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DABILLON  ou  D'ABILLON  André  fut  quelque 
temps  jésuite,  subit  lïnllnence  du  visionnaire  Jean  La- 
badie,  sortit  avec  lui  de  la  Compagnie  de  Jésus  (IG39)  et 
l'accompagna  dans  ses  missions  en  Picardie,  mais  m  le 
suivit  pas  dans  ses  erreurs  et  son  apostasie,  lait  grand- 
vicaire  par  Mo'  de  Caumarlin,  iqued  imiens,  Dabillon 
accepta  ensuite  la  cure  de  Magné,  près  r  irt;  il  mourut 
à  Magné  vers  1664.  Il  a  publié  :  La  divinité  défendue 
contre  les  at liées,  in  8°,  Paris,  1641.  Il  a  aussi  prétendu 
rendre  la  philosophie  plus  accessible  et  en  même  lemps 
plus  solide,  dans  son  Nouveau  cours  de  philosophie  en 
t'rnii,  tus,  iih'isr  m    ;    ,.n, ■•,,'■    contenant   la    logique, 

que,  physique  el  mora  le,  swii  anl  la  doctrini 

ilrs  plus  célèbres  aut  teurs,   'i   in-8".    Paris.   1643.  Le 

ci     i  inl   des  volumes   porte  :    La  philosophie  des 

taphysique 

des  bons  esprits,  ou  I  id  <e  d  une  métaphysique  fami- 

lide,  in-8»,  Paris,  1642;  La  morale  des  bons 
esprits,  ou  l'idée  el  abrégé  d'une  mural,-  familière  el 
solide,  in-8»,  Paris,  1643.  t'a  auteur  célèbi pie  Da- 
billon déclare  suivre  d.-  préférence  est  Ockam,  le  chef 
de  l'école  nominaliste.  On  a  encore  de  lui  :  ' 
de  la  grâce,  ou  Relierions  I /,.■<, In.ji./i.rs  sur  le  second 
om  ile  '  Orang  \,  el  le  parfait  accord  de  ses  décisions 
avec  celles  d u  concile  de  Trente,  in  i",  Paris,  1645. 

Nicéron,   Mè ires  pou      ervir  à  l  histoire    • 

des  lettres,  t..  xx;  Di 
de  Moréri,  Paris,  1759,  t.  iv. 

Jos.   BRI  CKER. 

DAOIKÈS,  polémiste  grec  du  nvin*  siècle.  On  i  n  a 

l'ait   un  n.»  ,      ,|  ;,|i|iai1rnail    pluh'.t  a 

la  famille    (laliiiale    des    Dadich.    lu    1770.   il    I 

intitulé     il  ■.    -n,, 

-ïi-l  StaçopcSv   t>;   i,x-;i:/.    ;   /.i!  vj:',/?,;  £/. 

cinq  points  discutés  par  l'auteur  sonl   la   primauté  du 
pape,  la  procession  du  Saint-Esprit,  les  azymes,  le  pur- 
gatoire el  la  béatitude  de 
inédit. 

A.  C.  Demi  trakopou  p.  188 

RIDÉS. 

DAELMAN  Charles-Ghislain,  tb 
a  Mons  en  1670.  Après  de  brillantes  humanités,  il  vinl 
étudier  la  pilnl. .-. .(.lui    ri  la  théologie  i  i  université  de 
Louvain,  où  irquer    II  y 

futproclarm  nt  docteur,  «  docteur-régenl 

LUI. T.     DE     1111  01 


rdinaire  à  la  faculté  de  théologie,  et  pré 
ge  Adrien  VI,  dit  Collège  du  pape.  Il  lu 
lini   di    Saint-Pierre  en  la  même  ville  e 

li  ceml  re  1731,  après  avoir  été  plusieur 
•  ■   1  rersili     1  a  i  harge  rectorale  étai 

elle,  le  titulaire  po 

ivant 

lai  ge  simple 

ïïaïîiS 

■nt  éc 
ns    et 
aient. 

les    honneurs 
concluenl  et 

CI,; 


m.  pr 


il  avait   été  nommé  au\    sièges    épisropaux    de    N. 

de  Gand  et  de  Tournai,  et,  trois  fois,  il  avait  eu  la  mo- 
destie de  refuser.    La   même  inscription   rapporte   sa 

uhul  a  l'année  et  au  jour  marqués  ci-dessus:  i  e  ;  d 

à   lnrl  q ertains  articles  liiograpliiques   indiquent  la 

date   de    1730  el   que  le  :il    décembre  a  été   substitué 
au  21. 

llaelman  jouis-ail,  en  son  temps  el  dan-  son  milieu, 
d'une  considération  peu  commune.  Il  la  devait  à  ta  ré- 
gularité ex  implaire  de  sa  i  ie,  à  son 
el  à  -""  entente  de  a  Maires  aulanl  qu'a  l'ardeui  el 
la  facilité'  de  son  activité  scientifique,  A  celle-ci  il  joi- 
gnail  volontiers  les  pratiques  il"  îèle  sacerdotal,  el  l'on 
a  noté  qu'il  aimait  a    diriger    !■■-  ■  linb-  de 

mille  se  prép  ira"!  à  n  cevoir  li      i rdres   On  a  de 

lui  un  cours  .le  théologie,  qui  a  pour  base  el  qui  snii 

I  ordi  e  de  1 1  S >.me  de    ainl    I  I -        ti  in 

former  jamais  en  coi ntaire  perpétuel,  mai    en 

tachant  plutôt  à  bien  ttre  en  I ière  les  thi   es  el 

le    diffu  iilti  s  principales.  Peiie  œm  re  se  i , , . 


par 


la  lucidité  de  l'expositi 


par  la  solidité 

■  i  end h  ■ 


la  doeti  me  ei  |,  ,,■  une  -  ige  défi  n 

,,i  i  m  leset quesnellistes    Malgn 
elle  ne  rut  p  la  morl  de  I  auteur,  par  les 

soins  réunis  du  baron  De  Rael  Vander  Voorl  el  de  l'im- 

priineiii'  an   < a  -.as  I  ie  [ne-  liernard  Jouret.  Sous  |e  litre 
àeTheolorjft  ^eii  olrserruliniirs  tl,c<i^<i 

■  H,-  parut  simultanémenl  en  di  a 
il.ini  l'une  comprenant  2  in  fol.,  Amers,  1735-1737,  el 
1 .,. lire.  9  in   i"    Uvers,  1734-1737    ! 

l\         I 


DAELMAN 


Daelman 
deux  autres,  à  savoir  un  «  traité  recherchi       D,    aclx- 

bus  fttimai 

i  in    1706 

De  „,.,;/,,,  :    il. mi, -in.-iii  celui   qui   rail 

■     ■'■•■■■ *upe  sa  place 

naturelle  suivant  le  plan  connu  du  Docteur  angélique; 

,,,  les  Thés  "     llenl  bien 

ètreaussil  ^  .(ui  li-ur.nt  .lans 

!  ap] lice  complémen- 

\ i  r  e     partie     de  la 

irs  ontjoinl  .!•-  "  ■'■"■■■•■■  ',l   '-'iv, .n 

irononcés  pour   la   plupart  à 

!  i.,ii    ces  haran- 

i     iti  ur  quitte  parfois, 

bien  que  rarement,  le  domai le  la  théolo  ie  i 

i  l'on  sent  facilement  qu'il  esl  alors 
moins  informé  que  sur  son   terrain 
habituel;  il  S  parle  du  reste  un  latin  qui  vis.-  manifes- 
tement à  s'élever  au  dessus  du  latin  théologique  ordi- 

i     n'est  pas  toujoui    égale 
elle-même. 

lumtheologi 
,    |   ■.      De  3mi      n-t.Uo 

■/../-■  >. 

I  IS7,:.    t.    l\     '       I     i"ii.     ":'  ■/»-■.'./■■    Irre„s- 

„    /;  igie,  Matines, 
J.    FORGET. 

DAGN  placide,  bénédictin,  né  à  Sœll  le    7  .juillet 
1745,  mort  le  2  août   1817,  appartenait   à  l'abbaye    de 

Fiechl  en  Twi.l.  \  ■■<.-•■  i ^ i ■ ..  !..  ll.-.logie  et  s  remplilles 

,.,    prieur.  On  a  delui     Godescalcus ab errore 

rindicalus,    in-8»,    Inspruck,   1777; 

Paraphrasis    vaticinii  Jacobœi  de  perennitale    scep- 

cum    assertionii'i's    r..     tmiveesn    theoiogia 

propugnandis  in   ascelerio  bene- 

ni  8°,  Inspruck,  1783. 

-  ,.,  1895,  t.  m,  col.  593     Si  riptores    ord. 

.,  /,,.  ,  uni  i"   imperio  A 

:  enne,  1881,  p.  54. 

II.   lin  RTEBJ 
DAGUERRE  Jean,  théologien  français,    né 


prédications  el  ses  ouvrages  ne  controverse  contre  les 
docteurs  catholiques.  Il  fut  modérateur  au  sj le  na- 
tional de   Loudun  (1659),  le  dernier  que  les  Rél î 

aient  tenu  avec  la  permission  du  roi.  1  n  cette  qualité, 
i  recul  communication  de  l'interdiction  que  Louis  XIV 
faisait  aux  Réformés  de  tenir  désormais  des  synodes 
nationaux,  e1  s'efforça  en  vain  de  faire  rapporter  cette 
décision.  Il  mourut  à  Paris,  le  15  avril  1670. 

Daillé  eut,  de  sou  temps,  nne  véritable  réputation 

d'orateur  et  de  théologien;  Balzac  l'esti M  -  un  grand 

docteur  »  ;  d'après  Patin  «  ceux  de  la  Religion  (lisaient 
que,  depuis  Calvin,  ils  n'avaient  pas  eu  de  meilleure 
plume  que  M.  Daillé.  -  Bossuet  avait  fait  vingt-deux 
pages  d'extraits  de  ses  ouvrages  en  vue  île  les  réfuter. 

Comme  théologien,  son  attitude  par  rapport  à  l'auto- 
rité des  saints  Pères  est  remarquable.  Dès  ses  pre- 
mières  publications,  il  lui  consacre  un  traité  spécial, 
destiné  à  prouver  que  1rs  Pères  ne  peuvent  estre 
juges  des  controverses  aujourd  hui  agitées  entre  ceux 
de  ri  glise  romaine  et  les  protestants  -  1    parce  qu  il 


fusl  certainement  et 
infaillible,  ni  hors  de 
une  autorité  capable 
ne  peut  ni  ne  doit  c 
ce  qu'il  sçait  estre  a 
l'emploi,  préface.  11 
respecter  et  étudier 
..  argumentant  de  ce 
ment  plutôt  que  posi 
non  seulement  par 
mais  par  les  anglicar 


lui). 


,    !     Père  Unouno,  jesuue 

pays,  il  lui  ficaire  à   Inglet,  puisa 

n      ilan-.  le  diû 

établir  un  séminaire.  Il  réussit  dam 

cile  et  le      ■  de  I  in     orn    i 

il  en  fui  le  directi  ur  jusqu'à  sa  mor 

a   llaspaiT.Ti   un    monastère  de  feniu 


; 


;.  uauires  eamons  ae  cet  ouviagc  H».>.,^.... 
en  1819  i  i  1*:!:;  cmpL  !•■.•-  •  i  i-.-.ues  par  M.  I  ibbé  Lam 
bert,  vicaire      néral  de  Poitiers. 

'",'"     I  ■  > 
,     ..î 

B.    Ih  i  RTEBIZE. 
DAILLÉ  Jean,  DALLAEUS,  prédicateur  el  lliéolo 

i.   i  .mil    I-  li   |.lll\  1er  l.l'.l  I 

int-N  lixi  ni.   Poitiers 
Chàtellerau  isi    par    Duplessis- 

|.    i     (ils    '  i    lit 

i  I  étranger; 

il  se   lia   il  Fra  F  10I0    Sarpi  et 

i 1621    il  se  fit  rei 

i  toire  de  Paris 
ni. .n.   11  occupa  ce 


on.,    ,lrtt.f  h 

5  ci-dessous. 


complètes  de 

••  de  remploi 
ifférendi  qui 


latine,  Gi 

iojie  ; 

cessité  à 


des  images   Genève,  1641  ■  trad.  latine,  '642;  De pœnis 

'  ','    nmhn-hfliilxis   iniimti'tli     \liisloril.ini.    Hi't'.l;    De    ,e- 

juniisel  -/ Iragesima,  Deventer,  1654,   1657;  Dispu- 

'  i  al rum  ex  unctione  sacramentis,  enu/ie- 

matione  el  exlrema  unctione,  Genève,  1659;  Disputatio 
île  sacramentali  sitie  auriciilari  Lalinorwn  confes- 
sione,  Genève,  1661;  Réplique  de  Jean  Baille  otw 
tque  "  i'  va  \-dam  el  Coltibyont  publiez 
contrelui  Genève,  1662; Advenus  Latinorum  de  i  ultus 


D AILLE    —    DAM 


G   névé   1664; j 
de  l'institution  de  la  saincte  cène,  Genève,   1661;    De 
cultibus  religiosis  La  G<  w  ve,  1671.  Vingl  vo- 

lumes de  sermons  furent  imprimés  en  divers  lieux,  de 
161 1  à  1070. 

liaUe.  in, -in. h n, lire,  art.  Da i lié;  [A.  Daillé],  Les 
niers  sermons  de  M.  Daillé,  y,  non  le  jour 

ii  .'.  avec  un 
sa   oie  et  le  catal 
1670;Haag, 

Bossue!    historien    ,i„  ■  ■■ 

Daillé,  dan  -  \   :, 

le.  Taris.  1SGO, 
p    182  sq.;  Ktrel,e,ilejrikon,  t.  v,  col.  13il-13«;   /; 
pâdie,  :.  iv,  p.  127-428. 

.1.  DE  LA  Servière. 

DAINEFF,  DAINEFFE  Grégoire,  né  à  Liège,  doc- 
teur in  théologie  de  l'ordre  des  ermites  de  Saint- 
Augustin,  enseigna  dans  l'abbaye  de  Saint  Hubert.  Il 
vécut  dans  la  première  moitié  du  xvir  siècle.  On  a  de 
lui  :  Epitome  historiarum  vilse  monasti 
Augustini,  imprimé  avec  un  ouvrage  de  Jean  Gonzalez 
de  Critana  :  De  inslilnlione  et  amiquitate  familial 
S.  Augustini,  Anvers,  1612.  Il  composa  également  :  Tra- 
ctants de  iripliri  muniln,  ilirinn,  angelico  et  huniano; 
la  I«  partie  de  ce  traité  De  mundo  divino  a  seule  été 
publiée,  in-fol..  Liège,  1639. 

Valère    André,  J  !  L  mvain,    lc.43, 

p.  299;  Hurler,  Nomenclator,  ■'■    édil  .    1907,   '.   ni,  col.  633. 
B.   lll  URTEB1ZE. 

DALBIN  Jean,  théologien  français,  aé  à  'loulou-.. 
vers  1590.  fut  archidiacre  île  la  cathédrale  de  cette  cille 
Controversiste.il  a  publié  .  Discours  ■  !  averi  tsenienls 
salutaires  au  simple  el  ter-,  ,.  fronce 

pour  ci  nnailre  les  bons  et  fid  U 

fan  i     pi;ipl,,  in.    pur    un,     e.mji'n  en 

tes  et  an  aite  avei     es    mini  Un  s    de 

mehant  le  fait  et  la  voca- 

ie,  in-8»,  Paris,  1566;  Six  livres  du  sacre- 

d'Écriture  sainte, 

rsaires   de  l'Église  catholique,   in-8»,     Paris, 
in-8",  Paris,  1567;  La  mai 

que  île    l'Eglise,  in    -        I 

B.  Heurtebize. 

DALGA1RNS  John  Dobrée  naquit  dans  l'Ile  de 
Guernesey  le  21  octobre  1818,  Si  se-  éludes  à  Oxford, 
où  il  fut  i  i    tint  scholar  au  col- 

lège  d'Exeter.  Entré  dans  le   mouvement   anglo-catho- 

li'i l'Oxford,  il   publia   dans    l'Univers  une  lettre, 

datée  du   dimanche  de  la  Passion  1841,  sur  les  partis 
d<    i  I  glise   anglicane.  Klle  est  reproduite  dans  le  Die- 
'•1  igné,  Paris,  1852,  col,  i'éi- 
448.  Il  collabora  à  la  tradm  la  Catena 

aurea  de  sainl  Dhon  iles.  <;tii  parut  avec 

une  préface  de   Mewman,   i    vol.,    Oxford,    1841-1845. 

Bientôt  après,  il  se  joignit  à  Newmanet  se  retira  auprès 
de  lui  à  Littlemore.  Il  collabora  à  sa  collection  des 
Liées  of  the  English  s, unis,  el  \  publia  une  vie  de 
une  Harding,  Londres,  1844,  qui  eut  plusieurs 
éditions,  el  qui  l'ut  traduite  en  français,  Tout 

■  l 'ils   H,  lier, 

Gilbert,  Aelred.  Il  écrivit  dan    le  Brilish  Critic  des  ar- 
ticl  s  sur  Dante,  les  jésuite? 

I  anglicanismi    i 

entre  les  mains  du  P    I liniqu  ,  pass 

il  précédait   Ne«  ma  En   1845,  il 

étail  à  Langres  pour  se  pi 

m   1846  el 
rejoignil  Ni  ,  1 1  iratoire 

en  1847.  Il    <    ,,\   pi 

A  partit  du  mois  di  mai  1849,  il  di  m 


lai         D   b      lie  iew, entre  autres.  The 

' Mystics  (ei  nui  ,  entia  i.  1858,  qui 

'"'  publié    ■   :    i        :  .1  m-   ;  i   i  ,m  '.   .,/ ;   /;,.. ,,  „ 

1874,  t.  ixiv,  p.  321  sq.,  un  essai  :  The  l'ers 

di  u\  i  i  rits,  tout  remplis  d'onction,  qui  l'ont 
rendu  ci  lébre,  sonl  :  L  The  dévotion  ta  the  Sacred 
I'    ■  '    I  ïesus,  avec  une  introduction  sur  l'histoire  du 

lansi  oisme,  in  s  .  1. ir,  -.  I  >:,::.  -2    l /„■  //„,;,  u„„lmu. 

nion,  ils  philosophy,  theology  and  praclice,  in-12, 
Dublin,  1861,  dont  une  traduction  allemande  a  paru  i. 
Mayence,  en  1862,  et  la  version  française  par  l'abbé 
Godard,  forme  2  in-12,  Paris,  1863,  sous  le  titre  :  La 
sainte  communion. 


Londres,  1885-1902.  t.  u. 

E.  Makgenoi  . 
DAM.  -  I.  Définition.  II.  Preuves.  III.  Gravité. 
IV.  Durée.  Y.  Inégalités  de  la  peine  du  dam  en  enfer. 
VI.  La  peine  du  dam  en  purgatoire.  VII.  Dans  les 
limbes.  VIII.  Sur  la  croix,  Notre-Seigneur  a-t-il  souf- 
ferl  la  peine  du  dam? 
I.  Définition.  —  Le  mot  dam,  du  latin  damnum, 

perte,    dommage,    et,    par    suite,    peine.    - , 

signifie,  dans  le  langagi  théologique,  la  peinei 
et  principale  due  au  péché. 

La  peine  du  dam   se  distingue  de  la  pei ■ 

et  cela,  dit  sainl  Thomas,  de  trois  manières  diffé- 
rentes, selon  que  l'on  considère  Ilieu  qui  l'inflige,  ou 
le  pécheur  qui  la  subit,  ou.  enfin,  la  faute  donl  elle  esl 
le  châtiment. 

1  ■  Si  l'on  considère  Une.  qui  l'inflige,  la  peine  du 
dam  embrasse  toute  peine  dont  Dieu  esl  l'a  u  i 
simple  retrait  qu'il  l'ait  de  sa  présence  et  de  ses  bien- 
faits, tandis  que  la  peine  du  sens  est  l'elïet  d'une  action 
afflictive  et  positive  de  Dieu.  Ainsi,  par  exemple,  la  pri- 
vation de  la  grâce  sanctifiant  I  d  don  surnaturel 
qui  l'accompagnent    -    ramèn     ilap  im   .1  i  d  im  i  nvi 

remieri  ipp  rt.  H     ts pâma  D causa 

est,  non  quidem  agend  a  iqu  d, 

si  nsws  esl  g  i  e  pi     a     , 
gitur,  et  hujus  .  etia    •  a  n       i    D 
In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  \ 
-    ''"'   i  apport  i  i  s  i', i'.  l'i  p. une  du 

dam  esl  toute  peine  consistant  formellem 
privation,  que  celle  pi  1 1  dion  soit  aci 
france,  ou  non,  car  il  n'esl  pas  de  I  ,■-,-   ,,  ■,.,!,.  L,  [„.,,,, 
"   p  Oi  rai  de  causer  toujours  la  douleur.   Pour  que  la 
notion  de  peine  soit  réalisée,  il  suffil  d'une  opposition 
à  la  volonté-  que  [es  théolo 

ci te  serait,  par  exemple,  la  pein 

privation   d'un    bien  il  ni,  si   on  Ja   con- 

luffre  point,  parce  que.  de 

fait,  on  ne  la  connaît  pas,  ou  on   ae  s'en   aperçoit  pas. 

Cf.S.1  ii as,  Qt«a  t.  disp  ,  De  malo,  q,  t,  a.5,  6;  q.  v, 

si  la  peine  du  dam  i r  les  enfants 

■ 'ts  -ans  baptême,  ou  pour  les  adultes,  qui,   m  m 

ment  de  la  mon.  n'auraient  aucun 
dehors  du  p  i  ,  privation  éternelle  de  la 

:  m  dheui 
i  u-  M-  n'en  souffrent  p  i 
ju  tice  originelle  ai 

'  '"H  !"■• i |ui  d.  passe  infinimenl  les 

-  exigences  de  la  nature  humain* 

I     I  i  jet  de  la 


révélation,  el   celle   connai  '    '  ho1 

uni,,,,, ni    par    la    foi 

Cf    S.   Thomas,  De  moto,  q.  v,  a.   I,  ad  3     :  a.  2,  3, 
C.    XXVH,    /  .  '... 

I.  CLViii,  col    m.  La  peine  du    ens,  au  c 

rapporl  au  pécheur  qui  la  "  ''»''  ll""- 

,,,„,„„  io,  Pour  ce  motif,  et  vu  l extrême 

ecausi     la  p. lu  dam  peut  se  rame- 

,     ens  chez   les   damnés,  qui,  a  la  faute 

ont  a téd      pé.  '      Ils  savent 

en    effet   que,   surnaturellement  destines  .,    la    gloire 

ax  mêmes  volontairement   et 

lus  par  une  faute  grave  de  leur  part. 

Pour  i  m  1 ine  du  dam  est  plus  terrible  même  que 

i„  feu  éternel.  Néanmoins  le  supplice  épou- 
vantable donl  il-  souffrenl  par  La  seule  privation  de  la 
vision   béatiflque,  est  communément  appelé  peine  du 

dam,  parce  qu'il  est  alors  corn la  conséquence  natu- 

n  naenl    de   Dieu.   Cf.   s.    thoraas,    ue 

tr.  Mil.  De  viliis  el  peceatis,  disp.  XVIII,  dnl  _i,  s  l, 

n.   I-T.  21  1876-1883,  t.   nn,  p   •'■'■-'"' '• 

,  nioribusque  dimnis.l.  XUI, 

De  justifia  et  ira  Dei,  c.  xxix,  n.  203,  in-8°,  Paris^ia 

503;  Su  ii 


m  'r.  Paris, 


p.  97(i  ;  Billot, 
in  personalis, 
lentia,  part.  1, 
p.  76. 

tant  elle  est  le 
i  correspond  à 
se  détourne  de 
ne  du  dam  est 
liable  de  Dieu 
;  correspond   à 


econde    par I.     la   sentence,   m  ignem    etern 

i.v   ta  peine  du  sens  réservée  aux  maudits 

poui    i e  l'éternité,  la  première  partie,  discedtte  a 

,ne  maledicli,  ne  révèle  pas  i„„ins  clairement  la  peine 
du  dam  qui  leur  sera  infligée  :  séparation  éternelle  de 
Dieu  qui,  en  les  maudissant,  les  repousse  à  jamais 
loin  de  s.,  présence,  et  leur  dit  le  terril. le  Nescio  vos. 
lue    xiii,  27;  Matth.,  vu,  23;  xxv,  12;  1  Cor.,  vi,  9-10. 

iiîleurs,  la  peine  du  dam   est   précisée  plus  e 'e 

Jésus-Christ   annonce   que  les  maudits  seront  rejetés 


,  mais  le 
Apoe.,  \ 


I   "   fol 
c.  il.  q.  lxxxvii,  n.  i.  in  s  .  I,  m 
::■   Enfin, 

n    du  dam  est 

tant  que  par  elle  le  | 

Dieu,  souverain  bien  ;   par  suit 

infinie,   puisqu'elle  est   la  perle 

qui  esl    le  bien  infini.  La  peine 

en   tant  que  par  elle   le  pécheur    se  tourne 

vers  la  créature,   pour  mettre  en  i  lit    s I.  rnu  re 

et  en  jouir  en  dehors  de  l'ordi  i  plul  ;  contraire- 
ment à  l'ordre  fixé  par  la  loi  éternelle.  Cf  s  Augustin, 
t.  XXII,  c.  xxvni,  P.  /-.,  t.  XLII, 
col.  119;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  H"  H'.  'I-  XX,  a.  ..; 
n.  xxxiv,  a.  1;  Salmanticenses,  op.  cit.,  tr.  XIII,  De 
viliis  et  ■prenais,  disp.  XVII,  dub.  IV,  S  1-3,  u.  90-108, 
t.  vm,  p.  389-397;  Suare/.  loc.  cit.,  c.  IV,  a.  ',.  t.  Il, 
p.  973.  La  peine  du  sens,  correspondant  à  la  conver- 
lonm  e  du  pécheur  ver,   la  créature  qui  est 

M    m  i    finie     quelque    terrible    qu'elle 

|  i    -    H as,  Sum.  theol.,  MK  q.  i  xxxvii, 

a.  i.  III»  Suppl.,  q.  xcix,  a.  1. 

fn-,  dans  la  si-niticalion  spéciale  qu'on  lui  donne 
communément,  la  peine  du  dam  indique  donc  le  dam- 
num  par  excellence,  ou  le  dommage  le  plus  grand  que 
à-dire  l'exclusion  définitive 
[li  .  la  perte  irrémédiable  de  la  I, lati- 
tude suprême,  la  privation  de  la  vision  béatiflque  et  de- 
la  possession   de   Dieu,   la    moi  s   se la,   donl   pat  le 

,  .  tl     m,  i     étei  nelle  que  la   mort 
elle-même  uc  peut  finir,  comme  s'expriment  saint  Au- 
gustin, De  civitateDei,  I.  XIX,  c.  xxvm,  P.  L.,  t.  xu, 
,l   i,,     oire  le   Grand,   Moral,  1.  IX. 
c.   i.xvi,  R   /,.,  t.  i.xxv,  col.  9!">.  Par  suite    chez  les 

adulte-,  è      péchés  perso ils,  la  peine 

du  da i  plu    <  pouvàntable 

que  la  ci  i   lur  ir.  '  ■  esl  dans  celte  peine 

.lu  dam  que  consiste  essentiellement  l'enfer,  toutes  les 

e 

ch    i     i  lectiones 

: 

02,  t.  ix,  p.  317. 
Il     I1   ' 
indiquée   par  les  paroles  que  prononcera  l 
jour  du  jugemi  n 

ilallh.,  xxv,    il.  Si  la 


JOUIS- 

;  plus 
s  sont 


la  pi 


Saint  Jean,  Apoe.,  xxi.  11,  23,  24  .  sxn,  l,  5,  accen- 
tue ce  contraste  entre  la  lumière  menée  el  I 
n„it,  Il  décrit  combien  le  divin  soleil,  conte 
à  l'ace,  l'ait  resplendir  de  sa  propre  i  lai  ei 
Jérusalem,  où  tout,  pour  mieux  refletei  ci  _ 
ralde  lumière,  esl  de  l'or  le  plus  pur.  du  CHS 
transparent,  et  dont  les  murs  eux-mêmes  ne  s, 

q- ^«eslesP1!ls,^i!!Les:iSl 

tache  est  requise  |, 
sous  la  divine  luin 

Vpoc,  xxi.  27.  ht 

canes  et ,  venefici, 
servientes,  el  om 

|l,  H0RS    tous    les 
C'est  bien   là      le 

l'exclusion  des  mi 
face,  et  séparés  de 
Cette  sévère  sentence  esl  sou\ 

cai    lesi  de   toute  justi< ue  ceux  qui 

u,„,.„,ent    détournés    de    Dieu   par    le    péché   mortel, 
éparés   de  lui.  Cf    S.  Thomas    Sum    theoU, 
MI-,  ,,.  ixxxvH.  a.  i;  Contra  gentes,  1    III,  c   cxl 

...mi.  ue    -s    d ép.osses    tene   res 

damnés  al    pa    cependant  privé    de 

leurs  facultés  naturelles,!  appréhension  el    .1.      •  l.l        . 
m  des  nouons  acquises,    o ême  infuses    qui  leu 

s,,,v,,,|  .,  mieux   connaître    leurextre ,.    ■'■■'■< 

antage   Cf,  S   Thomas,  In  1 V  Sent.,  1.  IV, 

dist.  I.,  q.  H,  a.  2,  q.  i; 


infernale 

pie  face 

nortèlle 
icompa- 

le  plus 

formés 
sans 

habiter  celle  cité  resplendissant 
raverse  de    toutes  parts. 

.  fait  entendre  :  Fours 
,  et  homicidm,  et  idolis 
i  el  facil  mendacium. 
liquité.'Apoc,  xxn,   15. 

,u  de  la   peine    .In  dam 
■s   par    Dieu    loin   de  sa 
ternité. 
verainement  équitable, 
se  sont  volon- 


i) /..  II» II» 


DAM 


ad  3"m  ;  III*  Suppl.,  q.  i.xxxvin.  a.  I;  Compendium 
theolog.,  c.  clxxvi;  Suarez,  De  angelis,  I.  VIII,  c.  vi, 
„.  9-10,  i    il  p.  979-982. 

III.  Gravité.  -  La  peine  du  dam  est  incomparable- 
ment la  plus  terrible  de  toutes  les  peines  de  l'enfer. 
Auprès  d'elle,  le  tourment  même  du  feu  éternel,  si  atroce 
soit-il.  n'est  presque  rien.  Cf.  S.  I.  Chrysostome,  ' 
popitlum  A  ntioch  .  h< 
t.  i  vu,  col.  263;  s.  Pi 
/'.  /...  t.  m.  col.  531 
c.  iv,  n.  8,  Opéra,  t.  i 
<:<>>■$<■  ai  m 

Celle  peine  di  p  iss  inl 
est  capable  de  conce 
angage  humain  suit  e 
dit  saint  Bernard,  que 
elle  est  la  privation,  / 
ille,  t  et,  par  conséqui 
que  Dieu  est  grand, 
sur  l'enfer,  Œuvres 
t.  m.  p.  68.Depuis  Ion 
parlé  de  même  :  hsec  i 
Deus.*.  Augustin,  De 
t.  xli,  col.  711  sq.  Le  supplice  du  dam  est  d'autant 
plus  insupportable  que  les  maudits  connaissent  mieux 
combien  est  grand  et  captivant  le  bien  qu'ils  ont  perdu. 


.  sup,  r  Watth.,  P.  G.. 
ysologue,  Serm.,  cxxil, 
,  ,    De  angelis,  1.  VIII, 

S.  Uphonsede  Liguori, 

ut  in,  1891,  t.  Il,  p.  580. 

.ut  ce  que  l'intelligence 
ias,  et  tout  ce  que  le 
Ml'  ne  peul  se  mesurer, 
nité  même  de  Dieu  dont 

lanta  pœna,  quanlun 
isl  grande  à  proportion 
tloue,  Carême,  Sermon 
..  [6  m-S'.  Paris,  1822, 
,   .   ,, .  Pères  avaienl 


telle 


XXI 


P.L., 


A  cette  pensée,  dont  ils  ne  peuvent  se  détour 


qui 


les  obsède,  s'allume  en  eux  un  désir  immense  et  a 
jamais  inassouvi  de  l'éternelle  béatitude.  Mais  cette 
infinie  beauté  de  Dieu  qui  les  attire  par  ses  charmes, 
fait,  par  sa  pureté  sans  tache,  ressortir  davantage  leur 
honteuse  laideur  morale.  Conscients  de  ce  contraste 
qui  les  accable,  ils  sont  à  eux-mêmes  un  spectacle  si 
repoussant,  qu'ils  préféreraient  subir  tous  les  tourments 
de  l'enfer,  plutôt  que  de  paraître  en  ce  hideux  i  tat,  en 
présence  du  Dieu  infiniment  saint,  et  dans  la  société 
des  élus,  qu'ils  haïssent  pourtant  d'une  haine  inextin- 
guible. Cf.  Pesch,  Prsslectiones  dogmatiese,  De  novissi- 
mis,  sect.  îv.  a.  3,  n.  670,  t.  ix,  p.  328.  Ils  se  voient 

i. i'     li'iidances  les  plus  irrésistibles 

de  leur  être,  a  fuir  Dieu,  souverain  bien,  qui  seul  pourrait 
satisfaire  leur  soif  insatiable  de  bonheur.  El  Ci  Dieu 
pour  lequel  ils  se  sentent  faits,  cette  beauté  suprême 
qui  les  attire  et  les  repousse  à  la  fois,  cet  olijet  de  leur 
amour  à  jamais  perdu,  ils  sont  contraints,  dans  des 
transports  d'une  rage  infernale,  à  le  détester,  le  blas- 
phémer  el  le  maudire.  C'est  le  tourment  d'un  cœur 
passionné  d'amour  et  rongé  par  la  haine  de  l'être  qu'il 
adore,  car.  dit  saint  Thomas,  les  damnés  ne  souffriraient 
pas  autanl  de  la  peine  du  dam.  s'ils  n'aimaient  Dieu  en 
qnelque  façon.  In  l\  Sent.,  I.  IV.  dist.  XXI,  q.  î.  a.  I, 
q.  n  ;  Compend.  theolog.,   c.  c.t.xxiv.   Cette  peine  est 

donc  la  souffrance  atroce  del  am contrarié',  méprisé, 

en  finie,  et  constamment  au  paroxysme  de 

!..   di         ! Cl      S.    Augustin.  In  Ps.  i  II. 

n.  8;  De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  ni,  P.  L.,  t.  xxxvn. 
col.  13-22;  t.  xi.i,  col.  71".  S.  rhomas,  Tn  IV  Sent., 
I.  iv.  dist.  L,  q.  il,  a.  I.  q.  v;  S, nu.  Ikeol.,  II«  II1. 
q. xxxiv,  a.  1;  Bellarmin,  De  purgatorio,  I.  H.  c.  xi.x. 
t.  a.  p.  K>3 
I.,.,  damnés   souffn  ni  doni    comme  une 

nt  ,i,.   t  âme  elle-  mên  i  .  tirée  en  divers  sens 
i    iii.nl   puis- 
ut  spirituel,  torture 
hj,.,,  plus   affreu  e  qui    celle    qu'ils    ressentiraient,  si 

leur  corps  étail    écorché     il    sou) n  morceaux; 

car.   autant   les  facultés    di 

celles  du  corps,  autant  est  plus  douloureux  I 

m. -nt  profond  par  lequel  elle  esl  sépan  e  'l  elle  même, 

n  étanl  sépi le  Dieu   qui  de   lit  êtn   ■  de  son 

,,,,,..  et  la  ...  de  sa  vie.  Voir  Prat,  Oi  igi  ne,  Pai  is,  1907, 
p.  <Mi_*tT.  Tanlo  aï  quid  m  •  1 

.    .  me     ,r, , 


fiunl  m  locis  maxime  $t 
dolorem  causantes.  Et  qu 
ii'/  anima,  ideo  si  in  ipsa: 
agat,  •  '•  necessitate  oporle 
El    ideo   ooortet  auod  vœ 


uni,   etiam    miniroa, 

1     ximain.      hujus 

V,  dist.  XXI,  q.  1,  a.  1. 
■ir,  'r.  III.  De  novissi- 
3,  I.  ix,  p.  317.  De  ce 
ntière,  naît  une  dou- 
■  de  la  terre  ne  peut 
homas,  In  IV  Seul., 
aentes,  1.  ULc.cxli; 


plus    l'ormi 


é  ;  C'est  moi 
l'éloignant  de 
is  les  trésors 
ition  de  moi- 
jpression  de 
vin,    P.   L., 


1.  I.  dist.  XLVHI,  a.3.  q.  m;  Cont.gentes 

Compendium  Mentor/.,  c.  ci.xxiv-ci.xxvii 
Pour  infliger  au  pécheur  le  tourment 
dable  qui  puisse  être,  Dieu  n'a  qu  à  r 
tement  de  lui.  Cl".  Suarez,  !><■  angelis 
n.  8,  t.  Il,  p.  975.  De  même  qu'il  .lit  ; 
moi  qui  serai  ta  récompense,  et  elle  s 
car  rien  n'est  plus  grand,  ni  meilli 
Gen.,  \v,  1;  de  même  il  dit  au  réprou 
qui  serai  ton  supplice,  et  je  le  serai  en  1 
toi,  car  il  n'y  a  rien  de  plus  terrible,  di 
de  ma  colère,  que  cette  complète  sépai 
même.  Alors  suivant  l'énergique  t 
saint  Augustin,  Confess.,  1.  XIII,  c. 
t.  xxxii,  col.  848,  se  creuse  dans  l'âme  réprouvée  un 
abîme  sans  fond  de  ténèbres  et  de  lamentables  misères; 
vide  affreux  qui  la  torture  bien  plus  que  la  faim  dévo- 
rante. Ps.  i.vni,  7;  vide  angoissant  qui  éternellement 
la  tue,  sans  la  faire  mourir;  car  Dieu  a  fait  l'âme 
humaine  tellement  grande  que,  pour  remplir  sa  capa- 
cité infinie,  et  pour  satisfaire  son  désir  illimité  de 
jouissances,  il  ne  faul  rien  moins  que  Lui.  Sans  Lui, 
il  „,.  reste  en  elle  qu.'  1;.  capacité  infinie  fie  souffrir. 
Defluxit  angélus,  defluxU  anima  hominis,  n  indica 
rmnit   abyssum    univers*    spiritualU    creaturœ    n, 

profundo  tenebros /»   ipsa  miseria  inquietudinu 

defluentium  spirituum,  et  indieantiuni  tenebros  suas 
nudatas    veste    luminis     lui,    saris    ostendis    quam 

modo  tufficil  ."/  beatam  requiem  quidquid  te  minus 
est.  ae  ver  A.»-,  née  ipsa  sibi.  s,  Augustin,  loc.  cit. 
•  nt  total,  l'isolement  infini.  Tenebrosa. 
1  esl  universa  mens  creata,  propter 
.,1  habet,  n"n  actus  seu  capacitatis, 
,  autem  ei,  iterumque  vss,  si  in  li"n< 
\tatem  defluat  n  m  en  profundatur. 
,  de  novissimis,  q.   m.   thés,   iv,  §  1, 


C'esl  le 

lllii/SSKS 

infinitat 
,eu  pou 
abyssale 

Billot.   1 


Le  langage  in 
ce  qu'est  l'enfer 
ciel.  L'œil  de  l 
point  entendu,  - 
:,  prépari  .1-  su] 


dire 


impris  ee  que  Dieu 
l'offensent,  comme 


tpplic   -    1   ceux  qui 

nxqui  l'aiment.  Is.,  lxiv.4;  1  Cor.,  H,  9. 
L'enfer  nous  ,■<!  aussi  inconnu  que  le  ciel. 

,    -    La  peii u  ■   Pas  devoir 

être  aussi  grande,  car,  tant  que  nous  vivons  sur  la  terre, 
nous  ne  jouissons  pas  de  la  vision   béatifique 
,  e  p. eut  affligés. 

vivant   mu-  la 

pa     '..,,•   1     u         pie  négation  d'un 

,,,.  1,,,  esl  pas  encore  actuelle ni   'lu-  el  .1 1  po 

1  r\  pos  iible    mais,  1 '  fi-  damné, 

,.  f.,|  Qne  vraie  privation  d'un  Lien  donl  il  a  faim  el 
.,.,i.  |  1  i|(l„i  ,t  oe  saurail  se  passer  -.m-  souffrir  immen 
sèment. 

Nous  connaissons  sur  la  terre,  infiniment  moins  que 

I,.  souverain  bien  qui   esl    Dieu.  D'autre 
part,  nous  avons,  dans  la  mi.-  .1  h  p.. 
tures  qui  nous  entourent,  bien   des  moyen 
i"  bien  suprê ,  el  d 


Il  I» 

en  quclqu  '"     v"'~' 

Irouvons  donc  en  elles  prés   d  m        '    itîf el  une 

Mais,  après  la  mort,  le 
connaître  esl   profondément    modifié.   lu  fui 

lus,   el   tam 
pus,  tam  i  il" 
s  sensum  inconstanlia  concupiscen- 
me.   Billot,   Tractatus  de  novissimis,  q.  tu,  thés,   iv, 
i  n    de  la  terre  s, .ni  com- 

plètement enlevés  aux  damnés.  Et)  outre,  ils  constatenl 

li    Dii  u    p  ul   les  rendre  heureux. 

es  les  puissances  de  leur  être,  ils  sont,  pour 
■niisi  dire,  orient  la  possi   sion  de  ce  bien  que 

toutes  leurs  racultés,  el  l'essence  même  de  leur  nature 
ni  Bien  plus  que  le  poisson  n'a  besoin  d  -  au 
ou  que  nos  poumons  n'onl  actuellement  besoin  d'air, 
les  damnésonl  un  besoin  pressant,  impérieux,  constant, 
ininterrompu,  de  Dieu.  Us  ne  peuvent,  un  seul  instant, 
en  détourner  leur  pensée.  Les  créatures  qui  les  entourent, 
m-  apporter  un  adoucissement,  ou  même  une 
simple  distraction,  ne  servent  qu'à  augmenter  leur 
torture  en  contribuant  à  leur  supplice.  Cf.  S.  Chrysos- 
loine.  7/i  Joa.,  homil.  xxm;  lu  Heb.,  honni.  XI,  xu, 
/'.  G.,  t.  i.ix.  col.  137  sq.;  t.  lxiii,  col.  90-95;  S  \" 
gustin,  Enchix-idion,  c.  exil,  /'.  L.,  t.  xi„  col.  284;  Les- 
sius,  De  perfectio>ni>it*  nmnhn^jiir  dn-itiis,  1.  XIII, 
c.  xxix,  n.  205,  p.  506  sq. 

IV.  in  ri  e.  L'éternité  de  la  peine  du  dam  a  été, 
sinon  Formellement  niée,  du  moins  mise  en  doute  par 
Urigène,  si  toutefois  ses  écrits,  tels  qu'ils  sont  parve- 
nu-jusqu'à  nous,  n'ont  pas  été  interpolés.  Cf.  Petau, 
Dogmala  tlieologica,tr.  De  angelis,l.  lll.c.vi,  n.  1-13; 
c.  'vu,  n.  1-14,  s  iii-'i  .  Paris,  1866,  l.  iv,  p.  101-113; 
P.  Prat.  Ongine.  p.  9SI-102.  La  lin  de  celle  peine  et 
des  autres  tourments  qui  l'accompagnent,  était  nommée 
par  les  Grecs  i.-'r/.x-.ïi-ai:;.  ou  restitution  univer- 
selle. A  ce  moment,  les  damnés  auraient,  en  tout,  été 
i  iproqui  ment.  Cf.  Petau,  op.  cit., 
|i  105.  i  ette  erreur  monstrueuse,  car  elle  tendait  a 
assimiler,  après  un  certain  temps,  les  vierges  pures 
aux  prostituées,  Lu  ifei  i  l'archange  saint  Gabriel,  les 
martyrs  aux  apostats,  les  apôtres  aux  démons,  etc., 
cf. S.  Jérôme,  In  ifatth.,  \v,.  16,  /'.  /...  t.  w  i,  col.  197, 
l'ut  embrassée  el  défendue  par  Théodore  de Mopsueste, 
par  les  priscillianistes,  et  par  ces  ancien-  hérétiques 
que  saint  Augustin  appelle  «  les  miséricordieux  ». 
Cf.  S.  Augi  Ue  Dei,  I.  XXI,  c.  xvill,  n.   I; 

De  Itœresibus  ad  Quodoultdeum,  e.    xmi,  xi.v.  P.  L.. 
t.  xm.  cul.  732-736  sq.;  t.  xlhi,  col.  33  sq.;  S.  Jérôme, 
m.   li.   /'.   /..,  t.   XXV,   Col.   1142.    Afin   de  se 
prévaloir  de  son  autorité,  les  origénistes  I  m-   n  il  renl 

ensuite  dans  les  œuvres  de  saint  Gi   - i  de  Nysse  qui, 

cependant,   en  plusieurs   endroits,  enseigne  la   perpé- 
tuité  de   la    damnation.    Petau.   Dogmata   theologica, 
lis,  1.  111,  c.  vin,  t.  iv,  p.  Illi.  Cf.  s.  Grégoire 

De  :  atechetico,  c.  xxvi,  xxxï  :  De  ai i  el 

resurreclione,  /'.  Cf.,  t.  v  vin,  col.  :i\  ;  Photius,  Biblio- 

thec,  cod.2:S3:  Nicéphore,  //.  /•:.,  I.  XI.  c.  xix:  I.  XVII. 

c.  xvil,  xvill,  /'.   '■'..  I.  CIII,  col.   Illrti:  t.  CXLVI,  col.  627 

•  ursus  theologicus,  tr.  XIII,  De 

1    ;      \  \  II,  dub.  ni.  s  1.  "•  55-60, 

t.  vni,  p.  374-376;  Bellarmin,  De  purgalorio,  1.  II,  c.  i, 

■      laples,  lsT-2.  i.  n.  p  387.;  Les- 

sius.  De  |  u   pue  dix  'mis,  1.  XIII, 

c.  xxv,  n.    Ii;:i.  p,   .  ,  Ge  i  hichle  der 

!       ■■■u       -n  llrisuan, 

ilogie  posi- 

187-192.  Elle  fut  renouveli     p  u  li 

anabaptistes  du  léisteset  rationa- 

dos  jours. 

tte  erreur  à 
de  I 

i   ix.    Mansi, 
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Concil.,  t.  ix, col.  395;  Denzinger.  l-:,ieliiridion,ii.  IS7; 
i ,,ii  Obigénismi  m  m"  su  .  1 1  :  Il  concile  de  Nicée, 
\ii  œcuménique,  tenu  en 787;  Mansi,  t.  xu,  col.  1037; 
i  -,  ci  u  v  "I  uménique  de  Latran,  en  1215;  Décrétai., 
1.  I.  til.  i.  lie  summa  trinitate  et  /"'e  catholica,  c.  i, 
Firmiter,  Denzinger,  n.  356;  Décrel  d'Innocent  IV,  en 
1250,  Décrétai.,  I.  111.  m.  \m.  De  baptismo  n  ejtts 
effectu,  e.  m.  Majores,  Denzinger,  n.  341;  concile  de 
r, vnie.  sess.  VI.  c.  xiv,  xxv;  sess.  XIV,  can.  •">; 
sess.  XVII,  c  wvii-xwni.  Denzinger,  u.  690,  793- 
Cf.  Fr.  Diekamp,  Die  origenist.  Streitigkeiten,  m  8", 
Munster.  IS'.lT.  p.  117  sq. 

Les  textes  de  la  sainte  Écriture  ne  laissent  pas  le 
moindre  doute  à  ce  sujet.  Toutes  les  fois  qu'il  y  est  fait 
mention  du  châtiment  des  damnés  dans  la  vie  future, 
,i  y  es1  dil  que  ce  châtiment  n'aura  pas  de  lin.  Disee- 
dite  a  me,  maledieli,  m  ignem  seternum.  Mallh.,  xxv, 
il  iii  Si  le  feu  esi  éternel,  la  peine  du  dam  doit 
l'être  aussi,  car  la  malédiction  ou  la  réprobation, 
discedite  a  me,  maledieli,  doit  durer  autant  que  le 
feu  lui-même,  qui  n'est  qu'une  conséquence  de  cette 
malédiction.  Tant  que  les  damnés  brilleront  dans  ce 
feu,  ils  seront  retenus  loin  de  Dieu.  Donc  la  malédic- 
tion pèsera  éterni  llement  sur  eux,  et  toujours  ils 
auront  à  supporter  la  peine  du  dam.  C'est  d'ailleurs 
dans  celle-ci  que  consiste  essentiellement  l'enfer.  Si 
les  peines  secondaires  sonl  éternelles,  comment  la 
peine  principale  m-  le  serait-elle  pas?  \  la  peine  du 
dam,  et  en  premier  lieu  à  elle,  s'appliquent  donc  tous 

nels  les  châtiments  des  damnés,  .m  même  titre  que  sonl 


e   seternam, 

\te  grec  el  le 
iptum  seter- 


Dan.,  xu,  2.  La  peine  éternelle  du  dam  est  clairement 
indiquée  aussi  par  saint  Paul  :  Pâmas  riabunt  in 
interitu  setemas,  a  facie  Domini  et  a  gloria  virtulis 


des  peines  éternelles  loin  de  la  lace  au  seigneur. 
Sans  doute,  le  mot  éternel,  aloôvioç  en  grec,  dVï 
en  hébreu,  a  quelquefois  dans  l'Ancien  Testament 
un  sens  moins  rigoureux,  et  il  désigne,  alors,  une 
période  de  longue  durée,  quoiqu'elle  doive  avoir 
cependant  une  fin.  Mais,  dans  ces  cas,  la  restriction 
s'impose  par  la  considération  du  contexte,  à  tel  point 
que  ces  eus  peuvent  être  précisément  envisagés  comme 
des  exceptions.  Si,  dans  certaines  circonstances  parti- 
culières, un  mot  est  susceptible  d'un  sens  impropre  et 
limité,  on  aurait  tort  d'en  conclure,  en  règle  générale, 
qu'on  doit  toujours  le  prendre  dans  ce  sens  incomplet. 
On  ne  le  peut  que  -  il  y  a  des  raisons  spéciales  de  le 
faire,   manifestant    l'intention   de  l'auteur  à  ce  sujet. 

\iiiiemeiil  il   faudrait   rei cer  à  toute  clarté  dans  le 

langage  humain',  car  il  n')  a  guère  de  mois,  qui,  outre 
leursens  propre  el  naturel,  ne  puissent  aussi  recevoir 
un  sens  métaphorique  et  figuré,  l'une,  pour  garder  à 
un  mot  son  sens  propre,  il  n'est  pas  besoin  de  raisons 
spéciales;  il  en  fani.au  contraire,  pour  le  détourner  du 
sens  propre  que  l'usage  et  le  consentement  commun 
lui  ont  constamment  donné.  Cf.  Passaglia,  De  œlernilate 
peenarum,  in  8»,  Rome,  1855,  p.  10.  Or,  dans  les  textes 

précités,    il    n'y  a    aucun    motif  de    prendre    le    I 

o  éternel  «  dans  un  sens  métaphorique.  Cf.  Passaglia, 
op.  cil  .  p.  li  sq.  Il  y  en  a  plutôt  pour  lui  laisser  son 
sens  propre,  à  moins  de  supposer  que,  dans  la  îuénie 
phrase,  le    même    mol    s'-il    pris  une  fois  dans   le   sens 

propn     el  une  autre  fois  dans  le  sens  métaphorique, 
nviennent,  en  effet,  que   lorsqu'il  s  ,,r  ,i  ,|.    i  - 
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récompense  des  justes,  le  mol  «  éternel  g  doil  être  pris 
au  sens  propre,  ibunl  justi  in  vitam  seternam 
Matll...  \\v.  iii;  Marc,  îx,  12 sq.  Mais  comment,  alors, 
et  pour  quel  motif,  dans  cette  même  phrase,  prendre 
éternel  «  au  sens  métaphorique,  quand  il 
.  i  il  du  upplice  des  damnés,  ibunt  in  supplicium 
xternum  ?  Ce  serait  l'absurdité  même,  remarque 
saint  Augustin  :  Discere  in  hoc  uno  eodemque  sensu 
vita  seterna  sine  fineerit.  >'»H'I"'""»  trlrrnunt  jineni 
habebit,    mullmw  De   civitate    Dei, 

1.  XXI,  c.  sxm;  Ad  Orosium  rouira  priscillianistas  et 
ongenistas,  c.  vi,  P.  L.,  t.  \i  i.  col.  736;  t.  xi.ii, 
col.  673  Cf.  s.  Jérôme,  In  Gai.,  m,  22,  P.  /-..  t.  xxvi, 
col.  367  sq.;  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  p.  n,  a.  1.  q.  I,  Opéra  omnia,  6  in-fol., 
Rome,  1596,  t.  vi,  p.  569  sq  :  Knabenbauer,  In  Isaiam, 
lxvi,  24,  2  in-S ".  Paris,  1887,  t.  u.  D'ailleurs,  dans  le 
Nouveau  Testament,  jamais  le  mol  ixScAvto;  n'a  le  sens 
restreint.  Une  se  trouve,  eneûet,  que  dans  les  passages 
où  mention  est  faite  de  la  fin  du  monde,  terme  dernier 
de  tontes  choses,  après  lequel  il  n'j  a  plus  à  espérer 
où  à  attendre  de  changement, 

ujoursen  prenant   le  mot   «  éternel  g  dans  le 

sens  rigoureux,  que  les  saints  Pères  ont  interprété  ces 

textes.  Quibuscumque  dixerii  Dominus  :  Discedite  a 

Ki  H,  in  igneni  perpetuum,  isti  erunt  senvper 

■i  quibuscumque  dixerii  :  Venite,  benedicti, 

per  percipiunt  regnum...  Aiûvia  Si  xctî  itsXeû- 
h)to  itapà  060-j  -x  iyaQâ,  y-x\  Bià  toûto  xsA  -i,  <rcépT|ai« 
a-JTruv  ïlii'/i»;  y.-a;.  x't)  i-j-r^n-.  S.  Irénée,  (.'())</.  hier., 
1.  IV.  c.  xxvm;  I.  V,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1062, 
1196  sq.  Les  antres  Pères  parlent  de  même  et  enseignent 
l'éternité  de  l'enfer.  Cf.  S.  Basile,  lu  Isaiam,  a,  31, 
\.  20;  In  Ps.  xxxm,  P.  C.  t.  xxv,  col.  229,  550  sq.; 
t.  xxxix,  col.  368,  372;  Siméon  Métaphraste,  P.  G., 
t.  xxxii,  col.  1301  :  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Oratio  si, 
in  s.  baptisma,  n.  36,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  Ml,  125; 
S.  Jérôme,  In  Jonam,  M,  6;  In  Matth.,  xxv.  i6,  P.  /.., 
t.  xxv.  col.  1142;  t.  xxvi.  col.  197;  S.  Augustin,  De 
,  .  c.  xv,  n.  25;  De  civitate  Dei,  1.  XXI. 
c.  xxiii-xxiv;  l.  XXII,  c.  i;  Ad  Orosium  contra  priscil- 
lianistas et  ongenistas,  c.  v.  /'.  /,.,  t.  XL,  col.  21  i; 
t.  xli,  col.  735  sq.;  t.  xi.ii,  col.  672;  S.  Fulgence,  De 
fide,  seu  rie  régula  verse  fitlei  ail  Pelrum  diaconum, 
c.  xun,  n.  84;  De  remit  sione  pet  catorum,  1.  II .  c.  xm, 
xv.  xxi,  P.  L.,  t.  i.xv,  col.  564-567.  571  sq.,  700-703; 
S.  Léon  le  Grand,  Serm.,  IX,  De  collectis,  IV,  /'.  .... 
t.  I.IV.  col.  161  sq.;  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  I.  VIII, 
c.  vin  ;  1.  IX.  c.  xxxvui;  I.  XXXIV,  c.  xm  .  Dialog., 
I.  IV.  c.  xi.iv,  P.  /..,  t.  I.xxv,  col.  SU'.).  S'.li;  I.  ixwi, 
col.   736  sq.:   t.  i.xxvu,   col.   102.   Cf.   Benoit   Sinsart, 

;    dogme  catholique  sui  l'éternité  des  peines 

r,    in-8°,  Strasbourg,   1748;  Petau,   Dogmata 

tr.    De  angelis,  1.  III,  c.  vi-vm,  t.  iv.  p.  1(9- 

123;  Patuzzi,  De  futuro  impiorum  statu,  libri   1res, 

in-'r.  Venise,  1764;  Atzberger,  Geschickte  der  christli- 

chen  Eschatologie,  p.  217  sq..  291. 

A  ce  sujet,  les  théologiens  n'ont  aussi  qu'une  roi 

Cf.   S.  Tta s,    fa  M    Sent.,  I.  1\ .  dist.  XLIV,  XI.V. 

M.VIII  ;  Su«i.  theol.,  III'  Suppl.,  q.  lxix,  a. 3;  q.i.xxv, 

.".  :  Gont.  (/entes,  1.  I II,  c.  XI,  C.  CXI  i  v  ;  I .  I  \  .  c.  xcvi  ; 
Suarr7.tr.  V.  De  fit  ils  et  ),erratis,  ilisp.  VII,  sert.  m. 
n,  2  m.  u,  p  586  590    3aln 

nous,   tr.    XIII.   0«    i  -/<<>   el   pe<  catis, 

disp.  WII.  .lui.,  m,  §  1-4,  n.  55-90,  t.  mu.  p.  387-389; 

rtis,  I    MIL 

c.  xxv.  p.  165  170;  I  m   i      "    rertarion  s,,,-  la  mitiga- 

■   êtes,  édit. 

Migne,  Paris,   1857,  ml    i:i:,s|  i  12  .  liant/.   Die  Hôlle, 

mis,  q.   m. 

thés.  ii.  1.  in-8,  Rome,  1902,  p.  50-54. 

L.  durée  étern  11 
pas  en  soi.    La   droite  raison,   en    effet,  en 


les    |ilsl.'~     Il  \     l  . 
C'est   pour  lieaiu 


I.  -2  sq.; 
annonce 


1.  -2.  '.»  sq.  I>  uo&is  divitibus,  q 
lionem  vestram.  Vœ  vobis  qui 
esurietis...  lugebitis  et  flebitiî 
sanction  aura  lieu  quand  le  juj 
rendre  à  chacun  selon  ses  ..-u\ 
Act.,  xvii,  :il  ;  Rom.,  il,  6.  La  s 
clicurs  impénitents  est  donc  réser 
D'ailleurs,  par  un  certain  côté, 
malice  infinie.  L'injure  croit  . 
personne  offensée.  Or,  la  perse 
péché  mortel  est  Dieu,  qui  est 
i  nllnie  dans  son  objet,  m'  elle  n 
cette  vie,  grâce  aux  mérites  infn 
doit  l'être  dans  l'autre  monde. 
l'homme  est  capal  l<  de  subir  ik 
son  intensité,  il  peul  néanmoins 
illimitée.  Le  p.eh.ur  qui  m.  ml  e 
tel,  mérite  donc  un  châtiment  étei 
IV  Sent.,  1.  IL  dist.  M. 11.  q.  r,  a. 
Ctionibus    rnoribusrjne  tlirinis.  1. 

189;  c.  xxvn,  p.  187-496. 
C'esl  d..ne  un    sophis le  ci 


châtiment,  non  en  proportion  d. 
malice  qu'il  renferme.  In  assas 
méfait  en  quelques  instants,  n'es 
en  prison  pour  toute  sa  vie,  ou 
I as  quent,  privi   à  jamais  di 


.  pas  été  répai  i 

is  du  Verbe  incarné, 
ii  le  châtiment  que 
peul  être  infini  dan  ■ 


5;  Lessius.  De  perfe 
XIII,  c.  xxvi,  n.  187- 

mparer  la  durée  du 
ie  di  démontrer  que, 
ts,  il  u'est  pas  juste 
-'n  crime  mérite  un 
sa  durée,  mais  de  la 
in  qui  accomplit  son 
il  pas  justement  mis 
îondamné  à  morl  et, 
biens  donl  il  aurait 


pu    |OUl 


la  faute.  Elle  consi- 
.  Souvent  d'un  acte 

pétuels,    c la 

.  ;    -     Augustin, 

t..  t.    XLI,  . 


• 


mort  de  la  victime,  aans  i  noi 
De  civitate  Dei,  l.  XXI,  c  U 
s.  Grégoire  le  Grand,  M  n 
„.  36,  P.  /..i.  lxxvi,  col.  738 
|.  IL.  q.  i.xxxvii.  a.  3,  ad  I 
justitiam,  .lit  ailleui  ain  I  hore  i  ,  ■>  >  ontra  i  em- 
publicam  peccat, 

velpermoi  ium,necatlendilur  quanta 

fuerit  mora  temporis  in  peccando,  sed  quid  sit  contra 

,  ..  atio  totius 

entis  ad  rempublicam  terrenam,  et  totius 

seternitalis  ad  societatem  6.  [;< fine 

seternalitet  poliuntui    Quiergi tra ullimum  flnem 

peccat,    el  >  ontra  charitatem  per  quam  ■ 

,  i»  seternum  débet  punii 
imvisc 

■  Cont  gentes,  I.  III.  e.  cxliv.  Cf.  5  i 
ll|.    Suppl.,  q.  C,  a.  I  :  In  IV  Sent.,  I.  II,   dist.  M. IL 
q.  i.  ...  5;  I.  IV.  dist,  M. VI.  q    i.  a 
tr.     MIL     Di 
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disp.    XVII,    .lui.,  m,  S  2,  n.   69-76.  I.  vin,  p    380-384; 

Bourdaloue,  Sermon  pour   le  XIX 

l'éternité   math, 

nplctes,  t.  vu,  |>.  244-271  :  Monsabré,  Etcposi 

àlholique;    L'autrt     monde,    xcvnr 

conférence  :  L'enfer:  fête  peint      in  8",  Paris, 

d,i  0Dj,  iuvenl  ci  us  m111  pêchenl  mortelle- 

lutiit  n'onl  pas  l'intention  de  pe\  si  rérei  dans  le  péi  lu  . 
ent  de  si    i  onvertir  avant  de  mourir.  11 
moins  M'ai  que,  par  ce  péché  mortel,  il    plai  enl 
actuellement  leur  fin  dernière  dans  le  bien  créé  qu'ils 
Dii      i  i  ils  auraient  l'intention  de  persévé- 
rer dans  -       i      ird:          ils  pouvaient  le  faire  impuné- 
ment. S'ils  "  de  se  convertir  plus  tard,  c'est 
i  rainte  serviliter  servilis. 
n  lui-même,  puisque,  malgré 
cette  crainte  il.'   l'enfer,  ils  le  commettent.  Ce  qu'ils 
détestent  i  c'est  le  châtiment  qu'il  entraîne, 

la  i i.  ne  le  détestent  que 

poui   i      tif.  Le  pécheur,  axant  à  choisir,  choisit  le 

péché,  et    il  est  décidé  à  j  rester  toujours,  s'il  peut  le 

inconvénient   pour   lui.   Il    a  donc,  renonce 

pour  toujours,  autant   qu'il  dépend  de  lui,  au  bien  in- 

ii   pour  toujours  aussi  à  la  créature. 

Suivant  la  remarque  s licieuse  de  saint  Grégoire  le 

Grand,  les  pécheurs  voudraient  toujours  vivre,  afin  de 

demeurer      toujours     dans     leurs     iniquités.      Moral., 

I.  XXXIV.  c.  xvi,  P.  L.,  t.  i.xxvi.  col.  736.  Cf.  Salman- 
cus.,  tr.  XIII.  De  vitiis  et  pec- 
catis,  disp.  XVII,  .lui.,  m.  §3,  n.  78-82,  t.  un,  p  385sq. 
Ils  montrent  bien  la  perversion  de  leur  volonté,  en 
repoussant,  durant  leur  vie,  la  grâce  de  la  conversion 
qui  leur  est  si  souvent  offerte,  et  en  différant  jusqu'à 
la  mort  leurpropre  amendement.  Quand  ils  ont  quitté 
!..  terre,  cette  gfrâce  n'est  plus  à  leur  portée.  Dieu  la 
leur  refuse:  niais  peuvent-ils  justement  s'en  plaindre. 
après  l'avoir  si  souvent  méprisée?  Celui  qui  se  crève- 
rait volontairement  les  yeux,  dit  saint  Thomas,  ne  se 
priverait-il  pas  pour  toujours  de  la  vue,  car  il  ne  peut 

se    la    rendre?   De    quel   droit    \ Irait-il    faire    Dieu 

I  lieu  peut  lui  rendre  la  vue, 

I   est-il  obligé  '  1  i   celui  qui  se  tue. 

:  i!  pas  pour  toujours  la  vie  ?  Ainsi  le  pécheur 

détruit   volontairement    en    lui   le  principe   de  sa  vie 

surnaturelle,  onde  la  béatitude  éternelle.  Donc,  autant 

i  pend  de  lui.  il  se  l'enlève  d'une  façon  irré- 

nrait    le    lui    rendre    même  après  la 

mort,  mais  il  n  j  est  nullement  obligé.  Cf.  s.  Thomas, 

Sum.  theol  .1    11  .q.  i  xxxvn,  a.3;  Suarez,  Deangelis, 

1.  VIII, c.  xi,  n.  .".  sq..  Opéra  omnia,  t.  n.  p.  1004-1006; 

SalmanticenseS,   Op.   Cit.,   tr.    Mil.    Ile  nlns  ri   ,ir,ralis. 

disp.  XVII,  g  3.  n.  82-85;  s  i,  85-90,  t.  vm,  p.  386-389. 
!     toute   justice  que  celui  qui  a  voulu  éternelle- 
ment pécher  contre  Dieu,  soit  éternellement      paré   di 

e  1    '    [ue  i  acore  le  pape  sainl  Gr.    oii 

l.    IV.   c.   xuv,    /'.   /...    t.   i.xxvn,    col.    402. 
Fu    end      /  v,  manente  in  ei  ■  <></"  ta   ■ 

.  l  eliam  iustse  reti  ibutionis  setema 
damnalio.  De  /air  ,,,i  Petrum,  c.  xxxi.  xxxvi,  /'.  L., 
t.  i.xv,  cl  687  689  l  n  cela,  dil  -uni  Bernard,  Dieu 
est  extr.  i  il  est  1  équité  même,  la  règle 

inflexible  de  la  droiture  :  Deus  est  œquilatis  directio 
!  pe  atlingens 
ubique..  ,   ,,.,,    ri  cum 

mtione,   1.  V,  c.  xn, 
n.  25,  /'.  /..,  t  .  i  xxxii,  eol.802.  Cf.  Monsabré,  op.  cil  . 

Si  la  p-  il' 

ils,  du  moin-,   parfois,  de      doiii  i     i  im  i Iqu 

anciens  la  uuil  do 

I  i   Prudence, 


Hymti  .  \  vs.  125  sq.,  P.  /..,  t.  i  ix.  col.  827  sq. 
s.  Augustin,  Enchiridion,  c  ex,  exil,  P.  /..,  t.  xi. 
i  apocalypse  àr  Paul.  Voir  t.  i,  col.  1495. 
Mais  le  même  saint  Augustin  réprouve  très  sévèrement 
celle  opinion  erronée.  De  civitale  Dei,  I.  XXI,  c.  xxi\. 
/'.    /...    I.    xn,   ...1.    7:',7.    Sainl    Thomas    la     condamne 

ooi e  présomptueuse,  ne  reposant  sur  aucun  fonde- 
ment, et  tout  à  fait  contraire  a  la  tradition  catholique. 
Sum.  theol.,  1 1 !■■  Siq.pl..  q.  lxxi,  a.  5.  Cf.  Suarez, 
lu  lit""  partent  Sum.  theol.,  disp.  M. 111,  sect.  m. 
n  lu.  Opéra  omnia,  t.  xiv,  p.  738;  Bellarmin, De  pur- 
xviu.  Opéra  omnia,  8  in-8",  Naples, 
sq.;  IVlau,  Dogmata  theologica,ti.Y, 
1.  c.  vin,  n.  16-18,  t.  iv,  p.  119-121; 


gatono,  I.  II,  c.  > 
1872,  t.  n,  p,  inii  - 
Dr  angelis,  l  III 
Billot,  Quwstione 
p,  69-71.  Sa, m  l'b 
des  théologiens  ad 
les  damnés  suivai 
que,  malgré  ta  gra 
jusqu'à  un  certain 
Sum.  theol.,  [», 
I.  IV,  dist.  Xl.VI. 
et  peceatis,  disp. 
q.  i,  a.  2,  disp.  P 
p.  590;  t.  xvn,  p. 
e.  xvin,  ad  2'"",  l 
op.  cit.,   p. 


q.    III 


(lies,  m,  S  3, 
tipart 
it  pas 


supplices,  sur  eux  aussi, 
e  la  divine  miséricorde. 
.  a.l    1 :   In  IV  Sent., 

Suarez,  tr.  V,  De  vitiis 
il,  n.  15;    De  incarnat., 

32,  Opéra  omnia,  t.  IV, 
in.  De  purgatorio,  1.  II, 

t.  n,  p.  417;  Monsabré, 
ois  de   Sales,   Traité  de 


l'amour  de   Dieu.  1.  IX,   c.  I,    Œuvres  complètes,  17 
in-8»,  Paris,  1835,  t.  vu,  p.   113. 

V.  Inégalité  de  la  peine  du 
Considérée  en  elle-même,  la  peine 
pour  tous  les  damnés,  car  elle  est 


ni      DAM     EN     ENFER.     — 

ei lu  dam  est  la  même 

est  également  pour  tous 
la  privation  totale  et  définitive  du  bien  suprême. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»  II",  q.  xxxvn,  a.  4; 
III'  Suppl.,  q.  i.xn,  a.  :i;  Salmanticenses,  Cursus 
théologiens,  tr.  Mil.  De  nias  et  peceatis,  disp.  IX, 
dub.  r,§  [-5,  n.  1-25,  t.  vm,  p.  250-260.  Mais  considérée 
dans  l'affliction  qu'elle  apport, ■  aux  réprouvés,  elle 
diffère  suivant  le  degré  de  culpabilité  de  chacun  d'eux. 
Pins  ils  furent  coupables,  plus  ils  sont  torturés  par 
elle,  car  plus  profondément  ils  sont  tombés  dans  ce 
ténébreux  et  terrible  abîme  de  l'âme,  dont  saint  Augustin 
parle  si  éloquemment,  Confess.,  1.  XIII,  c.  vm,  P.  L., 

le  vide'inlini   eu-    par  l'éloigné nt    de   Dieu.    Eo 

magis  in  tenebrosa  sui  ipsius  abysso  anima  damnata 
profundatur,  quo  majori  sensu  afficitur suœ  potentia- 
litatis,  sciens  ad  quant  magnam  beatitudinem  fuèrat 
prseordinata ;  quo  eliam  longius  a  terra  quietis  in 
sempiternum  repulsam  se  valet,  quo  magis  de  seterno 
vacuo  et  impertransibili  cluia  in  quod  decidit,  sibi 
conscia  est.  Cf.  Hillot,  Qusestiones  de  novissimis,  q.m, 
thés,  iv,  s  1.  p.  78. 

Cela  se  comprend  facilement  si  l'on  songe  que, 
même  en  enfer,  il  est  rendu  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Rom.,  n.  tl.  Or,  cette  correspondance  entre  le  châti- 
ment et  la  faute  commise  doit  se  retrouver  surtout  dans 
la  peine  du  dam,  qui  est  la  peine  essentielle  ei  princi- 
pale de  l'enfer.  S.Thomas,  Cont.  gentes.l.  III,  c.  cxi.n. 
Plus  un  damné  a  péché,  plus  il  s  esl  détourné  de  Dieu. 

La  pe lu  dam  a  pour  bul  précisément  de  punir  le 

péché  en  tant  que  par  lui  le  pécheur  se  détourne  de 
Dieu.  Le  damné  sont  donc,  en  proportion  de  ses  péchés, 
t.  poids  de  la  malédiction  de  ce  Dieu  qui  s'éloigne  de 
lui  â  son  tour,  et  qui  le  chasse  de  sa  présence.  Le 
damné  souffrira  d  autanl  plus  qu'il  aura  une  plus  grande 
faculté  et  un  plus  grand  besoin  de  jouir.  Les  grâces 
reçues  et  méprisées  oni  augmenté  en  lui  celle  aptitude 
et  ce  besoin,  en  pioportion    de    leur  nombre.  Chaque 

grâce,  en  effet,  était  un  a] I  de  Dieu,  une  invitation  à 

le  mieux  connaître  et  à  le  mieux  aimer.  C'était,  en 
même  temps,  une  lumière  ei  un  moyen  pour  arriver  à 
ce  degré  de   connaissance   et  d'amour   lixé   par    Dieu. 
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Elle  créait  donc  dans  l'âme  une  plus  grande  disposition 

à  celte  connaissance  et  à  cet  amour,  et.  par  une  suite 
naturelle,  un  plus  grand  besoin  de  connaître  Dieu  et 
de  l'aimer.  Donc,  autant  de  «races  rejetées  par  le  pécheur, 
autant  de  degrés  inassouvis  de  puissance  et  de  besoin 
d'aimer  i  I  di  pos  dei  Dieu  l  haque  grâce  méprisée 
abîme  éternel  dans  lequel  lame 
s>esl  plongée.  Les  plus  coupables  sont  donc  plus  aptes 
à  sentir  la  pi  ivation  du  bien  suprême,  comme,  dans  le 
Ciel,   les  plus  saints    parmi   les  élus  sont  plus  aptes  à 

jouir   de  la  présem I   de  la  | ssion  de   Dieu.    La 

grâce  dont  les  saints  ont  profite  et  qui  a  porté  ses 
fruits  en  eux,  a  augmenté  leur  ressemblance  avec 
l'exemplaire  divin.  C'est  ce  plus  ou  moins  de  perfection 
dans  leur  conformité  avec  lui  qui  les  rend  plus  ou  moins 

capables dejouir  de  la divim m-e  l><  même,  le  mépris- 

etles  fautes  accumulées  ont  augmenté,  chez  les 
nblance  avec  l'infinie  pureté 
et  sainteté  de  Dieu.  C'esl  ce  plus  ou  moins  d'opposition 
au  bien  suprême  qui  leur  en  fait  sentir  davantage  la 
privation,  et  différencie  en  eux  la  peine  du  dam.  Dieu 
est  l'essence  même  delà  bonté  et  de  la  félicité'  substan- 
tielle, comme  dit  le  pseudo-Denys.  De  divinis  nomini- 
bus,  c.  i.  §  3;  c.  iv.  ^  1".  P.  G-,  t.  m,  col.  590,  707.  Le 
malheur  d'en  être  privé  se  mesure  donc  sur  le  degré 
d'opposition  que  le  damné  a  avec  ce  bien  suprême, 
dont  les  grâces  reçues  tendaient  à  le  rapprocher,  tandis 
que  ces  mêmes  grâces  méprisées  tendent  à  le  repousser 
davantage.  Cf.  Lessius,  De  perfection, In, s  ."«n1™/»'' 
divinis,  I.  XIII,  c.  xxrx,  n.  204,  p.  505-507;  Suarez, 
De  angelis,  1.  VIII,  c.  v,  n.  9.  O/in-a  omnia,  t.  H, 
p  978  Salmanticenses,  Cursus  tkeologicus,  tr.  XIII, 
et  peccatis,  disp.  XVIII,  dub.  i.  §  '2.  n.  7-10, 
t.  vin.  p.  100  sq 

De   même  donc   que  les   élus,  dans  le  ciel,  jouissent 

davantage  de  la  vision  béatifique,  suivant  leurs  mérites.' 

li  -  damnés,  dans  l'enfer,  soutirent  davantage 

de  sa  privation,  en  proportion  des  crimes  dont  ils  se  sont 

souillés.  Cf.  Salmanticence*  7  .  tr.  II,  De 

Dei,  disp.  V,  club.  i.  t.  i,  p.  251. 

C'est  l'avis  unanime  des  théologiens,  comme  ce  fut 
aussi  celui  des  saints  Pèr  I»  Ps.  Vit, 

5.    /'.    G.,    t.   XXIX.  Col.    2:.N    -q.  :    S.    .lé-mmo.    ' 

nianum,  I.  11.  n.  25,  P.  /-..t.  xxm.  col.  322;S.  Augus- 
tin, Epist.,  ci.xvn.  n.  i;  De  liier..  n.  82.  /'.  L.,t.  xxm. 
col  375;  t.  \>n.  col.  15;  Scot,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XVI.  q.  i.  a.  1:  dist.  L,  q.  i.  a.  5;  S.  Thomas, 
Xn  M  Sent.,  I.  11.  dist.  XXXII,  q.  i,  a.  1;  Suarez.  De 
angelis,  I.  VIII,  c.  v,  n.  9,  Opéra  omnia,  t.  n.  p.  979; 
i  .  tr.  XIII,  De  vitiis 
ei  peccatis,  disp  XVIII,  dub.  i.  §  2,  n.  7-10;  g  3,  n.  10- 
22,  t.  vm.  P.  HH-408. 
VI.  La  Pl  in i'VM  E»   PURGATOIRE.  —  Les  âmes  du 

re  souffrent-elles  la   peine  du  dam  9  s.  le  mol 
dam  est  pris  dans  son  sens  rigoureux  et  absolu,  entant 

ni  ie   l'exclusion   définitive  de  la  vie  étei  nell 
la   perlé  irrémédiable  de   la    béatitude   suprême,    il   ne 
s'applique  pas  évidemment  à  l'état  des  âmes,  retenues 

en  purgatoire.  La  peine  du  dam,  en  effet,  esl  ei rue 

par  le  pécheur,  parée  qu'il  s'est  détonne-  de  D 

placé  s  i  Gn  dernière  dan-  la  créature,  i  lr,  cette  aversion 

a  l'égard  de  Dieu  n 

purgatoire,  in  grand  nombre  d'entre  elles  n'ont  commis 

que  des  péchés  véniels  qui  ne  les  détoui  a  - 

le  dans  leur 
marche  vers  lui.  Quant  au\  autres  qui  eurent  le  malheur 
de  pécher  mortellement,  elles  se  sont  repenties  durant 
Lan  \  ie  terrestre,  et,  par  conséquent,  i  onvi  i  ties  à  Dieu 
et  retournées  vers  lui.  La  pi  il 
en  aucune  t..  on,  leur  être  infligée. 

Mais.  si.  par  dam,  on  entend  simplemen 
apporté   à  la  vision    béatifique  et  à  la  possession  de 
Dieu,  les  an  es  du  purgatoire  y  sont  certainement  sou- 


mises, et  celte  peine  est  pour  elles  extrêmement  iloulou- 

.i     Suarez,  De  angelis,  1.  VIII,  c.  xiv.  n.  14; 

Uorio,  disp.  XLVI,  sect.  i.  n.  2.  Opéra  omnia, 

t.  II.  p.  1038;  t.  vxii.  p.  903.   Vu    sa  nature  néanmoins, 

rapporte  pas  a  la  peine  du  sens,  m 
du   dam.    Elle    peut   donc,  et    doit    être   appelé,      po 
damni  secundum  7»"?.  C'est  a 
que    saint    Thomas    la    rament 


In   r 


XX. 


la  provid 

ince 

on  de 

dei  rail  ei 

jou 

r.   Ces 

son  corps 

•  '1" 

■.  déga 

sible  aux 

imp 

elle  cette 

fain 

dévor 

peine   du  dam 

Sent.,  1.  IV, 

q.  m.  D'après 
u  est  donc  la 
ipréme.  et  le 
lissance  de  ce 
ant  l'ordre  de 
1er.  et  où  l'on 

es,  el  inacces- 


sier.  I  uii  que  I  nue  n'entre  pas  en  possession  du  bien 
souverain  après  lequel  elle  soupire  de  toutes  les  puis- 
sances de  son  être,  elle  subit  une  torture  à  laquelle 
tous  les  maux  de  la  terre  ne  sauraient,  en  aucune  façon, 
être  comparés.  Cf.  S.  Thomas,  Di  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXI.  q.  1.  a.  1.  q.  m.  La  vision  béatifique  est  un  si 
grand  bien,  dit  Suarez,  que  la  posséder  un  seul  .jour. 
ou  même  une  seule  heure,  cause  un  bonheur  dépas- 
sant infiniment  la  joie  que  procurerait  la  possession 
simultanée  de  tous  les  biens  de  la  terre,  pendant  une 
longue  existence.  La  vision  béatifique,  accordée  pendant 
quelques  instants  seulement,  serait  une  récompense 
surabondante,  et  hors  de  toute  proportion,  pour  toutes 
les  bonnes  œuvres  que  chacun  pourrait  accomplir,  et 
pour  toutes  les  épreuves  que  l'on  pourrait  subir 
ici-bas.  Par  suite,  le  retard  apporté-  à  cette  jouissance 
pour  17 [ui,  s.  parée  de  son  corps,  a  tin 


périeux  de 
dépassant  inco 
france  tous  les  1 
reçoivent  de  Die 
combien  grand 
même  temps,  s 
qu'elles  connaisse 


i,-  .n  amertumi  1  en  souf- 
1  r,  .Les  âmes  du  purgatoire 
res  qui  leur  font  comprendre 
1  dont  -Mes  sont  privées.  Ln 
elli  s,  pour  la  beauté  infinie 
amour  si  intense  qu'il  leur 
rend  l'éloignement  de  Dieu  plus  pénible  et  plus  terrible 
que  mille  morts.  Cf.  Suarez,  De purgatorio, disp.  XLVI, 
sect.  m,  n.  1,  Opéra  omnia,  t.  xxii.  p.  917 

min,    De   purgatorio,   I.    II,    c.   x.  XIV,    Opéra     << • 

t.  H,  p.  401.  403.  Leur  aident  amour  pour  Dieu  In 
leur  supplice.  C'est  non  seulement  une  faim  insa- 
une  soif  inextinguible  de  Dieu  :  c'est  une 
fièvre  de  Dieu,  lièvre  brûlante,  d'une  incalculable 
intensité,  car  sa  grandeur  se  mesure  à  celle  -i-  1  objet 
dont  la  privation  les  torture.  C'est  une  douleur  d  un 
autre  ordre  que  tontes  celles  de  la  ten 

-     -  -1   transcendant   leur    -  : 

lu    corps,    état    dont   nous 
ment  ni    l'expérience  personnelle,   ni 
qui    leur  donne  la  faculté  de   souffrir  d'uni 

toute  différente  de  celle  donl  on  souffre  en  ce  1 le. 

Cf  Me  Ga\ 
déries  dans 

h-  la  charité,  Impartie,  D 
souffrante,  2  in  8»,  Paris.  1X74,  1.  11,  p.  502  5r.i;.  vh.u-a- 
"/'"'.   xevii-  confé- 
ren,  1     /  Paris,  1889,  p.  23sq 

Pour  être  passible  -1--  cette  peine  du  dam  - 

.    ,.,-   n  n',    i  pa    uéci     aire  de  s'être  détourné 

de   Dii  «   r  1  tel,  r 1 '   lr  ll;'"' 

absolu;    mais  il   suffil   de   obstacle  qui  se  dresse 

.,    avide  de  Dieu  et  I 

tacle  à  l'élan  de  l  vers  Dieu  qui  l'attire  avec  tant 

de  force,  c'est  le  péché  véniel,  ou  la  peine  due  encore 


l'.t 


DAM 
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:  ■  i coulpe 

•  ii  relienl  loin  di    Dieu         mi     |u  i ■  ur 

cniiére  piii-ilioation,  cl  1rs  de  y    m 

tude  i  ternelle.  Cf.    Sulm 

..  ;,-.  Mil.  Devitiis  etpeccalis,  disp  XVIII, 
dub  i,  §  I.  "•  6,  t.  vin.  p.  399  sq.  :  Suarez,  De  purga- 
torio,  disp.  M. VI.  •    ■  <     "  omnia,  i   xxn, 

;  que  souffrenl  les  â s  du 

ml   ii  il   n   snii    intensité,   bien 

.  peine  du  d  ira    il    olu  donl  sonl  affligés 

ci  aucun  soulage- 

idoucissement,   ni  aucune  consolation;  mais 

li    .    la    révolte,    le   blasphè le    désespoir 

ibstinés  dans  le   mal,   ils  ne    consentent  en 

ii  on   aux  arrêts  de    la  justice  divine,  el   ils 

Dieu,   pour  lequel   il-  se  sentenl  Daits, 

el  donl  la  possession  pourrait  seule  leur  procurer  cette 

félicité,  que   toutes  les   puissances  de  leur  être  exigenl 

i  ,  s  âmes  du  purgatoire,  au 

Dieu   et    adorent  les    décrets  de  sa 

quand    ils   les  l'ont  épouvantablemenl 

souffrir.  Elles   onl    la  charité   et  ta   grâce  sanctifiante, 

, ,,,  ine  i  I   ■  mlable  de  la  jloire  éternelle, 

elles   parviendront  certainement,  un  jour. 

EUes    le   savent,   el  cette  assurance   est   pour  elles  la 

ii.l.'.feetililo  d'une  immense  joie.  Au  milieu  de 

■m ent    une    paix    inaltérable, 

inconnue  sur  terre.  Cf.  S.    Bonaventure,  In  IV Sent., 

1.  IV,  dist.  NX.  part.  11.  a.   I,  q.  n;  Suarez,  De  pvrga- 

p     \\  \\\      ecl     m,   n.  1-10,  Opéra   omnia, 

t.  xxn.   p.   931  935;   Bellarmin,  De  purgatorio,  1.  II, 

c.    iv.    v.    xiv.    Opéra    omnia,    t.   il,    p.   392-395,    103; 

Binet,De  ,  c.  ti,  S  2,  La 

dam,  in-l-J.  Paris.  IS63,  p.  13  sq.  ;  Mgr  Gay, 

n.  p    569  572.  si  le  choix  leur  était  donné, 

el|.~  préféreraient  rester  en   purgaf  are.    plntôl  que   de 

ndant,  i  n  beaucoup  moins 

de  temps,  elles  pourraient,  et  avec  infiniment  moins  de 

souffrance,  sàtisfa 

elles   sei 

nient.    La    l'   il     i  ni 

leur  salut  éternel, 

ter  1   uffrano 

■    snni    confirmées   en    grâce,    leur 

t  en  tout  conforme  à  la  volonté  de  I  lieu    Non 

seulement  elles  ai  a  pb  ni  a  ai   n  signal  ion  ses  décrets, 

mais  elles  ■•  acquii  -  enl  ai  i  c  tmoui  el  i  econnaissance. 

i  Ir,   une  peine  volonl mi  ni  ai     pi        I     il  ie  avi  : 

amour  est  moins  p,  nible,  en  raison  de  son  acceptation 

ur   qui   la    fait   accepter.    C'est  un  fait  d'ex- 

éi  ité    '■■  connue   par  les   thi  olo   i   a 

t,    à    proprement   parler,  que   ce  qui 
contrarie  la  volonté  :  hsec  est  raliu  /nrinr  </»<>■/  mlun 
ariatur.  Cf.   s.    Fhomas,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XXI,  q.  t.a.    I.  q.    iv;  Sum.  theol.,  I1    II1,  q.  VI, 
a.   6;   s.    Bonaventure,   In  IV  Seul.,  1.  IV,  dist.   XX, 
part.    Il,    a.    I,    q.     i.    Moins    une    peine    est    invo- 
lontaire, moins  elle  contient  de  pénalité,  quantum  adi- 
■,/■ ,,..  tantum  tollitm  de  pa  nalitate. 
io,  disp.  XI. VI,  seet.  m,  n.  3, 
.  t. xxu,  p  91  laides  âmes  du  purgatoire, 

c.  n,  S  2;  c.  m,  ;    I  2,  p.  19  24,  27-32,  75-122;  Billot, 
.    pe,  i  ,,i,  personalis, 
.    |  œnitentia,  part.  I, 
c.  n.  q.  i. xxxvii,  n.  I  1897,  p.  77;  Monsabré, 

,   xcvii"  conférence, 
■■     ,         :      ,        il., 
m,  in-12,  Pari-,  1898,  p,  32  10. 

ir  les  .unes  du 
■  i frances 

i  nous  est  encore  plus  difficile 


■  éternelle- 
ertitude  de 


qu'elle 


de  n h  faire  une  idée,  que  de  ta  peine  du  d m 

enfer.  La  souffrance  torturante  sans  consolation  se 
comprend  mieux  que  celle  qui  tourmente  en  laissant 
OU  mieux  en  causant  une  joie  à  laquelle  nulle 
joie  de  la  terre  ne  saurait  être  comparée.  Sur  ce  sujet 
on  pourra  consulter  avec  fruit  le  Traité  du  purgatoire 
de  sainte  Catherine  de  Gênes.  Examiné  d'abord  sur 
l'ordre  de  l'archevêque  de  Paris,  et  approuvé  parles 
professeurs  de  l'université  de  cette  ville,  en  1666, 
cf.  Gallia  christiana,  t.  vu,  p.  181,  il  le  fui  ensuite 
plus  solennellement  encore  par  la  S.  C.  des  Rites, 
à  l'occasion  du  procès  de  canonisation  de  la  sainte,  el 
approuvé  juridiquement  par  Innocent  XI,  le  11  juin 
1676.  Cf.  Aria  sanctorum,  t.  v  seplembris,  p.  127. 
Saint  François  de  Sales  et  le  cardinal  Bellarmin  en 
faisaient  le  plus  grand  cas.  Écril  primitivement  en  ita- 
lien, ce  traité  a  eu  de  nombreuses  éditions  en  diverses 
langues.  Le  bénédictin  Lechner  en  a  donné  une  édi- 
tion allemande,  Leben  unit  Schriften  derhl.  Katharina 

assez  étendu  a  été  fait  par  le  P.  Faner,     I  '  ;■  r  Jésus, 


Tu, 


Jés 


P.  Ma 


in  fri 


,11, r 


de   <: 


Compagnie 


în- 


itu   purgatoire  de  sainte  uo 
Paris,  1883. 

La  durée  de  cette  peine  du  dam  relatif  est  absolu- 
ment inconnue.  Quelques  auteurs,  comme  Solo, 
h,  IV  Sent..  1.  IV,  dist.  XIX,  q.  [Il,  a.  2,  et  Maldonat, 
De  purgatorio,  q.  v,  ont  prétendu  que  la  peine  du 
purgatoire  ne  pouvait  durer  plus    de  dix  ans;  mais  les 


de,  tandis  que,  plus 
stice.  Mais  pourquoi 


avec  amoi 
p.  569.  E 
elles  ne  ] 
Lui  sans 


de 


.  assurent 


île  purification,  pénibles,  il  esl  vrai, 
leur  félicité.  Là  prolongation  de  leur  supplice  ne  leur 
parait  donc  pas  opposée  à  la  bonté  de  Dieu.  Elle  leur  en 
est  plutôt  une  preuve  <\  iilinle. 

Combien  durera  pour  elles  ce  dam  relatif?   C'est  le 
secret  de  Dieu.  Seul  il  connaît  la  gravité  de  ces  fautes 

ire  .   qui    ne  sont  ni   une  perversion   complète  de 

l'être  humain  par  rapport  à  sa  fin  dernière,  ni  une 
apo  i-  n  totale,  mais  qui  écartent  de  la  voie  droite  et 
qui  par  suite,  ont  quelque  chose  de  grave  en  soi, 
parci  qu  elles  offensent  1  infinie  majesté  de  Dieu.  A  Dieu 
seul  il  appartienl  de  Rxer  el  l'intensité  et  la  durée  de 
la  peine.  Cette  durée,  il  ne  nous  en  a  pa  <■  ■  lé  le 
terme.  L'Église  n'a  rien  défini  non  plus;  mais,  par  sa 
pi  atique,  elle  fait  comprendre  que  cette  durée  peut  être 
indéfiniment  longue,  puisqu'elle  permet,  en  faveur  des 
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âmes  soumises  à  la  peine  du  dam  relatif,  la  célébration 

des  anniversaires  expiatoires  de  vingt,  Irente,  cin  [uante 
cenl  ans  et  plus.  Cf.  S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XXI,  q.  i.a.:>,  Suarez,  De  purgalorio,  disp.  XLVI, 
sect.  iv.  n.  6,  Opéra  omnia,  t.  \xn.  p.  921  sq.  .  Bellar- 
,,,in.  De  purgatorio,  i.  Il,  c.  [X,  Opéra  omnia,  t.  il, 
p.  100  sq.  Parmi  les  propositions  condamnées  par  le 
pape  Alexandre  VII,  le  18  mars  1666,  il  s'en  trouve  une. 

:  ;   formulée      Innuum  legatum  p 
relictum    non   durât    plus    quam    pei     deceni    annos. 
Cf.  Denzinger,   Enchiridion,  n.  lOli.  Voir  t.  i,  col. 746- 
717. 

D'ailleurs,  cette  notion  du  temps  que  nous  avons 
pendant  que  nous  vivons  sur  la  terre,  les  âmes  du 
purgatoire,  séparées  du  corps,  et  soustraites  à  toute 
inlluence  du  monde  sensible,  l'ont-elles  comme  nous'.' 
Quel  rapport  a  leur  vie  nouvelle  avec  le  temps  qui 
s'écoule'.'  Comment  peuvent-elles  le  mesurer  et  en 
apprécier  le  cours?  Y  a-t-il  pour  elles  une  différence 
entre  une  minute  et  une  heure,  entre  un  jour  et  un 
an.  entre  une  année  et  un  siècle'.'  Pour  elles,  il  n'y  a 
ni. jour,  ni  nuit;  ou  plutôt  tout  est  nuit.  Ce  ne  sont  pas 
les  ténèbres  extérieures  des  damnés;  c'est  néanmoins 
l'absence  de  lumière.  Dans  ces  conditions  si  différentes 
moyen  ont-elles  de  se  faire  une  idée 
de  la  marche  du  temps?  Cf.  ~S\"  Gay,  op.  cit.,  c.  xvn. 
p.  565  sq.  Une  àme.  plus  tourmentée  qu'une  autre  par 
cette  peine,  peut  croire  en  être  affectée  depuis  plus 
longtemps  qu'une  autre  qui  l'a  précédée  en  purgatoire, 
mais  qui  souffre  moins,  tant  l'appréciation  de  la  durée 
est  une  chose  subjective.  Pour  ceux  qui  mourront  peu 
avant  latin  du  inonde,  et  qui.  sans  être  damnés,  auront 
cependant  à  expier  beaucoup,  Pieu  pourra  augmenter 
l'intensité  de  la  souffrance,  et  leur  donner  ainsi  la 
perception  d'une  durée  plus  longue.  Cf.  S.  Thomas, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  disp.  XLVII,  q.  Il,  a.:;;  S.  Bonaven- 
ture.  In  IV Sent.,  I.  IV.  dist.  XLVII.  a.  %  q.  iv.  Tout 
ce  qu'on  peut  assurer,  c'est  qu'au  moment  du  juge- 
ment dernier,  la  peine  du  dam  relatif  n'existera  plus 
pour  personne,  car.  alors,  le  travail  de  purification 
étant  terminé  pour  tonds  les  âmes,  les  humains  ne 
formeront  plus  que  deux  catégories  :  les  damnés  et  les 
bienheureux.  F.t  ceci  est  de  foi.  Matth.,  xxv.  16. 
Cf.  s.  Augustin,  De  civitate  Uci,\.  XXI,  c.  xvi,  P.  L.. 
t.  xi.i.  col.  731. 

VII.  La  peine  du  dam  aux  limbes.  —  1"  Pour  les  en- 
fants nions  sans  baptême.  —  Voir  t.  n,  col.  364-378. 

■2  /.,(  peine  ./«  dam  pour  les  justes  de  l'Ancien 
Testament,  avant  l'immolation  de  Notre-Seigneur.  — 
I  ,.-  ,',iin'-  de-  ju-des  île  l'Ancien  Testament  furent  rete- 
nue, dans  les  limbes  jusqu'à  l'accomplissement  de  la 
rédemption.  Tant  qu'il  leur  resta  des  fautes  vénielles  à 
expier,  elle-  furent  idemment  soumises  à  la  peine  du 
dam  relatif.  Leur  condition  ne  pouvait  être  meilleure 
que  celle  des  Ames  qui  soutirent  actuellement  dans  le 
purgatoire.  Mais  quand  elles  se  trouvèrent  entièrement 
purifiées  de  leurs  fautes  personnelles,  quel  fut  leur  état.' 

On    doit   tenir   d'abord   pour   certain    que    la    vision 
béatifique  ne  leur  fut  pas  accordée  avanl  l'achi      mi  ni 
de  la  rédemption  par  la  mort  du   Christ,   sur   la  croix. 
Notre-Seigneur  était  la  rançon  que  deman- 
dait pour  elles  la  justice   divine,    à   cause    de  la    faute 

\|ais.  aussitôt  après  le  sacrifice  du  Calvaire, 
l'âme  du  Sauveur  descendue  aui  limbes  les  fit  entrer 
en  participation  de  la  béati 

descendons,    omnes    n 

■ris,  omnes 

ne,  §   I.  i.  /'•  /...  t.  x.xxvi.  col.  S»  - 

lnlVSenl.,\.  [II, dist.  XVII;  1    I 

Sum.  theol, M;  q.  XLix,a.5;  q.  lu, a.  2;  a,  i,  adl»B, 

,  i.  iv.dist.  II,  q.  ii.  Deere- 


Majo 


Avant  ce  bienheureux  m. .ment,  des  que  II  -  unes 
justes  de  l'ancienne  Loi  eurent  satisfait  à  la  pi  ine  due 
aux  péchés  véniels,  ou  aux  péchés  mortels  pardonnes, 
elles  ne  souffrirent  plus  la  peine  du  dam  relatif. 
La  certitude  de  leur  salut  éternel  leur  donnait  une 
joie  bien  plus  grande  que  celle  qui  apporte  tant  de 
consolation   aux  âmes  du   purgatoire.   Cf.   S.  Thomas, 


comme  elles  n  étaient  pas  encore  admises  a  ta  béatitude 

céleste,  objet  de  tous  leurs  vœux,  elles  ne  cessaient  de 
soupirer  après  elle.  Ce  relard,  apporté  à  leur  bonheur, 
ne  fut  pas  sans  leur  causer  une  vraie  tristesse,  suivant 
le  proverbe.  Spes  quse  differlur,  affligit  animant. 
Prov..  xui,  12.  Saint  Augustin  rappelle  que  ces  âmes 
saintes  attendaient  avec  angoisse  l'avènement  du  Christ, 

suppliaient  en  gémissant  de  hâter  le  temps  de  sa  venue  ; 
Lacrymabili  obseeratione  Cliristum  orabant.  Loc.  cit., 
s  I,  /'.  /...  t.  xx.xvi,   col.  '2061.  C'est  aussi  le  sentiment 

tsedium    Mis    fuit.    }■  •'    -     -  ' -m     e.u-nis,    adhuc 

speciem  non  videre  creatoris.  Moral.,  I.  MIL  c.  xi.iv. 
/'.  L.,  t.  i.xw.  col.  1038.  Cf.  S.  Thomas,   Sum.  theol., 

IIIa,    q.    lu,    a.   i.  ad  -i"1"  et    i ;    Suarez,    loc.  cit., 

disp.  XLII,  sect.  i.  n.  t'2-16.  Opéra  omnia.  t.  xix, 
p.  7(11  sM.;  Salmaaticences,  Cursus  théologiens,  tr.  XIII, 
De  oiliis  et  peccat  .  disp.  XVIII.  s  1,  n.  6,  t.  vm, 
p.  400.  Tout  porte  à  -  roiri  cep  ndanl  que  la  divine 
providence,  par  des  moyens  à  nous  inconnus,  tempé- 
rait leur  peine,  et  les  distrayait  de  cette  tristesse. 
Cf.  Suarez,  De  purgatorio,  disp.  XLVI.  sert.  m. 
n.  4,  Opéra  omnia.  t.  XVII,  p.  !U7. 
:;•  La  opine,  du  dam  oour  les  adultes  naïens  morts 


saint  Thomas  et  à  beaucoup  de  théologiens.  In  effet, 
tout  homme,  au  moment  où  il  arrive  au  plein  usage 
de  la  raison,  est  tenu,  sous  peine  de   p  ic  hi    mortel,  de 

faire,  selon  ses  fori    s  et  ses  i   m ces,  un  acte  de 

charité  parfaite  envers  Dieu,  -"it  d'une  façon  distincte 
et  explicite,  en  le  choisissant  pour  sa  lin  dernière, 
soit  d'une  manière  virtuelle  el  implicite,  en  se  propo- 
sant d'accomplir  h-  bien  moral,  et  de  vivre  suivant  les 
lumières  de  sa  raison.  Cf.  S.  Thomas,  In  IV  Sent., 
I.  11.  dist.    XLII,  a.  5,  ad  7-;  I.  IV,  dist.   M.V,  q.  i, 

S theol.,  i    M  .  q    i  xxxix, 

m, a.  2,  ad  B"n  ;  De  veritate,  q.  xiv, 

.i.  II.  Sal m.    n         Cursus  théologie,  tr.  XIII,  De 

disp.    XX.   iluh.    i.   s   1-6,  n.    1-46, 
t.  vin,  p.   190-310.  Voir  Charité,  t.  n,  col.   2253  sq. 
si  l'homme  fait  cet  acte  de 
charité  envers  Dieu,  il  est  justifié.   Le  péchi 
esl  effacé  aussitôt,  el   Dieu  lui  enverra  un   in 
faut,  pour  lui  apprendre  les  vérités  sui  naturelles  indis- 

i  homme  ne  fait  p 
de  charité  envers  Dieu,  il  con I  un  péché  il,  en 

péché  véni  I  !  impossible  dans 


1 1 A  M 
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Il  n'j  a  donc   pas  lion  d'examiner  a  '|u,IU- 

peine  du  dam  sérail  soumis  celui  qui    

mort,  se  trouvera»  dans  un  pareil  étal    Cl    S     rhomas, 
Sum.  thei  l.,  I     H  ■  q.  '  «xxix,  a    6;  Suarez,   fa   ///■■■ 

part.,    dis  'i  ■    ''■"     '"■   '    KIX' 

tr.  XIII, 
disp.  SX,  .lui.,  il,  g  I  3,  il  16-70,  i.  \mi,  p,  510-521. 

VU]       Stn       II  ROIX,    NOTRl    Si  [GN1  I  R     v  lit     SOUF- 

reRT  IA  ,  ,  .    ,    un    auteurs  semblent  le 

ppuienl    pour  i  i  la,  sur  le  ti    b  di     ainl  Paul, 
Christus  nos  redemil  de 

nobis  maledictum.   Gai.,   m,    13.  11  ne  suffisait   nus. 

affirment-ils,   que  Dieu  fît  sentir  la   pesanteur  de  son 

■  .  i  i  i  spirant  sur  le  Calvaire,  et  portant 

:  dans  son  corps,  la    peine    due 

aux  crimes  de  l'humanité  entière.  Le  Père  éternel  ne 
i  pas  de  prononcer  un  arrêl  de  mort  contre 
.lésus  qui  sVt.iii  l'.ni  l.i  m.  lime  iln  péché,  et  de  le  frapper 
par  la  main  des  Juifs  et  .les  bourreaux.  Il  parut  vou- 
loir le  réprouver  lui-même,  en  le  délaissant,  et  en 
l'abandonnant  au  milieu  de  son  affreux  supplice;  d'où 
la  plainte  déchirante  de  Jésus,  qui,  jusque-là,  n'avait 
pas  laissé  enlen.liv  le  moindre  gémissement  :  Mon 
Dieu!  mon  Dieu!  pourquoi  m'avez-vous  abandonné? 
Matth.,  xxvii,  lié  Ce  cri  de  suprême  angoisse  s'échappa 
d.s  lèvres  de  Jésus,  peu  avant  son  dernier  soupir. 
circahoram  onam  Que  se  passa-t-il,  alors,  dans  l'âme 
sainte  de  Jésus?  Éprouva-t-elle  quelque  chose  de  ces 
tortures  épouvantables  et  mystérieuses  du  dam.  infini 
comme  le  Dieu  outragé  qui   s.-  venge  sans  pitié  sur  sa 

pal.lf'.'   «  Ce  délaissement   et    cet  abandon 

■  i.  hi  .i.  dil  Bourdaloue,  est  en  quelque  façon  la 
peine  du  dam.  qu'il  fallait  que  Jésus-Christ  éprouvât 
lotis.  La  réprobation  des  hommes  aurait  été 
encore  trop  peu  de  chose  pour  punir  le  péché  dans 
lin.  de  sa  malice  :  il  fallait  que  la  réproba- 
tion sensible  de  l'Homme-Dieu  remplit  la  mesure  de 
la  malédiction  et  de  la  punition  due  au  péché.  Vous 
ave/  dit,  prophète,  que  vous  n'aviez  jamais  vu  un 
juste  délaissé  :  Kon  vidi  juslum  i 

■ i.  i    i  mpli   i. 

pouvez  désavouer  tésus-Christ,  : 
i.  pour  ci  la,  h  osant  pi 
ou  le  nom  île  l'ère,  et  ne  l'appel 
meus,  ut  quid  dereliquisti  me 
■  de  Dieu,  rien  qui  ne  s 
l'équité  :  jamais  morl  ne  îut  pli 
Dieu  qui  en  a  porté  la  sentence. 
gement  dernier  que  Dieu  oflens. 
.■n  Dieu  .  ce  n'est  point  dans  l'enl 
authentiquement   le   Dieu  des  vengeances,    Veus  ullio- 

Domin  -      Ps    i ,  1;  c'esl  au  Calvaire.  C'est  là 

que  sa  justice  vindicative  agit  librement  et  sans  con- 
trainte,n'étant  point  ress. -ri.'...  roui  m.'  .-11.  lest  ailleurs. 

par  la  prhi.    -.  ■  .lu   . .  1 1  ■  ■  i   i  -i Ile  ->■   lui  sentir,  Deus 

ultionum    libère   egit.   Ps     tciil     l     Poul    ci    que  les 

ouflrenl    a'esl   q»  demi-vengeance  pour 

lui...  ce  n'est  rien,  ou   presque   rien,  en  comparaison 
du   saciiii.  lésUS-l  lnj-l    mourant.     »    llourdaloue. 


l'/lllll,  l's.  XXXVI, 
ihle  que  vous  ne 
onné  de  son  Père 


isl'era 
e  plus 


cl  au  moment   où  il  s'écriail  :  Deus  nu-us.  ./- de  ■ 

liquisti  me,  Jésus,  dans  son  âme  humaine,  ne  fut  privé 

de  i.  i léatifique.  Les   théologiens  affir ni  avec 

raison  que  les  douleurs  de  Notre-Seigneur,  durant  sa 
passion,  tarent  les  plus  grandes  qu'un  homme  puisse 
subir,  suivanl  le  mot  de  Jérémie  ;  0  vus  omnes  qui 
transitis  per  viam,  attendue,  et  oidete,  si  est  dolor 
su-ut  dolor  un-us.  quia  mndemiaml  me,  m  loeutus  est 

H inus,  ...  die  irai  fui  iri»  sui.    Lam.,    i.    12.    Mais 

cela  doit  s'e mliv  des  douleurs  de  la  vie  présente. 

Déjà  le  texte  du  prophète  I  in  mur  d'une  façon  suffi- 
samment   claire,    puisqu'il   s'adresse  à   ceux  qui   sont 


! 
Dieu.   C'est 


de  Jésus-Christ,  ["  partie, 


t.  vin,  p.  162  sq 

blables  des  maîtres  de  la 

qui     lésus-Christj   étant 

.'   ,    parei    en  toute  rigueur  de 

te  parle  péché  à  l'infinie  majesté  de 

onl    exai  ts.    Mais    ils 

i m  .  -ils  exprimaient 

in  i  du  dam. 

Jamais  le  désespoii  ui       

sainte.  Jam  tain 

menl  au  Verbe,  n  'de  lui,  et,  par  suite,  n'a 

i  i  i  m.  .lu  dam  relatif  ne-pou- 
sur  la  croix 


enseignement 


Ih.'.ilo- 


iii    corpore,    svoe  nu 

mus  lim  i;  DOLORES 
Sum.  theol.,  111».  q. 
servées,  dan-  l'autre 


ige  encore,  ce  point 
risto  -  sive  sensibilis 
nimn  —  fuit  maxi- 
S  Yir.i:.  S.  Thomas, 
)r,  les  soulTrances  ré- 
séparée de  son  corps, 


soil  en  enfer,  soil  en  purgatoire,  dépassent  toutes  celles 
qu'on  peut  endurer  sur  la  terre,  de  même  que  la  féli- 
cité des  saints  dans  le  ciel  surpasse  incomparablement 
toutes  les  joies  d'ici-bas  :  dolor  animée  separatse  pa- 
tientis  pertinet  ad  slatum  futur:,-  damnationis,  quse 
e.ccedil  onine  malum  hvjus  «Use,  sicul  sanctorum 
gloria  excedit  omne  bonum  prsesentis  vitse.  Unde, 
cumdicimus  Chrisli  dolorem  fuisse  maximum,  non 
comparamus  ipsum  dolorx  animée  séparât»,  s.  rho- 
mas, loc.  cit.,  a.  6,  ad  3"m.  Le  cri  de  Jésus,  Deus 
meus!  Deus  meus,  «1  juid  dereliquisti  nie,  exprime 
donc  I  intensité  de  la  plus  grande  douleur  qui  fût  sur 
ten  e  douleur  que  nous  ne  pouvons  ni  comprendre,  ni 
apprécier;  mais,  de  relie  pi. unie,  on  aurait  tort  de  con- 
clure que  sur  la  croix  il  ait  subi  la  peine  du  dam. 
<X  Suarez,  In  UT"  part.  Sum.  llieol.,  disp.  XXXVII, 
secl  i\,  n.  11.  disp.  XXVIII,  sect.  m.  n.  5,  Opéra 
umuia  l  xix  p  593  634;  Bourdaloue,  loc.  cit., 
IIP  partie,  Œuvres  complètes,  t.  vni,  p.  183  sq.  ; 
Dorner,  Geschichte  der  protestantischen  Théologie, 
in-8°,  Munich,  1867,  p.  876  sq.;  Monsabré,  xvir  con- 
férence, Le  martyr,  in-8°,  Paris,  1880,  p.  256;  Didon, 
Vie  de  Jésus-Christ,  1.  V.  c.   .m,  -2   in-8»,  Paris,    1891, 


-8",    Home,    1904-,  p.    460  sq.  ; 
:ianeur  Jésus-Christ,  1.   Vil, 


III"-  part.  Sum. 
disp.    XLVI,  sect. 


I.essius.  De  per/'. 
justifia  et  ira  De 
rum,  in-8\  Paris, 
/,,,,  tatus  -i-  ■>>■: 
i.  iv,  p.  '.'','  423;  i 


iia  i  !  peccatis 
m  disp.  XX, 
',  150,  190-521  . 
s,  l.  MU.  De 
ipœnisinfero- 
uta  tlu-ologica. 
'ans,  1866-1867, 
., .i,,-  la  vendredi 


ni. 


'■,,-;:-"„,;.'"- 

u..    vioi '  -i-  sition  du  dogme,  catholique,  Conférences 

ieN.-D   de  Paris.  Vautre  monde,  xcvif  conférenci     < 
notoire      xi  vhi'   eont :e     i  enfer,    éterniti    des    peines; 

i     nfet  .    des    pein  s,    in-8-,    Paris, 

1899    p    1-147;    Hurler,    Theologia  dogmatise  con 

[,  c.  ii-iv.  3  in-8-,  Inspruck,  1893,  t.  ni,  p.  565-591  ;. 
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Billi.l,    llts<j«i.<<l '.    . 

sive  introductio  ad  ti  i 

q.  LXXXVn,  thés,  vi-vn.  in-s-,  Rome 

de  nooissimis,  q-  m.  thés,  ii-iv,  vi-\ 

85.  99-110;   Pesch.   P) 

part.  I,  secl.  m.  De  pur 

,,    624-642;  a.  3,  n.   642- 
Brisgau,  1902,  i.   in.  p   293-29 

Paris,  1908,  p.  387-395. 


DAMASCENE 


l'approbation  du 
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DAMALAS  Nicolas, 
en  1860  professeur  extrai 
gique  de  celte  ville,  el  i 
,1  herméneutique.  Il  mm 
édité  en  s  vol.  les  lettres 
et  .i  publié  les  deux  om 
I"  Hsv.  ipx«Sv,  Leipzig,  I 
■YY^lx*i(  '-''■'' '  '.'■''■'  ~'-  '- 
Il  a  compose  aussi  ur 


T.  Ortolan. 
en  1842,  à  Athènes,  devint 
linaire  à  la  faculté  théolo- 


ss  théologiques  suivants  : 
.  2"  risp'i  -'■',-  nyiuiuK  'rni 
op'joîoiov,  l.ondYcs.  ISIi,. 
iierméneulique  ;  'lipu.T,vî:a 


S -.aOr, './.v.  Athènes,   1871),    t. 


t.  n  ; 


t.  m. 


Athènes,  1902, 


n.  19,  p.  387; 


A.  Pai  sheri. 


iologien 


ItiliT 


o«    0„,i 


DAMALÉVISS  Etienne,  histori. 
polonais  du  XVIIe  siècle,  né  à  Warta 
principauté  de  Siéradz,  aujourd'hui 
Kalisz.  En  1642,  il  entra  au  couvent  de 
liers  de  Klodaw,  et  mourut  le  16  juin 
zno,  dans  le  grand-duché  de  Posen. 
écrits  :  I"  Conclusion.es  e  theologia  m 
actibus  kumanis  de  peccatis  in  gen 
dum   publiée  propositœ,    Cracovie, 

■  de  merito bonorum  justi  operum,  s.l.,  1038; 
3»  Vitse  Vladislaviensium  episcoporum,  Cracovie, 
1642;  i  Séries  airltiepiscti)»'!  mu  limsii.'iiiiniii  nl'/im 
resgestss,e  vetustis  antiquitatum  ruderibus  collectée, 

Varsovie,    1649;  5"   Sapientia   s -bis   desiderium 

Chrisli    /'  i  ><<    -'/"''  latione    partus 

gloriosse  Virginie  Deiparx,   in    Ecclesia   Polonorum, 

Rome,  165-2  ;  6°  VitaS.  Bogumili,  archie) pi  Gnes 

antiquissimis  gravium  authorum  chromas 
Rome,  looi  ;  Varsovie,  171 1;  Kalisz,  1803. 
,    Stefan     Damalevicz,    kistoryk      | 
i.ilerancnskich  m  Kiilix-.u.  !'■■  '«.   I* 

,      ,  1874,   t.   IV,   p.  9-12;  Estreicher, 

]   ' 
p.  lX--.il  ;  Wisziiicuski.    Ihsh,,   r 

39,  106    t.  v,  p.ll3;t.vnl,  p.  152,  164. 

A.  Palmieri. 

1.  DAMASCENE.  Voir  Jean  Dama  ci 

2.  DAMASCENE,  hiérodiacre  au  monastère  de 
Tclioudov  à  Moscou,  polémiste  orthodoxe  contre  les 
Latins.  On  ne  connail  rien  sur  sa  m ail    i  aie al 

irul  après  1700.  Il  a  été  mi       i  la  i  inti 

sur  l'épiclése entre  les  moscoi  ites  orthod s  el  les  lati- 
nisants de    Kiev.   Dans   son  livre  sur  l'Eglise 
crements,  I 

I  héodose  Saphonovitch,  higoumène  «lu  mo- 
nastère  Miklaïlovskj  de  Kiev,  souten 

..,,i.  Un  est  sanguis 
meus,  suffisent  pour  la  i  onsécration  du  pain  et  du  vin. 
Le  patriarche  de  Moscou,  lo  ichim 

i imi   i  uthyme,  de  lui  répondre,  el  celui-ci  c posa 

l  Oslen     [iguillon  que  le  patriarche  envoya  létro- 

polile  de  Kie\  el  aus  autres  évêques  de  la  Pe 

Moscou  de  1690.  Mais  ses  d  rdèrenl  pas 

i  iabriel  Dometzkj ,  archimandriti 

i.  re  de  Saint-Sim  on  i  M  >- el  plus  tard  du  monas- 
tère  Iourevskx    à    Novgorod,    rél'ula    l'Osti  •■ 
ouvrage   intitulé       le     /"■'•  questions,  qu'il  soumit  à 


lettre  au  métropolite  Job,  el  intitulé  :  Les  105  ré- 
ponses. 11  esl  aussi  l'auteur  d'une  version  russe  du 
ripoTxuvr,Tâpiov    du  mont  Alhos,  d'uni' lettre  sur  la  tra- 


\\l    MU 


3.  DAMASCENE  Dimitri  Sémenov  Roudnev,  cé- 
lèbre théologien  et  érudit  russe  du  xvin'  siècle.  Né  au 
mois  de  janvier  1737  dans  le  gouvernement  de  Toula,  il 
fréquenta  les  cours  de  l'Académie  slavo-gréco-latine  de 
Moscou,  et  ses  études  achevées  en  1765,  il  demanda  au 


Moscou.  Le  22  septembre  1783.  il  fui  Iran-I'.  i •-  .m  h, ■■_■• 

archiépiscopal  de  Novgorod,  où  il  travailb èl 

relever  le  niveau  intellectuel  de  s, m  cli  rg  et  à  réorga 
niser  les  études  dans  le  séminaire  de  son  épan  hii  I  n 
1794,  il  donna  sa  démission  et  se  retira  au  monastère 
Pokrovsky  de  Moscou  où  il  mourut  le  18décembre  1795. 
Damascène  Roudnev   inaugura   sa  carrière  littéraire  à 


1771; 

Saint 


nostra  usque  i 
pour    t'ancieni 


ne. 


n .  Sainl  Petersbourg, 
ité  de  la  procession  du 
poviti  h  Tractatus 
Gotha,  1772.  x  ajouta 
ments,  el  un 
rogressu  controvei  sise 


Bibliotheka  ross 

publié  en  1881 
amateurs  de    l\ 
en    1891   dans    I 
impér' 


'<  l.nir/ak/i 

int-F      i       m     i 

el    réédité 

stoire  el  d'anliquités  pu 
i  in  j    trouve  la  liste  des   livres  imprimés  i  n 
depui     1518  jusqu  à  1785.  Il  édita  aussi,  en  12  vol.,  les 

œuvn  s  ora 'i  -  il"  m  tropolit   Platon,  Moscou,  1780- 

I7S2;   el    composa  lui-même  un   recueil    de     :  rmon 
édité  à  Moscou  en  1783. 

uiàrtigen    Zu 
Petersbourg,  1 

0 


DAM  \SCI.\I.  DAM  \SK    I" 
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■■;■■.■, 

B       i     i  176    ■    (, 

1 

literaluni.  -  ...  1884,]      '      ~"""1'  '    ' 

■•  >'•  '•  M"  "  "■ 

!  ntziklopeditchesl  p.  60-61;  Goi 

I.  Kiov,  IS'.Vtd'ouvrage  le  plus  important  sur  la  vie 

et  les  œovn  -       "  ' I; 

lovskaia  vnlzildoiwiliin.  t.  iv,  col.  S8  i  S»J  : 

\.  Palmieri. 
.'«.  DAMASCÈNE  LE  STUDiTE,  le  plus  populaire 
,  .  ,i:,  svi    sièi  I     I  'm   i  pi  u  de  i  en 


du  célèbre   I 

cos    Noteras,    il  fut  en' 

Petite  Russii 

nuis  élevé  .m  épis 


le  pairi.irclu'  .li'-r.'-nii"  \-''-  !■'.''  -  son  ancien  eleve,  le 
transféra  à  la  métropole  de  Naupacte  et  Arta,  ou  il 
i  [577,  au  témoign  ige  d  un  contemporain, 
Gabriel  Calcinas.  Yen  i  I  -  '  I.  '■'  '  ;•  •  •l'hie  hellé- 
nique des  des,  Paris,  1906,  t.  iv,  p.  165. 
Le  pi,^  rem  i  [uable  de  ses  ouvrages  esl  le  Trésor, 
;                                ,,    6r,(raup(iç,    l'un    'les    volumes  le 

irapi  i s.    La    pi  emière  i  dition  date  de 

1568.  Cf.  I     i    gi  md,         cit.,  p    143  i     si  

de  trente-sis      rmons,  su     -  de     pt  discours  moraux, 

empruntés,  sans  que  cette   particularité  soil    signalée, 

.m    hiéromoini'   .lu  iiiiiikies   <  '.,i  il.un  •- .    .r.ind    [n-«  ■! .  i~>  n- 

rfou,  qui  les  avait  publiés,  avec  d'autres  du 

en  appendice   à  son  Ancien  et  Nouveau 

:  paru  en  1536  et  plusieurs  fois  réimprimé 
depuis.  I..  in  ii  'l  n.miascrne  ont  souvent  pour 
sujet  un  faiL  biblique  ou  une  légende  de  saint;  les 
p,  ,  ■  i  fréquemment  cités,  mais 

i pé  de  faire  de   la  théologie 

que  d'édiuer  son  auditoire.    Malgré  l'enilur atoire, 

i  simple,  et  ce  caractère  n'a  pas  peu  contribué 
;   r  la  popularité  île  l'ouvrage.  La  bibliothèque 

i   i  i    il    -    i le  une  version   turque 

.lu  S^ffoupôî,  faite,  en  1731,  à  Césarée  de  Cappadoce. 
On  a  encore  de  notre  auteur  :  1°  un  discours  sur  le 

1  autres  du  mê genre  en 

■,.:■--.,'  d    saint  Jean  Chrysostome 

,  dans  )'<  dition  de  1764,  les  p. 

;;ii  ;  ■'-   un  i  ■  "    '  ■■         "ilaii     .1      Physi  ilo  i" 

1643  à  la 

di    I  Hirmologe,  Legrand,  Bil  ■■■  r 

:     ;,    i ,  '     ,    un    trait     de  i  hroni 

i    tnuel  de  .Michel  Chrysoko 

l'opuscule  esl   inédit,  mais  la  bibliothèque   du    Saint- 

tinople 

fol.   H -68 

[574 .  i    un  discoui     parén   liqui     mi   moines  désireux 

dan    li    II  i  rosolymitanus 

une  traduction,  due 

i    novices  d'isaac 

m  i.     el  le  supe 
par  Allatius 

•rit    Tlii    du 

;    ron  au  mont  Athd 
sur  la  dormition  de  la  Vi 

.  la  suite  des  sei  iu  lent  men- 


:::;r>_ 


l le,     ""s    le  n.  3 1 7 

graphe,  écril    en    févrie 


lionne  dans  les  catalogues  de  manuscrits;  i°  une  liste 
des  empereurs,  des  sultans  el  des  patriarche  de  Con 
stantinople  r, mienne  à  la  suite  du  Physiologus  dans  le 
ms.  162  du  métoehion  du  Saint-Sépulcre  a  Constantï- 
nople;  8°  le  ms.  542  du  même  fonds  renferme  treize 
lettres  de  Hamas, -eue  publiées  par  .Manuel  Gédéon  dans 
riv/././^i^Tt/.r,  'AXiîBeia,  t.  m.  p.  87-91,  et  reproduite 
peu  après,  avec  certains  amendements  dans  le  texte, 
par  A.  Papapoulos-Kerameus,  dans  les  Mémoires  dt» 
Syllogue  de  Conslantinople,  1886,  t.  xvn,  p,  62-66. 


re  de  la  nouvelle  rert 

m,  section  byzantine,  i\ . 


1.  DAMASE  I 


lection   après   la   mort  de 
ibre  306,  mais  encore  peu- 


es.parl'évèqued'Ostie.  Mais 
a  s;,  mort,  Ursin  ne  cessa  de 


chisme  de  Home,  puis 
ne  et  d'hérésie  qui  se 
Orient,  après  les  con- 
La  réaction  qui  se  lii 

ie  remporta,  grâce  à 
i  sa  ruine,  lui  donna 
•venir     heureusement 


contre  ces  conciles  ou    I   il 

Constance,   une  victoire  i| 

de    fréquentes    occasions 

contre  les   derniers  tenants  et   les  derniers  restes  de 

cette  erreur.   Les  malheurs  de  l'Orient,  sous  l'empereur 

Valens,   lui  yalurenl  d'être  invoqué  comme  arbitre  et 


Bas 


rquenl 


son  pontificat 


Ambroise,  Jérôme,  et 

n ■  iii   1 1  papauté. 

I-  Schisme  des  ursiniens,     -  V les  effi 

,,,  ibli      di    •  ■      chisme   fui   d'amener,   d  une   part,   les 
empereurs  chrétiens  à  prêter  main  forte  aux  décisions 
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ecclésiastiques,  d'autre  pari.  .1.  p,,us~ci'  le  pape,  les  évo- 
ques et  les  conciles  à  solliciter  le  secours  du  bras  sécu 
lier,  Valentinien,  qui  aurait  voulu  d'abord  garder  la 
neutralité  entre  les  divers  part  i~  religieux,  el  se  o.  mien  le, 
de  sauvegarder  l'ordre  public,  du  I  bientôt  se  convaincre, 
en  présence  des  troubles  su-!  ités  par  eux,  qu'il  lui 
fallait  prendre  position,  et  discerne! .  peur  le  défendre, 
celui  qui  avait  le  droit   pour  lui,  de  Damase  ou  d  I  rsi- 

niis.    Aussi,    Viventius,    préfel    à     B e,    après    avoii 

laissé  pendant  trois  jours  les   n  siniens  et  les  damasien  i 

i  nti      orger,   reconnut  la    i   -  tlaril     de   l'ordination 

de   Damase,    et   décida    qu'l  rsinu      -   rail    éloigné    de 

I  i  ave      tes  deux  di  '  e(   Lupus,  lit 

:   I  i  .  '  i .  -m-  .i'. . dent  encore 

à  leur  tête,  continuaient  bmi-  :n  -m  ■  ■  '■  i  ■  i  ■  '  '  '"■ 

Damase  lui-même  s'adressa  à  l'autorité  qui  les  arrêta 
et  les  conduisit  hors  di  Rome  La  suite  montra  bien 
la  nécessité  de  ce  i  intervention.  Les 

sept  prêtres,  ayant es  en  i  oui  -  de  route,   par 

leurs  fidèles,  s'installèrent  dans  la  basilique  de  Libère. 
Mais,  le  Hi  octobre  366,  les  damasiens  vinrent  les  j 
assiéger  et  lei 
Marcellin,  160 


■ut    le 


inter  Liberium  el  Fe- 

licem,  sans  toutefois  parvenir  à  les  en  déloger.  De 
l  roubles  eurent  lieu,  quand,  au  bout  d'un  an, 
Valentinien,  sous  prétexte  de  neutralité,  permit  à  Ursi- 
nus  et  aux  autres  exilés  de  rentrer  à  Rome.  Le  16  no- 
167,  l'empereur  dut  charger  le  préfet  Prétextât 
de  les  expulser  une  seconde  fois. 

Il  lit  remettre  à  Damase,  qui  l'avait  réclamée,  par 
l'organe  du  défenseur  de  l'Église  romaine,  la  basilique 
libérienne,  qu'ils  avaient  conservée  ,i'm  :;ii7  ;  il  chassa 
ensuite  12  janvier  368)  les  prêtres  qui  présidaient  leurs 
issi  ml  lées,  et  comme  ils  continuaient  de  se  réunir  dans 
la  banlieue,  spécialement  à  Sainte-Agnès,  et  qu'ils  y 
étaient  poursuivis  par  les  damasiens,  il  finit  par  leur 
interdire  non  seulement  la  ville,  mais  la  banlieue  elle- 
même  dans  un  rayon  de  vingt  milles.  Ursinusful  expédié 
i  n  Gaule  lin  368)  et  ce  n'est  que  plus  tard  370-372) 
qu'il  fut  permis  à  lui  el  aux  siens  de  séjourner  dans 
l'Italie  du  Nord. 

Ainsi  tenus  à  distance,  les  ursiniens  cherchèrent  à 
discréditer  Damase  par  des  libelles  et  par  des  accusa- 
lions  devanl  le  magistrat.  Ils  lui  intentèrent  un  premier 
n  mu  seulement  par  une  allusion,  vers  370 
A  Milan,  ils  troubleront  les  offices  de  sainl  ïmil  roisi 
ce  qui  amena  une  nouvelle  intervention  de  l'empereur 
Enfin  ils  chargèrent  un  certain  Isaac,  juif 
d'intenter  au  pape  un  second  procès  devanl  le  préfet  de 
Rome,  pour  un  crime  mal  défini,  ruais  capital,  que 
certains    conjecturent    avoir   été    le    crime   d'adultère: 

accus; u  bien  invraisemblable  contre  un  vieillard  de 

70  ans.   11    parait   cependant    que    le    préfet   de    Rome 
tni  i i  d'aboutir  à  une  condamnation,  quand  l'empe- 
reur ('.ration,  informé',  évoqua  l'affaire,  renvoi 
pontife  absous,  exil  i  ne  et  interna  l'rsi- 

nus  à  Cologne. 

se  contenta   pas  di   cette  jusli   < 
convoqua  a  Rome,  en 378,  un  conciledes  évêques  d'Ita- 
lie, pour  \  examiner  son  affaire.   D'api 

iu  tin   .  t    Marcellin,  p  irtisans  d'1  rsinus,  un 
concile  an  :,;V  nu  et'>s.  au,.. 

que,  in,,  nt  plus  i  nandéi  mt  à  l'em- 
pereur d  e itei   les   senl   ■  ïi  pies  contre 

h  imase  contre  ses 
ennemis. 

;  i  réponse 

n    H-    rappellent,    dil    Duchesn  .    M  toit  ■ 

.t.  ii.  p.  168,  que  dans  une  phase 

de    l'affaire  d'Ursinus,   le  sou*  ■ 

décidé,  que.  la  police  se  chargeanl  d  éloigner  l'auteur 

p  ipe  d  instrumenter 


■  ecclésiastique  aura it  sousti aites  à 
issance.  On  spécifiait  le  cas  des  évêques  de 
et  de  Pouzzoles,  qui  refusaient  de  se  sou- 
aux  sentences  de  déposition  rendues  contre 
:elui  de  l'évêque  africain  Restitutus  et  de 
donatiste  de  Rome,  Claudien.  Couslanl,  Epist. 
irai.,  p.   523.   I.'    concile  v .ml ni   aussi   et  surtout 


1er 


int 


que  la  cause  ne  soi 
au  moins  qu'elle  so 
sonne.  »  En  dehors 
dent  :  le  pape  Siha 
jugé  par  l'empereu: 


entr 


itien. 
sur 


principe  sous  la  juridict 
contentant  de  prescrire  i 
ment  l'accusation  ou  le  té 


.aminé-  la  conduite  de  Damase  : 
rniais  aux  calomniateurs  de  le 
trat.  S'il  y  a  lieu  à  procès,  et 
de  la  compétence  du  concile, 
rtée  devant  l'empereur  en  pér- 
is récent,  il  y  a  un  autre  précé- 
ii  i  n-     par  des  sacrilèges,  fut 

•il  au  vicaire  Aquilinus  (fin  378), 
ils  dans  les  vues  du  concile, 
était  du  pape,  il  le  laissa  eu 
du    préfet   de   Rome,   se 


spectes 


coni 


f"n 


dans  Corpus  scriptorum  ecclesiasti- 
,  oru  n  lata  or  im,  t.  xxx\  a,  p.  54  sq. 

Malgr  tout  cela,  I  rsinus  continua  de  s'acharner 
contre  Damase  par  ses  agents  et  spécialement  par  un 
eunuque  appelé'  Paschase.  En  381,  le  préfet  envoya  à 
la  cour  un  rapport  où  tout  semblait  remis  en  question. 
Mais  le  concile  d'Aquilée,  sur  la  demande  de  saint 
Ambroise,  lit  une  démarche  très  pressante  près  de 
Gratien  et  depuis  l'on  n'entendit  plus  parler  d'Ursinus, 
qui  dut  mourir  vers  cette  époque. 

2°  Autres  schismes.  -  Damase  avait  encore  d'autres 
schismes  à  éteindre  .  il  invoqua  contre  eux  le  bras 
-,  culier,  comme  il  I  avail  fail  contre  i  i  sinus.   \  Rome. 

avenues  di    leui    pavs.el    loi     ;    i  I       idien    Le  concile 


pal        le       II. 

le  peuple,  fui  jugi 
i  Istie  des  suites  d'u 
inhumer  dans  la  ba 


appi  éhendé  el  I -  ulé  pai 

amné  à   l'exil   el   mourut   à 

isure.  L'évêque  d'Ostie  le  lit 

i  lama  e     t  Ofori  a 


aussi  de  faire  condamner  Ephesius  qui  avail    uccédd 

U  11       lit    .  emballée   ;ilrr  tel  ce 

lérôme   dans  un  dialogue.  .'17M  380,  Contra 
i    ,.,     :      ,    croit     leur  ] 
la  seule  i  eue       /  celesix 

i\.   L'histoire  de  ces  événe- 

i  long  par  1      pi 

i  Marcellin,  dans  leur  Lii 

p  .  383.  P.  /...  t.  xni.  col.  81-107. 

nase   poursuivit  les 

derniers    e  idi  ni    el    en 


::! 
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qquoh. 


Orient.  En  i  Iccident,  il 

lion  du   clergé  depuis  la  tyrannie  qu'ils    I   rail 

subir  .1  Rimini,   ils  étaient  unanimemenl   di  lesti      el 

beaucoup    de    conciles    tenus    en    différents    endroits 

.      foi   d      NiciÇi         d'autre   part,    ils 

n'avaient  plus  autant  l'appui   des  empereurs.  Damase 

réunit  ,,i  unconcil    posi   d  un  grand 

êv<  ques,    où   furenl   condamnés    I  i    ice 

Valens  avec  ceux  ■  j  n  î  suivaient  leurs  sentiments.    Le 

-\nodale  ci  sjiint  Athanase, 

crivil  au  pape 

aussi    Auxence, 

Milan.  Epist.   ad    Ifros,  10,  P.  G.,  t.  xxxi, 

!29  sq 

plus   difficile    à   attaquer,  parce  que 
Valentinien,  trompé  par  une  formule  équivoque  de  foi, 

lant,  dans  un  second  ci ile 

nu  à  Rome  sur  l'instigation  de  saint 
Athanase,  il  déclara  que  le  symbole  de  Nicée  était  le 
seul  autorisé,  il  annula  absolument  le  concile  de  lii- 
niini.  el  rappela  d'après  une  lettre  des  évoques  de 
Gaule  et  de  Vénétic  qn'Auxcnce  a  va  il  été  déjà  antérieu- 
rement condamné.  Jallé,  n.  S.i-1,  Con/iil'nnits  i/uulcnt. 
Il  lit  pari  de  cette  condamnation  aux  évëques  d'Illyrie. 
Toutefois  Auxenee  iv-t.i  sur  son  siège  jusqu'à  sa  mort 
en  374. 
De  nombreux  conciles  provinciaux,  encouragés  par 
i  e,  accentuèrent  le  retour  à  la  foi  de 
Nicée,  dan  ions  d'Occident.  En  Afrique, 

I  i .  i  t;  islitutus  demeurait  attaché  à  la 
formule  de  Rimini.  C'esl  à  son  occasion  qu'Athanase 
avait  écrit  sa  lettre  fameuse  Ad  Afros  et  Damase  le 
somma  de  comparaître  devant  un  tribunal  d'évêques; 
Gratien  même  lui  adressa  un  rescrit  pour  l'y  contrain- 
dre. On  dil  qu'il  ne  se  présenta  point;  mais  peut-être 
s'amenda-t-il. 

lieux   évêques  danubiens,  Palladius  de   Ratiaria   et 
tus,    menacés    de    déposition,    obtinrent    de 
Gratien  qu'ils  seraient  jugés  par  un  concile  œcumé- 
nique tenu  à  Aquilée.  Ce  concile  se  tint  en  M81  sous  la 
de   saint   Âmbroise,  mais    -ans   l'appareil 
qu'ils  axaient  demandé',  appareil  rendu  impossible  par 
imultanée  du   concile  de  Constantinople  el 

lu m,    |ilu,.;,ii    désormais  inutile.    Le 

concile  les  déposa  et  pria  l'empereur  de  faire  exécuter 
la  sentence. 

r   Priscilli  i  Damase  ne  vit  que  les  débuts  du 

ii      en    I    ; i  i    .D    Gaule.   Parmi  les 

ellement  découverts,   on   en 
voit  un  qu  riase    parce  qu'il  occupe  le 

plus  baui  rang  el  qu'il  esl  le  premier  entre  tous:  senior 

Urum        ailleu mium  senior  et  pri- 

du  i aie  de  Saragosse  à  Damase 

concile.    Liber  II  ad  Damasum  episcopum, 
a,  ■  dit.  Sch  :pss,  Vienne,  1889,  p.  34- 

;:;.   La    Fidet    D ri    et  h      I  ormules   damasiennes 

1  ia  il -  es  si      ient,  d  après  M.  Kûnstle, 

IntipHscilliana,  Fribourç  e 

gau,  1905,  ; 

_  •">    Les  a  L'attenlion   de    Damase 

fol  attirée  Oriei u   li     éi  êques  orien- 

ius  le  règne  tyran- 
nique  de  :  i  ,,,,,. m   troublés  par 
n!    avec  la  faveur 
-     le       vus, ne   inalhcu- 

d  tntioche,   plus  que 
final  Partisans     de 

ii    purs  piasini- 

céens,  tous,  I  expi  ,  IM  ,;en|  ,,,„. 

el    avaient    COU   i  ,,     |,(l.n 

itn    les  di  r- 

fortifiés  contre  le: 


elon  on  devoir,  le  chef  de  1  Eglise  d'Occident,  l'évâque 
de  Rome,  vint  à  leur  secours  el  s'occupât  bénignemenl 
de  leurs  affaires. 

Il  ne  semble  pas  malheureuse ni  qu'à  Hoirie  môme 

on  ait  eu  la  sensation  nette  de  ce  besoin  :  on  se  laissa 
impressionner  par  les  vieilles  rancunes  et  défiances 
ei  tromper  par  des  personnages  d'Orient,  qui  n'en  re- 
présentaient point  parfaitement  les  si  ntiments.  Damase, 
en  ces  questions,  ne  paraît  pas  avoir  eu  tout  le  tact  qu'il 
montra  en  d'autres  occasions. 

On   a  déjà   parlé    à    l'occasion    de  saint    Allia. i,i  ,     ,|,- 

l'arianisme,  1. 1,  col.  1841,  et  à  l'occasion  de  sainl  Basile 
des  appels  que  l'(  trient,  à  parti]  de  371 .  adressa  à  l'évêque 
de  Rome,  pour  le  solliciter  d  envoyer  des  lég  il  avec 
mission  de  pacifier  et  de  consoler  les  églises  affligées 
de  ce  pays.  .M.m  Duchesne,  que  nous  suivons  ici.  a  traité 
de  nouveau  ce  sujet  dans  son  Histoire  ancienne  de 
l'Eglise,  t.  n,  p.  400-418.  Basile  de  Césarée,  après  s'être 
entendu  avec  Athanase  d'Alexandrie  et  Méléce  d'An- 
tioche,  Epist.,  i  xvi,  P.  (.'..  t  xxxn.  col.  'r2î,  dépêcha 
d'abord  à  Damase  h-  diacre  Dorothée  qui  revinl  bientôl 
avec  le  diacre  Sabinus  de  .Milan  porteur  d'une  lettre 
synodale  du  pape.  Comme  , jette  lettre  paraissait  insuf- 
fisante, Basile,  par  de  nouvelles  lettres,  Epist.,  xc-xcn, 
col.  172-484,  donl  lune  sig le  trente  deux  de  ses  col- 
lègues, supplia  les  éve.pies  d  liai i  de  Gaule  de  venir 

en  aide  d'une  façon  plus  efficace  aux  maux  del'Église 
orientale  (372).  La  réponse  ne  fut  rapportée  qu'à  l'été  de 
373,    par   Evagrius,  prêtre  d'Anlioche.    Elle  consistait 

ger:on  renvoyait  les  lettres  d'Orienl  qui  n'avaient  pas 
plu,  et  on  disait  aux  Orientaux  que  c  étail  à  eux  de  venir 
les  premiers,  s'ils  voulaient  qu'on  ail  il  chez  eux  Celle 
réponse  froide  et  autoritain  affligea  Basile:  depuis  lors, 
il  n'eut  qu'une  médiocre  idée  des  Occidentaux,  et  leur 
chef,  le  pape  Damase,  lui  lit  l'ellet  d'un  homme  orgueil- 
leux et  impitoyable.  Cependant,  en  '■•'■>.  on  renvoya  la 
formule  jadis  apportée  par  Kvagrius,  munie  des  signa- 
tures demandées,  parles  prêtres  Dorothée  et  Sanctis- 
sime,  qui  devaient  remettre  en  même  temps  une  longue 


»  Le  résultai  ne  fut  pas  celui  que 
Mor  Duchesne,  p.  W8.  Personne  ne 
Toutefois  Dorothée  rapporta  une  lettn 
témoignage  à  son  zèle  en  déclaranl  qu 
de  l'aider  Au  poinl  de  vue  doctrinal, 
vait  les  erreur-  de   Marcel  ,l   d'Apolli 

les  nommer.  Le  ter una  substai      ■ 

ployé  :  on  lui  substituai!  celui  d'una  i 
latin  ne  possédant  pas  l'équivalent  '\^-  , 
tant,  Epist.  rom.  pont.,  p.  fâô  :  Ea  gi 

Mais  en  même  temps,  Damase  écriva 
tioche  mie  lettre  qu'il  lui  faisait  porter 
Vitalis.  .latlc.  n.  235.  Or,  d'une  part,  Pai 
deMélèce.dece  Mélèceque  Romesoulei 
du  schisme  d'Antioche,  tandis  qu'il  ava 
des  Orientaux,  sauf  des  Alexandrin-,  et 
lin  seul  qu'en  Orienl  on  faisait  tomber 

seulement  avait  quitté  la  communion  de  Méléce;  mais 
encore  se  faisait  apollinariste.  Les  relations  de  Damase 
avec  ces   deux   hommes  n'étaient    pas    pour   plaire  à 

averti  de  son  erreur  en  ce   qui  conc ait   Vitalis,   et, 

par  des  courriers  exprès,  il  prévinl  Paulin  de  ne  rece- 
voir Vitalis  que  moyennant  une  confession  orthodoxe. 
On  sait  d'ailleurs  que  Vitalis.  ainsi  mis  on  demeure  de 
se  prononcer,  quitta  Paulin  pour  Apollinaire,  et,  consa- 
évéque  par  ce  dernier,  loin!; i  nom,  lie  église 


lit,  dit 

cident. 
rendait 
efforcé 


in  d'An- 
rate  par 
.  le  rival 
l'affaire 
ipathies 
ur  Pau- 
asabilité 


dissidente  à  Antioche. 

Mais  ces  erreurs  de  tactique  commises 
et    les    Occidentaux     donnèrent   à    Basile 


ir   Damase 
l'espérance 
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.in 


allaient  enfin  ouvrir  les 


et  reconnaître  quels 
étaient  en  Orient  les  vrais  amis  de  l'orthodoxie  et  de 
la  paix.  Dans  cette  espérance,  il  fit  reporter  à  Rome,  en 
377  par  Dorothée  et  Sanclissime  une  seconde  lettre, 
Epist.,  .  -i  xiu .  col.  976-981,  longue,  affectueuse,  ou  il 
sollicitait  les  Occidentaux  de  répudier  non  plus  les 
ariens,  que  leurs  excès  rendaient  odieux,  mais  surtout 
ceux  que  leur  amitié  rendait  plus  pernicieux,  Eusthate, 
le  chef  des  pneumatomaques,  Apollinaire,  qui  ensei- 
gnait le  règne  de  mille  ans  et  une  fausse  doctrine  sur 
l'humanité  du  Christ,  enfin  Marcel,  dont  les  disciples 
trouvaient  trop  d'accueil  auprès  de  Paulin. 

Mais  cette  lettre  n'obtint  encore  qu'une  demi-satis- 
faction. Rome  avait  déjà  condamné  ces  erreurs  dans  la 
première  lettre  confiée  à  Dorothée  :  elle  les  condamna 
de  nouveau,  pour  complaire  aux  Orientaux,  dans  la 
nouvelle  lettre  que  Dorothée  rapporta.  Coustant,  Epist 
ro>n.  pont.,  p.  i98.  Mais  elle  s'abstint  encore  de  con- 
damner nouiin.in.nl  Eusthate,  Apollinaire.  Paulin,  qui 
étaient  ses  amis  de  vieille  date,  qu'elle  n'avait  pas  en- 
tendus, que  les  autorités  d'Orient  elles-mêmes  n'avaient 
pas  jugés.  Elle  était  tellement  prévenue  pour  eux  et 
contre  "les  amis  de  Basile,  encouragée  d'ailleurs  en  ce 
sens  par  Pierre  d'Alexandrie,  alors  réfugié  à  Rome,  que 
dans  ses  entretiens  avec  Dorothée,  i'iamase  ne  se  gênait 
pas  de  traiter  Mélèce  et  Eusèbe  de  Samosate  d'ariens. 
Cf.  S.  Basile,  Epist.,  CCLXVI,  col.  992  sq. 

Cependant,  sur  de  nouveaux  renseignements,  en 
379,  avant  que  Pierre  s'en  retournât  de  Rome  a 
Alexandrie.  Damase  tint  à  Rome  un  concile  où  il  con- 
damna nommément  Apollinaire  et  son  disciple  Timo- 
thée.  C'était  déjà  une  satisfaction  accordée  aux  Orien- 
taux sur  le  terrain  doctrinal.  Une  nouvelle  difficulté 
surgit  lorsque  le  grand  concile  de  Constantinople,  en 
381,  remplaça  Mélece  par  l'Iavien  et  évinça  Maxime  le 
Cynique  de  Constantinople.  11  avait  élé  convenu  qu'à 
la  mort  de  Mélèce  on  laisserait  Paulin  seul  évèque;  et 
Maxime  le  Cynique,  qui  avait  supplanté  Grégoire  de 
Nazianze,  avec  le  concours  du  patriarche  d'Alexandrie, 
était  venu  jusqu'au  concile  d'Aquilée  capter  la  lionne  foi 
de  saint  Ambroise.  Pour  régler  ces  affaires,  celui-ci  avait 
demandé  à  Thcodose,  qui  l'avait  accordée,  la  réunion 
d'un  nouveau  concile  général  composé  des  deux  épisco- 
pats  d'Orient  et  d'Occident.  Ce  concile  eut  lieu  en  382  à 
Borne;  mais  les  Orientaux  qui  venaient  de  tenir  celui 
de  Constantinople,  prétendirent  assez  justement  qu'ils 
ne  pouvaient  quitter  leurs  églises  encore  une  fois  et 
envoyèrent  seulement  trois  délégués,  avec  une  lettre 
où  l'on  exposait  la  vraie  foi,  mais  où  l'on  taisait  les 
questions  de  personnes  comme  régulièrement  tranchées. 
De  fait,  le  concile  de  Rome  accepta  l'éviction,  qui 
s'imposait,  de  Maxime  le  Cynique,  d'autant  plus  faci- 
lement que  Damase,  mieux  informé  qu'Ambroise, 
I  avail  déjà  ratifiée  des  380,  et  avait  chargé  le  concile 
de  Conslantinople  de  le  remplacer.  Jaffé,  an.  380. 
L'élection  de  Nectaire,  bien  qu'il  n'eut  été  que  laïque 
loi-  .1-  -a  promotion,  fut  approuvée.  Sur  la  demande 
e  des  lettres  de  communion  furent  envoyées 
dans  ce  sens.  Pour  l'affaire  d'Antioche,  on  la  laissa 
dans  l'état. 

Api-.-  avoir  étudié  dan-  leur  ensemble  et  leur  suite 
les  relations  de  Damasi    ...   l'Orient,  voyons  en  détail 
ment  ses  actes  particuliers  contre  li 
ce  pays. 
i,     i,  ,.,.  Nous  n'avons  pi 

de  spécial  à  ajouter  en  .-.■  qui  concerne  cetti 
in-  1  arianisme  pur   il  ne    restai!  phi-    que  quelques 
vieux  tenants,  po  '"       '  - 

>  onstanl ;  >h     I  uzohi    d  Vntioche 

,,,  déconsidérés,  àcai 
:    ,...,,,   ,,.  a,  ai,  ,,i  plus  guère  d'influence.  Leur 
plus  grande  force  c'était  l'appui  de  Valen 

inte  qu  elle  fût,  elle 
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Home,  dont  on 
gement  avant  tout.  Mansi,  Concil., 
i.  242.  En  369 


ne  contrebalançait  pas  le  crédit  des  grands  docteurs 
de  ce  temps,  surtout  des  Cappadociens.  Néanmoins,  Da- 
mase insistail  toujours  sur  la  reconnaissance  du  con- 
cili  de  Nicée  et  l'annulation  de  celui  de  Rimini.  Ce 
concile,  disait-il,  manque  de  toute  valeur,  parce  qu'i 
n'a  pas  l'approbation  de 
doit  solliciter 

t.  ni,  n.  13;  Jaffé,  n.  242.  En  309,  après  le  concile  de 
Rome,  il  rédigea  une  formule  lomw  ou  lypus)  qui  fut 
envoyée  plus' tan!  aux  évêques  d'Orient.  Ceux-ci  le 
signèrent  .i  plusieurs  reprises.  Au  concile  d'Antioche 
de  379  -ou-  Mélèce,  1ÔT  d'entre  eux  apposèrent  à  une 
loi \r  semblable  leurs  souscriptions,  qui  furent  gar- 
dé.'- dans  lesarchives  romaines.  Coustant, Epist. rom. 
pont  .  p.  500;  Duchesne,  p.  421,  note  2. 

7  \r,,liiiinrish's,  sabeltiens,  eunomiens,  macédo- 
niens, photiniens.  —  Vers  380,  dansunsynodi 
Damase  rédigea  une  Confessio  //-/ci  calholicas,  où  il 
résumait  en  a  vingt-quatre  anathèmes  »  toutes  ses 
condamnations  contre  les  hérésies  orientales.  Un  pre- 
mier  anathèmevise  ceux  qui  ne  reconnaîtraient  pas  au 
Saint-Esprit  unit.' de  puissance  et  de  substance  avec  le 
Père  et  le  Fils  :  viennent  ensuite  des  anathèmes  contre 
les  sabelliens,  les  ariens,  les  eunomiens,  les  macédo- 
niens, les  photiniens,  les  apollinaristes  et  la  doctrine  at- 
tribuée à  Marcel  d'Ancyre;  puis  recommence  une  série 
d'anathèmes  relatifs  au  Saint-Esprit  pour  affirmer  plus 
énergiquement  sa  divinité  essentielle  .1  -..  oon-ul.stan- 
tialité  par  rapport  au  Père  et  au  Fils,  (.elle  i.  oi/essio 
fidei  fut  envovée  à  Paulin  d'Antioche.  Denzinger,  En- 
chiridion,  n.  22-45;  Duchesne.  Ilist.  aiir.  de  l'Eglise, 
t.  Il,  p.  410,  note.  Marcel  d'Ancyre  ne  fut  pas  nommé 
dans  la  condamnation  de  ses  erreurs,  parce  qu'il 
avait  été  jadis  soutenu  par  le  pape  Jules,  et  parce  qu'il 
s'était  rapproché'  récemment  d'Athanase,  par  une  pro- 
fession de  foi  que  ce  docteur  avait  jugée  suffisante. 
ses  opinions  sur  la  consubstantialité  qu'i" 
pousser  jusqu'au  sabellianisme.  il  compromettait  les 
partisans  du  consubstantiel  et  on  reprochait  aux  Ro- 
mains et  à  Paulin  d'Antioche  de  le  fréquenter.  Apolli- 
naire avait  été  mssi  longtemps  l'ami  de  Home.  d'Atha- 
„:,-,  ,  i  de  Paulin  à  cause  .1-  sa  fidélité  a  la  foi  de 
Nicée.  Plus  tard  il  donna  des  leçons  à  saint  Jérôme. 
Mais  les  mélétiens  lo  tenaient  en  .1. 'liane  à  cause  de 
ses  relations.  Il  donna  raison  à  ceux-ci,  et  tort  à  ceux- 
là.  quand,  à  partir  de  371,  par  réaction  contre  l'aria- 
nisme,    il    aboutit    au    système   qui    porte    son     nom. 


il. lait 


•  les  apolli- 
ii  l'envoya 

ion    surtout 

compromit 

5,  il  déposa 

.■t  rappela 


un  concile  de  376;  il  chargea  -uni  léri 
une  profession  de  foi  que  devaii  ni  sip 
naristes  qui  voudraienl  revenir  i  I  .mi 
d  i  irient,  el  en  pi  ess  i  I  u 
quand  Vitalis,  api'.  -  son  rel  u  de  Roi 
Paulin  en  se  faisaiii  q.ol  inarisl  En 
ensemble  Apollinaire,  Vitalis  el  timotl 
cette  déposition  dans  la  lettre  synodale  que  nous  avons 
citée  plu-  haut.  Jaffé,  n.  378. 

Quanl    au\    pneumatoinaques,   auxquels   s'él, lii 

Eusthate  el  que  l'on  appelait  aussi  macédonien 
lé      i  ibord   par  sainl   Athanase  à  l'empereur  Jovien, 
par  saihl  Basile,  sainl  Grégoire  di 

nul  \niliroisc,  ils  furent  condamnés 
par  Damase  dans  les  concilesde  Rom 

On  a  la  formule  qui  esl  en  tête 

I  de  Gélase,  De   librit   >•  ■  ip  ■ 

I  hi,  i    /  pi  /    roi      pont  .  p.  53.  Le  con- 
mstantinople  de  381  confirm  i  i  itte  condam- 
nation. 

|.  .,     ce  qu'on  a  dil  jusqu'ici    lait    -ul'li-.e.    , 
I   naître  l'attitude  de  Dama 

I\.   -2 


tioche    d'Alexandrie    el    de    Conslantinople.    11    était 
,  ,i  vthanase,  Pierre  à  Mena 

,!,.„.    lUnuel  H  écrivit  .1rs  lettres  di    i  n      la m   - 

Sî  ™«  «Hé  sous  Valens  I       «lit  favo- 

rUlementà    R I  se  laissa   trop   iiilhlen.aa    par  lu, 

dans  ses  rapports  "  félece,   I 

lui  donna  des  letli  «     .■"'-""'.'" 

tourna.  JafTé,  n.  56,  58    11  s'en  fallut  peu  que  rimothée, 
son  successeur,  ne  lui   créât   un,-  mauvais, 

Maxime  le  Cynique  contre  Crég.nre  «le  Na- 
is   qui  '      "de  Vn he,  il  < tonna 

toujours  sa  laveur  à  Paulin  et  aux  siens,  ce  qui  faillit 

sur  V'Ualis  le  paralysa  quelque  terni     i  a 

rers  Ipollinain  .  ne  lui  permit  pas  di      i  il   i    "   le©     ' 

avec  Hasile. 

lintenanl  à  Damase  le  catalogue  des 

saintes!  critures,  -,  important  dans  l'histoire  du  canon. 

,,,„■  I ,  '     le  nom  de  Gélase.    Mansi, 

i     m,,,  col,  153;  rhiel,  p.  5-2-5 î.  Ce  catalogue  lui  cuu- 

inl  Jérôme,  au  concile  de  374. 

réfère  le  concile  d'Hippone,  qui  en 

a     une  liste  semblable. 

Damase  est    un  des  premiers  papes  qui  ait  affirme 

i     ses    paroles    et    ses    aeles    la 

,|       1  |  glise    romaine.    Il     répète 
fréquemment  quelle  a  le  droit  de  juger  de  tout,  dans 
la   chrétienté,   des   p,  psonnes  el  des  choses.  Il  fonde 
celte  primauté  sur  saint   Pierre,  et  c'est  sur  lui  qu'il 
fonde    aussi    les   droits    subordonnés  des    patriarcats 
d'Antioche  el  d'Alexandrie  que  cet  apôtre  aurait  insti- 
,  oiinait  d'ailleurs  Conslantinople  que  comme 
Les    I  -lises  d'Orient,  comme  nous 
„    par    l.ui-s   appels,    lui    font    écho,   quoique 
quelquefois  de  mauvaise  grâce.    Les  Pères  du  concile 
de  381  n'osent  lui  soumettre  leur  canon  sur  la  primauté 
d'honneur  de  Conslantinople.   bien  qu  il    reconnaisse 
indirectement  la  suprématie  de  Home.  Saml  Jérôme, 
sollicité  par  les   partis  qui  divisaient  Antioche,  se  ré- 
fère solennellement  à  Damase.  Epist.,  xv.  xvi.  P.  L.. 
t.  xxii,  col.  355-359.  Saint  Ambroise  fait  de  même  a  diffé 
,  r.'irus,  ihi  Ecclesia.  P.  L.,t.  XIV, 


DAMA  S  F.    I"      -    DAMEN 


36 


i  lois  de  380  et  381,  nepou- 

er  pour  le  représentant  ofliciel 


i.  xiii.  col.  347-442;   Rufln,   H.   E.,  t.   II,  c    X,  P    L.,  t,  xxi, 
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■■'•    Hume,  l'aie:  II.  «:lie- 
Bio- bibliographie,  2  édit.,  t.  h,  col.  ÎH'T. 
A.  Ci.iaivvi  . 
2.  DAMASE  II,  pape.  I0i7-10i8.  Clément  II  étant 


chevêque  de  Lyon,  Halinard,  qui  se  déroba,  il  choisit 
le  Bavarois  Poppo,  évéque  de  Brixen,  dans  le  Tyrol. 
C'était  le  25  décembre  à  Saint-Poëlten.  Pour  lui  venir 

en  aide,  il  lui  lit  une  donation,  et  lui  permit  de  garder 
.,,,,  évêché.  Parti  pour  Home,  au  «•< 
1048,  l'oppo  trouva  le  siège  ponti 
Benoit  l\  de  Tusculum,  qui  s'était  ait  nommer,  te 
.s  novembre  1047,  gràceà  ses  largesses  au  peuple,  et  le 
margrave  de  Toscane,  Boniface,  refusa  de  le  conduire. 
L'empereur,  près  de  qui  il  dut  revenir  à  Ratisbonne  le 
renvoya  en  Italie,  avec  une  lettre  menaçante  pour  Bo- 
niface. Benoit  IX  dut  se  retirer  après  avoir  tenu  Home 
8  mois  et  9  jours,  et  Poppo.  conduit  par  le  margrave, 
bien  accueilli  par  le  peuple,  fut  sacré  à  Saint-Pierre, 
le  17  juillet  101S  :  il  prit  le  nom  de  Damase  II.  Mal- 
I '„.,.,, „.„t    il    mourut,    a    l'aleslrina,    au    bout    de 


de  l'ortli,„i  i         lent.  C'est  à  son  sujet  qu'Am- 

inien  Marcellin  et  le  préfet  Prétextât  parlent  du  faste 

[ues  de  Home. 

11    \    aurait    encore    lieu   de    parler   des    rapports    de 

Dama        ivec     aint    Férôme,  dont  il  lit  son  secrétaire 

llaires  d'ihient  surtout,   et   son  consulteur 

pour  les  questions  ,1  I  criture  sainte  et  de  liturgie;  on 

sait  qu'il  chargea  ce  grand  homme  de  reviser  la  Vulgate. 

Il  faudrait  aussi  parler  du  soin  que  Damase  prit  des 

3,  de  l'honneur  qu'il  rendit  aux  martyrs,  des 

inscriptions  en  vers  qu'il  lit  graver  admirablement  sur 

leurs  relique-  par  I  tirius  Dionvsius  l'hilocalus  pour  en 

m    |    i  ,,,,;,.  nti,  it.      De  Rossi    Inscript.  Christian*, 

38   i.  ii.  Mais  ces  aspects  ne  sont  pas  d'ordre 

:     ique.  Damase  mourut  le  11  décembre 

384,  presque  octogénaire;  sa  fête  est  le  11  décembre. 

,i  -  ■ an  la  chronologie 

de  Dama        a  us  ai  ma   raivi  Du- 

,  |        'î:,      Ilr 

-    ■    ii,  p  396-416,  447-484 

,.  mt  i 

aller,  t.  i.  I  teologie, 

t.  vin,  p.  190-198;  Rad  B  Rom.Fi  Iboui    - 

en-Briagoe.  '  -  •     pusculis 

et  gestis,  P.  L.,  t.  xi  i     -         •    '/  m   irei  pour 

hïnt.  ceci.,  i.  vin.  ;      -    124;  i  elUIer,  Histoire  gé- 
nérale des  auteurs  s,  tiques,  t.  vi.  p.  154-377; 
JaiTC-,  Regesta  pontiflewn  rvntm^  rum,  t.  i.  p.  37-40;  Coustant, 
ConciU,  t.  m, 
tire  des  conciles,  trad. 
Lcclcrcq,  Paris,  I9U7,  t.  i,   p.  980;  S.  Damase.  Opéra,  P.  L., 


-ment  de 
supé    par 


Il  fut  eus 

sarcopha^ 


lurent   le 


illa    que 


Grégoire  i  II,  i.  i,  p.  9d-Mi);  nans  fera,  •»«»» •"  ■• 

Scriptores,  voir  Annales  Romani,  t.  v.  p.  469;  Anselmi  Gesta, 
t.  vu,  p.  228;  Lamberti  Hirsck.,  t.  v,  p.  154;  Bomzo,  t.  il, 
p.  803. 

A.  Clerval. 

DAMBERGER      Joseph    Ferdinand,     historien    de 

l'Église,   naquit  à   Passau    (Bavière)  le  I «  mus   1795; 
ordonné  prêtre  en    1818, 
dans  le  ministère  pastor 
cour  à  Saint-Caielan  de 
être  reçu  dans   la  l'.oinpa 

naire  de  Lucerne  1 1845-1 
res.  en  1847,  il  fut  oblig. 


Synchronistiiche  Geschichte  der  Kirche  und  Well  un 
Mittelalter,  l">  in  -S"  avec  complément  critique  pour 
chaque  volume  (le  xv  vol.,  s'arrêtent  à  l'année  i:i7S, 
,,  été  édité  par  les  soins  du  P.  D.  Rattinger,  S.  J.  .Ratis- 
bonne, 1850-1863  :  ouvrage  dune  immense  érudition; 
son  plan  le  rend  un  peu  pénible  a  lire,  mais,  par  la 
richesse  des  informations  et  par  la  discussion  appro- 
fondie des  mensonges  de  l'histoire  anticatholique,  il  a 
mérité  d'être  appel.',  un  véritable  arsenal  pour  la  dé- 
fense de  la  vérité  historique  et  de  l'Eglise. 

DeBacker  etSommervogel,  Bi6Kothè?ue  de  laC"  de  Jésus,  t.  H, 
,.,,1  17*6-17*7;  limier,  \m„r,iclator,  t.  m,  col.  1062 ;  Kirclien- 
lexihon,  t.  m,  cet.  1362-1363  :  Allgemeine  deutsche  Biographie, 
Leipzig,  t.  iv,  p.  716. 

Jos.  Brucker. 
DAMEN  Armand,  théologien  belge,  né  à  Tongres 
en  Ki.ili  ou  Itiô".  Il  lit  ses  humanités  chez  les  chanoines 
3a  ville  natale.  Dés  lors  il  annonçait  les 
is  dispositions,  au  point  d'éclipser  tous 
ses  condisciples.  En  1673,  il  vint  à  Louvain,  où  il 
devait  passer  le  reste  de  sa  vie.  Il  y  suivit  les  cours  de 
philosophie  pendant  deux  ans,  au  Collège  du  Porc, 
et  les  cours  de  théologie,  pendant  quatre  ans  environ, 
au  Grand  Collège   du   Saint-Esprit.  A  peine   ordonné 


régulé 
plus 


DAM  EN 


DAMIANI    DE   TUHEGLI 


prêtre,  il  fui  vicaire,  puis  curé  de  la  paroisse  Saint- 
Michel;  mais  les  Ponctions  Je  son  ministère  nel'empê- 
chèrenl  pas  de  poursuivre  ses  études  et  de  conquérir 
sur.  —  ivemenl  la    licence  et  le  doctorat  en  théologie. 

C'est  en  1699  qu  il  ol i  e  dernii 

ce  moment,  il  resta  attaché  au  Gn 
logiens  en  qualité  de  vice-présidei 
vêque  de  Malines,  Humbert,  le  ( 
district  de  Louvain.  Vers  le  mi  m 
de  la  cité  reconnais-. ii>  ni  -  in  i 
chanoine  de  la  collégiale  de  Saint 
à  la  faculté  de  théologie,  où  ses  ci 


ir  de 

théo- 


I  ii'iiv  ri  pi-ùfesseur 
llègues  ne  tardèrent 


régent    .:.  A  la  mort  de 


pas  à   lui  confé 

Martin  Steyaert,  en   1701,  il  lui  succéda  comme  doyen 

du    chapitre    de    Saint-Pierre,    comme   directeur  des 

«  sabbatines  »  et  coi présidenl  du  Grand  Collège. 

Mais  les  devoirs  de  ci  tte  présidence  constituaient  un  far- 
deau trop  lourd  poui  et  dès  le  -2-2  mai  1702 

il  l'échangeait  contre  celli  du  Collège  de  Divoeus.  Le 
16  juillet  1713,  il  fui  rai  féi  à  la  direction  du  Collège 
d'Arras,  où  il  habita  désormais  et  où  il  mourut,  le 
29  octobre  1730,  dans  sa  74  année.  Outre  ses  autres 
fonctions,  il  avait  été  appelé,  par  le  suffrage  unanime 
des  électeurs,  à  la  charge,  alors  très  importante  et  très 
honorable,  de  conservateur  des  privilèges  académiques. 
A  un  caractère  aimable  et  à  une  activité  multiforme 
et  incessante  Damen  joignait,  comme  professeur  et 
comme  écrivain,  une  juste  aversion  pour  les  nouveautés 
théologiques  et  un  grand  zèle  pour  les  droits  du  saint- 
siège.  On  en  pourra  juger  par  la  liste  de  ses  ouvrages 
ou  opuscules.  Nous  avons  de  lui  :  I-  Doetrina  et  praxis 
S.  Caroli  Borromœi  de  pœnitentia  cœterisque  conlro- 
versiis  moralibus  hodiernis,  3  in-12,  Louvain,  1097. 
C'est  un  commentaire  des  ordonnances  et  instructions 
du  saint  archevêque  de  Milan,  où  Damen  a  eu  soin  de 
reproduire  toujours  en  entier  les  textes  qu'il  commente. 
Il  est  spécialement  dirigé'  contre  le  rigorisme  des 
jansénistes  relatif  à  l'absolution  des  pécheurs  d'habi- 
tude et  des  récidivistes,  à  la  confession  et  à  la  commu- 
nion des  enfants,  à  la  fréquente  communion,  etc.  La 
deuxième  partie  est  une  réponse  à  Jean  Opstraet,  qui 
avait  attaqué  les  conclusions  de  la  première.  L'ouvrage 
a  été  réimprimé  à  Louvain  en  1703,  et,  une  seconde 
fois,  en  1711.  2»  Oratiode  cathedra  Pétri  ut  est  régula 
fidei,  in-12.  Louvain,  1721.  L'auteur  y  défend,  comme 
«  antique  et  continuelle  doctrine  des  théologiens  de 
Louvain  »,  la  thèse  de  l'infaillibilité  personnelle  du 
pape.  Il  l'énonce  ainsi  :  ci  Une  définition  qui,  concer- 
nant des  choses  de  foi,  de  mœurs  et  de  religion  aux- 
quelles l'Église  entière  est  intéressée,  part  de  la  seule 
chaire  de  Pierre  et  s'adresse  à  tous  les  fidèles,  est 
règle  de  foi,  même  indépendamment  de  l'intervention 
d'un  concile  général  et  antérieurement  à  l'assentiment 
de  l'Église  universelle.  Or  le  pontife  romain  défini! 
ea  .mli, ■,h-,i  quand  il  prescrit  à  toute  l'K-li-r  quelqur 
chose  à  croire.  »  Parmi  les  documents  cités  figure  une 
déclaration  collective  et  très  explicite,  émise  par  la 
faculté  de  théologie  en  1588,  et  au  bas  de  laq 
lit,  entre  autres  noms,  ceux  de  Michel  llaius  et  de 
.lansénius  d '\  pi  es  bulla  l'ni- 

genitus,  in-12,  Louvain,  1721  :  démonstration  du  carac- 
tère dogmatique  et  strictement  obligatoire  de  la  bulle 
en  question  e   trouve   compléter   par    la 

suivant  i  Brevti  solutio  supei  tribus  M»  gusesitis  : 
i.   An  inobedien    ■ 

eut  '  m  i  .  Louvain,  1727.  La  réponse  est  affirmative 
sur  tonte  la  ligne,  à  la  condition  d'entendre  les  deux 
premiers  points  de  ceux  qui  manifestent  leur  insou- 
mission. .">■'  Dissertatio  de  numéro  episcoporuni  ad 
ealidam  ordinnlmmni  r;o:,ro/o  regitisito,  in-V",  Lou- 
vain, 172.").  Damen  soutient  que  le  concours  de  trois 
évêques  est,  sauf  dispense    du   pape,    nécessaire  non 


sriilement  pour  la  légilin 
dite;  d'où  il  infère  l'absen 
en  Corneille  Steenhovi 
d't'lrrcht.  qui  s'était  l'ait  - 
Dahylone.  d'ailleurs  <  e\ci 
lier  ».  Van  Lspen  se  fit 
Steenhoven.  6»  Ce  fut  l'o 


aile 


ia,  0  in-12,  Louvain,  1726.  Cet 
à  l'école  de  Louvain  par  Pie  IV, 
•  par  une  brève  esquisse  de  i'atli- 


|uclies  Haincn  na  pas  nus  son  nom.  mais 
rtainement  de  lui;  c'est  d'abord  :  9  /.'<  > 
mi  ex  aligna  benevolentiss  in  Deum  affeclu 


ces  deux  écrits,  le  •  thé 
contre  Vanroyé,  docteur  i 
chère  à  son  école.  11  la  ji 
tion  de  baianisme  et  de  q 

demeurant    une   relation 


encore  corrobi 


Jansenius 
L'affirma- 


ment  après  sa  mort;  a  plus  forte  raison,  na-t-il  pas  eu 
cette  opiniâtreté-  dans   l'erreur,   sans  laquelle  il  n'y  a 

point  d'hérésie.  11  s'agil  évidem ni  de  la  personne  de 

•lansénius,  et   non   de   sa   doctrine.   Quant  à   celle-ci, 
•  nul  vrai  catholique  »  ne  peut  soit  nier  qui       I 
linus  «  contienne  diverses  in 

seule  des  cinq  fameuses  proposil  i1        n  rappelle 

fort  à  propos  le  mot  de  Vincent  de  Lérins  :  i  Étranges 
vicissitudes  des  choses!  Les  auteurs  d'uni  opinion 
sont  catholiques,  et  ses  défen 

tiques.  Les  maîtres  sont  absous,  mais  les  disciples  sont 
condamnés. 

Reusens  et  Barbier,  Analectes 
siastique  de  la  Belgique,  Louvain.  1*81.  t.  xvu,  p.  173,  !  B6    Di 
Ram,    De    la\ 

.1.    FORCET. 
DAMIANI  DE  TUHEGLI  Jean,  théologien  hongrois. 
H  juin  1710,  mort  vers  1780.  Il  vint  à 

li"i n  I72ii  ei  étudia  a  l-'ermo  sous  les  auspices  de 

lienoit  XIII;  il  fut  ordonné'  prêtre,  le  5  mars  1735,  Di 
retour  à  Home,  il  fut  bien  accueilli  par  Clément  \ll, 
qui  le  proposa  au  choix  d'Émeric  d'Esterhazy  pour  un 
canonicatde  Prcsbourg.  Il  occupa  diverses  autres  places 
dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  de  son  pays.  Il  a  pu- 
blié  :   I"    Doi  lieisti  Ecclesise  tib  mmiihns 

preecipuis  antiqui,  " 


DAMIAN1    DE   TUHEGLJ    -    DAMIEN 


40 
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: ,  iras 
«se 

DAMiANITES  ,    DAMIANISTES,  voir  Duil »  L. 

i    rtAMIEN    patriarche  copte  d'Alexandrie,  578-605, 

,    /  ,.,."?.."'  I .    -erle   des    damiani.es   ou    tétradites. 

;  ;  :  ..  ■.,,-..,M„1,.„-.l,ot.i..iu.n 

le  parti  i.ionopl.ysito  comp  ail  diux      .m    . 

..,    1,,1,,1pl1.Ml.--..l--j     IM"';'    ; 

ou  aphtartodocètes  et  phantasiasi,  »  i  .  ■  ■ 
mortdi.  i.:.i.m.H,  l,nu.ll,.v  l\.*  l  »"  '■••■"  ''■"  '" 
desdeux  partis  l»'  do "  successeur,    tneoaosi 

ùoÛr  le-  -.menons,    t; nus  por.r  1rs  pl.antasiastes.  Ni 

,,,„,,    jusqu'en    570,    ou     des    évoques 
MW„,S   par    Paul,   le  patriarche  .""Onophysite 

Furieux  de  ce  choix,  auquel  ris  n  avaient  eu  aucune 
part,  les  théodosiens  lui  opposèrent,  automne  5/b, 
Pierre  IV.  qui  rompit  la  communion  avec  Paul  dAn- 
ioC  e.  Ce  dernier. 'lu  reste,  était  alors  broui  le  avec  le 
"uueux,l:1rMnes|:arada,quie,ai,enexcelen^n.ppo^ 

avec  Pierre  IV.  Lorsque  celui-ci  mourut  le  19  juin  5/8, 
Ôrnomma  pour  son  successeur  un   Svriendonglne 

Damien,  qui  adopta  sa  ligne  de  conduite  et  donna  son 
nom  à  ses  partisans.  On  les  appelait,  en  effet,  alternati- 
vement    sévériens    ou    théodosiens  ou   dainianiic-,   ou 
angélites.àcau-edu  lieu  ou  ils  se  réunissaient  a  Al.  xa 
dric.     h, une,,      rejetait     la     doctrine     olial.-e.loiiieii    ■  - 

:r;|,:;:i;;v:;,':r;:.,,;e:;iri orueffi 

Michel   le   Sjrien,  Chronique,  trad .  Cha  bot, 

.,_,-,  ...-,  ,;,;;■,...  |„  même  temps,  .  ana  h  - 
llia,  sait  insensé  Sabcllius  de  Libye  »,  Michel  e 
Syrien,  t.  n,  p  331;  col.  2,  dont  onl'accuse  pourtantde 
reproduire  la  doctrine. 

',,,,  tritbé,ste  .Lan  I'hilopone  avait  admis  «  la  plura- 

sences  el  des  natures  dans  la   frimté  sa, nie. 
p   ,.„„„,.,  .le,  personnes  1  unique  essence 
Indivisible  II     emble   que,    pour   avoir  voulu    trop 

réfuter  les  tenants  de  cette  doctrine  :  Jean  1  hilopone, 
Probus,  Serins  l'Arménien,  etc.,  Michel  le  Syrien,  t.  H, 
p    :m  s.,.,  ha, ni. n  soit  tond...  dans  1  hérésie  contraire, 

,1    i - .TimothéedeConstantinople   De 

réception*  hxreticorum,  P.  G.,  t.  lxxxvi.  col.  60,    ac- 

la  distinction  des  trois  personnes 

oivines       un  Dii  u  commun,  une  sorte  de  déité  mexis- 

n  indivise  de  laquelle  chacune 

i,  Père,  leFilsel  le Samt-Espnl 

sont  no,,.  et  chaque  personne,  prise  a 

Dieu  commun,  il  est  nomme 

C'esl   pourquoi,  on  reprochai    a 

i  dire  .!  admettre  quatre 

./    o  ,1,1  Set  giutn 

ïi    : î l « i:î    Inné   t.-   réfutations  que 

nais    ,1     le 


,..,.,  ,    ,    i      disciples  de  Damien,  a. [uc,  d  après 

celui-ci     ■■   l'innascibilité  est  la  personne  du    Père,  la 

fili „  la  personne  du  Fils,  la  procession   la  personne 

du  saint-F.sprit.  ,  Michel  le  Syrien,  t.  n,  p.  387,  col.  2. 
l'apn  l'ensemble  de  ces  témoignages  con- 
temporains, qui  contredisent  celui  de  Timothée  de 
Constantinople,  Damien  avait  remis  en  circulation  le 
,  iiianisme  Cette  doctrine  fut  vivement  combattue 
parlesmonophvsitesd'Antioche,  surtout  par  le  patriar- 
che Pierre,  qui  écrivit  trois  trait „,!.  On  essaya 

de  s'entendre  à  la  conférencede  Gabitaen  Arabie  vers 
586  mai-  en  vain,  par  suite  de  la  mauvaise  volonté 
'.an  apporta  Damien.  Michel  le  Syrien,  t.  n,  p.  369- 
371  Plus  tard,  après  la  mort  des  deux  adversaires, 
dan's  une  série  de  conférences  qui  se  tinrent  particu- 
lière,,,,.,,,   a    Alexandrie    en  l'anné, ■  .»«     1  entente    lut 

rétablie  entre  les  deux  Eglises nophvsites  d  Ant  oche 

et  d'Alexandrie,  et  les  deux  patriarches  de  ces  Églises, 
Athanase  et  Anas.ase.  publièrent,  sous  leur  signature 
commune  et  celle  de  plusieurs  évêques,  lacté  officiel 
d'union.  C'était  une  exposition  de  la  vraie  doctrine  sur 
le  mjstère  de  la  Trinité,  dans  laquelle  on  ne  blâma  m 
Damien  d'Alexandrie,  ni  Pierre  d'Antioche;  lacté 
d'union  ne  voit  dans  leurs  disputes  théologiques  qu'une 
uuerelle  de  mots  ,.  Michel  le  Syrien,,t.  Il,  p.  391, 
col  1.  Mais  nous  savon-  par  les  lettres  d'Athanase  que 
la  doctrine  de  Damien  l'ut  formellement  rejetée  dans  les 
;,nférence=  et  pie,  .-:  1  ;  ^  1  ■■■  "■  :  ■'  '--  P";13,1^ 
c'est  que  les  Alexandrins  s  v  étaient  opposes.  I  y  eut 
encore  des  damianites,  qui  restèrent  fidèles  a  a  doc- 
trine du  maître.  Voir  les  pièces  officielles  de  cette  réu- 
nion dans  Michel  le  Syrien,  t.  il,  p.  381-jj9^]  M  . 

•>  DAMIEN  (Saint  Pierre),  cardinal-évéque  d'(  >slie, 
docteur  de  l'Église.  -  I.  Vie.  II.  Action  apostolique. 
111    Œuvres.  IV.  Doctrine. 

I  yIE  _  p  Sa  it'unrsue.  —  C'est  à  ses  contemporains, 
au  disciple  qui  écrivit  sa  vie,  aux  documents  pontificaux 
de  l'époque,  surtout  à  ses  Lettres  et  à  ses  Opuscules, 
qu'il  faut  demander  des  renseignements  précis  sur  les 
principaux  événements  de  son  existence,  sur  le  rote 
actif  qu'il  joua  dans  l'Église,  sur  sa  doctrine. 

Henschenius,  Ana  sanctorum.»  édit.,  t.  ...  februa- 
rii  p  412-433,  le  fait  naître  en  988.  à  cause  dee  allu- 
sions' fréquentes   a   sa  grande  vieillesse  qu'on  trouve 

avec  plus  de  raison,  plaie    a  .laie  m      a  . 

.,„  ,,,,,11,1.-.  et  non-  savons  qu'Otto 

inrra   il  na'ouil  à  Ravenne,  de  pa- 


in t 


Damiei 

P.   G., 
Damien 


»' ,  le  patriarche 

n     i  ,nd  adversaire, 
lui  repr"..  ■  '  .nsliluti..- 

,„.,    ,„„,.■- 
'  '"" 

,  ord  fait  en 


sèment  qu'Otto  était   mort  à  peu   près  i 

qu'il  ne  vint  lui-in.  nie  au  monde,  et  noii- 
inûurut  le  28  janvier  1002.  11  naquit  a 

rents  pauvres,  surchargés  de  famille; 

donna  tout  d'abord,  puis  le  reprit  et  n 
n'était  encore  qu'enfant.  Devenu  oiph 
ployé  par  l'un  de  ses  frères  à  des  travaux  grossiers  no- 
famJnt  à  la  garde  des  pourceaux.  Mais  telle  était  son 
intelligence  qu'un  autre  de  ses  frères,  nomme  Damien, 
d'où  son  nom  de  Damiani  ou  Damîanus,  se  chargea  de 
son  instruction  et  l'envoya  étudier  à  Faënza,  puis  a 
Panne.   Opusrnl,  xi.u,  7.   Ses  progrès  tinrent  du  pro- 

,|i I  bientôt  il  lut  a  même  de  professer  a  son  tour 

ce  aû'il  lit  avec  un  grand  succès.  La  fortune  lui  vint 
,v,,'.  [a  renommée.  Mais,  sans  se  laisser  séduire  par 
l'une  ou  par  l'autre,  et  craignant  de  céder  a  la  fougue 
de  ses  passions  ou  aux  dangers  du  monde,  il  entra  chez 
|,.s  religieux  de  Fonte  Avellana,  au  diocèse  de iGubblO, 
en  ombrie.  C'était   vers    1035  et  .1  avait  alors  28  ou 

~9™nans  le  cloître.  -  Devenu  moine,  il  commence 
nar  se  livrer      ■■■■•    >  ••'<   '...rigoureux.  Aux   austérités 

i    t,,-,    i.   b.-M.-d,,i,„e.  ,iaj 'autres  pratiques  de 

volontaire,  qui  le  privèrent  pour  longtemps 

,1    S„n  ardeur  au  travail  était  sans  égale.  Sou- 


•il 


DAMIEN 


vent,  sur  l'ordre  de  son  supérieur,  il  dut  exhorter  ses 
frères;  il  v  déploya  tant  de  zèle  et  y  réussit  si  bien 
qu'il  fut  appelé  dans  des  monastères  voisins,  où  il  exerça 
un  apostolat  apprécié.  Bientôt  (vers  1040)  supérieur  de 
Fonte  Avellana.  il  fonde  d'autres  couvents.  On  aurait  pu 
le  croire  exclusivement  occupé  à  se  sanctifier  et  à  sanc- 
tifier ses  religieux,  à  restaurer  et  a  renforcer  la  discipline 
monastique,  "tant  il  était  épris  de  l'idéal  de  la  vie  claus- 
trale, et  tant  les  désordres  et  la  décadence  des  mœurs  ré- 
clamaient une  direction  vigoureuse,  mais  ni  l'attention 
vigilante,  ni  les  soins  multiples  qu'il  ne  cessa  jamais  de 
consacrer  à  la  réforme  du  cloître  et  à  la  promotion  de 
la  vie  religieuse  a'absorbèrent  l'activité  de  son  zèle.  Il 
avait,  en  effet,  un  puissant  amour  pour  l'Église,  qu'il 
voulait  pure  et  féconde  dans  la  conduite  de  tous  ses  mi- 
nistres sans  exception,  d'un  bout  à  l'autre  de  la  hiérar- 
chie ecclésiastique. 

3"  Ses  rapports  avec  les  papes.  —  Pendant  la  pre- 
mière moitié  du  xie  siècle,  l'Église  avait  passé  par  de 
rudes  épreuves.  Durant  plus  de  trente  ans,  les  comtes  de 
Tusculum  exploitèrent  le  siège  romain  comme  un  fief 
de  famille,  en  le  faisant  occuper  successivement  par 
les  deux  frères,  Benoit  VIII  (1012-1024)  et  Jean  XIX 
(10-24-1033),  et  leur  neveu,  Benoit  IX  (1033-1048),  qui, 
pape  à  douze  ans,  déshonora  la  tiare  par  ses  déborde- 
ments. Renversé  par  une  émeute,  en  1044.  Benoit  IX 
se  voit  opposer  Sylvestre  IV  (1044-1046),  rentre  dans 
Rome  par  la  force  des  armes  et  vend,  dit-on,  le  pontifi- 
cat à  .Jean  Gratien,  Grégoire  VI  ,  I045-loilji.  sauf  ensuite 
à  faire  valoir  quand  même  ses  droits.  On  eut  ainsi  trois 
papes  à  la  fois.  Grégoire  VI  avait,  du  moins,  pour  lui, 
la  droiture  des  intentions  et  le  désir  sincère  de  remé- 
dier aux  maux  de  l'Église;  il  sut  choisir  pour  chapelain 
un  homme  de  valeur,  le  célèbre  Hildebrand,  le  futur 
Grégoire  VII. 

A  ce  moment  difficile,  Pierre  Damien  entre  en  jeu  et 
prend  contact  avec  la  papauté  qu'il  va  servir  de  toutes 
ses  forces.  Il  commence  par  féliciter  Grégoire  VI  de 
son  élévation  au  souverain  pontificat;  dans  l'espoir  de 
le  voir  combattre  et  bannir  de  l'Église  le  double  fléau 
de  l'incontinence  des  prêtres  et  de  la  simonie,  il  lui 
écrit  pour  lui  dénoncer  en  particulier  trois  églises 
gouvernées  par  d'indignes  prélats.  «  Par  votre  zèle 
contre  l'évèque  de  Pesaro,  dit-il,  on  jugera  de  ce  que 
l'on  doit  espérer  de  bon  pour  les  autres 
Epist.,  1.  VII,  epist.  i,  P.  L.,  t.  cxliv,  col.  206,  Le 
concile  de  Sutri  déposa,  pour  cause  de  simonie,  Syl- 
vestre m  et  Benoit  IX.  Quanta  Grégoire  VI.  également 
déposé  il  après  M'Jr  Duchesne,  Liber  pontifi.ca.lis,  t.  n, 
p.  271.  ou  volontairement  démissionnaire  à  l'exemple 
de  saint  Grégoire  deNazianze,  comme  le  croit  Baronius, 
m.  1046,  n.  3,  il  partit  pour  l'Allemagne  avec 
Hildebrand.  Son  successeur,  le  pieux  évêque  de  Bam- 
berg,  Suidger.  prit  le  nom  de  Clément  II  (1046-1047). 
Pierre  Damien  reçoit  mandat  de  l'empereur  Henri  III 
d'aller  à  Rome  pour  aider  le  nouveau  pape  de  ses 
mus  il  s'en  défend  tant  qu'il  n'aura  pas  reçu 
l'ordre  même  du  pape.  Dans  la  lettre  qu'il  écrit  à  ce 
sujet  à  Clément  II.  il  a  soin  de  notifier  le  désordre  qui 
règne  dans  les  églises  de  sa  province,  grâce  au  faste 
des  évéques,  la  plupart  chargés  de  crimes,  i  Travaillez, 
lui  dit-il,  à  relever  la  justice  qu'on  foule  aux  pieds  avec 
mépris  .  usez  des  rigueurs  de  la  discipline  ecclésias- 

ints  soient  humilii 
humbles  s.'   reprennent  ■<  l'espérance, 
epist.  m,  /'.  L..  t.  cxi, iv,  col.  208. 

\  v,  morl  di   I  lémenl  II.  le  comte  de  Tusculum  fait 

r  Benoit  X.   Mais  ce  dernier  se  retire  devant 

,; ,!  de  l'empereur,  Damase   II     1048  .  qui  ne 

régna  qu'un  mois  à  peine,  et  fut  remplacé  par  Brunon 

que    de    Toul   et    parent   d'Henri    III. 

Léon  IX  (1048  1054      Les  ennemis  de  l'austère  réfor- 

[u'était    Pierre  Damien    le    dénoncèrent   au 


nouveau  pontife.  L'ayant  appris,  P 
pour  le  prier,  avec  autant  de  fermet 
de  surseoir  à  toute  décision  le  conce 
été  entendu.  «  Je  ne  cherche  la  fave 
je  ne  crains  la  colère  de  personne 
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pas  déplaire  a  l.eoni.v.  car 
par  Pierre  Damien  dans  la 
alors  que  notre  saint  com| 
rhianus,  Opuscul.,  vu,  P.  /. 
Ira  quatrimodam  carnalis 
Est-ce  à  la  suite  de  cet  ouv 
gré,  que  Léon  IX,  au  conc 
nonça  des  peines  canoniques 
Nous  l'ignorons  et  le  pontife  1 


.'ne  telle  franchise 
>us  le  vovons  se  l'ail 


du  clergé.  C'est 
fameux  Gomôr- 
col  159-190,  ron- 
onis  pollutionem. 
m  le  pape  lui  sut 
•me  de  1049,  pro- 
s  clercs  coupables? 
gna  même  quelque 
froideur,  à  laquelle  Damien  se  montra  très  sensible. 
Toujours  cst-il  que  le  décret  se  trouve  répondre  aux  vues 
de  Pierre,  qui  le  loue  dans  son  Opuscul-,  VI,  Crathsi- 
mus,t.  c.xlv,  col.  150-151. 

4»  Son  cardinalat.  —  A  Léon  IX  succède  Victor  11, 
qui  meurt  le  28  juillet  1057,  et  est  suivi  dans  la  tombe 
par  l'empereur  Henri.  L'empire  était  vacant,  on  en  pro- 
fite pour  nommer  le  cardinal  de  Lorraine,  qui  fut 
Etienne  IX  (X)  (1057-1058).  Ce  pape,  au  nom  de  l'obéis- 
sance, impose  à  Pierre  Damien  le  titre  de  cardinal- 
évêque  d'Ostie.  Il  meurt  trop  tôt  pour  accomplir 
l'oeuvre  de  la  réforme  que  ne  cesse  de  poursuivre 
Pierre  Damien;  et  sa  mort  permit  au  parti  des  comtes 
de  Tusculum  de  fomenter  un  schisme  par  la  nomina- 
tion de  Jean,  évêque  de  Velletri,  sous  le  nom  de 
Benoit  X  (1(158-1059).  Mais  le  nom. 'au  cardinal  proteste 
aussitôt  et  traite  Benoit  X  de  simoniaque  et  d'intrus. 
Il  rejoint  à  Sienne  Hildebrand,  qui  revenait  d'une 
mission,  et  contribue  à  l'élection  del'évêque  de  Florence, 
Gérard  de  Bourgogne,  qui  prit  le  nom  de  Nicolas  II 
(1059-1061).  Très  vraisemblablement,  c'est  sur  les  conseils 
dïlildebrand  et  de  Pierre  Damien  que  Nicolas  II  porta 
le  célèbre  décret  de  1059,  pai  lequel,  pour  assurer 
désormais  l'indépendance  des  élections  pontificales,  le 
choix  du  pape  était  exclusivement  confié  au  collège 
des  cardinaux.  le  dernier  mot  devant  rester  aux  cardi- 
naux-évèques.  l'empereur  ne  conservant  plus  que  le 
droit  de  confirmation  et  le  peuple  celui  d'approbation. 
Cf.  Scheffer-Boichorst,  DU  Vi  i  h  ag  der  Papst- 
voahl  durch  Nicolaus  11,'Sti    -   ourg,  1879. 

Pierre  Damien.  plus  que  jamais  décid.  à  poursuivre 
sa  campagne  contre  les  vice!  di  l'époque,  écrit  à  Ni- 
colas II,  Opusrni. .wti.  Dr,,.  '  \>a  ■  tacerdolum,  P.  h., 
t.  cxlv,  col.  379-388,  poui  qu'il  réprime  l'inconti- 
nence des  clercs  qui  scandalisai!  lesfidèles  il  avilissait 
le  sacerdoce.  Dans  le  même  Lui.  il  -  "h  .  -  .  ■  animal 
Pierre,  à  l'évèque  de  Turin  •  i    lia    do    '         !    Adélaïde, 

pour  les  presser  d'. n  nier  le    .  ■■!'! -nls  du 

clergé  et  de  mettre  en  vigueur  le  d.  en!   di     Léon   lis 
contre  les  clercs    incontinents    et    leurs   concubines. 
Opuscul.,  xviii.    \nc  Anselme  de  Lucques,   le    forai 
Alexandre  II.  il  est  envoyé  a   Milan   pour  v 
affaires  ecclésiastiques  et  ivml  pie  de 

Hildebrand,  devenu  archidiacn     de   I  I  glise  romaine 
Ictus    Wediolani,  de    pi 

,   v,  t.  i:\i.v.  col.   - 

;,    Projets  de  démission.    -  Déjà  il  songe  i 

,,    l'épiscopal  i ■   se    retirer    dan-    la 

Fonte   Aveii.ma.    Epist.,  I.    I.    epist.    rai.    Dan     une 
lettre,   Opuscul.,    xxix,   De  !     copatus, 

I.  CXLV,  col.  123-H2,  il  témoigne  qu'il  J  aurait  renoncé 

aussitôt  âpre-   I, le  celui  qui   le  lui  avait  imposé 

i  Ion  d  avait  pu  obtenir  son  congé,  mais  que 
ne  l'ayant    pas  obtenu    aloi  i  -    troubles 

de  l'Église,    il    le    demande    i    présent   qv 

H  insiste  de  nouveau  d  ms  son  Apologeti- 
.:,■■  ,,,,/   epii  i  opattt  ■      '  >i"      ■    •    xx-  ''■'  Sl' 
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plaint  qu'on  l'ail  ch  "s\le  d'un 

mprenant  qu'un  Pierre  Da- 

...      m.,  reste    li  s  en 

"renl  la  mortde  Nicolas  H. 

survenue  au  mois  de  juillet  1061, rendirent  sa  présence 

;  il  ti  lela  réforme,  ilc ribua 

lii     Anselme  de  Lucques,  Alexandre  II 

0  tte  i  lis,  pensa  t-il,  il 

du    ,,  „  ,.  m    pontife   el  pourrait  fuir 

,  .,  i  i  i,.  faste  m"1  entourail  les  prim  es 

retirer  dans  le  cloilre.  Il  est  prêt  .t 

i,.  nouvel  élu,  comme  -m  siège  lui  en  donne 

I,.  privilège,  mais  il  entend  se  retirei  après  avoii  di  posi 

qu'il  n'avait  nullement  sollicitée,  mu  on  lui 

force;  il  en  a.   .lu   reste,  manifesté 

msenl    à  sa  retraite,  sans 

lission.  Tel  n'était  pas  l'avis 

i  présence  utile  a  Rome  et 

son  appui  indi-pcn-.iMc  aurait  voulu    qu'il    lïil   retenu 
>l -iv.  au  nom  do  l'obéissance.  CI'.    Baronius, 
Annales,  an.   1061,  n     28.    Pierre  Damien  tro 

.  i  te  aussi,  dans  -a  lettre  au  pape  el 
i  iite-t-il  ce  dernier  deo  verged'Assur  - 
:  anos,  c'est-à-dire  d'adversaire  un  pou 

dur,  mai-  saint.  Il  c pt<   bien  ne  pas  rester  oisif  dans 

sa  retraite  cl  ne  se  désintéresser  on  rien  îles  affaires  de 
intérêts  uV   l'Église.   A  l'occasion,   il 
reprendra    rang   parmi    les  combattants,  acceptera  et 
remplira  avec  un   zèle  apostolique  les  missions  qu'on 
lui    conûer,   soit    en   Italie,    soit  au  delà  .les 
monts.  En  attendant,  poui  répondre  au  désir  du  pape, 
il  compose  la   vit                                disciples,  véritables 
ornements  de  1  Église,  Rod                  ,  :    ■'    Gubbio,  et 
Dominique,  surnommé  le    Cuirassé.    Alexandre  II    se 
plaint   pourtant    île    la    rareté    de    sa    correspondance; 
le  saint  s'en  excuse  sur  ses  travaux  et  ses  occupations. 
Episl..  1.   I,  epist.  xv.  col.  225  sq.   mais  il  est  heureux 
Il     [u'onl'a    i    d     hargi  duc té d'Ostie; pour- 
quoi ne  le  décharge,  ut- ..,<  au>-i  de  -,  n  évêché?Que 

;,■,■.!  .bus  dans  le 
concile  qu'il  allait  tenir  En  finissant,  Pierre  Damien 
glisse  huit  vers,  qui  forment  un  précis  des  devoirs  pon- 
tificaux dans  les  circonstances  présentes. 

li     II     i  '      ''     "7 '■     ~    Pour- 

suivant  dans  le  cloître  comme  à  Rome  -,  -  projets  di 
réforme,  il  adn  -  un  '■  ttn  iui  cardinaux  pour  les 
exhorter   à    servir  d-    modèle,    l'épiscopal    consistan 

beaucoup  moins,  dit-il,  dans  la  magnil    etle  faste 

des  ornenii  ni  ■■  >  <■  >< '  •  T"  il. m-  1  exercice  de  toutes 
les  vertus.  Epist.,  1.  II,  epist.  i,col.253sq.  De  même  il 
démontre  au  pape,  OpuscuZ:,xxiv,  que,  d'après  la  règle 
et  selon  l'espril  de  sainl  lugustin,  les  chanoines  régu- 
liers ne  doivenl  rien  posséder  en  propre,  ma 
communauté  avec  les  revenu-  de  leur  égli 
que  ratifia  le  concile  romain  de  1063,  par  le  canon  4, 
qui  oblige  les  chanoines  à  vivre,  comme  îles  clercs  ré- 
d'ui       ie  commune,  à  manger  à  la  même  table, 

-I     li     in.  toit    el  à    s'en  tenir  ,ni .    biens 

de  leur  i  u,i<      1 1   finit  pi ipter  sa  dë- 

di     la    dédicace    (li      I  ,      li 

Saint-Martin  îles  Champs  à  Paris,  en  1067,  on  trouve  la 

pi     in    if    '  lluny,  avec   le 

I  istie.  Cf.  Mal.illuii.    I  nnales     I.  I.\  I, 

n.  10;  I.  I.WI1I.  n.  7.  s. 

7    //   ;  Dans  l'intervalle, 

i      ! térante 

dans  l'affaire  de  l'antipap  '       la   fin  d'oc- 

■    i-dire  quelques 
■   d'Alexandre   11.    le   parti   toujours    remuant 
di   I  .        départi 


','. 


au  mépris  du  décret  de  1059  sur  les  élections  pontib- 
!      m  pi   ...  il  [allait  i  carter  Honorius  II  et  con- 
jurer le  schisme.  Résolument,  c'esl    à  l'antipape  lui- 
même  que  s'en  prend  Pierre  Damien.  Condamné  comme 

il  i  .i    été  i ■  crimes,   il   ne  devrait  pas,   lui  écrit-il, 

pactiser  avec  la  faction  qui  l'a  placé  sur  le  siège  de 
Rome;  son  élection  '-si  nulle,  parce  qu'elle  a  été  faite  à 
l'insu  de  l'Église  romaine,  du  sénat,  du  clergé  et  du 
peuple,  alors  que  le  siège  était  déjà  légitimement  pour- 
vu, si  non,  gare  .m  jugement  de  Dieu.  Epist.,  1.  I, 
episl.  xx,  /'.  /..,  i.  exuv,  col.  237-247.  Loin  de  tenir 
compte  de  pareilles   remontrances,  Cadaloûs  pénètre 

dans  Home  et  s'j  maintient  par  la  forée  des  armes. 
Aussitôt,  nouvelle  lettre,  plus  virulente  encore  et  Bans 
le  moindre  ménagement.  Epis*.,  1.  1,  epist.  xxi,  i&id., 

col.  248  sq.  Pierre  compare  le  faux  Honorius  II  au 
traître  Judas  et  aux  pires  tyrans  qui  ont  persécuté 
l'Église.  A  l'archevêque  de  Ravenne,  qui  paraissait 
hésiter  entre    les    deux  papes,   il   déclare    qti'llonorius 


III,  i 


riait  de  détacher  de  l'antipape  le 
parti  allemand.  C'esl  pourquoi  Pierre  Damien  s'adresse 
directement  à  l'empereur  et  le  conjure  d'agir  en  pro- 
tecteur de  I T.j-lNi'.  à  l'exemple  de  Constantin  contre 
Arius,  de  frapper  Cadaloûs,  seul  moyeu  de  rendre  la 
paix  a  l'Église  et  de  s'attirer  sur  lui-même  la  protec- 
tion du  ciel,  sans  quoi  il  est  facile  de  [.révoir  combien 
funestes  seront  les  conséquences.  /■."/  »  *  s  / . ,  1 .  \  II, epist.  m, 
col.  437  sq.  Si  vous  êtes  le  ministre  de  Dieu,  pourquoi 
ne  défendez-vous  pas  l'Église  de  Dieu'.'  lui  dit-il. 
Pour  lui,  il  se  déclare  prêt  à  tout  souffrir  pour  la 
défense  de  l'Église  romaine.  Mais  que  pouvait  faire  le 
jeune  empereur?  Car  il  n'était  encore  qu'un  enfant. 
Heureusement  il  avait  été  confié  à  la  direction  d'Annon, 
archevêque  de  Cologne,  et  celui-ci  n'avait  pas  hésité  à 
prendre  parti  en  faveur  d'Alexandre  II.  Cela  ne  suffi- 


All 


Epist.,  1.  II 


/'.  L 


lire 


,  i  un  défenseur  de  l'Église  romaine.  L'avocat  prétend 
que  1  élection  , l'Alexandre  II  s'est  faite  sans  le  consen- 
tement du  roi,  le  défenseur  réplique  que  celle  d'ilono- 
rms  II  s'est  faite  à  l'insu  de  Home  et  en  laveur  d'un 
sujel  absolument  indigne.  Ce  qu'il  j  a  de  certain  c'est 
que.  dans  le  concile  réuni  par  ses  soins  au  sujet  du 
schisme,  Annon  fit  lire,  en  présence  du  jeune  Henri, 
l'opuscule  de  Pierre  Damien,  cl  que  l'antipape  fut  con- 
damné, le  '28  octobre  Hifr2.  Cf.  Baronius,  Annales, 
an.  1062,  n.  28-68.  En  Italie,  le  succès  fut  plus  lent  à 
venir:   ce  n'est   qu'au  concile  do   Mantoue,   tenu  en 

ii i  iprès  Baronius,  en   I06"ï  d'après   les  noies  de 

Theiner,  Annales,  an.  1064,  n.  2-36,  notes,  n.  1-5, 
qu'Honorius  II  fut  définitivement  réduil  Pierri  Damien, 
prié  de  se  rendre  à  ce  concile  en  passant  par  Home, 
s'excuse  de  ne  pas  se  rendre  à  Rome,  mais  promet  do 
se  trouver  à  Manloue.  Epist.,1. 1,  epist.  svi,  col.  235  sq. 
8»  Salégation  en  France.  -  En  1063,  Pierre  Damien 
eut  deux  missions  à  remplir,  l'une  à  Florence,  l'autre 
en  France.  En  Gaule,  il  s'agissait  de  trancher  le  dille-  . 
rend  survenu  entre  Dragon,  évèque  de  M.'icon,  et 
Hugues  abbé  de  Cluny,  sur  la  question  de  savoir  si 
tait  exemple  de  la  juridiction  épiscopale  et 

directement  dépendante   du   paie.    Pierre    Di n  le 

trancha  au  concile  de  Chàlons,  en  faveur  de  l'abbé 
contre  l'évêque.  Son  voyage  et  sa  mission  ont  élé  ra- 
contés   par  un    anonyme    contemporain,  qui    nous   fait 
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connaître  certains  détails  intéressant  1  I 
France.  De gallica  profectione  Domni  Pétri  Damiant, 
P.  L.,  t.  CKLV,  col.  863-880.  On  lui  avait  fait  espérer 
que  son  office  de  légat  se  terminerait  à  la  lin  de  juillet, 
mais  son  séjour  se  prolongea  au  point  qu'il  ne  rentra 
à  Fonte  Avellana  que  le  28  octobre.  Ce  voyage,  qu'il 
appelle  «  sa  mort  i  à  cause  des  dangers  que  lui  firent 
courir  les  partisans  de  Cadaloùs,  ne  fut  pas  sans 
profit.  Il  nous  a  valu  l'éloge  mérité  des  moines  de 
Clun;  el  la  connaissance  de  certaines  pratiques  dans  la 
récitation  ou  le  chant  de  l'office,  jugées  réprélu-iisibles 
par  Pierre  Damien,  ainsi  qu'en  font  foi  ses  lettres  à 
l'archevêque  de  Besançon  et  à  l'abbé  Didier  du  Mont- 
Cassin. 

9»  Sa  légation  à  Florence.  —  A  Florence,  il  s'agissait 
d'apaiser  les  troubles  suscités  contre  l'évêque  Pierre, 
que  les  moines  et  leur  parti  accusaient  de  simonie.  L'ac- 
cusation parut  peu  fondée  au  cardinal  légat.  En  se  pro- 
nonçant en  faveur  de  l'évêque.  Pierre  Damien  fut  accusé 
lui-même  de  pactiser  avec  des  simoniaques  et  dut  se 
retirer  sans  avoir  réussi.  Mais,  dans  sa  lettre  apologétique 
au  peuple  et  aux  moines  de  Florence,  De  sacramentis 
lieriiiiprnho!:a<lmiiiistratis,Opuscul.,%X£,  P.L.,t.CXLV, 
col.  5-23-530.  il  affirme  qu'il  réprouve  la  simonie  et 
ajoute,  ce  qu'il  avait  déjà  nettement  enseigné  dans  son 
opuscule  Gratissimus,  que  les  sacrements  administrés 
même  par  des  indignes  sont  valides.  Cf.  Baronius. 
Annales,  an.  1063,  n.  7-23.  Écrivant  à  l'ermite  Theuzon, 
qu'il  regardait  comme  le  principal  instigateur  des 
troubles  llorentins.  il  le  trouve  bien  osé  de  se  permettre 
de  juger  les  prêtres,  les  évéques,  et  même  le  pontife 
romain.  Cf.  Baronius.  ibid.,  n.  21-28.  Theuzon  se 
soumit:  quant  aux  autres  moines,  ils  s'adressèrent 
au  pape,  et  cette  affaire  de  Florence  fut  réglée  avec 
d'autres  dans  le  concile  tenu  à  Rome.  Cf.  Baronius, 
ibid.,  n.  31-61. 

10»  .S'a  légation  en  Germanie.  —  En  1069,  nouvelle 
mission,  mais  cette  fois  en  Germanie,  pour  empêcher 
le  jeune  empereur  Henri  IV  de  divorcer  avec  Berthe, 
qu'il  avait  épousée  deux  ans  avant.  Pierre  Damien  y 
fut  plus  heureux  qu'à  Florence.  Dans  le  concile  de 
Mavence.  qu'il  réunit  pour  traiter  celte  grave  affaire, 
il  lit  entendre  raison  à  l'empereur. 

11»  Sa  légation  à  Rarenne  et  sa  mort.  —  Moins  de 
trois  ans  après,  il  partait  pour  Ravenne,  sa  ville  natale, 
qui  avaitétéfrappéed'excommunication  par  Alexandre  II. 
Le  grand  coupable  était  l'archevêque,  et  il  venait 
de  mourir.  Pierre  Damien  représenta  au  pape  qu'il 
n'était  pas  juste  de  punir  toute  une  église  pour  la  faute 
d'un  seul.  Epist.,  1.  I.  epist.  xiv,  /'.  /..,  t.CXUV,  col. 224, 
et  recul  mandat  d'aller  réconcilier  ses  compatriotes. 
Cet  acte  de  clémence  fut  le  dernier  service  qu'il  rendit 
à  la  cause  de  l'Église;  car,  à  son  retour,  saisi  par  un 
accès  de  lièvre,  il  dut  s'arrêter  à  Faenza  et  y  mourul  le 
22  février  1072.  C'était  la  fête  de  la  chaire  de  saint  Pierre, 
remarque  son  biographe  qui  avait  été  son  disciple,  »/ 
ea  videlicet  die  qua  pressens  meruit  in  pastorali 
Petrus  sede  locari,  eadem    Pétri 

(m  le  voit,  quels  que  fus!  il  itammenl 

«:i    susceptibilité   ombrageuse    qui    l'a   fait    quelquefois 
comparer  à  sainl   Jérôme,  la   vie  de  ce  moil) 

i  :    champion  télé 
du  si. jge  apostolique,  de  cet  humble 

méritait  bien  l'estime 
des  papes,  ses  contemporains.  Enl'envoyanl  en  France 

coi légat,  Alexandre  11  disait  de  lui  :  -  Nous  a  i  n 

i  inde,  après 
la  nôtre,  dans  l'Église  romaine  :  il 
ferme  appui  du  siège  apostolique.   »  Dans  son  bref  au 
bénédictin  Constantin  Cajetan,  édi 
Pierre  l tien,  Paul  V  qualifiait  notre  sainl  de  docto 


sedis  nobilem  partent.  Léon  XII  lui  a  conféré  le  titre 
du  docteur  de  l'Eglise,  par  son  décret  du  F r  octobre  1828. 

11.  Action  APOSTOLIQUE.  —  En  racontant  sa  vie.  nous 
avons  signalé  quelques-uns  des  actes  de  son  zèle  apos- 
tolique. Nul  plus  que  lui  ne  fut  animé,  du  désir  de 
i-.-i.tui  i  I  I  _li-e.  Il  en  sentait  l'urgente  nécessité  el  il 
en  connaissait  les  moyens.  11  y  travailla  dans  la  mesure 
de  ses  forces  el  ne  cessa  jamais  d'j  convier  les  papes. 
S'il  fut  «  l'œil  .  d'Alexandre  II  et  le  c  ferme  appui  du 
siège  apostolique,  »  il  fut  aussi  l'émule  d'Ilildebrand, 
qu'il  ne  vit  pas  monter  sur  le  siège  de  Pierre.  Il  a 
droit  à  être  compté  au  nombre  di  ceux  qui,  au 
XIe  siècle,  voulurent  libérer  l'Église  de  la  double  plaie 
qui  la  rongeait  a  l'intérieur,  l'immoralité  et  la  simonie, 
et  assurer  son  indépendance  vis-à-vis  du  pouvoir  civil 
par  une  entente  harmonieuse  et  réglée. 

1»  Dans  le  cloitre.  —  Homme  du  cloître,  il  est  parti- 
culièrement pénétré  de  l'esprit  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Be:ioit;  il  marche  de  pair  avec  les  grands  moines 
de  son  siècle,  sainl  I!  m  i  dd.  I.  I".  ndal.  ur  d.  1  ordre  des 
camaldules,  en  1012,  sainl  Odilon  ;  1048)  el 
saint  Hugues  (f  1109),  abbés  de  Cluny,  Didier,  abbé  du 
Mont-Cassin,leruturVictorIII(fl087).  Rien  n  -  happe 
à  son  regard  vigilant.  11  entend  que  les  moines  pra- 
tiquent la  pauvreté,  ne  gardenl  pas  d'argent,  ne  multi- 
plient pas  leurs  sorties  et  ne  s'occupent  point  des 
affaires  du  siècle  :  car  il  y  a  là  un  danger  pour  la  vertu, 
et  c'est  une  faute  pour  quiconque  a  fait  profession  de 
mépriser  le  monde.  Opuscul.,  m,  De  contemptu  sseculi. 
La  prière  de  nuit  avec  ses  vigiles  ou  nocturnes,  et 
celle  de  jour  avec  les  matines  ou  laudes,  prime,  tierce, 
sexte,  none.  vêpres  et  compiles,  s'imposent  à  eux.  A 
propos  du  symbole  dit  de  saint  Athanase,  qu'on  récitait 
depuis  peu,  croyait-il,  de  son  temps,  à  l'office,  il  remar- 
que que  c'est  avec  raison  qu'on  l'a  placé  à  l'heure  de 
prime,  parce  que.  la  foi  étant  le  fondement  et  la  source 
des  verlus,  il  convient  d'en  réciter  le  symbole  à  la 
première  heure  du  jour,  qui  donne  le  branle  à  toutes 
les  autres.  Opuscul.,  De  Iwris  canonicis.  A  la  prière, 
les  religieux  doivent  joindre  la  prati  me  du  jeûne,  de  la 
mortification  des  disciplines  corporelles,  selon  la  règle 
ordinaire-  mais,  pour  peu  qu'ils  aient  à  expier  des 
péchés  commis  dans  le  monde,  il  convient  qu'ils  ajoutent 
à  l'observance  commune  des  pénitences  proportionnées. 
Opuscul.,  xni,  De  perfections  monachorum.  Ses  deux 
opuscules  xtv,  De  ordine  eremitarum,  et  x\ 
congrégation--  institutis,  tnontrenl  le  geni 
qu'il  faisait  pratiquer  aux  religieux  d  I  int< 
et  à  ceux  qui  d  pi  nda  -  al  de  sa  ci  D|  i  gai  m  q...,...- 
jours  de  jeûne  pai  semaine,  depuis  l'octave  de  Paqui  • 
à  la  Pentecète.  et  de  saint  Jean-Baptisti  au  5  sep- 
tembre; cinq  jours,  depuis  l'octavi  de  la  Pentecôte 
jusqu'à  la  fête  de  sainl  .1-  m  B  ipl  -'  ■  el  depuis  le 
5  septembre  jusqu  i   Pàqui        '  '  "ll"  'h- 

'.    Pâques,  où   l'on  j<  ùnail 
cepté  le  dimanche    el    cerl 

sans  jeune  durant   toute    i   inn  III  '    -  -    ■'■-   Noi  ! 

de  Pâques  et  de  la  Pentecôte;  outre  les  heures  cano- 
uiales  chanl  quotidien  du  psautier  ou  d'une  partie 
pour  les  défunts;    fréquei,  les   autres 

exercices  rappellenl  ceux  de  la   Règle  de  saint  Benoit 

ei  des  In  litul le  Cassien.  Aux  ermites  de  sa  con- 

..,.,    ation,   il   recommandail   le  jeun.-  du 

i,   |a  sépulture  .1.   N..in   - 
,,,,.,   |  |  „eille  de  Noël,  de  l'Epiphanie,  de  saint  Marc. 

sainl  Jean-Baptiste,  et  des  fêles  des 
lv.    Il    était    grand    partisan  des 
llagellations  corporelles  surérogatoires;  il  di 

moine  de  ce  qui  se  pratiquai! 

Qastère,Bpi«t.,l.V,epist.viii,col.3i9sq.;sa 
ublique,  excita  le  m 
laïques  et  des  clercs,   sou  tel   usage 

était   préjudiciable    aux  pénitences  canoniques.   Il   se 
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justifia  auprès  du  cl  '•  »  •'  falt  'I" '''" 

■ui  se  passe  chei  lui;  au  surplus,  pratiquer 

d'i -es    pénitences    que  celles    qui   sont   prescrites, 

moi  de   plus  licite!  Sans  doute,  lui   objecta   le   me 

s,  mais  à    la  condition   d'éviter  tout  excès. 
Damien  de  répliquer  :  «  S'ilesl  permis  de  s,. 

donner  cinquan ps   de   discipline,   comme  vous 

.  nni  i  soixante  ou  cent,  et  même 
qui  ;  bon  ne  pouvant  être  poussé  trop  loin.  » 
\  i.  epist.  xxvii,  col,  H,5sq.  Principe  discu- 
quid  nimis,  pensèrent  quelques-uns  de  ses 
lins.  Quelques-uns  de  ses  religieux  poussè- 
rent 1rs  choses  à  I  excès,  allanl  .jusqu'à  se  flageller 
m  pendant  la  réi  itation  de  tout  le  psautier; 
,,, ni.  c'était   une   indiscrétion,    un   abus    et 

Piei  re  Damien  dut   \  ttre  un  terme  :  il 

tte  pratique  volontaire  que  pendant  la  réci- 
[uarante  psaumes    en   temps  ordinaire,  de 
soixanteen  aventel  en  carême.  Ej  isl.,  I.VI, epist.  xxxiv, 
col.  133.  Au  Mont-Cassin,  les  religieux  se  donnaient  la 
les    uns    .mx    autres  en   plein  chapitre.    Le 
cardinal    l  tienne,  ancien  religieux  «le  ce   monastère, 
trouvait    cette    pratique    indécente.    Pierre    Damien 
écrivit  pour  la  justifier  et  pria  la  communauté  de  per- 
,    i  ipuscul.,  xi  m.  (  In  ne  doit  pas  s'étonner  qu'un 
homme  aussi  austère  ait  fait  l'éloge  de  la  vie  claus- 
trale, el  qu'il  ait  félicité  ceux  qui,  pour  ne  pas  se  perdre 
dans  le    monde,  cherchaient  un   refuge  dans   le   cloître 
ou  v  retournaient  :  il  compare  le  Mont  Cassin  à  l'arche 
de  Noé    ' Ipuscul.,  i.n. 

J  Dons  l'Église.  -  1.  Contre  l'immoralité.  —  Kn 
dehors  des  monastères,  il  y  avait  le  clergé  séculier, 
mais  dans  quel  triste  état!  Pierre  Damien  a  compose 
deux  traités,  l'un,  Opuscul.,  XXV,  pour  faire  l'éloge  du 
l'autre,  Opuscul.,  xxvi,  entre  l'ignorance 
des  prêtres.  Ce  qui  était  pire,  la  dépravation  dépassait 
encore  l'ignorance.  Combien  de  fois  Pierre  Damien 
n'a-t-il  pas  fait  allusion  à  l'incontinence  des  clercs! 
Combien  de  fois  ne  l'a-t-il  pi 
lents!  C'est  à  l'Écriture  sur 
qu'il  emprunte  se-  traits  en 
combattre  ce  wce.  Il  fait  apj 

d    ii  demander  de  iveaus  peur  couper  ie 

mal  dans  sa  racine.  Son  Gomorrhianus,  Opuscul.,  vu, 

P.    L.,    t.    CXI.V.    col.     1.7.1- l'.io,    ivnl.r, les    passages 

d'un  réalisme  brutal  pour  peindre   des  désordres  qui 

i   clai tli    fer  rougi  du  chirurgien.  Il  voudrait  que  le 

pape  se  prononçât   peur  l'exclusion  des  clercs  à  pro- 
mouvoir et   peur    la   déposition    de  ceux   qui    étaienl 
promus.   On   lui   reprochera,  sans  doute,  s, m  rôle  de 
dénonciateur,   mais    il    fait  cette     déclaration    :    Malo 
/,,  eph,  gui  accusai  i  i i  al  -  s  apud  patrem 
■    imo,  in  i  istei  nam  innoi  en)  prbjici,  guam 
...,,  fin  u  um  mala  i  idii  el  tacuit,  divini  fu- 

mulctari     l h.,  Opuscul,  vu,   25, 

col.  187.  Il  n'a  pas  à  être  blâmé  pour  avoir  fait,  dit-il, 
ce  que  tirent  saint  Jérôme  contre  les  hérétiques, 
saint  Ambroise  contre  les  ariens,  saint  Augustin  contre 
les  manichéens  et  les  donatistes;  car  ce  n'est  pas  l'op- 
-      qu'il  poursuit,  mais  bien  plutôt  leur 

Ï.Contrela  simonie.   —   Un  autre  Iléau,  introduit 
u  par  le  droit  de  patronage   et  par  l'interven- 
tion des  princes  dans  la  provision   des  évéchés,   sévis- 
;  i  u         ne   se  faisaient 

ril rà  leur-  soldats  nu  à  leurs  favoris 

tiques .  au  besoin  ils 

les  vend  nt-ils  entourés 

de  flatteurs  et  de  i  et  la   simonie  régnait 

,     |  .  .  c  la 

■    i    i 

Par  i distinction  assez   singulii 

pi  tu n-  de  Godefroi, 


en  termes  viru- 
aussi  aux  Pères, 
pour  dénoncer  et 
mien-  canons;  il 


duc  de  Toscane,  soutinrent  un  jour  devant  lui  qu'il  n  y 
avait  point  de  simonie  à  acheter  a  un  roi  ou  à  un  prince 
un  évéché,   parée    que  ee    n'était   point   le   sacrement   de 

l'ordre  qu'on  achetait  ainsi,  ni  l'église  d'où  dépendait 
le  bénéfice,  mais  seulement  les  revenus  qui  y  étaient 
attachés.  Damien  dénonce  celle  erreur  à  Alexandre  11 
et  le  prie  de  la  condamner  pour  l'empêcher  de  se  ré- 
nandre.  Il  en  montre  le  mal  fondé';  car  un  homme  ne 


dont  on  ne  peut  jouir  sans  être  élevé  à  la  dignité-  ecclé- 
siastique qu'ils  requièrent  et  sans  en  remplir  les  fonc- 
tions, e  est  acheter  aussi  celte  dignité'  et  le  sacrement. 
En  pareil  cas,  l'ordination  ne  s, u, rail  passer  pour  gra- 
tuite, puisqu'on  n'y  aboutit  qu'à  prix  d'argent.  Les 
décrétâtes  interdisent  un  commerce  pareil.  Ce  qu'il 
dit  des  évêchés,  Pierre  Damien  l'étend  à  toutes  sortes 
de  bénéfices,  grands  et  petits.  En  conséquence,  que  le 
pape  ne  permette  pas  qu'on  élève  au  sacerdoce  ceux 
qui  l'ont  acquis  ou  par  argent,  ou  par  (les  services 
rendus  aux  princes.  Episl.,  1.  1.  epist.  XIII,  P.  L., 
t.  cxliv,  cl.  219-223.  Pour  Damien,  en  effet,  les  ser- 
vices rendu-  aux  princes,  en  vue  de  l'obtention  de 
bénéfices,  constituent  des  actes  de  simonie.  Il  sait  qu  il 
v  a  des  personnes  qui  s'attachent  aux  princes  et  les 
suivent  partout  pour  obtenir  quelque  dignité  ecclésias- 
tique; et  il  distingue  trois  espèces  de  simonie  : 
celle  de  la  main  qui  consiste  à  donner  de  l'ar- 
gent; celle  de  l'obséquiosité,  qui  consiste  à  rendre 
des  services;  et  celle  de  la  langui',  qui  cou 


personnes  en  questi 


lliles 


Epi 


cher  a 
copat 


simonie  coi 
tant;  car  il 
llatteries.  h 
superbiant . 


I.  epist.  i,  P.  L., 
isson  Opuscul.,  xxn, 
■os.  I.  cxi.v,  col.  463  sq.  S'atta- 
;i rince,  en  vue  de  parvenir  à  I  épis- 
bénéfices,  c'esl  être  coupable  de 
qui  y  parviennent,  argent  comp- 


vitude  et  de 
de  tlatteur. 


Mais 
lonnés  p; 


'lits 


siinoniaques'.'  La  question  s'est  posée; 
nous  verrons  plus  loin  comment  la  résolvait  Pierre  Da- 
mien. Voir  col.  52-53. 

3o  Dans  le  monde  politique.  —  Par  le  couronne- 
ment de  Charlemagne  comme  empereur,  l'empereur 
avait  h-  devoir  de  protéger  l'Église,  à  titre  de  patrice. 
n,,,,  le  droit  de  l'asservir;  le-  deux  pouvoirs  restaient 
distincts,  l'Église  annonçant  la  vérité,  1  Etal  garantis- 
sant l'ordre  public,  maisdevaienl  être  étroitement  unis, 
avec  la  subordination  de  1  liai  a  l'Église,  comme  les 
deux  colonnes  de  la  société.  Sous  la  dynastie  des  Ottons, 
au  Xi  siècle,  l'empire,  eu  face  de  la  féodalité  italienne, 
contribua  à  sauver  la  papauté.  Otton  I  le.  ut  le  privi- 
lège, d'après  lequel  le  pape  ne  pouvait  pas  être  sacré 
sans  l'approbation  de  l'empereur.  Ce  privilège,  reconnu 
à  Henri  III,  appartenait  aussi,  prétendait-on  à  la  cour 
germanique,  a  son  lil-  Hi  nri  IV.  Le  décret  de  Nicolas  II 
ne  lavait  pas  supprimé.  Mais,  en  l'ail,  l'élection 
d'Alexandre  II  se  lit  sans  le  consentement  du  jeune 
roi  :  d'où  l'appui  donné  par  le  parti  germanique  a 
l'antipape  Cadaloûs,  puis  retiré  après  l'intervention 
heureuse  de  Pierre  Damien  et  l'action  d'Annon,  ar- 
chevêque de  Cologne.  Dans  sa  Disputatio  si/nodalis, 
Pierre  Damien  ne  songe  nullement  à  contester  le  droit 
de  l'empereur  dans  les  élections  pontificales,  c'est  le 
droit  de  consentement  ou  d'assentiment,  pas  autre 
chose;   mais  il   marq [u'en     fait  des    circonstances- 
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peuvent  permettre  de  passer  outre  à    ce  privilège,  et 
qu'en  droit  il  n'est  pas  absolument  indispensable,  puis- 
que  la  plupart   des  papes,   dans   l'histoire    de  l'Église, 
oui  régné  sans    la    moindre   intervention    d'empereurs, 
retiens,  dans  leur  élection.   S. m   idéal,   c'est 
l'existence  parallèle  des  deux  pouvoirs,  du  sacerdoce  et 
de  l'empire,  chacun  dans   sa  sphère,  mais  étroitement 
unis   dans    une   réciprocité   de  services    mutuels,    dans 
une  entente   harmonieuse   et   parfaite,  l'un   réglanl  les 
affaires  temporelles,    l'autre    les    a  11  aires    spirituelles, 
I  lui    pcto-eanl    matériellement    l'Eglise.  l'Église  pro- 
tégeant spirituellement    l'État.   Mais,  dans   cette   union 
nécessaire,  c'est  à  l'Église,  qui  tient  la  place  de  Dieu, 
qu'appartient   la   prééminence    :    elle   est  la   mère  des 
empereurs  et  des  rois  comme  celle  des  simples  fidèles. 
Dans  sa  lettre  à   l'évêque    de    Fermo,    Epis!..   1.  IV, 
epist.  ix,  P.  L.,  t.  CXLIV,  col.  315,  où  il  reruse  de  recon- 
naître aux  ecclésiastiques  le  droit  de  venger  eux-mêmes, 
et    de  leurs  propres   mains,    les  injures   faites  à   leurs 
biens,    à  moins  qu'ils  ne  soient   seigneurs    temporels, 
et   encore    alors    doivent-ils   le    faire    par   des   moyens 
justes  el  raisonnables,  il  écrit  :    Inlra  regnum  et  sa- 
cerdotivm    propria    cujusque   distinguuntur   officia, 
utetrex  armis  utatur  sseculi  et  sacerdos  accingatur 
gladio  spiritus,  qui  est  verbum  Dei.  11  conclut  ainsi  sa 
Disputatio    synodalis    :    Ut    summum    sacerdotium 
el  romanum  simulconfœdeietur  imperium,  qualenus 
et    humanum     genus,    quod    ;»•/•    hos    duos    apices 
in    utraque    substantiel   regitur,   nullis,    quod    absit, 
partibus    rescindatur;    sicque    mundi     verlices    in 
perpétua    carilatis  unionem    concurrant...    et    ,/»a- 
teiius    ab    uno    mediatoré   Dei    et    hominum,    lise 
duo,  regnum  scilicet  el  sacerdotium,  divino  sunt  con- 
ftata  mysterio,   ita  sublimes  istx  dux  persanes  tanta 
sibimei  invicem  unanimitate  junganlur,  ut,  quodam 
mutuas  caritatis  glutino,  et  rex  in  Romano  pontifice 
et  ftomanus  pmdifex  inreniattir  m  rege.  P.  /...  t.  CXLV, 
col.  86.  La  double  dignité  de  roi  el  de  prêtre  esl    unie 
en  Jésus-Christ,  elle  doit  l'être  de  même  dans  le  peuple 
chrétien;  le   sacerdoce  a   besoin  d'être  protégé  par  la 
royauté,   la  royauté   a   besoin  du  sacerdoce   pour  être 
appuyée  par  s'.,   sainteté;   le  roi  porte  le  glaive    poui 
frapper  les  ennemis  de  l'Église,   le    prêtre    prie   pour 
rendre    Dieu    favorable   au    roi    et  au    peuple.    Epist., 
1.  VII.  epist.  m.   /'.  L.,  t.  cxi.iv.   col.  440.  Enlin,  dans 
Sert».,    lxix,    ibid.,    col.    897-902,    il    range   le    sacre 
des  rois  au  nombre  des  sacrements  :  «  Heureux,  dit-il, 
si  le  roi  joint  le   glaive  du   roi  à    celui   du  sacerdoce, 
pour  que  le  glaive   du    roi  aiguise  le  glaive  du  prêtre. 
Alors  le  royaume  prospère,    le  sacerdoce  se  dilate,  l'un 
et  l'autre  sont  honorés,  quand  ils  sont  ainsi  unis  par  le 
Seigneur,  prœlajrata  felici  confœderalione.  »  Cet  idéal 
de  l'alliance  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  avec  subordi- 
nation harmonieuse  de  l'État  à   l'Église,  nettement  en- 
trevu   et  fixé  par  Pierre   Damien,   fut  celui   du    moyen 
ré  tien.  A    peine   réalise,  il    fut  battu  en   brèche 
par  les  légistes  el  le  césarisine.  le  gallicanisme  parle- 
mentaire et  la  révolution;  il  n'est  plus  qu'un  souvenir 
glorieux. 
III.  Œuvres.   -    Longtemps   restée    manuscrites  et 

éparses,  les  œuvres  île  Pierre  Damien  con ncèrenl 

à  être  recueillies,  sur  l'ordre  de  Clémenl  VIII,  par  le 
bénédictin  Constantin  Cajetan,  qui  les  publia  en  partie 
m  1606,  1608  'i  1615  el  j  ajouta  on  dernier  volume  en 

[640.  i  lition  pin.  compli  le  en  parut,  à  \  enise,  en 

17;::.  C'esl  celle  qu'a  reproduite  Migne,  P.  /...  t.  cxliv, 

rxi  \.  en  j  ajoutant   les  déc rti     du  i  ardinal   Mai. 

,i  piei  i.-  h. m uni  j  -oui  logiqui  ment  dis 
tribuées,  mais  non  chronologiquement.  Il  \  a  d'abord 
les  Lettres,  en  huil  livres  i  ont  adressées 

aux  papes,  aux  cardinaux,  aux  archevêques,  aux  évéques, 
aux  arcbiprèlres,  archidiacres,  prêtres  et  clercs,  aux 
abbés  't  aux  moines,  aux  princes  et  aux  princesses,  à 


différentes  personnes.  Elles  offrent  le  plus  vif  intérêt 
pour  la  vie  du  saint  et  l'histoire  de  son  époque  \  ien- 
nent  ensuite  soixante  quinze  sermons,  dont  dix-neui 
au  moins  sont  de  Nicolas,  moine  de  Claii  iui  ecn 
taire  de  sainl  liernard.  distribués  dan-  l'ordre  îles 
mois.  t.  cxliv,  col  505-924;  puis  la  Vie  de  saint  Odilon, 
ibid.,  col.  925-944  :  la  Vie  de  saint  Maur,  évêque  de 
Césène,  ibid.,  col.  945-952;  la  I  ie  de  saint  Romuald, 
Ibid  col  953  1008  i  1  ie  de  saint  Rodolphe  et  de 
mintD  miniqui  Cuirassé,  ibid.,  col  1009-1024;  les 
|,  ,.,  i         ,  ,„,'.'      ,■,..,,,./.  /  n,  die.    ibid.. 


Col. 


|h::j 


quelques  critiques,  m, 
tions  sur  le  c.  III,  pa 
saint  Jacques,  diacre 
martyrs  en  Numidie 
vers  écrits,  Pierre  Da 
de  crédulité;  on   ne   : 


a  rec  qui  Iques  restric- 
[andistes .  li  s  Actes  de 
saint  Varien,  lecteur, 
ol.  1032.  Iians  ces  di- 
souvent  preuve  de  trop 
specter,  du   moins, 


qu  U  raconte 


mine  témoin  oculaire.  Au    t.    cxlv, 


trouvent  soixante  Opuscules,  très  importants  pour  la 
plupart  au  point  de  vue  historique,  canonique  et  dog- 
matique; puis,  empruntés  au  t.  vi   de  la  Si 


etqr 


de  lettres.  La  lin  du  vo 
d'Oraisons,  A'Hymnes,  de 
pons,  et  de  deux-i  ent  nin 
quels  le  ci. xin  esl  I  épitapl 
IV.  Doctrike.  -  Signale 
vm,  De  parenlelse  gradibu 
culièreinent  le  droit  cano 
savoir  jusqu'à  quel  degré  i 


Lelti  es  ou   fragments 

«,   de  Messes,  de  Ré- 
iq  poèmes,  parmi  les- 
saint. 
jur  mémoire,  l'opusc., 


ifs 


XIV,  /'.  /.-.  t.  exu 
remarque  dans  ses  O, 


à  la  liturgie;  les  extraits  qu'on   i  i  ut   de  ce       uvres.au 

portent  à  l'Écritun        i        i  I  aire  pour  ses 

moines  do  Fonte  àvellana,  lia  itw  m  per  hoenon 

exacte,  une  édition  corrigée  di  la  Bible  latine.  Opuscul., 
Ii  cons  bibliques  qu'on 
partiennent  à  ce  que  le 
P.  Denille  appelait  la  recension  romaine  de  la  Vulgate 
DieHandschriflen  de>  Bibel-Correctorien  des  i3Jahr 
hunderls,  dan-  Archh  (m  Literatuwnd  Kirchen- 
geschichte  des  Vit!  die:  Fribourj  en  Brisgau,  1888 
t.  iv,  p.  182,  mais  que  Samuel  Bi  rgi  t  i  mieux  caracté- 
risé comme  étant  ie  texte  italien, ou  milanais,  de  la  Vul- 
j.ilr,  qui  tire  ses  origines  du  midi  ib  <■  ■    ■ 

pas  un  bon  texte.  Histoire  ■'  a  l 
premiers  siècles  du  moyen  âge,  Paris,  1893, p.  141-143. 
I"  a,,  point  de  vue  dogmatique,  Opuscul.,  i.  De 
fide  catholica,  P.  /..,  t.  cxlv,  col.  19-39,  traite  de  ce 
que  l'on  doit  croire  touchant  les  mystères  de  la  trinité, 
de  l'incarnation,  des  deux   natures  rides  il™ 

i  es,  prouve 
la  procession  du  Saint-Esprit  ab  utroque;  ce  dernier 
point,  en  particulier,  fait  l'objet   de  I  opusc,  xxxviii, 

Spiritus 

;  ,  col.  632  642.  Contre  les  Juifs.  Pierre  Da- 
mien démontre  qui  i  liment  le  Fils  de 
hieu.  à  l'aide  de  textes  de  l'Ancien  Testament  qu'ils  ne 
pouvaient   récuser,  ii/msiul..  n,    \nlilogus  i 

1 1  -58  .  il  résout  les  difficultés  qu'ils 
pouvaient  soulever,  celle  qu'ils  tiraient  de  l'inobser 
vance  des  rites  de  la  loi  ancienne  par  les  chrétiens  n'est 
pas  admissible;  car  s,  Notrc-Seigneur  les  a  abolis 
après  les  avoir  observés  lui-même,  c'est  qu'ils  n'i  lient 
lui  di  ligures  el  qu'ils  ont  été  dûmenl  remplacés  par 
les  rites  de  la  loi  eian-élique  iipus,  .  m,  Dialogus, 
ibid.,  col.  58-68. 
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i.  ii  esl  un  témoin  de  la  foi  trad tm  lli 

.  ur  ilu   purgatoire     I  i    sacrifice,   la 

prière,  l'aumône  profitent,  dit  11,  aus  i il      telle  esl 

sa  thèse.  El  il  l'appuie  d'un  certain  nombre  défaits 
qui  prouvent  que  !  vivants  délivrent  les 

âmes  du  purgatoire.   Il  nous  rail  connaître, 

casion,  l'opinion  pieusi  di  quelques  personnages 
illustres,  d'après  laquelle  les  âmes  des  défunts  ne 
souffrent  point  le  dimanche  ;  aussi,  le  lundi,  célébrait- 
on  la  messe  en  l'honneur  dos  saints  anges  pour  attirer 
leur  protection  sur  les  défunts  et  sur  les  mourants. 
Opuscul.,  xsxill,  De  bono  suffragiorum;  Opuscul., 
\\\i\.  De  variis  tmnifuhirum  itar,  ni  innihus  ,  r/c  n/> 
paritionibus  el  miraculis,  ilmi ..  r..l.  r.ii7-.">;i(>.  Pour  lui, 
personni  llement,  il  tient  à  ce  que  les  sur\  ivants  prienl 
pour  lui,  témoins  ces  deux  derniers  vers  de  son  épitaphe: 

i     cineres  pius  aspice  Pétri  : 
te,  cuui  gcmitu  die  :  Sibi  parce,  Deu 

rrès  sensible  à  la  promesse  que  lui  avaient  faite  les 
moines  de  Clunv .  en  reconnaissance  de  ses  services,  de 
célébrer  chaque  année  un  service  funèbre  au  jour 
anniversaire  de  sa  mort,  il  prie  l'abbé  Hugues  d'ordon- 
ner la  même  pratique  dans  tous  les  monastères  de  sa 
,    st.,  1.  VI,  epist.  H,    P.    L.,  t.  CXL1V, 

2"  Relativement  à  la  throlugif  sacramenlaire,  con- 
statons d'abord  que  Pierre  Damien  prend  le  mot  sacre- 
ntau  sens  île  mystère,  conformément  a  la  significa- 
tion étymologique  qu'en  avait  donnée  Isidore  de  Sévi  Ile. 
et  qui  fut  si  funeste;  il  esl  des  lors  dans  l'impossibilité 
de  fixer  le  nombre  des  sacrements.  Il  y  en  a  trois 
principaux,  dit-il  dan-  s. m  opuscule  Gratissimus,  9, 
i,-  baptême,  li  mystère  salutaire  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur  et  l'ordination  des  clercs.  Ailleurs,  Serai., 
i\i\,  /'.  /...  t.  cm  iv.  col.  897  sq..  il  en  compte  douze, 
très,  la  consécration  du  pontife,  l'onction  du 
roi.  la  dédicace  d'une  église,  le  sacrement  des  chanoines, 

d         i'      des    religieuses,  et   il  oublie 

l'eucharistie  et  l'ordre,  tout  en  énumérant,  cette  l'ois, 

la  confirmation,  l'onction  des    infirmes  et   le  mariage 

avec  le   baptême,  le  premier  de  tous.   Sans  avoir  traité 

acrements,  on  voit  qu'il  connaît  les 

sept  qui    mérib'iil  i     i  '    -r ni    ce    nom,   au    sens  cle 

I  I  p  ii  b  i  ii  passant  du  ma- 
riage, à  propos  des  degrés  de  parenté  qui  s'opposent 
en  droit  canonique  a  sa  célébration,  el  il"  la  pénitence, 
quand  il  raconte  que  l'impératrice  Agnès  lui  lit,  à 
Rome,  une  confession  gi  n  rali  di  pi  ehés  qu'elle  avait 
commis    depuis  l'âge    de   cinq    ans.    Opuscul.,    I.VI,   5, 

/'.  L.,  t.  cxlv,  col.  814.  Il  parle  un  peu  plus  de  l'eu- 
ehai  istie,  dans  trois  passages  différents  qui  ne  laissent 
aucun  doute   sur  sa  foi   à  la  présence  réelle  et  à  la 
i riti.it mu .    Comme   remède   de    la    chasteté, 
c'est   la  communion   quotidienne   qu'il    propose   à   son 
tpuscul.,  xi  vu.  2,  De  castilate,  ibid.,  col.  712. 
Le  démon    i  unemi  di    la  pureté,  en  voyant  vos  lèvres 
i  sang  de  Jésus-Christ,  prendra  la   fuite,  lui 
:   ce  que  vous  recevez  sous  l'espèce  visible  du 
pain  et  du  vin.  il  sait,  qu'il  le  veuille  ou  ne   le  veuille 
pas,  que  i  i  orps  el  le  sang  du  Seigneur.  » 

.  col.  743,  parlant  du  corps 
D  iui  ri    et    soigné'     par   la 
c  est,   sans  nul  doute  pos- 
sible, ci    i  i,,,,    m  oil   à   l'autel  sacré, 
.  ce  qu'en- 
l  surtout  dans  son 
.   t.  cxlv,  col.  879-892,  qu'il 
ion  remarquable  et 
qu'il  trouve   d'heureuses    formule,         immi     celb  ci, 
ub  tingu- 
|  irvo,  lotus  u, 
integro,  lotus  in  fracto. 


Ce  qui  mérite  une  mention  particulière  c'est  l'atti- 
tude qu'il  prit  dans  la  question  de  l'efficacité  des 
el  ce  n'esl  poinl  sans  mérite  à  l'époque  de 
désarroi  où  il  vécut.  Que  valaient  les  sacrements  con- 
férés par  des  excommuniés  ou  des  ministres  indignes? 
Pour  les  partisans  de  la  réforme,  et  les  amis  de  la 
papauté,  ils  étaient  jugés  invalides;  pour  les  ai  hersa  ires 
de  la  réforme,  au  contraire,  ils  étaient  réputés  valides. 
l'une  Damien,  qui  était  à  n'en  point  douter  un  parti- 
san déterminé  de  la  réforme  et  un  grand  serviteur  de 
la  papauté,  s'en  lient  à  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
bien  qu'elle   fut   celle   des   ennemis    de   la    réforme.   Il 

déclare     valides    les   ordinal  ion-     m iliaques    sur    ce 

principe  d'abord  que  le  pouvoir  d'ordre  est  un  pouvoir 


de 


i    doit    l'Ire    faite    dans 
i- tic  qui  professe  la  foi 


l'l.hli.-o   catholique    par 

orthodoxe  de  la  Trinité.  A  ses  veux,  les  simoniaques 
ne  sont  pas  des  hérétiques,  par  suite  leurs  ordinations 
sont  valides,  leurs  sacrements  sont  réels.  11  ajoute  que, 
fussent-ils  hérétiques,  et  leurs  ordinations  fussent- 
elles  nulle-.,  on  ne  saurait  les  réitérer,  vu  que  la  légis- 
lation   canonique    interdit  aussi    bien   la   réordination 

en  effet,  les  rebaptisations  et  les   réordinations;  mais 


dans  le  cas 

où  ces  sacren 

enls    auraient    été    conférés 

par  des  e.iil 

oliques,   et  qu 

,  dès  lors,   contrairement  a 

■  MT'':: 

se  entendre  q 

e  la  réitération  du  baptême 

des  h  rétiques,  est  non  seu- 
n. nul ,e.  Il  tire  un  autre  ar- 

r,v';E 

um  souvent  prescrite  contre 
déposés,  dit-il,  c'est  qu'ils 

-,   ,1 ■    leur  ordination   est 

tomme  la  simonie  était  alors 
térée,  il  conclut  que,  si  les 
ul  nulles,  le  pouvoir  d'ordre 
rre,   et   que  les  sacrements, 
par   tant  de  prêtres  et  reli- 

gieusement 

reçus  par  les  1 

dèles,  n'étaient  que  de  purs 

simulacres. 

Telle  est  la  do 

trine  du  Gratissimus. 

Au  sujet 

es  réordinatio 

is.   les   illeurs  esprits  de 

l'époque  ni 

pensaient  pas 

ous  comme  Pierre  Damien, 

et,    dans 

a    pratique, 

>n     manquait     d'uniformité. 

Léon  IX  a 

ravaillé,  le  pr 

inii'i'.  à  supprimer  la  sirao- 

nie.  Mais  , 

uelle    conduil 

•  tenir'.'    Les   cas    pouvaient 

niaque.  celui  ou  Ion  pavait  pour  -e  faire  ordonner, 
celui  aussi    où    l'on    recevail    gratuitement    l'ordination 

d'un  simoniaque.  Pierre  Damien  nous  apprend, 
Gratissimus,  que  la  question  de-  i /ordinations  simo- 
niaques.   agitée  dans  trois  e tiles  à   II en    1049, 

1050  el  1051,  était  restée  sans  solution  et  que  Léon  IX 
n'avail  pas  di  principe  arrêté  à  ce  sujet.  Il  acceptait 
bien,  par  exemple,  relativement  aux  clercs  ordonnés 
gratuitement  par  des  simoniaques,  la  décision  de  son 
prédécesseur  Clémenl  11,  en  1047,  d'après  laquelle  de 
lois  clercs  devaient  faire  une  pénitence  de  quarante 
jours  el  être  admis  ensuite  à  l'exercice  de  leurs  ordres; 
mais  quant  aux  ordinations  failes  à  prix  d'argent,  il  les 
regardait  le  plus  souvent  comme  nulles  et  les  a  fait 
réitérer,  comme  on  le  voit  dans  les  Aetus  Mediolam, 
de  privilegio  romanse  Ea  lesise,  /'.  /..,  t.  cxlv,  col.  93. 
I  nvoyé,  en  effet,  à  Milan  comme  légal  par  Nicolas  II, 
au  début  de  1059,  pour  y  réformer  le  clergé  concubi- 
naire  el  simoniaque,  mais  sans  instructions  pratiques 
précises,  Pierre  Damien  applique  courageusement  sa 
propre  doctrine,  'fous  les  coupables,  l'archevêque  en 
tête,  font  amende  honorable,  reconnaissent  leur  faute 


:,;; 


D  A  M  I  E  N 


ni  par  serment  à  ne  pris  recommencer;  puis 
des  pénitences  leur  sont  imposées,  à  l'expiration 
desquelles  tous  les  clercs  eruditi  et  casU  purenl 
reprendre  l'exercice  de  leur  ordre.  Reste  à  faire  rati- 
Bersa  sentence;  là  était  le  point  délicat,  car  il  n  igno- 
rait pas  qu'elle  ne  pouvait  avoir  l'agrément  g,-n,  i.,l  .le 
[a  curie,  surtout  celui  du  cardinal  llumbert  qui,  d  un 
avis  tout  opposé  au  sien,  s'était  déjà  prononce,  dans 
sus  simoniaas,  pour  la  nullité  des  ordina- 
tions faites  par  des  hectiques,  et  les  simoniaques 
étaient  ,1e-  hérétiques  à  ses  veux,  et  aussi  celui  d  11.1- 
debrand;  aussi  s'exprime-t-il  en  ces  termes  :  l  Irum 
ego  in  reconciliatione  illorum  erraverim,  nescio... 
a  tamen  sedes  hsec  apud  se  retractanda  dis- 
cutial  :  et  utrum  puncto  an  lima  digna  sint,  ex  au- 
ctoritatis  suse censura  décernât.  Cf.  lïaronius.  Vnnales, 
an.  1059.  11.  00. 

De  fait,  au  concile  de  Rome  tenu  cette  même  année 
1059,  Nicolas  II  se  montre  bien  plus  sévère  que  son 
légat  :  il  décide  la  déposition  des  simoniaci  simoniace 
,11'linali  rel  ,n;Iii,ah, ,t.,  et  des  simoniaci  simoniace  a 
niaeisordinati;  quant  à  ceux  qui  avaient  été 
unlim,  -  gratuitement  par  des  évêques  qu'ils  savaient 
simoniaques,  le  pape  les  admet,  par  indulgence,  a 
l'exercice  de  leurs  ordres,  mais  il  entend  qu'ils  soient 
déposés  ainsi  que  ceux  qui  les  auront  ordonnes. 
Hardouin,  Acl.  concil.,  t.  vi  a,  col.  1063;  Baronius, 
Annales,  an.  1050,  n.  33-31.  Cette  sentence  était  loin 
de  l'indulgence  préconisée  par  Pierre  Damien  dans  son 
Gratissiiiius;  en  conséquence  il  dut  ajouter  à  son 
opuscule  un  post-scriptum  pour  faire  connaître  la 
décision  nouvelle;  en  se  soumettant  humblement,  il 
conserve  l'espoir  qu'on  réviserait  un  jour  la  sentence 
pontificale.  Du  moins,  il  se  trouvait  avoir  g;, m  de 
cause  sur  deux  points,  puisque  les  ordres  reçus  d'un 
évèque  qu'on  ne  sait  pas  être  simoniaque  et  les  ordres 
reçus  gratuitement  d'un  simoniaque  connu  pour  tel 
étaient  acceptés. 

Quelle  idée  se  faisait-on  donc  des  ordinations  non 
acceptées  et  des  sacrements  conférés  par  des  ministres 
ainsi  rejetés?  Pierre  Damien  nous  l'apprend  dans  sa 
lettre  aux  Florentins,  qui  forme  l'opnsc.,  xxx,  De 
sacramentis  per  improbos  administrais,  P.  L-, 
t.  cxi.v.  col.  523-530,  où  il  rappelle  sa  doctrine  du 
Gratissimus  sur  la  validité  des  sacrements  conférés 
par  des  ministres  indignes  ainsi  que  les  décisions 
prises  par  Nicolas  II  contre  les  simoniaques.  D'après 
ces  décisions,  quiconque  désormais  reçoit  1  ordination 
d'un  simoniaque  ne  peut  en  profiter  et  doit  déposer 
le  droit  d'administrer  tout  comme  s'il  ne  l'avait  pas 
e,  u.  1  1  pour  ce  motif,  ajoute  1  il,  maintenant  non 
eulement  nous  réprouvons  les  simoniaques,  mais 
encore  nous  méprisons  les  sacrements  conférés  par 
eux.  Qu'est-ce  à  dire/  D'un  côté,  il  reproche  aux 
Florentins  de  refuser  les  sacrements  de  ministres 
ordonnés  par  des  simoniaques,  et,  d'autre  part,  il  les 

:  même.  Dans   le  premier   cas,    il 

simoniaques  ordonnés  avant  le  décret  de  Nii 

:   des  simoniaques  ordonnés  apri 

l     faisant,  il  se  confor à  la  décision  récente 

du  pape  Nicol  is,  mais  il  n'abandonne  pas  pour  autanl 
son  principe  de  la  validité  des  sacremi  ol 

celui  qui  les  confère  Sur  ci 
dernier  point,  cf.  Saltet.  Le»  réordinations,  Pans, 
1907,  p    l73-20i. 

Œuvres    :  '  " (1  ■'"-   ''    '  ■  ' ■  '  xl  lv-r:M  '  : 

avec  nuatre  vies  du  saint,  t.  ! 

,.    l049sq.;Henschenius,jlct. 

De  S.  Pet 

lensi,  dans  ses  D.sscrt.  camald.,  1707,  t.  îv,  p.  1-138;  Laderchi, 


DAMODOS  :,i 

1  ,-,.,  s.  pefl  1   Damiani,  3  in  i     R ,  17.'-;  m. 


G.  Bareille. 
DAMILAS  .,11  DAMYLAS  Nil,  polémiste  grec  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  Nil,  métropolitain  de  Rhodes, 
comme  l'a  fait  (tu, lin.  Comment,  de  scriptor.  eccles., 
t  m  p  1137  Notre  Nil  appartenait  à  la  famille  Cretoise 
dont' un  membre.  Démétrius,  devait  en  1476  publier;'. 
Milan  le  premier  livre  grec,  la  Grammaire  de  Lascans. 
Moine  et  confesseur  au  monastère  des  Carcasina  ou  Car- 
basia  à  Hierapetra,  il  fonda  à  Baeonaea  un  couvent  de 
femmes  pour  lequel  il  rédigea  un  typicon  (régie),  reste 
inédit  dans  le  Cod.  Paris.  120Ô,  fol.  108.  Son  testament, 
daté  du  22  avril  lil7,  a  été  publié  par  E.  Legrand, 
Revue  des  études  grecques,  t.  IV,  p.  178-181,  et  par 
p  Lambroj  Byzantinische Zeitsckrift,  t-.iv,  p.585- 
tR-7   ,[,,,',,.  le  ,  nd     Bo        1     59  fi      226         1  nlin  l'évèque 


DAMNATION.  Voir  Dam,  col.  6-25. 


DAMODOS  Vincent,  ph 

du  XVIIIe  siècle.  Né  ;i  Khavri. 
vers  1679,  il  fut  élevé  au  I  1 
son  doctorat  en  droil  '  Padi 
comme  avocat,  mais  oient, 
ouvrit  dans  son  villa  1    nata 


he  et  théologien  grec 

)S  1  ii,.  de  1  ii  ph  ilonie, 

:  1  e  el  prit 

revint   dan-  son  pays 

goûté   du   métier,   il 

jouit  d'une 

une  tradition 

1 3  "'"  i,.",  !  1  D dos  esl  li  pre 

ihéories  de  la  philosopha 

i  rvi   d i  ! 

,,-,■,_,„■,,„ m.   H  ' ■»!  en  1752.  I»,-  trois 

vy,-.;V;:v.:r,  y.*-'  'Ap:^tE/-v.\  en.se.  I ,...»; 
mtres  sont   des  traités   de    rhetoi  q 
a  manuscril  une  logique  [.lu-  ,1, stoppée,  une 
lologie.  surtout   un   traité  de 

I..   bibliothèque  de   l'école  -, 

;  volumes    d'api  e,     .,  ,  i 

di    de  Constantin 
remis  ,,  Démétrius  Chrysanthopoulos  pour  être  impn- 
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a  eul   pas    de    suite. 
■i-  noter  que   Damodos  traiti    avec  détail  les 

ivei  -  nii  ■  h  d.  "-■  I  -lises,  pri- 
mauté du  "  du  Saint-Esprit,  azymes, 
purgatoire,  êpicli 

■'-",   çt^aoïta,  p.  468; 
i         ,.  p.  178. 

S.    PÉTRIDÈS. 

DANDINI    Jérôme,   né   à  Césène   (Italie)   en  1554, 
impagnie  de  Jésus  en  1569  ;  enseigna  la 
lie  à  Paris,  la  théologie  à  Padoue  et  remplil 
diverses  charges  importantes  dans  son  ordre,  En  1596, 
nu  ,,i   \  m   l'envoya  dans  le  Liban,  chargé 
,1  une  mission  auprès  du  patriarche  et  de  la  nation  des 
Maronites.    Par  les  soins   de   Dandini,    deux    synodes 
furent  réunis,  où  les  évêques  el  les  principaux  prêtres 
présidés  par  leur  patriarche,  renouvelèrent 
la   profession  de  foi  catholique,  corrigèrent  plusieurs 
abus  el  prirent  de  sages  mesures  pour  la  disciplinede 
ntré  à  Rome  en  1597,  le  1'.  Jérôme 
Dandini    mourut   à   Forli  le    '29   novembre    1634.    Une 
son  voyage  en  Orient  a  été  publiée  par  son 
neveu  Hercule  Dandini,  etdédiée  au  pape  Alexandre VII:    I 
.  ,i  ni  pairiarca  e  Maronili  del  Monte 
del  P.  Geronimo  Dandini,  <ia  Cesena,  délia 
Compagnie,  di    Gesù,  e  suo  pellegrinazione  a    Gerur 
salemme,  in-i\  Cesena,  1656.  Cette  relation  a  été  tra- 
duite en  français  par  Richard  Simon  sous  ce  titre,  qui 
résume   le  contenu   de  l'ouvrage    :    Voyage  du  Mont 
Liban,  tradi  n  du  A.  P.  Jérôme  Dandini, 

pays-là.  Uù  il  est  traité  tant  de  la  créance  I 
el  des  coutume,  de-  Mummles,  i/uede  plusieurs  parti- 
cularité: touchant  les  Turcs,  et  de  quelques  lieux  consi- 
dérables de  l'Orient,  avec  des  remarques  sur  la  théologie 
des  chrétiens  du  Levant  el  sui  celle  des  Mahométans, 
in-1'2,  Paris,  1675,  1684,  1685.  Il  en  a  été  fait  aussi  des 
traductions  anglaises,  et  une  allemande,  partielle. 
Précédemment  avait  paru  de  Dandini  :  1"  De  corpore 
animato  lib.  VU.  Luculentus  in  Aristotelis  très  de 
anima  libros  commentarius  peripateticus ,  in-fol., 
Paris,  1611;  2»  Ethica  sacra,  hoc  est  de  virtutibus  et 
vitiis  libri  quinquaginta.  Quibus  ex  sacrarum  Littera- 
rum  et  veterum  Patrum  sententia  hominum  forman- 

I |  .-     ■'  stabiliuntur  dogmata, 

pluresque  antiquitati     confirmantut    Ecclesise    ntus, 
in-fol.,  Césène,  1651  .  Anvers,  1676.  Ce  dernier  ouvrage 
est  un  fruit  de  la  vieillesse  de   l'auteur. 
De  Backer  et  Sommervogel,  Btbt.    de   la  '      de  Jésus,  t.  u, 
,  islesu  parsquinta, 

tomus  posta  i   r  in-fol  .  Ri ,  1710,  p.  128-430. 

Jos.  Brucker. 
I.  DANIEL,  prophète  hébreu.  On  étudiera  successi- 
vement  :  I"  les  questions  critiques  relatives   au   livre 
de    ce    prophète;    2°    spécialement    la    prophétie    des 
soixante-dix  semaines. 

i.  daniel  (livre  de).  Bible  hébraïque    :   Hun,  ri. 

! ''''s   «  ou  i    hagiographes   t. 

Grecque  :  4.ANIHA,  le  i1   el   dernier  des  grands  pro- 
phètes (Méliton  de  Sardes  et  Origène  le  plaçaient  avant, 

Latini         /'» nphehu    Inunchs      Saint   Jérôme, 
.  ri  [es   bibles   latines  du  type    espa- 
gnol et  tl  p  iraient   des  prophètes  el  l'in- 
moniens  et  les  Chro- 
nj,l„,.s.    i,  les  autres  mss.  latins,    il 
m    -    Berger, 
,         Paris     1893,   p.    330-339.    — 
III.  Mode   de  com- 
position.   IV.    Interprétai    '  littéraire. 
torique.  V II.  Auteur.  VIII.   Enseigne- 
doctrinaux.  IX.  Commentateurs. 

IONS.  -    I-    rSXTB.    —   Dans   la   Bible 


de  Daniel  se  tr 


pour  une 


.-u  biblique), 
irdmîf,  .  en 
ilectale,  plu- 
mais aucune 


hébraïque,  le  l 

partie,  l-n.     i  a,    el  \  1II-X 

autre  partie,  ti,  14  vu,  en 
celle-ci  introduite  par  la 
araméen.  t  Pour  explique 
sieurs  hypothèses  ont  été 
ne  peut  passer  pour  tout  à  fait  satisfaisante;  les  voir 
exposées  et  critiquées  dans  Preiswerk,  Der  Sprachen- 
ivechsel  n„  nu,/,,-  Daniel,  Berne,  1903,  p.  6-41,  117- 
120.  —  L'hébreu  de  Daniel  est  celui  des  temps  posté- 
rieurs à  Néhémie  Tout  en  se  rattachant  par  quelques 
traits  à  l'hébreu  d'Ézéchiel,  il  se  rapproche  beaucoup 
plus  de  celui  des  Chroniques  (ivt-m«siècles).Par  sa  facilité 
à  s'incorporer  des  mots  étrangers,  persans  et  araméens, 
à  donner  à  ses  vocables  une  forme  aramaïsante,  à  en 
changer  l'acception;  par  l'usage  courant  qu'il  fait  de 
certaine-,  locutions  et  constructions  extrêmement  rares 
avant  ou  immédiatement  après  l'exil,  mais  communes 
dan-  les  écrits  juifs  de  très  basse  époque;  par  sa  syntaxe 
'  de  grâce;  par  son  style  laborieux  el 
jue  une  étape   bien   caractérisée   de 


lourde  et 

inélégant, 


la  langue  de  la  Michna 
m,  en.  c'est  un  dialecte 
'était  assurément  point 
avant  .1  ('•sus-Christ.  Il  est 
■aineen  des  inscriptions 
us  du  IIIe  siècle  avant 
parties  les  plus  anciennes 

us  et  grecs.  —  P.  Hiessler, 
Daniel,  dans  Biblische 
1-145,  a  cru  trouver  dans 
s  d'un  écrit  fondamental 
le  même  titre  et  dans  la 
7-254,  M.  Streck  a  montré 
Drivait  pas  d'une  source 
au  moins  subi  l'influence 
babyloniennes. 


l'idiome 
et 


Die   Ursprache   des    B 

le  livre  de' Daniel  des 

babylonien  cunéiforme 
même  revue,  1906,  t.  iy 
que  si  le  livre  de  Danii 
babylonienne,  son  auteu 
de  la  langue  et  de  la  sy 

Bevan,  A  short  c 

bridge,  1892,  p.  26-42;  Behi 
18114,  p.  i-x  ;  Preiswerk.  D 
niel,  Berne,  1903,  p.  44-6i 
G.  Jahn,  Dos  Buch  Daniel 


Le  texte  original  du  livre  de  Daniel  est  quelque  peu 
flottant  dans  les  mss.,  surtout  pour  la  partie  araméenne. 
On  en  a  tenté,  à  la  lin  du  dernier  siècle,  plusieurs 
éditions  critiques  et  explicatives. 

1°  Éditions  du  livre  clans  sa  totalité  :  s.  Baer,  Libri  Danielis, 
i-~  ..,,'  .,  Vehemise  Leipzig  lsv-  P  '-24  (prse/atio  de  Franz 
,„  '    .    ,  ,        orespai  i  riedricb  Delitzseh); 


pzig,    1905-11 ,    p.    1160- 

■améenne  :  H.  L.  Strack, 
l  eipzig,  1896,  p  9'-29  , 
titre  de  Grammatik,  i 
trAramâischen  Sprache, 
découvert  dans  la  Chro- 
r  du  x"  siècle  à  peu  près, 
-  cillants  dans  la  fournaise 


in    id  tioi 

I:    .      ,.  ,     ,       ,  ■  ,         l-'.'l.  m»  .     e      »»*-, 

nids  ofJerahméel,' léonins,  1899,  p.  av. 

/;.   versions.  —  1°  Versions  immédiates.  —   1.  V< 
.,,,„  des  Septante.       Le  texte  hébreu^araméen  du  li\ 

de  Daniel,  ou.    selon    G.    .lié 


the 


Dus   Buch  Daniel  nach 
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,,,,.  Septuagmta  hergestellt,  Leipzig,  1904,  p.  v. 
Ihèsèiv  etP  Riessler, Dos  Buch  Daniel,  Vienne,  1902, 
p.  vit,  un  texte  tout  hébreu  de  ce  livre,  a.  déjà  glu-'- 
été  traduit  en  grec  vers  l'an  100  avant  Jesus,Chnst. 
C'est  la  version  dite  des  LXX  ou  alexandrine.  Cette  ver- 
sion contenait  les  trois  péricopes  deutérocanomques  : 
prière  d'Àzarias  et  cantique  îles  trois  jeunes  gens,  m. 
24-90;  histoire  de  Susaime.  prologue  du  livre  (Vulg., 
xiin  l'.el.  le  dragon,  conclusion  (Vulg.,  xrv),que  le  tra- 
ducteur aurait,  selon  Bludau. /lie  «/rav„e lr,n„ehe  I  ',;■- 
setzungdes  Bûches  Daniel,  I  ribourg-en-Bnsgau,  1897, 

p.218,emprullli  e.  a   une   | al.  llleverM.   Il      1-     W      .!■■- 

morceaux  m-vi  et  xm-xiv,  issue  eUe-mémei  un  01  igina 

sémitique  réduit  à  e  --.-..-  q..'i--  Nombre  dermiques, 
protestants  et  catholiques,  avai  ut  me  [existence 
texte  hébreu  ou  araméen  pour  ces  parties  deuteroeano- 
niques  et  conclu  à  un  original  grec.  Bludau,  op.  cit., 
p.  157  sq.,  18-2  sq.,  201  sq.  Après  avoir  été  d  un  usage 
courant  dans  les  lectures  des  Eglises  jusque  vers  le 
m-  siècle.  Bludau.  De  alexandrins*  interprétations 
libri  Danielis  indole  critica  et  hermeneulica,  Munster, 
1891  p  12-20,  la  version  alexandrine  de  Daniel  y  fut 
peu  'à  peu  supplantée  par  celle  de  Théodotion,  dont  il 
sera  parle  plus  loin.  Saint  Jérôme  attribuait  cet  ostra- 
ni  elle  fut  frappée  à  une  trop  grande  infidélité 
vi,-à-vis  du  texte  original.  Prol.  in  Dan.;  Comment. 
in  Dan.,  iv,  6,  P.  h.,  t.  xxv,  col.  493,  514.  Il  est 
beaucoup  plus  probable  que  le  texte  nouveau  de 
Théodotion  fut  préféré  à  celui  des  LXX  parce  qu  il 
comportait  une  interprétation  plus  nettement  messia- 
nique de  la  prophétie  des  semaines  dans  ix.  24-27. 
Bludau,  Dr  alexandrins  interprétât.,  p.  33  sq.;  Die 
,etzung,  p.  24.  La  version  alexandrine  dis- 
parut des  mss.  des  LXX  et  ne  fut  plus  retrouvée  q 
xvnr  siècle  dans  un  ms.  cursif  du  XI*,  le  _ 
Clusiamis,  de  la  bibliothèque  du  cardinal  Ghigl, 
Rome,  par  J.Bianchini.  Léon  Allatius  (■" 
déjà  signalée  un  siècle  auparavant. 

Éditions  :  Simon  de  Magistris,  Rome,  : 

de  Vincent  de  Regibus;  .1.  H.  Mn  h  •  i         ■'"'  '       "'      ' 

(;.   Segaar,  Utreclii.   177:.;  Il .-lu       i 

Oxford,  1818,  t.  iv  ;  2-  184  ■  ' Ne  r        "t?" 

dans  Vet.  et  Nov    : 

(1858).  t.  iv  ;  II.  A  ll.i  li  ,184  : Tischendorf,  dan»  e t. 
Test,  grœcejii.rta  I  \  \  I  <•  I    ■  :       '    •■  -       '  -••;!       ;       " 

en  1860,1869,  1875,  1880,  1887,  I  vu  ;Dracb,  1863,  1  ■  '•■■  t.  wi. 
col.  2773  sq.;  O.  F.  Frites  b  (parties  deutéroeao  mquesj.dans 
Libri  apocry\  '  I  ,  Leipzig,  1871,  p.  79-91  ;Jos.  Cozza 
(la  meilleure'),  d;m-  Sacror.  Biblior.  vetustisstma  fragment,, 
grsc.  et  lot.,  Rome,  1877.  part.  III  :  d'après  cette  dernière. 
■ I    i"   Greek,  1887-1894,  L  m, 

o    e,., .,,  i  on.  —  Vers  l'an  150  di    noti 

ère!  Théodotion  ivu-.,  Mir  h-  texte  hébreu-araméen  du 
ii  siècle  la  version  alexandrine  elle-même  du  livre  de 
Daniel,  ou,  selon  Bludau,  Die  alex.  Ùbersetzung,p.il- 
23;  et  Tùbinger  il,e„U,gisehe  Qnarlalschrift,  1897, 
p    1-26-  cf.  pourtant   .lulius.  Die  ./,-ov/o.s, //   ,i   Daniel- 

lusâtze,  Fribourg-en  Brisgau,  1901,  p.  27.  n 2,  une 

antre  version  grecque  un  peu  moins  ancienne  que 
celle-là.  Son  texte  est  encore  le  texte  grec  de  Daniel 
ofliei' 

I!  r. 

tion  parallèlement  à  celui  de 

le  version  alexandrine. 

mi 
rem  aus  i  i,    Danii  I   hi  breu-araméen,  mais  apparem- 
menl   sans   I  rocanoniques.  Il  ne  nous 

n     que    quelques     ii 

Orig,  mnt,  Oxford,  1875,  I   ti, 

n.  908-936.  -  Non  plus  que  c  '     Néhé- 

miel  n'edl  forl  [probablemenl  pas  de 


1898.  S  139.  -  l'.n 
saint  Jérôme  o  Irai 
l'araméen  pour  la 
tion,  pour  le  reste. 
t.  xxv,  col. I"  ' 


Dan.,  prolog.,  P.  L. 


-77,88-91.  113-115. 


A  nci 


latines.  —  Dès 
ère.  il  v  aurait 
ivre  de  Daniel, 


eutlex 


avait 


selzung, 

,  vers  le 
>n  latine 
à  l'autre 
chischen 
terpret., 
S  i    afri- 


2»  Versions  dérivées.  — 
le  commencement  du  m"  siècle  de  notre  ère.  i 
eu  en  cours  deux  versions  latines  du  livre  d 

exécutées,  l'une  sur  le  gr le  I  alexandrine,  1 

celui  de  Théodotion,  Bludau,  Die  alex.  I  h 
p.  17-20:  ou  tout  au  moins  usait-on,  en  Afriqu 
milieu  de  ce  même  siècle,  d'une  antique  vers 
au  texte  mêlé  de  leçons  se  référant  à  l'une  oi 
des  deux  versions  grecques.  .lulius.  Die  gri 
Danielzusâtze,  p.   fâ  sq.;  Bludau.  De  alex.  interp 
p.  30  sq.:  Die  alex.  Ubertetzung,  p.  20.  Celle 
caine  »  aurait  différé  beaucoup,  pour  Daniel.  del'«  ita- 
lique   o  proprement  dite   —  celle-ci  «   milanaise   »  et 
dérivée  de  Théodotion.  .lulius.  op.  cit.,  p.  46. 
Textes  dans  Sabatier.  Bihtiurum  sarrnrum  Inti), 
antiquse  Paris.  1751.  t.  II,  p.  860-887;  Ranke,  Fragn 

sionis  sàcr.  Script,  latins  ante-hier imianse,  vienne.  1868, 

t.  n.  p.  113-115  ;  Paar  Palimpsest,  Wurzbourg  et  Vienne,  1871, 
p.  126-143,  374-401,  etc. 

2.  Syro-hexaplaire.  —  L'an  617,  Paul,  évêque  mono- 
physite  de  Telia,  traduisit  en  langue  syriaque  (écriture 
estranghélo)  le  Daniel  alexandrin  des  Tétraples  d'Ori- 
gène.  La  version  est  littérale,  esclave  du  texte  grec  dont 
elle  traduit  même  les  particules.  A  ce  titre,  elle  est 
d'une  importance  capitale  pour  la  critique  du  texte 
alexandrin.  C.  Bugati  la  découvrit  dans  un  ms.  du 
vm  siècle  de  la  bibliothèque  ambrosienne,  a  Milan,  et. 
la  publia  avec  une  traduction  latine. 

■■  i 


ex  Tetn 

nus.  Mil 

3     iutres   versions.  -  Arabe.  Walton.   Polyglotte, 
Londres,   1657,  t.  vi  (affinifc  i  *  al«an- 

,l,.,ne.  v  siècle  :  arménienne,  par  s.  M.-sivb 

n  d'Envan,  Amsterd  i 
,.t  i    Zôhrab,  Venise,   1789  el   1805,  t.  m;  ■ 
..-.Indique  ithébaine),  tir    siècle     u    rhéodotion;  frag- 
mentsdans  \   <  >  i 

R  ,me,  i.  n,  1889,  el 

le  la  missi -cheologique 

Paris,  t.  u.  1892;  la  memphitique 
DOhairique  ,m  siècle, sur  Théodotion, édit.J.  Bardelli, 
Pise    1849;  H.  I  il 

'■'"'"'"'"" 
ixford,1852 

édil     Moscou, 


17V.!;   slavoi  édit.    Ki 


;.   PROTOt  A 
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\„  commencement  du  il 

ère    l'auteur  de  IT.eclesiashqtie  ne  connais    ■ 
bab'lement  pas  encore  le  li   n         D  ni.  :    cai   il  ne  cite 
nom  parmi  ceux  di     prophètes,  grands   et 
petits,  dont  il   rail  •   «■   Le  petit-fils  de 

il  -  Ire  .m ibre  des 

,  autres  livres    .  I  ccli.,  prologue,  qui,  au  plus  tôt  vers 
160  avanl  Jésus-Christ), 
formèrent  la  troisi  ime  collei i  de  livres  sacrés  con- 
nue dans  la  Bible  hébraïque  sous  le  nom  de  Keloûbim, 
Di  pui  ■    on  entn  e  dans  ce  recueil,  le 
i    |  „   Mll    i,  i,  .;    !.    dans  les  deux  traditions 
hrétienne,  l'objet  d'aucun  .1  mte  i    !  itivemenl 

imment,  li  -  vers --    i  ecqui  s 

,i,  s   i  \\   ei   de    rhéodotion  -  xécutées    pour  être  lues 
ofliciellement  dans  la  Synagogue  ou  dans  l'assemblée 
ni  la  vogue  et  le  caractère  sacré  du 
livre. 

I  [),  ,  .,.,,,,!  notre  ère  I  M  ich.,  i,  55  (Dan.,  ix.  27; 
H)  :;i  ;  su,  11);  n,  59  (Dan.,  i.  6;  m,  17),  60  Dan.,  vi, 
22);  les  a] yphes,  Hi  noch,  xm.  1  Lis  (Dan.,  vu,  13); 

M  ,  |  ;  Lx.  '2  il  l'an..  VII,  Un.  etc..  voir  lielirniaim.  ,,r.r,i  . 
P.  wwii-wwiii;  Livres  sybillins,  111,397  (Dan.,  vu, 
7.  20  ;    Usoroption  de  Mois,.,  vi,  1  (Dan.,  xi,  21). 

2»  Aux  temps  apostoliques  :  les  Fvangiles,  llatth., 
xxiv,  15;  Marc,  xm,  li  [Dan.,  ix,  27,  ou  xi,  31;  xii, 
II,,  etc.;  Joa.,  m,  14  (Dan.,  vu,  13);  les  Actes,  vu,  56 
(Dan.,  vu,  l;t  .  !■-  i  pitr.  s.  I  Cor.,  vi,  2  (Dan.,  vu,  22); 
.,  3  sq.  (Dan.,  xi,  36  .  Heb.,  xi.  33  (Dan.,  VI, 
.  13  [5  [Dan.,  vu,  13;  x,  5-9),  etc. 
Voir  Bludau,  Die  ni,-,.  Cbersef.ttnii,  p.  13-15.  Josèphe, 
Ant.  jud.,  X,  xi,  7  :  Daniel  est  l'un  des  grands 
i prophètes i;  Cont.  Apion.,  x.  4;  échos  du  livre  dans 
les  écrits  de  Josèphe,  voir  Bludau,  op.  cil.,  p.    12;  De 

rpret.,    p-     15    Sq.;    les    apocryphes,     1rs),    des 

douze  patriarches, Ruben,  1  (Dan.,  x,2,3);  Lévi,5  (Dan., 
mi.  [),  15  Dan.,  ix,  '27.;  IV  Esd.,  m,  1  (Dan.,  iv,  2); 
xiii,  24  (Dan.,  vu,  13);  xi,  1-12,  51  (Dan.,  vu);  Apoca- 
lypse  de  Baruch,  xxvm,  1  ;  xxxn,  ;i  sq.  (Dan.,  ix,  25- 

;;  Dans  la  tradition  ecclésiastique,  les  Pères  apos- 
toliques, Barnabe,  IV,  5  (Dan.,  vu,  7,  8);  iv,  4  (Dan., 
vu.  24);  xvi,  6  (Dan.,  IX,  25,  26),  l'uni;,  Paires  aposto- 
l.i ..  Tubingue,  1901,  t.  i,  p.  16,  86;  S.  Clément 
Domain.  Ad  Coi  .  xi  /, 6  (Dan.,  VI,  16),  7  (Dan.,  111,24), 
Funk,  ibid.,  p.  158; Hermas,  Vis.,  I.  i,  3  (Dan.,  ix,20); 
IV.  n,  i  (Dan.,  vi,  22),  Funk.  ibid.,  p,  416,  162.  Les 
apologistes  du  n  siècle,  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryph., 
■  I  Dan.,  vil);  /  Apol.,  li  .Dan.,  vu,  13)  /'.  G.,  I.  vi, 
col  540  en  -  Iréni  Conl.  hast:,  v,  25,  4  (Dan.,  ix, 
21  27  .  P.  G.,  t.  Vil,  col.  1191.  Pères  et  autres  écrivains 
grecs  et  latins  du  nr  au  vu  siècle;  les  listes,  de  carac- 
tère privé  ou  officiel,  des  livres  reçus  dans  le  canon 
juifouchréti  a  i  ntionnenl  toutes,  jusqu'à  celle  du 
li    I  rente,  le  Daniel  hébreu-araméen. 

■  -    P,  ricopes  .      1    Canonieitê 

hn  tiens  jusqu'au  n  •  siècle.  - 

Bien    que    d,  -    exemplaires    isoles   du    Daniel    héhreu- 

lient  pu  contenir  dans  l'un  ou  l'autre  dialecte 

les  péricopes  d  Azarias  et  du  cantique,  de  Susanne,  de 

,1    parait  bien  que   ces   morceaux    ne 

.i  iginairemeiit,  partie  inti  grante  du  Daniel 
oalestinien  officiel  et  canonique.  Julius,  Die  griechis- 
H5  i!  liographie.  Cepen- 

dant, les   lu  ;  Ûexandrie  les  tinrent  pour 

noin  la   version  alexandrine  qui  les  contint, 
el   lll.Marh..  vi,  6    Dan.,  m.  W-50);  et  tandis  que  Jo- 
mai    pharisien  de 
péricopes,  le 
Vpion.,  i.  s, 
les  autres  de  leur  vei  iquité  ehré- 

tccueil  -oit  dans  l'alexan- 

le    fhéodotion,  avec  I 


lit) 


•mo   rang    que  le    reste   du 


faveur,    el    let     mi  M 
livre. 

I    En  Occident,  s.  Clémenl  Romain,  Ad  Cor.,  i.ix, 
3(Dan.,m,  54),  Funk,  ibid.,  p,  176;  S.   Irénée,  Cont. 


p.  91.  102, 
Écriture  », 
an.,  m,  24); 
I,  I,  *|Ypa?rj 


il,  42,   13,  tient  les  trois 

s.iinie  .,,  g  divine  »  :  n, 
.i.  :il,l.  ,;,;*,-.■„, 


:;s. 


P.  /..,  t.   i, 
n,  col.  963, 


III.  37-42;  xm.  1-3;  Ile  (n/isis,  xxxi,  Seriplura  dienta 
(Dan.,  m.   25sq.);    De  dom.    oratione,    nu,  déclarât 

5  (Dan.,  m.  16-18;  Ad  Fortu».,xî,  Daniel  Sancto  Spi- 
rituplenûs{T>an.,  \i\.  i),  P.L.,t.  iv,  col.  748-749,  490, 
524,  353,  iiti7. 

2.  En  Orient.  —  o!  Ki/i/pte.  —  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  I,  xxi  (Dan.,'xiv,  22,  33,  40);  Eclog.,l,  «i 
Ypa?<ri  (Dan.,  m,  58-60).  èrcdcvei  Aav^X  (Dan.,  m,  61, 
90  sq.);  n,  â  Ajviv  /£-,:■  (Dan.,  m,  54),  P.  G,,  I.  vm, 

/'.  G.,  L  ix,  col.  i*  sq.,  di  fend  contre  les  objections  de' 


6  Aeevir.X  çvkti  (Dan.,  xm,  56),  P.  G.,  t.  XIV,  col.  517, 
584;  De  oral.,  xiv,  Èv  tû  Aiv:t,).  (Dan.,  m,  25),  P.  G., 
t.  xi.  col.  461;  Exhori.  ad  martyr.,  xxxin  (Bel, 
dragon),  ibid.,  col.  604-605,  Ammonius  d'Alexandrie 
coinmeiita  les  trois  péricopes  avec  le  reste  du  livre. 
/'.  G.,  t.  ix  xxv,  col.  1363-1370  (Susanne),  1372  sq. 
(prière  d'Azarias  et  cantique).    Les  versions  sahidique 


lans    Masi: 


copte  de  l'Apocalypse  d 'F.  lie,  ix,  l'ail  allusion  aux  histoires 
de  Susanne,  des  trois  jeunes  gens.  G.  Steindorif,  Die 
Apokalypse  des  Elias,  dans  Texte  und  Unters.,  t.  xvn, 
fasc.  3  a,  Leipzig,  1899,  p.  48-49.  -  b)  Asie.  -  Docteurs 
et  martyrs  évoquent  volontiers  l'exemple  de  Susanne  ; 
Didascalie,  dans  Bunsen,  Analecta  anteniesena,  Lon- 
dres, 1874,  t.  n,  p.  274.  Martyre  de  saint  Pionius,  dans 
Huinart,  Acta  martyrum,  Ratisbonne,  1859,  p.  193. 
Pseudo-Clément,  Dr  virginitate,  H,  xm  (Susanne), 
Funk,  t.  n,  p.  23.  Méthodius  d'Olympe  (ou  de  Tyr), 
Symposium,  logos  xi,  2  (Dan.,  xm,  23),  P.  G.,  t.  xvm, 
col.  212. 

3.  Monuments  des  Catacombes  romaines.  —  Cime- 
tière de  Priscille,  chapelle  grecque  :  fresques  de  Su- 
sanne tentée  (Dan.,  xm,  19),  accusée  et  vengée 
(Dan.,  xm.  34.  63);  des  trois  jeunes  gens  (Dan.,  m, 
26,  93).  Cimetière  de  Calliste,  sur  un  arcosolium,  ju- 
gement des  vieillards  (Dan.,  xm,  52  sq.).  Voir  t.  i, 
col.  2005. 

Les  seuls  doutes  sérieux  élevés  durant  cette  première 
période  sur  l'inspiration  et  la  canonieitê  des  parties 
deutérocanoniques  du  Daniel  de  la  Bible  grecque  ou 
latine  furent  ceux  de  .Iules  Africain,  dans  Epist.  ad 
African.,  doutes  isolé-  el  restés  -ans  écho  dans  le  con- 
sensus unanime  de  la  tradition.  Si  Méliton  de  Sardes, 
dans  sa  «  liste  des  livres  de  l'Ancien  Testament  » 
i  lettre  à  Onésime),  dans  Eusèbe,  H.  E.,  IV,  26,  /'.  G., 
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en  réalité, 
canoniques 
grecque,  et 


t.xx.  col.  397.  a  omis  Ions  les  deutérocanoniques;  c'est 
qu'il  a  emprunté  celle  liste  aux  Juifs  de  Palestine,  les- 
quels lui  ont  fourni  celle  du  Talmud.  Baba  bathra,  15  n. 
Si.de  l'origine  à  la  fin  du  (Ve  siècle,  la  Peschito  ne  con- 
tini  pas  Dan. , m, 51-90  Polychronius,  dans  Mai,  Scrip- 
torum  vi  :  tio,  Rome.  18-25-18:11.  I.  î  c, 

p.  4)  el  probablement  non  plus  les  autres  fragments, 
c'est  que  l'Ancien  Testament  ne  vint  d'abord  aux 
Églises  syriennes  que  par  l'intermédiaire  de  la  Sy- 
nagogue attachée,  en  Asie,  au  seul  canon  hébreu.  Si 
Origène  et,  à  sa  suite.  «  Eusèbe,  Apollinaire,  d'autres 
auteurs  ecclésiastiques  et  docteurs  de  la  Grèce  »  sont 
allégués  par  saint  Jérôme.  In  Dan.,  prolog.,  P.  L., 
t.  xxv,  col.  493,  comme  fauteurs  de  la  non-canonicité 
de  ces  fragments,  il  faul  observer  que  le  grand  docteur 
n'a  bien  compris  ni  Eusèbe,  ni  Apollinaire,  ni  les  «au- 
teurs et  docteurs  »,  qui.  tous,  ace 
leurs  écrits  en  font  foi,  les  |  irtii 
des  livres  telles  que  les  leur  offrait 
qu'il  prêta  à  l'auteur  des  Slromates,  ouvrage  mainte- 
nant perdu,  quelques-unes  de  ses  idées  toutes  person- 
nelles sur  la  question.   .Iulius.  op.  rit.,  p.  36,  52  sq., 

:•;  Sq. 

2  Canonicité  aux  iv  el  v  siècles.  —  A  cetteepoque, 
tous  les  Pères  grecs  reçoivent  comme  canoniques  les 
fragments  de  Daniel  :  ils  les  cilent  couramment  dans 
leurs  écrits;  les  listes  qu'ils  dressent  des  livres  sacrés 
les  mentionnent  implicitement  sous  la  rubrique AoviyjX, 
titre  de  la  version  grecque  qui  les  contint  depuis. l'ori- 
gine :  S.  Athanase.  Epist.  /«/.,  xxxix,  5.  P.  '.'..t.xxvi, 
col.  117(3,  1436;  S.  ('.vrille  de  Jérusalem.  Ci/.,  iv.  33, 
35,  36.  P.  G.,  t.  xxxiii.  col.  i96  sq.  ;  S.  Épiphane,  De 
pond,  et  mens.,  xxn,  xxin,  /'.  G.,  t.  xim,  col.  277;  et 
User.,  vin,  6,  P.  G.,  t.  \u.  col.  U3;  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  Carmen  de  rjen.  libror.  impir.  Scnpturse, 
I,  12,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  i72  sq.  :  listes  qu'il  fautjuger 
d'après  la  pratique  des  ouvrages  de  ces  Pères. Voir  Julius, 
p.  66-93.  Les  auteurs  syriens,  Aphraate,  saint  Éphrem, 
Cyrillonas.  connaissent  ces  péricopes  et  les  utilisent  au 
même  titre  que  tout  passage  de  la  Peschito  officiellement 
canonique.  Voir. Iulius,  p.  94-98.  Dans  l'Église  armé- 
nienne qui,  au  v«  siècle,  possède  dans  sa  Cible  les  trois 
péricopes  daniéliques,  le  littérateur  Mesrop.  l'évoque  de 
Bagrevand  Eznick,  le  catholicos  Jean  Mantaguni  en 
attestent  aussi  le  caractère  sacré.  Voir  Julius,  p.  100-105. 
Par  ses  écrivains,  les  décrets  de  ses  conciles,  par 
quelques  reliques  de  l'art  qu'inspira  sa  doctrine, 
l'Église  latine  d'Italie,  de  Gaule,  d'Espagne  et  d'Afrique 
accorde  à  ces  morceaux  le  crédit  d'Ecriture  inspirée. 
Voir  Julius,  p.  105  I  15 

Durant  ces  deux  siècles,  les  seules  voix  discordantes 
lurent  celles  de  Polychronius,  évéque  d'Apamée  el 
frère  de  Théodore  de  Mopsueste,  et  de  saint  Jérôme;  et 
encore  les  doutes  du  premier  n'eurent-ils  pour  objet 
que  Dan.,  in,  24-90,  voir  Julius,  p.  84,  et  le  second  ne 
commença-t-il  à  se  poser  en  adversaire  des  trois  péri- 
copes que  vers  l'an  390,  après  avoir  subi,  relativement 
à  la  canonicité  des  livres,  l'influence  des  rabbins,  ses 
maîtres  en  hébreu.  Dans  le  Prologus  galeatus  el  le 
Prologus  au  Comment,  >n  Dan.,  saint  Jérôme  range 
implicitement  ces  fragments  parmi  les  apo 
et  après    les  avoir  i   marqués  d'un  obèli 

n'étant  pas  dans  l'hébreu  »,  affirme  qu'ils  ne  pré- 
sentent nullement  l'autorité  d'Ecriture  sainte.  Vais 
quoi  qu'il  puisse  écrire  ainsi  de  ces  morceaux,  le  soli- 
taire de  Bethléhem  ne  peul  éviter  deles  citer,  dans  ses 
ontemporains  du  Prologus  galeatus,  presque 
sur  le  même  rang  que  bs  pa  ig.  d'Écriture,  tant  est 
puissante  autour  de  lui  la  tradition  qu'il  confirme  de  la 
sorte  indirectement.  Voir  Julius,  p.  112,  et  t.  U,  col.  1578. 

3°  Canohicitéà  partir  du  VF  siècle  jusqu  : 
—  A  partir  du  vr  siècle,  la  canonicité  des  parties  deu- 
térocanoniques  du  livre  de  Daniel,  nettement  et  ferme- 


/'.  /. 


•2192;  Rupert  de  Deutz,  De  div.  offtciis,  .v,  16;  v,  5, 
P.  /...  i.  i  l.xx,  col.  110  sq..  126;  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Ei-ud.  didasc,  iv,  s,  p.  !..,{.  clxxvi,  col.  783; 
Pierre  le  Mangeur,  Hist.  icholastica,  /'.  /...  t.  cxcvm, 
col.  1447,  1450,  1466;  Albert  le  Grand,  Opéra,  Lyon, 
1651,  t.  vin,  p.  69;  Nicolas  de  Lyre,  Po  tilUs  pe  petuœ, 
Rome,  1471,  1472;  Denys  le  Chartreux,  Ena  ratio  in 
Dan..  3.  14,  Montreuil,  1900,  t.  s,p.  165;  l.  I  .  Vivi  -  de 
Valence,  édit. du  De  civitateDei di  sain  Augustin,  1522. 
xviii,  31;  J.  Driedoens,  De  ea     tiast.  Scri]  l  ou- 

vain,  1550,  1.  I,  4;Cajetan  (Thomas  di    Vio),  I  \en 

tarii,  préface,  Esther,  x,  ou  n'en  ont  pas  saisi  la  portée, 
ou  ont  cherché  à  les  expliquer  dans  un  sens  favorable, 
suivant  dans  la  pratique  le  courant  auquel  obéit  le 
saint  docteur  lui-même;  ou  enfin,  si  quelques-uns 
d'entre  eux,  comme  le  moine  breton,  Nicolas  de  Lyre, 
Vives  de  Valence  et  Cajetan,  les  adoptent  d'une  façon 
plus  ou  moins  catégorique,  n'ont  exercé'  autour  d'eux 
aucune  influence  marquée  ou  décisive.  Voir  Julius, 
p.  149,  160-163,  166,  168,  172-174. 

III.   Mode   de    composition.    —   L'antiquité  n'a   pas 
élevé  le  moindre  doute  sur  l'unité   de  composition  du 

dans  ce  livre  deux  mains  différentes,  l'une  dans  lesc.i-vii, 
l'autre  dans  viii-xii.  Tractatus  historii  /.  tiens,  i  19, 
édit.Haag,  1882,  t.  i.  p.  508.  Newton  tinl  le  livre  entiei 

of  Dan.  and  tlie  Apok.  of  St.  John,  Londres,  1732,  p.  10. 
Selon  Beausobre,  Remarques  sur  teXouvea  <  1 1 
La  Haye,  1742,  p.  70,  les  c.  [-VI  seul  di  s  histoin  -  que 
les  Juifs  postérieurs  ont  jointes  aux  prophi  ties  de  VII- 
XII.  Bertholdt,  Daniel.  1806,  t.  i.  p.  19-84,  rapporte  le 
tout  à  neuf  sources  différentes  i,  u,  m.  1-30;  ni,  31- 
i\.  :;',  :  v-vi,  vu,  vin,  tx,  s  xn).  Eichhorn,  Einleilung 
in  das  A.  T.,  1824.  t.  iv.  p.  515;  Meinhold,  Die  Kom- 
posit.  des  Bûches  Daniel,  1884;  Beitrâge  zur  Erklârung 
des  Bûches  Daniel,  1885,  i;  Das  Bueli  Daniel,  1889; 
Strack,   Handbucl,    der  theolog.    Wissemchaft,    1885, 


changement  de  personne  dans  le  récit  (Beausobre, 
3e  personne  dans  i-vi  ;  I1"  personne  dans  vn-xn);  les 
antinomies  entre  I,  21,  et  x,  I  ;  I,  1,  et  u,  1  ;  v  el  II,  plus 
des  divergences  d'éloculion  et  de  style  (Bertholdt). 
Néanmoins  la  critique,  indépendante  ou  catholique,  fail 
face  à  ces  difficultés  et  maintient  encore  l'unité  de 
composition  du  livre:  elle  dit  celui-ci  œuvre  d'un  seul 
jet,  «  hâtive  »  même,  el  d'un  seul  auteur:  aussi  bien 
l'araméen  de  la  première  partie  déborde-t-il  sur  la  se- 
conde (vin;   le  changemenl   di    persoi ne   saurai! 

prouver  absolument;  les  antinomies  reçoivent  une  so- 
lution dans  les  commentaires;    des  similitudes   nom- 
breuses et  frappantes  d'élocution  et  de  style  balan 
les  divergences.  Au  surplus,  l'unité  de  la  composition 
éclate  par  elle-même,  Chacune  des  parties  principales, 

I-VII  et  VIII-XII,  forme  bien  à  part  soi  un  tout  logique  : 
suite  historique,  suite  prophétique  ;  mais  elles  se  com- 
plotent aussi  l'une  l'autre,  car  tout  le  livre  se  développe 
d'après  un  plan  très  apparent  et  un  :  annoncer,  prépa- 
rer le  royaume  messianique,  supputer  l'heui 
venue.  Celte  annonce  se  fait  aux  païens  (n)  comme  aux 
enfants  (l'Abraham  (vn-xn);  pour  la  bien  accueillir,  les 
premiers  doivent  reconnaître  par  des  preuve 
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la  loule-puissancc  iln  vrai  Dieu,   du  Dieu  du  royaume, 

qui  Bauvo  les  siens  el  dis] ,!      rois  el  des 

empires      1.    m-vi  .    Puis,  i        ime    messianique 

annoncé,  le  toul-puissanl  recoi de  tous,  Dieu  révèle 

ni        ii   ieux  el  politiques 

m    el      u  -il      Du    reste, 

chacune  des  visic  i  progresse  sur  la 

i  ir        \  rjn'iiii'  la  critique 

signale-t-etle  comme  pièces  rapportées  les  passages,  i. 

ii-s^iiti  i  :  i\,  .">- 19  (interpolation  que 

5  el  20) .  mi.  1  1-12  i(jl(isrs  successives  voulant 

expliquer  7  el  9). 

Sur  l'unili      i Knck.  De  auctoritate 

ni.  1887,  p.  8-23;  Knabenbauer, 
Comment.  .  :,>■       Paris,    1891,   p.  17-20; 

A.  1".  li ail,    i  '»s  Daniel,  Giessen, 

Cependant,  I  unité  .1  esprit,  de  plan,  de  composition, 

i     nie.  n'exclut  pas  nécessairement  la  pluralité 

.  l'existence  de  documents  antérieurs  utili- 
sés ou  incorporés  dans  la  trame  gi  nérale  de  son  récil 
par  le  définitif  et  véritable  auteur  du  lixre.  Assuré- 
ment, une  dissection  du  livre  de  Daniel  comme  celle 

ildl  enlève  i Ique  signification  à  chacun  des 

surtout  a    chaque    vis isolée;    mais  un 
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Bludau  et  de  Julius,  lesquelles  mettent  en  un  relief 
accusé  les  c.  ïii-vi  e!  les  deutérocanoniques  xm-xiv. 
reste  possible.  La  question  du  mode  de  composition  du 
livre  de  Daniel  est  donc  ouverte  encore. 

i  ;es  cités  de  Bludau  et  de  Julius,  joindre  les  essais 

de  Barton.   I  the  BooJ  of  Daniel,  1898,  dans 

Journal  of  biblical  Uteratui  <■    p.  62-86,  qui  distingue  m  et  îv; 

v-vm,  m.    k-xii,  4         '  t  i     XII,  5-13     P    Rie    li  i .  Dm 

c  ri-xn,  i-v,  vi  et  xin- 

i.  Jal  .         il.  1904,  p.  vi,  thèse  v 


du  livre  res- 
dentilication 
urés  soit  par 


IV.  Interprétation.  -    Li   sens 

-cil  premièrement  et  principale  m 
i  empires  terrestres  et  pi 
les  quatre  parties  de  la  statue  vue  en  songe  par  Nabu- 
chodonosor  (c.  il),  soit  par  les  quatre  animaux  sortis 
delà  mer  vu  en  onge  également  par  Daniel  c.  vin. 
Cette  identification  jette,  en  effet,  une  grande  lumière 
sur  les  visions,  claires  seulement  pour  une  partie,  des 
c.  vin,  ix  <-t  ni,  relativement  à  un  personnage  d'impor- 
tance capitale,  persécuteur  des  g  saints  »  et  précurseur 
du  g  temps  de  la  lin  ».  qui  a  ligure  déjà  dans  la  vision 
duc.  vu.  Cf.  vu,  21,  25;  vin.  23-26;  ix,  26-27;  xi,  30, 
31,  36  sq.  Il  est  admis  par  tous  que  le  cinquième 
royaume  dont  il  est  question  dans  n.  44,  el  vu,  18,  22, 
ni  qui  esl  décril  au  moins  dans  son  commencement 
dans  ix.  24,  el  xn.  2-3,  est  le  royaume  messianique,  le 
di    Dieu  donl  pai  le  encore  I  Évangile.  Le  qua- 

trièi mpin   est-il  alors  celui  de  Rome,  le  quatrième 

le  (        i   i :  le  royaume  où  le  peuple  des 

saints  déln     ..  i       i   i  i      i\,c  la  prédication  du  Christ, 

ig<  s  n.  44;  vu.  12  et  25;  vin.  -21;  i\,  24;  xii, 

idèrent  dans  toul  son  développement  jusqu'à 

iondi      le  persécuteur  du  o  temps  de  la  lin  a 

esl  l'Antéchrist;   toul  le  livre  esf  messianique,  double- 

■    me,  car  il  vise  le  Mi  ssie  à    son 

Ol     el    à    son    dernier.    Ce   quatrième 
i  empire  grec  ou  I  ensemble 
des  royaum                        [ui     i      quatrième  roi    esl-il 
ou    .i  royauté  divisée  entre  ses  gé- 
néraux                                   miqui    annoncé  s'identifie 
Dieu  el  à  s., 
rien     du    conquérant 
i      «  i        i  piphane; 
le  '  tem|                              doni                en  avant  et  vu 
sur  une  p                                                                .        , ,  CqUe 
•     pi  ■  n. 


dernier   avènement    du    Messie,  et    par   un   simple  edét 

d'optique  familier  aux  prophètes,  le  présent,,  comme 

relativement  imminent  aux   Juifs  contemporains   d'An- 
tiochus  IV. 

I1  Interprétation  traditionnelle.  —  Jusqu'au  XIXe  siè- 
cle, l'identification  du  quatrième  empire  daniélique 
avec  l'empire  romain  fut  la  plus  universellement  reçue 
dans  l'Église  chrétienne,  voire  che2  les  Juifs  et  au  sein 
des  I  glises  protestantes.  Qu'il  suffise  de  citer  Josèphe, 
Ant.  jud.,  X,  x,  i:  xi,  8,  5  (voir  surtout  Gerlach,  Vie 
WeUsagungen  des  .1.   T.   in  den  Schriften  des  Flav. 


clans  /' 


lin 


Eusèbe  deCésarée,  dans  Mai,  Scriptor.  uet.  nova  colle- 
clio,  Rome,  1825,  1831,  i.  n.  p,  33);  S.Cyrille  de  Jéru. 
salein.  Cot.,xv,6,  /'.  '.'..  t.  xxxm,  col.  877;S.  Jérôme, 
P.  /...  t.  xxv,  col.  531;  Théodoret,  In  Dan.,  P.  G., 
Comment,  in  Dan.,  t.  i.x.xxi,  col.  1472;  Walafrid  Stra- 
bon,  Glossa  ordinaria,  In  Dan.  ix  siècle  :  pendant 
700  ans  le  seul  commentaire  usuel,  ou  presque,  des  théo- 
logiens du  moyen  âge)  ;  les  rabbins  et  les  auteurs  protes- 
tants  du  x\r  au  xvnr  siècle,  cf.  Reinke,  Die  messianis- 
rlirn  11  ei.ssiir/ii/N/eH,  liiessen.  ISIi'j,  t.  iv,  p.  171  sq. ;  les 
théologiens  commentateurs  du   wir  et  du  xvnie  siècle 

critiques  pr stants  el  catholiques  du  xix    siècle  énu- 

mérés.  dans  DûsterWald,  Die  Weltrciche  und  dos  Gottes- 
retëh,    Fribourg-én-Brisgau,    1890,    p.   31  sq.    De   nos 

jours,  cette  interprétation  reste  en  faveur  dans  l'ensei- 
gnement catholique.  Le  premier  royaume  serait  celui 
des  Chaldéens  (Nabuchodcmosor)  ;  le  second,  celui  des 
Médo-Perses  (Cyrus)  ;  le  troisième,  celui  des  Gréco- 
Macédoniens  (Alexandre  .  le  quatrième,  l'empire  romain 
qui,  «  fort  comme  le  fer  »,  g  bête  aux  ongles,  aux  dents 
de  fer»,  brise  d'abord  la  résistance  de  tous  les  royaumes 
de  l'ancien  monde  et  les  soumet  à  son  joug  (n,  40; 
vu,  19),  mais  qui  se  divise  finalement  en  deux,  empire 
d'Orient,  empire  d'Occident,  puis  s'émiette  encore 
comme  le  «  fer  mêlé  d'argile  »,  n,  43,  se  partage  entre 
dix  rois  comme  la  tête  du  monstre  entre  dix  cornes, 
vu,  24.  «  Du  temps  de  ces  rois  »,  n,  44,  se  développe 
un  nouveau  royaume,  celui  de  Dieu,  des  saints,  inauguré 
par  le  Christ  (la  pierre,  n.  34,  35)  et  continué  par 
l'Église,  II,  44;  vil,  27.  Au  sujet  du  «  temps  ..  qui  doit 
s'écouler  depuis  l'annonce  déjà  l'aile  avant  Daniel  du  re- 
tour de  la  captivité  et  du  relèvement  de  Jérusalem, 
jusqu'à  l'époque  où  doit  naître  et  se  constituer  ce  nou- 
veau royaume,  il  est  fait  au  prophète  une  révélation 
spéciale,  ix.  1-3,  20-27.  Voir  Daniel  (Les  soixante-dix 
semaines  du  prophète).  Enfin,  aux  approches  de  la  fin 
du  monde,  suivit  un  »  roi  orgueilleux,  impie,  persé- 
cuteur ».  vil,  24,25;  xi.  21  sq.,  l'Antéchrist,  figuré  seu- 
lement dans  vin.  Si.  25,  par  Antiochns  Épiphanë.  Il 
opprime,  dévaste  l'Église  un  certain  temps  durant, 
trois,  ans  et  demi,  vil,  21  (vm,  24  sq.);  rx,  27;  XI,  36  sq.; 
xii,  7.  Sa  puissance  est  pourtant  brisée  par  Dieu  venant 
juger  tous  les  royaumes  de  la  terre,  et  un  règne  éter- 
nel   est  accordé  au  Chrisl  g    Fils  de  l'homme  o  ainsi 

Quelques  Pères  et  écrivains  ecclésiastiques  ont  rap- 
proché les  »  dix  rois  »  de  la  lin  du  monde  qu'ils  pen- 
saient alors  devoir  arriver  dès  la  chute  île  l'empire 
romain,  imminente  à  leur  sentiment.  Voir  Knabenbauer, 
Comment.  in  Daniel,  proph.,  p.  202,203.  Selon  Bel 
larmin,  De  Romano  pontifice,  I.  III,  c.  v,  dans  Con- 
Irov.,  Paris,  1608,  t,  i,  p.  717,  le  quatrième  empire  s'est 
continue''  dans  le  Saint-Empire  romain  d'Occident,  el, 
comme  celui-ci,  a  pris  lin  en  I  année  1806.  Rohling,  lias 
Buch  des  Propheten -Daniel,  Mayence,  1876,  p.  219, 
224,  nous  l'ail  vivre  présentement  au  temps  des  dix  rois 
tout  proche  du  lemps  de  l'Antéchrist, 
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2»  Interprétation  critique.   —    Pour  saint   Éphrem, 

fil  Daniel,  Opéra stj Rome,  1710.  i.  n.  p.  205-206, 

g  quelques  auteurs  anciens  iThéodorel.  In  Dan.,  H, 
13,  P.  G.,  t.  ixxvi.  col.  1306),  Polychronius,  évèque 
,1  Ipamée,  d  us  i  Vlai,  s  i  iptorum  eetei  ro 
ctio,  t.  i  ,-,  p.  1-27.  el  Cosmas  Indicopleustès,  C/iri- 
stiona  topographia,  I.  H,  dans  B.deMontfaucon,  d>//<v- 
Jio  noua  Paii-«ni,  Paris,  1707,  t.  H,  p.  144  sq.,  les  quatre 
i  royaumes  -  sont  les  empires  chaldéen  (Nabuchodo- 
nosor),  mède  Darius),  perse  (Cyrus  el  gréco-macédo- 
nien (Alexandre),  et  1rs  i  dix  roisi  sont  les  successeurs 
d'Alexandre,  les  Séleucides  el  les  Lagides.  Antiochus 
Épiphane  remplace  l'Antéchrist.  Selon  Porphyre,  dans 

saint  Jérôme,  C \ent.  in   Dan.,  vu,  7.  P.  L.,  t.  \xv, 

col.  530,  ces  empires  auraient  été  ceux  des  Chaldéens, 
des  Wédo  Pei  d'Alexandre.  îles  successeurs  d'Alexan- 
dre (AiiSoxoi);  le  roi  persécuteur  est  aussi  l'Épiphane. 
Bossuet,  Discours  sur  l'Iiist.  unie,  part.  II,  c.  ix; 
Grotius,  Crilici  saeri,  Lyon,  1660,  t.  v,  In  Dan.;  Hou- 
bigant,  Biblia  hebraica,  Paris,  1753-1754,  t.  iv,  p.  549; 
Calmet,  Commentaire  littéral,  2«  édit.,  Paris,  17-26. 
t.  vi.  p.  619.  ont  suivi  celle  opinion  dans  ses  grandes 
lignes.  La  plupart  des  critiques  modernes  se  sont  par- 
tagés entre  ce  double  système  de  saint  Kphrem  et  de 
Porphyre.  Pour  séparer  les  empires  mède  el  perse,  les 
premiers  s'appuient  -m-  i ■-  p <-  -  >-■  -  H.ui..  v.  3n  ;  vi.  I . 
8:  ix.  1.  el  surtout  vi,  29,  où  le  texte  fait  «  succéder  » 
Cyrus  I"  Perse  à  Darius  le  Mède.  Les  deux  mêmes  em- 
pires se  distingueraient  aussi,  l'un  venant  «  après  » 
l'autre,  dans  Dan.,  VIII,  3,  20,  et  dans  v,  31  ;  vi,  28,  où 
la  «  loi  des  Mèdes  •>  précède  celle  des  Perses  I 
quatrième  empire  serait  ainsi  nécessairement  l'empire 
grec  et  parce  que,  dans  les  c.  n  et  vu,  cet  empire  corres- 
pond exactement  à  celui  de  vin,  21,  lequel  esl  d'Alexan- 
dre :  empire  divisé',  n,  il,  et  vin,  22;  empire  finis- 
sant avec  un  roi  impie  .  vu.  8.  24,  et  vm,  9,  23,  Antio- 
chus IV;  le  dernier  empire  ennemi,  II,  vil,  et  vm,  17, 
aussi  x-xi,  où  la  naissance  et  le  développement  de 
l'empire  grec  sont  relatés  en  détail,  sans  qu'il  soit  parlé 
d  un  autre  empire  subséquent  avant  le  o  temps  delà  lin». 
Les  di\  rois,  vil,  24,  représentés  par  les  dix  cornes  sont  : 
ou  bien  Séleucus  Xicator,  Antiochus  Soter.  Antiochus 
Théos,  Séleucus  Callinicus,  Séleucus  Céraunus,  Antio- 
chus le  Grand,  Séleucus  Philopator,  Iléliodore.  l'Ioléi 

Pbiloinétor.  Démétrius   Soter:  ou  bien    Alexandre  lui- 
même    et  les    suivants,    moins    Ptolé e    Philométor. 

Auteurs,  dans  Dùsterwald,  op.  cit..  p.  34.  Unissant  en 
un  seul  empire  les  Médo-Perses  d'après  v,  28.  et 
contraints  alors  de  voir  l'empire  gréco-macédonien 
d'Alexandre  dans  l'airain  de  la  statue  ou  la  troisième 
bête  de  la  vision,  les  autres  critiques  identifient  le 
quatrième  empire  avec  le  royaume  syrien  dont  les  dix 
rois,  Alexandre  y  compris  ou  non,  ainsi  que  Ptolérnée 
Philométor,  sont  les  dix  prédécesseurs  d'Antiochus Épi- 
phane. Celui-ci.  dans  l'uneet  l'autre  opinion,  esl  figuré 
par  la  petite  corne  de  vil,  s.  20  sq.,  et  de  VIII,  9;  c'est  le 
roiartificieux  de  vm,  23  sq..  roi  de  l'un  des  quatre  royau- 
mes :  ma  n.  issus  de 
l'empire  d'Alexandre.  VIII,  8,  9,  22  :  xi,  21  sq  II  persé- 
,  ute  Israël  ou  i  les  saints  t  jusqu  à 
tion  sur  tous  les  rovaumes  du  monde  soit  acci  i 

victimes  dès  aussit.'.i  son  jugement  el  sa  r 

dans  Dùsterwald,  p.  35.  Le  «  lils  de  l'hommi 

vil,  13-1  i.  rei  "ii  aussi  le  roya i  éternel,  serait,  suivant 

la  pluparl 

parallèle  parlail  de  vu,   13-14,  avec  vu,  18,  22,  27;  si 

les  puissances  terrestres  ri  ennemies  de  Diei 

animaux,  la  forme 
humaine    ne    peut     que     symboliser   le   r<> 
tuel  des  saints  d'Israël,  !  ymbole  à  symbole;  pareillement, 


;  oppose  ace  qu 


-ol  I   de   la 


les  nui 
mes;   ni  u.    41.  ni 


v»,  3,  17.  ce  qui  vient 
13,  un  royaume  à  des  royau- 

!.    qui    traitent    pourtant    du 


royaume  spirituel,  ne  parlent  d'un  roi  futur,  d'un 
Messie  personnel.  Cette  interprétation  du  «  lils  de 
l'homme  »  fut  connue  de  saint  Kphrem  et  acceptée  par 
Aben-Ezra.  Quelques  critiques  protestants,  tels  que  von 
Lengerke,  Bleek,  Ewald,  el  d'autres  plus  récents, 
Boehmer,  Ri  ii  >i  >•  ttti  -  i  1  Ma  -■  hensohn  im  Bûche 
h,,,,,  :.  i,  ipzig,  1899;  Grill,  Untersuchungen  ûber  die 
Entstehung  des  vierten  Evangeliums,  I  ubingue,  1902, 
Baldensperger,  Bousset,  Volz,  reviennent  cependant 
au  roi  Messie  de  la  presque  unanime  tradition  juive  et 
catholique. 

La    thèse   de    l'interprétation    critique    du    livre  de 

Daniel  a  été  ai  ce] [ui  i  i^ i      nsi  ttholiques 

contemporain-.  Tunnel.  Etude  sur  le  livre  de  Daniel 
(extrait  de-  Annales  de  philosophie  chrétienne),  Paris, 
1902;  Lagrange,  Revue  biblique,  1904,  p.  191  sq..  après 
d'autres  appartenant  à  la  première  moitié  du  xix'  siècle. 
Voir  Dùsterwald,  op.  cit.,  p.  34. 

3"  Autres  Interprétât!  <nt  poui  mémoire).  —  Le  qua- 
trième empire  serait  l'empire  mahométan,  les  empires 
grec  et  romain  élan1  i  unis  en  un  seul,  le  troisième. 
Rabbins  du  moyen  âge.  Voir  Bevan,  op.  cit.,  p.  63.  — 
llii/ig.  Heidelberger  Jahrb  icher,  1832,  n,  et  liedepen- 
niii".  Sluilini  mol  h  ■  .  K'..'..  n   si;,'! -q.,  identifient 


successeurs  babylonien-  de  ce  i»i .  3.  le-  Médo-Perses; 
i.  le-  «ii  c,  \l  ,.  i  doiin  n-.  —  Pour  quelques  protes- 
tant- du  xvill  siècle,  il  ne  s'agirait  pas  de  quatre  em- 
pires, mais  seulement  des  règnes  des  rois  babyloniens. 
Voir  Dùsterwald,  p.  36.  —  Selon  Ewald  et  Bunsen, 
Daniel  n'ayant  pas  habité  Babylone,  mais  Ninive,  les 
empires  seraient  :  l.  assyrien;  2.  babylonien;  3  médo 
perse;  i.  grec.  Voir  Dùsterwald,  p.  36.  —  Pour  Boehmer, 
Reich  Colles  und  Menschensohn,  p.  82  sq..  les  quatre 
empires  seraient  moins  quatre  empires  distincts  que 
quatre  phases  du  règne  des  hommes,  après  lesquelles 
doit  arriver  le  règne  de  Dieu. 

V.  Caractère  littéraire.  —  Le  livre  de  Daniel  est  une 
apocalypse  juive.  S'il  n'est   pas  tout  à  fait  la   première 


le  premier  livre  apocalyptique  connu  d  la  littérature  hé- 
braïque. Etant  le  pre ir,  il  a  donn    le  ton  aux  autres; 

et  l'on  a  pu  dégager  d'eux  tous,  avec  plus  ou  moins  de 
bonheur,  la  caractéristique  et  comme  la  définition  du 
genre.  Cf.   \V.    Bousset,    Die    Offenbarung    ■' 
Gœttingue,  1896, Introducti   n,  I,  p    Isq.;    [pocalyptih 
(jiïdische),  dans Rrai>  ■ 

Leipzig,  1896, t.  i.p.  612sq      D  •     p     ■ 

Berlin,  1903  ;Baldensp<  r     ■    D     m  -  ip  kalyp- 

tUchen  Ooffnungen  des  Judenthums,  Strasbourg,  1903; 
P.  Volz,  Jûdische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba, 
Leipzig,  1903,  part.  I.  §  I.  p.  i  sq.  \  ce  point  de  vue, 
on  peut  cons  lérer  le  livi  le  Daniel  par  rapport  aux 
ipporl  aux  œuvres  des  pro- 
phètes parmi  lesquelles  on  le  range  aujourd'hui. 

I    Daniel  et  les  apocalyi  Ce  q       le  livre  de 

Daniel  renferme  de  proprement  apocalyptique  parallèle- 
ment aux  an  où  tout,  non  plus,  n'est  pas 

l\  pli. pie.  l'e-l     .    I  .  Ulie    ,  , 

une  vue  déterministi    ou  on    idi  i Ile  de  l'histoire  de 

l'humanité,  présentéi  en  mai le  prophétie,  et  par- 
tant d'une  certaine  époque  choisie  par  l'auteur  jusqu'à 
un  point  d'arrivée  considéré  comme  la  fin  d'un  monde 
ancien.  Cette  vue  porte  sur  un  certain  Dombn  de  pé- 
essives,  ici,  concrétisées  en  quatre  empires 
à  partir  du  temp  I  l'exil  Dan.,  n.  vu  sq, .  i] 
de   Baruch,   xxxvi-xl;  IV    Esd.,  xi-xii,  là,  fi 

façons  différentes  i le  mi  mi  cyi  lei     ti  eii 

lxxxv-xc,  ou  pour  toute  l'histoire  du  monde  ei  de  l'hu- 
manité: Jubilés,  Oracles  sibyllins,  I.  IV.  17  sq.;  Apoca- 
lypse d'Abraham,  xxix;  Apocalypse  de  Baruch,  lui  sq.  ; 
Ilénocb,   XCIU  et  x.i.   12-17.   Elle  se   résout  souvent  en 
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us 


une  compulalion  numériqn  !    ""brassée 

|     q    ,   m   »,  TOI 

...  ...   -    m    |o,  ,.,..,„..  iioii;.nio  ••!  c nspecte  dans 

d'Hénoch.  xxx..  1 

x     .->.  Apocalypse  d'Abraham.    nm\    ■       Hénoch,    XVI11 
Hi   xx.   6  :1V  Esd..    m,  il 

sorte  de  drame  final  servant  de  transition,  avec  sesdi- 
......ies,  entre  le  règnedu  monde  el  le     règne 

t  la  fin  de  celui-là  au  commencement 

,         |  n,    comprend    :    ni  une  période  «le  lonr- 
l-e1,ves.,leU-,l.ula.ie„se,uh.res,K,r   epenple 
,,,,,,,„.  n.,,,..  nu.  21.  20;  mu.  21-2...  i x. ->t.-i.  :  M.-"*l  ■ 
l\  |<,1..  xi  xii.  .h.i.iles.  xxtu,  16  sq.;  Apoca- 
u'uY  Baruch,  i  xv,n.  2,  voire  par  la  terre  entière, 
le'n     xi,    I    cf.  IV  Esd.,  y.  1-12;  vi,  13-28;  ix,  1-6; 
xn.    16  sq.     \pocahpse  de  Baruch.  xxv-xxix.  2  ;  xi.vm, 
apocalypse  d'Abraham,  30;  Henoch,  x.  >x. 
HO    c,l  6;  6    un  jugemenl   exercé  el  rendu  sur  les 
,,.  [e  mc.nae  le  plus  souvent  par  Dieu  lui- 
même,  Dan.,  vu,  9  sq    26;  cf.  lié iM-xxxv,  ;  .lunes 

,X     i:,     x.  17;   xxil.   Il.el  p.ssim;   Ieslament  .les   ,lc.u/. 

paWiarches,  Lévi,  l  ;  Sec.Us  d'Hénoch,  xxix.  1;  xliv, 

_,„.:  i\   Esd,  xi,  46;  Apocalypse  de  Baruch, 

v  ,     ,    .,       ixxXN.Apoeahps_e,l  Abraham. 

,;,;   Sibyllins,  1.    HI,  53-62,  1.  1    . 

15"  sn  ■  1    V   106-110;  anéantissement  de  lempire  nu 

monde  el  de  ses  maîtres,  ennemis  de  Dieu,  Dan.,  ni, 

Il     ,i    14;  cf.  IV  Esd.,  xi.  xn.  passim;  Apocalypse  .le 

Baruch,  xxxvi.  10;  xxxix.  7  sq.  :  lxviu,  3,  i  ;  Sibyllins, 

I    III   303sq.;l.  V.375  sq.;  Assomption  de  Moïse, x,    , 

damnation  des  impies  el  des  criminels,  Dan     m, 

cf  IV  Esd     vu   80sq.;  Hénoch,  xc,  26;  Apoeahpse  de 

Baruch,    li;  fin,   abolition  du   mal   ...oral,  du  pèche, 

Dan.,  ix,  24;  cf.  IV  Esd.,  xn,  25;  vi,  27  sq.;yn,  U3sq.; 

Apocalypse  de   Baruch,  i.xxm,  i  sq.;   Sibyllins,   t.     l, 

33-  1    fil.  :*,7ii  s,,  .  1.  V.  129  sq.;  surtout  Hénoch,  x.  1b, 

20-  ,.  i:  ,;:.  5,  etc.;  c)  la  manifestation  du  royaume  de 

saints,    Dan.,   n.    tt;  to,  27;  cf.  Sibyllins, 

1.111.  47  sq.;  Assomption  de  Moïse,  x.  1;  t\   tsa., _x, 

i,  28;  Apocalypse  de  Baruch,  xxi.  -i.  -.>. 

Hénoch, xxv,  3,  7.  etc.;  manifestation  ou  intervienne 

témoins,  divers   personnages 

tels  que   le  i    prophète  »,   Hénoch,   Moïse,  Elie  -  ici 

,       ,„ge  ,,  Dan.,  vin.   Il  [LXX);   xn,  l  (Michael  ;  cl 

n  di    Moi  e,  I    2;  Hénoch,  xc,  20;  le  Messie- 

i     unie  "  FiN  lle  l'homme    .  Dan.,  vu,  13   ■);  ■'  • 

IV  Esd  .  xi  il  ;   Henoch.  xi  vi.  de  nature  plutôt   r.-l.-.o, 

mt,  Dan.,  vu,  13  (?);  cf.  1\  Esd.,  xin,  26,52  . 

,,  mu.  3.  U;i.xn,  7.  dominateur.  Uni  .vu.  1  .      . 

cf    xpocalvpse  de  Baruch,  xxxi.x,  7;  XL,  3;    lesti t, 

Uins,  1  m.  19;  1.  V,  Hl.  HénocK  slix, 

le  Dieu  même    a  pui  -  m<     dont  la 

durée  doil  être  éternelle,  Dan.,  vu.  13,  L4;cl  l\   Esi 
xn,  32;  un,  26;  Hénoch,  i.xn,  7,  14;  xnx.  I  sq.;  Apo- 
,1  \l.rabam.  31  ;   Sibyllins,    1.  III.    19  sq.,  652; 
.■■m.  Lévi,  18;  Joseph,  19;  l'auteur  du 

i    ressuscité,  Dan.,  xn.   13;  cf,  Hénoch, 

,i     .,     g    •,;,.   apocalypse  de  Baruch,  xm, 
,.     uscit.  -  pour   la   vie  éternelle,  les 
ternel,  Dan.,  xn,  2,  3;  cf.  He- 
noch. xci  sq.  ;>;x„;  li,  I;  IV  Esd,  iv,35;vil   no 
ruch,   xxl,  24  ;  xxx,  I  sq.;  xs 

Test nt,  Juda,  24,  25;  Zabulon,  10;  Benjai 

Sibyllin-,  I.  IV.  180.  -  C'est    3.  une  forme  par 
deux   vues  g 

ip  cal;  ptique  par  1 1 
voulue  .1  [es  données   traditi 

ou    prophétiques   du    li  i  tefois    l'i 

ne  l'aire  de  ces  données  qu'un  secret  relatif 
l'intelligence  du  lec- 


teur averti.   Dan:,    xn,    1;  vin,   26;  ci.   Hén i    2 

Vssomptionde  M. use.  i,  16  sq.;  x.  Il  sq.  ;  l\  Esd.,  xiv, 
li;  sq  Cette  obscurité  est  obtenue  principalement  par 
|e  moyen  devisions,  d'extases  allégoriques, de  prophé- 
ties pseudonymiques  altril es  aux  anciens  person- 
nages de  l  histoire  Israélite  dont  le  nom  figure  dans  le 
titre  du  livre.  A  ce  point  de  vue,  les  apocalypses  apcr 
cryphes  ont  beaucoup  emprunté 
2»  Daniel  et  les  prophètes 


i  ..Ile  de  Daniel- 

Le  livre  de  Daniel,  en 


prononce. 


,li  l'- 


écrits prophétiques 
par  un  certain 
leur  doit,  et  ne 
échelle  la  sym- 


loel.1V, 
xal.um. 

8  Fils 


dépit  de  sa  couleur  apocalyptique 

fère  pas  essentiellement  des  autn 
de  l'Ancien  Testament.  Il  les  con 
nombre  de  notions  traditionnelle! 
fail  que  développer  sur  une  plus  | 

holique  dont   ils   osaient  déjà   a   .«*«>»"  

épreuves  cruelles  que  devra  subir  Israël  de  la  pari  du 
quatrième  empire  païen.se  réfèrenl  à  Ezéchiel,  xxxviu, 
16  1S  et  à  Joël,  iv,  2,  9-14;  l'idée  du  jugement  de 
Di'eu  contre  les  nations  ennemies^  est :  commun^  aux 

prophètes,  cf.  I 

mie,  XH,  1  i  ;  x  ■ 
1)  sq.;  de  mêm< 
n,  1-3;  Sopho 
de  l'homme  » 
une  personnali 
l'idéalité  du  «  1 
1  sq.;  Aggée,  i 
port  à  Michée, 
chiel,  xxxvil,  ! 

les  prophètes  I 
xux,  19;  i..  1' 
figure  d'anima 
ment  robustes 
du  monde  pal 
10  sq.;  xxxi. 
magnifiques,  ; 
des    cieiix.   SÎ£ 


inches 
dseaux 
inalion 


il,  2,  après  Heut., 
é  lui-même;  et  la 
iierre.    remplissant 


ion,  Is., 
ias,  16; 
aux  fan- 
mbolise, 


Kl; 


:hève  de 
ibscurité 
onnelles 

i.1    ni 


x.,13;  I  lies-,  XIX,  S.  au  pote,  r./ecn..   ., 
,,,  -2;  i  vi.  7;  .1er.,  xxxi.  23;  Joël,  rv,  i 

Psaumes.  La  mer.  d'où  sortent  les  quati 
tastiques  figures  des  empires,  Dan:,  Vil 
après  Isaie,  xvn,  12,  13,  l'ensemble  des  nations  conju- 
rées contre  Israël.  La  «  corne  ...  symbole  de  M  puis- 
sance, Dan.,  vu.  7;  vin.  6,  image  bien  °"«™»*™ 

K  livrés  «produits  au  juge nt.Dan.vn,  10, ,mW 

toutefois  appartenir  en  propre  a  1  auteur  du   livre  de 

"'si'î'on  veut  donc  relever  en  quelque  point  une  dif- 
férence réelle  entre  les  livres  des  prophètes  et  le  pre- 
„  ...  ,,es  livres  apocalyptiques,  et,  en  conséquence, 
Zrev  de  plus  prè s  la  définition  du  genre  nouveau 
sinon  proprement  inauguré,  du  moins  arrêt,  pai  ti. 
nfeiaL^es  grandes  lignes,  on  la  trouvera  en  «c 
nue  l'auteur  d'apocalypse  -  Dan.el  -  a  une  vue  plus 
.Impréhensive, le  l'histoire  du  monde  que  le  -n -I. 
Ce  dernier  ne  voit  qu'une  partie  de  cette  histoure,  la 
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future,  et,  si  loin  que  se  porte  son  regard,  il  la  dépeint 
et  l'idéalise  toujours  sur  le  canevas  que  lui  fournissenl 
les  circonstances  sociales,  politiques,  religieuses  de 
son  époque;  ainsi  Isaïe.  XI,  l-ô.  pour  la  monarchie 
messianique,  Ézéchiel.  xi.-xi.yiii.  pour  la  future  com- 
munauté liturgique,  lsaie.  M. il,  1-i;  XL1X,  1-6:  r.  4-9: 
lh,  13-i, m.  1-2,  pour  le  serviteur  souffrant  deJahvé,ou 
encore,  xli,  17-20;  xi. ni.  1-7.  pour  1.'  rapatriement  et 
la  glorification  d'Israël,  idéalisent  le  présent  acceptable 

ou  non  de  la  royauté  davidique  d  Ichai  I  I  zéchias, 

des  petits  groupes  fidèles  des  I Is  du  fleuve  Chobar, 

des  maux  de  la  captivité,  du  retour  des  captifs.  Daniel, 
au  contraire,  et  ses  épigones  :  Hénoch,  IV  Ksdras,  etc., 
veulent  embrasser  cette  histoire  toul  entière,  et  ils  ne 
manquent  pas  d'adjoindre  au  tableau  de  l'avenir  qu'ils 
conçoivent,  du  reste,  de  la  même  façon  que  les  pro- 
phètes leurs  prédécesseurs,  celui  du  passé,  montrant 
que  les  deux  font,  avec  leurs  successions  multiples  de 
rois,  d'empires,  d'événements  remarquables,  parties 
intégrantes  d'un  toul  ordonné  par  Dieu  et  résolvant 
toujours  sa  complexité  de  la  manière  prédéterminée 
par  lui.  Ce  n'est  plus  seulement  une  prédiction  du 
futur;  c'est,  en  plus,  une  philosophie  religieuse  de 
l'histoire  universelle.  Ainsi  Daniel  voit  en  réalité  ou  en 
figure,  en  vision  ou  strictement  ou  fictivement  prophé- 
tique, selon  les  diverses  interprétations,  l'histoire 
d'Israël  et  du  monde  ancien  depuis  l'époque  de  Cyrus 
jusqu'aux  temps  messianiques  premiers  et  derniers ;el 
il  voit  briller  ceux-ci  à  travers  l'heureuse  délivrance, 
soit  du  joug  romain,  soit  des  persécutions  syriennes, 
continuation  du  joug  et  des  persécutions  babyloniennes; 
mais  le  regard  du  prophète  s'est  d'abord  porté'  sur 
l'empire  babylonien  lui-même  et  ceux  qui  l'ont  suivi, 
empires  déjà  disparus  ou  en  train  de  disparaître,  et 
par  le  moyen  de  quelques  exemples  bien  choisis,  sa 
plume  a  marqué,  pour  le  passé,  l'oppression  qu'ils  ont 
exercée  toujours  sur  le  peuple  fidèle  ijeunesgens  dans 
la  fournaise,  m;  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  vu, 
comme  aussi  l'issue  toujours  favorable  qu'a  eue  cette 
oppression,  grâce  à  la  providence  de  Dieu  qui  veillait  : 
ainsi,  dans  l'angoisse  ou  présente  ou  future,  l'histoire  du 
passé  est  ou  sera  le  gage  précieux  de  l'infaillible  déli- 
vrance; ces  empires  n'ont,  du  reste,  pas  été  autrefois 
sans  reconnaître  l'existence  et  la  puissance  du  vrai  Dieu 
(éducation  des  jeunes  Juifs,  i;  songe  de  la  statue,  II; 
songe  de  Nabucbodonosor,  iv;  festin  de  Balthasar,  v), 
et  cette  reconnaissance  forcée,  amenée  par  une  mani- 
festation du  pouvoir  divin,  assure  pour  l'avenir  la  glo- 
rification universelle  de  Jahvé  et  de  son  peuple,  vu, 
12-14,22,  27;  SU,  3;  enfin,  l'on  remonte,  en  réalité, 
plus  haut  que  le  siècle  chaldéen  :  les  animaux  fantas- 
tiques, figures  des  empires,  sont  les  succédanés  îles 
monstres  originels,  images  des  puissances,  soit  natu- 
relles, soit  humaines,  toujours  insurgées  contre  le  créa- 
teur et  le  régent  du  inonde,  Job.  xxxvm,  31-32;  xxvi, 
12-13;  Is..  li,  0-10;  xxx,  7:  Lzech.,  xxix,  3-6;  xxxii, 
28,  etc.;  mais  Dieu  qui  les  a  vaincus  toujours,  les 
saura  pour  cela  même  réduire  jusqu'à  la  fin.  Dan.,  vu. 
9sq. 

VI.  CARACTÈRE  HISTORIQUE.  —  Si  le  livre  de  Daniel 
peut,  pris  dans  son  ensemble,  passer  pour  une  apoca- 
lypse, il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a,  de  plus,  pour  une 
bonne  partie,  l'allure  d'un  ouvrage  qui  demande  et 
provoque  même  le  contrôle  historique.  Les  c.  I,  in-vi, 
xni  et  xiv  contiennent  des  récits  qui  n'ont  par  eux- 
mêmes  ri'  Ces  chapitres,  le  songe  du 
c.  ii  et  les  visions  des  c.  vn-xn  sont  encadrés  de  dou- 
tes et  dynastiques  ayant  rapport,  soil 
au  royaume  hébreu  île  Juda,  i,  1-2,  soit  au  dernier  em- 
pire chaldéen,  h,  I;  v,  1-2,  30;  VI,  28;  vu,  I;  VIII,  I, 
soit  aux  empires  inede.  ]\,  |.  perse,  \.  I;  xi,  1-2,  et 
grec,  XI,  3sq.;  et  l'explication  des  \isions  a  pour  objel 
au  moins   partiel,  comme  chacun   l'admet,  des  événe- 


sloire  de  quelr. 


daniélique  est-elle,  en  substance,  une 
:■'.'  La  prophétie  apocalyptique  du  livre 


sous  cedoubl 
tout   entier; 

-   i  .  énements   historiques 

dans  le  livre 
annoncés  au 

cours  des  de 
développemei 

y  sont   même 

rniers   chapitres    et   qui    c 
*  ■  ' ires  perse  el  greci 

incernent  le 
-macédonien 

surprenante  ; 

mais  il  faut  di 
lieu,  dans  la 
difficultés  :  ai 
la  folie  de  X 
de  Balthasar 

nremière  moitié  du  livre,  ai 
nsi  de  la  chronologie  di    D 

ibuchodonosor,  îv,  28  sq.,  i 
h  c,  v.  du  personni 

ions  donnent 
e  très  graves 
n.,  i,  1-2,  de 
e  la  filiation 
rius  le  Mède, 

de  son  access 

ion  au  trône  babylonien  et 
lui  de  Cyrus,  v,  30;  vi,  29 

de  son  règne 
ix,  1.  L'exé- 

Josèphe,   Ant.  jud.,  X, 


In    Du,,..   P.   G. 

.  p.  a.,  t.  i.xxxi 

.  Opem  syriaca 
i'  siècle,  les  coin 
),  de  B.  Pererius 
2,  de  Corneille  d. 


miel  —  el 
n.,  P.  L., 


persane  suffisamment  connue  par  les  monument-.  Voir 
auteurs  et  ouvrages  énumérés  dans  Hebbelynck,  De 
auctoritate  historica  libri  Danielis,  Louvain,  1887, 
p.  3ô.  note  2.  Les  réponses  n'ont  l'ait  défaut  d'aucun 
côté,  catholique  ou  protestant.  Cf.  Hebbelynck,  ibid.; 
Vigoureux,  Les  Livres  saints  et  lu  critique  rationaliste, 
Paris,  1890,  t.  iv.  p.  310sq.;  Pilloud,  Daniel  et  le  ra- 
ibliq  ue,  I  lhambéry,  I  390.  Depuis  une  quin- 
zaine d'annéi  les  i  ritiq  u  onl  renforcé  leurs  objec- 
tions dans  leurs  commentaires  el  antres  ouvrages,  et 
la  tendance  est  aujourd'hui  à  trouver  l'explication  des 
anachronisme-  daniéliqurs  dan--  une  confusion  faite 
par  l'auteur  du  livre  entre  les  traditions  anciennes  et 
véridiques  donl  il  pul  avoir  connaissam  e. 

Meinhold,     1889;    Bevan,    1892;    Behrmann,    1894; 
Driver,  Introduction,  1897;  The  Book  of  Daniel,  1900; 

Winckler.  Allarientalim'he  l'orsr/nnirp'ii, '!■ "série,  n.  I. 
p.  2lo  sq.;  m,  2,  p.  433  sq.  (1899,  1901);  Marti,  1901, 
fondent  principalement  leurs  arguments  sur  une  in- 
terprétation plus  stricte  des  textes  lapidaire?  rlubléu- 
persans.  Le  Dictionnaire  de  la  Bible,  Paris,  1897,  i.  t, 
roi.  1260  sq.,  a  répondu  à  ces  arguments  tels  que  les 
mpés   Driver.   Introduction,    édit.    de    1891; 
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mais  des  interprèl  Riessler,  Dos 

/,„■/,    Déniai,  Vi  ;      ' 

SS   »eM«.ni9««s   à  dan     la    Reuue 

i  ,/„,,„•.  1904,  p.  494  sq.,  préfèrent  maintenant  trouver 

*    solution  dès   antinomies    historiques  du   livre  de 

Daniel,  en  derniei  ■ ™  ^poirde 

cause,  dans  le  mauvais  état  relatif  du  teste  hébreu-ara- 
,,„.,.„  retouche  par  'l«'s  éditeurs  ou  des  copistes  mal 

informés  de  l'histoii    ancie le  l'Orienl  babylonien. 

Ainsi,  dans  Dan.,  1,1-2,  où  les,   années  o.   * 

loakim  paraissent  confondues,  cf.  Il  Reg.,  XXIV,  7; 
I,,-  mm.  -2,  Hiosslcr  propose  de  lire  «  le  troisième 
,  |  il  Reg.,  oit,  &-16.  Dans 
Dan  n  28  sq  ,  ou  la  maladie  septennaire  il.'  \ahu 
Chodôno'sor  ne  semble  pouvoir,  malgré  l'allusion  h>po- 
théUqued    I    ro      dan     fosèphe,  Cont.  Apton.,  i,  m, 

,.,  |a  relal I  U  yd.  ae,  dans  Eusèbe,  Pcœp.  evang., 

a    ;l  ,,   /.  ,;    t.  xxi,  col.  761,  s'intercaler  dans  aucune 

i,  s  de  la  vie  de  ce  roi  bien  connue  par  ailleurs. 

,     \::,  I2t',,el  Lagrange,  loc.cit  ,p.500, 

liraient  w.|..i,t,.  ,-.  .m,  heu  de  Nabuchodonosor,  Mabo- 

Nabonide,   col.    2,  lig.  5-28,  dans 

Scbrader.  Kclinschriflliclic  Bibliothch.  t.  III,  2,  p.  IdO- 
[33  où  le  dernier  roi  de  Babylone  parait  dépouillé 
momentanément  du  pouvoir,  enfermé  dans  Démâ 
Il  en  serait  de  même  dans  Dan.,  v,  ou  Balthasar  est 
affirmé  à  plusieurs  reprises  i  fils  «  et  successeur  de 
Nabuchodonosor,  contrairement  à  II  Reg.,  xxv,  27; 
.  :;l:  Bérose,  Fragment  11  (Muller-Didot, 
Fragmenta  historié,  gracorum,  t.  n,  p.  r,(i7  s.,  i.  ou  le 
successeur  de  Nabuchodonosor  est  Amcl-Mardouk 
(Evilmérodach),  et  à  la  petite  inscription  d'Our,  col.  il, 
ljg  |  |  5q  ,  ,i,,u-  Sein  oler.  thiii..  p.  97,  ou  Belsharou- 
dthasar)  est  fils  de  Nabonide.  Cf.  Riessler, 
p.  ;,|  sq.;  Lagrange.  l»c.  ,it..]>.  •  «>■  l'an-  Dan.,  v,  à  , 
vi,  -20;  tx.  1.  ou  un  empire  m,.,ie.  iv.nit  pour  ctiei 
Darius  le  Mède,  succède  à  l'empire  ehahleen  ce  qui  se 
trouverait  contredin   le  '  ..  ■<■'  ■    ■■    '  """•  ''«■  £'•*>' 

.•t    les     | vofcoi  idi ,   col     a    hg     h  --'  ■ 

Scbrader.  op.    cit.,  t.  m.  P-  1_-'1"''-''  l!"  '■-J'"5'   "'""'','' 

immédiatement,  Riessh-r.  p  .■;  , .  n.'mi.oii  une  donnée 

des  L\X  iv,  30)  avec  la  i  hronologii  des  contrats  haoy- 

loniens   da  "     ""  '''    ,|"    '  '  -  "'  '  '  '  us 

.Scbrader.  Kril.  Bibl.,  t.  iv.  p.  261  sq.    identifie  Darius 

,   i  ambyse  associé  par  son   père   au    gouvernement, 

p    i  ,   ,    n      i  pini    pour  Darius,  fils  a  rlys- 

taspe,  introduit  dan  >reu  l>»>'   une  "  S''''1C 

'."''■  cit.,  p.  501-502. 

VII    AUTEUR.  -  L'auteur  du  livre  de  Daniel  serait, 

ou  bien   I  MB    'I'"    "":"';","  àBa_b|j 

lone  depuis  li    di  but  du   |    '•  i  ;11 ""  "' 

■"- -..'i'-r,, '"'""  '"  ' 

556  ,  i  ab.  rosoari  h    I   556     N  ibomdi    poc  ■'■■'•'  ■  jusqu  a 
ne  année  au   moins  de   la  prise   M  ceui    m    ' 

39,  Dan.,x,  1  ;  ou  bien  un  Juif  du  parti 

l'année    168,    SOUS   le    règne 
d'Antiochus  IV  Épiphane. 

|     La  première  de  ces  deux   opinions  allègue   en  sa 
comme   les  plus  capables  de  convaincre,  les 
Ayantes  :  l.  le  témoignage  du  livre  lui-même: 
a)  ses  affirmations  touchant  la  mise  par  écrit  des  vi- 
sions par  ai     i ■'■'"''     ■  vn-  '■  voire 

oe  loul  :     i  emploi  continuel  de  la  pre- 

psonne  dans  les  c.  vn-xii.  tics  souvent  par  la 

formule      moi,  Daniel     ,  et,  pour  la  première  partie. 

i-vi,  la  raçon   minutieuse  dont  li  aemi  o1 

rapportes,' ainsi  que  les  discours  :  30uci  du  détail  qui 

trahit,  di  i  '       "'"'    Hebbe- 

lynck,   De   auctoritate,  p.   W  sq.;   Dictionnaire  de  la 

i,  col.  1257;  -  '  tervi  illeu 

ici      [ui       ist       ■'•  <   •■  ■  -  lhl  livrei 

.    historiques,  an  I  ientales,  et  ce 

que  nous  savons  sûremenl  Dictionnaire 


de  la   Bibl 

-  2,    les    « 

tienne  :  a   a 


:   auteurs  cités; 

juive  et  chré- 
-518),  i,  18;  vi, 
Haie,   n   el   vil  ; 

Néhémie  (vers 


1H-W-2)  et  les  lévites  ses  contemporains  dans  les  prières, 
\eh  i  5-11;  ix,  6-37;  Hebbelynck,  p.  44-46;  cf.  pour- 
tanl  'Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  col.  1259;  -  e)  pré- 
sence du  livre  dans  le  canon  juif  palestinien  des 
Écritures  que  l'on  dit,  sur  la  foi  du  IV  livre  d'Esdras,  xiv, 
et  du  Talmud,  Baba  bathra,  lia,  156,  clos  par  Esdras 
[vers  500),  Hebbelynck,  p.  55  sq.;  -  d)  emprunt  fait  a 
ce  livre  par  les  oracles  Sibyllins,  I.  UI,  397,  400  (Dan., 
vu  7  8  11,  20  ,  vers  l'an  170;  e)  allusion  de  Matha- 
thias,  dans  son  discours,  I  Mach.,  u,  59,  60,  aus  faits 
concernant  Daniel  et  ses  compagnons  (Dan.,  ni,  vi), 
comme  a  des  exemples  »  anciens  ,,  Hebbelynck,  p.  43 
sq.:—  f)  conviction  de  Josèphe,  Ant.jud.,  \,  M,  IjBell. 
,,',/  l  IV  c  vi  3;  1.  VI,  c.  n.  1.  Hebbelynck,  p.  50  sq.  ; 
,1  V',,,  éHstes  Matth.  sxrv,  15;  Marc  xm,  14,  Heb- 
','  I,  .i,  «I  a  des  refutatèurs' de  Porphyre:  Métho- 
dius  Ipollinaire  Eusèbe,  cf.  S.  Jérôme,  In  Dan., 
'/'"/  i  xxv  col.'  19!  sq.,  580;  deThéodoret,  ht  Dan., 
vn  P.'g.,  t.  lxxxi,  col.  1411;  de  la  tradition  chré- 
tienne jusqu'à  nos  jours.  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i. 
col.  12Ô0.  . 

2°  L'autre  opinion,  qui  se  rattache  a  L  orpnyre,  cri- 
tique d'abord  ces  témoignages,  puis  apporte  ses  raisons. 
-  1.  Critique.  -  a)  La  mise  par  écrit  des  visions  ou 
révélations,  l'emploi  de  la  première  personne  dans  le 
récit,  le  rapport  circonstancié  des  événements i  sont 
choses  communes  dans  les  apocaiyp  es  ai  uc 
pèchent  pas  d'être  pseudonymes,  pseudépigraphes  apo- 

!    crvohes     -   61   I ùdence   des   données  du   livre 

avec  nos  connaissances     irehéologiques  et  historiques 

caution.   Ip.m.  P-   '--■  ';;.;;';.,,..  „  trouverdansla 

*.'|:.      .'       ;'„■  '    ,'„  •..„  , ,.|,  ,|,  ,  , les  traces  du  livre 

littérature  juive  premaenaneenm  ". 

de  Daniel  ■  seul  pues  de,e,peres  .,  et  les  résultats, 
de  l'aven  de  ces  apologistes,  n'en  sont  point  concluants. 
Bevan  p  13  Cf  Uengstenberg,  Die  Authentie  des 
Daniel  1831  P  277;  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i, 
,,,,.  HÉ».  J  d)  Le  canon  des  écrite  prophétiques 
n-ayant  pu  être  clos  cm'aprè  l'esil,  i  est  mesphcable 
que  le  livre  de  Daniel,  -il  eM-l.ul  alors  ,|  devait  etn 
connu  des  Juifs,  n'ait  trouvé  place  crue  parmi  les  nagio- 
graphes  et  n'ait  pas  été  mentionné  par  Eccli.,  XL1V-L, 
parmi  les  écrits  des  prophètes.  Bevan,  p.  Il  sq.;  Dri- 
ver, p.  W7  sq.  -  e)  Le  .e,„.n,na,c  des  oracles  sibyl- 
lins, 1.  IU,  doit  être  descendu  jusque  vers  an  i  , 
la  référence  de  1  Mach.,  n.  ne  prouve  pas  que  e 
de  Daniel  ait  existé  comme  tel  avant  lan  168,  Matha- 
thias  invoquait  pluie,  des  souvenirs  traditionnels 
Bevan,  p.  14.  -  f]  La  tradition  juive  postmachabe  nne 
et  la  tradition  chrétienne  ne  tirent  pas  plus  de  ctiiu- 
cullés  à  croire  le  livre  l'œuvre  du  prophète  Daniel 
(|UVdles  n'en  lirenl   .,   ecmre  les  apoeah  pses  apocryphes 

œuvres  d'Hénoch,  d'Adam,  de  Moïse.  d'Abraham,  etc. 
2    A  cette  critique  s'ajoutent  les  raisons  suivantes  : 

a)  Il  serait  surprenant  ■  Daniel,  avant  la  conquête 

de  Cyrus,  ait,  pour  décrire  les  institutions  chaldeennes, 
,a„  usage  de  mois  persans  tels  qu'il  s'en  trouve  dans 
les  livres  d'bsdras  .■!  Néhémie,  d  l.slber.  des  Chro- 
niques, et  de  mots  grecs.  Driver,  toc.  cl.  p.  oOI  sq. 
-b)  L'araméen  et  l'hébreu  du  livre  sont  d  époque 
beaucoup  plus  récente  que  le  M  siècle.  Driver,  p.  502 
,  ;  Us  doctrines  du  livre  sur  le  Messie,  les 
anKes,  la  résurrection,  le  jugement  du  monde  »  appa- 
raissent  par  le  .,  tournerai  »  ci  surtout  par  la  façon 
plus  claire  dont  elles  sont  traitées  -  ce  qui  accuse,  par 
rapport  au  temps  de  l'exil  et  a  l'époque  immédiate- 
ment antérieure,  une  période  nécessaire  de  développe 
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ment  —  contemporaines  du  livre  d'Hénoch  (vers  L00  . 
—  ,/  L'époque  maehahéenne.  If  règne  d'Antiochus 
Êpiphane,  Antiochus  lui-même  et  ses  entreprises  im- 
pies et  tyranniqnes  étant  visés  dans  les  principaux 
passages  du  livre,  vil,  S  sq.,  20  sq.;  vin,  9-14,  23-25; 
i\.  27;  xi.  21-55;  xii,  I,  7,  11-12,  et  décrits  avec  une 
précision  remarquable  inconnue  jusqu'alors  chez  les 
prophètes;  tout  le  livre  lui-même,  avec  les  consolations 
et  les  encouragements  qu'il  apportait  aux  Juifs  mal- 
heureux de  celle  époque  de  trouble  et  d'épreuves, 
venant  alors  à  son  adresse  avec  un  à  propos  admirable, 
on  s'étonne  qu'il  ait  été  écrit  à  Babylone,  quatre 
cents  ans  avant  l'année  où  il  pouvait  seulement  être  lu 
«t  compris  utilement,  et  qu'il  ait  été  «  caché  o  ce  temps 
durant  au  peuple  juif,  pourn'être  publié  qu'au  IIe siècle. 
Dan.,  xii,  i.  Ne  vaut-il  pas  mieux  admettre  qu'un  écri- 
vain, contemporain  des  Machabées,  s'est  mis.  i  par  une 
fiction  littéraire  i>  propre  aux  auteurs  d'apocalypses,  «  à 
la  place  d'un  personnage  célèbre  »  dans  l'antiquité 
jnive,  de  Daniel  (Ezech.,  xiv,  14,  29;  xxvin,  3),  et, 
groupant  dans  un  livre  d'anciens  souvenirs  tradition- 
nels propres  à  inspirer  confiance  en  la  divine  provi- 
dence de  Jalivé  à  l'égard  des  siens  (Dan.,  I-Vl  .  a  voulu, 
pour  relever  le  courage  de  ses  compatriotes,  joindre 
•ces  souvenirs  consolants  à  un  tableau  —  tracé  dans  le 
style  et  la  manière  prophétiques  —  de  son  temps  si 
éprouvé?  Le  procédé  sérail  identique  à  celui  auquel 
nous  devons,  sous  le  nom  de  Salomon.  la  Sagesse  et 
1  I  cclésiaste.  Driver,  op.cit.,  p.  508  sq.;  Turmel,  Étude 
sur  le  livre  de  Daniel,  Paris,  1902,  p.  '27  sq. 

VIII.  Enseignements  uoctrinaux.  —  l.  OIBU.  —  La 
plupart  des  attributs  divins  sont  affirmés  ou  enseignés 
dans  le  livre  de  Daniel,  et  Dieu  y  reçoit  des  noms 
variés  et  appropriés  à  ses  attributs  :  Il  est  le  Dieu 
éternel  et  immuable,  iv,  3,  34  :  VI,  26;  le  «  Dieu  vivant», 
I'  .<  ancien  des  jours  > .  vil,  9,  13,  32,  qui  «  subsiste  à 
toujours  »;  le  Dieu  provident  qui  soutient  et  gouverne 
à   son  gré  le  inonde,  qui  a  tout  «  dans  sa  main  a,  iv, 

17.  35;  v.  2:1.  VI,  27.  ri  que  l'on  nomme  pour  cela  le 
li, -II. ml,  le  Dieu  suprême,  le  Seigneur  des  cieux,  v, 

18,  '23;  le  Dieu  sage  et  omniscient  qui  «  connail  ce  qui 
est  dans  les  ténèbres,  profond  et  carbé  o,  II.  "20  sq.;  le 
Dieu  fort,  omnipotent,  qui  «  délivre  et  qui  sauve  »,  II, 
-21;  m.  17.  29,  qui  fail  des  (  signes  et  des  prodiges  ». 
iv,  2.  3;  m.  27;  le  Dieu  saint  el  juste,  iv.  ::7;  ix.  7.  H, 
bon   ri  miséricordieux,   ix.   .Y  9,   fidèle  à  sa  parole,  ix, 

i  surtout  marquée  :  Dieu  esl 
au-dessus  du  monde  créé  et  non  compris  en  lui,  puis- 
qu'il est  le  i  Dieu  du  ciel  »  et  le  «  Dieu  des  dieux  », 
il.  19,  28.  :i7.  Si,  15,  i7.  le  «  prince  de  l'armée  des 
de  la  terre,  Gen.,  n,  l),  le  «  prince  des 
princes  »,  vm,  11,  25.  et  puisque  cessant  de  gouverner 
immédiatement  le  monde  et  d'opérer  directement  par 
lui-même  le  salut  de  son  peuple,  il  se  remet  de  ces 
■deux  fonctions  à  des  intermédiaires  :  anges,  IV,  13  sq., 
:il  :  vi,  22;  x.  13,  21;  mi,  I  ;  Ris  de  l'homme,  vu.  13- 
H  ;  vm,  15-16;  \.  5,  13,  20-21;  xn,  6  sq. 

il.  inges.  —  L'angélologie  du  livre  de  Daniel  n'esl 
aucunement  due  à  l'influenci  mtre  qu'une 

influence  de  cette  sorte  sur  l'Ancien  Testament  n'esl 
pas  prouvée,  chacun  des  points  il-  la  doctrine  du  livre 
i    son   précurseur   dans   quelque  écrit 
biblique  plus  ancien,   b  i.  b  -  an_r I    h-u  i 

lit,;  distincte  affirmée  par  i   s,  vm,  16; 

,\.  -j|  .  \.   13,  21 .  mi,   i  .  leur  i  isidence  habituelle  esl 
issemblée  autour  du    I  n  s« 
Haut,  iv,   13,  17;  cf.  Job,  i,  6;  xv,  8;  Jer.,  xxin,  18; 
Ps.  i.xxxiv.  8;  ils 
v.  13;  mi,  I  (cf.  les.,  v,  13-15;  Zach.,  i.  8  sq.;  m.  I  sq.); 

ns  consistent  à  gouvi  i  ner  le  m, unir  sous 

la  direction  divine,  el  à  exécuter  les  ordres  de  Dieu  en 

vm.  16  sq.:  nombre  d'entre  eux  sont  anges  gardiens  drs 


peuples   païens,    x.    13,  20.  et   d'Israël,   \.   21;   xn,    I. 
combattant  pour  eux  el  les  défendant.  Cf.  Jud.,  v,  20; 
ls..  xxiv.  21;  Exod.,   xiv,  19;  Num.,  xx,  16. 
m.  messie.  —  Suivant  l'interprétation  traditionnelle, 


des 


s,  la  justification,  la  fonda- 
tion de  1  l  glisi       ai    on es  saints),  ix,  24,  et 

la  manière  donl  elle  sei  i  réalis st  indiquée  dans  la 

mort  du  Christ  ou  oint,  ix.  26.  L'époque  de  la  réalisa- 
tion est  fixée,  ix.  24-27.  Le  Messie  est  le  chef  du  royaume 
de  Dieu,  vu.  H. 

iv.  £■••<  iiMULOGiE.  —  Interprétation  traditionnelle.  — 
I-  Antéchrist.  —  Sa   personne  :  un  roi,  VII,  20,  24;  M, 
21;  son  caractère  :  orgueilleux,  impie,  vil,  20,  25;  \i 
28,  30,  32,  36.  pourtant  idolâtre,   xi.  38;  so 
persécution  des  saints,  des  justes.   VU,  21.    - 
séduction  des  faibles,  des  apostats,  xi.  30,  32;  destrui 
tion  du  culte  sacré,  profanation  du  sanctuaire,  h,  31  ; 
sa  ruine  finale,  au  jugement,  vu,  26;  xi.  15.  —  2   Juge- 
ment. -  Présidé  par   Dieu  lui-même.  VII,  9;  instruit 
par  des  «  juges  »  ('?),  vu,  10;  rendu  sur  toutes   les  na- 
tions, vu,   11-12.  —  3°   Second  avènement    l\    Christ 
«  sur  les  nuées  du  ciel  »,  vu.  1  1-1  i.        i    fi •       Bi     ■■<■ 
des  morts,  bons  et  méchants    .  i     2  paration  des 

uns  et  des  autres.  —  5°  Vie  éternelle  et  récompensi  de 
fidèles  et  des  «  docteurs  en  justice  »  par  la  lumière 
céleste,  xn,  2-3;  damnation  et  châtiment  des  pervers 
par  la  honte  et  l'opprobre  éternels,  xn,  2. 

l\    r.nMMrvrvTEiT.s.  -  1    Anciens.       I.  Dans  l'an- 


Leipzig     1897;    cf.    /'.    f,       I      v.    cl 

Chrysostpme  (?),  P.  G.,  t.  t.vi.  col.  I" 

uiusd'Api ;e   v  siècle  ,  fragmentsd  t       \    M  li,  Scri- 

Théodoret   de    Cm-  ommentarius   {(mi- 

es D  P    '...  t.  i  xxxi,  col.  1256- 

r,  ,'i  \  ,  nins  d'Ali  tandrie  (m  ?  \  siècle),  frag- 
ments dans  A.  Mai,  op.  cit.,  t.  i  b,  p.  212  sq.;  cf.  P.  G., 
t.  i.xx.xv,  col,  1364-1381.  Syrien  :  S.  Éphrem,  Ex- 
positio  i»  Daniel,  dans  Opéra  omnîa  syriaca, Rome, 
1740,  t.  h,  p.  203-233.  -  Latin  :  S.  Jérôme,  i 
tariorum    in    Danielem    liber   unus,    P.    /.-.  t.   xxv, 

col.  513-610.  -   2.   .1 yen   âge    (ix  -*\     siècles 

Walafrid  Strabon   (is    siècl mprunte   lu   commen- 
taire de  saint  Jérôme  sa  Glosso  ordinaria  sur  Daniel, 
Mi,.  ,,  i    Grand  (Mil    siècle),  Expositio  in  Dan.,  dans 
Opéra,  Lyon,  1658,  t.  vm;  Nicolas  de  Lyre    ■ 
Postillse  /-  "  '"   '""- 

versa    Biblia,    Home.     1471 
w    siècle 

dans  S.  77,.  '     '         1660,  t.   XIX, 

p.  5-57;  Paul  de   Sainte-Marie  de   liui     i  il  cl 

di      Nicolas   de    Lyre,    dans 
I      Venise.   1603.    - 

Commentateurs  juifs      Saadia  c  siècle),  copie  frag- 
mentaire à  la  Bodléiei ;  V.  Ibn  Mi    \n-  Hum  .   ,rabe, 

édit.  el  trad.  Margol th    Oxford    R 

.,ii    siècle  .  Abarbanel    v.      ii  i  le 

\  partir  du  xvi-  siècle    ]    Maldonat, 

Bar  .  Ezech.,  Danielem,  Paris,  1610; 

II.   Pinto,  In  divinun     atem    Danù  em  commentarii, 

Coïmbre,  1582;  B.  Pererhi  ■    Dan    - 

m  .  1587;  G.  Sanctii      i  D  m   pro- 

phetam,  Lyon,   1612;  Corneille  de  la  Pieri 

n  ers,  1664 .  i    Dirin,  Conim. 
:  Si  ript.,  Lyon,  1678.  t.  m 
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i  ,..,,   L658  .-ii»  siècles  : 

Calvin    1563  15W     - 156! 

1571      Polycarpi  !     ' 

.:..,■    1688  Vug. 

i  mmentaire  litt,  '    ■  dil  .    '  '     ■ 

■    . ,  ,  ,,      ;   ,,,i„,  ii,»i  ii„,i,, usr 

.;,.  ia  Bible  littéral,  Paris,  1701- 

BiMe  <•'  les  conwnentotres  de  Jean 

a    xvii    siècle,  Paris,  1847,  i.  tv). 

I  niporains.   -   1.  Catholiques.         Dereser, 

,     '  <"«'  er- 

i    ncfort-sur-le-Mein,    1810;   2«   édil  -   Scholz, 

1835;    Allioli,   Die   heilige  Sehrift,   Nuremberg     1835 

I    „  :  ,;    r,  „i„,  in  librum  Danielis pro- 

1874;  Rohling,  Dos  Buch  des  Propheten 

,,  :,,.  ,,,-,     1876;  Froehon,  Daniei,  Paris,  1882; 

.h,  prophète  Daniel, 2 in-8», 

Paris,  1889-1891  ;  Knabenbauer,  I  i         '"  "" 

nielem  prophetam,  Paris,  1891;  I  r.  S.  fiefenthal,  Do- 

,  s    Paderboi  a       '  Dos   Buch 

i.lâil.  Vienne.  1902.  —  2.  l'rol 

i  les  II,,,  het  Dani,  i 

177:;;  Zeisi  |  und  Erklâru 


Daniel,  Dresde,  17 

I  mgi  n.  1806, 

B  k  h  Daniel, 

Scholia  in  Vet.  Test.,  p 

gerke,   Dos   Buch   Don 

.  I 
tort/  on  th, 

Prophet,  Oi 


Klii  foth,    Do      ! 

i   1868  :  Kranichfe 

Berlin,  1868;   Keil,  Bibli 

Proph.  Dani  il     1  i  ipzig, 

Leipzig,  1870;  Fui 

1882,  t.  ti;  Mein 

tor  de  Stra        tZôcklei 


i  bon  ri;, 
Bûches 

:/  ttiul 


Commen- 
50;  Pusey, 
Daniel  or 
ta  s,  1865; 


,i.  Dos  Buch  Daniel, Gœttingue, 
of  Daniel,  1895;  Prince,^  eri- 
tAe  iJooA-  of    Daniel,  Leipzig, 

/,-  ,,f  Daniel,  Gai 


Il 


/.A  A 


(  and 

gramma- 

,  Paris 

1906,  i.  ii' 

Bi&te,  t.  n. 

Paris,   1887, 

la  prophète 

'..  B.   Pusey, 

S  R.  Driver, 

Irml     Il  .11 

Dieu,  5,  7-8,   11-13,   lô;  qu'il  ;ivail  toujours  méprisé  1rs 

iv li-jii.vs  ,!■•  M.s  prophètes,  li.  9    1(1.  IV,  rt  que  pour 

..n.    i        n  il  se  trouvai!  présentement  puni  par  l'es- 

i  i  ,  mu,   de  son  temple,  16-19.  Elle  répond  à 

tripartite  par  la  triple  promesse  du     par 

don  du  péché   o  inauguranl    le  règne  de  la  «  justice 

éternelle  »,  du  «  scel  de  la  vision  e!  du  prophi  b     ,  de 

onction  du  sainl  des  saints  »,  24.  Elle  parait  confir- 

nne  intuition  du  voyant  sur  «  les  soixante-dix 
ans  .  de  la  captivité  alors  près  de  leur  lin.  '2;  par  la  fixa- 
tion d'un  délai  de  «  soixante-dix  semaines  s  pour  l'ac- 
complissement de  cette  promesse,  24.  Elle  divise  enfin 
cedélaien  périodes  de  longueut  ta    inégale,  marquées 

chacune  par  un  ou  plusieurs  événe nts  capitaux,  25- 

•27.  Selon  que  l'on  ponctue  différemment,  dans  le  livre 


carac- 
u  culte 
diquée 


division  marquée  par 
1  convient  d'observer 
re,  au  début  du  ».  27, 
et  :  «  un  prince  qui 
iet  agissant  dans  tonte 


.•onerrni'iii 


alliance  ■ 


1899;  Driver  / 
Marti.  Dos  Buch  lion, ri  erklàr 
(1.  Jahn,  Dos  Buch  Daniel  nach  d 
ïtbersetzt  erklârt,  Le 

Don  iei  and  Us  critics,  ci; 
tical  conimentary,  Londres,  1906. 
F.  Vigoureux,  Manuel  biblique,  12 


i    sirack,  Ein 
:    Hastings,  Ëdimbouri 

L.  Bigot. 

II.  DANIEL  (Les  soixante  dix  semaines  du  prophète). 
m  dnes  »  suit.  Dan 
27.  la  prière  où  tout  en  implorant  lad 
Jérusalem  détruite  el  pour  son  peuple  captif,  le  voyant 

•     :   |      •;..    1     , 


Non-  laissons  de  côté  l'interprétation  de  cette  pro- 
ihétîe  qui    l'on   appelle  eschalologique,  parce  que  ses 

tuteurs  appliquèrent  la  chronologie  des  versets  '.'.4-27 
i  une  période  historique  qui  devait,  ou  qui  doit  même 
mcore,  se  terminer  à  la  fin  du  monde.  Quelque  forme 
particulière  qu'elle  ait  revêtue,  celle  interprétation  était 
ou  est  inadmissible,  parce  que  invérifiée  ou  arbitraire. 
Ainsi  l'exégèse  d'Apollinaire  de  Laodicée,  dans  saint 
Jérôme,  Comm.  in  Dan.,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  548, 
d'Hésychius,  dans  saint  Augustin,  Epist.,  cxcvn,  1; 
CXCVHI,  5,  /'.  L-,  t.  xxxiii,  col.  899,  903,  comptait  les 
soixante-dix  semaines  à  partir  de  la  naissance  du  Christ 
et  plaçait  la  lin  des  temps  vers  l'an  190  de  notre  ire. 
Ainsi  Auinionius  d'Alexandrie,  dans  Ml 

nova  collectio,  t.   i,  Catena   m   Dani 

P.  G.,  t.  lxxxv,  col.  1377;  s.  [renée, 

c.  xxv,  n.  ï.  P.  G.,  t.  vu.  col.  1 191  ;  S.  Ili 

in.  34,  Bonwetseh,  Bippalytus,  dans 

christlichen  Schrifstellei ,  Leipzig,  189 

lu  Dan.  et  Antichristo,  i:!.  Achelis,  / 

t.  i,  p.  27;  .Iules  Africain  (selon  Apoll 


.  212,  et 
;,;:.  I.  V. 
In  Dan., 
ichischen 
278,280; 
us,  ibid., 
cf.  S.  Jé- 
,.  Posi  ha 

cm /,1,1ns.    13,    14,  dans  (i.  llartrl.  Cypriam  „)„'■'•  "",- 

nia  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum), 
Vienne  1871  t.  m  e.  p.  261-262;  Victorin  de  Pettau, 
Scholià  in  Apocalypsin,P.L.,t.  v.  col.  339;  S.  llilaire, 
lu  Malth.,  P.  h.,  t.  i\.  col.  1054;  S.  Ambroise,  Exjio- 
sitio  Evang.  sec.  Lucam,  P.  L.,  t.  xv,  col.  1808, 
détachèrent,  contrairement  aux  exigences  du  texte,  la 
dernière  semaine  des  soixante-neuf  finissant  au  temps 
du  Christ,  pour  la  reporter  à  ceux  de  l'Antéchrist. 
Enfin,    parmi  les   théologiens  et    critiques   protestants 

lernes,  Kliefoth,  Dos  BuchDaniels,  Schwerin,  1868, 

et  Keil,  Comm.  iiber  ilen  Proph.  Daniel,  Leipzig, 
1869   étendirent  jusqu'à  la  fin  du  monde  celte  longue- 
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in, 
jnne  à 


du 


l'iden- 

cation 


période   de  semaines,   idéalisant  celles-ci  en    périoaes 
êes,  ou  les  tenant  pour  des  périodes  jubi- 
laires de  cinquante  années. 

Nous  .-cartons  également  de  notre  route  les  opinions 
,,,..,  ,„.„  |„-iiiir.-  d'nrigène,  In  Matth.,  comment. 
0  p.  G.,  I-  «m,  col.  1656,  qui  estime  chaque 
..  semaine  »  équivaloir  à  70  ans:  de  Jules  Africain,  cité 
par  Eusèbe  de  Césarée,  Eclogœ  proph 
c.  xi.yi.  P.  G.,  t.  xxu,  col.  1 177.  lequel  a 

la  soixante-.li   ..  ; m., m.    la   ■  il.  ur  de   rtJ  ans 

place  entre  l'ascension  du  Chris!  el  la  morl  de  li 
Jean;  de   Bruno    d'Asti.    // !.,   i  SU,    P.    I-  ■    [- 

de  jours  et  reporta  au  temps  de  l'Antéchrist,  ci 
les  eschatologues,  la  dernière  semaine;  du  quitta, 
pientissimus  Judseorum,  que  l'auteur  anonym 
Tractatus  contra  .huticnm,  P.  L.,  I.  CCXHI,  col.  7So- 
786,  assure  avoir  compté  19  ans  pour  chaque  semaine; 
de.1.  K.  Hofmann,  Die  7"  Jahre  des  Jerem.  und  de* 
Van.,  Nbrdlingen,  1836;  de  C.  Wieseler,  Die  70  Wo- 
chen  des  Proph.  Dan..  1839,  et  de  Franz  Delitzsch, 
Ilealencyclopdilie  de  Herzog,  édit.  1878,  t.  tu,  p.  W7, 
qui  intervertissent  les  séries:  62   f  1  +  7. 

Les  «  semaines  «  du  prophète  Daniel  doivent  être 
tenues,  d'après  la  logique  du  texte  et  selon  la  plupart 
des  interprètes,  pour  des  semaines  d'années.  Voir  spé- 
cialement Ilehl.elvnck.  De  aucloritate  historica  lib. 
Dan.,  Louvain,  1887  kppendix,  Interpretatio  valicinii 
de  ,  a  hebdomadis,  p.  320  sq.;  Knabenbauer,  Comm. 
in  Dan.  proph.,  Paris.  1891,  p.  231;  Bevan,  -I  short 
connu,  on  the book of  Dan.,  Cambridge,  1X92,  p.  141  sq. 
Pour  les  mêmes  raisons,  les  promesses  du  v.2i 
tifienl  aux  biens  messianiques;  cette  identi 
s'impose  aussi  comme  résultant  de  la  comparaison  de 
ce  verset  avec  d'autres  proph. 'lès  Incontestablement 
messianiques.  Cf.  Ilehbehnck,  ibid..  p.  328.  310  sq.; 
Knabenbauer,  ibid.,  p.  234  sq.  On  no  di-cui.-  quo  L. 
question  du  moment  précis  de  l'hi-ioiiv  .!  l-ra.J  ou, 
dans  le  sens  premier  et  direct  de  la  pi . .]  .1  n-t  f.  ■■■■-  lu.  n^ 
doivent  se  réaliser.  Ici,  deux  interprétation*.  L'un. ■  tra- 
ditionnelle et  unanime,  ou  peu  s'en  faut,  dans  l'Eglise 
catholique  :  les  Liens  messianiques  seront  apportés  par 
Jésus-Christ  venu  à  peu  près  exactement  el  nus  ., 
morl  vers  la  lin  des  soixante-neuf  premières  semaines 
(II).  L'autre,  très  ancienne  aussi,  sinon  la  plus  an- 
cienne, et  critique  :  l'oracle  daniélique  situe  la  réali- 
sation des  hiens  à  l'issue  de  la  persécution  exerce,  au 
milieu  du  IIe  siècle  avant  notre  ère,  contre  les  Juifs 
restés  fidèles  à  la  religion  et  aux  coutumes  de  leurs 
par  Antiochus  Kpiphane  (III).  A  condition 
d'être  entendue  au  sens  spirituel  et  typique,  cette  inter- 
prétation demeure  messianique  et  n'infirme  nullement 
la  preuve  théologique  de  la  divine  mission  du  Chris! 
que  l'apologétique  chrétienne  et  catholique  a  de  tout 
temps  institui  d'apri  cette  proph. •lie,  preuve  donl 
nous  voulons  d'abord  (1)  retracer  l'histoire. 

|     HlSTOlRl    nu  01  0GIQ1  I    DE  LA  PROPHÉTIE  DES  1  XX  SE- 
MAINES. —  1°  L'antiquité  chrétienne  appliqua  di    !  onr 
heure  au  Christ  et  à  l'instant  de  sa 
communiqué  au  prophète  par  l'ange  Gabriel.  I  Ile  en  lil 

un  usage  heureux  et  constant  dans  ses  œuvi 

pore  édifii  '      .''"'  ■"  '  '  I11"  """ 

A  la  lin  du  il'  suri...  Clément  d'Alexandrie,  Stront.,  t, 

21,   P.   G.,  I.  VIII,  col.  853,  s'occupant  de  philosophie 

I  non  .1     polémique,  el  voulant  néanmoins 

montrer  l'accord  de  l'histoire  bibliq il  de  l'histoire 

profane,  assure  qui   I  oracle  de  Dani 
tel  que  l'avail  énoncé  le  proph  ;    I 

Seigneur  est  venu  dans  les  soixante-deux  semaines, 
oignant  la  chair  en  sa  personne  de  l'Espril  de  son 
Pèn        La  même  doctrin  ■    me  inten 

tion    direct. m. m    apologétique    par    rertullien,     t''. 
,  .  vin,  P.  /...t.  ii.  cl.  612-616.  Saint  Hippolyle, 


Tn  H, m.,  tv,  32,  Bonwetsch,  Hippolylus,  i.   i,  p.  270. 
e.unn,,...  t.-,  loi   nouvelle  inaugurée  par  le  Chrisl  à   I. 


attendre  cil. '-la  el  les  croyants  la  i  econn  litre  ai 
ment,  il  fut  nécessaire  qu'elle  s'etablil  après  li  même 
laps  de  temps  !  (son  mti  i  m  ini  d  ann  i 
faisant  suite  à  la  captiviti  di  Babyl ,  ^vanl  li  com- 
puter les  semaines,  Iules  africain,  Chronographia,  w . 
/..  g.,  t.  x,  col.  80-81,  harmonisanl  1  histoire  judéo- 
chrétienne  el  les  traditions  des  peuples  païens,  observe 
que  ■  ces  choses  sonl  dites  de  l  appai  ii  a  du  l  hnsl 
qui  doit  se  manifester  clairemenl   apré  u      dis 

semaines  »;  ces  choses  sont  les  biens  messianiques 
énumérés  au  \.  24  el  »  qui  n'existèrent  poinl  avanl 
qu'apparut  notre  Sauveur  ».  Origène,  énumérant  les 
prophéties  accomplies  en  la  personne  de  Jésus-Christ. 
n'oublie  pas  que  .•  selon  Daniel,  soixante-dix  semaines 
se  sont  écoulées  jusqu'au  Christ  »,  De  principïis,  iv, 
n.  5,  P.  G.,  t.  xi,  col.  349,  «  venu  pour  bâtir  »  son 
Église.  In  Matth.  comment,  séries,  40,  P.  G.,  t.  xin, 
col.  165G-16Ô8.  Bien  que  l'auteur  du  De  pasclm  com- 
putus,  n.  18,  loc.  cit.,  p.  265.  ne  se  fût  propos.'  d'autre 
but  que  de  fixer,  ou  mieux  de  rectifier,  le  canon  pascal 
par  de  nouveaux  calculs  fondés  sur  la  chronologie 
biblique  il  marqua  néanmoins  que  ..  une  fois  complets 
les  134  ans  contenus  dans  les  soixante-deux  semaines, 
il  fallut  que  le  Christ  naquit  selon  la  chair.  Eusèbe 
de  Césarée  a  i  établi  la  vérité  en  ce  qui  concerne  la 
venue  du  Christ  »  par  l'application  d'«  une  prophétie 
réalisée  lors  de  l'apparition  de  notre  Sauveur  Jésus- 
Christ  »  :  ce  que  le  „  livre  de  Daniel  »  a  annoncé 
I  après  avoir  très  clair,  nient  lixé  le  nombre  exact  des 
semaines  qui  di  aii  ni  s'écouler  jusqu'au  Christ  roi... 
s'esl  manifestement  réalisé  lors  de  la  naissance  de 
noir.'  Sauveur  //.  E.,  I.  L  c.  vi.  P.  G.,  t.  XX,  col.  89, 
Ci  Ecloq  proph.,  1.  III,  c.  xi.vi.  /'.  G.,  t.  xxu, 
eoi  H84  D  »i<  nstr.  evang.,  I.  VIII,  c.  n.  P.  G  ibid., 
,.,,1  601  sq.  Dans  son  Discours  de  l'incarnation  du 
I  ,.,,,.  p  g.,  t.  xxv,  col.  165,  sainl  Athanase,  pour 
convaincre  les  Juifs  de  la  von lu  Messie,  citi  la  pro- 
phétie des  semaines,  et  aigu.-     Jérusalem   ne  subsiste 

plus,  la  prophétie  juive  esl  dés -  muette;  or, selon 

Daniel,  ce  dut  arriver  avanl  l'apparition  du  M essie 
celui-ci  est  donc  maintenant  v.nu.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  cherche  à  prouver  aussi  pai  la  prophétie 
des' semaines  que  le  Messii  esl  venu,  Cat.,  ta,  19, 
P.  G.,t.  xxmii.  col    748         183  ans  se  passent...,  vienl 

le  chef  étranger,  au  ti  mps  duqui  !  esl   m    I-    - 

Au  1.   II  de   son   Uni sacra    Cl «n 

duo),  P.  '...  t.  xx.col.  [32,  Sulpic    Si 
visions    »  de  Danii  I  qui  non-  onl      r 

siècles  futurs,  ont  hra-sr    !,•  nombre  aes  années  au 

cours  duquel   le  Christ  devait  descendre  sur  la  terre, 

ce  qui  eut  lieu  en  effet.   ■ 

Dans  son  .".■    Discours  contre  les  Juifs,  n.  7,  P.  G., 

,    Ml       ,,    5g  :      q  „i  ,i,.an  Chrysostome  a  l'ail 

usage  delà  prophétie  des  semaines  su  rtoul  pour  établir 

que   Ji  rusali  m   ne   jerail    jamais    plu     rebâtie;   mais 

/„   Kalth.,  homil.  iv,  n.  2,  P.  G.,  t.  i.vn,  col.  42,  il  a 

ail  annonce 

i le  après  ces  semaines  si  fameuses, 

au    a ire   préi  is    .    ;   que  l'on  compte,  en  eflel,  les 

années  écoul  il  pui  li  i  ;  !  li  semenl  de  Jérusalem 
,    ,,,,  ,  f,    u    Chrisl    et  1  on  trou  i  ra  que  leur  nombre 

■"   révélé] 

Daniel  ».  Répondant  à  l'évéquedeSalone.Hi  - 
I  interrogeait  sur  la  p 

-,  vin,  7.  P,  t., t.  xxxiii,  col.  904  -  i 
sainl  Augustin,  Epist.,  cxcix,  20,  21,  col.  911-912,  in- 

senl ut  de  tanl  de  con 

il    mm  seulement  par  le  calcul  des  temps, 


rdr   des 
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m. us  encore  par  les  événements  mêmes  ,.  que  la  pro- 

■  lans  le  premier 

avènemeni  du  Seigneur  ».  el  il  conclul        On  ne  doil 

pa<  attendre  l'accomplisse I  de   cette  prophétie  de 

Daniel   comme  si  i  it         cpj  elle  fut  alors 

ili  mporain    de    l'évêque   d'Hippone, 

l'auteur  du  ionibus  Dei, 

part.  11.  c.  xxxv,  /'.  /...  t.  1 1,  col.  81 1,  »  n'attend  plus  » 

cet  accon  ! h    des  Juifs  est  ainsi 

confondue,  i  Selon  Maxime  de  Turin, Serm.,  xxi,  P.  1 ... 
t.  1.YH,  col.  573,  Daniel,  «  prophète  manifeste  de  la 
ruine  de  Jérusalem,  ue  fut  pas  moins  «  conscient  de 
la  venue  du  Christ;  i  el  pour  clore  cette  liste  des  té 

Pères  proprement  dits,  saint  Isidore  de 
Séville  revient  plusieurs  fui- sur  cette   idée  que,  dans 

-.  le   Christ  »  nous   est  montré  à 

sa  naissance  età  sa  mort,  i  De  fide  cathol.,  I.  I,  c.  v. 
n.  6-8,  /'.  /...  t.  lxxxiii,  col.  161-462.  Cf.  I.  I.  c.  xliv, 
n.  i:  I.  11.  c.  X,  n.  i,  col.  < 

,  n  âge,  chronographes, 
commentateurs,  apologistes  surtout,  engagés  dans  la 
controverse  juive,  laquelle,  de  siècle  en  siècle,  devient 
de  plus  en  plus  ardente,  utilisent  cette  même  prophétie 
en  preuve  de  ta  mission  divine  du  Christ.  Au  vir  siè- 
cle, l'auteurdii  Ci u    n  pasi  haie,  Olymp.  lxx,  P. G., 

t.  xch,  col.  392,  introduit  le  texte,  Dan.,  tx,25:«  Sache 
donc...  70  semaines,  etc  .  pai  ces  mots  :  «  Ainsi 
parle  Daniel  prople  lisant  ,i  liahjhme.  lui  qui  fut  jugé 
digne  de  prédire  touchant  le  Seigneur  Christ.  L'au- 
teur anonyme  des  Qi  i  I  ilheologicœetphilosophi- 
cœ,  interrog.  \iv-\ivi.  /'.  G.,  t.  XXXVIH,  col.  916,  met 
en  relief  la  prophétie  dans  les  termes  suivants  Que 
si  les  anges  ignorent  l'avenir,  comment  Gabriel  .m- 
nonce-t-il  la  naissance  du  Chn-i  api.-  i^:;  .m-  . 
Les  Juifs   prétendaient  que    le  M1--1  •  di -\ail  apparaître 

au  si\i.  me  ,i    ■  du  m i i  était  alors  au  cinquième  . 

Julien  de  Tolède  leur  répond  :   ■  Veuille/  compter  les 


L.,  I.  XCVI,  col.  538. 
n  ratione,  c.  i.\,  P.  L., 
•  désigne  l'incarnation 


Christ  est  venu   (sinon  le 


particul 


iment, 

luppe- 


P.  G.,  I. 
la  propln 
ments  à  la  controverse  jun i  utilise,  comme,  du 

iria  ié'  W  tlafrid  Strabon  (IX1  siècle),  les  premiers 

Pères  .  Tertullien,  .Iules  Africain,   Eusèbe,  puis  Bède 
le  Vénérable.  Il  suffira  de  mentionner  le  juif  espagnol 

baptisé  sous  les   noms   de   Pierre  Alphonse.  Dialogue 


col.  285.  Au 


Pain 


p.  172; 


Jud.  de  fuie  catholica,  P.  L.,  I.  ci. nui.  col.  1056; 
Pierre  de  Blois,  Tractatus  vont,  perfidiam  Judteorum, 
c.  xiii.  P.  L.,  t.  ccvn,  col. 842;  le  Tractatus  contraJu- 
deeum,  P.  P..  t.  ccxiii,  col.  785  sq.;  Walter  de  Cas- 
tellione,  Tractatus  contra  Judœos,  I.  I.  n.  10,  P.  /.., 
t.  ccix,  col.  433  sq.;  et,  parallèlement,  les  chrono- 
graphes :  George  Cédrène,  P.  G.,  t.  cxxi,  col.  285  sq.. 


semaines,  et  vous  verrez  que 
Christ...  se  sont  n  ouvi  es  ai  a 
ainsi  que  l'avait  pi  édit  le  pr.qih 
vi*  sstatis  contra  Judœos,  I 
ni  i .. l,l...  De  tempor 
334,    écrit  :  le   \.  24 

du  Christ...  ci   qu  ins  ni  les 

par  septaim  s  d'ani  n     '" 

lu   faux  Ans 
1. 1  xxxrx,  col.  1240,  objnrgue  le 
nous  donc 
nôtre)  ...après   tes  70  semaines,  c'est-à-dire  après  490 

ansà  partir  de  Daniel...    ..  i; vr    le  Sxncelle  affirme 

avec  la  tradition  que  Daniel  eut  des  visions  au  temps 
de   Darius  le  Mède,  et  connut  l'époque  de  l'apparition 

m         C/n  i li  gie,   i  dit.  G.  Dindorf,  Bonn, 

.  G.   t artolos,  '  hronique  abn 

'     i     ,  s,i   il    125    m i deLyon, 

Epislola  contra  Judœos  aà    Ca    /  ni,    /'.   /.., 

t.  cxvi.col.  150.  Paschase  Radbert,  Exp  ■  <  o  in  Uatlh  . 
P.  L.,  t.  cxx,  col.  806,  dil  C'esl  .m  premii  i  tvi  ai  mi  m 
du  Christ  qu'il  faut  rapporte]   la  prophétie  de  Daniel, 

au  moment  où   le  n ta  e  di      ini  -      i    I   trouvé 

accompli...  Cf.  aussi  Adiin.  évêque  de  Vienne,  Chro- 
nique, P.  L.,  t.  cxxiii,  col.  50,  52,  7-2;  le  Liber  de  com- 
puto,  P.L.,  i.  cxxix,  col.  1301;  Théodose  de  Mélitène, 
-  m  ularia,  Munich,  1859, 
t.  m,    p.  /  mriaïus  contra 

Judœos,!'.  /..,  t.cxLl,  col.  305;  Pierre  Damien,  Anti- 
logus  conti  \     !     i       .  ,  a  \    CoI.  16,  54. 

Un  Juif  converti,   11.  Samuel  du   Maroc,   De    adventu 
vin,  /'.  P.,  t.  cxlix,  col.  344,  croil     accom 
pli  ce  dont  écrivit  Daniel...;  ne  voit  aucune  échappa- 
toire possibl  tie.  .;  les  62  semaines  qui 
hrisl  esl  venu  ».  Cf. 
Zigabène,  Panoplia  dogmatù 


P.  !.. 
P.    /.. 


me  de  Laon, 
L'UtZ,  P.  L., 
•  (xiii1'  siècle), 
bert  le  Grand 
p.  iô  sq.  ;  les 

,.\II.      P.     L., 


P.  L., 
ivmond 


oi  des 
et  Ju- 


Tal- 


pas,  du  reste,  f 
de  la  ville  saint 
tion  des  semain 
Seiler  lllam  i 
(IIe  siècle  après 
moyen  âge  rec 
Nicolas  de    Lyr 


repleut  les 

épendance 

que.  Cf.  au: 


fois  pour  toutes 
mplies  avant  la 
»;  ils  ont  donc 
dessie.  N'ont-ils 
lors  de  la  ruine 

n.  La  computa- 
î  partie  celle  du 

a  Rabbi  José 
e  les  rabbins  du 
grande  autorité. 
n-  -e-    Postillœ, 

siècle)  dans  ses 

dans  -es  Repli- 

Unaria,  Venise 

ies  arguments  el 

l'égard  de  la  chro- 


Thomas  Wallensis 
i      \.    siècl       Expositio  in  Don.,-dansS.   Thomœ 

Sainti   Foi    luif  converti,  xv  siècle),  Tractatus  contra 

Judteor.  perfidi "    Talmuth,  dans    Waxima    Bibl. 

Patrum,  l.  xxvi,  p.  528-555;  Denys  le  Chartreux 
iècle  ,Enarratioin  Dan.  prophetan  i,  dans  Opéra 
(iniitia,  Montreuil,  1900,  I.  \.  p.  130  sq.  Sans  préoccu- 
pation talmudique,  les  Crées  :  Andronic  de  Constanti- 
nople  ixiv  siècle),  Dialogus  contra  Judœos,  xxxix, 
P.  G.,  t.  cxxxiii,  col.  861-862;  Jean  Cantacuzène 
(xive  siècle),  Apologia  contra  Mahumetum,  P.  G., 
t.  cliv,  col.  :iit-2. 

3°  Du  xvi>  siècle  à  nos  jours,  l'apologétique  rompt 
encore  quelques  lances  en  faveur  de  la  messianilé  de 
l'oracle  des  semaines  et  contre  les  Juifs  talmudistes. 
Cf.  Pierre  Calalin  iGalalinu-:,  juif  converti.  Ile  n  réunis 
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catholicse  verilatis,  I.  IV,  c.  xiv  s.].  (1518 
bins,  toul  en  rapportant  les  70  semaines  à  la  durée  du 
temple,  confessent   pourtant   uno   ore   que   le  Messie 
devait   venir  à   la   lin   de   cetle  période,  annoncé  sous 
ion    de  «justice   éternelle    »;    Corneille  de  la 

:  ;n,  .,,    :,,    Scripluram  sacrant,   Paris. 

[860.    In     Dan.,   t.  sill,    p.    118:  I    passage    célèbre  où 

origine,  son 

par  années  : 


82 


même  essentielles    identifies  ions, 

sorte  qu'il  n"\  eul  pemt  ici  'I  exégèi 

tionnelle.  voir  col.  83-88;  mais   la 

messianiques,  par  le  c  iractère  flotta 

,  .!:■  son  objel  dans  ti  l  et  tel  cas, 

côti  de  l'enseignement  de  la  tra 


sont  consignés  la  venue   du    Messii 
sa  passion  et    sa   mort,  a 
passage    manifestement   propre  à  c 
que  le  Mes-io  e-i    .1,  -i;--l.hrist  en  i 
70  semaines,  i  et  il  réfute  surtout  I 
m   siècle  :  Denys  Petau,  Dogmata  théologien,  Amers, 
1700,  De  incarnatione,  l.  XVI,  c.  vin.  combat   R    ' 
I.     Saadias,    R.    Salomon,    Aben-Ezra;    Bossuet,    Dis- 
cours sur  l'hist.   selle,  part.    II.   c.  ix,  dont  on 

connaît  le  texte  impérieux:  I.ouis  Legrand.  Traclatus 
de  incarnatione  \  ■  I'  '■!-.  17..1.  17.Vi.diss.  11. 

c.  i,  a. 2,  §  I.  réfute  encore  longuement  R.  Salomon  et 
le  juif  Orol.m    !-.,., e  .le  i   .-tro     qui  rapportait  l'oracle 
post-exiliens,  dans  Limborch,  De 
veritate  reliijiums     '  >  <stiiina\  imiida,  1687,  Mais  cesl 

l'époque  aussi  où  théologiens   et  critiques  f neeiil 

à  entrevoir  un  rapport  possible  de  la  prophi  tie  des  se- 
maines, dans  son  sens  littéral,  aux  temps  d'Anlioehus 
Épiphane,  et  ne  pensent  plus  pouvoir  l'entendre,  sinon 
au  sens  typique,  de  la  mort  du  Christ.  La  Sainte  Bible 
en  latin  et  en  français,  l'avis.  1749,  t.  ix,  p.  171,  489. 
répondit  à  Marsham,  Hardouin,  Calmet  qui  mirent  celle 
:  ,   .,  anl  après   Sixte  de  sienne  et    I  stius,   voir 

col  98  99,  et  Legrand,  op.  cil.,§  1,  ne  voulut  pas  moins 
s'élever  contre  «  ces  quelques  chrétiens...  qui  sup- 
priment ainsi  ou  ébranlent  grandement  l'argument  tire, 
contre  les  Juifs,  de  la  prophi 

ns.  -  1.  Si  l'interprétation 
des  i  événements  i  marqués  dans  l'oracle  des  semaines, 
interpn  lation  réalisi  i  p  ir  les  i  crivains  dont  I  ensemble 
constitue    l'organe    autorisé    de     la    tradition,    si    les 

«  calculs  .b-  temps      auxquels  se  sont  livrés      li e 

commentateurs  se  sont  trouvés,  la  première  tussi 
unanime  et  les  antres  aussi  .  exacts  i  que  le  .h-  ni 
saint  .le.m  Chi  Augustin  cités  plus 
haut,  cet  oracle  pourra  bien  être  réellement  messia- 
nique au  sens  direcl  et  littéi  al,  el   la  pi  qi n 

ii>,  eni  on  aujourd'hui  en  faveur  du  fait  de  la  mission 
divine  du  Christ  pourra   être    dors  I 

niere   suivante   :    Les   biens    messij [ues,  donl     il    est 

parlé-  au  v.  ii,  ont  été  prédits  pour  nie   d..t    :    e,  el    poui 
que  leur  survenue  pùl  être   rendui    facilem   al  recoc 
naissable  à  celte  date,  circonstanciés  d'avance  relative- 
certains   personnages,   dont   le  Messie  lui- 
même,  el  de  certains  événements,  dont    la  ruine  de  la 
,     lances  personnel! 
comme  devant  signaler  et  conditionner  les 
sianiques  se  sonl  réalisées,  et  principalement 
en  Jésus-Christ,   telles  qu'elles  avaient  été  prédites,  à 
lUf  peut-être 
,ln  ,•■<.,.,,,    ,.  phi  lie  ne  comportant 

nulleue  ni     ■    :     Il  pi     dl 

strictement  mathématique;  el  ces  biens  eux-mêmes 
sont  acquis  d    I  oracle  de  Daniel  a  donc  toute 

i  .me   prophétie  d  origine  dii  ine  :  Jésus  de 

.    le   Messie  que  cet  oracle  annonçait. 

2.  Mais  'les  calculs  des  écrivains  de  la  tradition, 

;    |es   chiffres  de  la  prophétie,  ont-ils 

,1,1,1e  ,(,,e    l'on  dit,  et,  en  toul  cas, 

c parés  les  uns  aux  autres,  n'ont-ils  pas  abouti  à  la 

,  ,i  n  \  eul  poinl  ici 
95;    mais 

instituée  pai  les  organes   de  la   li 


verte  à  .1 
tion,  non  as 
tiellenient  n 
sus  de  leiii 
d'interpréta 
enfin,  repri 


hypothi 


ici, 


renoulevés,  non  plus,  il  esl  vrai,  dans  un 
t  de  controverse,  mais  avec  un  louable 
souci  d'exactitude  critique  non  moins  profitable  cepen- 
dant à  l'apologétique,  ces  calculs  des  dates  fi 
,.,,  .  .  |  ■  ',,•-  piMii'e  ii-.  -  eetie  interprétation  des 
biens  tttendus  ne  peu  i  ent-ils  être  considér. 
,-yanl    cette  fois   iboutià  des  î  êsultats  plus  sal 

rs  conclusions  d'avec 

11. ment  .11  eontradic- 

commander  point,  du 

Voir  plus  loin  les   remarques 

critiques.  —3.  Que  si  la  ré) se  à  ces  questions  allait 

,,  faire  droil  aux  conjectures  de  Sixte  de  Sienne.  d'Estius, 
de  Hardouin  et  de  Calmel,  il  resterait  néanmoins  à  la 
tradition  catholique  et  théologique  véritable  le  mérite 
essentiel  d'avoir  rapporté  l'oracle  daniélique  à  la  per- 
sonne à  l'œuvre  et  aux  temps  du  Christ;  et  il  y  aurait 
'  l'ait  le 
e     verbale 

mplement 
e,   el  pre- 
mièrement, sur  le  principe,  aussi  ancien  que  l'Église 
de  l'interprétation    mystique   des   Ecriture-     I 

firent-ils  scrupule,  dé 
en  un   sens  prophétiqui  .   plus  exi 
l\ pique,  de  telles  ,  irconsl 
,lu   Messie,   d  mti 
Ps  nmes  donl   le    si  ns   pi  ipi  i 
lier  de    tous   autr 


les  conclusions  traditionnelle! 
tion  avec  celles-ci  que  ne  do 
reste,   leur   instabilité 


a  reeonna 
résultat  di 

quelque  p. 


toul 


,  ilen.  Ire 


■  s  de  la  vie  et  de  la  morl 

...  di  -    i  rophètes  ou  des 

,  direcl  allait  à  signi- 

Comparer.   par    exemple. 

Matth.,  n.  15,  .t  Ose.,   si,  1:  n,  17.  el  Je,.,  xxxt.  14; 

,,.  23   ei  I-..  \i.  I  .  Matth.,  xxvu,  35,  et  Ps.  xxtt,  19; 


objets'. 


n  ail 


ni- 


ai     de  Jérusalem 

i 

_  ■     ,i    Matth.,  wi\  sq.,  de 
mdeque  la  ruine 
■  I      i 
les  prophètes  de  proposer 
jure  du  M 
vénemenl 

littérale  de  leur  pro 
le  preuve  el   d'à  -:! 

ment   en  un  autre 

Ainsi 

■    |d     ,i,  sirê    pai 

,1 1    lsra.J.  ne    i   reti ira 

:  uel .  ainsi  la  nou- 


ai dans  quelque  é 
tament,  afin  que  I 
eu  ce  premier  sens        i 
ce  qui  doil    s'exi  cutei    pi 

sens,  dans  i     pi   '- 

],,  ,,,.  e     idéal     de    la     ligll 

1  5,  apn  s  l'a 
de    la  colère  de   Dieu       po 
que  dans  Jésus, 
,,.|i,.  Jérusalem  el  la  nouvelle  J'erre    promise  rendues 

.,,,...     captil       dl      Haillon         ■    en     I  /   '  l'i    b     xi.-xi.viii. 
,,,-ll.h      ,1, rétienne. 
Vinsi  la   pn  ippliquanl  littérale- 

exemple,  à  l'avènemenl  de  Cyru 
du  grand-prêtre Onias  III.  aux  persécutions d'Antiocnus 

pour  la  foi  vivante   et  doi 

aurait  défini  le  sens  typiqu.  ;  discuter  le 
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!'ui\  pour  mous.  Quelques 
on1  i  i  pliqué  les  deuî  premières  du 
Usé  par  les  Juifs    meur- 


sens  lilti  i  nt  i  par  les 

-  d'Isaïe,   \iiv.    26  de    Di il, 

ix,  25,  pour  délivrer  le  peupl  juif  < plivité  baby- 
lonienne, annoncerait  la  pei                       inement  supé- 

;  Christ  sauvanl  l'humanité  de  l'éternel  escla- 

uple  juif  lui-même, 

le    premier    par    sa    morl    tragique,    Dan.,   îx.    26; 

Il  Mach.,  iv,  33-38,  l'autre  par  ses  tribulations  el  ses 

impii   roi   de  S)  rie,  Dan.,  i\.  26-27  ; 

lel  II  Mach.,  préluderaient  au     rand  sacrifice  de  la  crois 

et  aux  épreuves  incessantes  que  l'église  chrétienne  doil 

subir  clr  la  pari  de  ses   ennemis,  avant    d'obtenir    la 

possession  entière  el  parfaite  du  i  royaume  des  cieus  ». 

i  Heignan    Les  derniers  prophètes  d'Israël, 

\i    p    131  135. 
II.  Inti  itionni  i    1 1      s  mes 

du  $.24.      Traduction  du  j   24  •  ilon  l'hébreu 

que  :  Soixante  •' 
sur  Ion  peuple  ri  sur  ta  vill       linte  J  fin 

la  transir  abolir  le  péché,  poui   expier 

l'iniquité  .    la  justice  éternelle,  pour 

sceller  la  vision  et  le  prophète  et  pour  oindre  le  saint 
des  saints.  I.  Des  trois  propositions  concernant  le 
ii  i  h.  1 1 1 1 . g ■  ■  1 1 ■  ri  i|iii  semblent  toutes 
trois  traduire  la  même  idée,  la  troisième  seule  a  été 
unanimement  entendue  de  la     rémission  des  péchés  » 

ir  le  CI: 
Pères  et  écrivai: 

le  île  l'iniquiti 
triers  du  Messie,  et  du  i  scellé  mis  sur  leurs  péchés  •• 
jusqu'au  [oui  du  jugement.  Ainsi  avec  quelques  nuances 
inévitables,  S.  Hippolyte,  In  Dan.;  Origène,  In  ilatth.  : 
Eusèbe  de  Césarée,  Dem.  eu.;  S.  Chrysostome,  Adv. 

Iiomil.iv;  Guthyme  Zigabène,  Panopl.  dogni. 
Théodoret,  In  Dan.,  P.  G.,  l.  i.xxxi.  col.  1469,  suit 
I  usèbe  pour  la  première  proposition,  mais  se  range 
pour  la  seconde  au  sentiment  de  la  tradition.  Pour  les 
variantes  du  texte  et  des  versions,  voir  Knabenbauer. 
Conim.  in  Dan.  proph.,  p.  235  sq.  —  2.  Sur  dix-neuf 
auleurs  anciens  ou  du  moyen  âge  qui  ont  explicitement 
i  la  «  justice  éternelle  o,  douze  ont  compris 
relte  expression  de  la  personne  même  du  Christ.  Ter- 
tullien, Adv.  Judœos;  Eusèbe,  op.  cit.;  s  Athanase,  De 
i»i  arnatione;  s.  Éphrem,J?!  Dan..  dansOj  ira,  Rome, 

ITiii.  t.  ii.  p.  221;   Il loret,  op.dt.,  Pierre  Alp se, 

Pierre  Maurice,  Adv.  Juda    ,      lui  if.;  Tra- 

I   Judasum;  Albert  le  Gr I,   In  Don  :  Raj 

mond  Martin  avec  les  rabbins),  Pugw  fuie»:  Andronic 
de  Constantinople,  Vialog.:  Jérôme  de  Sainte-Foi. 
Cont.  Judeeor.  perfid.,  cités  précédemment;  cinq  lui 
font  signifier  les  biens  éternels  apportés  par  Jésus- 
Chrisl  :  Iules  Africain  Ch  i  n  jr  .  Origène,  s.  Chry- 
sostome, Basile  de  Séleucie,  Oral.,  xxxvin.  P.  (».. 
t.  i.wxv.  col.  lui  ;  Nicolas  de  Lyre;  deux  j  ont  vu  spé- 
cialement la  grâce  de  la  justiliealion  :  Polyebronius. 
'■■  /'"'  .  d.  m-  M. n.  s,  r, .,/,,,-.  n-te.r.  roi!.,  t.   1.  p    137    q 

el  Ammonius,  In  Dan.,  ibid.,  p.  212.  —  3.  Le     si  el  de 

signifié  ou  bien  que  les  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment deva  n  :  i il  - 1      i  i  al icomplii  s  dan-  la  per- 

euvre  de  Jésus  Chrisl  :  Clément 
d'Alexandrie,  S.  Hippolyte.  Eusèbe,  s.  ephrem, 
s.  Jérôme  (Vulgate  :  el  impleatur  visiO  et  prophetia), 
Bédé,  Ce  terre    Maurice,    Pierre  de 

■  ■■' '.e Raymond  Martin, 

Nicolas  d.    i  proph   ties  ont  cessé 

par  l'effel  de  la  venue  du  Christ  :  Jules  Africain,  Ori- 

-  ucie,  Ammonius, 

ii    !    ici      ont .  Jud.  ; 

'  nsis;   les  autres  réunissent 

plioi        r/erl S.  Athanase,  1  héod<n 

Grand.        i.   Ions 
on    pari     'd      !  onction  du  saint  des 


ainl  j  mil  \ u  Jésus  Chrisl  lui-même  oinl  del'J  spril 
Saint,  s, mi  le  pseudo-Cyprien,  De  pascha  computus, 
qui  l'entendit  du  temple  de  Jérusalem  rebâti  et  recon- 
sacré. 

llemari/ues  rrilii/nes.  ■  ■  Ions  ces  auteurs  et  les  com- 
mentateurs modernes  qui  les  ont  suivis  dans  quel- 
qu'une de  ees  diverses  interprétations  ont  manifeste- 
ment, *  acore  que  inconsciemment,  pris  au  sens  figuré 
(devenu  figuratif  des  expressions  qui,  au  sens  propre, 
s'appliquaient  au  peuple)  juif  et  à  sa  o  ville  sainte  », 
v  24,  tels  qu'ils  se  trouvaient  conditionnés  à  l'époque 
de   la   c unication   de   l'oracle.   Le    o    péché    »,    la 


le  l'ait  de 


•bat 


12 


aussi  li 
à  Danie 
prendre 


à-dire  cac 
xxxii,  10, 
des  saints 
plainte  foi 


ou  des  visions  particulières 
;vait  avoir  besoin  de  «  com- 
!,  ainsi  que  la  parole  prophé- 
au  sujet  des  soixante-dix  ans 
ive  à  l'oracle  des  soixante-dix 
parole  dont  le  sens  aurait  été 
ans  durant,  o  scellé,  »  c'est- 
xii.  4,  9;  K,  mu.  16;  Jer., 
tu,  34.  I.'  >  onction  du  saint 
non   moins  directement  à  la 


17 


' 


ïpriTi^Lften 

pie  »  i 

pie...  oir 

t  de 

irist 

ses  mains. ...  qu' 

1  a  oint 

non    1 

lib-, 

de   Dieu...,   et 

cette 

ilé,    à    s 

voir 

ifiée  de  pierres  s 

inetilié 

îs  ...  Cf. 

uia- 

.  p.  211  sq. 

versets  25-27.  - 

-  Traduction  de 

'hé- 

e,  y.  25  :  Sache  donc  et 

comprends  ' 

le  la  parole  pou 
un  oint-prince, 

que  .h 
sept    s 

;;:;:;;.: 

Snil 

(ou 

Et 

l'un  chef  gui  vu 

ni  déti 

la  jin.. 

des    te 

ips, 
té... 

■ille 
•  di- 

■:t  n 

directement  le  point  de  départ,  le  développement,  le 
p. uni  d'arrivée  des  70  semaines,  à  savoir,  la  «  sortie  de 
la  parole  .  lerelèvemenl  de  Jérusalem,  la  destruction 
finale,  nous  fixons  seulement,  d'après  la  tradition,  les 
personnalités  tenues  pour  certaines  ou  hypothétiques 
de  1'  «  oint-prince  »,  f>.  25,  de  l' i  oinl  extirpé-  »,  \ .  26,  du 
o  chef  »  du  a  peuple  ••  destructeur,  ibid.,  du  sujet  du 
v.  27.  -  L'oint-prince  a  été  identifié  par  beaucoup  à 
Jésus-Christ  :Tertullien,  pseudo-Cyprien,  Origène,  Jules 
Africain,  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Val.,  xn,  S.  Chrysos- 
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tome.Polychronius.  Basile  de  Séloucie.  Théodore!  réfu 
tant  l'opinion  d'Kusèhr.  le  f.l, <<„,,,■„„  ,.,/scA.ov.  Ilede 
la  plupart  des  interprètes  p.-     i     '"     q"j.  -•    >  '"   '  ;"' 

à  la  traduction  de  sainl  Jêrô ne  firent  intervenir  V 

personnage  ■  i"  ■' l"'1  ^  !■'  -oixanie-n.  m  '  ><>>  -■  '<  rn  '■" 
la  coupe  de  phrase  fixée  pai  l.i  i  "n.  in.iiu  >  ■.  .  -er  ' > ■  1  ' ' 
se  trahil  aussi  dans  les  opini  m    d  un  i    i  tain  n  imbre 

Situant  l'oint-prince  après  les  sept  i m  re-  ~ '  ' " ■  «  w i .  - 

Clémenl  d'Alexandrie  (plu-  p.  eUihlemont  .  nmntus.iii 
lius  Hilarianus,  évêquedans  1  Afrique  proconsulaire,!* 
lurationelibellus,  a.  12,  P.  L.,  t.  xm.  col.  M  Oc 
l'identifièrent  au  Davidide  Zorobabel;  sainl  Hippi 
Me.  iRaliln  L.  vi  heu  iei-.,n  .  an  -i  ""I  P1'''1""  '"-"' 
fils  de  Josédek,  I  Esd  .  m.  2  sq.;  I  n»  '  di  C  « 
toute  la  série  des  grand-pi  être-  qui  d  ■  o.  n'  ■  ire 
der  encore  jusqu'à  la  venue  du  Christ,  mais  interpri 
tant  :  1  tant  qu'il  y  aura  un  oint  1.  uitini".  un  J'.ni: 
prêtre  consacré  à  ,léru-a|eiu.  ,  ci  ici-,  main.  -  -  ■  .-.ail. 
ront;  »  Pierre  l'archidiacre,  Quœstti  i         i     twtnjeten 

n.  64,  P.  L.,  t.  xi  vi,  i    '    133*3    c ae  !  asèbi  :  Pien 

Alphonse,  Pierre  de  Blois   liiè'i  "- ■  " ' '•  ■  '  '■  ''■"'"•   '"" 
Rabbi  Salomon    larchi,   Com.    in    Don.], 
Cyrus,  roi  des  Perses,  con([uérant  de  T~'" 
rateur  des  Juifs  (Aben-Ezra,   Corn,   in 
un,  ;  Abarbanel,  '""/.  in  Dan.,   n'a  p 
choisir  entre  les  trois  :  Zorobabel,  le  grand-prêtre, I 
hémie).  —  1.  L'oint  extirpé  du  y.  26  a 
signification  générale   selon   que  les 
tradition  suivaient  le  texte  de  Théodi 
que  repn  sentèrenl   la   Pesc 
hiéronymienne.    Selon     Théodotion, 
•/p!<7u.a  (cf.  Italique   :   intei 
exterminabitur  uni  Ho      l 'ei  tullien  i 
sion  xpt<Tu.a  à  l'onction  royale,    Adv 
sacerdotale,  c.  vin,     tout    à    la  fois 
temple  détruits  par  les  Romains,  1'  « 
ou  brisée,  les  Juifs   n'auront  plus  n 
Pareillement,  Origène,    In  Matth.,  XXIV  :  «    l'onction, 
qui  fut  dans  le  temple,  est  ravie  au  peuple.  »  Lepseudo 
Cyprien  parait  entendre   dis 
du  sanctuaire,  in  imaginent 
"V" 

Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  Paris,  1852,  t.  i.  p.  zo 
entend  aussi  d'une  onction  le  i  chrisme  royal  exter 
miné  ».  PourEusèbe,  xpi^a  est  le  grand-preitre  d 
possédé  llyrcan  II.  mis  a  mort 
Grand  et  terminant  eu  sa  per 
grands-prétres  légitimes,  l'uni  -uni  <  .hrvsostome,  c  esi 
vraisemblablement  la  dignité  du  suprême  sacerdoce 
opposée  au  pouvoir  politique.  xpïu.ct.  Démonstr.  de  la 
divinité  de  J.-C,  P.  G.,  t.  xlvih,  col.  836.  Polyi ■!,.,. 
nius  voit  dans  l'expression  l'annonce  de  la  fin  de  1  au- 
tonomie juive,  spirituelle  et  royale.  Même  interpréta- 
tion dans  une  lettre  d'Isidore  de  Péluse  au  diacre  Isi- 
dore. Epist.,  ccxlix,  P.  G.,  i.  i.xxvm,  col.  928.  Basile 
de  Séli  ucie  reproduit  l'explication  de  Tertallien,  en 
étendanl  l  onction  i  aux  prophètes  »  et  aux  «juges 
du  peuple  ».  Spiritualisant  encore  davantage  la  notion, 

Thé irel  n   voil  ■:■'-'  brillant  dans  les 

grands-prêtres;    \ ainius    -  -rhatologuei.   «  le  bap- 

i interdit    par    l'Antéchrist.    Jacque 

s'élève    u.e  contre  l'interprétation  que 

ses  i  ontemporains  la  Peschito:  pour  lui,  le 
demeure  la  dignité  que  l'onction  conférait  au   prêtre- 
roi  :  il  suit,  du  reste,  uni  r;li,,>  sl"'  '*' 
texte  théodolien    D 

I.UtllVIie      , 

i  is,  ci  lie  de  il lorel    Guillai i  de 

i 
n0ple  réunit  à  nouveau  dans  yfia\ut  le  sai 
royauté. 

jusqu'au  milieu  du  moyen  âge,  ce  trail  de  la 
esi  rapporté  par  beaucoup  de  l'ère-  el  d  écri 


Dan.,  à  Néh< 
i  se  résoudre 


*u  une  doub 

es  de 


Jérusalem  et  le 
mpoule  »  perdue 
rois   ni  prêtres. 


la  ruine 
Le  poète 
57,    dans 


l'ordre  d'Hérode 
ssion  de 


ins  ecclésiastiques  à  la  chute  de  la  dynastie,  sacerdo- 
le  i  l  rovali   à  la  fois,  des  Hasmoi ns;  quelques-uns 


Ironie.    Le 
en  général  le  passag 


XIIIe  siecli 
rcligionis, 


,r.  Do  verilato  c/ir 


dl,  Die 
-22;   et 


X.   x;  XI,  \n;   De  hell.  jud.,  IV,  vi...:  ci.    i 
Exégèse   der    10    Wochen,   Graz,   1883,   p. 
s'il    faut    en    croire    saint    Jérôme,    Jn    Dan.,    P.    L., 
t   xxv    col.  552,  les  Juifs  du   y*  siècle  part.-, 
même  opinion    le     chef    étail  Vespasien.  Fraidl,  ibid., 
'"  l22   C'i  -i  aussi  l'avis  des  Juifs  du  moyen  âge,  sauf 
i:    Saadia  nui  recule  l'accomplissement  de  la  prophétie 


jusqua 
a  Vespa 
Mais  (le: 
appliqu 


ce  dux  i 
aurait  di 
au  fr.25; 
pli  la  pr 

de  femo 
n'est  pas 

accoiupa 


mors 


OS,  C.  XIII.  e 

ui  de  tribu  Judo  essei  pro- 
Origènele  réfute,  In  Matth., 


peu  pi 


»ec   celle    d'Aquila    : 

ou,   plus   conforme    à 

diens  o  corrompant  » 

sacerdoi  e.  Il  est  vrai  que 


IV^èone  de  c e a--,   l'explication 

Romains    »  et  son  armée.  Le  pseud. 


rai   des    Humains 

interprète  à  la  fa 

D 

natum.  Selon  sa 


Sanctum...  ab  ipso 

,  ,      ,  '.,,,     \',^><r  min   • 

n'esl  autre  que 

té     .  la  villi    i 

la  Peschito,  de  même  que  Théodo- 

otpris       I  hébreu    am,  i  peuple,  • 

pour  la   préposition    ini,      avei       la i 

Saint    Isidore  de  Pélu 

p    G.,  t.  Lxxvin.  col.  !'3t;,  définit  ainsi  cette  ex- 

I    .    I   le  Père  |6  n«ri)p)  qui  dé 

„plc  et  la  ville  »  (par  les   Romain 
ment  :t  Dieu  (6  8  !    •  hef,  i  'i  il  à  din  : 

Puis  il  cite  des  passages  bibliques    où    le 
appelé  soit  rro-^fo:.  Mirh.,   v.   1:  Matth.,  a,  6,  soit 

iryiiw.  Ps.'i.xMi.  ■!'<■.  Matth.,  XI,8   tl  m 

tèrprétation   de  Basile   de  Séleucie  :  Ce  s li     (ml 
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qui  en  faisant  mourir  le  «  Christ  à  venir   ».  détruiront 
ronl  cause  que  les   Romains  détrui- 
ire  el  la  cité.  Euthyme  :  L'armée  ro- 
maine détruira  la  ville...  du  Christ,  le 

•  chef  a  de  ceux  qui  croient  en  lui,  qui  i  reviendra     i r 

son  deuxième  avène ni.  Andronic  :  urbem  et  sacrum 

una  cum  /;  incipe  delebil  ;  le  princeps  esl  Aristobule  II 
phe,  Ant.  jud.,  XV,  m;  \  \,  \.  ren- 
Pompée.  incertaine  dans  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, Cal.,  xv.  dans  Athan.ise,  dans   Chry<osl Lu 

Augustin,  l'identification  du  chef  à  l'itus  n'est  aflir- 
[u'au  moyen  âge  par  Bède,  H.  Samuel 
Mphonse,  les  Gloses,  Raymond  Mar- 
tin, qui  pourtant  indique  aussi  la  traduction  :  populus 
principalis  venlurus,  Nicolas  de  Lyre.  Les  théologiens 
modernes  1  onl  adoptée.  Le  sujet  agissant  dans  la 
70'  rt  dernière  semaine,  c'est,  pour  Clémenl  d'Alexan- 
drie,  Néron,  cpii  -   installa  dans  la  ville  sainte,   '-; -r. 

.  I  tb omin  tl il  ne  dit  pas 

laquelle       el  qui  tnourul  c  au  milieu  de  la  semaine   -, 
:     interpn  tation  a  pour  pen- 
dant  au    moyen    âge    relie  de   I.     Salomon    (Raschi), 
ra.d'Arharbanel:  Titus  i  conclul  une  alliance 
fuifs      au   cours  de  i   celte  dei  nière  semaine. 
Saint  Éphi                       u  eurs  syi  iens  .  confoi  i  lément 
au  lexte  de  la   Peschito,  ont  maintei i  deux  pre- 
mières propositions  du  v.'27  un  sujet  actif  et  personnel 
indiqué  au    f.  26     c  esl    le  Christ,   Rex  Messias,  qui 
«  lui-même  affermit  l'alliance  in  sanguine  suo,     et  qui 
abolil  le  sa<  rifice  el  l'offrande  » 
juifs   Demi  m    i    schatologue  Bruno  d'Asti,  pour  la  pre- 
u  c  Me  mali- 
gnus  (l'Antéchrist)  pactum,  c'est-à-dire  qu'il   imposera 
sa  domination  —  contrairement    à    la  tradition   de   son 
école  qui  entendait     le    passade    de  I  .01. a  ini--emenl  des 

saints  aux  derniers  jours  Ipollinairi  .  Se  rangeant  à  la 
suite  de  rhéodotion  et  de  saint  Jérôme  dans  leur  tra- 
duction, toute  la  tradition,  pour  ainsi  dire,  a  trouvé  le 
,.  i  mabil  rhéodotion  :  5uva|juô<Tiu),  non  dans 
le  Christus  occisus  ou  le  dux  uenturus  du  v.  26,  mais 

dans  hebdomada  una  (Th lotion  :  :^vu;  lus),  eten- 

tendu  au  -eus  passil    la   seconde  proposition  :  de/iciel 

'      odol '■■'<'.'  coi...   .  elle  ne  varie  guère 

non  plus  dans  l'interprétation  qu'elle  donne   de  I'  6  al- 
sation   >  du  sacrifice,  de  1  b  abomi- 
dans    le  temple    Théodotion   :    i-\  tô  lepbv; 
S.  Jérôme  :     d   temple     I.    <  alliance  •■  que  la  dernière 
semaine  voit    s'affermir  «    en  beaucoup  »,  c'est  la  doc- 
ini :ée   par  le  Christ  et  ses  apô- 
tre-     iules  Africain,  d'après    le  Chronicon  paschale, 
P.  G.,  t.  xcn,  col.  lui.  Origène,  In  Katth.;  Eusèbe  (la 

liam     '  md  i         mit .  S.  I  phrem  : 

P.  G.,  t.  Lvi,  col    240;  Poly- 
n    llemenl  ao tplies,  les  promesses  de  l'an- 
cienne  alliance   aile,  -missent    I Ile    :    lias, le   de    Se- 

leucie;Théodorel  (le  Christ  remplit  de  toute  puissance, 
6uvô|isu?  «Tiii/;;.,.  -~/r,o,:,iz;,  ceux  qui  croient  en  lui); 
Bède  et  les  auteurs  du  moyen  agi  qui  le  suivenl 
B  pei  i  de  Deutz,  Pierre  le 
Mangeur,  Alain  de  l.ill-  (le  faux),  Hugues  di  Sainl 
Cher.  Thomas  Vall  asis  Denys  le  Chartreux;  autres 
auteur-  :  Fréculph,  évêque de  I  i  ieui  i  iècle),  Chro. 
bi  .i  le  Grand,  II.  Mar- 

d    S  iinte-1  oi .  lei  n 

:   théologiens  modernes.   La       cessation  -  ou 

i lotion 

|iov  Ousi'a  xtù  oitovSr,  ;  Terttil  ,    ,,,,,,  et 

i  opérée  par  i  l'offrand    du     n  rifice  de  la 
Jules  Africain  ;  Eu  titution  <lu 

ncharistique);  s.   Éphrem;  s.  CI  i 

di  Séleucie, 

■      qui  lit  aizovSrî, 

loi  mosaïque 


prend  lin  comme  le  sacrifice  cultuel);  Itede  et  ses  sui- 
vants ;  Fréculph,  H.   .Martin.   Nicolas  de   Lyre,  Jér 

de  Saint, '-Foi.  les  modernes.  Fulbert  de  Chartres  en- 
tend un  peu  différemment  l'expression  du  velus  sacer- 
dothtm  defecturum.  Pierre  Alphonse  attribue  pure- 
ment au  dénuement  des  Juifs  après  la  ruine  la  cessa- 
tion du  sacrifice  :  non  haberent  unde  sacrificium  facere 
passent.  V  «  abomination  a  a  reçu  des  interprétations 
plus  diverses.  Pour  TerruIIien,  c'est  la  destruction 
no  nie  du  temple,  e  <  secratio  •  astationis  :  pour  Origène 
el  saint  Augustin,  Ld  Hesych.,  l'armée  romaine  assié- 
geante; pour  Eusèbe,  Dem.  or.,  l'efficacité  du  sacrifice 
perdue,  la  statue  de  Tibère  érigée  dans  le  temple  par 
Ponce-Pilate  (d'après  Josèphe,  Ant.  jud.,  XVIII,  m. 
I:  Bell.  in,!..  11.  ix.  2),  la  ruine  de  l'édifice  sacré,  la 
statue  d'Adrien  élevée  à  sa  place  [In  Luc,  fragment 
dans  la  Catena  de  Nicétas,  Mai,  Script,  vet.  nov. 
coll.,  t.  i,  p.  158);  pour  saint  Éphrem,  les  enseignes 
romaines  (images  de  l'aigle  impériale  et  de  l'empereur) 
profanant  le  heu  sainl  ;  s.  Chrysostome,  Scnn..  v,  aâv. 
.hahens:  Cumin.,,,  Dan.  ;  Bomil.  lxxi  in  Matth.,  n.2, 
V.  (',..  t.   i.viti,  col.   689,  la   statue  d'Adrien;  de   même 

pour  la    -t'ai l'Adrien;  Bède   reste   vague;  fréculph 

choisil   la  première  interprétation  d'1  usèbe  :  non  fuit 


nata  ;  Nicolas  de  Lyre,  pour  la  statue  d'Adrien.  Les 
modernes  ont  fait  leur  choix  parmi  ces  diverses  accep- 
tions et  d'aucuns  en  ont  proposé  une  autre  :  la  profa- 


de 


de  Garni  1510-1576),  Jean  Hessels  (1522-1566),  In 
Matth.,  xxtv  ;  Baronius,  Annal,  écoles.,  Rome,  1688, 
t.  i,  an.  68.  Une  interprétation  parfaite,  selon  Corneille 
de  la  Pierre,  In  Dan.,  joindra  cette  explication  à  celle 
d'Origène  et  d'Augustin. 

Remarques  critiques.  —  Il  est  clair  que  dans  les 
ouvrages  des  Pères,  l'exégèse  des  versets  25-27  n'a  pas 
un  caractère  moins  verbal  que  celle  du  v.  24,  étant 
fondée,  non  sur  les  rapports  du  contenu  de  ces  versets 
avec  leur  contexte,  mais  d'abord  sur  la  pure  apparence 
des  mots  qui.  dans  les  versions  théodotienne  et  hiéro- 


l'oracle  de  Daniel  el  celui  de  Jacob,  Gen.,  xux,   10, 

piL'i  -. ilomonl  messianique  au  sens  direct  et  littéral. 
Par  l'effet  de  cette  double  influence  el  de  la  suggestion 
opérée  par  le  \.  24,  les  tel  semaines  -se  trouvant,  de 
plus,   ajoutées    aux    7    premières    sous    la    rubrique 

(  jusqu'à...   1,    :(,>;,   us, pie    ad,   des   expressions   comme 

XpioroO  iftov^ivov, Christum  ducem,ne  pouvaient  plus 
signifier  que  Jésus-Chrisl  pour  le  grand  nombre,  \.  25. 
Et  ce  caractère  verbal  de  l'interprétation  traditionnelle 
est  si  réel  que  le  même  vocable  hébraïque  maSiali 
ayant  été  rendu,  au  \.  26,  ici  non  plus  par  .-/pi<nô;, 
mais  par  /piiux,  là  encore  par  Christus,  l'exégèse  se 
partage  immédiatement  et  suit  docilement  cette  double 
piste,  Chez  les  Grecs,  è!;o>o8peu6TJoreTai  xP'^M-a  annon- 
cera la  fin  du  sacerdoce  juif  et  aaronique  pour  un 
demi-siècle  soit  avant,  soit  après  le  Christ.  Chez  les 
Latins,  occidetur  Christus  aura  prédit  la  passion  du 
Sauveur;  et  alors  qu'Augustin,  à  l'aurore  du  v  siècle, 
n'aura  point  voulu,  ni  dans  sa  réponse  a  Hésychius,  ni 


DANIEL    ( 
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'.•il 


le  Véné 

cohérente 


dans  la  Cité  de  Dieu,  I.  XVII!.  c.  xxxiv.  P.  L..  t.  xli, 
col.  593.  harmoniser  ce  Irait  avec  une  compilation  des 
semaines,  ce  n'est  qu'au  vin  iècli  que 
rable  pensera,  dans  une  explication  suiv 
de  la  prophétie,  en  utiliser  la  force  probante  pour  la 
messianité  de  celle-ci.  Et  Origène  n'avouait-il  pas  la 
méthode  en  exigeant  le  mot  Ckristo  dans  l'expression 
cum  ('iice  venturo,  si  on  voulait  la  rapporter  à  Jésus- 
Christ?  Car  cette  dernière  aussi,  par  le  mot  venturo, 


ir/ou.iv  ...  rappï  ' 

du  Christum  ducem,  du 

attira  fortement  la   Iradit 

pouvait-il  être  sinon  le  Cl 

raient   dans   le 

xlix.    10,  et  des    I A  \ 

Jacob  avait   dit 

higoumène  divin   que,   n 

signalé  par  son 

Isidore  de  Péluse  chercl 


iocius  duce...,rc;"'JV-'M- 
Xpicrroû  r1yo'J!j.fvo'J  du  ».  25, 
on  I  chef  à  venir  »,  qui 
rist  que  beaucoup  déjà  trou- 
de  la  Vulgate,  Gen., 
tôjv  [ivipwv,  dont 
7EXIA1  qui  an  ii  votre  est  ' 
3  le  trouvant  pas  cette  fois 
d'iv/oiuvo;  dans  la  Genèse. 
e  ailleurs   et  trouve  dans  les 


noms,  leur  caractère  et  leurs  gestes,  parmi  les  réalités 

que  signale  à  l'attention  le  développement   explicatif 

des  visions  el  des  oracles.  Suppos( 

clairement  manifestée,  voir  col. 96 

de    ne    point   voir   une  équation  | 

troupes   o  qui,   «   sur  l'ordre       .1  ! 

t  profanent  »,  xi.  31,  «  le  sani  !"  lii 

sacrifice  perpétuel,  et  y  dressent  l'i 

popului  cum  duce  venturo  qui,  i: 

sanctuarium  et,  selon  l'hébreu, 


Psaumes  et  dans  Michée.  Dans  ces  conditions,  c'est- 
à-dire  le  dux  signifiant  le  Christ  et,  de  plus,  le  mou- 
vement du  texte  allant,  même  à  travers  les  versions,  à 
faire  du  personnage  signalé  dans  ce  mot  le  sujet  réel 
du  v.  27.  ce  sujet  devait  encore  être  principalement  le 
Christ.   Bien  peu,  avant  le  v«  siècle,  sauf  les  eschalo- 
on1  vu  un  persécuteur  des  saints  et  un  pro- 
fanateur.  Donc,   exégèse    verbale    qu'acceptent   encore 
les  modernes.  Les  propositions  du  y.  24  ne  pouvant 
convenir  qu'au  Messie,  selon  Corneille   de  la    Pierre, 
loc.  cil.,  t.  xin,  p.  117;  Legrand.  loc   .■;/..  col.  195;  Ivna- 
■benbauer,  p.  233  sq.  —  la  division  faisant  Moi        7  e1 
62  »  considérée  comme  un  hébraïsme,  cf. Corneille  de 
la  Pierre,  t.  xin,  p.  126;  Legrand,  col.  192-193,  Christum 
ducem  doit  être  le  Messie  ex  Mo  ipso  ceristi  ducis 
nomine,  parce  que  ce  nom,  ou  ces  noms  [Christus,  dux) 
lui  sont  donnés  ici  sine  addilo,  Legrand,  col.  197-198; 
ou  encore  parce  que  le  premier  et  le  principal.  Chri- 
stus, se  retrouve  au  v.  26,  accompagné  du  mo 
tur,  et  que,  chez  les  prophètes,  ls.,  lui;  Lam.,  iv.  3. 
le  Messie  i„-œiii,-itiir  f.ccidendus.  Ibid.,  col.   198.  Mais 
sur  quoi   fonder   ici   l'antonomase?   Et   le  rappel   des 
prophètes  Isaïe  et  Jérémie  a-t-il  plus  de  valeur  réelle 
que  celui   des  Psaumes  et  de   Michée  dans  Isidore  de 
Péluse0  Que  si  les  passages  scripturaires,  Jer.,  xxxi, 
31;  Mal.,  I,  10,  paraissent  répondre  à  confirmant  pa- 
ctum    et  à  deficicl   lioslia  de  la  prophétie  daniélique, 
Legrand,   col.    198-199,    n'est-ce    pas    que,    Titus    ou 
Vespasien   étant   le  dux  du    jl.   26,  et  ces  personnages 
ne   pouvant,   en    tant   que   païens,   rien  de  positif  au 
fœdus  novum,  non  plus  qu'au  nouveau  sacrifice  offert 
nb  <<rti(  S"lis  usqne  ad  occasum,  on  soit  contraint  de 
revenir  au  Christ  du  \.  '26  [redit  Gabriel  ad  Christum 
de    quo  egit    v.    25    el    26,    Corneille   de    la    Pierre, 
t.  xiii.  p.  138),  par  l'effet  d'une  pure  attirance  verbale? 
En  réalité,    et   en    bonne    critique,    l'exégèse   des  ver- 
sets 25  et  27  peut  être  tout  autre.  Il  suffit  pour  cela 
que  l'on  ait  confiance  dans   la  coupe  du  v.  25  dans  le 
texte  hébreu   et  que  l'auteur  du  livre  de   Daniel  ait 
re  oudeu    d    son  ouvrage 
à  une  explication  authentique  delà  prophétie 
au  sens  premier,  de  celle  qui  prévaut  encore  aujour- 
d'hui. Que  l'oint-prince  du  if.  25doive  apparaître  après 
les   7    premières    semaines,    il    ne    peut    plus    être    le 
n  pi   li    m  important 
,|,u  par  une  lon|  nous  conduisait  dès 

l'abord  et  comme  préventivement  aux  temps  messia- 
niques.  Que  l'auteur  ait  manifesté  clairement  au  c.  x 
son   intention   d'expliquer  au   lecteur,   au    c.    xi,   les 
des   C.     III   et    ix.  celui  i 

notre  prophétie,  immédiatement  il  faul  laisseï  tomber, 

au  moins  à  litre  provisoire,  les  rapports  plus  éloignés 

de  ces  personnages  avec  leurs  hoi 

livres  bibliques,   pour  les  chercher  eux-mêmes,  leurs 


dite  intention 
sq.,  il  est  impossible 
larfaile  entre  «  les 
.ntiochus  Epiphane, 
,  y  font  cesser  le 
ibomination,  »  et  le 
^.  26,  27,  dissipabit 
fera  cesser  le  sacri- 


ief  n  qui,  IX,  27.  i  fait 
suivant  une  meilleure 
fait    trahir    l'alliance 


«  furieux  conl  réel 
fuges  de  celte  allia 
32  :  nouvelle  équiy 
alliance  avec  plus 
interprétation  de 
(sainte)  à  plusieun 

Babylone  c'est,  da 


23'  il  e>t  ici  ou  détrôné,  ou  mis  à  mort.  Or,  l'explica- 
tion de  la  prophétie  nous  signale  encore,  XI,  22,  «  un 
chef  de  l'alliance  (sainte)  »  brisé  par  Antiochus,  chef 
en  qui  beaucoup  reconnaissent  avec  raison  le  grand- 
prêtre  Onias  III,  dépossédé  de  sa  charge,  exilé,  assas- 
sin.'. II  Mach.,  iv,  33-36.  Enfin,  reporté  parla  division 
du  \.  25  aux  temps  daniéliques  ou  de  peu  postérieurs  à 
l'époque  présumée  du  prophète,  à  savoir  à  l'époque  de 
«  Cyrus  le  Perse  »  conquérant  de  Babylone  ou  des 
«  deux  oints  »,  Zach.,  iv,  14,  Josué  fils  de  Josédec  et 
Zorobabel  fils  de  Salathiel  :  le  premier,  grand-prêtre, 
le  second,  gouverneur  de  Juda,  les  deux  sous  Cyrus 
déjà  peut-être,  sous  Carnbyse  et  Darius  fils  d'ihsta-pe 
certainement,  Agg.,  i.  1,  12,  14;  n,  2,10,21;  Zach.,  1,1, 
7  ;  m,  iv,  1'  «  Oint-  prince  i ,  i\.  25,  doit  osciller,  ainsi 
que  l'ont  bien  compris  Clément  .1  Alexandrie,  J.  Hila- 
rianus,  saint  Hippolyte  el  d'autres,  entn    ces  trois  per- 

Seigneui  poui  rebâti]  rérusalem  »,  ls.,  xi.\.  I.  i  5 
i:;  [osu  ,  oint  pi  nce  de  l'alliance  »  en  qualité  de 
grand-prêtre;  Zorobabel,  prince  de  la  lignée  davidique 
ï  Par..  III,  17-19.  oint  idéalement  dans  le  groupe  mes- 
sianique constitué  par  cette  lignée.  Que  si  l'on  ne  veul 
diviser  l'hébreu  au  \ .  25,  ou  si  l'on  s'étonne  de  ne  point 
(miner  au  c  xi  ,L-  passage  corrélatif  à  ce  verset,  OU  si 
[>on  |n_..  trop  erbali  i  mère  la  relation  de  V  t.  Oint  » 
aTec  des  personnages  bibliques  comme  Cyrus,  Josué, 
/,,,  ohabel  pris   en  dehoi  s  du   livre  de  Dani 

que  l'Oint   OU  sera    I 

,-i  26,  ou  n'aura  pas  eu  besoin  d'explication,  au  juge- 
ment .le  l'auteur,  parce  qu'il  indiqu  ti  poui  I  époque, 
ou  voisine,  ou  contemporaine  de  la  prophétie,  un 
i  prince  ou  prêtre,  bien  connu  du  lecteur 
et  auquel  revenait  de  droil  divin,  liturgique  ou  dynas- 
tique, la  principa 

;    D  | 
chrétienne  jusqu  à  la  fin  du  moyi  n 
patristiques  ou         !  qui   se  sont 

,    la  question  n'ont  pas  érigé  moins  de  vingt- 
deux  systèmes  plus  ou   moins   différents    les  uns  des 

la  m  mil  n   di   corapti  i  lei    

par  les  70    emaines  daniéliques,  pour  en  rail 

Mips    du  Christ.  Sont  exclus  de  ce 

qui    allégorise    et    choisit 

,i  ,|  de   dépari  de  toute  la  série 

d'Adam  el  comme  peint  d'arrivée  l'an  35  environ  de  la 

rusab-m  :    .Inlius    llilai  ianus,  dont   il  sera 
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parlé  col.  '.'s.  les  eschatologues,   les  Juifs  et  1rs  au- 
teurs qui  exposent  bien  diit  r  ■m-  -v-tom,  - 

se  prononcer  en  raveur  d\ in,  tels  G.  le  Syncelle, 

Hamarlol  '  " "    ' 

ramener  ces   compulations  diverses  à   deux   grandes 
celles  qui  fonl  aboutir   les  semain      à  la 
rujn"  ,|,,  i  .       <|iii  les  arrêtenl  d'une  façon 

générale  à  la  mort  du  Christ.  Chacune  de  ces  catégo 
m,  m  -,  s  subdivisions.       a    Dans  la 
nvii  a    di      i   naler  .1  abord,  à   (mus.'  de 
iginal,  la   coraputation    de  Tertullien 
qu'onl  suivie  luli  -  de   l"oli  di  .  Pierre  Damien,  Pierre 
Maurice,  Jérôme  de  Sainte-Foi.  Le  prêtre  de  Carthage 
compte  les  70  semaines  d'années  à  partir  de  t  la  pre- 
mière année  de  Darius  i  le  Mède,  ix,  I.  confondu  avec 
la  si  rie,  n..n  en  7.  62  el  I, 
1/2  el  62  i  2,  suivant  un  texte  arbitrairement 
lum  ducem  h, -h, h, 
et     s  m    i  l    bIMIDiAM;    il   place    les 
mie  avant  les  7  semaines  et  demie, 
in. n  coïncidant  avec  la  naissance  du 
Christ    an    H  du    n  -n.-  il  \ueusiei  ;  la  demi-semaine 
,ur   lui   l'an   1"  de  Vespasien  par  la 
ruine   de    Jérusalem;  enfin    il  additionne  la  semaine, 
i  la  demi-semaine,  qimidia  hebdo- 
non  :  f.\  uni  mm  hebdomadis),  dont  parle  le 
v.    27.  el  applique  ces  dix    ans   et    demi   sur  la   partie 
finale   de  toute  la  série  pour  aboutir  également  à  la 
I,  rusalcm.  On  peut  résumer  ainsi  toute  l'in- 
terprétation :  70  semaines  (621  -Jet  7  1  2)  sontaccordées 
juif  pour  se  refaire   et   attendre   di      i   mp 
plus  heureux,  s'il    veut  Lien  toutefois   croire  au  Messie 
qui  apparaîtra  à  cette  époque.Mais  Dieu  savait  bien  que 

lesJuifsi oiraii  ut  p  inl  in  Messie,  mais  le  mettraient 

à  mort.  Il  veut  aloi  -  le  .mm. un-  I  annoncer,  et  il  reprend  ' 
Alafindes62semaim  s  I  2. pie  i  ,,i.ln.-.l  -Saint  (lr-slnl[. 
naîtra  et  sera  oint  ;  durant  les  7  seniaint  s  I  2  il  souffrira 
et  mourra;  en  punition  du  crime  commis,  la  ville  et  le 
temple  seront  détruits  à  la  fin  des  7  semaines  1  2. 
Peu  d'écrivains  ont,  avec  Tertullien  et  ses  suivants, 
terminé  exactement  les  semaines  à  la  ruine  de  la  ville 

.,i-    pti.ns   seulement,   parmi    les  Pères, 

l  Alexandrie  et  Isidore  de  Péluse,  au  moyen 
,_,  .  Pierre  Alphonse  el  Pierre  de  Blois.  Pour  Isidore, 
le  point  de  départ  estconstitué  par  l'autorisation  donnée 
à  Néhémie  de  relever  les  murailles  de  Jérusalem  la 
20  année  du  règne  d'Artaxerxès  1".  Les  trois  autres 
ont  fixé  ce  point  au  début  du  règne  di  Darius  le  Mède 
(P,  Alphonse,  P.  de  Blois)  ou  de  Cyrus  Clément).  Le 
célèbre  prêtre  alexandrin  fait  coïncider  probablemi  ni 

!> nières    semaines  avec  le  baptême  du 

Christ;  Isidore,  P.  Alphonse  et  P.  de  Blois  avec  le  com- 

jnive,  que  celui-là    date    la 

7'  année  de  l  empen  ur  Claude,  ceux-ci  la    I"  de  Ves- 

momenl  où   Mus  apparut  devant  Jérusalem 

avei    l'armée  romaine.  Ces  auteurs  (sauf  Clément)  ne 

i    i"-  autrei les  semaines,  même  la  der- 

ils  '  ntend me  le  Christ  a  paru  au  cours 

de  ces  semaines,  com l'a  montré  leur  exégèse.  On 

pi  mier  groupe  les'demi-eschatologues, 
Hippolyte,  Ammonius,  le  pseudo-Cyprien,  parallèles  à 
Clément   p  unes;    lirunon  d'Asti  (20e  an- 

née   d'Artaxerxès    [II?]   à    la  mort   de  Jésus).    —    b)  Le 
second  gr  i>    qui    renvoie  la  ruine  de 

Jérusalem  à  quelque  quarante  (Titus)  ou  même  cent  ans 
(Adrien)  après  la  clôture  de  la  période  des  semaines 
et  qui  ferme  a  peu  près  exactement  cette  période  sur  le 
Messie,  voir  col.  86-88,  comprend  d'abord  un  bloc 
i  traditionnels  dont  le  système  de  commuta- 
tion offre  ci  i  basi 

I  ines    ne   font    plus 

490  ans,  m  es  exception, 

i  I     20   année  du  règne  d'Artaxerxès 
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Longuemain;  mais  pour  les  uns  elle  se  clôt  à  la  mort 
du  Chrisl  (16'  ou  18'  année  de  Tibère  .pour  tes  autres 
une  i  demi  semaine  »,  à  savoir  3  ans  I  -  après.  .Iules 
Africain,  que  suivent  exactemenl  Théodose  de  Mélitène 
et   l'auteur   anonyme  du   Tractatus  contra    Judteum, 

o| i '  la   16'  année  de  Tibère   el  com  pu  te  sans 

se  mettre  en  peine  d'expliquer  le  pourquoi  des  divisions 
7.  62  et  I.  Bède  le  Vénérable  el  à  sa  suite  les  Gloses, 
llal.au  Maur.  liridl'orl,  lïupert,  le  Ma  n -eu  r,  le  taux  Alain, 
II.  de  Sain  t-Cher,  Thomas  Vallensis,  ont  poussé  jusqu'à 

la  18"  a du  successeur  d'Auguste,  s. don   Wrdr.  les 

années  sont  lunaires,  parce  que  \bbreviaï  i  sunt;  le 
baptême  du  Chrisl  coïncide  avec  le  «  milieu  de  la  (der- 
nière) semaine  „,  an  l.">  de  Tibère.  Sauf  ce  dernier 
détail,  le  petit  groupe  bédan  se  désintéresse  également 
de  la  division  7.  62,  I.  —  11  n'en  est  plus  ainsi  pour 
riiéodorel,  que  suit  Zonaras,  Albert  le  Grand  et  Denys 
le  Chartreux.  Celui-ci,  cf.  Jules  Africain,  Chron.  pas- 

,1    an    .  ,     des    69   premières    -emaines   au     baptême    (lu 
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rètres  h 

i  fournit  les 

éléments  de  sa  chronolo 
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onisme  de  la 
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teu 
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les    dates 

données  par 
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xvi,   14, 

et   Josèphe, 

Ant.    iml 

,  XIII,  vu,    i; 

x,  7 

X\ 

5 .  \  X 

x.  Il  arrive 

ainsi  à  la 

mort  d'Alexandre  .1 

e  et  au 

règne  de  la 

veuve  de  ce  dernier,  Alexandra,  changement  qui  eut 
pour  effet  d'accomplir  la  prophétie  incluse  dans  le 
v.  25,  voir  col.  85,  en  divisant  le  sacerdoce  et  la 
royauté  entre  Ilyrcan  II  et  Arislobule,  lils  de  Jannée.et 
en  préparant  ainsi  par  les  rivalités  de  ces  deux  princes 
l'intrusion,  sous  Hérode,  de  grands-prêtres  illégitimes. 
Dans  sa  seconde  manière,  l'évêquedeCésarée.se basant 
sur  les  textes  de  Zacharie,  i.  7,  et  12,  qui  marqueraient 
la  2e  année  de  Darius  lils  d'Hystaspe  comme  la  der- 
nière des  70  années  pendant  lesquelles  Jérusalem  devait 
rester  en  ruines,  et  rapprochant  ces  textes  de  Dan.,  ix, 
2,  où  le  voyant  de  Babylone  aurait  eu  l'intelligence  de 
cette  date  et  de  ix,  25,  où  Gabriel  indique  dans  la 
reconstruction  delà  ville  sainte  le  ti'rminus  a  quo  des 
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70  semaines,  choisi!  pour  son  pojnt  de  départ  la  6»  an- 
née de  Darius,  voir  sa  Chronique,  1.  I.  c.  xvin,  l,  el 
atteint,  de  la  66»  Olympiade  à  la  186«,  an  1.  la  première 

année  du  règne  d'Ilérede.  le  r.f ôito;  à/Voç-J'Ao  ;  i;iïii'/  -- 
sous  lequel  la  prophétie  de  Jacob,  Gen.,  XLix,10,plaçail 

Onl    aivi  i deu  tième  com 

putation  d'Eusèbe  :  Cyrille  de  Jérusalem,  Prosper 
d'Aquitaine,  Isidore  de  s. Aille.  Fréculph  el  Sicard  de 
Crémone,  Chronique,  P.  /...  t.  ccxm,  col  U2.  -- 
d)  Autres  systèmes.  Sulpice  Sévère  place  le  commen- 
cement des  69  semaines  à  l.i  reconstruction  du  temple. 
■>■  ■année  de  Darius  fils  d'Hystaspe,  confondu,  lui  aussi, 
avec  Darius  Nothus  ou  Ochus,  el  la  fin  à  la  ruine  de 
Jérusalem  par  Titus  -  n  \  ■  -p  i -i ■  -n .  Il  ne  dit  rien  de  la 
dernière  semaine.  Polychronius  lui  courii  i  semaines 
delà  1«  année  de  Dariu  ■  Mède  à  la  2  deDarius  fils 
d'Hystaspe:  G'2  de  la  32  d'Artaxerxès  I  m  aen  lin  à  la 
naissance  de  Jésus  ■'■-  d  II  rode  .  la  demi)  ri  di  I  an 
15  de  libère  à  3  ans  |  -2  après  la  mort  du  Christ.  Basile 
de  Séleucie  fixe  le  début  des  69  semaines  à  l'an  28  de 
Xerxès.  la  lin  à  l'ascension  de  I  -C,  19=  année  de  Tibère; 
la  dernière  s'achève  l'an  3  de  C.iius  Caligula.  Raymond 
Martin,  que  suit  Paul  de  Burgos,  remonte  à  la  'r  année 
de  Sédécias,  .1er.,  xxix,  10,  14;  xx\.  18,  voit  de  grands 
dans  la  division  7,  62,  I.  et  (init,  avec  les 
Gloses,  à  la  mort  du  Christ.  18'  de  Tibère.  Apres  avoir 
admis  une  compulalion  parallèle  à  celles  de  Théodoret 
et  d'Albert  le  Grand,  sauf  l'interversion  62,  7.  Nicolas 
de  Lyre  revint  à  celle  de  Raymond,  mais  seulement 
quant  à  ses  points  extrêmes.  Toute  la  série,  ou  plutôt  la 
somme  des  70  semaines  commence  bii  n  la  5  anm  de 
Sédécias,  six  ans  avant  la  destruction  de  Jérusalem  par 
les  Chaldéens;  mais  les  7  semaines  dont  l'ange  parle 
d'abord  ne  commencent  que  l'année  de  la  destruction, 
six  ans  donc  après  le  point  de  départ  de  la  somme 
totale.  Ces  six  années  forment  le  début  des  62  semaines 
interrompues  alors  entre  leurs  6e  et  7e  années  par  l'in- 
tercalation  des  7  semaines. 

2,  Unsi  que  les  anciens  et  les  écrivains  du  moyen 
âge,  les  modernes  qui  rapportèrent  la  lin  des  70  se- 
maines d'u  '  lie  au  temps  du  Christ,  en 
firent  coïncider  le  début  avec  un  décret  (on  des  lettres 
royales)  émanant  d'un  monarque  perse  (la  Bible  men- 
tionne quatre  de  ces  édils  :  celui  de  Cyrus,  I  Esd., 
t,  2  sq.;  celui  de  Darius,  lils  d'Hystaspe,  I  Esd.,  VI. 
1  sq.  ;  celui  d'Artaxerxès  Longuemain,  I  Esd.,  VII,  1 1  sq.  ; 
celui  du  même  Artaxerxès,  II  Esd.,  [I,  confirmé,  VI,  lô) 
touchant  la  reconstruction  de  la  ville  ou  du  temple  de 
Jérusalem,  de  préférence  à  une  prophétie  antérieure 
au  temps  du  retour  ayant  le  même  objet  (la  Bible 
mentionne  sept  de  ces  prophéties  :  Is.,  xi.iv,  28;  xi.v, 
13;  1er.,  xxvil,  16  sq.;  xxix.  li:  vxx,  18;  Bar.,  n.  3i  ; 
iv.  23 sq.).  Quelques  catholiques.  Calvin,  Prselectiones 
m  Dan.,  ei  l'anglais  Jean  Lightfoot,  Chronique, ont  fixé 
le  terminus  a  quo  des  semaines,  comme  Clémenl 
!  \l  candrie  et  Eusèbe  (première  cornpulation),  à  la  2° 
pu  à  la  I-  année  de  Cyrus.  I  Esd.,  i,  2  sq.  Les  pro- 
testants Scaliger.  Ile  cnioithtlioiie  Icnijinrum,  Epilo- 
gisni.  hebdum.  Diniiclis.  et  Jean  Driesche  Drusius), 
xvi«-xvir  siècle.  .Vr/.e  ,,,  Sulpitium,  se  sont  prononcés 
pour  la  21  année  de  Darius  Nothus,  m. us  sans  partager 
l'erreur  de  Sulpii  La 
Darius,  lils  d'Hystaspe,  I  Esd.,  m.  1  sq., 
nière  d'1  usèl  dans  Corn.  Jansen 

de  Gan.i.  w  r  siècle,  Com  <<•  de  à 
listes,  e\  Jean   Driedoens    Driedo),  xv«-xvi«  siècle,  De 
Scriptui                                            m  putation,  qui  pou- 
vait passer  pour  g  i/ell le  el  qui  est 

acceptée  par  Corneille  de  la   Pierre,  In  Dan.,  i\.  25, 
Lien   qu'elle  ait  eu   pour  auteurs   des  «  chronologues 

I  ml  Louis  Cappel,  I 
Paria,  1655,  se  fondait  sur  inné,  I  Esd., 

vu.  11   sq..  et  rapporté  à    la  1'  année    du    règne    d'Ar- 


tion 

eu 

pour 

qu 

les  s 

■ma 

23  d 

Arl 

omptent  a 
!  sa  20B  année,  qui  tombe  alors  l'an 
les  paroles  de  l'ange  ab  exitu  sei 
se-t-on,  s'entendre  de  la  reconstruc- 


ent  l'an  33  de  notre  ère,  une  «  demi- 
mort  du  Christ.  Cf.  Jacques  Tirin, 
xxvin:  Nicolas  Ahram,  Pharus  Vet. 
■Mus.   Commentarii,  édit.   Tourni  - 


ma  temporum,  I.  X,  c.  xxv; 
,  part.  Il,  I.  III,  c.  x;  Dog- 
XVI.  c.  vin,  et  Pierre  Pous- 
tio,  d.ms  Menochii  suppl.  de 
-  eux  beaucoup  d'autres,  Noël 
,  i  .  1730,  t.  n,  diss.  II;  Louis 

icore  jusqu'à  la  10 

accession  au  pouvoir  de  son 
ère  semaine  soin  re  I  an  i  'i 
m  l'an  37  de  notre 
l'an  33.  Très  peu  d'ailleurs 
suivi  H.  Martin  ou  Nicolas  de 
en   fixant  le  terminus  a   quo 


a  li  sus-Christ, 
ère,  i  ■  l  Ihrist  étant 
catholiques  moderne 
Lyre  (seconde    mani 

i  quelque  prophétie  antérieure  à  la  cap- 
tivité. Citons  seulement,  d'après  Corneille  de  la  Pierre, 
Vatal.le,  Annolationes,  et  Galatinus,  op.  cit.,  1.  IV. 
c.  xvi,  contrairement  à  l'opinion  formulée  au  c.  xiv. 

niemporairis  laissant  également  de  côté  les 
décrets  de  Cyrus  et  de  Darius,  lils  d'Hystaspe,  se  sont 
prononcés  en  général  pour  l'un  ou  l'autre  édit  d  \r- 
taxerxi  -  Pour  l'édil  rendu  en  faveur  d'Esdi  as,  I  Esd 
VII,  c'esl-à-dire  pour  la  1'  année  d'Artaxerxès,  soil,  non 
pins  i  ,-,n  ;.".;  Cappel.  Corneille  de  la  Pierre,  Ayrault, 
Prideaux  .  mais  l'an  454  après  rectification,  la  69  ■ 
m. .im    fini  sanl   l'an   29  de  notre  ère  au  baptême  du 
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Christ,  il  la  morl  de  Jésus  tombant  l'an  83  :  Delattrc, 
/)<■  Vautlienlicité  du   livre  de  Daniel,  dans  la  Revue 

-  ,  \  i,  1er,  Die  Zeil  der 
70  Jahreswochen  Daniels,  dans  Tïtbinger  Quartal- 
sclirift,  1875,   p.    :  entatio    in 

,1  |in     ,'.,,,  Bueh  des  Prop)    Dan  . 
376,  p.  270  sq.;  Corluy,  Spicilegium,  Gand, 
[884,  t.   i.   i'.    198  sq.;  chez   1rs  protestants   conserva 
leurs,    Vul  op/teJ    Daniel,    Bàle,    1874, 

Un  s.  Cf.  Zockler,  Der  Prop.  Dan  .  Leipzig, 
1870,  p.  189.    Pour  l'édit  rendu  en  faveur  de  Néhêmie 
i   ,1  Maxerxès,  associé  au  gouvernement  de 
son  père  l'an  180  avant  Jésus-Christ,  mais  à  partir  tou- 
tefois il,'  l.i  reconstruction  effective  de  Jérusalem   (an 
i  h  m    \i,i  m,    i  ournemine     Stavvars,  Die 
-.  ,i.hi-    Tûbinger  Quai  talsi  hrift, 

1868,  p    tl6    ']    Poui  l,i  20  .mu,  ,   :idanl  avec  l'an 

i  lirist  (cf.  Petau,  etc.  |   Dereser,  Allioli, 
Troehon   dans   leurs  commentaires   il,'    Daniel;  Bade, 
Munster,  1862,  t.  m.  fasc.  -1. 
0  ,■  messian.   Weissagungen,   Giessen,    1862, 
i.  i\ .  fasc.  I  .  •'.  K.  Ma>rr,  Itir  mess  uni.  l'ruphezien  des 
■.  une    1866;  Palmiei  i    De   veritale  historica 
libri  Judith  aliisqui   ss    locis,  Appendix,  Gulpen,  1  386 
U    historica    libi  ■    D  mie  is, 
Appendix,  Louvain,    1887,  p,   347  sq.;  chez   les  protes- 
tants, Hengstenberg,  Die  .1  ulhenlie  des  Daniel,  Berlin, 

Remarques  critiques.  —  Tons  les  systèmes  tradition- 
nels de  computation  des  semaines  daniéliques  ci  -dessus 
ml  i  ni  reposer  en  dernière  analyse  sur  la 

prés ption  antécédente  que  la  prophétie  se  rapporte 

omption  dont  ils  paraissent 

bien  être  I  inférence  plutôt  que  les  prémisses.  On  part 

di   i  ,     poi    le  pour  rebâtir  Jérusalem  »,  y.  '25; 

maison  s'étudie  à  faire  aboutir  au  Clivist,  parc,,  qu'on 

j  doil   aboutir  sur  les  données  verbales  des  versets  24- 

27,  voir  col.  81,84-86,  la  computi [ue  I  on  esl  ci  n 

avoir  érigée  sur  la   ,!.,t,    pi ,    ,ip; ,    ,  ,-tte  parole. 

Quelle  qu'ait    été  la   date   choisie,   I     ou   5    ■ le 

i     de    Darius  le    Mède,    I      ou  ■!■   de  Cyrus, 

',  ,1    Darius,  Ris  d'Hystaspe,  '•  ou  20  d'Artaxerxès,  voire 

di    l  tarius  Gothas,  les  intei  prêtes  onl  toujours 

m  ti  i . 1 1 ■  -  di    !.,   t le  Ji  sus 

encore  qu'ils  aii  ni  dû,  pour  j  parvenir,  user  d  arbitraire 
connut'  Tertul  lien,  !  léodoret,  Albert  le  Grand  et  Nicolas 
de  Lyre  dans  la  disposition  des  si  ries  de  semaines,  ou 
comme  Galatin,  Usher  et  Bossuet,  dans  la  chronologie 
des  rois  de  Perse;  recourir  a  I  hypothèse  certainement 

1 1 1  un putation  juive  par  amers  lunaires, 

Iules    Ifric le  Bédé  ; 

admettre  surtout  entre  les  séries  T  el  62,  ou  principa- 
lement entre  la  69  el  la  70    -,  n  tim       di     intervalles 
parfois  fort  Ion      qui   m     appose  nullement  le  discours 
ainsi  particulièrement  Polychronius  et  Eusèbe 

u  école  i leux  manières,  sans  parler  de 

la  confusion  toujours  latente  entre   les  Darius.   L'opi- 

■•    nanl  la  plus  accréditée  chez  les  thi  ologiens 

catholiques  depuis  les  travaux  de  Petau,  el  qui  semble 

,!,,   moins  au  premier  n  gai  d,  ne  parail 

aînées  au  grave  soupi  on  de 

n  de  principe  :  on  continuera  à  refuser  toute 

,l  un   terminus  a  quo  des 

semaines  coïncida  u      i     ,,,  date  d'une  parole  proplié- 

du   i" ',  parce  qu'on  voit 

immédiatement  l'i uipossil.il i î.   ,1  atteindre  ainsi  l'époque 

Notre-Seigneur.    Que   si    l'on    Tait 

,n    seul  s'en  tenir 

:        lOl 

il'         .i  .11,1'   heail- 

■   '.     !  ."  e  ',      .; 

!  levé  sur  la 

ion   di  i ■!    m 


une  / le  du  Beij  neui  kJérémie  le  prophète  rela- 
tivement au  nombre  des  années  de  la  captivité,  lequel 
i  nombre  >  élail  de  „  soixante-dix  »,  \.  2;  car  c'esl  à  ce 
sujet  que  le  voyant  de  Babylone  va  recevoir  communi- 
cation d'une  nouvelle  „  parole  »,  parole  „  sortie  i  de  la 
bouche  divine  précisément  durant  la  prière  qu'il  lit  à 
la  suite  de  ses  méditations,  p.  23.  El  la  pointe  du  dis- 
cours aussi  esl  en  ceci  :  la  parole  diteà  Jéré t  faisait 

savoir  que  Jérusale resterait  en  ruines  70  ans  du- 
rant »,  t- 2  li  parole  dite  à  Daniel  apprend  à  celui-ci 
que  le-  soixante-dix  ans  i  sont  devenus  „  soixante- 
dix  semaines  i  d'années,  non  plus  „  de  ruines  ,  assu- 
rément, mais  de  relèvement,  mais  de  pardon.  Or,  de 
quel  moment  ces  semaines  commencent-elles  à  courir? 
,.  Du  moment  où  il  „  esl  sorti  „  une  «  parole  que  Jéru- 
salem serait  rebâtie  »,  \.  25.  Et  que  peut  être  main- 
tenant cette  »  pan, le  „  dans  un  tel  contexte,  sinon  une 
autre  prophétie  «  sortie  «  également  de  la  bouche  di- 
,in,  el  a  chercher  dans  le  passé,  là  même  où  Daniel 
avait  déjà  trouvé  la  „  parole  des  soixante  dix  années  », 

dans  „    1rs   livres   »,  dan-   la   rullrrtir.ll   des        paroles    de 

Jahvé  «qu'est  en  réalité  le  livre  de  Jérémie,  livre  presque 
entièrement  composé,  on  le  sait,  de  morceaux  prophé- 
tiques à  l'en-tête  desquels  on  trouve  plus  de  quarante 
fois  en  manière  de  titre  la  formule  presque  invariable  : 
«  Parole  de  Jahvé  à  Jérémii  U  pt  ph  te.  Lepassage, 
.1er.,  xxx.  18;  sxxi,  38,  remp -s  ces  conditions. 


a  la  parole  el  co 

nprends  la  i  is 

paroles  manifes- 

tement  concordi 

nie-  a  la  réflex 

on  de  Daniel  parlant  à 

la  première  pers 

Je  i  estais  bien  étonné 

de  la  vision,  »di 

relie  \  isinli  lll 

c.  vm  qui  «  se  rappor- 

tait  à  destemps 

si  cet  oracle  a,  par  une 

conséquence  ob 

''.' ';,  '/.  ' , 

t  propre  et  premier  de 
éloignés  ;  si  les  c.  x  el 
Ile  satisfaction  donnée 
t.  qui  »  dés  le  premier 
idre  »,  x,  12,  et  s'était 

humilié  ••  dev. 

ni   Dieu,   cf.   IX 

3-20;  si,  au  cours  des 

nouvelles  vision 

mentionnées 

ans  ces  c.  x  et  xi,  Da- 

niel  eut    précisi 

ment   ,<   l'intell 

gence   »,  entière  cette 

iïï^iS 

i.  x,  l,  de  celli 
leine  «    intelli 

du    r.  VIII  et  dej;' - 

,,  son  peuple»,  x,  14; 
,,-  sur  ton  peuple...;  » 
\i  ont  bien  donné  au 

reliée    1    qu'oll    lui    avait 

promise.  S,    14, 

21  .   xi,   2,   coi 

m,-   l'expression   de  la 

„  vérité  »  même 

-i  enfin,  quel. 

ues  détails  de  ces  évé- 

nements  vonl  s', 
l'effet  de  ce  mou 

vernent  des  par 

■  les  el   des  visions   prn- 

gressant  en  plu 

grande  clarté 

-ii  r    les    1  rails  bistori- 

séries  .de  semaines,  7,  &>,  1,  une  demi-semaine,  voir 
col.  89-90,  n  si  ers  détails  se  réfèrenl  à  des  lemps  anté- 
rieurs à  ceux  du  Sauveur,  aux  temps  enfermés  par 
l'interlocuteur  de  Daniel,  x,  Ifi  sq.,  entre  la  3e  année  de 
('.Mus.  cf.  \,  I.  avec  xi,  2,  et  la  mort d'Antiochus  IV 
Épiphane,  il  esl  clair  que  1rs  soixante-dix  semaines 
d'années  sont  elles-mêmes  à  enfermer,  dans  leur  total 
et  leurs  subdivisions,  entre  la  «  parole  »  adressée  à 
Jérémie  sur  la  lin  du  règne  de  Bédécias  et  la  »  ruine  » 
du  prince  -Mien  persécuteur  des  Juifs  sortis  depuis 
longtemps  de  captivité.  Ainsi  apparaissent  moins  pro- 
bables, dépourvus  qu'ils  sont  de  références  réelles  avec 
le  contexte  de  I  oracle  des  -n, runes,  les  deux  terminus 

-i'   , ,      ,  m, s,  préférés  par  la  tradition  :  la  20"  année 

d'Artaxerxès,  la  mort  du  Christ.  Du  reste,  il  est  beau- 
coup plus  logique  d'admettre  que,  à  l'annonce  des  se- 
maines, à  l'exposé  de  leur   distribution,   l'esprit   du 
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voyant  de  Babylone  s'attacha  de  préférence,  pour  en 
bien  saisir  les  rapports  avec  l'histoire  de  son  époque,  à 
des  notions  déjà  familières  telles  que  les  paroles  dites  à 
.îérémie  le  prophète,  plutôt  qu'à  de  futurs  édits  dont  il 
ne  pouvait  avoir  à  ce  moment  aucune  connaissance 
naturelle,  et  dont  l'ange  Gabriel  ne  lui  a  donné  ou  le 
i  (ils  de  l'homme  «  du  c.  x,  16  sq..  ne  lui  donnera 
aucune  connaissance  prophétique.  De  même  pour  les 
rapports  de  l'oracle  avec  l'histoire  de  l'avenir,  Daniel 
dut  i  avoir  à  cœur  de  la  comprendre  »,  cette  histoire 
encadré.'  qu'elle  était  maintenant  par  la  chronologie  des- 
dites semaines,  en  se  référant  d'abord  à  la  vision  du 
c.  vin  dont  cette  chronologie  devait  lui  préparer  l'intel- 
ligence, IX,  22,  "2i:  x.  1.  etc.,  et  clunt  une  explication 
sommaire  lui  avait  déjà  été  donnée,  m,  13  sq..  et  en  des 
termes  que  tous  les  interprètes,  sans  exception,  recon- 
naissent viser  spécialement  l'époque  d'Antiochus  Épi- 
phane.  Car,  aussi  bien,  s'unissent,  se  coinpénelrent. 
s'identifient,  du  c.  vil  au  c.  xn  du  livre,  dans  un  ordre 
à  peu  près  constant,  pour  définir  à  chaque  nouvelle  fois 
un  seul  et  même  objet  prophétique,  à  savoir  les  événe- 
ments fâcheux  qui  doivent  signaler  à  Jérusalem  et  dans 
toute  la  Judée  les  dernières  années  du  prince  syrien, 
nombre  de  traits  qui  ne  peuvent  raisonnablement,  à  si 
peu  de  distance  les  uns  des  autres,  signifier  des  choses 
différentes.  Ainsi  la  guerre  et  la  dévastation  qui  fondent 
sur  le  peuple  des  saints  et  sur  la  cité,  cf.  vu,  21  ;  vin. 
24,  25;  ix,  26;  xi,  31,  33-34;  {'hostilité  du  prince  étran- 
ge, (  l'égard  de  l'alliance  d'Israël  avecJahvé,  cf.  ix,27(r.- 
XI,  28,  30,  32;  la  cessation  ou  plutôt  l'abolition  du  thâ- 
mid  ou  sacrifice  perpétuel,  cf.  vin,  11.  13.  i\.  276  ,  \i. 
31;  xn.  11,  et  aussi  Exod.,  xxix,  38-12.  ['abomination 
du  prince  dévastateur  substituée,  dans  h'  temple,  à  Vof- 
frande  quotidienne,  cf.  vin.  13;  ix,  27  c;  xi,  31;  XII,  Il  ; 
i  ces  épreuves,  évaluée  à  trois  ans  et  demi 
environ,  cf.  vu,  25;  vin,  li;  ix,  276;  XII,  7.  11-12;  la 
chute  lamentable  du  persécuteur,  cf.  vu.  26  ;  vin,  26  : 
ix.  26c,  27  d  ;  xi.  15;  l'arrêté  ou  décret  divin  par  l'effet 
duquel  sont  arrivées  et  la  guerre  faite  aux  saints  et  la 
ruine  du  prince,  cf.  ix,  26d,27d;  XI,  33;  le  I 
/<)/  où  doit  cesser  la  persécution  et  commencer  le  règne 
delà  justice  éternelle,  cf.  VIII,  17-19:  ix,  26d;  xi,  27,35- 
36,  40  :  xn.  I.  9.  13.  Il  est  vrai  que  l'intervalle  compris 
entre  les  dernières  années  de  Sédécias  et  la  mort  d'An- 
tiochus devient  alors  trop  court  et  ne  peut  que  laisser 

déborder  d'au  moins  soixante-cinq  les   M n  i     d 

semaines  (589,  10e  année  de  Sédécias  —  164,  mort  d'An- 
tiochus =  425).  Mais  il  n'est  pas  bien  sur  que  ces 
490  années  doivent  être  prises,  non  plus  que  leurs  sub- 
divisions 49  (sept  semaines),  434  (soixante-deux  se- 
maines) et  7  (une  semaine),  pour  autre  chose  que  des 
nombres  ronds,  approximatifs.  Les  soixante-dix  ans  de 
Jérémie,  xxv,  12.  dépassent  aussi  de  vingt  ans  la  pé- 
riode réelle  de  la  captivité  586,  prise  de  Jérusalem  — 
.536,  éditdu  retour  =  50).  Les  nombres  7.  70  sont,  dans 
les  textes  bibliques,  plutôt  symboliques;  cf.  seulement 
I.ev..  xxvi.  27-39,  passage  auquel  se  réfèrent,  du  reste, 
les  versets  !  I  et  13  de  la  prière  de  Daniel,  comme  pour 
faire  pressentir  la  conversion  des  70  ans  de  Jérémie  en 
70  années  sabbatiques  ou  semaines  d'années;  puis 
Matth.,  xviii,  32,  etc.  Dans  l'explication  de  la  prophé- 
tie des  semaines  donnée  .m  c.  xi,  le  .<  61s  de  i 
enlin,  laisse  d.-  roté   toute  chronologie   pi 

rattacher  les  événements  à  h  aéi  ie  des 
principaux  rois  étrangers  qui  doivent  occuper  la  scène 
d,-  l'histoire,  d-  Cyrus  a  Antiochus  IV. 

III.    hll  RPRl  rATION  «  Kl  i ;.  i 

I    Dons  l'antiquité.       Dès 

des  semaines  lut  rapporté  aux  temps  d  Inti 

phane  indépendamment  d-  i  explication  qui  paraîl  bien 

en  avoir  été  donnée  aux  c.    \-\n  du   livre.  Voii    plus 

haut.    Peut-être     l'auteur    de    la     section    IV    du     livre 

<l'Hénoch,  i.xxxv-xc,  n'a-t-il  partagé-  en  70  périodes  le 
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temps  écoulé  depuis  la  captivité  jusqi 
iiiachabéen.  ixxxix.  59.  xc,  14,  que  { 
l'unisson  d'une  tradition  juive  qui  en 

ma -  dans  le  même  i  space  de  temps 

Le  livre  d'Bénoch  a  Util  sur  le 
Paris,  1906,  p.  218.  M  lis  un  docum 
valeur  qui   accuse   -    remenl  cette    tr 


ulres  donm 
i  unification 


semaine  5  d'abord  n'est 
27  et  ensuite  doil  s  en- 
de  -.ni. une  de  jours,  à 
igiques  ayant  gardé.  25, 
années    1 1  ipn  ■ 


soit  un  an  et  quatre  mois  à  partir  de  la  première 
année  du  règne  de  Darius  le  Mède;  puis  s'accompliront 
tous  les  oracles  antérieurs,  et  celui  de  Jérémie  en  par- 
ticulier,  par  le  rachat  spirituel   du  péché  et  le   relè- 


62  è'ty)),  que  l'on  doit  compter  très  probablement  de 
l'an  312  avant  notre  ère,  soit  de  l'an  l"  de  l'ère  des 
Séleucides.  Ainsi  nous  tombons  en  pleine  persécution 
religieuse  oiy. un-r  d.  -  I  an  170  contre  les  Juifs  par 
AntiochusIV.  Aussi  le  lime!  alexandrin  voil 


çager 

prol'a 


[•'raidi,  Die  Exégèse  dt 
Uebersetzuri 


(la  70e  de  la  captivit  et  ht  itum  d  ■  nidu  f.  25  esl 
Zorobabel,  qui      ramèm   le  peuple  juif  d.-  Babylonie  9 

en  Judée.  Le-   62  se nés   Unissent   :  m   !il  de  l'ère 

des  Séleucides  171  .1  in1  lésus-Christ;  l'unctio  ou 
Xpî<7[ia  du  \.  26  ''-l  ou  bien  l<  sacerdoce,  ou  l'en  I en- 
semble du  cnl  te  du  vrai  lieu  lu  milieu  di  la  d  rnière 
Sri nai ne  qui  se  tenu iie  u  I  iS  I Ht  avant  Jesus-Chnst), 
Antiocbus  interrompt  le  sacrifice  et  dresse  sur  l'autel  la 

statue    de    Jupiter    Olympien    (l'aboi ation       Selon 

l'évêque  africain,   Darius  le   Mède    aurait    donc    régné 

49  ans,  et  la  première  année  'i-'  Cyrus  sérail   non  pas 

l'an  l"1  i\''  la  prise  de   Babylo  on  i  lévation 

10  années  du  régne  total  de 

Cyrus  seraient  à  compter  dans  1rs  62  semaines,  l'uni' 

atteindre  l'an  11  I  des  Séleucides,  llilarianus  augmente 

de  33  années  la  réelle  dur."   de  l'empire  perse,  et  de 

Il  à  12  ci  lie  de  la  pi  riode  gréco-syrienne. 

2.  Le  xvi  siècle  vit  renaître  le  système  dans  les  ou- 

iens   Sixte    de    Si. ■nue.     BU 

.,,,,'  ta    1.  Mil.  hœr.  xir,  Venise,  1556,  p.   1040,  et  de 

William    II. 1s.      "i    I  Si     1  tuill.  I  -h"         I   •  • 

pi  , ,  ipim  ...    ■  '■.  1  ipt.  la:  o.  Anvers, 

1699,  p.  374-375.  Au  xvir,  le  chevalier  .Iran 

a  us,   etc.,     Londres,    1672, 
saec.  Win.  le  reconslruisil  sur  le  plan   que  lui  avail 
donné  J.  Hil  11  i  11  u        aul  que  les  62  si  m  lit] 
IV.   -   i 
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deJ  lem,2l    m    i I  le  !»""' 

initial  des  7  premières  semaines  W  de  la  captivité) 

aui  leur  sont  alors  parallèles.  Jean  Hardoum,  De  lxs 

...  Amslel- 

ime  i h  la  l'  an- 

deus     éries  I  el  62;  la 
,    lorsqm   Cyrus  accède  au  trône  des 

le  en   172  lorsque  Judas  Ma- 

-  •   co lenceafaire 

du   i    26  esl  bien,  le 

,,,-,   ,l.ms  Onias  III  mis  à  mort  l'an  171, 

6  !     ,  maine,  laquelle  se  trouve  i  Ire  iussi 

i    ,1,    l'I»!  pll.lll.-    soill  '■-■'''  ■""'■>  ' 

figuratifs  :  ils  annoncent  ceux  de  Titus.  Au  xvnr  siècle, 

dom   Augustin   Calmet,    Dissertation    sur   les    70    se 

"'•  -   édlt-> 

Paris,    1726,  t.  iv,  p.  614-621,  rejette  '  b  m      di 

i  trdouin.  Les  70  semaines  eommen- 

|a  ruine  de  Jérusalem  prise  par  les  Chal- 

.  ...  ducem  di  s  7  premières  semaines 

esl  Cyrus;  Cyrus  renvoie  les  captifs,  et  c'est  alors  que 

„|  les  Liens  promis  au  \.  2i  :  les  Juifs  désor- 

idoreront  plus  les  idoles.  Dieu  oubliera  leurs 

infidélités  passées,  le  temple  esl   reconstruit  et  recon- 

.    62  semaines  courenl    de  cette  époque  au 

ias  111.  Le  reste  de  l'oracle  s'applique  au 

\ntiochus  IV.  Et  c'est  Calmet  qui  reconnaît  et 
affirme  que  les  c.  mi-xii  du  livre  de  Daniel  n'ont  au 
fond  qu'un  seul  grand  objel  :  faire  savoir  au  prophète 
,  qui  devail  arriver  au  peuple  juif  et  aux  nations  de 
l'Orient  depuis  le  règne  de  Cyrus  jusqu'à  celui  d'An- 
tiochus  Épiphane. 

Les  critiques  protestants  modernes  el  contemporains 
aéralement    dans    le   cadre  tracé  par 
Hardouin,  Calmet.  insuffisant  à  contenir  les 
190  ans  des  tu  semaines  si  l'on  ne  rabat  les  sept  pre- 
mières SU!'  les  t'.'J.    Seul    r.ii'lllilel'.    Dealtehe  /.eitSekrij 

ii        .    ,     i  :.  1857,  p.  39  sq  .  a  voulu  comp- 
ter ce  total  el  en  a   r.  eut.    l'année    mi  II. île  pisqu  en  Ii.m 


M  mi 


finit  l'an  !'•       i  ■,;.  -,,;•,,  .-.  n<  p. m. Ml.  e-  e,  p.Mi.iii. 

du  même  poinl  I  deuxsél  e-  T  .  I  f.-J.  quoi. pie  ce  point 
de  départ  ne  soit  point,  che2  tous,  uniforme,  et  que 
l'on  trouve  d'étrangi  -  computations  qui  prennent  a  re- 
bours les  7  premières  semaines,  et  placent  l'Oint  du  \. 
i ,  .  avant  le  temps  de  la  captu  ité.  i  .omptenl 

les  ii-2  semaines  el  les  7  si  n is,    lans  le  sens  parai 

,  „     j.i,      |  n  ol        -i     Ji  rémie,  xxv, 

\,r:,,,  i,i! .    i    w  ieseler,  Gôlt.  gel.   I  nze  gen, 

L846,   p.  i.".  (an  606-172  ou  175;  l'Oinl  des  versets  25  et 

26  est   Onias    III,;    llit/iu    olél'nnlne ni  .     Ihis    llueli 

Daniel,  1850  (606- 17-2;  Oint  du  \.25      l'.w'm   .^ili  ;Oini 
du  v  -26=  Onias);  Meinliold,  Das  liuc/i  Daniel,  1889, 

!..  L. ..,  ,iin    Da     Buch  Daniel,  1894  (coi i  Hitzig), 

de  la  ruine  de  Jérusalem  contemporaine  de  la  «  parole 
ie,  XXXli;  Henri  Corro.li,  Knh-rlie  l.V.sr/iic'i/e 

■• 17*1,  t.   m,  p.  253  sq.   (an.  588-170; 

l'Oint  du   v.  -2.",  étail  l.ien  le  Messie  qui  n'est  pas  venu  au 

temps  fixé,  celui  du  i    26  esl  I  tnias  .  von  Lengerke,  Da 

-  536    Oint        Cyru   .    588-220, 

i  ijm  ,  mpoisonné  par  Hélio- 

dore  l'an   175  avant  J     ds-I  Ihrisl .  la  7f>  semaine  avait 

commencé  en  178).  Comptent   les  (>2  semaines  et  les  7 

parallèle     mais    divergent    : 

orn,  Die    hebr.    Propheten,  1816-1819,  t.   in, 

,i    l'an  606  .1er.,  xxv,  à 

l'an  It'é.    |  temple  par  Judas  Machabée, 

,,    36    é le  Cyrus,  et 

,    ,       l'Oint  du  y.  25 

entre  les  ei    l'Oint  du  jf.  -2(i  identifié  à 


o,ii.,s  III    .  Am 

li |,  sauf  que 

154,  identifie  l'( 
avec  la  souvera 
et  fait  commen 
Christ.    Beaucoup  aussi. 


l'aulu 


(comme  Eich- 

2  semaines  ;  588-- 
as,  celui  dut.  26 
unas  el  Jonathan, 
175  avant  Jésus- 
eportant   à    l'époque  macha- 


Ih'-i  une  la  coin  position  du  livre  de  Daniel,  "ardent  l'ordre 
continu  7  +  62  +  1,  et  attrihuenl  simplement  à  un 
calcul  inexact  de  l'auteur  mal  renseigné  sur  le  temps 
écoulé'  depuis  l'exil  l'écart  si  considérable  de  la  com- 
putation  daniélique  d'avec  la  chronologie  réelle.  Bleek, 
Theologische  Zeitschrift  de  Schleiermacher,  t.  m.  p.  292 
an.  588-536,  Oint  =  Cyrus;  536-175,  Oint  Séleucus 
Philopator;  175  sq.);  Graf,  art.  Daniel,  dans  Bibel- 
Lexicon  de  Schenkel,  1869;  Nôldeke,  Histoire  littéraire 


330;  Schûrer;  l 

./.  <;..::  édit., 

/ 

italtei 

'.ornill. 

Die  70  fahrtot 

Dan  i 

/s,  1889;  '■ 

Wlhlel.o 

er.  Die 

Literatur  des 

l  Ue 

i    Testa 

menu,  '2" 

dit.,  Gœ 

tingue, 

1905,p.438(selc 

n  ce 

ix-çi  ri 

int.lu\.2('i 

ist  plutôt 

Iniasi; 

Bevan,  A  s)w> 

i  the   Boo 
Josué  fils  . 

of   Da, 

e  J osédec 

.,  1892 
;  v .  26, 

536-171,  Oint  = 
frère  et  succès 
Vntiochus  .  Mi 
538,  Oint       J< 

T. 

ES! 

e  prince  q 
,  Cf.  11    Mac 
h  Daniel,  1 

îi  vient  ==  Jason, 
h.,  v,  7-10;  v.27, 
loi  (y.25,an..586- 
it.=  Onias  III,  le 

prince  qui  viei 
la   ville,    voir 

1    es 

encon 

Onias   111 

renversé 

<  avec  » 

col. 

98;  i 

27.    vnlioel 

us);   Drh 

er,  The 

Bookoj  Danie 

•  là 

..,   586-538 

ichusrB. 

26,538- 

rtholdl. 

Daniel    ..(.ers. 

-1808,' et 

Ewald, 

Jahrbûcher  fi 
exposé  .les  sys 

leu  clairs  i 

t  trop  arbitraires 

sans  arriver  à 
2»  Bases  de 

-  Ahstract 

on  faite 

des  ten- 

dances  rationa 

s  qui  o 

il   pu    insp 

rer  et  gt 

ider  ses 

fauteurs  proies 

tant 

,.  sort.. 

Il    dans    les. 

comllien. 

voir  Rohling, 

Das 

Buch 

les   Prophi 

tri,   lluiii 

•/,  1876, 

p.    283   sq..     1 

ntei 

prétatic 

n  critique 

des  70  s 

•m.  unes 

peut    être    compai 

ée    à  1 

nterprétal 

on   ecclé 

ia-lique 

traditionnelle, 

à  la 

fois  po 

ir  la  ferme 

é  de  son 

fondamental  e 

tpoi 

r  la  va 

iété  des    o| 

"ions  en 

ises  siu 

eve.'e^rôT 

uda 

res.  Co 

nine  les  au 

,m"uum,' 

memenl 

son1  unani sa  le  rapporter  au  temps  d'Antiochus IV 

Épiphane,  sans  avoir  pourtant  réalisé  1  identité  des  opi- 
nions sur  la  date  précise  du  terminus  a  qui)  des  se- 
maines, sur  l'arrangement  des  trois  fractions  entre 
lesquelles  elles  se  trouvent  partagées,  sur  l'identifica- 
tion des  personnes  ou  des  événements  qui  les  déter- 
minent. N'y  aurait-il  pas  dans  cet  état  de  choses  que 
l'on  peut  dire  général  connue  une  invitation  tacite  à  ne 
considérer,  dans  la  prophétie,  que  le  point  d'arrivée 
pour  lequel  principalement  elle  fui  émise,  avec  licence 
de  ne  se  poinl  mi  ttre  trop  en  peine  d'expliquer  à  fond 
tons  ses  moindres  détails  '  Quelle  prophétie,  du  reste, 
prise  dans  son  sens  premier,  dired  el  littéral,. est  si 
précise  qu'il  ne  nous  reste  plus  maintenant  d'autre  soin 

que  d'en  transporter  sur  elle  l'accomplissement  histo- 
rique pour  admirer  la  parfaite  coïncidence  de  toutes  les 

pallies,  de  inéi pie  1  on  transporte  par  la  pensée  un 

triangle  sur  un  autre  triangle  en  vue  d'en  démontrer 
la  mutuelle  et.  parfaite  égalité?  -  a)  Les  critiques  ont 
fini  par  saisir  celle  nuance,  et  rejelanl  peut-être  a  tort 
les  conjectures  d'Eichhorn,  op.  cit.,  de  Bertholdt, 
,,.,  cil  ,.|  de  Rosenmùller,  Scholia  in  I  et.  lest.,  1832, 
qui  trouvaient  dans  les  nombres  de  la  prophétie  une' 
i,,,,,    ,  poésie  »,  ou  mieux  encore  un  o  symbolisme 

sacré  et  prophétiq s'exprimanl  en  «chiffres  ronds  », 

ils  ont,   en    tout  cas.   définitive ni  posé  en  principe 
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1  «  erreur  »  commise  par  l'auteur  ilu  livre  dans  l'ap- 
préciation du  temps  écoulé  entre  la  chute  de  l'empire 
chaldéen  et  la  mort  du  grand-prêtre  Onias  III.  Bevan, 
op.  cit.,  p.  148-149;  Marti,  op.  cit.,  p.  7-2-73.  Le  mot 
sûrement  la  mesure;  aussi,  dans  l'hypothèse 
le  base  acceptable  pour  la  compilation 
bolisme  du  schéma  de 
nie  sorte  par  les  70  ans 


des  semaines  serait-elle  le  s\ 
«  soixante-dix  .1  imposé  en  quek 
de  .lérémie.  partageable  par  à 
secondaires  de  7,  62  et  I.  selon 
gique  approximativement  appré 
écrivain,  et  sans  que  celui-ci  s 
de  la  faire  matérielli  mi  al  -  !  u  ! 
l'histoire  :  Cyrus,  n  r<m-li  1   liw  1 


s    en   schémas 
tion  chronolo- 
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l'édit  d'Artaxerxès  isoil  154).  Et  encore  que  les  62  se- 
maines fussent  peut-êtreà  considérer  comme  un  chiffre 
rond,  approximatif,  symbolique,  attendu  qu'elle  ne 
pouvaient  plus  être  rétrécies,  il  fallait  en  fai 


'  remon- 


parcourir   à   partir  des 


Antiocbus.  etc.,  sur   la 

temps  daniéliques.  Driver,  op.  cit.,  c.  ix,  dissertation 
appendiculaire.  —  b)  Un  autre  fondement  du  système 
et  qui,  une  fois  bien  assis,  cadrerait  fort  à  la  symboli- 
sation  des  semaines,   c'est  la  thèse  critique  de  la  com- 
position du  livre  au  temps  d'Antiochus  IV  par  un  écri- 
vainjuif  machabéen.  Voir  col.  7-2-73.  Abstraction  faite  de 
la  vision  du  c.  ix.  toutes  les  visions  paraissent  aboutir 
à  l'impie  Ahtiochus  dont  l'auteur  nous  fait  connaître  la 
vie  en  détail  jusqu'en  1CS,  spécialement  au  c.  xr,  ainsi 
que   les  démêlés  et  les  alliances  des  Séleucides    et  des 
Lagides  au   début  du  11e  siècle  avant  notre   ère;   mais 
l'abondance  et  la  précision  des  détails  historiques  sont 
restreintes   à    cette    seule  période  gréco-syrienne,  les 
quatre  empires  sont  à   peine  esquissés  et  l'écrivain  en 
déro;i'e  l'histoire  comme  si  elle  appartenait  à  un  passé 
déjà  éloigné;  d'autre   part,  le  vague  du  détail  recom- 
mence justement  lorsqu'il   s'agit   de    prédire   la  mort 
d'Antiochus  et  les  événements  qui  la  devaient  circon- 
stancier  et  conditionner.  Or,  la  prophétie  des  semaines 
coïncide  dans  toute  hypothèse,  pour  une  bonne  part,  à 
savoir  pour  les  semaines    correspondantes  aux  rv«  et 
m    siècles  avant  notre  ère.  avec  l'époque  imprécise  et 
obscure  des  autres  visions;  elle  n'indique  même  aucun 
événement  pour  cette   période;   elle  détaille    pourtant 
avec   complaisance  et   clarté   suffisante  la   dernière  se- 
maine, où   les  faits  et  les  temps  vont    d'eux-mêmes  à 
s'identifier  aux  faits  et  aux  temps  de  la  persécution  de 
l'Epiphane    marqués  dans    les  autres    visions;  elle  se 
garde  enfin  de  rien  dire  de  précis  sur  la  ruine  du  per- 
sécuteur.   L'auteur   agirait    donc   en   tout  comme   s'il 
écrivait   en    l'année  168;    et  l'oracle  des  semaines  ne 
serait,   lui  aussi,  qu'une  vue   rétrospective  des  temps 
écoulés  depuis  la  captivité,  un  cadre  chronologique  ou 
approximatif,  ou   symbolique,  donné   aux  événements 
intéressant  particulièrement  la   nation  juive  durant  les 
siècles  compris  entre   la    date   du   retour    et   les  jours 
d'épreuves  amenés  par  l'oppression  syrienne  sous  An- 
tiochus  IV.  Le  pseudo-Daniel  aurait  esqui 
en   style   prophétique,  ou   mieux  apocalyptique,  dans 
l'intention  de   mettre  en   relief,  par  une"  fiction  dont 
usèrent  dans  une  si  large  mesure  les  auteurs  d'apoca- 
lypses juives,   l'action  de   la    providence  divine  sur  la 
suite    heureuse  ou  malheureuse  pour  le  peuple  choisi 
des   rapports   de  ce   dernier  avec    les  autres  nations  : 
Dieu  qui  a  tiré  de  peine  1  les  saints  de  son  royaume,. 

pus  et   de  la   reconstr 

après  le  retour,  ne  saurait  manquer  de  les  sauveraussi 
lors  des  attentats  1  ,     contre  le  temple 

et  le  sacerdoce,  contre  la  ville,  par  le  plus  cruel  et  le 
plus  implacable  des  mis  païens,  par  l'impie 
cieux  Epiphane.  -  c  Le  seelh  nnemi  ni  du  i 
texte  massorétique  a  eu  aussi  sa  part  d'indu 
l'œuvre  de  1  interpn  tation  1  1  itiqui  1  0  oi« 
par  surcroit  du  titre  de   1    prim  trouvanl  plad 

■1  la  fin  de  emaines    il  devenail  im- 

'ibner  cette  dou  n  â  quelque 

11    la   lisière  com- 
mune des  v  et  iv«  siècles,  i'.i  ans    7     7  environ  après 


lemp- 
ou  bi 
liisloi 


d'Ant 
toire 


l'on  dut  la  dépouiller  de  toute  nuance 

tout  caractère  d'hostilité  i  : 
.  l'interprétation  critique  pourrait  être 
catholique  le  plus  sincère,  soil  que 
it  l'oracle  des  semaines  comme  une 
tie,  soit  qu'il  le  voulut  composé  au 
is  :  annonce  prophétique  de  l'avenir. 
te  du   passé  et  du  présent,  mais  type 

IX,  24-27,  garderait  également  bien 
réel  le  sens  messianique  que  lui  a  re- 
.  la  tradition  chrétienne  depuis  l'ori- 
1  iur    1  F.  1  ardinal  Meignan,  Les  der- 


etles  moïK.graiilii 
Hardouin.  De  ai  hebdvmadibus  Danielis. 
Amsterdam,  1705,  p.  880-903;  Calmet.  D 
10  semaines  de  Daniel,  dans  Ci  n  mentai 
Paris,  1726,  t.  vi,  p.  61  i-i_'l  ->  '  . 
tuaginta  hebdomadibus    i-   ■  1- 

des  Allen  Testament,  t.  lu.   I         .     \i  ,1 
Reinke,  Di    m<  ssi  mis*  I        Wi 


10  Jahreswochi 
10  Jahreswochi 

Spicilegium  dot 
Lamy,  La  pro] 


biblique,  i  04,  ;     09-51 

phétii    \eDaniel.1      I       '  ; 

Jérémieett      1  nouvelle, 

'  >  u    .  /,  , 

p.   119441; 

: 

D      Kati 

hedomadi- 

(contreMarsIiami.  in-'i  ,  s.  1.  n.d.:  Hei 

[ :.  1 1 u, ,  l.s:;-. 

'       lingue.  1830  ;.I.K.  Il 
!  remitts  und  di,:  bi'i 

.       xels,  i\.  24- 

■ 

270;  Van  U  m 

ihsk;  Cornill,  Die   slebzig  .!,*,,, 

D  ni    1  dans  Theol. 
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:   .    .  is.dansZe,!- 
l895.,xv,p.75sq., 

!..  Bigot. 


Russie 

,de 


2.DANIEL,métrop  lit"  ii   Ko !  4' 

(1522  1539).  Les  historiens  de  l'Eglise  ri 

lui  ua  portrait  pou   Batteur.  A  peine  âge  . 

réussite  s,    !„,.!„    un.n.,..-  .In    '"  ,,. 

kolamsk>  ■'  ■■;     l      "  -,  '     , ..  o7  ,-.-• 

Moscou),  fond*  par  Joseph   NoIoUkv  l  ,     •    ■    •  U 

vrior  iM2.ii  su^vda  a..  ti;;i>-»; '  ;      •'     ;  Vn, 

''      ""  "1,"""       ,       ienCosoï 
acharnée  les  moin-  M;.m le  '"•■•  '       "'  Volo 

::,:::-'";«"^''",,-l-:;:'lf;"'E-::;::;;i- 
■■■■■■.  :  ":::;:" 

monialourevnaSabourov  Apres  vingt  ans  de  marnée 

n'^an.  P- l'entants.    de,m  a  d    n.ud    •  -^  ^ 

^a:x:r:1;^a;;aP^iAsSonif^ 

■■,      H-lne   Ysih,na   fdinska.  Mais  après  la  mort  d 

?ermé  au  monastère  Volokolamsky,  où   ,1   mourut  te 
22  mai  1547.  .         t      „  .  ,  ...    ,,,„. 

Les  écrits  de  Daniel  sont  de  trois  -orles^e-.  •■■  '  "~      ^_ 
matiques  forment  un  recueil  de  16  sermons  sur '**? 

sainte,  l'incarnation,  l'obéissance  a  I  au  toc,  e  .  t.     J^ 
Pieu,  le  divorce,  la  prov,  e nu.     t      L    ]      ;        l 

sermon  sur  I  incarna  ,on  •  )S  ,,„ 

Coso..  .,,■ ,  '  '  ^  "cl,'a'     :,„".;"".  ,!.■■  incorruptible 

Chnstddler. e.up-  """'■      ■    ^  u        ,„,.„„,  discours 

on suieini  r     (1.llvres  mo- 

réfutenl  ,,Mré»'  des  ''"'  ""■',"''  ','',;,','.;,.  ieUreS  adressées 
raies  consistent  in  une  s. ne  in    \u.  ,  .,  |  ,  \  j,.  com- 

a  divers  personnages  ou  a  des  moines  s  ^ 

inunc  dans   les  monastères,  le  jugement  u  • 

,,,  ,,,„,•.  etc.  Il   adirée  encore  '.■'  1'"  '.";',,,. 
d'un  recueil  de  pièces  et  documents  relauis  a  iau 
,1,  Mu-cn.  U-  écrits  du  métropolite  Daniel  nu-.        ^ 
sur  les  conditions  morales  -  I   le     aoi  trim  . 

docteur  de  la  loi  de  Dieu,  t.  vil.  p.  ...'•-'■«'■ 


159,  s  (9  U 
Daniita,  '«' 
p.  181-275; 
1874,  i.  vu. 

propouied» 

poviedi,  K 
p  ilfti 

t.  x,  p.  88- 
t.  IV,  col.  ! 
p.  81-92. 
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.  ,,  ,    | 1875,  t.  III, 

iri'i  russkoitzerkovoni 
Potorjtaky,  Tstoriche 
s/l(,i    tzerkovnoi  pro- 

Ihinii-I.     HinnlinVskll 


A.  Palmieri. 

Rouen  le  S  février   1049. 

lésus  le  16 septembre  L667, 

rhélori.pie.la  philosophie 

Paris  [€  23  juin  L728.  11 

„„'   „,,.   son  Histoire   de 

aise,  mais  il 

iste  dans  les 

.nies  de    son 


l'Eudoxe 
(Rouen), 

.  eut  éga- 
ls, natu- 

elle  était 

,_uvail  ein- 
de  se  faire 


3,  DANIEL  Gabriel 

admis  dans  la  Compagnie  de  Jésus 

professa  plusieurs  aï es  la  rne  o 

et  la  théologie,  e1  mourut  a  an 
est  plus  généralement  connu  V 
France  et  son  Histoire  de  la  mil 
s'est  aussi  montré  habile  et  fecon 
controverses  philosophiques   et 

temns.  Le  premier  ouvrage  qu  il  v»- r:  - 

TZndeïe  M.  Descartes,  spirituelle  crit,,,ne  du  sys- 
tème du  monde  de  Descartes,  qui  parut  d  abord  en 
Paris    et  eut  plusieurs  éditions  successivement 

,  .  „,,,      l„tl,es    nru"'"einles    (le 

augmentée-,  ha  réponse  aux  1  <  <J '^  P> 
Pascal,  intitulée  :  h.iitretieii^  te  .■<"<'  ' 
Us  Lettres  au  ■provincial,  in-i-  i* 
,,,,4.  et  plusieurs  fois  rééditée  avec  a,,  .1 
lement  un  succès  considérable  ei  menu  . 
rellement,  celte  réfutation,  toute  solide 
dans  l'ensemble,  et  même  bien  écri  e    ne 

re  et  ue  resiL.  p  ,„ention  faite  dans  ces 

SS^V^n^Uation  singulière    du  P    No, 

"eux  théologiens,  un  échange  de  lettres  pubhqu* ,;  d  > 
en  eut  dix  du  cote   du  second   et  autan  \  j_ 

coté  du  premier,  roulant  prinoipalemen  sur^  ''.K^ 
lèle  de  la  doctrine  des  thomistes  avec  >  e  e  i  '■'.;' 
par  rapport  à  la  morale,  en  particulier  le  puma  . .  .  , 
et  à  la  grâce.  La  controverse,  commencée  en  1696  fut 
arrêtée  en  1097,  sans  être  terminée,  par  l'autorité  du 
aiuue  in   i        .  Drfense  île  saint  Au- 

chanceher.   En  l M,  d  P"bl n^J* s/w»"^  ^  ^  fa 

,,„  j'0J]  Bgu(  /',iirc  passer  ce 
iruleui-  in-12  Taris,  1704.  L'ou- 
ail  intitulé  :  La  véritable  tradi- 
la  prédestination  cl  la  grâce, 
■  critique  du  même  ouvrage,  le 
dominicain,  avant  avancé  que  ce 
de  plus  Violent    contre  sai 


austin  conli  a 
nom  de  M.  dt 

saint  Père  pot 


p.  Hyacinthe  s 
que  Launoy  avi 
gustin  était  tiré  des  Iheolog 
pni  encore  la  défense  de  - 
une  lettre  au  P.  Cloche,  gél 
bliée  en  17(15,  pms  dans 
P.  Serry,  Paris,  1705  et  1701 
question  principale  agitée 
Traité  théologique  touchât 


18Z 


.    .  1851 

;   lazykie 

,.     ',     .„    ns     Go!   ', 
islovetmosti 

kaàPTop7vie,l  v  irt  ,ri  «iefcafch.dans  1 -nai 

7e    "Ltruction    pubtique,    1868,    t.     cxxxvn,     p 


__  Au- 
.'.  Daniel 
iord  dans 
:ains,  pu- 
isées au 
sacra  à  la 
iques  un 
la  grâce, 
I  et  ce  qui 

"""""" "    ~.7~».Wa~*àint    luaustin    et  ce  qui 

n'en  est  pas  ;  ee  ,,  u  i  il  ■  •  .  a  _ 
nenestpas,  in-12,  lans,  i/u.>,  m»u  mli,iia 
ntéeen  deux   tomes   in-12,    Pans,    1706.  11   publ  a 

...orate   et  I  »»P<         »  .„,„,,,,,.   Louis  llabert, 

fonneS^rp;;iin°       „  er      t  également  dans  la  que- 

''■';,"'  V    '  "ri  's  chinois,  par  une   Histoire  apo- 

relle  relatn         i      -  /(     (a    f;/|.#i<j> 

in-12,  Paris,  1700. 
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La  plupart  des  ouvrages  du  P.  Daniel,  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,  et  d'autres  que  nous  omettons  comme 
moins  importants  ou  étrangers  à  la  théologie,  ont  été 
réunis  dans   le    Recueil   de   rfiw  i 
phiques.   apologétiques    et     critiques,    3  in-4»,   Pans, 

1724.  On  a  prêté  à  la  plu facile  du  P.  Daniel  divers 

autres  écrits   de   circonstance,   notamment  le   fameux 

, , /, ■<„,</, ,;.-,.  proposé  à  M.  l'abbé  Boileau, 

de  l'archevêché:    à    qui  l'on    doit  croire  de  messire 

Louis-Antoine    de  Noailles,    évêque   de    Châlons    en 

1695  ou  de  messire  Louis  -A,,) ■>.■   \,„,,,i,  >.  „,,!,, 

vêque  de  Pal   *      ■     '" pièce    méchante,   qui 

parut  en  1698,  relevai!  la  contradiction  qu'il  y  avail 
entre  l'approbatii  a  Noailles,  en   1635,    "  • 

Réflexions    noraU  i  sur  i      Vou  eau    Tesl ;    du 

P.  Quesnel.  et  la  condamnation  par  le  même,  en  Lot», 

de  \'Ex} '       "/"•'    ' hanl    '" 

grâce  et  la  prédestination  de  l'abbé  .1-  B 
deux  ouvrages  contenant  la  même  doctrine  (janséniste). 
Le  Problème  fut  brûlé  par  la  main  du  bourreau,  à 
Paris,  sur  arrêt  du  parlement,  et  proscrit,  à  Rome,  par 
le  Saint-Office;  Bossuet  prit  la  peine  d'en  composer 
une  réfutation,  qui  fut  publiée  après  sa  mort  par  Ques- 
nel. Le  P.  Daniel,  désigné  comme  auteur  par  la  mali- 
gnité d'une  partie  du  public,  déclina  sous  serment  la 
paternité  de  l'écrit  par  une  lettre  adressée  a  1  arche- 
vêque et  qui  fut  imprimée.  Mais  la  preuve  de  son  inno- 
cence qui  désarma  le  soupçonneux  prélat,  ce  fut  la 
découverte  que  fit  la  justice  en  examinant  la  corres- 
pondance saisie  des  jansénistes  Quesnel,  dom  Gerbe- 
ron  et  dom  Thierry  de  Viaixnes,  arrêtés  en  1703  :  on  y 
'voyait  en  effet  que  le  Problème  avait  pris  naissance 
dans  la  secte.  Mémoires  mss.  du  P.  Léonard  de 
Sainte-Cal  <■  '   !i!  ''    l:";    Bibliothèque 

nationale, ms.fr.  1921-1  :  Leltrede  l't  lg>      H 

bert)d  M.dePontchartrain,  15  octobre  1711  imprimée 
Nous  n'avons  pas  à  entrer  davantage  dans  la  question 
de  l'auteur  de  ce  pamphlet;  mais  nous  rappellerons 
que  le  regretté  théologien  dont  le  nom  figure  le  pre- 
mier au  frontispice  de  ce  Dictionnaire,  l'abbé  Vacant, 
par  des   recherches  originales,    a   rendu   presque  cer- 

taine  I  : outioi)  utrefois,  à  dom  Hila- 

rion  Monnier,  bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint- 
Vanne,  qui  résidait  en  1698  à  Besançon.  Bévue  des 
sciences  ecclésiastiques,  1890,  t.  I,  p.  111-425;  t.  II, 
p.  34-50,  131-150. 

P.  Griûet,  Avertisse wt  en  tête   de  l'édition  qu'il  a  donnée 

de  l'Histoire  de  France  du  P.  Daniel.  1"  in-4  .  Paris.  1755- 
1760,  t.  I,  p.  xvm-xxxiv;  Horeri,  Dictionnaire,  17ÔD,  I.  IV; 
Michaud,  Biographie  universelle,  t.  x.  art.  par  \Valckenaer;De 
Backer-Sommervogel,  Bibtioth  Jésus, t.  n, 

col.  1795-1815;  Hurler,  Nomenclator,  t.  m,  col.  104&4043,  216 
1037,1140;  Reusch,  Der  Index,  '  II,  p.  488,  687,  6SH,  728, 
1211. 

JOS.    BRI  I  Kl  R. 

',.  DANIEL  DE   LA  VIERGE, 

[615  a  Hamr indre,  profi  sàG  ind  en  1632  Reli 

mplaire,  Ihéologien  docte  el  prudent,  travail- 
leur infatigable,  le  Père  Daniel  de  la  Vierge  occupa  les 
llesdepro- 
vincial  et  de  iectnir  de  tliéologii     II  remplil  avei   b  au 

es   vertus,  surtout 

saintement 

comme  il  avail  vécu,  le  24  octobre  1678.  On  a  di    lui 

L'art  de  se  bien  confesser,  in-12,  Bruxelles,  1649    Tntra- 

n-i-2.  Anvers,  1649;  L'art  de 

Uruxelles,  1649  i 
linsi  que  quelq 
flamande.  Daniel  de  la  Vi 

de  son  ordre  ainsi  qu'en  témoigne  son  grand  ouvrage 
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posthi ,Speculum  carmelitanum,  4  in-fol.,  Anvers, 

1680. 

Cosme  de  Villiers,   Bibliotheca  carmelitana,  Oi 
t.  i,  col.  375;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,    Paris 
1832,  t.  ix,  p.  35. 

P.  Servais. 

5.  DANIEL  DE  SAINT-JOSEPH, ni ien  I601à  Sa int 
Malo,  fit  profession  dans  l'ordre  des  carmes,  en  1618,  à 
Angers.  Adepte  fervent  de  la  scolastique  et  théologien 
d'une  doctrine  pénétrante  el  sûre,  il  enseigna  longtemps 
la  théologie  dans  sa  province  de  Tours  et  à   Caen,  puis 

à  Rome.  Il  entn  prit  de  ram i  la  S \e  U 

de  saint  Tl asà  une  forme  plus  -pé. -i.,!-,,    .,     -ijl;-  ■_■ 

priée  à  l'usage  de  ses  éli          11  ne  pu 

que  le  t.  i  de  ses.fl    |   il  iti m  i«  S  im/n  an  lit  o    :/ 

camD.  Thomse,  in-fol.,  Caen,  1649,  c'esl  a-dire  h  i  cm 
quante  premières  questions  de  la  Somme.  Nous  avons 
encore  de  lui  outre  des  sermons  d'une  belle  éloquence, 
Le   théologien   frai s.    Sur   le  mystère  de  la  sainte 


Trinité,  in-4',  Paris,  1653. 


Tosme  de  Villiers.  Bil  ,,,....  m  ,,..,    u 

ti    col.  371;  Richard        '  tlièque  sacrée,  Paris, 

1832,    t.  ix,  p.  32;  Théophile  Raynaud,   Scaimlare    partheno- 
carmelitanum,  Paris.  1654,  p.  104. 

P    Servais. 

6.  DANIEL  DE  SAINT-SEVER,  de  son  nom  de 
famille  Campet,  était  prêtre  et  docteur  en  théologie, 
quand  il  revêtit  l'habit  des  capucins.  Pendant  de  lon- 
gues années  il  fut  lecteur  da 
reprises  provincial  d'Aquitaine.  Il  se  signa 
par  son  zèle  pour  la  conversion  des  protestants,  et  on 
lui  dut  la  création  de  missions  de  capucins  dans  le 
Béarn  à  cet  effet.  Il  nous  est  resté  comme  preuve  de  ce 
:  .  deux  ouvrages  suivants  -.Lachristomachiecom- 
.,    ,.,,.,/    ,n„icnus    les   actes    de   la    i 


lu  paradis, 

ieurs  blas- 


pour  le  Roy  en  Béat 
seil  et   autre 
R.  V.  Daniel  de  S,  Sévi  r,  provii 


i   3«'  ''""- 

'  '■'.'        '     .'     ,  ne  ann- 
ée temps, 

in-8",  Toul... 

.,,„,  de    Carpenl 

m  Nemau- 

. Hbus  -  r'  v    • 

,•;,    l     r.  D.i.iu  i  i n-'  dans  un  naufrage 

U    mai    1630.  il  laissait 
papiers  un  I  la  Pa"vrl!l<; 

de  ses  confrères,  et  le  manq 
hébraïques  ne  p. •nuit  pas  d'imprimer. 

:r„ccmorum 
M;  Léonce 
.  w  t   h 


2Ï". 


P,    il 
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DANSE.        1    Considérée   en  elle-même    II.   Dana 
[[]    Dans  son  enseml  h     i\     Ri  gles 

pratiques  pour  le  |  nés,  en  d  I tu  con 

fessionm,:  nfl     i  ur,  ■'"     r°' 

,    :      p  i     r,    ■  adonn  i      à 

i  i  ion  aus  danses, 

[.  La   i  i     en  elle-même.  —  On  ne 

pourrail  |  '     erreur  que   ta  danse,  con- 

il  une  chose  intrinsèquement 

,     Eli   m  est  pas  plus  répréhensible,  ensoi,  que 

la  musique   1 1  peinture,  ou  ta  poésie    Le  tan 

di     ri    li      particulières  de  rythme,   de 

le  caden        i   donné  naissance  à  la  poésie; 

.,,      les  lois  analogues  est 

devenue  la  musique;  et,  par  une  évolution  semblable, 

n  mimique,  puis  i  a 

lle-ci  est  un  assemblag     rari     à     pas  régle- 
mentés, de  gestes,  d'attitudes,  d'allures,  comme  la  me- 

i  ombinaison   variée  de 

sons  pris  aux  divers  degrés  de  l'échelle  musicale.  Les 
:  .i,  onouvi  mi  ni  -  '•ont  à  la 
que  tes  silences,  les  soupirs  et  les  pauses 
sont  à  la  musique.  Aussi  1rs  anciens,  Plutarque  entre 
autres,  appelaient-ils  la  danse  une  musique  on  poésie 
muette,  et  la  musique,  «ne  danse  parlante. 

Avant  tout,  la  danse  est  un  art,  tendant  à  exprimer  le 
beau  à  sa  manière,  el  avec  les  moyens  dont  il  dispose. 
Or,  un  art,  quel  qu'il  soit,  par  cela  qu'il  tend  à  l'ex- 
pression du  beau,  n'esl  pas  mauvais  intrinsèquement. 
Il  ne  devient  mauvais  que  si  on  le  fait  servir  au  mal 
moral. 

Ces  trois  arts  :  poésie,  musique  et  danse,  ayant  entre 
eux  des  analogies  si  profondes,  se  trouvent  tout  natu- 
rellement réunis  dans  la  manifestation  des  sentiments 
arrivés  à  un  certain  degré  d'intensité.  Alors, 
tout  le  eorps  entre,  pour  ainsi  dire,  en  vibration,  pour 
se  mettre  à  l'unisson  de  I  un.'.  Le  I,uiu.i-:e  ordinaire 
ne  suffit  plus  :  il  en  faut  un  autre  plus  im  igé,  plus  co- 
loré, plus  vif.  plus  idéal.  La  poésie  elle-même  ne  ré- 
pond pas  au  but,  si  elle  est  récitée  avec  les  intonations 
ordinaires,  et  l'homme,  alors,  ne  se  contente  plus  de 
parler  :  il  chante.  Et  si  le  sentiment  intérieur  atteint 
un   liant   degré    d'intensité,    la    musique  elle-même,  si 

i  impuissante  à  le  traduire.  I  les  mou- 

instinctifs  du  corps  s'y  joignent  et  l'accom- 
pagnent. L'homme  ne  lienl  plus  en  place  il  marche, 
il  saute,  il  va,  il  vient,  gesticule,  s'arrête,  repart, 
tourne  et  retourne.  Le  corps  entier  coopère  à  l'expres- 
sion du  sentiment  qui  remplit  l'âme,  et  la  met  dans  un 
état  de  surexcitation  particulière.  Il  en  est  ainsi  chez 
les  enfants  qui.  si  facilement,  chantent,  sautent  et  gam- 
badent. C'est  pour  ce  motif  probablement  que  le  mot 
grec  nafciv,  faire  l'enfant,  signifie  aussi  danser. 
Cf.  Odyssée,  VIII,  n.  261  :  XXIII.  147;  Hésiode.  Bouclier 

le,  -1"  :  Aristophane,   Thés phories,  1227.  Ce 

retrouve  chez  le-  peu  [des  jeunes.  On  le 
constate  aussi  chez  les  peuples    policés.   La  civilisation 
ni.    cet  instinct  naturel  :  elle  ne  l'a  point  dé- 
truit. Elle  l'a  perfectionné  eu  le  disciplinant,  et  en  le 
conformant  aux  règles  du  bon  goût.    La   danse  esl  de- 
.    mpliqué    I  li  lie  complication  ne  lui 

•   caraeti  re     pi 

lous  les   préceptes  de    l'art    chorégraphique, 

restent     pudiques    et    innocentes. 

au  contraire,  dans  lesquelles  l'art  a  lies  peu 

air  extrêmement  dangereuses, 

■  tant  mises  au  service  des  passions.  Elles  sont  loin  de 

n-    .i-.  i.  alors,  qu'à   ta   pure  expression  esthétique  du 

II,    \l\  ,    llelder,   Bis- 

I    .1.    \l       la  I. aninne 

1851,  p.  145  sq. 

Il  semble  que,  chez  le-  peuples  primitifs,  comme  chez 

'ils,  la  danse  a  été  le  premier  de  tous  les  arts. 


('.lie/  le  s  Crées,  elle  précéda  certainement  les  îvpresen- 
niques.  Ce  furent,  d'abord,  des  danses  mili- 
taires, animées  et  bruyantes,  figurant  des  actions  de 
guerre  et  les  diverses  péripéties  des  combats.  Elles 
constituaient,  avant  tout,  nu  exercice  corporel,  pour 
développer  la  l'en,'  et  l'agilité  des  muscles,  une  sorte 
de  gymnastique  en  vue  des  luttes  futures.  Mais  elles 
étaient  tussi  un  divertissement,  une  fantasia,  et,  sous 
ce  rapport,  se  rapprochaienl  plu-  de  l'art.  Telle  l'ut  la 
danse   pyrrhique,    inventée,  dit  en.    pai    Pyrrhus,   fils 

d'Achille.  Homère  en  fait  souvent  nliondans  l'Iliade, 

par  exemple,  XVIII,  194,  604,  et  l'Odyssée,  VIII,  i'ti. 
Platon  prit  aussi  la  peine  de  la  décrire,  Xénophon  rap- 
porte que  les  femmes  elles-mêmes  dansèrent  parfois 
la  pyrrhique  pour  amuser  la  galerie.  Anabase,  VI. 
Quand  le  théâtre  se  fonda,  en  Grèce,  la  danse  y  entra 
comme  ace — .uire,  pour  ajouter  aux  charmes  du  spec- 
tacle. Puis,  elle  en  arriva  souvent  à  s'emparer  complè- 
tement delà  scène,  comme  si  elle  pouvait,  à  elle  seule, 
représenter      une    action      dramatique     ou      comique. 


Cf,  A 1 1 1 1  •  i 
p.  629-63 

pour  le 
couleurs 
les  attitu 
ou  ca' 


syllabes  longues  et  brèves  étaient 
e,  pour  le  peintre,  étaient  les 
l'expression  du  visage,  les  gestes, 
s  rapides  ou  lentes,  passionnées 
il  pour  le  danseur.  Cf.  Magnin, 
Origines  du  théâtre  moderne,  le*  eus  professées  en  Sor- 
bonne,  in  8»,  Paris,  1838,  p.  87. 

Au  temps  même  de  leur  civilisation  la  plus  avancée, 
il  n'y  avait,  chez  les  Crées,  aucune  fête,  ni  aucune  cé- 
rémonie religieuse,  ou  la  danse  ne  fut  de  mise.  Les 
hommes  el  les  femmes  y  prenaient  part,  C'étaient  des 
évolutions  multiple*  exécutées  autour  d'un  autel  et 
n  lée  par  le  chant  et  le  son  des  instruments  de  mu- 
sique. Cf.  Athénée,  Dipnosophistes,  p.  181;  Pollux, 
Onomasticon,  iv,  14.  Quelquefois,  ces  danses  sacrées 
cherchaient  à  représenter,  en  quelque  façon,  les  aven- 
tures, ou  les  faits  et  gestes  du  dieu  qu'on  pensait  ho- 
norer ainsi.  Dans  sa  République,  Platon  voulait  que 
la  danse  fût  introduite,  non  seulement  à  titre  de  diver- 
tissement, mais  comme  moyen  d'adoucir  les  mœurs, 
supposant  que  la  grâce  et  l'élégance  données  par  elle 
aux  mouvements  du  corps,  communiqueraient  à  l'es- 
prit de  la  rectitude  ,1  de  la  souplesse;  aux  actions,  de 
l'urbanité  l'I  don  Loi»  vu  Cf.  Boccardo,  Xiwra  en- 
ciclopeà  a  '.a  u  a,  26  in  :  >1  .  iui  ...  1888,  t.  mi,  p.  120. 
Pour  les  anciens,  tel  corps,  telle  âme.  Suivant  eux,  le 
il  l'être  aussi  : 
ements,  c'était 
Cf.  Gronovius, 
I  in-fol.,  Leyde, 
Hes  sur  les  tra- 
t.  m,  p.  t20sq. 
ar  les  Egyptiens 
musiciennes  et 


corps 
perfec 
perfec 


Lesi 


qui  po  .d, ..eut  de  nombreux  collé 
de  danseuses,  pour  le  culte  de  leurs  dieux.  Cf.  Maspero, 
Histoire  ancienne  des  peup les  de  l'Orient  classique, 
:\  in-8»,  Paris,  1895-1899,  t.  i,  p.  126;  t.  ti,  p.  220; 
Winer,  BiMisehes  Realwôrterbuch,  in-4»,  Leipzig, 
L833,  p,  655.  Il  en  était  de  même  chez  les  Chananéens, 
pour  leur  dieu  suprême  Baal,  et  sa  compagne  Astarté. 
III  fteg.,  xvm,  26-28;  IV  Reg.,  xxm,  5;  Soph.,  i,  4. 
Cf.  C.  .1.  Voss,  De  theologia  gentili,  '2  in-fol..  Amster- 
dam, 1642,  t.  n,  p.  3  sq.;  Movers,  Die  Phônizier, 
3  in-8»,  Berlin,  1841-1856,  t.  i,  p.  385498. 

La  Bible  fait,  plusieurs  fois,  allusion  aux  danses  des 
Hébreux,  et,  loin  de  les  condamner  indistinctement, 
11.  I  approuve,  tantôt  indirectement,  tantôt  d'une 
manière  formelle.  Les  danses  étaient  chez,  eux  non  seu- 
lement un  divertissemenl  el  l'expression  d'une  joie 
vive,  mais  souvent  aussi  une  manifestation  de  la  piété, 
Apres  le  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge,  -Moïse 
compose   un  cantique  en   l'honneur  de  Jéhovah,  et  le 


Ill'.l 


DANSE  H° 


chante  avec  les  fils  d'Israël.  Exod.,  xv.  1-19.  Pendanl  ce 
temps,  ta  prophétesse  .Marie,  s.iur  de  Moïse  et  d'Aa- 
ron,  se  met  à  la  tête  îles  femmes  d'Israël  qui.  s'accom- 
pagnant  de  divers  instruments  de  musique,  dansent  et 
répètent  de  leur  côté  le  même  chant.  Exod.,  xv,  20-21. 
Plus  tard,  à  la  nouvelle  que  son  père  revient  vainqueur 
du  combat  contre  les  Ammonites,  la  fille  unique  de 
Jeplilé  va  à  sa  rencontre  en  dansant.  Elle  n'est  pas 
seule,  mais  une  foule  de  jeunes  lilles  et  de  femmes 
la  suivent  en  dansant  avec  elle.  Jud.,  xr.  34.  Les 
femmes  d'Israël  dansent  également  en  signe  de  réjouis- 
sance, après  que  David  a  vaincu  et  tué  le  géanl  Go 
liath.  1  Reg.,  xvm.  6,  7:  x\i,  12;  xxix,  5.  David  lui- 
même,  devenu  roi,  ne  craint  pas  de  se  dépouiller  des 
insignes  de  la  royauté  en  présence  de  tout  son  peuple, 
et  de  danser,  en  signe  de  joie,  devant  l'arche  sainte 
qu'il  fait  ramener,  en  grande  pompe,  de  la  maison 
d'Obédédom.  Il  Reg.,  vi,  5,  12,  14;  1  Par.,  xin,  8;  xv, 
29.  Sa  femme,  Michol,  Bile  de  Saùl,  avant  regardé  par 
la  fenêtre,  le  vit  danser  ''i  le  méprisa  dans  son  cœur. 
Comme  elle  lui  reprochait,  des  sa  rentrée  au  palais,  de 
s'être  ainsi  déshonoré  jusque  devant  les  servantes  de 
ses  serviteurs,  en  dansant  comme  un  homme  du 
peuple,  David  lui  répondit  :  •  Devant  le  Seigneur  qui 
m'a  choisi  à  la  place  de  votre  père  et  de  toute  sa  race,  je 


ne   craindr 
encore.  J'en   ser 
yeux  des  servant 
tion  de  sa  moqu 
pour  le  reste  de 

Par  divers  passages  des  ps 
tater  que  la  danse,  en  plu 


et  de  me  fa.ire  plus  petit 
int  plus  glorieux,  même  aux 
ous  parlez.  »  Michol,  en  puni- 
lacée,  fut  frappée  de  stérilité 
1  Reg.,  vi,  20-23. 

mes,  il  est  aisé  de  cons- 
rs  circonstances,  faisait 
comme  partie  intégrante  de  la  liturgie  réglant  les  cé- 
rémonies du  culte,  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
Ps.  CXLix,  9;  cl,  4.  Cf.  Eccle.,  m,  4;  .Ter.,  xxx,  1; 
.lob,  xxx,  11  ;  Gant.,  vil,  1.  L'Écriture  ne  blâme  pas  les 
Juifs  d'avoir  introduit  les  danses  dans  le  culte  du  vrai 
Dieu,  comme  elles  l'étaient,  chez  les  païens,  dans  le 
culte  de  leurs  fausses  divinités. 

En  beaucoup  d'autres  endroits,  les  saintes  Écritures 
mentionnent,  sans  les  condamner,  les  danses  auxquelles 
se  livraient,  à  titre  de  divertissement,  les  jeunes  filles 
et  les  femmes  d'Israël.  Jud.,  xxi,  21,  23;  1er.,  sxxi, 
4,  13.  Il  est  vrai  que,  le  plus  souvent,  elles  dansaient 
seules,  et  séparées  des  hommes  ou  des  jeunes  gens. 
Exod.,  xv.  2(1  sq.:  Jud..  xi,  34;  xxt.  23;  I  Reg.,  xvm, 
6  sq.;  xxix.  5. 

Néanmoins,  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  a  une  parole 

sévère  contre  les  danses  :  Cuyn  saltatriee  ne  assiduus 

sis,  nec  audias  illam,  neforCe  pereasinefficaciaillhis', 

ix.  4.  Toutefois,  l'écrivain  inspiré  ne  condamne  pas  ici 

n  elle-même.  Il  avertit  seulement  du  danger 

qui  peut  s'y  trouver,  ne  forte  pereas,  surtout  si  elle  est 

fréquente,  ne  assirhius  sis.   Le    contexte   montre,   en 

outre,  qu'il   s'agit,  dans   ce  passage,     de    ballerine,   ou 

de   profession,    comme  il  ressort  du   verset 

précédent  :  Ne  respicias  mulierem   multivolam,  une 

femme  aux  mille  volontés,  c'est-à-dire  une  femme  ca- 

volage,  légère,  une  courtisane,  comme  on 

i  rsion   gn  c  [ue,   Yuvaixi  baipiÇonÉvij,  une 

hétaïre;  par  crainte  «pie  tu  ne  tombes  dan 

os  illius.  Eccli.,  ix,  3.  C'est 

l'un    di   ci     femmes  que  l'Écriture  sainte  nous  repré- 

urs,  uniquement  occupées  à  perdre  lésâmes: 

ma»,garru  \  n,  10.  Il  faul  enti  ndre  d  in* 

as  le  texte  suivant      Pro  eo  qu 

et  nutibue 

'    .  m,  16.  Le  prophète  parle 

rdements   des    Biles    d'Israël,    et    les    me- 

toutes  lis  fautes  que  leur 

vanité  et  leur  légèreté  font  commettre.  Voii  Diction- 


la    llible,  t.    Il,    col.    1285-128'.!;    llealenrijela- 

proteslantist  lie  Théologie  und  Kii  che,'i  édil 

i\.  p.  378-380. 

es  fois,  les  Pères  de  l'Église  s'élevèrent   avec 


trop  souvent 
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e  pag 
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omme  un  i 

irmi  ni  'I 

sein  de   la  s 

chrétienn 

!.    Cf.      \l 

génies,  1.    V 

.  /'. 

/...  I.   v.  co 

.   Il  18,   S 

Elia  et  jejw 
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COl.  71  1    sq.. 
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[.  ;  S.  Au) 

1.  VI.  c.  vni, 

P.  L 

,  t.   XXXII, 

ol.  726; 

1.    11,      C.     IV, 

v,   \ 

il  ;    1.    VII 

C.     XXI, 

col.  49   sq., 

53  s. 

.,    210    Sq. 

Monum 

historien,  A 

Kton 

santiquissi 

mi,  13  in 

1898,  t.  i,  p. 

92,  il 

i-'.i,  .  Seek, 

ges  (1er  anti 

kén  1 

p.  339,  456. 

Au  di 

étaient   d'un 

e  obs 

cénité    révo 

tante.   Cf 

cellin,  Hist. 

1.  X 

IV,  c.  v,  vi. 
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reproché  à 
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eur, 
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sanglante  in 
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Saturnales,  m.  li;  Lucien,  Dr  sallalmne.  \ 
Annales,  I.  XL  Voir  Guillaume  Vuillier,  La 
Les  danses  antiques,  in-4»,  Paris-Milan,  18 
C'étaient  de  ces  danses  impudiques,  co 
avaient  Heu  à  la  suite  des  festins  et  des  orgies,  danses 
que,  deux  siècles  avant  Notre-Seigneur,  les  Grecs  dé- 
générés avaient  tenté  d'introduire  chez  les  Juifs,  et  qui 
furent  en  honneur  à  la  cour  des  Hérodes.  C'est  par  une 
de  ces  danses  lascives,  en  efïct.  que  Salomé,  la 
fille  d'Hérodiade,  obtint  d'il. nul.  i 
saint  Jean-Baptiste.    Les   convives 


la  tête  di' 
l'S  par  les 
peu  goûté 


llail 


abondante 
une  danse 

que  le  roi  llérode  fût  bien  peu  maître  de  lui,  pour  pro- 
mettre aussi  inconsidi  ii  menl   jnsqu'à  la  moitu   de  son 
royaume.    Marc,    vi.  22-23.    Les    posi       d 
provocatrices  de   la   dan-  us  mmentcal' 

culées  de  manière  à  produire  le  plus  d.'  séduction  pos- 
sible sur  l'esprit  fascin 

sut.  Vie   de  Notre  Seigi  -    m-fol., 

Tours,  1897,  t.  r,  p.  169  sq.  Dans  les  peintures  retrou- 
vées à  Herculanumi  l  i  Pi  mpéi.el  h  m  pi  rtées,  depuis, 
au  musée  de  Naples,  sonl  représentées  bien  des  fois 
ces  danses  lubriques,  en  usage  alors  chez  les  Romains. 
Cf.  G.    Boissier,    Promena  ;'"'s,  "i-8°i 

l'nris.    ÎSSO;  Jousset,   L'Italie    illustrée,  in-fol.,  Paris, 
,;,  sq.,  60-66. 
L'Église,  danp  ses  conciles,  s'esl  plus  d  une  fois  oc- 
l.mses.  Le  concile  de  Laodicée  (en 
t  porté  ce     mon,  le  53"  :  «  Que  les  chrétiens  qui 
assistent  aui  noces  ne  doivent  pas  sauter  ni  danser, 
i  n  repas  ou  au  diner,  comme 
,:   ;,   des   chrétiens.   »    Hefele    Hi 
„i.   Lecl  req,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  1023.  Le 
concile  de  Tolède,  tenu  en  589,  a  voulu  extirper  abso- 
(1    la  coutume  populaire  de 
danser  et  de  chanter  des  chants  déshonnétes  aux  fêtes 
.  en   attendant  le  commencement  des  offices 
de   l'Eglise,   ean.   23.    Mansi,    ConciL,  t.    ix,   col.   999. 


III 


ii!   |<  -  danses  théa- 

ius   peine  de   déposition    pour    les  clercs   el 

d'excommunicalion   pour   !  in    51     Mansi, 

i.  xi,  col.  968.  En   1209,  un    iynode  d'Avignon   interdil 

u  mne   danse  tin  obsi  ene  dans  les 

,i        nuis,  can.   17.  Mansi, 

t.  xxii,  col.  791-792.  Un  synode,  tenu  à  Paris  en  1212  ou 

1213,  déci-  ■    lient  pas  permettre 

m     !      cil     tières  ou  dans  les  lieux 

n  I  mêm    la  i Cil  existé  auparavant, 

part.  IV,  cai  ol.843.  Le  synode  provincial  de 

.i  i  ■  Il   i  i  :..,  ..     n,  .  prêtri  -  il  interdire 

uni.  ilion  :   ■  danses  dan    li        li  ■ 

el  les  cimetières,  à  l  occasion  des  noces  ou  des  '•  l 

'  mi'  ailleurs,  c  in   1 1 

Mansi,  t.  xxm,  col.  216.  Dans  ses  statuts  synodaux  de 

1260    l'arcl      êqu      de    i u     prohiba,  sous  peine 

d'anathème,  les  danses 

dans  quelqui     églises  d  dii  le  jour  di 

s  qu'e 

duisaient,  a.  2.  ïbid  .  co  lemei 

niversi  Is,  el  la  plupart  ne  visaient  qui 

tn    inl   rdin   lesdan  ses  pour  elles 

les  Pi  n  s  de  1  i  glise    les  théologiens 


l'usage  d'organiser 
s  saints 
1rs  pro- 


Saint    I  ! as 

termes  .  Ludus  cho- 
im  :  sed  secundum 
ititur  diversis  cir- 
ai i  lutis,  vel  uilii.  Quum 
,  e  m  l'Un  activa  et 
(uni  gaudia  curis 
>.ate  frangatur,  et 


la  danse 
d'Aquin  pai 

natur  diveisi 
cumstantiis,  potest  ■  sse 
enim  impos 

ce,  ne  animai 

ut  homo  prompti u         '    pi    a    irtutun     Etsitali 

I use.  dû  iiin   eulra- 

■    '  a    -:     i  i  ' 

In  Isaiam,  c.  m,  Opéra  i  II  in- 1  .   Paris,  1871- 

1880,  t.  xviii,  p  696.  Cf.  S.  Antonin,  Summa  theologise 

moralis,  part.  II.  til.  vi,  c.  vi;  Diana,  ti .  V.  De  scandalo, 

Opi    a     mnia    9    a-fol      Lyon,    1667,  t.  vil, 

aburini,  Explicatio  dei  alogi ,  I.  VII.  c  vm,  S  7, 

n.  I,  Opéra  or, mm,  2  m  lui  ,  Venise,  1707,  t.  i,  p.  206; 

liuiiaL'iiKi,  lu-   i.niti  imi'iihi,  t[.   iv.  p.  ix,  n.  -l'i.  Opéra 

■    in-lul..  Venise,  I71H.  t.   t,   p.   322;  Lacroix, 

.  I.  111,  part.  I.  tr.   IV.  c.  n,   dnli.  i. 

n.   887,  3  in-fol.,  Venise,  1740-1750,  I.   i,   p.    197.    Les 

Salmanticenses,  à  la  question     .1"  oidere,   el  choreas 

erma  ■     nai .     :  pe<  catum  ? 

répondent      D  non  est   illi- 

«i  idere.  Et 

;    ,,    ,    ..  -    .,,,,!■  ,  ,    te  non  est 

Ergi i  est  damnandus.  Cursus 

theologise  moralis,  tr.  XXI,  De  prima  prmcepto  deca- 
logi,  c.  vin,  p.   v.  §  -2,   n.   lil  :  tr.   XXVI,  De  sexto  et 


m.  p.  i.  n. 

vi.  p.    107. 

sailli    Alpin 


r..i. 


libidii     .     ed     el      •    <  }uando     et  o  sam  li 

■  ai  inlerdum    valde  reprehendunt,  loquuntur 

u    et  earum  abusu.   Theologia  moralis,  1.  IV, 

tr.    IV,    De   sexto  et   m,',,,  prsecepto    deculogi,    c.    i. 

dub.  i,  n.  129,  fi  in  8»,    Paris,   1845,  i.   n,  p.  239.   La 

I  point  illicite  de  sa  nature,  dit   le  cardinal 

Gousset;  on  ne  peut  donc  la  condamner  d'une  manière 

lil  atielle nt  mauvaise. 

Théologie  gue     VI»    partie, 

i  577,  t.  i,  p,  295.  Cf.  Marc, 

Iphonsianœ,  part,  il,   sect.  II, 

S      !   in  -      Lyon,   1885,   l.   I, 

I 

1  si    fiant  honeslo 

différentes  surit, 

nec   ullo  I  ....    theologiœ 

moralis, tr. De virtulibus,  c.  m.  a.  2,  §  3, sect.  n.n.  242, 


2  in  s     i; 1893    t,  i 

personas  diversi  sexus,  i 
possunl  honeste,    imo 
t/ieologicum  morale  in 
lie  prseceptis  dei  alogi,  i 
cepto,  dub.  i.  n.  tiû,  8  i 

Le    théol us  sonl  di 

la  danse,  en  soi,  n'est  pa 
lus  luis  ,\e  la  décence  j 
de  la  considérer  comme 
en  général,  un  signe  de 


II.  La 

II  en  se 

circonsl. 
prochaii 


Encore  est- 
de  ce  dangi 
l'objet  lui-ii 
/.  EX  PAl 
dus  élémenl 
la  moralité 
contredit  le 
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p.    -212.  t;lmre;e,    elmm  mler 

■  n  su, ii  per  se  niaise,  fierique 
l  merilorie.  Palmieri,  Opus 
tusenbaum  medullam,  tr.  VI, 
ict.  vi.  De  sexto  et  nono  prie- 
n.  Paris,  1893,  t.  n,  p.  697. 
u  unanimes  à  enseigner  que 
intrinsèquement  mauvaise,  si 
est  impossible 
idineuse.  C'est, 
iquivaut  alors  à 
•tissement,  qui 


son!  gardées, 
une  aclion  li 
joie;  saltatio 
un  simple  di' 


s,  mais  qui  peut  même  devenir 
surnaturel.  On  se  tromperait 
coupable  de  péché  mortel  une 
ail  d'\  avoir  pris  pari. 
il  DANS  si  s  CIRCONSTANCES.  — 
ni  si  la  dans.',  un  raison  des 
nruiil,  devenait  nue  occasion 
it  pour  les  personnes  qui  s'y 
qui  ne  l'ont  qu'y  assister.  Il  y 
ricte  du  s'en  abstenir.  La  solu- 
ratiques  dépend  donc  du  plus 
résultanl  des  circonstances. 
il. lu  d'examiner  la  probabilité 
le  point  de  vue  :  de  la  part  de 
a  part  du  sujet. 
nui  m.  -  1"  Costume.  —  Un 
■n  premier  lieu,  pour  juger  de 
îoralilé  d'une  danse,  est  sans 
i  lus  tentations  innombrables 
auxquelles  expose  an  costume  indécent,  et  les  péchés 
de  regard  ou  de  désir  qu'il  puni  Taire  commettre. 
I  Nous  ne  signalerons  ici  que  pour  mémoire  ces 
danses  abominables  que  l'on  nomme  en  Italie  ballo 
angelico,  et  in  guibus  nuditas  est  tolalis.  Les  danses 
de  ce  genre  sonl  évidemment  immorales,  et  nulle  rai- 
son ne  peut  permettre  de  s'y  adonner,  ou  seulement 
d'y  assister  comme  simple  spectateur.  —  2.  On  doit  en 
dire  autant  de  celles  où  le  costume  est  tellement 
inconvenant  qu'il  semble  une  provocation  directe  au 

un  vêtement,  il  est  vrai,  mais  choisi  el  l'ail  de  manière 
à  exciter  les  passions  plutôt  qu'à  les  assoupir  :  étoffe 
rose  tendre  ou  jaune  pâle,  afin  de  la  faire  ressembler 
le   plus   possible   à   la  couleur    même  de   la  chair,  et 


Ta  îii- 
.  n.  7, 
Hona- 


cette  catégorie  de  danses  extrê muni  dangereuses,  en 

raison  du  costume  adopté,  il  faut  ranger,  en  général, 
les  ballets  d'opéras,  où  des  troupes  de  danseuses 
évoluent  en  costume  plus  que  sommaire  :  corsage 
largement  décolleté  et  laissant  voir  la  plus  grande 
partie  de  la  poitrine;  bras  entièrement  à  découvert; 
jambes  couvertes  d'un  maillot;  pour  unique  robe,  le 
tutu,  un  jupe  de  gaze  légère  extrêmement  courte,  n'arri- 

nix.  et  qui,  comme  si  elle  était 


vant  pas  même  aux  g 
déjà  trop  lonyne,  se  i 
tourbillon  rapide  de 


mme  d'elle-même,  dans  le 
i.  Cf.  Guillaume  Vuillier, 
au  théâtre,  in-4»,  Paris, 
1899,  p.  3Î3-339  L'exhibition  d'actrices  en  pareil  accou- 
trement  présente,  indépendammenl  même  de  la  danse, 
un  gravé  dangerpour  la  morale.  La  danse  assurément 
augmente  ce  danger,  mais  ne  le  constitue  pas  positi- 
vement. Ces  nudités  ne  s'étalent  en  pleine  lumière  que 
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pour  attirer  plus  facilement,  et  maintenir  davantage  la 
faveur  d'un  public  blasé  par  les  jouissances  malsaines. 
mais  toujours  avide  de  voluptés.  Dans  le  but  de  faire 
affluer  les  spectateurs  et  d'augmenter  ainsi  leurs  recettes, 
des  imprésarios  peu  scrupuleux  mettent  en  pratique  le 
conseil  du. nié  au  temps  de  la  Bégence  par  un  ama- 
teur de  scandales  :  ■■  Afin  de  réussir  dans  votre  entre- 
prise dlongez  les  ballets  et  raccourcissez  les  jupes.  » 
Pour  être  vieux  de  deux  siècles,  cet  infâme  conseil  n  a 
rien  perdu  de  son  écœurante  actualité.  Beaucoup  de 
modernes  avaient  recours  a  ce  moyen  maigre 
lestimides  it  rares  protestation-  de  la  censure  ofhcielle, 
qui  s'alarma, t  parfm-  P..n.  la  pudeur  publique.  Comme 
tout  périt  sous  le  ridicule,  surtout  dans  un  certain 
monde,  la  censure  officielle,  de  fait,  a  succombe  sous  les 
coups  de  ceux  qu'elle  visait,  et  qui,  pour  se  moquer 
d'elle  et  la  desarmer,  l'appelaient  plaisamment  1  Acadé- 
mie de  morale. 

1.  Mans  la  plupart  des  hais  de  société,  dans  les  salons 

aristocratiques,   c dans  Les  réunions   mondâmes 

d'un  rang  moins   élevé,    le  décolletage  des  femmes  est 

oemis^etTouvent  m de  rigueur.  C'est  la  toilette 

exigée  par  le  caprice  de  la  mode  ou  la 
tyrannie  des  habitudes,  nue  cette  coutume  soit  déplo- 
rable il  n'y  a  pas  à  en  douter.  On  doit  s,.-m. 
qu'elle  disparaisse,    et.  si  l'on  a  quelque   autoi 

nilieux,  faire  tousses  efforts  pour  q 
soit  apporté  au  mal.  Mais,  la  coutunv""" 
à  laquelle  pour  certaines  personnes 

■    il  est  si  diflicile  de  se  soustraire,  doit 


dans 

le  remède 


;du  monde,  du  monde 


on  condamner  les  dames  qui,  dans  cette  toilette,  vont 
au  bal 'Plusieurs  auteurs  n'hésitent  pas  à  les  condamner 
avec  sévérité  Leur  sentiment  leur  parait  si  justifié 
qu'ils  croient  dénuée  de  tout  fondement  l'opinion  con- 
traire. Parmi  ces  moralistes  rigides,  il  nous  sutura  de 
citer  ici  Roncaclia.  Universa  moralis  theologia,  tr.  VI, 
De  primo  decalogiprxcepto,  q.  m,  De  chantate.c.vi, 
Descandalo,  q.  v,  resp.  3.2  in-fol.,  Venise  1/53,  t.  i, 
n  184;  Concilia,  Theologia  chrisltana  Jogmalico- 
moralù  l  I.  1"  <lecalog,'">-  diss.  IX,  De  scandale, 
c  ix  S  12  n.  2-9,  lu  in-4»,  Home.  L755,  I.  II,  p.  154- 
[57.  D'après  eux.  ni  les  exigences  de  la  mode,  ni 
l'existence  de  la  coutume  n'excusent;  et  ils  déclarent 
coupablesde  péché  mortel  les  femmes  quis  y  conforment, 
à  cause  des  tentations  graves  dont  elles  sont  volontaire- 
ment l'occasion  pour  ceux  qui  les  voient  ainsi  décolletées. 
La  coutume,  disent-ils,  ne  saurait  rendre  licite  ce  qui 
est  intrinsèquement  mauvais.  _ 

Cependant,  la  plupart  des  auteurs  sont  davis  que  la 
coutume  est  une  raison  suffisante  pour  excuser  ces 
femmes  de  péché  mortel,  à  moins  que  le  décolletage 
ne  soit  excessif  et  réellement  provocateur.  Cf.  Navarre, 
Manuale  confessariorum  et   pœmtenlium,  c.   xxxm, 

De  superb.o.  n.    I!».  in-',  .  Venise,  1016,  p.  388;  Le»», 

a  et  jure,   I.    IV.  e.  ,v.  dul,  xtv    n.  106- 112, 

in-fol  .    Brescia,    1696,   p.   651;   Cajetan,  In   11-'   II', 

q.  clxïx.  n.  2;  Sylvius,  In    11"   U',  m    clxix,  a.  2, 

4  in-fol..  Anvers,  1667,  t.  m,  p.  898;  Salmanticenses, 

1 
,     .  m,    De  iril 

5  2   n    61     tr    XXVI,  De  sexto  et  nono  >'• 

n    I8,t.  ..p.  I7l:t.  vi.p.107; 

Bonacina,   Tractalus    ,i,:    m„i ,„„.   q.    ix,  p.   K, 

„    23  Opéra  omnia,3  in-fol.,  Venise,  l  716,  t.  i,  [>...--. 
n'iana   tr  V  De  scandalo,  resol.  u,  tt.  3,0] 
1.  in-fol.,  Lyon,  1667,  t.  vu,  p.  333  ;  Sanchez,  De  sancto 
matrimon  I     lv    disp.    XLVI,   n.  ■-■■. 

3  in-fol.,  Lvon,  1637,  t.  m,  p.  315;  Tamburn 

.,,„       ,.   mi.,,  „„      S,  n    7,  Operaomnux, 
2   in-fol..    Venise,    1707,    t.    i.    p. 
Theologia  moralis,  I.III.tr.III,  Depi  xceplo  charitatis, 
c.  n.  dub.  v,a.2,n   55,  I    i,  p  343sq  ;  Marc,  Institu- 
tiones  morales  alphoMtanae,  part.  II.  sect.  l,  tr.  III, 


De  charilate,  c. 

II  i 

a.  3,  -  2,   Di 

sca 

n.513.  t.  i, 

p.   363;    Balleril 
tr.    De    virtutib 

11     1 

eolog 

as  moralis, 

(S, 

c.    m,  De 

chat 

itate, 

a.    2,    s    3i 

p.  i,  sect.  u,  n. 
et  occasionariis, 

23E 

t.   i,  p.  209 

;  Berardi, 

D,-  recidivis 

tr 

II,  part.  Il, 

De  o 

nibus  parti- 

cularibus  qux  » 

i.e,  a.  2,  q.  i 

u,  p.  218- 

rt.   I,   1.     II 

sect.  m,  n.  180-i 

224;    Lehmkuhl 

divis,  1.  c.  m.  a 

"ribourg-en- 

Brisgau,   1902,  l 

,,    384    Vux 

oiis  invoquées  pai 

coutume   assun 

nnent  opposi 
nt    ne    rend 

,  ils 

répondent  que  la 
licite    ce   qui    es 

intrinsèquement 
contre  le  droit 

nient   da  savoir 

intrinsèquemenl 

.  J 

n.  112.  p.  611,» 

anus  i ■ 

lai  absolute  teg 

i   les  Salmai 

,i  vehemen 

raison;  quia  no 
1er  prorocantes 

tr 

uni  parles  a 
XXVI,  c.  m 

V-"' 

n    16 

t.  vi,  p.  107 

Ce  décolletage  n'est  coupable  qu  en  i 
qu'il  peut  entraîner  pour  la  chasteté.! 
remarquer  saint  Alphonse,  loc.  cit.,  il 
que  l'habitude  de  voir  certains  objets  i 
coup  la  force  de  la  concupiscence, 
saint  docteur,  une  femme  donnera  I 
scandale,  simplement  en  découvranl 
n'est  pas  la  coutume,  qu'en  montr  m 
rieure  de  sa  poitrine,  si  on  y  est  1  m 
assuefactïo  efficit  ul  viri  ea  lali  m  u 


,  ajoute  le 
ip  plus  de 


assueta  minus  ; 
n.  239,  t.  I,  p. 
passio.  Berardi 
donc,  par  le  fai 
les  jeunes  gens 
point  choqués, 
tapageuses. 


xcités,  par  ces  toilette: 
■e  Dar  moderalam  vel 


que  le  degr 

de  décol 

faute   grave 

dépend 

même,  qui 

arie  cons 

et  les  milit 

ux.  Sous 

en  Italie  et 

lans  les 

dan    ti  ■  pa 

s  froids. 

liensimple 

excuse  de 
tume  elle- 
es  contrées 
s  de  liberté 
igLeterre  et 
s  décolleté, 


serait  plu 


noderati. 
ibi  talis 


iqral 


suetudo  esse  pot 

I    i     p.  209    Le! 


|;.,lh  uni     L»  .  rit.,  n.    -■•■' 
uhl    s'exprime   de   même       , 

cil.,  n.643,  t.  i,  i 
_  endroits  la  coutume  est   si  m 

..n,,  excuSi   ..mi  seulement  de 


ludine 

V.n    ce r lai 
forte  et  si  impérieuse,  qu  i 

lien  serai 

,.,„p.e,  pour  une  femmi 
et  qui  ne  pourrait,     in 

|         : 

D    iss,  t.  il,  p,   223    I 

"""",';■" 

rubans,  ou  orne- 
,u  de   ce  eenre,  de  diminuer  le  décolletage,  de 


ments   de    ce  genre, 
manière  ï  le  ramener 


lim 


odestie,  sans 


Il: 


li  WSI. 


in 
s'atlirer  1rs   censures   el  du   milieu 

mondain   que,   vu  ligée  de   fré- 

quenter. 

Les  nombreux  auteurs    .  et  qui 

dans  une  si  large  mesure,  tiennent  compte  de  la  cou- 
tume comme  circonstance  atténuante,  sont  cependant 
unanimes  mpable  de  péché   mortel   une 

remmequi  arriverail  au  bal  ainsi  décolletée,  quand  ce 

habitude,  ou  qui  ferait  des  efforts  pour  intro- 
duire une  mode  aussi  dangereuse  el  aussi  répréhen- 
sible.  Sa  pn  sence  i  xcit.  rail  certainemenl  les  passions 
mauvaises,  et  l'on  ne  pourrait  plus,  pour  l'excuser, 
invoquei   I  i  ■■■  ■■•Us  non  /il  libi< 

est  extraordinaire,  en  effet,  attire  davantage  l'attention, 

te  à  un  plus  haut  degré  la  concupiscence  : 
insolila  enim  magis  movent.  Cf.  Lessius,  De  justifia 
el  jure,  1.  IV.  c.  îv.  .lui.,  xiv,  n.  112, p. 654;  Tamburini, 
Explicatif  decalogi,  1.  VII.  c.  vin,  §  8,  n.  7. 1.  i,  p.  '207. 
5.  A  la  question  du  costume  se  rattache  celle  des 
bals  masqu  Plusieurs  auteurs  les  con- 

damnent  a  priori  et  1res  sévèrement,  à  cause  du 
periculum  peccanài,  qui  s'y  trouve  presque  constam- 
ment, d'après  eux.  Cf.  Gousset,  rhéologie  morale, 
Traite  du  décalogue,  VIe  partie,  c.  i,  n,  651,  -'.t.  t, 
p.  'J'.lô.  Masqués,  les  danseurs  et  danseuses  peinent 
plus  facilement,  sansriquer  d'être  reconnus,  se  donner 
n'auraient  pas  osé   prendre   à  visage 

Sous  le  masque  donc  se  glissent  quelquefois 
une  intention  plus  mauvaise  et  un  plus  pressant  danger. 
Est-il  vrai  cependant  que  les  déguisements,  s,, us  lesquels 
se  cachent  danseurs  el  danseuses,  sont  toujours  une 
occasion  favorable  à  de  plus  grands,  ou  à  de  plus  nom- 

a  .1res'.'  11  en  est  souvent  ainsi;  ce  serait  une 
erreur  de  le  nier;  mais  celte  règle  est  loin  d'être  sans 
exception.  On  a  même  prétendu,  et  non  sans  fondement, 
car  l'expérience  en  fait  foi,  qu'il  n'y  a  de  danger,  dans 
les  bals  masqués,  que  pour  ceux  ou  celles  qui  l'y 
cherchent  délibérément.  Très  souvent,  en  effet,  non 
seulement   la   ligure  est  cachée  par  le  masque,  et  tout 


dé.  olli  tage  en  est  née 

essairement  banni;  mais  même 

la  taille  la  plus  êlégan 

'     est  dis  -m  1 1 1  ■  e  sous  un  ample 

•  le 10.  La  coquettet  i 

ne  subsiste  que  dans  la  chaus- 

sure.  Un  bas  trie. 

iurs,   un  soulier  de  soie  ou  de 

satin,    sont  le  critérii 

parfois    bien   trompeur,   par 

lequel  on  chi  rch     i  d 

iviner  l'âge  et  les  charmes  de  la 

personne   ainsi   traves 

lie.    Telle     qui   a    déjà    près    de 

ein. piaule    nns    profite 

de    ce    subterfuge  pour   laisser 

croire  qu'elle  n'en  a  qu'une  vingtaine.  Pour  elle,  un 
bal  ordinaire  où  elle  paraîtrait  ce  qu'elle  est  réellement, 
nti  rail  aucun  danger,  l'n  bal  masqué-,  au  con- 
traire, peut  illusionner  son  danseur,  et  l'illusionner 
elle-même,  si  une  passion  de  quelque-  heures  natt  de 
cette  double  illusion,  c'est  parce  qu'elle  a  été  volon- 
tairement provoquée,  et  que,  d'une  part,  une  ruse 
féminine,  et,  de  l'autre,  l'imagination,  ont  considéra- 
iih  ots  qui,  en  réalité,  se  rédui- 
saient à  bien  peu  de  chose,  ou  peut-être  même  n'exis- 
taient absolument  pas. 

ingerse  rencontre,  c'est  surtout  dans  les  hais 
masqués  publics,  on  l'erreur  esl  plus  facile.  Mais  il 
se  trouve  plus  rarement  dans  les  hais  travestis  des  sa- 


lon-, .m  ,],--   ,-  u 
ment  un 

général, 

venir  un  d  ingi 

,  i  nie-  i  n  n- 
tlivis  et 


de  famille.  Ci 


t,  alors,  simple 


crets,  à  des  rapprochements  trop  intimes  entre  adultes 
des  deux  s.-xes,  à  des  postures  déshonm  les.  à  des  enla- 
cements  ou  embrassements,  amplexus,  qui  surexcitent 
les  passions  charnelles,  il  est  évident  que  la  danse,  alors, 
ne  reste  plus  .tan-  les  limites  d'un  simple  amusement, 
mais  qu'elle  constitue,  pour  les  danseurs  et  les  dan- 
seuses, comme  aussi  pour  les  spectateurs,  un  danger 
véritable  et  une  occasion  prochaine  de  péché.  Ces 
danses  ne  sauraient  donc,  en  aucune  façon,  ralione 
modi  saltandi,  être  permises,  ou  tolérée-.  Mais  quelles 
sont  relies  qui  rentrent  nettement  dans  cette  catégorie 
de  danses  mauvaises  et  illicites? 

l'our  répondre  à  cette  question  avec  la  précision  dé- 
sirable, il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  ici  l'exposé  dé- 
laillé  de  toutes  les  danses  usitées  de  nos  jours.  Les  an- 
rien-  Grecs  avaient  plus  de  deux  cents  espèces  de 
danses.  Cf.  Athénée.  Dipnosophistes,  xiv.  p.  GSH. 
Sous  ce  rapport  les  peuples  modernes  ne  sont  pas 
moins  riches.  L'Angleterre,  à  elle  seule,  en  avait  plus 
de  cinq  cents,  au  début  du  xvm*  siècle.  Cl.  Dancing- 
Master,  2  in-8»,  Londres,  1716.  Chaque  nation,  parfois 
chaque  province,  a  eu,  et  -a,  souvent  enci 
favorites.  Ces  danses  nationales  el  locale 
fois,  franchi  les  frontières  des  contrées 
naître.  Transportées  ailleurs,  et  plus  ou  m 
par  les  caprices  delà  mode  el  l'infiuenc 
elles  ont  eu  leur  temps  de  vogue  et  d'éc! 
ont  décliné,  et  ont  laissé-  la  place  à  d'à 
laveur:  mais,  ordinairement,  sans  dispa 
tement,  el  en  se  fusionnant  avec  celles-ci,  de  façon  à 
former  peu  à  peu  une  infinité-  de  varii  tés.  l'our  les  dé- 
crire toutes,  même  d'une  manière  sommaire,  il  faudrait 
plusieurs  volumes.  Ce  serait,  en  outr.-,  absolument 
inutile  pour  le  but  que  nous  nous  proposons.  Au  point 
de  vue  théologique,  le  seul  que  nous  devions  envisager 
ici,  il  suffit  de  les  ranger  en  trois  classes  parfaitement 
distinctes:  l.  les  danses  honnêtes;  2.  les  danses  fran- 
chement mauvaises,  par  leur  indécence  et  leur  ohscé- 
nilé,  ;t-  les  danses  douteuses  .1  dangereuses.  Ce  n'est 
que  par  rapport  à  ces  dernières  qu'il  peut  y  avoir  des 
difficultés  pratiques  à  porter  un  jugement.  Les  pre- 
mières, en  effet,  sont  évidemment  permises,  .-t  honni 
soit  qui  mal  \  pense.  Les  secondes  doivent  être  sévère 
ment  prohibées,  -ans  exception  possible.  Mais  les  au- 
tres? Et  celles-ci  sont  légion,  car,  entre  les  naïves 
rondes  de  l'enfance,  ou  les  honnêtes  divertissements  en 
usage  dans  les  ramilles  qui  se  respectent,  et  les  inven- 
tions  lubriques   des    milieux    interlopes,    il   \    a   place 


■n  des 


niplè- 


poii 


différents  :  la  simple  récréation,  le  jeu,  le  délassement, 
et  la  corruption  savamment  organisée  et  érigée  en  sys- 
tème. 

Parmi  ces  danses  considérées  comme  douteuses,  il 
y  en  a  peu  où  le  danseur  ne  soit  amené  à  saisir  la  dan- 
seuse par  la  main.  A  moins  qu'il  n'y  mette  de  la  pas- 
sion, ou  une  intention  mauvaise,  cet  acte  n'est  pas,  en 
soi,  peccamineiix.  lu  choreis  autem  leviter  apprehen 
dere  manum  fœnrinœ,  vel  non  eril  culpa,  vet  ad  sum- 
mum venialis.  S.Alphonse,  Theologia moralis,  1.  IV. 
tr.  IV,  c.  n,  duh.  n.  n.  129,  t.  m,  p.  240.  Cf.  Salmanti- 
censes,  Cursus  theologise  moralis,  tr.  XXVI,  De  sexto  et 


s,  part.  II,  e.  i.   a.  I,  q.  i,  sect.  Il, 
i.    177.  obj.  3»,  t.  n.  p.  213. 

ts,  enlace- 
ments. —  Quand  le  genre  de  danse  adoptée  donne  lieu 
à  des  gestes  inconvenants,  à  des  attouchements  indis- 


c.  m,  p.  i,  n.  18,  t.  VI,  p.  107. 
très  en  vogue  de  nos  jours, 
telles  que  la  \..|se.  la  polka,  la  mazurka,  la  rédowa,  la 
scottish,  le  galop,  etc.,  sont  bien  plus  osées  .-t  bien  an- 
tn  ment  dangi  n  as.  -  D  ipn  -  les  lois  qui  en  régissent 
l'ordonnance,  elles  exigent,  en  effet,  non  seulement  que 
le  danseur  tienne  par  la  main  la  danseuse,  et  entrelace 
ses  doigts  avec  les  siens;  niais  qu'il  s'approche  de  plus 
en  plus  d'elle,  jusqu'à  la  saisir  par  la  taille,  l'enlacer 
dans  ses  bras,  et  la  serrer  sur  sa  poitrine.  Quelquefois 
la  tête  de  la  danseuse  se  penche  voluptueusement  sur 


ono  decalogi  prœceplo, 
.Mais  certaines  danses. 
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l'épaule  île  son   cavalier,  comme  si  c 
à  lui.  D'autres  fois,  surtout  dans  les    danses  à   allure 
rapide,  la  danseuse  est,  à  diverses  reprises,  soulevée 
par  le  danseur,  ou  bien  elle  saute  en  s'appaj  ml   sur 
lui  :  tout  cela,  aux  sons  d'une  musique  enivrante  :  dans 
un  milieu  saturé  d'une  douce  chaleur,  ou  de  parfums 
pénétrants:  sons  la  vive  lumière  de  lustres  nombreux 
qui,  par  leur  éclat,  ajoutent  encore  à  la  fascination  de 
mble,  où  tout  semble  réuni  pour  séduire  les 
le  cœur. 
Ces  rapprochements,  ces  contacts  et  les  dangers  aux- 
quels ils' donnent   lieu,  se  produisent   surtout   dans   ce 
qu'on  appelle  les  danses  tournailles.  La  forme  type  de 
celles-ci  est   la   valse,   en   allemand    Walzer,  du   verbe 
tourner  en  cercle.  Celle  danse,  l'une  des  plus 
fascinantes,  était    française  depuis    quatre  cents    ans, 
mais  elle  avait  été   un    pi   i     i  iblii         "  I  '  ini  i       juani 
elle  y  fut.  comme  un-  chose  nouvelle,  importéi  d  Alle- 
magne, en  1795.  Cf.  Castil-Blazi  .  L'a  a  lei    ■   _  •     ""• 


IIS 


des  Deux  Mondes,  \"   novembre  1865,  p.   204. 
schamns    Le  mari  au  bal,  2  in-8°,  Paris,  1846; 


in-8°,  Paris,  ls.">:i;  La  jeune  filleckeztot 
in-8",  Paris,  1861  ;  L'entrée  dans  le  mond 
186-2. 

Qu'il  en  soil  souvent  ainsi,  ce  n'est  mal 
que  trop  vrai.  Mais  peut-on  transformel 
vére  en  règle  générale?  Au  point  de  vu 
y  a-t-il  là  un  acte  essentiellement  et  in 
mauvais?  En  d'autres  tenues,  parce  qu'i 


que, 


•2  in- 


pable  de  péché  mort 
étendue  et  d'un  pareil 
exagérée.  Les  ampl 
pas  toujours  i 
mortellement  coupa 


Dictionnaire  de  mcw,/...-,  \  i.i/sr,  m  in-  i  .  •  ■ 
1860-1865.  C'est  pour  l'Allemagne  la  danse  de  m-,,  ilec- 
tion,  et  les  compositeurs  célèbres,  Strauss,  Farbach, 
Metra,  ont  écrit  pour  la  \als.>  des  morceau*  1res  re- 
marquables, La  règle  fondamentale  de  la  valse  est  que 
chaque  couple  de  danseurs,  composé  d'un  cavalier  et 
d'une  dame,  fait  un  tour  sur  lui-même  et,  par  ces  évo- 
lutions successives,  décrit  en  tournoyant,  en  même 
temps  que  les  autres  couples,  parfois  fort  nombreux, 
un  cercle  ou  une  ellipse,  suivant  la  l'orme  de  la  salle 
affectée  au  bal.  Il  ya  plusieurs  espèces  de  valses  :  les 
unes  sontà  allure  plutôt  modérée,  el  les  autres  a  mou- 
vement rapide,  selon  que  le  mouvement  du  danseur 
est  à  trois  ou  à  deux  temps. 

La  polka  a  été  importée  de  Pologne  en  France,  vers 
1845,  ainsi  que  la  mazurka  qui  est  la  danse  nationale 
polonaise.  Celle-ci  est  d'un  mouvement  un  peu  moins 
vif;  mais  la  polka  est  une  danse  tournante  à  deux 
temps.  Pendant  les  évolutions  et  durant  tou1 
billon  de  la  danse,  le  cavalier  passe  son  1 
autour  de  la  taille  de  la  danseuse,  dont  le  br; 
repose  sur  l'épaule  du  cavalier.  En  même  lempi 
lui  soutient   la  main   droite  dans  s; 


aurl 


hauteur  de    la    ceinture, 
qui 


est 


et  de  la  mazurka.  Cf.  (. 
i  oise  el  la  polka;  les  bal 
1899,  p.  '2HI-249. 
Comme  son  nom  l'indique,  la  scottish  est  d  origine 
Cette  danse  a  beaucoup  d'analogi 
polka  quelle  a  précédée  en  France,  mais  qui  l'a  de 
beaucoup  éclipsée.  Le  mouvement  de  la  scottish  est  plus 
I,  nt.  quoiqu'elle  soil  ainsi  et  peut-être  plus  voluptueuse 
encore. 

Que  ces  rapprochements  entre  personnes  de  dillerenis 
sexes,  ces  contacts,  ces  enlacements,  tous  ces  amples  i*s 
des  danses  tournantes  soienl   très  dangeri  u:    pui 

donner  lieu  souvent  à  de  fortes  tentations    el « 

u. mi  fréquei 'lit  .1rs  fuites  graves,  ce  a  esl  que  trop 

évident.  Les  gens  du  monde  les  moins  suspects  de  scru- 
pules déplacés  le  reconnaissent  eus  mi  mi 

Etia  vu  d'un  œil  de  colère 

La  valse  impure,  au  vol  lascif  el  circulaire, 
Effeuilla  (leurs... 

D|  ueur... 

.  comme  M.  de  Saint-Laui 

la  valse  el  ses  dérivés  :  polka,  mazurka,  scottish,  etc., 
rentable  excitation  à  la  débauche,  un  pré- 
lude ou  une  réminisci  nce  des  plus  coupables  voluptés   . 


une  scottish,  doit-on 
a  juger  a  priori  cou- 
Brmation  d'une  telle 
r  ser  .h  certainemenl 
l  ici  question,  ne  sont 

,  me'taphysici  et  U 1  loquendo, 

ne  faute 
son  de  la  passion  charnelle  dont  ils  se- 
raient la  manifestation,  ou  qu'en  proportion  du  danger 
auquel  ils  exposent  la  vertu  de  ceux  qui  se  les  permet- 
tent. Si  l'on  suppose  qu'il  n'y  ait  pas  de  passion  char- 
nelle, et  cette  supposition  n'est  pas  chimérique,  car  il 
serait  absurde  de  croire  que  toutes  les  personnes  ame- 
nées, quelquefois  par  une  rencontre  fortuite,  ou  pour 
tout  autre  motif,  à  danser  ensemble,  s'aiment,  par  ce 
seul  fait,  d'un  amour  impur  et  passionné;  si,  en  outre, 
les  circonstances  amoindrissent  le  péril  qui  nait  d'ordi- 
la  faute  sera  d'autant  di- 
...... a   même  totalement  être  évitée.  Ces 

implexus,  faits  par  manière  de  jeu,  ou  par  suite  d'usages 
,,  ,  us  auxquels  il  est  parfois  très  difficile  de  se  sous- 
l, .me,  ne  doivent  donc  pas  être  considérés  comme  ayant 
toujours  pour  premier  mobile  la  passion.  Dès  lors,  ils 
n'en  sauraient  avoir  la  malice,  et  ils  sont  loin  de  pré- 
senter l'extrême  gravité  que  certains  rigoristes  préten- 
'ujours.  Le  jeu,  le  divertissement,  la 
;  même  la  légèreté,  s. ml  parfois  une 
lu.niie,  les   usages  reçus  en  sont  une 


ire-  fondi  e 

Heurs,  elle  a 
la  théologie, 
t,  nr.  gravia 
el  nulla,  ael 


approche 


e  tour- 
as  droit 

dent  y  trc 
récréation 

gauche 

circonslai 

celui-ci 

également 

he.  à  la 

seraient    \ 

.ohéine. 

première 

la  polka 

en  fait  et 

vin,  La 

été  clairei 

s-Milan, 

Multa  si 

•xcusal  a 

II«]l".q.   CLXVIII, 


ni  pas 


même  très  probablement,  si  lespr 

ment   distrait    par    une    autre  préoccupation 
divertissement  lui-même.  . 

.  i„„l  ,,,,  -  i auparavant,  saint  Thomas  elail  entré, 

,  ce  - i,  dans  d'autres  détails,  s-  tanl  po  i    la  qui 

[jon     Utrum  in  taclibus  et  osculis  [intei  oirumetfœ- 
.  peccotuwi  mortale  'il  répond  :  Oscu 
tactus,  secundw 

\ominant  peccata 
1 

am,  II"  IIe,  q    ■ 
Quand  les  usages  reçus  -imposent  comme  une  espèce 

uelle  on  ne  peut  se  soustn m 

s'aliéner   l'esprit    de  ceux   avec   qui  on    esl    cependant 
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obligé  ilt-  vivre;  el  enl  par  rap- 

[ui  sont  dangereuses,   il  est  vrai, 
mais  «iui  ne  sont 
intentionem  :  ces  i  nt-ils  pas  alors  dans 

ce  que  saint  Thom  d i  patries,  ou 

aliquam  i  i  i  n&itetii  -  ausam, 

qui  justifie,  jusqu'il  un  certain  point,  le  concours  qu'on 
\  prête,  me,  i  carte   un   peu  le  danger? 

Cf.  Sylvius,  In   II™  II",  q.  CUV,  a.  I,  concl.  i.  h,  iv, 
i.  m,  p.  83 

I  ■  ■-  Salmanlieenses  mit  également  truite  tout  au  long 
celte  question    délicate,    I  ae    moralis, 

tr.  XXVI,  D  tecalogi  prsecepto,  c.   m, 

§  I.  n.  27;  §3,  n.  3448,  t.  vi,  p.  109-113  :  Si  prœdich 
•  ta  et  amplexus  fiant  inter  virvm  et  fœrni- 
nam  ftixla  morem  patriœ...  sunt  honesla,  n.  '27,  t.  vi, 
p.  109;  (ai  '       pie  i  us  inter  rirnm  el  fœmi 

nain  habit. t.  dummodi   m  n  tint  nimis  lurpes,  /««(mu 
habenl  ma  si  fiant  ex  ■  anitale,  aut  le- 

i  ,   tat i    u  nerea,   a.  36, 

p.  1 11  ;  quod  si  plur,  t       iuni    ;    :  u  tus,  absque  neces- 

tat  ;  ta»;  lascivi  el  venet  ei 

admortale     ■       ai  ;  i     lai  i     I  I  abent  ralione 

délectation*  ■    •  \      .  sensibilis),  pra  cwe 

secumlum  s<  l  quia a  tistunt,  ita 

ut  non  infera  ■    ■   .■    ■  tin  en\  el  delecta- 

i  m,  a  quibus, 

.  .  i  nei  ei  '-»»i'i'|«.ir; 

13,  p    1 12.  Us  l'ont 

ensuite  cette  remarque  très  judicieuse  que  si,  de  leur 

dans  la  généraliti   di  la,  tactus 

■  i  t. uni!  ordonm  s  ad      tien  ■  ■      lelet  tatio- 

nern,  comme  li  prétends 

laits  -m-  péché,    m   mi 

manifestât! 


ils  ne  sont  employés 
e  amitié  honnête,  ou 
s,  ils  sont  très  permis, 
il  la  ii  '  -  grande  majo- 


smvanl  sami  II.   u..'  -  vu  m    •■)  :  ,  h 

h  ologiens    I  i  p  os  edi    sain 
tinuenl  les  Salmanticenses,  est  donc  que  ces  actes   ne 
sont   de  leur  nature  ni  libidineux,  ni  péchés  mortels; 
mais  cela  dépend  de  la  lin  que  se  propose  celui  qui  agit» 
et  qui   les  ordonne  à  cette  lin.  s'il  a  l'intention  de  ne 
r  par  eux  qu'une  délectation  simplement  sen- 
sible, et  non  voluptueuse  el  vénérienne,  celte  lin  n'étant 
ment  coupable,  on  doit  en  conclure  qu'il  n'j 
a  pas   là  de  péi  lié  moi  ti  I      i  um  ordinel  Ma  oscula  et 
délectations  .     naluralem 
{mère  sensibilem  .  et  talis  finit  ■   orta    i  non  ait,  kinc 
est  quod  net  dit  ta  •>■■  ula,  tai  tu   el  amj  U  ius,  ob  taleni 
delectatiu,,,  ni   tantum  facta,  el    ecluso  pei  iculo  ulte- 
.  suit  mortaliu,  a.  ii,  t.  vi, 
p.  112. 
l'eu  importe,  objectai!  Cajetan,  l'intention   que  se 
■  l'ail.  Cette  mil  n 
que  <  es  actes  ont 
n  "    leur   iiii| 


pi  •;  —  dans    ci 

-  ae 

ii 

tion  du  sujel   ni 

pei 

a  f, 

quitur.    Or,    aji 

mère  sensibilis, 

aliis  tactibus,  a 

venerem  et  ad  c 

'/lin 

l.    feTroi 

opérante  relrah 

ispri 

aussi  s 

ab  lu  i   ordme  neqmt  ab 

iibtil  et  délié  que  I  lajetan 
est-il  tombé  dans  une  telle  conTusion.  el  en  est-il  venu 
an  pareil    Dpi '  Les  Salmanti- 
censes lui  i                             i    ,  on      \v.,,,,,,,(s  anteee- 
el  amplexibus,  ul 
sunt  sensu  ,,     w    ,11ml 

ira;  quia, 

: 

liquet;  alii  vero  tactus  soin 


nanlur  ad  coitum;  non  vero  ex  se,  n.  45,  p.  112. 
Ces  auteurs  font  ensuite  remarquer  que  cela  esl  in- 
contestable en  théorie,  spéculative  ut  metaphysice 
loquendo.  En  pratique  cependant,  vu  la  corruption  de 
la  nature  humaine,  el  la  force  de  la  concupiscence  qui 
entraîne  sers  les  voluptés  coupables,  très  souvent  ces 

OSCula    et    amplexus    sonl    péchés    mortels;  car   il  est 

presque  impossible,  tant  la  pente  est  glissante,  que  de 
la  délectation  purement  sensible  provenant  ex  osculis 
el  amplexibus, on  n'en  arrive  bientôt  au  désir  et  à  la  re- 
cherche de  la  délectation  vénérienne  :  sunt  enim  hœc 
satis  propinqua,  el  unadelectatio  est  via  ad  aliam.  Vi.c 
enim  erit  homoqui  virginem,  ob  delectationeni  natura- 
lem osculetur,  quin  transeat  ad  carnalem,  n.  is,  t.  vi, 
p.  113.  Ces  mêmes  savants  ailleurs  ont  également  appro- 
fondi celle  question,  el  l'onl  exposée  avec  de  1res  amples 
développements,  dans  le  traité  Xlll",  De  vitiis  et  pecca- 
tis,  disp.  X,  §  1.  n.  -21 1-217,  Cursus  theologicus,2i  in-8°, 
Paris,  1876-1883,  i    vu.  p.  384-418. 

Saint  Alphonse  reconnaît  aussi  que  la  circonstance 
du  jeu,  comme  aussi  celle  des  habitudes  reçues,  sont 
des  circonstances  très  atténuantes,  au  point  de  dimi- 
nuer la  faute,  et  même  parfois  de  la  faire  totalement 
disparaître  :  Si  us,  nia,  amplexus,  compressiones 
manuum  et  similia  non  obscœna,  fiant  ex  joco,  levi- 
tate,  petulantia,  imo  etiam  sensualitate,  sive  affecta 
sensuali  ae  nalurali  [dummodo  non  cum  delectatione 

puisa,  ae  tune  abstinendo  ab  illis),  venialenj  culpam 
non  excidit.  Theolog.  mural..  I.  IV,  tr.  IV.  De  sexto  el 
nono  prsecepto  decalogi,  c.  u,  dub.  i,  n.  117.  ils,  t.  n, 
p.  233.  Et  plus  loin,  il  ajoute  :  Licet,  etiam  prœvisa 
pollutione,...  equitare...,  etiam  causa  recreationis,  et 
honestaschoreasducere,\. IV,  tr.  IV.  n.  183,  t.  n,p.267. 
Dans  son  traité  De  recul  n  is  ei  occasionariis,  Berardi 
explique  comment  les  amplexus  des  danses  tournantes, 
telles  que  la  valse,  la  polka,  la  mazurka,  etc.,  peuvent 
parfois  n'être  pas.  en  pratique,  gravement  coupables. 
A  première  vue,  dit-il,  on  a  peine  à  comprendre  com- 
ment un  jeune  homme  et  une  jeune  fille  si  étroitement 
enlacés  et  pressés  l'un  contre  l'autre,  peuvent  restera 
l'abri  de  tentations  graves  el  n'être  pas  exposés  à  y 
consentir.  En  fait,  très  souvent  ils  succombent  par  pen- 
sées impures  et  désirs  mauvais.  Cependant,  il  n'en  est 
pas  toujours  ainsi.  On  le  sait  par  l'aveu  même  des  per- 
sonnes qui,  après  avoir  fréquenti  ces  danses,  sont  reve- 
nues a  de  meilleur  sentiments.  Converties,  alors,  et 
souhaitant  de  mettre  ordre  à  leur  conscience,  elles 
révèlent  en  toute  franchise  ce  qui  s'est  passé  en  elles, 
à  ces  moments  troublés  de  leur  vie.  D'une  part,  la  vo- 


lonté de  s 
l'agitation  qu 
uni  des  fois 
ment  des  pai 
vite  Fatigat 
tractio,  defa 
prsecludunt, 


dere  <b 
pra  oci 


ilraineineiil  de  la  danse  elle-même, 
ilte,  la  distraction,  la  fatigue,  sont, 
tacle  aux  tentations  el  au  soubàve- 
ju  contribuent  à  les  apaiser  plus 
iiiilniiii,    saltalio,   agitatio,    dis- 

elr..    mahlac   et     lit'iiliui    inliliiiu 

•mu   ,  iin  evanescere  faciunt.   lui 


le.  don  apporter  tous  ses  soins  a 
igles  de  l'art.  Il  ne  le  pourrait,  à 
ibile.  »j  Sun  imagination  poursui- 
is  rêves  lascifs.  Qui  saltat  atlen- 
altaniliim.  Si  </uis  enim  malitia 
lemque  foveat,  bene  saltare  mi- 
te si  sallandi  artem  non  optime 
u  virum  dicentem  quod  impedi- 
liaherelur;  atijue  insuper  ipse 
motus  cnrnalrs  impedire  sata- 


ulur. 
tagis 


lanqtiam  sigm 
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amom  habent.  Reat Kd«. Descur et quod  fœmina 

z»  ;.r;,  ;»-■  a-,» .  -,,,„,,,.,. .--;'' r.;:: 

et  la  difficulté  des  pas       C -.     '■  '■  -  ,n;°''?'  „ 

1807  De  nos  jours,  cet  art  est  devenu  s  complique 
;,,„,,,  poirv  réussir,  des  exercices  fréquents.  Les 
nJns.%  d^rofosMon  s,  fMi.u.n.  cl^jour  peu- 
danl  plusieurs  heure-,  à  répéter,  devant  eur psyché 
Tes  divers  pas  de  la  danse,  pour  se  familiariser  avec 
eux,  et  parvenir  à  les  exécuter  avec  aisance 

"   lu,*  "■  d.i.gim..  «  .1.-  I»  r.-ul„riU..  Le  d.e.eer 
"neeque   e  pianiste  n'en  apporte  à  l'exécution  de  ses 

,e,    -r  t-.-.:eli.".nlle>«ein.-nl,e  [Ueel.ir      I  .  -•■  ■   ' 1; 
«,I  en  p»  d,  1.  dm..  p>r  lequel  «  re.ni,.,e.  le.  de, 
pied,  .eiv.nl  <•  troisième  pe.ilie»  '»';"  '  „'  „     " 

mais  les  talons  sont  écartés  de  la  longueur  du        d    ï. 

run'  1  ux  en  "avant,  à  la  distance  de  la  longueur  d. 
oied  La  cinquième,  enfin,  croise  les  pieds,  en  mettant 
fa  «ointe  de  un  au  talon  de  l'autre.  Ces  cinq  Positions 
sont  en  usage  en  France  depuis  le  xvm     -       I  »"- 

IZ\  fondées  sur  la   natui Ile-même 

Coértenceeuè  sens  d-  ivsil.é.i.,".'.  M»*  ''  >  :i  ^ 

.T,  "se     positions,    par-,   ....Vil,*  son,     en  quelque 

,,,„„•'  nature,  ei  on  ne  doit  jamais  les  employé 

^ttore4quedeladanse^:^^,,^     k 

1„   N.      Leipzig.       1», .1.      A     ' 

7    de  la  valse  actuelle  n'es,  pas  toujours  celui 


de  la  v; 
n.-inl.  ( 
temps 
i.n  on, 
la  vais 
altérai 

Au  qu; 


comprend    doux 
pendant  les  trois 

saute  légèremen 
arrière.  Dans  la 
les  deux  pieds  p< 
ter,  et  marquent 
Les  attitudes 
chorégraphique, 
les  danseurs  ou 
profession. 

11  est  aisé  de 
pour  observer,  a 
règles  minuticu 
inutile  de  parle 
seuse,  exposés 
la  cause  d'une 
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ne.  11  consiste  aussi  à  faire,  en  tour- 
suivis  d'un  assemblé,  dans  les  six 
,,,  deux  mesures  musicales,  De  cette 
,„d  à  deux  temps,  ou  à  deux  pas  de 
pour  le  pas  de  polka,  on  frappe 
es  deux  pieds,  trois  temps  sur  quatre. 
ips  le  pied  reste  levé,  et  c'est  lui  qui 
appi  s   suivants.  Le  pas  de    mazurka 

!  jjjes    1, ,,,.  i  ,  pre ire,  c'est-à-dire 

t(  u       (]r  [a  p,    mien    i e,  un  pied 

-i   |  ,ni ,.,.  ;,.  .  i,,i--" .  le  même  pied 
i      i    1 1      uni"    opposi e    -i'    lève    en 

!  w  [j partie  du  pas  de   mazurka, 

,SI  |lt  successivement  à  I  ei  i  e 
les  trois  temps  de  la  mesure. 
i    [es   mouvements,  inspirés  par  l'art 
ne  sont  exécutés  parfaitement  que  par 
danseuses  de  la  scène,  dont  c'est  la 


spectateur 
■  d'autant 


ballets  depuis 
Paris,  1832;  Lab 
-1  in-8°.  Montau 


'H' 


Études  sur  Vhist 
a,  1S.V2;  Lacroix, 
,,  ;//.  2  in-8»,  G 
nusique,  i 
,a  danse,  in-4",  Pa 


inl 


pas  el  des 


Elle  est  originaire  d,     1  ï ■       ' 
mouvement  très   vif.  Souvent  ell 

au  quadrille.  Kans  celui-ci,  un  nom 
de  danseurs  et  de  danseuses  exé 
danses,  c'est-à-dire  qu'un  coupli 
occupé  par  le  couple  oppose,  quan 
Cf.  M  m  de  Genlis,  l<  -  <" 
1800,  t.  u,  p.  !">•  C'est,  eneO 
danse  que  des  couples  de  danseu 
fussent,  a  l'upposite  I,-  no-  i  -  s   an         ^ 

,  ramener    un  pied   il   un 
,„„:,.„....  ipiandlesmihtaire 

, pour  se  meure,,,,  pas.  ..emouvemen 

plus  d'une   demi-mesure.    Cf.  t..     \  UUlier, 

^7^5^^ ot  par  I langer  q- 

prKe  ïe  galop,  au  point  d..  v,e   d 

,uts,  la  dame 


ayant  en  avant  h-  pied  droit  et  li'  cavalier  le  pied    auchi 

lammenl  le  pied  de 
devant.  Le  danseur  el  la  danseuse  se  tenant,  en  outre, 
par  la  main,   el  étant  presque  I  un  sur  l'autre,   tandis 

IV     iii.nl-    -a. a  ,i,l, is  ,'1    rapide-;, 

il  esl  difficile  d'imaginer,  propter  seducentissimas  ap- 
.  .       i  pectus  et  vultus  ad  vultum, 

quelque  chose  déplus  inconvenant  et  de  plus  troublant, 

autant  pour  les  danseurs  el  les  danseuses  que  pour  les 
rs.  Il  produit  pour  les  uns  et  les  autres  une 
uivrement    passionné     De     là    ces    vers    de 

P,  Lebrun  : 

nié  du  valseur  qu'agréable  au  mari... 

Gréa 

intre  pari,  la  remarque  faite  à  ce  propos  par 
Berardi  :  Propter  saltalionem  islam  nimis  concita- 
lam,  mulieres,  quamvis  ubera  satis  vel  etiani  perféete 
cooperla  habeanl,  magnant  nihilominus  [his  partions 
nimiumse  agitantihusi  malitiosunon  otdutuum  occa- 
sionem  nns  prsebere  possunt.  Peccatum  istud  (guod 
tamet)  attenta  etiani  difficultate  hune  aspectum  evi- 
:  e  nidicari  débet  mortale)  com- 
mitti  pote  ai  Us  qui  saltant,  sed  etiani 

ab  illis  qui    fœminas  saltantes  conspiciunt;  mutlo 
lia  interdum   immodestia    ad  prxdicta  non 
restringitur,  sed    ad    aliqnii    /"•/"-    e.iiendtinr.  Ah- 
H  cil  m  agis  facile  esse  ut  quis  peccet  choreas 
01  eis    saltando;  idque 
forsan  verum  est.  In  primo  casu  adest  tota  commo- 
ditas  considerandi,  el  llbidinem  fovendi;  in  secundo 
■  et  tnpudium  minorent  libi- 
dini  aditum  relinquunt.  Adverti  potest  demum  quod 
aspet  tus  malitiosi,  quamvis  fréquent iores  sint.  in  vi- 
ns,  accidere  possunt  etiam    in  fœminis,  ut  puta,  si 
turpiter  commotos,  oculos  figèrent 
is  el   occàsionariis,  part.  11.  c.  i,  a.   1,  q.  i, 
sect.  ii.  n.  173,  t.  n,  p.  208  sq. 

oderne  appelée  cancan  est  plus  inconve- 
Elle  esl  souvent  exécutée  avec  des  sauts 
di     'estes    lascifs.    Elle   n'est 
dans    les  bals  publies,  ei  jamais  dans  un 
salon  qui  se  respecte.  11  peut  en  être  également   ainsi, 
en    certains   endroits,   de    la  danse  appelée    cotillon, 
et  dans  laquelle  un  ou  deux  danseurs  mènent  le  branle, 
c'est-à-dire  conduisent  tous  les  autres  qui  doivent  répé- 
ter après   eux  ce  qu'ont  fail  les  premiers.  Cf.   Paris- 
3  mars   1867;  G.   Vuillier,  La  danse,  c.  x, 
p.  30"  809.  Le  cake  walk,  qui   a   fait  fureur  dans  tous 
les  salons  et  qui  est  le  quadrille  américain,  est  aussi 
bien  leste. 

eu.  —  L'endroit  où  se  font  les  danses,  comme 
aussi  te  milieu  ambiant,  sont  des  éléments  à  considérer, 
quand  on  veut  juger  sainement  de  la  moralité  d'une 
danse.  Pour  bien  des  motifs,  les  bals  de  campagne, 
d'auberges,  de  faubourgs,  de  barrières,  paraissent  plus 

■   de   -abms  ou  de  sociétés.  Il  faut 

bien  reconnaitre.cn  eliet.  que  la  grossièreté  des  danses 

de  celles  des  gens  de  bas  étage, ouvre 

i  abus  el  de  désordres,  tels  que  : 

inconvenants,  postures  ris- 

:  shonnêtés,  embrassements 

faits  en   public,  sans  pudeur   ni     réserve. 

■   corruption  se  cache   aussi  parfois  sous  les 

éducation  la  plus  raffinée,  il  v  a  cependant, 

il    plus  de  décence  el  de  retenue  dans  les  sa- 

l°ns   Unejeuni   fille  n'j  danse,  d'ordinaire,  qu'en  pré- 

ttts.  Ceux-ci  sont  plus  ou  moins  vigi- 

'    '■  nt  lé    11  c'.  q  :    i  paa  ae  „,.■ 

ip  plus  libres 
renues,  échappent  souvi  ni 


La 

nanti- 
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vées  de  la  société,  une  jeune  lillc    ne   pourrait,  sans  se 

déshi vr,  aller  seule  au  bal,  ou  en  revenir  de  même 

ou  bien  j  aller  ci  en  revenir  en  compagnie  de  quel- 
qu'un qui  ne  serait  pas  son  très  proche  parent.  Les 
sorties  de  ce  genre  sont  moins  rares  chez  les  filles  du 
peuple,  qui,  par  suite,  sont  plus  exposées  à  tomber 
dans  un,-  faute  grave,  OU  à  j  l'aire  tomber  ceux  qui, 
connaissant  leurs  habitudes,  peuvent  en  profiter  pour 
commettre  plus  facilement  le  mal. 

4°  Le  temps.  —  Quand  les  danses  sont  fréquentes  et 
régulières,  comme,  par  exemple,  dans  les  campagnes 
ou  dans  les  petites  villes,  tous  les  dimanches  et  jours 
de  fêtes,  il  est,  très  rare  qu'elles  restent  un  simple 
amusement.  Elles  deviennent,  au  contraire,  une  occa- 
sion d'intimités  et  de  rencontres  pour  des  personnes 
ouvent  ainsi  le  moyen  de  don- 
ment  dont  elles  sont  toujours 
avides.  On  ne  devrait  pas  porter  un  jugement  aussi 
sévère  sur  les  danses  qui  ne  se  présentent  pas  avec  ce 
caractère  de  fréquence,  de  régularité  et  d'habitude, 
comme  celles,  par  exemple,  qu'on  organise  accidentel- 
lement dans  un  salon,  à  propos  de  iire. instances  spé- 
ciales :  réjouissance*  de  famille,  s 


de  différents  sext 
ner  à  leur  passio 


noce. 


famille,  signature  d'un  contrat, 
l'est  pas  a  dire  que  ces  danses- 
centes.  Elles  gardent  les  nom- 
hérents  à  leur  nature,  et  dont 
mais,  du  m, uns,  elles  n'ont  pas 
e  l'habitude.  La  fréquence  des 
e  la  passion  s'enflamme,  tandis 
îème  cause,  la  pudeur,  au  con- 
rreur  du  mal  disparait  de  plus 

relâchée. 


breux  inconvénient 
nous  avons  déjà  pai 
ceux  qui  provienne 

mêmes  occasions  fai 

que,  par  l'effet  de 
traire,  s'affaiblit,  et 
en  plus  de  la  consci 

Le  carnaval  est  une  époque  où  les  danses  sont  parti- 
culièrement dangereuses,  et  donnent  lieu  aux  plus 
graves  désordres.  Ces  réjouissances  bruyantes,  lointain 
écho  des  saturnales  païennes,  ne  sont  que  pour  trop 
d'aines  l'occasion  de  chutes  déplorables.  Cf.  Berardi, 
De  recidivis  et  occàsionariis,  pari.  II, o.  i,  a.  4,  De  bac- 
chanalibus,  t.  n.  p.  235-238. 

La  nuit  également,  le  danger  est  plus  grand  que  le 
jour. 

;/.  EX  PAlirE  SUBJECT1.  —  Ce  n'est  pas  assez,  en  pra- 
tique, d'examiner  quel  danger  présentent  objectivement 
les  danses,  en  raison  des  circonstances  qui  les  entourent. 
Il  faut  aussi  et  surtout  considérer  quel  est  ce  danger, 
par  rapport  aux  personnes  à  l'égard  desquelles  on  a 
une  décision  à  prendre,  ou  à  notifier.  C'est  par  l'oubli 
Irop  fréquent  de  cette  circonstance  personnelle  et 
essentielle,  qu'on  esl  exposé  si  souvent  à  se  tromper  et 

■  iper  les  autres.  C'est  pour  cela  aussi  qu'il  est  si 
re  impossible,  de  donner,  sur 
inérales,  car  chaque  cas  parti- 


difficile,  pour  n 
les  danses,  des 
culier  comporte 


effet,  les 


de  danger  qu'elles  renferment,  el  qui  les  constitue  une 
occasion  prochaine. u  éloignée  de  p.-cb.  Si,  d'ordinaire, 
le  péché  les  accompagne,  de  manière  qu'il  v  ail  entre 
elles  et  lui  une  connexion  probable  el  presque  certaine, 
le  danger  esl  prochain.  Les  danses  d'un  caractère  lascif 
impliquent,  pour  le  plus  grand  nombre  des  individus. 
un  danger  imminent, auquel, à  moins  d'un  motif  grave, 
on  ne  peut  s'exposer,  sans  commettre  une  faute  mor- 
telle contre  la  vertu  de  prudence.  Dans  d'autres  danses 
pourtant,  le  danger  prochain  n'est  pas  à  ce  point  absolu 
et  universel.  Il  peut  n'être  que  relatif,  pour  quelques 
personnes,  par  exemple,  à  cause  de  leur  impressionna- 
bililé.  de  leur  tempérament.  île  leur  fragilité;  en  un 
mot,  de  leurs  dispositions  particulières  qui  leur  font 
trouver  une  occasion  fréquente  de  chute,  là  où  une 
foule  d'autres  n'éprouvent  aucune  mauvaise   impres- 

Si  une  personne    a    pé-chc  gravement  presque  toutes 


12Ô 

les  fois  qu'elle  a  assisté  à  une  danse,  cel 
elle  honnête,  esl  évidemment  pour  cette  p 
occasion  prochaine  de  péché.  Il  est  1res  pro 
retombera  dans  la  même  faute,  si  elle  s  e: 
au  même  danger.  On  ne  peut  donc  1' 
n'v  renonce,  à  moins  que.  ne  pou--"1 
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r""' 


:  dispenser  d'y  assister,  elle  ne  s'efforce,  parla 


et   de   sérieuses  précautions 


mazurka 
même  p 


grave 

vigilance,  la    prit 

loigné  le  danger  qui  pour 
Réciproquement,  ce  qui  objectivent 
danger  prochain  pour  le  plus  granc 
par  exemple,  les  amplexus  dont  il 
propos  de  la  valse,  de  la  polka,  de 
en  présente  quelquefois  très  peu, 
tout,  vu  le  tempérament  des  individus,  ou  l'éducation 
reçue  dans  le  monde  spécial  auquel  ils  appartiennent, 
et  par  laquelle  ils  sont  devenus,  sous  ce  rapport,  beau- 
coup moins  impressionnables  qu'ils  ne  l'eussent  été, 
dans  un  antre  milieu  et  avec  une  formation  différente. 
Comme  il  a  été  dit  col.  124,  les  danses  fréquentes 
excitent  parfois  les  passions,  en  leur  procurant  les 
occasions  périlleuses  qui  attisent  la  flamme  impure  et 
l'alimentent;  mais,  parfois  aussi,  cette  fréquence  produit 
l'effet  contraire.  L'accoutumance  émousse  la  sensibilité. 
Il  ne  manque  pas  de  gens  blasés  sur  ce  genre  de  di- 
vertissement, qui.  étant  devenu  pour  eux  une  chose 
ordin  lire,  n  éveille  ni  leurs  sens,  ni  leur  curiosité.  Ex 
assuetis  non  /il  passio. Certaines  personnes  ne  trouvent 
lans  des  danses  assez  risquées,  qu'un  véritable 
ennui.  Elles  ne  s'v  prêtent  qu'a  regret  et  avec  dégoût, 
uniquement  parce  que  telle  est  l'habitude  tyrannique 
dans  la  sphère  sociale,  où,  vu  leur  nom  et  leur  rang, 
elles  sont  obligées  de  vivre. 

Pour  apprécier  le  côté  moral  d'une  danse,  le  théolo- 
gien, ou  le  prédicateur,  aurait  donc  tort  de  se  mettre 
simplement  au  point  de  vue  de  ses  idées  personnelles, 
ou  de  celles  du  milieu  dans  lequel  il  a  lui-même  vécu. 
Il  ne  doit  pas,  dans  sa  pensée,  opposer  les  personnes 
nées  et  vivant  dans  un  milieu  mondain, aux  âmes  pn- 
qui,  dès  leurs  années  les  plus  tendres,  ont  été 
cultivées  comme   des  fleurs  en  serre.  La  comparaison 
sérail  assuri  nient  défavorable  aux  premières,  mais  ex- 
poserait  aussi  à  les  juger  injustement.  De  ce   qu'une 
âme  ne  vise  pas   à   la  perfection,  et  n'a  pas  une  émi- 
nente  vertu,   il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  soit  péché  en 
elle.  Parce  qu'elle  s'offusquera  moins  de  certaines  pa- 
roles, de  certains  aspects,  ou  de  certains  rapproche- 
ments, que  ne  le  ferait  une  personne,  dont  l'innocence 
s'est  toujours  abritée  derrière  les  murs  d'une  maison  re- 
i.iut-il  en  conclure  que  sa  conscience  est  corn- 
ai oblitérée,  et  qu'elle  ne  distingue  plus  le  bien 
du  mal?  Celle  conscience  assurément  est   moins  déli- 
cate que    celle   d'un  prêtre  habitué  à  la  gr.e 
dignité  de  la   vie  sacerdotale,  ou  que  celle   d'une  reli- 
gieuse vouée   à   la  pratique  des  conseils  évangéliques; 
mais,  si  cette  conscience  est  moins  ouverte  aux  attraits 
de  la  vertu,  on  ne  peut  pas  dire  pourtant  qu'elle   soit 
,,:  faussée.  Ellea  un  angle  optique  à  elle  pour 
ipprécier  les  choses.  Aussi  reste-t-elle  parfois 
très  calme,  là  où  d'autres  seraient  profondément  trou- 
I  |  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  les  personnes  du 
la  danse  une  idée  toute  différente  de 
qui,  avides  de  perfec- 
■   née  du  péché,  i 

tandis  que    1res  souvent, 
;,t  et  y  prennent  part, 
sans  en  êtn  ém  itionni  is.  C'esl  là  un  rail  à 

dont  p( 

ayant  la  pratique  du  saint  ministi  - 
ineni  les  prêtres  un  peu 

Itreel  de  l'apprécier. 
Ii  ntions  ■]■'-  gens  et  des  mobiles  qui 


pour    un   instant   au 
iimiler  leurs  pensées. 


n  obligé,  pour 
m  danse  pi  <  - 


les  font  agir,  il  faut,  en  effet, 
moins,  s'identifier  avec  eux,  s'as 
et  deviner  ce  qu'ils  éprouvent. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que,  pour  savoir  si  uni  i 
bien  ou  mal  en  soi,  un  théologien  de  profession  soit 
obligé  de  consulter  les  laïques  et  les  gens  d'un  certain 
monde.  Assurément  ceux-ci.  sur  une  foule  de  sujets, 
tels  que  le  duel,  le  point  d'honni  ur,  etc  .  se  font  une 
théorie  à  part,  et  qu'on  ne  saurait  approuver;  mais, 
comme  pour  tout  péché'  mortel,  il  faut,  de  la  part  du 
pécheur,  advertance  et  volonté,  on  est  bî 
juger  du  danger  que,  pour  tel  ou  telle, 
sente,  de  leur  demander  quelle  impi  -  cetl 
produit  en  eux.  Sur  ce  point,  en  effet,  i  m  seu 
vent  répondre,  car  seuls  ils  savent  ce  qui  se  pas! 
leur  conscience.  Comme  c'est  une  question  de 
n'est  point  par  des  règles  générales  quon  a 
l'élucider;  mais  c'est  pai  leui  avi  u.  Qu'on  ne  c 
au'ils   sont  intéressé-  à   tromper.   Nous  suppbs 


Dans  Ses  .1  rrertlninilt  rrr  Il  •  ,  ./,/ e -N. .;',  .  S,    l'.l,  ouvrage 

si  précieux  que  l'Assemblée  du  clergé  de  France  voulut 

le  faire  traduire  et  imprimer  à  ses  frais,  en  1655,  saint 
Charles  Borromée  range  les  danses  parmi  les  occasions 
relatives  ou  personnelles,  et  non  parmi  celles  qui, 
étant  absolues  et  naturelles,  sont  prochaines  à  l'égard 
de  tous.  Cf.  Gousset.  Théologie  moral      (Va  té 

envers  ceux  qui  sont  dans  I  •<■  i't  ■■ 
ché,  n.  565,  t.  n.p.  378.  Ce  dernier  auteur  lait,  ailleurs, 
cette  remarque  importante  :  «  Pour  que  la  danse  soit 
une  occasion  prochaine  de  péché  mortel,  il  ne  suffit 
une  île  mauvaise-  pensées,  ou  autres 
3  fois  qu'on  y  va  :  car  on  en 
ns  la  solitude  comme  dans  le  monde.  » 
I     ,  ogue,  VI    partie,  c.  i, 


pas  qu  eut 
tentations, 

éprouve  p: 

Tlieub,,,,.' 


et  du  point  de  vue  personnel  aux 
i  pas  sans    profit   ce  passage  d'un 


tione  moa 
et  prorsui 
potest.  Qu 


nonnisi  ex  aliorum 
,.  ntia   on  •  "  vs  "//<''  ''• 

i 
periculosum    i  ideti 
Saltationes  etiam  ei 
,  „/,  pj-o  omnibus,  i 
pri* 

valse  et  polka  ,/i.W 

àicen  Im    Ulamen  i 

i(,n,i ■... 

licet  communilet    nW,/e  ,„ 
iqilurea  aux  ad  choreas  tpectanl 

pxnitenlU  attendendum  est,  algue  ad  ralu 
,    test  choreU  assisti 

.  eas.  xxi!,n.233,2in-8«,Pans,1891, 

t    i  p.  100.  U   n'esl  pas  rare,  i 

■     m  est  même  qui  ne  pèchenl  aucune- 
n    nl.  Op.  cit.,  n.  234,  t.  t,p    I""-  Compendium  theo- 
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alis,  tr.  Dr  virlutibus,  c.  m,  a.  2, 

pari.  II.  c.  i.  n.  2     ecl    i    n    166;  sect.  n, 
03  2H  212,  223  sq 
m   |  v  i.  ,\-  ...N  i  nsi  mble.  —  Ré- 

sumant les  observations  faites  jusqu'ici,  el  n'i  n  formant 
qu'un  seul  tout,  nous  pouvons  conclure  que  :  l°la  danse 
pas  immorale,  ni  toujours  cause  de  péché, 
luent,  illiciti  ,  <  lie  peul 

■  ■■.  iirs  lors,  mauvaise  et    défendue. 
;  i«  cas  particulier,  apprécier 
qui  la  rendent  illicite,  ilesl  impossible 
a  priori  de  formul  n. -raies  et  absolues; 

d'autant  plus  que  les  circonstances,  qui  vicient  une 
action  de  soi  indifférente,  doivent,  ici,  être  étudiées 
plus  encore  ea  parte  tubjeeli  que  ex  parte  rei,  puisque 
ce  qui  est  danger  grave  pour  les  uns,  n  est,  bien  di  -  fois, 
que  danger  éloigni  pour  les  autres,  ou  môme  ne  l'est 
presque  pas.  ou  pas  du  tout.  V  Dans  la  pratique,  on 
constate  que  le  per  se  est  beaucoup  plus  rare  que  le 
personnes  qui  pèchent  à  l'occasion 
de  la  danse,  sont  donc  incomparablement  plus  nom- 
breuses que  celles  qui  ne  pèchent  pas  à  son  occasion. 
11  en  est  surtout  ainsi  aux  époques  où  la  foi  diminue,  et 
niées  de  la  piété  chrétienne  sont  plu*  géné- 
ralement abandonnés.  Les  mœurs  étant  plus  relâchées. 
luit,  alors,  dans  les  danses,  de  tels  abus,  et  on 
y  prend  de  si  grandes  libertés,  qu'il  est  bien  rare  que 
la  vertu  n'j  fasse  pas  naufrage,  au  moins  par  des  péchés 
interne-,    I  -    devient    ainsi    presque    la 

Il  n'en    reste    pa      I •    vrai,  pourtant,  que   ce    qui 

est  accidentel,  même  un  accidentel  très  souvent  réalisé, 
n'est  point,  pour  cela,  essentiel,  ni  universel;  et  que 
l'on  ne  pourrait,  a  priori,  porter  une  condamnation 
générale  sur  tontes  les  danses  et  sur  tous  les  danseurs. 
C'esl  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  quelques  auteurs 
affirmant  que  les  danses  modernes,  telles  que  la  valse, 
la  polka,  la  mazurka,  etc.,  sont  impures  per  se,  conjme 
étant  de  leur  nature  la  destruction  de  toute  chasteté. 
Cf.  Eschbach,  Disputationes  floisi.daiiu-o-iheologicse, 
disp.  V,  c.  m.  a.  I,  §  3,  in-8°,  Rome,  1901,  p.  524.  Ces 
auteurs  prennent  évidemment  l'expression  per  se  dans 
le  sens  moral,  et  non  dans  l'acception  métaphysique 
et  absolue  qu'elle  a  en  philosophie,  l'our  le  philosophe. 

en  effet,  le  per  se  implique   une  nécessité    e util  II 

n'admettant  aucune  exception;  par  conséquent,  toujours 
absolument  la  même,  dans  tous  les  cas,  quel  qu'en  soit 
le  nombre.  En  morale,  le  per  .se  n'a  pas  ce  caractère 
d'universalité  et  de  nécessité  immuable,  sans  aucune 
sorte  d'exception.  Il  <--i  -cub-im-nt  l'équivalent  des 
expressions  tell  oYnriiuniler,  régula- 

it   i  i  a  imum,  etc.  C'est   une  géné- 
ralité, une  grande  majorité,  et   même  très   grande,  si 
mais  Ci    n   -si  plus  l'universalité  absolue.  La 
porte  reste  ouverte  à  quelques  exceptions,  Llles  se  pré- 
senteront plus  ou  moins  nombreuses;  peut-être  même, 
nps,ell   5  ni        présenteront  pas;  mais,  enfin, 
.    tandis  qu'elles  ne  le  sont 
pas  du  tout  I  du  pi  métaphysique.  C'est  là, 

.-ntr.-  les  leux  per  te,  une  immense  différence.  N'j 
eût-il  qu'un  cas  sur  mille,  ou  même  seulement  sur 
cent  mille, cela  suflit  pour  que,  le  per  se  ayant  en  mo- 
rale un  sens  tout  autre  qu'en  métaphysique',  on  ne 
puisse,  en  vertu  de  ce  per  se,  porter  sur  les  danses 
tournantes  :  valse,  polka,  etc.,  une  condamnation  uni- 
verselle et 

IV.   Règles  pratiquée   pour   le  pasteur  d'ames  en 

DEHORS  Ht    r-"M  I  SSIONNA1  .  —En  raison  de  ses  fonctions 

barge  d'âmes  qui  lui  incombe,  un  curé  a  bien 

I  même  le  devoir,  de  prendre  des  nu-sures 

d'ordre  général  dans    le  but  d'extirper  de   sa  paroisse 

les  abus  qui  s'y  glissent,  ou  déjà  y  existent.  Il  ne  doit 
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pas  oublier  cependant,  qu'il  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  un  législateur  ayant  au  for  externe,  le  pouvoir  de 
faire  el  de  promulguer  des  lui-,  obligeante 
en  vertu  de  sa  seule  autorité.  D'autre  part,  un 
d'ordre  général,  par  h  t'ait  qu'elle  vise  la  population 
dans  son  ensemble, est  chose  extrêmement  délicate,  el 
avanl  de  s'j  résoudre,  il  convient  d'en  prévoir  avec  soin 
les  conséquences  probables,  l'u  sage  administrateur  ne 
prend  pas  une  mesure  qu'il  prévoit  devoir  inutilement 
soulever  des  tempêtes.  Les  innovations  disciplinaires 
sont  grosses  d'inconnu,  surtout  quand  la  matière  esl 
délicate  et  le  terrain  brûlant.  Cf.  Gousset,  Thèologiemo- 
raie,  Traité  du  décalogue,  VIe  partie,  c.  t.  n.  651,  t.  I, 
p.  295. 

Au  sujet  de  ce  que  doit  faire  un  curé  contre  la  danse 
en  usage  dans  sa  paroisse,  de  vives  discussions  se  sont 
élevées.  Comme  les  inconvénients  sont  grands  de  part 
et  d'autre,  el  que  les  sentiments  opposés  sont  défendus 
avec  conviction,  et  non  sans  de  fortes  raisons  à  l'appui, 
il  sera  toujours  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
de  trouver  un  moyen  terme,  el  d'adopter  une  solution 
qui  satisfasse  chacun.  Les  uns.se  fondant  sur  l'axiome 
qu'entre  deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre,  se  con- 
stituent les  apôtres  de  la  tolérance,  assurément  il  sérail 
mieux,  disent-ils.  qu'on  ne  dansât  pas;  mais  le  mieux 
n'est  pas  de  précepte,  et,  quelquefois,  il  est  l'ennemi 
du  bien.  A  quoi  serviront  des  invectives  publiques 
contre  la  danse?  A  cause  des  dangers  qui  ne  s'y  ren- 
contrent que  trop,  menacera-t-on  de  refuser  l'absolution 
à  toute  personne  qui  aura  dansé,  à  moins  qu'elle  ne 
promette  sincèrement  de  ne  pas  recommencer  à  l'ave- 
nii  Cette  promesse,  si  elle  est  faite,  sera-t-elle  sin- 
cère? Et,  si  on  ne  veut  pas  la  faire,  on  continuera  à 
danser;  on  ne  se  confessera  plus,  et  l'on  ne  commu- 
niera plus. 

Ces  sombres  perspectives  "n'émeuvent  guère  les  te- 
nants du  parti  contraire,  Voyant  avant  tout,  la  gravité 
du  mal  actuel  et  le  pressant  danger  que  courent  les 
âmes,  ils  sont  d'avis  qu'il  faut  prendre  des  mesures 
énergiques  ;  menacer  publiquement  de  refuser  l'abso- 
lution à  tout  danseur  et  à  toute  danseuse,  même  si  le 
nombre  des  Pâques  doit  en  être  notablement  diminué. 
En  ces  matières,  disent-ils,  l'indulgence  serait  cou- 
pable. Elle  n'aboutirait  qu'a  multiplier  les  sacrilèges. 
Mieux  vaut  délaisser  la  -.unir  table  que  de  la  profaner. 
A  quoi  bon  céder  au   torrent  de  la  coutume?  Xe  vaut- 


dévastateurs? 
lement  une 
curés  devrait 
identique,  a 
exerce  ses  ra\ 
n'est  plus  pr. 
autant  à  persi 

la  différence 


moyens  d'endiguer  ses  Ilots 
e  danger  ne  menace  pas  seu- 
n-   huiles   les   paroisses,   les 

-  efforts,  adopter  une  sure 

battre  le  mal  partout  où  il 
porter  partout  remède.  Rien 
ux  aines  el  ne  les  encourage 
r-  errements  funestes,  comme 

remarquent   entre   les  curés 


des  diverses  paroisses,  où  les  abus  sont  pourtant  les 
mêmes.  L'indulgence  des  uns  semble  condamner,  el. 
de  fait,  condamne  le  zèle  des  autres,  qu'il  rend,  du 
moins,  pratiquement  inefficace. 

Les  curés  voisins  peuvent  prendre  de  concert  cette 
mesure  s'ils  ont  l'espoir  fondé  qu'elle  produira  de 
bons  résultats,  fera  disparaître  les  désordres,  ou  empê- 
chera une  danse  plus  dangereuse  de  s'introduire  dans 
le  pays.  Mais  si.  parmi  eux.  quelques-uns  sont  d'un 
autre  avis  et  ne  croient  pas  la  chose  opportune,  qui 
pourra  les  v  forcer.'  Leurs  confrères  n'ont  aucune  au- 
torité sur  eux.  L'intervention  de  l'évêque  serait  alors 
nécessaire.  11  est  donc  rare  que  des  curés  puissent,  de 
leur  propre  initiative,  adopter  un  plan  d'ensemble. 

Reste  l'action  du  Curé  dans  les  limites  de  sa  paroisse. 
Une  mesure  générale  et  rigoureuse,  outre  qu'elle  peut 
être  inefficace,  risque  aussi  parfois  d'atteindre  des  inno- 
cents el  de  les  exposer  au  danger  de  se  perdre.  Mena- 
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tout  danseu 

•  e1  à  toute 
ces,  théolo- 

iserait-on  à 

cor  de   refuser   l'absolution  a 

danseuse,  n'es!  pas,  sauf  en  i 

giquement    soutenable.    Poui 

ceux    ou  à    celles   qui,  en    dansant,    ne    pèchent  pas. 

Serait-ce  parce  que  .1  autres   pèchenl      Mais   a-t-on  le 

droit  de  punir  quelqu'un  des  fautes  d'autrui?  N'est-ce 

pas  une  obligation  grave  de  donner  l'absolution  à  tout 


pénitent  bien  disposé,  qui 
Pourrait-on,  pourjustiGi 
le  scandale  donné,  ou  sui 
danseurs  innocents  à  la  ! 
que  l'abstention  de  quel 
bals  '  Refuserait-on  l'ai 
pis,   pressa 

n'existe  pas  pour  eux, 
qu"' 


fait 


veu  de 


fautes 


us 


isu    sacramentorum    retraitèrent.    Caute    igit 
,    ocedt  ndum   est,  et    inter  duo  mala 

eligen  lum.  I  osas ientise,  Devirtutibus,  cas.xxii 

n.234,  t.  i.p.  100. 

Il  rnnvienl  aussi  .le  conseiller  aux   jeunes  -en-  et  an 


.l'"'1: 


danger,  d 

Cette  m 

inutile,  et 

une  gravi 


mie 


général  d'absolution  serait  donc 
er  du  haut  de  la  cha 
.  Sans  convertir  les  coupables, 
elle  ne  punirait  que  les  innocents.  Elle  serait  donc 
plus  nuisible  qu'avantageuse.  Le  curé  entrerait  inutile- 
ment en  conllil  iv<  c  :  i  lu  ij.-ure  partie  de  sa  population. 
Ce  serait  le  plus  souvent  la  ruine  de  son  ministère,  et 
l'impossibilité  presque  absolue  de  continuer  le  peu  de 
bien  qu'il  pouvait  accomplir  encore.  Cf.  Ojetti.  Synop- 
•  '■  pontificii,  alphabelico 
Chorese,  2   in-i  -.  Prato,   1905,   t.   i, 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  pasteur  .1 
même  au  for  externe,  absolument  désarmé  contre  un 
mal  de  cette  nature.  Il  lui  reste  d  autres  moyens  qu  il 
doit  employer.  11  diminuera  le  mal.  plus  par  son  in- 
fluence personnelle,  discrète  et  [,er-.  -  i  .mie.  ;.  |. ai- 
de violentes  diatribes  du  hautdelacli.ni  e;  il  le  diminuera 
par  des  conversations  particulières,  el  pai  son  iction 
sur  les  meilleuresfi Iles  11  lediminuera  aussi, pour- 
vu qu'il  n'y  revienne  pas  trop  souvent,  ni  avec  un  lèle 
outré,  par  des  sermon-,  non  pas  comminatoin  mai 
en  montrant  les  écuei  s  et  prémuni  inl 
contre  les  périls;  en  conseillant  aux  pères  et  mères  de 
famille  d'en  détourner  leurs  enfant-.  Mais  qu'il  ne 
défende    pas  les   divertissements  honnêtes,  et  qu'il  ne 

i  mine  pas  sansdistincl  i  n 

si  la  loi  naturelle,    divine    ou    ecclésiastique,    les  pro- 
hibait. 

qui  aurait  le  droil  de  faire  uni 
genre,  si  elle  le  jugeail  avantageux  pour  le  bien  des 
âmes,  n'en  a  promulgué  aucune  pour  interdire,  en 
général,  la  danse  aux  chrétiens.  Le  curé'  n'a  donc  pas 
en  prêchant  contre  les  danses  réputées  mau- 
laisser  entendre  qu  elles  sont  toutes  condam- 
nables. Il  corn  met  trait  une  erreur  théorique  et  une  grave 
imprudence.  On  s'apercevrait  vite,  au  détriment  de  sa 
légitime  inlluem        ,,  .lions. 

pour  les, danses  de  campagne,  que    l'on  con- 
sidère  g<  aéralemenl   commi    plus  dangi  i  euses,  il  y  a 

I.  D  ['on   ne  pourrait    taxer 

i  .n  -.  Lis        lmp>  "- 

..... 

eis  ab  0)ii- 

Cursus  thi  tr.  XXVI,  De  sexto  el  nono 

:   ... .-.  m,  p    i.  n    18,  t,     i.  p.  107. 
\.,i...   .,  ....    âil 
détourner   les   fidèles    di      dan         dai  gei 

tollere  vel- 
| 

DICT.    DE  THÉOL.    CATHOL, 


i  i ,  i  i  1 1    ui ie  négligera  pas  di    i ir  à   Dieu 

\       |i.  ,.i  i  -    PB  \I  '".  i        P01  '■■     u     t'0R 

,.  ;,j;m  \u  tribunal  de  la  pénitence,  le  coi 

esi   ju<re  en  dernier  ressort,  puisque  ses  décisions  ne 
1,-levenl    que    de    Dieu     el    de    sa    conscience.    Son    in- 
Huenci    --'   bien  plus  grande  que  celle  du    pi- - 
Il  peut,  par  ses   conseils  et   sa   direction,  persuad.  i 
plusieurs  de  ses  pénitents  de    renoncer  à  ces  divertis- 
sements. 

Si  3  décisions  toutefois  ne  sauraient  .Ire  dictée- 
d'après  une  règle  uniforme  et  inflexible.  Elles  cari  >  ni 
suivant  les  cas  et  les  circonstances,  suivanl  la  docilité 
des  personnes,  et  l'espérance  plus  ou  moins  fondi  -  de 
leur  amendement.  Cf.  Berardi,  De  recidi  is  etoccasio- 
nariis,  part.  II,  c.  i.  q.  i.  seet.  il,  n,  175-177,  t.  Il, 
p.  -210. 

Si  la  danse  est  une  occasion  prochaine  de  péché,  .1 
refusera  nécessairement  l'absolution,  à  moins  d'un 
vrai  repentir  et  de  la  promesse  sérieuse  d'éviter,  à 
l'avenir,  une  aussi  dangereuse  occasion.  I  .nil.-l.ii-.  il 
.,.,■:,  ,i  imnrudent  et  excessif  de  faire  promettre  l'absten- 


osition,  ou  l'ordre  de  leui 
iligeronl  de  prendre  par 
nent  de  ne  participer  qu'i 


pèr i  de 

des  danses 
t  point  par 

alll     les     re- 


cum  pamitente  age'oin.n.h.i  ,.,-.-/,.  ...s.  .-<  .,.-.-  ».-.™« 
Obsecra  igitw   semper,  nero  sempei   increpa  op- 

,,„,  i ■    i  i    importune.    '•  ■  ""    bonum 


.ce  . 


.•ni 


l'al.solll- 


sion    prochaine   de  pèche    rlel.    mai-    -•  "  ■ 

ur  doil  donner 

,inS      que     le     motif     d'un      scandale      probable 

,,  pénitent  l'obligation  de  s'en  abstenir,  par 

li    De  recidivu  et 

lis,  part.  II.  c.   i,  q.  i,  sect.  n,  n.  1/8,  t.  il, 

p.  215  -q.  .   . 

...      a'est  pas  ei 

.   |  !mpè  herde  sj 
n 

par  rei ■■  pn  nentif,  refu 

toute  persoi 

contril ail  à  implanti  p  dans  le  pays  uni 

....    -le. 

union  pas 

.      - 

p    nilellle-    ne  -oui    | 

lire;  mais  si  elles    n 

- 

-  ommui le  se  ju  '    "  ''  '  l'ul"  """ 
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différence  apparente  entre  les  personnes  qui  dan  eni 
et  celles  qui  ne  dansent  pa  pas  un  motif 

suffisant    pour    relarder    ainsi    l'accomplissement    du 

I,  a.  650-652,  I   l,  p.  295sq  ■ 
b,    part,    II. 

li     VI,  .-.  i\.  §  11,  n    E  ;- 563;  Balle- 

rini,  Con  -        i1     D 

t.  il  n.  243-245,  i.  i.  i'-  213  sq. 

.il        '  iDON- 

i..         i     On  m'  saurait  mieux  faire 

que  de  leui  i  in    !    Sales  :  «  Les 

.1        .  .         indifl   i    n1'     'ii'  leur 
nature;  mais  leur  usage,  tel  qu'il  est  maintenant  établi, 

i     i n  tance  . 

qu'il    porte  il''   grands  dangers   pour  l'âme...  Je  vous 

parle  donc  di  s  bals,  ô  Philothée,  m  i  I-  -  médecins 

parlent  des  i  ! pi   nons    I  -     mi  illeurs   disent-ils,  ne 

valent  rien,  et  je   vous  'lis  que  les  meilleurs  bals  ne 

sont  guère  bons     S'il   anger  des  champignons, 

m  'i      o bien  apprêtés,  ni  m  n,  ez-i  n 

fort  peu;  car,  pour  bien  apprêt.-  m  il-  oi  ni  leui 
malignité  devient  un  vrai  poison,  dans  la  quantité.  Si, 
par  quelque   occasion,  dont   vous  ne   puissiez  absolu- 

ni  pas  ;i   r.iui   aller  au   bal    prenez 

i  danse  j  soit  bien  réglée  en  toutes  ses  cir- 

-:  pour  la  lionne  intention,  pour  la  modestie, 

pour   la  dignité  et   la    bienséance;  el   dansez  le  moins 

que  vous  pourrez,  de  peur  que  votre  cœur  di 

lionne,    i    Introduction   ■■    "    oie    dévote,    III'    partie, 

c.  \\\hi  \wi\.  in-16,  Paris,   1852,  p.  302. 

Ce  n'est  pas  assez  de  conseilli  i  aus  personnes  pieuses 

pi  a,  el  pi  n  soui  Bnt.el  seul  menl  quand  une 

n  leur  en  fait  une  oblijj  il  on  de  convenance. 

Comme,   même  alors,   les  danses  i   stenl  touj 's  un 

i  pour  la  vertu,  du  moins  pour  I  esprit  de 

piété,  il  importe  qu  elles  pn  nnenl    i     gp 

lions.   Après  i    -    réunions,  elles  doivent   s'efl i    de 

chasser  au  pi  is  tôt  la  1  icheusi  il  ipn  -  iion  produite 
dans  l  àme,  -  I  de  -  irlii  de  I  i  I  mgui  ar  spirituelle,  fruit 
naturel  de  là  dissipation  de  l'esprit  el  de  l'affaiblisse- 
ment de  la  volonté  pour  les  choses  divines.  Voir  les 
considérations  que  saint  François  de  Suies  conseillait 
h  '  .m  l«'  calme  intérieur  et  le 
;  ■  i  Esp  il  d,  saint  François  de  Haies, 
in  16,  Paris  19  i  p  338  sq.  .  Œuvres  complètes, 
12  in-12,  Paris,   1862,  t.  t,  p.  198  sq.;  t.  n,  p.  555;  t.x, 

ii   n         ir perait  une  personne  fai- 
sant profession  de   piété,  qui,  s'approchant   fréquem- 
ment de  la  table  sainte,  croirait  pouvoir  organiser  des 
bals  dits  de  charité,  user  de  son  influence  pour  qu'ils 
aient  toute  la  solennité  ou  tout  le  concours  possibles, 
et   làcherail  <1       un   m  i     .-  parentes  et  ses  amies.  En 
général,   dans  ces  bals  de  charité,  il  n'\  a  de  charité 
nom    i      profit  qui  en  résulte  pour  les 
nie  fois  qu'on  a  prélevé  les  frais  d'installa- 
i  .  .ii  ni  irable.  Quand  on 
veut    réellement    être    charitable,   on    prend    d'autres 

n      •   laines  semblent  plutôt 

i  ,   ;  ...   i .    i  .  -  bals  restent  dus 
ix.  Leur  fréquentation,  le  zèle 
qu'on  déploie  pour  leur  organisation  ou   leur  réussite, 
ne  sont  pa  -la  vraie  piété. 

fonl  partie  d'une  congi 

n  l'honneur  de  la  sainte 

i  ii        Par  le  l'ait  qu'elles 

entrent  d  i  iciations,  elles  veulenl  se 

al   profession 

La    défense  de 

danser  doit  normalement  être  uji  article  du  règlement, 

dont  la  violation  entraim  i 

-il   de   permettre   quelquefois  la  danse  aux 


■  n  i  mi  tes,  dans  certaines  circonstances,  comme 
par  exemple,  à  l'occasion  il  une  noce,  ou  de  la  fête  pa- 
tronale, etc.?  En  principe, cela  ne  p. irait  pas  opportun, 

i  ouvrit  la  porte  ans  infractions  qui  tendront  à 

se  multiplier.  Mans  les  paroisses  chrétiennes  où  lus 
danses  sont  rares,  il  vaui  mieux  restreindre  le  plus 
possible  les  exceptions.  Dans  les  paroisses  moins  chré- 
tiennes ou  la  danse  est  déjà  en  usage,  il  ne  convient 
pas  de  la  permettre  officiellement,  de  temps  en  lumps. 
Mais,  si  une  trop  grande  sévérité  devait  détourner  la 
plupart  des  jeunes  tilles  de  la  congrégation,  il  serait 
i   ce  semble,  de  tolérer  de  rares  violations  de  cet 

article  du  règlement.  Parfois,  ou  pourrait  utilement 
imposer  une  pénitence  aux  eoiigréganisles  désobéis- 
santes, Il  serait  imprudent  de  lus  éliminer  uniquement 
pour    ce   motif.    Enfin,    pour  corriger    le   mauvais   effet 

produit   par  celte  tolérance,  on  demanderait  aux  con- 

givganisies  lus  plus  ferventes,  ou  lus  pins  influentes, 
l'abstention  complète  de  toute  danse.  Leur  exemple 
compenserait  la  latitude  laissée  à  quelques-unes  "b 
duritiam  cordis. 

i"  L'Églisea  édicté  des  mesures  par  rapport  aux  ecclé- 
siastiques, aux    religieux,  aux   religieuses.  Ces  prohibi- 


ecclesiarx 
lit.  x,  D, 
ill.  xiv,  L 
A  propc 
di'calogi, 
l'ait  ton  tel 


:,  et.de- 
.  Décret 
sbyteri  ; 


plicatio 

,  p.  206, 

bitiones 
odestas 

tée  dit, 
■unique 


tur,...  gravitatem  levitat 
Ces  défenses  ont  acqu 
mention  qu'en  a  faite  le 
u  I.  De  reform.;  sess. 
Instit.,  LXXVI,  n.  6-10, 
1839-1847,  i.  x.  p.  321  3! 
theca,  v  Clericus,  a.  i. 
1790,  i.  n,  p.  202;  Ojett 


a  prudenti  ex- 
quod  forte  de- 


torce   par 


,i\.  c.  12.  Cf.  Benoit  XIV, 
ira  omnia,  18  lui  Prato, 
l-'erraris,  Prompta  biblio- 
6-10,  10  in-1'.  Rome,  1784- 
îynopsis  rerum  moralium 


el  juris  pontificii  alphabetico  ordine  digesta,  vClerici, 
t.  i,  p.  331. 

Sur  la  plus  ou  moins  grande  liberté  donnée,au  sujet 
des  danses,  par  les    Églises   luthérienne  et  calviniste, 
voir  Ditchtenberger,  Encyclopédie   des  sciences   reli- 
gieuses, v°    liantr,    13   in-1  .    Paris,    1877-1882,  t.   m 
p.  593. 

VU.  La  C h;viio\  ai  x  DANSES.   —   1"  Sont  indignes 

d'absolution  les  musiciens  de  profession  qui  donnent 
leur  concours  aux  danses  nocturnes  et  dangereuses, 
d'où  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  lilles  reviennent  en- 
suite pêle-mêle,  comme  il  n'arrive  que  irop  souvent 
dans  les  campagnes.  Ils  pèchent  gravement  en  coopé- 
i.inl  ainsi  d'une  façon  prochaine  à  une  foule  du  péchés 

mortel      Ce] lant,  si  ces  danses  ne  présentaient  pas 

un  danger  formel,  si  elles  su  luisait  ni  en  plein  jour,  et 
„  ,i  ,i  uni  façon  habituelle,  mais  dans  des  circonstances 
particulières,  comme,  par  exemple,  une  l'été  patronale. 
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une  :e,  une  réjouissance  de  famille,  etc.,  on  devrai! 

se  montrer  moins  sévère  à  leui  égard,  à  moins  que 
ces  musiciens  n  ;  Bssenl  entendre  des  airs  lascifs  et 
connus  comme  tels.  Ce  sérail  alors,  de  leur  pari,  eu 
effet,  une  vraie  provocation  au  mal. 


distinction  iden- 
leur    araent,  sou- 


•2"  La  même  solution    i  i 
tique,    s'applique  i   i  eux    q 
tiennent  les  bals  publics,  en  payant  les  i 
ces  danses  sonl  mauvaises,!  u  si,  sans  êtn 

nêtes,  elles  sonl   né  u ns   dangi 

un  bon   nombre  de  ceux  qui  j   pi    ml 

pas  permis  d'j  coopéi  i  i   pai    son    irgenl 
sont  rares  ri.  peu  d  m«   :    n-   -     .n  doil  n  ■ 

seiller  aux  paroi--i    i ■- ■  e     :    |>   1 1  i  en  a 

nt,  s'ils  li  faisaient  d  ms  ce  dei  nii 
devrait  pas  leur  refuser  l'absolution,  à 
celte  coùpération  ne  tendil  à  introduire  le; 
le  pays  où  elles  ne  sonl  pa:  en  usage,  ou 
leur  fréquence  dans  des  pi  op  irtions  fun   - 

il    Ceux  q ganisen   les  bals  publi  s  : 

lion    plus    !  1 1   i       'H',    nombreux  ] 
commettent.  Ils  doivenl  doue  être  li  litéi 
ncore. 

i  I  ne  solution  analogue  s'applique  à  c 
lent,  ou  qui  louent  de-  iiniueuldes.  pour  de 
sain. -s  ou  ilanijeivuses.  C'esl  une  coopéra 
un  mal  grave,  et  bien  souvent  cettecoopéi 
en  outre,  un  scandale  public.  En  quelqu 
nces  cependant,  et  s'il  étail  avéi  é  q 
s'j  passent  honnêtement,  on  poui  rail  a  i  c 
absoudre.  Attamen  non  sempei  iisne  tan 
htlio,  sed  speclan  Isesunt  cil  umstanti  i  e 
narius  q  i  fiunt.  Ballerini, 

theologise  moralis,  Ir.  De  vii  iti  s,c  il 
sect.  il,  n.  256,  t.  i.  p.  i-iô.  Cf.  Ojetti,  Si/: 
moraliiou  ci  jm-'n  r,,i/i>/ifii.  \  Coopéra 
Il  esl  impossibli  de  fixer  d.  -  ■■■  -i_  1 .  -  _  u 
solution  de  ces  divers  cas  ,1e  coopi  i 
La  décision  de  chaque  cas  particul  i  i 

fesseur,  qui  est   seul   à  mê I  appi  ■  cii 

stances  qui  peuvenl  .'■  1 1  e  -i  d  :  i  i .  -  ■■■ 
liihi.'  des  faules  i|ui  se  commettronl  e  le 
ration  matérielle,  les  raisons  plus  ou  mo 

qui  sonl  de  m 'e  à  I  excuser 

kuhl,   Tlieolttgia   moralis,  par 
a.  2,  I  1.  n.  6fô,  t,  i,  p    385, 


1  -    vnl  min  part,  lit,  t  i  t-  vi, 

eis  .  Tamburini,  En  plicalii  d<  i  alo  ri,  I   Vil  c  vin, 
§7-8,   Opéra  omnia,  i  in-fol.,  Venise,    1707,  i     i    p.   206  sq. 

;  [.  IV,  p.  i\.  a    24,  Op 

3  in-fol..  Venise,   IT1U,  I.  i.   |     3-2  ;  l..m   ,■-.      - 

I.  m,  ,  art.  i  i.  »   sst  sq.,  3  in-fol.,  Venise 

1748-175  I,  '.  i.  p    197    -  dm  mti.  ênses,  Cm  -.„<  il,,    i.  ■  ,,,,■  , ,,- 

lis,  ir.  XXI,  De  primo  prssc,  \  ni,  p.  v,  S  2, 

n   61;  tr.  XXVI,  D 

p.  i,  a    iWi   6  il  p.  171  ;  t.  vi,  p    107 

I'„    I   \|V      i  '! 

t.  du  1"  jan- 

i    i-   u,-',     i',,i.     is  io.is',7,  i.  x,  p. 318- 
324;  I.   xv.  p.  23i;  i 

d  îs,  il,  c.  m, 
10  in-'i  .  R  m 

bliolheca.  v"  i  17  in-1",   R    ne     178 

1790;  t.  H,  i     < 
I.  IV,  ir.  l\ .  0  ...  >■■  i,  dub.  i, 

2  Bi  ail  -  '<  prufntir. 

tusqu'à  r"'- 
.«.'))!,  in-12,  I'. 

Paris.   17(»i 

Noverre.   !..-•■■ 

iu-81,  Paris, 
que  rie  II  d 


ni  -  o  n  i.  proba 
,nl     e   i  igri    di    :oopé 

i-  ou  moins  pi  ssanti 
■     Cf.  Lehm- 

I,   1.  II.  divis.  1,  c.  m, 


1 1 

en  1374, 


DANSEURS,  seele  fanatique  parue 
U  Rhin,  dans  les  Pays  Dis.  parliculi. 
•  >  1 1 1  ■  conn  litre  son  origin  .  sa  nati 
lut   consul:,  r  li      divei      i  hroniquei 

eux  de   Lim g,  di   Col    ;m 

ne.  Tous    ne  ntionm  al    !  ippariti   a 


des  possédés   qui  i   danser   p  ■  i-i  ■  ■  1 1 1 ,   'iu- 

les places  publiques,  dans   les  n  liso 
les  églises,  à  la  mai  qui  durent 

ur  gui  i  ison  au 
eux  par  les  prêtres    de    Liège.   Pierre  de    i 
dans  Baluze    Vitse  papa  '  m,   Paris, 

1693,   t.  I,  lelques  délai 

i  araclérisl iqnes.   In 
,- pte  de  la  pudeur,  à  moil  i 

raient  en  dan  parce  qu  il 

r-  plongés  dan-    un    lieu-, 

démons  tels  que  celui  d 
il,  à  la  fin  de  leurs  ébats  chorégraphiques,  di  i 

;,  liants  ,i  lueiil.res  cris  .|u'on  leur  serrât  forti  menl  le 
allaient  expirer.  Vu  i  yeux  du  vul- 
gain  .  un  tel  état  ne  pouvait  provenir  que  d 

leur  avait  clé  mal  administré,  imlai 

irritation,  forma- t-il  le  proji  i   le  i  lergi 

I  d'en  faire  un  nu-miiv,  ma      il  n'y  donna 

lades  par  ce  même 
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Beaucoupplus  ex]  '  'dulpl  e  de  Rivo, 

doyeTde    Tongre  «  A*  ™ 

l  |  ,peaville  a  m- 

ronorensmm, 

,,.    e,  1612-1616,  t.  m, 

,„..,,    ,  de  la  haute  Ulemagne 

à  Ux-la-Chapelle,  puis  à  I  trecht,  puisa  Liège. Chaque 

joursurvi   i  '       '"       '  s   leur    '"' 

,    on  vit  une  foule  de  gens,  sains 

;  i    pi  il      lainemenl  saisis  par  les  dé- 

luell    i rail  bien  être 

la  cause  .1 i    "  '    i'!"  ' "''  '  Les   Sens  senS(;'s 

|a  plaçai  ml  .l:m>  i  -u.u,,nre   r...-.e  des  i  hoses   de  la 

,liwn-..  qui    r.viKHt  a   cotte 

plusieurs   en  rejetaient 

upl  lu  clergé,  qui  aurait  du  ma . 

Radulphe,    pour 

que  la   v;i lîtli t.'-  «lu  k.pté -1  indépendante 

ou  de  1  indien'    '!■■  -  -  i-ires.  ineu 

fil  ;.u\  prêtres  séculiers  de  I  i   -■■■  !..  -i'liv    '1"  "  reliisiut 

i.         |  | —  dés  au  moyen  des 

l  Qtre     mtres    faits,   il   rapporte    ceux-ci. 

Sainte-Croix,  à  Liège,  le  jour  de  la 

,    qu'on  chantait  les  vêpres,  le  thuri- 

.,,,,  toul  à  o  up  à  balanc.  i   I  ■  ncensoir  dune 

a    .I.ni-.'i-  .  !   a    pr u.-.-r  en    >'li:in- 

mots  inconnus.  Vainement  on  le  prie  de  cesser: 

,,       tonnés,   beaucoup  se   deman- 

i  la  se.  te   des  danseurs. 

Récitez  le  Pater,  lui  dit  un   prêtre;   .1  refuse.    Récitez 

au  diable,  répondit-il.  Le  prêtrealors 

de   lui  imposer   l'étol.-,  .le  l'exoreiser  et  de  délivrer  ce 

,  ux    qui    se    met   aussitôl   à    réciter    avec   un 

ni  de  piété  le  Pater  et  le  Credo. 

it.  Vers  l:i  1.1-  de  la  l'ou-.inl.  a  lL-r-dal, 
u  de  l  ii  ge  hommes  i  I  femmes  de  la  secte 
s'él nt  réunis  en  gi  md  noml  reeta  i  lent  di  en  e  i  en- 
vahir Liège  et  d'en  massacr.  i  ■  -  i'i  •  j  >'-.  '■•  -  '  :'"l"ln>i'^; 
les  curés  et  tout  le  clerg.  M  i 
dessein;  car,  au  momenl  de  p. 
d'honnêtes  gens  les  con.lni-ir.-nl 
guérirent,  à  I  i  grande  confusion 
plus  grande  gloin  du  clergé.  Plusieurs  turent  menés 
Ile  de  la  sainte  Vierge  dans  le  cloître  de 
Saint-Lambert,  où  le  prêtre  Louis  Loves,  inspiré  par 
Dieu,  imposa  j'étole  sur  l  un  d'eux,  récita  le  commen- 

c ni   de    l'Évangile   selon   saint   Jean  et    le  délivra 

servitude  du  démon;  il  réussit  de  même  pour 
Le  bruit  d'une  telle  guérison  se  repandil 
urs,  conduits  au   même  en- 
droit, furent  de   même   à  ili   n  -    pai    la   pratique  .les 

I  ■        !       "'      ""   ''"   ''"''    "■"'"'' 

i  oïl,  g\  îles  de  Sainte-Croix 
et   de  Paint-Barthélémy,    aux    églises    paroissiales  de 

t  de   Si \>eiie     où   tons   les  prêtres 

■  ni  pr.     'S  eux  le  même  succès. 

pi  itique   d.  -   exorcismes,    note    Radulphe, 

lu ni   le  i  ommencemenl  de  l'Evan- 

B,    i,    n  (|ll   ,B   lisait,  mais  on  empruntait 
mg.  listes    les    passages   relatifs   à 

i and   parfoi     la     m 

tardait,  e.  ■"    <•  réeou  on 

D,   la  t.  te.   D'autres  fois,  on   l'aspor- 

i     on  lui  en  faisait  même  boire,  après 

d    l'Exi,  immunde 

ufflation. 

Radulphe    racon  i  une   possédée, 

fui  conduite 

à  Aix-la-l  I  '  être  Simon, 

ni    deux   ans 

qu'elle  éta  lu  démon.  Et  le  démon  in- 

ur   l'endroit  on  il  se  trouvait  quand 

,,,,,,  a   pasi  ili      i   pondit   qu'il  se 


lans  la  ville, 
jtres,  qui  les 
jn  et  pour   la 


réfugiait  à  la  pointe  .les  doigts  du  | I  jusqu'à  ce  que 

le  .  e  p.  ce  sacn nielles  fussent  consommées.  Il  de- 
manda de  pouvoir  se  retirer  dans  les  bains  de  Carlsbad; 
mais  peu  ap.es.    deux   ou   trois    personnes  s  j   étanl 

no    ,  '   o ribua  ce  fa.  hi  m  a.  cidenl  à  la  présence  du 

d,  i i    i  i  l'on  ferma  en  conséquence  les  bains,  et  ces 

b: itaienl  encore   interdits  au  moment  où   écrivait 

Radulphe. 

Ainsi  combattue,  celle  secte  qui,  .lans  i  espace  d  un 
an,  avait  fait  lantde  victimes,  fut  enrayée;  elle  disparut 
peu  à  peu.  les  cas  de  possession  de  ce  genre  devenant 
de  plu-  en  plus  rares.  La  bonne  réputation  du  clergé 
liégeois  s'en  accrut  d'autant  plus.  Ce  récil  a  manifes- 
tement le  ton  il  un  apologiste  du  clerg.'-.  Aussi  l'auteur 
le  termine-t-il  par  ces  mots  :  «  Loin  de  nous,  qui 
espérons  à  la  solide  gloire  de  la  vie  future,  de  nous 
laisser  gonfler  par  les  vaines  louanges  des  hommes. 
N'oublions  pas  ces  paroles  du  Christ':  «  Plusieurs  me 

i  en  votre  nom  que  nous  avons  chassé  les  démons  .'  Et 


:  par  Radulphe,  Chapeau- 


le    Zaniliet   et    de 

mais  apprennent 

contraire  .lean  de 

XXVI,    .lans    les 

299,  les  danseurs 
■nt  en  dansant  le 
i  ,.,,•  de  Cologne, 

gai,  gai  '  M.  saint 
■ibution  erronée'.' 
Ire  rapport  entre 
ible  cas  de  posses- 
:  la  danse  de  cir- 
,  autour  du  feu  de 

nous  n'en  décou- 

;iv<-  siècle  compte 
irnne  au  récente, 
les  béguines,  les 
uels  I Irégoire  NI 
1372  et  en  1373, 
1373,  n.  19,  sans 
i  eux  les  danseurs 
mens  de  l'époque 
iister  leur  hérésie. 
ts.  ils  étaient  pos- 


tels  que  les  vaude 
turlupins  el  les  1. 
dut  prendre  des  i 
liaronius,  Annale 


par 


ueùce  comme  des 
.lunules  liturgiques 
de  trace.  De  nos 
ur  danse  les  ferait 
tteints  d'hystérie  : 
naladie  cle  ce  geure 
Liège,  compliquée, 


scandales.  On  les  traita  ei 
possédés,  el  on  leur  appliqi 
de  l'exorcisme.  Mais.  .1  hi  i 
jours,  le  caractère  i  ontagie 

ranger  plutôt   pi le     m; 

et  e'esi  bien,  s. e  toute, 

du  reste,    ,1e  possession    diabolique.    Ils  sont    donc 
rayer  de  la  liste  .les  hérésies 

Outrelesouv db    dan  '<  =orp  detellcle  voir  n.  -i-. ;DU 

/  /  l  "'"'■  "'"■'■•;'■'  *»■  «g-. 

n    le//,,/, kheiten  des    mtelalt.,  Berlm    1865 

i  rédérloq,    Corpw luisit.    Neerland.,    Gand,    1889,   t.     , 

m   i  m    a   mi  i   i  ■  ■  ÏZ%4t 

,i,    ,„.',        I     ■,     ll.n    un      .1,  ■■  ■  ,n.  la/, ,11.4.3. 

G.  Bareii.le. 
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DANTYSZEK    Jean  de  Curiis     (1485-1548),    théo 

|0  ien    , te,  canoniste  et  diplomate  polonais.  hveque 

"  i :.:*'    il     op| a     c  lèleà  la   fffusion 

,lu  protestantisme.  Il  mourut  à  Heidelberg  en  l.uS,  On 
les     protestants    : 
n(ra  hxreticorum 
Cracovie,  1545 

;   ....      ,    ,-.,,. |      VI 

Estreicber,   Biblii  g 


DANTYSZEK    -    DAON 


VI,    p    783-785 
597,  t.  xv.  p.  37-42. 

A.  Palmiem. 
DANZER  Jacques,  théologien  allemand,  né  tn  l'ï. 
Lengfeld,  en 


liiii-im   le  t  septembre 

|  énédictin   à  l'abbaye  d'Isny 

i    !  université    de    Salz- 

re   de  sa   chaire  à 

Ql   .  Qtaché  de  pélagianisme, 

,,  .  i  lui   noi '■  chanoine  de 

Anleitung  m   die  biblis- 
■ancfort,  1787;  el  3  in-8°,  Salzbourg, 


janséniste,  à  la  tête  de  laquelle  -e  Irouvail  -in  ,ran.l- 
vicaire,  nommé  Gautier,  qui  faisait  de  Irequenles  wsih  s 

au  séminaire  et  cherchaitpar  lous  les  moyens  a  'nocuier 

les  doctrines  .le  I  i  -eelo  aux  ur.linan.l-.  I'.."»  ne  "-s 
,1e  réfuter  h  mtem  ml  i  es  novateurs,  sapp nqu  ^  ^ 
maintenir     -   -   tni'  "       "   "  [ns   '  '"  '  ", , 

hTuueV;  ■  n'.b'""''."'';:.','  ;■:;.■- ,■■'■' 

,,.'".,  Celui-ci   ess; intes  fois 

■s  l'espril  de  M     Leblanc,  prélat  faible 
1,  ni  lire    iu  pat  ti    mais  l'i    i  que  gard  i 

,,'.    „  ur  li  '"H     i"  i!  '  coûtai!  '  olontiers. 
"-,',,'  M  u'iii.    I" 


de  le  pe 
qui  craij 


Comme  ( 
école  pou 


1796.  Il  entra 
et  fut  profess 
bourg.  Obligé 
cause  de  son 
il  quitta  l'or.li 
Burgau.  On  a  de  i 
.  ■  ■  If,    ... 

,„ss   ,;,.,    yorai  „„,  des    Menschen    Gluck, 

lerjheolo- 

'  ■.  bei  den  Katholi- 
Icen  i  Im,  1793;  Dei  G<  ist  Jesu-Chrisli  und  semer 
Lehre,  Fribourg,  1793. 

Hurler,  .\o, lator,  1895,   t.  m,  col.   171;  B.  MittermuUer 

..,.',.  <alzbOU  tai        ■ 

m    Cistercien 

.  1884,  t.  i-  p.  31 1 

B.  Heurtebize. 

DAON   Roger-François  naquit   en    1679  à   llricque 
ville-en-Bessin,   dans   le  diocèse   ,|e  Iiayeux.  11  entra 

dans   la  congrégatioi Jésus  el   Marie,  dite  des  eu- 

distes,  le  29  septembre  1099,  et  après  avoir  achevé  son 
temps  de  probation  et  -  -  études  théologiques,  il  lut 
ordonné  prêtre,  puis  incorporé  à  cet  institut  vers  la  lin 
de  170-2.  Il  fut  .les  lors  un  religieux  exemplaire.  Un  de 
celui  de  supérieur  du 
petit  séminaire  .le   Rennes,  où  il  fut   envoyé   en  1706- 

plus  juste  d'appelei tte  [maison  Séminaire 

cai  li  -  p<  tïts  s.  minaires  de  ce 
temps  étaienl  des  i  tablissemi  nts  où  recevaient  pension 
gratuite   le-   jeum  I  ■     ispiraient  au 

sacerdoce,  et  on   il-  r.n-nienl  successivement  leurs  cours 
d'humanité-  ,     ,l     Me,.!,,_,e,  pour  n'en  sortir  qu'après 

avoir  reçu   tous  les    saints     rdn       ( 

séminaires,  il-   se  composaient  de  théologiens  en  état 

de  payer  leur  pension,  el  surtoutde  clercs  et  deprêtres 

i.inient  que  pendant  un  tempsplus  ou  moins 

par  le,  pi.  ,pour  se  préparer  aux  ordinations 

et  an  saint  ministère.  A  l'arrivée  de  M.  Daon,   le  petit 

de     Rennes    n'avait    que     quelques    années 

complaît  qu'une  poignée   de   -einina- 

mtdansune  extrême  pat,   - 

une  partie  du  presbytère  de   Saint-]  tie attenanl  a 

i  ,    uom.  Le  nouveau  supérieur  se  mit  aussi 

ment  el  le  concours  pécuniaire 

:         Mêle 

des  1707.  Lannée 
lies     t  importantes 

construction*,   puis  .1   an 
dota  cet  établissement.  I 

i  j  et,v  très 

florissante 
En  i;,,,  M  [)a,  ..  :  unaire d Avrancnes 

pour   j 

■  up.'rieiir,   el  pi  il 

principal  du 

Saint-Martin-des-Champs,  qui  étaient  unies  au  séminaire. 

Il   eul   beau  :oup  '  "ne  cotene 


et  de 


agré- 

1,    \i     d     Lavardin,  il 
,n  avec  une 


1727,  il  en  fui 


remplir  les 
„  ,  i.  i   de    ordinands.  Il 
I  sympathie  d 
de'  M"  Trud  i 
V, lit   une   conférence   de 
,    ,.eMé-iaslé,ues    de    la 


:,,en.  en  1738. 
de  prudence 


demanda 


ville.  Enfin,  en    174*,  l  eveque  ae  w 
DaonUpourden  Mre  'fprem'er  'supérieur.   11  y   conquit 
très  prompten.enl  l'estime  _et  l'allection   générale-.  U   S 
termina  sa  vie  le  16  aoùl   I  (49.  ^    ]{ 

Roger  Daon  n'avail  pas  li   lai  nt  de  ™  P       s  simpli 

J  suppléa  en  pos  inl  di  l",|"i'"V"'|';j'   ,  1(  ,.  ,.  ,., 

et  pratique-,  destin,  s  a   la    sapa 


ail  l'ail  sa 
ni  ont  été 
■  iribunas 

-12,  Taris, 
ce  qu'un 
t  le  saere- 
,]  Qombre 


L738.  Ce!   ouvrage,  qui    ■   »«™ 
prêtre  doil  savoir  pour  admimstn 

menl  de  pénil  mee,  fui  appr 

d'évêques,   el  dès    l'année    [ui    - 
Moi  de  Luynes,  ■  vèque  d     Uayi 
frais  el  ordonn  i  p  ir  man  -  n  i  m 
avoir  un  exemplair     11  si   i    pana 

de  cenl  éditii  as.  I 
après  la  morl  di   lauteui     l    >en 
latin,  en  italien,  en    sp  igni 
On  l  imprim  i  encoi 
déplut  a..,  .-,.  ■  i  i"-  -N'" 

apprécii  rent  ains 
l'auteur  de  prend.  ■   '  ' 

points  di  moral  i  itl  i  [u.  ■  p 
[U'il  .lit  de  la  coi 

..rr;*.         «**«. 

du  pénitent  contrai.  '    '  "    .'';;'.- 

habud- 

naires,  de  la  stabilité  de   la 

ora[e    qui     pi.railrml    aup.in.lbu.    .... 

peu  sévère,  ce  livre  est  d'une  d 

onfesseur* 

I""'"'    , Ti   ,  ,enr 

Ce  volume,  qui  ne  parul  qu  ipr      la  morl  delauteui 


■  i   .i 
,....  ,i  i  n 
menl  et 
iuse  i-  u 

es  trad 

,  ,  . 

1820. I     ' 

,  xemple, 

,,!,,,. u,,„,   de  la  notoriété  de 


D  A  0  N 


DAPON lis 


liO 


le  l.  m  de  l'ouï  i  I    mteur  $ 

indique  la  manière  de  dii  li        un   s 

gnorants,  les  pei  I      aspirants 

t  religi   usi  s,  les  soldats, 

les  pauvi  iussi  de  très  nom- 

pai   nu  pro 

i'       I 

:;   un  recueil  d'opuscules  ren- 

chanl  l.i  manii  !<■  de  bien  faire  le  catéchismi 

fi    ■  i-n    'I-  leur  faii  i    : 

publiquement   les  pr ssi  -  du  bapti  me  el  faire  li  m 

inion,   ri  d'administrer  util,  ment    le 

sain)  viatique  >t  l'extrê -onction,  in-12,  Caen,  1734; 

i     un   auti  il  d   ipusi  ules  comprend   aussi   des 

'  i  faire  d      conférence:   spirituelles, 

iur  les  g v  'ml-  ■  itéchisn  i  -. 

il  pour  expliquer  les  cérémo- 

en    l;ul riiiriislrant,   pour    expliquer 

celles  du  mariage  en    I  idministrant;  ri  un.'  méthode 

facile  pour  apprendre  aux  nouveaux  prêtres  à  entendre 

utilement  les  confessions,  in-12,    Uençon,  1759;  5°  Re- 

i    ,      -■    I    |    sent  à  l'étal 

i   !  _'.     Vlem  i.n  .    c'esl    un    i  al  ehi  sme 

fort  instructif  pour  les  ordinands;  6    \ntr   luction  à 

.  :  rée  des  il  uvr  -  de  sainl  François 

de  Sales,  in-12,  s.  I.  n.  cl.;  7    Pratique  de  la  prépara- 

i  avant  el  aprt  s  /.'  sainte  messe, 

in-12,  Alençon,  1748;  s    Inslrut  lion  familière  touchant 

i     i     i      exercici 

el    la  sainte  communioi 

',,■/   de  l'r, 

des  enfant*  jui  font  leui    \ 

1740;   lu-  Règlement  de  vie  /»<»' 

ip  .le  ses 

ou  sont  ir.s  difliciles  a  retrouver 

i  poi  1er  le  i  le  1  auteur  q | 

qui  furent  impi  im  sapi    -  sa  ne. ri. 

Outre  les  ouvrages  qu'il  composa  lui-même,  Daon  lil 
au>si    réimprimer,    avec  des   additions   et  des   notes, 
opuscules  ilii'nii.L;ii|iiës  ei  ise.  ligues  de  diffé- 
rents  ailleurs.    Il    choisissait    toujours    ceux    qui    lui 
ni  plus  propres  à  inspirer,  entretenir  et   for- 
tifier le  goût  d'une  piété  solide.  On  lui  il. .il  entre  - 

une  édition   .lu  Con  [rai  de  l'Itommi    a     ,    /'■■•  ipai 

t.  mi-,  l'un  des  ouvrages  les  plu-  estimés  .lu 
Pi  iv  Kudes. 

'■ 

!       Bi      . 
ancien  eud 

.1.    Ii.w  PHIN. 
DAPHNOPATÈS  Théodore,  patriceetprotoaseï 
lis,  vivait  à  Constantinople  vers  le  milieu  .lu  \      n  cle. 
ii      .  -n     di  son  temps  aujourd'hui  pei  due. 

lui      18  h..,,,.  1. m, s  d'extraits 

.  P.  '...  l.  i  xni,  .  il     67  30  ! 

la  ti  inslation   à  Consti uople  .1  une 

aint Jean-Baptiste,  /'.  (,.,  t.  cxi.  col.  611-620 
m  latine  -.nie  .  des  lettres,  dont  une  au  pape 

R .mi    1....  ..p.  ne    .'I  mie  ,i  Anas- 

i  île  la  nomina- 

me  patriarche.  .1.  Sakkelion, 

dans  lù-.-.'r,  -'r-  U7',-,:/.ï,i  v.x\   è'jvo'/o'  :x?,;    ;:rv:i;   tt,: 

!  i  h.  p.  393  sq.  Signalons 
i.  dil  mu'  vie  <le 
cix,  col.    113-232, 

ysostomus- 

.  il  a  pu  identifier 

telles  par  le  compilateur;    n  outn 


la  confession 
;,  s.  1.  n.  d.; 
lie,   à  l'usage 


de  ceux 


dans  -,  .n  .iMinl-derniére  homélie,   haplinopates  cil.  ■   les 

catéchèses  x\n  el  xxm  de  -uni  Cyrille  .1.-  Jérusalem. 

i%     K ibs  her,    Geschicl  '  izantin.     Litteratur, 

2-  éclii.,  Munich,  IS97,  p.  170,  159. 

S,    l'i    IKII'I    - 

DAPONTÈS   Constantin,    qui     prit    en     religion    le 

n.  in   de  i  .-..ire,  naquit  en  1713  on  1714  à  Scopélos,  où 
son  père   gérait  le   consul, a   britannique.  Après  s'être 


sacrifiant 

i  monde; 
;e  brouilla 
ips,  el  se 
Xéropota- 
ul.re  L784, 


irégoire   de  Naz 
ion  des  Dialogu 


el.r 


publié    presque   simultanément    par 
le  t.  lit  de  -a   Bibliothèque  grecque 

Sé,  en  outre,  plusieurs  ouvrages  m.i- 
s  principaux  sont  une  Géographie 
tpov  |îct<Tc).c-/.ov,  recueil  de  panégyriques 
\  ''.,  voïitix,  sorte  d'antholo  ie  de 
ni.  le  d>avôpi  Y-jvaixwv,  histoire  (les 
du  paganisme  comme  de  l'antiquité 
S).o£    5<x<7iXeiûv,    n  - de  l'histoire 


byzantine,  entremêlé, 
Dapontès,   d'une    foule 
i      i        enfin  des  //., 

Sur  tous  ces  ouvrages  ce 


âges   de 
nt     fort 


:  de  leur  fécond 


m  uaj 

ra  avec  fruit   la   ni  tice  i  lacée  par  E.   I 
.,  te  du  t.  m  '"    P-  1-i.xxv"1 

L.  Petit. 
DARBOY    Georges,    archevêque    de    Paris,     né    à 
Fayls-Billot     Haute-Marne),   le    16  janvier   1813,  d'une 
!  ,  min:iiiv  de  Langres 

en  1826,  el  du  grand  séminaire  de  1831  à  1836,  il  t"1 
ordonné  prêtre  le  17  décembre  1839  par  Msr  Parisis, 
qui  le  nomma  vicaire  a  Saint-Didier.  Professeur  au 
ninaire  ^l"  l  angri  -.  de  1840  è  1845,  il  tra- 
duisit alors  les  œuvres  attribuées  à  saint  Denys 
ite.  Partisan  résolu  d'une  authenticité  que  les 
critiques  les  moins  suspi  cts  r  i  tient,  l'abbé  Darboy  a 
déployé  pour  défendr  sa  11  se  toutes  les  ressources 
d'un  esprit  que  la  controverse  n'effrayait  pas.  Peut- 
être  à  cette  date  subissait-il  trop  l'influence  d'opinions 
ambiantes;  la  France  catholique  renonçait  alors  au 
gallicanisme,  et,  par  réaction  contre  le  gallicanisme, 
on  abandonnait  volonti.  rs,  dans  l'ordre  m. 
ment  historique,  le-  Ihèses  qu'avaient  patronnées,  au 
xvn«    siècle.    îles   critiques    jansénistes     ou    galli 


Paris   en    1845. 


Darboy    quitta    Langri 

Second  aumônier  du  ..>'!._.  n  -1  llenri-IV;  maître  de 
conférences  à  l'école  des  Carmes  que  Ma'  Alïre  venait 
d'ouvrir,  il  publia  tour  à  tour  les  Femmes  de  la  Bible 
1846  :  les  Saintes  femmes:  une  Lettre  à  M.  l'abbé 
pi  vise  à  ses  deta  lettres  à  Mo>  l'ar- 
chevêque de  Paris  (1851  .  une  Nou  'elle  lettre  à 
M.  l'abbé  Combaloi  en  réponse  «  sa  nouvel 
contre  Nosseigneurs  de  Paris  et  d'Orléans;  Le  Christ, 
les  apôtres  ei  les  prophètes;  Jérusalem  el   la  Terre- 

1852  .  que  M.  l'abbi  G  tille a  spirituelle- 
ment nommé  :  <  Voyage  en  Terre  v'iuh  dan-  nu 
rauteuil;  '  L'Imitation  de  Jésus-C) 
nouvelle  o«<  i  Ri  (les  ions,  commenl  lirt  substantiel  de 
ce  livre  admirable.  De  1847  à  1855,  l'abbé  Darboy  inséra 
aussi  divers  articles  dans  le  Correspondant.  (Ce  re- 
cueil, après  la  mort  de  Mar  Darboy,  a  puhlié  plusieurs 
rai  de  Paris,  archidiacre  de 
Saint-Denis,  protonotaire  apostolique,  l'abbé  Darboy 
publia,  en  ISMi.  la  Smti-ni'i 

près  le  meurtre  de  M  t»  Sibour  (3  janvier  1857), 
il  fut  élu  vicaire  capitulaire  du  diocèse,  fui  maintenu 
dans  l'administration  par  le  cardinal  Morlot,  donna 
une  nouvelle  édition  du  Traité  de  l'administration 
de  MO'  A  lire:  et,  en 
I858,publia2  in-8«sous  ce  titre  -.Saint  Thomas  Bei  ket, 
I  et  martyr,  adaptation  de 
l'ouvrage  d'un  ancien  fellow  de  l'université  d'Oxford, 
le  docteur  Cilles.  L'abbé  Darboy  avait  l'ait  précéder  cet 

d  une  Introduction  dont  l'irréprochable  ortho- 
doxie défiait  la  critique  la  plus  ombrai., -n-. 

aux  Tuileries  le  carême  de   1859;  fut  nommi 
le   16   aoûl   de  la   même  année,   pi 

■     ■    ..  tre-Dame  de  Paris    I     10  d 
vembre,  par  le  ranimai  Morlot.  Il  ne  devait  que  passer 
ipitale  de   la    Lorraine;   il   y  acheva  le  retour 
a   p,     :, 

Parmi  les  mandements  de  !■■•..  pi  d.-  Nancy,  nom- 
mons sa  lettre  du  i  ivril  1860,  sur  la  Nécessité  de 
l'élude,  qui  accompagnait  une  ordonnance  relative  aux 

et    a     l'examen    des  jeunes 

,  im  de  moi  t.  avait 
M  :     Darboy  pour  successeur;  le 
i  icret    impérial  présenta  pour  I 

[lise    dans    le 

1864,  l'empe- 
reur le  désigna  comme  - 1  and    in  er    et,   par  un 

5  octobre,  l'appela  au  Sénat,    Vu 

et         aU\qile|s         -nie 
"         ''"        l';"'i" 

ie  d  une  coi  i   ■ 


tout 


inents. 
'Avent, 


M       Darboy    onl    provoque    de    légiti 
Homme  de  gouvernement,    l'archevèqu 

doutait   tous    les   obstacles    que  son    ac 
rencontrer;  de   là   son   opposition, 
par  de  graves  autorités,  à  l'inamovibil 
vants  iséance  du  Sénat.   18  juin   1865 
répugnance  qu'il  éprouvai!  pour  l'exer 
diction  immédiate  du    pape   dans   les  d 
après   la    visite   indûment    faite   par  se 
maisons  des  jésuites  et  des  capucins.  1 
sévère    du   26  octobre    1865.  Aux  reproches 
n-|.e\   répondit  d'une  manière 


délégués   aux 

attira  le  bref 

u   Saint- 


Père,  M  Darboy 
drait  plus  respectu 
d  histoin 

p  240-281,  a  publi 
Mor  Darhoy  à  Pie 
erreurs  de  conduit 
logiques.  An  g]  am 
boy  avait  enseigné 
de  Paris  paraissait 
professait  plus.  |,,i 
s'éleva  contre  les 
iccorder  quelqui 
Emile  Ollivier.  /.' 
ean,  c.  V.  Au  conc 


chagrine.   La   Revue 


conclut 


la  dé 


ion  de 


dune 


55   congrégation  -   néral    .  il  eut   le  tort  de  s'adresser 
,  i  emperet  t  i  t  de  solliciti  i   uni    intervention  qui  d'ail- 

|,  „rs  ne  lui  fut  p  i.  tuu|,uii's  are. uahe.   ■  .le  me  demande. 

écrivait-il  à  Napoléon   III    le    -2tï   janvi   i     i 

s'être   plaint  du   défaut  de  liberté   du   concile,  si  Vin- 

il.    I  intérêt  de  la  sociéb   t 
n'exige  pas  qu'on  nous  vienne  en     ! 

mpereur  ne   pourrait-il   p 
au  gouvernement  pontifical  les   appi        '      >ns   que   les 
débuts  du  concile  causent  même  a  des  esprit 
et   non  prévenus,   el  lui    laisser  enti 
quences  possibles   di 
signalés  plus  haut     d    : 
pas  moi,   sans  doute,  qui   conseiller 
l'égard  du  concile  une  altitude  qui  ne  serait   pas  che- 
valeresque et  désintéressée;   cependi 

pas  qu'un  grand  - 

pereur  expn 

l'avenir  trahira  peut  être       Cit.'  da  is  /    l-éilise  el  l'h.tat, 

c.  VI.  Et  dans  une  lettre  du    il     I  -  7"     I  archevêque 

de  Paris  proposait  à  i  empereui   di   rappeler  de  Borne 
l'ambassad  a  de    Banneville.    D'apn  s 

■■■  ivernemen 

un    appui'  i al    à   la   minorité.,    el    i!  c 

peut-être   . 

USe    qui     inquiète      et    de  i 

«éprendrait 

ni   si   l'on   attri    i 

correspondants, 
des 
tique.  M     Darboy  avait  pu  dire  un  jour  à  l'évêque  de 
Met/.  Ms     Dupont   di     I 
mais  pour  ma  foi,  elle  est  intacte.      F.   Klein, 
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h\i;i:\ 


l  il 


,       •  :•      inl      IM-Ull    !      1-    - 

,larraes  des  inopportunistes  de    1870,   mais   c'esl  en 
rite    que    l'arcli 

i     m 
les  maux  (icace;  il  i 

dn    qu  il    m     -  ;  '    i0UP  d'âmes. 

Le  point  i  ique  n'est  p 

pte  aussi  de  I 

i.    qui   président   en 

sent  ou  nous 

de  1*]    h       quel 

nde  accablé?  \  ceux  qui  d'une 

ouenl  les  charges  imposées  par  tes 

ibles  coutumes  de  leurs  pi  re 

de  l'infaillibilité)   imposent   une 

urde  qu'odieuse...) 

vin.  Quanti  l.i  • 

raie  du  13  juillet    1870   eul    montré   comme  inévitable 

[ad   finition  tant  redou- 

crivil  le   16  juillet  à   Pie  IX.   pour 

te   de   la   constitution    deux 

au  galli- 

\  h  col   992    S  ci  ii"  i  on 
dition,  il  ;  la  plupart  d        rêques  oppo- 

dhésion  au  décret   en  session 
publique.  Quand  il  n'eut  plus  l'espoir  d'être  écouté,  il 
.oint   paraître  à  la   séance  conciliaire 
I    in  par  Ms'  Haynald, 
cza    par  M     Ginoulhiac,  archevêque 
de  Lyon,    prévalut  parmi  les  évêques  de   la  minorité. 
i    i  i    fili  il    écrivaient-ils  le  17  juil- 
let   i   Pie  IX.  no  nous  permettent  pas,  dans  une  ques- 
,i    -i    près    Votre  Sainteté  qu  on   peut 
i  étant    personnelle,    de  dire 
publiquement  et  à  la  face  de  notre  Père    Nonplacet.. 

Dition  une   fois  portée.  Mo'  Darboy  se  soumit. 

[ui  -    de    la    minorité. 

i  Je  m'en  voudrais,  dit-il  au  pape  dans  une  lettre  du 

2  mars    1871  (Paris,  investi  depuis    septembre  par  les 


que  j'ai  eu  l'honneur  de  remettre 
16  juillet,  de  concert  avec  plusieurs 
mais  il   suffit  qui    !  i  chosi    vous    ioil 

l'écrit    i i    i  d  i  fassi 

avec  plaisii       ui  loul    d  ins  les  circon          es  que  vous 
Sainteté    p eul     i    i    p]       i    que,  dans 
spoir  d     i    unir  1  unani- 
mité des  suffi  iges,  si  l'on  adoptait  deux  ou  trois  correc- 
tions qui  n'aiie];-ii. lient  pus  le  fond  du  décret,  mais  qui 
-h.  ni  la   formule.  C'esl  surtout  la  question 
d'opportunité  qui    nous  tenait  au  cour,   on  plutôt   à 
'  de  voir  les  gouvernements 
; 
que  les  hoi  pas  forts,  ils  viennent  encore 

.'.        Diei)     M         i  ■  I   ■      .eue' 

t  quelqi  ;  ■  'i  fait,  i 

que  île  Paris,  l'apologiste  ne  donnepas 
Sa  fini   intelligence  avail  dis»  rné 

prol      i:      qui.1 ai  ntent  l'âme 

i      i  h     pastoral  ut  uni 

a  ii  uses.  Indiquons 

1868,   1869,  1870  et 

H7I.  qui   constitui  co  nplel    de    la   vraie 

\npara\ant.    il.u  ,    li  menl   pour    le 

.     m  Christ,  l'ar- 

i 

[863  nmenté  i 

grands  traits  l'encyclique  Quant  i  dans       m  Ins 

truction  pour  le  carême   de  1865 

Pie   1\   que   rien   de  plus   topique  n'avait  été 


icril  sur  ce  sujel  je  tiens  ce  propos  de  l'abbé  Delarc, 
,  qUi  i  ,  irèque  de  Poiliers  I  avail  rapport)  I.  En  même 
temps  qu'il  répand  la  lumière.  Mo'  Darboy  recommande 
l'effori  i  i  préconise  la  lutte,  l'es  Nancy,  il  écrivait  un 
mandement  sur  la  dira  lion  et  le  gouvernement  de  la 
ii,1  ,  Paris,  euh  e  autres  mandements  d'ordre 
essentiellement  pratique,  il  en  donnait  un  d'une  haute 
inspiration  et,  à  certains  endroits,  d'une  pénétrante  et 
sereine  mélancolie  sur  le  caractère  et  la  portée  de  la 
,,..     mbi  ,■  1865     5oe  dernier  mandement 


de  carême  15  février  18' 
conseils.  \l  n  l  larbo^  ëci  ivt 
cié  d'une  manière,  cesem! 
vier  :  «Tout  ce  qu'il  a  di 
d'un  souffle  foi  l.  haut,  [il 
,l  une  dialectique 


■  ai  le".  ■■  par  de  \  i-oureux 
it  aussi  orateur,  a  été  appré- 
léfinitiveparM.  Emile  Olli- 
écrit  est  d'un  tour  parfait, 
d'une  clarté  trans  pai  i  ati 
une  justesse  et  d'un  choix 
de  termes  exquis.  La  grandeur  île  la  pensée  commu- 
niquait i  sa  parole,  malgré  la  faiblesse  de  ses  moyens 
physiques,  une  autorité  triomphante  :  en  l'écoutant  on 
se  sentait  élevé  à  la  i  gion  upérieure  de  l'intelligi  nce, 
plus  fermée!  plus  éclairé.  Peu  accessible  aux  entraîne- 
ments de  1 gination,  il  n'en  était  que  plus  lumi- 
neux le  bois  sec  esl  celui  qui  produit  les  flammes 
vives,    o  L'Église  et  l'État,  c.  v. 

Si  désabusé  qu'il  parût  îles  hommes  et  des  choses, 
et  que  nous  le  montre  son  buste,  chef-d'œuvre  di 
Guillaume,  Msr  Darboy  professail  à  l'égard  de  ses 
contemporains  un  optimisme  que  l'expérience  n'avait 
pas  entamé.  '  J'offre  ma  tête  à  gui  en  veut,  disait-il  à 
Napoléon  III  unjourde  1868,  niais  à  notre  époque,  on 

ne   troxwei  a  w         fi    s  ce  détail 

du  P.  Adolphe  Perraud,  qui  le  tenait  de  l'archevêque 
lui-même.)  La  Commune  donna  un  démenti  à  cet 
optimisme.  Averti  à  temps,  il  pouvait  fuir  :  e  Je  resterai, 
dit-il,  car  je  dois  l'exemple  à  mes  prêtres  :  ma  fuite  se- 
rait d'ailleurs  le  signal  d'un  massacre  général.  » 
L'archevêque  fut  arrêté  dans  son  palais  le  i  avril  1871  ; 
il  fut  enfermé'  à  Mazas,  où  il  demeura  quarante-six 
jours.  D'inutiles  démarches  furent  tentées  auprès  de 
M.  Thierspour  obtenir  l'échange  de  Ma'  Darboy  contre 
Blanqui,  retenu  prisonnier  à  Versailles.  L'archevêque 
de  Paris  lui  transféré  à  la  Hoquette  le  22  mai,  le  24, 
condamné  à  mort  par  un  simulacre  de  cour  martiale, 
et  fusillé.  Il  tomba  en  pardonnant  et  en  bénissant.  Des 
funérailles  solennelle-,  décrétées  par  l'Assemblée  na- 
tionale, lui  furent  faites  le  17  juin;  et  au  service  de 
quarantaine,    le   P.    Adolphe    Perraud,   de    l'Oratoire, 

pron i  ;,  Notre-Dame  son  oraison  funèbre. 

....  ,:;,..  '.  .,,   le    réunies, 

:  i.i-s  ,  l'.u-i      i-  .     .  .    .  ,  i-.. '-,    ,,  Notre-Dame 

.  .    i ■..       .    ,         l.  P.  A.P  i  Tatoire  (18  juillet  1871); 

h. ,le  de  Nancy  par  le 
R.  p.  Dii      .  0    i  I  '       "    '!"   u      '  '  i'1""  (1871): 

Introduction  au:  œuvres  pastorale  de  M"  Foulon;  W  Foulon, 
Histoire  de  '  '<     Darboy,  Paris,  1889; 

i  .mu.., ,,,.,,,  i  ,■  :    i/    /'  n  •    i  a  re,  lettre-préface  par  M    i  lury, 

Darboy,   Gien,  lss;>     P i, 

p  L872;  M  '    lèvre.    Vie 

intime   cl   tram  ■      '/      Haï  buy,    P 

2*  édition,  soi  Langres  et  '     '■ 

i      de    Vlireo  urt,    H  Ville    tirace   Ramsay, 

Jl/"    Darboy.      ■     ■  i  "'ad.    de  1 

Mlle   il.   de  1.  .    in-16,    1872;     - 

I.   XXVI.  p.   T      '  e     1/       /,,:,  I..,,  en    /.s;/  lexlrait 

du  Correspoi  "    depuis  le  <  oncordat 

,  i  .■      163,  465. 

A.  Largent. 
DARBY  John  Nelson,  prédicant  anglais  dissident 
[18  novembre  L800-29  avril  1882),  naquit  a  Londres  de 
parents  irlandais,  et  fut  élève  de  Trinity  Collège  à 
Dublin.  Ses  études  achevées,  il  embrassa  la  profession. 
d'avocat,  qu'il  abandonna  ensuite  pour  la  cléricature. 
En  L825,  il  devenait  diacre,  et  en  1826  prêtre  de 
l'Église  établie.  Il  ne  resta  pas  longtemps  fidèle  à  cette 
Kgfise.  Elle  était  aloi       pri  nvi  e   par  la  déplorable  ten- 


145 


en    faisait 


tendanci  -  pui 

avait  ainsi 
ou    walké- 


'("1 
institution  d'État,  en   toul  ,rne,„ent. 

,,,.,  :,,',!. '■."'-  I-    (dus    l-i'unl-  paient    il-'.!'' 

rail  s,  hisme  pour  protester  i  on  n 

John  Walker,  en  .  — ■■ 
fondé  une  secte  séparée,  les  séparatistes 
rites     qi  munautés  en 

Irlande.: 

Irlande,  par  le  dentiste  Norris  Croves  .1 1  .<  ■ 

Tous  deuxfurenl  les    -  de  Darbj   el  eurent  mu- lu. 

"    '•/.;/.  p.  o37  — 


DARBY    -    DARYARIS  '  »b 

mple   i   dernières  années,  prêcha   ses   doctrines  par  le  monde. 


influence.  S 
1.,    dernier  coup 
l'acharnen 
Dublin.  M 
la  raison  'I  I  lat,   m 
tholiques  alors  diri 
avoir  abandonné  II 
de  la  peni 
de  visions  apocalyj 
idée  «lune  Eglise 
christianisme  que 
sainte   el   interpré 


-ci    par   la   vue   de 

vêque   anglican   de 


11  parvint 
parmi  les  cal 

devint  une  se 


l'AUema 

..   I!      /■ 

Des  - 

dans   ni 

naissait 


sq- 


île  chaque 
r  le  Calary 
toutes  les 


baptisé,    Il  reçut,  en  lSlili.  pin 
Bog,  dans  un  '"■  se  hvran 

pratiques  ascétiques.  Ainsi  prépare  a  so 
vateur,  il  alla  étudie)    en  Al 

es,  et  fut  très  Irapp  '        '  |   '    ;''  '■' 

dan-  celle  .1"  Plj "'ll   '•''  •'"  ,l  "  '  '"    ",'     "  '\ 

fut  pour  lui  une  révélât!   q;  c'e-t  -nr  leur  iiindeie  qu i 
dans  lemonde  entii  i  di  -  ;    il    mtes.  b  i  tu 
doncle  principal  pi"  !      nl      I  "    '" 

et  individualiste  connu  sous  le  nom  !  /  ■' <■  "  -""'■ 
il  est  faux  que  ce  mouvement  lui  doive  son  existence; 
tout  au  contraire,  les  idées  de  Har!.>  -  pi.-ei- nuit  ' 
s'affirmèrent  dan-  la  société  des  fn  n  s  de :Plym<ntt  t. 
Stokes,  /.  (V.  Darby,  p.544sq.;  Teulon,  Th 

nce    en    Irlande,   avec 

Bellel       :  '  '   parti   \ ' 

,,,,,,,  ri  I   ■  ',i,.l"..ux  musulmans  d     : 

notamie    Les  prédicateurs  ambulants  ont  un  véritable 

'-  :!'      ; 

pi  us  d' une    il  le ,  Da  i    ■        ■         «1 '  ' 

I.,  -  pr.-i  ii  ■  '      :     ■  ■ 

chie  étant  pourelles  une  altération  coupable  de  I  œuvre 
du  Christ.  Chaque  dimanche  les  fret 
pour  la  cène,   repas  commun  de   pain  el  de  vin:  on 

m    -  -n  rail  des  li  cl -  di    lEci    oi 

chacun  se 
,tion;  puis  tous  ceux   des   frères  qui 
u  ent  librement  dïi 
!,,„,.  inspire.  Pas  de  symbole  commun.   Li 

ni    des  dernii  n  temps     ue 

ini  al.    parce  que  la  parole  : 

Pardonn  "  '»'   av0Iï   de 

sens  pour  eux.  Le  baptême   n'esl  conféré  aus  enfants 

qu'à  treiz i  quatorze  ans,  après  qu'ils  onl 

il'  ■    t/avenement   du   Christ 
ml   bientôt  Bnir,  les 
-   arts,  el  s.' 
,ire   pour  leur 
ils  refusent,  autanl  que  | 

!    lenrs  ''""- 

,  charit.    Dans  ci  Ite 

nn  .  ,i  ^  eut  incontestablemenl 

nnère  donni  -  pai  le-  p>    ■ 

.,,„,/,  brethren,p.  19  sq 
,„,  un  intrépide  voyageur,  qui,  jusqua  ses 


(Siâ.  cette  prétentii 
Deux  des  frères 
Newton  et  Haï  ris,  a 
Christ  des  propositi 
et  rerusant  de  se  r. 
Satan  »,  el  leur  ref 
eut  ainsi,  à  Plymou 
où  le plymouthisme 
de  frères,  les  e  cl 
autour  de  I1  ai  '  > 
thren,  qui  suivaient 
sectes  rivales 
distinctes.  Loi 


secte  où  l'inspiration  individuelle  m  i  on 
rèale.  l'ai'  ni"'  inconséquence,  due 
on°  éducation  théologique  anglicane, 
t   imposer   aux  siens    ses    id'  i 

lqUes    autres    dogmes.  Kn 
ention    produisit    une    grai 
di     Plymouth  les  plu 
3    .,.,  ,M!    ,  qsi  i-  il-    sur  la   personne  du 
isition  -  nui    Dai  tri  ti  ouva   h 


„   ou    ioose    bre- 
Chacnne  di   i 
en   subdivisions 


,Darby,  p.  4' 

Carson,  77e-  lien 
■es  années  au   pi 


)n  ,„,,,.  ,  Qtier  i  i  scrupuleusement 
urnemouth  l"  29  a   ril    1882 
lubli  m'   r  i-  de      itistiqu 
leurnombre  exai  t.  \ux  États-Unis, 
1890,   6661       communiants   ».   En 
to   [el   rreetau  Canada,  ils   son!   bi  mcoup    : 

u  moment  de  la  morl  de  Darby,   on  comptait 
en  Grande-Bretagne,  pour  les  seuls 

,  '...il  usage 

el    Carroli,     Vite  <       ■  !'■    ,;"  s1'' 

-i.  !..      ;    \.  Darby,  p.  552. 


Is    comptaient, 


l.ireux. 


I,  s,  .ni'  es.  —  La  | 


des  œuvres  de  Darby  i 


The  Ply- 

mdres,  -187a  :  I 

lie,   2-  édlt., 

,   dans  Iical- 
I    Plymouth 


I 

t.  x",  p,  .-  sq. ,  .1    I.  H'  '•'■ 

lit.,   t.    i, .  r. 

t.SKM.'xi.Mn 

.i.  m   la  Si 
DARVARIS  Démétrius,  auteur  grec  de  la  première 

in0 lu  derniei  siècle,  donl  le  n ne  celui  de 

Berquinen  I  rance,  esl  resté  populaire  dan-  I 

,,.,,.„,.  Nl'.  le  Kiïl  a.iht  1  T.-.7  au  petH  »illa 

-I  """  i' i'     '■ 

.„,.. .,,.1.1  .-..  1TI1M  a  s,,,, lin,  ■  .. 

lé  qu'il  apprit  l'ail 
.     dm  ition   d'à! I  a  Kouma,  puis  a 
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Keusatz,  enfin  à  Bucarest  (1777-1780),    et   aux  univer- 

i]    ig.  Revenu  à  Sem- 

lin  au  mois  d'août   1784,  il  il  ni le  qu'il  di- 

II    lil  de   mi 

■179       i  la  demande  de  son 
dont  les  libéralités  lui  permirent  d'imprimer 

;;'  : I    ii mposés  pour  ses 

élèves.  Il  mourut  le  -1  février/5  mars  1823,  à   Vienne, 

63  ans  et  demi,   De  ses  nombreux  ouvrages, 

aneron     ici  que  ceux  qui  se  î  appoi  tenl 

à    notre   domaine    :     I"  Mixpx    y.x-r,yr,a:;  r-.o:  T'jvtoiio; 

.       .      .i      '      ■.'-.'  rr,iix;  ti.iv  l'px'.xmv 

r,  'Pupaio  1791   :  traduction  du  eaté- 

p]  i  ouvé  par  le  synode  de  Karlovitz  en 

ITT'..      -       KeipayutfU     EÎ«    rijv     /a'/o/r;a'):'r;.      in-i", 

: 

àv6pw-(o-..  179Ô      i     "  \  :•>... 

6Ùîat|iov(ov,  in-8»,  i&id.,  1796;  5    S 

.    1799,  traduction  di    Cébès     I  d  I  pictète, 
suivie  d'un  ce,  composé  par  Dar- 

■:;.-/    i^TOp:'»    ~.t::    ïx/.'t  i:i:.x;   -.r,;  -x- 

Xai5«  xx\  vso<  \\x'>flv.ri;.  in-8»,  ibid.,  1800,  Iraduil  du 
ru--.  .  7  'Kxy.stpiCîov  ypnjTiavixov,  explication  de  la 
i.  l'office,  dos  saereini lits,  on  un  mot  de 
tout  ce  qui  toucheau  culte,  in  8 »,  ibid.,  1803;8»  'Eîcltojiti 
t?;  \tcx;  loropîctç  t/,;  l/./.'ir^ix-  t>,;  itaXatâ;  xal  véaç 
Ai«8Vjxt|ç,  in-8»,  ibid.,    1803;  9»  Me-fâXii  xat^xi<"«  froi 

'.p'i'/î'/ii;    yp;<7Tt»ve/.ïj   Ziôx-jv.x'lix    -r,:     'x'ix-.'j'lv/.i^    ï/.l.'li- 

ffi'aç,  traduction  du  russe,  in-8»,  i&id.,  1804;  10°  UaiSa- 
r)8cxoi   xaviveç  ro-j    Çf,v,    in-8»,   i6id.,    1804; 

II"  Ilpo-apx'ïxrjr,  =i;  tt,v  OisyvtniTî'av  Six  tt,;  Gswpi'aç  rwv 
ffvtuv,   in-8»,  i&td.,    1807;    I2«   Mr/pôv   npoo-euxïyuâptGv, 

!S    liturgiques,   i"  8»,    i&id.,    1818.    C'est 

encore  à  la  plume  féconde  de  Darvaris  qu'est  due  la 
i  a Ih-mamli-  de  la  trop  fameuse  lUrpx  axavêiÀoy 
inati.  vigoureux  pamphlet  contre  la  primauté 
papale;    ci  tti     ti  iduction    parut    à    Vienne  en    1787 
également  paru,  mais  en  tra- 
duction   si..  ■  ,     :x  d'Antoine  de   Byzance 
irsdeces      lum  s,en  particulier  les  catéchismes, 
imprimés  plusieurs  fois. 

\     Dé] Il  [  l  llli     .  Il      ■'■.  tcti    xai  SmjîûiEi;  il;  t.  ,    S 

*iV-.).-.v;«.  EnRning  Ei9«,  in-8',  Leipzig,  1871,  p.  97-98;  'Eonop- 

6<isu;    t='/*h'/ti,<    -■/.■,■/-.  f/;rj):  .t<  ■<■>     i,     t>,     Nï'.f/Ar,  ,:•/>]      ll':\','l.r>-;i'>     T'.j 

K.  Sida,  in-8',  Trieste,    1872,  p.   38-40.  L'article  de  C.  Sauras, 
i    i.       1868,  p.  564,  est  inexact  et  incom- 
plet 

L.  Petit. 
DAUBENTON  ou  DAUBENTONNE  Jeanne,  dite 
lubenton,  hérétique  brûlée  à  Paris, 

le  5  juillet  1372.  Née  à  Paris le  date  inconnue,  dans 

le  courant  du   xiv    siècle,  Jeanne   Daubenton  se   laissa 
séduire  par  la  morale  forl  relâchée  des  lui  lupin-.  Voir 
ce  mot.   Elle  s'unit  à  l'un  d'eux,  -e  mit  à   prêcher  et 
devint  l'un  des  principaux  et  dos  plus  actifs  propagan- 
i  secte.   Les  femmes,  disait-elle,  ont  reçu  de 
Dieu,  aussi  bien  que  les  hommes,  le  don  de  la  prédi- 
cation.   Pour  inarcher   sur   les   traces  des  apôtres,   on 
doit  aller  pieds  nus,  à  peine  vêtu  et  vivre  dans  la  pau- 
rivé  à  un  certain  degré  de  perfection, 
□  devient  impeccable,  et  l'on  peut  se 
pain       du    pi  ché,   à    lous  ses   caprices, 
assouvir    ses    passions   et    satisfaire    son    corps.    Des 
m  un  écho 
apitale  et  des  environs.  Les 
trenl    nombreux.   Chacun   se 
trouvant   vite  B,  ils  agi 

conséquem  turpitude, 

mœurs  les 

• 

,i 
excommunia  les  turlupins  et  invita  les  prino 


mi  ni  i  h  h  les  V,  roi  de  I  rance,  à  répi  iraer  de  pareils 
Voir  la  lettre  du  pape  au  roi,  dan-  Baro- 
h  aies  in.  1373,  n.  19-20.  Est-ce  à  la  suite  de 
cette  invitation  que  Jeanne  fut  arrêtée?  Baronius 
l'affirme,  i&td.,  n.  21,  et  ci t<-  r.a^uin.  Jeanne,  en  effet, 
fut  jugée,  convaincue  d'hérésie,  condamnée  et  livrée 
au  lu-as  séculier.  Gaguin  raconte,  Annales  Francorum 
regum,  Paris,  1521,  p.  clxiii,  qu'on  la  brûla  en  place 
de  Grève  avec  le  cadavi e  son  compagnon.  Celui-ci, 

ti  ivec  Ji  anne  I  un  des  principaux  prédicateurs  de  la 
secte;  son  corps  fut  conservé  dan-  la  chaus  pendant 
quinze  jours  et  finalement  brûlé  avec  Jeanne,  quand 
celle-ci  dut  monter  sur  le  bûcher,  le  5  juillet  1372. 

Gaguin,  Annales  Francorum  regum,  Paris,  1521,  p.  i  i.xm, 
Baronius,  Annales  an  1373,  p  19-21;  Prateolus,  Elenchus 
hares  ■••  l  :  ne,l  l.arl  i  •  ipinsyD  iCange,  Glossai  ium, 
\     i  •   lupim     tfigne,  Die  hérésies,  Ni  uvelle  biographie 

générale,  Paris,  1855,  t.  xni,  p.  IC6-168. 

G.  Bareille. 

DAUBERMESNIL  François-Antoine,  homme  po- 
litique  français,  né  a  Salles  (Tarn)  en  1748,  mort  à 
Perpignan  en  1802.  Envoyé  par  le  département  du  Tarn 
à  la  Convention,  I7'.t'j,  mais  républicain  modéré,  il 
démissionna  en  mai    1793;  déjà  pendant    le   procès  du 

vote.  Un  décrel  spécial  du  21  thermidor  an  III  (11  août 
1795  le  rappela  à  la  Convention;  il  fut  alors  membre 
du  comité   d'instruction  publique    II  figura  aux  Cinq- 


VI,  toujours  coin 
contre  le    18   br 


pou 


in.  Il  protesta 
clu  du  corps 
ient  exilé-  dans 
près.  Dauber- 
,  ei  ses  tenta- 
le      la  super- 


Convention  et  plus  enc le   Di 

fonder  une  religion  civile,  dans 
L'un  des  législateurs  les  plu-  zélé 
fut  Daubermesnil,  comme  le  prom 
sentimentaux  et  optimistes,  .m\  i 
vant  lente  et  incomplète  l'action 
il  essaya  de  lancer,  de  son  initiati 
lions  religieuses  et  morales  qu'il 
miers  mois  de  l'an  IV  I7'.i7  , 
livre    descendu    du    ciel  te  ca'lu  il* 


■ut- 


construction  de  la  religion  nouvelle,  prétendait  rame- 
ner sur  la  terre  la  seule  religion  vraie,  la  religion  na- 
turelle, celle  des  patriarches  qui  gouvernaient  leurs 
familles  selon  les  hu- de  la  conscience,' sans  sacerdoce, 
sans  mystères.    Les    dogmes   que   devaient   croire   les 

Adorateurs  et ni    ainsi    uniquement    I  existence   de 

Dieu  et  l'immortalité  de   l'âme;    les   préceptes    qu'ils 

devaient   observer    ém raienl     les   devoirs   naturels 

envers  Dieu,  envers  le  prochain,  envers  soi-même  et 
envers  la  cité.  La  partie  originale  du  livre  concerne 
l'organisation  du  culte.  Il  y  a  un  culte  public  et  un 
culte    privé.   Le  culte  public  se  célèbre  dans  l'asile  ou 

temple;   l'année    rituelle    commence,   c me    l'année 

républicaine,  à  l'équinoxe  d'automne,  el  chaque  saison 

esl   l'occasi Pune  grande  fête  commune  à  lous  les 

Adorateurs.  Il  n'\  apa    di   pn  Ire    à  proprement  parler; 

leur  rôle  esl  joué'  par  des  chefs  de  famille  élus  chaque 

qui   revêtent    un    costume   minutieusement 

décrit   el  ridicule.  Tous  les  neuf  jours,  huit  jours  con- 
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sécutifs  étant  consacrés  au  travail,  l'Adorateu;  e  n  ad 
,,,  lemple  avec  sa  famille.  Les  rites  principaux  soni 
['entretien  d  an  feu  icn  ;  .  tuel  dans  l'asile,  rite 
renouvelé  de  la  religion  des  Guèbres,  des  danses 
saintes,  des  offrandes  de  froment  ou  de  fruits,  etc.  Les 
funérailles  sont  entourées  d i "     tri 

,mpliquées.  Deux  jours  par  année  sont  con- 
sacrés  à  la  ci  lél  ration    d'  a  mariages.  Quant  au  culte 

ue  dont  le  prêtre  es!  1-  chi  I  di   famille,  il  esl 

de  be  i  n  oup  li   pi ["  i  '■•<<'    '  "     ■'     ''''"  All"r  ,l''"1  ~ 

eut    même    un    commen  m  ■' dem     I1  a|"<  - 

Sri  ."H  e,     Daubermesnil     mrail    I   ndé    deux    asiles, 
l'un  .1   Gaillac    dans   son   pays   a  il  il,    l'autre  à    Paris, 
ruedu    Bac,    el    ici  l'association   aurait   réuni  sept  ou 
huit  pères  de  famille,  r.ientdi  h-  Adi.r.ilcursse  confon- 
direnl  avec  les  théophilanthropes  dont   Daubermesnil 
devint  l'un  dos  chefs. 

Grégoire,  H.s(.....     .  "  : 

et   1814'  2"    édil.     !*'>.    M. itl.ii  ...     /■'     ' '"'    .j''.''""""'"'"'     -'  '•' 
,i-s-,  l'aiis.  liHO. 

C.  Constantin. 
DAUDE  Adrien,  né  le  9  novembre  1704  à  Fritzlar, 
entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  a  Mayence,  le '28  sep- 
tembn     1722;  depuis   I,i2.  il  professa   les  controverses 

lire  à  l'université  de  Wurzbourg,  et  mourut 
dans  cette  ville  le  12  juin  1755.  Il  a  publié,  sur  les  ori- 
gines el  los  attributions  dos  divers  degrés  de  la  hiérar- 
chie i  cclésiastique,  un  ouvrage  érudif •  n  deu\  parhos.a 
la  lois  historique  et  Ihéologique.donl  voici  le  long  titre: 

MajeUaS     hirron  hi:r    o,  -  lr<o  ■/..    <     ..    ^. ........   puHli/ins 

.  erdotio,cardinalium  e ienl lapurpura, 

j.ult  mr,7mn.r.i.. <.'</.. .'/.<>   .  ,...,    .....  ■■, /    '.'<<."  "",  ''"- 

tiore  /.. ....  ./."'".  /"  œsui minorum  suolmu  i  igni- 

....  "...  i  alhedrt Uium  illiislrissimo  splern  0)  e. 
■  '.....  insigni  dt  <  ore,  j  aroi  Maliuwi  pietale  1 1 

:,./,,.  /,,;, .........  . .  reeraoilis  i  îei  i  »  •  c/iei  nnio  on  me  ai 

,/,m. /././...    i  ..m...  endala,   e /■■   " 

sacris  caitoimin  «Iriliih*.   .-.'...<•. 
proposila,  Pars  /.       Ifa  este    u'i 

'■       ."'"  !a allissitiu 

itione,ordinum  n 

tentiur, 

votiva  m""  /....'.'..o  .■/  i.-'..... ..'"  !    .'."  leiate  e  ....  num, 

I  ,, •.,•,,•..-//.. ■.- 
j 'art  •  I .  pai  u  d  aboi  .t 
forme  de  dissertations  académiques,  in-1  .Wurzbourg, 
I7iô  et  1746  :  réimpi  imé  en  2  in-t",  Bamberg,  1/60.  Le 
p,  Daude  aencore  publié  une  liisloirouiiiuisolli  prag- 
matique     ,.    ■  -I-    -du-.     .  online   il    1  explique   lui-iiniiio. 

ment  composée  en  vue  de  l'utilité  des  théolo 

giens    Hislocia  «iiivcrsnlis  cl  jiragmatica  romani  .... 

a  i  .,,,,  ,,,s. ./.,....  ./..<-. 

,,,/,,,,.    ecclesiaslicse,    ex    probalis 

...,,  congesta,  observationibus   criticis  aucta, 

atque  ad  t  '   "»«  '"  ',/"/"~ 

.,,„,,./,,.,.  .•/ 

I    parties    en   3 

Wurzbourg,  1748-1754.  Cette  histi  ire  va  di  pui     le  c 

mencemenl  du  monde  jusqu'à  i  avènemenl 

- 

H 

69  770. 

Jos.  Brucker. 

DAUNOU    Jean-Claude-François,    né    à   Boulogne- 

sur-Mer,  le  18  aoûl  1761 

i.      .  ■  Il 

il  fui  reçu  .n  1777.  à  16  ans 
i;,.  ,,i.  i  ,1  devint,  dès  1784,  professeur  de  philosophie 
dans  cell 


passionnait  alors,  a-t-il  témoigné  plus  lard.  C'est  là 
qu'il  fui  ordonné  prêtre  en  1787  et  queletroui  u  ncon 

la   Révolution  à  laquelle  il  adhéra  avec  entl siasme. 

On  sail  le  rôle  qu'il  joua.  Un  moment  vicaire  metropo- 

litainde  Paris,  il  cessa  bientôl  I es  foncti  ms    sacei 

dotales.  Le  reste  de  sa  vie,  laborieuse  et  honorable,  mais 

[  l'on  peut  parle si   nenous  appar- 

tienl  plus  \  ]  ■  ii  il  ire  di  i  ravaux  littéraires  l'avait  ni 
déjà  rail  remai  [uer  i  I  laissé  pressentir  ce  qu'il  serait  un 
jour.  Il  mourut,  le  20  juin  ls'iO.  garde  -.noial  ,{■■-  Ar- 
chivi  -  n  itionales  el  pair  de  France.  De  toutes  ses 
i  n   ,.  -    nous  n'avons  à  nommer  ici  que  ['.Essai  histo- 

...    ',  '  •  ,  ,„ „,,.  temporelle  des  papes,  que  Na- 

,',, i  .    rire  lorsqu  il   voulul   abolir   le 

, ,,,  ..    ni   pontifie  il    el  qui    i  ....    [uati     édition 
SLs     D,-.i«    imii  ■>  ,  ,i,t -  .  nos..  Paris,  1811  el  1818. 

unou,  Paris, 
pi  i  iode  o ...... rionne  de  sa 

m,  Paris,  1883.  Voir  aussi 
[,  p.  166-174  ;  Feller,  Bio- 
ii,  p.  156  157. 

A.  iN.ail.ti. 
-Antoine,  né  à  Pompo- 
imières  études  à  Cré- 
l'université  de  Bologne.  Il  s'é- 
ulier  à  I  étude  du  grec,  de  lamé- 
tiques;  mais  répondant  à  l'appel 
es  conventuels  de  Casalmaggiore. 
pour  l'étude  ne  se  ralentit  pas  : 
son  lever  et,  après  la  prière,  il  se 
dil  que  ses  confrères  l'avaient  à 
,,.  fra  Mezzanotte.  Dans  son  or- 
ii    des  études  à  Padoue  ;  Cologne 


,  iiam  mixtam  pro/î- 
religionum 


.  aphie  iinim 
.     rselle,  Paris 


DAUPHIN  (DELFINI)  J 


de 
collège 


noniii 
peu  il 


ium  de  Eccle 
tes  .  ontrovers 
libros  optifi 


.,,  .i  -     ..  tut  pour 
il  un  de   ses  l.io- 

créateur  le  5  sep- 

vait  en  attendant 
i\  du  concile  de 


/./,,., 


.  optimo    /...•'   digestum, 
sel  ,,.,„;/;.  ..    nibus  igné 

progressu 


de  prxdestinatione,   de  oi 

;,.   „„■/,/„ »i,.n,r,  iu-l.,1      Cami  rino,  1553. 
la    suit    de  cel   ouvrage  celui   De 

.  publié  li !me 

année  au    ne   lieu;    Didactica    methodv 

anda,  in-.s  .  Bologne    1554 
Dei  nostri,  in-12, 
Bologne,    1555;   Dialectica,    in  8»,   Bologne,   1555;    De 
■  motibua  contra  phil   ■ 

'■ 

fmemPa 
.  .  in-8  ,  Rome,  1561  .  cel  opusi  uli 


I.-.I 
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dite  à  la  lin  des   Ipparatus  dans  I. tion  di     i  on 

ciles  de  La  la le   nombreus 

manuscri  •  !««  -1  >'•»- 

/„(,.;,s  ,-„  .      j  (a  Pot«  'i  'i».  /.".  )-•;. 


des 


demeurée  im  dite  -  il  n'en   fu 

menlarii  in  Ërangeiiuni  Joannis  et  Epistolam    Pauli 

ail  Hebr  vos  Sarnano  expolili 

et  notis  illustrait,  in-8°,   Ro 1587.  On  lui   attribue 

très,  in-8  ,  Rome, 

:  de  son  \  ivant  un  opuscule  De  nobi  - 

m  8°,  Bologne,  s.  d.i 

avei    un  autre   traité   De  varia  provincise 

:     diU  -  Ida   nan  atio, 

in  i  .  Pi  pou 

i;  .i,,   ,  L650  .  I  i-iiH'liii". 
lùali,  Mode  ne,  169  ; 
p.  -.".il  ;  Sbai  i1  j 

3   édit.,  Ins- 
,  ■     i      i     riciliun     Triai  ntinum.  Dia- 

i,   hllUIDU     IIUV 

. 

r    !  inii  vrd  d'Alençon. 
DAURES    uoui,,    dominicain,     naquit    à    Milhau 
n  1655  de    parents  calvinistes.    Il   fut  élevé 
dans  la  reli  et  i  uvoyé  plus  tai  il  à   Mont- 

pellier pour  •  |  pi  parei  à  devenir  ministre  un  jour. 
Au  contraire,  il  -  con  rertil  au  catholii  isme  i  i  de  plus 
se  lit  recevoii  u  i  u  n  •  i  •  —  >1  .■  i  ■  i  in  ■«.-;■  i  n^  «  I  •  -  e-e-in- 
ville.  Nous  ignor  as  la  dati     tact    i    celte  conversion. 

titue  sous-prieur  du  noviciat  général  de  Paris,  au   lau- 

Gei  i i    !.■  i.  ; .  1 1 1  -,  m  ■  l  li'iss   /;,-,/.  Lui.  l'ai. 

L6  '■   L692   i     '.m.  L'année 


i  esque  to 


li  prise  de  cette  île  par  les  Turcs.  Davianos  revint  en 
Italie  ri  >  exerça  le  ministère,  en  particulier  .i  Bologne 
où  il  fui  aumônier  de  religieuses.  Nommé  évêque  de 
Santorin,  il  mourut  en  se  rendant  à  son  poste,  en  1687 
ou    1688,  à   l'âge  de  63  mis.  Outre  plusieurs  ouvrages 

restés  im  dits,  il  composa  i r  ses  religieuses  un  livre 

intitulé  .s.',>  a  sponsa  En  lhalamc  .un,  demi  il  n'eut  le 
temps  de  publier  que  la  première  partie.  Tout  ce  que 
nous  savons  de  Davianos  esl  dû  à  W  C.  Papadopoli, 
Uistoria  gymnasii  Patavini,  t.  H,  p.  318.  On  sail  que 
cet  auteur  invente  souveni  les  faits  qu'il  raconte.  Nous 
ne  connaissons  pas  un  seul  exemplaire  de  l'ouvrage 
qu'il  attribue  à  Davianos. 

s.  Péiridès. 
Dijon  en  1644, 
du  Mas-Grenier. 
astique  dans  la 
le  la  Trinité  de 
ur  sanil    Denis 


1.  DAVID  Claude,  Ih-iu  eliclin,  lie- 


rai* des 

777,  t.  I, 
congré- 


•2.  DAVID-GEORGE   (I 

n,- in.  en  ir.nl  .m  i:>o-j.  île-  s,., 


tue.il  futdenouvi 
i  Barrière  di     [nva 


.  près  de 
de  Sainte-Valérie 
haut  patronage  du   cardinal   de   Noailles.   En   1689,   le 
P.Dauresp  '  ■.     antedélrui  le  par  ■  I  i 

pa    teur     -  ".  -  /  rin- 
■  r  a   ■  in-12,   Paris.    I  ou'  i  \%     étail 

de  diéà  Bossuel  dont  l'Histoire  des  variations  avail  paru 

■   préi    den       Bo    uel .  à   on  I .écrivil  il  mteur 

pour  l'engagi  i  à  publier  une  autre  édil mais  plus 

développée.  Le  temps  manqua  au  P.  Daures  pour  répon 
dre  à  ce  désir.  D'après   C.-L.    Richard,   l'abbé   Bellet 
aurait  préparé  cette  édition,  en  l'augmentant  d'une  no- 
ie de  I  auteur,  avec  le  portrait  en  fr ispice. 

m      i  cette  i  dition  parut  jamais. 

P     i  •  1 1  ■■.  i      Recueil  de   pièct    .   eti 

i  >'  i  néral...],  p.  37;-  : 

..■'•.;'  86-16  18,  Supplemèntum 

i    ...         i    /         ,    i     |  , 

t.  J.  P       i      i    .    i , .  i ,        \    .,.,-.....  i ... 
rd,  Scriptoi  es  ot  dinis  prsedii  ato- 
•  naire    universel   des 
[ai 

.   i  ,|nartier,  p.  50; 

'  ;  ville  ei  de  lout  le  diocèse  de 

I 

R,  Coi  i  "N. 

DAVIANOS  Xavier  Emile,  m        i  ,i  ,,,,,.  i. 

dia  à  jésuites,   puis  à 

ilogie  en  Crète.  Apn 


llolsle-in;  ils  furent  condamnés  parles 
lande  en  L608  et  en  1623. 


Histoire  du  fana 
ichaud,  Biographi 

on,  t.  vi,  col.  1828 


Reaie 


A.   iMail.li. 
:i.  DAVID  (Natchinsky)  Daniel,  écrivain  russe,  né  en 

17-20  élans  le  gouverne nt  de  Poltava,  élève  de  l'Aca- 

démie  ecclésiastique  de  Kiev.  Archimandrite  et  higou- 
iiei-ni-  du  monastère  de  Sloutzh  en  1756,  il  fut  recteur 

d-   l'Académie  de  Kie\   (1758-1761)  et  urut  le  5  mai 

1793.  Il  traduisit  en  latin  et  publia  avec  des  commen- 
taires les  ouvrages  suivants  de  Théophane  l'roKopovitch, 


cem  editse,  Br 


I7i.i;  2"  Misrrllaiii 
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DAVID    D'AU GS BOURG 


ipoi 


us  ,,,,!■  a  édita  nunc  primum  une  fo  > 
m  Unique  evulgata,  ibid  .  1745. 

-     "  '        ,; 

Serebretraikov.    k.vts/ M  < 

: 
,""'1'7-  A.PALHIKRI. 

<i  DAVID  Pierre,  sur  lequel  les  bibliographes  fran- 
ciscains sont  pauvres  de  renseignements  était  cordeher 
■>.,  i"  province   parisienne.  Les  litres  seuls  de  ses  ou- 

elques   renseignements,  sur  lui 


vrages  fournissent  qu 
Summula  tractatusde 
ctoris  subti 
Angeli  a  Monte  Piloi 


;ir,t. 


entent  do- 
magistri 
mventua- 
1'.  Petrus 


David,  lector  jubih 
Sagiensium  prima, 
646,  in-8°,  s. 
iu  duc  de 
giensis.  <  »n  attribue  ai 
phi 
erga 


ifessor,  anno  Do- 
le de  vm-40  pages 
,1a  théologies  Sa- 
iummula  philoso- 
feoti,  Paris,  1649;  Octava  de  Christi 

ite   in  eucha 

assumpt :   B     Maria    Vin, /""«'"<"  '»  .'/'"'''"- 

Testamenti,  in-8»,  Pai       "■■■ 
1661;  te  chemin  rf,  ;  '*<  ""'"  ame  dési- 

reuse de  faire  son  salut  à  ta  perfecti 
in_8     Paris,  1656;  2  in-12,    1661  ;  Sernu 
deadoptione  filiorum  Dei,  in-8°,  Paris,  1663. 

Sbaralea,  Supplément»»»  et   castigatio 

àredi  bibliographie 

[.  il,  co     l<n    B03. 

P.  Edouard  .1  Alençon. 
.-,.  DAVID  D  AUGSBOURG.  -  1    Vie.  11  Œuvres. 
III.  Doctrine. 

I.  Vie.  -  Né  à  Augsliourg  dans  les  dernières  années 
du   xir  siècle  ou  les  premières  du  xnr 
encore    obéit  à  l'atirail  qui  le  pou 

I'.  -   !--'     I-      ' mineur* 

bonne;  dès  1226,  ils  y  ont  un  couvent; 
David  demandée  pn  ndre  rang  dans  la  i 

"'  m    -'■"  applicati 

ïertn,  i  i  tels  furenl  ses  progrès  dans  I 
qu'il  mérita  bii  ntôl  di  remplir  la  char§ 
D  ice  h  l'exi  ri  a  d  abord  i  Ratisbon 
en  1243,  l'évêque  d'Augsbourg,  Sibot,  ol 

cains  un  établisse nt,  David  rentra  dans  sa  ville 

formation  des  novici 
ses  dirig* 


rs  trait, ■ 


de  la  sainteté, 
adventus 


David,  jeune 
■rs  les  ordres 
sont  à  Ratis- 
et  c'est  là  que 
aile. 


franei 


subtiles  de  la  forme  scolasl 
langue  du  peuple,  chi  rchanl  i  frapp 
toucher  le  cœur,  à  con    rincrj    la  i 
simplement  l'Évangili  i  I  en  d  noni  ai 
tout  apostolique  les  maui  qui  ronge: 
ne  peut  regretter  qu'uni   i  I 
resté   de    cette    prédication   popnlan 
affirme    avoir  vu   qurlqu. 
ecclesiasticis.   David  ne  se  contenta 
l'apostolat  par   la   parole,   il   joignit 
plume  et  composa  plu 
spiritualité.  11  moui  ul 
Wadding  raconte,  Scri 

Rome.  173-2,  t.  IV,  p.  3i 

mort  fut   i 

,•!,., ire.  l'annonça  à  se 

strophe  des  confesseu 

pudicus,  etc. 
II.  Œuvres.  -  Oui 

tion,  el    rédigés    en 

David  d  Augs 

,,,,,  ti  ttù  ne  hœretit  oi 

Abhandlungi  n  à\  i  M 

P.  'sl  sq-Quel m 

.,  d'autres  auteurs  el 

saint  Bi  rnard  ou  de  - 

la  Formula 


/„,,,  ad  hœc  uerba  :  .4-'  quid  venisti 
à  cause  de  ces  derniers  mots  que  Vo 
saint  Bernard.  Il  est  à  noter  que  ce  tr 
tel  qu'il  se  trouve  dan*  le  manusen 
dillere  totalement  par  la  fora  d 
d'Augsbourg,  B.   Fi     Da  I 

opusciila.  Augsbourg.  1~''"; 
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parla  au  peuple    la 

ination,  à 

aison.  en  exposant 
nt  avec  une  vigueur 
aient  la  société.  <  'n 


l'apostolat   par    la 
,t  i  dification  et  de 

15 rembre  1271. 

m  .    .  m.,2  i  dit-, 


;  ont  été  attribués 
ins  les  œuvres  de 

e.  I    est  ainsi  que 


celu 


porte  le 


taie,  toujours  enars 

s'appliqua  à  ces  fonctions  avec  succès 

retirèrent  des  avantages  si  précieux  qu'ils  le  prièrent  de 

consigner   par  écrit  les  admirable* 

seignementoral.  De  là  *ou  t:r,        .     -  '"*-'  •  •"''■-'- 

w,qui  est,  pou,, 
la  préface  à  sa  d :      ' 

,   62  chapitres;  de 
giosi,    en 

42  Chapitres,  qui  résume  *nn  en.-eignemenl  i  i 

toul  son  temps 

pi,     di   la  premu  re  heure, 

bientôt  par  son  action  oratoire  un  entrai» 

Bien  qu'il  ne  lui  cédât  pas  en  éloquence,  .1  se  lil  son 
,,     il  fui   avec  loi 

l'un   des   premiers  en    Ulemagne  qui    i 

l'usage  traditionnel  de  la  pi 

,1  lui  pn  fera  '  lue  1"l"r,n"  '|u  ' 

les  distinctions,  les  complications  aussi  péi 


itre  de  De  i, 
613  sq.  11  a 
ce  n'est  pas  à  titre  i 
et  originale.  Da\  id 
franciscaine  donl 
laquelle  il  aurait  m 
suite,  si  réelli  menl 
une  Formula,  ce  po 
au  fol.  93  du  manu 
problème  qui  i 
traité*,  le   l> 

Di    | 

delà  mainde  David 


Bonaventure, 
m, Lyon,  1668, 

ais  à  vrai  dire 
ît  personnelle 
uvre  d'origine 

tristiques.  Par 


ue.  Vlberl 
Ou  arrach 


breux    passa-.  3  el 
apparentés  el  trahi  - 

le  Grand    i 
cessibus  i 

,  i   e,.    trait  '■   est    de    lui.    le1*    francise 

ont  édité  I,    / 

'"■'  "■'■*• '•"  ls'"1  ' 

,,l     ,.|     ,,,0,1 

rol.266sq 
neadécou 

,.,,,■ ilques-uns  de  ses  sermons. 

publiés  n   '       ';, 

Leipzig,  i84  -;     '   '";  ■:'  '/," 

he   geUlliclie,     B 
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1 

i  ht.  Seuls, 

les  deux  premiers  sont  à  retenu  comme  auth que 

omm 

Mij^likrr.  Leipzig, 
1 1  un   avis  unanime,  Di 

tpiegei  der  I  \gend  sonl  re 

i  us    perles    o  de  la  littérature 

Pfeiffe:  en  compai 

qui  bi  illa  d'un  doux  éclat,  dont   la 

chaleur  p  la    piété,    excita    l'ardeur, 

échauffa  ri  i-iiil. 1111111:1   li'  rn'iii'.  fin   a   raison  de  vanter 

•  que   David  rendit   à  la  langue  allemande 

i lai      ce  i|iii    inli'i-i  s,e  le  pins  ici, 

ml  de  liens  juges  estimenl  qu  elle 

m  évangéliq et 

lui  mérite  une  place  à  côté  île  sainl  A u_- 11--1  in.  de  saint 
II'  rnard,  di  sainl  Bonaventure  el  de  Gerson. 

III.  D01  1  mm  .        De\  mi  l'impossibilité  d'appréi  iei . 
faute  de  documents,  la  méthode  et  la  valeur  de  l'orateur 
que  fut  David,  il  faut  se  contenter  d'étudier 
en  lui  l'auteur  mystique,  puisque  c'est  le  litre  qu  on  lui 
donne,  non  sans  raison.  Sa  lettre  aux  novices  de  Ralis- 
bonne  nous  apprend  qu'il  considère  dans  la  religion 
deux  choses  :  ['exercitium  virtulise\  l'affeclw  intemse 
,  il  les  compare  à  Lia  la  féconde  el  à  la  belle 
Rachel.  Nous  dirions  la   vie  pratique,  représentée  par 
Marthe,  el  la  vie  contemplative,  personnifiée  par  Marie. 
li  -  -1  très  certain  que  David  apprécie  hautement  la  vie 
contemplative,  mais  il   appuie  surloul   sur   la  vie  pra- 
tique. 
Les  deux  traités  de  la  Formula  novitiorum  visent  la 
'     I  homme,  soil  dans  s, m  extérieur,  soil  dans 
son  intérieur.  .1/  qm  ■  ; ,,    \terquid    demande- 

1  H  dans  le  premier.  Et  il  répond    pour  Dieu  et  à  cause 

de    Dii  h     Lj     devoir    miel   du    novice    esi    donc 

l'ob  iss   n<      a     olue  à  celui   qui   lui  parle  au  nom  de 
cela    il   doit  pratiquer  une  humilité  totale 
lui  se  dans  le  gi  ste,  le  ton,  la  parole,  l'attitude 
et  tout  l'extérieur,  el  un  respect  absolu  des  supérieurs 
interdire  d'en  dire  ou  d'en  penser  du  mal  et 
tolérer  qu'on  en  parle  mal.  David  passe  en- 
suit'- en  revue  |,,n- 1,-  détail-.  (!.•  la  lie,  soit  à  l'intérieur 
dans  la  com  nunaul  I    tu  dehors  du  couvent .  rien 

n'y  manque,  kv  :     er  d<   nuit,  un  n  il   pen- 

ser qu'à    Dieu;   an  dortoir,  an   chœur,  au  chapil  re,  .1 
table,  à  l'autel,  quand  il  sert  la  messe,  un    n 
avoir   une   lionne  tenue,  il  doit  pratiquer  la  coulpe,  se 
confesser  trois  lois  la  semaine,  c.  xr,  vaquer  avec  dili- 
1  occupations  communes,  aimer  par 

dessus  toul  sa  cellule,  reti  uir  sa  !,m_  u<     lire  l'Écril 

m'  di!-  r  Ji  ~ii  s-l  hrist,      1  e   pur  mit  oir,  cel  en  mpl  lin 

parfait  de  haute  sainteté,  »c.  xxxn,  être  avec         U   res 

ter  dan  con     rsa 

lions  les  paroles  inutiles,  s'entretenir  de  Dieu.  Quant 

.  il  ne  doit  y  songer  qu  aprè 

une  première  anm  e   à   fain    pénitence  de 

ses  péchés  passés,  une  sec le  annéi   à  perfectionner 

sa  conversion,  une  troisième  à  pi  i-<      rer  dans  le  pro- 

1     quatrième  à  mépriser  tout  honneur  ou 

toute  louange  qui  viendrait  des  hommes,  à  ne  recher- 

u     I  >   gloire  de  Dieu  el  le     alul 

Au  dehors  du  couvent,  il  doit  donner  partout 

et  toujours   le    bon  exemple,    être    Ddèle   aux    heures 

1    |i  m  pai  lei   et  n'agit 

ni     di     on    upérieurou 

de  leni 

voici    pour  la  ré- 

rorme  intérieure.  Il  y  a   d'abord  quatre  précautions  à 

1  a  conduit 

au  cloitr'  uière  ferveur; 

toujours  dans  ces  boni 


pas  juger  témérairement  les  autres;  ne  pas  se  laisser 
dérouter  par  les  épreuves  ou  les  tentations.  Quatre  sortes 
de  tentations  :  a  came,  a  mundo,  a  diabolo,  a  Deo. 
Trois  sortes  de  religieux  .  les  lions,  les  meilleurs,  les 
1res  bons.  Trois  états  :  celui  des  commençants,  celui 
des  progressants,  celui  des  parfaits.  Trois  puissances  à 
remplir  de  Dieu  :  la  raison,  la  mémoire,  la  volonté. 
Trois  orgueils  à  éviter  ne  pas  se  plaire  en  soi  ni  se 
préférer  aux  autres .  ne  pas  désirer  plaire  à  autrui ,  ne 
pas  chercher  à  être  au-dessus  des  autres,  Quatre  défauts 
ii  combattre,  parce  qu'ils  inclinent  au  mal  :  l'ignorance, 
la  concupiscence,  la  malice,  l'infirmité.  La  fin  de  ce 
traité  de  la  réforme  intérieure  roule  sur  les  affections 
spirituelles,  le  goûl  de  la  douceur  intérieure,  les  remèdes 
contre  l'orgueil  et  les  autres  défauts. 
Le  troisième  irait.  .  De  septem  processibus  réligiosi, 
li  -  six  progrès  de  la  vie  active; 
progrés  st  le  propre  de  la  vie 
-1  bien  la  dii ision  signalée  par 
I"  Ratisbonne.  .Maison  voit  que 
un  développement  [dus  considé- 
ras devolionis, sans  doute  parce 


et  ca 
le  septième  el 
contemplative, 
la  lettre  aux  1 
Vexercilium  m 
l'aide  que  l'a//'e 
que   celui-ci   n 

ment  de  celui- 


l'enseignement  de  David  sur  celte  1 

oul.le  réforme  exté- 

rieure  et  intérieure  converge   vers 

ee    but.  L'idéal    en 

effet,  c'est  l'union  de  l'âme  avec  I 

eu  aussi  étroite  que 

possible  et  le  repos   -:i  ive  dans  la 

ouce  joie  qui  en  ré- 

suite.  Hsec  est,  dit-il,  h 

hac  vita  sublimior 

perfectio   ; 

n  m.'  cum  omni- 

bus  potentiis  suis  et 

\llei  la  unusfial 

spirilusc Deo, 1 

:  nisi  Deum,  nihil 

sentiat  vel  intelligat  n  1    De  •■ 

im  ••/ n  Dei  m 

/as  tribus  potentiis  ejus  :   pi     -  1 

msistit,  1  idelicel  m 

ratione,  memoria     1 

quamdiu  illse  non 

SUnt  ex  tutu    Dl'ii  mljn;-~  ■  • 

deiformis. 

.  c.  XXXVI.  Tout  en  traitant  ainsi  de 
en  plaçant  l'essence  dans  l'union  de 
îr  toutes  ses  puissances  et  ses  forces, 
)    raison,    la    mémoire   et  la   volonté. 


1-  l1 


par- 


•imer  de 

lelll  Ires 


David  est  donc  un  mystique,  si  Ion  veut,  puisqu  il 
met  -i  haul  l'idéal  de  la  perfection  chrétienne,  mais 
c'esl  un  mystique  préoccupé  avant  tout  des  réalités  pra- 
tiques de  la  vie  el  en  garde  contre  les  illusions  ei  les 
dangers  d'un  mysticisme  inconsistant  el  nébuleux.  Il 
avait  l'expérience  de  la  vie  religieuse.  A  des  religieux 
humbles  comme  il  les  voulait,  il  pouvait  san  p  in 
n  ■  mu  mander  une  douceur  inaltérable  de  caractère  el  le 

support  patient  des  accusations  injustes  ou  calom- 
nieuses; car  l'humilité  ainsi  pratiq attire  la  grâce 

divine  et  nielle  droit  à  la  charité,  à  la  reine  des  vertus. 
Mais  il  cunnaisv.ui  aussi  son  époque  et  en  partageai! 
l'opinion  alors  générale,  qui  voyait  dans  les  hérétiques 
des  ennemis  di  l'Églisi  1  delà  lociété,  contre  lesquels 
il  ne  suffisait  pas  de  se  mettre  en  garde,  mais  qu'il 
fallait  réduire  à  l'impuissance.  De  là,  son  changement 
de  ton  dans  son  ]><  iiiqni-ilnuir  lm  nlnorum.  Il  y 
parle  comme  ses  contemporain-.  a  cel  âge  de  loi;  mais 
il  est  permis  de  regretter  que,  par  oubli  de  ses  propres 

principes,  il  se  soil  montré  si  dur  envers  ces-  renards 
et  ces  loups  • .  qu'il  faut  traiter  sans  pitié  et   dont  on 
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doit  débarrasser  la  société  à  tout  prix,  à  moins  qu'ils 
ne  viennent  à  résipiscence. 

B.Fr.D                I                     ' 
Au«bour<-.  [596    Bibli   theca       P< '  '  !"-'"''  ».  B- 

'       /-,   '■   e.XNXIV.   Cl.    lls'-ll-      V*      .M.: 

Scriptorcf  o  ,;/ 

lanslaB 

i  . 

'  874' 

t.  ix;  Pn  gei   ' 
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1,  P- 


dans  les  Ablu 
1879,  i.  xiv,  p.  181  sq.; 
ter,  t.  lxxv,  p.  072  sq. 


6.  DAVID  DE  DINAN  (ou  DE  DINANT).  -  I.  Vie. 
11.  Erreurs. 

I.  Vie.  —  Ainsi  nommé,  selon  l'usage,  du  lieu  de  son 
origine;  mais  est-ce  Hinan  en  Bretagne  ou  Dînant,  sur 
la  Meuse,  en  Belgique     On  De  le  sail  pas,  el  on  ignore 
la  ,],,,   ,  .,,  ■  ,.    di     a  naissance  et  de  sa  mon.  Ce  qu  il  s 
,    C'esl  que  son  nom  parait  à  coté  de  celui 
d'Amaurj  de  lien.',  une  première  l'ois  dans  le  jugement 
du   1  om  il.  de  la    province   de   Sens,  tenu  à  Paris,  en 
1210,  et  une  seconde  fois  dans  le  règlement,  donné  en 
1215  par  le  légat  du  pape,  Robert  de  Courçon,  à  l'univer- 
is.  Deniile,  Chartularium  universit.  Parts., 
Paris,  1889,  t.  i,  p.  70,  79.  Relativement  à  Amaury,  le 
concile  parisien  ordonne    que  ses    restes  seront  exhu- 
més pour  être  jetés  hors  delà  terre  bénite,  et  que.  dans 
toutes  les  églises  de  la  province  1  ecclésiastique  de  Sens), 
sera  promulguée  la  sentence  d'excommunication  portée 
contre  cet  hérétique;  relativement  à  Davi'd,  il  ordonne 
que  ses  Quatemuli  soient  remis,  avant  la  fête  de  Noël, 
de   Paris,  qui  les  brûlera,  et  que  quiconque, 
après  la  dite  fêle,  aurait  retenu    quelque   exemplaire, 
sera  tenu  pour  hérétique.  De  son  côb  .  le  li  gai  ponti- 
Qcal  interdit  0  l'université  de  Parisde  lii     b  -  ""'  ''[-'  ! 
,,  de  Chartres  el  de  Mau- 
rice d'Espagne. 
11.  Erri  i  rs.       ï  '  "'<'«</''v-  - 

1    Roberl  de  Courçon  contre 
...  de  David  autoi  ise  â  dire  qu  on  li     1      trda 

eun  danger  pour  l'en  - 

Contenaient-ils  aussi  quelque  hérésie?  Elle  n'en  parle 
pas.  Mais,  à  son  défaut,  la  sentence  du  concile  de  Pans 
xplicite  el    permet  de  répondre  affirmative- 
ms  doute  elle  ne  qualifie  pas  David  d  lu  n 
tique  eI]  i    ,                               mue  elle  le  fait  pour  Amaury 
du  momenl  qu'elle  déclare  que  qui- 
conque détiendrail  ses  Quai era   réputé  héré 

que  la  doctrine  qui  s'y  trouve  esl  regardée 

1 ■     .1   la    i-i  -  i   1  ntachi  e  d  hérésie.  Pour 

,.„  juger  en  connaissance  de  cause,  nous  n'avons  plus 
ces  Quatei  1  '    ''"  ' '■'■'"'  ■ 

ilsonl  disparu  d  ins  li  sflamim  -  du  lue  lier,  Et  dés  lors, 
si  nous  ne  pouvons   pas   douter  de    l'hétérodoxie    de 
David,  il  esl  malaisé  de  -avoir  en  quoi  consistait  exac- 
tement  son  héi 
-j     \,,/,.,  \  coup  sur,  son  nom  n'a 

fortuilemenl  rapproché  di  celui  d'Amaurj  dans 
|a  même  sentem  ■  de  condamnation  el  d  inti  rdii  tion 
mais  enco st-il   qu'un  lel   rap| 

lins  d'une  identiti  , 

entre  sa  doctrim  1 nou 

,urion;  d  ampli      ren    ign  ments  dans  1    1 

ni  'i    li  -  disciples  d'Amaury, 
Denifle,  <  Paris.,  t.  I,  p.  70,  el  d 

di    1210  l'ait   par  Guillaume  li   I 
gestii    Pli 
tores,  1.   xvn,  p.  82-83,  el 


llhtstr.  mirai  .  et  historia  memorabilis,  l.  V,  c.  xxn. 
..  .  lunensis  eanonici,  dans  Rerum 
Gallic.  scriptores,  1.  xvin,  p.  715.  Voir  t.  1,  col.  937- 
938.  H  Caul  donc  chercher  ailleurs;  el  sans  les  témoi- 
gnages c :ordants  d  Uberl  leGrandetde  saintThomas 

David,  nous  en  serions   réduits  .m\  conjectun  -    Mais, 
arràce    à   cette   double  source  que  rien   ne  peul  faire 


genr. 
.iiLu 
plus 


êtres. 

conch 
pleins 


-à-dire  l'être,  contient  la 
le  des  corps,    celle  des 


complète  ou  d'une 


diali  cticien  de  I  lai  id.  Sa 
e,  c'est  qu'il  n'y  a  qu'une 
1    la  fois    matière,   inlelli- 


à  traiter  la 
compositic 
a.  8,  il  obi 
uns,  dit-il, 
gustin,  De 


que 


Varron  direct  menl  par  1 

xti»  siècle,  Pierre  Abélard,  qui 
est  1  ime  du  monde,  Denzinge 
les  autres,  comme  Amaury  de 
onl  affirmé  que  1  lii  a  1 

is  enfin,  parmi  1 

ni  prétendu  que  D 


,.      /'.    /...I.    Ml 

évêque  d  Hippi 


■it-Saint 


.  312) 

I  de  toute 

-  i'i  ,'.  id  d 

pas  de 


uni  tOllemeni    preieuuu    M" 

,1|,|,..,pi,,iu„.i.,:...il-m... 

1    principe  formel,  ni  comme  pnn- 
,   p   docteur  angé- 

li, ailleurs,  H   s'étail  ex] 

quelques  anciens  philos tes  fut  d'admettre  une  es 

iDieu  3;  llsMll'- 

n  effet,  que  toub     I      1  : ni  un  seul 

diffèrent,  comme  l'a  dit  Parme 

,pparences,  au  m- 
,, .union  il 

ques  ernes,  au   oombre  desqm 

David  de  Dinan.  En  effet,  celui-ci  partageait  les  choses 
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ItîO 


en  trois  catt-^nrios.  les  corps,  1rs  .'unes,  les  substances 
h     i.i.i  indivi  ible  qui 

est  le  fondement  des  corps    et  No\  pril 

|e  premier  indivisi  des  .'unes; 

.|Timi    au   premier    indivisible   parmi    les  substances 

éternelles,  il  l'appelai!    Dieu;  el  il  disail  que  ce    trois 

ni   une  seul.'  el   même  chose,  et,  par  suite, 

que  toutes  | '  '"  '  '   ^em., 

I.  II.  dist.  XVII. .[-  'i  •'■  1  ■  '•'"»'■  !"'"'•■  '■  •■  c-  XVM- 

; ..  ;■,(„  s    fâcheuses  consé- 

\in-i  donc   David   de   Dinan  a  professé  le 

■  i  comme 

àmaurj  de  Chartres,  mais  avec  cette  différence  carac 

téristique  qu'au  lieu  de  faire  de  I  lieu,  i  on  m  i  -  uj    soil 

l'âme  du  monde,  s. .il  le  principe  formel  des  êti       il     n 

a    fait   li'    principe   matériel.  Or,  de  quelqui     manière 

panthéisme,    les    conséquences    ni 

peuvent  être  que  désastreuses  an  point  de  vue  di    la  foi 

urs.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  di  -  lors  que 

lla\iil  il.1    I  h '   .  I.    .     ii.I.i par  1  I  Ji-'.   -n  iim  ni. 

titre  qu'A  maurj  de  Chartres   Les  con     queni       désa  - 

treuses  tirées  prali.pi.  i  ■  ■  -  i  ■  :  ■  I         i  .-■  i ..  i  ■  ..!■  n    ,1   \i...uin 

connaissons     elles  n'allaient 

à  rien  moins  qu'à  ruiner  tic  fond  en  comble  la  foi.  la 


i  rétienne,  s 

que  I 
trois   périodes    succès  sives     jouvei  néi 

roisperso la  Ti  inité, 

deux   autres.    La   premièi  Pèi 

dans  la  personne  d'Abraham,  el  régna 
et  le  rituel  mosaïque  jusqu'au  momen 
Carnanl  dans  la  personne  .1.  .lésiis,  - 
file.  l'Église  et  les  sacrements  à  la  loi, 
ii  tour,  le  I 
touchait  à  sa  lin  et  devait  faii  placi 
l'économie  nouvelli  .  celle  du  Saint-] 
mai-,  p. -nsaient-ils.  e'e-l  '.■  Sainl-l-.-pi 
non  pins  dans  une  personne  isoli  . 
nous,  .'i  par  là  même  non-  libère  -  is-à- 
de  -.-n  sj n. I. oie,  .1  ses  i 
de ."  rements  el  .1"  ses  rites  liturç 


Culte,  sa    morale,  ils  prélen- 
sloire  du  monde  se  partage  en 


l.  xxvi.  p.  167-498,  soit,  comme  le  pense  Hauréau, 
ihnl.,  1879,  t.  xxix.  p.  319-330,  el  Histoire  de  la  philo- 
lastique,  Paris,  1880,  Il  partie,  t.  i,  p.  81, 
avec  le  De  unitate  et  le  De  processione  mundi,  de 
l'archidiacre   de    Ségovie,   Dominique  Gundisalvi,  qui 

serait  l'auteur  du  livre  fausse ni  attribué  à  Alexandre, 

soil   enfin  avec   le  Fons   uitss  d'Avicebron,   comme   le 

eroil  de  Unir,   Histoire  de  la  phi  '  -  pi  u 

Taris.  1900,  p.  225.  -Mais  quoi  ipi  il  en  -ml 

de  ces  attaches,  et  quelles   que    soient    le 

qu'il  a  subies  et  les  sources  où  il  a  puis... 

pas  moins  qu'il  ne   s'est   pas    laissé  asse 


•  médiévale, 
de  la  réalité 
s  influences 
il  n  n  reste 
rvir,  qu'il  a 
er  pour  son 

propre  compte.  El  il  se  trouve  que  sa  philosophie  est 
un  rationalisme  intempérant  et  un  assaut  livré  à  la  foi 
catholique.  Par  là,  beaucoup  plu-  encore  que  par  son 
panthéisme  matérialiste,  il  a  droit  à  être  rangi  parmi 
les  ancêtres  des  libres-penseurs  des  âges  suivants. 


Ml'.T 


vrai   un  .  supp 
mais  encore  tou 

ment  du 

une  noie  matérialiste  plus  ; 
les  ait  tirées  lui-même  .1 
paroles,  c'es  I  a   qu'aucun  ri 

■  pi  n-'  r.  M. lis  e 

il  suffisait   que   ses    prinei| 

ne  fùl  i  pn  uvée  i 
par  là  que  ses  Quatei  nuli, 
dits  :  ils  renfermaient  en  i 


les  conséquences  découlaient  logique- 
e  panthéistique  de  David  de  Dinan  avec 


armaient  en  particulier  l'hérésie  du  pan- 
mafa  riaUste. 

l 'n  donc  David  avait-il 
1  ensei    ni  '  La   question,  intéres- 
sante au  point  de  vue  de  l'origine  et  de  la  filiation  de 
son  panthéisme,   est  assez  difficile  à    résoudre  d'une 
manière  précise,  et  elle  a  exercé  la  sa    iciti     invi    ti    i 
La  simple  juxtaposition  de  son  nom  à 
-  I    il  Aristote    pourrait    laisser 
croire  à  un  rapport  d'effet  à  cause;  il  n'en  est  rien,  car, 
li    le  voir,  la  pensée  de  I  ia\  id 

Ile    des    philosophes   pan- 

"  latine,  ni  avec  celle 

d'Amaur  j- 1  ne  bien  si     attache 

intellectuelles  soit,  par  Amauryi  avec  Jean  Scol  Érigène, 

soit  avec  quelques  œuvres  d'Aristote  i  onnui       loi     pai 

n  cei 

insi  que  l'a  cru  Jourdain,  Mémoires 

deVAcadét  ,,. 


.///    pinitltctSClte  populaii 

Ueber  Amalrich  von  Ber, 
zur  Geschichte  der  n  lig 
Beginn  des  13  Jahrh., 


DEBONNAIRE,  DE  BONNAIRE  Louis,  prêtre  théo- 
logien, né  à  Ramerupt-sur-Aube,  mort  à  Paris  le  28  juin 
17.V2.  Il  appartint  pendant  quelques  années  a  la  Congré- 
gation de  l'Oratoire.  Janséniste  ardent,  il  se  déclara 
cependant  contre  les  convulsionnaires.  Il  publia  de  nom- 
breux'écrits  dont  beaucoup  sont  anonymes:  L'Imita- 
tion de  Jésus  Christ,  traduction  nouvelle  avec  des  ré- 
flexions et  des  prières,  in  12  et  in-18,  Paris  et  Rouen, 
1719,  ouvrage  qui  eut  plusieurs  éditions;  Parallèle  de 
la  morale  des  jésuites  el  de  celle  des  /.meus,  in-8», 
Troyes,  1726;  Examens  critique, physique  et  théologi- 
que des  convulsions  el  des  caractères  divins  quion 
croit  voir  dons  les  accidents  des  convulsionnaires, 
3  parties  in-4»,  17:;:;.  Les  semaines  évangéliques  qui 
contiennent  îles  réflexions  moralespour  chaque  jour, 
2  in-8°,  Paris,  1735:   Traité  historique   el  critique  de 

la  (in  du  monde,  de  la  venue  d'Élie  et  du  ret les 

Juifs,  3  in-12,  Amsterdam,  1737-1738,  ouvrage  attribué 
aussi  à  l'abbé  Mignot;  Les  leçons  de  la  sagesse  sur  les 
défauts  des  hommes,  3  in-12,  La  Haye,  1737- 17 il.  Alexi- 
licon  ou  la  défense  prétendue  du  sentiment  des  saints 


JG1 

Pères  repoussée,  in-12, Rotterdam,  171":  Essaidu  nou- 

Oie,  ou  les  enlum »  du 

jeu  delà  C litut in-8  .  L743;  La  religion  chre- 

Ue diléedansle  éritable  esprit  de  se ximes, 

,;   inA±    ,.„.,..     17',;,     ri      I7S',.    ru     .  ■ . .  1 1 . .  I . . .  I". .  t  I 

P.  Jard,  doctrinaire     !  i       lie  des  déuoirsque  '"';"; 

/,.»»■  /■■>    '' '<"-.  '  1,1)-1-'  |,;"''~'  '."''' 

,    ,,■.  -J  m-l-2.  '  >"  lui  atln  .ne 
|e>  noies  qm  furent  ;ijou  t.'-.-s  a  I  ou  v  r.  <-■■■!  '   I  iM.<-  I  L.ui->  . 

Disc s  sur  la  liberté  de  l  '   fl  >e  i   _    m«,  ainsi  que 

celles  qui  accompagn. n    1  .  d:  ■■  n  u     '  ■  •  ■  ■•"  hu''''     '" 
nauld  :  Remarques  sur  les  pi  incipa  ■  ■  e    eurs  i 
intitulé  :  De  l'ancienne  no«v,,uiie ,).-  I  /..  .  '•'••.■.  >"<"'' 
Louis  Débonnaire  passe  en  outre  pour  être  I  luteui 
écrits  suivants  :  Chonsmi  s»r  :  ,nr  •'•  -   ''■  ■'  ;    * 
contre  des  <:, ,.w,  y  .  '^'^^^  s^  ,,a''2": 

',.;!;;,;,";;',':  ;,,.'...  ■.„,/,■»,,/,■»■/■■ 

;;^,;..    scepeigt.es,    Rej i    de    '■"",»,■    ''-    *'"'"< 

Examens      1734;     /..s/"'/   c»   eo»ri(/sm»s  ;   Lettre  île 

-  /v„i.s  /■:. ■  de  's'■"'"  w 

j ,    uontoeUtei  '    Réponse   sonne'e   aua    reflex 

I  ment  son ire  delà  lettre 

•  i :s  '';','",,"t'f  de 

I  nsà  la  lettre  deM.de Seriez. 

I,  La    France    lia ire     in-8      Paris,    1828,    t.    il, 

n    •,!!■'■    Nouvelles  ec.  !i  sio  itiqm    ■   '  ■  l3,  P     '  _'•    ''"  '  '  '_," 
177-  \1X:V   »>.  Hs.    17::r..r    I-    I ■'■".  P''i.l>'':  I.-.P.19.     <    ■ 
1738   p.  13,  55;  1739.   p.    102;  Barbier,  Vieti-,.n.i,r-  ,i,->  .,,.,.- 
•   .    Iv7e.-|s7"       M.-  I  •    "       '■■■ 

t  x    p  239-2'.":  ln^M.  >"('/■' '■'  '■'•■■--"'  '''   ''' 

ôràtoHenne;  Grosley,  Tro^s  illustres.  ^^ 

DEBORS-DESDOIRES  Olivier-  .1050-1701).  orato- 
rien  français,  publia  u ..  ,.,„.sc,.l.|  mtitul.-j  ^"^J; 

^Z\nmeiirLaVJne1'  Zl  s'âiul  ','",' ^/o,,,,., 

imndes    II   '/  «  peu  <*'étos,  ou   '■'""''  doflmiaftgwe  sw 
tatfta*.  in-12,  B u,  1701  ;  le  t.  n  est  resté 

manuscrit. 
Batten      H  '  83-384. 

DEBRECINUS  Jean,  théologien  hongrois  duxvn'siè- 

cle   a  nul, li-     1     ' 

Del,  in-12,  Franeker,  1658;  2"  Joannis  TJmddsA  con- 

ciliatori publicum,  in-12,  Utrecht,  1658. 

,  ,,  t.  nui,  col.  292. 

E.    M  AN''1 

DÉCALOGUE.  Le  nom  singulier.  6  ou  ï,  BexiXoYoç, 

usité  dans  la  langue  ecclésiastique  pour  désigner  les 
dix  commandements  moraux,  révèles  par  Dieu  a  Morse, 
..,„„,,.  ,,„.  ,i„ns  la  Bible.  Il  a  cependant  son 
fondement  dans  le  Penlateuque.  qui  appelé  ces  dix 
préceptes  di-otîi  mw,  les  dix  paroles  ,  de  Jehovah, 
Exod..  xxxiv:  TiS:  Heut.    .v.l:i;x.  V  dan.  les  Septante 

rflhilHT..oudM«.Kn-1.      '■Illi"t't;°n|  • 

II  Classification  et  nature  des  préceptes.  Ul.  Obliga- 
tion morale.  IV.  Place  assignée  dans  l'instruclion  mo- 
rale des  catéchumène-  ,i  des  Qdèles.    V.    Différences 

entre  le  decalogue   ,„„,„.,.. chrétien  et  les  codes 

moraux  non  chrétiens. 

|     li.VKI.MloN    divine.    -    l«   '■'<<■ 

ceptesdu  haut  du  Sinaï,   en  présence  de  tout    [si  i  I. 

Fxod     xx    1-17.  11  le  lit  à  hante  voix,du  milii  u  du  feu 

„,„•.,..  sans  ajouter  d'autres  paroles  en  ce  jour 

solennel,  comme    Mu.se    le   rappelait    plus   tard    aux 

Deut.,  v,  22.  D  ]        ensuite   sur 

deux  tables  de  pierre,  qu'il  i ta  Mo.se,  durant  son 

séjour  de  M)  jours  el  de  10  nuits  sur  la  montagne. 
Exod.,  Hiv,   12;  xxxi.  18    »■■••■-  laM-  -' 

Mge  »,  parce 

qn-eiies  attestaient  la  volonté  formelle  de  Dieu.  Mo.se 

D1CT.    DE  THÉOL.    CMHOL. 


DEBONNAIRE    —   DÉCALOGUE 


162 


les  rapportait  dans  sa  main,  écrites  des  deux  côtés; 
quand  il  vit  les  Israélites  qui  adoraient  le  veau  d'or,  il 
les  brisa  au  pied  de  la  montagne.  Exod  .  SXXII,  15,  16, 
19.  Lorsque  Dieu,  sur  la  prière  de  Mois  i  n  n  it  a 
renouveler  l'alliance  violée,    il   ordonna     .     Mo        de 

écrire  les  dix  paroles  de  l'alliance.  Moïse  les  écrivit  et 

les    rapporta  en  descendanl    di     la    montagne.   Exod., 


un  choix  de  préceptes  divins,  elles  tonnent  plutôt  un 
tout  organique,  comprenant  des  ordonnances  positives 
ou  des  prohibitions,  dont  quelques-unes  sont  accompa- 
gnées de  leurs  motifs  ou  de  leur  sanction.  On  ignore  de 
quelle  manière  les  dix  paroles  étaient  disposées  sur  les 
deux  tables.  Philon  admettait  cinq  préceptes  sur  chaque 
table,  et  beaucoup  de  critiques  moderne-  adoptent  cet!. 
disposition,  qui  correspond,  selon  eux,  à  pielas  e\ 
probitas.  11.  Hanina  ben  Gamaliel  acceptail  la  disposi- 
tion des  précept 


Mais 


heu 


tion  des  mauvais 
est  fort  différenl 
d'humanité,    | 


prohibition  d     la  c 

loin fait  partie    i 

distincte.  On    i  n  m 
i  ait  des  ei 
téronome 

retouché  par  un  éc 
|  .  ou  par  un  revise 
place  actuel 


s   moderaes.  -    L. 
gue.  —  Comme  le  texte  du 
l  au  moins  en  deux   recen- 
oour   l'ensemble  et    qui    se 

,  i  ,histe  I  I  xod ..  xx.  1-17. 
iste  |i.  D.  al  •  '  ■  6-18,  on 
i,.l;  ,  n!  !..  plus  originale 
i    |  ]..    ;  i    forme   primitive  du 

divers -  des  di  ux  recen- 

„, ■.    ,ii,  sabbal  el  l'interdic- 

,,  i  ,]  observer  le  sabbal 

,  .,., cl  un    n  ntil 


isque,da 
lu  nionde 
isition   de 


bien  qu'il   avait   été 

i;i    revisait 
lui  aurai!  donné  sa 
Par  suite. 


place  actuelle  en  tôle  ou  livre   ue   , — 

on  h-   tien  Pur   et  p" 

,,.,,  M,.e  le  d.  calogue  d 

oimiiif"  Suivant  une  hypo- 

.    préceptes  divin 
de  les  observer.  Cette  form. 

;  m,  m-    n  t., ...irait  donc  ra- 
mener le    '  ï"   ne   dois  faire   aucune 

ilplée,     Le  4       Sou  u  n    toi  du  j 

,       sanctifier,      li   5«       Honore  ton 

te.  Wellhausen,  Die  C f-»'"»   det  fiexa 

B  rlin,  1889,  p   327   S 

le  doc ml  jého' 

logue.  Exod..  xxxiv.  lt-26.  Selon  lui, le  récil  ; 

l\         6 
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1-10,  esl  i                           du  i            el   ri e  la  pre- 
mière alliance  conclue  entre  Dii  a  1 1  Israi  1.1   

rédacteur  IE,  qui  a  i 

m    réitération 

de  l'alliance  el  une  restitut  i    i.i  bu    in 

iloj  ue  primitif  est  maintenant 

lil  ion  augmentée.  Réduit  à  douzi 

ou  à  dix  p  !  surtout  cultuel  el  ordonne  la 

ru  i  de  n  connaître 

il    extrait     il'"»     mor ' 

législatif  i  '    'i  ordonnances  du  décalogue 

utri      critiques    ont    adopté    le 
Wellhausen,  en  les  modifiant  nn  peu.   Le     I 
jéhoviste   sérail    plus  ancien    que    l'élohiste;    il    sérail 
du  culte  et  «le  la  morale,  pratiqués 
par  Israël   déjà    établi   au  pays  de    Chanaan    (Smend 
et    Stade  .    il  corn  spond  à   la  réaction  qui  s'est  pro- 
duite au  temps  d'1  lie  contre  la  religion  chananéenne 
i  .ni    M.  \\  ildeboer,    Die    Literatur 
des    1     /   .  -2'  édit..  lueltingue,  1905.  p.  87-88,  croit  que 
ce  décalogue  rituel  a  été  fait  sur  le  modèle  du  déca- 
logue moral.  Puisque  le  décalogue  moral  esl  rapporté 
;  lerk   et   Meisner  ont  recherché   quel    pouvail 

]       i     premier  l'a  retrouvé  dans 
Exod.,  xxii,  27,   -28;   xxiii,    14-16,   10-12,  et  le  second 
dans  Exod.,  xxiii,  Il  -19.  Ce  sont   là  des   fantaisies  de 
critiques  à  la  recherche  d'opinions  nouvelles. 
2.  Surl'oi-iii'uu'  rlit  ili'TftltHiuf  moral.  -H.  L.  Strack, 
as  A.   T.,  6«  édit.,  Munich.   1906,  p.  64, 
ilogue  pour  le  plus  ancien  et  n'admet  pas 
qu'il  ait  été  remanié  d'après  le  lexte  du  Deutéronome. 
8on  antiquité  ressert  de   l'âge  du  contexte  dont  il  fait 
partie.   G.   Wildeboer,  op.   cit.,   p.    17,   est  du    même 
avis;    il  admet   toutefois  des  retouches  postérieures  ilu 
texte  primitif.   Il   explique  les  différences  des  deux  re- 
censions   de    l'Exode    el   du    Deutéronome    par    deux 
transcriptions  diverses  de  la  tradition  orale,  les  tables 
primitives  étant  perdues.  Ces  critiques  admettent  donc 

l'origine   saïque  du  décalogue,  ainsi  que  Franz  De- 

litzsch,  Dillmann,  Lerame,  Kônig,  Kittel  et  Driver.  En 
1869,  Nôldeke  la  tenait  encore  comme  1res  probable. 
iques  Km  aen,  Wellhausen.  Stade,  Cornill, 
Smend.  II.  -chul/.  Holzinger,  Baentsch,  etc.j  pensent 
:  i  flète  les  idées  et  l'esprit  des 
prophètes  du  vil  siècle.  Les  plus  anciennes  paroles 
qui,  selon  la  tradition,  résumaient  l'alliance  de  Dieu 
avec   les    Israélites,   conci  rnaienl    exclusivement    les 

ob  i s  cultuelles  il   les   fêtes    Dans  le  décalogue 

moral,  le  culte  est  consciemment   restreint  à  la  seule 

obsi  i     n  du  sabbat,  qui  n  a  pu  être  établie  qu  apr<  - 

l'installation  définitive  d  Israël   au   pays   de  Chanaan, 
La  défense  absolue  d'adorer  les  idoles  n'a  pu  être  por- 
tée qu'au  cours  du   VIIe  siècle,   puisque   Jéhovah   était 
honoré-   dans    le   royaume  du  nord  sous   l'image    d'un 
veau.  Ce  sont  les  prophètes  du  vil"  siècle  qui,  les  pre- 
miers, ont  prêché  la   religion  morale,  en  la  rattachant 
à  la  volonté  divine.  Dans   des  cercles  dévoués  à  Jého 
vali,  on  a   donc  réduit   le  culte  moral  à  dix   prescrip- 
Dieu,  conformément  à  l'ancienne  morale  de 
la  tribu  qu'on  rattachait  à  Moïse  et  qui  peut-être  avait 
primée  dans  des  formules  brèves,  dévelop- 
un    sens   nouveau.    Holzinger   considère   la 
logue  moral  comme,  une  tentative  de 
la   religion  populaire  pour  la    rendre  conci- 
■    la   théologie   des   prophètes.   Rxodus,  Tu- 
900,  p.  78. 

!  i  orii     îles  critiques 

reposent  sur  une  i  i,    l'ancienne 

upposition  que  le 

sabbal  n'a  p  ,   ,■  que  par  une  popu- 

:    que    l.i    prohibition   d'adorer  les 

ird      o 


idolâtre  el  schismatique.  Quant  aux  divergences  de 
détails  entre  les  deux  recensions  mosaïque!  du  d  c 

tOgUe,    elles    proviennent    de    deux   causes.    OU   des    fautes 

de  transcription  des  copistes,  ou  des  modifications 
introduites  par  Mois,  lui-même  dans  son  discours  du 
Deutéronome.  Cf,  F.  de  Hummelauer,  Exodus  et  Le- 
uilicKs.Paris,  I897,p.  196-197;  Deuteronomium, Paris, 
1901,  p.   230.  Rien  ne  s'oppose  donc  au  maintien  de 

l'origine  mosaïque  du  décalogue  el  (le  sa  révélation 
divine  au  Sinaï  par  le  ministère  de  Moïse. 


Lemme,  />/< 
logs,  Breslau, 

p.  92  sq  :  lit.. 


tmeri,  Gœttingue,  1903, 
der  alttestamentlichcn 

;gau,    1899,   p.    284-285; 

fexateuch,  Fribourg-en- 
Meisner,  Der  Dekalog. 
,  \m  Hexateuch,  Halle, 


Revue  biblique   avril  1904,  p.242-2       etN.  Pi   ers    Dîe  âltestt 
Abschrift  ier  zehn  Gebote,  der  Papyrus  Nash,  Fribourg-en- 

Brisgau,  -1905. 

E.  Makgenot. 
II.    Classification    et    nature    des   préceptes   dp 

i  i .  —  /.  ci  issiFicATioif.  —  1°  Recension  des 

trois  principales  classifications. 


"1.  Domaine   spécial      1     Adnrationilu  s  e  ri  l      1.   Adoration  du  seul 
de  Jéhovah  sur  le        vrai  Dieu.  Exod.,         vrai  Dieu, 
peuple      Israélite.         xx,  3. 


le  seul  vrai  Dieu 
el  de  s'abstenir  de 
tout  culte  des  ido- 


i.    Observation    du     S     Observation    du  4.  Respect 

sabbal,  8-11.  sabbat.  parents. 

5.  Respect    dû    aux     à    Respect    dû    aux  à.     Inlerdie 

parents,  12.  parents.  meurtre. 

G.    Interdiction     du     C.     Interdiction    de  6.     Interdi.i 
t'adultère   ou    du        l'adultère. 


7.     Interdiction     de  7.     Interdiction    du  '■    Interdiction    du 

l'adultère,  li.  meurtre      ou     de  vol. 
l'adultère. 

B.     Interdiction    du  8.    Interdiction    du  8.     Interdiction    du 

vol.  15.  vol.  faux    témoignage. 

9.  Interdiction  du  9.  Interdiction  du  9.  Défense  de  dési- 
l'aux  témoignage,  faus  témoignage.  rer  la  lemme  du 
10.  prochain. 

10.  Interdiction  de  10.  Interdiction  de  10.  Défense  de  dé- 
désirer les  biens  désirer  la  femme  sirer  les  biens  du 
du  prochain.  17.  el    les    biens    du  prochain. 

2°  Examen  critique.  —  I.  Au  point  de  vue  biblique. 
—  a)  On  ne  peut  considérer  Exod.,  xx,  '2,  Ego  snot 
Dominus  Dem  luus  gui  eduxi  te  de  terra  /Egypti,  de 
domo  servilulis,  comme  un  précepte  distinct.  C'est 
une  simple  affirmation  préliminaire  de  l'autorité  du 
législateur,  l'autorité  toute  spéciale  de  Jéhovah  sur  son 


]  (  ;:> 
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peuple  qu'il  a  lui-même  délivré  de  l'Egypte.  -  6)  On 
ne  peut  distinguer  deux  préceptes  dans  Exod.,  XX,  3-fa. 
L'interdiction  du  culte  .les  idoles  n'est  que  I 
<;atif  du  précepte  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu.  Ce  ne 
peut  donc  être  un  commandemenl  spécial.  —  c)  Le  dé- 
doublement du  précepte  interdisant  la  convoitise  n'est 
expressément  indiqué  ni  par  Exod.,  xx,  17,  ni  par 
Deut.,  v,  21.  Saint  Augustin  appuyait  l'affirmation  d'un 
double  précepte  dans  Exod..  xx,  17,  sur  la  version  des 
Septante  où  uxorem  proximi  lui  est  mentionné  en 
premier  lieu  et  d'une  manière  distincte.  Qusestiones 


■    ■ 

liais  rien  n'auto 

comme  vraie.  Li 

en  relief  non  c 

sans  l'indiquer  express 


t.  xxxtv,  col.  621. 
[i  on  des  Septante 
me,  il  est  vrai,  met 
proa  Uni  tui,  mais 
nt  comme  précepte  distinct. 


Mais  si  l'on  compare  ces  deux  textes  avec  les  deux  pré- 
ceptes distincts  condamnant  l'adultère  et  le  vol,  Exod., 
xx.  14,  15,  on  est  en  droit  de  conclure  que  l'interdiction 

du  désir,  comme  celle  de  l'acte  lui  mê ,  procède  d'un 

double  précepte;  car  il  y  a  identification  morale  entre 
le  désir  et  l'acte. 

2.  l.a  tradition  juive  ne  parait  fournir  aucun  témoi- 

isif.  tandis  .pie  le  largum  du  pseudo-Jona- 
than sur  le  Pentaleuque  et  le  Talmud  de  Jérusalem, 
traité  des  Beraklwlh,  i,  n.  8.  trad.  Schwab,  l'a  ris,  1871, 
t.  i.  p.  18-19,  donnent  la  première  classification  en  ré- 
duisant le  10=  précepte  a  la  seule  convoitise  de  la  maison 
du  prochain,  sans  aucune  mention  de  la  femme  du 
prochain,  f'hilon,  Quis  sii  rerum  divinarum  hxres, 
édit.  Mangey,  p.  196-497;  De  decalogo,  p.  188-189, 
soutenu  par  Josèphe,  Anl.  jud.,  1.  III.  c.  tv,  Genève, 
1634,  p.  "8  sq.,  défend  la  deuxième  classification  et  la 
Massore  soutient  la  troisième  classification. 

3.  La  tradition  chrétienne  comprend  deux  périodes  : 
avant  et  après  saint  Augustin.  —  a)  Dans  la  période 
anl.Tirure  à  saint  Augustin,  l'enseignement  du  déca- 
logue  n'occupant  pas  de  place  spéciale  dans  l'instruc- 
tion des  catéchumènes  ou  des  fidèles,  l'on  ne  rencontre 
que  de  rares  allusions  à  une  classification  complète  des 
dix  préceptes:  et  les  quelque-  .---ai-  .pu-  !  .n  rencontre 
s'inspirent  surtout  de  Philon.  Théophile  d  Intioche  men- 
tionne cinq  des  commandements  concernant  les  devoirs 
envers  le  prochain  ;  le  précepte  interdisant  la  convoitise 
est  unique  comme  chez  Philon.  Ad  Autolycum,  1.  II, 
n.  35,  /'.  '■'..  t.  vi,  col.  1108.  Tertullien  s'exprime  de 
même.  Idvei  m  tfai  ionem,  1.  II,  c.  xvn;  Adversus 
Jndœos,  c.  II,  P.  L.,  t.  n.  col.  303,  599.  Clément  d'Alexan- 
drie parait  suivre  entièrement  Philon,  Strom.,  VI, 
e.  xvi,  /'.  ';..  t.  ix.  col.  301  s.p.ce  qui  lui  est  d'ailleurs 
habituel  sur  beaucoup  de  points.  Origène  se  borne  à 
indiquer  et  à  commenter  brièvement  le  premier  cora- 
mandement,  non  eruni  libi  alii  dii  prseter  me,  et  le 
second.  non  fou  tes  libi  idolum  neque  ullam  similitu- 

0  donnant  pour  unique  raison  de  cette  distinc- 
tion que  l'on  ne  peut  autrement  maintenir  la  vérité  du 

ii    ou  l'existence  des    dix   coi andements 

i  pulant  e miwi  manda- 
non  complebitm  a 
andalorum    '  ;  ub    iow  -    it  de<  alogi  veritas  : 
h,  Exod.,  homil.    vin.  n.  2,  /'.  <•-,   t.  mi,  col.  351. 
on  poème  théologi- 
,|„,.  mu-  h'  i|écaliii;u.-.  mentionne  les  dix  pri 
Philon  /'.'...i.  kxxvji.coI  W6sq 
cette  computation   sur  II 

..,„.,   I.    V.    P.  G.,  t.   ixxyi. 

col   733   Li me  i  i lération  se  renci 

leur  de   la   Synopsis  Scri] 

inl  Athanase,  P.  &.,  t.  xxvit 

taires  sur  les  Épltres  de  saint   Paul 

île  l'Arabi  •  ivres  de  saint  Am- 

2,  /'.  /...  t.   nvn    i  ol    399,  i  I  par 

tiellemenl   du   i "  •  '■   VIII, 


XXI II,  /'.  L.,  t.   xlix,  col. 
leni.int  Osée,  \.  I",  P.  L.,  i 


<ainl    Jéré rui 

col.  908,  distingu 


Honorassent  ùum  et treni  tuam,  q* 

ilatuni  m  prOmissione,  indique  mcidemi 

commandement   est  le    cinquième   du    dé 
deux  premiers  étant  :  non  eruni  tibi  dii  ali 


ps,. 


h,   .1/,. 


Col 


Ainsi,  en  résumé,  les  témoignages  favorables  à  l'opi- 
nion de  Philon  dans  les  quatre  premiers  siècles  ne  sont 
guère  que  des  allusion-  |n«ii-T-.  desquelles  on  ne 
peut  déduire  un  consi  ntemenl  patristique  suffisant 
pour  remire  notre  adhésion  obligati  h 

6)  Sainl  Augustin  donne  toutes  ses  préférences  a  la 
troisième  classification  assignant  aux  devoirs  envers 
Dieu  les  trois  premiers  commandements  et  aux  devoirs 
envers  le  prochain  les  sept  autres.  Saint  Augustin 
s'appuie  principalement  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  et 

commandements  pour  exprimer  nos  obligations  envers 
les  trois  personnes  divines.  Serin..  i\,  c.  v;  CCL,  n.  3 
P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  79  sq.,  1165  sq.;  Qusesliones  in 
Beptateuchum,l.ll,  c.  i.xxi,  /'.  /...  t.xxxrv,  col.  620  sq. 
Observons  toutefois  qu'Augustin  varie  habituellement 
la  formule  de  ces  dix  commandements,  bien  qu'il 
suive  toujours  le  même  ordre  dans  leur  énumération. 


Paul  Ren 

Augu 


Psalmos,  I 
dore  de  Se 
In  Exodun 

l'auteur  d< 
t.  XC.III,  col 
brevis  exp> 
Hugues  de 

Pierre  Loi 
t.  xcn,  col. 
logise,  part 


des  heiligen 
Augustin  fui 


orum  libro  exegesis,  P.  /... 
uin.  lie  decem  verbis  legis  seu 
gi,  /'.  /..,  I.  C,  col.  507  sq.; 
r.  Instituliones  in  decaloguni 
P.  /..,  t.  clxxvi,  col.  14  sq.; 
..  1.   III.  dist.   XXXVII,   /'.  L., 


et  de  saint  Thomas 

L'ordre  du  Talmud  fut  adopté  au  moyen  âge  par 
Georges  le  Syncelle,  i.h,, <„,.■■,,  ■<),!,, e .  édit.  Dindorl 
Bonn,  1829,  t.  i,  p.  250  sq.,  et  par  Cedrenus,  Uist. 
,,,,  i.  |.  P.  a.,  t.  exxi.  col.  164  sq.  Celui  lie 
Philon  se  retrouve  chez  Sulpice  Sévère,  Hist.,  P.  I  . 
t.  xx,  col.  105,  et  chez.  Zonaras,  Annal.,  i.  66,  '  '■  . 
t.   i.xxxiv.  anglo-saxon  du  roi 

n  î  871)  modifie  l'oi  mm  indements 

i;  :  i;  vol .  7.  adulU  re;  9,  biens  du  pro- 
chain;  10,  pas  de  dieux  d'or  et  d'argent  J.  Schiller. 
Thesaw  us  antiquitalum   l  n  fol.,  L'Im, 

1728.  t.  i,  appendice,  p.  70-77.  Vue  poésie  rythmée  du 
m    le   décalogue,  suit  cet  ordre   :  3.   bon- 
ne,n    a    rendre    aux    parents;  4.    amour   du    i 

6     idultère;  7    vol;  6 

irochain;  10.  désir  des  biens 
du  prochain.  ïbid.,  p.  77-79. 
Dans    les   catéchis -  du    xiue  siècle,   la    division 
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augustinienne    des    dix    préceptes    foi    gém  i 

is  le  Sreeulum  I  de 

sainl    i  ,i ad  de  l  ;    dan    Biôiiotfceca 

,  .  Lyon,   1677,  t.   sxv,  p.  p20,  et  dans 

—      i,;,..   p.   ..i  d 

uivii   dans  YABt 

gêna  de  Gerson,  dans  le  Liber  Jesu  Christi 

vent  reproduit  et  dans  le  Manuaie  cttratoraMi  el  dans 

la  i 

.  précèd    laprol  ibition  de  la  luxure. 

,,1,'iv  disposition  se  trouve  aussi  clans  un  deca- 

,i,i,    p. h   K    Bartsch,  Denkmâler  der 

in  s    Stuttgart,  I856,p.306. 

I  „.,.,„  ,i     :  ei  sel    au    wr    siècle,  el    les 

,,„i  adopte    des  usages  différents.  Luther 

et  les  luthéi  ii  us,  aussi  bien  que  les  catholiques    on! 

nienne;  Calvin,  les  réformés, 

ii  ms,  comme  les  grecs  unis 

Philon    I  i     i  itéchismes  catholique 

,1,,  xv  siècle  et  des  siècles  suivants   reproduisent  les 

coi andements  de  Dieu  en  1 ts-rimés  à  peu  près 

semblables  à  ceux  qui   sont   encore  en    usage  parmi 

ns  le  pénitenciel  de  Milan,  dressé  par  saint 

i  lharles   Borromée   et   publii    d  in     le      L  '■•    Ecclesia 

nsis,  part.  IV.  le  6»  commandement  du  déea- 

logue  est  relatif  au  vol,  et  le  7    à  l'impureté.  Cepéni- 

reproduit  par  Ms    Schmitz,  Die  Bussbùcher 

!        .ii 

'    Cf.  F.  de  Hummelauer,  Exodus  et  Leviti- 

1897,  p.   197  198. 

i    !    [isi    i  atholique,  bien  qu  elle  n'ait  rien  défini 

...  itière,  suil  de  fail   la  classification  augusti- 

l  indiquent    tous    les     catéchismps 

pprou'  i      dans   11     lise  et  sp.'e  ialement  le  catéchisme 

du    concih  i      i         tpprouvé    par   l'Église    pour 

ment  public  des  fidi  li 

Conclusion.       La  cl  ( - -. 1 1 1 . ■ . > 1 1 . . c i . . 1 1 ^ 1 1 ~ 1 1 c i i ■  ■  1 1 1 1 ■  ■ .  impli- 

contenue  dans  1.  •    ■    :•  -    ■  ■  i-t ■■! "■'-    M"n  ''""- 

tredite  par  l'ensemble  de  I..  tradition  juive,  à  peu  près 

unanimement  accepte,   il.m-  1  I  -li-e  ealholique  depuis 

l'époque  de  sainl    Augustin  et    tacitement   approuvée 

par  l'autorité  de  1  I  glise  dans  l'enseigne nt  universel 

des   fidèles  et  des  pasl  urs,  doit    être    pratiquement 
[misi    par  ti  I       iques. 


dj  c  ilogi  E.  —  1°  Ces 
aturels,  à  l'exception 
aturel  et  positif  :  pré- 
en  tant  qu'il  prescrit 


son!  en  eux-mêmes 
préci  pte  à  la  fois 

cepte  naturel  dans  son  fondera 

h  rer  au  service  divin  un  temps  dont  la  durée 
et    la    fréquence    restent    indéterminées,    s.   Thomas. 

.Sic»!,   theol.,  lla  II-'.  q.  cxxil,  a.  4,  ad   I ;  précepte 

divin  positif,  niais  cérémonial  et  limité  à  l'ancienne  loi, 
pour  la  détermination  particulière  du  temps  et  du 
mode  à  observer  dans  le  service  divin. 

Au  ir  siècle,  saint  Irénée  parle  des  préceptes  natu- 
rels de   la  loi,  déjà  observés  avant   la  loi  par  tous  les 
justes  et  qui  n'ont   pas  éti    abrogés  par  Jésus-Christ, 
nplement  agrandis  et  pleinement  réalisés;  pré- 
ceptes vraiment  communs  à    l'une  et   l'autre  alliance. 
r  .  1.  IV,  c.  mii,  P.  G.,  t.  vu,  col.  -1006  sq., 
îi  T.rinllien.  les  préceptes  mosaïques,  avant 
d'être  écrits  sur  d.--  tables  de   pierre,  étaient  naturelle- 
ment connus.  Advenus  Judœos,  c.   il,  P.  L.,  t.  n, 
int  Augustin  affirme  que  la  loi,  avant  d'être 
inscrite  sur  les  tables  du   Sinaï,  était  gravée  dans  les 
que   de   l'ait  on   ne  l'y  eût 
point  lue.  Enarrat  a    1,  P.  L.,  t.  xxxvi, 

[.  Même  enseignement  au  moins  implicite 
r.hez  saint  Ambroise,  In  Ps.  ixi,  n.  33,  /'.  /..,  t.  xvi, 
col.  1 180,  xvil,  n.  I, 

/'.  L.,  t.  Grand,  In 

il,  homil,  iv,  n.  9,  /'.  /...  t.  lxxvi 
affirmant  l'identité  des  préceptes  moraux  de  l'ancienne 


loi  avec  cens  de  la  nouvelle  loi,  identité  qui  ne  peut 
avoir  d'autre  base  que  leur  appartenance  .  la  loi  natu- 
relle. 

Au  XII"  siècle,  lingues  de  Saint-Victor  s'inspire  de 
celle  même  doctrine,  quand  il  conclut  que  les  sept 
préceptes  de  la  seconde  table  sont  une  simple  i  tplica 
tion  de  ces  deux  principes  fondamentaux  de  la  loi 
naturelle  :  il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal. De  sa- 
cramentis,  1.  II,  part.  MI.  c.  v,  /'.  /..,  t.  c.i.xxvi, 
col.    352.    Cependant   au    siècle    suivant,    Alexandre 

de    Halès    est    arrête''    par    celle    appareille    difficulté   : 

comment  concilier  le  caractère  naturel  îles  préceptes 
moraux  de  la  loi  mosaïque  avec  le  fait  de  leur  révéla- 
tion? Sur  ejiioi  il  décide  que  les  principes  généraux, 
donnant  naissance  aux  préceptes  du  décalogue,  appar- 
tiennent à  la  loi  naturelle,  tandis  que  leurs  conclu- 
sions particulières  constituent  les  préceptes  mosaïques. 
Summa  theologiœ,  part.  III,  q.  xxix,  m.  i,  Cologne, 
1622,  t.  m,  p.  191  sep 

I  n  réponse  à  cette  même  difficulté,  saint  Thomas 
établit  que  tous  les  préceptes  moraux  de  l'ancienne  loi 
appartiennent  à    la    loi   naturelle,  mais   de  différentes 

m, ires,    plusieurs  sont  en   eux-mêmes    i Sdiate- 

meiii  saisis  par  toute  raison  humaine  et  appartiennent 
absol int   à   la  lui  naturelle  :   tels  sont  les  préceptes 

point  voler.  D'autres,  exigeant  une  élude  plus  minu- 
tieuse, sont  connus  seulement  par  les  hommes  ins- 
truits dans  les  sciences  morales;  ils  appartiennent  à  la 
loi  naturelle  de  telle  sorte  qu'il  faut,  pour  les  connaître, 
être  instruit  par  les  savants;  telles  sonl  beaucoup  de 
conclusions  éloignées  delà  loi  naturelle.  Il  est  enfin 
des  préceptes  pour  la  connaissance  desquels  la  raison 
humaine  a  besoin  d'être  aidée  par  l'enseignement 
divin,  comme  non  faciès  tibi  sculptibileneque  omnem 


-   lenl 


Huns  s 
seconde 
cause  d 
leur  ob 
la  loi  n 
mité  av 
IV  Se» 
Les  Ih 
presque 
l'huma 
ipaleme 


ptes  naturels.  Suivant  saint  Bonaven- 
oi  naturelle  que  jaillit  l'obligation  des 
du  décalogue;  la  loi  mosaïque  a  sim- 
lumière  cette  obligation  obscurcie  par 
■eut.,  1.  III,  disl.  XXXVII,  a.  1.  q.  III, 
t.  m,  p.  819  si|.  Vers  la  même  époque, 
l'idée  que  les  commandements  de  la 

ppartiei ni  point  à  ta  loi  naturelle  à 

es  divines  dont  il-  sont  parfois  l'objet; 
ii  lieu  d'être  strictement  imposée  par 
a  seulement  une  très  grande  confor- 
analiles  et  nécessaires  principes.  In 
st.  \\\\  [I, Venise,  1680, t. m, p. 339 sq. 
postérieurs  au  xiv°  siècle  adoptent 
ment  la  doctrine  el  le  langage  de  saint 
int  Bonaventure.  Nous  citerons  prin- 
s  le  chartreux,  In  TV  Sent.,  1.  III, 
disl.  XXXVII,  q.  n,  Venise.  1584,  t.  III,  p.  308  sq.;  Ca- 
jetan,  In  /'""  //'.  q.  c;.  a.  S;  Dominique  Soto,  De  jus- 
tilia  et  jure,  1.  Il,  q,  m,  a.  I,  Venise,  1589,  p.  100sq.; 
Àzpicuelta,  Enchiridion  sire  manuale- confessariorwm 
et psenitenlium,  c.  xi.  n.  2,  Rome,  1590,  p.  82;  Estius 
(fl613),  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XXXVII,  p.  m,  Ve- 
nise. 1748,  l.  n,p.  216  sq.;  Suarez  (y  1017),  Velegibus, 

1.  II,  C.  XV,  n.    II!  sq.;   Svlvius  i  -;-|f.i»i,  /;;    / //",  q.  C, 

a.  1,  Anvers,  171  i- ,  t.  il,  p.  5S(i  sep;  Gonet,  In  I"»  II", 
tr.  VI,  disp.  XII,  a.  I,  Anvers,  1711.  t.  m,  p.  517;  les 
lliéologii-iis  de  Salamanque,  Cursus  theoluguemoralis, 

tr.  XXI, c.  i.n.  14;  Gotti,  Tn  I //■".  tr.V,  q.  m,  dub.  v, 

Venise,  1750, t.  Il,  p.  242. 

■_>■  Ces  préceptes,  en  eux-mêmes  naturels,  oui  été  en 
fait  révélés  à  l'humanité  pécheresse  qui  autrement 
n  .n  eût  point  possédé  une  connaissance  assez  com- 
plète el  assez  certaine  pour  en  faire  la  règle  de  sa  vie 
morale  :  Explicatio  enim  plénaria  mandatorum  de- 
calogi  opportuna  fuit  secundum  statum  peeeatiprop- 
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ter  obsc I m  ' «•  ■■"< <s  el  ?,0f'%f 

quationem  voluntatis.  S.  Bonaventure  Jn  IV _Se»  ., 
l.  IV.  dist.  XXXYll.  a.  1.  q.  m,  Quaracchi,  1887,  t.  ni, 

^'cet'le  divine  manifestation  des  préceptes  naturels 
du  décalogue,  en  confirmant  simplement  leur  obliga- 
tion exloge  n.nu.al,.  n>  ajoute, croyons-nous, aucune 
nouvelle  oMi^ti....  /  «»'"««■  J*  suppo- 

sition d'une  telle  obligation  n  a  aucun  fondement  ,,. 
dans  les  Pères  ni  dan,  les  théologiens  du  moyen  âge. 
Elle  est  même  nettement  écartée  par  saint  Thomas  et 
saint  Bonaventure.  Saint  Thomas,  parlant  des  préceptes 

naturels  pour    la    r ■  Jlg  -      ^arson    ,u 

maine  est  aidée  par  1  .n-.  ^ntim  m  niw  rT         i 

cet  enseignement,  tout  en  les  manilenant .n.  ^^ 
■Confirmant,  ne  uioditie  point  leur  n  :  n 
Mi-,  b.c.  a.  1.  Sain  B  n  nture  dit  très  explicite- 
ment aue  la  révélation  divine  ne  fait  que  mettre  en 
S^rJérerob,:^,,.,,,,,,,^  par  la  loi  naturelle 
Le.  cit.  Tel  est  aussi  1-  plus  souvent  le  langage  formel 
des  théologiens  précédemment  cités.  Ceux  qui  s  ex- 
priment différemment  comme  les  Salmanlicenses 
hosus  theologim  moralis,  tr.  XXI.  c.  i.  n  13 doivent 
s'entendre  uniquement  d'une  divine  confirmation  du 
précepte    nalur  Sinaï  el   de  nouveau 

répétée  par  Jésus-Christ.  Ma.th..  XIX,  «  sq.;  Mare..  X, 
19  sq.:  Luc,  xviii, 20  sq.;Joa.,  xiv,  15.  ■ 

40  En  affirmant  que  les  préceptes  même  nature  s  du 
décalogue  ont  été  agrandis  et  perfectionnes  par  la  loi 
nouvelle,  plusieurs  Pères  des  premiers  siècles  ontsim- 
plement  signifié  que  Jésus-Christ  par  son  enseigne- 
ment a  réprouvé  les  étroites  interprétations  juive-  qui 
délivraient  les  préceptes  du  décalogue  et  que  par  sa 
„u  par  une  plus  abondante  diffusion  de  la  cha- 
rité il  a  aidé  a  la  pleine  observance  de  ces  comman- 
dements. C'est  l'enseignement  de  saint  Irénée  relutanl 
l'erreur  gnostique  qui  attribuait  l'ancienne  loi  a  un 
angemauvais.Cont  ter.,  l.IV.c.  n,  n.6;c.xn  n.3sq.; 
p  '  ,;  ,  vil  cl.  07S.  100.3  sq.  Tertullien  montre  aussi 
que  Jésus  a  ajouté  a  la  loi  enjnterdisanl,  non  seulement 
l'accomplissement  effectif  du  mal,  mais  en  îauei 
tion  ou  le  simple  désir,  selon  M  ■: 
nitentia,  c.  m,  P.  L.,  1. 1,  col.  1232.  Suivant  sa 
goirede  Nazianze,  tandis  que  l'ancienne  loi  ttél  m 

Seule,,,,-!  1    q,h--e,„entdu  pèche,  la  loi  cl,  ivi,.  me 

interdit  même  la  cause  du  péché.  La  lu.  rePro,na.t 
seulement  l'adultère,  Jésus-Christ  couda,,,,,,- lo,,i  .-„■ 
et  toui  ,  gard  iccompagn  de  désir  ou  y  excitant.  La 
loi  défendait  le  meurtre;  aux  chrétiens  ,1  - 
àe  rendre  les  coups  el  il  est  commande  de  ten 
joueàqui  les  frappe.  La  loi  condamnait  le  parjure; 
nous  défend  toul  jurement,  quel  qu  il  soit.  Orat. 
xi.v,   in   soni  XUL    '  ■   '-'"    ''  xxxu- 

^SaintAn  "  ]>'  premier  qui  ait  nette- 

ment indiqué  l'id  ptes  naturels  du  déca- 

sous  la  nouvelle  1, 

nseignemen 

dans   la    I  <"?ile    Ce1ui  " 

compris  "    ^"(>"'AU- 

car  i,-sns-r.i,r,-t  -,  o.ueri   l'oreille  h an. 

p   L.,  t.  xrv,  col.  1180.  , 

Saint      '  penSée 

saint  An- 
mais  appartenu.  Le  :■'  pi 
ment  fi-  meurtre,  mais  ,  a 

Mattn       .,     -q     22     |.      6      C m-,  ne 

l'adultèi  '«vais.    Matth 

command 

nos  ennemis  de 

i    .      u,    |,   doil  s  entendre  des  fautes  et  de; 


iniquités   de  nos  ennemis    et    non   de  leur  personne. 
■',•/,*».-.,  1.  XIX.  c.x.xsq.,  P.L., 


•âce  le  décalogu 

■e.  De  spiritu  • 

•215  sq.  ;  Contl 

,     col   594,  I 


contiennent  toutes  les  obligations  imposées  par  la  loi 
naturelle.  C'est  l'enseignement  ,1e  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  1»  U-,  q-  c,  a.  3,  11.  et  de  tous 
Ioniens.  -  1.  Ces  préceptes  présupposent  nécessaire- 
ment ;  ai  comme  principes  logiquement  antérieurs  aux 
devoirs  tracés  par  le  décalogue:  l'obligation  de  la  I  i 
naturelle  et  les  premiers  principes  moraux  sur  I 
quels  elle  repose,  ainsi  que  les  obligations  fondamen- 
tales de  charité  envers  Dieu  et  envers  le  prochain  ; 
/,,  comme  couronnement  surnaturel  de  ces  obligations, 
parle  fait  de  l'élévation  de  l'homme  à  l'état  surnatu- 
rel les  devoirs  imposes  par  la  foi,  l'espérance  et  la 
,-  Hieu.  devoirs  comprenant 
en  réalité  l'ensemble  de  toutes  nos  obligations  surna- 
turelles -  i-  Les  préceptes  du  décalogue  contient) 
au  moins  implicitement  toutes  les  conclusions  déduites 
de  la  loi  naturelle  d'une  manière  plus  ou  moins  imrne- 

,..,.,  ,.  II.  . i _  c,  a.  3,   II.  l-n  ce  double  sens, 
,1,     jogue  esl  vraiment  le  résumé  detoutes  nos  o    i 

gâtions    morales     Cate,  hisrm 

la 


us    l'ancienne   qi 


nouvelle  loi,  s 
ceple  de  la  cb 


sont  dès  prii  '  '  raison  et  à  la  foi,  des- 

uitant  de  conclusions  toutes 

(i    i!;i  n!    i  ,  ,,,  c ,:  ,j  le   S.  Chômas,  Sui 

III  '('mmvTioN   mohxi.e.  -  1'  L'oblig i   imP' 

par    les    préceptes    naturels  du    décalogue  esl 
,.,,.-    d.      la    loi. 

toujours  nécessaire,   urs    soustraite 

dispense.  I  le  que  I  i  n   dénomm,  ^  i1  "''y-  i  i 
exception  n'est  qu'un        ,,-:■■      n1"'  '■">  '  '     ""' 
auquel  la    lm 
s'applique  reellem 

'     !'''   'II''   tli8')!'",!    '     n 

1     '""     ■    '■'■."  "'"  n-,   pa.ee 

■  i      '    l9sq.;Luc.,xwi, 

l  ,,„  i   le  suppn- 

lesconfirme  en  les  orientai 

„,,  relie,   i; 

„,"    3-  e,i,t..  i:r„,es.  vm;    ,     ■■:.<.  i-a.n 
■   de  la  pn    idence,  ces  précepl 

i      

.,-,.     ,  \„    reste,    le    coi 

i       .,,, thème  contre  les  antinon 

dix  préceptes  du  ■ 

Sess.    VJ, 

par  les  préceptes  na 

peuvent 


i:i 
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itu    de   charité,  violation   de  soi  toujours 
grave,  puisque  sans  la  charité   notre  lin  surnaturelle 
i     de   notre  prochain, 
ue  se  résument  dans 
theol.,  I  '   Il ■■.   q.  i  .  a.  2, 
qui  par  ell  ravoinent  dès  qu'il 

lin.  Il ■'  II' .  q.  lxvi, 
ad  inl  li   transgression   peûl  être  accidentel- 
lement vénielle  par  défaut  de  matière  notabli   ou  par 
délibération   ou   d'advertance  suflisante. 

Azpicuelta,    Ench  i  ,il,      ..e/e,se.orn.o'/im 

entium,  e.  u,  u.  i,  Rome,  1590,  p.  82  sq.; 
tr.    XXI, 
c.  i,  u.  15. 

i  accomplie  parla  simple  réalisation 
de  ce  qui  esl  tigi  1 1  n'est  point  nécessaire  il  agir  par 
motif  de  charité,  sauf  quand  ta  charité  esl  vraiment 
aille  pour  réaliser  le  com- 
inandement.  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  1'  II'.  i|.  i  .  a.  10; 
i.liiiv.  In  IV  Soit.,  1.  III,  dist.  XXX Vil. 
a.  I.  q.  u.  Quarao  hi,  1887,  i.  m,  p.  816  sq. 

IV.   l'I  M.i     DANS   L'INSTRUCTIOS    «ORAL]     DES    CATÉCHU- 

M  On  a   indiqué  aux  articles 

CHis  m   la  forme  que  revêtil  au  cours 

;  catéchumènes  et  îles  fidèles. 

Il  nous  reste  à  \  assigner  la  place  occupée  parle  déca- 

logue. 

I    lusqu  -    ainl   ! In  vers  la  lin  du  iv«  siècle,  les 

documents   que   nous   avons  sur   les   catéchèses   nous 
autorisent  à  affirmer  que  l'instruction  morale  des  caté- 
cliu nn'-Dt's  était  habituellement  donnée  sous  la  l'orme  de 
l'enseignement  des  deu3  voies  :  voie  de  la  vie,  marquée 
par  le  double  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain, se  résumant  dan-  le  commandement  général  . 
<  ■  i    jiui    noi     ois    tibi  fit  i  ■ .  >■<  c  tu   alteri 
fadas,  et  '.m-    de  la   morl  où    s'engagenl  ceui  qui  se 
rendent  coupables   des   péchés  indiqués  comme  étant 
;     n      d           châtiment    I  "est    le   seul    enseignement 
indiqué  par  la  Didaché  qui  nous  offre  le  modèle  dis 
m  entiers  siècles.  Doctrina  duodecim  apo- 
l  imk.  Patres  apostolici,  2«  édit.,  Tubingue, 
1901,    t.    i.   p.   2  sq.   Quelques   autres  documents  qui 
reflètent    l'enseignement   donné    aux  païens  de    cette 
ir  les  engager  à  -e  faire  chrétiens,  comme 
la  I      ipologie  de  saint  Justin  et  le  Pédagogue  de  Clé- 
ineiit    d'Alexandrie,    nien  I  ■     m-nl    p.u ■lieu  Inrement  les 
nouveaux  donnés  par  Jésus-Christ  et  groupés 
u    li   u tagne,  ou  le  double  com- 
mandement   de   la  charité   envers    Dieu   et    envers  le 
prochain.  Apol.,  i.  n.  li  sq.,  P,  G.,  t.  vi,  col.  348  sq.  ; 
i'i  i   .     Pa  dagogus,    1.     III,    /'.    t;., 
t.  vin,  col.  660  sq.  Quant  aux  préceptes  du  décalogue 
considérés  isolément  ou  dans  leur  ensemble,   on  les 
cite  assez  rarement .  -i   qu.ind    ni   le,  eiie,  n-t  plutôt 
intention  apologétique  ou  dans  le  bul  de  faire 
la    upéi  ioril    de  1 1  loi  chn  tienne,  aimm  saint 

[renée  justifie  ces  pi ptes  contre  les  erreurs  gnos- 

ttribuanl    l'ancienne  loi  à   un  ange   mauvais. 

..   I.   IV.  c.  u.  n.  G;  e.  XII,  n.  3  sq.  ;  c.   xm, 

n.  I  sq.;  c.  \v.  n.  1  sq.;  c.  xvi,  n.  3  sq.  P.  i;.,  t.  vu. 

i   05  1010    1012  1014,  10-17-1019.  Tertullien  in- 

al  que  Jésus-Christ  a  ajouté  à  la  loi 

ni  l'exécution  du  mal,  mais 

encore  l'affection  ou  le  simple  désir.  De  pxnitentia, 

nt  Gi '■■  deNazianze 

"      ni  été  perfec- 

d  m-    la  réprobation  portée 

i      des    Juifs.   Oral., 

•  ■    .      t.     XXXVI. 

ente  d  affii  mer  qu 

■  rs  du  décalogue  nous 
'  narralio  in  Ps.  i  \i 
col.  1180. 


i  i  1 1.  attitude  vis-à-vis  du  décalogue  était  motivée  par 
i   de  distinguer  nettement  la   loi  chrétienne 
de  la  l"i  juive,  surtout  en  face  des  étroites  interpréta- 
tions habituelles  des  Juifs  et  de  l'abrogation  du  piveople 

sabbatique  désormais  remplacé  par  le  précepte  domi- 
nical. 

2»  Vers  la  fin  du  iv  siècle.  s;dnt  Augustin  donna  le 
premier  au  décalogue  une  place  prépondérante  dans 
l'enseignement  moral  des  catéchèses.  Il  fut  amené  à 
celte  conclusion  par  la  nécessité  de  prémunir  les  caté- 
chumènes contre  les  erreurs  manichéennes  attribuant 
le  décalogue  au  mauvais  principe,  tandis  que  la  nou- 
velle loi  était  seule  considérée  comme  provenant  de 
Dieu  lui-même.  A  l'encontre  de  ces  assertions,  Augus- 
tin montre  dans  ses  catéchèses  la  véritable  origine  du 
décalogue  et  son  importance  capitale  dans  la  vie  chré- 
tienne. Le  décalogue  provient  intégralement  du  Dieu 
véritable.  Il  est  une  protection  contre  les  erreurs 
manichéennes,  en-  les  trois  premiers  préceptes,  expri- 
mant nos  devoirs  envers  Dieu  le  Père,  envers  Jésus- 
Christ  et  envers  le  Saint-Esprit,  réprouvent  formelle- 
ment les  fausses  doctrines  sur  les  trois  personnes  di- 
vines. Le  décalogue  est  une  règle  sûre,  car  il  a  toujours 
condamné,  ce  que  c 


et  pou 


legis    est    conta 
manichseum,  1.  5 

I.  xi.ii,   col.  306 


voulons  pas  être  li 
ment.  Matth.,  v,  25 
tiques  où  Augustin  i 
décalogue  sont  prin 
xxxiii  et  'ix,  /'.  /. 


uvelle.  affections 

les 

Il    se    i 

isume  justement 

■    ilollli 

e  précepte  de  la 

le   pro 

bain,    car,    avec 

.Il   Ile.      1 

-  devoirs  envers 

il.. ment  remplis. 

inl 

Paul  . 

olenitudo  aillent 

XII 

i.    10. 

lontra   Faustum 

S'I- 

.XIX, 
L'âme 

z.  xvm  sq.,  P.  L., 
animée    de   cette 

'VI  sq.,  Oi 
lirige  enc 


les  erreurs  pelagiennes  su 
contre,  il  insiste 
ceptes   divins,  lo 
une  préparation  ; 
ne  peut  être  réali 


contredit  ce  que  nous  faisons 
à  nous  entendre  si  nous  ne 
m  juee  pour  l'éternel  chàti- 
7t>  sq.  Les  sermons  cateché- 
ppe  cet  enseignement  sur  le 
nient  les  sermons  VIII,  IX, 
lxxviii,  col.  67  sq.,  75  sq., 
années  plus  tard,  Augustin 
lent  de  la  catéchèse  contre 
:alogue.  A  leur  en- 


dei 


ent 


meille 


CCXLIX,  CCL,  CCLI,  Col.    Ilôs-q.    Cf.    P.    lieiitscli  ku .     Die 

Dekalogkatechese  de»  heil.  Augustinus,  £empten,1905. 
3°  Du  \-au  ««siècle,  l'enseignement  d'Augustin  sur  le 
décalogue  esl  n  produit  pai  li  -  Pères  el  les  théologiens, 
notamment  par  Isidon  di  Séville,  Quxstiones  in  Velus 
Testamen'tum,  In  Exodum,c.  xxix,  P.  /...  t.  i.xxxm, 
col.  1101  sq.,  et  par  l'auteur  du  De  psalmorum  libnt 
exegesis, ouvrage  rangé  parmi  les  œuvres  de  saint  Bède, 
/'.  /..,  I.  XCIII,  col.  481  sq.  liais  nous  ne  possédons  au- 
cun document  catéchétique  de  celle  époque,  donnant 
quelque  attestation  d'instruction  spéciale  sur  le  déca- 
logue On  -ail  d'ailleurs  que  la  catéchèse  était  alors 
bien  réduite,  en  dehors  des  pays  de  mission  où  l'ontra- 


pla< hvers  endroits  dans  le  programme 

- testiné  a  l'instruction   des  enfants  ou  à 

idèles.  i  n  décalogue  anglo-saxon  sert  de  pré- 
,eges  du  roi  Alfred,  qui  monta  sur  le  trône 
Schiller,  Thésaurus  antiquitatum  teutoni- 
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tol.,1  lm,1728,  t.  i,  appendice  :  V, 
,.  p.    7G-77.   J.-G.   Eccard,   Incerl     n    nach 
.  rgensis  catechesis  theotisca,  H  movi  i    uia 

p.  201-202,  a  publié  une  version  -.-.s !"  -   ""   '  "'"■ 

du   décalogue    dans    I  iqui  Ile    I n  m  mdements   ne 

sont  pas  numérotés.  Voir  I.  n,  col.  1898    I   inllui  ni  ei  • 
saint  Augustin  sur  rinterpivlationc.it  ■■■  -bonque  •['1  ' 
qu  au  milieu  du  ni    siec  e. 
;,'  \,,  un<   siècle,   i  i  nseigm  menl   du  décalogue  est 

partout    introduit  dans  l'enseignement   raléchetique,  et 
ini,ais   ,„i-  .-m,!.    >■■  .-,  il    importante  posi- 
tion. Voir  t.  il,  col.  1899  sq. 

C'est  au  xv-  siècle  qu'on  pril  l'habitude  d  exprime. 
les  préceptes  du  décalogue  en  formules  faciles  a  rete- 
nir et  bienté!  .,,  |,m,N  r •■«.  !»....<  1.1   /<  <'  ■'■ /''- 

gens,  Gerson  avait  i    lui!        d  lements  de  la 

loi  à  ces  phi  ases  coui     -    '     ien  I 
Tu  n'adon  ras  1 

TU  ZiïZ 


Tu  ne  désireras  point  la  femme  d'autruy. 
Tu  ne  convoiter»?  i     ni  i.  -  !■»  "    d'autruy. 
Ms    '»ii;  de  la  Bibliothèque  Mazarine,  fol.  130  recto. 
M     Hezard,    Sïsto    e    d«    caJeVfttsme,   Pans,    19UU, 
p    150-451    a  publié  des  tercets  sur  chaque  commande- 
mentde  Dieu,  qu'il  a  extraits  de  Vlmtrucl,,,,,  '''"'"'  • 
éditée  à  Bordeaux  en  1601.  Des  bouts-rimes,  semblables 
à  ceux  que  nous  récitons  encore,  se  trouvent  dans  le 
Liber  Je**   Chris,;  ,■>■■■  - ..'/'''"'"<■«,  «  auvent  repro- 
duit (voir  t.  n,  col.  1905),  notamment  dans  1«  Coirçw» 
et  Kalendrier  des  bergiers(voivibid.,  col.  1904     Voie, 
une  de    ces   formules,  dont   le   texte  présente  presque 
toujours  quelques  variantes  : 

Dieu  tu  adoreras, 
élément. 
i , 

élément. 
Les  dimanches  tu 

i 
Père  et  mère  honoreras, 

vives  longuement. 
Homicide  point  ne  Fi 
de  fait  ne  voluntairenienl. 

lultruy  tu  nemuleras, 
ne  retiendras  a  escient. 
Luxurieux  point  ne  seras, 
;    i    n  entement. 
!   ,  ..      i  moignage  ne  diras, 

ment. 

Lœui  ri    I    chc Ii    ireras, 

lxon'  1,:!,f'" 
vrier  1505,  fol.  lxxxui  (reproduisanl  le  texte  du  Liber 
Jesu  Ch 

: 

' 

usivement  sur 
lescomrn:" 
V    Difi 

philosophiqui      qui    ignorenl 

,  Q|    celui    du    boud- 


r;,l  du  stoïcis ■    ie    moins  répréhensible   parmi    les 

tèmt      i  H"  du  philosophisme  antique.  Nous  nous 

bornerons  à    établir   le  contraste  eulr. 

,,1Ux  et  le  décalogue  au  double  point  de  i 

nie  morale  el  de  I  influence  sur  le  bien  matériel  de- 
individus  et  des  sociétés. 

I»  iutorité  morale.  -  1.  Le  décalogue,  avec  les  pnn- 

1    l sions  quil 

contient   virtuellement,    présente   un  code   moral    uen 

défini  et  bien  e pi,  i.  renfermant   tous   les  aev0'™^ 

i  i. me  dans    I  ordi  i    natui  el   el  i    ntenan      e  -    ^ 

toutes  li  -  obli  ations  sui  n  tturi  II  -    d 

eni  a'une  autorité  divine  clairemenl   dé- 

,',.,,,,■.'  "  les.   m  ciei lividuelles 

,.'['!. m-  la  e.in-.-ien.-e  publique  une  eflicacité  souveraine, 
aidée  d  lilleur-  par  la  doul. le  sanction  éternelle  atta- 
chée pai  le  divin  législateur  à  l'observance  ou  à  la  vio- 

'".!"'|l     .  '..,  , ',„..,]  bouddhique, ne  contenant  aucune 

iffirmation  doctrinale  sur  Dieu  el  faisant  abstraction 
je  toute  idéedoi  matique  ou  métaphysique,  n 

.IU'  Da  ,  doctrinale  sur  laquelle"  il  puisse  asseoir 
son  autorité  morale.  Toul  se  résume  finalement  dans 
l'amour  de  soi  avec  l'exclusive  préoccupation  d  aboutir 
au  nirvana  théoriquement  représente  par  les  docu- 
ments les  pins  authentiques  comme  la  complète  ces- 
sation  de  toute  douleur.  Il  ne  peut  non  plus  y  avoir 
aucune  sanction  efficace,  le  nirvana  avec  son  carac- 
tère purement  négatif  et  son  implicite  négati.  ri  de 
toute  survivance  île  l'âme  ne  pouvant  répondre  à  l'idée 
,1  nie -iiieiion  morale.  D'ailleurs,  des  dix  commande- 
ments de  la  Dhamma  on  loi  bouddhique,  cinq  concer- 
,,  |,i  iiclush  menl  les  moines,  l'interdiction  des  re- 
pas ,,ix  heures  non  réglementaires,  la  participation 
,„\  pi  ii-irs  mondains,  la  parure  et  les  parfums,  les  lits 
moelleux  el  la  récepti le  I  irgenl    el  l     i  inqautres, 

1  '""  ''''"'  '"  int'  ""  |«!  „t  '',  ','-'  boire" dé 
mettre  d  adultère,  ni  pa  -  mi  nur,  '  i  «  ,.,,-,,,,_ 
boissons  enii  rantes,  sonl  plutol  rei  omm  i  q 


o]  Gotama  the  I 

3.  Le    code    ne 

cétique,  i 


...    des   religions, 
N  I    ,      ;       Dhamma 

p  ,S|   n.  11 i'   3 

itoïcisme 

uni  con 
I  autorité 

"  '  '"  '''."   '  ,  t ,  ' .  ...  ,.  ,    ! 

'' •-l'i''  '),L'l|'(.[,|'>_\ ."',.,.  ,|„  n.inllei-oe:-i  ".en  D  ailleurs, 
,,  ,     ,,  ;  déiendre  d.    nombreuses  el 

"     ,        ,,  mi   li  squi  lies   le    sui  :idi     el  il  n'a 

,Sq" 

..   ,ns,    1892, 

(les  sociétés.        1.  P '  <■    i 

. 
rails  individ                     »     i  '  ,""  de,La 

pia,    déduite  «l'une  rig 

Su  décalogue  son.  ,. 

plus  haui    d     i 
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l'harmonie.   L'organisation   du  travail  sel 

ateliers  et  la  loi  du  décalogue,  3«  édit.,Tours, 
1871,  p.  16;  La  i  1   ■■        déduite  de 

p,    pi    .■  uj  opéens,5>  édit., 
Paris,  1874,  I.  m,  p.  291,  C'est,   d'ailleurs,   une   vérité 
souvent   démontrée   parles  apologistes  chrétien     que 
le  décaloglU'  aide  au  Lien  mal.  rie]  ili-s  individus  cl  ili's 
nant   invii  ilablemi  al    les   véritables 

droits  de  l'homi il  en  favorisant  l'éclosion  des  vertus 

morales  qi  no    nage  di     aint  1 1 te  ;,  De  •  egi 

an,  1.  I,  c.   xv,  -mil   l'élément  principal 
du  bonheur  matériel  individuel  et  social.  Cardinal  Pie, 
i 
■  .  s  en   ian  •  1er  1868, 
Paris,  1876,  l.  vi.  p.  :',ûl  sq.:  Ma1  Oupanloup, 
1873. 
-i       cod        i  iraus  du  bouddhisme  et  du  stoïcisme 
n'ont  puni  alutaire  influence,  soil  parce 

qu'ils  n'onl  pu  aider  à  l'éclosion  des  vertus  morales 
sans  lesquell  is  il  ne  peutj  avoir  de  vrai  bonheur  indi- 
viduel ou  social,  soit  parce  qu'ils  n'uni  eu  à  pin  près 
aucune  pris,-  sur  la  grande  niasse  de  la  population  là 
té  en  vogue.  Il  est,  d'ailleurs,  bien  avéré 
i  ■  m.  -  ,in  luuiililliisme,  en  il  'tournant 
de  tout  travail  les  moines  el  même  les  laïques,  de- 
vaient, dan-  la  mesure  où  on  lus  appliquait  effective- 
ment, nuire  à  la  civilisation  matérielle.  De  Broglie, 
op.  cit.,  p.  200;  Hardy,  Der  Buddhismus  na 
Pdli-Werken.  Munster.  IStllt.  p.  i:S9sq.; Àiken,  op.  cit., 
p.  317  sq. 

::.      1.       11,     II.     35,     P.      </., 

t.  vi,  col.  1  lus     »     i , ,  h.       !,.„(.   hser.,  I.  IV,  c.  H,  n.  6;  c.xn, 
■     i         xiii  et  xvi,  P    G.,  t     vu.  col.  978,  1005     i  ,  1018; 
Tertullieu,  Adversus  Marcionem,  1.  Il,  c.xvn;    l;         u    i 

■    P.  /...  u  n.  col.  305,  599    q  ;  Cli  menl  d'Alexandrie, 

Strom  .    VI,    c.    xvi,    P.  G.,  t.  :x,  col.    361    sq.  ;  Origène,  In 

i.  .mil.    VIII,  n.  2,    P.   G.,  t.   xn     col.    351     pseudo- 

Athanase.  Synopsis  Si    ij  tu  •se  ■ .  /'    .,      .  ,  ■.,  ,  m  ,■  |  297 

S.  Grégoire  île   Nazianze  dans  son  poème  thi       giqui     m  li   dé- 
calogue,  P.  G.,  t.  xxxvn,  col.  476  sq.  ;  S.  tmbn   se.  In  Pa 
B.33.P.2      'v-      .       Ils.,  imbrosias  er,  (      m     nt.inEpi- 
i.,  VI,  2,  P    /...  t.  xvii.  col.  399;  S.  Au- 

I .    1.     II.  C.    I  XXI,    P.  /... 

t.  xxxiv,  col.  65  ,  \  m    i\.  xxxni,  i  ix         '       m 

CCXLIX-CCLI,  P.     I.  .    !.  xxxvill.  i-.,l.     67 

•      in  P  il//' 

P.  L..  t.  xxj 

:  X.IÎ  P  /       ..  I  \ll|. 

col.  3o6  sq.,  tu  el   littera,  c.   \i\   ■  q.,  P    / 

.:  lianorum, 

1.  III,  c.   IV,.    i    '.'.i     -     1    f..,,,,      i  ■„!„,<,,    i„    Epist.  ad 

Eph.,  1.   III,  c.  vi,  /'.  L.,  t.  xxvi,  col.  M-:  S.  Léon  le  Grand, 
Serm.,  xvn,  n.  1;  xx,  c.  i;  i.xni,  c.  v;  XCII,  c.  i,  l>.  /...t.  i.iv. 
Ii    Grand,  Homilis  in 
1    1.    Il,  homil.  iv,  n     I     P  VI,  col.  979 

S.  Isidore  de  Séville.   Qusestion  I  amentum,  In 

xxix,  P.  L.,  t.  i.xxxiii,  col.  301  sq.;  pseudo-Bède, 
,  P.   L.,    I.    XI  III,    . 
Alcuin,  De  decem   uerl  \itio  decalogi, 

i      S     Pierre  Damien,   Opusc,  xi.iv.  De 
./.';■//  El    pfa  lis    atque    d<  calogo,    P    / ..    t.    uxi  v, 
il  leSaint-\     loi    Inslitutione  i  il 

.  /'    '       '    :       tvi,  col.  9     !      D 

Pierre  Lombard;  Sent.,  1.  III, 

-    .1  |  \:.         ni. 

i'i      |.  xxix,  Col     ne     1622,    t.  m. 
'  .  i   n     i  c;  S.  Bonaventure, 
In  lVSenf.,l.III,dist. XXXVII, Quaracchi,  1887,  t 

DunsScot./.  ,,  i,    VeB    ,     [680    ,     HIj 

■  M  !       FV   Sent.,  1.    III,' 

[ .:  :       le  ch  n 

rai    s,  ':,.,    i,, 

c.  xi,  n.  2  .      . 

i.  ni.dist.  xxxvn,  p.  m  v.  ■, 

n.  IL  -|  ;   -         .      i-    i 


invers,  1714,  I    u,p.586sq  ;Gonet,2n  /■//•,  lr.  vi.disp.XII, 

.:    ■  ,  ..  1744  i   m.  p.  517;  Salmanticenses,  Cursus  theo- 

logis  moralis,   ti    \\i   i    i     n     14     Gotti     U    i  ■■   U;  tr.  v, 

q.  m,  dub.  v,  Venise,  1750,  I    n,  p   242    M. .lier    Theologia  mo- 

ralis,  7'  édit.  Vi  1891,  1. 1,  ]     162   q.    Bouqulllon,  Theolo- 

t  fundam  ntalis,3  édil  .  Bruges,  1903,  p.  260  sq.; 
Paul  Rentschlta,  Die  Dekalogkatechese  des  heiligen  Augusti- 
nus,  Kempten,  1905;  Kirchenlexlkon,  2'  édit.,  Leipzig,  1884, 
t.  m, col.  1423-1480. 

E.  DuBl  vmiiv. 
1.     DECHAMPS     ou     AGARD     DE     CHAMPS 
Etienne,  né    à    Bourges,    le    '■>    -upleinl.ru     1613,   unira 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  à  Paris  en  1630;  professa 

à  Paris;  il  remplit  lus  principales  charges  de  son  ordre 
un  France;  confesseur  du  grand  Condé  dans  les  deux 
dernières  années  de  sa   vie,  il  aida  le  héros  à  mourir 

en  chrétien  (1686  .  lui mourul  à  La   Flèche,  le 

■'Il  juillet  1701.  Le  P.  Dechamps  fut  un  dus  premiers  et 
<!<■*    plus    \  i...,iruii\    advursairus    du    jansénisme.     Son 


Ricardo  theologo,  i 
il  s'agil  dans  cet  ou 
parle  P.  Petauel  c 


ite  anonyme. 
il  surtout  la 
de  laquelle 
léjà  eu  trois 
n    Belgique, 


d'examen,  par  le  pape  Innocent  \.  le  ill  mai  1653,  le 
P.  Dechamps  publia  presque  aussitôl  le  grand  ouvrage 
qu'il  préparait  depuis  longtemps  pour  justifier  la  sen- 
tence prévu..  :  De  hseresi  janseniana,  ai  apostolica 
sede  mérita  proscripta,  libri  très.  Opus  ante  annos 
novem  sub  Antonii  Ricardi  nomine  inchoatum,  in-fol.. 
Paris,  1654,  avec  dédicace  à  Innocent  \.  L'auteur  pré- 
sente avec  raison  cette  publication  comme  la  suite  de 
son  traité'  théologique  sur  le  libre  arbitre.  Ce  qu'il 
avait  fait  en  1645  pour  la  doctrine  de  Jansénius  sur  la 
liberté,  résumée  dans  p,  ;,  dus  ;,  propositions,  il  le 
faisait  maintenant,  suivanl  la  même  méthode,  pour  lus 
cinq  ■  rreurs  ci  ndamnées,  montranl  que  Jansénius  les 
avait  puisées  i  hez  les  hérétiques  el  lus  réfutant  par 
l'autorité  de  toute  la  tradition  catholique,  en  particu- 
lier par  l'enseignement  de  saint  Augustin,  dont  la 
nouvelle  hérésie  cherchait  à  se  couvrir.  Après  la  mort 
de  l'auteur,  le. P.  Etienne  Soucie!  en  donna  une  nou- 
velle édiiion,  corrigée  el  sa% ntée  d'après  le  manus- 
crit autographe  du  P.  Dechamps,  in-fol.,  Paris,  1728. 
Les  Provinciales  devaient  aussi  mettre  en  mouvement  la 
plume  de  ce  savant  controversiste.  Pascal  et  son  anno- 
tateur Wendrock-Nicole  représentent  constamment  le 
probabilisme,  qu'ils  accusent,  d'ailleurs  injustement,  de 
lu  ni  de  méfaits,  comme  une  doctrine  propre  aux  jésuites, 
à  peu   près   exclusivement;  c'est  à   cette  fausseté  que 
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vers  ordres,  qui  ont 
fait  avant 

,    ci 

du  proba- 
■e  eux  ont 
4»  édition  de  sa  tra- 


s'attaque  le  P.  Dechamps  dans  Qusestio  factx.  i  Irum 
theologorum  Socielatis  Jesu  proprix  sint  istxsenten- 
tùe  duœ  :  Prima,  ea  duabus  opinionibus  probabihbus 
vossumus  seqtti   minus  mi, un,   secunda,  ex  duaous 

probabilibus  licitum  est  amplec* s 

;  Paris  I659.  Il  répond  à  la  question 
en  nommant  pins  de  90  auteurs  p.^nes..-.v,-,|uos,  docteurs 
de  Paris,  thomistes,  religieux  d 
probabilisme,  el  pli 
qu'il  existât  des  jésuites;  il  mo 
ont  contribué  le  plus  à  fixer  ! 
bilisme  légitime,  et  que  quelqi 
même  combattu  le  s, -t.  '"■'.  I'" 
duelion  latine  annotée  des  Provinciales.  m-S".  Cologne, 
une  réplique,  intitulée  : 
probabilitate 
)es-Champ$,  jésuite,  >n 
..,,,,  primarii  théologies 
;  ramené  à  la  polémique 

meus  P.  Que  ne!    C  Lui 

me  Germain,    Tradi- 
la  prédestination  ,!,■* 

■-i11"1--    '■ub,rne.     IJiST- 

en  s'efforçanl   de  trouver  au  jansénisme  un 

1,    tradition    eatliolique.    Le    P.    Dechamps  y    opposa    . 

,,,,•   la  doctrine  a< 

'"'•  l       ! 
e    revu    el 

augmenté.  Alors  Germain-Quesnel  -■ 


1665.  p.  517-573.  Nicol 
prima  ad 
adversus 

Claromnntano  Paris* 
professons.  Le  P.  De( 

contre  le  jansénisme  par 
ci  avait  publié 
lion    ,le    rfiglise 


tisemsme 
isures  de 

/.  publiée 


in-12,   Amsterdam,    1701,  t. 
■272,  323;  t.  m,  p.  131,345.504, 


I  i    142;  t.    il. 
,;   i  1759,  t.  in,  p.  456. 

.les.    BRI t, 

->  DECHAMPS  Victor-Auguste-Isidore,  arche- 
vêque de  Malines  et  cardinal.  -  I.  Vie.  11.  (limes. 
III.  Doctrine. 

1.  Vie.  -  Né  le  6  décembre  1810  à  Melle,  près  de 
Gand,  d'Adrien-Joseph  Dechamps  el  d'Alexandrine  de 
Nuit]  élève  d'abord  du  collège  que  dirigeait  son  père, 
puis  fixé  avec  lui  au  château  de  Scailmont  dans  le 
Hainaut    il  étudia  le  droit  à    Bruxelles,  et,  de  concert 


,1e  futur 


Tradition  pour  réfuter  la  Tradil  i  d' 
champs,  qu'il  prétend  '  convaincre  di.iwi 
faussetez  et  de  calomnies  »,  Cologne,  1690 
avait  déjà  traité  de  calomnie  le  Secret  du  ta 
dans   son   Apologie    historique  di 

Louvain  et  deD ;''  lagrac 

medeGéry,  in-12,  Cologne,  1(588;  w 
P.  Dechamps  lui  répondit  par  quelques  pages  intitulées . 
Défense  du    serre,    -le    ,,,  rnent  de 

tue,  in-8°,  Lyon,   1711.  En  1664,  le 

,'   eu  ;,   soutenir  une  correspondance 

sur   les  qu«  - ;  'l"  la  hl' 

prince  de  Conti,  firèri    du    grand   l le.    Ce   prince, 

drstne'.   d'abord   à   l'étal    réel.    .      ':  pi".     '   •<>'    SUIVI  les 
cours  , le  théologie   du   Collègi    de      jésuite-    dit    eelkge 

de  Cli  r nt.  à  Paris  .  il  avail   mê soutenu  en  &or- 

bonne  des   thèses  sur  la  grâce,  que  le   P.   U 
lavait  aide   a  préparer.   Il  parait  que   plus    tard    il  eut 
ultés  contre  la  doctrine  molimste  qu  on  lui 
.,.né,-et  qu'il  avait  défendue;  il  li 
donc  à  son  ancien  n     neul  lettres  aux- 

dernier  répondit.  Vingl 
prince  étant   mort,  cette  correspondance,  ton 

par  le  P.  Quesnel 
sous  le  litre   :  Leti 

"<   ''■    De  Cl , 

! 

■    Souciet,  éditeur  du  De  hseresi  i 

P.   D IS  ' 

tii  n-  il"  prince  ont  ri-  fort 

- 

mséniême  par  M.  l'abbé  "■  [dom  Gerbei 


avec  son  frère  Adolph. 
en    1830  dans   le   journalism 
1832,  Victor  Di  i  I  in  ps     ' 
Tournai,  suivit  à  Matines  di  s 
logie.et,  le  ;  novi  ml  rel8  14, 
cardinal    Steri  kl     Le  21    iou 

profession    religieuse  le    13 

cours  d'Ecriture  sainte  et  de 
au  scolasticat  de  Wittem  dai 
(I836-I8i0):  fut  tour  à  tour 
Liège  (1842),  de  celle  de  Toi 
vincial  des  neuf  couvents  d 
niaient  la  province  de  Belgir 
tout  entier  à   sa   vocation  d'; 

gique  et  ailleurs  ,], 1  mi  p 

célébrité. En  octobre  1850  il 
de  Bruxelles   l'oraison   une 

des   Ilelges.   I. nuise   il'l  11  I'    in 

confiés  à  sa  direction.  Parmi 


t.  débuta 
octobre 


m  de 
pro- 


nrononea  a  Sainte-Gudule 
Ire  de  la  première  reine 
.  dont  les  enfants  étaient 
les  convertis  de  sa  parole, 


le  j 


de   Lamoricii 
un  apologiste 


.     .    ..      , 
sus-Christ,  ou  Le  Christ 
.  l'histoire  et  la 


Apôtre,  le  P.  Dé- 
nommer, el    que 

ii  n  catho- 

Té 


|écliner,en  1852,  l'offre  de 

I    II        du       < 

i    tin    v    m  ii    di 

isigné  par  Pie  IX  pour  le 


l'unii  ersité  cathohqi 
bre  de  cette  année, 

imnr,  d'où    .1  nu   transféré,  en  n-'"- 
1867,  a  l'archevêché  di   M     im       '-    »  in     i 
M8'  Dechamps  déploi 
fense  des  droits  de  I  i 
sectaire,  et  pour  le  | «s  de  toutes 

1,q\uSconcile  du  Vatican     1869-1870 
Malines  eut  une  situai,...,  Vv q-ndé,  a„(.     ' 
Pa|    du   i,   d,    .  .ii     1869 

,; 

quelques 
jours  plus  tard.il  I  P"  "  "f*"  * 

sur  la  con 

publié,  bai  H   janvier,  Hi>   D 

Fut  désigné? 

d   remirenl   pour  ce  travail  aux  soins  de 

,  ,.,,,„    <>u  en  .,  lait  i.  remarque,  la 

constitution  "'  !870J  a 

isse  de  l'apologi  tiqu    de  M     De 

champs     le  grand  rail  d-  i  i  ,  uhs.siai.t. 

rpétuel  el  puissanl  dite. 

prit  aussi  une  p 
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l.mli    :'i   l.i  I 

la   di    trin  illicane,  rorm  uli 

concile  de  rrenlc  il  1 1 . ■  liis-2,  ne  pour 

rail  échapper  à  l'examen  el  à   la  censure  du    concile 

du  Vatican,  il  était  intervenu    dans  les    controverses 

inom  el    pai    les    premiers   actes 

aiqu  il  avait  publié  un  opuscule 

L'infaillibilité  et  le  le  de  science 

li  uili-,   juin    I.SIi'.l.  i|lli 

lui  valut  une  lettre  laudative  de  Pie  IX  et  qui  fut  tra- 
duite en  allemand  par  lleinricli.  Le  8  juillet  1869,  il 
avait  écrit  à   un  laïque   puni    démontrer  l'opportunité 

deladéfi de  l'infaillibilité  pontificale. 

«  île  M  !l  Dupanloup,  à  l'ou- 

■  cite  œcuménique  el  de  la 

lieuse,  el  aux  quatre  lettres  du  P.  Gratry, 

ans  et  ifs  l'archevi  que  de  Malin  es, 

Paris,  1870    La  discussion  du  schéma  de  l'infaillibilité 

pi  ■  miin  _. -,  du  13  ruai 

au  16  juillet  1870.  Dans  celle  du  17  mai,  Ma»  Dechamps, 
m  nom  de  la  députation  de  fide,  dont  il  était  membre, 
répondit  aux  difficultés  alléguées  par  les  orateurs  de 
ition. 

ur  de  Rome,  l'archevêque  de  Malines,  tou- 
jours attentif  aux  périls  el  aux  souffrances  de  l'Église, 
-e  par  l'épiscopal 
êque  allemands  i  ictimes  des  persécutions 
du  Kulturkampf  (octobre  1872);  dans  une  lettre  d'octo- 
bre 1873,  il  porta  jusqu'à  l'empereur  Guillaume  d'élo- 
quentes réclamations.  Devenu,  en  mars  1875,  cardinal 
du   titre  de  Saint-Bernard-aux-Thermes,  il   entra,  en 

1     rierl878    uclave  qui  suivit  la  mort  de  Pie  IX, 

vérificateur  du  scrutin,  an- 

'     D Il I  élection    de    Léon   XIII.    Les 

dernières  .innées  du  cardinal  furent  en  grande  partie 
occupées  par  des  controverses  et  par  des  explications 
sur  la  question  du  libéralisme,  Trois  lettres  à  un  pu- 
hlicisW,  qui  lui  méritèrent  les  éloges  du  souverain 
pontife;  et  par  des  lu  Iles  suis  I  rêve  contre  la  législation 
scolaire  de  1879,  laquelle,  méconnaissant  la  foi  du  peu- 

nl  mi  e  0  mtn  -  -  mcis  lui  vinn  ni 
sations  injustes  et  des  rév<  lati  ms  indiscn  tes 
du  monomane  évêque  de  Tournai,  M  Dumont,  que 
Léon  XIII  fut  contraint  de  déposer  issu..  Parmi  des 
travaux  ininterrompus,  ses  forces  déclinaient,  et  le 
28    septembre     1883,    le    cardinal    expira    saintement    à 

Mal -,  dans  la  soixante-treizième  am de  son  âge 

Li    P.  Dechamps   a   !  i  mcoup  •  cril  ; 

ses  Œuvres  nt  él     publié  s  en   17  volumes 

Les  l.  i.  iv,  vu,  xvi,  contiennent  les  oeuvres 

apologétiques    /  ntretiens  wi  la  dé istration  ■  atho 

ligue  de  !  nne,  traduits  en  allemand  par 

lleinricli;   La  diviniti    de  Jésus-Christ  ;   La  question 

pai  les  faits;  Lettres  philosophiques 

/■■■, —  ,    Pie  I  \  et  les  erreurs  de  son  tenips. 

Aux  t.  v  et  VIII  appartiennent  des  ouvres  et   des  opus- 
cules de  piété  ou  de  zèle  :  Lu  nouvelle  Ève;Saint  I  in- 
Paul  et  la  plus  grande  <h-  ses  œuvres;  Aver- 
aua  familles  chrétiennes,  etc.  Les  Œuvres 
oratoires    el    pastorales  remplissent    les  t.  x-xiv.    Le 
cardinal  étail  persuadé  que  ses  Instructions  pastorales 
1  a  [T.     - 1  mari  .  aussi,  aux  der- 
niers joui  ire  -.i  i  il   une  liste  détaillée 
opuscules,  contenus  dans   les 
'•  V|i  lx                          rit  la  doctrine  de  l'infaillibilité 
-    lisme  et  la  franc-maçonnerie. 

lies  d 
du  P.  Dechai 


||    743-847,  el  la   lettre  à  un  Inique.    Ibid.,  p.  849-854. 
m    Doi  inim'.  -•  Le  P.  Dechamps.  penseur,  ascète, 

orateur,   n'était    pas    un    érudit.    et   son    biographe,    le 

1'.  Saintrin,  en  convient  sans  peine.  Il  allègue,  .i  l'ap 
pui  de  sa  Ihèse,  sainl  Augustin,  saint  François  de 
Sales,  Bossuet,  Pascal,  Fénelon;  il  cite  souvent  doux 
théologiens,  riens  qu'il  avail  étudié  au  séminaire,  Lie- 
bermann  qu'il  expliqua  plus  lard  à  ses  scolastiques;  il 
invoque  la  haute  autorité  de  saint  Thomas;  mais  les 
auteurs  qu'il  parait  posséder  le  mieux,  c'est  saint  Al- 
phonse de  Liguori  et  Joseph  de  Maistre.  C'est  >ans 
doute  le  P.  Dechamps  que  visait  Charles  de  Rémusat, 
d'ailleurs  1res  récusable,  quand  il  écrivait  ;  »  Je  pour- 
rais citer  un  auteur  de  l'esprii  le  plus  élevé  et  le  plus 
concilianl  qui  ne  s'est  pas  aperçu,  dans  un  ouvrage 
récent  el  distingué,  qu'en  prenanl  M.  de  Maistre  pour 
un  des  grands  philosophes  de  son  parti,  il  semblait  cher- 
cher la  discorde  éternelle  el  reçu lencer  la  guerre  de 

principes.  »  Du  traditionalisme,  dans  la  /.'crue  des 
deux  un  m  il,  >s,  15  mai  1857. 

Muni  de  ces  ressources,  dont  il  lit  constamment  un 
habile  usage,  et  d'une  pensée  méditative  affinée  par 
l'expérience,  le  P.  Dechamps  a-t-il  été  en  apologé- 
tique un  novateur  '  Certes,  il  ne  ~eiue.ui  pas  à  l'être. 


l 'ne  partie  de 


Orateurs 
I.  667-751 

I     iconi,   Stoi 


■s  h'. 


persuade  que.  Uieu  aidant,  |i 
qui  prétendent  à  ï'inoui  en 
lettre  théologique,  p.  87.  En 
pendant  été'  novateur,  car  il  a 
donné  des  éléments  que  lui 
plus  vénérable,  el  dont!  -  n 
pas  dépourvus.  Enquoiconsii 
P,  Dechamps  '  1  Uese  résume 
tretiens  :  t  11  n'y  a  que  dei: 
vous,  l'autre  hors  devons;  ils 
brasser,  elde  tous  les  deux,  le 
Le  l'ail  intérieur,  c'est  le  besoil 
pouvoir  se  la  donner  elle-nn 
blême  de  son  origine  et  de 
rieur,  c'est  la  réponse  que. 
Dieu  donne  à  cette  question. 
capital  dans  la  thèse  de  l'a] 
elle-même  un  motif  de  crédit 
tous  les  autres  en  ce  sens  • 
parlant,  par  conséquent  en  ce 
pliquelui-même.v  Cinquii  ■  i< 


élr 


ilé,  précise,  coor- 
n  la  tradition  la 
issiques  n'étaient 

l'apologétique  du 
ligraphe  des  En- 


.  sans 
pro- 


nanifeste  et  s'ex- 
éologique,  p.  159. 
Broglie,  Corres- 


ingenieu-e 


dé- 


monstration du  P.  Dechamps.  C'est  son  développe 
ment  favori;  il  y  trouve  le  moyen  de  faire  disparaître 
tous  les  livres,  t. mies  les  recherches,  toutes  les  dis- 
putes, de  tout  réduire  au  contact  direct  de  l'âme  et  de 
la  vérité,  «  de  la  vérité  transmise  aux  hommes  par 
l'autorité  divin,-  enseignante,  ajoute  le  P.  Dechamps, 
qui  cite  ce  passage.  Deuxième  lettre  théologique,  p.  1"2- 
Iles  critiques  d'ordre  divers  ont  été  adressées  à  ce 
système,.  Du  l'ait  que  l'âme  humaine  appelle,  postule, 
si  l'on  veut,  une  réponse  à  la  question  de  son  origine 
et  de  sa  destinée,  peut-on  rigoureusement  conclure 
que  Dieu  la  lui  a  donnée,  et  la  lui  a  donnée  sous  la 
forme  d'une  révélation  positive  et  d'une  Église  infail- 
lible? Le  prétendre  serait  grave,  a-t-on  dit,  car  on 
ferait  ainsi  d'un  don  purement  gratuit  une  exigence  de 
notre  nature.  Sans  le  vouloir,  ne  renouvellerait-on  pas 
une  des  thèses  de  llaius.'  Le  P.  Dechamps  s'en  esl 
expliqué  de  manière  à  écarter  tout  soupçon  d'hétéro- 
doxie, lia  reconnu  hautement  qu'une  convenance, pro- 
venant de  l'ordre  établi  par  Dieu  même,  ne  constituera 
I  un. n-  un.  exigence .  que,  .railleurs,  la  première  par- 
ie de  sa  thi  se  l'es  istenee  du  fail  intéi  ieur),  puremenl 
préparatoire,  fût-elle  même  contestée,  n'infirme  point 
la  conde  l'existence  du  fait  extérieur).  Le  plus  grave 
c mm    le   plus   modéré  de   ses   critiques   théologiens 
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s'est  déclaré  satisfait.  ,    Nous  sommes  d'accord,  a  dit 
le  R.  P.  Matignon,  sur   deux  points,  à  savoir:  1»  que 


eprrespondanc 


re  les  aspirations 
turelles  "ou    surnaturelles    de   l'âme   humaine    et   les 
réponses  divines  que  la  religion  leur  apporte,  ne  con- 
stitue pas  pareil,  lin     V< ^solue  etmv.n- 

iïs  bien  une  preuve  de  sentiment  et  «ne  indi- 
cation providentielle  de  la  vérité;  2"  que  la  véritable 
démonstration  chrétienne.la  seule rigour.'iiseel  absolue, 
est  la  démonstration  objective,  c'est-à-dire  celle  que 
fournit  le  grand  l'ait  extérieur  que  Dieu  a  mis  sous 
B0S  veux  lésus-Christ,  avec  son  caractère,  sa  doctrine, 
ses  miracles,  l'J  glise  avec  les  conditions  surnaturelles 
M„i,.„„.  ,i,  -m,,  ,i.,ldissement,  de  sa  du- 
rée   etc.        '         '  -es.  avril  18(11.  p.    1 2  -  • 

Sur  un  autre  point  encore,  relevant  moins  stricte- 
ment de  la  théologi.  qu,  di  :  tpérience,  une  critique, 
disons  au  moin-  un  >"  posée  au  P.  De  - 

champs.    »    Darfs    notre    humble    opinion,    disait     le 
prince  Albert  de  Broglie,  loc.  cit.,  la  preuve  de  ta   &>> 
chrétienne   que   1     nouvel  apologiste  nous   développe 
chaleur  entraînante  et  contagieuse,  est  moins 
une  démonstration  proprement  dite  que  la  vive   des- 
cription d'un  fait.  C'esl  la   peinture   historique   de    a 
manier,-   dont,  le  plus  souvent,  sous  l'inlluence  de  la 
..  âme  se  convertit  a  la  foi  ;  ce  n'est  pas  prec,- 
-",  m  ni    l'arme   dont   elle  peut  se  servir  pour  fortifier 
en    elle-même    contre    les   désirs,   les  tentations,    les 
objections,  celle  foi  encore  chancelante.  C'est  l'histoire 
de  la  conversion  des  âmes  :  ce  n'est  point  proprement 
la  preuve  de  la  vérité.   C'est  ainsi  qu'on  prend   pied  a 
terre  :  ce  n'est  pas  tout  à  fait  ainsi  qu'on  peut  y  creu- 
ser un  port  et  \  élever  des  digues.  ■>  _ 
M.  de  Broglie  n'a  pas  été  le  seul  à  exprimer  de  telles 
M.Vahbé  Mallel,  qui  croit  reconnaître  et  qui 
salue  dans  la   méthode  apolog,  tique  du   P.  Decnamps 
comme  un  premier  essai  de  I  .,p,,b,-etique  de  1  ,,u,n« 

cependant  écrit  q cette  méthode    ne   sau- 

ril,  ,„,iendre  a  être  complète  en   soi  el  explicitement 

suffisante;  elle  m    < ! ii  •  ajoute-t-il,  que  par  un 

recours  implicite   aux    préambules  rationnels   et    aux 
fondements  historique-  de  la  foi  catholique.      /   '■■»•'"' 
dans  les  Annales  de  philoso- 
phie chrétie ;   mars  1907,  p.  575.  Ces  pi 

ralionnel  </,  historiques,  le  concile  du 

Vatican  les  a  aussi  indiqués,  car  outre  qu'il  revendique 
pour  la  raison  le  droit  de  se  prouver  l'exige, „ ■•■  ei  ,- 
attributs  de  Dieu,  il  rappelle  ces  faits  divins,  propné- 
qui  sont  des  signes  très  certains  de  la 
révélation.  Const,  Dei  Filius,  c.  n,  De  fide.  Le  1  .  De- 
,q,,i„p-  n'a  pas  ignoré  la  valeur  probante  de  ces  mani- 
flivines;   mais  son  attrait,  l'expérience   des 

âmes,  particulière ni   l'expérience  d'âmes   revenues 

du  | est; sine  a  la  vraie  foi.  lui  suggéraient!  em- 
ploi prédominant,   j'ai  presque  dit   exclusif,  de  l argu- 
i   r;,ii   de    I  l.-lise.    Cependant 

quelle   que  soit    son  excellence  inlrinsèqu, -    ■■ 

ment  n'a   ,  d     efficacité, 

qu  inquiètent  des  difficultés  critiques, 
engagent,  poui  I      i 


Annales   de    philosophie  chrétie ■,       totoe  1 

rsl907:Z.œuu>-ed«  cardma 

M.  l'abbé  F.  Mallet). 

A.  LA.RG1 
DÉCHAUSSÉS.  Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Ote  tes  san- 
dales de  tes  pieds.  »  Exod.,  m,  à.  et  à  Iosué  :  a 
chaussure  de  tes  pieds.      fo  '     0 

vécut  l'ordre  de  Jéhovah  de  mari  herd  i 
'2.  Prenant  ces  textes  peur  un  ordl        i  11 


[s 


Mques 


travers  ces  pass iges  uc 
t.  xlii,  col.  12.  C'esl   enl 
sens  beaucoup  trop   larj 
de  ranger  ces  déchaussé: 
les  originaux. 

DÉCISION.  Comme 
mot  peut  être  emplo; 
l'acception  générique  d 
rite  quelconque  (adiuin 
prend  parti  dans  une  ; 
ce  sens  qu'on  parle  de: 
romaines,  d'un  conseil  t! 

lilïer  de  la  mê façon 

l'absolution.  Quiconque 

à  prendre  ainsi  des  décision 

Mais  l'expre 


simples  d  espr 
G.  Bareille. 


iprès  examen.  C'est  en 
ons  des  Congrégations 
I.  etc.  l 'n  pourrait  qua- 
l'un  confesseur  refusant 
liction  peut  être  amené 


•II.   lai 


e-elil. 


du   canoniste  un 


...  plus  précis  et  désigne  dans  la  masse  des  actes  de 
l'autorité  ecclésiastique  une  calégorie  très  spéciale  qui 
n'a  son  équivalent  dans  aucune  législation  civile.  Le 
Upeenestla  décision  delà  Rote,  imitée  ensuite  par  la 
Chambre  apostolique  et  par  la  Signatun  le  m 
En  étudiant  ta  première,  nousaurons  fin  le  li  eti  m 
toutes  les  autres  espèces.  -  I.  Ce  qu'est  une  décision 
de  la  Rote.  II.  l'tilité  pratique  de  la  décision  III  <>n 
gine  de  cette  procédure.  IV.  Recueils  des  décisions  de 
la  Rote. 

I.  CE  QU'EST  UNE  10 Vision  DE  I  \  ROTE.  -  On  peut  la 
définir:  ,<  Un  acte  extrajudic.au  e  formulant  et  moti- 
vant, avant  sentence,  l'avis  du  tribunal  sur  le  point  en 
litige.  >)  ,  .. 

C'est  un  acte  extrajudieiaire  ;  aussi  le  document  ou  il 
mén  i    t-il  pasrédigé  par  un  notaire,  mais 
le  juge  rapporteur,  par  le  ponent,  .  ~  • 


effort  .  i  i     même  le 
ps,  pourvu    qu'ils  soient   conduits   avec 


I;   U 


cpii  l'instruc 
l'ayant  rappi 

recueilli  les 


p,    ani  U 
l'auditeur   \ 
déjà.puisq 
par  comme 
ou  fail  fain 

le  question 
lence.  C'esl 
notes  laissé 
sonl  restés 
nom  du  ; 


de  Rote 
et  qu 


iffaire;  2   il  i  tait 

aVeC   elles 

elre  la  sen- 
sion  en  se 

airs  qui  lui 

en  tète  le 

,01,-ni'.  puis  le  titre  de 


itor,  t.   m,  col    liai  ■ 


emple  : 

R.  P.  D.  URSINO 

Romana  Census 

Veneris,  23  februarii,  1085. 

,   courl  préambul,      lue  1      col 

,,  Rote  fonl  précéder  d'un  sommaire),  le 
dique  l'objet  du  lili 

uit  la  ré] si   de  la  Rote,  par  simple  affir- 

négation.  Viennent  ensuite  les  motifs  de  la 
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décision.  I  nli  .  dans  un  ordre  métho- 

dique,  tous    1rs  arguments  troil  qui  oui 

été  invoqu  ufrèi       mssi  bien  dans  les  vota 

la   conclusion   adoptée  par  la  majorité  que 
dans  ceui  qui  lui  Vpi  es  chaque  argu- 

ment tu   faveur  de  la  thèse  qui  a  triomphé,  le  ponent 
expose  les  n  oqué-c:  par  les  adversaires  et 

u  lesquelles  la  majorité  ne  s'y  est  pas 
I  n'omet,  autant  que  possible,  aucun  détail, 
que  la  physionomie  complète  des  débats  est 
par  la  partie  du   document  ■  (ni   vient  après 

u  adoptée.  Le  compte-rendu  dos 

débats  esl  suivi  de  formules  assez  i.imV».  par  exemple  : 
I 
encore  :  Et  ita  utraque  parte  infor- 
mante omnibusque    Domhns  ,/<•   m-iluir   Sanclissimi 
snffragantibus  decisum  fuit... Et  il"  N.  tantum  infor- 
m  fuit. 

m  de  la  discussion  suit  dans  la  rédac 
tion  de  la  décision    la  réponse  de  la  Rote  pour  l'expli- 
quer, au  lui    d       i   pi    céder  pour  la  préparer  comme 
le  font   les  considérants  des  sentences    de  nos  tribu- 
naux civils.  C'esl  une  première  différence.  Il   faut  ra 
■  in     l"  si  -  li   des  di  cisii  ns  de  la  Ri  te  est 
plus  varie  ;  L    p    ...     n  est  pa-  ■  ml. an  ,■--■'    dans  l'ex 
d     sa   pensi  e   par   le   cadi  >    obligatoire  des 
'     ant  que,    vu,   etc.  Il   peut  faire 
des  citations,  donner  des  références  aux  auteurs  et  n'a 
d'autre  souci  que  de  résumer  complètement  les  débats, 
de  veiller  à  être  clair  et  précis. 

Les  décisions  rendues  ainsi  parla  Rote  sont  innom- 
brables, car  il  est  d'usage,  à  ce  tribunal,  de  faire  pré- 

me  celles  que  nous  appelle- 

n  pai «s,  jugements  avanl  faire 

docum   nts    di   ce  genn     Bi    licou  p  sonl  donc 

sans  aucu i.n     mais  beaucoup   mssi  sont  il  un. ■  li  •  - 

grande  imp  .rlai  i      lagravil    del'affaire 


résu 


qui  I  : 

à  eau  si 
•s  déci- 


Merlin    ou  Bicchio   après  des  discussions 

auxquelles  il-  alunit  assisté'  comme  ponents,  sent  de  e,. 

nombre. 

Les  Congrégal -  romaines  ne  donnant  jamais  les 

ni  es.il  se  trouve  que,  maintenant 

encore,  les  décision-  de  la  Rote  constituent  la  source  prin- 
cipale de   renseignements  sur  la  jurisprudence  de  la 

cour  r li  cependant  il   faut  remarquer  que  la 

solution  placée  en  tête  de  la  décision  n'estpas  plus  un 
qui    la  di  cision  n'est  un  aide  judiciaire.  C'esl 

ue  a  la  décision  de  la  Rôti   son tel  etoul 

spécial    et   la  distingue   le  plus  prol Ii li    toul 

autre  document  émanant  des  tribunaux  civils  i cclé- 

im  ii  n   ou  modernes. 
11  faut,  pour  terminer  le  procès,  que  ta  Rote   intei 
vienne  à  nouveau,  mettant  le  ponent  en  demeure  de 
tr.'insforiin  r  en    i  nt  ni  i    udii  iaire  la  i  olution  adoptée 
II.  Utilité  pratique  de  la  décision.  —  si  la  sen- 
tence confon      i  intei   i.  m  pas  immédiate ni  après 

la  rédaction  de  la  décision,  c'e  I  que  la  | :édure  delà 

Rote  prescrit   de  communiquer  d'abord  aux  parties  le 
parfaitement  l'opinion  du  tri- 

'       intéressés,  mis si  -  n  pré 

sence  de  l'avi     n   ith     di    leurs  juges,  peuvent  éviter  la 

nace,  i  n  in  minant  leur  différend  a 

t  remise  en  dis 

al  di   droit  ne 

leur   pai  li  iiii-.immenl    en 

,.    , i  d.,nc  au  plai- 

.  , ,   ,  :  condam- 

|  rter  trop  hâti- 

o     [ni  pourrait  êti       n  uite  attaqué. 


S'il  n'j  a  pas  conciliation  entre  les  intéressés,  la 
partie  \  ictorieuse  demande  que  la  Ilote  émette  le  décret 
pie-.iiii.uii   au  ponent  de  transformer  la  décision  en 

.  la  polie  menacée  peut  de  son  cédé-  deman- 
de! li  '  •neficium  nova  audientim  sens  prétexte  que  les 
juges  n'ont  pas  été  suffisamment  documentés.  Les  juges 
informés  par  le  ponent  des  désirs  des  parties  rendent 
un  décret  de  nouvelle  audience  ou  au  contraire  de  trans- 
formation de  la  décision  en  sentence. 

III.  Origine  di  i  etti  pboi  ëdi  m  .  -  Le  souci  de 
concilier  les  plaideurs  et  de  ne  formuler  une  sentence 
souvent  irréparable  qu'après  -être  entoure  de  toutes  les 
■  unie-  el   après   avoir  entendu   les  observations  des 

parties  explique  la  permanence  de  cite  procédure 
longue  et  compliquée.  Mai:-  ce  qui  en  explique  l'ori- 
gine, c'est  l'histoire  même  de  la  formation  de  la  Rote. 

Les  auditeur- du  Sacré  Palais  ou  de  la  Rote  n'étaient 

au  c nencemenl  que  les  rapporteurs  des  causes  qui 

devaient  être  jugées  en  consistoire  ■-nus  la  présidence 
du  pape  ;  ils  n'avaient  donc  à  formuler  que  des  décisions 
motivées  des  consultations,  n'ayant  pas  le  caractère  de 
sentences  judiciaires,  ces  dernières  étaient  réservées 
aux  cardinaux  el  en  dernière  analyse  au  pape.  N'étant 
pas  juges,  ils  pouvaient  fort  bien  communiquer  aux 
intéressés,  pour  recevoir  leurs  observations  et  pour  ame- 
ner      conciliation  ou  pour  prévenir  des  malentendus, 

le  document  extrajudiciaire  qu  ils  avaient  préparé  dans 
le  but  d'éclairer  la  religion  des  juges.  Les  longueurs 
qui  en  résultaient  n'étaient  rien  à  côté  des  avantages 
qu'y  trouvait  la  bonne  administration  de  la  justice. 

Maisunjour  les  auditeurs  de  la  Rote  devinrent  juges. 
Ce  fut  devant  ses  collègues  el  non  plus  devant  le  con- 
sistoire que  le  ponent  lit    son  rapport;  le  nouveau  tri- 


dde 


le  pa 

rôle 

Le 

la   Cl 


avait  paru  -i  équitable  que  le  tribunal  de 

îposloliqiie  (tri) al  de  droit  commun)  et 

celui  de  la  Signature  de  justice  (cour  de  cassation  et 
tribunal  des  conilitsi  avaient  adopté  sur  ce  point  la  pra- 
tique de  la  Rote. 

Aucune  de  ces  trois  sources  dedécisions  n'existe  plus. 
La  Rote  ne  se  survit  à  elle-même  que  comme  une 
chambre  de  consultation  annexée  à  la  S.  C.  des  Rites 
pour  les  procès  de  béatification  et  de  canonisation  et 
ne  s'occupe  plus  du  contentieux  qui  a  été  petit  à. petit 
al. sortie  par  les  Congrégations  romaines.  Or  ces  der- 
nières, qui  ont  plein  pouvoir  pour  juger,  non  seulement 
selon  la  rigueur  du  droit,  mais  aussi  selon  l'équité, 
revê -  qu'elles -oui  delà  puissance  même  du  prince, 


IV.  Recueils   des  -ions  de  la  Rote.  —  lies  le 

xivc  siècle,  les  décisions  les  plus  importantes  onl  été 
recueillies  dans  des  collections  manuscrites;  il  n'existe 
gui  ie  .le  grande  bibliothèque  qui  ne  possède  un  codex 
de  cette  i  spèce.  La  collection  manusorite  qui  s'arrête  à 
l'année  1376  était  célèbre  entre  toutes,  el  les  anciens 
■ m  li     la  citent  sous  le  titre  de  antiquse  decisiones. 

Comi iditions  imprimées  citons  parmi  les  autres,  par 

ordre  de  date  :  Decisiones  Rotse,  colleclore  de  Hobosch, 
in-fol.,  Rome.  1742;  Rebuffi  Decisiones  Rotse  antiquse 
ri  antiquiores,  Lyon,  1555;  cette  collection  suit  l'ordre 
des  Décrétales.  Sou-  ce  nom  de  Decisiones  Ilulœ  ou  de 
De    •:  nés  Sacri  Palatu,on  a  les  collections  d'Achille 

i  sar  di  1.1M--1-.  1601,  Mohedanus,  1603,  Bellemere, 
Cassiodore,  Capella  Tholosana,  Beninlandi,  de  1613  à 
1618,  Beltraminus,  1630,  Othobonus,  1657. 

Le  grand  effort  pour  réunir  en  un  tout  les  décisions 
de  la  Rote  a  été  fait  par  Farinacci  qui,  après  avoir 
donné  à  Cologne  en  1649  deux  volumes  intitulés  : Sonctas 
Rotse  decisionum  selectarum  partes  II,  n'a  pas  moins 
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de  25  in-fol.  de  décisions  de  la  Rote  dans  ses  œuvres  I 
complètes,  Venise,  1716.  Les  t.  xxvi-xxix  ont  été  jou- 
tes en  1734  à  Venise  et  le  nombre  total  s  élève  a  qua- 
rante, t.  xxx-xu  Home.  1751-1763.  Enfin  on  trouve  par- 
fois deux  volumes  de  supplément  qui  conduisent  jus- 
qu'en 1792.  Au  cours  de  cette  publication  avaient  paru  . 
cisi,  nés,  Venise,  1707,  en 
appendice  au  Tlieatmm  rrrii.o.»  ,;  ,,,,-is  de  De  Luca 
i  in  fol  '  Sacrie  /i'./;r  ramante  ,lect*mites.  ..  loi, m  -  ni 
6  in-fol!.'  lion,,,   IT-2S.  ■:  vol.  d'index,  le  tout  par  Moh- 

nes   doyen  delà  B i  Decisiones  Rotse  r a  ram- 

„•„,.„,•■„,,  '  ,te,6in-fol.,Ven.se  17o4; 

nunemwe     ecc    oi-iainaK6u«    depromptas,    L    in-ioi., 

Rome,   1760;   Patrizi,   Decisiones  Socm    Rotm,  Rome, 

183-2.  est  un  abrégé 

P.  FOURKERET. 

DÉCLARATION  ou    LES  QUATRE  ARTICLES 

DE    1682     déclaration    solennelle   par   laquelle   une 
assemblée  d'evé,,uc-  et  de  prêtres,  rdïir  m  an  t  représenter 
,i  réunie  sur  l'ordre  de  Louis  M  V, 
!,,  lutte  ,  prétendit  définir  les  doc- 

trines   de    11  ■lise   eallieane   touchant    la  primauté    de 
juridiction  et  d'en-etenement  du  souverain  pontife    - 

I,      I. nl.„l.,.ul1'l,:- 

lettrt  de  L680el  la  petite  assemblée 
ueV?  III  L'assemblée  de  1682.  IV.  Les  quatre  articles 
V.  Les  papes  et  les  quatre  articles  jusqu  en  lo9o\  VI.  Les 
quatre  articles  de  1715  à  L870. 

1  j    les  origines.    La.    Régale.    -   La  crise  de   1682 

marque   le    point    extrême    du    conllit    élevé  entre  la 

monarchie  française  et   la  papauté  depuis  Charles  M 

depuis  Philippe  le  Bel,, touchantles  rapport 

et  les  limites  des  deux  puissances,  et  nullement  résolu 

,,.  ,  IÔ16.  Le  conflit  s'est  a, 
d'un  côté,  avec  l'affirmation  plus  hardie  des  doctrines 
ultramontaines  et  l'effort  tenté  par  la  papauté  durant  a 
Ligue,  pour  restaurer  la  puissance  romaine,  ci  de 
l'Épinois  Lo  -'/"■'■  "'-«"■  ' '";■:=■  '"'"' 
H,,  ,.  .  tin. i  'i"  I'  monarchie  abso- 
lu,   „„i    veut   ,1 .,■   M     I,   •■ lout  le  veste,  et 

la  théorie  du   droit  divin  qui  fait  du  roi  lélu  d 
Dieu  aussi   bien  que   le  pape.   Les  rois  sont  pou 
soutenus  dan-   leurs  prétentions  par  le  parlement  ou 
par  le  clergé.  Les  légistes  du  parlement  leur  fournissent, 
érigés  en  maki  principes  les  plus  mtran- 

„„.,  du  réalisme;  ce  sont  les  maxime*  gallicanes, 

'.    Pierre  Pithou   lésa 

codifiée-    en    1594     L'épiscopat   gallican   soufrent,    lui 

^  avec  moins  dïnlran-i 

,„_  ,,  „      douxdesonmdépen 

.„.  tentions  de  Rome  »,  soutenant 
.,  titution 

di'i,,     :  -ité  de  1  Eglise 

réunie  en  concile  sur  le  pape,  tout  en  reconna, 

riln:iul„  ,.,„„,, ne.  ,1  s'appuie,  sur  le  ro.qui  le  no.nm, 
d'ailleurs,  pour   lutter  contre  les  doctrines  ult. 

ânes,     lanl  I'     "' 

bonne  volonté,  les  choses  n'allèrent  point  aux  .m, 

Mais  la  seconde  moitié  du  x    i 

Louis  XIV  el  Innocenl  M    un  roi  el  an  pap 

™sé  pl,q."er 

,u,p,e  les  siens,  ou  du  moins, 

1 ...    persua- 
sion de  la  sainteté  el  presque  de   l'n Ilibilite  de  sa 

Rome,  t.  i. 

des  événe- 

annula  défaite,  m  du  coté  des 

,1    „.,    pas    encore   connu,    pour   ainsi    dire, 

poussent  aui    tnesun 


Rome    Innocent  XI,  élevé  au  pontificat  en  1676,  était  un 

■   -'-  Rome  même,  déclaré  la  guerre 

ères,  comme  le  népotisme,  1res 

qui     déclarait    que    «    lorsqu'il 

faut  satisfaire  à   Dieu  et  à  son 

i-  à  Dieu  le  soin  de  cali  ni  r  i  t 

Rome  d'ailleurs,  ou  l'on  avait 

i     Louis  Xn     il  i  avait  un  parti 

t    pas  -.m-  influence 

de  la    crise    fut    une 

i,  mais   mal   posée,  la 

devenir   .  une  grande 

Roussel.  On   appelait 


qui  p. 


a n li frai 

sur   IV 

questio 

questii 

questii 

n  de  polit 

qu 

gêné 

régale 

le  droit  q 

ne 

préten 

revenus  des  évécl 

acant 

qui  en 

dépendai 

»nt. 

Ce  dr 

appart 

jnait  au  so 

uverain  ei 

son  do 

maine  en) 

nen 

il  était 

donc  inde 

jen 

antde 

antéri 

ur  à  tous 

mait 

e  clergé, 

l'exercer  que  pa 

dans  1 

>s  limites 

S  pal- 

de Ly< 

n    1274   a 

an  ton 

de  nom 


i  couronne  et  de 
ds  du  royaume  : 
;  ecclésiastiques, 


notamment  des  quatre  province: 
Guyenne,  Provence  et  Uauphine 
droit.  Or,  en  1608,  à  propos  de 
parlement  de  Paris  proclama  te 
régale  par  le  fait  qu'il  rentre  ds 
Le  clergé  protesta.  L'affaire  dur: 
enfin,  le  16 février  1673,  LouisXI 

appart  aait    i  :  r<     dans  ^us  Us 

onéreux    .  Cetedil  avaitun  euei 

des  diocèses  jusque-là   exempts 
enregistrer  leur    sermi  nt     li 
comptes  de  Paris  etdobtemi 
levée  i '  leurs  revenus,  dans 

délai,  la  r.  -  '!•'     erad    con-ideia 


;rte  dans 
apli  cette 


formais  En  1.17.-..  un  nou.vl  éd..    compléta,    te  précè- 
dent. Pratiquement,  cette  extension  de  la  regale  -  ti 

peu    d'importance   :  jusqu'en    1641,    les    revenus    des 

,    ,,.,„..  vacants  étaient    attribues    a  !•'  ^  ■inb    '  .''.''J"^'' 
depuis,    ils    .'talent     reslilie-     anv      i ■  ''■l^  ^-'    jn^ 

sauf  un  tiers  emplo  je  i •'    »  -    P     '^"'  | 

vertisjpuis,  Louis XIV pourvoyai     res     .• 

enfin,  l'on  a  calcub-   que    pour  !•-  .  i.., ,  -,  -  .  .  s   'I    ■ 

provinces  du  Midi  aiu-i  attende-,  |.    i ...  D0  _j 

postes  au  plus  par  an.  Cf.  M.    Imbru.  t.     ■  - ^-^ 

ri  /•,-,  tension  de  la  régale  daprei  la      rr    pi  . 
du  cardinal  Cibo  avec  Ut  ?'<•/./    '    -J:'"y   "'     ' 
anrslian*  hislm-ignes.   I   '  jan,.er    1."' 

1*73  et  en   LIT,    t      ,:-    .,-   -a , 

évêques  atteints  se  soumirent,  on  après  av, 

remontrances  respectueu 
càbors,   ou   après  a 
leurs  archives,  ou  pour  la  plu, 
Pavillon,  év.'-qued  Ab-t,  etCaulet,  évêqui    d.    Pamiers, 

,„-il  entraîna,  refuse,  eut  de  s-  soumettre; 

jusqu'à  dél  '       !    recevoir  les  rega- 

ounier    ceux-ci.    Leurs  ordonnances 

D    .     I 

M.nndAlet. 

i   et  par  Josi  ; 

pape.  Le  pape  accepta 

,     ,.. !-!.,,     ulmrd  alll.-m 

deux  jansénistes:  par  certains  côtés,  l'affaire  apparaîtra 
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imii'  un  conllit  fii h  ■     .m  ■  i ' 

la  I a  lu 

ni  i  Pai  i    pai  i  i idiaire 

,lu  p.  La  Chaise  el  poursuivanl  la  destruction  de  deux 

l  .  s  décembi  i  1677,  mou- 

itra  autour  de 

i  imi  l'affaire  de  Pamiers.  La  ques i  de  1 1 

upa  le  premier  plan  de  1677  à  1681.  Il  y  eut 
ise  assez  calme.  Innocent  XI.  e  qui 

:  .  \l-lrlHV  du    droil   lie  royale,    l'extell- 
tée   par   Louis   XIV   et   la  prohihilion  portée 

lu  II"  concile  de  Lyon,  o  semble  ne 

il.  (tréme  et  Louis  XIV, 

une  résistance  d'ailleurs  lardive  à  un 

ni    ntestable,  parait  vouloir  gagner  du 

temps  i  i  attendre  un  pape  plus  facile.  Le  12  mars  1778, 

un  premier  bref  exprime  au  roi  une  protestation  paci- 

■  :  -   i   pond  en  manifi  stant  sa  surprise  au 

dans  une  lettre  datée  de  juillet  au  pape  lui- 

,   anvier  1679,  nouveau  bref,  date'-  du  -21  sep- 

678    le  pape  j  démontre  les  inconvénients  de 

i    no    di     officiers  royaux  dans  les  affaires  spiri- 

pi  iint.  Di  -  lors  le  pape  accen- 

trations  :  il  avail   adressé  le   l  janvier 

[677  un  bref  à  Caulet  pour  l'assurer  de  sa  proti  ction,  le 
|s  un  bref  de  blâme  à  l'archevêque  de  Toulouse;  le 
2  août,  il  envoyait  un  second  bref  à  Caulet  et  surtout 

mbre   il  adressait  à   Louis  XIV   un    troisième 

Ite   fois,    il  ni'  ait.   Il  avait  même  préparé, 

a  i  I  lid  d'une  foiirri'-i.ation  spécialement  composée 
dans  ce  but,  une  constitution  apostolique  qui  eût  con- 
nu, [li  mi  ni  la  i'.  -.il-  :  il  n  osa  pas  encore. 
Toutefois  Louis  XIV  prit  peur;  il  réunit  plusieurs 
conseils  :  on  lui  parla  d'un  concile  national:  on  lui  dit 
qu'il  pourrait  feindre  d'ignorer  le  bref;  c'est  alors  qu'il 
s'arrêta  à   ce   Iroisiè parti  :  gagner  du   temps  pour 


alti 


molir.  -r 


cardinal  d'Estrées, dont  le  fri  re,  le  duc,  était  ambassa- 
deur à  Rome  depuis  1672.  qui  avait  déjà  rempli  à  Home 
plusieurs  missions  et  que  le  pape,  dans  un  bref  du 
28  février  1680  adressé  au  cardinal  lui-même,  avait 
di  ..  di  a  chargé  de  cette  mission  con- 
ciliatrice. D'1  strées  avait  pour  instruction  de  ne  rien 
de  faire  traîner  les  affaires  en  longueur;  il 
n'arriva     d'ailleur-    '|  ,  n_  le,,,ps-     ipn-    son    voyage 

annoncé. 

Iians  l'intervalle,  Louis  XIV  avail  complété  son  plan 
d'action. 

I  I     igim  de  la  régale, 

1706  it  ecclésiastique, 

2  in- 12.  Pan-     I'  -  ...'i,,/.-.;. 

Balli     '-        VioMet,  Précis  de  l  kisti  ire  du  droit 

in-8",  l'.n  :-    18{  %. 

II.      L'IMI  il      i i       i  'ÉPISCOPAT      GALLICAN.     L.\ 

1680  II    i.A    PETITE   ASSEMBLÉE    DE     1681.    — 
ui     la    lettre  du  l"'  .juillet  remplissait  d'espé- 
cenl    XI    qui  m  écrivait  à   Caulet  dès  le  7, 
\   imaginait  une  manœuvre  que  Napoléon  de- 
ndre   contre   Pie   VII  :  faire  approuver  par 
:   gallican  ses  mesures  et  son  attitude,  pour 
rendre  le  pape   plus  facile.  Peut-être   voulait-il  aussi 
par  là  sur  son  orthodoxie   ses  sujets  plus  ou 
moins  a\.i  ,in  pape.  Une  assemblée  or- 
dinaire du  clergé  de  France  se  tenait  alors  justement 
le  10  juillet,  alors 
d'être  reçus  pai  le  roi  en 
li    congé,  leur  préside,, i  Harlay  de  Champ- 
vallon :  .,,      [672,    gallican 

convaincu,  serviteur  dévoué  du  roi  el  presq 

du  papi  ,  surprit  d'eux  un 
talion  au   roi  contri 


imprimée,  après  quelque  corrections  de  détail,  sous 
ce  titre  :   Lettre  écrite  au   roi  par  nos  seigneurs  les 

iin-lirn'ijid's.  rrr./rrs  ri  Kiiti-rs  r,  ri, -smsl n/  urs  ilr/ntlrs 

du  clergé  de  France  assemblés  à  Saint-Germain-en- 
Laye,  tur  le  dernier  bref  du  pape  au  sujet  de  la 
régale.  Les  évêques,  sans  vouloir  juger  du  fond  de 
l'affaire,  protestent  contre  les  menaces  que  contient  le 
bref,  contre  „  cette  procédure  extraordinain   qui    bien 

'■ de  - enir  il, ur  de  la  religion  et  la  gloire 

du  saint-siège,  sérail  capabli  de  les  diminuer  »,  contre 

les  manœovresde      quel* prits  I  rouillons  »  qui 

-  l'ont  tous  leurs  efforts  pour  i  teiter  la  mésintelligence 
entre  le  sacerdoce  et  la  royauté  dans  un  temps  ou  ils  n'eu- 
rent jamais  plus  de  sujet  d'être  unis  par  la  protection 
que  vous  donnez  à  la  foi,  disaient-ils  au  roi,  à  la  ilisei- 

plii eclésiastique  el  à  l'extirpation  des  hérésies  et  des 

nouveautés  >.  Enfin,  ils  affirment  être  i  si  étroitement 
attachés     à  un  roi      qui  surpasse  par  son  zèle  et  nar 


-  rien  n'est  capable  de  1, 
parait  pas  avoir  ému  Inr 
à  comprendre  qu'il  n'av 
sion  du  cardinal  ;  puis. 

Car     le    ,1 se     eut     polir 

7  août  1680,  était  mort  C 
choisirent  pour  vicaire 
barède,  mais  des  le  22,  i 
geau,  puis  à  Caen.  Un  se 
sort;  le  troisième,  le  P, 
dant  le  métropolitain  ne 
caire  capitulaire  parmi  li 
soit  après  une  feinte  des 
canonique  à  la  seconde 
et  en  appelait  au  pape.  I. 
celier  LeTellier,  le  parle 
Cerles  à  avoir  la  tête  Ira 
exécuté  en  effigie  à  I  ou 
moment,  1  i  janvier  1681 


meture  du    i 

de 
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îfs.    Le 

.jilimes 


-,  -ul  se  cacher.  Cepen- 
il  à  deux  reprises  un  vi- 
olistes, soit  franchement, 

,,  donner  une  apparence 
iuatioii.  Cerles  protestai! 
■sus,  sur  l'ordre  du  chan- 

de  Toulouse  condamnait 
16  ivril  1681,  et  ilétail 

et  a  Pamiers.  Au  même 
larleraent  ordonnait  sous 
ile  contre  le  pape,  la  fer- 
laronrie.  Le  roi,  avec  le 

,  au  mépris  de  tout  droit 
ses  en  avaient  appelé  au 


mstall 

et  de  toute  règle.  Les  religieu 

pape,  qui  avait  annulé,  la  nomination  faite,  blâmé  l'ar- 
chevêque et  ordonné,  aux  religieuses  de  procéder  aux 
élections  voulues  par  huis  règles,  7  août  1679.  Inno- 
cent XI  répondit  à  toutes  ces  mesures  par  une  double 
série  de  démarches  :   il  continua  a  négocier;  il  priait 

l'évêque  de  Grenoble,  Camus,  mais  en  même  temps, il 
montra  qu'il  ne  céderait  rien  -m-  les  principes  :  le 
18  décembre  1680,  il  condamnai!  connue  renfermanl 
une  doctrine  »  schismatique,  approchant  de  1  hérésie, 
et  injurieuse  au  saint-siège  -  un  livrede  l'abbé  Gerbais 
docteur  de  Sorbonne,  agent  de  Colbert.  Ce  livre  inti- 
tulé :  Do  nuisis  majoribus,  soutenail  les  théories  galli- 
canes les  plus  avancées  et  les  plus  opposées  aux  droits 
du  saint-siège.  Puis  en  janvier  1681,  un  bref  excommu- 
niait le  vicaire  capitulaire  nommé  i  Pamiers  par  l'ar- 
chevêque de  Toulouse,  indirectemi  ni  frappé.  Louis  XIV 
refusa  de  négocier  par  l'intermédiaire  de  Camus  qu'il 
savait  hostile  à  la  régale,  sous  prétexte  que  ce  serait 


Mil. 


-■■in    app.il  eut   ,1  opposer  au    pape 

le  clergé  de  France  si  mbla  -••  di  ssiner  alors.  I!  eut  ici 
deux  auxiliaires.  Harlay  de  Champvallon,  prèl  à  tout, 
peut-on  croire,  el  l'archevêque  de  Reims,  LeTellier, 

qui  nourrit,  avec  son  père  le  chancelier,  el  même 
Bossue!,  le  désir  d'un  accommodement  avec  Rome, dont 
le  soin  serait  remis  au  clergé'.  Harlay  et  lui  provo- 
queront d'abord  la  Petite  assemblée  de  I68i.  Ce  fut  la 
réunion  des  prélats  alors  présents  à  Paris.  Il  y  en  eut  52 
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«  qui  ne  résidaient  pas    .  Le  président  l'ut  Harlay.  L'as- 
semblée tint  une  pre si  i   le   19  mars  :  on  j 

les  questions  à  traiter  et  six  commissaires 
qui   furent  chargés   de   préparer   les   décisioi 
autres  séances  eurent  lieu  les  1  '  el  2  mai    M 
blée  ne  décida  rien,  bien  que  les  prélats  se  plai-ni-sent 
,1e  quelques  laçons  d'agir  du  pape  à   leur  égard  et  des 
violations  que  le  pape  .nul  laites.,!.!  concordai  dans  Si  - 

procédures  touchant  les  affaires  de  Charonneel  di  Pa 
miers.  Elle  se  contenta  de  demander  au  roi  sous  i  im- 
pulsion de  Le  Tellier  un  concile  national  ou  ui 
blée  du  clergé  qui  déciderait.  Voici  comment    I  leurj 
résume  les  actes  de  la  Petite  assemblée  : 

j  M.  de  Paris  nomma  six  commissaires  pour  exami- 
ner les  affaires  avec  lui.  savoir,  les  arche 
Reims,  d'Embrun...  Le  1"  mai,  Mai  L'archevêque  de 
Reims,  chef  de  la  commission,  lut  son  rapport  à 
l'assemblée  :  1'  sur  la  régale,  où  il  conclut  que  les 
de  France  ont  eu  raison  de  se  soumettre  aux 
déclarations  de  1(57:)  et  1675,  pour  le  bien  de  la  paix.— 
2°  Sur  les  livres  île  Gerbais  el  de  David.  Sur  le  premier, 
on  lut  un  a\is  des  commissaires  qui  lu;  ; 
ordonne  néanmoins  que  quelque-  expressions  seraient 
corrigées.  Sur  le  second,  dont  on  s'élail  plaint  à  l'as- 
comme  contraire  aux  droils  des  évoques,  on 
vplication  d.'  I  auteur.  —  3»  Sur  l'affaire  de 
Charonne.  Sans  entrer  au  fond,  l'archevêque  de  Reims 
blâme  la  conduite  de  la  cour  de  Rome  et  la  forme  de 
procéder  sans  entendre  M.  de  Paris.  —  4"  Sur  l'affaire 
de  Pamiers.  11  conclut  de  même,  s'altachant  à  la 
forme  et  soutenant  que  l'ordre  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique, les  libertés  gallicanes  sonl  violées  par  ces 
brefs;  que  les  évéques  ne  tiennent  point  leur  juridic- 
tion immédiate  du  pape,  et  que  le  concordat  n'est  point 
une  grâce.  Conclusion  générale  :  demander  au  roi  un 

concile    général    national    ou    assemblée    -. m  i  lu 

clergé  i  l  cependant  publier  le  procès-verbal  de  celle-ci. 
—  En  conséquence,  le  '2  de  mai.  l'assemblée  résolut  de 
demander  au  roi  un  concile  national  ou  une  assemblée 
lu  clergé,  composée  de  deux  députés  du  pre- 
mier ordre  et  de  deux  du  second  de  chaque  province, 
qui  n'auraient  en  cette  assemblée  que  voix  consulta- 
tive, el  le  reste,  suivant  l'avis  de-  c 

III.  Vkssi  m  m  oi  1682.  relie  fui 
l'assemblée  dite  de  1682.  Le  roi  écarta  l'idée  d'un  con- 
cile national  :  il  voulait  une  manifestation  unanime  de 
son  épiscopat,  et  si  certain  qu'il  fut  après  tant  d'expé- 
riences de  la  docilité  des  évoques,  il  pouvait  craindre 
que  sur  la  question  des  rapports  avec  Rome,  dans  un 
concile  où  tous  eussent  figuré  de  droit,  il  ne  se  trouvât 
opposants.  Puis  un  concile  aboutit  à  des  dé- 
cisions  dogmatiques,  sans  valeur  sans  doute  si  elles 

n'ont  pas  l'approbi lu  saint-siège,  mais  telles  que 

,  une  désapprobation  eût  mis  l'Église  de  France  dans 
la  nécessité  immédiate  ou  de  se  déjuger  ou  de  se  pré- 
cipiter dans  le  schisme       Loyson  ,  Il   si   d<  i  id  i  d 

pour  une  i   assemblée  gém  raie  extn lii 

sentant  le  concile,  i  Cette  assemblée  devail  différei  di 

es    quinquennales    ou     ordinaires    dans    les- 
quelles les  représentants  élus  du  clergé  traitaient  des 
,  ,    qU  elle  était   convoquée  en 
:    appelé»    • 
i  fle  questions  i  xclusivemenl  spirituelli  s,   |pi 
ms  un  concile, 
c.ix  consul- 
que,  enfin,  l'on  mts  des  con- 

; ail  donc  poi 

i  doctrin  de  et  canonique,  Elle 
.  i  a  la  chose  cependanl 

|U|  l     poUI    I"    l       oc 

polit.iins  du  royaume,  sauf  au*  métropolitains 


de  Besançon  et  de  Cambrai,  auxquels  li   roi   idi  essa  le 

16  juillet  une  circulaire  spéciale.  Il 

une  occasion   où  il  s'agissait   de    matière     puremenl 


spirituelles. 

de  son   royaume  avaient    i 
d'j   faire   venu 

tanl  do    I  air di    I 

nairement    aux     issen 
porelles,  que  di     pi 
2    Étei  ti 
[le      ..  un.   i 
Louis  XIV,  qui  surveillait  t 
aux  assemblées  ordinaires  i 
avec  activité'  dans  la  compi 
vinciales  et  plus  activemei 
députés.  S'il  voulait  une  d 
faveur,    il   ne   voulait   pas 
prononcé  le  mot   de   seins 
peu   mesurée,   qui,   au    lie 
eussent  tout  compromis.  L 
bres  du  haul  clergé,  '-1  art 


le  no 
paux 

pénél 
jalou 

.'i'pi'1 


décision    desquelles  tous  le 

gai   intérêt,  il   estimait 

députés  des  provinces, 

ouvent  ordi- 

ues  peur  affaires  tem- 


cependant,    bien 
ne,  d'hom 
d'aider  aux    né 


fut- 


ûciations, 


Reims,  I  e  Tell 
de   Dieu,  le  « 

quelque  chose 
Seul,  offre  des 
imbu  desdoctr 
que    les     cône 

li  n    d 

di  rgi 

clert 


obtenir.  Nulle  part  dailleurs  ce?  ■  ..'eu. 

quèrenl  de  diffi  ultés.  Ci     difncuH  unrei 
projet  de  procuration  uniformi   en       ■    i 

généraux   du   clergé'   el    qu  a 

assemblée,  une  commission  pn  si 

Harlay.  C'éti progi  il  i me  plu 

ce  qui  allait  être   fait,  progi 
procès-verbal   delà   Petite  assen  blée  qui 
\oyé  à  tous  les  prélats  du   royaume    11  n 
que  l'on  pùl  obji  cter,  d  u 
le  défaut  de  pouvoil 
provinciales  donnaient  ,. 

transporter  t  n  la  dit»   »  i'1; 

dèi    ci 

diles  assr  el  mai   1681    de 

pacifier  les  différends  qui  sont,  touchant  la 
notre  Saint-Père  le  pape  d'une  part  el  le  roi  n 
de  Ta. itre.  consenti!  tous  li  s    ictes  qu  ils  neronl 

nim  i  .  "i   iceuj 
nditions  que  l'assembli  t 
...   aussi  li  m  donnenl  eh  u 
,,lr.,,i  exprès  d'employer  toutes  les   voies  coi 
pour  réparer  les  contraventions  qui  ont  été  commisi  - 
i  .te  R ■  aux  décrets  'tu  coi 

ronne,  de  Pamiers  el  de  roulouseel  autn  -  q 
survenues  ou  pourraienl  sut 

tion  des  ordinaires  du  royau t  i 

la  forme  réglée  par  le  concordat;  faire  qu  en  t  isd  appi  1 


■  le  i roir 

...  "t  la,  dé- 

moyi  ns  de 

égale,  entre 
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,,  Rome   li  ""  '  "  '  '""'' 

pour  le  juger;  procurer  par  toutes  sortes  de  voies  dues 
nables,  la  conservation  des  maximes  et  liber- 

n     ■        tei  h  ni  prendre  .1  la 

pluralité   des  voix,   toutes   les   résolutions,  et   passer, 

jpliquées,  tous  les  actes  qui 

a  ore  qu'il  \  eût  chose  qui  demandai 

i        i 1  que  celui  contenu  en  ces 

Il  y  eut  des  proti  fêle  purement  con- 

sultatif fixé  pour  les  premières  lignes  de  cette  procu- 
.  [ergé  de  second  ordre  .  il  s  en  eut,  el  ausi  1 

iirlesquestionsclles-méines. 

oui  de  Besançon  et  d'Aix.  A  Aix,  le 
cardinal  Grimaldi  hésita  même  à  convoquer  l'assemblée 
ovince. 

1    .    emblée  se  réuni!  le  30  01 

higustins.    Elle    choisit  :   pour  présidents, 

11    di  signé  pai  sa  situation,  son  âge 

el  la  laveur  royale  (Louis  \IV  avait  écarté  de  l'assem- 

[ues    plus    âgés    que    Harlay   et    qui 

eussenl  pu  lui  disputer  la  pn  iidi  uce     e1    I  archevêque 

par  Harlay;  pour  promoteurs,  Ché 

.     e1    pour   secrétaires,    Mancroix   et 

tous  quatre  de  second  ordre.  Le  dimanche 

i  re,  à   la  messe  du    Saint-I  spril.   Ilossuel  pi'o- 

sur  l'unité  de  l'Eglise.  Sur 

Bossuet  dans  l'assemblée  de  1682,  voir  t.  11, 

i«  Les  actes  de  l'assemblée.  -  Il  fut  d'abord  que  ; 

ne  fut  pas  toute  servile.  » 

1  olberl  el  d'autres  gallicans  avancés  avaient 

conseillé  au  roi  d.'  -Lnilier  simplement  ses  volontés  a 

donl  Ii   1  1I1  1  ûl  ■  '     de  prendri   simple ni 

acte.  Les  choses  n  s  p  sèi  nt  pas  ainsi.  L'assemblée 
délibéra  el  elle  m  reci  nnul  pas  simplement  le  droit 
que  prétendait  le  roi.  i  ne  ci  mmission  dite  de  la  régale 
fut  nommée.  Le  11  d>  e  ml  r.  -  >n  i  apporloiir.  Le 
I ,  Hier,  proposait  et  l'as  -■  nabi  e  ai  ceptait  cette  tran- 
saction :  elle  consentait  à  1  exti  nsion  de  la  régale  telle 
(|ue  l'avait  proclami  e  l'édil  de  1673,  m. us  te  roi  si  nga- 
:i  "  "Ml ""    ,''   '   -'''"       '"'s 

ni  eli.il  -e  il  âme-  .  .1  i  qqil  oh.illoii  de 
l'autorité  ecele-M-iique.  Le  rapporteur  ne  se  pronon- 
çait pas  sur  le  fond  de  la  question  :  implicitement 
même,  il  affirmait  le  droit  de  l'Église:  mais  il  partait 
i  âmes  de-  parlements  étant 
invincibles  dan-  l'espril  de  nos  magistrats  il  im- 
portai! de  eie  rcher  sur  ce  fondement  les  tempé- 
raments ie  -m  l'en  ne  i il  porter  aux  extrémi- 
tés une  matière  si  contentieuse  t.  Cf.  Bossuet,£e«re i  m  , 
édit.  Lâchât.  Le  19  décembre,  llarla\  et  Le  TelKer 
proposèrent   au  roi  ce  plan  d'accommodement;  le  roi 


idenl    'i-  i  as  emblée  et  cet  édil  royal, donné 

G   ,ei.iiii  en   Laye  el    enregistré  au  parlement 

fil  il     I  arrangement  une  loi  d'Etat  : 


léyieable,    (lit.    skltllé 

iutvu  dans  toutes  les 

lya par  Ni  u    el 

■n. 'liées  avant  clml'uc 


■  1    'ii  vus  par  nous 
:    i    u\  établis  par 
i  -lises  sont  encore  vacantes,  eu  aux  prélats, 
s'il  y  en  a  •  .  u        ,  ]  i     ibation  et  mis- 

sion canonique,  avant  que  de  pouvoir  faire  aucune  fonction... 


son    solennel 
tension  de  la 

,  elle   en  écri- 

:onsentemi  ni 

it  bien  entrer 
el  se  laissant 


ls   rovaux 


Le  3  février  1682,  l'assembléi  i 
Icte  de  consentement  du  clergé 
régale  ainsi  définie.  Puis,  le  mên 
vil  .m  pape,  i  espérant  »,  disait  l'a 
que  notre  Très  Saint-Père  le  papi 
dans  le  véritable  intérêt  de  nos  E; 
loucher  aux  motifs  qui  nous  ont  inspiré  celte  conduite, 
donnera  sa  bénédiction  apostolique  à  cet  ouvrage  de 
paix  el  de  charité,  i  En  d'autre  temps,  un  autre  pape 
eût  pu  accepter  celle  transaction,  mais,  en  l'état  de  la 
question,  Innocent  XI  ne  pouvait  y  songer.  La  question 
avait  été  posée  sur  le  terrain  des  principes  :  on  oppo- 
sait l'indépendance  du  roià  l'indépendance  de  l'Église; 
d'autre  part,  le  pape  s'était  trop  nettement  prononcé. 
11  mit  à  répondre  un  retard  qui  blessa  rassemblée.  Tut 
pour  quelque  chose  dan-  la  déclaration  du  19  mars,  et 

irrita  le  roi  qui  apportait  dans  ses  relations  avec  Ri 

»  une  majesté  continuellement  en  éveil  et  continuelle- 
ment froissée.  »  Hanotaux.  Enfin,  il  répondit  par  le 
brefPatemsBCO>-iiati,datédu  II  avril  1682,  mais  remis 
et  lu  seulement  à  l'assemblée  au  commencement  de  mai. 
Après  avoir  reproché  aux  évêques  de  n'avoir  agi  que 
sous  l'empire  de  la  crainte  el  d  avoir  cédé  sur  une 
question  ii  qui  non  seulement  renverse  la  discipline  de 
l'Église,  mais  expose  l'intégrité 
prouvent   les  expressions   menu 

attribuant  au  prince  le  droit  de  contêreries  Denences... 
comme  étant  un  apanage  qui  date,  pour  le  roi,  de 
l'époque  où  la  couronne  a  été  placée  sur  sa  tête  »,  il 
continue  en  ces  termes  :  «  Nous  n'avons  pu  lire  sans 
un  frémissement  d  horreur  celle  partie  de  votre  lettre 
où,  déclarant  renoncera  votre  droit,  vous  l'avez  cédé 
au  monarque  :  comme  si  vous  éliez.  non  les  simples 
gardiens,  mais  les  arbitres  suprêmes  des  Églises  qui 
m. us  furent  confiées...  C'est  pourquoi  nous  improuvons, 
cassons  el  annulons  tout  ce  qui  s'est  fait  dans  cette 
assem  b  ée  1 1  lati\  entent  à  la  ■  égale,  ainsi  que  tout  ce 
,.,,,  ,,    ,,,  :.    disposition  et  tout  ce  qui  pourrait 

être  attenté  \éso\  lais.  Nous  déclarons  tous  ces  actes 
nuls  el  de  nul  effet,  quoique  étant  déjà  par  eux-mêmes 
d'une  nullité  manifeste- 
Dans  I  intervalle,  l'assemblée  avait  jugé  contre  le 
pape  les  affaires  de  Charonne,  de  Pamiers  et  de  Tou- 
louse et  surtout  rédigé  les  quatre  articles  qui  sont  du 
I!»  mars,  antérieurs  ainsi  au  bref  du  11  avril  sur  lequel 
ils  ont  influé,  iiuoiqu  ils  ii  \  soient  pas  mentionnés. 

Paternes  caritali 

Connue    il    était 

ut  L'opinion.  Elle 

e  qui  porte  en  tête 

commence  ainsi  : 

•iasque 

i  pon- 


5°  La  fin  de  1'assembUe.  -- 
irrita   profondément    l'assemblée,   et 
connu,    elle  voulut  se  disculper  devan 
signa  le  6  mai  un  acte  bien  regrettable 
le  mot  de  Protestatio  Serin).  Cet  acte  c 

Ecclesia  gai  suis  se  régit  legibi 

cdnsuetud  nés  in  i  iîoîi  custodit,  guibu 
tifices  majores  nostri  nulla  definilione,  nulla  aucto- 
rilate  derogalum  esse  voluerunt.  L'assemblée  voulait 
l'envoyer  à  tous  les  évoques  et  ecclésiastiques  de  France 
avec  une  lettre  que  Ilossuel  rédigea  et  où  d  il  était 
impossible    qu'il    ne   laissât    pas    percer  une    vertueuse 

sensibilité,  en  repoussant  les  accusations  si  graves 
qu'un  pape  avait  porté.-  au  tribunal  du  public  contre 
l'Église  d'une  grande  nation.  Celle  lettre  ne  fut  pas 
envoyée  Louis  \1V  ne  laissa  pas  à  l'assemblée  le  temps 
,|  en 'prendre  connaissance  :  le  9  mai,  il  suspendait 
ses  séances,  à  la  grande  surprise  des  évêques.  Mais 
Louis  \IV  ne  voulait  pas  amener  le  pape  aux  mesures 
extrême  Le  29  juin,  il  ajournait  au  1™  novembre 
cette  assemblée  devenue  dangereuse  :  en  attendant,  les 
évêques  devaient  se  rendre  dans  leurs  diocèses.  Le 
1«  juillet,  ils  tinrent  leur  dernière  séance'  et  prirent 
mie  délibération  où  il  était  dit  que  l'assemblée  o  ne 
s'abstient  de  prendre  une  résolution  sur  le  bref  que 
Sa  Sainteté  lui  a  écrit  en  réponse  à  sa  lettre  du  3  lé- 
vrier dernier  que  pour  obéir  au  roi  et  pour  l'amour  de 
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la  paij  puisque  rien  ne  lui  serait  plus  facile  que  de 
justifier    sa    conduite    par   des    mojens  invincibles    » 

Louis  XIV  poussa  plus  loin  encore  la  prudence  :  s  il 
protesta  contre  le  bref  du  H  avril,  ce  fui    a 

le  1-  août,  auprès  ,lu  parlement;  puis  [1  fil  entendre 
c,  qu'il  ne  jugeail  pas  encore  à  propos  qu  on  remlil 
public  et  qu  on  imprimât  le  procès-verbal  de  l'assemblée 
de    1682.       Bossuet.   Il  ne  fut   même  pas  déposé  aux 

La  paix  ii'iHait  point  la, te  cependant. 
mais  à  la  régale  succédail  au  premii  i   plan    ,  qu.-iioi, 

l:.  .--il,  !   ,i    .,,     .    ,!  "I  I  a-cln- 

i .  I .  e  -  ipprètail  à  voter  un  di  crel  condamnant  un  cer- 
tain nombre  de  propositions  raies  probabUisles.  La 

rovale   .lu    '».l    juin    empêcha    la   .1.   rus-ion    .-I    le 
'assemblée  ordinaire 


fui  l'autorité  de  la   faculté   de  théologie,  elle  ne  l'était 


pas  ass 
consciei 
forme  n 


par 


En 


lettre 

vote.   Le    travail    sera  repi 

Wlis  oi-wt.i   mu.  il--  -  I'  Les  précédents. 
1663  durant  le  conflit  ,,ue  provoqua  l'allaire  ,l„  -J"  ;.,,.,! 
166''  ou  de  la  garde  corse,  Louis  XIV.  qui  voulait  déjà 

prendre  sur  Rot l'ascendant  de  la  crainte  »,  Haiio- 

1  ,,,x  avait  use  entre  autres  dune  déclaration  doetn- 
nale'sur  les  pouvoirs  du  pape.  Mais  il  l'avait  demandée 
"'la  faculté  de  théologie  de  Paris,  qui  le  8  mai  presen- 
'.  ,,,  ,  Louis  XIV,  conduite  par  Hardouin  de  Pcrolixe. 
de    Pans,  proviseur   ■'  ■ 


Sùrl.oiine,  les   six 


propositions  suivantes  ou  proposions  de  Sorbonne, 
qui  développent  avec  plus  ou  moins  ,1  embarras  les 
^eux  maximes  fondamentales  du  gallicanisme:  «Le  roi 

„,   pas   de   supérieur  sur  terre  ;  le  pape  est 
m,   ;(   lirà  l'Églis.    m.  m     en  concile.  „  et  qui  seront  le 
point  de  départ  des  quatre  articles  : 
i    Non  esse  doctrinal!)   fa-  1.  Ce  n'est  point  la  doctrine 

'cultatis  que.l  s. -  I  "":"«       de  la  facul,é  ,de  théoloSie  de 

aliquam  in  temporalia  re.is 
rln^liiinissiinii,,.,!"."  '''  "ll"" 
beat;  imo  faeuftatem  semper 
obsUUsse  etiam  ils  qui  indi- 
esse  illam 
auctoritatem  voluerunl 


2.  Esse  a  etnn  "" 


eiusdem.qu 

simus  n.illum   „i 

,.jl  ne,-  hi.l.et     e    lniip.,ralibiis 
superiorem.     pra*~~ 
eamque  suam   esse 

doctrinam  e  qua  r 

cessura  e-t. 

3   Doctrinale  faculums  esse 
nuodsnbdili  lidel.i. 

tiam    reci    chri-tiaiu- ■' 

debent,   ... 
textu  di-i  -  ' 


nr  le  temporel  du  roi 
très  chrétien  :  au  contraire,  elle 
a  toujours  résisté,  même  à  ceux 
qui  n'ont   voulu  lui    attribuer 

qu'une  puissance  indirecte. 

la    doctrine    de    la 

,,,,   ,ii     ,|ue  le  roi 

I ir  i  que  1 

seul,  qui  '  l:M 

,    ,   ai   si 
départira  pas. 

3.  C'est  la  doctrine  de  la  fa- 
culté que  les  sujets  clu  roi  très 


Ses  déi  i-i,, us   s'imposassi  ni 


le  '26  novembre    dei 

articles  parurent,  disai 
crurent    que   l'on    pou 


nal  de 
eallic. 


4.  Doctrii 

basse  propositiones  allas  rejjis 

libertatil 

-  pentilex 

versus  eosdem  canones. 

5.  Doctrinan.    I ■■■  " 

n.   Non 

,,  ,1,    I 

.!,„    de     lf,S_ 

fUt-elle    am.  a    reprendre   ce  travail  '  Si  1 
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',    I 
et  elle  n'a  jamais  approuvé  au- 
,,„,.    proposi  ion    contraire   à 

bertés     de 

exemple,  que  le  paj 

■   entre  la 
mes  canons. 

au-dessus 

I  .-Irine  de 

,  intervient 


se  J. 


i-onnes  habiles 
er  quelques-uns 
isitive.  Ajoutez  à 

.  :  et,  pour  lais- 
s  ei  cons  tant  d  e 
une  matière  qui 
hangi  i  ce  qui 
agi  m.  ni  doctri- 

cis le  l'I  gli  •■ 

o  au  moins  pour 


ince  du  pape  vis-à-vis  du 

'  lait  dans  la 
lit  et  aussi 
d  de  loub  s 


.pn 


comme  l'arche- 
de  rassemblée, 
conflits;  les  au- 
iiav  ou  le  P.  La 


lo-i. le  l'étal   de    ^nerr.    ou 

dans  la  logique  des  cl -     j 

les  querelles  élevées.   Qu  elle 
cliée,  beaucoup  le  désiraienl 
vèque  de  Reims, qui  avait  eu 
afin  d'empêcher  désormais  co- 
tres, comme  Colberl  et  1  arche' 

Chaise,  plus  ou  moins  personnellement  nusuiea  au 
pape,  pour  fortifier   l'autorité  du  roi  et  en   tinir  avec 

Rome.  Ce  fut  sous  ces  influences   que   le   pro leur 

introduisit  la  question  à  l'assemblée  qui  nommait  Je 
même  jour  une  commission  pour  les  six  articles  de 
Sorbonne.  , 

Cette  commission  comprit  12  membres,  dont  Ilarlay, 
président,  l'évêque  de  Tournai,  de  Choiseul-Praslin, 
rapporteur,  Le  Tellier  et  Bossuel.  Bossuet  voulut  d'abord 
limiter  la    tache   de   la   commission   au    maintien    du 


,,  ni  Louis  \IV 
,v.,  de  gagner  du 
!..   la  tradition    »  ; 

i  apide,  appareil,- 
pape  sur  ses  con- 
i  lettre  des 
-Praslin  dut  donc 


11  gagna  t 

Tellier,  i 

ais   Co 

voulut  qu 

l'on  d 

temps  ;  il 

propo 

mais  Loui 

s  XIV  d 

ment  irri 

é  du  si 

cessions  r 

elatives 

du  3  févr 

er.  Le 

dresser  .1 

s  prop 

de 


,,i  renonça  a  ta  reuoi  .ion 
têt.  Ce  t.. 
qui  '-n  resta  le  rapport  ... 
itinl   le  17  mars-  l  :    Di 

tels  que  Bossuet 

ni    n.     i  I.   I.,  rin. 

de  1682,  2    éd'it.,  p   3i3, 

SI,    note,    I  u   tOUS 

i.  ,  ions  au  -.'in  de  la 
nez  l'archevêque  de  Paris, 
examinées.   Disputes.  On 

voulait    v'faire    mention    des    appellation 

nt  condam- 
nées  par   de-    bulles   de    Pie    II    et  -Iule-    Il 

Rome  à  les  condamner,  ne  reculent  jamais 

p   -mu  5n    La  déclaration  fui  souscri 
embres  présents 

■'  i    ,l(l   ,'1"-  el 

IV.  -  7 


devant  I  assembli  e 
nions,  Gilbert  ,'<  ' 
liai.  P.tuT.   Les  quai 

lies  sur  /'. 
et  Loyson.  /.   Issen 

mtrainèrei 
commission.  «  Ass, 

dit    fleur. 
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i    |U  j]    i    lit  él    nourri 
Il       di 
,_„.,  les  quatre  articles  i  d'autant  pi 

n  I  ' 

...    ,,       B 

voulu    ne  publier  les  quatre    irl  qu 

d'une  sort  I  i      ivail  déjà  prépan     i  !  où  il 

ndu  réunir  les  meilleures  preuves  des  doc- 

m   ..  n  ni..,     v  opposa    probablement 

provoquer  d  i  Cf.   Baussel, 

S    -      '     i     VI.  L'a    lemblée     i    i 

i   tous  les  évêques 

ment  datée  du   19  mars  et 

que    rédigea   Choiseul-Praslin.   Il  \  dit  l'inspiration  à 

laquelle  les  députés  ont  obéi  :   le  maintien  de  l'unilé 

catholique  el  di   la  paix,  le  di  sir  i  de  rappeler  à  l'esprit 

le  souvenir  de?   itJ«  anciennes,  a  l'al.n 

desquelles  toute   I  I  glise  gallicane...  fûl   tellemenl  i  n 

ne...  ne  put  passer  les  bornes 

,      p      es  el  qu'ainsi  la  vérité,  mise 

a  jour,  nous  mil  elle-même  à  couverl  de  toul 

,  aussi  ilf  faire  comprendre 

,,lx   dissidents    combi   a    =ont  injustes    leurs   attaques 

eonti     il  glise    i ini      il    s    explique  les   principes 

sur  lesquels  reposent  les  quatre  articles;  il  conclut 
enOn  par  cette  demande  qui  est  le  but  de  la  lettre  : 
Nous  conjurons  votre  charité  et  votre  piété,  comme 
|es  pères'du  I  concile  de  Constantinople  conjuraient 
autrefois  les  évêques  du  concile  romain,  en  leur  en- 
voyant   les  actes  de   ce   concile.  île    cnn/inner   r«r    ,;•< 

suffrages  tout  ce  que  nous. nous  déterminé  pour  assurer 
à  jaunis  la  paix  <le  l'Église  de  I  rance,  el  de  donner 
vos  soins  afin  que  la  doctrine  que  nous  avons  jugée. 
d'un  commun  consentement,  devoir  être  publiée,  soil 
reçue  dans  dans  vos  universités  et  les 

écoles  qui  sont  de  votre  juridiction,  ou  établies  dans  vos 
jioci  ses,  i  I  qu  il  ne  -  s  enseigne  jamais  rien  de  con- 
traire.  Il  arrivera,  par  cette  conduite,  que,  de  même  que 
le  concile    de   Constantinople  est    devenu    universel    et 


"■'[' 


qne   tes    irncies   ne uni 

i    i,     de  toute 
tal.les  aux  fidèli  - 

'S» Le  texte.  —  Il  fut  rédig 
la  lettre  du  19  mars  aux  évé 
du  11  avril  : 

stica  potestate  déclaratif)  die  19 
martii  1682. 

Ecclesi.-c    gallicans   décréta 
et  libertati 
stris  tanto  studio  p]    ; 

idamei 
canonibus  et  l'atrui, 
nixa,  multi  diruere  moliuntur, 

nec  desunt  qui  eai 

primatum  B.  Pétri  ejusque  suc- 
orum  ponti- 
ii-iitiitiini. 
..innilius 


n 

nr.n  vereai 

■  rmitlunt   quo  eam 

continetiii . 
vem  regil  a 
lent,  iisqui   II 


Pères  du  concile 

votre 

me,  et 

voyons 

•espec- 


|ui  sous  le  prétexte 
de  res  libertés   ne    craignenl 
pas  de  porter  atteinte  à  la  pri- 
mauté de   saint  Piei 
pontifes  romains,  ses  succes- 
□stitm        par    J 
l'obéi     ince  qui  leur 
I 
et  à   la  majesté,  si  vénéi 
aux  yeux  de  toutes  1.     a 

postolique,  où  s'en- 

.    n-.  i 
i     lise    !..  ■  lui.  H- 


i.      i  nia-  ni   un- i lu 

!"  ipul  s b,  Nos,    archiepis- 

i-i.|iii-tcpi-e..pi,  l'arisii-inanda- 
i   regaU,  Eccles   ira 

illicani pi.'  -'  ni.  i.  •     "n. 

nobiscum  deputatis,  diligenti 
tractatu  habito,  hœc  ai  enda 
el  declaranda  esse  diximus  : 


I.  Beato  Peti-u  ejusque  sur- 
eess.iiilius  clu-isti  vicai  lis  ip- 
-  i|iii-  l-a'.  lesia'  l'enini  sphilua- 


!■■■'! m.  iiiniin,   n.-n    autem    ci- 

*  ili'iin    .i  ■    'l'iupni'ali a  I)eo 

trailitam    potestatem,    dicente 

Domino  :  Regnum  meum  i 

est    de  hoc  mundo:  el    ite- 
i  iini  :  /;.  ./.or.'  ergo  quœ  sunt 

'.!•>',;., s   I  ■;i-sui  i.  (•(   qilX  SIOll 

Dei  Deo  :  ac  deinde  stare  apo- 

ii-l  :  Omnia  anima 

l>ulestntibu.l       yiihhun.,,  //...s 


|...S<e,  i 
l.licatr 
mil 
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■"'  .  l  BUpll    .  "I  |n  n,. 

ai    "      artiflees  les 

di   lacommunion 

i     us-Christ. 

'      tdan    le  dessein  de  remé- 

I"  i     '  •!■    I.-I       li.'.ilivi  lli.'Ills,|ii|. 

nous,  archevêques  et  évêques, 
a  Bmbli  ..  Pai  li  par  ordre  du 
roi,  ave.-  les  autres  .1.  putésqui 

!  i' ntl'Égl  se  gallicane, 

"■    i  i  nable,  apn  s 

une  mure  délibération,  d'éta- 
blir et  de  déclarer  : 

i.  Que    saint  Pierre  el  ses 

successeurs,  vicaires  de  Jésus- 
Christ,    el    q  le   ti  u 


.  Il  ...  1  .u.  :..  .  .  ni  ■  :.  .i 
synodi  Conslaiitn  n-  s  ..  -■  .1. 
apostolica  eomprobata,  ipsi  que 

•  ".  pontifie ac  to- 

'       ■     a    ..-n  .'■  n.n 

|er|.iliia  .L-.. a..-  •"  i-.M.i 
décréta  di    a  u  ti  i   ate  ■  ■■  i  c  - 

'    i .  ■  n.  r.iliuui    quœ    Bes- 

sione  quart»  etquintao  ntinen- 

i  ,  n    '-ri l.-.'i-rl.  - 

■  '  :-'    ■  "'  auctori- 

tatis  ac  minus  approbata,  robur 
autad  solum  schls- 
mati      i.ii.|.iis    concilii    dicta 
detorqueant. 


qui  ■ 
,  la 

ne  ( 

e  Dieu,  et 
le  celtes  qui 
celui  donc 

■ 

au  .■ 

puissances 
Dieu.  N.ais 

m.  n......     .1.     i    n-l..nce,  dans 

les  sessii  as  IV'  et  V-,  approu- 
vi  s  par  l"  saint-siège  aposto- 
lique, confirmé-  par  la  j  la- 
tique  de  toute  l'Eglise  et  des 

|  "II!   I,-    L   I1I..III-.    .   |.si.|-vr>   H  - 

ligieusemcnt  par  toute  l'Église 
gallicane,  demeurent  dans 
.  ute  li  m  force  el  vertu,  el 
que   l'Église  de  Frani  e  n  a|  - 

I  r.  nve  |  a-  ..piiii.  n  <!<■  '  <  "\ 
qui  donnent  atieinle  a  i  es  di  - 
crets  ou  qui  les  allaililissei.t 
en  .ii  anl  que  leur  autorité 
n'est  pas  établie,  qu'ils  ne  sont 
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m.    Hinc    apostolica     pi  ti  - 
statis  usum  moderandum  i  er 

ores    el     instituta   a 

P 
manere  inconcussos ;  atqae  id 


IV   In  Bdi 

,.    |...        ! 


p.nni    ap|irniivi  -   ou  qu  11»    ne 


tificis  esse  partes,  ejusque  de-       qui  stïc  os    di 
creta  ad  omnes  et  singulas  Ec- 

m  re,    nec   tamen       Églises,     ; 
irreformabils 

pourtant   pas 


pour  loi  fond: i 

taie  iln  royaun 

!...,  que    i  omme  il  est 

reconnu  souveraii 

seu 

en  son  Etat, 

ie  tenant  sa  couronne 
.h n  ti  rre,  quelle 

qu  i  M'    soit,  spiri 

orelle,  qui   ait  aucun 

droit  sur  son  «rç 

de   ""-   i 

i  i    la   lidë 

pour  quelque  câi 

r&^Hi 

pi  iver  les   personnes 

■ absoudre  leurs 

ice  qu'ils  lui  doivent, 
qui    ,  .    soit.  Que  tous 
ondition  qu'ils  soient, 
i   \,  i  itable...  laquelle 
ai   tous  li  -  bénéficiers 
pri  ci  pteurs     n    en!  ■ 
nus  de   l'ei 

Kécris"aeSs"Ses 

H.'n''l'\'"'\ 

ne  erreur  : 
u  concile  di 

qui  Proeji a 

des  coni-il'  -   cecu 
approuvés   par  le 

i  moins  indii 

.  supériorité 

"SSTnÎMi 

es  papes,  n'ont   été  ni 
firmi  -  par  la  pratique 

de  toute  II  glise  i 

sition  avec  la  croyance 

"!   C01    '"''J, 

l'abord  que  les 

séquence  de 


epta  a  Patribus  ad  Ce  sont 

omnes      Ecclesias     gallicanas       nous    avo 


',    Valeur  doctrinale.  -   Dans  l'état   présent  de  la 

doctrine  et  depuis  le  concile  du  Vatican,  il  est  impos- 
■  utenir  la  déclaration  de   1682,  sans  hérésie, 
non  en  raison  du  !■'  article  auquel  on  ne  saurait  oppo- 
ser une  décision  de  foi,  cf.  Léon  XIII,  encyclique  Inv- 

,•/,,/,<   bri,  mais    en    raison   des    trois   autres.  Mais 

quelle  fut  en  1682  la  val<  ur  doctrinale  des  quatre  arti- 

,],.-  L'assemblée    de    1682  n'étant  pas  canonique   ne 

pouvail   r.nd,.'   de    décisions   canoniques,  à  supposer 

Ci    qui  ne   fut    pas,  que  tous  les  évéques  fran- 

,,:    manifesté   une   approbation  formelle.  Elle 

avail    -i    bien    compris  cette   faiblesse  qu'elle    essaya 

cette  approbation  pour  étayer  son  œuvre.  Les 

icles  étaient  d'ailleurs  en  opposition  avec  la 

doctrine  commune  de  l'Église,  avec  les  convictions  de 

beaucoup   de  sujets  de    Louis    XIV.  ullramontains,  ou 

1er  la  liberté  en  matières  i 

même   avec   l'attitude  on  les   décisions   anlé- 

,     gallican.    Ainsi    il    faut   remarquer. 

article  :  il  est  la  consécration  d'un  article 

,    me   parlementaire,  dont  les 

le  poi   ne  pi  ul    i  M  e  excommunié  pour  le   lait  de  sa 

il    peut  convoquer  des  conciles  nationaux   et 

et,  avec  leur  concours,  il  peut  porter  des 

bulles  du  pape  ne  s'exécutent  pas  en  France 

pporte  les  textes  de 
[•Évangile;  il  esl  exactemenl  cel  article 
1  [ie  de  Fi  '!  tal  ioulul  mi 

de  son  cal  '     |,;1  '   '' 

auitiel  le  clergé  s'opposa  .*■"■<■  tanl  d'énei . 
sera  supplié  de  faii 


évêques, 

es  83  arti 

les 

de  Pi 

le  moins 
tre   entre 
Enfin,  on 
d'opposé 
pline  acl 

se  sont  a 

elle  amena 
elle  et  U 

P 

Église 
pe  d'à 

-si  dan 

constitul 

Su 

car  qu  e 

dans  les 

questions0 

te 

ip?as! 

donner 

le  conseï 

l'infaillil 
gnement 
était  de 

de  saint  P. 
plus  oppo 
lecuménic 

«■ 

S 

1439 

,  ce  qui  est 

Pli 

-  pi'i11 

en   1625 
de  Franc 
raie  d< 

e  lui-mêm 

iVinl" 

Mai 


1  spagne.en  n. el 

n,  -i  I  ien  que  le 
se  par  les  docteurs  de 
les  opinions  simplement 
,i,i,     i  !      res  de  Bossuet, 


clans  tous  les  pays  Q 
sentiment    contrain 
Paris,  doit  être  clasi 
tolérées.  «  < 
.«lit.  Vives,  p.  21,  note. 

Li   20  mars 

1682,   par    un    édil    enregistré    au    parli m    le   23, 

Louis  \n    faisait  d  lhl  clergé  une  loi 

d'État,  sur  la  demande  même  de  I  assemblée.  Il  y  était 
dit: 

i    Défend 
notre  royau 

rire  aucune  chose  contraire  à    la 

'■"iMoili'-'da- 

senteront  aux  ordinaires  des  lieux  et  a  nos  procur- 
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il  n'y 


cullers,  lut  "  ' 

.    ci&ral    a;  et  dans  les  collèges  où 

r,   '    .  i  .  .  i.i    .   .!,•  renseigner, 

• 

syndics  des   faculti  -  di    thi  o] le  pre- 

rtur   di  -  li  i    ns .  eus  archevê- 

:,         nt  él  ibl  es,e    d'i  nvoyi  i  s 

.      ,,, .  ,    ,,..  iii.    seurs  qui  seront 

:  m,    .  i  .  uiditt  i  rofesi  eui  -  de 

préls      e     iuj  lil    'm  •  généraux  Les 

écrits  qu'ils  d  '  ■'      orsqu'ils  leur  ordonne- 

rsire. 

i  i     i  ■     i  i  I  ■ 


Cet  édil  ratifiait 
clergé  relatives  à  la 

;  que  les 
au  commi 

a  introduit,  depuis  - 
gation  de  ne  rien  il 
constitution      I 
et  qur  pour  cet  efl 
ment  :  Décrets  el 
l'Église.      Cette  cl; 

il  tngi  i   d'infir r  l 

de  provoquer  une 
faculti  di   tl ->■ 


il.n-lriili' 


de  demandes  du 
r  celle-ci  :  «  Que 
ilogie  font  à  Paris 
■s.  dans  lequel  on 


•   b-s  condamnations  des  jansénistes, 
e  opposition  violente  de  la  part  de  la 
[i  .  i  de  montrer  ainsi  que  l'unité  doc- 
gallicane  n  étail  point  complète. 
|.,     pari    me"nl    à    uni    l'édit   du  20  mars  accordait   un 
droit  de  contrôle  sur  l'enseignement  des  facultés  de 
,  ullr-es  et    maisons  dépendant  de  Funiver- 
-n,    ,i  dont  la  déclaration  consacrait  certains  principes, 
enregistra  I  édit  royal  sans  opposition,  le  23  mars.  Il  y 
eut  bien  une  protestation  du  pi  ■,  „  m  '■  ■ur  ■-■  ri.-i-al   llarl.iv  . 
mais  ce  fut  pour  faire  remarquer  que  I  indi  i»  ad  tnce 
de  la  couronne  n'avait  pas  besoin  d'être  continué,-  par 
une  décision   de  la   puissance   spirituelle  et  pour  re- 
gretter que  le  clergé  n'eût  pas  infligé, dans  le  I"  article 
laration,  une  censure  directe  à  ,<  ce  qui  s'y 
trouve  opposi 

6»  L'opposition.  -  La  faculté  d,-  il !„:!,■  d,-   l'an,. 

qui  était  nm  tatiqu     rival    du  concile 

national,  n'accepta  ]  li  menl  les  quatre  articli  s  •  I 

l'édit  du  -20  mars.  Il  j  avait  .,  cela  des  raisons  d'ordre 
différent  :  elle  prétendait  bien  n'être  pas  tenue  d'assu- 
jettir son  enseignement  aux  décisions  d'une  assemblée 
,  ,  .  el  surtout  ne  pas  relever  du  parli  menl  . 
puis  un  certain  nombre  de  ses   docteurs  avaient  des 

tendances  ultramontaines  et  la  docl non*    i    ton 

chant  l'infaillibilité  pontificale  la  choquait  s] emi  ni 

Cf.  Cauchie,  Le  gallicanisme  en  Sorbonne,  dans  la 

: ,,  lësiastique,  Louvain,  t.  ni  et  tv 

il    eulemenl  le  16  juin  que  fut  obtenue 

de  haute  lutte,  pour  ainsi   dire,  par  la  cour  alliée    iu 

ni  par  la  faculté  de  théologie 

desquati  édit  complémentaire.  La  cour 

de  rigueur  contre   les   plus 

récalcitran  i    I ai.  au  centre  de  pays 

,      !..  l  rande  aversion 

de  tous  si  [ui  sont  dans  ces  pays  réunis 

à  sa  coin    '  i  clergé  de  France, 

li  la  puissance  ecclésiastique  ».  L'historien  de 

n  vil  éclore  une  foule 


il  écrivains  qui  crurent  s'illustrer  en  s 
\  iolentes  déclarations  contre  il  glise 
signale,  d'après  la  pn  la<  i  mise  par  Bo 
de  la  déclaration     1    deux  écrits  éma 

1  livrant  aux  plus 
gallicane.  »  El  il 
suetà  sa  Défense 
es  de  l'université 

de  Louvain.  intitulés  1  un     Ad  illusti  i 

simos  et  reveren 

dissimos  Galliœ  episcopos  disquisiti 
dica  super  Declaratione  cleri  gallic 
19  maria  1682;  I  autre  :  Doi  Irina  q 
auctoritale  et  infallibilitate  Roman 

>  theologico-juri- 

tam  de  primalu, 
,rum  pontificum 

prnje 


etc., 
estate 


Declarationi  cleri  gallicani  de  ecclesiai 
nuper  édita  opposila;  2°  la  censure  portée  par  l'ar- 
chevêque de  Gran  ou  Strigonie,  primat  de  Hongrie, 
Georges  Szelepsemi,  en  son  nom  et  >u  nom  de  tous 
ses  collègues  dans  l'épiscopat,  s  avec  les  abbés,  les  pré- 
posés, les  chapitres,  el  avec  un  grand  nombre  de  pro- 

fesseurs  de  théologie,  hon is  éminents  dans  la  con- 

naissance  des  saints  canons.  11  dil  que  1rs  quatre 
articles  sont  o  des  propositions  choquantes  pour  les 
l  reilli  -  chrétiennes  et  à  tous  égards  détestables  »,  que 
g  condamnent  et  réfutent  assez  la  tradition  constante 
dés  saints  Pères,  les  décrets  des  conciles  œcuméniques 
et  les  témoignages  formels  de  la  parole  de  Dieu  »,  et 
après  les  avoir  condamnés  et  proscrits,  il  défend  à  tous 
les  fidèles  «  de  les  lire,  tenir  et  encore  bien  plus  de  les 


ellseig 

siège; 


lu  samt- 
'Aguirre 


Defensio  cathedra,  sancti  Pétri  adversus  De- 
clarationen\  nom  ne  illustrissimi  cleri  gallicani  edU 

/,,,,,  /,>.  5,  eti  Ces  attaques  furent  telles  que  Bos- 
suet, ,  sentant  atteint,  crul  bon  de  défendre  son  œuvre 
et  entreprit  une  héfense  de  la  déclaration.  Il  la  ter- 
mina en  1085.  Les  circonstances  ne  lui  permirent  pas 
de  la  publier  :  Louis  XIV  ne  voulait  pas  aigrir  sa  que- 
relle avec  Rome.  Cependant  du  dehors  les  attaques 
contre  les  quatre  articles  continuaient  :  entre  autres 
de  1693  à  1695,  Roccaberti,  archevêque  de  Valence,  pu- 
bliait contre  la  déclaration  3  in-fol.  sous  ce  titre  :  De 
Romani  pontifias  auctoritate,  que  soulignèrent  encore 
les   louanges  adressées  à  l'auteur  par  Innocent  XII. 


Bossuet,  dans 

un  Mémoire  au 

roi,  demanda  la  suppres- 

sion  en  Fran 
parlement  ace 
Puis  il  reprit 

;e  des  ouvrages 
orda  dans  un  a 
sa    Défense  d 

de  Roccaberti,  ce  que  le 
■rêl  du  20  décembre  1695. 
la  déclaration,  pour  la 
i    point  en  face  des  nou- 
troduire  les  changements 

qu'exigeaient  les  circonstance 

s,  principalement  celle-ci  : 

qu'une  trêve  v 

eliait   d'être   si;. 

née  entre  Louis  XIV  et  le 

saint-siège  et 

[ue  Louis   \l\ 

ai  tit   promis  de  ne  plus 

tout,  le  livre  i 
édition,  faite 
héritier   des 


à  l'insu  de  Bossuet,  évêque  de  Troyes, 
nanuscrits  de  son  oncle,  contient  la  pre- 
n  de  l'ouvrage,  celle,  au  ;titre  :  Defensio 
quam  de  potestale  ecclesiastira  sau.rii 
ius  19  martii  1682  ab  111.  et  Bev.  J.  B. 
-'r,   Luxembi 


30;  baie,  1730.  Une 
liers  livres  environ 
le  Buffard.  Une  se- 
é  Leroy  sur  les  ma- 
i.    parut    seulement 


traduction  française  des  si; 
parut  en  17:;r>  sous  la  sigm 
conde  édition,  entreprise  pa 
nuscrits  de  la  seconde  ré( 
après  la  mort  de  Bossuet,  évêque  de  Troyes,  avec  ce 
titre  :  Defensio  declarationis  conventus  cleri  gallicani 
an.  1G82  de  ecclesiaslica  potestale,  '2  in-K  Amsterdam 
(Paris),  1745.  Une  traduction  française,  faite  par  Leroy 
en  3  in-4",  parut  la  même  année  à  Amsterdam  (Paris); 
elle  fui  réimprimée  en  1774  et  alors  dédiée  à  Montazet, 
archevêque  de  Lyon,  sous  ce  titre  :  Défense  de  la  Dé- 
claration... traduite  en  français  avec  des  notes  histo- 
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rim»,   critiques,    théologiques   .1    «ne   Dmerl M 

Paris     1774.    Itautros   éditions  ont  paru  de  pu  s.  Ors 
avait  publié   r„  .710  n  I7il.  deux  ouvrages  intitulés 

.  infallibilitate. 

'ESTy?^SeS 

_   ,..    ,„„  .,   mtà    Innocent  \I.  il  se  tu 

d'abord,  ,1  attendait  son  heure.  Il  .  a  "«P"  ^ 
„  nnir  et  il  a  engagé  un  combat  dont  il  doit 
S  vainqueur.  ,  Hanotaux.  Il  ne  fulmina  pas  contre 
.es  quatre  articles  ---'-"  ^^'^SrTcon- 
lui  fournissait  le  Coin  , 

tirmation  caiK>ne|ii.     i  l','t  \  rassém- 

P"  le  roi  '"'  'moooVde  la 

bleede1682.Illeditdesoc,ol;,-    £     .  '  P^^ 

nomination  par  1. (i  hvj 

Maupeou    aux    •■  ,,u  cardinal 

oi:;2  q;:u  'r:  ,,„,,„„. -,,^1,, 

qae  ces  deux  personnage^ 

vacants  soil  des  ,„  -".l.loe  so it  d «très. 

,    crainte  de  voir  un  grand   nombre 

J  pasteurs  1égitimes  triomphera,,  du  pape, 

mais  Innocent  XI  ne  se  laissa  pas  intimider,  et  en  lu»  , 

'' ' 

deLavardin  portail  :  «  Il  y  a  déjà    i    ni     trois  a ^ 

qui  languissent  sans  évèques.  »  t>n  <—'<     ■  •    I"    " 
à  ladiniiiisli  iti..n  do-  diocèses  par  toutes  sorte-  .1  oxp, 
dients;  les  nouveaux  .dus  étaient  par  exemple  nommes 
apitulaires  par    les    chapitres    des    diocèses 
vacants   par   la    mûri  du  titulaire,  ou  bien,  en  cas  de 
translation,   vicaires  généraux  de  leurs  prédécesseurs 

dans  les  dio .ne  ceux-ci  abandonnaient. 

\    umioins  la  situation  était  insupportable.  Louis  \1\ 

...;.,  ',  .  „   ,...■  ,|.    n.  _.,  or.mais  la  menace  à  la  bouche. 

al  Ses  Instructions  àLavar- 

lin   ,,  M   ,         ■    [687    s '  p! 

,1,.-;,,,,.  ;  ontrevientau  concor- 

dat par   s,.s   ,, .fus  .,ni    sont   notoirement  injustes.   Le 
,  travention  au  conci 

le   concordat   lui   '  n 

lig,  i  de  i"  rmi  ttn    i  ses  parli  rai  u 
deprendre  dans  les  concibs .  ii     '..■[■>  ■-.  ,,||,-,,'"ll"| 

,.t  .     |    ii,.  li  sera  i    i 
Les  parlements,  après  avoir  déclaré  qu  il  s  a  ;i   "-  '  a 

..tant  contraires  au  concor- 
,  .    .  s'appuyanl  sut 
I    France  et d'Espaj i  Ion  voit  que 

..Mo    ,-|o,Vo    él,so, 

„-opôl,lainco,,lin,.ail  ol.n-.olo  I 

la  même  provinci 
!..  concordat  n'ayant  fait  qi 

confirmation  t  du  métropoli- 

,,,„  ,.,  .   cette  irai  slation  devenant   caduque     par    e 

pape,  ,  supplieronl      le  roi  de  demander  la 

confirmation  au  métropolitain,    i  sans  tirer  à  conse- 

nir,  quand  il  plaira  a  noire   Saint- 

,.,,.,.  [e  pape  d'exécuter  le  concordat,  i  Mais  la  menace 

,„.  [nnocenl  il.  Lavardin  étail  l'homme   e 

„l  se  compliquai    de 

fallut  bien  que  Louis  XIV  allai  plus  loin, 
njentil  annonçai!  qu'il  pour, a, t  h, en  prend 

23  janvier  1688  l'avocal  général  ralonannoi I  lappel 

au  futur  i 

sions  des  papes,  mais  leur  personne  même,  quand  ils 

manquent 

rorrectionrta  la  réformation 


la  forme 
envoyé 


du  concile  général  en  ce  qui  regarde  tant  la  foi  que  la 
discipline.  »  (]     ,     ,      ,,, 

Mais  en    juin    1688    i n  m 

Louis  XIV  voulait    lui  faire  donne! 

le  coadjuteur,  le  cardinal  de  rursiem      -  ^ 

dait  du  pape  :  de  là,  la   m  '        ''.      -.■■_ 

mais   Innocent  XI   refusa  ,b  '   nïpmhre 

I,,,  |,;s-j.  Hors  ce  fui  la  guerre  ouvet 

le  6,  un  manifeste  du  roi  contre  le  pape. 

d'une  lettre  adr —  e  tu  cardma 

à  Rome  et  le. ■„'.  '   ;e,id  ■    i 

donné  .1  occupi  r  ft  ngnom  »    ^..^ 

'Pel7unfùtuTcone','i'  d'.'  i  ■  .'.' 
r  it».  ™ ,  à  faire  oar  le  pape  contre  lui,  et  l'acte  d  appel 
ntdre^é  Won  demandai,  a  Louis    il 

i  1er   [es  notables,  de  convoquer  un 
l'1""   '"'"'       lS,S<  ,'."  i'  ilôt  aù'il  s'aperçut  qu'on 

concile  national    Lis  irrera     ■  ^    ^  ^    ^    ,,.,..,    n 

ni  ,|  - indidal  que  le  pape 

,1,   i  ologne  et  c'était  à  ce  mo- 

quences.  En  même 

.andre  un  mémoire  justificatif 

it  en  français   sous  ce  titre  : 


rdinal   d'Estn 


était  puni  :  ce  n  •  i 
avait  donné  1  ai  cni 
ment.  1688,  un  i  cl 
temps,  le  pape  fais, 
écrit  en  italien  et 
Réflexions  pour  s 
forme   de    manifeste  que  M.   le 

'.,  "Y','.'  ',,„!,  ■,.  Vlll.  -Cependant  Innocent  XI  mou- 
.,  p  '  -i  1689  Son  successeur  Alexandre  VIII. 
'"'  '  '',,-.n  i  .,,,.  mieluues  marques  de  bienveil- 
,ni  îu-  Louis  XIV  .,u  conclave,  le 
ns  la  voie 
".  '.'.-. Ul  ,  \-  i_non  et  c  la  sur  la 
,.  ,.  Uexandre  Vlll  se 

irder  les   bulles  I ours 

i  anciens  membres  de 
. .  ;     .  i  M1U,  rétractation  ou  plus 


lance  au   represeni 
ducdeCbaiiin        \ 
des  concession 
question  des  fratu 
montra   prêl    à  aco 

de  .682,  -  il-  i  ons 
exactement  a  cette 
du  émettre  toucha 
opinion  personnelli 

gueil  de  Louis  Xl\ 
rut   Alexandre  Vil 

mourir  il 
1.  il    publiait   la  c 


grands  actes  : 

q 


jarde  pour  bien 
i  de  mol  a  mol 


de  l'assemblée  du  cl  i 

en  outre  par  les    pi 
et  suffisammi  a\    "■.  i" 

actes  de  l'assemblée    !       '     -  ;i 

propre  mouvement  •  i 

délibération  el  en  ?ei  i 

[U 

:     touchant 

li    it  de  t 

[uatrepro- 

SonsV 

EX 

,in    droit 

n      les       M  < 

,„'-,.,  d.- loive.. iletd,-  le  principe,  qu'elles  le 

,uelqu'une 

titution   ne 
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condamna  ni        fo 

fond  même,  la  doctrine  des  quatre  articles.  I  Ile  

Lui  seul*  n  m  pouvoir  judiciaii 

piriti    11 
d'une    asst'inlpli  c    ecclésiastique    inhabile    ;"i    décider 

fié     les  droits  des 

i  du     n  de  l'Église 

:  ■  n  M  mur. '.i!      [i 

sentaient  atteints  :  »  on  ne 

qu'en   inventant    l'expédient   de   dire   que   cette    | 

marquai l  d'esprit  d'un    mourant    et 

d     défauts  pour  être  approw  ée  p  ir  le 
n .    •}•    une  lettre    au    roi   de 
il  le  suppliait  de  veilli  r  à  c    que  cette  con- 
stitution  /  lui  acceptée  et  mise  à  exé- 
cution  dans  tout  I  '      mettre  ainsi    lin   à 

■  ion,   1693  I  n   | 

avait  été   fait    sous    li     rè  ne   d  il  sandre  VIII.   Tandis 

i   menl  el   simplemt  al   des 

min       d.     l  .i --■  mi  !•  ■      \l>".  mdre   VI II 

.  ■-  i ii     n'étai   atpa    en 

il  ilité  de  donnei  des  bulles  à  eus  pér- 
irais, à  la  condition  que    le  roi  retirât 
in. -i . i  n  u-unl    une 

rétractation  sur  la   formule  de  laquelle  on  commença 

r.    Innocent   XII    reprit    les    négociai      I 

elles  en  étaii  nt.  L'Ile*  durci-enl  deux  ans.  Par  orgueil, 

du  ne  pas  céder,  [mis,  il  lui  en  eoû- 

i  ser   traiter  en  coupables   des  hommes  qui 

avaient  cru  servir  ses  intérêts.  On   discuta   l<  ngtemps 

de  la  rétractation.  Mais  l'horizon  politique, 

malgré   de  réels  succès   militaires,   s'assombrissait  ;  la 

n  dans  plus  di   quarante 

d  I  c'était  une  singulière  contradiction  que  le 
roi,  qui  pr  parait  la  i  évocation  de  l'édit  d  Mantes  fût 
i  antre  le  chef  de  l'I  glisi  Le  I  i  sep- 
tembre 1693  donc,  il  écrivail  m  pape  i  Je  suis  bien 
■  i  ..  \  itre  Sainteté  qui  j  ti  donné  les 
ordi      n ssaii    -  poui  nue  les  choses  contenues  dans 


'i  '  à  qui  i-  i  scès  ces  deux  doctrines  peuvent  conduire, 
le  ai  lus  de  l'autorité  de  Pie  VII  déposant  les 
êvêques  el  remaniant  l'Église  de  France  au  moment  du 
concordat.  De  1715  à  1789,  les  parlements,  dont  le 
gallicanisme  s'était  pour  ainsi  dire  fortifié  de  jan 
nisme,  furehl  lus  défenseurs  ardents  de  la  déclaration 
de  1682.  I  n  1766,  sous  le  ministère  Choiseul,  Louis  XV 
ordonna  que  les  quatre  articles  de  KiiS-2  fussent  de 
nouveau  enseignés  dans  les  séminaires  et  ils  le  furent 
en  effet  jusqu'à  la  I:  volution  Mais  ces  articles  s'étaient 
■  jali  menl  répandus  au  dehors  i  i  le  synode  de  Pistoie 
i  n  1 786  "sa  les  soutenir  el  les  insérer  dans  son  décret 
delà  foi.  Le  28 août  17'di.  Pi  i  VI  condamnai!  le  synode, 
le  décret  el  l'usage  l'ai!  de  la  déclaration  de  1682,  dans 
la  bulle  I  u,  /u,v/u  fidei  :  g  L'on  ne  doit  pas  pas  ser  sou 
silence,  y  disait-il.  cette  insigne  et  frauduleuse  témé- 
rité du  synode,  qui  non  seulement  a  osé  prodigues  les 
plus  grands  éloges  à  la  déclaration  de  l'assemblée 
gallicane  de  1682,  depuis  longtemps  improùvée  par  le 
siège  apostolique,  mais  qui  s'estpermis,  pourlui  donner 
plus  d'autorité,  de  la  renfermer  insidieusement  dans 
un  décret  intitulé  De  la  foi,  d'adopter  ouvertement  les 
"s  contient  et  i\^-  mettre  le  sceau,  par  la 


n.l'u- 


K.ul 


ce  que  renlci ■menl  I  -  ilill.-r,  ut,  ..  partie-  I  eu  décret... 
'  es!  i quoi  nous  réprouvons  et  condamnons  l'adop- 
tion récente  et  accompagnée  de  tant  de  vices  qui  en  a 
él  é  fa  i  lu  dans  lu  synode,  comme  téméraire,  scandaleuse... 
et...  comme  graiidunienl  injurieuse  à  ce  siège  apos- 
tolique.  » 

On  a  vu  à  l'article  Concordat,  t.  m,  col.  760  sq., 
comment  Bonaparte  essaya  de  faire  revivre  dans  les 
articles  organiques,  avec  toutes  les  libertés  gallicanes, 
L'enseignement  dus  quatre  articles  et  comment,  dans 
-  -  luitu-  ■<■  <  le  pap.  il  essaya  de  l'amener  à  accepter 
les  quatre  articles  et  pour  ainsi  dire  à  leur  prêter 
serment.  Avec  la  Restauration  les  choses  tombèrent 
mais  en   1824,  sous  le   ministèn    VUlèle, 


m  du 


rdon- 


poinl  la   un  ]  ,  ineip,  -.   mais  la  -u-pen- 

sion  de  l'exécution  d'un  êdit.  Quant  aux  évêques  i - 

1682,  leur  rétractation  portail  pourchacun  : 

«  Nous  profe  sons  el  nous  déclaron  -  que  i -  sommes 

extrêmement  tachés,  el  au  delà  de  tout  ce  qu'on  peut 
si  lui    dans  l'assemblée  susdite   (de 

1682),  qu    t  soi  nt  déplu  à  Vots      i teté  e! 

■   ses   pn  déi      sens       S  insi  toul   ce  qui  a  pu  être  or- 

<  M  '  !--■  lui  !■  '  eonlre  la  puissance  ecclé- 
siastique et  l'autorité  pontificale,  nous  le  tenons  et 
nous  déclarons  qu'on  doit  le  tenir  pour  non  ordonné. 
De  plus  nous  tenons  pour  non  délibéré,  tout  ce  qu'on 
a  pu  avoir  pensé  y  avoir  été  délibéré  au  préjudice  des 
i  otre  intention  n'a  pas  été  de  décider  quelque 

lus  droits  de  nos  églises.  ■  Louis  XIV  tint 

•  ■r  qui  concerna  l'enseignement  de  la   décla- 
■    1 1    i  si  plu-  tard  il  sollicita  du  pape, 

'   ire  infaillible,  la  bulle  Uni* 

l       m   il     pi  nétré  des  i\^r- 

prouve  s.on    grand   ëdit  dr 

1693  sur  1,  juridictii  I  n    tout  cas.  les 

'  dru  étal  île  la   déclaration 

i    i      n    1715    I    1870.  -  La  dé- 

m  me  ,i 

|V|:,t  de  di  .  d 

-  du  concile  du  \ 

1    "     mien  étaient  le  fond, 

olul avec   la 

1  imphe  el  qui  mon- 


rationde  108-2  fut  Lan 
livre,  De  la  religion  o 
l'ordre  politique  et  ci 
dait  dès  lors  aux  profe: 


III,  col.  236.  .Mais  dans 
le  adversaire  de  la  déda- 
in particulier  dans  son 
lam  tes  rappwts  avec 
.  Paris,  1826.  On  deman- 
auveaux,  que  les'  évêques 
nommaient  dans  leurs  séminaires,  de  signer  l'engage- 
ment d'enseigner  les  quatre  articles.  La  tactique  géné- 
rale fut  de  ne  pas  répondre  à  cette  mise  en  demeure 
et  le  gouvernement  n'insistait  pas.  On  cessa  sous  le 
second  empire  de  faire  celle  demande.  Les  luttes  entre 
ultramontains  et  gallicans  recommencèrent  avec  inten- 
sité autour  du  Manuel  de  droit  ecclésiastique  français 
de  Dupin  aine,  en  1844,  et  plus  tard  à  propos  du  concile 
du  Vatican. 

Recueil  des: 
du  clergé  de  P 
Paris,   1716;  ( 

9    in-fol..    Par 


tion,  Documents  relatif 
pautè  de  i682  ù   1716, 

l:    /'.     W    euisloto   „./ 


toi.  „^,„„.,  n,  i.v,n,e,  ,(u„,    leS 

uis  le  Mémoires  in  clergé,  12  in-fol., 
des  proi  i  i  u  n  baua  ,i.  i  uns.  mblées 
Franc  depuis  1560  jusqu  >  : 
1780  i  .henihini,  Magnum  bullarium 
12  vol.,  Luxembourg  1727-1742;  Men- 
s  aux  rappoi  :    du  el  r  ré  avec  lapa- 

principes,  <•  :      H 1889  sq.;  Dep- 
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qîi  es  'i"  tel  "  '  '  ". 

,  !  i     Lâchât ,  31 i    B  .  I ' 
in,  Mémoin  -.  êdil     \  '  '     '    ' 
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première  partie  du  <:-■/"-  M»  ' l'armi  '', 

,,,,r,nl..  nmiron     donnis  le  i.v  siècle  jus.pi  au  temps 

'  '  ',  ',.   |,   „     ,|eu\    1res  importantes  portoiil   le    " ]* 

',       '  ',     i  ,i      *  ni   1-,,-nviv  il-   Cm  •  é."'1  ''"  Worms  et 


,  publi 


Y  Ht 


de  Maisti 
in-8-,  roi. 
de  lÉ.ih*,  "v      ' 

i  y,  i  au  I    " 
!     m 
R 

ni-s  .  Paris,  1869    i 
Louis   XIV,  in-8     ' 

,  ,s..    m---  . 

/ s  ï/1   et  I w    '  '"-'•  '  '■"'' 

| 

...    ,,tcm  A/. 

Buonamici,  Dr  ni.'  '' 

Ranke.  Di 

(en,  3  in  "l;  '■'""" 

2  in-8  .    Paris,    l-    ■     ' 

Paris.   186 

175°-  r.iullai'.lin.  //  ""    '    ' 

|s71-'ls7..;  le  t.  vi  -le  1  Hisf   - 

lion  de   MM     '  !'  "I,'  '',    , 

France,  pi)  '  "  de         1'aN,sSe'  Kl        " 

les  Histoires  de  Louis  XIV.  ( .     (  ;oNSTMmN. 

1.  DÉCRET.  Kn  uiiUi.v  ■  "L -ia-mi-.-.  ^  nriol 
décréta  conservé  un  s.'"-  très  gênerai  qu  j? 

depuis  plus  d'un  siècle  dans    «    lang  âge  i  e   j  • 

Ces    derniers    l'emploient    cm  lu-i^.-m;  m     1"'  liiU 

gner  certains  actes  du  pouvoir  exécuta,  pai     pp 

aux  actes  législatifs  et  aux  sentences  pnliciaires.  , 
en  droit  canonique,    le  décrel  est,  i."   contraire,  so 

un   acte   législatif,  soiL  un    "  :      nnln  m"'"     '■''-   ""•;''; 

prt* ■   ««si >■"'■■  *     j»""™££'      ^  , 

la  catégorie  des  ai  h  -  administrai!  s  u  i  n  «»^  ^  ^  ^ 

en  droit  fran.  m  -  I''  '"  '"  ''' '  '       '  '  '  ,    ,,,,.,, t  .^  ni.' 

d'ailleurs  pas  possil.le  .1  "I"'  uiiitin  >'•■  ■"-"  "  '  '  ■ 

istant  pas  dans  les  curxes 

méral     pape,   évêque,   se    pn  sen  t         j    ^ 
Comme  un  décret.  1..-  lois  pr..iuul.-ii   .-  pai     •    i-      ^ 

,1'  I  l'I'lli'    "lit  'I"    !  '  I.'1--''' ''  -'i'1'  '  l''l"  1'  '  '    r 

soit  par  lui-même  au  point  .1"    ;.  ,,.■   .  ...-Irma  " 

lns  Congrégations  romaines,  Sainl  Office,  b.  0.  du 
Concile  des  Ëvêqui  e1  Réguliers,  ;des  Rites,  etc.,  au 
nômVdèvuediscipl  . ...  . 

nanced'un  évêq Je  ou   d'un   prélat    ,,-. r,   S.   elle  a 

foTce  de   loi.  con-l ■.■■'■!'-    '•^^   »» 

P      „sdesd,apitr.-,é,n,  -  li.H'UX  Sonl 

il    : eloi.de  même 

pour  les  statuts  des  chapitres  séculiers. 
Au  Doinl   '!■     -     judiciaire,  on  appelle  décre    toul 

i,,..    ne        nnnns.paslej.i,n„n',it.léli,.itif:p.vcnpte 

In   t    1." 

nl.hea.lolide 

len.     .- 

i,., irait,,,  , r, 

droit,  u.. 

2  DÉCRETS.  Le  mol 
dans  le 

il-.    .,    i     t.i,tn„ m. 


,  \  trouve 
,  concise, 
ine  coni- 
estinée  à 

w    I 
[ue.  V..ici 
urchard  : 

l'évêque, 
églis  s  el 
es  devoirs 


du  décrel   .1"  Burchard 

.,.  qUe  r.'t  auteur,  maigre 
,  f0ji  ..  Gratien  sur  un 
iUanl  ;',  résoudre  les  anti- 

' '  ,„/„,  Jtsorrdan- 


-;-   1117 

...  C'esl 

,.    des    documents 


tas  un  docu al    tntérie. ■  ■■""'-  "'"v"^  d* 

Pecolnde  lioloBno  sur  le  droit  romain.  Voir  Yves  de 


.l.lit    le    dé.' 

I 


1    DÉCRÉTALES. 


'  p.  Foi  t.   i  -' 
.      I.Définitio 

iK     "ii"H,""i- 

m        On  nomme 

.„..„„  p.. - 
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consultations,  le  nom  de  rescnt  désigne  les  constitu- 

inl   pour  objet   des  pi  i  sonnes   privi 

h  .h .'  particulier   I  es  termes  bulle  ou  b>  ef 

indiquent  seulement  la  forn  dans  laquelle 

sont  en vo]  lecrétales,  rescrits,  etc.    Voir 

avait  un  sens  plus 
étendu  :  il  ne  désignait  pas  seulement  les  ordonnances 
le:  des  évêques.  Il 
i  mme  constilutum,  am  toritas.  Maas- 
sen,  '.--s,  h  !  det    Literalw  <trs 

; .'  | .     -J-_'S 

l.r  premier  document,  semble-t-il,  où  le  mol  décrélale 
ii-  que  nous  lui  donnons,  pour  dé- 
ordonnances des   papes,    est    la  lettre  du 
que    Himerius  de  Tarragone,  où   il 
es  et    lenenda    dj 
constiluta  ,.,,.   ..,,.     Maassen, 

op.  cit.,  p.  230 

u  dans  la  suiie  un  nouveau  sens  : 

parfois  le  recueil  lui-même  des  décrétâtes. 

oi    collections        I    Antérieurs  à  Gra- 

Provenant  du   chef  suprême  de  l'Église,  les 

papes   ivai   at  une  très  grande  importance, 

nlanl  plus  ou    moins  iden- 

tiqui  -  partout  et  donnant  lieu  aux  mêmes  difficultés, 

les  réponses  pontificales  i  taienl  souvent  communiquées 

on      gea  utile  d'en  l'aire  des 

eils   lussi  complets  nue  possible. 


.   .Ileetions. 
quelques-! 
ont    été    i 

op. cil.  Nous  cilerons 


les  autres  par- 
ûmes, d'autres 

Jans    Maassen, 
Itenvs  le  Petit, 


s<  -  formes  ou  ses  modifications  p 

collection  de    Quesnel,   VHispana,  celle   des   I  ausses 

■  on  en  trou\  era  une  fisti  .  pour,  celles  qui  onl 

paru  avant  le  milieu  du   i\    siècle  par  exemple,  dans 

\  partir  de  cette  date,  les  collections 

qui  étaient  dans  1  ordre  chr logique, 

prennent  un  ordre  systématique, par  matières  et  visent 
a  devenir  de  plus  en  plus  complètes.  On  cite  parmi 
elles  la  Collectio  Anselmo  dedicata,  celle  de  Réginon 
de  Prûm,  le  Decrelum  de  Burchard  de  Worms  et 
celui  d'Yves  de  Chartres,  voir  Déchets,  col.  206,  la 
I  mi,  celles  du  cardinal  Deusdedit,  de 
Uonizon.  c  i.    /■..,   ,  ,,,-r„s.  etc.  Toutes 

remplacées  par  celle  de  G-ratien  : 
an  'itu>i>.  plus  lard  conimu- 


l'nrenl   dépas 

nément  nomi 

goire  XX.  - 
domaine  des  i 


rieurs  à   Gré- 

xerça  dans   le 

influence  féconde, 


et  ce  renouveau  eut  pour  conséquence  naturelle  des 


discus 
des 


de  cas   plus  juridiques,  plu 


cohérent  i  , 
p  ipe  pins  nombreux.  En   même  temps, 

I      pouvoir  des  papi'S 

i      ■      l  i'.  Mil  >_.  ,  -i  i.i n ■!    iv.    | ...}.. ■ 

nés  et  des  canonistes  comme  Alexan- 

Innocenl  III.  leurs  décrétales,  s'élevanl  au- 

-  e  qu'on  leur  avait  présenté, 

plus  haute  et  pour  ainsi  dire  univer- 

al    plus  demandées:  aussi  le   registre 

mple,  ne  contient  pas  moins 

i  Innocenl  III  plus  de  5000. 

i     Latran  de  1179  el  de 

h.-  importantes  et  dune 

Pratique.  Il    faudrait  s'étonner  si  ces 

iti  ■  ,.n  Décrel 

n    idjoignil    ainsi  au 

I  ..-. ,,,,    D,u. 

et  mise  au 
point  grâce  a  plu  .„,  .  ,     ,  M     rMi. 

Latran  (1  179     .1  autres 


pièces,    par   exemple    des   décrétales  des    papes,   des 

canons  de  conciles,    tels   que    celui  de    leur-,    de    1163, 

1  'le  fui  nulle.'  par  d'autres  collei  tions ins  connues  : 

■  Bambergensis,  la  Collectio  Lipsiensis,  la 
Colli'cli,,  t:,,ss,-ht,ia,  distribuées  toutes  en  division  à 
deux  degn  -     pactes,  libri  ou  tituli  et  capita. 

Une  nouvelle  collection,  plus  méthodique,  fut  faite 
par  un  des  canonistes  les  plus  célèbres  de  l'époque, 
Bernard  de  Pavie  [Bernardut  Papiensis  ou  simple- 
ment Papiensis).  Nommée  d'abord,  Bre  ta    »...  exlrava- 

gantium,  ou  par  son  auteur   Libi  ' travagantium 

et  ailleurs   Décrétâtes  el  ext'ravagantia    Vagantia  [dé- 
créta] extra  [Decretum]),  elle  esl  désignée  plus  com- 
'Imi  sous  le  nom  de  Compilatio  I 
qùlaleur  était,  comme  celui   de  ses 


pair, 


Le  dessein 


chapitres.  Les  livres  étaient  au  nombre  de  cinq  dont 
la  Glose  exprima  l'ordre  et  l'objet  dans  l'hexamètre 
bien  connu  : 

Judex,  judicium,  clerus,  connubia  (sponsalia),  crimen; 

le  l"  traitant  de  la  péri 


II*  du  jugement 

clercs   et    des   i 


des  devoirs  du  juge,  le 
are,  le   III"  de  l'état  des 


■s  con- 
ait  fait 
x.    pa- 


.m  et- 


tant  tout  te  reste;  les  omissions  étaient  indiquées  par  le 
renvoi  :  et  infra.  La  collection  parut  après  1191, 
lorsque  Bernard  avait  déjà  échangé  la  prévôté  de  Pavie 
contre  l'évêché  de  Faenza. 

Nous  nous  sommes  un  peu  étendu  sur  cette  compi- 
lation, à  cause  de  l'influence  prépondérante  qu'elle 
exerça  sur  les  suivantes  et  en  particulier  sur  celle  de 
Grégoire  IV  Quoiqu'elle  ne  fui  qu'une  œuvre  privée 
.t  sans  carai  .  re  i  ffii  iel,  elle  servit  de  tex,te  pour  les 
leçons  et  fut  commentée  par  les  maîtres  qui  l'entou- 
rèrent de  gloses.  Aussi,  de  ce  jour,  les  canonistes. 
jusque-là  nommés  décrétistes,  reçurenl  parfois  le  nom 
de décrétantes. La  citation  des  textes,  quand  on  y  ren- 
voyait, se  faisait  en  indiquant  le  chapitre,  suivi  du  mot 
Extra  ou  simple ni   \  et  de  l'énoncé  du  titre. 

L'exemple  de  Bernard  fut  imité.  Ses  successeurs 
continuèrent  son  œuvre  en  colligeant  les  textes  qui  lui 
avaient   échappé  en    même   temps  que  les   décrétales 

nouvelles  et  I ut,  dans    l'ordre   chronologique,   les 

Compilations  Ul*,  11.  IV'  et  V'.  pour  ne  mentionner 
que  celles-là.  Deux  d'entre  elles  eurenl  un  caractère 
officiel,  la -Compifafio  UI\  envoyée  par  Innocent  [II  lui- 
même  a  l'université  de  Bologne,  afin  qu'elle  servit  tam 
"i  ludiciis  rjuam  in  scholis,  bulle  Devotionis  vestrx 
28  déci  mbri  L210  et  la  Com\  !af  V  .  envoyée  aussi 
par  Honorius  III  a  l'illustre  canoniste  Tancrède,  alors 
archidiacre  de  Bologne,  avec  l'ordre  quatenus  eis  so- 


absc, 


rupulo    ilttbitatio- 


itis  utans,  et  ab  aliis  recipi  fanias,  tam  in  judiciis 
quam  in  scholis.  Bulle  Novse  cattsarum,  de  1226  ou 
1-2-27.  Toutes  ces  collections  étaient  faites  sur  le  modèle 
de  celle  de  Bernard  de  Pavie. 

L'un  des  motifs  qui  avaient  poussé  Innocent  III  à 
donner  >a  compilation  et  à  l'envoyer  a  l'université  de 
Bologne,  c'était  d'exclure  une  compilation  faite  par 
Bernard  de  Compostelle  qui  contenait  des  décrétâtes 
rejetées  par  la  curie  romaine.  Mais  toutes  les  difficultés 
n'étaient  pas  exclues  de  ce  fait.  Grégoire  IX  a  marqué 
lui  même  en    termes  concis  les  défauts  de   toutes  ces 
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se  remplacer  abso- 


collections  nui  se  succédaient  sans 

1     „mm)dlle    ,iWir    recours    à   plusieurs 


ccuniulalion 

ers  (par  l'insertion  de 

résultait  l'incerti- 

des    sentences    portées 

•e  IX.  —  A  peine  monté 


lunient   :   I  inco 

ouvrages  à  la  fois  trop  semblables    par 

des   n. .nies    textes)  el    trop 

textes  parfois  contradictoires);  d 

in,|,    sur  la    valeur   juridiqui 

d'après  ces  décrétales. 

2.  Les  Décrétales  d,    Gr<  go 
sur  le  trône  pontifical  ou  son  lchui    -'"''  i"''^'^'''"' 
pas  au  pape  octogénaire   l'espoii    de  longues  ' 

Grégoire   l\  voulul    porter  ren  èdi     i   ces    ''''"' ,.,-,|, 
mettre  dans  cette  confusion   un   peu  d  umte.   in    ..    . 
son  chapelain  et  pénitencier,  le  dominicain 

.  .lorl.    déjà   renomme   coin, ÏOCiOi 

-.de  fane  , nouvelle  collection  destinée  a 

res.  Non  seulement  on  obtien- 

„    ,,  mplai  ant   les    Quinque 

.  a]   |     ,,  us   on   lui   donnerait 

,rocédure  logique  et  cohérente, 

iens,  soit  même  en 

3, ,  aii  mis  au  point  par  l'inser- 
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universités  de  Paris  et  de   Bologne,  donnait  a  l'œuvre 
deRaymondde  Pennaforl  le  caractère  d  une  colle  taon 
,in, m,  lie     i  lie  seule  serait  enseignée  dans   le         ^    ^ 
employée  dans  les  cours  ecclésiastique-,  e    i    •• 
terdil  d'en  faire  une  nouvelle  -ans  Lautori 


remplacer  toutes  les  tut) 
drait  l'unité  matérielle 
conipilaliones  par  une 
l'unité  intérieure  d'une  | 

-oit  en  supprimant  les 
les  modifiant,  et  le  tout 


tion  des  nouvelles  décrétales  parues. 

Raymond  se  mit  a  l'.euvre  aussitôt.  Alin  de  ne  pas 
troubler  des  habitudes  reeues,  il  conserva,  des  compi- 
lations ex,  ■!!»  I—"  "llv  maintenu, 
le  cadre,  la  division  en  cinq  livres  subdivises  en  titres 
et  en  chapitres.  Plus  encre.  ,1  ad, ml  dans  la  sienne 
tous  les  titres  delà  Compilât*  K  10  de  la  11%  17  de 
la  111',  I  de  la  ;  V:  il  n'en  ajouta  que  cinq  nouveaux. 
Le  total  donnait  185  titres  divisés  en  l'.t.l  chapitres,  des. 


sis 


venaient  des 


étaient  l'apport  du  pape  ré-nant.  el  ii.>  u  eniie  e  ,  ,  .  - 
posés  sur  la  demande  de  Raymond,  avaient  poui  i 
de  trancher  les  questions  controversées.  Comme  ses  pré- 
décesseurs, et  en  particulier  Bernard  de  Pavie,  I  anteni 
avait  visé  à  la  brièveté  et  omis  tout  ce  qui  ne  lui  pa- 
raissait pas  nécessaire  à  la  solution  (entre  autres  ex- 
posé du  cas  qui  avait  été  soumis  au  pape,  les  species 
passages  omis  sont  connus  sous  le  nom  de 
indiqués,  comme  dan-   ller- 

'"  :  el  ",/V"'  •■<•■„  „„„ 

Raymond   de  Pennaforl   n'avait  pas  vise  à  faire  une 

œuvre  originale.  En  prenan  annus,    il  ne 

remonta  pas  aux  sources  H  - „h  ni  ,  de  le-  ,„-■,;  ! 

comme  les   doiinaien!    I,  -   '.'    -  '/    '    '        I'     '      ""  ' 

textes  provenaient  de   la   saint.    Ecriture,  des  <  anon 

des   apôtres,   des   c iles     depuis    celui   de   .-antique 

[V,  ,,,.  ,,,„,,„    1215),  des  décrétales  pontifi- 
cales,  depuis   Boniface   l"  jusqu'à   Grégoire   IX,  des 

|V,  e-     I      I   I.Jl-e.  d,-  ,,e,/<eex   fnirti,»,.  «le-  pen  1  tell  I  le  ts, 

des  lois  civiles;  quelques  hausses  Décrétales  alors  re- 
ntrèrent aussi,  \  I  intérieur  de  chaque  titre  il 
disposait  ordinairemenl  les  chapitres  dans  l'ordre 
chronologique,  ce  qui  existait  déjà,  au  moins  en  par- 
ie,      ,  L,,,-'   quel,  |„ •  d.         e,      :    | U!     |  I  N   I   I  il  I  I  '  I  I  I  '       , 

de  Bernard.  Mais,   comme    se-   de- 
vanciers aussi,  il    ne  se   priva    pas  de    mettre    en    mor- 
constitutions  pontificales  alin  de  I 
livers  litres  OU  chapitre-,,, 

c'est  ainsi  que 

Innocenl  III  divis, 

i  content   des  décisions 

du  pape  afin  de  ti  n 

■  i, inculte-.     ,1     emplovail     daulre-    n 

urd'hui     moins     acceptables, 
mais  que  les  ancien-,  I,,'  i  i'1"-   «aient 

Bcations    de    texl u    des 

interpolations 

I,.  nouveau  c pilateui    mena  son  œm  n 

ictivité.  Dan-  le  brel  espace  de  quatre  a,,-,   a 
i  ,  bulle  Rex  pacifi- 

,  ô  septembre   1234    ei     ■  ■  ■     '     Spolète  aux 


■holis,  di- 
m  facere, 


Exlr roi 

des  écoles  i 
.  ignés  sous 
lia,  Cosms, 
et  plusieurs 
mentionne! 

1  U''"",'"    ~j\\      ''„'!,/ \'A  Classa  ordinaria  complétée 
et  achevée   par     Foha'nnes    Andreae,   les   Lecturse    de 

|,''|,'M,''ll'(;ll'''1'lill-  |  iul  que  la  collection  avait  une  valeur 
de  collection  officielle.  Les  textes  qu'elle  Contenait,. 
quelle  qu'en  fut  1  online  ou  1  aulhenln  i  ^  '^'^J  ,/, 
avaient,  de  par  la  \ohmle  du  pape,  ".'"'''','',. 
législateur  donnai I  ain-i  une  authenticité  a  tou  ^ 
contenaient  les  cinq  livres.   Même,  on   pou  val       ^  ^ 

mais  invoquer   comme  loi-  i -euh'inei,      ''     '  i[i'i||(V. 

chaque  chapitre,    mais   celui    des   titres   don 
donnail   un   -eus   complet,   ceux-ci    par   exemple 

,,,,,   „„„   contestata    i procedalur  ad   tes ■ 

,,  ,  ,,„,.,,,     uel    ad    senlentiam    definitivam,    I.    Il, 

'.''''"""!        ,,,  (    ,,  ,,,„,,,,„,,;  ,„„,„vi»r,  1.111.  tit.ix; 

n   "'  ',  LL    ,,  nealia  M  exigaturpro  licentia  do- 

"",  ,      .  '      /,  i  et  nealiquid  prospiritua- 

',7"'         ,,.,',■  vel  promittâtw;  l.   V,  tit.   m.  Par  là. 

cette  collectif listinguait   nettement    de  celle   de 

Gratien    par  exemple,  ,„,   les  textes  n'avaienl   originai- 
re™ d'autre  valeur  juridique  que  celle  de  la  source 
authentiqu 
Par  con 


Ut 


pape  ne   pouvdi 

s'en  rencontrait 

loi  nlie  iiienl  . 


•n    n'était    changé,  naturellement,  a  la 
<  des  documents   cités    :  la  volonté  du 

l [ue  les   pièces  apocryphes,  si! 

ne   demeurassent  pas  apocryphes  his- 

licre  de  cher,  on  appliqua    aux  Tlécré- 


du  chapitre,    ou    1  un    ou    i  autre    - ="•>     — - 

initiales  Extra  on  h, en    V    du  numéro  du  hvr,    e   du 

P?,r  eJxe™Pie'J'    '    I'"'",',.   Hï  '  " 

mon   pascale   étal     indiq»  ^ 

e      I    I     M     \       \         SXXVII1 

ptenitentii.  ■'■■■■■  ""  ll"  "  N ■  .  ■  xx,     "' 

i    „.    d  ion i rie,  -I I- 

,in    ,.,,     ,    e pi,',    plu-   de    quarante   depuis    I  !..•.    dale  île 

.  ..,„  1500    En  15 

nis  à  u,,,-  revision  officielle,  par  les 

ordres  de  r.ré.oue  x  1 1 1  :  I e  pontife  en  confit jhnge 

aux  Correctores  romani,  I  ran,  iscu      Pegna  et  Sixtu 

Fabri   qui  ireii  lii  "!  d'-  ,e,,,pl,,   le  ,, "'■■•    I""11   ' 

,„s  api,-,  en  ir.S-2,  l'édition 
,..  ,,,    e,      parai-sail    sous    le  litre       /le. 

..  a      ,'  e.Quelques 

années  auparai  ml    1570     Le  Coni 

n  intégré  a 
' «   *  partir  de  1661,  la  plupart 


:n 


DÉCRET  \l  l  S     LES    FAI  SSES 


ii-   baloises  du   C 

mais  n  les  ren  voyan I  i  la  fi n  de  chaqu 
chapitre;  toutefois  ce  ne  fui  que  dans  l'édition  de 
,l    II.  Bôl  '  l'on  vit  se  faire  jour  la  pensée 

ad    

Ihentique  Ri   litei     1839   appoi  ta  d i 

iorations;  I  édition  .i.  lu  •  1 1  ■■  i  ■    I  s.s  | ,  ■.,.,,  u, 

a ..ii       •       m  .     .!         .  . 

tique. 

'  'ire   IX.    — 
1     ii  papauté  con- 

-     :  -mii  influeniv  de  s'étendre  :  les  nom- 

d  w   ta]  s,  doi en  réponse  aux  questions 

i    toute  part,  furent  recueillies  encore  plus  fidèle- 
ment. On  peut  lire  dans  Schulte  la  liste  de  ces  collec- 
ui  s  d'entre  elles  eurent  un  caractèn  offi- 
celle  d'Innocent  IV  dont  les  texl        taienl 

destinésà être  insères  dan-  lu  cmipiluti leGn  goii     I  \ 

oyée,  elle  aussi,  aux  universités  de  Paris  e1 
i     Bologi      ■    cl'i  rdrede  -  en  si  rvii  à  I  exclusi  m  de 

iptions  aux  universiti  -  de  Pai  is, 


toute 


de 


qui  avaient  rendu 
md  de  Pennaforl  ap 


l'univei 

Us  m.  i„i  -  di 
:  ition  <l 

i  Innocent  III  et  d'Honorius  III.  ins- 
pirèrent à  Boniface  \  III  de  publier  un  nouveau  recueil 
qui  dispensât  des  précédents  II  en  confi  i  la  préparation 
à  trois  canonistes,  un  Italien,  Richard  di  Si   un     et  deux 

Français, Guillaume  di   M  ind  igoi B  n    n_   rFréd 

l'œuvre  nouvelli    recul   le  d te  S    cte    Voir  ci    mot. 

A  son  tour.   Clément    V    estima   utile  de  continuer 
i    il-  :esseur.  Il    fil  réunir  ses  décré 
ons  du  concile  de  Vienne.  La  collec- 
tion ne  parut  toutefois   qu'après  sa  mort,  par  les  soins 
de  Jean  XXII  son  successeur.  Voie  Clémeni  V    t    tn 
col.  68. 

Pour  les  Extravagantes  communes  et  celles  de 
Jean  XXII,  voir  Extravagantes. 

.Nous  terminerons  par  quelques  indication-  a\  d  us 
collections  sans  valeur  officielle  et  néanmoins  intéres- 
santes, qui   portent   toutes  deux  le  même  titre  :  Liber 

Di  cretalium.  La  première  fut  un livre  pri- 

lut   du    i  monii  ti    lyi  anais 

Pierre  Matthieu,  qui  y  réunil  les  décrétâtes  des  papes, 

à  partir  de  Sixte  IV,  auquel  s'arrêtaient   les  I    trava- 

immunes,   in-  pi  a    Sixte-nuinl.    File    parut   à 

Lyon  en  159  I.  Divi  e  les  pi  i  :i  di  nti  -  en  livres, 

Ile  est  annexée  à  la  suite  des  autres 

dans  presque  i i     le    i  di s  du  I      pus  jui  is  depui  - 

1590.  Voir  t.  h,  col.  1245-1246    Lad   uxièmi 

entreprise  sur  l'ordn    de  Gi    g Mil   el 

Sixte  V  au  cardinal  Pinelli,  était   de  tii i   devenir 

offii  ii  Ile.  Clément  VIII.  qui  5  avail   Iravaillé  étant  car- 
dinal, voulait  en  faire  un  recueil  semblable  à  ci        de 
i     IX,  Boniface  VIII,  etc.  Mais  diver  - 

rations  empêchèrent  de  lui   donner    la   pron d 

ire,  celle-ci  en  particulier,  qi     la  nou 

rut  -ans  doute  1  objel  de  gloses  el  de  com- 
comrae  les   précédi  ate       ■  i      i  ommi    elle 
contenait  les  décrets  ilu  concile  de  Trente,  I     i 

gloses  serait  en  contradiction  avec  la  bulle 

[u   .-.    r-dit  aux  partii  ilii  rs   n  ■'■     .   a 

i  ,  tationes  suas  edei  e. 

S    u    i n    publi 

m     ii ii n .    lorsque   Franz 
s':Ml1^  l'édita  ,,,    | ,.  titre  ■   cie- 

H  m.; iien 

Qtdel   urnatun   colli    tion      inoniques,  les 
utéressentlesth  ..   ,   ,  T,  ,-n,. 


lii  nm  -i  l  plu  sieurs  lex 

en  particulier  dans  le  i 
'i-  il  qui  ouvre 
suile  île  l'union  qui  existe 
cations  de  la  loi  canonii 
tiques  i|ui  l'inspirent. 

La  liil.li...  i  ,ii  i,i.    de!   Déoi   : 
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'i n  i 

■-  tes  plu  .  utile 
80;  Phillips,  Kir- 
i.m  lien  und   der 

M.      I         I         I       ,       |„     ',,.       , 


2  édit.,  Ratisbonne,  1892. 

A.    VlLLIEN. 

'->.  DECRETALES  (LES  FAUSSES).  -  I.  Nom. 
II.  Division.  III.  Date  de  la  collection.  IV.Bul  V  Patrie. 
VI.  Influence  sur  la  discipline  ecclésiastique. 

-•   Nom.  -     lonne  le  i i  de  Fausses  Décrétâtes 

aune  collection   canonique,   divisée  en   trois  parties, 


Le  nom 
dore  de 
comme  i 


r  de  sa 
>e  pré 


La  I" 
tinée  à 
cryphes, 
Damase 

des    pap 
réponse 

édition  il 


,  dite 

plus 


mes  Décrétales,  dans 
,  1906,  p.  34,  noie, 
divise,  comme  nous 

pseudo-Isidore,  d-es- 
2  deux  lettres  apo- 
i  de  Carthageaupape 
ecueil  des  décrétales 
autre,  la  prétendue 
■i.  concilio, 
■  canon  i  du  IVe  con- 
•es  ;  i»  une  table  des 
:s  des  papes  jusqu'à 
licites  :  /.'/.,  nu  iu  m 


■  -  tes  des  premiers  papes;  6°  les  canons  des  apôtres, 
au  nombre  de  cinquante;  7"  soixante  lettres  ou  décré- 
tai apoi  n  pln-s  d,  s  papes,  de  s. uni  Clément  à  saint 
Melchiade,  toutes  fabriquées  par  le  pseudo-Isidore,  à 
l'exception  des  deux  lettres  de  Clément  ad  Jacobum 
fratrem  Dowiini  :1a  première  vient  d'une  source 
grecque  et  fui  traduite  en  latin  par  Rufin,  le  compila- 
teur n'a  pu  s'empêcher  d'y  joindre  un  complément; 
la  deuxième  se  trouve  également  dans  les  collections 
antérieures,  le  pseudo-Isidore  l'a  complétée  au:  si  à  sa 
fantaisie. 
La  II'  partie  contient  les  textes  d'un  certain  nombre 
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dcconcilesi idé    di   quelques  nouvelles  p 

cryphes,  qui  sonl  :   I"  une  Lr    ■    l!   -  "  '  '   '"  '" 

pseudo-Isidore;  2   I  ""  £°" 

,  ■  ,  ani      :   particulier 

l,  nation  de  Constantin   anl  n  urede  plusdui 

.  V  „,i,; 

■  ■' 
N  ■      '  '        " 

de  quelques  passag 

Rulin,  dans  une  c. 

nnesnel.  il»   nom  'I'     -    n  i'      '■ '  '     ""''.  ''.     .' 

et  court.'  pi-.'-i'-<<?<-  en  '  iN'l    h  '    '*•''■  ^'' ,' 

collection   D  '  ::1  '"    "|'""l|l'~ 

conciles  de  la  &>!'  ,'i   ■     ■ 

à  la  suite  du  IV    cm  !   s    '"  resa        . 

XIIIe.  L'ens 

'■' 
Moment  à  17/'\" 

! 
litres  des  canons  du  1  '  coiieil.  .1  ' 
la   collection    de    nu     u  "    '"'    '.'"^ 

mots  du  canon  7  du  II»  conci      d     S  .  m  erp 

tion  oui  parait  bien  être  du  pseudo-Isidore. 

La  III    partie    reprend    les    décrétâtes   des   papes    : 

1 11     roi 

l'image  de  ce  qui  b  |    "     ■       " 

leclion  Hispawa,  et  comprend]  -   i      papes, 

ques  décret!  di  Grégoire  II.  H'  I    '.-"     si  ri 

s,  un  tiers  environ  !     "  n'entre 

pas  dans  le  plan  de  < onn    i     d'en  i  jposer  le 

lun"  et  minutieux  détail  :  on  le  trouvera  dans  1  édition 
qu'a  raite  de  toute  la  collection  P.  Hinschius.  Tout  ce 
qu'il  ci  que  lei 

al  apocryphes;    ; 

-i  enentiei  cellesd  \n  istasi   l«  ,  bute  m, 

Jean  I",  Fél      I  -iUm-. 

Pelage  I  r,Jean  III,  Bi  nmi  I    ■  !'■  '  u-'    u     >ï ''H'1'^  <  n 

parli  !..  on   !    Gi  uiu.  Symm  iqne, 

Vigil  ■  Grand    Nous    u  i   | vons    pas 

entrer  non  plus  dans  le  détail  di  -  lasses  el  des  sous- 
classi  '  '  reconnues.  H 

entre  lesqu  u  Un  partil  les  diverses  éditions  non  im- 
primées qui  no  i 

111.  Date  de  la  cou  ection.  -  La  question  que  nous 
devrions  lu.uiu-nuui  examine!  serait  celle-ci  :  quel 
est  l'auteur  de    cette  Wouons  tout   de 

suite  qu' oore,   que  les  identifications  proposées 

reposen  pnrM  hypothèses   et  que  leurs 

„i  qu'avec  laplus  extrême  reserve. 
\,,.M  3'esi  on  attaché  surtout  à  fixer  la  date  de  l'œuvre 
,.,  |e  butque  le  compilateur  a  poursuivi. 
I  ,   , .  ,  un  peul  néanmi 

où  d  parut,  i  H 
tain    dit  M.  I  !  '   * 

abbé  de  I  errii 

[ue  plusieurs 
d  ins  la  lettre 

Quierzy.      M  s  ■'  i""s 
indubital  : 
statuts  donnés  pai  Hini  nn 

352  reste  una- 
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La   collection  était  donc  certaine- 
m    i    tte    lato.   L'était-ele   depuis 
,   ,s  malaisé  de  Oi    i   la  da      p. 

mafs  on  peut  affirme.  , il— i  p  -l  .eu,,,,  aux  cap - 

tulairesdeB  riotl  I       I      Di    l'avis  i 

riens,  les  1  '  '  '    ' '*    ''      '     , 

'  I    ""'   'eS  C ■ll"1"'  '    '  .      a,  ;, 


I  |   : 

L,.  21  avril  8«  el    le    1  "  no veml.ru  852  sonl  donc  les 
drus  dates  extrêmes  entre  lesquelles    d  ul 

Pétales     i  n   ai 
,,  par  quelques  auteurs,  est  d'une  valeur 
e  pour  que  nous  croyions  utile  de  I<    i    pro 
(|lur.   d.m-  un    exposé  sommaire.  _ 

IV    Bt  i    -Onadiscuté  beaucoup  autrefois 
nue  se  proposait  le  compilateur  ou   l'artisan  de  tant 
de  pièces  apocryphes  ou  falsifiées.  A  l'époque  des  luttes 
ardentes  du  protestantisme,  du  gallicanisme  ou  dujo- 

contre  Rome,  on  affirmait  volontie. 
les  hétérodoxes  de  toute  couleur,  que  le  pseudo-Isidore 
avait  eu  pour  but  de  favoriser  la  suprématie  du  pape  et 
d'exagérer  ses  pouvoirs.  C'était  l'opinion  des  David 
..,,„„.  de  Marea.lioujat.vanK.punfebronius, 
Echhorn  Theiner.  Elle  a  perdu  aujourd'hu.  loue 
créance  chez  les  savants,  à  quelque  foi  "«J^T»» 
appartiennent.  D'autres  attribuent  au  faussaire  des 
vues  particulières  plus  restreintes    par  exen.j 

ltd'Ebbonsurlesié,ede  Iten,,- 
d'un  siése  primatial  à   Reims  ou  a   Mayence,    e  souci 
I      snrei-  la  sécurité  de  certains  prélats  ne  u 
dénosition  imminente  i.Mdric  du  Mans  ou  mi 
de  Mayence).   D'autres  enfin  pensent  que  c, 
[mesquines  et  de  simple  mti 


,-ila   en  commun   avec  les  collections  anté- 

„   era   plutél  dans  les    pièces  qu  il  a 

,-,l,nouées  ou   retouchées.    C'est    donc   par 

nous  pourrons  discerner  le 

parmi  les  pièces  fabriquées, 

■     .     |     ,     nbll  ,   [es  i, eûmes  Au  Liber  pot* 
"l.lesdéci- 

i  correspond,  ni  au  récil  de  ces  annales  ponti- 


tificalU 

-ions  q 

ficales. 


,|         5U1   !  I  [Ul  11 

qu'il   a  en  vue  quand  il  fait 

! 
l 

.   que  dan-  un    ; 
•ullrilun 
qu  I 

Préféré 

pourra  j.B 

m„     

1 

les  règles  de  la    jn  '  ^"""'^ 

i„lli-.T     à      '  lt,leS'     '"'     reSt,t.U" 
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affirme  que,  même  condamna,  l'areu-     |»n  ni     j  p. 

nitence  accompli  ei le  son  mi- 

■    l.  - i.i- 1 1. 1 m.-   « > 1 1    du    moins  bénéficier  d'une 

translation.    C'est   elle   encore  qui    l'inspire  quand  il 

exige  il<'-  témoins  invoqués  pour  coniinner  uni   accu 

sation   contre  un   évêque  les  mêmes  garanties  qu'on 

u     qu'on  ne  tienne  compte  que 

faits  libre ni  et  suc  les  faits  personnelsâ 

celui   qui  avoue,   tout  écrit  extorqué  par  violence  ou 
par  fraude  devant  êli     con  id   n    comme  nul  ;  que  Tac- 
til  les  plus    fraudes  facilités  pour  recueillir  ses 
défense  et  les  faire  valoir. 

L'indépendance  réel, '-e  pour  les  causes  judiciaires 

-    des  clercs  et  des  évêques,  le  pseudo-Isidore 

pour  soustraire   aux  convoitises  des 

di   cei  tain  -  i  lercs,  les  biens  ecclésias- 

irantie  de  liberté  pour  le  pouvoir  spirituel;  il 

ses  réclamations  par  la  menace  ou  la 

n  depeines  graves.c l'excommunication, 

contre   ceux   qui    auraient    empiété  sur   les  droits  de 

El   si,  vin   ,1  assurer  cetti     indépendance  des 

des  biens  i  ecl  si  isti  [ues,  le  pseudo-lsi- 

dorese  tourne  si  franche m  vers  Rome  à  laquelle  il 

i    lil  rail  jusque  là,  le  pouvoir 
esl  qu'une  église  particulière,  comme  toute 
partie  divisée,  ne  peut  trouver  un  appui  efficace  que 
dans  son  cenb  e 
H  ne  suffit  même  pas  à  II  glise  d'échapper  à  Passer- 
ai    itérieur.  11  faul  éviter  aussi  le  péril  de  la 
désorganisation  intérieure;   et    le  plus  sur  moyen  d'y 
parvenir,  c'esl  de  fortifier  de  plus  en  plus  les  eadresde 
sa  constitution.  Au  degré  inférieur,  la  subordination  du 
curé,  chef  de  sa  paroisse,  a   Tévêque,  chef  du  diocèse, 
comme  les  soixante  douze  disciples  furent  soumis  aux 
apôtres    iv  d<  ssus   d  s  cun  -    i  i   sans  aucun  intermé- 
diaire, l'évéque  élu  par  le  clergi    el  I     peuple   avec  la 
ffi  i  tive  ou  tout  au  moins  le  consentement  du 
métropolitain   et   des  comprovinciaux.  Le  compilateur 
insiste   sur   cette  thèse,   qu'il    ne   doit  y  avoir  qu'un 
iar  civitas  ou  district,  el  que  cet  évêque  sera 
consacré  par  trois  évêques  de  la  province.  Par  là.  se- 
ront exclus   les  chorévêques  destinés  à  décharger  de 
leurs  soucis  1rs  évêques  oisifs  :  ordonnés  en  général 
'  "    I  évêque  et  sans  titre  épiscopal,  ces  choré- 
vêques sont  considérés  comme  de  simples  prêtres.  Au 
contraire,  l'évéque  d'un  diocèse  qui  a  gardé  l'ampleur 
'     s  antiques,  c'est  la  colonne  qui  soutient  le 
■,|;"r'  se  el  qu  il  esl  dangereux  d'ébranler.  La  constitu- 
:    'I   in    monarchique  :   celle  de  la 
I"  "  ince  est  oligarchique;  le  métropolitain  n'en  est  pas 
le   souverain  al. soin,    il    n'est  que  le  président  d'une 

1  ''    " formée  parles  di 

nis  en  concile  provincial. 

On  voit  très  bien  que    la  plac 

au  patriarche  national  dan-  cetl 

primai  on  patrian 

apparence  de  vie  el  de  pouvoir. 

'  lue  le  Lai  poursuivi  par  te  pi 

celui  que  l'on    vient  d'indiqué 

plus  forte    au  pouvoi 

la  liberté  de  son  min 

biens,  en  un    mot  assurer    l'inc 

contre  les  violences  i 

d   -  comprovinciaux  api 

e  compilateur  dit  qu'il 

ion  afin  .pie  les  évêques  ses  collègues 

par  les  méchants,  jusqu'au 

Tu,  qu'il  a  fabriqués  afin  de 

garantir  li  -  „  ,  usations  injustes. 

\  ■  Patrii        i  h    toire  le  poinl  suc 

li     le  plus  vives  et  l'accord 

ri  lien  pour 

lequel  on  n'ait  revendiqué-  le  douteux  i ur  d  cou- 


douze  su  (Ira  gants  réu- 

laissée  au  primat  ou 
organisation  est  très 
e-  n  ont  qu'une  vaine 


oui  le 
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donné  naissance  a  la  compilation.  Les  uns.  et  ce  furent 
contemporains,  trompés  par  le  nom  el  les  récits 
d  Isidore,  crurenl  que  la  collection  venail  d'Espagne, 
Cette  opinion,  abandonnée  depuis  quatre  siècles  au 
moins,  n'a  plus  trouvé  dans  les  temps  modernes  qu'un 


l'on  a  i 
iiierie  1 


eian  resn  e  inconnue, 
-tendu  que  l'œuvre  fut 
i'-mes  qui,  ne  voulant 
es  passages  favorables 

/s  feni  cui  prodesi 


avant 
Diony. 


r,  avec  le  Liber  pon- 
-,  ce  dernier  ouvrage 
,  mus  dans  les  prin- 
ce. 

;  la  patrie  du  pseudo- 
i  même  en  dehors  de 
en  eflet,  le  compila- 
,  de  deux  collections 
des  attaches  particulières  avec  la  France:  la 
Hadriana,  envoyée  par  le  pape  Adrien  à 
:ne.  et  la  Quesnelliana,  d'origine  gallo- 
II  esl  évident,  d'autre  part,  que  si  le  pseudo- 
poursuivi  un  but,  el  le  but  que  l'on  vient  de 
il   i  dû  N-  faire  en  vue  d'un  pays  déterminé, 


vee   VHisp, 


persécutions  de? 
ni  l'exercice  de 
leurs  biens  n'éla 
tout  récents  d'é 


Isidore 
sion,  e 


leur  personne, 
dépendance  de 
:iit  des  exemples 
isés  sans  avoir 
es  plus  anciens 

Vatieanus  630, 


lu  pseudo- 
•tte  conclu- 
îpire  franc 
eberebent 


More 


cienne  et  une  douzaine  au   moins  île  suffragants  :  or, 

depuis  la    mort   de    son    fondateur,  1- -tropole   de 

Mayence  se  voyait  morcelée  de  plus  en  plus.  C'était, 
llincinar  l'atteste,  une  opinion  reçue  dans  la  seconde 
moitié  du  IX'  siècle,  que  la  compilation  venait  de 
Mayence.  Telle  est  la  thèse  de  Blasco,  de  Marca, 
Baluze,  tCnusl,  Wasserschleben,  Gôcke,  Pitra,  Denzin- 
ger. 

On  a  répondu  que  ces  arguments  n'ont  pas  toute  la 
valeur  que  ces  historiens  leur  attribuent;  car,  I.  nous 
ne  savons  rien  de  la  patrie  ni  de  la  personne  de  Benoît 
Lévite,  et  l'inscription  à  Otgar  et  à  Mayence  parait  bien 
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être  une  supercherie;  '2.  Otgar  en  faveur  de  q 
les  protagonistes  de  la  thèse,  la  compilatioi 
faite,  était  mort  avant  L'apparition  des  I  tus 
taies;  3.  on  ne  vuit  pasqu'il  fût  spécialement 
Mayence.de  luttes  contre  les  chorévêqui  -. 
Maur,  successeur  d  Otgai  sur  le  siège  de  Maye 

jamais  les  Fausses  Décrétales  m apn  -  qt 

s'en  fut  servi  ;  5.  les  larges  "  '•' 
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spondanci 

inscrits  tli 


...  province  .le  Tours.  -  1.  La  situation  de  cette  province, 
vers  le  milieu  du  IX»  siècle,  fut.  en  effet,  des 
plus  douloureuses.  A  la  suite  d.-  la  révolte  de  la  Bre- 
tagne ^ > > 1 1  —  Xoneno.'.   imi  \il  des  i-\ei|in-  | hllnl" 

condamnés    par  d. -s    tribunaux    laie-,  san-  aw.n    pu 


s  en  lui  servi ,  ■'•  ie=  i.'ii,'  =  ■  "■ 

de  saint  Boniface  ne  sont  pas  dans  les 
tvpe  primitif  de  la  compilation. 

2  Province  de  Reims.  -  La  province  de  Reims  a, 
de  son  coté,  de  nombreux  partisans.  Quelques-uns  ont 
poussé  leurs  déductions  asseî  profondément  pour 
croire  qu'ils  pouvaient  indiqm  i  jusqu a  1  auteur  pro- 
bable de  la  collection;  les  uns.  le  clerc  Uillado.  au\er- 
saire  d'Hincmar,  les  autres,  Ebbon,  I  ancien  art  nevi  qu 

et  compétiteur  du  i veau  titulaire.  C  est  1  opinion  de 

maîtres  connue  Wew-aeK,  >,  llolh.  Love   von  Noorden, 
Hinschius.Fn.db^,  !,..-/.    x.  lardif,  Ph.  Schneider 

F.   Lot,   E.    Lesne.  \ t  leurs  principaux  arguments   . 

1.  il   „'  eut  ,   Reims  on,  question  des    choreveques, 

et  Hincmar   .SS^i,  -   nlra   peu   favorable   a  leur 

institution;  2.  .1  s'occupa  tout  particulièrement  de 
rentrer  en  possession  des  biens  enlevés  a  son  église 
la  vacance  qui  suivit  la  déposition  d  Ebbon, 
3  c'est  la  que  s'était  produit,  durant  la  première  moi- 
tié du  tx  Siècle,  l'on  des  plus  violents  parmi  les  con- 
nu, auxquels  prétendait  remédier  la  nouvelle  compila- 
tion ■  le  procès  d'Ebbon,  archevêque  de  Reims,  dépose, 
puis  replacé  sur  son  siège,  puis  déposé  de  nouveau, 
Toujours  sons  la  pression  de  mouvements  politiques, 
sans  qu'on  lui  laissât  parfois  la  liberté  de  se  défendre, 
et  que  l'on  avait  réduit  quelque  temps  à  la  commu- 
nion laïque;  4.  c'est  à  Reims  que  l'on  rencontre  les 
premières  citations  dûment  constatées  des  Fausses 
Décrétales.  . 

On  a  répondu  à  ces  divers  arguments:  1.  Peu  im- 
porte qu'il  v  eut  à  Heims  une  question  des  choreveques 
et  que  Hincmar  leur  fut  opposé  ;  ce  n'est  certainement 
pas  Hincmar  qui  avait  besoin  des  Fausses  Décrétâtes 
dans  sa  défense  contre  Ebbon  et  ce  n  est  m  par  lui  ni 
par  ses  ordres  que  l'œuvre  fut  compilée;  2.  ce  n  est 
pas  seulement  à    Reims,   c'est  partout   dans  1  empire. 

qu'à  la  suite  des  gui  rr.  -  d,   I is  le  Pieux  contre  ses 

enfants,  les  églises  furent  pillées  ou  dépouillées, 
3.  il  v  eut.  en  effet,  a  Re des  luttes  particulière- 
ment" vives  à  l'occasion  d  I  bbon,  surtout  en  835  et  310. 
Mais,  à  partir  de  IVl-c.i. ,.  d'Hincmar,  une  accalmie 
s'était  faite,  complMe.  pendant  la  période  84, -Soi, 
est-il  vraisemblable  que  Vulfade  et  ses  amis  aient  con- 
sacré leurs  loisirs  à  se  munir  de  documents  pour  une 
cause  qui  n'était  plus  en  discussion,  surtout  au  mo- 
ment où  leur  ancien  évèque,  11. bon,  atteignait  la  vieil- 
lesse et  se  rapppochait  à  grands  pas  de  la  tombe 
Ebbon  mourut  en 851  -  et  eux-mêmes,  les  clercs  or- 
donnés par  Ebbon,  n'avaient  plus  d'autre  ressource 
que  la  clémence  d'Hincmar?  i.  Enfin,  si  Ion  voit,  a 
l'occasion  du  procès  soulevé  entre  Hincmar  et  ces 
clercs,  mettre  au  jour  diverses  pièces  apocryphes  appa- 
rentées ai                             laies,   -oit  dans  la  Narratto 

ne mi,    -oit    dans    YApologettcum 

ufication   que 
:    lui  attribuent,  car  ces  citai -    ont  indubi- 
tablement postérieures  a  celles  raites  par  H,,.,  mar,  et 
ndrait  al  solu m  pas  que,  un,  soup- 
çonneux et  pénétrant,  toujours  très  infom 

5e,  Hincmar   ait 
la   compilation  qu'il   cilaiteût  été  fabriquée  dans  son 
diocèse,   i  '"n,r"  '"'■  Par  ses 

inférieurs  et  ses  adver 

Fours.  -  En  présence  des  difficultés 

critiques  ont  cherché  la  patrie  du  pseudo-Isidore  dans 


pôle  accord-  a  on 
les  quatre  éveque 
au  tribunal  séculi 
mort  s'ils  n'avoua 
chassés,  errants, 
monter  sur  leurs 


quelle  le  pseudo 
dire  le  bénéfici 
Bretagne  révoll 


mrsuivis  par  le  roi  breton,  livrés 
pieds  et  poings  liés,  menacés  de 
I  |,s  crimes  qu'on  leur  imputait, 
;,■,-;,  1,1 1 -s ,  sans  aucun  espoir  de  re- 
èges,   car  la  discipline,   contre  la- 


M, 


encontre  les 


iidore  protestait,  prétendait  leur  inter- 
de  toute  translation;  c'est  dans  la 
que  l'on  voit  le  plus  fréquemment 
crés  par  un  seul  évêque;  au  lien  de  la 
paroisse  normale  desservie  par  un  curé  soumis  à 
l'évèque  sans  intermédiaire,  on  \  voit,  à  la  tête  des 
paroisses  des  moines  soumis,  non  à  l'évèque  chef  du 
diocèse  mais  à  l'abbé  du  monastère  d'où  ils  sortent. 
Bref,  la  situation  des  églises  bretonnes  est  bien  celle 
que  le  pseudo-Isidore  condamne  et  veut  réformer.  - 
2.  L'Église  du  Mans  était  particulièrement  exposée  aux 
incursions  des  Bretons  :  Noménpé  occupa  même  la 
ville  du  Mans  en  850;  l'évèque,  Aldric,  avait  donc  lieu 
de  craindre  le  sort  qui  avait  été  infligé  quelques  an- 
nées auparavant  à  ses  collègues  de  la  Bretagne  propre- 
ment dite,  d'autant  plus  qu'il  avait  été  chassé  déjà  une 
fois  de  son  siège.  -  3.  Il  v  a  une  parente  indéniable  entre 
les  Fausses  Décrétales  et  plusieurs  textes  originaires 
du  pays  manceau  :  a)  par  exemple  avec  la  bulle  apo- 
cryphe par  laquelle  le  pape  Grégoire  IV  est  censé  faire 
observer,  le  8  janvier  835,  que,  si  Aldric  est  accuse,  ,1 
pourra  toujours  en  appeler  au  saint-siège;  or  H  parait 

bien  évident  que   nul.   en  dehors   de    la   pr :e  d, 

Tours,  ne  s'inquiétait  a  ce  point  d  Aldric.  >•    b-sjorinos 
idées   avec    h-    mêmes   phrases   v.^.w^ iris   qui  s,  qui 
les  exprim 
souvent  da 
dans  tes  G< 
du  diocèse 

mêmes  idées  el  les  menés  pnrases,  iuo»=  ....-  =  . 
même  souci  d'attribuer  ses  dires  a  dos  pap.s  il.-s  pie- 
miers  siècles.  Telle  est  l'hypothèse  miIi.-hi.-  pai 
Hinschius,  développée  par  Langen  (qui  pensa  pouvoir 
affirmer  que  le  père  de  la  compilation  etai  ump, 
abbé  de  Ferrières,  opinion  restée  sans  écho),  entin 
par  Simson  qui  fixa  le  lieu  d'origine  au  Mans  S.mson 
fut  suivi  par  Mo-  Duchesne,  MM.  P.  Viollet,  .1.  Havet, 
P  Fumier  "l'h  Schneider  art.  l'srudo-Ishh,,-,  dans 
,.'     °,m  ,  '    ',        ' ..      ,|,|       hllurer.   Aujourd'hui   on 

,i'''l    ,'',' 'u't"'"i  ',''d".e;',...i'   .'. •!■■"■  Léolald. 

'     V.'i'i-  .i'ev.iiis  i ,4llii  ■■    que  -i  le   débal  parait  bien 

■conscrit  entre    la    provint  '  rc'"e  .tle 

Tours  aui    si  chacune  a  des  partisans  sérieux  et  bien 
inf     'a.  ,„„   Si   i  oi qui  tient  pour  la  province 

-■t -i«.-»  »».■■;»-'■ „'■!;■  '.■■■;;  ■i:,;,!.';::.",;;: 

tant    impossible    de   l.uie    .ni  ^  ^  ['autre 

rnonstration  qui  exclue  u.ule   pr-.a  u  i  ^  ^  ^i|(ir].    _ 

,"nV  qùes,K,nXpluslnu|.o,l|''n.!'  ,,„,„;  n„n~  est  celle-ci: 
Quelle    InO  :  '"     ,"  '  '" 

;„.,,...,.   sur    |a    discipline   ecclésiastique.    SOlt    dans    le 

monde  ii  am  ,  soit  à  1  .    _ 

„„„„,„.., .,  ..blé.   ..„    a    ,„  h,    nd,e.  le.o. 

Hincmar   A 

Lothaniet 

!  >r'\ 

■  Mémo  , 
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.!.    l'Egliî 

Hincmamm  Lan  1  par  H ar  de  Laon 

d  ni>  sa  lutte  conti  n       di    Ri  im     di  puis  l'£pi- 

stola  i'  ad  llincmarum  /■  en  869,  jusqu'au 

concile   de    Fismes,   en    881;   c)    par   les  conciles  de 

logne  (887),  Mayence 

torévéques, 

!       ;  à     parles  collections  de 

W'onns.   Elles  ont 
>n      i   pral  iqui    quotidienne  des  Églises 
franques.  e    0  n   Italie,  un  d<  s   textes  [apoi 

1  liai  iv  dans  sa  vie  du  pape  Grégoire  le 

Grand  ;  d'autres  sont   invoqués  par  Auxilius,  dans  son 

...   |  r.; .,    factis .   par   le 

qui     emprunte    au    pseudo-Isidore 

m  ce   qui,  dans  son  De  pontificum   Roma- 

norum  vitis,  concerne  les  papes  antérieurs  à  Damase; 

par  Atlon  de  V'erceil,  Rathier  de  Vérone. 

•     l'ensemble  dit  monde  catholique. 

point  on  a  entendu  les  affirmations  les  plus 

a  plus   contradictoires.    Les    uns   prétendent 

que  l'influence    pseudo-isidorienne   Tut    considérable, 


d'autres  qu'elle  fui  nulli 
tant,  Von  Espen,  lui  i 
iii.uix  de  l'Église,  dans  l 

n  et  du   COI1C 
limant   une  plaie    il  répai 


poui 


,  Flcury,  Cous- 
-oup  dans  les 
du  pouvoir  du 
en  un  mot  l'es- 
ipline  ecclé- 


siastique; les  Febronius,  les  hollinger.  etc.,  l'accusant 
ouleversé  la  constitution  de  lT-li-eel   nw  la 
monarchie  papale.  Voici  la  réalité  :  les  papes  ont  gardé 
pendant  deux  siècles,  vis-à-vis  des  Fausses  D 
une  prudente  réserve. 

i      .i   certainement   connu,  non    seulement 

des   Fausses   Décrétales,   mais  un    certain 

lires  de  cette  compilation.   I  n  effet 


grecs  déposés  parée  qu'ils  avaient   refusé  de  suivi  e  i 
parti  de   Pholius;  pour  l'affaire  de  Robert,  du  Mans  . 

pour  le  ci ncemenl  de  celle  de  Rotbade,  où,  dès 

861  i  ml  qu'on  lui  ail  parlé  des  Fausses  Décrétales, 
il  décide  que  les  douze  membres  du  concile  provincial 
ne  pourront  prononcer  en  dernier  ressort  sans  l'inter- 
vention du  pape.  Suit  parce  qu'il  lui  appartient  de 
confirmer  les  décisions  des  conciles,  soit  parce  que 
cause  majeures  relèvent  de  lui,  Nicolas  revendique 
le  dernier  mot  sur  les  procès  de  déposition  des 
évèques;  il  se  réserve  même  le  droit  de  trancher  la 
cause  définitivement  sans  l'intervention  de  l'épiscopat 
régional,  et  cela  des  Ni.",.  Vprés  864,  on  ni  i  m  tal 
sur  ces  divers  points,  à  l'occasion  du  procès  de  Rotbade, 
aucune  différence  de  procédé.  Nous  devons  toutefois 
reconnaître  que  dans  une  circonstance,  dans  la  lettre 
qu'il  écrit  aux  évâques  fram  •  poui  leur  notifier  le  réta- 
blisse ment  de  Rothade,  Nicolas  insiste  tout  particulière- 
ment sur  la  notion  des  negotia  majora  qui  est  un  ar- 
gument familier  à  la  collection  isidorienne,  que,  de 
plus,  il  se  fonde  principalement  sur  les  Décrétales 
considérées  comme  une  masse  dont  il  n'exclut  pas  les 
apocryphes  Isidoriens,  et  que  ces  textes  ont  amené  le 
pape  à  accentuer  davantage  l'argumentation  qu'il  tirait 
des  décrets  de  ses  pn  di  ces  ■  m  P,  Fournier,  op.  cit., 
p.   39.   La  restilulio  spolù  rotin     esl    un   des  grands 


juridique  fondée  sur  la  coutume,  et  l'application  de  ce 
principe  à  la  cause  de  Rothade  ne  présente  rien  de 
bien  neuf.  Tout  ce  que  l'on  y  peut  trouver  de  pseudo- 
isidorien,  c'est     I  '  qu'un  des  fondements  de  Vexeeptio 


le  pseudo-Isidoi 
textes  qui  a 
dont,  pour  ce  motif,  on 
en  visant  au  moins  à 
"  j  rs,  que  les 
forci  .  qu  elles  soient  o 
Ces  textes  ont-ils  ext 

pressions  mi  métaphon 

Vl       :      dl  '  i  i  |  .  !  , 

de  M.  Fournier,   Re 

p.  24-25.  Une  influi  ni  e  sur  h 

plus  grande    importance     Plusieurs    l'affirment;  mais 

il-  ne  font  pas  la  preuve,  par  exemple,  qu'une 
modification  importante  -e  -était  produite  à  la  suite 
à  i  pr/  e,  -  de  865  entre  Rothade  et  Hincma'r,  dans  la 
\icolas  sur  son  rôle  de  pape.  S'agit-il  de 
son    pouvoir    législatif   suprême,    -ans    part 

de  i.i   iupi  riorité  du  pape    sur  [<  ■  i  on- 
ciles?  Nicolas  en  pensait  avant  ni;;  ce  an'en  pensaient 
op    '<      papi     con 


par  le  choix  des  ex- 
tployées  dans  sa  eorrespon- 
tude  citée  déjà 
iaxtique,  1907, 


ce   qu..   reconnaissait,    par    exemple,    Cassiodore,   ce 
qu'il  en  pensa  lui-même  après.  S'agit-il  du  pouvoir  de 

mequiper I  ai,i  souverain   pontife  de  por- 

ntence  sur  tous  les  fidèles  et  de  n'être  jugé 
par   pet   onm    '   La    théorie,  affirn 

''<       l  de  Gélase,  était  comi imi  m 

3    git-il   du    , voir   reconnu 

!        Poser!         rêques  '  Que  le  pape  fût 
c    I-   reconnaît.    Qu'il   le    Ail  même 

flu""'  la  '  : autorité  mélropoli- 

d'Ilermann, 
-  recourt  au 


pape  comme  au  ji 

prend   ainsi,    dès    l'origin       ! 

pour  les 


olas  le 

i'  .ml 
vêques 


les  lois  impérial 
spolii,  plus  solie 
appliqué  selon  di 
être  un  effet  de 
P.  Fournier,  op. 
d'autre    inlluenc. 


Isidore   K 


col- 
:  cite 


Sous  les  papes  suivants,  on  trouve,  d'Adrien  II,  une 
citation    du    pseudo-Antéros,    en  871,    dans    la    lettre 

adressi  e  aux  '    êqui  s  du  c :ile  de  1 zy,  à  propos  de 

la    translation   de  l'évêque   Vctard   à    T 's;   peut-être 

deux  phrases  sur  la  primatie  de  I  !  glise  romaine,  n'ap- 
portant  d'ailleurs  rien  de  nouveau,  dan-  un  concile 
romain  tenu  vers  l'époque  du  pape  Jean  VIII;  deux 
citations  sans  importance  et  même  douteuses  du 
pseudo-Isidore  dans  Etienne  V,  qui  ne  parait  pas  au 
surplus  avoir  grande  confiance  dans  les  Fausses  Décré- 
tales. Dans  tout  le  \  siècle,  on  rencontre  deux  ou 
peut-être  trois  citations  de  la  même  collection;  tandis 
que,  en  dehors  de  la  chancellerie  pontificale,  les  apo- 
cryphes isidoriens  s'accumulent  dans  les  collections 
italiennes  où  iront  les  chercher  les  réformateurs  du 
xr  siècle. 

Telle  fut  la  situation,  à  Home,  jusqu'au  jour  où  un 
pape,  venu  d'un  pays  dans  lequel  les  Fausses  Décrétales 
étaient  reçues  sans  hésitation,  les  cita  comme  les 
citaient  partout  les  canonistes.  De  les  voir  entrer  danà 


le-  lettre-  pontificales  ne 


liuin 
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Ii      D'ailleurs,  l'extrême  modération  avec  laquelle 

le-.  i,.\i,-   i-idorien-   fur.  ni   cités   par   la  chancellerie 

pontificale,  même   après  la   mort  de   Léon   IX,   laisse 

n  sistance  de  la  deille  école  romaine  qui  ne 

uait  pas.  Pour  la  réforme  menée  si  rudemenl 

0ire    \  m.    les  textes  des  Fausses   D.  crétales 

furent    plus    fréquemment    employés;  ils  étaient,  dil 

M.  Fournier,  «    un  véhicule  commode  pour   plusieurs 

,,,    '       ;,,.  M       ,     :   l !■  ■•  1    ,','';r; 

à  cette  époque  par  la  papauté,  i  ibid.,  p. 
et  ils  furent  cités  de  I 


commentai-. ,  Naples,  1760;  Knust,  De  fontibus 


Mais  déj  '  l'ère  de 
pour  la  célèbre  coll 
furent  pas  étrangers 
des  catholiques  inc 
xii"  siocle,   chance 


?s  premiers  les 
ins  celte  voie  les 
ef  (plus  nuisible 
Ce  fut  un  autre 


meilleure  foi  <lu  monde. 

ion  allait  s'ouvrir 
gens  d'Église  n'y 
dateurs.  Ce  furent 
,v  Comestor,  au 
ilé  de  Paris,  atta- 
quant l'authenticité  de  VE/nslola  Clemenlis  ad  Jaco- 
tini  ;  C.od. 'froid  de  Viterbe,  doutant 
de  la  lèpre  de  Constantin;  Etienne  de  Tournai  et 
d'autres  encore,  qui  di 
lécrétales.  Ils  pr 
hétérodoxes  Marsile  de  P: 
qu'utile  à  cause  de  ses  ej 
catholique,  el  des  plus  grands,  Nie. .las  île  (.usa.  qui, 
peu  après  1430,  donna  l'impulsion  délinilivo  à  la  cri- 
tique :  il  rejetait  deux  lettres  d'Anaclet,  attaquai!  la 
donation  de  Conslantin.  .levait  des  doutes  sur  les 
Epislolœ  démentis,  dont  Torquemada  rejetait  nette- 
ment la  première.  Quand,  un  siècle  après,  commença 
l'assaut  donné  par  les  protestants,  ceux-ci  ne  furent 
jamais  seuls  à  la  besogne.  Après  le  calviniste  du  Mou- 
lin vinrent  les  catholiques  Georges  Cassandi Intoine 

le  Comte  que  les  centnriateurs  de  Magdebourg  se  bor- 
nèrent à  copier.  Pendant  quelque  temps,  il  est  vrai, 
des  calboliques  :  le  jésuite  Torrès,  le  franciscain 
Malvasia,  le  cardinal  d'Aguirre  lui-même,  se  lirent  les 
champions  chevaleresques  du  pseudo-Isidore  contre 
les  centnriateurs  luthériens  et  le  calviniste  David 
mais  d'autres  catholiques.  l'Espagnol  Anto- 
nius  Augustinus,  archevêque  de  Tarragone.  l;.n  .nun-. 
Bellarmin,  du  Perron,  Lai. lie,  Sirmond.  de  Marca, 
llalu/e.  l'apel.rock,  Xoris,  Noël  Alexandre,  luttaient 
3  apocryphes,  avec  les  Van  Kspen,  les  frères 
Iiallerini,  Blasco'et  Zaccaria.  Si.  au  xix«  siècle  encore, 
le  faussaire  trouva  des  défenseurs  dans  Ihuuont  et  1  abbe 
Darras,  l'unanimité  des  savants,  sans  aucune  distinc- 
tion de  patrie   ou  de   religion,  proteste   contre  le  1- 

heureux  succès  de  celte  déplorable  fourberie. 

Onne  peut  avoir  la  prétentii  n  de  donner  unebiblii 

eulement  les  ouvrages  les  plus  coi 

dans  les  dl    i 

I.  ÉDITIONS.  —  I.a  meilleure  est  celle  de  P.  Hinschius,  Decre- 

■  ■".■'    '''  .■.')■/("/,.     1»:/)'.  " '.  in-4-,  Leip- 
zig, 1863,  précédée  d'une   importante  et  copieuse  préface  de  23k 
i    r  i  nant  la  tradi- 
:  ite,  !•■-  sources,  l'é| 

/'.  L.,  t.  i  ■      . 

II.  nissF.nTATii.Ns  or    " immentairbs.  David    Blondel, 

I 
re  Malvasia,  .Vunlins  vrituti:  D    I 
0 

III,    C    IV, 
i     1770. 

lt,;ilSCll-      Shlllt!"'-. 

-    i 
■    mi    /'    /.  .  i    i  VI  :  filasco,  De  cotlecu 


DÉFAUTS. 

I.     DÉFINITIOI 


Définition.  II.  Division. 

Le   moi  défaut,   du  latin  deficert 


Dans  le   langage  „rdinair.  .  dei.mt   .-i  s,,uwui  syno- 
nyme d'imperfection,  ou  de  vice.  Ces  trois  mots  nean- 

•            .     i        -        -       i       i       i      1,1.  I  r.«   im. 

moins  expriment  des  ( -ep  -    l" u     '  '"   •  '     " 

perfections  ne  se  remarquent,  en  général,  qui 
objets  excellent-   par  ailleurs;   tandis    qu 

raissent     son-      les     défaut-     plus    -aillant-,     ;  'i 

contrent,  parfois,  si  nombreux,  dm    !  ''" 

et   ordinaires.   L'imparfait,   en    effet,  esl  i  -    qui  laisse 
quelque    peu   à  désirer,  pour   pouvoir    être  considéré 

,., un  modèle.  Il  n'est  encore  ni  fini,  ni  terminé, 

quoiqo  il   s'élève   di  jà  bi 
niveau  moyen.  Mais  le  défectueux  reste  bii  • 

mparfeil    Non    eul 
„v-i    pas  accompli  en  son  genre,  mais  il  défaille,  il 

i be  an-do--,, n-  de  ce  qu'il  devrait  être.  Au  physique, 

par  exemple,  c'est  la  privation  d  un  mi  mbre      i  d  un 
sens,  une  irrégularité,  une  difform 

relie, un.'  :  A"  ' ;ll>  ''''"'  " 

in    i 1ère,  ou  encore  une 

d  esprit. 
n,i  a  dit,  en  ce  s. m-,  qui    ;         ns  de  bi  m  n'avaient 
imperfections,  landi  antres  oui 

des  défauts.  Massillon   ai 

impei 
vous   trouver  plus  indul 


..- 


DÉFAUTS 


dé- 


rauls,  excusent  vos  fautes.  

lenl  souvent  ...supp... table  cclu,  M" 

ne  produisent  jamais  un  ré- 
sultat pareil.  Tout  au  plus  empêchent  .-II,  ou  dim. 
nuent-elles  l'admiration    que  susciteraient   ses   autres 

qualités  Sans  imperfections   li es  obje  s 

-ont  adii.ii-.il.!.-:  -ans  défauts,  il-  ne  sont  que  ce  qu  ils 

I  ..,,,..  ,i  ,  tion  est  donc  comme  un  dimi- 

défaut.  ... 

raire,  en  est  plutôt  un  augmentatif. 

C'est  plus  qu'une  privation,  petite  ou  grande,  comme 
I,.  sont  l'impi  -:■  ction  et  le  défi si  une  déprava- 
lion,  un  principe  mauvais  capable  de  tout  corrompre, 
et  qui  atteint  l'être  jusque  dan-  -  -  !"  ,|"1"1''"1  ~-  ',' 
l'on  réussit,  sans  trop  de  pein     ,    rfois    i    suppl     i  a 

iml ■  '  uni     i:  es'   1'1"" 

autrement  difficile  de  détruire  un  via   enracim   dans 
a,   l'être.  Celui  qui  a  des  défauts  i  si  trop  sou- 
vent insupportable;   mais  celui   qui  a  des   vices  peu 
dangereux,  I.os.léfants  sont  plutôt  dan-  le-pril; 
dans  le  cœur  et  dans  la  volonté. 
i    .        ,,,j.i,.   rera    mieux  saisir    ces   diffi  n  ao      Li 
laisser-aller  dans   le  maintien  est   «ne  imperfection; 
é     d'humeur,     la    puérilité,    la    timidité    se 
irmj  les  di  rauts;  la  paresse,  le  mensonge,  la 
luxure,  la  cruauté  sont  .tes  vices. 
Cf.  S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  II.  diat.  VII,  q.  i;l.  IV,  dist  II, 
i  ,,,   mi.»  ',.  a,l2»™:q.  xux,a.l;II'II, 

.,  xxxni,  i    i     d  l       "■■■'   I  *  P  ■  "    '  ■  1-  N"-  a-  '■''■    , 

veritate,  q.  ix.  a.  3;  Poujol.  Dicti taire  *  facultés  intel- 
lectuelles et  affectives  de  V e,  in-4-,  Paris,  186H.  1,,1,-ioe. 

U  .  3q.;  Lafaye,  Dictitn  ■  ■"'■  '   '"'"" 

L872,  t    i.  q.  680  sa. 

laint  Thomas,    S 


II.  Divisi, 
q.  xiv-xy;  t. 
comment  le: 
Il  les  divise 
comprenant 


lii...t. 


rinel.  Parmi 


theol.,  III-', 
icx.v.  indique 
Ire  classifiés. 
.acuned'elles 

t  la  nature 
e    que    cette 

.enliellement 


gique,  Ne 

ri.nli-.nl 


de 


affliclive  du  pécl 

principalemenl  la  passibilité,  c'est-à-dire  l'assujettisse- 

iii,  ni  à   la  faim,  à  la  soif,  à  la  fatigue,  aux  maladies,  a 

i,.  i -t.  Ces  défauts  corporels,  communs  à  tous,  revêtent 

maintenant  la  forme  de  pénalités;  néanmoins,  si,  dans 

l'étal  .1 e.-.ice,  l'homme  en  i  tait  i    i  mpt   a   ni  tai.1 

pas  en  vertu  .1  un  priviiègi   inhéren       sa  aature,  mais 

,  ,  ,ii-     ,l  un  don,  ou  secours  préternaturel,  provi  nant 

de  la  libéralité  de  Dieu.  Cf.  S.  Jean  Dan  is  èm    Di  fidi 

ta  l.III.c.  \x./'.'.'..t.  xcrv,col.  1082;S.  l  homas, 

L,  Ill'..|.\iv,a.  i.  Billot    De  i  erl icarnato, 

part.I,  en.  -  3,  thés,  xxm,  in-8".  Borne,  liM.ii.p-  i>i  -q. 
2  iffectant  certains  individu  i  plutôt  que  d'au- 
tres. —  Ces  défauts  corporels  tiennent  alors  à  des 
causes  particulières  ou  sont  la  conséqui  [ici  daci  >i  nts 
fortuits.  Par  exemple  :  la  cécilé,  la  M.I-.1.I--.  !•■  mut. -me, 

I,      [ces  de  conformation  et  d  orga- 
li     Cf.  s.  Thomas,  '".'   cit. 

i,  >        On  retrouve  ici  la  même  dis- 
tinction  que   précéden ni.  1°  Défauts  moraux 

.  mies,  soit  a  cause  de  l'imper- 

de   la  nature  humaine,    soit  à  cause 

il       e    ramènent  à   trois  classes  : 

une  pour  l'intelligence  :  l'ignorance     deux  pour  la  vo- 

difficulté  pour  le  Lien. 

Cf.  S.    lu 

individus 

Ces  d     mts  moraux  sont  très 

nombreux.  On  n'en  a  pas  encore  fait  un  classement  lo- 


ceux  i|ui  l'entoure: 
fréquents  rapports 
incurable.  La  vertu 
de  la  persévérance 
Cf.  S"  Thérèse,  Ch 
2.  La  vanité  et  i 
défauts  se  renden 
Afin  de  s'élever  a 
l'affectation  en  toi. 
pédantisme,  loin  il 
le  mépris,  et  leur  ■■ 
Ils  font  parade  de 
n'ont  pas.  et,  si.  p 


de  moins  méprisabli 
taine  grandeur  et  un 
',.  La  violence  et 
Malgré  les  analogies 
défauts  peuvent  exisl 

dicative.  La  violenci 
pête  qui  accumule  ri 
pas.  La  rancune,  o. 
plus  froidement  so 
est-elle  plus  redout 
Celle-ci,  malgré  ses. 
patible  avec  un  certi 
;,.  La  dureté  du  i 
plu 
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jugement  ou  de  bon  .sens.  —  C'est 
ilé  spirituelle,  source  d'une  infinité 
ui  qui  en  est  atteint,  comme  pour 
il.  mi  qui  sont  obligés  d'avoir  de 
avec  lui.  Ce'  mal  est,  en  général, 
[h  m l  s'acquérir,  avec  des  efforts  .-t 


la 


h  ces 


lus  .mires,  ils  niellent  de 
,  actes,  manières,  etc.  Ce 
in  i  îles  éloges,  provoque 
raits  mordants  de  la  satire. 
ices  m.  d'avantages  qu'ils 
lage  emprunté,  ils  s'illu- 
trompent  pas  ceux  qu'ils 
IS  son  langage  imagé,  sainl 
le  des  «  boutiques  de  va- 
t,  c.   xvii,    Œuvres    com- 

t.   III,  p.  510  sq. 
t  a   beaucoup  de   relation 
cependant,  quelque  chose 
ne  va  pas  sans  une    cer- 
ie  dignité. 

■haut  ,i  la  vengeance.  — 
présentent  entre  eux,  ces 
sans  l'autre.    Toute  per- 


i  de   vengeance,  poursuit 
lussï,   dans    Lien    des  cas. 

a   la    violence    elle-mê 

ridentels,  n'est  pas  incom- 
•  un  certain  fond  de  bonté. 
r-eté  du  cœur.  -  C'est  une  des  formes  les 
ires  de  l'égoïsme.  Elle  rend  insensible  aux 
d'autrui,  et  porte  même  à  y  applaudir, 
comme  si  l'on  jouissait  davantage  de  son  propre  bon- 
heur, en  voyant  des  malheureux.  Elle  peut  aller  jusqu'à 
pousser  à  faire  le  mal,  pour  le  seul  plaisir  de  faire 
souffrir.   C'est    alors  une   sorte  d'inslinct   mauvais,  et 


soutfra 
comme 


un  d'empressement.   —   C'est  uni 


agitation 
re  les  di- 
iar  la  rai- 

l'énergie 
icupations 
lissent,  en 
t,  on  perd 


■  dans  la 


somme,  à  une  perte  de  temps,  oouveni 
plus  de  temps  à  faire  des  choses  inul 
faire  du  tout.  Cf.  Faber,  Progrès  fie 
spirituelle,  c.  xn,  in-12,  Paris,  1856,  v.  ««.-<.<>«. 

7.  I.a  légèreté.  -  Elle  est  un  grand  obstacle  a  la 
réflexion,  aux  études  sérieuses,  à  la.  suite  dans  les  idées 
ou  dans  les  actes,  à  la  p.-r-i  *  .t.,  née  dans  les  résolutions 

prises.  Elle  produil  l'inégalité  d'humeur.  Parfois,  elle 
dégénère  en  étourderie  et  en  puérilité,  qui  continuent, 
dans  l'adolescence  et  jusque  dans  l'âge  mûr,  les  futi- 
lités .le  l'enfance.  Dans  les  convei  sations,  elle  se  mani- 
feste par  le  récit  d'une  masse  de  détails  des  plus  insi- 
pides, racontés  en  un  babil  interminable.  Cette  inanité 
de  langage  répond  luun.iu  wileile  cet,  ,,„■„  dan  .lequel 
les  pensées  les  plu-  disparates  se  succeueni  r  „„v 
étonnante  rapidité  et  disparaissent  .le  même,  ue  nux 
de  paroles  n'apporte  à  ceux  qui  sont  obligés  de  le 
subir,  que  lassitude  et  ennui.  Les  occupations  d  une 
personne  légère  de  caractère  présentent  la  même  em- 
preinte générale  de  futilité.  Quelquefois  aussi,  cette 
extrême  mobilité  de  pensées  est  la  suite  morbidedun 
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oo( , 


112. 
ssable  de 

:  est  sus- 


état  pathologique  spécial.  La  cure  alors,  est  plutôt  du 
ressort  de  la  médecine  que  de  1  ascétique  ou  de  la 
morale.  Cf.  Axenfetd  etHuchard.  Train'  ,'.•<  '"''';;"-;■ 
!  111.  e.  v.  S  2.  iu-S",  Paris.  ISS!!,  p.  '.'-s  s,,.  ;  ll.liol, 
Le*  n, nia, lie*  ,le  '"    volonté,    iu-8".  Pi 

8.  /.a  singularité.  -  C'est  la   souri 
bizarreries  et  de   caprices  de  toul  - 

ceptible   de    se  montrer    de   m. il .  ■--  •■>  •>  '""• 

propos  :  dans  les  tendances,  dans  li  s  |  aroli  s,  aans  es 
actes,  dans  l'ensemble  de  la  conduiti  i  '  |usque  i  ans 
la  dévotion.  Elle  est,  alors,  l'effet  d<  l  amour-propre, 
ou  delà  sottise,  ou  bien  une  tenl  ition  di    I  i  5] a  in. 

9,  /.  inclination  ••  la  mélano  lu  .  a  '  agi  m,  a 
tristesse.  —  Voila  encore  un  il.-  e.  -  .1  laut-.  qui  .m 
malheur,  et  de  la  personne  qui  le,-  a  >■!  ,!.■  elles  qui 
vivent  auprès  d'elle.  11  est.  ■■„  outre.  Pour  la  vraie 
piété,  un  obstacle  ,le,a  signalé  par  saint  Paul.  II  Cor.. 
a  7  l'e  plus  il  mène  rapidement  à  l'abattement  et  au 
découragement.  Par  suile,  il  rend  difficile,  pournepas 

din    impossibli     l'a    |ui  il Ii    '  ■       ' '"■   u-  i3ber- 

Progrès  de     ' '    dan     la    vie  spirituelle, ,  c.  il,  vu, 

XI,    p.    i,;.|q.    lus- lin.  2s:i-2s7.  Ilil.el.  l/a.-rdnpw  el,r,- 

;,    m,  8     Paris,  1905,  p.  8. 
[0    ,   ,  ,         animi*   et  l'inquiétude.  -  Par  ce  de- 
raul   on   se  trouble,  à  chaque  instant,  pour  de  petites 
Choses  qui   n'en    valent  pas  la  peine.  11  en  résulte  une 
presque   continuelle,   qui,  dans    la  vie  ordi- 
,1,11,     se  traduit  par  l'irrésolution,  et,  dans  la  vie  sur- 
naturelle,   par     les    scrupules,    cause    inépuisable    de 
tourments   pour    les  âmes   qui    en    sont    atteintes    et    , 
pour  leurs  supérieurs,   directeurs  ou  confesseurs,  u. 
S      François   de     Sales,  Entretiens  sjurtlurls.   c.    NUI, 
Œuvres   complète*,   t.    m,    p.    514     sq.;    Scaramelh, 
Guide  ascétique,  traité  11%  a. U.c.  i-m,  i  m-8°,  Pans, 
1885,  t.  u,  p.  358-383. 
Il    La  dissimulation,   ou  le  penchant  au  déguise 
la  duplicité.  -  C'est  l'esprit  .le  mensonge, 
ennemi  de  toute  candeur   et  de    toute  franchise.  Dans 
la  plus  tendre    jei sse    .1   se   manifeste  des  les  pre- 
mières lueurs  de    la    raison,  et  s'il  n'est  combattu  de 
,.           e   perpétueà  travers  tous  les  âges.  11 
engendre  l'hypocrisie. 

12.  La  prodigalité.  -  F.lle  consiste  a  dépenser,  a 
pleines  mains,  et  sans  motifs  justifiés,  l'argent  que  l'on 
possède,  oui  laisser  détériorer,  par  négligence  ou  par 
caprice,  les  objets  que  l'on  a  à  son  usage.  Ce  défaul  pro- 
vient de  la  vanité,  tout  autant  que  de  la  pan  Pai 
,!,:..  ,  „  cherche  à  paraître  riche  ou  généreux, 

ou    bien    l'on    veut    s'éviter    le  soin,    considérer 

ennuyeux,  de  veiller  a  ses  dépenses,  et  d'en  tenir  un 
compte  exact,  [lenrésulte,  d'abord,  du  désordre;  puis 
du  mécontentement  et  du  malaise;  enfin,  trop  souvent, 
une  ruine  complote.  Cf.   Palmieri,  Opus   theologicum 

morale    in     Busenbau ledullam,    tr.    I\ .    c.    m, 

dub.  vu.  7  in-8»,  Pralo.  lss«.i-lS!i:t.  I.  i.  p.  Ô74. 

13  La  se,, s;al, lé.  -  Il  j  en  a  trois  espèces  :  celle 
de  l'esprit,  celle  du  cour,  et  celle  du  corps.  -  ai  La 
première  incline  l'âme  à  penser  surtoutaux  choses  qui 
lui  plaisent.  La  mémoire  ne  revient  que  sur  les  souve- 
nir- agréables,  el  l'imaginati éi  des  en: 

..quelles   elle  s'arrête  avec  délio 

„,,  auteur,  c'esl   surtoul  pour  -es  nw nd  nres 

comme  le  style,  par  exemple,  ou  legenredu  sujette , 

.    place  que 
La  Sl  nsualité  du  co  ur  esl  la  source" 
desaffecli 
extérii  un 

de  Sales,   Entretiens  si 

:     m,  p.   516   %q  .    Scaramelh     G 

.i.    u  .  a.  il,  c.  ii-iv.  t.  u,  p.  295 
sensu, I, le  corpor 
I  u    5e  trahît  dans  la  pose    dans  la  di  mari  he,  dans  la 
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rech 


pngna 


bien-être  et  de  la  nourriture,  dans  l'abus 
1  du  repos  trop  prolongé',  dans  1res  ré- 
,_.  i  ,  s  pour  toul  ce  qui  gêne  ;  fatigue, 
ie=    s  dsons     froid     chaleur,   travail,  etc. 

c"rs'tUun'état  de  mollesse   qui  affaiblit  le  caractère,  et 

produi obstacle  souvenl  insurmontable  a  toute  vi. 

chrétienne,  ou  simplemen    -■  i  ii 

lique  chrétienne,  c.  nui.  p.  1 15- 


Ribet,  L'asce 


lonté,  s'arrêtant  devant   le 
portant   pas   néanmoins, 
moraux,  comme   le  l'ait   la 

sur  le  chemin  de  la  vertu, 
meiil  di  -  irmi  conti  i  li  - 
prêta  lenter  de  I  entraîne! 


,le  r. 


u-  de  marcher 
iresque  entière- 
nnemi,  toujours 

Cf.  S.  François 
-,  xvu,  Œuvres 
Faber,  Progrés 

p.   111   sq. 


ence.    -  Ce  défaut 
à  la  paresse  et  à  la  lâcheté.  Il  pa 
même  de  la  grâce.  Dans  le  mond 
comparer  à  ce  qu'est 
des  corps.  Sur  un  caractt 
ardent  n'a  presque  aucun 
vit  dans  une  sorte  d'apathi 
atmosphère    naturelle.     S 


t  promptenienl 

jusqu'à  l'action 

tuel,  on  peut  la 

force  d'inertie,  dans  le  monde 

:tère    indolent   le   zèle  le  plus 


doh 


en 


effet, 


eouq 


il.   Pot 


de  lu 
â  ce  ( 
de  te 
a  for 


émotions    1; 
donc  de  plu 


îorale,  qui  est  comme  son 
espril    esi   noyé  dans  le 

e  connaît  donc  même  pas 
il  aurait  dû  s'étudier,  el 

U   il  est   incapable.  Si  on 

dne,  il  ne  comprend  rien 
pathie  morale  est  l'opposé 


nplus,  et  consume,  en  peu  à 
r  nui   lui  restait.   Cf.  Faber,  Progrès  de 
115    sq.. 


î ■   d la   oie  spirituelle,  c.  ui-xrv,  p, 

277-301 . 


Il  existe  une  foule  i 
souvent  fait  mentioi 
d'ascétisme.  La  liste 
marquer  que  beauc 
n'indiquent  qui  d 
en  outre,  facile  de 
nous  avons  traité,  ei 


ii'iiux.  donl  il  est 

d    i 'aie  et 

Mais  il  faut  re- 

synonyn 
spèce.  Il  est, 

n   d    ceux  dont 
cet  article. 


a-12,   Paris, 

[882,1     u    P-  205-311, 

1;  1 

ithropologii 

\  ,  c  i-vi,  in-8', 

i  Gil 

Il      .        MAIL 

■     ' 

in-8    Vienm     1890;  Ribot, 

II,  ,|isp     III. 
:  , 

"''.CI,  xi". 

m 

l.   le,. 


-    i 

■/ 
18G2,  t.  m    i  ' 

a.  9,  c.  no'.  :  a.  M 

i      -' 
vu,   xn ,   ie  12    ' 

iii-i  ,  Pari  .  's";    ! 

h,  jue,  l.   il 
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nous 

-  biens  qui  nous 
,,,,  !(|    implique   i  omme  consé 

i  fi  ndi  i ■  tout 


DÉFENSE  DE  SOI 

ur  notre  cor] 
appartiennent   li 

,.    ni   un   bien,   cest  avoir  le 

droit  de  i  '  '"'  ''"  '"  défendre 

ur,  ce  droit  ne  serait  quune 

chimère.  Nul  d'ailleurs  ne  conteste  ce  principe  ni  en 

i    tique   i  i   >■  uti  -   li  -   législations  1  oui 

admis.  Cl    I  IX-  '■  v-lit-  x"'  Oehomi- 

'     '      ''        ;"S'  IT 

Si  le  princi] si  évident,  l'application  en         ai  il 

cale    car  il   n'est  pas   pi -     me    i 

légitimedél  d  i     di   di    enii    injusti     ign r.  D'où  : 

I.  Nature  du  droit  de  légitime  défense.   Il     Règl 
suivre  dans  droit.   III.    Application  .les 

principes  aux  cas  les  plu-  importants. 
I.  Naître  or  muni  ni;  i.kcitimi    mi    x~i     -     Comme 

le  notejustemi  ni  de  I  ugo,  i-   > >  ''■■  l'~1  ' 1!'  "   ''■  '■  ""' 

de  répare!   le  .1 nage  déjà  causi 

ni  de  punir  la  faute  commise,  mai-  ,1 .  nip.  cle-r  que   e 

tort  ne  soit   fait.  Conséquemment,  en  casde  légitime 

a   pi  ni     igir  di  -  que   1  adversaire   attaque, 

mais  il  n'es!    point  permis  il  ajouter  a  la  lietense  ce  (ji  i 

constituerai!  le  châtiment  ou  la  réparation.  Et  d  autre 
part,  dès  que  l'attaque  a  réellement  cessé  d'exister,  le 
défendre  cesse  ipso  facto. 

||     RÈGLES     \    SUIVRE    DANS    L'USAGl      DE    Cl     or, on. 

lo  Règles  générales.  -  11  n'i  st  pas  pi  rmis,  même  pour 
se  défend..     ,|   ,,  ,•,„,,  h,    m,  a,!,-  ,„tnn-,-Muemont  mau- 
vais.   Il    n'esl   pas   permis  de   se  défendre   dans  une 
rganisée,  comme  on  pourrait  le  faire  en  dehors 
de  toute  organisation  sociale   et  de  s'arroger   des  droits 
réservés  aux  tribunaux. 
I    ;;,  jles  particulières.  —  1.   Il  n'est   permis    de  se 
le  [or<  [ue  l'agression  est  injuste.  Si  la  per- 
sonne dont  l'acte    nous   fait  tort  est  dans  son  droit,  la 
impose  et  la  violence  serait   injuste.  C'est 
criminel  justement   condamne  à  l'égard  de 
aux  et  de  ses  gardiens.  Mais  dès  que  I  agres- 
injuste,  ne  fut-ce  que  matériellement,  le  droit 
de  se  défendre  existe.  Ce  droit,  en    effet,    ne   dépend 
pas  de  la  culpabiliti    de  l'agresseur,  mais  uniquement 
du  caractère  objectif  de  son  acte.   Il  est   donc  permis 
de  se  défendre  contre  les  attaque-  d'un  homme  ivre  et 
d'un  fou.   -  2.  Les  moyens  employés  pour  empêcher 
ni    doivent  pas  dépasser  les  limites  néces- 
i  défense.  Donc  I  emploi  de  moyi  ns   iriolenl 
est  interdit  quand   les  autres  suffisent.   S'il  suffit,  pour 
échapper  au  meurtre  dont    on  est  menacé,  de  fuir  ou 


de  se  cacher, 


pas 


le  droil  de 


Toutefois, 


!      ienl  plus  violente,  la  défense  peut  devenir 

plus  énergique  el  se  développer  parallèlement  à  l'attaque. 
]  emploi  de  yens  inutiles  à  la  défense   et  dont  le 

but  unique  serait  de  nuire  à  l'adversaire,  reste  illicite. 

—  ;{.  Il  faut  tenir  compte  de  la  valeur  du  bien  menacé 

défi  ndre  en    infligeant  à  son  adversaire 

un  dommage   sans   proportion    avec  le  tort  qu'il  veut 

le  ,i  un   homme,    régulièrement    parlant, 

.,;,„t  pius  qU    ,i    pièce  H  or.  Je  a  ai  d.me  pas  le  droit  de 

i,      ,  ,  er  los  vingt  francs   qu'il    me 

prend. 

111.  Applications  principales.  -  I    La  vie  est  injus 
lenacée.  —  Si  je  ne  puis  échapper  autrement, 
j'ai  le  droil                          mi  qui  m'attaque.  Cette  con- 
fusion n                                  ilgré  certains  textes  em- 
ai  bitrio,  I.  I. 
c.  v,  n.  Il,  /'.  /..,  t.xxxn.eel.  1227     Quomodo  possum 
rébus  (se. 
juas  possunt 
i    opus  est 
ad  hominis  ne |   ogreà 


xi.vii,od  Publicolam,  n.  5,  P.  £  .  t.  xxxui,  col.  186: 

ndis  i linibus  ne  ab  eis  quisque  •••  cidatur, 

„,,,,  ,,,,/,,  placel  cansilium,  nisi  forte  sit  miles  aut 
publica  functione  tenealur..  ;  de  saint  Ambroise,  De 
officiis,  I.  III.  c.  i\,  n.  -I',  /'.  /..,  t.  svi,  col.  153  Von 
uidetur  quod  vir  christianus  et  justus  et  sapiens  quse- 
;V/V  sifti  vitam  aliéna  morte  debeat,  de  saint  Bernard, 
De  prasceplo  et  dispensât., c.  vi,  n.  13,  /'.  /..,  t.  clxxxh, 
col.  869,  qui  considère  comme  coupables  d'homicide 
et  ceux  qui  tuent  pour  voler  et  ceux  qui  tuent  pour 
sauver  leur  vie.  Quelques  théologiens  rigoristes  on! 
seuls  combattu  l'opinion  commune  La  charité,  disaient- 
ils,  nous  oblige  à  préférer  le  salut  éternel  du  prochain 


q.  lxiv,  a. 

T.   qil 

ne  peut  qi 

'indi 

agresseui 

simplemen 

l'àdversair 

(  , 

tement  lu 

inlli 

commune) 

ient 

droit  de  tu 

er  qu 

directemei 

pas  sans  le 
2°  Si    la 

l'intégrité 

»iaf< 

peut  rendre  coup  pour 
débarrasser  de  l'adversa 
possible  de  s'en  débarra 
pas  tenu  de  me  condar 
ou  à  de  graves  blessure 
m'attaque   contre  tout 

femme  est  un  bien  de 
ment  se  comparer  à  la  s 
moyens.  Aussi,  d  apri 
théologiens,  une  femme 


igitime  défense,  on 
i  morl  de  l'injuste 
oi  i  ides  i  >n  aurait 
au  risque  de  tuer 
I  de  vouloir  direc- 
.  Ce  sentiment  est 
j'ai  réellement  le 
i  le  droit  de  vouloir 
non  occides  ne  va 

-,  mais  seulement 
corps.  —  1.  L'ad- 
iiu  à  mutiler.  On 
est-il  permis  de  se 
lant?  S'il  n'est  pas 
ent,  oui.  .le  ne  suis 
lerte  d'un  membre 
■gner  la  vie  de  qui 
peut  s'en  prendre 
2.  L'honneur  d'une 
dre  qui  peut  juste- 
ndre  par  les  mêmes 
non!  commun  des 
on.  mariée  ou  non, 
a-t-elle  le  droit, 
•esseur.  S.  Antonin, 
is,  De  justilia,l.ll, 


s'il  le  faut,  de  tuer  I  impudique  ag 
Summa,  pari.  Il,  lii.  v,  c.  vi  ;  Lessi 
c.  ix,  n.  76;  s.  Liguori,  Theol.  m 
L'opinion  contraire  sont'  nue  pa 
Billuarl  et  quelques  autres  que  cit. 
Carrière,  op.  cit.,  n.  Sun.  S'app 
de  saint  Augustin,  loc.  cit.,  el  sur  l'argument  suivant  : 
l'acte  de  violence  commis  contre  une  leiiime  peut  elre 
envisagé  soit  comme  lui  étant  un  bien  naturel,  soit 
comme  la  blessant  dans  sa  vertu.  Or  l'intégrité  dont 
j|i,.  n',,    n,, int  la    val de    la   vie.  La  vertu 


liienin, 

ouvant, 

intorité 


on 


sistant  de  toutes  ses  torces  ei  eu  ..•, „-,,,,,  ,.„,.  i»,»» 
tement  interne  à  l'acte  accompli.  Aucune  raison  par 
conséquent  de  lue,-.  Mais  si  la  vertu  n'est  pas  néces- 
sairement atteinte,  elle  est  du  moins  en  un  grand  danger 
dont  il  faut  tenir  compte.  D'autre  part,   l'honneur  de 

la  femme  est  certaine ni  un  bien  de  premier  ordre. 

S'il  n'est  pas  absolument   équivalent  à   la  vie,  il  vient 
immédiatement  après.  La  charité  n'oblige  pas,  en  pa- 
reil cas,  à  sacrifier  son  intérêt  à  celui  d'autrui. 
::    /  es  biens  de  lu  fortune.  -  Les  défendre  contre  les 
i  un  droit  que  personne  ne  conteste.  Ce  droit 
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i  il<  m  ibsolue  de 
nis  régulièrement 

pièce  .1  or  est  en 
propositions  con- 
>ni  XI.  .4  fortiori, 

par  un  meurtre 
•lui  qui  refuse  de 
avons  droit.  Dans 
asse  la  mesure  ou 


va-t-il  jusqu'à  permettre  de  tuer  le  voleur'  I 

issima  le  concède,  niais  à  une  double  condi- 
tion :  I.  que  les  biens  enlevés  soient  d'une  valeur  con- 
sidérable;  2.  qu'il  n'y  ail  pas  d'autre  moyen  de  les 
défendre  on  de  ies  recouvrer.  La  charité,  en  effet,  ne 
nous  oblige  pas  de  préférer  à  des  biens  de  cette  sorte 
la  vie  d'un  voleui  ,  le  bii  n  public  ne  demande  pas  non 
plus  qu'on  laisse  l'aire.  Mais  n  est  évident  que  I  emploi 
de  ce  moyen  extrême  n'est  licite  qu  s'il  s'agit  d'objets 
ou  de  biens  de  grande  valeur.  Qui  lli  isl  eetti  valeur  ' 
On  ne  peut  la  déterminer  pai  des  i 
compte  de  la  valeur  relative  el  di  I 
l'objet.  En  tout  cas.  il  n'est  pas  pi 
de  tuer  un  homme  des  qu'une  si  u 
danger.  C'est  le  sens  de  la  31  di 
damnées  le  2  mars  1679,  par  lune 
n'est-il  pas  permis  de  sau  egi  rdi 
l'héritage  qu'on  espère,  ni  de  tuer 
nous  délivrer  un  legs  auquel  non: 
ce  double  cas.  le  moyen  violent  di 
n'est  pas  nécessaire;  donc  il  faut  le  rejeter.  C'est  le 
sens  des'proposilions  :ïï  et  33'  condamnées  par  le  même 
pape.  Denzinger.  Encliiridio»,  n.  1048-1050. 

Dans  un  synode  tenu  à  Constantinople  en  1153  sous 
le  patriarche  Constantin  Chliarenus,  on  a  discuté 
quelle  pénitence  ecclésiastique  on  devait  imposer  à 
ceux  qui.tuaient  un  voleur  à  qui  ils  auraient  pu  échapper 
par  la  fuite.  Quelques-uns  voulaient  qu'ils  fussent 
punis  comme  homicides,  car  le  voleur  tué  aurait  pu 
se  convertir,  s'il  avait  vécu,  et  que,  par  suite,  on  ne 
leur  appliquât  plus  les  anciens  canons.  Ceux-ci  décla- 
raient  qu'il  n'v  avait  pas  de  crime  si  on  n'avait  pas  pu 
fuir.  Si  le  voleur  avait  eu  recours  à  la  violence  et  si  en 
se  détendant  on  l'avait  tué.  il  n'y  avait  pas  lieu  à  inlli- 
ger  aucune  pénitence  ecclésiastique;  il  faudrait  plutôt 
récompenser  l'homicide  qui  a  ainsi  procuré  le  bien 
public.  Le  concile,  réformant  l'ancienne  discipline,  dé- 
cida que,  dans  ce  cas,  on  devait,  au  point  de  vue 
ecclésiastique,  punir  comme  homicides  ceux  qui  s'étaient 
défendus  de  la  sorte,  et  que,  s'ils  avaient  pu  fuir,  la 
pénitence  soit  augmentée.  De  droit  naturel,  l'ancienne 
distinction  ne  devait  pas  être  rejetée.  Tout  ceci  concer- 
nait les  laïques.  Quant  aux  clercs  homicides,  qu'ils  eus- 
sent tué  des  ennemis,  ou  îles  voleurs,  ou  d'autres  per- 
sonnes, il  n'y  a  pas  de  distinction  à  l'aire;  ils  seront 
toujours  déposés.  Mansi.  Concil.,  t.  xxi,  col.  833,  83G. 

Le  voleur  qui  s'enfuit  en  emportant  l'objet  dérobé 
peul  être  traité  comme  le  voleur  au  moment  du  vol. 
\1  lis  avanl  d'en  venir  au  fait,  il  est  juste  qu'on  l'aver- 
tisse, de  vive  voix  ou  autrement,  qu'il  connaisse  le 
[U  ,l  court.  Autrement,  on  risquerait  d'employer 
inutilement  un  moyen  violent. 

Si  le  videur  recourt  à  la  violence  pour  s'empare] 
d'un  objet  di  p<  u  di  aleur,  il  est  permis  de  repousser 
la  force  p  ir  1 1  ton  e.  vi  la  querelle  s'envi  ni 

le  voli  ii  i-  vit  une  à  bl r  ou  à  me ter  de   mort,  la 

victime  a  li  droil   de  se  di  tendre  comme  il  a  été  in- 
diqué plus  haut.  C'est  le  sumntuni  jus  dont  il  vaudrait 

1 itre  mieux  ne  pas  user. 

i    le  P,  Ballerici,  l  larrii  t 

1 1  ail  dans  cette  question  d 
commune,  ont  soutenu  qu'il  n'est  |amais  permis  de  tuer 

,  ■  qui  ne  fail  que  voler.  L'assemblée    n    .  b  iv 

avait,  en  1700,  condami 

i  temporalia 

divin  el  aui  obligations  qu  impose  la  charité, 
alléguait  :  I.  le  pas- 
iv,  '2.  qui  déclare  permis  d 
qui  vole  la  ouil  et    non  cel  li  l"iir,    parce 

que  du  premii  r  on  ne  aail  s  d  vient  pour  vol 
-il  m    rienl  que  pour  voler 


tuer; 
est  interdit  de  le  tuei . 


—  -J.  Il  esl  déraisonnable  de  sacrifier  la  \  ie  d'un  homme 

l i   un  I  i   D  p-  rissable    dont  la  perle  n'est  pas  irrcpa- 

i  -  ,._;;•  uts  u  i  ti  nt  poinl  leur  valeur.aux  rai- 
sons de  la  première  opinion;  ils  prouvent  seulement 
qu'il    ne    faut  en    user   qu'avec    une   extrême   réserve. 

i»  L'honni  \ation.   —  Il  esl  permis  de 

s'opposer,  par  un  emploi  modéré  de  la  force,  aux 
voies  de  fait  injurieuses  et  aux  paroles  outrageantes, 
cher  l'injure,  il  faut  recourir  à  l'ho- 
micide, en  a-t-on  le  droit'  Diana,  Lessius,  llurlado- 
I  ont  admis  pour  le  cas  où  l'insulte  serait  sanglante  el 
atteindrait  un  personnage  élevé  en  dignité.  Mais  celle 

opinion,  remarque  saint   Li- .    n      d  ■  I    passer   en 

pratique  qu'avec  une  xtrême  i  serve.  Elli  si  soutien- 
drait plus  facilement  si,  d'une  part,  la  pi  rsonne  outragée 
est  de  celles  qui  ne  peuvent  laisser  passer  l'insulte  sans 
se  déshonorer  et  si,  d'autre  part,  l'insnlteur.  passant 
des  paroles  aux  actes,  en  vient  à  menacer  son  ennemi 
de  mutilation  ou  de  mort.  En  ce  cas,  l'insulté  se  dé- 
fendrait plutôt  contre  la  violence  que  contre  l'injure. 
Mais,  si  l'on  excepte  ce  cas,  le  recours  au  meurtre 
comme  moyen  d'écarter  l'injure  est  illicite,  soit  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  proportion  entre  le  mal  de  l'injure 
et  celui  de  l'homicide,  soit  parce  qu'on  arrive  au  but 
aussi  sûrement  et  aussi  facilement  par  d'autres 
moyens  sans  danger. 

Un  sentiment  trop  vif  de  l'honneur  a  fait  dévier  sili- 
ce point,  au  xyi»  et  au  xvil0  siècle,  quelques  théolo- 
giens dont  les  propositions  scandalisaient  le  domini- 
cain Mayol.  S,i>inn,i  rlcclrinx  moralis  circq  X  decalogi 
prœcepta,  Y  "  praccept.,  q.  i,  a.  6,  §  i  ;  /Va:  horrore... 
decidii   •  alamus    tremwnl  visi  era  ...  dwn\ 

dm   onum  i  orienta  ext  a  atii  ne  digna  quibui  no\  elli 

latum  patrm       tudsli        • 
\    .,     ,     ,    ,   ,  ,  ■.,,,,     n  hac  varie  moliuntur. 


seulement  quand  il  attaque,  mais  d.  -  qu  H  menace, 
elon  li  itres,  il  t  si  liciti  di  lui  t  un  insulteur,  même 
quand  il  ac d  insulter ;d  tuti  -  pi  i  m  tient  en  prin- 
cipe de  tuer  tout  insulteur  ou  t  calomniateur  qui 

Tait  un  tort  gravi  Les  ci  pues  de  Pascal,  i  u  Provin- 
ciale, ont  été  provoquées  pat  des  propositions  de  ce 
genre,  ou  trop  larges,  ou  formulées  d'une  façon  trop 
générale.  Voir  par  exemple  Lessius.  De  justifia,  1.  II, 
c.  tx,  ilul  .  su,  ii.TT  et  79. 

Les  principes  indiqués  plus  haut  s  appliquent  dans 
toutes  les  classes  de  la  société.   On  ne  fait  aucune  ex- 
ception même  pour  les  personnes   consl  I  u 
gnité  qui  n'ont  pas  le  droil  de  tui  rp  ui  éi  happer  a  la 

calomnie  et  aux  injures,  ni  le  dn  il  di  cal nier  pour 

chappi  <     me  accusation  vraie  ou  fausse   Uexandre  \  Il 

ei  j,, T1i  \|  0q|   ,    i,,i      •;     les    propositions  qui  le 

soutenaient.  Prop  17,  18,  et  pi  ip  30,  S  i  '•'..  Den- 
zinger, n.  988,  989,  et   1047,  1060,    1061.     I 

est-Il  interdit  de  recourir  a   l'homicide  par    i 

pour  échapper  au   déshonneur  oi Sme  à   la  mort. 

l'nm.  lu.   Heii/in-er.    ...   In.il. 

V.Obi 

DEFORIS  Jean-Pierre,  bénédictin  de  la 

lion  «le  Saint-Maur,  né  à  Montbrizonen  1732 

g  juin  1794.   Avani   fail  profession  à   Saint- 

\ le  Cler ot,  le  28aoùl  17:.:;.  il  fut  un  des  pre- 

dont  un  volume  seulemenl  fui  pul   i      n 

il  ,,.,,,  ni  a  bii  ntôl  à  1 1  genre  d  -  tudes  poui  si   livrer  à  la 

défense  de  la  rel i  attaquée  pai    les  im  rédules.  Au 

moment  de  la  Révolution,  il  fi  rayorable 

tribué  à  sa  rédaction.  H  repoussa  vivemenl  cette  accu- 
sation dan  ''''  ''"'"''S 
,,,-s    ,ie  28  p.   \  la   suite  de  celte   publii  ation,  il  fut 

i 

rgerie.  Traduit  devant  le  tribunal  révolution- 
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,',•--.1  il  offr 


les 


ort.  11 

le  lu  religion  ■        '    '"  '}'■  '••I'1  ' 

vit.?  et  de  supplia  -quauboul 

le  dernier 

lïlla  à   une    édition   des   œuvres  d, 

" -  i'va.rni  été  dépo- 

d,  s  Blancs-Mant 
qui     I  1    ti  ivail  avait   é 
,..,,.  .1  pai  dom  cl 

im   -   D Deforisl'annom  ipai  un  Prospec- 

■ «de  Meuve  J.Bg 

\Ie,      .  in-4°,  I  ans,  i/o» 
fin-en I   publie-   1 
Deforis  q  li 

h  1   le  texte  soulevi  reni  de 

di    l'Assi  onbléi    du    1  I  a 

g  ,,  ,i    d<  -  si  eaux  d  oi  donner  qui  li  -  0  u 

,„■  commi  ataii  es.  1 
continua  l'édition  qui  demeura  inai  ni 
Bénigne  Boss 

Paris,  1772-1788    Dom  Di  li 

.  6  in-i  ■  "ii  I"  >"  '-■  Paris,  1772-1/90.  Il  est 
en  outre  auteur  des  ouvrages  suivants  :  Réfutation  a  un 

...  rage  deJ.-J.  Rousseo Mule  :  Emile  ou 

..  ,  „   in-S     l'.ui     ITi'.-J    '"   '"-»"'-'''  '"'•'•''- 

-      i       ophi «deJ.-J    Rousseau, 

1  in-12   Paris    1763    Pn  se  MUi/  / '  les  fid 

\ules  où  Von 

ncipdlet  preuves  de  la  religion  ei  ou 

'•  elle,  avec 


lii'-ritii  r- 


devait 


inédites 


■e  Um\ 
ores  de 
édition 


■  ■  Ut 


iseau  à  M.  de  Beau- 


mont,  archi 

I 
contre  Ut  •  eq 
Prés,  in  i  ,  Pari 
obligation*   dt     la  jt 
! 
1  de  répons 
in-12,  Paris. 


764;    Rêelama- 


(Valais),  le  20  septembre  1817;  professa  la  rhétorique 
prêcha  avec  succès  en  Suisse  et  en  Allemagne. 
L'exercice  du  saint  ministère  lui  fit  comprendre  la 
ité  à  un  nouveau  catéchisme  populaire.  Il  en 
f0rma  [e  plan  suivanl  les  besoins  nouveaux  qu'il  con- 
statait, tout  en  se  tenanl  U- plus  prés  possible  des  meil- 
leurs modèles  antérieurs,  spécialement  (lu  II.  V.  l.ain- 
sius,  dont  le  catéchisme  avail  obtenu  une  si  vaste  dif- 
fusion et  fait  tant  de  Lien.  Voir  t.  II,  col.  1524-1526.  11 
arriva  à  l'exécution,  tandis  qu'il  résidait  à  Lucerni  en 
Suisse,  ei  publia,  en  1847,  à  Ratisbonne,  son  premier 
Katholischer  Katechismus,  en  quatre  éditions,  diffé- 
rant par  le  développement,  pour  les  enfants  des  écotes 
,le  tout  degré,  pour  les  jeunes  yens  et  les  adultes.  En 
,  fêques  de  Bavière,  désireux  de  réaliser  dans 
lèu'i-s  diocèse*  l'unifie. liem  di's  eali'-cldsiiu-s,  mesure  à 
iaauelle  s'était  déj intré<  favorable  l'assemblée  gé- 
nérale de  l'épiscopal  allemand  a  Wurzbourg,  en  1848, 
1.  •';  -  i>LItt  bVsnKursdnP.  Dehn-be.  idui  -et  avdt 
déjà  réimprimé  une  douzaine  de  fois  son  travail  suc- 

ce-,u,nenl    perfectionne;     il     en     publia,    la     morne 

mnée  1853   une  nouvelle  édition,  que  tous  les  prélats 

bavarois  adoptèrent    Voir  t.  n.  ml.  l956.LeP.  Deharbe 

1'   '   Y      n.i.iuu'i    son  œuvre   avec  de  légères  modi 

.,'  itions  à  l'usai     de  plusieurs  autres  diocèses,  et  elle 

tachisme  diocésain  de  la  plus   grande 

agne.   11  en   a  été   fait  également  des 

glais,  en   croate,  en  danois,  en  espa- 

eii  hongrois,  en  italien,  en  polonais, 

1   suédois,   en    tchèque    et    même  en 

les  textes  destinés  à   être  appris  par 

Dehai-be  a   composé  des  explications 

catéchis à  I  usage  des  catéchistes 

Il  .  ,,„!  1,  u  u  -on-  dilb  r.-nts  litres, 
cinq  111-s  Di  ■  1-  il  urs  ont  égale- 
i  leur  manière  s, m  excellent  manuel. 
encore  publié  un  volume  sur  la  na- 
■  parfaite  Die  oollkommene  hiebe 
Gegensatze  zur  unvollkommenen  und 
'unqaut  die  oollkommene  und  unvoll- 
dargestelll  nach  der  Lehre  des  heil. 
mu.  und  fur  katechetische  Vortrâge 
•rkîârl  Nebst  einigen  Erlâuterun- 
./  ,,.  :,,  sse  'n  der  Katechismussache, 
1856    11  terminasa  vie  bien  remplie. 


partie  de  !  Allen 
traduction-  en  ai 
gnol,  "ii  français 
en  portugais,  e 
mahratte.  Outre 
les  enfants,  le  P 
populaires  de  soi 
et  des   familles; 


fait  signer  aux  Pères  de  l'Ora- 

\a  lettre  apologétique  du  P.  du  Ver- 

,„.,,,/  de  l'Oratoire  au  sujet 

entre  les   supérieurs  majeurs  de 

I    s;     X'èvèque  du  Vans  dans  l'af- 

..    Jfaras,  in-12,  en    franco,  177.".. 

.     ...1.  ,,i  contre  l'Oratoire  et   M'1  de  Gri- 

[,     ,in  M  i"      /'  an  d>   réj \e  motivé,  pré 

,„,,■   1rs    litlrlrs    ctltnjcits   ,lc 

Paris,  3  in-8°,  Taris.  1787,  1788,  1789. 

"'""  ''''  's"",',' 
'"'     "■'  '     ""''    '"'" 

<         1. 11,  p.  421  ;  1 

,,,  iMjui  ,    ndi  1  '   '  •"■  <    ■'' 

ig   .,    1  Bibliothèqu  1     «ou  1  - 

,      j    p      -,      \i.,i     h,  1882, 

g    1  »,     p.  66    «9j  b 

vesque,  Bo-~  D 

Bossvet ,    ' 

,     \.  uveau  - 

I      I/o 


il  à  l'histoirt 
150-152. 
EB1ZE. 


DÉGRADATION.  Voir  D 
DEGRÉS.   Voir  GRADES- 


DEHARBE  Joseph,  né  à  Stras), 
1     avril  1800,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  à  Brig 


Sur  les  innombrables  éditions  du  catéchisme  de  Deharbe, 
voirDeBacker-Sommervogel,  Bibliothèque  delà  C"  de  Jésus, 
1  u  col  1875-1884:  t.  iv,  col.  182-184.  Pour  l'appréciation, 
1'   x'  'l'hall,,, e-!    Enttoickelung  des  katholischen  Katechismus 

,  ',  ~ii„t'<-l<l,f  ■)  r  .,    •  s  '■"    /'  ',,"'"'.  l-'ribnnrg-en-Bi'is- 

.;,,   UH     Ki.     hl     Ki.    henlexikon,  ..   vu,  col.  310-, 

ilnrt,  1.  Vomenclat  tr,  1.  m,  col.  1222-1223. 

.les.   BRUCKER. 
DÉISME.  -   I.  Notion.   II.  Essais  de  classification. 
III.  Apparition  du  mol.  IV.    Le  déisme    en    Angleterre. 
V.  Le  déisme  en  France.  VI.  Le  déisme  en  Allemagne. 
vil.  Doctrine  catholique  opposée  au  déisme. 

I  Notion.  -  Ce  mol  est  loin  d'avoir  une  significa- 
tion unique  el  facilement  définissable.  Son  acception 
usuelle    ne   répond  nullement    au   sons    étymologique. 

Si  nous  ne  consultons  que  l'étymologie,  déisme  e1 
théisme  sont  deux  tonne-  parfaitemenl  synonymes: 
ils  expriment  l'un  et  l'autre  simplement  la  croyance 
o„  Dieu,  le  contraire  de.l'athéisme;  ils  ne  diffèrent  que 
par  leur  dérivation  immédiate,  qui  rattache  le  premier 
au  latin  Dcus,  et  le  second,  au  grec  (-ko;.  De  fait,  dans 
beaucoup  de  livres  du  XVIH-  siècle  et  du  commence- 
ment du  xix-,  on  les  rencontre  employés  indifférem- 
ment. Voltaire  se  vante  d'être  théiste  et  ne  se  défend 
point  d'être  déiste.  C'est  que,  dans  sa  pensée,  ces  deux 
qualificatifs  se  valent  :  ils  indiquent  également  une 
religion  saii-  dogmes  révélés  el  sans  culte  autre  que 
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titn 


«  faire  le  bien  »,  c'est-à-dire  le  fond  commun  de  toutes 

..„.      i  assentimenl    purement    rationaliste  a 

„  l'existence  d'un  être   suprême,  puissant  et  juste .  ; 

Aussi  de  même  que,  pour  lui.  ..  le  déisme  est  la  reli- 
gion d'Adam,  de  Sem  et  de  Noé,  i  parce  «qu  en  tout 
genre  on    commence  par    le    simple,    ensuite  vient  le 

, posé     .  de  même  il  dil    du   théiste  {Diclionnaii e 

«religion  esl 
ne  et  la  plus  étendui     car 
d'un  Dieu  a  précédé  tous  les  systèm 
Mais,  dès  longtemps, l'usage,  que 
est>  ei  /»■-'  et  nor»i.<   .'-/'"'"  ''■  ■'    Ml,|'"1  Hl   ' '""    "  ; 
deux  mots  une  distinction  capitale       il  a  -anc  lonn 
développé  le  cet.''  affirmatif  de  l'un  et  le  coti    i  c 
de  l'autre;  dans  le  théisme,  il  .1  ..ccenlue  1  ni.e  qu  im- 
plique la  racine,  et  il  a  ameni    le  déisme  a  signi 
surtout  la  négation   de  quel,,,,-  chose  qui   ta  dépasse 
ici,  l'attention   se   porte   moins  sur  ce  que  le   vocable 
énonce  que  sur  ce  qu'il  ne  dil  pas  et  suppose  absent. 
Aujourd'hui,  le  théisme  est  une  théorie  qui   comporte 
l'existence  d'un  Dieu  personnel,  créateur  et  providence; 
il  s'oppose   non  seulement  à   l'athéisme,    négation   de 
Dieu     et  au    panthéisme,   négation  de   la   personnalité 
divine,    mais    aussi    au    déisme.   Celui-ci    désigne    tout 
système  qui,  un  Dieu  personnel  supposé,  n  |ett.    1  un 
ou  l'autre  de  ses  attributs  positifs  et  tout  au  moins  son 

action   révélatrice.    C'est    bien    assure ni    e   1     i-r 

,,  gatif  que  Bossuet  avait  en  vue  el  dont  il  signa  .u  . 
avec  son  coup  d'oeil  génial  et  sa  logique  impitovani''- 
Variations,  V,  les  conséquences  extrêmes,  quand  11 
appelait  le  déisme    ■  un  athéisme  déguis.''.  » 

II  Essais  de  classification.  -  Selon  qu  il  pousse 
l'exclusion  plus  ou  moins  loin,  le  déisme  se  présente 
à  nous  avec  des  différences  1res  notables.  Au  commen- 
cement du  xvui    siècle,   le   tl logien  anglais  Warke 

1    lemonstrati /  "<"  being  and  attributes  oj    ■  ■-<■ 

Londres,  170H70n.  traduit  par  Hicotier,  Amsterdam. 
17-M  t  11,  c.  11.  distinguait  quatre  classes  de  déistes, 
les  uns.  disait-il,  reconnaissent  un  Dieu  sans  provi- 
dence aucune,  complètement  étranger  et  indifférent  aux 

actions  des  hommes  et   aux  phénomène-   du    le. 

moteur  intelligent,  qui,  après  avoir  tiré  l  univers  du 
chaos,  ..a  tout  laissé  à  l'aventure,  sans  vue  ni  direction 
particulier.-,  au  hasard  de  ce  qui  pourrait  arriver.  . 
D  autres  s'élèvent  jusqu'à  l'idée  d'une  providence,  mais 
d'une  providence  qui  gouverne  simplement  les  phéno- 
mènes de  l'univers  matériel.  Au  demeur  n 
versent  toutes  les  bases  de  la  morale  et,  a  )  ■' 

la  crovance  a  une  vie  future;  ■  ils  ne  voienl  nulle  ,  1  - 
mtre  le  bien  el  le  mal;  o  c'esl  la  cl   >sc  don 
Dieu    d'après  eux,  ne  se  met  pas  en  peine,  de  sorte  que 
établies   par   les    hommes,    source    unique   et 
re  de  nos  concepts  d'honnêteté,  d'obligation,  de 
faut     de  „  :   mérite,  sont  aussi  par  consé- 

,„,,,   1,  Seule  norme  régulatrice  de  nos  actes.    1  est 
tes  d'une  troisième  nuance,  qui,  toul     D    1  Uni 

huis  moraux  de  Dieu  et  en  particulier 
sa    providence    et    ses    volontés    inlme. 

;   '    croire  a  l  immorta- 
lité de  1: ainsi  qu'aux  peines  el  récompenses  d  une 

ilaquatrièi Jasse  appartiennent  ceux 

es  saines  et  justes  de 
de  ses  attributs    .  qui  donc  acceptenl    ouïes 

rmure,  el  ne  rejettent  que  lepnm 

|ea  seuls  véritables  déistes   el   les  seuls  qui 
qu'on  entre  en  discussion  avec  1 
convaincre  de   la   vérité  de  la   religion  chrétienne, 

■.,«■■ m.  aiouie-t-il,  toul  portea  1 

parmi    I  "    '     >>    »  S    '"    a    1Ue..De 

point  de  1     te      1 Car  la   1 ndre  ■ 

àpea   conduirail  iniaiiiime- 


mentdes  gens  comme  ceux  qi 

embrasser  le  christianisme.  8 

La  classification  de  Clarke  1 

quelle,     kalll.    l'.ul     a  I  'I  'I I  M  I  l'eu  I 

question  en  opposanl  sans  pi 
de  la  manière  suivante  le 
partisan  de  la  religion  natun 
analogie  avec  l'homme  el  d  ap 

'..unie'   un  êtn    libre 

■ lem  .■  du  i"  I     di 

rationnelle  transcendantale, 


plus  .'"i ode  .1  n  distinguer  u 

degrés,  suivanl  qu  ad  mettant   lu 

soit  seulemenl  la  n  vélation  1  *  l 
vie  future,  soit  même  la  provii 
origines  et  la  marche  du  déisi 
anglais,  il  est  facile  d'\  relever 
On  les  y  rencontre  se  dévelop 
nous  venons  d'indiquer,  c  est-à 
plus  en  plus  de  la  ai  gation  ti  :  1 
III.  Apparition  di  bot.  His 
s'offre  d'abord  à  nous  avec  111 
théologique.  Ce  mot.  inconnu  di 
âge,  a  servi  primitivement  à  dé 
nouveaux  ariens,  qui  niaient  la  1 
Dans  la  suite,  on  1  a  étendu  a  to 
partisans  de  la  religion  natui  1  1 
surnaturel  et  à  toul  m  \  3tèl  e.  D 
tianisme  nous    ippai  aissenl  pi  u 


î  je  viens  de  d>  ,    ""'" 


tdmise  telle 

..  simplifie  la 

"selon  lui,  le 
•oit  Dieu,  par 
tées  de  l'expé- 
mt,   auteur  et 

.,  la  théologie 
■u  .1  iprès  des 

être  premier 
à  .1  une  foi  ce 
veugle  de  tous 
.  dans  ce  -.us. 
;me  et  se  con- 
iiciens  di  '•  in 
Lampsaque. 
a,  ..  n  . 
considérer  les 

,  ■  mgi  1 
.!., -  logiqui 
jories  ou  trois 
rie  créateur  ou 
dent  d'ailleurs 
oit  en  outre  la 
n  étudiant  les 
mt  du  déisme 
rentes  formes. 
is  l'ordre  que 
■approchant  de 

théis • 

îent,  le  déisme 
iion  purement 
ité  ei  du  m  iyen 
s  sociniens  ou 


'.  h  r  i  - 


1  Italie  et 


1  \     i,"  ,,|V        1  '     \  ■  ■■    '■"••■    '  -        ^',is  si  le  norn  est 
1  ni  c'est  en  Angleterre  que  n  u 

dans  ta   sec le    moil  ié   'I"    même    siei  Le,   ^  1     '  ' 

prendre  consistance  et  coi ucer  a  se  1  ■  ■ 

sieurs  circon-i  ni.. ■-   '■•  ■  .l.-l'.i      ll"11       '  | 

l.énéliciad  un      •'    '     "  !  '  "  "     ''"  ''   '  '  '  " 

i     I,     I',        U    u 

'  '  '''  '',''  '■■'""  '  ,  ,    „!,„  ,|11|,,,t-l,!..,' 

aux  trenteS    îrtfcîel  '    PrinciPe 

i- ' à  clyfCUIî 

i,  Bible    ^cescauses  .1  faut 

ajouter   I  

par  Bacon  de  Vérul.,,,.    ,  \<<:>-      1  iu,-a,,i  ,!.■  I  .',„- 

1    sensualisme    d'abord,  au  scepticisme  et  a 
«suite. 
1  eraà  l'article  Cimisii  vni>mi  rationnel,  t. h, 
col    2415-2417,   une  substanti    '        qui        du   déisme 
odes  principaux  uoi 

..,,,  ,,';.,-.  n    allenli-.e    de    c-    .L  ni.nl-    une  Con- 

clusion  se  dégagi     qui     im| 

er  il  ni    1    '     ■'  b        d 
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.1    l be  de    négation   on    million,   i'.mr   Ihil.   il    .1 

Cberburj     1581-11  

n  i  tous  les  syi  b 

■  .      ondition  suffisante  du  salut,  comprenait  cinq 
ideral    nn  Ile     I  il  n  aun  Dieu; 
■2    il  a  droit  è  notn  i  ulte;  3'   la  piété  et  la  vertu  sont 
de  ce  culte;  i"  chacun  doit  se 
repentir  de  ses  fautes,  et  à  celui  qui  se  repent  Dieu 
pardonne;  5    il  j  a,  soit  dans  cette  vie,  soil  dans  une 
compenses  pour  les  bons  et  des  peines 
lux  méchants.   Mais   bientôt  nous  voyons  les 
i    CI    rbury  el   le    héritiers  de  ses  prin- 
cipes, notamm.mt  Collins",  Iii7ti.l7-2>.i.i,  Chubb  (1679-1747), 
oke    1672  1751),  nier  ou  révoquer  en  doute  et 

la   providenci     d el    la   vie  future.  «   Dieu,  écrit 

Chubb,  est  un  être  qui  n'a  pas  à  s'occuper  du  bien  ou 
du  mal  qui  se  fait  parmi  les  hommes.  La  providence 
ne  s'inquiète  pas  de  savoir  si  quelques  individus 
vivent  dans  une  situation  heureuse,  d'autres  dans  la 
lias  "  Il  se  moque  il u  raison- 
nenient  qui  île  1  1 1 1 .  ■  - .  1 1  i  t .  ■  imméritée  des  conditions  hu- 
maines conclut  a  une  compensation  à  venir  et  à  la 
nécessité  d'une  existence  ultra-terrestre.  11  compare  le 
,.  ,l  Adam  .i  celui  des  chevaux,  dont  les  desti- 
les  emplois  sont  si  divers,  sans  que  les  moins 
puissent  attendre  un  dédommagement  quel- 
conque. Bien  que  c  is  passages,  d'une  brutale  franchise, 
semblent  contredits  par  d'autres,  il  est  clair  du  moins 
que  l'auteur  n'avait  sur  rien  une  conviction  ferme  et 
arrêtée;  aussi  déclarait  il  insuffisantes  les  raisons  qui 
militent  en  faveur  de  la  survivance  de  l'âme  au  corps. 
Avec Bolingbroke,  sceptique,  léger,  railleur,  se  défen- 
dant du  reste  d'être  athée,  le  respect  de  la  religion, 
même  naturelle,  a  disparu  :  comme  Machiavel,  Boling- 
broke ne  voit  en  toute  religion  qu'un  instrumentum 
regni,  un  expédient  politique  pour  gouverner  la  multi- 
tude naïve  et  ignorante.  Après  cela,  il  ne  manquai!  plus 
au  déisme  que  de  renier  ou  de  battre  en  brèche  L'idée 
même  qui  en  est  le  premier  fondement,  l'idée  d'un 
être  suprême.  C'est  ce  qu'il  allait  réalis 
par  la  plume  de  Henri  Dodwell  le  j, 
christianisme  dépourvu  de  preuves,  V 
par  celle  de  Henri  Hume (1711-1776  ,  qui.  sur  les  ruines 
du  principe  ,1  ■  c  ms  dite,  f le  définitivement  le  scep- 

Quelle  est  la  fin  de  !  homme?  Est-il 
né  pour  le  bonheur  ou  pour  la  vertu?  pour  cette  vie 

ou  pour  une  vie  future  '  pour'  lui-même  ou  pour  -ou  au- 
teur? Questions  tout  à  fait  insolubles,  dit  Hume.  Et 
il  ajoute  que  «  c'est  une  succession  d'impressions  qui 
seule  constitue  l'espril  ».  et  que  notre  persuasion  de 
l'existencede  Dieu  repose  uniquement  sur  un  instincl 
OU  •■  préjugé  naturel  ».  Ainsi,  d'étape  en  /tape,  le  déisme 
d'Herberl  de  Cherbur;  Unissait  par  sombrer  dans  la 
■  des  principes  les  plusclairs  et  les  plus  essen- 
tiels, de  ces   principes  qui,  comme  celui  de  la  relation 

de  la  cause  et  de  l'effet,  sont  le  fond  même  de  l'intelli- 

laine. 

aombi      la  q  talité  el  l'ardeur  de  ses  cham- 
pions, le  déisme,  r  n  Angleterre,  n'avait  poinl  réussi  à 
m  l'esprit  public.  Les  attaques  contre 
mi  me  el  les  mystères  qu'il  impose  à  la  foi, 
livres    sacrés,    contre  ses 
i  se,  prophéties,  qu'on  déclarait  impossibles, 

ni  comme  des  allégories,  radicale- 

ileui   pi  obante,  n'  ivaienl  pas  ei 'e 

atteint  profondém  i  rayantes,    raine   I  a 

d'être  remarqués.  »  En  vain, 
dit-il,  Il  ■■■■,.■     ,,.,/,,,  ,  ,   1863,  t.  ni, 

p.   60-61,  menl    du   siècle,    les    libres- 

plus  lard,   ils  sont 

ne  sont  ici 

ruption  passagère.  Les  profi       m    d'irréligion 


ms  Le 

surtout 


rencontrenl  des  adversaires  plus  forts  qu'eux.  Leschefs 

de  la  philosophie  expérimentale,  les  plus  doctes  et  les 
plus  accrédités  parmi  les  érudits  du  siècle,  les  écri- 
vains les  plus  spirituels,  les  plus  aimés  et  les  plus 
habiles,  toute  l'autorité  de  la  science  et  du  génie  s'em- 
ploie à  les  abattre.  Les  réfutations  surabondent.  Et  ces 
on!  solides,  capables  de  convaincre  un 
esprit  libéral,  infaillibles  pour  convaincre  un  esprit 
moral.  »  Ceux  qui  prétendaient  abolir  la  religion  du 
Christ  ont  présumé  de  l'efficacité   de   leurs  moyens. 

(  Quand  ils  seraient  dix  fois  plus  nombreux,  ils  n'en 
viendraient  pas  à  bout;  car  ils  n'ont  pas  de  doctrine 
qu'ils  puissent  mettre  à  sa  place.»  La  résistance  fut  donc 
énergique,  et  l'avantage  demeura  aux  défenseurs  de  la 
bonne  cause,  avec  cette  restriction,  que  plusieurs 
d'entre  eux,  par  une  tactique  mal  entendue,  firent  au 
rationalisme    des    concessions    déplorables,    qui,    à    la 

longue,  devaient  devenir  funestes. 

V.  Ledéismi  en  France.       Mais  si  les  théories  déistes 
n'eurent  .le  1  autre  col,.  ,le  b,  Manche  qu'une  vogue  tem- 


poral 
en  de 
de  lei 


.  ri  el  Shaliesblirv   avalent  puise  beaucoup 

irs  en  France  ou  chez  des  écrivains  fran- 
çais :  elles  revinrent  a  leurpays  d'origine,  notablement 
grossies  et  développées.  Ceux  qui  contribuèrent  prin- 
cipalement à  les  accréditer  furent  Voltaire.  .lean-.Iacques 

Housse; t  le  groupe  des  *philosophesi  encyclopédistes. 

Voltaire  [694-1778  était  entré,  vers  1715,  en  relations 
,1  amitié  ivi  B  dingbroke,  exilé  alors  sur  le  continent; 
,1  a\  tit  en  uite  passé  trois  .ms  auprès  de  lui  dans  la 
Grande-Bretagne.  C'est  ainsi  qu'il  noua  connaissance 
avec  les  déistes  anglais  el  se  mit  à  leur  école.  De  retour 
dans  sa  patrie,  non  seulement  il  s'appliqua  à  y  accli- 
mater leurs  idées,  mais  il  lit  traduire  et  répandre  un 
grand  nombre  des  écrits  de  Blount,  Toland,  Collins, 
Woolston,  Chubb.  Bolingbroke,  Hume.  Plusieurs  de 
ces  traductions  parurent  en  Hollande;  on  imprima  les 
autres  en  France,  souvent  avec  la  connivence  des 
autorités  civiles,  en  mettant  faussement  sur  le  titre  les 
noms  de  Londres  ou  d'Amsterdam.  Une  partie  fut 
insérée,  sous  forme  d'articles,  dans  [Encyclopédie 
méthodique.  Les  voies  avaient  été  ouvertes  à  la  propa- 
gande antireligieuse  par  les  désordres  et  la  licenee 
effrénée  qui  marquèrent  la  régence  du  duc  d'Orléans, 
pendant  la  minorité  de  Louis  XV  (1714-1723).  C'est 
alors  que  les  productions  des  déistes  commencèrent  à 
circuler  sournoisement  à  Paris  et  dans  les  provinces. 
Le  cardinal  de  l'Ieury  atteste  le  fait  et  le  déplore, 
lorsqu'il  ilil  ;  ■  A  celte  époque,  une  multitude  de  livres 
impies  passèrent  la  mer,  et  la  France  en  fut  inondée; 
ou  plutôt,  tous  ceux  qui  avaient  parmi  nous  la  préten- 
tion d'être  des  esprits  loris  en  furent  empoisonnés.  » 
Mais  le  principal  semeur  des  idées  nouvelles  fut  Vol- 

concourait  à  l'y  rendre  redoutable  :  sa  formation  intel- 
lectuelle, résultai  combiné  de  ses  rapports  personnels 
avec  l  Angleterre  el  de  son  admiration  pour  Locke, 
qu'il  proclamai!  le  penseur  le  plus  illustre,  le  plus  pro- 
fond des  métaphysiciens;  son  grand  talenl  d'écrivain; 
son  érudition,  aussi  étendue  el  variée  que  superficielle  ; 
.,  faciliti   à  >.  issimiler  I.  -  conceptions  el  à  exploiter  à 


et 


caustique,  habiti texperl  atout  tourner  en  ridicule; 

la  rage  qu'il  nourrissait  contre  le  christianisme  el  qui 

lui  inspirait  ces  sinistres  paroles     [Je  voudrais  que  vous 

écrasassiez   l'infé ...;  mon  aversion  pour  cet  infâme 

ne  fait  que   croître  et  embellir...;   courez  tous  sus  à 

l'info habilement,  <  Lettres  de  1760  et  1761,  Œuvres, 

e,lii.  Houssiaux-Didot,  t.  x,  p.  560;  t.  xn,  p.  1-28,  187; 
l'absence  complète  de  scrupules  dans  le  choix  des 
moyens;  la  foule  d'adulateurs  et  de  coopérateurs  que 
lui   avait    allies  sa  renommée,  cultivée  par  lui-même 

avec  une  rare  intelligence;  enfin,  l'âge  avancé  jusqu'où 
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il  parvint   et  jusqu'où  il  prolongea  une  activité 

U  mourut  enl778.au,-  ...  sv ,•.  1!  ava.l  produit 

nS  soixante-dix  volumes.  Dans  tout  cela  du  reste 

'  Ssopln. ,th,o,o,ique  est  d'une  pau- 

•         •    ,,     il    se   réduit    à  un    sensualisme    deisL. 
ndli matérialistes.  I is  que, 

sssgïWî 

.1  incline  a  coi  er ,     i  u      ,.,. 

el    '1   n'est  1"""'  "" rrepeut  aussi    bien 

je  ne  sa,.  T. ■  ;. 

penser  que  ce  je  ne   sa       i         H  rr  ^^ 

Rien  d'étonnant,  apu ■■->■>  la.  'I"  ||  "  (  Jg  vgux  n<._ 

raison    sans  cause,  ce  qui  est   impossible.   »   Dans  sa 

ésass. 

:.^'i,::.;:x:.:::p^X 

pli  de  contradiction-.. leaiv.lacquesl.ou.seau      /U  1. 

f"     "  .         .-.  '  i  .1     i     lui     Pi  llll  II  II'  .llH»    I  ' ■     t-l  "     '"    '•    '" 

inoritP    il.-    Il  ■    Hl't  1    a  I  Otl  i  Oi  '1U1   CUUlll  luip» 

I'iHPoa/i/e}>ni-»ii(«  /lonniics,  l/od,etûans  son  - 
soeia/,    1762.    Elles   ont    l'ait    presque   autant   <h    m.     . 
l'Église  qu'à    l'État,   parc   quelles    som  touies       i^ 

ÏTxiMC^  'hoP™  ne  d'une  àme  immatérielle  et 

X ^cVc'^Trslanéga. ,ue  tout  doit  nous 

OU* !   *  Tusseau  nous  devons 

S£.£S 

I7.C..-17..I,. 


(1715-1771),  d'Holbach  [1723-1. 
Naigeon  (1738-1810),  Condorc 
encore  Montesquieu  ,lt,*9-l.- 
1803)  e1  Volnej  I  (55-1820  ,  q 
tenir  et  à  vulgaris  r  les  u 
premier  par  ses  J 
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désavoua 

3p  ici  île 
,  Mettrie. 
eulemenl 
athée  sur 


[ure    le   bar0n   u  nuu,....-  "     .., ,-,  |imidemenl  et 
bages   le  pur  athéisme,   propose  plut *»?»£ 
.vecréserve  par  Diderot,  Naigeon  el   plus     t 

'  ■„■   m      -l-.l   |,..soin  -l-l-  dire'.'  i.i..l.-n.,l, 

■     i    ,    i\..t  e  n'est  qu'un  produil  de  l'ignorance  la 
V        ,         ,,.  réalité  est  éternelle  el  néces 
T:iU:::;^  énergie;  matière ^  force  - 

nouvement,  telle  est  la  cause  intégrale    telle  1    M  1  -    _ 
ion  suflisante  de  tous   les  phénomènes-  A. 
,.„i.    i  ..  \i..n,.;,.  .,'.., il  d.lrii.lu  le  mau'i  i. 


plus 


son  // me  |    ■■      ,««..' 

mac/iine,    1748.  Ce   derme 

nous  révèle  la   thèse  fondai! 

une  application  du  mécanis 

On  voit  maintenant,   san. 


chie  de  juillet  et  le  second  empir. 
résurrection  du  déisme;  car  il  i 
fondamental 


Résumons  en  qui 

Les   tendances 

du    XVIIIe    siècle 

années  du  m»,  i 

tout  Maine  de   lu 
des  prin.il"  S  de 
!:-   l;i  r'-ac 
1792-1^. 

ni    suivi 

du  pa 

sa  carrière  enseignant 

:         ■ 


isislions,  où 

hoses  ■■:  di  - 


!  soutenue  par 
rs  études  sont 
.  Mais  ni  les 
tenseurs  n'onl 


ufiniel  de  l'infini,  le  dé 
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de  plus  nii 

enfin  l'indép,n,i 
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Norobr  !    Cousin,  el   plu- 

piritualisme  une  altitude  plus 

fière,  une  forme  plus  épurée.  Pour  ne  point  parler  ici 

de  JouITpoj    1796-1  <"  te,  ballottée  entre 

1  les  lu 's  tlu  ratio- 
nalisme,                         <       m  ni   iu  métempsycosisme, 
es    donl  I  acth  ilé  Fui   m. mus  indécise  et 
.,!,       |',  i    Jules    Simon    ,  ISI  l-IS'.»r,i,    dont  1rs 
el   |  a  religimi  itaturrttr  contiennent 
;u  un  chrétien    peul   tire  avec  fruil  e1 

ite  définition,  relativement 

in  il  donne  ili>   la  religion  naturelle  :  «   Un 

Dieu  tout-puissant  el  immuable,   qui  a  créé  le  monde 

cl  qUi    le  goui   me  par  des  lois  générales;  une  vie  à 

venir  qui   remplira  toutes  les  promesses  de  celle-ci  et 

les  Injustices     voilà  le  dogme;  un 

cœur   rempli   de    l'amour  de   Dieu  et  «le  l'amour~de 

,  me  d'accomplir  le  devoir  el 

les  vues  de  la  providence  en  faisant  le  bien, 

voilà   la  prière,   voilà  le   précepte.   »   L'idée   de  Dieu 

,1  i;    Caro     1826-1887    esl    m itre  production  de  la 

île.  L'auteur  y  affirme  sa  croyance  non  seule- 
ment à  un  esprit  souverain,  mais  aussi  à  la  liberté  et 
a  l'immortalité  de  l'âme;  il  j  salue  en  Dieu  «  l'acte  pur, 
i  ne]  il     la    pensée .  première  cause   et   réalité 
suprême  »,  un  être  non  immanent  au  momie,  un  «  père 
aimant     .  Edmond  Saisset    (1814-1863)  appartient  aussi 
intellectuelle  de  Cousin.  lia  formulé  de  sa 
propre  doctrine  un  résumé  qui,  abstraction    faite  des 
opinions    secondaires,    reflète    bien    la    physionomie 
i  spiritualisme  éclectique  :  i  F.n  matière  de 
naturel!       i  admets  l  existence  de  Dieu  et  de 
la  providence:  en  matière  de  miracles,  j'admets  le  mi- 
racl      tel  nel  et  perpétuel  de  la  création;  en  matière  de 
révélation,  j'admets  que  Dieu  se  révèle  par  les  lois  de 
la  nature  et  qu'il  fait  briller  son  intelligence,  sa  puis- 
sance, sa  justice    et  sa    fionté.   Je  n'admets  ni   plus  ni 
moins,  o 

Les  écrivains  que  j'ai  nommés  ne  sont  pas  restés  iso- 
lés; ils  ont  eu  des  collaborateurs  et  des  émules.  Mais 
aujourd'hui  leurs   héritiers   ou   continuateurs  doctri- 
naux  se   foni  de  plus  en  plus  rares.  D'ailleurs,  dans 
-    in.   n   -  if  -  défections  onl  eu  lieu.  Ainsi 
'   ::   i.  qui    i\  til  longtemps  partagé  leursvues, 
s'esl  récemment  rallii   i \  sorte  de  panthéisme  par- 
ticulier, qu'avec  d' tutres  il  ippelle  I"  i  panenthéisme  ». 
abre  il  innées  'l  jà,  le  spiritualisme  officiel, 
universitaire,  a  visiblement  cédé  li    pas,  soit  au  criti- 
kantiei    d     faine,  Renan  et  \  acherot,  soil 
an  positivismi  i    Coml    et  de  Littré  et  au  matérialisme, 
qui  en  est  la  prolongation  naturelle.  C'est  une  nouvelle 
application  de  la  loi  il"  déc  idenc    l  it.  le. 

Faut-il  s'étonner  de  cette  dégi  aérescence  universelle 
du   déisme,   sous  quelque  forme   el  avec  quelque  art 
qu'il  nous    i    ■•    p        ni    'Nullement.  Les  hésitations 
et  compromissions  de  ses  tenants,  la  faiblesse  et  l'indé- 
cision   de  leurs    irguments   expliquent  ce   fait.   Puis, 
pour  qui  voudra  y  regarder  de  près,  n'est-il  pas  clair 
que  la   plupart  des  difficultés  qu'ils  opposent  au  spiri- 
inétien  se  retournent  contre  eux,  contre  ceux 
ai  surtout  qui  admettent  une  vraie  providence'.' 
I       i  i  m. ■■  j.      "■  _  n     -  par  eux  sont  prin- 
lè  christianisme  blesse   la 
lui  imposant  des  mystères;  il  nous  présente 
ii  ntifique  les  rapports 
de  Dieu  et   du  monde,  en   faisant  intervenir  la   provi- 
dence dans  la  nature,  pour  déranger,  par  des  miracles, 

1   pai  tage  le  i ide  en  pri 

isqu    b  au p  il  hommes 

.  i  onnais  .mut  de 

la    révélation    chrétiei linsi    à  Dieu, 

lespai  indignes  de 

'    '■  ppo      que 
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aisse  fléchir  pai  la  prière  jusqu'à 
lions    éternelles.    Mais    ceux   qui 


I  Lire   union 

changer    ses 

raisonnent  de  la  sorte  se  combattent  eux  mêmes  e 
fournissent  des  armes  à  leurs  adversaires  panthéistes 
el  matérialistes.  Les  notions  qu'ils  attaquent  font  partie 
intégrante  de  toute  théorie  spiritualiste.  L'idée  du 
mystère,  d'abord,  est  inséparable  de  la  croyance  en  un 

Dieu  véritable:  la  création  du  nde  par  un  Dieu  qui 

se  suflit  est  un  mystère;  la  coexistence  de  l'éternel 
qui  ne  dure  pas  et  du  successif  qui  dure  est  un  mys- 
tère; la  coexistence  de  la  liberté  humaine  et  de  la 
prescience  divine  est  un  mystère;  et  tous  ces  mystères 
sont  contenus  dans  le  mystère  unique,  total,  néces- 
saire qui  enveloppe  les  rapports  du  fini  et  de  l'inlini. 
L'histoire  de  la  philosophie  moderne  et  contemporaine 
nous  aitesie  que  [e  mystère  de  la  création  esl  la  grande 
tentation  qui  pousse  aux  erreurs  panthéistes  les  esprits 


'-  I" 


ine  i 


de  la  providence.  Lidêe  au  privilège  n  est  pas  moins 
philosophique;  car  le  privilège,  comme  on  l'appelle, 
c'esl  à-dire  I  galité  el  la  hiérarchie  sont  la  loi  visi- 
ble du  inonde,  la  condition  de  son  harmonie  et  de  sa 
beauté.  Enfin,  le  spiritualiste,  qui  croit  en  Dieu  et  aux 
rapports  de  la  créature  raisonnable  avec  lui,  peut-il 
exclure  a  priori  l'idée  de  la  prière  ?  La  prière  est  la 
manifestation  naturelle  et  nécessaire  du  besoin  et  du 
sentiment  religieux,  fait  universel  qu'on  peut  essayer 
d'expliquer,  mais  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  nier  ou  de 
condamner. 

Du  reste,  quand  un  rationaliste  reproche  au  Dieu 
des  chrétiens  d'avoir  des  volontés  changeantes  et  ar- 
bitraires, de  n'être  qu'un  homme  idéalisé,  parce  qu'il 
fait  des  miracles,  parce  qu'il  répand  librement  et 
inégalement  ses  grâces,  parer  qu'il  daigne  exaucer  nos 
prières,  il  esl  remarquable  que  ce  langage  ne  diffère 
en  rien  decelui  des  panthéistes  attaquanl  la  notion  du 


iv    la 


ie  des 
s   ces 


hégéliens  a  I  adresse  îles  spiritualiste! 
paroles  :  «  Quoi  !  vous  en  êtes  encore  au  Dieu  personnel, 
à  ce  Dieu  concentré  dans  m  perfection  solitaire,  qui 
sort   un  jour,  on   ne  sait   pourquoi,   de  sdn  éternité 

honne    foi    :    voire  Dieu    personnel    esl    un  être   déter- 

les  hommes,  mais  de  la  même  espèce,  en  un  mot,  un 
homme  idéalisé.  <> 

VI.  Le  déisme  en  Ai  i  i  magne.  -  Les  idées  du  déisme 
d'outre-Manche,  qui,  transportées  en  France,  y  liront 
tant  de  mal.  n'épargnèrent  pas  l'Allemagne.  Nous  y 
voyons  poindre  leur  influence  néfaste  vers  1740,  au 
moment  ou  I  rédéric  II,  i  le  roi  philosophe  »,  montait 
sur  le  trône.  Jusque-là  les  productions  de  la  libre 
pensée  anglaise  n'avaient  guère  attiré  l'attention  que 
des  historiens  et  des  polémistes.  Mais  en  cette  année, 
Christianity  as  old  as  the  création,  or  the  Gospel,  a 
republication  of  the  Religion  of  Nature,  de  Tindal,  fui 
traduit  par  Jean-Laurent  Srlimidl,  l'un  des  membres 
les  plus  connus  de  l'école  philosophique  de  Wolf.  Ce 
Schmidt,  admirateur  fanatique  du  maître,  était  le 
même  qui,  six  ans  auparavant,  avait  lancé  la  fameuse 
Bible  de  Wertheim,  dans  laquelle  à  tous  les  ternies 
figuré  -ai  dogmatiques  du  texte  il  substituait  des 
expressions  wolliennes.  Le  rationalisme  de  Wolf  était 
tout  indiqué  pour  devenir  l'auxiliaire  et  l'introducteur 
du  déisme  en  Allemagne,  puisque,  comme  lui,  il  posait 
en  principe  que  la  religion  naturelle  est  immuable 
et  qu'une  révélation  non  seulement  ne  pourrait  la 
contredire,  mais  devrait  s'y  accommoder,  .1.  W.  Hecker 
publiait  à  Berlin,  en  1752,  Die  Religion  der  Vernunft, 
quintessence   germanisée  des  écrits   similaires  de  la 


241 


DEISME 


242 


ie]   Reimarus  (1694- 

i    avant-coureur  des 

une  triste  célébrité 

VOn    den  voi  nehnisten 


Grande-Bretagne.  En  1754,  Sa 
1765  mettait  au  jour,  comme 
audaces  inouïes  qui  lui  ont  v; 
posthume,  ses  Abhandlungen 

Wahrhciten  der  natûrlichen    Heligh;,.  Il  v  ">;ll',!^i"1 
,.,„  doit  être  cherchée  et  étudiée  dans 

1,.  ,■ ■  humaine!  dans  la    nature   autant   <(""   ,l'"ls  l0 

catéchis Kn    17.-.!».   Semle,     17-25-1791)  écrivait  que 

rande  partie  .le  la  Bible  n'est  qu  une  répéti- 
tion de  la  religion  naturelle  On  peul  - 
compte  fte  la  vogue  considérai. le  .lu  déism, 
époque  par  la  multitude  de  livre?,  pu  de  brocl 
paraissent  pour  l'appuyer  et  le  réfuter,  et 
Iro.nera  rémunérai,,,,,  cl;,n<  Lerhler,  Geschickte  des 
engUschen  Deismus,  Stuttgart,  1841,  p.  150-451;  par 
l'importance   que   leur   accordent  les  recueils  savants, 

et  aussi    par    les    I -    faites   dans    les   universités 

contre  la  difi-»*i„.i  ,1.  1  m,.  ■ .  .I-.1.1--  "I  l.orsçl.nn.l.  ly- 
,,,,/,  einer  Freydenker-Bibliolheh,  1765,  Vorrede, 
rapporte  que,  pendant  la  guerre  de  sept  ans,  les  otti- 
ciers  supérieurs  lisaient  avec  avidité  les  ouvrages  de 
Collins  et  de  Tindal.  11  en  avait  lui-même  été  témoin. 
LauLhard.  dans  son  autobiographie,  raconte  avec  en- 
thousiasme le  plaisir  qu'il  eut  à  dévorer  Le  chris- 
,,,  ien  que  le  monde,   de  Tindal,  et 


endre 
à  cette 
ires   qui 

dont   on 


vil  imposteur.  Kl  celle  énormilé  était  présent,  e  ,,. 

le  fruit  spontané-  et  naturel  de  !..  Iihiv  p.-n-ee.  I""^' 
Reimarus  avait  donné'  à  son  manuscrit  le  titre  i  -  p - 
logie  pour  les  adorateurs  de  0  i  •■   •'  -"  _ 

torrent  des  négations   i  outranc     étail    uésoi  m  us 
chaîné,  et  rien,  en  dehors  de  la  foi  chrétir- 


lard,  le  génie  •!  Kan 
Gren  zen  der  blosseï 
remonter  un  peu  le 

déiste.  Le  kantisme 
ou  de  prétexte  aux  t 
de  Schelling,  de  H 
absorbé  par  le  panth 

doctrinale  distincte. 


lées  plus 
•halb  der 


i   ;    ,,     comme  école 
me  la  franc-maçonne- 


. 


comment  il  y    puisa    la   conviction   a 


bsolu 


que  les 


nvstères  ne  peuvent  pas  être  l'objet  de  la  foi;  que  ni 
Jésus  ni  les  apôtres  n'ont  rien  enseigne  de  pareil,  mais 
seule., eut  la  religion  naturelle,  embellie  ça  et  la  par 
quelques  images  et  métaphores  orientales;  que  ce  sont 
,',.  images  qui  ont  été  transformées  plus  tard  en  mys- 

'  L'exemple  et  les  encouragements  à  peine  déguisés 
de  Frédéric  II  ne  contribuèrent  pas  peu  à  renforcer  e 
courant  rationaliste.   Ajoutez  à  cela  le  sensualisme  de 


(llclqi 


lution 
itisse- 
iévitable,  a  été  ou 


Locke,   qui  agil 


eai   Allemagne   comme 


liant 


i  .  i  hefs  <lu  rationalisme  a  ouire-ruuii, 
Baumgarten  1706-1757),  Semler  1725-1791  i  °"6uste 
1  mesti  1707-1781  .  J.  David  Mi.  ha  -  1.1.  1791  ,  ne 
parli  ni  de  I  ock.    qu  avec   '  en.  ration    Baumgarten  en 

particulier  s'appliqua  a    populariser  ses   écrits  el   ceux 
des  autres  d  et  il  mit  au  service  de  :edes 

sein  [a  puissante  influence  qu'il  exerçait  sur  lo. île-   le- 
contrée-  de  langue  allemande  pars,-   .Y,.,-/,,-.,  -l,!,;,  c,„, 
,/,.,     n„ihs,i,;>    /:,/,/,„,/„./,.   Halle,    1748-1751,    et   ses 
hten    von     rkwûrdïgen     Bûchern,    Halle. 

pas  jusqu'aux  réfutations  anglaises  du  déisme. 

luites  en  allemand,  n'aient,  comme  le  remar- 

I  ,,,  stï,    ,,!■   :,   la    pénétration   des   idées 

qu'elles    prétendaienl   combattre,    parc    qu    II 

saienl  trop  de  c cessions  à  I  err.  ur.  Ceci  estdai 

moins    étonnant  que   plusieurs   des    traducteurs,   tels 

Zollikofer,  Ross,  i  '   "'   -1      '  "'' 

n  ,,i.   di     id.  i  -   qou  i  lie      "Tous  ces  dé- 
tails expliquent  el  justifient  cette  réflexion  de  rholuck, 
iften,   1839,  t.  i,  p.  24  :  .  Il  vaudrait 
la  peine  de  recueillir  les  idées  des  déistes 

i    i,    etlnis 
.    ,,     ,,,,  rail  ainsi  bien  vite 
qu'il  j  ;,   très  p.  u  d  opinions  rationaliste 
poque. 
Le    mouvement    que    je    viens    d'esquiss,  ; 
il    pn  paré    l  - 

e,  i  initiateur  el  le  porte 
U  ouvril    bientôl  les  hostilités,  par 
la  publication  d<     ■'     •   ■  Wolfenbûtlel,  1774- 

1778    un   sail  qu, 

tort   bien   connu  de  l'éditeur,  était  Samuel 

is,   poussaient   l'audace  el    la  folie  jusqu  a  oe 

v,,,,  dans  Jésus,  le  fondateur  du  christianisme,  qu'un 


comme  une  repre»,  ,,,.oo.   ,  . 

elle  affirme,  du  moin-  dans  ci  rteins  pavs,  ^ 

d'un    Dieu    qui    ne    se    soucie    pas    de    rou 

l'homme    les   jouissances   de   la    vie  et  a  qui 

(alternent   indifférent  qu'on  l'honore  ou  quoi 

nore  point.   Mais,  à  l'exception  peut-être   de 

cénacles    fermés    ou    de    rares    et   singulière 

dualités,  on  voit  parce  qui  précède  que.    par 

a  sévi,  le  rationalisme  déiste  a  accompli  son 

d'une  manière  assez  uniforme  :  son   point   d; 

ment  plus   ou  moins   rapide, 

le   panthéisme  ou  l'athéisme,  et  souvent  celui-ci   par 

celui-là.  déisme     — 

Après  cet  expo--,',  il  serai!  sup.'i'lln  'l"|"1'^"1'.)']"|','>  '[„ 
chacun  des  points  qui,  dan"  i,..  iii ii.-i i-ii  >■-  o  ^.^  ^ 
déisme,   vont  directement  a   tencon  ■   - 

tholique.  Ils  seront  reprise!  envisag.  ssépari  men  « 
d'autres -articles  de  ce  Dictionnaire,   voir  no  """"   ' 


tilulion  De! 
définissent, 


avec  la  possi 
général,    la 

Can.  2.  Si  qt 


Sl'il  , 


/,  iden- 
,,  is  non 
gaverit, 


penectw 
non  possi 
possessionem  jug 
analhema  sit.  I 
Livres  saints  Si 
cum  omnibus  sui 
tina  synodus  n 
susceperit,  aut  et 

"'"  **'•  i;  ,,,  .s 

n  -  les  quatre  pr canon    dogma  îques 

nnissoni  1..  .bpondani ssentiell  de  larai- 

ird   ''■    ;  P équentle 

caractère    obligal le  la    foi;  la  notion  propre    de 

,    m  defoi.en  tantqu  ,1  s,.  ,i,-i,n_, ."de  1  assen- 
timent rationnel;  la  nécessité  ,-t  la  ■  .i"..,  ,!■■   ,'r,t,  n - 

i    larévél a;  la  po    ibilité  d. 

et  leur  val.  u 

Can    I    Si  qui»  dixerit  ixttio  ■  >  ,la  ""'''" 

pendentem,  """  ''oss"' 

anathi i-  -  ■•!•>'  </"<*  <'"''"'  /„/,•„,,(,,  ,, 

propterea  ad    fi  ■'■ 


gui, 


,,,,,  toritatem   Di  i 
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mathema  sit.  —  3.  Si  guis  dixerit 
,,,n  externis   signis   credibilem    i 

■  interna  uniuseu  , 
ralione  privata    ' 
ilhema  sit.  —  I 

fabulas  ■  el 

aut  miracula  certo  cognosci 

eligionis  christianise 

pi    |  ai  i .  a  nathenia  sit. 

I  afin,  des  deux  premiers  canons  Defideel  ratione, 

l  un  définil  l'existence  des  mystères  proprement  dits,  et 

l'autre,  l'obligation    pour    la   science    humaine  de  ne 

point  heurter  les  données  de  la  révélation.  Can.  I.  -s'i 

..  ,  Ma  oera   et  pi  o- 

,.        |  ineri,  sed  universa  fidei  dog- 

rite  e  i  i  tami   natui  aïibus 

principiis  i  h     onstrari,  anai  ki  ■  a  sii 

_    s  anas  ea  i  »r»i  liber- 

'  nés,  etsi  doc- 

.  tanquam  verte  velineri, 

i  possint,  anathema  sit. 

i        i  article,  et  les 

Sur  le  déis 

1841; L    N 
die  Représentai 
Frankreit  h  ui 
denker-Lea 


Saintes.  Histoire 


séminaire  à  Saint-Ma-Joire  et  se  lit  recevoir  docteur  en 
Sorbonne.  M"  Colbert,  archevêque  de  Rouen,  l'attira 
près  de  lui  et  le  lit  son  théologal.  Dans  Bon  enseigne- 
ment il  se  montra  toujours  l'ennemi  des  jésuites.  Par- 
tisan des  jansénistes,  il  signa  le  fameux  Cas  tii  <  m 
science,  el  pour  ce  fait,  fut  exilé  à  Périgueux,  d'où  il 
revint  après  avoir  rétracté  s;,  signature.  11  fut  appelant 

de  la  bulle  Unigenilus,  mais  se  déclara  contre  les  con- 

vulsionnaires.  En  1717,  il  fui  nommé  coadjuteur  du 
principal  du  collège  du  Plessis.  Il  obtint  une  chaire  de 
théologie  en  Sorbonne  dont  il  fut  privé  en  1729.  Parmi 
les  écrits  de  ce  polémiste  nous  mentionnerons  :  Re- 
jetterai de  l'œuvre  des  convulsions, 
ir  du  Plan  général  était  Louis-Adrien 
talion  théologique  adressée  à  un 
convulsions,  in-8»,  1733;  Défense  de 
la  Dissertation,  1734,  en  réponse  à  des  remarques  de 
l„-\.  Lepaige;  Défense  de  la  consultation  signée  par 
trente  docteurs  de  la  faculté  de  Paris  contre  1rs  con- 


p.mse  ai 

in-4°,  17; 
Lepaige; 


lié/le 


/:.•;:.  in- 1  .  Déft 

gales  d'espérant 
pour  la  défense  d 


théolo- 
Leltres 


DÉLATION. 


■  Irri.lr  la  ,h,et ettie  ,le  Vlejlise 
X  théologiens,   in-'r  ;    l.'astirc 

le  droit  naturel,  in-12,  Paris,  1753. 

iastiques  du  M  décembre  1755;  Quérard,  La 

t.  il,  p.  436. 


B.  Ili 


n;  Gonzalez, Histoire  delà pWtosophie, trad.  de 
1891,  t.  ni  et  iv  ;  Bergier,  Le  déisme  réfuté  par 

•   Je  théologie,   2-  éilit., 


Dublin,  1754. 
trad  é  Sel  I    «e  en]  i  i  _      Haï        .     175 

i  Gescl  .  ■  Stuttgart,  1841 

laine,  Histoir    ■■    la   liuêratm  Paris,    1833;  Leslie 

Stephen,  Hisioru  ■  ■'  ■  »:ilisli  ih..u  ii  :  ■  >   ■/. 

Rémusa  t,  L'Angtei  n  m    siècle  : 

Pai       1856     Sa]  I 

le    chrislio",  ■    :     <,,ite->r,     I'.  Issj      I    .     I 

|  :      ■      !     !<    ,  .,    ,,  ïhichte    tlrr 

Leipzig,  1884  .1.    I 

gieuse  en  A  '  nos  l 

1888;  Tabaraud,  Histoire  du  philosophisme  anglais,  2  in-S', 

i   Harpe,  Cours  de  littérature. 

De  la  philosophie  du  rr/j;1    siècle,  Paris,   1835,   i.   xvi-xvn, 

xviii  ;Villemain,  Cours  de  littérature  française,  Tableau  du 

Bruxelles,  1840;  Amédée  de  Margerle,  Théodicée, 

3-édit.,  Paris,  1874,  t.i. 

.oiinds.  Yiguuroux,  La  Bible  elles  décou- 
vertes modernes,  6' édit., Paris,  18»'.,  t.  i  Esquisse  du  ratio- 
nalisme magne. 

.1.   FORGET. 
DELAMETDE  BUSSY  Adrien-Augustin,   i       In 
li    Beauvaisis  vers  lti'2l   d'une  illustre  familli     illi 

R  '/.   Après  son,  doctoral  en  Sorbonne,   1630, 
laau  cardinal  de  Retz,  son  parent,  el    le  suivil 
[uelques  années  dans  sa  vie  errante    Ri    enu 
ensuite  à  i il  j    mena  une  i  ie  édi- 
tai    el  à  diverses  bi  ma  -  •<  u 

.M,  ,  ,i i  ;  «  1 1  j  1 1 .  -  ^  au  dernier 

supplice.  Il  mourul     a  l(  91    Si  -  Résolutions  de  cas  de 

avei   celles  de  Fr ageau 

en  17-21;  i  a  imi  Sainte-Beuve,  à  la 

suite  du  Dictionnaire  de  Pontas,  5  in-fol.,  I7:i2. 
relier,  Biographe  p  1848,  t.  III,  p.  176. 

A.  Ingold. 

DELAN  François  Hyacinthe,  th 

en    1754.  Il  lit    son 


calomni 
pecter,  e 


l'on  dénonce.  La  médisance,  la 
des  secrets  que  l'on  devrait  res- 
ordinaires  du  délateur.  La  déla- 


ie moral, 
t  du  but 
îblement 

'■.  dépen- 


qu  il  désire,  il  est  i 

qui  ont  porté  pré.ji 

La  délation  dilie 

DELBECQUE 

nicain,  né  à  lirai 
1651.  Il  prit  l'habil 
ville;  il  étudia  les 
Louvain.  Licencié. 
h,,  retour  en  Belgi 


■nt  d'ap- 
mnie,  de 
iipes  -i11' 

enls  à   la  charité. 

m  prochain  le  tort 
comme  tous,  ceux 


■s    pri 


de  la  dénonciation.  Voir  ce  mot- 
V.  OriLET. 

DELBECQUE  Norbert,  domi- 
-le-Comte  (Brabant  méridional)  en 
e  l'ordre  dans  le  couvent  de  cette 
très  à  Lierre,  puis  la  théologie  à 

pari  .i  lé continuer  ses  études. 

ie  en  1693,  il  esl  fail  maître  des 
.    ie  l '"ii  d.  Maître  en  théologie, 

e,  aérai  de  s rdre  i  l'abbaye  de 

de  Saint-Augnstin  de  llerzogen- 
urg.    En   1700,  appelé  à  liome   en 


qualil soeius  du  général,  il  fait  partie  du  collège 

des  théologiens  de  la  Casanate.  Il  revint  en  Belgique 

n  1707,  avec  les  fonctions  de  regens  primarius  à  la 
faculté  de  théologie  de  Louvain  (1708).  Il  exerça  cette 
charge  jusqu'en  1712.  Élu  prieur  du  couvent' de  Namur, 
il  x  mourul  le  li  novembre  1714,  Tons  les  écrits  de 
Delbecque  se  rapportent  aux  disputes  du  temps.  On  a 
,1,.  i,,)  :  i-  De  adverlantia  ad  peccandum  necessaria, 
i,,  8»,  Liège,  1696;  c'était  la  réponse  à  la  fameuse  thèse 

De  peccatophilosophico,  s enueau  mois  de  juin  1686 

au   collège   des    jésuite  •    de   Dijon  el   condamnée  par 

Alexandre  MIL  le  jeudi  24  août  1690,  en  deux  proposi- 
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liong.  2     D lutio  schemalis  Wyc) bi] 

ZiW,, :   |n-12,Anvers,1708;3«  rkeses  de  locis 

Thc£™ù   ZsratmMc.   [8  mars    17101,  m-8°,   '■""- 

V'",'.   ',   ,',.,,„■  ■,-ni,;:,„hU ■iont..u-  in   malena 

a     g  atia,    etc.,    in-ï       Louva in,    «M; 

••■'■:'■■■■  -■■'■■""/"'' '"' 

Louvain,   1710;  6     Vindi  r  advenu» 

ÎS     ,,.,,:„    tugwstm,  el   I 
in-8»,  Bruxelles,  1711;  :■■   rto»  pôle m  de      1 

''"'      in"f  '      .T")1  ne  el 
8o  Appendh  a,/  '/m-       -  _"^    '     ;"-"/"  ■'■'  '"'^[^ 

„,,■,  itOj   etc.,  in-8     Louvain,  l    12    Delbe    [ue  s         p 
aussi  d'éditions  ou  de  ri  éditii  "-  o  ou  r  iges   '  o   ' 

ques.  Citons  :  I    Rrii       ."    '        Ç  »<     s'  '' "  ."    .       , 

■:::,:;::;; 

;  ...   resotuttonet   son  e     i     »>    '  "'""" 

STfi < >l    Exodum »  «d««,  < ;  « - 

imentaria  in  Leviticumel  Vunieros  nuncp 

I  miers  tomes  contiennent  les 

moralfa  -  ■''"'■'"■  Rome;  à"lII,st'"'m 

iisdimnmgratwsubsummis 

',,  4  p.  /acofro  Hiarfnrto  Scrry  S.  T.  M.  Editio 
altéra  aûclior  in-ibl.,  Anvers,  1709.  Enlin  le  P.  Del- 
becaue  av.it  entrepris   sur  les    vnss.   une  réédition  de 

saint  Thomas    S ma  S.  Thomœde  Aquinoad anti- 

,    recognita.  L'impression  de  cet  ou- 
vrage fut  presque  aussitôt  abandonnée  que  commencée, 

EUhavi.Scriptores  ordinis  prtedieal »o   '■■  ]■■  'SS;  '•",' 

Lvm.p  332;deJo, ,1719,p.361 

K.  COULON. 

DÉLECTATION  MOROSE. -I  Nature. II. Malice 

lit     Cas    particuliers. 

I.  NatUb,  La  ,l,-l,-ei.,iiui r-  ■  ..lisent  commu 

.,;  i,  -  thi  ologii  n  consiste  à  se  complaire  volon 
lairemenl  dans  unobjel  mauvais  auquel  on  pense,  -an- 
intention  d'ailleurs  île  traduire  cetti  pi  os  e  en  acu 
Dans  le  langue  ,1e-  ti.leles,  la  del-cation  morosi 

P«-  utiellementunacte 

de  |a  volonté  libre,  acte  de  complaisance  el  non  point 
,1e  désir,  comme  l'explique  Sanchez  Ovmmora le 
I  I  r  il  n.  1  :  on  peut  vouloir,  dit-il,  ou  bien  se 
procurel  une  eh.  qui  plail  el  iloi  il  ï  a  volonté 
efficace,  ou   bien   se  complaire  dans  cette  chose,  sans 

désire,  '  ■•'j'Ç' '.';' ,; 

lectationi ,  ne  signifie  pas  qu.l  faille  un 

cerlain  11       . 

comme  pour  les 

il  indique  que  la  volonté  s  consent  pleinement  et  li- 
brement. La  délecl  lioi i 

.  . .  i.  raison  délibérante 

'„■,.., ni   -upi la.lwilamodu-ujetetlai 

ierimmédia- 

pensée 

«on  morose  est  tout  à  fait  distinct,  d 

!  celle  doni  lappéti 
u  que  le  plus 
n    la  délecta- 
tion  ose,  mais  il  est   li 

ces  eirconstaiu 
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confondent  aucunement,  Tantôt,  en  effet,  la  délectation 

sensible,  susrit.V  dans  l 'appétit .inférieur ^par  le^sens 
ou   par  l'imagination,  se  ré per cute,  vu     i  e    i 
sujet  sentant  i  I  pensant .  dan-  la  pu  "     ■<  "•     ' 
l'homme  et  le  sollicite  au  m  il;   or,   |u  q  ■ 

r;,1. ;  ■i,.;::,.;1 .;..,:..  KSS::, 

....  I  im  même    -e-  passions,  provoque  volonlai- 
'n. '\',1   i,  .1  .|,.el,li,.n  -ensible,  S.  Thomas,  ihiil.,  a.  (3; 


cencech 
fréquent 


loncupii 

up  le  pli 


I  peut  ehe  présent 
différentes  façons  : 
iqu'il  impressionne 
insi  la  délectation 
as,  si  la  volonté  est 
r,  par  regards,  par 
on  morose;  2.  inté- 
délectation  sensible 


ce  surnom  s'applique.  Or, 

à  l'homme  et  agir  sur  lui  ( 

1.  extérieurement,  c'esl-à-i 

les  sens  extérieurs  et   déte 

sensible  correspondante;  é 

consentante,  il  y  a  ptché 

action,  etc.,  mais  non  par 

rieurement,  c'est-à-dire  loi-n- 

est  provoquée  non  plus  de  l'intérieur,  par  1  objet  lui- 
même,  mais  pa,- son  image  ou  son  idée,  comme  .1  a  et 
dit  ci-dessus.  C'est  seulement  dans  ce  cas  qu  il  y  a  dé- 
lectation morose  le  consentement  de  la  volonté  à  la 
Ml  .lion  -en-ible  ainsi  produite  étant  toujours  suppo- 
sé  La  délectation  morose  est  donc  un  péché  purement 

in3ÎrOn'a  déjà  vu  ci-dessus  comment  la  délectation 
morose  diffère  du  désir.  On  se  l'explique  mieux  encore 
si  l'on  observe  que  le  désir  meul  la  volonté  vers  un 

objet  convoité.  ,  ,„,h-  qu'au  contraire  la  délectation 
morose  tixe  la  volonté  -,„  l,.l„...  ^^mS^Z î 
sent  qui   cause  la  délectation    a    laquelle   elle    conseil. 

Le  désir -si  donc  essentiellement    relatif  au  présen 


cilemept  au  aesu  ■■,        °_  ,,,,  ,   ,,,■    i  ;..,,,,.,-.  De 

N'n    mÏÙ'It.       L   Le  consente ni  à   l 

de  la  pensée,  1' bjel   mauvais  intér, 

*     >>ns,s.ly 

-'   ',  "m" TTxxlv' 

...     [       H-,     q      I.XXIV 

l'opinion   est  plus 
commune  et  plus  m-.-.  eo.l.iaMe.  ..m  dit  qu'il  m    une 

de  la   délectai soil  gravement  mauvais  ,    Puis, 

ment  esl  licite  ou,  -.1  y  a  faute 

>     .1  v  a  délectation  morose 


•J17 


hl  i  ECT  \TIii.N    MOROSE 


'Jis 


et,  en  matière  grave,  la  fo si  toujours  mortelle,  de 

sorte  que  chacune  des  deu*  opinions  contient  uni  pari  de 
|  p,  ccatis,  disp.  \. 
séct.  vu,  n.  6,  déclare  que  la  première  opinion  (en 
tant  qu'elle  s'appliquerait  à  la  délectation  morose)  n'a 
pour  elle  aucune  probabilité  et  a  contre  elle  l'unani- 
mité des  Hii'oto-ioïK.  attendu  qu'elle  autorise  les  pas- 

.  nd  ••' i  -  ■'  li  ur  pei  te 

■j    L'explication  donnée  par  saint  Thomas,  De  veri- 
v.  a.   i.   peul    se   résumer  comme    il   suit. 
!    route  délectation  esl  la  conséquence  d'un  actejainsi, 
que  l'acte  de  la  fornication  produit  une  dé- 
lectation sensible,  la  pensée  de  la  fornication  engendre 
dation  intérieure.  Or,   celle-ci  peut 
être  de  deux  espèces,  car   on   peul  se  délecter  ou  de 
[ui   l  on  a,  en  tanl  qu'elle  esl  un  exercice  intel- 
lectuel, ou  de  la  fornical à  laqu   11    t>n  pi  use.  Cette 

distinction  est  manifeste,  lorsqu'il  m  -  i  il  pasdepéchés 

il  est  qnes i   de  ceux-ci,  elle  esl 

moins  appareille.  \ u  que,  par  suite  du  dérèglement  de 
notre  nature.  îles  que  l'on   pense   à  ces  choses,  elles 
mettent   la  concupiscence  en  mouvement,  11  n'en  est 
,  à  que  la  délecl  ition  intellectuelle  qui  suit 
la  pensée,  en  tant  que  pensée,   n'esl   pas  du   toul   du 
are  que   la  délectai  ion    sens  ible    eau-  le  par 
i  ieur,  objet  de  cette  pensi  ■  .  C  esl   pourquoi 
se  délecter  intellectuellement,  au  sens  qui  vient  d'être 
dit,  a  isl  pas  en  s„i  une  faute  morti  Ile     ainsi,  on  ne 
pèche  aucunement  quand  on  étudie  des  matières  dange- 
reuses en  vue  d'un  but  utile,  tel  que  celui  de  la  prédi- 
cation, de  la  confession,  etc.,  et,  lors  mêmequ'on  l'au- 
rait recherchée,  uniquement  par  curiosité,  la  délectation 
rail  qu'un  péché  véniel.  —  2.  11  en 
est  autrement   de  celui  qui,  pensant   à  un   acte  grave- 
ment mauvais,    par  exemple,  à  la   fornication,  se  dé- 
lecte de  la  fornication  elle-même,  car  alors  la  délecta- 
tion a  laquelle  il  consent    est    de   même    nature  que 
celle  qui  résulterait  île  l'acte  même  delà  fornication  et, 

par  suite,  elle  tombe  sous  la   m di  fi  use.  Du  reste. 

lorsqu'on  se  délecte,  bien  qu'en  pensée  seulement,  d'un 
acte  mauvais,  cela  vient  de  l'inclination  que  l'on  a  pour 
cet  acte;  consentir- à  cette  délectation,  c'est  donc 
consentir  à  cette  inclination,  autrement  dit.  c'est  ap- 
prouver l'acte  auquel  celte  inclination  porte;  consé- 
i  l'acte  est  gravement  mauvais,  le  consen- 
tement en  question  sera   également  un   péché  mortel. 

d 'i    ni     de   saint  Thomas  se  retrouvenl 

chez  tous  les  maîtres  de  la   théologie.   Voir  Ballerini, 
île,  tr.   IV,  n.  93  sq.   -  3.   Il  a  été  dit  plus 
haut  que  la  délectation  intellectuelle  n'est  pas  en  soi 
une  faute  moi  telle  .  mais  il  d  en  esl  plus  ainsi,  lorsque 
le  sujet  esl  expos  i   iti  d  ingi  c   prochain  de  consentir  à 
ition   sensible  qui  nall  spontanément   de  la 
li   i  ertains  actes  mauvais    Dans  ce  cas .  se  dé- 
lecter  intellectuellement,   même  pour  un    motif  légi- 
i  pensée  d'actes  gravement   mauvais,  serait 
nne  faute  grave,  puisque  ce  serait  s'exposer  gravement 
.    n  .i   d.  péchi  r  moi  tellement. 

lors,  i   immi  ni  distinguer  le  cas  où  le  sujet 

se  délecte,  m  n  pa     euli  menl  de  9a  pensée,  mais  bien  de 

ais  auquel  il  pense?  On  a  vu  ci-dessus  que, 

tinl  Thomas,  celte  distinction  est  difficile  à  faire 

lorsque  l'objet  est   du  domaine    de  la    concupiscence 

tl  ni    en     posant    à    ce  sujet    certaines 

règles  prati  [u  téologiens  onl   - le  déclarer 

i        rèf  les  se  résument  à 

i   I .  n--  ignemenl  de   saint 

i    !        |  a.  6,  1  intention 

et  l'inclination  du  sujet.  Cf.  Suarez,  De  peccatis,  disp.  Y, 

l.  8.  —  1.  L'intention  :  ainsi,  lorsqu'on  entre- 

tienl  la  pensée  d  an  c'esl  i r  un  bon 

motif,  surtout  pour  un  motif  professionnel,  il  esl  bien 
probable  que  le  plaisir  que  I  on  \  prend  est  du  à  la  pensée 


seule;  au  contraire,  si  le  nu, lit' est  mauvais  OU  s'il  est 
inexistant,  on  sera  fondé  à  croire  que  le  plaisir  ressenti 
provient  de  l'objet  marnais.  Cependant  celte  règle  est 
sujetteà  erreur.  Il  n'esl  pas  toujours  permis  de  s'occu- 
per, même  pour  un  I" totif,  des  choses  en  question, 

puisqu'il  faut  en  outre,  sous  peine  de  faute  grave,  que 
l'on  ne  courre  pas  le  danger  de  consentir  au  plaisir 
mauvais  dont  la  tentation  se  fait  si  facilement  sentir 
dés  que  l'on  s'occupe  de  ces  choses.  D'autre  part,  celui 
qui  s'occupe  de  ces  choses  pour  un  motif  répréhensible, 
tel  que  la  vanité,  le  désœuvrement,  la  curiosité,  commet 
sans  doute  une  faute,  mais  elle  n'est,  en  soi.  que 
vénielle.  —  "2.  L'inclination  :  par  exemple,  chez  les 
habitués  de  la  luxure,  la  délectation  consciente  éprou- 
vée en  présence  d'une  pensée  déshonnête  doit,  jusqu'à 


te  sous  des 
éniosité,  la 
s  qu'elle  se 
t  lui-même, 
de  statues 
!,  mais  qui 
le  théâtre  et 


pas 


l'intention  de   provoquer  par  ce   moyen  la   délectation 

illicite  qui  viendrai!  de   l'objet   lui-mê el  qu'il  n'y 

ait  point  de  danger  prochain  que  l'on  consenti  à  celle 
délectation  au  cas  où  elle  se  produirait  sans  qu'on  l'ait 
voulu.  La  portée  de  ces  restrictions  esl  générale; 
toutefois,  elles  visent  particulièrement,  par  les  raisons 
déjà  dites,  la  délectation  sensible  propre  à  la  concupis- 
cence charnelle  et,  à  ce  point  de  vue,  elles  sont  de  la 
plus  grande  importance.  Pour  les  bien  interpréter,  il 
faut  se  référer  aux  règles  ci-dessus  exposées,  car  elles 
sont  entièrement  applicables  ici.  Deux  points  cependant 
sont  à  noter:  1.  A  cette  question:  comment  reconnaître 
quand  le  sujet  se  délecte  non  de  la  beauté,  etc.,  delà 
forme,  mais  du  fond  déshonnête  qu'elle  recouvre?  beau- 
coup de  théologiens,  cf.  Salmanticenses,  tr.  XX,  c.  xm, 
n.  10,  répondent  qu'il  en  est  ainsi  quand,  à  égalité  de 
perfection  de  la  forme,  le  sujet  prend  plus  de  plaisir 
aux  choses  qui  excitent  la  concupiscence  qu'à  celles 
qui  sont  parfaitement  honnêtes.  Mais  Ballerini,  Opus 
morale,  tr.  IV,  c.  i.  n.  I"i.  penseavec  raison  que  cette 
règle  souffre  des  exceptions,  lie  ce  que.  par  exemple, 
le  sujet  lit  ivei  plu-  de  plaisir,  parmi  les  productions 
h   i  iip  -    celles  oui  sonl  risquées,  on  peut  sans  doute 


llile 


ible. 


au  cours  de  sa  lecture,  deux  délectations  différentes 
qui  s,, ut  sans  rapport  lune  avec  l'autre;  l'une,  de  na- 
ture esthétique,  duc  a  l.i  beauté  de  la  forme  cl  dont  il 
jouil  de  son  plein  gré  el  fort  licitement,  l'autre,  due 
au  fond  déshonnête  et  à  laquelle  il  reste  libre  de  ne 
pas  consentir,  nonobstant  le  penchant  indélibéré  qu'il 
a  pour  elle.  —  2.  Au  sujet  du  danger  de  consentir  à  la 
délectation  née  de  l'objet  mauvais  dont  on  goûte  la 
forme  il  est  à  remarquer  que  pour  apprécier  saine- 
ment la  gravité  de  ce  danger,  il  faul  tenir  grand  compte 
de  la  susceptibilité  du  sujet.  11  suffit  souvent  de  1res 
peu  de  chose  pour  créer  un  danger  grave  à  des  jeunes 
gens,  à  des  sujets  adonnés  à  la  luxure  ou  dont  le  pen- 
chant à  ce  vice  est  secondé'  par  un  tempérament  très 
impressionnable;  au  contraire,  il  est  des  personnes  qui 
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•     „    A»    loiir    âee     ou    d'une    vertu    longtemps 
^r  ou   dïn    tSérament  peu    stable son, 

varie  I uco,„,  selon  la  nature  Je  lob,«  -Cl.  ■  aman 

Bcenses,  Ctwsus  theotogicus   i.     \  V,  . m  .  - 
cequiprécede,  scd  le<  erv,  lonl 

ïïïïïïifiïï.? l-n^aîT5î 

de  s'accuser  en  confession  u  avou   cou.  e 
vaise  pensée,    mais    i,    ^y^°^J^\^^- 
spécifique  de  cette  pensée  ainsi  que  loul,_  ,.acte 

stances   que   L'on  serait  obl.g.    M  coni  ^ 

extérieur  avait   ete   reellemeu       ,  m        ••  -,  v  a  eu 

reprendre  l'exemple  choisi  pu   -aini  ^  i^  u^-     ^  ^(  ^ 
délectation  morose  en  m  itiei     i  ''  seulement, 

genre  de  péché,  bien  que  corn  j ^  clarertoutes 

quel'ondevra  accuser.)  In  ai  ■  '  ■'  '  ■    '  .  .        __  Qg  c  .  péché  : 
lescirconstancesniini.'i'iqu.-.HisM'H    ■    j  ~,  •  ieiirement 

-'-.■;■,«::  £ï£"s?oV?  r^r  s'  « 

De  pxnitentia,  disp.  XVI.n.dWsq.       -  nratiàue 

seur  serai,  •"'   '"""""  "    " 

cate,  ne  seraient  passai.-  danger   Bel  irai, 
feîsarii,  t.  H,  n.  5-2  sq.  On  ne  ;■■■'.'  -"■■"■  ',i,',"i|  ;;. 
ces  pénitents  qu'à  distinguer   Les    mauva    >      i       ; 

,l,.s  mauvais  désjrs  et  ,,1,1,  un'  deiiv.  qu 

y  ont  consenti  et  conibien  de  lois.  l.enicoi,  in.     ■ 

,::;';;,àh;e!Vdë.à'd;i rprov^n^c 

de    ce    qu'il    n'est   pas  plus    permis  de   prendre    plai- 

:i' 

«:  V"    -'""■■' 

g.  ':::"'",; 


ment  en  un  jour  prohibé  parce   que  ce  serai,   du  fruit 
défendu.  Laymann,  1.  VIH.t.  i,  n.  114sq. 

111.  ,'.\-   fM.m  i  un:-.   -   I"  J'-^ |'l^  '^'^  ^  ,'  (  mi_ 

J"""'  ''"  ',""   ?UI.es1  riS"  v„   n^on  ne  se  réjouisse 

disent   les  théologien-,    poinu    qnun    u    ^    ^  ^.i   ^^ 
pas  aussi  de  la  cause  mauvaise  ,  ,•      •  ^  imique- 

Sous  cette  réserve,  en   effet,  la  oeiei  Q0US 

ment  le   bien  pour  ob    :     '       '   ■""-'  ^"'^^  ]',u  ,|,.|,.,- 
réjouissons  de  la  morl  de  lesus-l    m-. 
tant  le  déicide.  ..     .     .,  •  ,  & 

-,     N-.-st-il   jamais  permis  de  se  réjouir  il  un  p.  c lie 
,,  :„  ,',„  effet  bon  est  sorti?  Non,  cela  n  es.  jamais  per- 

^!,eq^esnta^oi:;;;N.cn^d;ncpasr,.,,,,s,,es,. 

PtC"V     j  '„,a,i.>,„  i  néché     si  erand    que    soi.  le 

;V':n;;,;U:e,eir-^.-- cela  iVempéche  pas  que 
Pf"isè  p.Cse  dire  de  ce  même  péché  :  O  heureuse 
\  1  TLi ,  mérité  d'avoir  un  si  grand  rédempteur 
f»  ^Toue  *e  e  réjouit  ici  non  de  ce  que  la 
?  ute  à  eu li  en.mais  de  ce  que  cette  faute  avant  eu 
I  eT(ce  qu'elle  déplore)  il  en  es,  résulte  un  s.  heu- 
reux effet.  Cf.  Lessius.  De  justitia  et  jure,  1.  IV,  c.  m, 
%t  Peut-on  licitement  se  réjouir  d'un  acte  mauvais 
qui  cependant  n'a  pas  été  un  péché  par  suite  de  la  non- 
ertance  de  l'ignorance,  etc..  du  sujet,  quand  un  bon 
SS'utté  d!  cet  acte?  De  «^  *^£»  ™T_ 
,istes,  on  ne  peu,  J™  -  ~jo  ,  de  cte  e»  lui 
même,  car,  bien  qu  .1  «  J  ait  pas  jeclivemcnt 

L^u  Pet  même  de  le  désirer  en  tant  que  cause  d  un 
qui  n'a  rien  de  condamnable  en  soi.  eviint  Alp  u  • 
77  <W  »no,-  1.  V.  n.  20,  est  d'un  avis  oppose.  Toutefois, 
plusieurs  dés  auteurs  Ces  par  lui  ne  par  eut  que  du 
se  réjouirait  de  l'acte  considère  en  lui- 
.    .     î_     „„c;tinn     I.V    condamnée    pi 


Ion    se  rejouno"    "-    ■■ —    -- 
quant  à    la    proposition    l.V    condam 


même:  ,- 
Innocent  XI,  Den 
tée  que  lui  attribue  s; 
qu  il  e-i  parfois,  donc 
réjouir  à  cause  de  ses 
n  ,  i  ,i-  qui  n'a  pas  e 
i      ,  cesse  d'être  perm 

par  K  I" ^ha'n  "î   q' 

l'emporte  sur  te  Bien 
ment  en  ce  sens  que  d 
de  la  proposition  15    n 

position  disait  I     ei 

état  d'ivresse,  a  tué  so 
ricide  à  cause  du  gi 
Cette  proposition  a  étl 
eu  égard  à  l'ordre  de 
au  .il-  de 
Ballerini,  "< 

g       S  ;    (T.    .    1AXX, 


par 

i  por- 
is   dit 


1,,1'sqi 


ans  qu'il  J  ail  péché, 
il  s'agit  d'un  mal  subi 
l'ordre  de  la  charité, 
.  C'est  précisé- 


l  s'expliquer  la  condamnation 
ntionnée  ci-dessus    I 
permis  à  un  Sis  qui,  êtanl  en 
pèn  .  de  se  réjouir  de  ce  par- 

1,.  ritage   qu'il    a   ' 
astemenl  proscrite,  parce  que. 
p  i .  permis 
i  vie   de  son  père. 
tr    IV.  n.  129. 

,     m  :  i,   n-.q.CLiv, 

: 

t.    \.    n.    i^-oo, 
u.  iv.  c.  i,  dub.  m.  „    Mol 
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qui  doit  SI  a  point  à  titn    propre  i  I  per- 

sonnel, mais  au  nom  du  déléguant,  eten  vertu  même 
de  la  coin-  i  nui»' 

i   opposi  e  à  la  juridiction 

ordinaire  qui,  elle,  ne  découle  poinl  d'une  commiss 

iisii  nis,    mais,    au    contraire, 
appartient  à  quelqu'un  en  propre,  à  litre  ordinaire  et 
permanent,  et  en  vertu  de  la  charge,  oi  muneris,  à 
de  droit  attachée, 
diffère  du  légat  et  aussi  du  simple  exé- 
cuteur.  En  effet,  le  légal     iah  ce  I    acquiert  son 

!   litre  ordinaire,  et  en  vertu  de  son  oflice, 
quoi  [u  il  doive  toujours  l'exercer  au  nom  de  celui  qui 
-i  .1  Jnr.  dans  l'espèce,  au  nom  du  souve- 
rain pontife    1  e  simple  exécuteur  [voir  ce  mot)  est  ce 

lui  <|iii  pourvoit,  auprè-  di-=  [ ..i il i i--  ï 1 1 1 . ■  f -^ —  ■■  ~ .  i  l'ap- 
l  une  grâce  déjà  faite,  ou  d'une  si  nt<  ace  déj  i 
in  ivoir  à  exercer  une  juridiction  propre- 
ment dite  -m  le  fond  de  la  cause  qui  lui  est  confiée, 
c'est-à-dire  à  décréter  si,  par  elle-même,  l'affaire  en 
question  est,  oui  ou  non,  conformi  au  droit.  Cepen- 
dant, il  peul  arriver  que  l'exécuteur,  avant  de  procurer 
l'en  <  Ution  do  la  gi  ."< c« ■  déjà  ai  i  i  ■  i  il.  i',  ou  do  la  --n- 
tiiifi  fondamentale  déjà  rendue,  soit  chargé  de  con- 
naltre  et  même  de  juger  s'il  y  a  lieu  de  procédei  ou  de 

cette  exécution 
i  si  appelé  mi  i  te,  execulor 
souvent,  on  le  sait,  la  condition  des  ordinaires  qu 
l  u  le  Saint-Siège  de  procéder  à  l'exé- 
cution îles  rescrits  et  lettres  apostoliques,  par  exemple 
pour   les    dispenses    matrimoniales,   avec   la    clause 


ans   ce  cas,   I  exécuteur 
ixtus  :  telle  est   le  plus 


cognilo 


Voir  Empêchements  he  ma- 


ri Se]  . 

Quant  a 
ridiction  \ 

ionnée;    toutefois 

rite    ■  litr ■din 

,,  q|  en  vertu  i  i  dans  les  I 
Li  délégué,  lorsque  le 
peut  a  son  tour  commet 
placer,  en  tout  ou  en  par 
été  confié.  C'est  ce  qu'o 
qui  n'est  pas  autre  chose 


délégué  lui-même,  il  est  investi  d'une  ju- 
italile  sur  la  cause  toul  entière  qui  lui  est 
lée;   toutefois,   il   ne  peut  se  prévaloir  de 


,/,,/fc 


Voir  les  Décrétantes  dans  leurs  commentaires  du  1.  I, 
lit.  xxix,  De  offtcio  et potestate  judicis  delegati,  spécialement; 
De  Angelis.  n.  3  sq.;  Santi,  n.  2  sq.;  Sebastianelli,  De  personis, 
part.  I,  c.  u    i 

2'   Espèces,  —  On   distingue  plusieurs    espèces   de 
i.   —    I.  La  délégation  peut  être  faite   par  le 
galio  a  jure,  ou   par  l'homme,  delegalio  ab 
hornine,  selon  qu'elle  émane  directement  des  disposi- 
tions du  droit  commun,  ou  immédiatement  de  la  volonté 
d'un  homme  qui  jouit  de  la  juridiction  ordinaire  et  est 

autorisé  par  le  droit  à  en  i fier  l'exercice  à  une  autre 

personne.  C'est  ainsi  qu'il   existe  plusieurs  exemples 
ions  accordées  p.,,-  le   droit  aux  évèques  qui 

délégués  du  siège  apostolique. 

apostolicse  delegati  ;  tel  esi  le  pouvoir 

:i      par  lr  concile  de  Trente,  sess.  xxi, 

c.  i  et5,  Dereform.,  touchant  le  démembrement  des 

ou    leur    union  avec  d'autres    bénéfices,  et 

i.  c,  2,   De  reform.,  décret  con- 

|.  constitution  Romanos  pontifices  du  8  mai 

religieux  qui  jouissent  du  privilège 

itons  en  passant  que  l'effet  juridique 

de  cette  délégation  accordée  par  le  droit   aux  évéques 

est  qu'on  ne  peut, 

dans  tous  i  pel  de  la  :  entence  de 

■■   ■  ■■      m  Iropolilam,  mais 
au  souverain  | life  lui  même.  A  noter  aussi  que  sou- 
vent, par  exemple  dans  les  décrets  du  concile  de  Trente, 
i .    c.    i-,  De 


reform.,  le  pouvoir  délégué  aux  évéques  ne  vient  que 
-'adjoindre,  pour  l'appuyer, au  pouvoir  ordinaire  exis- 
lanl  déjà  suri.-  même  objet;  la  dans,-  porte  alors  eticmi, 
qui  plus  est,  tanquam  sedis  apostolicse  delegati,  et, 
dans  ce  cas,  l'évéque  peut  aussi  bien  procéder  en 
vertu  de  son  pouvoir  ordinaire  qu'au  nom  de  la  délé- 
gation qui  lui  a  élé  octroyée.  Cependant,  en  entrant 
en  acliou,  l'évéque  doit  signifier  de  quel  pouvoir  il 
entend  user,  et,  s'il  ne  fait  qu'exercer  son  pouvoir 
ordinaire,  l'instance  en  appel  s'adressera  au  métropo- 
litain; si,  au  contraire,  il  agil  en  vertu  de  sa  déléga- 
tion, le  recours  pourra  exister  seulement  auprès  du 
souverain  pontife.  Cf.  Santi,  Ivc.  cit.,  n.  3;  Sebastia- 
nelli, loc.  cit.,  n.  100. 


ipèchements   de    mariage 
,r,E),  en  vertu  du   concile 


présomption  juridique  de  ce  consentement,  étant  don- 
nées certaines  conditions  et  circonstances  bien  définies. 
Telle  est  la  délégalion  du  pouvoir  de  dispenser  accordée 
aux  évéques  pour  les  empêchements  prohibants  du 
mariage  que  le  Saint-Siège  ne  s'est  point  réservés,  poul- 
ies empêchements  douteux  en  fait,  dubio  facli,  et 
pour  les  empêchements  occultes,  lorsque  se  trouvent 
à  la  fois  réunies  certaines  circonstances  qui,  connues 
du  souverain  pontife,  feraient  que  celui-ci  accorderait 
certainement  aux  évéques  la  faculté  de  dispenser.  Voir 
Empêchements  de  mariage. 

Cf.  De  Justis,  De  dispensaliombus  matrimonialibus,  1.  II, 
c.  n,  n.  92  ;  Reiffenstuel,  Append.  ml  I  1  V,  de  disp.  inutrwi. 
n.  43  sq.,  59  sq.  ;  Pyrrhus  Curradus,  Pru.ns  dispensationum 
aposlolicarum,  1.  VUI,  c.  IX,  n.  4U;  Benoit  XIV,  De  synodo 
diœcesana,  1.  IX,  n.  2. 

3.  La  délégation  peut  être  octroyée  à  quelqu'un  soit 
en  raison  de  la  dignité  dont  il  est  revêtu  ou  de  la 
charge  qu'il  occupe,  ratione  dignitalis  vel  of/icii, 
par  exemple  à  l'évéque  de  Troyes,  episcopo  Trecensi, 
soit  d'une  manière  personnelle,  avec  la  désignation 
expresse  de  son  nom,  sans  que  par  ailleurs  il  soit  tenu 
compte  de  la  dignité  ou  de  la  charge  qu'il  peut  occu- 
per, ratione  i>crs,,nn\  Iians  ce  second  cas,  le  déléguant 
esl  censé  s'être  laissé  guider  dans  son  choix  par  les 
qualités  personnelles  du  délégué,  clccta  industriel  per- 
so inv. 

i.  La  délégation  peut  être  faite  soit  pour  toutes  les 
causes,  ad  uniiiersitatem  camarum,  au  moins  dans  un 
certain  genre,  par  exemple,  pour  les  causes  bénéfi- 
ciâtes, soit  seulement  pour  une  ou  plusieurs  causes 
particulières  bien  di  ti  r i  es,  a  -  negotium. 

ô.  Enfin  la  délégation  pi  ul  être  accordée  à  une  seule 
ou  à  plusieurs  personnes,  et,  dans  ce  dernier  cas,  la 
commission  peut  rire  faite  île  deux  manières,  ou  bien 
de  façon  solidaire,  in  solidum,  en  sorte  qu'il  suffise 
qu  un  seul  des  délégués  ..perc  pour  que  tous  les  autres 
se  trouvent  par  le  I. ime  i  n  âgés,  ou  bien  simple- 
ment el  en  société,  simplicité);  collégialité*;  en  sorte 
qu'il  soit  nécessaire  que  tous  les  délégués  procèdent 
ensemble  par  une  action  commune,  pour  que  l'exercice 
du  pouvoir  délégué  soit  juridiquement  valable.  Cf.  lit. 
cit..  De  of/icio  judicis  delegati,  c.  21. 
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H    PniKCiPES  oÉNÉBiux.  -  1°  Concession  d 

peut  déléguer?-  Peuvent  déléguer 

.,..  .x,,M..jun,U.Miouordinaipe,«mMM 
qu'il  ne  s'agite  de  eau.  s  ex, ■ept.vs  par  le  dro .  Tel 
est  le  principe  consacré  par  Bomfece  VIII,  1.  I.  ,?*•*«' 

or;,im„.„.c.,;.1n,V>.ouilestditquel'evèque, 

jouissant    de    la  juridiction    ordinaire    dans   tout   son 
diocèse,  peut  j  exercer  partout  son  pouvoir  Micmrc 
i...  tout  ce   qui   r 
.ilice,  aussi  Lien  par  ««  autre  qu 

même'  l'huim   f/.hrn,i»s   in  CM  s..ii  ,/„e,v. 

iinariani  noscotu.-  fcafrere,  dubium   non  exi 

,,  i«  nuolifcef  /«*>  i/».vi»s  «/.  ■ 
per  se    vel  per  alium  possit  pro  tribunah 

ne il    reu-ra,  qu*  ad  ipsius  n»*antofficum, 

.  ,-cere.Le  même  pape  confirmece  décret  dans 
•  du  droit,  in  6°,  L.xvn ../,>/>-.</ ,.is  ,..v  -«'«'»' 

Cependant  le  droit  Ment  parfois  taire  exception  aie 
principe,  et  exiger,  en  certains  cas.  que  1  ordinaire 
s'acquitte  par  lui-même  de  son  office.  I  n  exemple  nous 
en  est  fourni  par  le  concile  de  Trente  sess.  xx.v  c  b. 
De  reform  lequel,  tout  en  accordant  aux  eveques  le 
pouvoir  d'absoudre,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leur 
vicaire  spécialement  délégué  a  cet  effet,  de  tous  les  cas 
oc?unes,mêmerfservesau  souverain  pontife,  excepte 
is,resie. ou  .1  leur  impose  de  ne  donner  labso- 
,„tilin  que  par  eux-mêmes,  et  non  par  un  de degué. .En 
outre,  l'ordinaire  ne  saurait  déléguer  son  pouvoir  toui 
entier,  sans  le  consentement  du  supérieur,  mconsullo 
car  il  semblerait  alors  résilier  sa  propre 
charge,  et  en  constituer  une  nouvelle,  chose  qu  il  ne 
pourrait  faire  sans  l'autorité  du  supérieur.  L.  penult. 
ninoete    lit    De  officio  prsesidis. 

°f  Slipeut  loTdéJguer?  -Peuvent  sous-déléguer, 

;    .  délégués  du  prince,  ou  magistrat  supren c 

.  principe,  soit,  dans  le  for  ecclésiastique .les 

delé'uésdu  souverain  pontife.  Ainsi  le  rappelle  Gre- 

dansun  décret  qui  explique  en  même  temps 

n  du  principe,  lit.  De  officio  rud.  del.,  c.  4d  . 

Quont,  \dUprovu 

terth's.  licel  '"'  '''• 

pro  communi  a  nobis  datus  eis       '■  "  ,  '        '  ' 

0  ".'  a 
H    ■;■■""■■  '''  pendant     exci  puon 
doit  être  i.dto  lorsque  lo  d,|, ■■.!!,   ,     i    personnellement 
choisi   pour  lui  même,  electa  indmlria  personœ  :  de 
ceci  il  fuit  chercher  la  preuve,  d'abord  dans  la  teneur 
même  du  reserit  ,1e  délégation,  lorsque  par  e 
on  v  rencontre  les  expressions  per  teipsum,  persona- 
exequaris,  etc.,  et  quelquefois  aussi  dans  la  na- 
ture   de    la    cause    qui    a    été    conl.ee.    savoir    lorsque 
Ci  est  .lune  gravité,  ou  d'une  difficulté  telle  qu  el  e 
être  convenablement  expédiée  sinon  par   e 
'•suite   une   présomption    de 
droit.  ,..  .  '     M""    1»    d.-h-yali.., 

caractère  (ou!  personnel.  C'est  en  ( ns  que  le  pape 

Uexandre  111  répondait  a  l'evêque  de  Londres    til    cil  . 
s     pro  debilitate   I '    r-    quolibet   alw 

:.,,.  qu*  t. h, 

e»i,tecomu- 

lutanl  lorsque  le  pouvoir  d.  légui  eon 
cerne  la  simple  exécution  d'uni  gr  ce  déjà  accordée, 
ou  d'une  cause  d'ailleurs  -  !  hypothèse, 

le    del,. 

légué,  tii-  cit.,i     I 
Toutefois,  si  le  délégué  était  exécuteur.,,! 
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rait  sous-déléguer  la  mission  de  reconnaître  au  préala- 
■    i  exactitude  du  raitvisé  dan 

epositarum  cognoseat,  mais  devrait  toujours 
personnellement  à    l'exécution    même     du 
cril   ipostolique.  Cf.  Santi,  loc.  cit.,  n.  9. 
Peuvent  encore  sous-déléguer  ceux  qui  sont 
même   par  un   ordinaire    de 

un  ensemble  de  cause-,  ad  "'''  u"1' 

parée  que.  dans  ce  cas,  le  pouvoir  délégué  est  inter- 
prété, d'après  l'opinion  commune  des  juristes,  eomme 
une  sorte  de  pouvoir  ordinaire,  potestas  qua 

0Ssa  i«  1.  11.  tu.  xxxin.  De  appellalxonxbus, 

Enfin  peuvent  sous-déléguer  tous  les  délé{ 
en  ont  reçu   l'expresse  autorisation  ;  car  aloi 
culte  de  sous-déléguer  doit  être  appréciée  comme   un 
nouvel  élément  compris  dans  la  commission  du  délé- 
guant. Cf.  Glossa,  loc.eil.  . 
r  3.  Qui  peut  être  déléguéf  -   Peuvent  être  délègues 
tous  ceux  qui  sont  aptes  à  exerc-i   la  juridiction  ecc  ç- 
siastique,  et  qui  pos-,  ,1- ut        ■'     >'                 'es.?nal2. 
requises  parle  droit.  Cf.  1.  II,  l'1-  '     '' 
lit.  cit.,   De  officie,   ju.li.  ,•    'ev,,,,,,,  ci.  ' ''  '"--"./■',!,.' 
celui  qui  n'est  point  soumis  a   1  autorité  ,  ,    , 
tout  en  pouvant   être  délègue  par  lui,  ne  saurai     eu 
contraint  d'accepter  sa  délégation  :  car,   selon  l-xiom. 
du  droit,  il  n'y  a  point  lieu  d  obéir  a  celu 
la  juridiction  hors  de  son  territoire, 
jus   dicenti    „„„   pareatur  »»/«"«■•  £'';'''.'\'  '    _  ll1'  "'. 
De   cowliVutionibus,   c.   '2.  Mais    il   l..mli.iit  -n    |iiP. i 
autrement  s'il  s'agissait  de  quelqu  un  qui  tut   suji     ai 
l'ordinaire  déléguant,  sauf  a  voir  sans  ,„,  un  i  Qi  t,  cliez 
celui-ci.  le  pouvoir  de  déléguer;   dans  ci    cas,  le  ai   ■ - 
ouant  pourrait  exercer  les  contraintes  que  le  droit  moi 
à   sa  disposition,  lit.  cit..  De  officio  judicis  delegalt, 


dél 


i  du  se 


lin  pontife 


11  faut  obsi  r 

doit  être  revêtu  d'une  dignité  ecclésiasn  [ui  ou  oieu 

en  possession   d'uni    cl  irgi    ou  dun   can0  Sexii 

une   église  cathédrale  ;    telle   ■  -      ,   i1"1  "  '       ■ 

W'r  ainsi  un,    ;.,, -..„,■     -u  ;  ■      ;     ,,.s  ,.umi1„iûllP 

'.'""  i  f!u     taSLina us-délégué.  L'opinion 

sappliqueiil-eLe-  .     ,,     ,,    m  F 

pnnlrairp  a  prévalu.  *->'.  >auu,  '('<•  Ll1'» 
qr"il  en  soit  pour  obtenir  chez  les  ,l,l,„i,  -  du  -.,  r 
apostolique,  les  garanties  convenables  de  sc.ence .  I  de 
capacité  le  concile  de  Trente,  sess.  xxv  < 
',:,'„„,.  a  renouvelé  et  précUé  le  décret  déjà  cité  de 
licîniface  VIII,  De  reseriptis,  C.  1.  en  Ma  tuant  qm 
dans   les   synodes    province,  M,  quatre 

Dl  nsonnes  i toins,  par  diocèse.  )„ 

^^nses  par   BonLe  VI.I   e,   ,1   • 

aptitudes    nécessaires,    soie,,,    désignées      ivec    leur 

noms  transmis  aussitôt  au   - 

de    connaître    et 
pourraient  leur  conliei    le    Siegl     q  o.  i 

i  itresjuges,  seraient  tenues 
Vu*.  A  son  tour,  Benoît  XIV  es! 

,    ,es  dév.doppant.  ■ 

rrente,danslacon 

26  août   1711.  Mais  la  prat, 

cette  insu- 
,n  pontife 

M     t,rop.e„„n 

elle   est   C,  D  A"\    ''"" 

-,  mentionnées. 
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1  '1 

m    i        di     1   i' 1      '  " 

•    ■ -1  ,""esin  'l'1,  ,'';"" 

I     1  ,„,..,  ;,,.  ,1,,  déléguant,  et  tou- 
jours sou  mditions,  les  voici 

aièi  e  s  immiscer 

été  confiée,  avant  d'avoir  eu 
communication  ofi  1  :  Lie  de  son  mandat  de  del  gation 

pui    1      - 1'      cience   privée,  que  la 

lui  un  fait  acquis.  S.  I  éni- 

,   janviei    1894    Ainsi,  en  parliculici .   serait 

invalide    la    dispense    matrimoniale   exécutée    par  1  or- 

ii    nom    du    souverain    pontife,  alors    qui 

m. ut  eu  ■  il ssani     de     <  déli  galion,  par  exemple, 

i.  i,    ,  ,;.'  e,   sans  que  lui  fussent 
encore  p  n  -  nui     "  -  lettres  authentiques  ai    sa  <  om- 

ÈCHEMENTS      Dl      M  IRIAG1        '''I"'.'"        . 

msmission    télégraphique    pourrait  sul  ire  si 

cision  du  Saint-I  ifn<  i    1 1  aoul  185)2.    '  ou  i  q 

translation  du  pon\.m  «  i  •  '  <  ^  ■'•  court  non  a  pai  irau 
temps  de  la  ci  "  ,  !       ,  tafon 

mais  seuli  menl   ■  .  ■      '  ii;   "  "  '   y  ' 

,!  '         '  ,  '  ' ,.    i  ' ,' .  .,,'  '. 

raison  esl    'i'1  gauon 

l'exercice  d'un  pouvoir  public,  seul  m 
et  public  peut  foire  foi  en  la  matière 
,,     oppi    al     i     12;  1.  I.  lit.  in,  cl. 


mandat  omciei 

1.    Il,    t.    XXVIII, 

Extrav.  comm. 


il. un 


sententiis  confirmatur.  Cf.  c.  n,  xvi,  sxu,  xxm,  du 

même  titre   Or,  nous  le  savons,  cette  délégation  peut 

se  présenter  de  uVn\  manières  :  ou  bien  les  délégués 

reçoivent  leur  mandai  de  fa 

ou  bien  ils  sont   constitués 

collegialiter.  Li  -  di  li  gués  - 

lorsque  tous,  ou  deux  seulen 

eux,  peuvent  se  charger  de 

délégation,  ut  omnea  aut  d 

dalum   apostolicum    exqua 

explique,  Sext.,  c.  vm  du  t 


m  solidum, 
société, 
,1.  i,  ..m.  -  sont  constitués  in  solidum 
MN  seulement,  ou  même  l'un  d'outre 
jharger  de  l'exécution  du  mandat  de 
nés  aut  duo  aut  unus  eorum,  man- 
,,,,  exquantur.  Or  Boniface  VIII 
.  vm  iln  titre  cité,  la  procédure  que 
ent  adopter  :  ipsorum  i/iiUibel  in- 
ibere  adimplere  mandatum.  Porro 
itium  inchoante  commission,  alii 
rius  intromittere  de  eodem,  nisi  vel 
ia  justa  causa  illum  contingerel  mi- 
ollet,  vel  malitiose  in  eo  procedere 
'itsaret.  Ainsi  donc,   lorsque  tous  les  délégués,  ou 


infirmitale  vel 


mali 
déléf 

colle 


société, 

le  deux 
n,  sans 


I    ,,     |  ,    ,    |    ption   est  un    lait  qui  ne   saurait    èti 
sumé,  mais  qui  doit  être  prouvé,  tu.   cit.,  De 

:il- 


qui  est  lui  p.n   le  . 

est  nul  de  plein  dr 

nt  de  cerl 

finale  du  rescrit  di 


à  l'exclusion  des  au  Ires  ,  e 
délégués  est  retenu  par  c 
autres  se  trouvent  dans  l'i 
validement  l'exécution  de  1 
I  observe  le  c.  16  du  titre  ci 
gali,  "  si  une  cause  est  con 
un  plus  grand  nombre),  la  s 


iris  dele- 

Ues  nul    à 

e  d'entre 
bus  coiu- 


«.  Lepen- 
i  avec  une 
non  com- 
éléeation, 


3I  n|,ii_  •  ,i  j  poui  oii  i  ec  dihgenci 
"'-  '  t"'1  '■■'  n}s' 
que  tout  le  pouvoii  di  di  li  -  ué  di  pe 
sion  qui  en  est  la  mesure  -  I  la  rai! 
dant,  il  ni   :      '  tendre  ce 

intei  prêt  itii  .,,.,. 

prises   expi  es     n  le  mani 

doivent  êtri    pn  sumi        n  I  i  1 1   pa  rtie  ic=  ■  u..-  - .- 

soires.  intimement  (  i  nni    es,   tvei   la  eau  j   principal!  , 
lorsque  celle-ci  ne  -  i  ■<  iil  i  tre  ci  a  enablemi  ni  i  tpi 

l;  rede  cell      là    ainsi  dans  une 

cause  judii  mu  -     muni,   par  le  tait 

""'  °  user  Qe  'i'"'1: 

que  contrainte  envers  les  parties  rebelles, comme  aussi 
d'admettri    les   pn  u  i  -  du  di  m  indeur,  et  les   excep- 
tions raisonnables  du  défendeur,  tit.   cit..  De  officio 
Voir  Jugement. 
pi  ,,,,  [pes  généraux  que  nous  venons 
!       pn  ,  i   ..,    quel   esl   1  exercice 
du  pouvoii  icial  où  la  délégation 

si  uli    personne,  mai    à  plu- 

pn    ii  par  li  pape  Célestin  III. 

lit.  Cit.,  D  '"■  <-'.  21  :   llla  quippe 

i  io,  ut  hujusmodi 

quam     uni,    tribus 

ii  ,  anones 

attestante 


clause  esl  établie  pour  que  la  délégation  ne  devienne 
pas  inutile  par  le  seul  fait  qu'un  ou  deux  des  délégués 
sont  empêchés  de  se  présenter  ou  bien  encore  s  y 
refusent  délibérément.  Toutefois,  cet  empêchement  et 
ce  refus  doivent  être  prouvés  ou  par  un  envoyé.,  ou  par 
.1rs  lettres,  ou  de  quelque  autre  manière  qui  soit  cano- 

a    ,  ,  ssati  n  du  pou  oir  délégué.  —   Le  pouvoir  dé 

savoir'  1  La  morl  du  délégué;  à  moins  qu'il  n'ait  été 
expressément  stipulé  dans  le  mi indat,  que  le  pouvoir 
doil  passeï  aux  héritiers,  ou  encore  à  moins  que  la 
délégation  n'ait  été  faite  principalement  en  raison  de 
la  dignité  ou  de  la  charge  elle-même  qui  est  transmise 
tout  entière  aux  successeurs,  c.  11  du  titre  cité.  — 
•1.  La  mort  du  déléguant,  si  la  cause  est  resiée  encore 
intacte,  re  adhuc  intégra,  c.  30  du  titre  cité.  La 
raison  est  que  le  délégué  n'exerce  pas  son  pouvoir  en 
son  propre  nom,  jure  'rro,,no,  mais  seulement  au  nom 

du  déléguant,  exmandalo  alterius, dont  la  mortenleve 
nécessairement  son  principe  à  la  délégation  ;  cepen- 
dant, lorsque  le  délé-ué  ;,  déjà  comme,, ce  d'expédier  la 
cause  qui  lui  avaitété  confiée,  il  l'a  rendue  sienne,  et 
il  se  voit  ainsi  continuer  son  autorité,  au  nom  du 
droit  et  pour  le  bien  public,  nonobstant  la  mort  du 
déléguant.  -  3.  La  révocation,  soit  expresse,  soit  tacite, 
du    mandai    de    délégation,    pourvu    toujours   que    la 
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cause  n'ait  pas  encore   été  juridiquement   entamée,  re 
adfiuc    intégra,  1.   I,   tit.  ut.    D,-   rescriptis,  c.   21.   - 
1.  L'accomplissement  du  mandat,  en  sort  -  que  la  cause 
soit  complètement  Unie.  Or,  en  matière  judi.  i     i-.- 
mandat  est  censé  se  prolonger  jusqu'à  !  •      ■■  ''i ■■"  -1     l 

c.  g  du  titre  cité  :  ex  qu 
per  se  vel  per  alium,  sententiam  <■  •  , 
vel  maiulu)  >  /-<  '  e-7.11'.  e< 
cessai  :  qui  •  semel  es  I  '  " 
ration  du  temps  1  i x  ■  dans 
moins  que  les  partie-  intél 
roger  les  pouvoirs  du  délé 
être  faite  avant  le  terme  d 
itili,  c.  i  du  titre 
appellat.,  c.  12.  —  6.  La  re 
dat,  de  la  part  du  délégué 
tion  de 


s.  -  5.  L'expi- 
-entent  à   pro- 


fit,   xxviii,    De 
igitime  du  man- 

on   pourrai!  in- 

.  Enfin,  la  récu- 


commission  toui  1  n 
terpréter  connue  une  abdicat 
lui-même,  c.  vi  du  litre  cité,  ii 

sation   lég u   de  la    pers  mn  ■  du   délégué,   pour  des 

motifs  canoniques  de  suspicion  (voir. Ii'GEMKM  i  i.ml 
que  cette  cause  de  suspicion  n'est  pas  encore  jugée, 
les  pouvoirs  du  délégué  restent  suspendus,  aussi  bien 
que  sun  droit  de  sous-déléguer,  c.  v  du  titre  cité.,  in  6". 
Cf.  Lega    1  s>  Part-  L  §  3- 

Leurenius.    -  I.  tit.    xxix,  Venise, 

1729;  Reiffenstuel,  Jus  canonicui  I.  I.  tit.  xxix, 

Anvers,  1755:  Schraalzgrueber,  J 
1.  I,  tit.   XXIX.    lnp.lsta.lt.    1721.:    I 
tit.    xxix;  Dilingen.    1722;    r..-n.. 
Decretalium .  tit.  xxix.  Besancon    17  V.  l1 
sationibus  matrimonialibus,  v  ' 

Corradus,    P 

Venise,  1735:  De  Angelis,  Prœl  >    "<"'<-  '•    • 

lit.  xxix.Rome,  1847;  Santi,  Prselectiones 
tit.  xxix,   RaUsh  .une,    I-'.k.   i       . 
1    1.  ,,art.  I.  S  3,  llniie.  l'.iJô:  -  ■' 
fitislicis,  part.  I.  c.  H,  Rom.-.  1896. 

E.  Valton. 
DELFAU   François,  bénédictin  de  la   cod 

de  Saint-Maur,  né  en  |ti:l7  :<  M.ml.-l  -  n    tuvi  rgne,  ri 

1676.1  :  l'abbaye  de  Saint- 

Allvre  de   Clermont   le  2  m  .rieurs    le 

de  préparerune  nouvelle  édition  desœuvres 

\uuustin.  Il  se  mit  avec  ardeur   au    travail    et 

put  bientôt  l'annoncer  en  publianl 

sain*  Augustin,  Paris,   1671.  Deus  ans   plus 
■  L'abbé  commendataire 
commendei 

décrets  des  papes  et  par  les  0 
lats  ''--s  mis  de  Fra 

12,  Cologne, 
1673.  nu  ne  tarda  pas  à  savoir  qui 
cel  ouvrage  impi 

I  exila  à  1  tbbayi 

;      ,,,  lilampin  fui    il 
de  continuer  les   travaux    de   l'éditi 
saint  Augustin.  Dom  Delfau  périt  dans  un  1 
serendanl  à  Bresl  pour  pr.vi,.-r b-  i- 

' 
les  eommendataires  et 

1673.   La  i 

1654  sous  le  n 

de  dom  Gei  beron 

3  .  Paris,  1673,  1674,  1712,  1  ne  Apo- 
quelquefois  attribuée  â  dom  D 

DICT.   DE  THÉOL.   CATIIOL. 


12    - 1 

1488-1489; 
l.Ingold,  Histoire  d  -  I 

- 

B.    llEI    M      '    ! 

DELFINOCésar-Pierre-IWichel,  n    a  Par 

quelque  renom  dans    les  bel].  --I    llr.  -    .  1    l'a 

et  fut  docteur  en  médecine.  S      ml  rend     en  Hong]  ie, 

il  fut  le  médecin  du  roi  Ferdin  nul.   En  An_        rri 

il  passa  ensuite,  on  l'accusa 

sie.  11  revint  en  Italie,  et   Pie  \    lui 

mourut  en    1566.   On  a  de  lui      I     De   s» 

ponliftcis  i" 

monstratio,  in-  if,  Venise, loi .    2   /' 

ad  concilium  et    ; 

•  01  -. 1 

a  été  reproduite  p  ir  Rocaberti,  Bib  j 

t.  vu,  p.  8-26;  3°  Mariados  I.  III,  chant  en  1  honni  ur 
de  la  sainte  Vierge,  1537,  etc. 
Ait'..,  Memorie  degli  scrittot  - 


95-107;  Hurter,  v   menclator,  1  ,  1907,  t.  m. 

>1.  49. 

E.  Mangi  mu. 
DÉLIT.  -  I.  Notion.  II.  Division. 


cri 


2  in-8»,  Paris, 
irdine  digesta, 


pagnent.    M 
encore,    ce-   deux  t 
quoique  le  n 
bien    des   cas     p 
graves  :  celles,  pan 
Dieu,  contn   le  bii  - 
vie  etl'honneur  du 

Le  délil 
concept  correspond  assez  logi 
lu    mot,   qui 


I  inni 

ou  une  atte 


qui  indiqui    un 
hemin,  un  é'ioignemenl  de  l'exac- 

....  301  ial.  1  esl 

à  une  loi  pénale.  Cf.  Vin- 
mu-  Irnoblii  !  ■-■'"■-''  '- lx  - 
tit.  iv,  in-12,  Amsterdam,    <■ 

p    278;  Ojetti,  v 

lmoi]      '    mol  délil 
obligeant 
:ience. 

ai  Dl  difficile,  pour  ne  pas  dire  impo- 
se!   linii  le  délil  et  où  coi 

IV.  -  9 


FanciL,  ue  définition  ad *te  de  , 
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deux  termes, 
blissant  trois 
délits,  contra 

encourues.  I. 

polie    est    un 


tis,  par  exemple, 


crimes, 
vite 


,ll.i- 


..    mus  par  1 1  différence  des  peines 
iction  punie  par  les  peines  de  simple 
onlravention  ;  celle  qui  expose   au» 
correctionnelles  est  un  délit;  celle,  enfin,  qui 
,,    peine  afflictive  ou  infamante  est  un  crime. 

'     "    ■  ■'    '  •     .        „„..„ 

Plusieurs    ..atours    ayanl    cru  apercevoir  dans  cette 

-    »  éritable  définition  des   infractions 

,1    très  vivement   alla, piée.  X  est-il  pas 

,,  us,  de  classer  les  violations  de  la  loi 

intrinsèque,  ou  celle  qui  aé( 

,,    ,    dont  elles  sont  entourées,  maisd  : 

el  suivant  les  tribunaui  appe 

D'autres  voient  la  un  véritable  mépr 

humaine,  et  une  tendance  au  despotism; 

il  suffirait  à   un  tyran  tle  décréter  une  peine  .illli 

ou  infamante  contre  un  fait  quelconque,  pourquoi 

ci    devînt  légalement   un  crime.  Cf.  Rossi,    TraM 


Ces  discussions  montrent  combien  il  serait  difficile 
de  donner  du  délil  une  définition  abstraite,  philoso- 
phique  el  juridique.  Inconnue  dans  l'ancien  droit 
romain  el  dans  le  droit  civil  moderne,  elli 
moins  encre  dans  le  droit  canonique,  on  11 
délit  et  crime  sont  pris  indifféremment  1  u 
l'autre, autant  par  le  texte  officiel  du  Corpus  junsca 
nonici,  que  par  les  canonistes  les  plus  autorises.  Chez 
ceux-ci,  cependant,  on  constate,  en  plus  d'un  endroit, 
la  tendance  ,'.  se  servir  du  mol  crime,  plutôt  que  de 
celui  de  délil  pour  désigner  les  fautes  les  plus  graves. 
Cf.  l.enrenius,  Forum  ecclesiasticum,  i«  quo  jus  ca- 
nonicum  expîanatur,  1.  V,  tii.  i,  in-fol.,  Venise.  1729, 

|     ,     .,     |   S1,    .    lirillelisluel.   .1  tts  nntfllirtl II)    uiliversuni, 

\.  Y.  lit.  i.  6  in-fol.,  Venise,   1730-1735,   t.  v,  p.  1  sq.; 


existe 

mots 
pour 


libr 


is  textui 
X,  1.  V 
se,  1735 

rtfsiosli 


réellement  v 

juridique    di 

sibles.  Mais 

Au  contraire 
la   difliculté. 

crime    el   il 
afflictive  ou 


3,1.  I, 


infamante  celui  qui   le 


procédé    est    tout    autre. 


.ne  les 
pour 


faits    suscepti 

d'eux    une    peine   proportionnée  a    leur   gravue.    <  ...,- 

dans  le  l'iii  de  simplifier  le  langage  juridique,  e  a  i 

de  fournir  une  l'épie  pratique  aux   magistral.  1    <  .lus 

,s  eu  trois  grandes  catégories,  i  aprt  s  . 
i  ,  En  outre,  comme  un  rapport  constant  ûo 
exister  entre  le  châtiment  et  la  faute,  il  affirme  qu 
ces  trois  catégories  de  peines  correspondent  a  tro 
défaits  répréhensibles,  et  a  chacune  délie 
,1  •   un   nom  sp  i  ial.   Les  infractions  punies, 


ger,  Insti- 
\ium,\.  V, 
,.  1-10;  De 
methodum 

1887-1891, 
V,  De  jure 
sect.  t,  c.  i- 
-1907,  t.  v, 


Il  DIVISION.  —  Comme  les  crimes,  les  délits  se 
divisent  en  plusieurs  classes,  en  raison:  1"  de  leur 
objet-  ■'  des  personnes  qui  les  commettent;  3°  du  for 
ou'  tribunal  dont  ils  relèvent;  4»  de  leur  notoriété. 
Voir  Crime,  t.  m,  col.  2326. 

Outre  ces  divisions,  l'ancien  droit  admettait  le  quasi- 
,lélil  Celui-ci  se  distingue  du  délit  proprement  dit,  en 
ce  qu'il  exclut  l'intention  de  nuire,  et  n'est  que  le  résul- 
tai d'une  imprudence,  ou  d'une  négligence,  mais,  néan- 
moins, non  totalement  excusable.  Cette  distinction  est 
restée  dans  la  plupart  des  droits  modernes.  Cf.  Code 
i  1382 sq.;  Ojetti,  Synopsis  rerum  mora- 
iontificii,'v  Delictum.t.  i,  p.  533. 


''/' 


cause  d< 
les  plus 
iutres  qù 


ité  plus  grande,  par  les  peines 

par  lui,  appelées  crimes;  les 

tiilieu  dans  l'échelle  des  moyens 


,i     ,,,,,'.    M,,,,,  sont  les  délits;  enfin,  les  plus  légères 
contraventions.  Mais  il  n'y  a  laque  trois  caté- 


e s  purement  noi 

mtion  strict 
n'est   p; 
i    de  i  a 


itention  a 
Ainsi  le  fait 
lité.  Celle-ci 


l.ielllle  ,1, 


-8»,   Paris,  1873, 


ne  sert  pi 

tiflqm      ell,    ,■  i    seulement  le  ion 

invariable  el  sûre, 

d  terminer,  ave. '[du,  de  fai 

lau     Cf.  I  lhauveau  el  II" 

Pari      1853    l    i    | 

■  i i  ■  ■    :i  i1'  5 

droil   de  Pai  is,  -  in  -  .  P  iris,  185 
<     code   pénal, 

... 
ions,p        itées  à  ce  sujel  par  les  défen- 
seurs du  code,  n'ont  pas  empêchi    beaucoup  d'autres 

juristi  -  de  trouvi  r  I léfectueuse  la  rédaction  de  ce 

premier  article,  qui,  pour  être  c pris,  n'exige  rien 

,  ,  i '      m|  i  te  de  tous  les  autres 

npo  é   Or,  c'esl   là 
un     raved. m    toi,  comme  une  défi- 

ll      I  11        mi    ee 


,/,,  code  pénal,  6  in  s  ■   '  al,!>'  18/'  '       '  ' 
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lus  de 


ta(i«»i,l.v.hi   i    •■.':<     -    Rome,  1887-1892,1  iv,p.9sq., 

297  sa  ■  M  Minibale,  -  part.I.tr.  VI, 

lit.  i.'>.  I.  n  Rome,  1889-1892,  t.  I    p.  278-284; 

Mel  Isidore,  '  ■ 

i  1899  I 

,1.11,        iv,        i     -,  1  -  ' . 
Sailli.  Pr.ri 

G   egori    '  \    I    \  »    5  In*,  B 

Vfdal,  Alroit    criminel,    in-8  .   Pc         19  I 

(«,  \     De/é  r«  ,»,  2  in-i  .  I' 
Dalloz,  Dicti 

D«if,  in-fol.,  Paris,  1905,  p. 
de  irait  criminel,  in-8      Pal        190  60 

Wernz,  Jus   Dccretalium,   I.    V,    I 

■  5    part.  III,  iect.  i,  c.  i-\  D  .  sect.  n,  c.  i-m,  5  in-v, 

•    1907,  >  v,p   167-1  3-650 

T.  Ortolan. 

DELMARE    Paul-Marcel,    né  à  Gènes   en    1734  de 

parents  Israélite,    s'occupa  du  commerce  de  son  père 
jusqu'à  17  ans.  L'abbé  Fi  m    in    1  instrni  :' 
tholicisme  et  le  baptisa   en   1753  sous  h 

Paul-Marcel.  Le  nouveau  converti  con nça  alors  se 

études  au  coll.  v'  deiiénes;  il  les  continua  à  Rome,  ou 
il  reçut  la  prêtrise  en  1758.  11  s'attacha  à  une  commu- 
nauté de  prêtres  génois  et  se  livra  avec  eux  à  Rome  a 
la  prédication  el  'au  ministère.  En    1783,  il  fut  appelé 

co professeur  de  théologie  à  Sienne.  11  y  prit  part 

à    une   controverse    relative   à    la  communication    des    , 
Arméniens   unis   et   non-unis   pour   les   baptêmes,  les    | 
mariages  el   les   funérailles.   V.n  17S3.   parut   a  Aenise   | 
une   dissertation   italienne,    qu'un  attribuait    au  jésuite 
dalma te  Martino vich,  et  dans  laquelle  l'auteur  préten- 
dait que  cette  communication   in  sacrit  el    [assistance 
à  la  messe  des  non-unis  étaient  tolérées  par   le   -ami- 
siège.  Le  marquis  de  Serpos,  banquier  arménien,  qui 
lia bi tait  Venise,  présenta  cel  écrit  à  la  Propag  intti 
faculté  de  théologie  de    Sienne    censura    celte  disserta- 
tion, le  15  décembre  1781,  et  elle  décida  que  les  Armé- 
niens   unis    pouvaienl  bien,    pour    la    1 1  i  bration    de 
leurs  fêtes,  se  conformer  au  calendrier  des  schisma- 

'i!    c  :ré nii  -  i    :'.-  >•  <<-  - 

On  attribua  la  n  dai  lion  d  i  cette  i  ■  nsui  <  Delmare 
Dominique  Stratico,  dominicain  el  évêque  de  Cresina 
en  Dalmatie,  publia  i  Sienne  un  Examen  théologique 
de  la   censure     Delmare    répliqua   par  une  '  rochuri 

intituli  i      P  ta  ipes  t) logiques  pour  ser- 

,  onlrc    !'■-   ei  i  eurs   de  '  E  i  amen, 
in-8  .  Sienne,  1786    U  lœ  n     |    ss  lil  pour  êtrefa     rabl 

;"'  P''"'11  jansi  nisl     i    | lu  ■  n  Italie   [lavait  collaboré 

u  raite  i a  en  1 .  i9  de  l  c  '■ 

Ue  hisnw  unit  e 

de  Gourlin,  ouvrage  qui  lui  mis  à  l  Index  par  décret  du 

1783,  Delmare  d  I  adil  i     i  ifc  etiisme  en  six 

i  ,,    1789,    il    devint    professeur 

d'Écriture   sainte  à    Pise,  el   publia  :  Prsslecliones  de 

fui   nu-  à 

l'Index,  le  9  déi  embre  1793,  el  c lamm   p 

: 

■"   '  •' 

pr.'l    n,l       ' 

que  de  Pise  une  déclaration,  pai 

a     rindex  et  du 

"  itiquea  des 
i 

■■■■■  el  le  Car- 
din <l  l  on 

,.    avec  l'abbé 

lu  12  juin  1822, 

t.  xxxn;  l 

v,p.203-206. 


DEL  RIO  Martin-Ant 

philologue  el  historien.i 
I  ni'aiii  précoce  el  studieu 


ologien,  luriscon  ilte 
invers  le  17  mai  1551. 
ia  au  collège  de  Lierre, 
,lors  florissant,  les  langu  a  i  I  issiques  qu'il  posséda 
parfaiti  mi  ni  ainsi  qu  !  ni  I  reu  etlechaldéen.  Il  parlail 
,,,..,.  dis,  m  les  biographi  s,  a\  n    une  ég  de   facilité  le 

n. t'nd    :  il   im  ind    l'i  spagrn  !    I  il  lïii  n  et  1(   français. 

^  Paris,  au  collège  des  trois  langues  ou  collège  de  France, 
il  eut  pour  maître  d'éloquence  Denya  Lambin,  et  au 
collège  de  Clermont  pour  professeur  de  philosophie 
q. ,!.:,, n  :,.  ,|.  |  ,  , -. ■  1 . ■  l . !■■  ■  I  l,-\ -•  , I,  I  université  de  Douai 
que  Philippe  II  venail  de  fonder,  puis  de  l'université 
,1,.  Louvain  où  il  gagna  I  affection  de  Juste  Lipse,  il  se 
passionna  pour  les  travaux  d'érudition.  Juste  Lipse 
cite  avec  admiration  ce  fait  que  le  jeune  étudiant  avail 
étudié  et  annoté  plus  de  onze  cents  auteurs.  Bachelier 
en  droit  civil  dès  1570,  il  publia  aussitôt  des  notes  sur 
Solin  sur  Claudien  el  sur  Sénèque  le  Tragique,  qui 
attirèrent  sur  lui  l'attention  des  humanistes.  Docteur  en 
droit  de  l'université  de  Salamanque,  en  1574,  il  fut 
nommé  presque  aussitôt,  parle  roi  d'Espagne,  membre 
du  conseil  de  lirai, ant.  où  sa  science  profonde  du  droit 
lui  mérita  d'être  promu,  à  peine  âgé  de  28  ans,  aux 
fonctions  de  vice-chancelier  et  de  procureur  général. 
A  la  mort  de  don  Juan  d'Autriche,  dégoûté  de  plus  en 
plus  du  monde,  il  envoya  au  roi  sa  démission  de  toutes 
ses  charges  et  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  le 
9  mai  1580,  à  Valladolid.  Après  avoir  étudié  la  philoso- 
phe, la  théologie  et  l'Écriture  sainte  à  Louvain  et  à 
Mayence,  il  fut  nommé  professeur  de  théologie  à  l'uni- 
versité de  Douai,  puis  chargé  du  cours  de  philosophie 
morale  au  collège  de  Liège.  C'est  de  là  qu'il  entretint 
une  active  correspondance  avec  .luste-Lipse,  alors  à 
L.  yde,  i  I  qu'il  parvint  à  convertir  son  illustre  ami  au 
catholl  isme.  Les  lettres  de  Del  Rio  à  Juste  Lipse  ont 
n     i     spai    Burmann  dans  son  Sylloge  ■  pislola- 


irend 

dans 
itz,  il 


un  glorieux 
d'Autriche. 


brité.  Citons  :  I  -  / 
Uarius  lin 
ris,  1608; 
ralU  in  1 
i 
Lyon,  16 
Lyon,  1610    I  i  '■ 
important  o 


.  avec 
lidncs 

sur  le 


,     '/ ternir-:    in 

:  si  redevable  d'un 

ige  de  poli  mique  el  de  pi  ti 

fui  son  Iraitésui  la  m  >-  ie 
el  lessorts  qui  ralul  à  Del  Rio  la  pari  la  plu 

i  poinl  la  meilli  u 

:  ,     ■   ■     u,       159  l,   1600, 

1603    [606    1624    Louvain   1599,  1601;  Lyon,1608,  1612; 

c,  ii,_n,..  ir,:n.  n;..7,   n;:q.   Venise,  1746,  etc 

où  l'érudii    i  '  ■  '  critique,  mais  qui  A  fini 

.,,,,.]  de  tous  les  jurisconsultes.  Del  Ri  >  prend 

rue  tous  les  fail 

I  ,  foi  d'autrui  ne  méritenl  pas  une 

égale  en  h  lue  '-'  "'"' 

,   jeter  tous.  Au  resti 

I  ir  la  critique  prob  si  inl     i  I m 

-  ippliquenl  plus  justemenl 
i    protesl  ints  de  i  elle  i  poque,  qui  ont 
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létiqui     di 


li     passions  populairesda 

,       Il  al  d'ajouter  à 

ces  travaux  les  éditions  il 

\    I      n 
ÏUiberit 
manque,  I6ul .  Wiiteinl.ci  -    I  •  '■"'  ■ 

H  .111  plus  ''"iii 

.  \entaliw 
ace,   1601. 

Dol  Rio  a  i 
parle  P.  S  r  leq 

i     I9W 

1609    

" 
:        - 1 


peut  v. .il-  e 
cial,  t.  m, 

i 


DÉMÉTRACOPOULOS  Androni, 
leurs  théologiens  de  la  Grèce  moderne. 

dans  le  Pélo) tse,    en    1825,    Demi 

5  études     i  Al  le  magne ,  ou  ,o 
fixa  définitif  en    n        on      curi    w 
Leipzig.  N 


recque  de 
tle  l'uni- 


versité de  Leipz 


mrut  d'une  bronchite,  le  il  oc- 
tobre  1872,    au   retour  d'un    voyage  d'exploration  en 

Paléographe  distingué,  il  attacha  son  nom  a  un 

..,,    m  mbn    d'éditi  ns    d'oi      1  ta.    On    a  de    lui   : 
I-   NtxoXaou   ÊTiio-xinou    M 


hsi 
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;,  cause  de  leur  excep- 
saint  Sahas,  l'arche- 
:,  respective  des  deux 
,:,,  L220;  le  couronne- 
,  I  An-e  au  printemps 
,\ec    le    patriarche   de 

irdination  de  l'évêque 

unique  par  le  patriar- 

cetéchange  de  lettres  aigres-doucjs 

L233    lors    de  la   mission    en  hpire  de 

"i\     ,"L'!".T!  r. ',',!,, ,,,'.'.   mie  iMitir  la  connaissance 
est 


tioiinelle  importance,  sa 
jêquede  Serbie,  surUji 
i  glises  .1  fcchnda  el  d  [pi 
ment  du  despote  Tliéodor 
,1,.  1223,  el  la  correspoti 
Nicée  Germain  11  au  suj 
de  Servia,  acte  tenu  pour 
che  de  N 
eut    lieu 


H     Y   :an  miaue  byzantin    dont    Chomatianus 

,."   "i0'-  li'-'ill'ui'-s    représentants.    Klles  ont  été  éditées 

ir  h'mvme ■■■>•  loi-  par  le  cardinal   l'itra,    d'après   le 

n  crit  62   de  la  bibliothèque  de   Munich,  dans  le 

t°vnde  ses  Analecta  sacra  et  classiea  Spicilegio  So- 

lesmensi  parata,  in-*'.  Paris,  1891. 


AutokephaMrche,  in-8     Iéna,1893.  ^    ^^ 

2.  DÉMÉTR1US  DE  CYZIQUE,  JW^g'^iS! 

''"  x'siècle/  "''  ",',""  ^."cvriTOe0 et  qu*à  la  demandé 
qu'il  fut  métropolitain  t     •  fils  de  Léon 

de  Constantin   Porphyrogi  nen      ■  ■-  ■    ■   ■ 
le   Sage  (886-911),  il  composa  un    pem  m.m      ^^ 
erreurs  des  .lacobites  et  des  (.lial/il/ai  en-      .  .' 
niens,   dont  l'origine  a   fort   tourmenl 


re   fois   en   latin  par  l'ossewn  dans 

100,    et  reproduit   par   la    biblio- 

,1e  Lyon,  t.  xii,  p.  813,  il  fut  édite 

parCombefis  dans  son  Anctarvum 


I  :  .  •.  m:  r.yt  ; 

trait  de  la  Néos  ' 


J'.O/    ~EV.    TO*J 

Biou 

cou      KpitoKO 

i\a\i 

Leipzig,  1870 

-,    Il 

".   > 

1871;  8"   'i:- 

,','/>■ 

\  oOXw  > 

ij    'I"./ 

1872;    9      'i 

-,.)/  y.x-y.  \x-iit.yi    v.x:  itep'l  <7yr,:^x:i.v.i-t,y,   gcîiTÙV,    in-8", 

Leipzig,  1^7 J     Bien   <i'"     ltl1-   -    ' ,v    ''"    Llll"<   ''' 

ii  11       "■  i;recs  en  ces  ma" 

.1 a     .i. li  -  plus  utiles  a  con- 

m n  de  i  auteur  esl  généralement 

sûre.  L-  Petit- 

1.  DÉNIÉTRIUS  Chomatianus,  archevêque  d'Achrida 

Di     i    ie  même, le 

Chai  tophylaxdel'arehevê.que 
i    siège  en  1216  ou 

on    123S   :  cette  date 

«  qu'il  eut  à  donner 

ml   le  métro- 

cta  sacra  et 

principaux  actes  de 


e-esl  sous  li  nom  de  Phi- 
,1,.  -,•  troine  dans  Migne, 
)2.  Il  est  vrai  que  la  se- 
rralio  de  rébus  Armenxx, 
fois  par  Migne,  sous  le 
t.  ,. xxxti,  col.  L237-1257; 
nartie  de  l'ouvrage  ne  fut 


elle 


i.-.lll 


menl  expliquer  qu 
d'Arménie  a  Isaac 

qu'il  ne  - I  coi 


inuscrits,  par  exemple; 
.  Valicanus  Palatinus 
r    I    i5;  p.  Constantinopolitarius 
'"      ,    Semilcri  391     1"  Mos'quensis  319  el  323.  Mans 

',"",',,„,;„.'    ,|,.„t, ux.    I ""    l':"'  ,nni' 

épnre  dédicatoire   encore   inédite   .,   l'empereur  Con- 

StQudques  critiques,  coi Lequien  el    récemment 

rel" urdu   Répertoire  te -ces  hifm™ 

d i  ..,Bio-bibliographie,2   edit.,     ans   19     . 

t  ,  col    U66    identifienl  le  controversiste  dont  il  vient 
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d'être  question  avec   Démétrius  le  Syncelle,   qui  fut 

, Stropolitain  de  Cyzique  :  c'est  une  méprise 

évidente    Le  prem  '   l'«  vu<  sous  Cons; 

„     VII     Porpl.u-o^nète.     tandis    que    le    second 

Paphlagonien  (1034-1041).  On  a  de  ce  second  Demétnus 

une    inter.-an'.,  '   <:■'■  *«'-  le- emp.  - 

Céments  au    mariage,  Leunclav,,, 

:.    109, -UU>. 


DÉMISSION 


ylitzés,au  débul 

urées  une  chro- 
pius  de  Cyziqui 


[ue  sui    les   di 

familles.  Leunclavius,  loc.  c 
cit.,  col.  111(5-11-20;  Rhalli-1 
C'est  sans  doute  de    lui    qui 

courtes  disserti -   i  onti  n 

682.  fol.  367-375    I  i    i  uropal 

ndiqui    pai 

nique  aujourd'hui  perdue  u 

qu'il  faut   id  second  et  non  avec  lèpre 

mier  des  deus  métropolitains  de  ce  nom.  K.  Krumba- 
p    399    a  nus.  On  sait 

pourtant  qu'au  mois  de  janvier  10-28.  Dém.'.tnuscle.ia 
métropolitain,  faisait  partie  du  synode  de  Cons tanU- 
noole  P  G.,  t.  cxix,  col.  837;  qu'en  1  an  1037,  il  m 
tri  ua  avec  quelques-uns  de  ses  collègues  pour  ren- 
verser le  patriarche  Alexis  et  mettre  a  sa  P»**  leu- 
nuque  Jean,  frère  de  l'empereur  Michel.  1  .  t.,  t.  CHU, 
col  -219.  Ces  dates,  absolument  certaines,  ont  bien  leur 
importance.  Rappelons  encore  un  autre  détail:  des 
son  avènement  à  l'empire,  Romain  Argyre,  qui  aval 
notre  Démétrius  en  grande  estime,  lui  coulera,  ainsi 
qu'à  deux  autres  de  ses  collègues,  le  titre  de  syncel le. 
Cela  eut  lieu  peu  avant  le  25  mai  102.1.  car  Sainte- 
Sophie  fut  témoin  ce  jour-là,  à  1  occasion  de  la  remt- 
cole  d'une  petite  querelle  de  préséance,  les  métropoli- 
tain; du  synode  refusant  de  céder  aux  nouveaux 
dignitaires    la     place     d'honneur.     P.    G.,    t.     CXXH, 

«*■  2I7'  ""'  L.  PETrr. 

3.     DÉMÉTRIUS     DE     LAMPE,    hérétique    du 

,   petite  ville  de  Lampe,  dans 
la    Phrygii  !     la   ville  actuelle  de 

Sondourlo  '  en  Europe,  spécialement  en 

Allemagne,  plusieurs  ambassades  importantes,  quand, 
I  une  d'elles,  il  se  mil  à  reprocher  publi- 
quement aux  Occidentaux  leur  doctrine  sur  le  1- ils  de 
Dieu,  qu'ils  tenaient  tout  à  la  fois,  disait-il,  pour  égal 
et  inférieur  au  Père,  Ce  lui   un  grand  scand 
Byzance  de    foir   un   h. 
,,  une  opinion  I h 
trius  n'en  fut  pas  moins  pa 

,     portefaix,  tout  le 
H  s'agissail    surtout  di 
mvenait  d'attribuer  à  la   i 

la  vieille  .li-cussi,,,,  des    ariens.     \pi 
pereur  Manuel  Comnène,  qui    ava 

avril  Uoo. 

(    lui   .nu-un.'  don 
mes  i.idications    fournies    par   11 

616ME4.  De 
rien   pesté,  pas   mêmi   le  titre.  Nous 


nous  permettons,  pour  finir,  de  renvoyer  le  lecteur  à 

l'étude    que    nous    ; IS     donnée    ailleurs    sur    cette 

curieuse,  mais  futili       au  ,  erse,  Voii   nos  D 
inédits  sur  le  concile  de  lir.r,  ,; 

,     .       ,i  .,,  l  de    Saint- 

Pétersbourg,  1904,  t,  v,.  p    165  193.         l    pEmi 

DEMISIANOS   Jean,    I 

Céphalonie,  fil  ses  études  au  collège  Saint-Athanase  à 
T.  i  làoa  ■  ]-,'i-,  ,.i  i  ni  Fessai  rei  pendanttrois 
RomeA^ '      •       '         '       ra*    a     iocteui     il 


Il  pevini  à  R ■  où  -.1  fui  un  des  fan rdinal 

i  itfavi    Bandini  •  I  bibliothécaire  du   cai  di 
Sforza    Les  ducs  de  Mantoue  l'envoyèi  enl 
mourut  en  1610.  Nous  n'avons  de  lui  que  deux  lettres 
et  quelques  poésies. 
E.Legrand,  Bibli  g>  au  xv.r  siècle,  t.  m, 

>118M84'  S.PÉTRIDÈS. 

DÉMISSION 

ejuratio).  C'est  l'acte  par  lequel  on  fait  abandon  d  un 
,■  •,.  i:  „;r  f  nrtlen  administration,  etc.,  entre 
bénéfice,  dignité,  loin  lion,  auiniin    i    "o  > 

.        ,         _  •   • ,,,,.  i,.,.;i,, n       aeceo  e.  —  I.  Ex- 

les mains  du supeneui  u  rium     pi.  ,"    .    .  ., 

plicationde  la  définition.  II  On .  p.;"t  démissionne  •  .< 
III    Quelle-,  caus   i  n!        !  "     IV'  La  cU 

mission  peuple  être  conditionnelle?  V.  Peut-on 
reprendre  sa  démission  . 

I     EXI'IICATION  I.E   I.A    ru.llMTION.     -    l"   AI 

L'abandon  doit  être  volontaire.  Extorqué  par  la  force 
ou  même  simplement  par  la  crainte,  .1  pour, 
lieu  à   une  exception 
devrait  adm 

:.        bénéfice.-  Les  anciens  tut,  urs  Qf.^rlaj™] 
en  cette  matière  que  des  bénéfices,    mais  l 


-  i t     i ! 

signations  ib 

me  qui  l'ac- 


t  à  n    1er  d 

bien  public  qi 
de  i  il 
frEntr, 

cep  te.  —  Le  supérieur  b  giliii"    "     '    '      "      '     ''"     l|'''' 

est  le   pape,  quand    il    s'a.ll    d'     la    dl-ll 

prétentions  en   sens  r  m  <     l     \  ■■ 

pas  été  admises  par  le  Saint-Siège    Vov 

L'Eglise  ■        '    '  '"''■'.  ' ''    ,      ' 

t.  vi.  Un  an.  i  du  parl(  n    ni  d     28  mars  i        :        . 

ravant  un  arrêl   du    c  ms  il    du   roi   i  u    -•>        i 

avaient  reconnu    le  droit  evch.-il    du    p.q--.    un  en    i 

état   contre    les    prétentions  de    Charles    X 

Cf.Prompsaull.  l„. 

dence  en    mai      e  i  '  •"      '■ 

t.  u,  col.  52,  ■<■':■  Pour  les  ' 

est  que  :  Qui  n 

renunliationem  a 

nanl  pas    sans   qurb,  ,,  l'.'.mdice 

"'  ''       ''  i  '  1,11  s' 

l'acceptation 
ri  utes  sources  de  collation.  J      esi  ie 

encore  celui  de  la  présenl  '  ron™1™ 

d,     l  institution   par   l'auloi .  -      M—   l! 
qu'un  laïque,  qu. 

,  ,        clésiashque 

il  pourrail  être 

eptation  de  la  dén 
titulaire  d'u  "  s'applique  mêm 

de  l'Église  de  France,  on joit ^^que 

l„.,,.d.ces 

remenl    par  l'i  t, 
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DEMISSION 


qui  .,  qualité  pour  recevoir  el  accepter  les  démissions 

i  i     pl«     '''    mP' 

tence  du  vicaire  général  que i 

„,!,,,    des  actes    de  juridiction  que 

.  I....nl      .!.,= 


mie  le  principe  général  qu'il  ne  peul  aca  pti  - 

ions  que  pour  les  fonctions  qu'il  peut  conl<- 

rer.  Il  peut  conférer  seul  alors  les  bénéfices  qui,  en 

i.  mps  ordinaire,  sont  à  la  fois  de  sa  collation  et  de  celle 

de  l'évêque;  si  donc  le  titulaire  d  un  de  ces  bénéfices 

offre  sa  démission,  le  chapitri    pourra   l'accepter.  Mais 

que   l'évêque  confère  seul,  le  chapitre,  ne 

pouvanl  pas  les  confi  rer  sede  vacante,  ne  pourra  non 

plus  recevoir  la  démission  des  titulaires. 

Chaque    fois  que   l'abandon  volontaire   se   produit, 

ai  i  epti  pai  le  supérieur  li  gitime,  il  j  a  démiss Mais 

cette  renom  i  itii  a  pi  ni  i  réaliser  sans  avoir  été  for- 
mulée en  termes  exprès,  à  plus  forti  i  uson  sans  avoir 
par  écrit.  Il  j  a  de  nombi  u  s  cas  de  demi  - 
as  le  plus  fréquent,  et  pour  ainsi  dire 
le  seul  pratique  à  notre  époque,  est  l'acceptation  d'un 
bénéfice  incompatible  avec  celui  dont  on  est  titulaire. 
Un  cure'1  renonce  à  -.1  cure  par  le  fail  qu  il  en  accepte 

une  autre,  les  fonctions  de  vie général  ou  un  éve- 

ché.  Le  fail  d'avoir  seulement  pris  l'habit  religieux, 
sans  avoir  réservé  son  bénéfice,  constitue  aussi  un  cas 
de  renonciation  tacite. 

L'acceptation    de  la  démission  par  le  supérieur  est 
ni  cessaire  pour  que  le  bénéficier  soit  délié  de  ses  obli- 


démissions  soienl  régies,  en  matière  «le  simples  offices, 
par  les    mêmes   règles.   Aussi    la  s.  C.  du  Concile  a  t- 

elle,  en  ces  der rs  temps,  répondu  dans  le  sens  de  la 

législation  bénéficiaire  à  îles  questions  posées  par  les 
ordinaires  de  Toulouse  el  de  Parme.  L'archevêque  de 
Toulouse  demandait  :  1°  .1»  parochis  amovibilibus  li- 
ceat  eo  quod  non  habeant  bénéficia  veri  nominis  (le 
bénéfice  étant  perpétuel  par  définition),  sine  ordinarii 
licentia,  parochiis  suis  renuntiare  '  ■!■■  An  episcopo 
liceat,  ex  obediçntiœ  prxcepto,  adhibitis  eliam,  si 
opus  sil,  cent  va  ; gère  ut  in  m 


isi 


A,t 


,;■:   ad    ■.'"".    affirmative.    L'évêque    de 
nique  une  réponse  plus  générale  en  expo- 


pas, 


a  autrui  en  négligeant  un  devoir  correiaui  tu  1     m  on. 

A  cause  du  lien  tout  spécial  qui  rattache  I  évèque  a 
son  Église,  lien  assimilé  à  un  mariage  spirituel,  une 
pareille  désertion  sérail  particulièrement  grave.  L'évê- 
que ni   i  1  al  donc  jamais  abandonner  son  siège  sans  la 

,,',  ,  It    |  ,  , ,  |    ....  ,|„  souverain  pontife,  et  cela  même 

pour  '  ntrer  en   relif malgré  les  facilités  spéciales 

que  la  loi  reconnaît  aux  autres  bénéficiera  dans  ce  cas 
exceptionnel. 

Le  c.  Lied,  18,  De  regularibus,  III.  xxxi,  ri  •  <">  "' 
.  .1  .  Bi  1  aux  bénéficiersle  droit  d'entrer  en  religion  con- 
Ire  la  volonté  de  l'évêque.  La  conséquence  logique 
sn, ni  qu'il  ne  Boil  pas  nécessaire  de  lui  demandera 
proprement  parler  une  acceptation  de  démission  qu'il 
ne  peul  refuser  sans  se  mettre  en  opposition  avec  les 
canons.  Mais  encore  faut-il  se  souvenir  de  I  obéissance 

promise  à  revenue  au  jour  de  l'ordination,  de  la  né 


vi      ,11  6  .  --u  d'aco  pter  la  di  mission.  Le  tu  pan  au 
I  our  un  ordre    reli   ieu  •..  effet  tué  sans  que 
::  .!,■  mis  a  ncii  me  de  raanife  ster  sa  rolonti  . 
pourrait  exposer  le  bénéficier  à  se  voir  rappelé,  -  1 
..  a  départ  porti    un  pi  1  judii  1     ra\ 
la  seule  pri      d'habit,  1  uectuée  dan- 
ces  condiii [uivaul  à  une  démission  tacite  et  si  le 

.  ,    it  pa    dan      a   rocation,  il  trouve- 
dans  le  monde,  son  bénéfice  occupé 

propremenl   dits.  Mais  que 

faut-il  penseï  des  autres  fonctions  ecclésiastiques  con- 

prêtre   :  cures  amovibles, 

in  droit,  rédigés 

u  lenl  que  des 

nais  1      1  dent  que  les 


opus  fuerit,  censuris, 
li  ni  persistant  in  suo 
providere  valeat  per 
du  Concile  a  répondu 
■oui  exponitur,  nega- 
ties  ex  offieii  dimis- 
se  animarum  sit  ob- 
sollicite  providere  de 
eum,    rationabili   de 


Pie  V,  Quanta 


U.  in  ]  |.,  1  1  m  HISSIONN1  R  '  —  La  règle  est  que  tout 
bénéficier  peut  démissionner  el  qu'on  peut  démission- 
ner de  tout  bénéfice.  On  peut  même  renoncer  à  la  pa- 
pauté', et  il  J  en  a  un  illustre  exemple.  Il  y  a  cependant 
quelques  restrictions  a  ce  droit,  fondées  sur  l'ordre 
public. 

La  principale  provient  delà 


obéi  à  une  preoccup 
De  reform.,  en  décla 
nélice  qui  avait  servi 
lion.  Pour  qu'une  si 
son  effet,  il  faut  que  : 


qn 


Ma  et  beneficium  ...per  obitum 


démission' 


r  sa  déci- 
on,  si  elle 


i{ione,aux  Décfé- 

légitinianl  la  dé- 


Debilis,  ignarus,  maie  conscius,  irregularis, 
Quem  mata  plebs  «lit,  dansscandala  :  cedere  possit. 
Le  lien  qui  rattache  les bénéficiers  inférieursà  leurs 
p0SteS  étanl  bien  moins  étroit  que  le  mariage  spirituel 

contracté  par  l'évêque  avec  son  Église,  les  six  raisons 
qui  justifienl  la  démission  épiscopale,  seront  suffisantes 
et  même  surabondantes  parfois  pour  que  l'évêque 
puisse  accepter  la  démission  d'un  bénéficier. 
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1.  L'incapacité  physique,  provenait  de  la  «  ieillesse  ou 

de  la  maladie,  n'est  jamais  mu;  raison  sull. saule  ,., .... 
priver  quelqu'un  de  son  bénéfice,  même  en  assu 
par  ailleurs  sa  sul,s,-t, .......  mai-  .-Ile  peu!  rire  une  rai- 
son d'accepter  la  démission  librement  offerte,  bien  que 
le  moyen  canonique,  qui  consiste  à  laisser  a  un  împoien 
son  bénéfice  et  ses  revenus  en  l'obligeant  seulement  a 
paver  la  portion  congrue  a  un  vieaire.pourvoie  f"!»*»»- 
ment  au  bien  général,  on  conçoit  que  le  bi  ne  iciei . 
devenu  incapable  de  i  mplii  tout  ses  ton. ,  °°  '  S  " 
fère  démissionner.  Son  infirmité  justineral  ...  p 
de  l'évêque,  ou  du  pape,  -'il     a;_n  .1  ....  ■    ■  i»1'  '»  "  "'■ 

2  L'ignorance.  --Celle  cau-e  ne  p. mm  [.lus  guère  se 
réaliser  chez  les  évêques.  11  n'v  a  pas  pour  eux  d  obli- 
gation   de    posséder    la     science     eminrnte.   la    "c"'-".^ 

compétente  suffit,  et  s  il-  ne  1  avaient  pas,  ou    î 

n'auraient  p-    '■    p.  ...■...-.  ".,  bien  il  >  am.u     .■   .    ^ 

pas  à  accepter  leur  démission,  mais    i«P«    ^    ^ 
snan,  Cvimne,,!.    in   c.  u    ne    ee,,.,,/  ia  t      ,     ■  ••■ 
Mais  ce  qui  ne  se  réalise   plus  chez    les  eveques   poui- 
rail  se  rencontrer  chez  un  curé,  surtout  la  ou  la  loi  nu 
concours  n'est    pas    appliquée,  et   l'évêque^  P°ur™!^ 
trouver  une  cause  suffisante  d'accepter  une  (lemissio   . 
;;..  Mal,'  cnsciits.  -   l'ai'  là  il  faut  "'.'',''!.'''' )'""j'|i,'l'1'',(* 
tellement  grave  que.  ,,,,' ne- ..piv- en  au  ur  Lui  pein  cm.    , 
|e  bénéficier  se  trouverait  dans  1  împossimiiie 
de  remplir  sa  charge  avec  fruit. 

i     l  •irrégularité.   -    Elle  a  pour  effet   de    rendre 
inhabile  à  recevoir  un  bénéfice,  mais  elle  ne  prive  pas 
e  du  bénéfice  qu'on  possédait  au  moment  ou 
on  en  a  été  frappé.  Cependant  il  est  naturel  qu  on  ac- 
cepte la  démission  offerte  par  un  irregulier. 

5»  La  haine  du   peuple  pour  son     pasteur,    qu  e  le 
soit  d'ailleurs  justifiée  ou  non,   l'empêche  de  remplir 
utilement  ses  fonctions,  met  parfois  sa  vie  en  péril  ou 
lui  rend  impossible  la  résidence  nécessaire    l.lb;   I"  "t 
donc  être  une  cause  suffisante  d'accepter  la  démission 
6o  Le   scandale.    -  Si  le   scandai,-   ■  -i    -.■-■   '     '  '    'I'"' 
seul  le  départ  du  bénéficier   puisse   b    :  ..r     e. --■  r.    c.- 
dernier  pourra  être  tenu  en  conseiei.ee  a  d.  mi—umner. 
même  s.jl  est  évêque.  A  plus  forte  raison  ,  pourra-t-on 
accepter   la  démission  d'un  bénéficier  inférieur  pour 
une  raison  analogue.  _ 

IV.  La  démission  m  i  i-i  i  i  i    i  ni   '  om.iii.'NM  i  i  i       - 
Ijue  faut-il  penser  des  r.  .......    iti.m-        >"l    ......  -Iles  m 

fréquentes  autrefois?  La  seule  allusion  a  ces  pratiques 
éveille  le  souvenir  de  pacte-  simpniaques  que  I  I  glise  a 
dû  réprouver.  Une  réglementation  sévère  domine  la 
m  ,ii,  re  et  nous  allons  l'indiquer  brièvement. 

U  i  .  simonie,  de  droit  naturel,  quand  .1  i  pacte 
pour  céder  une  chose  spirituelle  ou  une  chose  annexée 
à  une  chose  spirituelle,  contre  un  avantage  d  maire 
temporel.  Céder  dans  ces  conditions   un  béneli, 

qui    malgré  son  aspect  temporel.  . -i  int. "t  unie 

-,  „ne  fonction    ecclésiastique,   chose   essentiel!.  ....... 

spirituelle  el  donl  b-  avanla-r-.  matériels  ne  sont  que 

r,      constitue    le    crin*    de    - me.    Mais 

■ 

n    .l'une    chose    spirituelle    mène'   contre    une 
chose  spirituelle 
une  auti 

,s  limités  parle  droil,  constituant  des 

parl    de    la    loi   ecclésiastil b-    ré-b-menl.,!.,.,,-   qui 

sont  justifiées  par  des  pr icupations  de  ce  gi  ni 

celui  qui  bénéficiera  de  I     I  "  "''  ie  so° 

ti  qui  lui  ..  résigné 

talion  ■  -"',  1' 

ur  d'autrui   ne   r ive  aucun  autre 

de  quelque 
qu'il  soit,  au  suji  :  '  démission 


conditionnelle  n'est  pas  absolument   impossible, 

-i..;.., ni    ,-/... loin. . nt. '(',  comme  mu.'    b'    vi 


imentée,  comn 


verrons 
la  loi 
en.  ore 


ramême  pas  permis  au  démissionnaire 
e  convenir  que  les  frais  entraînés  par 
,,H  me  don. Mil  êtn  à  la  charge  de  celui 

icier.  Illicite  aussi   serait   la  condition 

■oit  le  bénéfice  résigné  devra  b   rendre 

lissionnaire  ou  à  une  personne  di     on 

'a         nu  réservera  quelqu'un  les  fruits  ...    toul  ou  en 

'''!'"  i  s  de  cela  tout  pacte  entre  particuliers  sur  la 
t"  ■''  des  bénéfices  étanl  interdit  par  le  droit  positif 
l'/^stiuue   c.  8    Décrétales    De  partis,  I,  xxxv,  les 

ecclesia     q     ,  àitionnelles  ne  peuvent  avoir  lieu  que 

''  !'  ).  :"V!.'  "  ,,.',",„ '/', i,„„s  —  Elles  sont  légitimes,  si 
,.H,.',  .o.'i!  fâiVs'p.'.'n'ai.lorité  de  leveqne.  et  P™™ 
juste  cause  dont  il  est  juge.  La  demi  mm.  .-n  v"^  e(e* 
permutation  devra  se  présenter  sous  la  '»"»  ^ 

Le  bénéficier  remettra  sa  démission  enli  ■  I  s   ,.a  n*   u. 
l'évêaue  en  exprimant  la  condition  qu  n  ne  s. 
nu'»n  vue  d'acquérir  tel  autre  bénéfice.  L'évêque  jugera 
s'il  doit  l'accepter  dans  ces  conditions.  S'il  ne  I  accepte- 
ras    la   démission   ne   produit  aucun  effet,  puisqu  elle 
S.    fée  à       réalisation  delà  condition.  S'il  l'accepte, 
a  collation,  que  l'évêque  ferait  a  tout  autre  que  le  ti  ta- 
ire du «ce  attendu  en  échange,  serai,  nu  le.      .m  ;;■ 
permutant  procède  de  la  mê.nelaeon.  Les  de,      ,..; 
étant  ainsi   remis  entre  les   mains  de  léveque,  c< 
lui    et  non  les  intéressés,  qui  exécute  la   permutation 
„,,.'  i,.  moyen  d'une  nouvelle  collation  de   chacun  des 
La   juste    cause    sera    tirée    de      utilité    de 

L,    „  .,    de  la  simple  convenance  des  permu- 

a\      ...  urvu  qu'elle  ne  soit  pas  en  opposition  avec  le 
S   n    oublie     L-    deux   collations  doivent   se  faire  en 
-,  ,     ,,.,„„'.     ,t   l'évêque,  soit  pour  l'acceptation  des 
omissions   s'oil  pour  la  nouvelle  collation,  doit  respec- 
ter les  droiîs  des  tiers    électeurs,  patrons),  comme  il  a 
été  exulidiié  plus  haut,  col.  266. 
Il  es    clair  que  la  loi  ecclésiastique    autorisant  les 
.          ',l,1|N     ui  v,nllent  user  de  ce  droit  ont  la 
periin.  a  ion-.         ^  p.,.,.,,,,-,.  j,._  ouvertures  nécessaires, 
faculté  .  ese              seulement  par  les  canons  de  faire  la 
11   k'"r  ''".    '"  ,',".'  ,        .,    , v.  et  par  la  loi  natu- 

lirl  mutation  se  .....  ,  ,,,',,.     ri 

relie  de  faire  .l.n     u  ^  n-  \-  •  '""''^  m_  , ,  _  |||1.,„ms 

'  '"'  ''"""  mul  "'    ,',  '",'"  n-uile       ju  ement 
conditionnelles,  el  s'en  i    m,  I  eni  ei  ^  refusei 

du    Mip.M'ie.ll      qm    '      '    l'1 '"'"•      '"    '   '"'' 

les  deux  de,,,. -ions  en  toute  liberté  ....  d,   feiri   ta  | 

tes  résignations,  -.-C'est 
u  pape  qui,    tu 

"'■■■"'  I l-u    dspen- 

raitespai 

,,,,,,„,  s,,,,,  „,,, 

nSu^^cSc 

..que  le  veut,  mais  ce  nesl  pas  un 

,  et  pour  des  raison     •  •     «le  Mulave 
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.   .    i    d'une  peu 

'i 

p]  ,  l'infirmité  du  prédécesseur,  le  bien  de  la 

i    des  p -    etc.  Mais  de 

B    | voir   m'  va  pas 

:  .  .■  lui  mi  me,  et  l'ol 

personnelle  à  celui  qui  !\i  consentie,  meurt  avec  lui.  Si 

orl  'lu  grevé,  l'évêque  pourra 

se  lier  a  nouveau  par  une 

,.      onn   .:       klai     li    titre    Ut  6e- 

di  minuiione   con\ 

1.  111..  xii.  ii''  peut  Mil.ii'  d'exception  que  par  la  volonté 

Ce  pouvoir  si  réduit,  l'évêque  pourra  en  user  en  fa- 
veur d'un   démissionn  lii      cela  va   sans  dire,  mais  le 
■i  on  h  ■  doil  Pain   am  un   pacte  sur  le  béné- 
fice domine  la  mal ,  c.  S,  JDécrétales,  De  partis,  l. 

\\\v.    Le   démissii  nnaire   pourra  donc  seulement,  en 

donnant  sa   d ■     n  prier  l'évêque 

on  droil  en  sa  faveur,  il   poui  ra   même   lui 

i  1  ou  tel  qu'il  sait  disposé  à  accepter  le  béné- 

chargeant   pi  i  sonnelli  menl   de  la  pension; 

bornei         n       :     à  missionnaire. 

V.  P NRE1    11  NDR1     SA    D!  MISSIO  Q         VA  •  SUC 

■  eprin 

ne,  dan  [i upe,  avec  une 

i    particulière,   au    moins  quand    le  supérieurs 

■  démission.  Kn  ell'et,  ce  î  rnier  a  a  'l i    son 

consentement  que  pour  des  motifs  graves  qui  peuvent 

i  imener  an  bien  généi  al  di  l  I  glis iu  pro- 

du  di  oiissionnaii     qui    i   ci  u  de  son  devoir 


1.1  01 '"  U    RÉGIME  POLITIQUE; 

m  [mouvemi  n  i  social.  I"  '  e  i  égime  politique.  — 
Dans  l'usage  courant,  le  terme  démocratie  éveille 
d'abord  l'idée  d'un  peuple  qui  se  gouverne  lui-même. 
C'est  le  sens  voulu  par  l'étymologie.  C'est  le  sens  con- 
sacré' par  l  "i  i  ition  cla  ique  de  la  dé cratie,  gou- 
vernement de  la  multitude,  à  l'aristocratie,  gouverne- 
ment de  l'élite  en  petit  nombre,  et  à  la  monarchie, 
gouvernement  d'un  seul.  Platon,  République,  1.  l,c.  vm, 
/..  politique;  Aristote,  Politique,  1.  II,  c  rv,  v;  Polybe, 
Histoire  générale,  1.  VI.  c.  m;  Cicéron,  La  /;  ,  ■'  iqu 
1.  1.  c.  xxix,   xi.v;   1.   11,  c.  xxix.  xxxix;  -     mas, 


OUtll.    Ih 

D,   a 
des  lois. 


sur  le  g* 

Mais 
celle  dél 
sens   lai 
posée  d' 

d",p,vs 


.ut  un  aele  déraisonnable  et  pourrai!  être  con- 
traint par  d    droil  à    laisser  la  place  à 
■  i  ur    dus  -i  la  démission  n'avait  pas  encore 


oi     avail  été   accepti 
du  jour  de  I: ivi 


E.  Demolin 

,  Commi 

,l   les  s 

issues  des 

ocielés  s 

mples,  c 

1886,  t.  i,  p 

■  :"■;-  Z 

Id.,  Le 

i    i;    tière,  la  disci- 

.i-     e    trouvent   au 

i         '  elajurispi  udencede  la  S. 

Concile  n   lei  offices  etfonctions 

-  proprement  dits. 

P.  Foi  RN]  Ri  i 

DÉMOCRATIE.        I.  Le  double  sens  du    terme  : 

le  régime  politique,  li    i  louvemenl  social.  II.  La  com- 

n    suji  i    de   la    démocratie. 

III.   Saint    Thomas  d'Aquin  :   la  théorie  morale  de  ta 

m  xiu    siècl      i  \    Savonan  di     le  problème 

pratique  di        d i  i  Flon  nce,  au   \ .      iècle. 

i  i       l'enseigne 

ment   commun   des    il.  ologiens.    VI.    Le    mouvement 

d  ; Ii  mes.    \  Il     De  Pie  \  Il 

ii lation  réitérée  des  menées 

VIII.    Pie    IX    :    la    souveraineté   du 
foi       matéi  ielle,  condamnée  par   te 
Syllabus.  IX.  Léon  XIII  :  la  démocratie  politique  re- 
connue parmi  les  i.i  n       di    -    n  ernement  que  l'Église 
cation   morale  de  la  démocra- 
i     i     ...  ■ ,  lique  /  v  .  ondi- 

& ie    mouvement 

social.   XII.    I  en  •  î,    ,  omnium  el    la 

démocrate  l'encyclique  Pas- 


la  mass 

peuple. 


ce    -un' 

majorit 


Les   patriciens,  u 

■amis  propriétaires 

teri  ants  eni  ii  bis, 

e  distinguèrent  de 

■  et  p. m\r.',   spi  cia 

emenl   nommée  le 

ce  sens  que  le  pro! 

icole  dis. ut  :  Sena- 

,,,... ,   C'esl  'ai 

:e  sens  que  l'Iliade 

aux  rois  et    ius  cl 

t-    Uiad.,  II,  188, 

.    IÔ7.    Les   politiqu 

es   disaient,  à  peu 

',-■■',:  :  comme  enfin 

i.'in  s  manuel  -   i 

forment  la  grande 

iétés,   et    que  les 

classes    riches,   les 

gouvernants,  écha 

ppent    de    par    leur 

i  ■  essité  du  travail 

manuel,  peuple  se 

ment  encoi     au 

;ns  restreint   de  la 

lu  peuple-ouvrier,  de  la  multitude  sans  for- 
bien  du  peuple  en  totalité  que  l'on  entend 
disent  que  le  peuple  gouverne  dans  la  démo- 


Chez  les  anciens,  ce  n'était  absolument  ni  de  l'un  ni 

de  l'autre;  car  les  démocraties  classiques  de  la  Grèce 
excluaienl  de  toul  droit  politique  diverses  catégories  de 
travailleurs    manuels   :    les    esclaves  ruraux   el    dômes 

t.-    périoèques  de   la  Crète,  les  métèques  de 

unique  les  poénestes  de  Thessalie,  les  hilotes  di 
Sparte.  C'étaient  des  paysans  attachés  à  la  glèbe,  des 
serfs  OU  des  demi-serfs  de  la  terre.  Aristote,  Poli- 
tique,  I.  II.  C.  vi,  §  -.  3.  C'est  que  l'État  grec,  la  cité, 
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■I    p„n«   ville     soit    militarisée   comme   à 

^aT^;  ,..--'--'•--'-'-  l 

1 "■  p'"s   ,  ;..  ;,,. 

,..,,.   dans    les  affaireb,  la  eu.  ^ 

l'esprit,  la   pratique  d.-    - i '■  ■•  ' ~     !   ''/      '''"'Jj        '  | 
prestigi  d  s  assemblées  délit  i  mti  s,    i  I  DU*»:°       t 

corps  don. '■  '!'     ''   '   '"  ;'  '"  '    '/7"i'!,/.v 

artisans   do   la    ville.    •••'1"u;     ''  A":i       ,  '        ','  sim'1(,,(, 
ancienne,  Paris.  1900;  l-o   M  '  ■ 

c.  !  xii.  §  13.  rie  en-  situation  de  fa:  ,   ins  o*        «  ^ 
sa  théorie  du  citoy  . 

geois  assez  honnèt.  !'ou 

;   acte  .1"  gou  ■  m  ml  et  d 
et  de  justi  '". !  , 

personne  et  possédei       il  s    lois  !        "' 

[es  assembl.  es    li      i     y-    '     "      l    .",''.     /      „,i, 

cité  bien  consl ,  les  citoyens  ne  doivent  p         ^^ 

à  s'occuper  îles   premières  nécessites  de  la  wc   . 
un  point   que   tout  le    monde  accorde;   le   mode  seul 
^exécution  offre  de-  dit,,,  •  ™<  W 

1    III.  c.  m,  s  I.  :i.  De  par  celte  exclusion,  si  "goureuse 

™  prine'!'  ~r  r;"1?^' 

la  réalité  a  un-  (■  " 7\  '  ^"nns 

la  facilité  de  vivre  su.-  I-  ■  i  —  de  l'Archipel  et  sous 
le  ciel  méditerranéen,  la  frugalité  d  une  ran  cou tn  . 
avec  quelques  sardines,  quelque-  <,liv.->.  qiiei.| ^.  s 
tiaues,  sans  grands  besoins  d<  chauffage  ni  ne  v  - 
ments,  beaucoup  de  citoyens  peu  fortunés  vivaien 
Taise.  Alors,  au  lieu  de  l'oligarchie  des  riches  ou  de 
cratie  des  anciennes  familles,  une  quas.-demo- 
cratie  se  constituait,  par  l'accession  au  pouvoir _  de  la 
Y,,,  humble.  Mais,  en  regard  des  cent  mille  es- 
claves ou  ,uet„,uos  de  I  AUique.  les  six  mil  e  Citoyens 
de  lad...  .ne.  restaient,  dans  le  fait,  une 

simvle  oligarchie. 

C'est  dans  un   sen  *   nos  jours, 

on  entend  la  déti  l'>"   '•'   P™l"I.e  *> 

„,.,,   urbaine   insp  - 

raient    naturel!,,,  le P™  ' ^  ™ 

:'      I lEvangile   et 

pect.au  nom 

de  la  fraternit,     >,   Dieu   et  de   la  loi  morale 

du  travail.  Les  races  du  Nord  et  du  Centre  de  1  Eu- 
rope étaient  d'ailleurs  mieux  prêtes  que  1 
diterranéennes,  à  entendre  cet  enseignement  .  1  amol- 
lissante douceur  de  vivre  énerve  souvent  ces  dernières 
nar   les  caresses  du  soleil  et  les  dons  spontané,    du 

sol     ... 

terrains  pauvres,  la  , I '   plus  incerlan.e  de 

l'Europe  centra] si  ptentrionale  enseignent  rigou- 
reuse^»1 la  nécessite  el  1,  prix  du  travail.  Mua .levées 

par  le  christianisme,  ces  influences  du  lieu  et ta .mé- 
tier ont  déshabitué  l'Euro]  de  regarder 
l'ouvrier   < moins  homme,    d'ab ord,  et   ensuite 

moins  citoyen  qui    le   hou.v  -a-  un  le  n.  bl 

,  dil  lepeuple,  ....   poin   de  »ue  poli- 
tique. \„  '         ' 

-I  la  chose 

|  du  peuple; 
quand  i 

pari.  R.P.M 

el  la  I  :     -"'  ,      ,  , 

atendu,  lorsque,  de 

nos  jours,  on  déflnil   la  d 
peuple    e 

qui  défini  D'après  M.  Gol 


laire  philosophique,  Paris,  1901,  d ralie  veut  dire.  : 

""'l's  M"'i:''  '"",'  ''"""'''  "'',"~  '•. '~„'",'|  ',',',",  ',,1  M.  Charles 
C,:,'"!S'''  '  h'"  lhl  '"'I'"'"  """."  ",  .,,..  p.,;  ,„;„■*  190S: 
Benoist  disait  a  la  unam   r.  ue:       i        >        _,„_._ 


Tel   esl   le 

bien  à  queb 
philosophes. 
;,  se/.'",  n,  t. 
tiques,  corn 
crante   conti 


faut  qu'à  la 
géants  se  su] 
zelle.  Démo 
mocratie  ch 
impressionn 


„on  pasl.   ,."u-. »' d'<">e  partie  du 

ie  autre.  »  Cf.  Fonsegrive,La  mise  sociale, 

;tuel    du   mol    démoi  ratie  ;    mais 

'        '  '"  !    _  "      Des  théi  lo  iens  et  des 
'"oamele  cardinal  Zi   liara,  S    P* 

,„  Dr  au.lonh'l,'  >..,  ,../,.  ;  '.  des  poh- 
„  •M.deLama,velle,,vle,e,,tune«fla- 
i  h  ||iin  |in|lv  p.,  n.Ye-sités  r. '-elles  du 
'','  ".  "i'"  notion  di    peuple  gouvernant  :  le 

,".,,    ,'  ■  '|  ,,i'""--,'.i,,  ■     '   "    -.n  subie  et  l'action 

','   "„\'el,|"-e     h,  •■!      ■'■"'-      '"'     ""    ""'    S"JCt-    " 

'"    '   '        , .uisation  des  diri- 


île,  d.  - 

isiblemenl 
M.  G.Cle- 


.',  ,'   courant    c'esl    l'accroissement   fatal,  profitable- 


gou  i  '  i  riantes 


Le 


Grand  Pan 

Il  y  a  un 
mais  aussi 
trop  absolu 
modes  poss 
par  le  peu] 


appréciation 

des   générali 

matière   aussi    compli    i    i  I    su 

sociale.  L'observation  di  -  .  .,<  ■ 

ment  qualifiés  déi -i    '      i."U 

mesure  la  multitude  arrive  ou 
même.    La   connaissance  réell 
démocratie  esl  à  ce  prix, 
■je,  r.as  :    le  aouverne 


vérité  dans  ces  considérations, 
i  i  r  ■.!'.  I  lies  sonl  trop  géni  raies, 
ippli  mer  exactement  à  tons  les 
gouvernement  direct  ou  indirect 
",„,„-  „e  signalons  ici  de  telles 
ur  rappeler  le  danger  particulier 
Dires  ou   dialectiques,   dans    une 


scientifique  de   la 

direct  par  le 

...  se  réalise  tout  près  de 


de 
zel    (R 


cantons  de  Rhodes   extérieures 
deux  Unterwalden,   le  pouvoir 

serve   des   droits    de    l'assemblée 


chose  près,  dans  le: 
de  Claris,  d  Cri.  d« 
souverain  —  sous  r 
fédérale  —  e-i  .\i.,   p'1   ■  "  "~  ""/V"'i''l"  ,', ,',',',',,/ 

en  assemblé,    _•  i, ■  i 

Conseil,   élu    pai    la  ,,,.,, 

i  -  ).,,-.   Li    p    ivoi 

voir  exécutif.  La   p.  ^e  dn°".c 

os  enlielh-men.  .1.... 

tntion     vol  '   "es   fonCc 

Tpnot 
•tan 

ni   du   peuple   |  !     ,l"1 

v0.e  ou  le  i   iei  di     lois  ip  '     

d 
leurnomit 

,,„  collectivement,   a  la  majorité 
train  quo- 
tidien de  la  vie,  chacun  retourn. 

-""" vonsla 


DÉMOCRATIE 


276 


mocrazie, 
sgau,  1901, 


aucune  trace  de     la  flagrante  contn 

tout  à  l'heure  :  les  ci        »! 

s  dans  le  même  instant,  s 
:    Von  Hei 
.     s  2  édit.,  Fribour 

col.  1335 

Il    ,,    ni     Min  .  i     p. M'     I. 

saurait  être  qu'intermittent;  chacun  se  doit 
famille,  à  -m-  intérêts  dans  la 

.;,.  mm.      Xéi  es-airement,    1  exécution   quoti 
lois,  l'administration  des  personnes  et  des 
,    |  .  pU]  !m      la  pri  pai  ation  des  textes  b  ji-I.i!iI-,  l.i 
police,  réclament  des  fonctionnain      di 

[rats,  i ,.,  masse  du  peuple  doil  s  en  remettre 
oins  et  de  es  charges  à  une  minorité  diri- 
[ais  il  la  nomme  et  il  la  contrôle  en  assemblée 
il  retient  donc  son  éminente  souveraineté, 
;  transfère  diverses  juridictions  qu'il  ne  sau- 
rait exercer.  Ainsi,  le  gouvernement  du  peuple  par  le 
m  i  m,      au;  i    bien  l  exercice  di- 
rect  ,in   pouvoir  par  la  multitude  et  son  investiture  à 
dos  autorités. 
Mais   il   j    faut  dos  conditi  ras  particulières  .  I    un 

élroil    territoire  el   une  po)  ulation    ; '■■  -  '-v- 

afin  que  la  totalité  dos  citoyens   puisse  aisément  se 
générale,  el   s   entendre  les 
rapports,  les  propositions,  et  y  compter  ses  votes.  Ro- 
bert Pinot,  toc.  cit.,  p.  187.  2»  Il  faul  au 
sibilifc  pour  les  citoyens  de  se  prononcer  i  n  connais- 
sance de  cause  sur  les  candidats,  les  projets  de  loi  et 
les  comptes.  Cette  possibilité  n'existe  que  dans  un  étal 
social  peu  compliqué,  pour  des  affaii    -  simples,  voua 
pourquoi  la   démocratie  directe   esl  de    temps  immé- 
morial   le    régime   de   cantons    forestiers,    pastoraux, 
dont   les  vallées    renferment  peu    d'industrie,   pas  de 
grand  commerce,  avec  une  population  de  paysans  sen- 
siblement .'-aux  entre  eux.   Les  intérêts  cantonaux  ne 
-ont    en    réalité    que    des    intérêts    intercommunaux. 
Dans  ces  milieux,  «  la  démocratie  surgit  de  la  nature 
de  l'homme  et    des  choses.    «    Le  Play,    La    réfc  me 
!  ronce,    l'ours,    1887,  t.    m.  p.  308.   3"   La 
démocratie  directe  exige  enlin  chez  ses  participants  un 
sérieux  amour  du  bien  commun,  s'inspirant  de  la  jus- 
tice, de  la  fraternité  et  du   goût  de  la   paix.   «  Elle   fait 
naître  toujours  la  prospérité,  si  le  peuple,  soumis  à 
la    loi   de   Dieu,   s'accorde  à   conférer  le   pouvoir  aux 
naturelles,  d  c'est-à-dire  aux  plus  capables  et 
aux  plus  dignes.   Le  Play,  toc.  cit.  Et  aussi  bien  les 
lards  suisses   sont-ils  profondément   honnêtes 
et  sauvegardés  dans  leur  honnêteté  par  une   religion 
.  |  .  i,  e    Roberl  Pinot,  toc.  cit. 
Ainsi,    le    gouvernement    direct    du    peuple    par    le 
dans  les  petits  États  de  vie  simple,  de 
médiocres    affaires  et   de   haute    moralité..   Il    s'adjoint 
aussi  bien   une   minorité   ib    d. ■!■■■. u   de   manda- 

2'  cas.  —  L'adjonction  de  cette  minorité  devient  plus 

nécessaire  encore,  et  sa  fonction  plus  considérable,  dès 

que  la  population  devient  plus  dense,  avec  une  vie  plus 

li  e,   dans   un   pays   devenu  plus  riche,  par  la 

culture,   l'industrie  et  le  commerce.  Des  intérêts  plus 

i  l  plus  délicats  sont  à  ménager,  à  promou- 

i  leur  discussion  technique  ou  pru- 

dentielle  dépa        i      loisirs  comme  les  capacités  de  la 

masse.    Elle   ne  les  connaît   plus   par   elle-même   que 

t  par  -l'effet  de  ces  causes,  que,  dans 

les  canton     I     I    rn      Fribourg,  Bàle,  Genève   Zurich 

se  substituent  à  l'assem- 

oir  légi  latif  en  entier 

mi  quatreans  aussi, 

mm:  I.   Mais  cette  part 

1rs    gouvernants,    le 

peuple  garde  le  contrôle  des  lois  par  voie  di 


uprême  sur  leur  rejet  ou  leur 
adoption  Grâce  à  la  clause,  introduite  dans  toutes  les 
constitutions  cantonales  ou  fédérales,  le  peuple  suisse 
conserve  le  droit  d'annuler  purement  et  simplement 
les  lois  de  ses  représentants  qui  ne  lui  plaisent  pas. 
Robert  Pinot,  toc.  cit.,  p,  191  sq.  Ces  modifications 
nouvelles  du  régime  démocratique  nous  permettent  de 
distinguer  un  2e  cas  :  le  gouvernement  direct  t'ait 
place  a  un  gouvernement  représentatif,  dont  le  peuple 
retient  le  contrôle  effectif  par  la  clans,  de  référendum. 
(Ne  pas  confond  iv  celui-ci  avec  le  plébiscite  le  plé- 
biscite porte  sur  un  homme,  et  non  sur  uni  loi;  le 
plébiscite  peut  servir  à  se  donner  un  César,  mais  le 
référendum  demeure  essentiellement  un  moyen  de 
contrôle  populaire.' 

S"  cas.-  Puisque  ce  s,, ni  l'intensité  du  travail,  l'ac- 
croissement de  la  richesse,  ta  complexité  des  intérêts 
qui  déterminent  les  institutions  représentatives,  nous 
verrons  les  minorités  gou  ernantes  de  députés,  de  fonc- 
tionnaires, de  citoyens  influents  s'accr 'e  considéra- 
ble  ni  dans  les  grands  pays  riches.  Tout  ce  que  le 

peuple  j  peut  retenir,  dans  les  affaires  générales  de  la 
province  ou  de  la  nation,  c'est  le  contrôle  légal  par  voie 
de  référendum,  ou  bien  encore  I  influence  positive, 
comme  celle  que  les  Trade-Uni<  ns  exercenl  enAngle- 
terre  sur   la  législation   et   dans  le  parlement,  par  la 


puissance  combinée 

de  la  corn 

aélence,  et 

de  l'action  disciplini 

e.  Ainsi,   Il 

s  grands    Etats   démo- 

3« cas  de  gouvei 

ralisant,    ri 
euple  :  ind 

alisent  un 
rect  et  re- 
légaux  et 

reconnus    d'action   i 

ni    trade- 

[0  r,  .,'.,  i/, 

sée  social. 

n.    10,   série   B,   29   ji 

e  Cour-Gn 

ndmaison, 

Le  passéet  l'avenir 

,i  social  et 

politique, 

compliqué  on  simpl 

que.    ai'islOC 

ratique  ou 

républicain,  le  gouve 

peuple   pal 

le  peuple 

se  réalise  aisément, 

,our  les  ail 

ires  inlc- 

Heures  des  commun 

analogue  à 

sesforestiei 

setpastorai 

x.  Partout, 

excepté  en  France, 

es  paroisse 
s  indépend 

et  les  corn 

forme  sociale  en  Fra 
russe,  ou  le  mir.    1  i 

olitiqueet 

S  /es-  Isars. 

p.   6;  Â.   Lercy  B  :ai 

a  es  et   les 

Russes,  2=  édit.,  Par, 

p.  iTii  sq.  L 

commune 

rurale  suisse  (Jura 

.  Pinot,  ,1/ 

nographie 

Cf.  L' 

de  h 

Es,iu 


1902.  —  Norvège,  raui  Bureau,  ^pj»  ■-=•  #/,■"«• 
de  Norvège,  dans  La  science  sociale,  2«  période. 
21'  fascicule,  p.  208,211. 


police 

gents  i 
la  cou 
tique  . 
el  de 


mandataires  aux  intérêts  locaux  et  soli- 
,,,,,,  5  et  i  ndroits  publies,  dépenses   du 

nstruction  primaire,  assistance  des    indi- 

mmune.  Aucun  de  ces  besoins  ne  dépasse 

.  Mii  un    paysan  peut  acquérir  par  la  pra- 

,,    ,!,     on  travail,  de  sa  vie  domestique 

liions  avec  ses   voisins.   Immédiatement 
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intéressé  à  ce  que  les  frais  de  ces  divers  serv  ces  nele 
surchargent  pas,  voyant  de  ses  yeux  ce  qu'on  lui  donne 
pour  son  argent,  il  sera  un  émérite  contrôleur  de  ses 

mandataires  et  de  son  budget,  elle  plus  économique  : 
il  les  surveille   gratuitement   pour  des  motil 

propre.  E.  Guerrin.  Lrs  , rem,  mal  social, 

dans   La  1887,   t.  [II.  p.   362.   On  re- 


assistée de  manda- 
ts  .1  mi-  l'adminis- 
comme    dans     le 
,  \  ie  esl  simple. 

uni ni    il'     ■ 


assurances  obligatoires  contre  les  risques  professionnels 
ei   ,ccidents  du  travail,   inspection  .E-  ateli. 
l'hygiène  .E-    Loca  w  ■'•  des  habitations.    \   i  ii    n   de 
!'inspirofe«r  el  rfu  béne\ -e  de  c    m.     ■  m  i      ^ 

e-t    le    | /.'e../.->se •.  loi 1 '         " 


contrôlé 


.rome  ainsi  la  démo. 

taires  élus,  responsables  et   c  ntr.  lés    a  n 

tration     des 

gouvernement  des  peJii     ! 

On  constate  en  même  ti  m]         o        opj 
démocratie  représentative,  avec  des  mani 
qui  gouvernent  eux-mêmes,  plus   ou   moi 
à  mesure  que  les    Etals  se  compliquent  p:ir   l  accroisse- 
ment de   la  popula Ii      t  richesse  e t des ;  S^"P^ 

mentsou  classes  dislimir-  lue   denuei  ia-..  ^^ 

quotidienne  des  minorités  au  pouvoir,  de  lai  minis -r. 
tion,  des  partis,  peut  arriver  à  supprimer  dan-  a  p 
tique  le  contrôle  du  peuple,  si  les  moyens  légaux  lui 
sont  refusés  à  cet  égard  et  si  sa  formation  dans  la 
famille,  dans  la  commune,  dans  les  associations  pro- 
fessionnelles, ne  l'exerce  pas  au  contrôle  de  soi-mcme 
,n,,i,vs.Cesi  dire  que  I  expression  demoaaUe 
erait  ,  ncore  bien  des  observations 
spéciales  pour  arriver  à  sa  dernière  précision. 

L'on  voit  par  là  qu'il  faut  prendre  l'expression  «  gou- 
vernement du  peuple  par  le  peuple  «  comme  la  for- 
mule très  générale,  tr,  s  uwrt^uate,  d'un  ensemble  de 
faits,  diversifiés  largement  par  espèces  et  variétés. Cette 
formule  ne  suffit  que  pour  tracer  une  démarcation  , 
sommaire  entre  aristocratie,  monarchie  et  démocratie. 
Mais  une  notion  précise,  complète,  scientifique  de  ce 
dernier  régime  ne  peut  s'acquérir  que  par  1  analyse 
des  types  de  sociétés  et  de  gouvernements  ou,  dans  le 
concret,  une  commune;  un  canton  souverain,  un  grand 
État  se  gouverne.  Au  prix  seulement  de  ces  observa- 
lions  particularisées,  on  évitera  ce  que  Le  Play  nom- 
mait  «l'abus  des  mots  »  et  «  une  phraséologie  abru-  | 
lissante  .  Malheureusement  beaucoup  de  lettres,  de 
journalistes,  de  politiciens  en  donnèrent  ou  en  donnent 
l'exemple,  avec  tant  d'expressions  d  un  sens  très  res- 
pectable, mais  emploies  sans  discernemenl  et  sans 
Dé ratie    esl    du    t bre,   avec   liberté, 

»  ■.":■'■•'■  "'•  p-  m- 

Cf.  L'oraanisalion  il»  travail,  §56-60. 

H,.;!v i '-    <■■ ■U-macraïm   denve   du 

république  ou  en  mo- 
narchie, du  moment  qu'il  admet  le  suflra<r 
le  peuple  y  participe  au  pouvoir.  Dans  un  royaume  ou 
lit   de  démocratie  politique 
ail    alors   au    milieu   de  la    constitution.    Son 
avènement  noie  en  quelque  sorte  la  minoré 

capacitaires  ou   privilégies  dans  une 
ien    plus    considérable   d'ouvriers    ou    de  pa; 
n    isis.   le  suffrage   universel  ajoul 
hni1  millions    d'électeurs  oinriéi-s   et  paysans  aux  deux 

.     I  hilipp    ■ 

itique.d'une  part,  et,  de  l'autre,  I 
provoquées  dans  la  classe  ouvrière  par  les  transforma- 
tions de  l'industri 

ens   particulier  de  la  cla 
di 

Pans,  1902, 

Paris,  1905,  p.  9     i  l!  politique  de  la  dé 

,.    d'opinion  s'ensuit,  qui  ré 

tudie   et  provoque  des  mesure    au    bénéfice 

loi  nouvelle  SUl  ! 


chez  tous  ceux   qui  smti  ressem   au    uu       i 

des  travailleurs  manuels,  soit  de  la  cam]  ignés       oe 

villes.    Fonsegrive,    La     rnsr     -.."."'.    p      '         « 

Ch.  Antoine,  Cours  d'économie  sociale,  p    2A3S     ^ous 

verrons  tout  à  l'heure  comment   Léon   X.11 

vers  ce  sens  nouveau  dans   l'encyclique  Rerum  »m.ar 

rum  et  le  consacra  <l.--tin iti v.-i.i.-i. I  a  un  usage  chrétien 

dans  l'encyclique  Gra le  muni. 

H     I,A  ,  oMI'ITIM  i.   i.i  -    rm. .t.». ii  n>  ai     >    im  y-      _ 

démocratie.-  Les  analyses  de  ter s  et  de  faits  qu, 

précèdent  nous  montrent  la  démocratie  régime  poli- 
tique, et  la  démocratie,  mouvement  social,  comme  deux 
faits  naturels,  qui  relèvent  de  causes  familiales,  pro- 
fessionnelles, économiques,  communales  gouverne- 
mentales, et  qui  se  subordonnent  essentiellement  aux 
fins  de  la  vie  présente.  C'est  pourquoi  la  démocratie  est 
étrangère  de  soi  à  l'objet  propre  du  théologien,  qui 
,  ,|  le  -urnaturel  et  la  fin  dernière. 

Eu  seul  ordre  dé  faits  sociaux  relève  directement  par 

3oi  ,],.  |  ,  o,.    [ogi       !-  -  laits  constitutifs  de  l'Église;  et 

aussi  ],j'éii    appartb  niiéiit-ils  au  dépôt  de  la  révélation. 

„,    .    i,  Jérusalem  nouvelle,  dont  le  plan,   même  sur 

.  '  ,        .  '  i  .    i     1 1..,,,     .,■  .rô   dan-  ses   erandi  - 


nous  constal   ns  1  absi  ni  e  de  tout  en- 

,|,.  ,,,,.  |,i  démocratie  dans  l'Ecriture  et 
,n.  Et  c'est  pourquoi  il  n'en  esl  pas 
rs  du  développement  dogmatique  réalisé 


au  contraire,  un  obji 
des  maîtres.  Au  xi 
Léon  MU.  lui  donm 


quel 


devoir  s'occuper  de  la  démocratie. 

En   régime  politique,   un    mouvert 
propage  ou  ne  s',,.. 
de  la  violence   de  \  ^  ]eg 

trouver  non  plus  en    y 

droUs  sociaux  de  lli-é. 

pi  los   theoloeiens.    i  * •  i  J ' ■  esi  mi  'uu,ui  ,       . 

I  rpluslom    P taon 

des  pontifes  L.     docl |iu  -  -' I 

démocrate 

tion  social,    d.      i    | 

il  dut  ou  non   mtervenn   à 

;       On  ne  tro  '   

les  institu- 
tions et  mouv.  .  tents   démocratiques,  sinon    dans   la 
i  expliquer 
Nous  ne  devons  pas   nous 
dans  lé  domaine 

pendant  nous  devons  sufhsam- 
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m  irer.  Un  principe  de  mëthodi  .  i 
„el    de    théologien    nous    commande    cette 
in  di    juger  intelligemment 

et  .-ii  équité,  au   point  de  vue  i  hrétien,  ta  déi iratie. 

i  il  I    ïigenl 

il  un  sp.cialisto  de  l.i  morale;  en  -  occupanl 

,i,  i  ni    apparemment  profanes  et  tem- 

>ri  pas  plus  de  sacompétence 

■      divinesetdesa  misai,  a  d    a    ■    m  menl 

,,,    sainl  rhomas  n'en  sort  enétudiantà  fond 


ii    mor  île ai   et  soi  Lalemenl   dans 

eignante,    étudiante    et    enseignée;  et   si, 
ii    divei  ses  fonctions,  les  pouvoirs 
enseigné:  abordent  le  pro- 
tl  d    la  di  moi  rati    i    di     i     rapports  avei 
i  in  ,  ils  de urenl  aussi  bien  en  commu- 
nion   ivei    I         Christ  dans  la  pensée  de  son  !  ■  lise, 
S'ils  quittenl  en  apparence  .lésus-Glirisl.  puni   -  occupi  r 
de  démocratie  communale  ou  de  luis  uuwirn  -  c'esl  afin 
i    l'esprit  de   son  Kvangile  d.ms  ci    que  ci  s 
institutions  doi  renl  renfermer  de  juste  i  I  di    fratei  nel. 
On   i  irait  tort,  ici,  de  l'epruel  K  ■ran  théologien  quelque 
inutile  complii  ition   de  si  a   i  ara<  tèn      il  ni    fail  que 

iii    d.ms    1rs   limiti  s   de   sa  c pi  tence  ;  car 

il  cidoil  annexer  des  ri  nsi  ignements  de  fait,  histo- 
riques et  sociaux,  aux  principes  de  foi  révélée  ride 
morale  naturelle  dont  I  I  _li-r  •  -i  d   p.  -il  lin 

..  e  di  la  plu  hauti  ,  ili  ur,  un  en- 
i  ntific  il  1  téré  et  approfondi,  nous  cer- 
tifie la  peu-,  .il  l'Égl  -  à  propc  di  a  tte  compétence. 
Dans  sa  Letti  a  i  ministre  général  des  frères  mineurs, 
Léon  XIII  écrivait,  le  25  novembre  1898  :  Plus  que 
limais  c'esl  sur  le  peuple  que  repose  en  grande  partie 

qui  si  souvent   esl  en  p non   seulement  à  ta  pau- 
vreté et  auj  d  a-  labeurs    encoi     à    i  ni rti 

de  pièges  et  de  dangers  .  I  aidi  c  ivec  ami  m    1  enseigne- 

.  onseili  et  de  <  onsolal  ■  ns,  tel  est  le  devi  ir 

di     pr liers  el  des  régulii  i  s.  Nous   même,  si 

nous  avons   adressé    aux    évoques   nu-    i  ncvcliques  sur 
la  fi-atiL--)nii<  min  fi  ir,    sur  i<t   camiiiion   des  ouvriers, 

sur  les   principan.i'    '   i <v.   .  ■'  ■.;.  us    ■  'irétiens,  et 

autn  3  du  mên         I     urtoul  d  m      intéi  et  du 

peuple,  afin  qu'elles  lui  apprissent  lélimiter  ses 
.i  ,  diriger  lui-même,  à  tra- 
vailler comme  il  convient  à  son  propre  salut,  i  On 
remarquera,  dans  ces  dernières  lignes,  que  Léon  XIII 
ne  voit  aucune  contradiction,  pas  même  d'impossibilité 
pratique,  dans  l'idée  d'un  peuple  qui  se  dirige    lui- 

ai  ;   mi  al    conscient    de     ses    droits   et   de 
l      ,   esl    la    classe    ouvrière     qu'il   vise 
nent. 

in.  smm  Thomas  d'Aquim  :  la  théorie  morale  de 

1  x   l»l  MOI  RATIE    M     XIII"  slllll  .   —  /.   LES  DOCl    "  l    VTS, 

I     Le   Commentaire   sur   la    Politique   d'Aristote.  — 
De  nombreuses  leçons  concernent  la  démocratie  dans 

1rs  huit  livres  di   ci Dentaires  i  dites  sous  le  nom  de 

saint  Thomas.  Mais  ci   n'éstpas  là  qu'on  peut  absolu- 
ment reconna    n    sa  pensée  personnelle.  D'abord,  il  ne 
poursuivit  lui-même  la  rédaction  de  cet   ouvrage  que 
la  leçon  vi«  du  1.   III.  Le    1 1    te  e  il 
i  \  m  n  :nr,  un  disciple  fidèle,  en 
retrouvent  l'esprit  et  la  méthode 
inmoins,  ne  saurait 
de  saint  Thomas.  De 
in     S.     Thomam, 
di-s.  XXII,  c.  m,  §2.  De  plus,  c'esl  seulemenl  à  partir 
ii  i     III.  que  sainl  Thomas  commente 

■i .   rnement. 

partie  de  ses  commentaires  personnels 
mocratique   nous  manque  ainsi;    car 


chapitres  ou  livi 


Aristide  en  parle  surtoul 
suivants. 

Du  moins,  possédons  nous  la  leçon  \r,  el  dans  le  I.  Il" 
de  précieuses  observations  sur  la  démocratie,  à  propos 
des  constitutions  de  la  Crète,  de  Carthage  el  de  Lacédé- 

mone.  Lecl    xiii-xvi.   Mais,  oi saurail  oublier  que 

l'originalité  de  saint  Thomas,  corn ntateur  d'Aristote, 

consiste  précisément  à   s'eflacer  en  entier,  pour  établir 

i (égèse  littérale  du  Philosophe,  aussi  objectiveque 

possible,  -ans  trace  de  vues  à  soi,  d'approbations  ni 
d'improbations,  Toute  sa  visée  e  I  de  réagir  contre 
I  exi  gi  se  sollicitante  qu'il  a  blâmée  chez  Averroès  et 
qu'il  combat  chez  les  disciples  de  Siger  de  Brabant, 
Mandonnet,  Arislote  el  le  mouvement  intellectuel  du 
, ,en  âae.  I  ril g,    1899.  i>.    10.  A  raison    àr  cette 


is  parle  en  son  nom  personnel  ;  ou  bien  : 
riues  du  Commentaire  se  reconnaissent 
es  siennes  propres,  par  voie  de  causalité 
ence. 

la  Somme  théologique,  que  l'enseigne- 
Thomas  sur  la  démocratie  se  formule 
forme  d'une  théorie   générale  des    élé- 


■s   pi 


,a.  i; 


iblier  l'important  opuscule  De 
Test  un  cours  de  morale  à 
celui  de  Chvpre,  Hugues  II  ou 


-même,  la  méthode  eompa- 
fournil  l'occasion  d'intéres- 
a  démocratie,  l'as  plus  que 
s,   il  ne  s'arrête  à   l'étudier 

3  UttE  (El  VUE  JSNC  rCLOPÉ- 
ontraire  comme  un  simple 
clopédie  théologique,  où  de 
aies  seul  abordées.  A  propos 
chrétienne,    l'obligation  du 


travail  mi 

a  propos 


droit 


ili.i 


de  la  ré\ 

ilte   civi 

q.  M..  \l  1 

.  I  aemi 

au  point 

le  l'époi 

la  Somm 

,  ainsi   1 

des  Sent 

menl  tra 

té  de  la 

vaste  m- 

imble  d 

de  la  dé 

locratie 

noir  s,,r  les  chrétiens,  de  la 
a  pays  catholique,  du  non- 
lalgré  eux,  sont  discutés  et 
8-12.   Dans   le  traité    de  la 


ement 


Sur   1rs   IV  /nées 

e,  il  est  longue- 
ion,    d'elle    esl  le 

eu,   le  problème 
De  sobres  déve- 
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[oppements.  très  génei 
pour  lui.  comme  pour 


, , , . 1 1  —  substantiels,  attestent 
!  a  double  préoccupa- 
on  d"ôtre'complét  ël   à'èlte    rapide  dans  un   travail 
avant  tout  synthétique.  Il  fallait,  en  effet,  que  la  pensée 

des  théolo.i   , .1   i-  i '     '"'"'  du  rn°nde 

I.    -ocoie  humaine,  pour  s  arrêter  a  tous 

ces  élémen  l"    Peres: 

spécialisés  'plutôt  dans  les  questions  particulii  ces   qui 
se  soulevaient  tour  à  tour  sur  la  trinité    [incarnation, 

la    rédemption    ou  la   -'"<      m    (>■  n- '"  "     i"1      'i1'"1'    •' 
.    projections  des  pi    n   :p.-    u  yi  m\    -m  ^   ■  ■ 
détails  de  la  vie  sociale;  ou    in  m., m-.  -  >■-  v  l^'1^"^'^ 
pratiquement,  commi    i    equ   -  ou  eommi     10  , 

prêchant  sur  la  prupi  i   i-  .  i  '  -  '  >'  <-/'  ""  |r  '.";"''''=' '"^ 
ne  vivaient  pas  encore   dans  le   milieu   spécula 
universités  et  des  Sommes. 

„,,,,,;;,  "         ITIE    AVEC    LEi 

LUrRBS  RÉGIMES.  -  C'est  en  savant  que  saint  Thomas 
aborde  cette  délicate  comparaison,  avec  une  impartia- 
lité tranquille,  aussi  libre  de  toute  passion,  que  s  il 
Lassait  de  la  matière  ou  des  figures  du  syllogisme.  La 
supériorité  du  régime  monarchique  et  de  son  principe 
à  l'état  pur,  lui  apparaît  dans  ['unité  de  direction  qu  il 
'  àlasoc.eté:   elle  lui  est  naturelle   tandis  que 

,  lues,  elle  s'opère  laborieuse- 
ment et  plus  laborieusement  dans  la  démocratie  que 
tons 'l'aristocratie.  A  ce  point  de  vue  de  l'umte,  saint 
Thomas  regarde  donc  la  démocratie  comme  le  plus 
imparfait  des  régimes.  Dr  reg.  P''''',^; '■  •  e.H.  '  f 
pour  le   moins   un   par  essence.  Cf.    h,   q-  cm,   a.  es, 

lia  n»:  q.  i..  a.  1.  ad  2 ;  Cont.  gent.,  1.  I,  c.  xiii. 

point  de  vue  des  abus  possibles  dans  chaque 
forme  de  gouvernement,  »  la  royauté  n'est  la  meilleure 
elle   n'est  point    corrompue;  or,  en 
est  accordée  au  roi, 
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ips  de  la  République    romaine.  » 
,  c.   (H.  Cf.  Crahay,  La  poUtiquc 
quin,  Louvain,  1896;  R    P.  Mon 
nsée  de  saint    Thomas 
wernement,  dans  le  Revue  tho- 

,,    ,    m., I  .,;.,■    ,.|      mil,  I     l'HV2. 


bonne 


An-lote 


lonnance  «les   pouvoirs 
m  choses  sont  à  consi- 


>  :  tout  le 

c "'    le 


v  a  d  unité 
est  malfaisant.  La 


de  toutes  que 

vertu  de  la  erande   puissance  q 

aisément  la  royaub   dégém d  i,  ,,, unie,  a  .noms  que 

lepotenlatne  suit  doue  d  un-   parfaite  vertu...  Mais  la 

parfaite  vertu  se  trouve  en  bien  peu  d'hommes.       »- 

I.X.lect.vmjS 

.    ,,..        |A    .,    |    ad  2°m.  Et  c'est  pourquoi  saint  Tho- 

nonarchie  où  des  pouvoirs  appropriés 

tempèrent  celui  du  roi.  /<■  -  •  '■  '•  c-  \L 

C-es,  qUe  la  tyrannie  d'un  seul  esl  le  pire  des  mauvais 

régimes:  i  Sous  un  régi injuste,  plus 

dans  le   pouvoir,  plus  le    pou\ 

tyrannie  est  donc  plus  dangereuse  qu  une   aristocratie 

corrompue,  ou  oligarchie,  et  celle-ci,  plus   dan   

nue  la  démocratie.   De  tous   les  mauvais   rej 

démagogie    est   le   plus  supportable,  et  la    I 

Ïus  nuisible,   i  Ibid.,  1. 1,  ■     in.  Dans  une  démagogie 

aU  , ,ioms.  s,  la  multitude  pauvre  oppn lesnchespai 

la  force  du  nombre,  du   moins  vise-t-elle  au   bien  d  un 

dans  une   oligarchie, 

n   d'une    minoril   .  el  dans  une  tyrannie,  le 

i ,"ul-  lbid-  ct:c-  VI"' 

Mal„é  |eu,    infériorité   à    promouvoir  [union,   .m.' 

.  domination  d'un 
1 

'  l'honneur  de  celui 

i*    non  l"sr 

comme   le  sien  propre.  Vuss, 

charj 

dimpatiemvqn. 

imposées  pai   la  i imunauté  des  citoyens  ;  on  lavan 


riON   parfaite.   -     Sun».    " '■■  I'  "">  1-cv-  a'-1- 

Relativement  a 

dans  une  cité  ou  i 
aérer  :  1°  Que  tou 
nement.  Par  là  se 
monde  aime  et  su 
dit  Aristote,  Politi 
dérer  de  quelle  es 
cbie  des  pouvoirs, 
mais  comme  le  d 
4,  les  principales 
d'un  seul,   confoi 

g°Ur™rcër  d'.pre-  la  vertu.  Par  suite,  la  meilleure 
constitution  dans  une  cité  ou  dans  un  royaume  existe. 
là   où  un  seul  est   promu    selon   la   vertu,  pour    qu 
préside  à  tous,  en  même  temps  que,  sous 
gouvernent  s 
nement  appai 


-ieurs  sortes  ; 
111.  c.v.  §2, 
[ouvernement 
l'aristocratie, 

petit  nombre 


il 
'autres 


issi     h 


■stla 


1  préside;  d'aristocratie,  en  tanl 
vernent  selon  la  vertu;  enfin  de 
que  les  gouvernants  peuvenl  être 
q.ulaire  et  qi 


,ppartient 


,  hef, 
plus  1 


régimes 


fait  une  large  pari  aux  élé- 
par  le  principe  du  suffrage 
:iDe  des  chargi      électi  es,    s 


i,    n   m  ir  lue  i   msl  tuti   ni 
simDles        '     ■'      ■    ■  '  '  nI1  Par'e" 

'    ,  |'n  ,  ,  •     ,  1     -tint  Tho- 

nos 

i    .  ...    ,|  i  mi   1 ,  voir  dans  -  ■  réalité  ori- 
",'        i'  ," 

d     né.      aires  de 

I    un 

llliver 


entouré 
eu\ tous  du 

origin,  el  d,  fai 

: 

.,    |  m  Iristote 

in    efforl  d  abm 

e  e al, le  pi 

,1,:,,-  la    M. 
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dernier  une  conception  de   i  .,■,.:■!  | m-   essen- 

i,  .ilemenl  n  ■      il!      celle-ci  érigée 

i  n  idéal  humain,  <  i  '    pour  barba  res, 

IIP,  de  nature  .tr.m-i'ic  et   do  qua- 

re.  !\>l, tufi:,  I.  I,  c.  i,  iv  (alias  vu).  Pour 
saiiil  Thom  ]  i  cité  ne  constitue  qu'une 

politiques,  sur  le  même  rang  que   la 
i    il       i .  i  i .  .1    1.  L'expression 
dépouille   de   toul    sens   urbain, 
pour  désigner  en  général  «  la  communauté  parfaite  »  ou 
iitique.  Ibid.,q.  xc,  a.  '2,3.  ad  3°"°.  Cf.  Poli- 
tic, I.  I,  lect.  i.  On  se  rend  compte  aisément  du  genre 
d'observations   qui    provoquaient   cet  élargissement  du 
i  elle   rétrogradation    de   la  cité    sur  le 
même   rang  que  la   nation.   Au  lieu   de    vivre  comme 
dans  le  monde  grec,  saint  Thomas  vit  dans  une 
Europe  où  des  nations  se  constituent.  El  puis,  dans  le 
passé,   le  spectacle  de  la  nation  juive   l'impressionne 
esl   elle  qui  lui  donne    sujet  de   formuler  sa 
théorie  sur  le  meilleur  gouvernement  soil  des  cités  soit 
des  nations.  Sum.  theol.,  II"  1 1 ■ .  q.  cv,  a.  1. 

L'indépendance  de  saint  Thomas  à  user  d'Aristote 
s'affirme  encore  dans  la  manière  dont  il  entend  la 
maxime  de  ce  dernier  :  o  que  tous  aient  une  part  dans 
le  gouvernement.  »  Aristote  l'entend  de  la  totalité  des 
i  l'aise,  non-ouvriers,  ni  artisans,  ni  paysans. 
Politic,  I.  III,  c.  m.  g  2,  ::,  l  IV  ou  VII),  c.  vm,  S  2- 
Saint  Thomas  ne  pose  au, 'un.-  de  ces  exclusions    :  le 

populus  et  les  pupitlares  représi  nient  pour  lui  la  mul- 
titude entière.  S  mu.  t  lient.,  11  '  Il  ' ,  q.  CV,  a.  2.  Il  insiste 
sur  le  droit  de  tous  comme  électeurs  et  comme  éli- 
gibli  certaines  institutions  de  Moïse,  Deut.,  i,  13,  15; 
Exod..  xvm.  21,  lui  semblent  bien  réaliser  son  type  : 
principes  assumebantur  ex  totopopulo  et  etiam  popu- 
lus eos  eligcbat.  Sum.  theol..  Il  '  II»,  q.  CV,  a.  1.  A  noter 
cependant  fis  privations  de  droits  civiques  pour  cause 
,1  âge  eu  de  sexe  .  Les  femmes  et  les  enfants,  dit  saint 

Il as     -"iil  à   demi  citoyens  par  le  droit  d'habitat, 

mais  ne  le  sont  point  absolument,  puisqu'ils  manquent 
du  droit  de  suffrage.  Ibid.,  a.  3,  ad  I'11",  ±"». 

En  3*  lieu,  Aristote  considère  la  cité  connue  l'œuvre 
humaine  par  excellence;  c'est  pour  lui  la  meilleure  et 
la  plus  divine  des  lins  à  laquelle  un  individu  puisse  et 
ubordonner.  En  conséquence,  l'individu  lui 
appartient  comme  la  partie  au  toul  qui  le  fait  être  et 
qui  lui  parachève  son  bien.  Politic,  1.  I.  c.  i.  §  11-13. 
«  C'est  une  grave  erreui  -  déclare  le  Stagyrite  de 
croire  que  chaque  citoyen  est  maître  de  lui-même  .  ils 
appartiennenl  tous  à  la  cité,  puisqu'ils  en  sont  les  élé- 
ments, et  que  les  soins  donnés  aux  parties  doivent 
concorder  avec  les  soins  donnés  au  tout.  I..  V  ou  VIII  . 
c.  i.  s  2.  Aussi  est-il  o  île  toute  évidence  peur  Aris- 
tote qu  i  la  loi  doil  régli  r  1  i  ducation  •  I  que  celle-, -i 
doit  être  publique  s,  c'est-à-dire  nécessairement  une 
et  uniforme  pour  tous,  comme  .i  Lacédémone.  tir. 
saint  Thomas  pense  au  contraire  que  l'éducation  appar- 
tient à  la  fouille,  tout  aussi  bien  que  l'entretien  phy- 
sique. Le-  enfants  doivent  achever  de  se  faire  bouillies 

ilieu  familial,  sien!  in  quodam  s  pi  ri  tuai  i  utero. 

Iroit  naturel.  «  Il  sérail  contre  la  justice  que, 

ide  raison  |où  il  devient  m«i  maître  el  di  i| 

Je  soi],  I  ,i,   -,  ins  de  si  -  parents  ou 

bien  quel'on  ordonnai!,  il  à  son  sujel  di  s  mesures con- 

Sum    theol  .  Il    II',  q.  \, 

a.  12.  Néanmoins.  ,|r-  inr-mv.  ].--ab->  peuventdevenir 

re  d'i  ducation .  m  le  bien 

public  les  i  l'en -i  un  futur  citoyen,  que 

s''  famille  ;  non  moins  qu'à  sa 

islateur  agit  sur  l'éducation 

familiale   et    scolaii  a  .  .,    . 

i,'      propres,   pour   le 

la  justice  i      le  la  paix.  Sum.  theol., 

I    Il  .  q.   s 


Saini  Thomas  reçoit  doue  seulement  à  correction  le 
principe  aristotélicien  de  la  subordination  du  citoyen  à 
la  cité  ous  toul  rapport,  comme  la  partie  au  tout.  Il  le 
reçoit,  d'une  part,  11'  II»,  q.  iviii,  a.  5;  q.  lxi,  a.  1; 
q.  i.xiv,  a.  2,  et  c'est  ce  qui  lui  fait  dire  que  l'homme 
tout  entier  se  doit  au  bien  de  sa  cité  ou  de  son  pays 
comme  à  sa  fin.  II"  II»,  q.  i.xv.a.l.  Mais,  d'autre  part, 
son  pays  ou  sa  cité  lui  doit  son  bien  personnel  :  c'est 
la  justice  distributive  déjà  si  bien  décrite  par  Aristote. 
II»  II',  q.  lxi,  a.  1-4;  Etlnc.,  1.  V,  lect.  iv  sq.  Or,  le 
bien  personnel  de  l'homme  inclul  deux  sortes  de 
droits  dont  l'objet  constitue,  pour  saint  Thomas,  une 
fin  supérieure  aux  droits  mêmes  de  l'État  :  I"  les 
droits  naturels  de  la  personne  humaine,  contre  les- 
quels aucune  autorité,  paternelle,  patronale,  royale,  ne 
peut  prescrire,  sinon  à  titre  de  pénalité,  en  cas  de 
fautes  extérieures,  et  selon  les  limites  propres  du  pou- 
voir qui  s'exerce.  IL>  II",  q,  civ,  a.  5.  Cf.  q.  i.xiv,  a.  2, 
3,  •"■;  q.  i  w.  a.  1,  2.  —  2»  La  cilé  n'a  pas  prise  non  plus 
sur  les  droits  religieux  et  surnaturels  du  citoyen, 
parce  que  «  si  le  bien  de  la  chose  publique  est  le  pre- 
mier des  biens  humains,   le  bien  divin  est  supérieur  à 

conclusion  thomiste  qui  eut  fait  sur-aiiler  le  philosophe  : 
Homo  non  ordiuiiiur  ad  communitatem  politicam 
secundum  se  totum  et  secundum  omnia  sua.  Ia  IL", 

Ce  respect  de  la   personne   et  de 


per 


d 

'oits  naturels 

]; 

notion  de  la 

ec 

celle  du  sin- 

n 

verses    trini- 

1 

ères  d'abord 

n 

etteinellt  que 

1908,  p.  753,  769 

Bénéficiaire  de  cette 

ente  élaboration, 

'ei|,,|'et    'l'!'  n!  in 

•e, uni. lit  la  personne 
dans  toute  la  nature, 

comme  la  réalité 
puisqu'elle  po>- 
est   supérieure  à 

toute  autre,  el  ] 
d'exister  par  soi 
nés  disputâtes, 

le  suprême  de  1' 

De  potentia,  q.  i.\,  a 

ixistence,  qui  esl 

xix,  a.  3;  Qusestio- 

3.  Elle  possède 

lemment    à    son 

x.  a.   1,  ad  3"-, 
.  se  gouverne  ou 

gentes,  I.  111.  c.  exil.  De  là,  le  rigoureux  devoir  qu'a 
l'État  de  procurera  chacun  des  particuliers,  selon  sa 
nature  et  son  mérite;  les  avantages  du  bien  commun, 
d'après  les  formes  propres  à  chaque  type  de  gouver- 
nement. Dans  une  démocratie,  ce  sera  la  liberté.  Sum. 
theol.,  II»  II',  q.  LXI,  a.  1. 
Ce  sont  l.i.  il  est  \  rai,  des  considérations  éparsesdans 


usage  in 
conséqi; 
notion  c 
les  rose 


jppi 


lai 


oirs   île  celle-ci  envers   les   personnes 
privées.  Aristote  est  un  communautaire  absolu;  sainl 

lliiuiiiis  introduit   dans  l'aristotélisme  un  élé ni  de 

partit  ularisme,  qu'il  doil  intellectuellement  à  sa  notion 
métaphysique  de  la  personne  humaine  et  de  ses  droits 
naturels,  et  .i  s;,  notion  de  la  lin  dernière  surnaturelle. 
Pour  Aristote,  e'est  la  cité  qui  est  la  lin  de  l'individu  ; 
pour  saint  Thomas,  c'est  le  bien  de  la  personne  hu- 
maine, naturel  et  surnaturel,  qui  est  la  fin  de  la  cité. 
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Ici  le  milieu  chrétien,  où  s,  développe  la  peu 
tique,  réagit  sur  les  doctrines  que  celle-ci  emprunte  a. 
milieu  hellénique;  sans  ni.  ■    ' --  "; 

citoyen   m     I  bordonner  au  bien  delà 

comme  au  Lie,,    d  ««  *"*"«,£; 

saint  Thomas  aperçoit  de  plus    hautes  Uns   "W*"»11? 
la  cité  mêmi    doil    se   subordonner    pour   le  bien  de 
l'homme  et  du  chrétien. 
&  Vmste  milieu  politique  lu  *m°  siècle,  u 

qu'on  peut  retrouver,  comme 
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manife: 
du  De 

m.  < 


donnant  corps  aux 
inents  démocratiques  u 
dant,  à  côté  desdynasli 
cratiques  installi  es  dan 
véritable  se  réalise  dans 
cisément  au   xm"  siècl 


Tboi 


intérêts  communs  i 
publiques,  même  lourd 
le  gouvernement  popul 
ment  royal.  11  n'est  de 
une  réelle  influence  du 
mocratique 
saint  Thomas  que  tout 
Cf.   Perrens     H  i 

1873. 
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nt  l'attention de  saint  Thomas  dans  le] 

in»/;?   où  il  invoque  l'expérience 
régis  pai  des  magistrats  annuels,    1.  I, 

..,,     -     ,      h-  ni  I  application  de  tous  aux 
'!,',        ,  i    ,       -iniimi  I   n 11,-- r.-    des    charges 


les   pop 


,-hat 


....  ria 

,1  i  Dnclute  à 
nmunal  et  de  sa 
sur  le  vœu  de 
:ipe  au  pouvoir. 

1 1  sièi  /■■.   Pai  i  -■ 


niers    citoyen; 


villes  sont  "dés  artisans  el  des"  marchands,  à  qui  la 
communauti    des  intérêts,  du  voisinage  et  d. 

ht  conclure  des  alliances,  i  Partout  au  v  et  xi«  siècle, 
on  les  trouve  unis  d.m-  les  Ghildes,  et  partout  ces 
GhiMes  honreenises  sont  confondues  avec  la  commune 
l'autorité  de  la  Ghilde  est  celle  de  la  cite  :  a  Londres,  la 

,,,  Flandre,  les  Geschlechlen 
les    patriciens   de 
naissance.  Investis  du   monopole  du  pouvoir,  Us   ae- 
uemuMii  arrogants  et  s'érigent  eu  anstocra be  fermée. 
Mais    ils    ne  son.   plus  seuls.   Ils  ne  constituent    plu 
toute  la  cite   politique;  des  parvenus  *V°nt  e*"  *  * 
côté  deux,  se  sonl  enrichi,  et  ont  forme  de  nouvelles 
,,,,  égalent  les  anciennes  en  richesse  et  en  con- 
sidération   qui    revendiquent    leur    part    dautoriteet 
d'honneurs.  En  Angleterre,  en  Allemagne,  en     tanan  . 
les  rivalités  éclatent.  En  général,   la  lutte  liml  par  une 
transaction  :    les    nouvelles    Ghildes    ^tiennent     leni 
place  au  conseil  de  la  cite.  Le patnciat bourgeois, qu  o 
peut  en  quelque  sorte  considérer  comme  la  fusion  de 
la  propriété  et  du  capital  dégages  des  liens  féodaux   est 
constitué  sous  sa    forme   définitive.   Mais  cette  classe 
!:>a  puissance,  se  complaît  dans  1  oi- 
.lementspour  exclure  de  la  vie  coipo- 
mains  sales  et  les  ongles  noirs 
ou  nui  ci  i  '  indises  dans  la  rue  ».  A  me- 

sure que  la  richesse  publique  s'accroit,  l'antagonisme 
,le,  classes  et  .les  intérêts  s'accuse  davantage.  Partout, 
auxiii'  siècl  '■  '''  ''"'"'  ■  """'" 

en  scène  et  se  dn  patriciennes. 

Prenez  Paris  ou  Londres,  Gand  ou  Bruges,  Bruxelles 
ou  Cologne.  Francfort  ou  Augsbourg,  les  travailleurs 
écrasés  ou  méprisés  par  la  bourgeoisie  ont  pour  bou- 
imitant  l'organisation  qu  ils 
„,,„,„  sous  |  -  yeux,  forment  des  unions  pour  la  pro- 
,,„.,„,„  dutravail    Ces  plébéiens  ne  demandaient  pas  le 

nés.  Ils  combattaient 

intervenir  dans  le 

séculaire  e 
as  au    droil 

; 

,1  57.  De  ce 
mouvemenl   résultail   un 

mestres    l'un  pa 
laient  la 

,.;,,.   ,.,.„„.  i,  9i,  '.'V  LOI.  CetU    puissante  action  delà 
„t  des  Mlles  attire 


3«' Des  observations,  des  expériences  plus  intimes 
s'aperçoivent  encore  à  l'origine  de  ces  idées.  Dans  es 
Cl) ,,,„,,  dominicains  où  vivait  saint  Thomas,  1  institu- 
tion monarchique  du  prieur  conventuel  du  provincial, 
du  maître  général  de  tout  l'ordre  ;  l'institution  aristo- 
cratique des  conseils  de  couvent  ou  de  province,  des 
chapitres  provinciaux  ou  généraux  se  tempéraient 
d'éléments  démocratiques:  élection  des  prieurs  con- 
ventuels par  les  religieux  prêtres  et  profes;  ad,onction 
de  ces  derniers  assemblés  en  chapitres  conventuels, 
pour  sanctionner  certains  votes  importants  dt 


eleCti 


là  une  tendant 

dent,  à  l'organ 


mts  aux  chapitres  proyin- 
ue  maison.  Lacordaire, 
i;  R.  P.  Mortier,  0.  P., 
del'ordre  de  saint  Do- 
.  pi  êcheurs  appliquaient 
religii  use  en  Occi- 
re de  leur  rég D 

ni  aussi  bien  dans  cette 


a  Mil,    moi «i   ,.  i». 

pouvoir  1res   étendu  dmin, 
monarchique;  par  le  droit 


COIlSe 

ppl 

:ep 


élire  leur 
de  à  toutes 
ique.    Les 


Joii 


bien  avec 


'  „    hiqui      I  i    règle,    à     laquelle    tou  ■ 

,'■"  obéissance,   in    omnibus   omnes    i listrani 

peut  être  considérée  comme  la 

.,,  régime  constitutionnel.       D.  Cabrol,  loc. 

,  ,,   _    col.    669.    Monastiques    donc    ou    caïu.i 
habitudes  el   les  maximes  de  la  disciplmi 

positivement   I  idée   de    i 
tempéré,  où  sainl   1 1 as  I  lil  sa  pi  u 

|,.l|-    le     -Illicite   el    1      !l_1 

mstitt 

L      n  ,.     .(  ,,.  lui  <  levé  ci   s» 

habitudes   ilnn, mu, s,    qu 

munal.   A- u  de  ces  i  réminis- 

J.llq.lesde 

sainl  ïi 

liions  à  l'appui  d  M"' 

«  politique 
Paris,  1872,  t.  i, 

\l    Vil  I 

La  "'  ies  vues 

ilosoph 

on  y  trouve  des  monographii 

ou  Cretoise,  à  c 
.     n.La 
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points    de 

,i. 
n      ■  "   '•  «"'  'n,x  considérations 
penséi      troi     ciences  par- 
pur ni  i.liilosopliL»nu-s.  intègrent  la  mo- 
rale humaine  :    monastica,  la   science    de  la    morale 

individuelle;  oeco« ico,  la  morale  domestique     ,■■•  > 

ivique.  Ethic.,  I.  I,  lect.  l,  §  Sic  ergo 

u    i  dtitudv  ciDilis  qux 

■     Mais  les  vertus  el  les  devoirs  qu'im- 
p,  .,.,,1  Ces    trois   morales        n'en   faisan!    qu  une  au 

I     ,,.l  -mil     :    un     n  il   i 

,  ,i  ,].  -  luis,  des  vertus,  des  .Mats  de  la  vie 
chrétienne;  et  c'est  ainsi  que  l'esquisse  d'une  consti- 
tution parfaite  appartient  au  traité  dus  luis  et  prend 
occasion  de  vues  rétrospectives  sur  la  loi  de  Moïse  et 
la  constitution  du  peuple  hébreu. 

urquoi  les  vues  de  saint  Thomas  sur  les  élé- 
ments démocratiques  de  la  constitution  parfaite 
planent  surtout  dans  la  région  de  l'idéal  el  du  désirable  : 
il  Qe  se  demande  pas  à  quel  royaume  ou  à  quelle  cité 
de  son  temps  son  esquisse  de  constitution  pourrait 
bien  convenir.  Abstraction  faite,  au  contraire,  des  con- 
tingences particulière  de  exi  ences  pr  itiques  ici  ou 
là,  il  considère  la  démocratie  dans  l'hypothi  se  <\'-  son 
fonctionnement  normal,  avec  les  devoirs  qu'elle  impose 
à  la  multitude.  C'est  ne  sortir  du  réel  que  pour  y  ren- 
trer de  très  haut,  en  rappelant  à  tous  qu'une  démo- 
cratie fonctionne  bien  dans  la  mesure  où  le  suffrage 
universel  et  ses  élus  opèrent  selon  la  vertu.  Secundum 
virtiitem  :  l'expression  revient  jusqu'à  cinq  fois  dans 
l'art.  L«  de  la  q.  CV. 

Et,  en  effet,  Aristote  observait  que  dans  un  régime 
oyen  fait  acte  de  prince,  lorsqu'il  vole,  délibère, 
le.il'ure.  juue  un  procès  ou  administre  une  charge,  et 
ae'le  de  sujet,  lorsqu'il  reçoit  une  loi  OU  une  sentence, 
les  vertus  personnelles  el  les  vertus  domestiques  ne 
suffisent  pas.  11  faut  les  vertus  politii 
.l.iu'.  de  la  justice,  non  plus  seulemi 


pour  son  bien 
encore  dans 
ic.  Politique, 
te  morale  ci- 
■  habituelles, 
inspirent  ses 
heol.,  Il-  H', 
te  de  gouver- 
législateur  et 
e  citoyen  qui 
.•  appropriée. 
In  1  V  Sent., 


propre  et  pour  celui  <\<-  sa  maisi 
la  poursuite  et  le    maintien  du  h 

1.  III,  c.  i.  Saini  Thomas  c 

vique    a\  ne    -  .i    1  '  !■  ■ .  ■  i  -uni    .'I  -.m 

lect.  i.  el  Ethù  .  1.  VI.  lect.  m. 
articles  sur  la  prudence  politiqui 
q.  i.,  a.  I.  -1.  0  tns  !  i  citoyen  qi 
nement,  il  faul  donc  I  i  prudi  ne 
d'un  roi.  et  de  la  prudence  encor 
obéit,  avec,  .1"  pai  t  et  à  autre,  ui 
Sum.  theol.,  tl«  H'-  q-  '-.  a-  1.  '•' 
dist.  XXXIII,  q.  ni,  a.  1.  q.  iv. 

Cette  ferme  doctrine     ui    le     rertus  civiques  nous 

donne  la  raison  de  l'insistance  que  met  saint  Thomas 

à  inculquer  les  dictées  de  la  vertu  aux  électeurs  et  aux 

élus  du  peuple.  Aucun  gouvernement  n'a  besoin  d'une 

nérale  et  mieux  équilibrée  de  justice 

et  de  sagesse,  que  celui  où  chaque  citoyen  fait  tour  à 

tour   acte  de  prince  et  de  sujet.  Telle  est  l'utilité   des 

ttions  métaphysiques  où  il  semble  d'abord  que 

saint  Thomas  se  perde  à  d'incommensurables  distances 

,  i,  ,,,i,  m  où  il  s'élève,  il  voit  à  fond 

,         ,,  i      i aie  jias  bien  sans  une  mora- 

i  la  foi     très  diffuse  dans  la  masse  des  élec- 

;    [,  corpséludes  gouvernants. 

i  pale  et  un  peuple  asse2 

.  bon  pour  la  mettre  au  pouvoir. 
IV.   SAVOH  iROLl       LE  PI  OBI  I  ill    PRATIQUE  DE  LA  DÊMO- 

i;.  formateur  moral 
et  conseill  i  marole  inter- 

■   

aemen    qui    ua  édail  aùi 
uiblée    constituante    hésitait 

retour  aux 


,!. atiques  de  F  loi  ence  elle-même. 

„1,  i  un.  citoyens  influents,  jurisconsultes 
i  ..  otaient  lus  deux  tendances.  C'est  ainsi 
e  révolution,  le  problème  delà  démocra- 
nnn  plus  un  théorie  comme  à  l'époque  de 
saint  ihomas,  mais  en  l'ail.  Savonarole  fut  prié  de 
s 'adjoindre  aux  délibérations  de  la  Seigneurie,  et  d'après 
Guichardin, 


Vespu 
autori 
qu'en 


la  démocratie.   V 

lari,    / 

G.  Gruyer,  Paris, 

1874,  t. 

Il  développa  en 

min  se 

tracts  :  Trattati 

circa  il 

Citlà  di  Firenze 

A   la 

opuscules  furent 

compo 

large  diffusion.   L 

langu 

s'imposait  à  ces 

icrits  d 

tique,  au  lieu  de  1 

1  langu 

le  théologien  et  1 

thomi 

garisateur.  A  une 

situatit 

dus  el, 


plus  il  y  a  de  gens 
plus  il  y  a  sujet  à 
démocratie  esl  bo 
monarchie  excellei 
tout  le  monde,  soit 
fait,  néanmoins,  i 
sous  le  régime  aris 
faits  pour  le  régii 
-aider  un  roi  sans 
lérables.  Trattato 
rôle,  c.  in,  le  cas 
caractère  de  la  po] 
Ici,  le  réformateu 
tions  morales,  aux 
rel  qui  sont  le  pr. 
il  s'engage  dans 
appréciable  par  1. 
\nstute    avait  opf 


sanuuii 

géniosi 

par  mu 


fiorentina,  c.   xn;   Storia  d'ha- 

ssura   le  succès  aux  partisans  de 

Histoire  de  Savonarole,  tracl. 

p.  357. 

doctrines  dans  une  --vu-  ie 

ca  il  reggimento  e  governo  délia 

requête   de  la  Seigneurie,  ces 

ses  en  toscan,   pour  une  plus 

e  du    peuple  et  des  politiques 

le  circonstance  et  de  but  pra- 

I  des  écoles.  Mais 

eut  dans   le  vul- 

ctuelle,  les  Trat- 

ilosophie  sociale 

is  l'abstrait  ou  ne 

ain  passé. 

it  Thomas  que  la 

gouvernements  : 

armi  une  société, 

is.  Et  donc,  si  la 

■si    meilleure,  la 

réunit    et  pacilie 

r  amour.  Dans  li' 


après    Savona- 


)-i.  Robustes  et 
lépourvus  d'in- 
s.  monarchistes 
aire,  lui  appa- 
ipable  de  sup- 
ar  la  tyrannie- 
ni  leur  génia- 


leur  audace  les  met  à  exécution,  co ie  cela  sesl  tou- 
jours, vu  en  Italie.  Nous  le  savons,  .m  effet,  par  ,  expc- 
rience  du  passé  comme  par  celle. du  présent  :  l  Italie 
ne  put  jamais  durer  sous  le  gouvernement  d'un  seul. 
Nous  la  voyons,  petite  province,  partagée  entre  quasi 
autanl  de  princes  que  de  cités,  et  de  princes  qui  n'ont 
jamais  la  paix.  Et  le  Florentin  est  le  plus  génial  des 
Italiens,  le  plus  sagace  dans  sus  entreprises,  avec  une 
vigueur  et  une  audace  qu'on  n'attendrai!  pas  d'un 
commerçant  el  don!  ses  guerres  <  trangères  et  civiles 
ont  donné  ta  mesure,  o  Trattato  1,  c.  m. 

A  lire  ces  jugements  sommaires  sur  la  psychologie 
politique  et  le  tempérament  social  des  Florentins-,  on 
reconnaît  un  certain  sens  des  faits  et  dus  réalités,  assu- 
rément remarquable  chez  un  spéculatif  Rappliquant  à 
['action.  Savonarole  se  rend  compte  que  dus  principes 
abstraits  sur  les  mérites  respectifs  de  la  monarchie,  de 
l'aristocratie  ou  du  régime  populaire  ne  suffisent  pas 
à  résoudre  le  cas  de  conscience  universel  posé  a  Florence 
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même  par 
trouvons   plu 


[■évolution   contr 
ici   le   théologie 


les  Médicis.  Nous  ne 
pur  ;  il  y  a  de  plus  le 


citoyen  et  le  politique,  avec,  une  science  et  un  art  dis- 
tincts, s,. ii  de  la  morale  naturelle,  soit  de  la  morale 
chrétienne. 

Néanmoins,  un  principe  supérieur,  d'essence  morale 
encore,  et  bien  chrétien  toujours,  guide  Savonarole 
,l;ois  ces  applications  extra  Ihéologiques  :  un  principe 
de  prudence  civique  11  aperçoit  très  bien  que  si,  théo- 
riquement, toutes  les  trois  formes  de  gouvernement 
sont  en  soi  bonnes  el  possibles,  et  donc  en  soi  choi- 
sissables;  dans  la  pratique,  une  forme  ici  utile  serait 
ailleurs  nuisible.  Le  critère  de  son  adoption  ou  de  son 


main  sur  elle  par  des  fonctionnaires  de  leur  choix  et  par 


des  lois  resl 
voir  royal  e 
les  théologù 
voir  politiq 
du  fail  préd 


Hans  ces  conditions 


pouvoir  du  roi 


il  à  la  notion  (b 


cest 


■■|M, 


idre 


formation  des  citoyens,  l.n  lace  a  eue,  la  nueiu 
maine  ne  jouit  pas  d'un  pouvoir  illimité  et  arbitraire; 
elle  se  trouve  liée  par  un  devoir  de  chois  approprié  a 
la  nature  du  peuple  :  I.i  homini  savii  e  prudenti  li 
<inati  hanno  ad  instituire  qualche  governo  primo  con- 
sidérant} la  natura  del  popolo,  c.  il.  Savonarole  est  dé- 
mocrate à  Florence,  comme  à  Venise,  dans  un  ouvrage 
ûédié  au  patricien  Antoine  Pizamani,  un  autre  domini- 
cain, liem.ii  de  Soncino,  sera  partisan  de  l'aristocratie. 
Telles  sont,  en  effet,  les  sentences  que  ce  dernier  extrait 
avec  admiration  de  la  Politique  d'Aristote,  à  l'usage  de 
son  patricien  :  Uptima  civitas  nunquam  opificem  fa- 
ciel  civem.  Ex  libro  III  Polit.,  lect.  iv.  Optabihus  esl 
civitates  ab  optimatibus  gubernari,  lect.  uv.  Bene 
dicli  Soncinatis  propositions  ex  omnibus  Aristotelis 
Ubris...  exceptx  Le  même  principe  d'approprier  le 
gouvernement  à  ce  que  Savonarole  appelait  la  natura 
del  popolo  engage  ainsi  île  contingentes  applications, 
toujours  guidables  par  la  morale,  mais  relevant  en  propre 
delà  science  et  de  l'art  en  matière  sociale  et  politique. 
La  même  prudence  honnête  commande  ici  le  choix  d'un 
régime  et  là  celui  d'un  autre. 

V,  La  légitimité  de  la.  démocratie,  d'après  l'ensei- 
gnemeni  commun  des  théologiens.  -  D'une  manière 
générale,  jusque  dans  le  cours  du  xi.v  siècle,  les  théo- 
logiens ne  s'occupent  guère  de  la  dé cratie     déjà   le 

docteur  angélique  lui   sure  la   place 'au   milieu   des 

nombreuses   questions   sociales   et  politiq dont    il 

s'occupe  en  moraliste  spéculatif,  dans  la  Somme  théo- 
logique. 11  traite  de  la  démocratie,  comme   il  traite  du 

travail  manuel.  Sum.  theol.,  II»  II'.  q.  clxxxvh,  a.  3; 
des  droits  de  la  famille  en  matière  d'éducation,  II1  II», 
x,  a.  12,  s  Alla  vero  ratio  est;  de  la  guerre  et  de  ses 
justes  conditions,  II'  II',  q.  XL;  de  la  sédition  '  ' 
q.  \i  ii  ;  de  la  peine  de  mort,  q.  xi.iv.  a.  '2.  3;  de  la  pro- 
,,,1.1  q,  LXIV,  a.  1,  2;  du  commerce,  q.  i.xxvn;  de 
l'usure,  q.  i. xxviii,  etc.  Toujours,  c'est  à  l'occasion  d'une 
vertu  ou  d'un  vice,  d'un  devoir  ou  d'un  péché,  que  ces 
divers  faits  sociaux  apparaissent,  donnanl  matière  à 
des  questions  particulières,  à  de  simples  détails  dans 

l'encyclopédie  théologique  delà  Somme.  Le  problè 

,1e  la  démoci e  et  de   sa  juste  pari  dans  une  sage 

constitution  ne  représente  pour  saint  Thomas  que  l'un 

tails.el  non  le  plus  important.  Au  moyen  âge, 

dans  la   plupart   des   nations  européennes,  e  esl    le  ie 

lonarchique  et   l'aristocratie   qui    prédominent 

i   qui  laissent  au  second  rang  les  m 

démocratiq  "         "     ' 

appréciai  ce    di  rai.  i 
i  ,  ,,,    n  n'eu  ■  "  occuper  aussi  directement 

que  de  in  m.    el  du  i  han       par  i  temple,  une  grosse 
„„.   tion  d'aloi   .  ou  que  de  la  politiqui    i  suivre  envers 

Sum.  H !.,  U"  U-,  '!■  *,*■  »,  '-'  /v  "''!'- 

.     ad  ducissam    Brabant 

4c  l'Europe 
d    plus  m  plus  ■  n 

e  plul i  Byzance  à    leur  profit,    \ 

mes„,e.    la  démocratie    di  -   tmune 

de  I  .Miee  mettenl  la 
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droits  poli- 
,ln  pouvoir, 
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„. ,  xin,  1,7. 
ution  directe 

.,  comme  ce 
ut  le  résultat 
pie  Israélite. 

Sum.  theol., 


a.  1,  ce  n  est  pas  sa 
ïs  peuples  à  se  choisi 
et  à  la  leur  transféi 


comme  établie,  non  pas  de  droit  divin 
genlium,quod  est  jus  humanum.  II»  I 
Le  droil  des  gens  consiste  précisément 
des  institutions  si  bien  conformes  à  1  av 
de  la  vie  humaine,  que  facilement,  les  ho 
d'accord  à  leur  égard  :  De  facïli  m  hup 
nés  consentent  n  i .  1  ■  II  '.  q.  xi:\ .  a.  î.  ad  • 
q.  i.vii,  a.  3.  Il  inclut  donc  une  aorte  .1 

consenti  par  les  peuples,  ('.est  | rquo 

use  volontiers  de  l'expression  rues-  gerei 
pour  désigner  le  prince.  I1  11',  q.  XC, 
,,.  3;  1 1  -  Il-,  q.  LVII,  a.  2.  Le  prince  jouit 
lation  de  pouvoir  qui  l'a  substitue  a  la 
faire  des  lois  et  gouverner. 

On  retrouve  dans  ces  vues  l'inspiration  du  droit  ro- 
main. Le  Digeste,  I.  I,  tit.  a,  De  origine  juris,  §  9, 
considère  le  pouvoir  du  Sénat  comme  substitué  aux 
-,    émises     populaires    trop    difficiles    à    réunir.    De 

',ne,,ie     Selon     la      Le,      Ce,;!,/,    lll'lesl.,    I.     1,    tï t .    IV,    et    les 

de    l.istinien.  1.    i,   lit.    n,  le  Sénat  et  le 
,  renl  leur  pouvoir  à  l'empereur  pour  le 


;  q.  xcvn, 
une  trans- 
tuile pour 


Institution 

peuple    Iran 

gouverneme 
travers  de  ci 
tnno  métapl 
théologiens, 
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n,  §  11.  Au 
xplication  juridico-historique,  une  doc- 
|iic  tend  a  se  dégager,  dans  l'esprit  des 
une  transposition  des  termes  du  con- 

t  s'opère  chez,  les  scolasliques,  à  mesure 


rois  ou  les  '1    .. 
r  l'élection  popu- 
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taire,  de  mê les  souverain    ponlifi  -    a  ce  que  aiseu. 

les  novateurs.  Voir   l'iir.ia    n  An  i    •  •;  i,  < '''  ' 

\i  main,  i-  i   '  "'•    896    l i  i      D         i    ,£?'«""  "  "" 
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dation,  les  disciple!  d'Occi I  l«       dhcaij 

iblil    la  s ■riorité  de  l'Kglise  universelle 

e ..ne, neiil    iln    .eiieile       ,ir    le    p.q.e.   l.illl SUT    un 

simple  mini  tre  di  leur  aul 6   De  même,  disaient-ils, 

,.„,,  [e  Seigneur  a  donné  naturellemenl  pouvoii   S 
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démolir 

metl 

tife  gou- 


'     '  """  ' 

,.,   parallèle.  Sainl  \ntonin  établit  dans 
i,  m    kviii,  qui    le  souve 

lise  par  institution  il idiaieueineu  ei  ««« 

ex  iraiifit  'i  imperator.  il  use  la  des 

expressions  du  droil  romain  pum-  caractériser 

iir  civil  et  le  différencier  à  avec  celui 
D   de    i  urrecn  mata    signale,  à   titre 

di     ' s  comme  ceux  de   Moïse  et  de 

lieu,  lorsqu'il  s'agit  de  rois  ou  de  chefs  poli 

i   le  consentement    de   la   multitude,    soil 

oil  tacite,  qui  établit  ces  derniers,  qui  accroît 

même  ou  diminue  leurs  pouvoirs,  à  l'inverse  du  pape, 

établi  par   Dieu  seul   clans  un  ensemble  de  droits  que 

nul  bomme  ne  peut  restreindre.  Summa  de  Ecclesia, 

1,  XXIV,  XC,  xcn. 

Telle  est  aussi  la  doctrine  de  Cajetan,  De  auctorilate 
tr.  II.  c.  x,  ad  2;""  confirmationem; 
hill"'  //',i|.i.a.  10,  §  3,  Ad  brevem  horum  intellig. 
i  ailleurs  que  I  élection  d'un  régime  politique 
par  une  multitude  ne;  constitue  pas  une  démocratie  à 
proprement  parler,  bien  qu'au  premier  abordelle 
sembli  tirer  le  régime  monarchique  de  la  souveraineté 
populaire.  .Mais  si  l'on  considère  attentivement  les 
choses,  l'élection  d'un  gouvernement  n'est  point  un 
acte  particulier  de  tel  ou  tel  régime  :  c'est  un  acte 
générateur  de  toute  espèce  de  gouvernement,  et  donc 
un  acte  antérieur  à  toute  forme  politique  existante.  Au 
choix  du  peuple,  il  appartient,  de  par  le  droit,  naturel, 
que  le  régime  à  établit  soil  populaire,  aristocratique  ou 
royal.  In  11  I I  ' .  q.  i  •  a-  l,  §  -',;  noc  dicilur,  Lelte 
doctrine  expose  très  nettement  I  égale  légitimité  des  trois 
formes  de  gouvernement  selon  le  droit  naturel. 

Elle  dissipe  également  l'équivoque  du  terme  peuple, 
qui  signifie  tantôt  la  multitude,  et  tantôt  le  régime  po- 
pulaire. El  cetti    distinction  posée,  Cajetan  poursuit  : 


et  cesta  cause  ae  ce  cransien  qu  u  est  un  .  «t«  »<-..««. 
populi.  -Mais  il  ne  dépend  pas  du  peuple  connue  régime 
populaire  et  n'en  prend  pas  la  place  à  la  manière 
d'un  successeur. 

Dans  cet  ensemble  de  doctrines,  la  question  de  la 
démocratie  se  pose  donc  incidemment,  comme  le 
iimple  corollaire  de  la  question  des  origines  du  pou- 
voir civil;  et  celle-ci  même  ne  se  pose  que  par  compa- 
raison dans  le  problème  théologique  dis  origines  du 
pontificat.  Par  là  s'explique  la  sobriété  des  quelques 
textes  intéressants  qu  on  penl  glaner  i  hi  /  les  auteurs, 
Autant  ils  sonl  copii  m  à  précise!   les  causi  -  divines  el 

autant  ils  glissent  rapidement  -nr  !  '  labli--,  nieiil  par- 
ticulier de  la  démocratie.  Le   peu  qu  il-   en   avano  nt, 

m  un h-,  suffil  à  nous  montrer  qu'ils  la  rattachent, 

en  droil  naturel,  au  pouvoir  de  tout  peuple  sur  le  cl 

de  ses  institutions. 
D'ailleurs,  qu'il  Be  soumette 


tonarque,  à  des 
fats  populaires, 


renferme    dans   l'exposé    général    des    principes  du 
droil.  Il  reste  un  moraliste  spéculatif  ou  plutôt  même 

itaphysicien,    dans    ses    rapides    aperçus    de    la 

'ii 

An  xm  siècle  encore,  les  controverses  de  Bellarmin 
contre  les  protestants  le  ramenèrent  à  l'antithèse  des 
origines  divines  du  pontifical  etdes  origines  populaires 
de  la  louveraineté  politique.  Il  établit  1res  nettement 
i  celle-ci,  abstraction  faite  de  ses  tonnes  particu- 
lières, vient  premièrement  de  Dieu,  car  elle  est  la 
conséquence  nécessaire  de  la  nature  humaine  el  de  sa 
vie  sociale;  el  donc  le  pouvoir  vient  naturellement  de 
celui  qui  a  fait  la  nature  el  les  len. lances  de  sa  vie  : 
c'est  un  droit  naturel,  divinement  établi.  .Mais  ce  pou- 
voir réside  dans  la  nation,  et  non  dans  aucun  homme 

en  particulier;  car,  en    dehors   des    droits   positifs  qui 

peuvent    survenir,  il   n'y    a    aucune    raison   de    nature, 
pour  qu'un    homme   soil  le   chef  des  autres,  ses  égaux 

par   nature.  Comme  d'ailleurs   la  nation  ne  peut  pas 


tirent  de  la  multitude  li  ur  origine  el  leur  puissance: 
toute  violence  ou  fraude  cessante,  et  de  droil  naturel, 
la  multitude  est  libre  de  se  donner  un  chef  avec  telle 
puissance  qu'elle  le  juge  bon.  i  In  II'-  II",  q.  L,a.  10. 

Aussi,  tandis  que  I  Égli  e  n'a  pas  à  circonscrire  et  à 
tempérer  l'autorité  du  pape,  c'est  b  droit  des  peuples 
,1  opi  n  r  ci  -   i   mpéraments  à  l'égard  de  leurs  chefs,  et 

par  la  moine  il'inlluencer  la  juridiction  ri  elle  qu'il  leur 

lire  civil.  Nous  reconnaissons  là  une 
i  i  itiques  i  I  pondéra- 
teurs a  introduire  dans  les  royaumes  ou  les  cité    ari  ito- 

<  ratiques.  Mais  aussi  bien  que  sainl  Chômas,  Gaji  tan  se 


uH 


car  il  dépend  delà  nation  d'instituer  un  monarque, 
des  consuls  ou  d  autres  magistrats.  Ces  pouvoirs  mul- 
tiformes viennent  encore  de  Dieu;  mais  moyennant  les 
délibérations,  les  choix  de  personnes,  les  transferts  de 
l'autorité',  opérée  par  les  hommes.  Bellarmin,  De  lai- 
ds, c.  VI. 

Dan-  li  même  ordre  d'idées,  Suarez,  De  legibus, 
I  Ml  c  [T  SI  observe  qu'à  s'en  tenir  au  droit  naturel, 
...  sociétés  politiques  ne  sont  pas  obligées  de  consti- 
tuer un  réeime  plutôt  qu'un  autre.  Bien  que,  de  soi, 
qne  sa  plus  grande 
.on  excellence  —  dit 
les  peuvent  être  bons 
■  d'ailleurs  combien 
règne  la  monarchie, 
rarement  elle  va  sans  mélange,  car,  vu  la  fragilité, 
l'ignorance,  la  malice  des  hommes,  il  y  a  d'ordinaire 
avantage  à  tempérer  l'autocratie  royale  par  les  inter- 
ventions de  la  collectivité,  en  plus  ou  moins  grand 
nombre,  selon  les  coutumes  et  les  besoins.  Ainsi,  tous 
les  particuliers  possèdent  chacun  leur  quole  paît  de  va- 
leur dans  la  communauté  politique;  mais  le  droil  na- 
turel n'oblige  pas  celle-ci  à  exercer  le  pouvoir  immé- 
diatement ou  à  le  retenir  :  trop  de  diflicultés  et  de 
nei  us  de  temps  surviendraient,  si  le  suffrage  de  tous 


la  monarchie  sou  le  me 
extension  atteste  pratiqi 
encore  Suarez  —  les  auti 
et  utiles.  L'expérience  i 
varient  les    opportunités 


Lorsqu'on  se  représente  l'Espagne  absolutiste  où 
v;vail  sUan  /  i  :  l  •  tal  général  de  l'Europe  au  xvne  siè- 
cle  de  telles  mes  attestent  une  grande  liberté  il  espril 
,  p.  .,,il  d'institutions  puissantes  el  révérées,  intellec- 
tuellement cette  liberté  procède  encore  de  la  ferme 
notion  du  droil  naturel  et  de  sa  dislinction  d'avec  les 
droits  positifs, coutumiers,  historiques,  lesquels  varient 
légitimement    selon    les    besoins   et  les  ententes   des 

Celte  liberté  scandalisa  Jacques!  '■  roi  d'Angleterre 
,,i  théologien  qui  s'efforçait  de  consolider  l'autocratie 
des  Sluarl  >  très  contestée  des  Anglo  Saxons,  en  s'ap- 
propriant  la  doctrine  gallicane  du  droit  divin  des  rois. 
Dans  l'ouvrage  qu'il  composa  sur  l'ordre  de  Paul  V 
pour  répliquer  au   roi  Jacques,  Suarez  ëtablil  encore 

les  origines  populaires  de  tout  régime  poli te,  sans 

exception  pour  ta  monarchie.  Defensio  fidei,  .  lit. 
c  i\  Su  irez  avance  même  que  si  la  monarchie  et 
l'aristocratie  onl  be  oin  il  une  institution  positive  pour 

S'établir,  la  démocratie  peut  s'en  passe,  :  elle  existe. 
par  le  fait  même  que  la  nation  ne  transfère  le  pouvoir 
à  personne,  mais  le  retient  pour  soi  collectivement, 
tel  que.  de   droil    naturel,  elle    le  po   3ède,  en  tant  que 

société  complète.  Defensio  fîdei,  l.  III,  c.  tv,  S  8.  Il  y 


yx, 
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aurait  ainsi,  dans  tout  peuple,  une  sorte  de  démocratie 
naturelle,  préexistant  à  tout  autre  régime. 

Cette  manière  devoir  n'accuse  pas  seulement  une 
vigoureuse  offensive  contre  la  dialectique  du  roi  d  An- 
gleterre; elle  achève  d'accentuer  l'entière  liberté  d'es- 
prit des  théologiens  en  présence  des  trois  formes  pos- 
siblesdela  souveraineté  politique.  Suarez  ou  Bellarmin 
continuent  bien  là  saint  Thomas. i  ses  commentateurs. 
Et  c'est  un  fait  significatif  :  le  fait  que.  du  mm1  au 
xvii5  siècle,  toute  l'École  enseigni  l'égal  droit  naturel 
des  peuples  à  se  constituer  en  monarchies,  aristocraties 
ou  démocraties.  C'est  un  enseignement  commun  des 
théologiens.  11  est  reeu  dans  l'Eglise  sans  la  moindre 
protestation  de  la  hiérarchie;  et,  de  la  sorte,  il  anticipe 
la  neutralité  de  l'Église  dans  la  question  moderne  des 
régimes  politiques  à  choisir  ou  à  modifier.  V.  Maumus, 
L'Énliscci  la  France  moderne,  p.  209. 

VI.  Le  mouvement  démocratique  aux  temps  moder- 
nes. _  Pour  bien  saisir  l'opportunité  el  la  valeur  des 
enseignements  pontificaux,  soit  de  Pie  IX.  soit  de 
Léon  XIII,  sur  la  démocratie,  on  doit  reconnaître  la 
situation  qui  les  provoqua.  Elle  comporte  un  ensemble 
de  faits  économiques  et  de  faits  politiques  dont  les 
répercussions  morales  et  religieuses  déterminèrent 
d'abord  l'attention  de  publicistes  catholiques  et  puis 
l'intervention  motivée  des  papes.  Il  est  ainsi  nécessaire 
de  connaître  d'abord  quelles  sortes  de  faits  politiques 
et  de  faits  économiques  donnèrent  sujet  à  cet  enseigne- 
ment des  pontifes  et  aux  initiatives  des  publicistes,  qui 
en  apparaissent  comme  les  précurseurs. 

Dans  le  cours  du  xvnr  siècle,  l'application  de  la  force 
hydraulique  à    l'industrie;  dans  le  cours  du  six»  sur- 
tout, l'application  de  la  vapeur,  voilà  le  fait  de  techni- 
que et  de  métier,  qui  opéra  une  révolution  sans  précé- 
dent jusque-là    dans  la    fabrication.    Avec    des    forces 
motrices    considérables,  de    très   puissantes    machines 
s'établirent.  On  vit  finir  l'universel  emploi  des  outils  à 
|a   main  el   des   machines-outils  à  petit  moteur.  Sans 
doute,  celles-ci  et  ceux-là  ne  disparurent  pas  entière- 
ment, el   leur  usage  partiel  continue  encore  :    il  y  a 
toujours  des  moulins  à  vent,  des  rabots  ou   des  scies  à 
m. un,  des  noriahs   qu'un  mulet  fait  tourner.  Mais  ces 
antiques  outillages  cédèrent  la  primauté  à  la  machine- 
vapeur,  bien   autrement   puissante  et   productive.  Ce 
changement   peut    bien    s'appeler    une  révolution,   à 
cause  de  sa  rapidité;  en  moins  d'un  siècle,  il  boule- 
versait un  outillage  plusieurs  fois  millénaire,  dont  les 
rresquesdes  hypogées  égyptiens  attestent  le  monopole 
immémorial.  La  machine  à   vapeur  devint   par  cette 
révolution    l'agent    caractéristique    de    la    fabrication 
moderne    Ch.   Benoist,  La  crise  de  l'État  moderne, 
travail, Paris,  1905,  t.  l,  p.  30.  Pour 
n   industriel,   Le   Play  disait 
l'âge  de   la  houille     .  parce  que  la    pui    am 
mai  hini     s  alimente  aux  réserves  de  forces  condensées 
I    pots  .normes  de  ce  combustible.    Le  Play, 
'    ie  l'humanité,  Tours,  1881, 
.  76,  77. 
\  cetii    révolution   de   I  outillage  corn  spondil   une 
transformation  sociale  du  personnel  Fabricant,  soit  du 
do  ■  olé  patronal. 

ouvrier,  un  phén m    d. 

un  i"  m  local  ..n  le 

lillaienl    ensemble, 

m  ùntenanl  agrandi  el  devi  nu  l'usini  ,  La   mael i  à 

Irices    qui    sei  aienl  pei  dues    si   elle    n  u 

d breuses  machines  fabricantea  el  une  vaste  i luc- 

tion.  L'n  personnel  à   proportion  esl  dès  lors  néces- 
saire auti 

lu,    Di    jouffraienl  jadis  ni  li     peti 
ni  les  petits  instruments  des  maîtres  artisans. 
H  x  .,  pins.  n,.  , .  n  des  ateliers,  résulte 


du  voisinage,  des  mte- 


seulement  les  conditions  et  les  i 
que  l'on  a  vues  brusquement 
tout,  mais  les  conditions  et  les 


rer  autour  de 
ce  ne  sont  pas 
nces  du  travail 


tout  entière,  |e  \.u\  ,in .■  ,1e  -a  rie  matérielle  et  de  sa 
vie  intellectuelle  el  morale.  Ce  n'esl  pas  seulement  le 

quelque  manière   la   vie   même  de  l'ouvrier,  à  qui  un 

intérêt  collectif  évident    et  permanent  acre'.'..' me 

le  besoin  appelle  la  fonction  et  comme  la  fonction  crée 
l'organe,  une  espèce  de  conscience  ou  d'âme  collective 
Par  Cette  conscience  ou  cette  àme,  chacun  de  ces  ou- 
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,  toute 
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Ch. 

B 

^noist, 

loi 

cit.,  p.  4 

5.  Cf. 

p.  30,43.  «  Les  ouvriers  sont  devenus  la  classe  ouvrière, 
économiquement,  socialement  et  psychologiquement 
très  dillérenle.  »  Benoist,  p.  5. 

Ce  fait  de  classement  social  n'était  pas  moins  nouveau 
et  considérable  que  la  révolution  technique  opérée 
par  la  houille  et  le  machinisme.  Jamais  au  moyen  âge, 
la  classe  des  compagnons  et  des  apprentis  ne  sétail 
opposée  à  celle  des  maîtres  artisans,  avec  ratant  de 
différences  et  de  séparations  que  celle  des  ouvriers 
d'usine  et  des  patrons.  De  maître  à  compagnon,  la 
différence  existait  bien  comme  de  celui  qui  achète  le 
travail  d'un  homme  et  qui  le  commande,  à  celui  qui  le 
vend  et  qui  obéit;  mais  cette  opposition  des  intérêts, 
des  conditions,  des  points  de  vue,  s'atténuail  par  la 
auté  du  travail  avec  les  mêmes  outils  el  dans 


le   më atelier,  pa 

jour.  Dans  le  régime 
l'opposition  s'accentue 
d'être  ouvrier.  La  direc 
semble  éminenl  de  qui 
naissances  spéciales  po 
blés,  la  surveillance  et  1 
la  recherche  des  debout 
l'acquisition   du  crédit 


espe 


ance  île  passer  maure  un 
nachinisme,  au  contraire, 
e  fait  que  le  patron  cesse 

d'une  usine  exige  un  en- 
prudentielles   et  de  con- 

choix  des  matières  ouvra- 
ouvellement  de  l'outillage, 
l'organisation  de  la  vente, 
■ssaire  pour  les  fonds  de 
e  machinis sélectionne 

leur  suoeroose  une  aris- 


irmant  une  autre  classe 
-même  sa  mentalité  el 
s,  t.  m,  col.  1869. 
iqui  la  situation  ;  sou- 
,  aire  i  nue  entre- 
.ii  p  itron  ti .  hniqui  rail 
i  ne  société  anonyme 
lire  de   1  entreprise 


d'entre  les  ouvriers  . 
tocratie  natun  lie  di 
distincte,  el  qui  po 
ses  intérêts.  Voir  Co 

Un  troisièi ilém 

vent,   de    tels  capita' 

pri  si    que  son  fonda 

appel  à  de  nombreu: 

p  u    :.  tion    devient 

el  concentre  di  la  sorte,  aus  mains  de    es  administra-; 

i.  n.     les  fonctions  et  la  puissance  .1"  | 'onal    <  e  I 

m  des  grandes  entreprises  de  transportSj 

chemins  de  1er  ou  paquebots,  des  mines  de  houille, 
des  hauts  fourneaux  et  aciéries,  etc.  L'actionnaire, 
bailleur  de  fonds,  el  l'administrateur  apparaissent  à 
l'ouvrier  i  I  icore  de  sa  vie  et  de  ses  inté- 

,,  i  qUe  le  patron  individuel,  propriétaire  de  son 
usine     E.  E 

mines  de  houille,  dan     La  science  sociale,  1889,  t.  vu, 

p.  126.  i  Souvenl  lointains,  uniquemenl  prési  ni     pai 

leur    argent    et    plutôt    banquiers    qu'entrepreneurs, 

anonymes      i  masse   ouvrière    qui,    elle 

i    pour   eux  qu  une   force  anonyme        un 

l  les   ajouté  à  UIl  las  de  charbon;   mais  rap- 

I   resserrés  i  ntre  euï  dan-  la  recherche  .1" 
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I     aus    yeux    fiants  des 

ouvriers  qui  leur  prêtent  volontiers,  comme  ils  1  ont 
eux  mêmes,  une  espèce  d'âme  ou  de  conscience .de 
classe,  opposée  smon   hostile   à   la    leur.    »  Benoist, 


comparer 
•oitesse  de 
apitalistes 


!'■••• 
A  Se  n     irdi  i    tin  i  di 

leur  condition   précaire  de  sal - 

leur  existence  avec  la  vie  solide  ej  ta 

,i.  patrons,  les  ouvriers  sentirenl  s'aviver  en  eux, 
douloureusement,  H'  désir  si  humain  du  loin  être  e 
d'un  sort  meilleur.  Comme  un  fermera  actif,  ce  désir 

s'est  propagé  de  pins  ni  plus  dans  la  class ivriere, 

non  sans  mêler,  comme  c'est  inévitable,  de  légitimes 

revendication  ■     t  « l ' •  - -v ■        i  ■    -  I"  '■•  " '  ' 

griefs  et  de  nvrettahles  enwe-.  I.  iwan   |'"ii-    ''"")"' 
au  milieu  des  blés;  mais  le  blé  lui-même  ne  cesse  p 
d'être  du  blé,  malgré  ce  voisinage. 
!  ,.,.,,  nouveau  de  la  production  avivait  naturellement 
mélangés.  Toutes  -m -le-  de  produits  alimen- 
taires, textiles   el    autres  se  vulgarisèrent  de  pins  en 

plus,  de  par  la  concurrence   d.      I..l>r.e.,uh    Los       '"'"' 
ports  en   activèrent  !..    circulation.   De   granas 
petits  magasins   les   mirenl   de  tous  côtés  a  la  por    e 

des  ouvriers.  D'une  manière  générale,  chez  ces  cie  - 
niers  comme  chez  les  bourgeois,  le  machinisme  indus- 
triel surexcita  l'indéfinie  capacité  de  la  convoitise 
humaine   a  se    l'aire  du  luxe  d'hier  le  nécessaire  i  au- 


jourd'hui, et  do  h 
demain.  Cel  accroi 
compliqua  en  outi 
et  le  luxe  reconnu 
saient-ils   pas   de 


>sp< 


a  ,le  onl  introduil  le  habitants  des  villes  compri- 
més par  les  seigneurs.  Les    États-Généraux  de  1789  j 

onl  in t,  en  doublanl  sa  représentation,  le  Hers- 

Êtat  «  qui  aurait  dû    être   I   qui   nétail  rien.   » 

Henri  de  Tourville,  cité  par  Ch.  Van  Haeken,  Le  suf- 
fraae  universel  au  parlement  belge,  dans  La  science 
sociale,  1902,  t.  xxxiii,  p.  205,  206.  Or  «  il  y  a  dans  la 
société,  dil  encore  Henri  de  Tourville,  loc.  cit.,  une 
classe  qui,  au  temps  actuel,  n'a  pas  bénéficié  autanl  que 
[es  .Milles  des  avantages  procurés  peu  à  peu  par  les 
gouvernements   ou  avec   le    concours   des    gouveme- 

ments        [a  class tvrière  Comme  dans  cette  classe, 

,,11!  est  !..  majorité,  el  même  en  dehors  d'elle,  «  tout  le 
monde  a  le  sentiment  instinctif  que  si  les  classes  l.our- 
eoises  conservent  le  pouvoir,  elles  ne  résoudront  pas 
|a  ,,„,  tion  de  classe  ouvrière  dont  elles  n'ont  pas 
l'impression  rue  el  vraie,  les  esprits  sont  de  plus  en 
plus  portés  sans  bien  savoir  pourquoi,  à  penser  qu'il 
n'j  a  de  solution  efficace  qu'à  laisser  venir  au  pouvoir 
la  classe  qui  a  le  plus  de  doléances  à  faire  valoir.  Et 
ceci  est  la  loi  de  toute  l'histoire  dans  l'attribution  du 
pouvoir  aux  uns  el  aux  autres.  Le  pouvoir  n'est  pas 
.  ,  ,  nnémenl  donne  .  celui  qui,  absolument  parlant, 
?"  le  plus  Ile  ,lr.„l  ou'esl  le  plus  va,,„blv,  mais  a  celui 
qui  fu;  le  plus  décisivemenl  utile  dans  la  question  « 
résoudre  pour  le  moment.  » 

„  Quand  certaines  classes  ont  détenu  le  pouvoir  et 
qu'un  certain  bien  public  en  est  résulté,  si  une  classe 
sans  pouvoir  n'a  pas  assez  heneheie  du  lait  accump  1, 
elle  se  plaint;  et,  si  une  satisfaction  suffisante  nés 


,  ,pie  chaque  caio- 
jiulition.  honnête- 


de  nouveaux  désirs  à  satisfaire  par 
\nisi   que   l'observe  M.  Ch. 
b.  m   prouver  à  l'ouvrier,  chiffres 

ce  sera  peut-être  la  vérité  statistiq 

exacte:  ce  ne  sera  pas  toute  la  vériti 
qui  tient  compte  de  l'impond.  i  abli 
L'ouvrier  actuel  esl  plu    riche  i  :  pi 

de    lemps le li  es  -■.m 

désirs,  et  où  de  m 1res  désirs  tel 

le  saii  e  il  aujourd  nui.  I  ne. le. 

de  l'outillage  p  >r  la  mai  liin  i 

,,  mi.  re  plus  aiguë  que  jam  li    I     prt 

Ci    il'   grave  problè social  du  bi 

un  problème  d'économie  s,, ei.de  el 

géant  de  sa  nature  un  problèi ! 

I  ,  ju  tice  distributive  exige,  en  effi 
gorie  de  citoyens  puisse,  dans  sa 
ment  el  décemment  \i\ro. 

Mais  la  solution  de  ce  veau  problème-  nouveau 

,i  uité  universelle  el  dans  les  exigences  qu  il 

f:, liait  sah  faire       'aînail  également  un  problème 

ordre  politique. 
]  iciales  ré  olvenl  mal  l<  -  questions  les 

unes  pour  les  autres    c'esl  ce  qui  fail  que  I  ute  i  o 

,  .    Uguê i     i 

,/,■,■  pub\  i  ■  pouvoir,  sauf  dans  li  -  cas 

,     où  par  là  on  n'aboutirait  à  rien,  ou  a  rien 

m,,,  de  ..ri  ||  ■"'  i IS  de  la  ré- 

voltedes  esclaves  à  Rome  ou  dû  parti  anarchi  te  actuel. 

i  harte  d  &ngle- 

"'    '  !'•"'         l'ois  e 

|,i  (    ,1.11'L'es     [Ullllllll- 


consistent  dans  une  parlieipaiion  pius  ou  mun 
au  pouvoir.  Telle  est  l'histoire  de  tous  les  avei 
de  groupes  sociaux  au  pouvoir.  »  Van  Haeken,  ! 
p.  210.  Parfois,  un  groupe  d'opposants  parmi  c 
se  disputent  le  pouvoir  favorise  l'accession  i 
veaux  co-partageants.  En  1848,  l'établissement 
t ,,,,,«,.s,i   en    l'ranee  et  l'accès  dé  la  cla 


201)  francs.  Mais  1  opposi 
cette  transformation  de  l'i 
classe  ouvrière  n'eût  fait 
eiales  et  Dolitiaues.  Le  su 


lint,  Si  déjà  la 
doléances  so- 

el  apparaissait 
pour  s'assurer 


substitua  la  multitude  aux  privilégies  pour 

ion  des  parlementaires  qui  l'ont  les  lois  el 
res  •  de  240  000  inscrits  environ,  le  corps 
ança'is  fut  porté  à  près  de  80000000,  c'esl -à- 
ltiplia  de  1  à  33. 

duplication  des  électeurs  changea  profondé- 
d'esprit  des  gouvernements  et  des  légiste-; 
,,r    une    suite  naturelle,  la   qualité  des   lois. 


,soli 


dans  sa  dynamique,  Il  tal  moden 

soit  comme  hase,  soil  comme  moti 
troduction   du  nombre  dans   h. 
concorde  doue   el  peul  se  compa 

!  introduction   de  la   vapeur   dans   l: canique   ues 

métiers    De  même   que   l'une  avait   prodigieusement 

accru  el  SOUS  hais  les  rapports,  transforme  le  travail 
ndustriel  ainsi  l'autre  allait  notablement  accroître 
L  transformer  radicalement  le  travail  d'État.  Car, 
I  ,  l'État  d'une  part  tout  doit  se  faire  désormais  par 
la  loi,  et,  d'autre  part,  la  loi  ne  peut  se  faire  que  par 
le  nombre.  La  conséquence  nécessaire  esl  que,  aite 
plus  ou  moins  directement  par  le  nombre,  mais  dans 
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tous  les  cas  inspirée  par  lui,  la  loi  sera  plus  ou  moins 

rranchemenl  faite  par  le  « bre,  el  l  État  lui-même, 

tourné  ai*  profit  du  noni&ri       Be it,  to< 

,  Voilà  pourquoi,  dans    notre  siècle,  on  ne   saurait    le 
nier,  l'avènement  politique  de  la  démocratie  a  fait  eclore 
im.nlanl  .  el  en  général  chez  ceux  qui  for- 
ment lacl lirigeante,  avec  le  besoin  el  le  désir  âe 

capter   les   suffrages  populaires,    la   préoccupation  de 
plaire   à  la   multitude  et  d'améliorer  son  sort;  et  1  on 
remarque  partout  un  courant  d'idées,  de  sentiments  et 
d'entreprises  diverses,  ayant  pour  objet  l'accroissement 
du   bien-être   des  travailleurs.   »   Gayraud,   Les  demo- 
'irétiens,  p.  13. 
\  une  législation  faite  par  des  bourgeois  et  pour  des 
bourgeois  succéda  une  législation  l'aile  par  des   bour- 
geois encore,  le  plus  souvent,  mais  avec  le  souci  voio  - 
taire  ou  forcé,  intére--,   ■■  i  i;    ■..    :    -  ! Ml   '  '  K  i"T"  ''"''"• 
des  revendications  de  la  ela   -•  "n   rieiv        I  nul:-  '|u  au- 
paravant, on  avait  légifère  pour  la  propriéti   el  pri  sque 
uniquement  pour   elle,  on  allail   I égiferer  uniquemen 
pour  le  travail,  ou.  du  moins,  jamais  a   pr>  s. -ni  le    la- 
pait oublié,  et,  toujours,  dans  tout'-  législation, 
on  se  placerait  de  préférence  au  pointde  vue  du  travail. 
Le  Code  civil  de  1804,  pour  des  raisons  qui  se  devinent 
et  sur  lesquelles  il  n'y  a  pas  lieu  d'appuyer  :  ignorance 
forcée  ou   volontaire    de    la    grande   industrie  a  peine 
naissante  ;  haine  et  terreur  de  la  corporation,  dégéné- 
rant  en   haine  de  la  simple  association  ;  nécessite  de 
reconsolider  la  terre  de  France  que  la  vente  des  biens 
nationaux  avait  brutalement  mobilisée -pour  toutes  ces 
raisons,  et  parce  que  ses  rédacteurs  étaient  des  hommes 
du   xrai-  siècle  plutôt  que  du   XIX»,  des   bourgeois  et 
des  gens  du  parlement,  des  légistes  nourris  de  Pothier 
et  des  phvsiocrales  imbus  de  Quesnay,   le   Code   civil 
n'était  guère  que  le  Code  de  la  propriété.  Mais  voici 
qu'allait  désormais  se   constituer  et  que  déjà  s'ébau- 
chait un   Code  du   travail,  dont  les  décrets  de  février 
el  de  mars  1848   sont  comme  les  premiers  articles.  » 
Benoist,  [oc.  cit.,  p.  8,9.  ,,..,..       j     , 

L'opposition  est  saisissante  entre  la  législation  de  la 
Constituante,  du  Consulat,  du  Premier  Empire  sur  e 
contrat  de  travail  ou  les  coalitions,  et  les  lois  de  la 
République  en  1849,  de  l'Empire,  25 
République,  'il  mars  '° 
les  syndicats   ouv 


absolue,  établit  les  communes  du   roya 


devenant 
dans  cette  étroite  dépendai 
leurs  subdélégués,  dont  6 
Cour  des  Aides,  disail  à 
pour  ainsi  dire  interdit  I 
donné'  des  tuteurs.  "■'< 
toire  du  droit  p*  '  ! 
pots,  Bruxelles,  1779,  p. 
démocratie  en  1  <<"  ri  jut 
309,  noie  K. 

Mais,  à  rencontre  de 
munale,  contenue  par  les 
finalement  annihilée  par 
actuelle    esl   une    puissan 


les  intendants  et 

nom  île  la 
77:.  «  On  a 
,  et  on  lui  a 
■vir  à  l'his- 

eville,  De  la 


de  la 
•les  coalitions,  les  grèves, 
Paul  Bureau.    Le   contrat  de 


travail,  Paris    1902,    p. 


199,    211.    Sans  doute,    parmi 


ancienne 


s  demi 


démocratie  corn- 
et par  les  rois,  et 
■rs,  la  démocratie 
ssante  et  domina- 
mgrie,  l'Angleterre 
ge  universel  el  aus 
lois  eu  institutions  ouvrières;  et  cependant  ces  pays 
représentent  la  fidélité  au  culte  dynastique,  la  tradition 
dune  aristocratie  inlluente  de  pairs,  de  magnais,  de 
seigneurs  en  possession  héréditaire  des  grandes  for- 
tunes et  du  pouvoir.  Au  lieu  de  représenter  seulement, 
comme  jadis,  les  votes  el  les  idées  de  la  bourgeoisie 
liante  ou  moyenne,  la  Chambre  des  Communes,  le 
Reichstag,  représentent  de  plus  en  plus  la  multitude 
ouvrière'  organisée  par  Trade-Unions  ou  syndicats 
dont  les  revendications  agissent  puissamment  sur  la 
législation.  Ainsi,  comme  force  politique  et  comme 
„,ouuenieni  amélioraient-  des  conditions  ou  vit  le 
peuple,  la  démocratie  caractérise  historiquement  notre 
-     générale. 


directes  de  ces  lois  ouvrières,  il  faut  comp- 
ter au  premier  rang  l'influence  de  groupements  ou- 
vriers, plus  capables  et  mieux  formés,  concurremment 

imes    'Il  tal    et    de    sociologues;  mais  les 

désirs  et  les  efforts  bien  évidents  de  la  classe  ouvrière 
pour  I  amélioration  de  son  sort  agissaient  aussi  bien  sur 
les  élus  de  son  suffrage  comme  un  forl  stimulant. 
linsi  tendail  à  se  réaliser  une  situation  san- 
qu'ici  dans  l'histoire  connue.  Ni  l'Orient  ancien,  avec 
r sempires  patriarcaux,  despotiques  et  conqué- 
rants   ni  la   Grèce,  avec  ses  républiques  s  n 

d'esclavage  ou    de   colonat 
ivec  son  syndical  de  grands 
propriétaires  di  venus  le  -   i 

SUls    devenus    les    maîtres    absolus    des     provinces,     son 

un  monde,  ni  même  les  na- 
lionsdur  '  '  monarchiques,  ne  connu- 

.     gouverne- 
|     .,  multitude. 

,e  localisai! 

,  u  plus  de  vigui  m 
de  l'ordre  politique  et  social 

istique,  el  peuà  peu,  en  I  ram  e   la narchie, 


epoqii 


forme 


On    la    reconnal 

antérieurs  qui 
ud,  Les  démo- 
.  A  ce  point  de 
veaux.  Ce  mou- 
|u'îl  procède  de 
*é  la  classe  ou- 
force  et  de  ses 
parce  que  rien  ne 


de 


souffrances,  comme  jamais;  < 

sera  jamais  plus  attrayant,  plus  riche  d  espoirs  et 
promesses,  pour  des  ouvriers  aspirant  a  une  vie  plus 
heureuse  et  mieux  garantie,  que  de  se  dire  :  «  Nous 
sonones  les  maîtres  de  nous  l'assurer,  finalement,  par 
Ils  se  rendent  compte,  certes, 
des  politiciens,  trahissent  ou 
nr    mandat;   mais,    décompte 


notre 
que,  si 


in  de 


puissance   devan 

.  traditionnelle  et 
il  ou  reculent. 


de  la  concen- 
n,  ni  du  peuple 

laquelle,  même 

o]  i"      i  :'  bu 


^-va.io,,', faits  :;,;; ;:■;-»   ™ 

raie,  que  définil  ainsi  M    liajrauu  ^  e 

la  démocratie   comme   un   f-m    n..p  ■" 

contre  lequel  ■!  esl   pu.  ni   el  vain  ne  i 

paroles.  '■!    !  '      '     """■    "''' 

i,.  pour  le  bien  du  pays  el  le  pro- 
eivilisalion    chrélienne.         Loc.  cit.,  p.   11. 

Observer  li  i'"    '  '  SD"  »  ™  "' 

mmun  el  di   frater- 

civiq i   religieux   que  ce  mouvement  nouveau  du 

0,01e!,-  non    apporte.  é 

nplique     d'exlgenc 

e      , maies  d'autant  pu 

,bord,  dans  le  cours  du  xix"  siècle,  les  prê- 
tions   de    b,    poussée    dém 
luren.tiimi.liueus's.  désordonnées.  Uexis  deTocque- 
u„e   ,.„  |s:'..>.  reconnaissait  déjà  ces  redoutables  dlffi- 
leurs  causes  sociales        Jamais  les  chefs  U« 


» ,,  I 


l'Étal  n'ont  pensé  à  rien  préparer  d'avance  pour 

mocratie;  elle  s'esl   faite  malgré  eux  ou  à  leur  .usa. 

,     |ea  plus  puissantes,  les  plus  intelligentes 

,i  |es  pins  moral,-,!.'  la  nation  n'ont  point  cherché  a 
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la  dé 


ni 


son 


misères.  On  semblait  encore  ignorer  son  existence 
quand  elle  s'est  emparée  à  ['improviste  du  pouvoir. 
Chacun  alors  s'est  soumis  avec  servilité  à  ses  moin- 
dres désirs;  On  I  a  adoré,-  rumine  I  lln.i-j.e  ,1e  l.i  loi',',  ... 

II  en  est  résulté  que  la  révolution  démocratique  ses 
opérée  dans  le  matériel  de  la  société,  sans  qu  il  sent, 
dans  les  lois,  les  idées,  les  habitudes,  les  mœurs,  le 
changement  qui  eût  été  m 
révolution  utile,  Ainsi  nous 

ce   qui  doit   atté r   ses  vices  etfaire  ressortir  ses 

avantages  naturels;  et  voyant  déjà  les  maux  que  i 
entraine,  non-  ignorons  en,  -or.-  le-  Liens  qu  e  le  peu 
donner.  «  De  la  démoi  ratie  en  [mérique,  Introduction 
p.  9,  10.  Cf.  sir  Th.  May.  Histoire  de  la  ûemocratit 
en  Europe,  Paris,  187!). 

Mais,  si  elle  a  manqué  d'éducateurs  à  sa  naissance 
la  démocratie,  devenue  grande  et  vi{ 
réclame-t-elle  pas  plus  que  jamais,  surtout  depuis 
qu'elle  a  fait  l'expérience  de  ses  erreurs  et  de  ses 
fautes?  C'est  ce  que  pensent  d'équitables  et  chrétiens 
esprits,  qui  s'attachent  à  démêler  quels  véritables  biens 
honnêtes  les  revendications  politiques  et  sociales  de 
la  démocratie  poursuiven 


îréparation  morale  pou 


moins 


les 


gouvernement  île  • 

mois  elle  demeur 
public  à   la   mani 

SOUS    la    tutelle  de 

Gayraud,  Les  dén 


La 


,„l, 


,  P- 


lonc  absoudre  ni  les 
irojels  spoliateurs  du 
oliques  estiment  que 
;itime  et  un  réel  pro- 
en  admettant  chaque 
ment.  Se  gouverner 
îe  raisonnable  :  cette 
es  commence  par  le 
>ns  dans  l'ordre  privé; 
l'on  vit  dans  l'ordre 
et  non  d'un  citoyen, 

lis,  p.  17  ;  Fonsegrive, 
lins  légitime  est  Tac- 
tique à  l'égard  de  la 
'association  ou  autres 
rées  contribuent  jus- 
ile  son  mode  d'exis- 


i  loi  — e lit    île    la     sollK  llllili 

ela-se  ouvrière  :  et  les  Facilité 
qui  de  récenti  s  lois  lui  ont  pr 
teineiil  à  une  réelle  améliorât 
tence.  Gayraud,  loc.  i  il  ,  i>.  20,  21 . 
En  présence  de  ces  avantages,  réalisés  ou  poursui- 

i,i hrétienne   au    gouvernement   divin    des 

affaires  humaines  inspire  l'idée  d'une  disposition  pro- 
videntielle, Alexis  de  Tocqueville  exprimait  cette  vue 
dans  une  page  saisissante  où,  résumant  les  caractères 
du  mouvement  démocratique,  universel,  durable,  échap- 
pant iliaque  jour  à  la  puissance  humaine,  utilisant  à 
ses  lins  les  événements  et  les  hommes,  il  déclarait 
l'étudier  o  sou-  l'impression  d'une  sorte  de  terreur 
religieuse  .  De  la  démocratie  en  Amérique,  t.  i,p.  7, 
uisque  le  Lien  et  le  mal  s'enchevêtrent  dans 
ce  mouvement, ' ne  devons-nous  pas,  en  toute  sérénité, 
considérer  Ls  justes  revendications  de  la  démocratie 

connue   directement    autorisées   et    voulues  par  la    pro- 
!    -es    erreurs,   ses   fautes,    ses  déviations, 

i ix  que  la  bonté  providentielle  permet 

encore,  non  sans  le  dessein  d'en  tirer  du  bien?  En 
appliquant  tout  simplement  ici  la  notion  catholique 
de  la  providence,  telle  que  la  résolue  saint  I  Iioiim-, 
Sum.  theol.,  K  q.  x \ m .  a._2,  l'âme  s'élève,  la  pensée 
n  ne  l'étude  devienl  impartialement  chrétienne 
ithique  à  toul  bien,  dans  I,-  -pcctaelc  si  trou- 
blé et  si  troublant  du  mouvement  démocratique. 


i.l.n  I  i:i  I  DES  HENE]  -  1. 
causes    Lien    connues    cl 

ment  démocratique  dan 
tionnaires  :  une  iégislati 
grèves,  coalitions,  assoc 
entre  ouvriers,  poussait 
réunions  secrètes  ou  à 
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recueillir 


in,  sévèrement  prohibitive  des 
iations,  ententes  quelconques 
elle-même  ces  derniers  à  des 
des  violences  contre  les  per- 
sonnes et  les  Liens  des  patrons.  Les  exemples  de  ces 
désordres  furent  nombreux  en  France  et  en  Angleterre, 
à  mesure  du  développement  industriel.  Howell,  Le 
passé  et  l'avenir  tirs  Trade-XJnions.  o  Les  Lourgeois, 
l'aristocratie  et  les  princes  s'entendaient  à  l'établisse- 
ment de  lois  et  de  coutumes  en  faveur  du  capital  et 
contre  le  travail  :  le  premier  affirmant  ses  droits  sans 
tenir  compte  de  ses  devoirs  et  de    ses   responsabilités, 


pacinque  ue  leurs  miereis,  les  uimn  ^  ,„  ,,,„,„, 
aisément  victimes  de  meneurs,  soit  fanatiques,  soit 
exploiteurs,  naturellement  appelés  par  leur  inexpé- 
rience à  se  conduire  dans  une  situation  toute  neuve, 
et  par  leur  exaspération.  Le  mouvement  ouvrier,  dé- 
pouillé de  son  autonomie,  fut  entraîné  le  plus  souvent 
dans  un  courant  tout  révolutionnaire  de  conspirations 
secrètes,  de  violences  matérielles  pour  renverser  les 
Lourgeois  et  les  princes. 

De  rares  esprits  clairvoyants  eurent  seuls  l'intuition 
de  la  cause  juste  qui  se  compromettait  dans  cet  en- 
traînement. Ils  virent  aussi  quelles  ressources  merveil- 
leuses de  doctrine  morale  et  de  fraternité  1  Eglise 
possédait  pour  servir  la  cause  des  humbles.  En  1825, 
le  comte  de  Saint-Simon,  dont  une  école  fameuse  a 
gardé  le  nom,  s'adressait  au  pape  dans  son  Nouveau 
christianisme.  11  lui  démontrait  que,  pour  garder  ou 
reconquérir  la  puissance  morale  de  l'Église  sur  les 
peuples,  il  fallait  diriger  la  grande  réforme  sociale  qu' 
se  préparait  dans  le  mont 


tous 
pr 


l'ri 


londe   «  Vu-  devanciers  ont  sufli- 

i  la  théorie  du  christianis ils 

opagée,  c'est  de  l'application  de 
vous  occuper.  Le  véritable  chris- 
les  hommes  heureux,  non  seule- 
3  sur  la  terre.  Votre  tâche  consiste 
umaine  d'après  le  principe  fon- 
de divine.  Il  ne  faut  pas  vous 
fidèles  que  les  pauvres  sont  les 

il   faut  que   VOUS  usiez,  l'ianclie- 

?nt.  de  tous  les  pouvoirs  et  de 
Église  militante,  pour  améliorer 
ihysique  et  moral  de  la  classe  la 
,e  nouveau  christianisme,  Paris, 
,  Le  catéchisme  des  industriels, 


,,l„s 
18iW, 
Paris 

A  l'énoncé  de  ce  dernier  but,  on  reconnaît  une  in- 
tuition profondément  juste  du   problème  démocratique 


ix-n. 


ment,  disciple  de  riviirwlopoilie.  le  réformateur  n  el.nl 
en  religion  qu'un  déiste,  incrédule  aux  dogmes  de 
l'Évangile,  bien  que  très  admirateur  de  sa  morale.  Il 
n'était  guère  en  situation  de  faire  agréer  ses  conseils 
par  le  suprême  gardien  de  l'orthodoxie  intégrale. 

Ue  plus,  le  saint-siège  concentrait  alors  son  atten- 
tion sur  Ls  carbonari  et  autres  sociétés  secrètes  qui 
se  livraient  à  des  menées  anticatholiques  et  révolution- 
naires, parmi  les  ouvriers  comme  dans  la  bourgeoisie. 
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Dans  sa  bulle  Ecclesiam  aJesu  Ghristo,  13  septembre 
1821    Pie  \ll  condamne  ces  sociétés  pour  leurs  doc- 
trines d'indilférence    en   matière    de    religion  et   pour 
leurs  tentatives  de  renverser  1rs  mi-  ci  auti, 
nants,  comme  des  tyrans.   Le   13  mars  1826,  Léon  Ml 

i  ,rs  condamnations  dan  les  Lettn  ip 
tolique  Quo  gra\  iora,  pan  i  qu  di  le  di  bul  de  son 
pontificat,  dit-il,  l'état,  le  nombre,  ta  force  di  -  soi  tétés 
secrètes  ont  retenu  son  examen.  Absorbée  par  ces 
groupes  révolutionnaires,  l'attention  du  saint  siège 
demeure  ainsi  éloignée  de  considérer  les  aspirr"- 
ihi    peuple   vers    une   vie  plus    heure! 


ons 
problème 


r  Saint-Simon 


dans 

cou  ri  à 


Léon  XII  exhorte 
catholique  à  une 
le  l'autorité  royale. 


M''" 


;s  dans 


pose   pa 

conscience  des  pontifes  :  l'urgenci 

des  menées  redoutables  les  pi     i 
Dans  cel  ordre  de  pn  occupai  ion 

directe ni   le;    pi  inci      li    I  l  m  o 

défense  simultanée  de  la  religion  e 

idio,  •  est)  wm  flagitamus  praesidium 

Le  pape   insiste  sur  le  changement  ou   même  la  des- 

truction  du  régime   monarchique,   poursuivis    pai    les 

sociétés  secrètes   :    >  Ce  n'est  pas  la  hi seule  de  la 

qui  les  inspire,  niais  l'espoir  que  les  peuples 
soumis  à  votre  empire,  en  voyant  renverser  les  bornes 

|ans  les  cli saintes  par  Jésus-Christ  et  par 

.un  I  glise,  seronl  Hnalemenl  amenés  parce 

i  hanger  lélmire  la  forme  du  gouv( 

Qu'ils  poursuivissent  rétablissement  de  la 

ou   des  institutions  libérales,  les  meneurs 

M    document   compromettaient    ainsi,  au    regard    du 

saint-siège,  des  formes  de  pouvoir  non  condamnables 

en  soi,  mais  qui  le  devenaient  dans  la  circonstance,  à 

cause  des  moyens  adoptés  pour  les  réaliser. 

[le  Léon  X  ÎI  à  Grégoire  XVI,  Lamennais,  son  école 
et  surtout  les  rédacteurs  du  .journal  L'avenir  travail- 
lèrent à  propager  dans  les  milieux  catholiques  le  souci 
,|,.s  intérêts  cl  des  libertés  populaires.  Lamennais,  dans 
„„  article  du  30  juin  1831,  annonçait  que,  «  à  moins 
d'un   changement  total  dans  |e  régime  industriel,  un 

soulèvement  -encrai  des  pauvres  contre  les  riches  de- 
viendrait inévitable;  ■>  et  le  Sainl-Si,    ,■  ,  l .),.,.  le 

i  ivant  les  rois  le  porte-parole  des  revendica- 

ivriéres.    Mais     le    programme    de    Lamennais 

eri    eail  en  maximes  absolues  la   liberté  de  conscience 
,.,  celle  de  la  presse;  il  allait  même  jusqu  à   rei  ardi  r 
n    politique   et   sociale  comme  le  prélimi- 
naire  indispensable    cl    providentiel    d'un   nouvel  âge 
chrétien.   L'encyclique  de  Grégoire   Ml,   .1/,:..,,    ,,,,. 
:•;:■!.  condamna  les  erreurs  mennaisiennes  sur 
la  liberté.  Elle  rappela  le  pri -  de  saint  Paul   obéis- 
sance aux  pouvoirs  établis.   Kl  le  montra   l'application 
exemplaire  de  ce  principe  dansla  fidi  liti   d      i  lu  itien 
antique    à  des  empereurs  qui  les  pi  - 
dans    certains    libéraux    ou 
de  servitude  pour  le  peuple 

,„..  je   populi      illaturi,   Le   pape  enfin    se 

i ail 

et  i urs  des  peuples    .  de  leur  assure,,  la  paix  et  la 

I  i  glise.  Il  continuait  donc  de 
iu;   roi    i  n   laveui  de    pi  upb 

lis   l'aurait    voulu 
opposition  systi  matique,  vi  ilente,  inju  te,  aux  royautés 

i  de  son  amour. 
VIII.  Pu   i v- 

H  in  I.I.E,    I  0NDAMNÉ1      PAB     i  i     Si 

,,„,,»  natu- 

mbn  1864,  prop.60». 

i  n  propres 

i  ,hl  '■'  l"i" 
reconnaît  une  doc 

lime    in. il.  riall-l  "!    tOUte  .1    la 

1     matéria 


lisme  qui  sévissait  dans  le  i 

aussi    bien  de   la   spéculatiol 

et  à  la  politique.  Dieu  et  sa  loi  snpprimi  s,  que  resiau-ii 

pour  fonder  le  pouvoir,  sinon  la  multitude  omnipotente 

ou  ceux  qui  parlaient  en  son  nom,  avec  la  force  qui 

impos      C'est  ci   que  Pie  1  \  a  condamné. 

I     a     censurait   pas   l'attribution   démocratique    du 

p0U .,  i.,  multitude,  mais  la  souveraineté  du  nombre 

et  de  la  force  à  l'exclusion  du  droit:  c'est  ce  qui  res- 
sort du  texte  de  l'allocution  auquel  le  Syllabus  réfère 
expressément  la  proposition  60».  Pie  IX  signale,  en 
effet,  l'étroite  connexion  de  celle-ci  avec  une  philoso- 
phie toute  matérialiste,  et  ses  paroles  s'appliquent 
toul  droil  aux  disciples  de  Feuerbach,  Bûchner  et  Mo- 
lescholl  IN  l'ont  dérision  de   l'autorité   et  du  droit 

avec  l.ml  de  témérité,  qu'ils  ont  l'impudence  de  dire 
que  I  autorité  n  est  rien,  si  ce  n'est  celle  du  nombre 
et  de  la  force  matérielle;  que  le  droit  consiste  dans  le 
fait,  qui  li  di  oirs  des  hommes  sont  un  vain  motel 
que  tous  les  faits  humains  ont  force  de  droil.  Ajoutant 
ensuite  les  mensonges  aux  mensonges,  les  délires  aux 
di  lires,  foulant  aux  pieds  toute  autorité  légitime,  toul 
droit  légitime,  tonte  obligation,  tout  devoir,  ils  n'hé- 
sitent pas  à  substituer  en  place  du  droit  véritable  et 
légitime,  ce  droit  faux  et  menteur  de  la  force,  et  à 
subordonner  l'ordre  moral  à  l'ordre  matériel.  Ils  ne 
reconnaissent  d'autre  force  que  celle  qui  réside  dans 
la  matière.  Allocution  M axima  quidem,  S  Ad  vero 
et  §  Jam  port  o  i  ommenta. 

Mais  -i  la  forme  démocratique  du  pouvoir  n'est  pas 
atteinte  par  ces  censures,  elles  frappent  du  moins,  par 
voie  de  conséquence,  un  certain  abus  de  pouvoir  qui 
est  la  tentation  de  la  démocratie.  Le  nombre  a  son 
orgueil,  ses  courtisans  qui  l'exploitent,  politiciens  qui 
lui  persuadent  sa  toute- 
gagne  les  multitudes  et  li 
tyrannie,  dans  la  mesure  où  les  citoyens  manquenl 
individuellement  d'un  sens  ferme  et  profond  de  la  jus- 
tice et  du  droil.  La  foule  se  regarde  alors  comme  sou 


rati  urs    di  ■ 
vitulem  sttfi 


prési  niei    la  quelque  inné  m. nia  pi.om  ..  m 

cratie,  le  pontife  lui  en  eigne  une   vérité  lia 
qui  est  de  tradition  dans  l'Église  et  d'opportunité  au 
six'  siècle.  Goyau,  Autour  du  catholicisme,  2'  série. 
,i    313,  314, 
La   tradition   de    I  i 

.  r, i.i i  com serviteur  de  Dieu  pot  n  u   on  v,  Rom  . 

mu.  1.7:  et,  par  suite,  que  provenant  de  la  multitude 

ou   provenant  d'un    seul,  la   loi  e.-l  essentiellement  une 

'■'  ""  '"  v 

.  Mb.,,, se.  a.  1,2.  Le  bien  commun,  c'esl 

la   justice  pour  chacun  et  la   justice  entre  Ions,  avec  la 

ré  ulte.   i    M     -i    ti  n,  a.  3.  Ce  n'est  pas 

seulement  des  apôtn  les  prophi  le    que 

,lL,  cette  robusti   conviction  que  le  pouvoir 

.,,    dam  la  justice,  et  que  de  cette 

i Di  pourvue  de  cette 

,,i  ordination    au    bii  n    c mun,   toute    loi,    qu  elle 

,   prin< u  d'un  peuple  assemblé,  n'esl  plus 

n     'me  violi  me  tyrannique, 

privée    lie    tOUte    force    l'aie    et    ol  il  I  "  ;i  loi  1  e 

Prim  ipi  i  li  n,,  ntaire,  que  les  monarqui  s 
li  o  louti    pui    ani  i    el  qui   la  d 

i  i  ess,,  du  pouvoir, oubliait  de  mê , 

rappel,  c me  dans  bien  , l\ mires  proposi- 
tion:   t Syllabus,  tant  injurie,  Pie  IN  poursuivait 

donc  I  opportune  application  d  une  vérité  libi  ratrice 

ité     applique  ausi  i  Iré    heureusemenl  à  ce 
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,,  non  no  mm  ''■"'''        ''•" 

liri  .  ii    soil  dans  les 

1       atativi    

in1 es  avis  se  partagent,  il 

faui  bien  ...  venir  à  compter  les  voix;  c'est  un  moyen 

i    le  seul,  de  terminer  les   débats  par  une 

solution  incontestée  de  tous.  Mais,  pratiquement  aussi, 

i  us  de  la  majorité  ne  demeurent  acceptables, 

que  si  elle  poursuit  elle-même  le  bien  commun,  et  non 
. i --.-ini-iit  ri  If  dommage  de  la  minorité.  On 
en  revient  ainsi  à  la  aécessité  de  principes  moraux  do- 
minant la  foule  et  1  assemblée  entière  :  ils  disposent  la 
majorité  à  écouter  le  plus  possible  les  justes  doléances 


no4 


et    la 


dans    une   démocratie.   V.  Maumus,    L'Êglb 
France  moderne,  p.  225,  226. 

IX.    LÉOH     Mil     :   LA     IH  MOCRATIE     1 rlQl  I      RI  I  0 

m  i     PARMI   I  .  -  FORMES  DE   GOl  VERNEMENT  QUI     l'ÊGLISI 

peut  accepter  1°  La  question  de  principe  Dans 
l'encyclique  Diuturnum,  du  29  juin  1881,  sur  l'ori- 
gine du  pouvoir  civil,  la  démocratie  est  formellement 


de  la  minorité.  Depuis  que  l  expérience  de  la  démo- 
,  ratie  parlementaire  a  largement  instruit  les  publieistes, 
l'opinion  de  ceux-ci  .si  l'ail.',  Un  l.ert  Spencei  écrivait, 
Contemporary  Reit'ieic,  1884  :  •■  Le  droit  de  la  majorité 
est  sans  valeur  au  delà  de  certaines  Imnt. ■-■  <•.■-! 
comme  si,  dans  le  comité  de  surveillance  d'une 
bibliothèque,  la  majorité  décidait  d'employer  les  fonds 
à  l'achat  de  cibles  et  de  munitions.  »  Le  professeur 
Seeley.de  Cambridge,  Introduction  topolitical  s.  ience, 
Londres,  1902,  p.  loti.  157,  écrit  :  o  Le  principe  majori- 
taire se  justifie  par  la  difficulté  d'en  trouver  in  autre; 
mais  il  compromet  l'idéal  de  la  \oloniV  collective  du 
peuple  ou  du  gouvernement  libre.  »  C'est  une  simple 
«  invention  pratique  ».  Bryce,  La  République  améti- 
caine,  Paris,  1901,  t.  m,  p.  199,  écrit  :  «  La  tyrannie 
de  la  majorité  n'est  pas  dans  la  forme  de  l'acte  qui  peut 

être  parfaitement  légale,  mais  dans  l'esprit  ou  l'I 

qu'il  révèle,  et  dans  le  sentii 
pression  qu'il  évoque  dans  la 
doute  les  al. us  tyranniques  d 
droits  et  libertés  privées  :  s 
moins  néfaste   cpie  celle  des  il 

nonce  à  I  imerhouse,en  Irlandt  , dans  le  finies,  izjuin 
1903.  Enfin,  Prins,  Oel'espril  du  gouvernement  dé- 
mocratique, Bruxelles,  1902,  p  120,  121,  écrit  •  ' 
minorité  doit,  au  nom  de  1  ordre  lo^al,  s  incliner  de- 
vant la  majorité;  mais  celle-ci  doit,  au  nom  de  la  jus- 
tice,  s'incliner    devant  l'intérêt    de    tous.    »    Savants 

s'accordent  donc  à  professer  que  la  souveraineté  au 
nombre  et  de  la  majorité  relevé  de  la  suprématie  qui 

appartient  toujours  au  Lien  CO un  et    au  droit.   Leur 

„„,„„,„.    conviction   i    cet    égard    donne    un   splend.de 

commentaire  à  1  enseij  oe ni  de  rie  IX. 

Mais  celui-ci  eut  le  mérite  de  rappeler  ces  ventes 
popularité  et 


d'injustice  et  d'op- 
Balfour  re- 


l'objet  de  cette  reconnaissance; 

nais  Léon  XU1  prend 

soin  d'en  purifier  le  concept  c 

e   tout   alliage  avec  la 

thèse  .le  Rousseau  sur  la  souvei 

lineté  première,  abso- 

lue  et  inaliénable  du  peuple. 

D'après   Rousseau,  en 

effet,  chaque  citoyen  fait  abandc 

i  de  toute  sa  personne 

et  de  tous  ses  droits  à    toute  la 

multitude,  qui,  désofi 

mais  souveraine,    lui    assure    tO 

île   protection  :    tel    est 

l'objet  du  contrat  social  :  la  s. 

iverainelé  de  l'homme 

isol.;  sur  soi-même  se  transforn 

,  en  la  souveraineté  de 

tous  ensemble  sur  chacun    de 

i    oc         l  li  Bormais, 

c'est  la  volonté  de  tous,  ou,  à  se 

n  défaut,  l..  volonté  du 

plus  grand  nombre  qui  est  la  1 

ai  suprême;   les   divers 

types  de  gouvemejhent,  royauté 

aristocratie,  magistrats 

populaires,  ne  sont  rpie   les  coi 

unis  et   les  délégués  de 

1 1  souveraineté  universelle.  Au 

-si  »  quand  on  propose 

I(,i  ,|;ins   |  -isseml.lée  du  pe 

pie,  ce  qu'on  demande 

,,u\  eilovelis.  ee  l.  est  pas  pr.  .  . 

ément  s'ils  approuvent 

la  pi, .p. .-.t.. m    ou  s'ils  la   reji 

lient,   mais   si  elle  est 

conformeou  non  à  la  volonté  g 

hiérale, qui  est  la  leur  : 

chacun,  donnant  son  suffrage, 

lit  son  avis  là-dessus,  et 

du  calcul  des  voicc  se  lire  la  d, 

•laration  de  la  volonté 

générale.       Rousseau,   Le  con 

'cette  doctrine    ressi  mble   tort 

rat  soeial,   1.    IV,   C.   II. 

au    matérialisme  poli- 

tique  déjà  cond; i  danslapro 

iosition60'  àuSyllabus 

et  celle  i  i  a'en  parait   elle-mê 

ne  que  la  transposition 

dans  un  >t \  1. ■  rajeuni.  Mais  la 

démocratie,  grandissant 

privée    de     ses    véritables    éd 

ucaleurs,    trop    souvent 

exploitée  par  des  sophistes  et  d 

s  politiciens,  continuait 

par  les  doctrines  et  par 

l'espritdu  Contrat  social.  Ces 

à  quoi  pare  Léon  XIII  : 

r  m  nombre  de  contemporai 

is,  suivant  les  traces  de 

ceux  qui,  an  siècle    dernier. 

'intitulèrent    les   philo- 

-   du 


morales  dans  un  temps  ....  le  soi 
l'envie  du  succès  rapide  orientaïl  tes  politique 
l'adulation  du  nombre  et  de  la  forci  Pii  IX  avait 
les  enthousiasmes  populaires  aux  premiers  joi 
s<m  règne;  mais  .1  eonn.it  bientôt  la  révolution  à 
etl'exil  alia.te.  Il  discerna  les   poussées   mauvai 

„l i  de  la  force,  et  il  sacrifia  courageusi  m.  ni  la 

popularité  de  ses  débuts  à  une  douloureuse,  mais  nc- 
M11  prote  tation.  C'est  la  gloire  de  ce  pontife,  de 
n'avoir  pas  flatté  la  démocratie  et  d'avoir  appliqué 
l  mtique  morale  chrétienne  à  contrebalancer  la  sou- 
veraineté du  nombre.  L'autorité  et  la  loi  ne  peuvent 
implement  i  l'expression  de  la  volonté'  géné- 

te  le  porte  la   Déclaration  des  droits  de 

l'homme;  .1  faut,  de  plus,  que  la  volonté  générale  se 
subordonne  au  droit  et  au  bien  commun. 

m Pi.     IX   demeure  encore  très 

opportun,    car,    de    nos  jours,   on    va,  redisant    de  tout 

vote    majoritaire  C  esl  la   loi!   Il  n'y    a  plus  qu'à 

ajuste?  Un  coup  de  majo- 

nfaillible  de  la  justice'.'  Non' 

I ,  |0i  ,,  ,  oti  di    la  volonté  générale  », 

à  établir  en  vue  du  bien, 

soil  par  la  volonté  du  prince  dans  une  monarchie  pure, 

•ioit  par  la  volonté'  du  peuple  ou  de  ses  représentants, 


sophes,  prétendent  que  tout  pouvoir  vie 
que,  par  suite,  ses  dépositaires  dans  la 
tiennent  pas  comme  leur  appartenant,  a. 
mandat  populaire,  et  sous  cette  clause, 
du  peuple  peut  toujours  révoquer  son 
c'est  ce  que  nient  les  catholiques  :  ils  ra 
le  droit  de  commander,  comme  à  son  na 
saire  principe.  Toutefois,  il  importe  ici 


choisis  par  la  volonl 
sans  nulle  opposition 
ce  moyen  de  l'électu 
gnëe,  mais  les  droit: 
ce  n'est  pas  l'autoril 
par  qui  elle  sera  ex. 
vernement  ne  sont 
n'empêche  l'Église 
seul  ou  de  plusieui 
recherche  le  bien 
faite  de  la  justice,  h 
terdiction  de  se  cl 


.s  diverses  formes  de  gou- 

i    [.lus   en   cause  :  rien 

iver  le  gouvernement  d'un 
mi  qu'il  soit  .juste   et  qu'il 
i.  C'est   pourquoi,  réserve 
•s  ne  reçoivent  aucune  in- 
.,    genre  de  constitution  qui 
S'adapte  le  mieux   à    leur   génie  propre,  aux    traditions 
de  leur  passé'  ou  à  leurs  mœurs.  » 

Cet  enseignement  de  Léon  XIII  continue  bien  l'en- 
seignement des  scolastiques  sur  les  diverses  formes  de 
Eouvernement;   toutefois,  sous  la  plume  de  ce  pontife 

si  appliqué-  a  reconn, litre  les  signes  des  temps,  la  doc- 
trine traditionnelle  passe  de  l'étal  purement  spéculatif 

tiques  dans  la  situation  du  monde  moderne.  Et  c'est 
pourquoi  aussi  elle  s'enrichit  d'une  antithèse  vigou- 
reuse entre  la  participation  légitime  du  peuple  au  pou- 
voir el  sa  souveraineté,  telle  que  Itonsseau  la  supposait. 
On  retrouve  le  même  enseignement  dans  l'encyclique 
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micsere  fil  Lui  son  '  M>l  '^  .  _.„„„ 

Dans    l'encyclique     ''"""  ' '"'    .  •  "'  ,,,    „,,„. 

marque  établi!  <iu.'.    -  dans   certaine-  >-p»l       |  ||i|(    i|n 
certaines  lois,  la  participation  plus  ou    n         g     ^.^ 
peuple   au   pouvoir   n'est    pas       ulen  en    •    ^        .,.,/,. 
elle  devient  w«  devov        \  n»   7«    '  ls,l0 

,.,,,/is.  l'n   peu    pus   lard,  le  10  jan  ^ 

que  Sapientix  christtan*  detmic  le    y 

que*  des  chrétiens.  A  '     ■       /         .,.. 
ers  eatbolique.  sans  distinction  de  nquibliqu.      m, 

'  iiL  .«este  par  son  objet  même  que.  par- 
::r"*  "Selle  et  morale  de  l'homme, 
\Z  ion  nr i  '■■■  et  publique  du  citoyen  devient  par  elle- 
, n  fact.uir  de  la  prospérité  et  du  bien  commun. 
''."'"','•  '  ',-,.  ,,,,!,.(.  XVI  s'adressait  encore  aux  princes 
i'*'1™  1  'pasteurs  et' tuteurs  des  peuples  »  (encj- 
rî me    V/Vari    .'<«).    Léon  XIII  s'adresse    aux  citoyens 

neuole  au  pouvoir  dans  une  mesure  ou  dans  une  autre. 

De tels  enseignements  sont  venus  à  leur  beure,  dans 

,   ,'        où  le  suffrawe  universel   s'établit  ou  se  con- 

Faction  publique  de  ses  fidèles  pour   ^d^«^e« 

droits  qui  sont    les  leurs.    Les    d^""-       m;  P^ 

grands,  plus  compliqués  et  plus  geni  ra  . 

en  effet,  dans  toute  société  qu.   "    ■-""  "";,". '.,,„, 
rares  privilégiés,  nobles  de  naissance,  capacités  b  gales 

^^nXmeutennnarésoiulredansle-^f-v-lf 
cas  de  conscience   national  de  la  ileium  îant    i  i 

en  France.  Comme  il  le  dit  Lui-même  dans  sa     • 
Mo>  Mathieu,  archevêque  de  loulou  ■    «  mar  j, 

il   voulut  approprier  les  maximes    radilionn 
grands  docteurs  et  du  saint-sic^e.  a  1  état .de  W  i  i.        . 
;.„   „,.„„.,,.  d  obéissance    aux   pouvoirs    établi 
el„,,„.  au  clerLf  .b-    l-rancf.  du    H.    lev.ier  l*.l-,  "> 

gïa - "■'•- ,"h,U:;llsi;f :.::;;'; 

comme  un  devoir  envers  le  bien  commun,  fc    ' 

-  '   ""■    '' "'.'"• 

doctrine       on   s'en  souvient,  si  controversée  dans  la 
il  existe  un  pouvoir  constitue  et  mis  a  1  «nivu  .  I  mn  i 

In     -  - '"''    : 

on,  cepter  tel  qu'il  est.  C'est  pour  ces  mo- 

français 

„•!,■  raitdeson  ''"  «  ;'";:' 

traditi elle  sur  1'; ptoti ■ 

U  pape  rappelai!   i d'autres   ,- ■.,:„.■■    ■  ■■  d - 

r  Emp.re.au 


lendemain   d'une    effroyable    et    sanglante   anarchie 
ainsi   furenl  acceptés  les  autres  pouvoirs,  soit  mona 
ch'iques,  soit   républicains,  qui   se  succéder ent  de  n 
jours.    «    On    sait,    d'ailleurs,  avec   quell-     i.  ..■  '  ^ 
Léon  XIII  reconnul  la   pleine    liberté  des  P^'e     '^ 
théoriques  ou  personnelles  en  matière  pi       q     » 
quelle  fermeté  il  indiqua   I.  a   i  nan  .  m  n       » 
dans   la    législation  de  la    République   en i   ma 


111    ,'"".,      ;  dégagent    d'autant  mieux  la  reconnais- 

i     i  n  démocratique,  là  où  il  s'incarne  dans  un 

^nfme   établi,  el    la    validité  des  droits  issus  de  cet 

'i:',,'ll7r\'in   -    L'ÉDUCATION    MORALE   M     IOCRA 

"""",!'  V",  ,,l  le  besoin  sp.'eial  qu'une  démocra- 
rappel  e  b.rlei n.ii i^^  ^  ^  ,.t.  par  suite,  la  nécessité 
'"■'V  ''■'  '  "iii  nS.l''i'iiie  .'duralmn  morale  pénétrée  de 
''"  s'il  s'aeil  de  l'ordre  civil,  c'est  un  fait  ac- 
rehgion.  t  *  spécialement  dans  un  État  popu- 
qms  et  reco  '^^  [\es\  d'une  grande  importance 
laire  comme  soie'nt  probes  et  de  bonnes  moeurs. 
Da„s  uneCnation  libre,  si  la  justice  n'est  pas  unive,  el 
fement  en  honneur,  si   le   peuple  n'est  pas  s *nl  e 

i  ■  ..  citovens  de  façon  à  persuader  les  esprits 
"' ."!'""  '  .'>-.|1.„','  ,|,  è.-lle  vi'-rib',  qu'il  faut,  dans  toutes 
i'1  ''■  .!""  de  [a  vie  .  , -,  1 1 -  b.v'aul.''.  désintéressement, 
'"  "  '  '"",'  ""  n  effet  ce  qui  n'est  pas  permis  dans  la  vie 
privte  ne  l'est  pas  non  plus  dans  la  vie  publique.  » 
R   D/>  rpruvn  a<'iit')->'  civili ,  . 

S      ans   ces  consens,   les   allusions    sont    claires    aux 
immorales  des  politiciens   el   des  partis  en 
A.    éri que   Ellesne  le  sont  pas  moins  dans  b    D 

',"  ^  '"  !'   '  '  '         n,    |,.     |„-.rils   ni.iiMil-    de   la   dél a  a 

HensousSleeureformespécialemenl  française:  «Puisque 

ous  venez  de  faire  ail :,  ..,  démoer.ni-   voie,  ce 

1|n  ,   ,.,  , i  nous  devons  vous  inculquer...  Si  la  dé- 

■  t     li"    chrétienne    elle    donnera    a   votre 

",'"'''''l';n  '''  ','.„,',.  de  paix,  de  prospérité  et  de  bonheur. 
i1'"11,  *  ','  -îje  s'abandonne  à  la  révolution  et  au 
Si'  ''  '    '  u','""]   '    pêe  par  de  folles  illusions,  ellese 

Z!,    r!l','Vre''e,'idi'cat.ons'd-tr,.elives  des  lois  fonda- 
,',  .,,,1,-  -ur  lesquelles  repose  tout  ordre  civil,  telle! 
édiaf   sera  pour   la   classe  ouvrière  ell.    n 

Sl'r) l1'"1''-  .'''"'      '  i ,,.,..,,,  .  ,,  . 

Ces  enseignemen     i™.                            ,,  crise  mo- 

France  comi in           J*  l'ordri   r*-"  ■.'■"'  doctrines 

"'  '  "      '            "     onnel   corrompu    C  est  une   crise 

• ei  ■'"  '""  •  ' 

■  ienl  dé Utque. 

»  «I     l'éduc: 

[1     onl    :       il 

-  -"-""'; ; 

1  '     >'r'T""  """;  r.i  .à 

leurappara 

»    '' '"'"'■ 
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itie,  Paris,  1906;  La 

la  démocratie,  Pai       190  '  l es  Renard, 

Sept  conl   ■  ''  "       1907  :  Louis 

no.  rate,  Paris,  1908. 
il  esl    i  rai,  combattent  vivement 
les  doctrines  du  Sillon. 
.     du  Sillon.  A  quoi  répond 
.     id^es  du  s, lion.  i'.i'.  Alberl 
,  onomiqrue  e(  soi  iaJ,  Paris, 
190      i      chapitre,   intitulé:  Libéralisme   et  christia- 
nalyse    les  idées   directrices  de  la  démocra- 
tie chrétienne   ivec  beaucoup  d'impartialité. 

,i  ies  m. se  propagenl  dans  les  milieux  qui 

m'    sonl    poinl    spécifiquement   déinoeratiqui  I  n 

i'aii.  l'Association  catholique  île  la  jeunesse  Française 
poursuit  l'œuvre  sociale  de  M.  de  Mue  el  de  M.  de  la 

r lu  Pin   i  en  la  démocratisant   >.  comme  l'a  ilii 

M  i Piot,  son  jeune  et  très  compétent  historien. 

aristocratique  dans  ses  origines,  l'A.  C.  J.  I'.  est  dé- 
mocratique dans  ses  Lendances.  -  I .  Cheminât,  dans  le 
Bulletin  .'e  littérature  ecclésiasti  .  ■•  .  1908,  p.  ~i.  Voilà 

m     i   n    que  li'  problème  de  l'éducation  raie  de  la 

d  lie     impose  de  nos  jours  rerselle ni    II 

aura   eu  sans  doute  ses  pionniers,  plus  ardents  que 
iii\qiii'|s  \l.   Srliai/  l'i'i-niMi  dl  de  l'instabilité 

et  eh-  la  confusion  dans  les   d ines  économiques, 

mais  qui  auront  forcé  l'attention  e1  ouverl  une  voie  où 

il  est   du  devoir  des  esprits    sag  -   de   s'avancer  avec 

n    sa  esse,  courageusement,  pour  aider  le  peuple  à 

connaître  les  devoirs  que  lui  imposent  ses  droits  et  ses 


l'île  situatio 
régime  démoci 
lion  civique    s 


donc  faite 


organisation 


nmoinscelle- 

ancien 

acteur  mural 

faits.  C 

vre  aussi  l'in- 

que  le 

•l  religieuses, 
en  combat  les 

appelle 
de   soi 

porte  de  con- 

croyan 

de  comités,  de  cl  m-  exploiteurs,  vivant 
publique  comme  d'un  métier  lucratif.  Il 
d'organi  ition  légale  el  constitul 
vanl  en  soi.  non  pas  de  la  théologie  el  i 
mais  de  la  science  sociale  el  politique.  Néa 
ci  constate  l'imprescriptible  nécessib  do  l 
i  religieux  dans  la  \  ie  eh  ique  ;  '-II"  découi 
suffisance  des  pures  exhortations  morales  i 

si  nin>  situation  mal  établie  el  c iptrice 

effets  ou  les  énergies.  C'esl  pourquoi  il  im 
i    Ici   quelles  sonl   les   conditions  i 

vertus  civiques  dans  i démocratie,  au 

des  institutions.  Ces  notions  de  science 
m  ni  il  un  intérêt  moral  el  religieu  c  tri 
une  fois  dûment  constaté  que  telles  el  i 

lions  imposent  aux  citoyens  des  de' 

proportion  avec  leur  dose  exigible  de  s 

justice,  el  que  d'autres   proportionnent 

leurs   capacités    ou    même    déi 

-i  la  justice  distribulive,  comme  l'appellent 

I    ologiens,   consiste  précisément    à   répartir   les 

i    :     i,i,i     de  la  i  ie  politique  à  proportion 

js,   le  problème   de    l  oi  -  misai i.  ique 

pas  moins  1 orale  que  la  science.  Il  c'esl 

pour  cette  raison  que,  rapidement,  nous  indiquons  ici 
lonnées   el   la  littérature  à  consulter 
pour  le  résoudre. 

,      i      affaires  des 
.  ommune   rurales,  I  assemblée  universelle  des  citoyen 

m    le  1 1 1 .  ■  i  1 1 1  •  i  l  i  ■  j  1 1  ^  i  '  du  bien  i mun, 

le  plus  intéressé  au  I mpli.i  îles  fonds,   le  plus  in- 
corruptible de  sa  nature,  Voilà  pourquoi  la  commune 

i  naturel  de  la  dé- 

mocralie  sous  sa  forme  la  plus  directe,  mais  encore  son 


miteste, 

île  toute 
e  el  de 

ces   île 
ippenl    eus 


le  pi   maire  et  son  école  d'application  la  meilleure. 

L'éducation  civique,  d ée  par  le  pédagogue  et  par  le 

manuel,  demeure  verbale  el  ne  l'orme  pas  le  jugement, 
tandis  que  le  -eus  pratique  su  développe,  et,  avec  lui, 
u  bien  commun,  là,  où,  «les  leur 
m  vu  leurs  pères  et  leurs  grands 
pour  leur  pari  les  intérêts  de 
ivragi  cités,  col.  276. 
te  rurale  est  pour  le  paysan,  le 
le  devient  pour  l'ouvrier  indus- 
i   ce  syndicat  se  dégage  des  ba- 


iquili,  1,',1,'M, 

enfance,  les  cil 
frères  activeme 

la  i mun. -.Y. 

2°  Ce  que  la 
syndicat  profet 
triel,  dans  la  ni 
vardages  révoh 
S'occupe  si'i-ieu 
que  l'ouvrier  se 
pratique  du  lue 


jliticiennes  el 
étier.  C'est  là 
leelàl'amour 

et  à  la  justice. 


ht; 


ilon 


Trade-Ui 


parités  de 
e  Ilowell, 
e  Paul  B 
cats  proft 

e  an  plus 
la    classe 
Le  passé 
ireau,  Le 
ssionnels, 

sultera  a 
Unionism 

éducative 

ssi  utile- 
anglais, 

le-l  nioni 

me,  dans 

/"■"'■' 
partii 

que    1 


rend  au  bien  ci 

Tall.hs  que   les 

de   trop  loin  e 
des  population: 

tin  gouvernent* 


ri,  p.  239,  '211. 

lent  ainsi  le 
mi  iléveloppe- 
il  les  ouvriers 
viques  dans  la 
n'ait  ses  dan- 
yrannie;  mais 
■urs  exigences 


•ces  supérieures  dont  les  plus 
ions  ont  expérimenté  les  bien- 

e  de  eus  ressources  organiq * 

dical  vraiment  professionnel 
hie  de  l'Église  et  le  concours 
par  le  moyen  des  ouvriers 
iar  la  réciproque,  l'Église  ap- 
du  syndicat;  elle  la  désire  à 
qui  moralise  le  mieux  la  classe 
delà  démocratie.  Voir  CORPO- 

3  de   la    démocratie  réclament 

rconscriptions  de  pays  ou  de 
„uii  la  des  grpupes  naturels  et 
■mille  d'une  grande  nation,  el 

h.  -uni   mieux    portés    que  qui 

01  tire  i'  i  ■  ncore,  nous  nous 
in  spi  ei.il  de  !■'  sociologie  ou 
mais  l'existence  du  gouverne- 
morale  par  les  services  qu'il 
i  o.,r  sa  h. valeur  éducative. 


uniformément,  maladroitement,  pour 
trop  nombreuses,  trop  disparates,  trop 
tns  leurs  besoins,  Prins,  De  l  espi  il 
,l  démocratique,  p.  239,  240,  o  il   est 

lalis  la  nature  îles  choses,  que  le  gouverne lit  parle 

mentaire,  pliant  sous  un  fardeau  trop  lourd,  et  incapa- 
ble de  tout  l'aire  à  lui  seul,  ait  à  ses  côtés  des  rouages 
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meilleure 

ion  le  plus 


»  Prins, 

le  par- 

épanouir 


auxiliaires  pour  le  soulager  et  obten 
répartition  des  lâches.  Le  mode  de  di 
rationnel  est  celui  qui  accorde  à  des  < 
sonnes  le  soin  de  s'administrer  elles 
s  ,1  intérêts  qui  leur  sont  \ 
de  l'homogénéité"  de  leur  vie,  de  leui 
leurs  tendances  ou  de  leurs  qualités  • 
loc.  ci*.,  p.  240.  -  Alors,  tandis  que 
lement  décongestionne  ses  pouvoirs, 
dans  nos  grandes  nations  à  intérêts  compliques  et  de 
vie  intense,  «  une  floraison  touffue  d'associations  va- 
riées, constituées  en  vue  de  l'utilité  publique  :  univer- 
sités,    instituts    scientifiques,    charitables,    ■' 'll^"nx- 
artistiques;  sociétés  pour  la  fourniture  , lu  ■  m.  de    ,-  .-.  - 
tricité.  de  la  chaleur,  de  l'eau;  sociéti     de  ti  ,n  poru 
d'épargne,  de  crédit,  d'assurances;  mutualité,     g 
contre  l'alcoolisme  ou  pour  la  protection  desant^  ^ 
ou  pour  la  moralité  publique   ou  pour  la  poursui 

certains  dé-lits;  chambres  libres  de merce,    i 

trie,  de  travail,  d'agriculture  .  socu  tes  coopéra  î       ■       • 
Prins,  îoc.  cit.,  p.  256.  Gladstone  disait  en  ^ 

1rs  années  s'accumulent  sur  moi.  plu-  i .,    ,,,!•- 

aux  institutions   locales.    C'est    par  elles  que  nous 
.nierons  l'intelligence,  le  jugement,  et  que  nous  nou 
rendons  aptes  à  la  liberté.  Sans  elles,  nous  n  aurions  pu 
conserver  nos  institutions  centrales    »  cite  par  1  r.ns, 
p.  260,  et  par  Ferrand,  Les  peuples  libres,  p.  a/. 

Les  avantages  éprouvés  du  gouvernement  local  con- 
sistent à  initier  les  citoyens  qui  en  sont  chargés  a 
IVtmle  expérimentale  et  au  soin  concret  des  intérêts 
locaux  '  services  publics,  comme  la  justice,  la  police, 
les' écoles,  la  bienfaisance,  l'hygiène;  services  tech- 
niques accessoires,  comme  routes,  ponts,  bâtiments, 
égouts,  voirie;  on  procède  par  commissions  d  étude  et 
d'inspection,  visites  personnelles  d  enquête,  prep-u-, 
de  rapports  el  de  projets,  toujours  dans  la  sphère  des 
besoins  communs  et  immédiats  a  un  _ro.ipe  dont  on 
est  membre  sur  place.  Aussi,  a  l  éloquence  i-im.i- 
loquente  el  théâtrale  de.  pohlieien..  -  sul-.lit,iei,i  n- 
travail  utile  et  de  sobres  discours.  Les  sujets  a  trai  ei 
sont  familiers  et  donnent  fréquemment  l'occasion  de 
pratiqu.-r  la  bienveillance,  le  dévouement,  la  pitié.  (.  est 

pourquoi   des   écrivains  autorises  corn I  nn^.  Urey, 

Von  Môhl,  Bryce,  consiib'-renl  unann.iiunenl  e  gou- 
vernement local  comme  développanl  1  amour  inlellig,  n 
du  bien  public  chez  ses  agents.  C'est  donc  une  ins  i  ii- 
tion  de  hante  râleur  morale.  Kl"  avonse  d  a  11,  u  s 
beaucoup  moins  le  mauvais  esprit  de  clocher  et  la  lai  „, 
des  -rands  hommes  de  petits  Irons  que  le  régime  de  la 
tolefle    administrative  el    de   la   centralisation   i.h-nlur 

C'est    dans   ce    régi a   suhallerm-s   irresponsables  et 

«ans  initiative    el  a   favorilis que  brillent  le  plus  les 

beaux  parle,,,-  humanitaires,  vaniteux  de  la  faveur 
officielle  dont  ils  jouissent.  An  contraire,  c  est  d  abord 
sur  lemode.leebamp  des  all'aires  municipales,  canto- 
nales, provinciales,  el  des  associations  de  bien  public, 

.,-  façonnent,  s'éprouvent,  se  distinguent  peu   i  peu 

les  futur,  homtr 'État.  Si  la  commune  rurale  ,-,  I, 

svndical, ,uv  rier  peuvent  se  considérer  connue  I, 
Iles    delà    capacité    et  de    la 

!,,„     dan     la  démocratie,  les  institutions  diverses  du 

tnenl    local  en    réalisenl    i r  ainsi  dire  les 

\,.„.   leurs   fonctions  électives    el 
titutions  ne  consacrenl  | 

parce  qu'elles  n'offrent  pas 

,,,,-al.  exigent  di 
fonction.  Le   gouvernement    local    ne  prend  que  des 

heure.  inlermiM    n  'l'"1'1-    tel '""^ 

o,    cit.,  P-  273,  274;  Li 

namence,  aux 

I  ,,,    |  „',..    ,  doter  certaines  charges  du  gouvernement 
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local  d'une  indemnité  journalière,  équivalente  au  salaire 

moyen  d'un  bon  ouvrier,  de  manière  à  c, !  ceux-ci 

uvent  point,  en  fait,  évinci 
Goodnow,    Comparative    administrative    Law,   t.   i, 
P.  232.  ,       ,  -, 

A    '■'"'l"       C        I    Nil    •    I-     eouvemene-nl    local    a-ag't 

et  moralise  aussi  les  masses,  donl  il  protej 

intérêts  par  des  mesures  pratiques,  a .  inl  tgi  "^"  b 'j'" 

tous.   Au  lieu    di 


mots    capiteux,     de    l'associer    a    des    h. nie.   de    (  an. 
comme  le   font  les  politiciens   —  les    reprc-nlant-  de. 

libertés  locales  donnent  satisfaction  à  de  jus*     d,    irs, 
intéressenl  l'opinion  à  des  question,  positives  el   pra- 
„U(      d'inti  rêt  el    de   droit,  portées  à  la  connaissance 
de  tou     par  de    dé-bals  publics,  des  articles 
',.,,,,'    ,i    DI Celle-ci   prend   là   un  ton  sérieux  el 

!      .      ,      ,nl    ,1e    voe     Cm/,  il    el    Cn-i-l    .dt.iehellt  " 


mpnt  local  I  m/oi    Histi  in   des  ori  i  nés  du  gou- 
'    ""'"'    ,   '",,   '    ntatït    Bruxelli    .  1851, 1. 1, p.  I80sq.; 

,'  _'  '  '  "  ',  ",',       '/'■    .'    /,,-'    /v,  <  .ur.hnma.     Ilerlin,    1870. 

03  sa  Par  ces  dispositions  qu'il  réalise  dans  les 
m  iss,  comme  par  les  services  qu  il  ré-clam,-,  le  gou- 
'' '.','-,,, 'm'e'n'i  local  élimine  le  politicien  et  sa  .,  politique 
alimentaire  ».  pour  installer  à  leur  place  des  notabilités 
communales,  cantonales,  provinciales,  qui  ne  se  clas- 
sent pas  en  partis,  m  n.  ,, ni  -,•  groupent  selon  les  cas 
et  "s  an'aire-,   Macy,  0  m    g     ernment,  Boston,  laua, 

p.  231;  Shau.  1/ ripa    fo  et I  m  breat  '"'"""- 

nia,  dans  Political  scie Q ■<'"•'.  *.  P-  «>  ?*  i 

Fox,  County  Council  as  n   works,  dans    >,<'■'  l"'1  "  "  ■ 
L895,  1896,  p.  87;  Prins,  loc.  cit.,  p.262,  263;  Maurice 
Vanillier,  /.,-  gouvernement  local  del'AngleU    n    Pari 
1895;  Blacke Odgers,  Local  government,  bon, h-  s,  1901, 

1    L'éducatioi i  il    du  peuple  ne  saclu 

dans  l'ordre  politique,  sans  une  rél i  '  m 

..:...,: ,,.    .-,, il, .,,,,■   n.urersel.   Ici  encore,  nous  , non- 


Une   n; 

Rousseau 
groupe   i 


m,,-    théorie    pire  encore   de   la    société    politiq " 

général    Cette  théorie  fui  appliquée  par  la  Révolution, 

en  haine   des   corps    privilégiés   ,!,-    l'on,  ien    I       I 

M.':,''";:!.:!i.,,,.,.,,;':.'.''  '  "'  "'   ,...   .  ««s; 

de  -  roupes  natun  Is.  Les  uns       i 

le  d Ile,  le  -        -'' «rtain  nombre 

d,-  familles,  et  ce  sonl  les  c mne    rurales,  déposi- 

oii,--,-éis  agricoles  dans  toute  la  nation.  Uau- 

.,-    fondent  sur  la  CO unaut, 

,urtanl  divers  d  même  distincts;  el 
ou  n,  ,    di     mine     de    Iran  porl 

syndiqués  au    i;  le  c merce.les  professions  lib  i  il 

litin-nl  égal-, „e„ 

pes  distincts  par  nature,  el  dont  le  boi 

toute  la  nation.  La  propriété  aussi 

îlitue  i r   a  i 

nalionauv    !  '      Ihodi  a   '    " 

l  produisenl 
I.-  type  du  grand  propre-!.,,, .    ' 

.    que    les    individus    vivent 
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!h.  Be- 


quotidiennemenl  ;i  " 'P1' ntaires, 

1  poupes    han nsi  ea  enti  e 

I  etentn   tou     que  résulte  la 

paix,  que  i  ""    llh  '  l,"jl1""  appe- 

i   ri     entants,  selon  le  système 
[Ui  .  ne  sera  représenti  e  que  par  le    repré 

rêl    divers.  El  où.el  par 

ils  mieux  choisis,  avec  une  meilleure  con- 

i  i     personnes  el  des  choses,  que   par  1rs 

mbres  .1"  la  profession.'  Nos  circonscriptions  d'ar- 

n    lit  confondenl  des  électeurs  de  toute  caté- 
i  ms   le    choix   de  personnes  inconnues   d'eux, 

il    i      é icés  de  programmes  où  99  citoyens  sur 

[I  m    ,  ,,i  incompétents,  car  il  ne  s'agil  de  rien  moins 

que  'l  un  program total  de  gouvernement  pour  toute 

la  nation  '  Aussi  peut-on  appliquer  au  suffrage  uni- 
versel, tel  que  nous  l'avons  et  qu'il  existe  en  dautres 
pays,  ce  qu'on  a  dit  des  élections  présidentielles  aux 
Étals-Unis  «  Les  organisateurs  ne  consultent  pas 
l'opinion  publique;  ils  la  créent.  Ils  la  manipulent, 
la  pétrissent,  la  séduisent,  la  corrompent,  la  dominent, 
la  suggestionnent  de  mille  manières.  La  désignation 
i  „  i  si  faite,  non  parce  que  la  foule  est  là,  mais  quoi- 
qu'elle soit  là.  non  par  sa  décision,  mais  parce  que 
des  comités  d'une  dévorante  activité  onl  déci  lé  pour 

,11...     »    l)strogors|,i,    l.u    (Irnmrrulir    ri    lurimu  isato.li 

des  partis  politiques,  Paris,  1903;  Macy,  Oui  govern 
ment,  Boston,  1902,  p.  244.  Aussi,  une  démocratie  par- 
lementaire, qui  repose  sur  le  suffrage  universel  brut 
et  amorphe,  n'est  qu'une  démocratie  <h 
ni, -ni  par  des  minorités  politic 
noist,  La  crise  de  l'Étal  moderni  .  Paris,  teav,  p.  zo, 
27;  Sophismes  politiques  de  ce  temps,  Paris,  1895; 
Fin.  Lahovary,  Histoire  d'une  fiction,  le  gouvernement 
des  partis,  Bucarest,  1897;  sir  Henry  Summer  Maine, 
Essais  sur  le  gouvernement  populaire,  trad.  franc., 
[i.  li.Y  137;  Georges  lio\.iu.  .\"tn ur  ilu  ealledicisnie 
social,  i  série,  1901,  p.  W.  5i  liégimed  incompétence 
chez  l'électeur  et  de  corruption  chez  les  faiseurs  d  élec- 
tion. 1,1  est  le  bilan  moral .  désormais  acquis,  à  la  charge 
du  suffi  i-,  inorganique.  Et  comme,  d'autre  part,  tout 
le  monde  s'entend  à  reconnaître  l'impossibilité  pratique 
ne  revenir  au  suffragi   restreint—  par  exemple,  Benoist, 

De  l'organisati lu  suffrage  universel,  p.  -28,30;  de 

Lamarzelle,   Démocratie  politique,  p.   7,  8,  n.  1  -  la 

conclusion  est  qu'il  faut  organiser  le  suffrage  universel. 

Le  problème  de  l'éducation  civique  el  murale  néces- 

5; à  la  di  i :ratii     d     ;i  .i  u     i     dernier  problè , 

que  M.  Charles  Benoisl  a  magistralement  traité  dans 
son  ouvrage  sur  L'organ  tat  n  dv  mffrage universel. 
Il  y  examine  :  1"  les  expédients  et  palliatif-  compatibles 
avec  la  forme  actuelle  éducation  des  électeurs,  vote 
obligatoire;  2°  les  changements  de  forme  accidentels  : 
scrutin  de  liste  ou  d'arrondissement;  vote  secret  ou 
public;  limitations  des  dépenses  électorales .  3°  les 
changements  minimes  en  substance  :  l'âge,  le  domicile, 
le  minimum  decapacité;  4"les  combinaisons  :  suffrage 
;i  plusieurs  degrés  et  vote  plural;  5°  la  représentation 
proportionnelle  des  opinions  ;  6°  la  représentation 
réelle  du  pays.  Relativement  à  celle-ci,  M.  Benoist  étu- 
die    I    les  fondements  théoriques  et  philosophiques  de 

|a  représentation   professionnelle;  2°  ses   f lements 

historiques,:;  s  éléments  dans  les  législations  exis- 
tantes: survivances  ou  formes  anciennes;  formes  mixtes 
ou  renouvelées;  formes  nouvelles  ou  progressives.  L'ou- 

t,  rmine  par  un  essai  d'application  à  la  France. 
Il  est  à  lin  litei  par  tous  les  moralistes,  qui, 

r  di    leu iéfc  ace    voudront  sortir  néan- 

m    as  des  (  :    ai   i  om s,  sur  la 

do     uffi  l'el    di    si     mœurs.   De 

même   que,   in  traiti     li    la  jii  tii  e  el   di  -  entrais,  le 

ii  doit  connaître  un  bon  nombre  de  lois  civiles 
et  de  théories  juridiques,  de  rnème.  au  traité   des  De- 


indispensables  que  celle  de  l'anthropologie  ou  de  toute 
autre  science  auxiliaire.  Vous  \  gagnerons  une  préci- 
sion el  une  sérénité  d'esprit  strictement  nécessaires 
à  la  valeur  de  nos  jugements  moraux  sur  le  régime 
politique  nommé  démocratie, 

M.  L'ENCYCLIQUl  Ul  CONDITIONE  OPIFICUM  ET  LA 
DÉMOCRATIE  COMME  MOUVEMENT  SOCIAL.  —  On  peut  ap- 
peler ce  document  la  charte  pontificale  de  la  démo- 
cratie, en  prenant  ce  ternie  dans  le  sens  dérivé  de 
mouvement  social  pour  l'amélioration  de  lu  vie  chez 
les  ouvriers.  Han-  l'exorde.  Léon  XIII  résume  \  iioureii- 


;)"  concentration  des  richesses  entre  les  mains  du  petit 
nombre  et  indigence  de  la  multitude;  i"  opinion  plus 
grande  que  les  ouvriers  ont  conçue  d'eux-mêmes  et 
leur  union  plus  compacte;  5°  corruption  morale.  Cette 
énumération  place  fort  exactement  la  révolution 
technique  et  industrielle  opérée  par  le  machinisme  au 
premier  rang  des  fadeurs  qui  ont  produit  l'antagonisme 
actuel  des  classes;  viennent  ensuite  les  faits  déconcen- 
tration ouvrière,  de  concentration  patronale  et  de 
démoralisation  dont  les  économistes  et  les  politiques 
ont,  comme  Léon  XIII,  reconnu  l'enchaînement.  Mais 
le  pontifie  annonce  de  suite  le  haut  point  de  vue  de 
justice  qui  domine  son  intervention  :  «  préciser  avec 
justesse  les  droits  et  les  devoirs  qui  doivent  à  la  fois 
commander  la  richesse  et  le  prolétariat,  le  capital  et  le 
travail.  Le  problème  n'est  pas  sans  danger,  parce  que 
trop  souvent  des  hommes  turbulents  et  astucieux 
cherchent  à  en  dénaturer  le  sens  et  en  profitent  pour 
exciter  les  multitudes  et  fomenter  des  troubles. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  sommes  persuadé,  et  tout  le 
inonde  en  convient,  qu'il  faut,  par  des  mesures  promptes 
et  efficaces,  venir  en  aide  aux  hommes  des  classes  infé- 
rieures, attendu  qu'ils  sont   pour  la   plupart  dans  une 

situation  d'infortune  et  de  misère   i •ritées'.   »  Ces 

dernier,-  paroles  s,, ni  absolument  neuves  ;  si,  d'un 
coté,  Le, ,n  Mil  ne  reste  pas  moins  sévère  aux  violences 
et  aux  excitations  révolutionnaires  que  Grégoire  XVI 
ou  Léon  XII,  d'autre  part,  il  bénéficie  de  soixante 
années  où  le  conllit  social,  se  prolongeant,  fut  observé, 
étudié,  apprécié  par  de  nombreux  esprits,  notamment 
par  ces  économistes  ou  ces  hommes  d'action  catholiques, 
si  justement  appelés  les  précurseurs  du  mouvement 
social  catholique  ou  ses  premiers  initiateurs.  Victor  de 
Clercq,  Les  doctrines  -  cialei  catholiques  en  France, 
depuis  I"   Révolution  jusqu'à    nos  jours,  Paris,  1905, 

2  1 hurei    \ : dations,  t.  m,  col.  1870,1871. 

Depuis  les  écrivains  contre-révolutionnaires,  comme  Jo- 
seph de  Maistre  el  Donald,  en  passant  par  Chateaubriand, 
Ballanche,  Lamennais,  Lacordaire,  Montalembert,  le 
comte  de  Coux,  Villeneuve-Bargemont,  Louis  Vèuillot, 
Ozanam,  jusqu'à  Gratry,  Charles  Périn,  René  de  la  Tour 
du  Pin,  le  comte  de  Mun,  Ketteler,  Vogelsang,  Decurtins, 
etc..  l'application  des  principes  évangéliques  à  l'amélio- 
ration physique,  sociale  et  morale  de  la  vie  ouvrière  de- 
vint de  plus  en  plus  un  sujet  d'études  et  un  principe 
d'action.  Par  l'organe  d'une  élite  de  croyants  et  de  pen- 
seurs, l'Église  enseignée  sollicitait  implicitement  Pauto- 
i  il.-  pontificale  à  se  prononcer  sur  celte  cause  majeure. 
Iles  gens  même  du  dehors,  comme  Bûche/,  et  son  école, 
d'anciens  saint-simoniens,  comme  le  banquier  israélite 
|  ..i,,,-  Pereire,  sollicitaient  expressément  une  action  nou- 
.,  |le  de  la  papauté.  „  Jamais  œuvre  plus  digne  d'elle, 
plus  conforme  à  l'enseignement  île  son  divin  maître  ne 
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s'est  offerte  à  la  sollicitude  de  l'Eglise.  N 
p;„-  son   principe  même,  la  mère  de  Ions  . 
protectrice  des  opprimés?  Apres  avoir  .1.  trait  I  esc  a- 

vi"e   antique  et  le  servage  féodal,   1  l-n-''  "">    ""' 

le  sort  de  l'ouvrier  moderne.  ••  Kue  1ère,,,.. 
/,,   ,,,„■,/,-„    religieuse,    Pans,    187S,  cite   pai     ■  ■  ro 

Beaulieu,  La  papauté,  le  soctaJtsnie  el  la    »  - ■'       • 

,,.  S.  !l.   Aussi,  quand  l n  Mil     ■"    "  I1    '""    ''^'^     '||u 

pirations  par  l'encyclique  !<■  •  ■  '  ■  ■  '  ''"'^  ^n_ 
observateur,  .'■(ranger  a  la  Lu.  ""'''"'"''  'm,  n]' lh| 
nut  là  un  contact  délibéré  avec  le  mono  no 
,  ,..  ,,,  e|  de  l'industrie,  un  contact  nouveau  lui-même, 
l.ien  que  conforme  aux  traditions  eoiMe,  ;'■  -■■■ 
Soulier    L'évolution  politique  et  soi  w   _  ae    ■  '  '  »  ■ 

pans, .m',,;.  i.»ï.  i;;'.1i:;;,,":^,,;i-,;,;:,;'l;' :::,:;;;• 

ment  a  la  justice  et  a  ia  cnaruc  avait 

cfennes '»',  et.de  la  sorte,  .  livre  a  la  merci  de  maîtres 

inhumains  et  à  la  cupidité  d'une  concurrence  effréi 

les  ouvriers  isolés  et  sans  dehnse.  - 

En  regard  de  cette  a  misère  immerilee  »,  Léon  Mil 
considère  la  puissance  des  spéculateurs  qui  accaparent 
l,s  al.aires.  la  concentration  des  entreprises  et  des  mar 
,-l,,s  aux  mains  d'un  petit  nombre  de  riches  et  dopa- 
lents,  qui  imposent  un  joug  presque  servile  a  1  infinie 
multitude  des  prolétaires.  »  ... 

L'état  de  la  question  ainsi  posé,  1  encyclique ,se  divise 
en  quatre  parties  :  1«  l'action  des  socialistes ,  i,  •  "  >■ 
,!,,   |  |  ,[,-,■.    s    Cujidenler   a.l    a,Vmr.  ■  .  '  ",',',"." 

„,,.     3  i  action  de  l'Etat,  g  Jam  vero  ,      ta 
dii;  1°  l'action  des  patrons  et  des  ouvriers,  :      os  rem 
dnmini  ivsiaue  opifices.  .       . 

,     iJuol  de!  socialistes  vise  toute  à  orj 

proprié,,  collective    du    sol   et   des  moyens  de    ravul. 
!„..'      n.aurait  d'autre  effet  que  de  rendre  la  s  uauon 
en  leur  retirant  a  hbre  dé- 
position  de    leur  sala.rr  cl  en  leur  enlevant  pai   le  lait 

mê toul   espoir  .d'améliorer  leur  situation.  »  Donc 

Solution  nuisible.  De  plus,  injuste  :  l'individu  serait 
lésé,  dans  son  droit  naturel    de  posséder   par  lui-,,  ■  i.  . 

les    yens   qu'il    prévoit    nécessaires   a    sa   w    ■  i    e 

fruits  du  travail  qu'il  enlivprend  a  ses   lins.  ■<     .    q     > 
n'en  appelle  pas  à  la  providence  de  I  l  tat,  cai 
postérieur  à  l'homme,   el  avant   qu  il  pul   se    .or       , 
l'homme  déjà  avait  reçu  de   la   nature  le  droit  ,■  < 

et  de  protéger  son  existence.  »  A  ce  propos,  réfutation 
occasionnelle    de    la  mit^mdisalUm  <lu  sol.  De  ce  que 

nna  la  terre  au  genre  humain,  il  ne  s  ensuit  pas 

■u  1;,  |1Vra  ;,   relui-ci  comme  à  1  unique  propriétaire 
collectif,  mais  simplement  qu'il    laissa  la   dehmilation 
,M,(s  cl,,  propriété  à  l'industrie  humaine  et 
aux  institutions  des  peuples.  Hé  plus,  le  travail  de  défri- 
chement, d,    culture  el   d'amélioration   incorpore   a    a 

terre  une  léeendiiéc   „ne  plus-value  tellemc i. 

rentes  à   elle  qu'on  ne  saurail  en  jouir  sans  possé der 

la  terre  elb- 

doctrine  social.  chel    e  " 

ies  fiis   el  de  leu.    ■    n 

Léon  Mil    à  ce  propos, revend 

Il     dans   l'État,  el  la  supé t.  de   « 

-  la  sphère  de 

i 

mu,,,,.,..". 

i  a\   le    ra  a. 

ure  de  la  propriété  el 

rai..  ,.!.-■  .!■ 

dénûmenl    dai 

I ,',...    MM 


Toute  la  critique  du  socialisme  par  l'encyclique  U 
l'établissement  de  ce  principe,  qui  est  la  contradn 

du    prin.  ipe  soeiallsle.    maigre  b-    alleiiua  ,.u,- 
dence    el    de    politique    apportée-    a   ce   dernier  p. 
maîtres  du  socialisme.  Voir  COMMUNISME, t.  III,  CO 


on  de  l'Église,  continue  Léon  XIII,  en  eigne 
d'abord  le  respecl  des  inégalit.     de  condition  qui  sont 


1901, 
et  dei 

Amél 
civile 
p,  52 
deju 
l'ord 
11 


, m    des  catholiques,  cette  réprobation  se 

,,,.   ,     .,1, .',,,, ail    \i-onrense.    l'rins   fait  consister 

galitaire  «  dans  la  «  tendance  à  l'égalité  des 

i0ns    ■   De  ['esprit  chi  gouvernement   démocra- 

p.    7.    Bougie  observe    qu'on   ne   sain. ni    con 
l'é"alité  naturelle  des  hommes  sans  tenir  compte 

valeur  individuelle  des  personnes,  si  différentes 

p.  ■:■'.  27.  I.nre  décrit  le  respect  de-  nobniéles 
s  ,1,  m-  individuelles  qui  s'allie  l,,u|oiii's  ,1e/  le- 
icains  au  sentiment  très  vif  de  l'égalité  naturelle, 
et  politique.  La  République  américaine,  t.  IV, 
■  539  C'est  donc  un  fait  de  nature  et  un  principe 
i'te  différenciation,  que  Léon  XIII  maintient  dans 
,.  social  contre  les  excès  de  l'égalitarisme. 
irémunil  aussi  le  peuple  contre  l'espérance  falla- 
,1  .  ,„,ssédc-r  un  paradis  terrestre  sans  douleur 
'        ,    '  ,,,      |  .    prineipe  antisocial  de  la  lutte 

£!" Ijiiuditaquestatuaturpr loco;  %Est 

,/,.  aua  JiiniHis.  Cf.   Léon   Poinsard, 

'.  '  de  ci    lui'   in  ne  ipe,  rapproche 


■e    ,l<nis 

lK  '  ■'         '/îc'aïu'ier'  de"fournir intégralemenl  el  fidè- 
lement tout  le  travail  auquel  ils'esl  engage   Par  c°nlrf 

libre  et   juste;  de  ne  point   léser  son  :      ron  aan 

Liens  el   clans   sa  personne,    de    ne   | ■  '"■  "''  _s- 

revendications  avec  violence  et  par  lémeute;  ae  iuh 
i,  di  cour  m-  artificieux  qui  le  corrompent  avec  des 
Srana  exagérées  et  des  promesses  irréalisables. 
Ani  oatrons  de  respecter  la  dignité  de  l'homme  el  du 
I  |  ,,  |  ,,i  I  mûrier  d'honorer  le  travail  comme  un 
noble  moven  de  sustenter  sa  vie;  de  payer  le  salaire 
""  llemenl  ,,,  fidèlement,  et  un  juste  salaire;  de  res- 
pecter el  de  l.nnrise,  l'épargne  du  pauvre. 
1  ranorocher  les  classes  |usqu  a  une 

1':-ll~''".'"1  '"'  ~'  ,'  ..'    ,    ia   ,„„,,,„    La  base  chré- 

c''rl'""r,:"","':  ",„,"■  rTnnrochemenl  consisb    dans  h 

Uennc'de    ce     inUme  ,app,      h    m |     ^  | ._  ^ ^  . 

sens  vrai  de  la  vie.  qui  neuin.  •  ^   ^^ 

pour  la  vie  éternelle,  el    1 aliène  ai    ■  s         ^ 

se  préparer  à  celle-ci  par  le  bon  u  ag1      °  ^  '  ^ 

vreté,  soii  de  la  rii  I 

vie,  les  riches  cllslin.llenl   a, -eiieai.jnn        ■  

possession,  qui    est    personnel,    el    b 
,„i  se  limite  personnellement  au  necessain 

vexiable.   Us  doivenl  leur  superflu  aux  pauvres,^ kù  re 

l,,,!/,,,,   MU  cite  à    ce  propos  sa,    1 

ol,  n    "'-'b  H*",»-  ';''.',     ' 

;,    ■>.! u  n    mon. rectale,,, 

public.   S.  il,.    ..,.-■    le   mand     // L,n 

7   ;■   /.    t.LXXvi,col.U09.Aux  pauvres  finale ot, 

,!,„,    eia.nua    v .',-..  .lesUS-Uinst  et 
vrai,. 

L'Églis,  enfin  tourne  l'unit»  de    class inune    rai, 

de  la   créai  'a  '"       , 

no  nt  créés,  adoptés 

,,         riebcsel    I.:, 

pauvres  sont  une  même  D Ile  de  frères,  dont  Jésus- 

nic  [  m 
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Mil  termine  cette  i  conde  partie  de  l'ency- 
,  |ique  pai  i  -  e'  des  institutions  his- 

toriquement issues  de  ces  cm  deo     doctrines. 

de  l'État.      §  Jam  vero  quota  pars  renie 
MM  déclare  parler  dans  l'hypothèse  de  I  I  tal 

onstitué  selon  les  préceptes  de  la  raison  na- 
I  i  vangile. 

L'État  agira  d'abord  par  l'éc lie  générale  des  lois 

institutions,  sans  excepter  les  ouvriers  de  son 
son  office  de  servir  l'intérêt  commun  par 
des  mesures  générales.  Il  agira  ensuite  directement 
,,,,,,,.  i,.  bien  propre  des  ouvriers, qui  sont  (1rs  citoyens 
aussi  bien  que  les  riches,  et  qui  onl  droit  à  la  protec- 
jIllM    ,1.     Il  ni    travail  comme    les  riches  à   celle  (le   leur 

i  ...i  i  exigence  de  la  justice  distributive. 
Les  ouvriers  \  possèdent  un  titre  spécial  comme  fac- 
teur-, de  la  richesse  nationale  :  les  gouvernants  ont  le 
devoir  d'intervenir  dans  les  questions   ouvrières,  des 

que  la  paix  publique  est  nacée  par  les  grèves,  que 

la  religion  des  ouvriers  est  violentée,  que  les  ateliers 

mélangent  les  sexes;que  les  condil -  du  travail  sonl 

iniques;  -  dans  tous  ces  cas,  il  faut  absolument  appli- 
quer dans  de  certaines  limites  la  force  et  l'autorité  des 
Iuim  les  limites  seronl  déterminées  par  la  fin  même 
qui  appelle  le  secours  des  lois  ;  c'est-à-dire  que  celles-ci 
ne  doivent  pas  s'avancer  ni  rien  entreprendre  au  delà 

deeequi  est  nécessaire? réprime)  les  abus  et  écar- 

C'est  donc  au  nom  de  ['égalité  civi- 
que et  de  la  justice  distributive,  que  Léon  XIII 
approuve  l'intervention  des  gouvernements  dans  la 
question  ouvrière;  toutefois,  dans  la  protection  des 
droits  privés.  Il  tal  d..il  se  préoccuper  d'une  manière 
spéciale  des  faibli  setdi     indi  i  ats.     La  classe  riche  se 

fait  comme  un  rempart  di   -      richessi     et  i nsbe- 

soin  de  la  tutelle  publiqui  minusegel  lutela  publica]. 
La  classe  indigente,  au  contraire,  sans  richesses  pour 
la  mettre  à  couvert  des  injustices,  compte  surtout  sur 
la  protection  de  l'État.  Hue  l'État  se  fasse  donc,  à  un 
titre  t.,,,,  particulier,  la  providence  des  travailleurs, 
qui  appartiennent  à  la  classe  pauvre  en  général.  Quo- 


plecti  respubhca. 

i    îsions  i.  tutelle  publiq et  s  providence 

des    travailleurs    i   semblent   ici    forcer    le    sens   des 

expressions  latines.  Tulela  publica  veut  dire    protec 

ti. ..i  de  II  tat  et  non  tutelle;cura  providetiliaque,  c'esl 

/,,  prévoyance.  Leroy-Beaulieu,  La  papauté, 

K  la  démocratie,  p.  121.  La  traduction 

officielle  demande  ici  a  être  contrôlée  par  le  texte.  Il 
,,  en  demeure  pas  moins  certain  que  Léon  .Mil  regarde 
les  gouvernements  comme  tenus  en  justice  à  une  pro- 
tection spéciale  des  droits  .1.'  l'ouvrier,  el  a  une  pré- 
voyance    m. .m-  spéciale  des  mesuresà  prendre  en 

»       I ',   partout    où     ils    se    trouvent   menaças   OU 

II 

Suii  u numération  des  cas  sujetsà  cette  interven- 
tion l  "i  bénéfice  des  intérêts  généraux  :  protéger  la 
pj ,,,.,  ii  <r  contre  les   attaques  violentes,  empéi  her  le 

des  ouvriers  directement     sauvegarder  le    intérêl    de 
tern         ci la,  ils    ont  li     égaux  di 

i      pi  m.    s,  i  i  par  suite  leur  a, Mirer  I..  repos 
i  la  dut  ée  dit   travail  el  aux  inter- 

a    Mire   des  industries,   le,  sai- 

n  admettre  pas  de 

liers;   interdire   aux 
femmes  tou  di  i  oirs  ma- 

ilaire. 

ouvrier  Ii 

pi  il  attend  de  son  ii  ai.nl.  g  Que  le 
patron  el  l'ouvrier  fassent  donc  tant  el  dé  telles  conven- 
tions qu'il  leur  plaira,  qu'ils  tombent  d'accord  notam- 


ni  sur  le  chiffre  du  salaire;  au-dessus  de   leur  libre 

volonté,  il  est  une  loi  de  justice  naturelle  plus  élevée 
el   plus   ancienne,    à  savoir  que   le  salaire   ne   doit  pas 

être  insuffisant  à  faire  subsister  l'ouvrier  sobre  et  hon- 
nête, nue  si,  contraint  par  la  nécessité  ou  poussé  par 
la  crainte  d'un  mal  plus  grand,  il  accepte  des  condi- 
tions dures  que  d'ailleurs  il  ne  lui  était  pas  loisible  de 
refuser,  parce  qu'elles  lui  sont  imposées  par  le  patron 
ou  par  celui  qui  fait  l'offre  du  travail,  c'est  là  subir  une 
violence  contre  laquelle  la  justice  proteste.  ■  Cepen- 
dant, «  de  peur  que  dans  ces  cas  et  d'autres  analogues, 
comme  dans  ce  qui  concerne  la  journée  de  travail  et 
les  soins  de  la  santé  des  ouvriers  dans  les  mines,  les 
pouvoirs  publics  n'interviennent  importunément,  vu 
surtout  la  variété  des  circonstances,  des  temps  et  des 
lieux,  il  sera  préférable  qu'en  principe  la  solution  en 
soit  réservée  aux  corporations  ou  syndicats  dont  nous 
parlerons  plus  loin,  ou  que  l'on  recoure  à  quelque 
autre  moyen  de  sauvegarder  les  intérêts  des  ouvriers, 
même,  si  la  cause  le  réclamait,  avec  le  secours  et 
l'appui  de  l'État.  » 

Après  le  salaire,  lY/ian/m',  que  l'Ktal  doit  favoriser 
par  des  lois  favorables  elles-mêmes  à  la  propriété, 
dans  les  masses  populaires,  par  des  impôts  modérés. 
On  y  gagnerait  une  plus  juste  répartition  delà  richesse, 
le  rapprochement  des  classes,  l'exploitation  meilleure 
du  sol  el  l'arrêt  de  l'émigration  pauvre. 

On  remarquera  la  doctrine  très  nette  de  Léon  XIII 
sur  l'égalité.  1°  Dans  le  S  sur  l'action  de  l'Église,  il 
rappelle  les  origines  naturelles,  la  légitimité  morale, 
les  bienfaits  sociaux  des  inégalités  de  condition  dues 
aux  différences  personnelles   d'intelligence,  de  talent, 


;de 


l'action  demandée  à  l'Etat,  Léon  XIII  rappelle  légalité 
des  pauvres  et  des  riches  comme  citoyens,  devant  les 
lois,  et  le  droit  de  tous  à  la  protection  que  réclament 
leurs  besoins  :  «  Parmi  les  graves  et  nombreux  devoirs 
îles  gouvernants,  celui  qui  domine  tous  les  autres  con- 
siste à  prendre  un  égal  soin  de  toutes  les  classes  de 
citoyens  en  observant  les  lois  de  la  justice  distributive.  » 
L'égalité  n'est  plus  ici  dans  l'uniformité  des  mesures 
de  protection,  mais  dans  leur  adaptation  entière  el  adé- 
quate aux  besoins  de  chaque  classe,  de  chaque  âge, 
de  chaque  sexe.  Voir  Fonsegrive,  La  crise  sociale, 
p.  15G,  471. 

V  L'action  des  patrons  et  des  ouvriers.  —  1.  Les 
associations  privées  :  mutualités,  caisses  pour  les 
veuves,    les    orphelins,    les   accidents,    les    chômages. 


m  Leur  eovoviére  :  associations  d'initiative  privée, 
fondéi  sur  le  droit  naturel  qu'ont  tous  les  citoyens 
:     s'entraidei    pour  certaines   lin-  particulières,  plus 

,1,.   l'État.   S  Virium  suarum   explorata  exiguitas.    — 

h)   Leurs  droits  en  fore   île  l'État  :  de   droit    naturel  el 

par    elles   lie  nies    elle,    evislenl,    s.llls    que    l'État  puisse 

leur  dénier  l'existence.  --  ci  II  a   simplement  le  droit 

d'interdire  ou    de    diss Ire   les    sociétés    qui  pour- 

-, ni  ,i,  s  lins  malhonnêtes,  injustes  ou  contraires  à 

h  sécurité  publiqui  Mais  encore  faut-il  qu'en  tout 
cela  les  pouvoirs  publics  n'agissent  qu'avec  une  1res 
grande  circonspection,  pour  éviter  d'empiéter  sur  les 

,1 des  citoyens  et  de  statuer,  sous  couleur  d'utilité 

publ quelque  chose   qui    sérail    désavoué  par  la 

raison.  •>  -  Suit  une  digression  sur  les  confréries, 
congrégations  et  ordres  religieux,  dont  la  situation  et 
les  droits  civils  sont  analogues  à  ceux  des  syndicats  ou 
corporations. 

->.  Les  sodalitia  artificum,  syndicats  ou  corporations, 
i',.  sonl  hs  œuvres  par  excellence. 

ai  Opportunité  présente  des  syndicats  et  corpora- 
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lions.  -  En  regard  dos  sociétés  révolutionnaires,  an- 
tichrétiennes, menées  par  îles  chefs  occultes,  .1  laul 
iations  a-ouvriers  chrétiens,  autonomes.  Pro- 
portionnellement, zèle  louable  des  catholiques  qui  se 
vouenl  à  l'étude  et  à  la  solution  pratique  des  questions 
.  qui  tiennent  des  congrès  sociaux;  qui 
fond. 'ut  ou  subventionnent  des  associations. 

/,,  L'organisation  corporative.  -  «  si,  comme  il  esl 
certain,  'les  citoyens  sont  libres  de  s'associer,  ils 
foi  enl  l'être  également  de  se  donner  les  statuts  el 
règlements  qui  leur  paraissent  les  plus  appropries 
au  bul   qu'ils  poursuivent.  »  Léon   XIII    ne  croil   pas 

»   qu'on  puisse  donner  de-  le-le.-   reli.line-  et   pu  '  i-e- 

pour  'ui  détermini  i   l(  di  tail  ■  ;     il  i  di  pi  no  o   s  inaus 
tries,  des  affaires,  des  pays   el  d'une   louli    o     circon 

Que  l'État  protègi   ci     soi  ii  I  -  fondi  i  -  si  ton 

le  droit  ;  que  toutefois  il  ne  -  immisce  point  dans  leur 
gouvernement  intérieur  e(  ne  touche  poinl  au*  ressorts 
intimes  qui  leur  donnent  la  vie;  car  le  mouvement 
vital  procède  essentiellement  d'un  principe  intérieur 
et  s'éteint  très  facilement  sous  l'action  d'une  cause 
externe.  i 

c)  Enfin,  que  les  corporations  soient  avant  tout  mo- 
rales el  chrétiennes  :  ainsi  le  veut  la  hiérarchie  des 
fins  dans  la  vie  humaine.  Voir  Corporations,  t.  m, 
col.  1871  sq. 

En  résumé,  ce  sonl  les  principes  du  droit  naturel  et 
de  la  justice  que  Léon  XIII  applique  à  résoudre  le 
problème  ouvrier;  et  ces  principes  lui  commandent 
un  souci  tout  particulier  de  la  protection  des  travail- 
leurs, soit  par  eux-mêmes,  au  moyen  de  l'association 
professionnelle,  soit  par  l'État,  comme  gardien  et 
comme  restaurateur  de  leurs  droits.  Sans  prononcer 
une  seule  fois  le  mot  démocratie,  l'encyclique  De  con- 
ditione  opificum  est  un  programme  complet  de  démo- 
cratie, dans  le  sens  où  ce  terme  dit  ['-amélioration 
morale  et  physique  de  la  vie  populaire,  par  1  action 
convergente  du  peuple,  des  patrons,  des  Etals  et  de  la 
\  .  Maumus,  L'Église  et  la  démocratie,  Paris, 
1893  , 

Dans  le  même  ordre  de  préoccupations,  Léon  mm  si 
prononça  en  faveur  d'une  législation  internationale 
à  l/.  Gaspard  Decurtins, 6  aoul  l89o\ 
Dés  1892,  M.  Leroy-Beaulieu  prévoyait  les  sympathies 
du  saint-siège  envers  cette  nouvelle  li  gislation,  mais 
il  y  redoutait  les  inconvénient-  i  t  les  dangers  de  corn 
plications  étrangères,  si  cette  législation  devail  sup- 
poser sous  forme  de  règlements  internationaux.  /.« 
papauté,  le  socialisme  el  la  démocratie,  p.  175-176. 
\,  pourrai!  i  lie  pa  établir  plus  spontanément,  par 
l'influence  des  revendications  ouvrières  et  du  mouve- 
ment syndical,  deux  forces  internationales,  s'il  i  n  est? 
Déjà,  observe  M.  Decurtins,  le  droit  commercial  esl 
devenu  à  maints  égards  un  droit  international.  Les 
i  rali  fonl  loi  dan-  le  inonde  entier 
,  n   malien    de   i  hemins  de  fer,  paquebots,   lettres  de 

ti yme    i i    I  exploit! n  

tri,  il ninii  i bli   ju  ti   i 

le  bi  m  fii  e  de  un      in  ilo  m 

Ivciirliu       ■  ""'  '"""'  '" 

,   à  / h,  Zurich    Wt     Mas   l'ut 

Uholicisme  social  de 
1900,  p.  208- 

i  ili     pai  M    ann  mon 

Irenl  bi  n  '"■ a,e  ''"   lravail 

pa,    3Vndii  ils.  I  imposera  ou  la  pi  rsuadei  - 
1  univi  i 


lui-même,   à  rendre  le  peuple  capable  de   ••  délimiter 
se-  droit-  el  ses  devoirs,  de  se  diriger  lui  même,  de 
travailler  comme  il  convienne  son  propre  salut 
au   ministre    général    des   frères    mineurs,    25    no- 
...  mbre  1898. 
Cette  législation  internationale  du  travail   commence 

même  à  s'élabon  i   c  m l'observe  M.  Léon  Poinsard, 

Le  droit     il     n  il    i  a    an    U    si  i  e,  tes  , ir<  s,  ses 

tendant  •  -.  Paris,  1907,  l    I ■  i1  irl    li    diplom  ites, 

aidés  de  conseillers  techniques,  -  s  occupent,  dans  une 


;  spéciales  'aie 
isard,  .  ..  .  cit., 
des  privées  ac- 
zèle  des  gouver- 


lnslit 
inlen 

Taris 


aux  intérêts  ouvriers  ; 


ippai  i'Imv 

opulaires, 
\ur  Eccle- 


moraie 
d.  mocra 
i  „n  titu 


lioration 

... 
orme  de 
loclrin 


,     Mil    s. 

qu'il  avail   (■ ibord  i  lai i    pal    l<   proi      '  "    '" 

niolo,  del'isi  .  liivisla  interna 

juillet     1897,    traduil     en    rn ■' -    le  llliv  :  '-" 

Cf.  >\n  même,  Le 

mouvemen  I  'P«' '  w   !r  '' 

p      .,  linition   di     mol 
,       •;,,,  .  toute 
I  mouvemi  al   social,  juridiqui 

o  du  peuple,  mis  en    a   placi   dans 
le  b,e„  coi n  di    I re.  La  déi       rali 


i  à  i  applii  -n (  "■"    ttcs  d0G" 
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Innés  sociales   éum,     l'M'"       '    <■■'■•«>■   '' 

de  celle  démocratie,  Léon  a 


cit.,  p.  26. 
—  rappelle    e 

al  el  .M,,, r„s   des  questions 

reltjionis.  Si  des 
bouleversements  de  l'outillage  et  de  l'atelier  furenl 
l'origine  de  ci     qu      ion     leur  bonne  solution  réclame 

des  principes  de   pMlCe  cl  de  religion  dm/    les    "imwv 

h  hausse    des    salaires    n'apportera  que   tentations  a 
elle  requierl  la   tempérance,  la  pré- 
voyance, la  p'atience,  pour  une  sage  organisation  de 
éns  el  di    ion  mode  d'existence.  Les  catholiques 

doivent  ainsi  joindre  un  souci   mvr,oe/eV<>»<  île  la  ino- 

,i  dreet  de  la  religion,  à  une  compréhension 

rtiedes  intérêts  économiques  el  matériels.  La 

„-i, ■ne-  de  la  charité  fraternelle  et  de  la  justice  sociale 

i :tte  subordination  de  la  Bn  temporelle  à  une 

fin  pins  haute  el  non  moins  nécessaire. 

Cer,  ,,,,.  actes    de  Pie  \    commentenl    sous  forme 
d'instructions  pratiques    I-  enseignements   démocra- 
tiques de  l'encyclique  Graves  de  commun*  et  de  l'en- 
evcliqu     sur   la   condilion  des  ouvriers.   Ce  sont  le 
,,,'in  sur  l'action  populaire    chrétienne,   il" 
18  décembre  1903,  la  Lettre  au  cardinal  Svampa  sur 
rates  chrétiens  autonomes  d  Ttai       1     m  irs 
1905j   l'encyclique   71  fermo  proposito  sur  l'action  ca- 
Iholique,  li  juinl905;  l'encyclique  Pieni  l'ammo  aux 
ëvêques  d'Italie  sur  l'action  catholique,  28  juillet   1906. 
XIII.  PlE  X  :  I  .'l  NCYI  I  IQ'  '    PASCEKD1  il   LA  DÉMOCBA- 

„i  Dans  l'Église.         Vu  paragraphe  du  i  théologien 

lerniste  »,  l'encyclique  du  8  septembre  1907  repousse 

l'introduction  du  principe  démocratique  dans  le  gou- 
vernement de  l'Église.  Elle  en  résume  la  théorie  dans 

les  termes  suivants  :  g  Nous  sommes  a  une  époque  on 
le  sentiment  de  la  liberté  est  en  plein  êp  inouissemenl 

dans  l'ordre  civil,  la  conscience  publique  a  créé  le  rég 

populaire.  Or,  il  n'j  a  pas  deux  consciences  dans 
l'homme,  non  plus  que  deux  vies.  Si  l'autorité  ecclé- 
siastique ne  veut  pas.  au  plu-  intime  des  consciences. 
provoquer  et  fomenter  un  conflit,  à  elle  de  se  plier  aus 
|,,nues   démocratiques.    ■•    Le    magistère   doctrinal    (loi 


catholique,  sa  constitution,  son  administration,  Paris, 
1906. 

Mais,  comme  la  sphère  d'action  de  1  Eglise  s,'  distingue 
essentiellement  de  celle  où  agit  le  pouvoir  civil,  el  que 

celui  ci,  comme  l'Église,  est  autonome,  souverain  dans 
les  limites  de  sa  compétence,  une  même  conscience 
humaine  peut  et  doit  pratiquer  la  démocratie  dans 
l'ordre  temporel  et  politique,  ne  pas  l'introduire  dans 
l'ordre  religieux  et  se  conformer  dans  l'Église  à  la 
constitution  toute  différente  posée  par  Jésus-Christ  et 
développée  par  ses  mandataires  ou  représentants.  Ce 
dualisme  de  la  conscience  est  voulu  par  la  nature  des 
choses  :  il  se  fonde  en  dernier  lieu  sur  la  distinction 
de  la  nature  et  du  surnaturel,  de  la  raison  et  delà  foi: 
la  vie  de  celle-ci  trouve  sa  règle  dans  la  révélation,  le 
témoignage,  l'autorité;  la  vie  de  la  raison  et  de  la  nature 
;e  développe  au  contraire,  par  voie  de  découverte,  de 
preuve  scientifique,  de  libre  initiative.  Il  n  y  a  pas 
deux  consciences  dans  l'homme,  mais  il  \  a  des  procé- 
dés vitaux  et  des  devoirs  sociaux  qui  se  diversifient, 
selon  qu'il  s'agit  de  la  vie  sociale  naturelle  ou  de  la 
vie  sociale  surnaturelle.  Voir  col.  291. 

Néanmoins    si  la   constitution  essentielle  de  l'Eglise 


leur  plus  gp 
doit  s'\  subi 

populaires. 

moderniste 
i  |ue  le    '■"• 


île    tout 


Mlle 


1er,  par  là  même  se  plier  aux  formes 
nséquemment,  le  s  réformateur  i 
i'a  dans  son  programme  de  réformes  : 
inient  ecclésiastique  soit  réformé  dans 


toutes  ses  branches,  surtout 
,,,  rtique  Que  son  esprit,  qi 
soient  mis  en  harmonie  ;nn 
à  la  démocratie;  qu'une  pi 
gouvernement  au  clergé  mfi 


st  la  dog- 
extérieurs 
[ui  tourne 

e  dans  le 
\  laïques; 


que 


l'autorité  soil 


Le  tort  de  ce  programme  et  de  la  tneonequi  lui  seri 

,1,    | ,,,.,.  esl  île  méconnaître  les  un  mua  Lie-  principes  de 
la   constitution    donnée    à    l'Eglise    par    Jésus-Christ. 
L'autorité  ecclésiastique  dill.ro  précisément  de  1  auto- 
,i,     en    ce    que    ses   droits    lui    sont    conférés 
Christ,  c'est-à-dire  par  Dieu  même  directe- 
ment,  el   mm   parle   suffrage  de  la  multitude.  C'est 
i.    ,,-  i  hri  '   i  ucore    ou   ses  envoyés,  les  apôtres,   les 
,.,,,         quj     ,i   |i,„itenl.     ilélinissenl,    organisent    les 
incédés  à   l'Église.  Il    n'y   appartient   donc   a 

lui  un  inl  pi    di    laïi  ■  ou  de  clercs, 

d'\  modifier  li  -  mai -  ou  l<  -   pri.o  d'  -  de  1  auinnie 

i.  i    [is<    i  itholique  tout  entii  ri    obéil   au 

oi     i  un  véril  ibli    monarque  de  droit  divin 

dans  l'ordre  religieux;   monarque   unique  au   inonde. 

le  tradition  de  foi 

é'i    i    el  qu'il  commente, 

i  applique  dans  le    ens  toujours  maintenu 

relation   pai    Jésus-Christ.    Matter,   L'Église 


andent 

t  plus, 


les  cléments  humains  de  l'Église.  L'éi 
biance  universelle  des  idées  et  des  chi 
une  mentalité  et  des  façons  d'agir  qu 
tant  s'en  faut,  celles  des  temps  féodaux 
régime. 

l°Dansl'une  comme  dans  l'autre  de  ces  époques  pas- 
sées, les  ëvêques  partageaient  communément  un  mode 
d'e  cistence  aristocratique  seigneurial,  princier  même. 
Cela  tenait  el  aux   grandes  pn  priétés,  aux  fiefs,  dont 

.     .1  a    ,,|  .oui"  m  lit  L-  pr.dal-  d. m- l'ordre  poli- 

tique.Taine     L'ancien  régime,  Prédit.,  Paris,  1891, 

IC-M'  cardinal    Mathieu     L'ancien  régime  dans  la 

Province  de  Lorraine  et   Barrais,  Paris,  1878,  p.  MO, 

1  •**>- 1  '7     Sieard     L'nnrien  de  nié  de   France,  t.  I,  Les 

'   Des  survivances  de  cet  étal  ancien  apparaissent  encore 

\ntriche-lloii"i'ie.  Dans  les  pays  démocratiques, 
l'ial's-l'nis  par  exemple,  tout  privilège  de  grande  pro- 
nr'i'l'  el  de  sitnilioii  politique  est  inconnu  dans  l'épis- 
copat;   l'évêque   vil   simple ni   comme  les  autres  ci- 

,,,v,n>.  -,,,-  di-linclnms  ollul'll,-.  '"■"";  •l""^,î"iJsi"|J 
respect  proportionne  a    a  iloulde  es  un.    '  '      ' 
religieuse  el   de   sa   valeur  morale  personnelle,  i eux 
Klein,  Aupaysdela vie  intense, Pans,  lao*,  p.  aosq., 
155  sq-,  218  sq.,  334  sq.  , 

2»  Cette  simple  vie  dans  le  droit  commun  modifie 
aussi  bien  lerecrutement  des  dignitaires  ecclésiastiques. 
Lux  temps  de  la  féodalité  et  de  l'ancien  régime,  les 
bénéfices  ecclésiastiques  constituaient  des  situations 
enviées  à  proportion  de  leur  richesse  et  de  leurs  pri- 
vilèges politiques.  Ils  se  distribuaient  en  majeure  par- 
tie à  des  ecclésiastiques  gentilshommes,  dont  la  graille 
trouvait  là  un  lion  elalilissemeiit  de  ses  eu  e  s.  . i 
se  l'assurait  même  d'oncle  en  neveu,  tel  Deneuce 
devenant  comme  l'apanage  de  telle  maison.  C  est  un 
fait  reconnu,  que  la  disparition  de  ces  privilèges  déter- 
mina   un   recrutement  de    l'épiscopat  moins    exclusif, 


les  distances  entre  lui  et  si 
malgré  les  édifiants  et  les 

uèrenl    maintes   fois   de   b 
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peuple    et   vivant 
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,ristocratiques,  sonl  plus  naturellement,  plus  simple- 
|„„„i  en  communication  avec  leurs  prêtres;  d'autan 
plus  que  la  grande  République  d'Outre-Mer  ne  connaît 
'■uèi'e  les  forme-  l.ure.uieraliques  ri  protocol  I 
quelles,  ailleurs,  se  dressent  encore,  ainsi  qu  une  sur- 
incien  régime,  entre  les  chefs  et  les  subor- 
donnés. 

;.    Le  contact  avec  les  laïcs   se  i lifie  encore  pro- 
fondément pour  le   clergé  toul  entier,   partout  ou    le 

mouvement  social  d i  rai  qm    i   ;  c [u  .    obtenu, 

accepté  le  concours  du  prêti  i  <  socialions  popu- 
laires. Tandis  que  le  clergé  ill  n  aà  dans  la  première 
moitié  du  xix«  siècle,  vivait  ou  n  jetait  sous  la  tutelle 
Bureaucratique,  étranger  aux  q,i.-ti..ns  nouvelle-  .1. 
justice  que  soulevaient  les  temps  nouveaux  de  1  indus- 
trie, depui.  Ketleler,  le  clergé  l'Outre-Rhin  s'est  fai. 
le  conseiller  l'ini  ■  ur,  iu  i  taire  du  paysan  élue 
l'ouvrier  à  la  pratiq  , . -,  ; . .  i ■  ■:  loeiifaisanle,  univer- 
selle de  ra-si'ei.ili,iu  ,  eoiioiuic|u.'  ou  professionnelle 
sous  les  i,  i  d  /erses   Georges  Goyau,  Ket- 

teler,   Paris.    1907.    Aristocrate  de  naissance,   Ketleler 
,  ris  les  exigences  nouvelles  des  temps.  «  Mon 
.-,,,..■    tout     entier.',    écrivait-il.  est  attachée  aux   formes 
vérités  chrétiennes  créeront 


çaise  des  termes  grecs  Sceî|»ov  el  8atu.<iviov.  \aly.a>  donl 
l'étymologie  est  incertaine,  est,  en  grec,  un  tenue  ires 
complexe,  étant  données  la   multiplicité  et    la  variété 

des  acceptions  dans  lesquelles  il  a  été  employé  et  dont 
les  nuances  sont  parfois  difficiles  à  saisir.  Ainsi  Ho- 
mère a  désii  né  par  ce  mol  la  divinité  en  lant  quelle 
„., „..   i„n.,  ,..      i  i   nfaisi  ni     ou   l'un. -le.   Tandis 


5ai(iovi<);  un    nomme  ii.qy    p..i    "••'    i 

turelle.  En   beau r 

ment  synonyme  de  8eoç.  Par  i  onsi  quenl 
ôaiaovs;  sont  les  puissances  divines 
destinées  des  mortels.  Mais,  pour  Hésiot 
êtres  intermédiaires  entre  les  dieux  el 
chargés  de  fonctions  qu'Homère  attribu 
fels  étaientles  héros  d. 


remplit  en 
lais  le  plus 
•re    appelle 

est  simple- 

cupant  des 

ce  sont  des 
s  hommes, 
aux  dieux. 


des 


dans  l'avenir   pour   les  rapports    humains.    ..    Kannen- 
iale  en  Allemagne, 
Paris,  1S93.  Voir  Ali.  i  mai.  m:.  Les  irurres  sociales  et  cha- 
...  catholiques  allemands,  t.  i.  col.  817  sq.; 
Goj  ....  L'A  <      ecatholicwme,ivo\., 

Paris,  1905.  j    , 

g  ,\  mesure,  enfin,  que  la  pratique  normale  de  la 
démocratie  s'organise  dans  un  peuple,  par  le  moyen 
de  l'autonomie  communale,  syndicale  et  professionnelle, 
locale  et  provinciale,  les  cmrrcs  religieuses  y  recrutent 
des  hommes  mieux  préparés  à  entourer  le  clergé  d'un 
concours  actif,  intelligent,  pratique  et  ordonné.  Sous 
ce  rapport,  les  traditions  bureaucratiques,  centralisa- 
trices à  l'excès  de  l'État  français,  ont  malheur,  usemenl 
desservi  l'Kgliso  .le  franc,    depuis  longtemps;  car,  sous 

l'Étal     les  citoyens  ..nii.n--.uii  guère 

rnative  que  celle  de  la   passivité,  résignée 
critique   frondeuse.  I    hi  se   -  i  tablit,    vio- 
lente, entre  l'autorité  el  ses  sujets,  car  ceux-ci  la  rendenl 
:.    responsable  de  toul  ce  qui  les  mécontenle. 
par  sa  faille  OU  non.  Dans  les  milieux  OÙ,  au  contraire. 
les  citoyens   savenl  eux  mêmes  -  unir,  se  discipliner  et 
agir  pour  des  lins  communes,  le  concours  des  laïcs  aux 
œuvressoi  iales  el  religieusi  s  sera  de  meilleure  qualité. 
Alors,  sans    ilti  rer  le  moinsdu  monde  les  intangibles 
.1:   la  |  hii  rari  hie  i  atholique,  la  Formation  dé- 
mocratique de  l'homme  e1  du   citoyen  ne  s'achèvera 
pas  sans  apporter  son  contin  morales  aux 

œuvres  roi  l. 'clives  du  chrétien  el  du  catholique.  Si.de 

n,,-.  i -.  !..    providenci    permel  l'accession  croissante 

h  avec  l'universelle  préoccu- 
pation de  Lus  et  d'institutionsqui  améliorent  la  vie  po- 
pulaire, ce  n'esl  pa-  -  .n-  prédestiner  ces  deux  fins  de 

pin-  i. !!  encore   Comme 

croyants,  nous  sommes  portés  à  le  croire,  comme  théolo- 

m  luons  des  principes  certains  de  notre 

du  chaos  social  et  politique 

tiourgeoi 

...     i  .i. 
leur  plus  grand  bi<  a    nous  m    devons  pas  moins  espé- 
lent,  parmi 
.  ,,,.  ni-  d-  la  démo- 
cratie. Cf.  II.    Del  cendi   el  la 

B.    SlIIWAI.M. 

DÉMON.  Ce    nom,   qui   dé  igné   dans   le   langage 
la  transcription  fran- 

DICT.   DL  THÉOL.    I 


encore  joué'  le  rôle 
malfaisant,    attaché 
pendant  la  vie,  don 
les  inclinations.  On 
Lélut,  Du  démon  o 

le  protectei 

il  dirige  h 
connaît  as- 

larque  a  reconnu  a 

termédiaires  entre 

Ils  sonl    1 1    iti 

rrsi 

les  châtiments  des 

ï'èu'r  H  y 

mauvais   démons. 

les  derniei 

sants,  produisenl  c 
chant  el  d'indigni 
ïsid.  et  Osii  .  .    xx 

Paris,  1892,   t.   n, 

Manuel    • 

1904,    p.   509,  514 

des    rèligit 
536,   656. 

d'or,  devenus  les  gardiens 
s  personnifications  soit 
soit  des  forces  cosmi- 
à  la  vie  des  hommes, 
in. '..   -y/T .  Le  démon  a 


1S56.  Plu- 
es êtres  in- 
;  et  partici- 


Baîjiuv 

dans  la  version  des  Septante, 
ment  et  dans  la  langue  ecclésia 
i».  grec  helléni  tique  de  luifs 
donc  pris  une  acception  nouve 
gnillcation  primitive,  quoique 
certaine  analogie.  C'esl  .1  tns  ! 
tienne  d'anges  déchus  qu'il  ser 
Nous  étudierons  successive» 
la  Bible  et  la  théologie  juive 
:;-  d'après  les  scolastique 
rien 


,  es  les  bi  nédictions  et 

i  mons  el  de 

x  éritablemenl  malfai- 

lieux  de  mé- 

[,  ,,,■.,  u  m,  c.  xn  ;  De 
(berg  el  Saglio,  Diction- 
romaines,  v°  Daemon, 
ntepie  de  la  Saussaye, 
is,  trad.  franc..  Paris. 
Les  deux  mots  grecs 
n'ont  désigné  des  anges  déchus  que 


Testa- 

ique     I  n  passant  dans 

I,  -  chrétiens,  ils  ont 

:   agi  i  e  à  leur  si- 

iive  et  chré- 

.   .i ii-. 

es;  l»dans 

I  . 

lé      Ihenlo-iellS     po-té- 

l'Église. 

,.    DÉMON      DANS    LA     BIBLE      ET     LA     THÉOLOGIE 

juive.  -   1.   Dans  l'Ancien    Testament,    u 

monde  ,„if  postérieur.  III.  Dam  le  N. 

ir.NT.         Comme  on    a    pr<- 


tendu  que  la  doctrine  juive 


les  démons  avait  subi. 


le    la  captivité-   de  Babylone,  l'influence 

les    Israélites 


perse,  il  importe  de  distii  "  *  »s, 

pensaient  d  ris  jusqu'à  1  exil  et  a  partir 

de  l'exil.  .       ..         .  . 

le  Avant  Dan    le    plu    anciens   ivres  oi- 

„e-i  pas  explicitemenl  question 
pendant,  il  y  esi  fail  mention  de  puissances 
,.|  d'esprits  mauvais.  D 
cnut    de  nos  premiers  parents,  intervienl  un 
IV.  -  u 


DÉMON    h  ANS    LA    BIBLE 

:  is   un   simple  animal,   '"  "  "" 

espril  méchanl  et  malveillant,  qui,  sous  la   forme  ou 

l'apparenci  ■'  '  "'■  '"'  suggère} idée 

li    Dieu  el   l ne,  elle  et 

manger  du  Iruil  défendu.   La  manière  d'agir 
ma]  cauteleux  trahil  un  être  supérieur,  spi- 
rituel el  invisible,  qui  pousse  au  mal,  et  la  sentence 

nti      I     ti  utateur   atteint   cet  être    tourl I 

dissimulateur  plus  que  l'animal,  dont  il  avail  pris  la 

,„    i::  [5.  Dans  tout  ce  récit,  le  serpent 

est  un  prêt. ■■nom  et  un  porte-parole  de  celui  qui  sera 

appelé  plus  tard  le  diable.   P.  Lagrange,   1  innocence 

s  i'  Revu,  I   !    que,  1897,1   n,  p.3o0, 

I  I    F.  de   Hun, m  lauer,  - lent,   in  Gene- 

sim,  Paris,   1895,  p.   150-151,  158-159;  G.  Hoberg,  Die 

!    i  dil     I  ril rg-en-Brisgau,  1908,  p.  U  o\. 

,,  du  serpent  pour  expliquer  la  dê- 
;  exclusivement  propre  à  la 
Genèse;  elle  n'a  son  pendant  dans  aucun  mythe  ancien 
relatif  à  la  destinée  de  l'humaniie  primitive.  Il  n'\  m 
trace  dans  le  mythe  babylonien  d'Adapa,  dans 
mythographes  ont  prétendu  découvrir 
l'origini  du  récit  jéhoviste  de  la  création.  Le  serpenl 
ne  remplit  qu'un  rôle  secondaire  dans  le  mythe  d'Étana, 
et  s'il  se  venge,  c'est  contre  l'aigle  qui  avait  conçu  le 
ses  petits;  il  ne  fait  rien  relativement 
à  l'homme.  P.  Dhorme,  Choix  de  textes  religieux 
assyro-babyloniens,  Paris.  l'toT.  p.  148-181.  Si  le  ser- 
pent intervient,  dans  1rs  mythes  de  différents  peuples, 
pour  représenter  une  puissance  mauvaise,  on  ne  le 
trouve  jamais  mêlé  à  la  perte  de  la  félicité  première 
de  l'humanité.  Les  exemples,  cités  par  F.  Lenormant, 
Let  oi  igines  de  !  histoire,  '2"  édit.,  Paris,  1880,  t.  i. 
p  gg  pu;.  Histoire  ancienne  de  l'Orient,  9e  édit.,  Paris. 
1881,  t.  i.  p.  39-41,  n'ont  point  d'analogie  avec  le  récil 
biblique  de  la  chute,  et  si  le  serpent  des  Iraniens, 
Agrâ  Mainjou,  incarne  en  quelque  sorte  le  mal,  s'il  a 
quelque  rapport  avec  le  serpent  de  l'Éden,  c'est  très 
probablement  parce  qu'il  en  est  dérivé  par  imitation. 
L,es  documents  persans  ne  sonl  pas  aussi  anciens  que 

:     ,ai    Lenorn  tnt,  el  la  dépendance  entre  la  Bible 

et  l'AvesU  est  I  inverse  de  ce  que  I  on  prétendait  autre- 
fois. P.  Lagrange,  Eoi  ci*  .  p  B50,  373,  377.  Le  serpent 
tentateur  reste  donc  exclusivement  propre  a  la  tradi- 
tion israélite. 

Moïse,  qui  avait  parlé  du  serpent  de  façon  à  faire 
reconnaître  plus  tard  en  lui  l'esprit  tentateur  ou  le 
diable,  ne  le  mentionne  plus  dans  le  reste  du  Penta- 
teuque.  On  a  pensé  que  ce  silence  était  intentionnel, 
que  Moïse,  pour  maintenir  plus  aisément  dans  l'esprit 
de  son  peuple  l'idée  monothéiste,  s'est  tu  sur  l'existence 
d'êtres  spirituels  déchus,  de  peur  que  les  Israélites, 
entrainés  par  les  conceptions  des  peuples  voisins  sur 
des  dieux  malfaisants,  ne  se  soienl  représenté,  à  côté 

du    Dieu    tout-puissant   et    bon,   des  êtres  spirituels    et 
.   voulant    le  mal  el  capable,  de  contrecarrer 
les  volontés  divines   el   de  travailler  dans  le  monde  à 
rencontre  des  desseins  de  Dieu.  Chez  les  Babyloniens 
en  particulier,  les  démons  étaient  toujours  prêts  à  mal 
pi  nsaienl  qu'au  mal.  Aussi,  une  partie  de  la 
, ,  ..  ,     ii     Ile  à  se  les  rendre  favorables  ou  à 
-  p  u  des  incanl  itions  et  des  pra- 
tique-  ma  iques     Le -mant-Babelon,    Histoire    an- 

'   a     dil     Paris    1887, t.  v,  p.  194-214; 

ne  des  peuples  de  l'Orient 

\e,  Paris,   1895,   t.  i.  p.  c:;ui;:;i,.  ci,., utopie  de 

la  Saussaye,  op.  cit.,  p.  133,  134;  P.  Lagrange,  Etudes 

sur  les   religions   sémitiques,   2"   édit.,    Paris.    1905, 

p.  -1-ï.i.  C'est  pourquoi  le  législateur  hébreu  interdit  si 

ut  toutes  les  fore  i  i      Exod.,  XXII, 

18;  l.ev.,  \.\.  6;  Peut.,  xviu.  9-T1. 

•u      •      li          de  la   Bible  hébraïque,   pour 
la    même    raison        a     doul      parlent    rarement   des 
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sprits   mauv 


II.     de 


l'un  d'eux  dans  l'espril  mauvais  qui  tourmentait  haut, 
quand  l'esprit  du  Seigneur  l'eut  quitté.  I  s. un..  \\i, 
li.  lu.  Mais  cet  esprit  ne  parait  pas  indépendant  de 
Dieu;  il  est  présenté  comme  envoyé  par  Pieu  lui-même 

p '  agiter  le  roi  coupable;  on  l'appelle  même    I  esprit 

mauvais  de  .lébovab    ».    1    Sam..    XVI,    16,   '2!'.;  XVIII,  10; 

xix.  9.  C'est  Hit ncore,  qui,  entouré  de  toute  l'armée 

des  cieux,  permet  à  un  esprit  de  mensonge  de  tromper 
les  faux  prophètes  d'Achab,  et  met  lui-même  sur  leurs 

lèvres  cet   esprit   de    nsonge    qui    les    l'ail   parler. 

1  illl)  Reg.,  xxu.  19-23;I1  Par.,  xviu.  18-22.  Ces  esprits 
n'agissent  dune  que  par  la  volonté  divine.  Ce  ne  sonl 
pas  des  êtres  maltais. mis  par  leur  nature  et  leur  volonté 
propre;  ils  sont  des  agents,  subordonnés  a  Pieu  et 
n'exécutanl  le  mal  que  parce  qu'il  le  leurcommande  ou 
leur  en  laisse  la  liberté. 

On  peut  rapprocher  de  cette  conception  le  rôle  attri- 
bué a  Satan  dans  le  livre  de  Job.  Cet  écrit,  qui  est 
probablement  antérieur  à  la  captivité,  reflète  les  idées 
anciennes  des  Israélites  sur  le  démon.  Satan,  nomme 
pour  la  première  bus  dans  la  Bible,  est  un  être  sur- 
humain, comme  les  anges  au  milieu  desquels  il  paraît, 
agent  du  mal,  mais  dans  une  absolue  subordination  a 
Jéhovah.  Bien  qu'il  soit  envieux  du  juste  Job  et  veuille 
éprouver    sa  vertu    par    le    malheur,    il    ne  peut  agir 


qu 


sion,  su 
action  e 
permet 
dans  se: 


serpent    de  la    Genèse, 
employé   ici   avec  l'ait  ici 
Satan,  »  dresser  des  emb 
saire.   »  Ce  n'est  peut-êtr 
mais  plutôt  un  nom  de  q 


devenu  le  nom  propn 
grec  par  BîaSoXo;,  sign 
qui  se  met  en  travers 
sens  d'ennemi,  d'advei 
teur  et  de  calomniateu 
pas  expressément  le  pi 
pas  non  plus  à    un   ad 


d'Israël  écartait  toute 
esprits  marnais  connu 
sa    volonté,    même    dai 

l'accomplissemenl  de  l 
comprise,  l'idée  de  ces 
danger  au  monothéist 
Hébreux  à  déifier  Sata 
principe  du  bien,  le  pi 
Ces  lails  montrent  I; 
ipies  critiqi 


lire  des 
il  serait 


Joli  ne  désigne 
,  il  ne  convient 
nino  ;    c'est    un 

ssance  du  mal, 
sentant  dans  le 
ie  monothéiste 


las  les 
Pieu, 


cent  la  fausseté  du  sentiment  de  quel- 
ui  ont  prétendu  à  tort  que  les  Hébreux 
notion  distincte  du  démon  qu'après  la 
cap'tïyïté,  à  la  suite  de  leurs  rapports  avec  les  Perses, 

à  qui  ils  auraient  emprunté  l'idée  du  prince  des  de a 

elle  nom  de  Satan.  La  connaissance  d'esprits  mauvais 

,.st     chez    eux,    bien    antérieure    a    la    Cl vite     NOUS 

allons  voir  s,  elle  s'esl  développée  à  partir  de  la  capti- 
vité sous  l'influence  des  doctrines  étrangères,  el  notam- 
ment des  Perses  et  des  Grecs. 
2«  A  partir  de  la  captivité.  —  1.  Dans  les  livret,  ca- 
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noniques     -    Le   livre   de  Tobie    nomme   1<    démon       accusation,   Dieu   réprima  l'accusateur.  Satan  cherche 

V-.m„-m1  ,'.>.'  qui  avr.it  nié  les  sept  premiers  maris  de  Sara, 

nileaeRasiiel.ni.  8;  vi.  M:  vu,  U  ;  TOI,  12.  Le  jeune 

Tol.ie,  en  épousant  Sara,  échappa  au  même  sort.  limc 

QS    fle    préservation    que    lui   avait    suggères 

l'ange  Rapl 1.  -.„,  ,ni.l.-.  m.  r>.  s.  If.  I'..;  vni ,2;  XII, 

;;.    I',.    |;,,pl,a,.|    -.n-il    le  dém.m    et    le    relégua   dans  le 

désert   de   l'L'gvpte  supérieure 

tiques  ont   prétendu  qu'Asmo 

par  les  Juifs  au  mazdéisme,  q 

venaient  de  la  Perse.  Asmodéi 

ne  serait  que  la  transcription  i 

monde  laconcupis 


plusieurs  fois  dans  l'Ave 
tous  les  démons.  F,  Le 
loire,  2"  édit.,  Paris, 
l'Avesta  ne  connaît  qr 


>n  hébreu, 
démon  de 


Plusieurs   cri 
emprunté 

son  rôle 

lée,    1       adai,  '  \.a\ioSa.'.oi, 

ition  -I-  li  shma-daêva,  le  dé- 
. :  i,.  jprti  de  i  îupidon,  nommé 
:,,  comme  le  plus  dangereux  de 
lormant,  Les  origines  de  l'his- 
1880,  p.  325-327.  En  réalité, 
Aêshma  et  n'a  pas  une  seule 
fois  la  forme  complète  A èshma  daêva.  Le  Bundehesh 
a  bien  le  nom  pehlvi  Aéshmsfiêdâ,  qui  suppose  une 
forme  avestique  Aêshma-daêva.  Mais  l'histoire  de 
Tobie  est  antérieure  de  plusieurs  siècles  a  tous  les 
livres  pehlvis,  et  les  spécialistes  conviennent  que 
l'iranien  dacra  n'aurait  pu  devenir  da 
D'ailleurs.  VAêshma  avestique  n'est  pas 
la  concupiscence;  il  est  partout  le  démon  de  la  colère 
et  de  la  violence.  Son  attribut  principal  est  une  lance 
sanglante.  Enfin,  aucun  déva  iranien  n'eût  aimé  une 
femme.  Le  démon  Asmodée  du  livre  de  Tobie  n  est 
donc  pas  un  emprunt  iranien.  C'est  un  esprit  mauvais 
et  malfaisant,  dont  les  maléfices  ont  été  déjoués  par 
un  procédé  magique,  indiqué  à  Tobie  par  l'ange  Ra- 
phaël. Pour  la  plupart  des  commentateurs,  la  reli 
lion  de  ce  démon  dans  le  désert  de  l'Egypte  supérieure 
signifie  seulement  que  l'ange  l'éloigna  et  le  mit  dans 
l'impossibilité  de  nuire  à  Tobie.  Voir  Diction;.*,,-.-  •'.■ 
la  Bible  de  M.  Vigoureux,  t.  i,  col.  1 103-1  lOi.  Nous 
verrons  plus  loin  que  pour  les  Juifs  les  démons  habi- 
taient    spécialement     dans    les    déserts.     La    mention 

,i  \. i Lui-  i  histoire  de  r/obie  ne  reflète  peut-être 

qu'une  tradition    populaire,   dont   il    n'y  a    pas  d'autre 
trace  dans  la  Cible,  mais  qui  a  été  singulièrement  déve- 
loppée par  les  Juifs  tolmudistes  et  cabahstes,  tandis 
idition  chrétienne  n'en  a  tenu  à  peu  près  au- 
cun compte.  , 
i  si  nommé  quatre  fois  dans  les  livres  poste- 
rieurs  à  la  captivité-.  Tandis  que  le  récit  de  11  Sam.,  XXVI, 
1    attribue  à  la  colère  divinecontre  Israël  le  projet  que 
,nçut  de  dénombrer  son  peuple,  le  récit  paral- 
Par.,  KXI,  1,  le  rapporte  expressément  a  Satan, 
qui  apparaît  comme  l'instigateur  de   cette  faute  du  roi 
ie  la    cause  de  la    peste,  infligée  par   Dieu  a 
n  punition.  L'épreuve  que  Dieu  avail  permise 
colère  fut  donc  considérée  plus  tard  comme 

provoi pai  Satan,  !  ennemi  de  Dieu  et  de 

plelsraël.  F.  de  Ilummelauer,   Commentanus 

,,,   flral.p..,., Paris,   1905,    t.   I,  P-    30 

une  vision,  le  prophète  Zacharie,  m,  I,  2,  vit  le  grand- 
prêtre  Josué  ou  Jésus  deboul  devanl 

,,  ,,  Ml   ,    a  ,|,,  ne  pour  s'opposer  à  lui;  mais 
ou  s.,,,  ange  dit  à  Satan  :  «  Que  Jéhovah  le 

réprime,   Satan;   [u  il  te  réprime,  lui  qui  a  fixé 

,„,-  Jérusalem.      Selon  la   meilleure  inter- 
ne  le  grand- 
;     ant  le  tribunal  de   l'ange   du    Si 
l'accuse,  non  pas   dune   faute   personnel 
griefs  qui 

Babylone  Satan,  l'ad- 
versaire de  .luda,  renouvelai!  au  tribunal  divin  cette 
ancienne   accusai! il   voulail    par  là  s'opi 

restauration  du  suprême  sacerdoce.   Il  n  m] 
le  juge.   Loin    d 


accus 
donc 
contr 


crée  le  per 
nom  signil 
nom,  déjà  ( 
sente  avec 
scène  aclue 
cusateur  d( 


insi  nommé',  le 


I  a  pre- 
dans  la 
ôle  d'ac- 


comme  uni 
accusatrice 
subordonna 


ange  de  Jéhovah, 

je    protecteur    de    Juda,    non 
;onnification  de  la  conscience 


llieu, 


plutôt  coin, 
bornant  à  ; 
le  juge,  à  qui  il  a  recours.  A. 
douze  petits  prophètes,  Paris.  19 
l'Ecclésiastique,  xxi.  30,  on  lit 
maudit  le  diable,  tôv  o-Bravâv  (le 
verset  n'a  pas  été  retrouvé),  il  se 

11  s'agit  du  diable  plutôt  que i 

et  le  sens  semble  être  que  1  impie 
qui  l'a  tenté  et  l'a  poussé  dans  so 
lui-même,  puisque  c'est  par  sa 
s'est  laissé,  séduire  et  tromper  et 
l'impiété.  J.  Knabenbauer,  Ecoles 
p.  243-244.  Enfin,  Sap.,  n,  24,  le 
par  envie,  a  introduit  la  mort  d 
est  ainsi  nettement  identifié  avec 


p.  605-607 

Lorsque 


Dans 

impie 


Lehrbuch  der  ai 
■1-  édit..  Fribou 
B,  Stade,  BiblU 
Tubingue,  1905, 
2.    Dans   la 

traducteurs  grec 
pre  Satan  par 
idées  grecques, 

où  le  texl 'igin 

le  mot  5ai(iuv  difl 
est  moins  clairei) 
l'indice  des  idi  es 
lieu  juif  où  il-  vi 
adoptées  par  des 
par  le  rail  tnêm 
divine,  quoiqu'ell 
livres  inspirés 


Allen  Tes 


,  i  ,  les  Septante.  —  Les  premiers. 
s  ,tu :  toujours  rendu  le  nom  pro- 

8t<x6o).o;,  ont.  sous  l'influence  des 
,-u  des  anges  mauvais  en  des  passages 
1:,l  n'en  parlai!  pas,  el  onl  traduil  par 


nr  s, ,ni  pas  i  ntr  es 
ne   de  la  révélation 

lion    d'expliquer  les 


Ces  traducteurs  avaienl  rendu  bem  ha    'ohim,  Gen 

vl    2   -  toi  to3  B  '■-•  Mais   quelque;    m 

talent  la  variante  -.  >  cette  leçon parall 

au  moins  à   un  •      '■'   lllu> 

Cl    Holmes,  Petits  Testamentum  cum  varns 

I    1798,  t.  i.  Il  en  résultai!  que  des 

OuitS  par  la  beauté'  des  filles  des  h mes,   SS 

el    aniaient   procréé  des    géant! 

ni  ■-■■  u Il!    de  Dieu,  .lob,  i.  6; 

[i   i  ;  Ps,  sxviii,  i  ;  lxxxix,  ':  Dan.,  m.  9,  beaucoup  de 

i .    |    lui  '  les  angi  - 

,i<    Dieu  ha-ëlohh  i 

I  ment,  dans  la  Genèse,  des  angi  -  di  chus 

nges  n'autorisanl  pa    la  pos 

sibilité  d'un  pareil  commerce,   ils   ont  pi  nsé   que    le 

,,.,-ii  bibliq  i  i:'  trace  ''  ""  mïtne  l'"'  "■ 

les  milieux  populaires  du 
normant,   Les  origines  de  l'histo  re,  t.  I,  ] 
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.    ,,       pai  on  .  a    uppo      m 
parlai!  que  de  l'alliance  des 

Séthites    n  :      '   '    '  aval(  "'"  allf.ré' 

sous  l'inftuence  du  mythe   populaire,  par  1  insertion 
des  fils  de  Pieu  s-i.uissanl  aux   tilles  des  hommes    Les 

..    dans   la    hevue 

141-346     Q8-535    Ces  conclu- 

nnposenl    pas.    Quoique    Impression    -    fils 

dan     li    livi      de  Job  el  s  les  Psaumes 

,     ,  .rtainemenl   les  anges,    il  ne  s'ensuil 

le  ail  ce  sens  dans  le  récit  de  la  Genèse.  Le 

I     ne   convient  qu'à  .les   lion, mes   et 

nullement  aux  anges,  donl  le  livre  hihliqno  n  avait  pas 

parlé.  11  n'esl  question  que  d<   "- 

mité  sur  terre.  Cette  huma 
l'union  des  fils  de  Dieu  avec  les  fil 
n'est  que  chair,  n'a  que  .les  sentiment 
en  punition.  Dieu  qui  ne  veut  pas  lais 
terre  le  souffle  de  vie  dont  il  a  .mine 
retirera  de  ces  génération-  >  I.  m.- 
vie,  qui  sera  réduite  a  120  ans.  Le  il 
donc  que  des  hommes,  seuls  vises  d 
Les  anges  n'y  apparaissent   que  dans 

l'expression      Bis  .1  I  l i      ,;     l1 

gner  qu  eux.  Or,  tous  les  ti  idu  I  ui 
ont  écart.'-  Ie>  anges,  iquila 
Symmaque,   uloi 

•jlo;  to-j   BeoO.    I '  de   Montfaucon, 

tïxv,  col.  188-190;  Field,  Origen  s 
mpersunt,  Oxford,   1875,  t.  i,  p.  22. 
kelos   rend   l'expression   hébraïque 
puissants      ou  des  grands.  De  plus 
hébreu,  les   géants,  qui  sont  des  h< 
ne  sonl  pas   tous   issus   de  l'union 

avec  les  tilles  des  1 mies,   ils  exia 

époque,  ils  existèrent  encore  après 
naquirent  peut-être  des  unions  prei 
tées.  En   tout  cela,  il   n  es1    [u   itio 

pensa  i  tri  -  li  itin  m 
Dieu  étaient  des  descendants  de  Se 
le<  Elles  des  Caïnites.  M  Hoberg,  D 
Fribourg-en-Brisgau,  1908,  p  75,  n 
pr  ..  ion  ,l  ins  le  .-eus  de  -  hommi 
en  soit,  le  récit  original  oe  mention] 
leur  commerce  charnel  avec  des  fi 
Hummelaùer,  Commentarius 


:>2S 


d.  Le  textegreede  Baruch,  iv.  7.  35, parle  des  démons 

dans         M       eiillli    vie.      ..Il      il     e-t      que-lion      de-      I.I..I,         ..Il 

d'animaux  sauvages  habitant  au  milieu  des  ruines. 
Nous  ignorons  quels  étaient  les  mots  hébreux  ainsi 
traduits    Cf.  J.  Knabenbauer,  Commentarius  in  Do- 

,,,,  ,  j  amentationes  et  Baruch,  Paris, 

1891  i,  i'M.  197.  Les  traducteurs  grecs  ont  vu  encore 
des  anges  mauvais,  Ps.  ixxwi  (lxxvhi),  19,  dans  un 
passage  , .nie  texte  original  parle  seulement  d'anges  de 
malheur,  qui  sont  probablement  des  bons  anges  char- 
gés par  Dieu  de  châtier  les  coupables. 

H.  dans  m  kondi  n  il  postérieur.  -  L«  Dans  les 
livres  apocryphes.  -  La  démonologie,  qui  était  déjà 
en  voie  de  se  développer  lorsque  la  Bible  hébraïque  lut 

traduite  en  grec,  prit  des  accroissements  très  considé- 
rai.I.-. la ns  la  littérature  apocryphe  du  judaïsme.  Comme 
et  partiellement  acceptée  par  les  Pères 
comme,  d'autre  part,  on  prétend  qu'elle 

,„r  certains  écrivains  du  Nouveau  Testa- 


p.  211-219;  Dictionnaire  de  la 
t.  n,  col.   2255-2207.  Les  Juifs, 


.  Th 

.lotion   : 

XV,    i-7.  1'.  Martin.  Le'  livr 

Hexaph 

."/'.   G.', 

41,  cependant  deux  cents 

Se    iplo 

mu  qux 

Semyaza,  selon  une  tradi 

Le  targi 

m  d'On- 

suivant  une  autre,   \,   i  :  X 

p..r  les  . 

lils   des 

duits  par  la  beauté  des  fe 

-,    suivant 

le   lexte 

met     de    l'Iler u.  mec    1 

18  sont  nommés,  \i.  '■  p. 
p.   149-150),  ils  prirent  d 

stèrent 

a  même 

géants,  qui  opprimèrent 

;  ^em™ 

[Ues-UIIS 

entre  eux,  vi-vn.  p.  LO-15 

les  secrets  éternel-,  déco 
et  leur  apprirent  toute  in 

u'   que   l 

,s   fils  de 

3,  p.  14,  15-17,  21,  fâ.  !.. 

lousèrent 

opprimés  par  le-  géants 
p.  18,21,  el  maigri    l'ini 

m'I'qu'il 

p.  31-33,  34-35,  Dieu  . 
d'aboi  d  a  des  châtiment 

i     pas  le 

anges  ni 

enfants,   x.   9-12,    15;   xi\ 

rimes    S 

,.r  F.  de 

étroite  captivité   loin   du 

\      I  \ 

ris,  1895, 

a  rarÏÏ     tlrnJ  'd'u 

Grecs,  ont  connu  les  union-  des  ai  lux  païens  avec 

des  ii  mues,  et  parce  que  les  lei  teui  -  grecs  de  la  ('..- 

ivaient   que    les   benê    ha-ëlohim   désignaient 

ailleurs  les  anges  de  Dieu,   ils   ont  donné   ce  sens  à 

i   -sion  du  récit  génési  iqu  i    il  onl  introduil 

parmi  leurs  coreligionnaire-  I  id  •■  .1  .  .ri  ._■■  .!■■-  mies 
avec  des  femmes  el  de  l'orr-m  .!■■-  ,  ur  •  •  i111 
devrait  recevoir,  nous   le 

loppemeiits.  Mais  elle  était  étrangère  à  la  penséi  des 
anciens  Hébreux. 

Toutefois,  les  premiers  traducteurs  grecs  ont  vu  des 


linéairement.  Le  livre 
d  des  éléments  de  di- 
j  tiers  du  IIe  siècle  jus- 
noduit  aussi  des  tradi- 

l.-s  anges  déchus.  Bien 

n'aient  pas  eu  besoin 
re,  pour  se  perpétuer, 
och,  Paris,  1906,  p.  40- 
rs,  sous  les  ordres  de 

;i,  p.  1 1,  ou  d'Azazel, 
,  p.  22,  31,  ont  été  sé- 
lescendus  sur  le  som- 
îefs  de  dizaines,  dont 
tre  .liste  de  21,  i.xix,  2, 
nés  et  en  eurent  des 
îmes  et  se  dévorèrent 
élèrent  à  leurs  femmes 
aux  hommes  les  arts 

n.  I;  VIII ;  ix.  0-8;  xvi, 
de  ceux  qui  avaient  été 
usèrent,  IX,  3,  10,  etc., 

,n  d'Hénoch,  xm;  xiv, 
i.i  les  anges  déchus, 
irels,  la  perte  de  leurs 
24-25,  26,  35,  et  a  une 
.  :,,  12;  xiv,  5;  xxi,  10 


se  que,  du  heu 
prendre  toute 
unies  jusqu'au 
irs,  i.xvii,  1-13. 


étoiles  descendues  des  i 


urées 

échus 

qui 


démons  en  beauc 
dans  lesquels  il  e 
ont  fait  .i       li 
bien   d 

comme  di  ' 

Il  Par.,  xi,  15;  oi 


je,    di 


Écriture, 
si  ils 


bien  de 


boucs  sauvages,  vivant  au  déseï 
/,,,,,  on     puissants 
ignei      oud  i 

c\  .  37,  dans  lesqu 

. 
lin     ,c'est-i 
I      ' 
I-..  xxxiv,  14;  5   'i    a    ■■'.  i      qui  d  ■     îti     Ps.  xc  (xci), 


;Ps.  .VI 

odernes 


idoles, 

vages, 


iiiiii.ui 


ë  chani  ''ni  en  taureaux  et  ont  des  relations  coupables 
avec  les' génisses,  c'est-à-dire  les  filles  des  hommes, 
i.xxxw.  p.  200-201.  lu  archange  fidèle  les  saisit,  les  lie 

ei  |,s  jette  dans  un  abîme  sous  la  terre.  I  xxxwii.  202- 
203.  Au  jugement  dernier,  ils  seront  préi 
abîme  de  feu,  xc,  21,  24,  p.  230-231. 
connaît  d'autres  anges  coupables  :  les  70  anges  ou  pas- 
teurs à  qui  Pieu  avait  confié  le  soin  de  veiller  sur 
Israël  a  partir  de  l'invasion  assyrienne,  et  qui,  avant  été 
infidèles  à  leur  mission,  seront  condamnés,  au  juge- 
ment dernier,  à  partager  le  supplice  éternel  des  étoiles 
tombées,  xc,  23,  25,  p.  231.  Quant  aux  géants,  les  es- 
prits sortis  de  leurchair,  à  leur  mort,  sont  demeures  sur 
terre-  ce  sont  des  esprits  mauvais,  qui  attaqueront  les 
1,,,,,,,,,.-  jusqu'au  jugement,  xv,  8-12;  xvi,  1,  p.  41-44. 
1  es  hommes  les  adorent  sous  l'image  d'idoles,  comme 
ils  adorent  les  démons,  xf.ix.  p.  261,  à  l'instigation  des 
anges  déchus,  xix.  1,  p.  53;  cf.  p.  46,  note.  Les  tradi- 
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tions  du  Livredes  paraboles,  x, .  :.  p.  87,  et  d'une  apo- 
calypse delNoé,  i.xv,  6,  p    139,  parlent  des  satans.  Ce 

a,  s  e.pn.snu^nts,  qui  ont  entraîné  leshomm 
au  mal   m    6.  p.  110.  et  les  accusent  devant  Dieu.  Ils 

0„cL.-é    de  châtier  les  coupables  et  son.  appelés  les 
int,LlH,  3,  p.  108;  préparent   es  ms- 

tnnn,nts  de  Satan.  lon^.^lMU,,  de  ,er  pour  le    rois 

et  les  puissants  de  la  terre,  un,  I;  «h,   7,',         Y. 

■  xvr    1    d    11°     lo:;    I    i.  m ■  <'-es  satans  différent  des 

rchus  'et  des  géants,  car  ils  ne  sont  pas  vo„es 

':,'.,,...    Leur    chef   es.  Satan:    les 
anges  qu  ils  ont    ',  d     |lu.,]     ,, 

SE*"  sei—.*» 

,,,',1  dépende  de  lui,  puisque  ses  subordonnes  exé- 
cutent les  sentences  divines.  F.  Martin,  Op.  «I.,  p.  XXVHI- 
XXXI.  Cf.  Robert,  dans  la  Revue  InhUque  S  ■•  .'  '■■ 
p.  366-373,  539-545.  Voir  aussi,  t.  ..  col.  l^O-USl. 

Le  livre  slave  des  Secrets  d'Eénoch,  qui  est  de  la  fin 
du  i«  siècle  ou  du  commencement  du  u=  siècle  de  notre 
ère    parle  aussi  de  deux  sortes  d  anges  coupables.  Au 
second  ciel    c    vil,  il  J  a  des  ténèbres  plus  sombres  que 
£ ?  fa  terre,  et  dans  ces  ténèbres  des  pnsonn.ers 
qui  sont  gardés  pour  le  dernier  jugement   Ce  sont  les 
anges  qui  n'ont   pas  obéi   aux  préceptes  de  Dieu    qu 
on!  pris  conseil  de  leur  volonté  propre  et  qui,  axan 
péché  avec  leur  prince  Satanail.  ont  ete  relègues  du 
5e   ciel,  où    ils  devaient  être,  dans    les   ténèbres    du 
2e  ciel.  Ils  sont  plongés  dans  la  douleur  et  ne  cessent 
de  pleurer.  Ils  demandent  à  Hénocb  d'intercéder  pour 
eux  auprès  de  Dieu:  mais  Hénoch  s'en  défend.  Leurs 
frères    demeurés   fidèles,  restent,  depuis  la  faute  des 
coupables,  tristes  et  désolés,  ils  ont  cesse  de  louer  Dieu. 
Trois  de  ces  anges,  relégués  au  second  ciel,  descen- 
dirent sur  l'Hermon.  s'unirent  à  des  femmes  et  don- 
nèrent   naissance    aux    géants,    En   punition  de   cette 
faute,  ils  furent  condamnés  à  habiter  sous  terre  jusqu  a 
ia  lin  du  monde.  Hénoch  les  a  vus  dans  leur  prison  et 
a  vainement  intercédé  auprès  de  Dieu  en  leur  faveur, 
c    XVIH.  Le   chef  des  anges   désobéissants   avait   voulu 
mettre  son  trône  au-dessus  des  nue-  el  égaler  Dieu  en 
puissance,  c.  XXIX.  Devenu  Satan   et  l'esprit  mauvais 
des  régions  inférieures  après  qu  .1  eut  quitte  les  ceux 
i,  VOulut  déranger  l'ordre  établi  par  Dieu,  parce  qu,il 
TOïaLt  que  tout  sur,  a,  erre  était  soumis  a     homm 


pria  le  Seigneur,  lui  demandant  que  les  mauvais  esprits 

nepu,s-e„,,lo, vsespe.i.s.e„ra„tsn,b,a,nrpeu 

sur  terre    II  rappela  .',    Dieu   que  les  gardiens    pères  de 
c  s  esprits    a'.., en.    vécu   de   su,,  temps,  et  ,1  demanda 

i  .  „ ,  encore  en  vie,  fussent  enfer- 

petenusau  lieu  de  la  damnation,  pour 
"V    '  inre   périr  ses  descendants.  Ils 

''"  '      " '    '      .  ,  i      i..,  ,  -    Que  Dieu  ne  les 

~"         ""         i|m  t  ;.ni-  des  \ivants  et  ne  leur 

.    ,-,<-      !    -    , ns.es  pour 

donne  aucun   pouvon    su,  M     ,  ,||n    |t>UI, 

toujours.  Dieu  ordonna   de    ,.-,•'.'    .,,,-.      a-  ^ 

,   le    !.    deinalul        ■,    :  '       •  ;  ,,,         ,|     .', mes 

complir  se--  propn  -     ilonl   s,  i  |i     i  ma  i 

est  grande.  Dieu    pi  rmit    qu.         '  lxl , '.''i  ,    ,|  ,,'nnation. 
esprits  ne   fût  pas  entérinée   au    nu    .        ,       ■     ^  ^    ■ 

Ses  ordres    furent   exécutes,  et    les   m  „. 

démons  furent  emprisonnes,  x,   1-lt.    ">■  » ',  c'^ 

Apo^en  I  '•w'WW'Z   •  ^  ■  s' V.    'S 

ments,  Tubingue,  1900.  t.   Il,   p-    <•' 
Plus  tard,  Abraham,  dan- y.   il 
tions  à  Jacob,  dit  à      n  p,  tit-M 
les  païens,  qui  offn  nt  d<     s    n 
rent  les  démons,  xxn.  16, 

Dans  la  pi  i  ' ';      '  '' 

Théophile  d'Antiocl  i  1 
col.  H09  sq.,  la  Syl  'l'1  I' 
IVir  des  sacrifices  aux  de 
Cf.  lvautiscb.  t.  II,  P-  l» ( 

Dans  le  Martyre  d'isai 
.nlr,    dans    Menas-,,    el 


lommanda- 
|E  ,i,  n,  pas  agir  comme 
i    n  ,      mis  morts  et  ado- 

■s  sybikins,  citée  par  saint 
Laloî.,  n,  36-  P-  G-,  t.  vi. 
reproche  aux  païens  d'of- 
ns  qui  habitent  sous  terre. 

1  est  raconté  que  Sammael 


•  II, 


iti.    D 


e   loin  sur   i.i    i<"'     - —  . 

lien  qu-il  eut  changé  de  nature,  il  conservait  lintell- 

ence  du  bien  et  du  mal.  Salan  trompa  Eve,  et  Dieu  le 
;„,„,1„   a  eau-e,le  son  ignorance,  c.  XXXII.  Voir  t.  I, 

'  'iwL-e  des   jubilés,  composa    vers  le   milieu  du 

c  siècle  d,  art m   '"  - 1  ■  -;':"1'"  hl  '"f""» 

d'Eve  pari rpent.etil  la  place  au  17«  jour  du  »  mois 

de  la  8=  année  après  la  création.  A  la  3'  sem 
6-  année  ,1  anges  gardiens  di 

sur  terre    pour   apprendre    aux    hommes  le   droit  et  la 

Se,  iv,  15.  Au  K- jubilé,  du  temps  de  Noé,  quand 
™  hommes  se  furent  multipliés  et  .,„  ,1s  eurent  e- 
filles,  les  anges  de  Dieu  virent  qu  elle-  .lae  ntl.eH, -. 
«e  choisirent  des  femmes  parmi  elles  et  engendrèrent 
devinrent  mauvais  i 

eptiond,   Mo,    Irrité  contre 
.,-   sur  terre,  il 
eur  enlever  tonte  leur  p-  it  enchaîner 

,1:,„-  les  profondeurs  de  la  terre.  Q 
le.  fit  tuer   Leur- pères,  enchaînés,  furenl 

emainedu29  jubilé,  après  le  d    i 
mons  impurs  comi  «pei  '-  «■  *J  ««j 

"les  rendre  inse. 

qui  avais  lU-llls'  Noé 


Béliarest  le  nom  du  diable  ou  de  satan.  liul-n.  ,  . 
Lévi  18'  Dan.  1,  5;  Kaut/sch,  t.  n.  P-  *>.  4b_.  "\, 
K'i»:  Ce,  esprit  ^'^TcTîT'lA 
?■    •"■'•   3atan  lu?~m'  ''!'    '   W6  Les  in  !  -  ont  été  séduits 

''"  ''  '  "  ■'"-'  '  '"'  '  ''  :  '\vnhiaii  '::  p.  iii'2,  487.  Ces 
par  les  fen -.i.i.n. 

',:,;  ;|.,";'/|  ;„;,„;. ':;,,.'  «nde*».*. 

ubir  a  Kve  après  sa  pénitence, 
I,,  ,z  cl  ,  I,  P-  513.  et  fait  raconter  par  Eve  elle- 
même  sa 'première  tentation  parle  serpent,  qu,  était  le 

„;„,„),.,,;,:n     q     I  ..   récit  est  ^^"f1^ 

ris:: 

charnel  des  anges  de  I.,.    ...       >   (   *  ^  „_,,„,  pr0. 
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De  g  iar,  libus,  dans  Opéra, 
:  ictrinen'a  plus  rii  n 
fiquement  juif:  il  ae  garde  que  l<  "mu  d'anges.  Schiiivr. 
Geschichle   des  jûdischen    Volkes    ini  Zeitalter   Jesu 
Christi,  3  1898,  t.  m,  p.  553.  Il  déclare 

aussi  que  les  païens  onl  par  erreur  pris  1rs  anges  pour 
des  dieux.   /'  .  <w.  is.  p.  î>st. 

Plus  lard,  la  démonologie  prit,  dans  le  monde  juif. 
ande  exti  nsion.  Il  importe  peu  à  notre  sujet 
i     |'i  i  m. I. ■.  soil  dans  les  targums,  soil  dans 
].■-  Talmuds,  soil  dans  les  commentaires  de  la  Bible. 
;    que,  selon   le  targum  du   pseudo- 
Jonathan sur  X 1 1 1 1 1 . .  xi,  26,  c'est  Samael  qui  tenta  Eve. 
[ui  s  idées  populaires,  voir  le  Talmud  de  Ba- 
bylone,   traité    Berakhoth,  t,    1-4;  vu,  6;  i\.   9,  trad. 
Schwab,  Paris,  1871.  p.  227,  239,  240,  133,  195,  196   197 
Calmud  de    Jérusalem,   traité    Troumoth,  t,    i.    trad. 
Schwab,   Paris,   1879,  t.  in.  p.  I  ;  traité  Sanhédrin,  s, 
2,  Paris,   1889,  p   51;  Weber,  Jùdische  Théologie  auf 
Grunddes  Talmud  und  oerwandter Schriften,Z' édit., 
Leipzig,  1897,  s  5t.  Plus  tard  encore,  sous  l'influence 
de  lu  superstition  j>. >[.iil.ti i-.-  i-i  rr.ice  aux  spéculations 
le  nombre  des  angi  set  des  d<  mon  -  lyanl  uo 

écarter  leur  action  néfaste  formèrent  toute  une  théolo- 
gie nouvelle,  sans  relation  avec  la  révélation  de  l'An- 
cien Testament.  Voir  M.  Schwab.  Vocabulaire  de  l'an- 
d'apr  t  les  matwscrit*  hébreux  de  la  Bi- 
bliothèquenalionale,in-¥,  Paris.  I897;ld.,  lems.  1380 
,hi  fonds  hébreu  ■>  la  Bibliothèque  nationale,  Sup- 
plément au  vocabulaire  de  l'angélologie,  in-4»,  Paris, 
1899;  S  Karppe,  Étude  sur  les  origines  et  la  nature 
du  Zohar,  Paris.    1901,  p.  56,   145,  147-448. 

111.    DANS    LE    N'orvE.vr    Ti.-i\mivi.     —    1»  Dans  les 
-  La  doctrine    de  Notre-Seigneur   et   des 
-m  les  di  mons  ressi  r  ira.d'abord  de  l'étude 
des  relations  du  Sauveur  avei   5al   □       les    spritsmau- 
vais,  puis  de  la  doctrine  même  de  Jésus  sur  le  diable 
et  le  monde  infernal.    —    L.    Relati  um  de    Jésus  ave, 
ns.  —  Tout  au  début  de  sa  vie  publique,  Jésus, 
retiré  au  désert,  fut  tenté  par  Satan.  Marc.,  I,   13.  L'Es- 
prit l'y  avait  conduit  à  celte  fin.  Matth.,  IV,   I.  Satan  y 
remplit  son  rôle  de  tentateur,  Il  éprouve  .lésus  et  l'in- 
terroge sur  sa  nature  et  sa  mission  messianique,  afin 

de  le  dél r,  s'il   I      pouvait,   il-  cette  mission  qu'il 

pressent  contrain    ■  -      i  lis  d<  —  ins  sur  le  moud.'. 

Le  récit  de  la  triple  tentation,  Matth.,  IV,  :i.  Il  ;  Lue.. 
iv,  3-13,  iimnin  I  liabib'lé  du  tentateur,  qui  a  n  cours 
à  l'attrait  de  la  concupiscence  pour  di  tourner  Jésusde 
sa  mission  et  l'induire  en  erreur.  Satan  y  apparaît 
capable  d'agir,  non   seulement   sur    l'intelligence   des 

il ■  3  en     uggéraat  d  i,    mais  encore  sur 

leurs  corps,  puisqu'il  transporte  Jésus  à  Jérusalem,  sur 

le  sommet   du  temple,  puis  sur  une  haute  montagne. 

Dans  une  des  trois  tentations,  il  se  donne   comme  le 

maître  du  monde,  et  n tut  se  faire  adorer.  D'autre  part, 

s    suggestions    et   prouve   par    son 

que   Satan   n'a   pas  d'empire  al  — 'lu  sur  les 

i  qu'il  influe  seulement  sur  ceux  qui  cèdent 

n.  .   stions.  \  ami'ii  dans  sa  pre- 

ii   ne  se   relire  que   pour   un   temps, 

•Lue  ,  iv,  13,  avec  l'intention  de  revenir  à  l'assaut  et  de 

Les  rencontres  ne  manqueront  pas, 

n  par  l'intermédiaire  des  démonia- 

i  ii  .i"-,:  lqi  i  -  de  la  n  alib 

•  i  de   la  nature  des  possessions  diaboliques;  nous  ne 

es  m  u     ippi   nm  al  sur  Satan 

et  les  dém  premier  séj '  à  i  iaphar- 

:  '       iti    par  un  possédé 

i  interrogea  sur  sa  nature  et 

-,.■  ini--ii.ii    qu'il  d   binait  bostib    et   dirigée  contre  lui 

pour  sa  pei        i       is  le  cl        e  d lé  et  la  première 

tlion   de   ce  pouvoir  divin  sur  les  esprits  im- 


332 


mondes  lii  grand  bruit  dans  toute  la  Galilée.  Mare.,  r, 
I  >  i  uc  .  tv,  33  37.  D'autres  possédés  acclamaienl 
.lésus  comme  Fils  de  Pieu  ou  Messie.  Jésus  leur  impo- 
sait silène  et  les  chassait.  Marc,  i,  34,  39;  Matth.,  vm, 
lii;  Lue.,  îv,  11.  Ces  faits  se  reproduisaient  fréquemment 
et  en  divers  lieux.  Marc,  tu,  II,  Pi;  v,  1-20;  vu,  24-30; 
Matth.,  vm,  28-34;  ix,  32-33;  xv,  21-28;  Luc,  vi,  18; 
i\.  37-43,  Des  scribes,  venus  de  Jérusalem,  en  prirent 

occasion    pour   calomnier  JéSUS  et    le   dire 

même;  il-   prétendaient  qu'il   chassait  les  déi 
nom  de  Beelzébub,  leur  prince.  Ce  nom,  emp 


la  Bible  de  M.  Vigoureux, 
cette  calomnie  par  ce  rai- 
e  Satan  ne  peut  agir  contre 

propre  empire.  Marc,  m, 


bla- 


',!,'■   de 


sible.  Mue.,  m.  '29,  30.  Voir  t.  il,  col.  910-910.  C'est  par 
l'esprit  de  Dieu,  c'est  par  son  doigl,  c'est-à-dire  par  sa 
puissanci  .  que  Jésus  chasse  les  démons,  et  l'exercice 
de  ce  pouvoir  est  une  marque  que  le  royaume  de  Dieu 
est  venu  sur  terre.  Matth.,  XII,  '28;  Luc,  xi,  20.  Il  y 
avait  donc  opposition  entre  le  royaume  de  Pieu  et  le 
royaume  du  diable,  et  Jésus  était  veuu  pour  détruire 
ce  dernier.  Aussi,  en  choisissant  ses  apôtres,  leur  con- 
téra-t-il  le  pouvoir  de  chasser  les  démons.  Marc,  m, 
15;  Matth.,  x,  1,  8.  Il  renouvela  ce  pouvoir,  en  ples  en- 
voyant en  mission,  durant  laquelle  ils  chassèrent  beau- 
coup de  démons.  Marc.  VI,  7,  13.  Les  soixante-douze 
disciples,  chargés  plus  tard  d'une  mission  spéciale  pour 
préparer  celle  de  leur  Mailre,  relatèrent  avec  joie  à 
leur  retour  que  les  démons  leur  étaient  soumis  par 
la  vertu  du  nom  de  Jésus,  et  Jésus  leur  déclara  qu'il 
avait  vu  Satan  tomber  du  ciel  comme  l'éclair.  Luc,  x, 
17,  18.  Il  ajouta  que  le  pouvoir  sur  les  démons  n'était 
pas  pour  ceux  qui  le  possédaient  une  marque  de  salut; 
il  leur  était  donné  pour  le  bien  des  autres,  et  ils  n'en 
seront  pas  récompensés.  Luc,  x,  20.  Cf.  Matth.,  vu,  22. 
Toutefois,  les  apôtres  ne  pouvaient  pas  chasser  toute 
sorte  de  démons  et  Jésus  leur  expliqua  que  quelques- 
uns  de  ces  esprits  ne  pouvaient  être  expulsés  que  par 
le  recours  à  la  prière  et  au  jeune.  Marc.  ix,  13,  28; 


la  passion, 
comprimée 

voir  contre 


par  la  résurr  cti  m,  donna  de  nouveau  à  ses  apôtres  le 

ili-oï t  di   chasse]   les  dé ns  en  -mi  nom.  Marc,  XVI,  17. 

2  /  ,  ..■  ,,.,  ,.,  ,,!  de  .les, 's  sur  les  démons.  —  Jésus 
ne  s'est  pas  coulent.'  de  lutter  contre  Satan,  qui  le  ten- 
tait, et  contr.  les  démons,  dont  Satan  est  le  prince  et 
qui  t'ai- nent  sentir  aux  hommes  leur  puissance  malfai- 
sante, il  a  encore  caractérisé,  dans  ses  paraboles  et  ses 
I      ours,  la  n  itur  t  de  ci  tte  pui  sance  mauvaise.  ' 

Dans  li  -  Synoptiques,  i  n  décrivant  sous  forme  para- 
bolique l'avenir  du  royau messianique,  il  a  indiqué 

en  quelques  traits  l'opposition  que  lui  fera  Satan  dans 
[e  me  et  dans  le  monde.  Si  la  parole  de  Pieu  est 
nue  semence,  jetée  sur  divers  terrains,  Satan  ou  le 
méchant  vient  promptement,  pareil  aux  oiseaux  du 
ciel,  enlever  le  grain  tombé  sur  le  chemin  et  la  bonne 
parole  semée  dans  les  coeurs  pour  qu'elle  n'y  germe 


DÉMON    DANS   LA    BIBLE   ET    LA    THÉOLOGIE   JUIVE 


333 

pas  et  n'y  porto  pas  de  fruit,  Marc.  iv.  15;  Matth.,  nu, 
19  de  peur  que  les  auditeurs,  s'ils  étaient  attentifs  a 
la  parole  jetée  dans  les  cœurs,  ne  soient  sauves.  Luc, 
vin,  12.  Satan  est  encore  l'homme  ennemi  qui,  après 
qui    !"    pi  '      de    '  iraille   "     '  ":'    dans   f°n    !  j  je 

bonne  semence,  vient  la  nuit  répandre  '»vraie   'v''t,,' 

1     t  '■'  "l '^iV-i',    se 
lu  diable,  qui,  dans  le  royaume  i  e  , 

trouveront  avec  les  bons  et  y  seront  conserves  jusqu  au 

temps  de  la  moisson  la  fin  ^emp.  pour^ 

1     ''     s    :'"  '  „;     ailleurs 

Lorsque     se     fera      '.  ';        -    '•         '■■'  '  ' 'p  '    ,  ,,.11'e  in 

connue    celle    ilos     '  i 

Matth..  -\xv,  32,  33.  le-  boue-,  ,  u  l.  -  moohan  ~-  r  ^ 
à  gauche,  seront  maudits  el  envoyés  au  teu 
qui  est  préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges. 
Matth  \xv.  il.  Les  hommes  mauvais  partageront 
donc  le  sort  réservé  aux  démons.  In  suivant  les  inspi- 
rations de  Satan  ils  app..v..enn.-ni  ,<,n  roxau  , 
et   en   se   rangeant  a    sa   suite     ls  menteni le 

châtiment  que  lui.  Satan  ;u '     ■!•  \«ib  er  les 

disciples  de  Jésus  comme  1 .-onnoiir  cr nue  u 

ment  Mais,  tout  en  lui  laissant  le «t  de  le.  a  toquer, 

Jésus  a  prie  pour  que  la  foi  de  Pierre  ne  défaille  point 

'et   pour   qu'il   continue   ses    frères.    Luc.   XXII,   dl-oz. 

Cependant    il    faut    craindre    cet    adversaire,    qui    est 

capable  de  perdre  le  corps  et  Lame  en  enfer.  MaUh., 

nd  l'esprit   immonde  est  sort!  d  un  homme, 

il  erre  dans  les  lieux  arides  et  y  cherche  le  repos  sans 
le  trouver.  Aussi  cherche-t-il  a  rentrer  dans  la  maison 
qu'il  a  quittée,  et  la  trouvant  purifiée  etornee.  il  pn 
avec  lui  sept  autre-  esprits  plus  méchants  que  lui;  i  - 
pénétrent  ensemble  dans  cet  homme  délivre,  e'™L" 
dent   son   état  pire  que   le   premier.  Matth ..xn     ' ••  '■'• 

\.  a  ii    v  " "     '    '':      '      *  ::   "  '  se?     j. 

Luc    vili,  -2;  Marc,  xvi,  9.  Parfois  même  les  d   mons, 

qui'habita.en.   dan>    un     seul    homme,    s'appelaient 

,nt    ils    étaient    nombreux.  Marc,   \.  J.  ^" ■■• 

J,  30,30.  IN  -le.n  uni-,  eu.  d  entrer  dans  un  troupeau 

.pour  ne  pas  quitter  la  région.  Marc,  v,  10-16. 

Dans  ses  discours  i apporte  le  quatrième  Lva,  - 

„;,,.    Jésus  est  plus  précis  encore  sur  longine  e     a 

nature  du  d, a  11.     Il  appelle  les  Juifs,  qui  refusaient  de 

croire  à  sa    parole,    les    fils    du    diable,   ses   partisans, 

réaliser  les  désirs  de  leur  père.  Celui-ci  a  ete 

des    le   commence ni      allu-ion  a   la    chute 

de  nos  premiers  parents  et  a  I  introduction  de  i.,  moi 

en  punition  de  leur  faute      -    i"     d,  i ■     .i.m- 

la  vérité-,  qu'il  avail   po--odoe  ,    01--1  '  <     -i 
plus  en  lui,  et  n'est-il  lui-même  qu'un  menteur.  Joa., 
5„,    ',1    Par   la   venue  de  ,1    -n     -:r   mne.   I 
,l„  'monde   esl  commencé,  el    le  prince  de  ce  monde 
31.  Le  Sauveui  i 

n    le  prince  du 
Mies  contre   lui;   n 

Joa  .  xvi,  IL 

■lon.  _  Notre-Seigneur  i  doue  reconnu  lexis- 

d      Ses   ai  les  >  I   ses  paroles  prouvent 
[,    ,  prit    'I"" 
impurs,  puissants,  enu 

adversaii  '        '  ,n  ■"-""'"'■ 

al    sontlesmem- 
nnée  quelle 
est 'à  la  v..i,„. le  divine  el  incap 

'  11'    esl   appliquée  ; lai. 

Satan,  l'a  prince  de  ce 

il  à  solliciter 

nme  il  a  tenté  Jésus 

i  ml  pas  conlre  eux,  et  seuls, 
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rtageront 


ces  esprits  ni 
avec  quelque 
tagé  sur  les 
ou  qu'il  s'est 
idées  régnai 
forme  popul 

i 
2c  Dons  i 
Jésus  sur  les 
de  l'histoire 
leur  avail  de 
chassi  ni   I  - 


lu  bien  i  i  du  mal  dans  le 
j   Verhàltnis  Christi  vu  den 

apôtres.    —   La  doctrine  de 

,.,  all-eo    dan-    li'-   '"■'  IlellieUtS 

n  application  du  pouvoir  que 
:re,  les  apôtres  à  Jérusalem 
ondes.  Acl.,  v,  16.  Philippe 
ie.  Act..  VIII,  V.  Saint  Paul 
■une  fille  qui  avail  un  esprit 


.,,,      ,,|    p,-    1,.  p,,u\..ir.  alors  qu'il   reconnaissait  celui 
,\r  |ésus  et  de  Paul.  An.,  xix.  13-16.  Saint  Paul  décl  ire 
'   Agrippa  un.     h. us   i    --n-cité.   lui  avant   apparu,  le 
chargea  de  retirer  les  gentils  de  la  puissance 
et  de  les  ramenei    à   Dieu    A.  t..  xxvi,  18.  Satan  avait 
tenté  Ananie  et  l'avait  fait  mentir  au  Saint-Lsp.it.  Acl 
v    3    Bariésu  était  un  fils  du  diable  el  1  ennemi  de  la 
iûstice.  Act..  xiii,  10.   Les  Athéniens,  entendant  saint 
Paul   leur   prêcher   une    doctrine    religieuse    qui    leur 
était   inconnue,  disent  qu'il  leur  annonce  de  n 
démons     c'est-à-dire    de   nouveaux    dieux,    i 
'     ci  ne'  une  les  dieux   pu.  n-  -  t  tient  des  démons  ou 
jjre  esDrits    elle  esl  exprimée  par  des  Grecs,  et  saint 
Inplanrend   oas    i  son  compte,  en  la  rapportant. 
3    Dam     ■'li  '     '    '"'   ''","'         Sur  Satan  el 

i  "  i    i'"ù-   1  ip  '■  "  ,,,,''"'  i'"'""-  '''  chré- 

11  '  ""'  |     i|         J|    fait   1  .a  ho  de  la  Cenése,  en  rap- 
u„!|  ne  le  serpenl  -         '     '"'■  "  Cor-'  "'  :!; 

P't-'"1        '     ,   V,        I'    .Ile    ma    lllieie     loiie     |,OUs    UVall     1 1 1  i  -    SOUS 

IT.m.,1.,  K.  I-.»'    I ■  ■   '      ■  .   ,a 

la    puissance   des   tén  '"'    ■ 

rédemption  de  son  1  il-,  nous  en  a   rai  hi  t< 

•       ',„,  r  dans   li    >•■'■  mme  de  son   Fils   bien-aime. 

,'",   l''"\  '   \\    i   .',,-,  ,]■  irmi   '.     d.'ci    I  qui  était  porté 
'       '        ,  ,,        ■,  ....,.,,, i    a   sa   croix,    et   il   a  enlevé 

ncinautés  el  aux   puissances  le  droit  qu'elles 

avaient    sur    nous.    Col.,    II,    14,    ''''    '':"    *?    T?  iLlfo 

détruit  celui  qui  avail  I  empire   île    la    mon 

et  il  a  délivré  ceux  qui,   par  craiule  ,!■■,,  oeu   ^.    ■'  <-  ^ 

'',  i  •     ,     ,,.1  o,.,it  '-'   monde, 

dan-     le    !■■ 

selon   les   inspira 

-i""/!';;  ■'-'     ,  ,,,,,..„.  i, 

sur  les  hom.ea       n-L,  lie-   a  ' 

2.Lediabli  ,  '  morl  (k. 

lait   mainten  ■ 

lésus    et  il  tendait  .1  ""  '  ""       "   '    ' 

1,       I,     revêtir  lo„ 

,,.   12.  U  ne  faut  don, 

pi 

nour  u„  temps,  d 

par  Satan.  I  Cor.,  vu,  5    3a 

,   qui    l'avail   Ollee 

poussant  a 
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11, ■  pas  pardonner,  fraternelle 

esl  s. 'ii  œuvre.  Il  tii  ni  captifs  .i.im-  -,■-  pièges  el  soumis 

\  qui  résistent  à  la  vi  rite  el 

qu'il   f.mi   tirer   de    l'erreur,   en    les    reprenant    avec 
modestie.   Il    fini.,   u,  25,  -2(j.   Il  faut  que  l'évêque  ne 

soit   pas  néophyte,   et   qu'il  soit  un  nom à  <|iii  on 

,VTU1  !„,,,  i,  r     .    ,i.   |i.  m-  i|ii  autrement  il  ne  tombe 

dans   les  pièges  du  diable.  I  Tirn.,  in.  6,  7.  Ceux  qui 

richi      "":  h  nti     pai  le  diable  el  tombent 

1  fini.,  vi,  9.  Quelques  veuves  sohl 
-  en  arrière  e1  revenues  à  Satan.  I  Tirn  .  \, 

15.  Satan,  qui  esl  esprit  de  ténèbres,  se  transforme  en 
lumière  pour  mieux  tromper.  Il  Cor.,  XI,  14. 
s, uni  Paul  souhaite  que  le  Dieu  île  la  paix  lu-oie  rapi- 
dement Satin  sous  les  pieds  des  Romains.  Rom.,  wi. 
20.  Jésus  triomphera  finalement  de  toute  principauté, 
pouvoir  et  vertu,  el  mettra  tous  ses  ennemis  sous  ses 
pieds.  1  Cor  sv,  24,  25.  Les  chrétiens  seronl  les  juges 
des  anges  mauvais.  I  Cor.,  \i,  3.  En  attendant,  Satan 
fait  obstacle  â  l'œuvre  de  l'apostolat,  et  il  a  ni|» , ■le- 
l'.i|n',ire  d'aller  a  l  li-  — . i K p 1 1 i ■  i no .  1  Thés.,  n,  18.  L'ai- 
guillon que  l'apôtre  ressent  dans  sa  chair  esl  un  ange 
de  Satan.  Il  Cor..  \n.  7.  Mais  les  puissances  el  les 
vertus  adverses  ne  pourront  rien  contre  lui  et  ne  le 
sépareront  pas  de  la  charité  de  Jésus-Christ.  Rom., 
xni.  38,  39.  Au  cours  des  siècles,  plusieurs  abandonne- 
ront la  foi.  croiront  aux  esprits  trompeurs  et  adhére- 
ront aux  doctrines  des  démons.  1  Tirn.,  vi,  I.  L'avène- 
ment de  l'Antéchrist,  a  la  fin  des  temps,  sera  l'œuvre 
de  Satan.  II  Thés.,  n.  1».  L'apôtre  livrait  à  Satan  les 

chrétiens  coupai, les.  laissait  leurs  corps  soumis  à  sa 
puissance,  poursauver  leurs  âmes.  I  Cor.,  v,  ■",,!  Tim., 
1,  20.  Ainsi  le  serpent  tentateur,  Satan,  était  le  chef  du 
monde  pervers,  le  prince  des  puissances  ténébreuses 
et  des  esprits  qui  habitent  dans  l'air.  Il  tenait  les 
hommes  captifs  dans  le  péché,  et  il  luttait  contre  les 
chrétiens,  en  le>  tentant  et  en  leur  tendant  des  pièges. 
Vaincu  par  Jésus,  il  n'a  d'empire  que  sur  ceux  qui  se 
livrent  à  lui,  el  finalement,  sa  puissance  sera  broyée 
sous  les  pieds  de  son  vainqueur. 

ï.  Saint  Paul  a  reconnu  dans  le  culte  des  païens  un 
culte  rendu  aux  démons.  Leurs  sacrifices  sont  olferts 
aux  démons  et  non  pas  à  Dieu.  Les  chrétiens  ne  doivent 

pas  manger  des  victimes  i tolées  aux  idoles,  pour  ne 

pas  s'associer  aux  démons.  Ils  ne  peuvent  pas  boire  à 
la  coupe  du  Seigneur  et  à  celle  des  démons.  I  Cor.,  x, 
19-21.  Les  chrétiens  ne  <loive.it  même  pas  avoir  de  rela- 
tions, sinon  celles  qui  sont  absolument  nécessaires,  avec 
les  païens.  La  justice  ne  s'allie  pas  à  l'iniquité;  la 
lumière  n'accompagne  pas  les  ténèbres;  le  Christ  ne 
s'associe  pas  à  Bélial.  II  Cor.,  vi.  15.  Saint  Paul  prend 
comme  un  nom  propre  l'e\pres-ion  de  II,  liai  qui,  dans 
l'Ancien  Testament,  caractérise  les  méchants.  En  l'oppo- 
sant au  Christ,  il  désigne  le  mauvais  par  excellence, 
Satan,  qu'il  tient,  non  certes  pour  le  principe  du  mal 
opposé  au  principe  du  bien,  mais  comme  le  chef  des 
méchants,  le  prince  des  païens,  l'adversaire  irréconci- 
liable du  Christ  qui  l'a  vaincu.  On  peut  en  conclure 
qu'il  le  regardait  comme  le  dieu  qu'adoraient  les 
païens.  Cf.  Dictionnaire  du  la  Bible  de  M.  Vigouroux, 
t.  i.  col.  1551-1562.  Voir  Siraar,  Die  Théologie  des  ftei- 

2  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1883, 
p  67-71;  Everling  Die  paulinische  Angelologïe  und 
Dâmonologie,  Gœttingue,  1888. 

4»  Dans  les  ÉpUres  des  autres  apôtres.  —  Saint 
a  ius  apprend  que  les  démons  croient  en  un 
seul  Dieu,  mais  leur  foi,  parce  qu'elle  est  jointe  en 
eux  aux  actes  mauvais,  ne  leur  profile  pas:  ils  croient, 
1  '  ":i  I  Dieu  unique,  auquel  ils 
croient,  n.  19.  Il  conseille  de.  résister  au  diable,  en 
avertissant  qui   cetb   n  si  I  im  e  le  P  ra  fuir,  iv,  7.  s, uni 

I     I  .un.!, amie    la 

el  la  vigilance,  vertu    uéi       lin    p  istei 


.m  diable,  adversaire  des  chrétiens,  qui  circule  connue 
un  lion  rugissant,  cherchant  qui  dévorer;  la  principale 

lui  i-,  de  t.  i  i  mi  e  i  I  d,  demeurer  ferme  dans  la  foi. 
Dans  sa   M     I  pitre.  II,   i,  il  parle  des  anges  péeheurs,  à 

qui  Dieu  n'a  pas  pardonné,  et  qu'il  a  précipités  dans 
l'abîme,  chargés  des  chaînes  de  l'enfer  pour  être  tour- 
mentes et  réservés  pour  le  jugement.  La  même  mention 
des  anges  prévaricateurs  se  retrouve  dans  l'Épltre  de 
Jude,  6,  qui  présente  d'ailleurs  une  si  grande  ressem- 
blance n  c  la  111  de  Pierre.  Ces  anges  n'ont  pas  con- 
servé- leur  dignité  première,  nuis  ont  abandonné  leur 
demeure.  Dieu  les  a  réservés  pour  le  jugement  du 
grand  jour  dans  des  chaînes  éternelles  et  d'épaisses 
ténèbres.  Or,  saint  Jude,  14,  lô,  cite  presque  textuelle- 
ment 11,  m, eh.  i.  9.  Voir  F.  Martin,  op.  cit.,  p.  1.  Aussi 
beaucoup  de  critiques  pensent-ils  que  le  verset  6  esl 
emprunté  au  même  livre,  x,  1-6,  aussi  bien  que  le  pas- 


,/'//, 


is   et 


llles 


condamnation  :  une  première,  l'enchaînement  préalable 
dans  une  prison  ténébreuse,  et  une  seconde,  la  peine 
du  feu  dans  l'enfer  après  le  dernier  jugement.  Celle 
conclusion  ne  ressort  pas  seulement,  dit-on,  de  la 
ressemblance  et  de  l'emprunt  au  Livre  d'Bênoch,  mais 
encore  du  contexte  des  deux  Épitres.  Saint  Jude,  en 
effet,  prétend-on,  attribue  aux  anges  le  péché  de  luxure, 
puisqu'il  rapproche  leur  faute  de  celle  des  habitants  de 
Sodome  el  de  Gomorrhe,  7,  et  menace  des  mêmes  châti- 
ments ceux  qui  souillent  leur  chair,  8.  De  même,  saint 
Pierre  rattache  au  péché  des  anges  le  déluge  produit 
pour  punir  les  impies,  et  le  péché  des  Sodomites. 
Il  Pet.,  n.  5.  Dans  sa  conclusion,  10,  il  renferme  aussi 
les  hommes  adonnés  à  I  impureté.  I.  Lenormant,  Les 
origines  de  l'histoire,  t.  i,  p.  297,  Mais  cette  interpré- 
tation ne  s'impose  pas,  au  moins  pour  la  nature  de  la 
faute  des  anges  et  du  châtiment.  Les  passages  cités  des 
deux  Épitres  se  ressemblent,  il  est  vrai.  Les  deux  apô- 
tres ont  le  même  but  :  ils  veulent  préserver  les  fidèles 
contre  les  faux  docteurs  et  les  impies  de  l'époque,  et 
ils  citent  des  exemples  historiques  à  l'appui  de  la  leçon 
qu'ils  tirent.  Saint  Jude,  5-7,  rapporte  trois  faits  :  les 
espions  envoyés  par  Moïse  au  pays  de  Chanaan,  les 
anges  prévaricateurs  et  les  crimes  commis  dans  la  Pen- 
tapole.  Il  ne  suit  donc  pas  l'ordre  chronologique.  Saint 
Pierre  a  aussi  trois  exemples,  qui  se  suivent  chronolo- 
giquement :  la  faute  des  anges,  la  punition  des  crimes 
du  monde  primitif  par  le  déluge  et  les  actes  des  So- 
domites. Quelque  soit  l'ordre,  les  exemples  sont  choisis 
en  vue  du  châtiment  et  sans  rapport  direct  avec  la 
nature  des  fautes.  Par  conséquent,  on  ne  peut  rien 
conclure  du  rapprochement  des  péchés  qui  ont  pro- 
voqué le  déluge  et  la  ruine  des  villes  de  la  Pentapole. 
Cette  faute  n'a  pas,  dans  le  texte,  de  rapport  néces- 
saire avec  les  péchésde  luxure.  D'autre  part,  dans  leurs 
conclusions  morales,  les  deux  apôtres  ne  menacent  pas 
de  châtiments  analogues  les  lu\uneu\  seuls)  ils  visent 
d'autres  coupables  :  ceux  qui  méprisent  I  autorité  et 
blasphèment  La  majesté.  De  la  variété  des  coupables 
visés  on  peut  inférer  celle  des  fautes  historiques  citées 
en  exemple.  Par  suite  encore,  le  péché  des  anges  n'est 
pas  nécessairement  la  luxure.  Reste  la  dépendance  avec 
le  Livre  d'Hénoch,  qui  rapporte,  lui,  le  châtiment  des 
anges  qui  se  sont  souillés  avec  les  femmes.  Mais  il  suflif 
de  rappeler  que  les  citations  ne  sont  pa 


textuelles. 


que  s  il  v  a  emprunt,  il  n'existe  que  pour  certains  traits, 
concernant  le  châtiment  plutôt  que  la  faute  elle-même. 
D'ailleurs,  pour  saint  Jude,    le   péi  hé  des  anges  qui 

n'ont  pas  conservé  leur  dignité-  première  et  mil  aban- 
donné leur  demeure,  correspond  au  mépris  de  la  domi- 
nation du  Seigneur,  second  pêche  nomme  au  verset  8. 
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Ce  péché  est  donc  plutôt  la  révolte  contre  Dieu.  Quant 
au  châtiment,  il  n'est  pas  double  dans  les  deux  Ép  très 

cômmeTest  dans  le  7,,,, r//, ,,.  les  deux  apôtres 

on,  décrit,  eu  des  traits  empruntes  a  ce  livre  ou  ■  ■  ta 
tradition  qu'il  reproduit,  l'unique  peine  des  anges  cou- 
pables :  leur  enchaînement  dans  l'abîme  infernal  jus- 
,ment.  Ils  parlent  doue  seulement  d'anges 
rebelles,  sans  allusionà  une  faute  charne  le 
et  enchaînés  dans  les  tenehres  de  l'enfer.  De  la  sorte 
même  en  admettant  la  dépendance  littéraire  de  — 

, -lalivement  au  Inre  d'Hénoch,  si 

de  nier  l'identité  de  doctrine  sur  la  nature  de 
et  du  châtiment  desanges  coupables.  \  ui  ri;.. I 
,,    Revue  biblique,  1895,  t.   iv,  p.  524-527,  S 
Saint  .lude.  9,  cite  un  passage  q 
somption  de  Moïse,  bien  qu'il  n'i 
les  fragments  conservés  de  cet  é 
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en  droit 
ire  de  la  faute 
il  i  lobert,  dans 
,27,  546-550 
il  .  ire  de  l'As 
é  retrouvé  dans 
'  siècle  de  notre 
c  L;archanae  Michel,  en  discutant  avec  Satan  sur  la 
sépulture  de  Moïse,  n'osa  pas  proférer  contre  son  adver- 
saire un  jugement  de  malédiction  ;  il  se  borna  a  dire  . 
«  Que  Dieu  te  commande  :  ,  L'emprunt  n'est  pas  certain, 
ct^on  ignore  l'origine  de  ce  renseignement.  Lueken, 
ilichael,  Gietthigue,  181)8.  p.  44.  _ 

.,,„!  .lean  déclare  que  l'homme  peel -I 

lilsdu  diable.  ..  car  le  diable  pèche  depuis  le  commen- 
cement. Mais  le  Fils  de  Dieu  s'est  manifeste  précisé- 
ment pour  détruire  les  œuvres  du  diable.  »  Quiconque 
est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas  et  ne  peut  pas  pécher  Les 
enfants  de  Dieu  se  distinguent  donc  des  enfants  du 
diable.  1  Joa.,  m,  8-10.  Gain,  qui  ég 
Abel,  était  fils  du  malin,  UI,  12.  Il 
eories  d'hommes,  les  pécheurs  et  les  justes.  Si  ceux-ci 
sont  fils  de  Dieu,  ceux-là  sont  fils  du  diable,  parce 
on  ils  en  opèrent  les  œuvres.  Le  diable  a  été  le  premier 
.1  tons  ceux  qui  pèchent  appartiennent  a  sa 
race.  Précédemment,  l'apôtre  avait  dit  aux  jeunes  gens 
nu'ils  avaient  vaincu  le  Mauvais,  n,  13,  14,  c  est-a-dire 
....  ^  .         »..„  „..;   ;k.  o.-iiont   <lti  soutenir 


qu'à  l'heure  voulue  de  Dieu.  — 
l'antique  serpent,  qui  est  nomm 

3,   Le   grand   dragon, 
diable  et  Satan  et  qui 

tait  1  1  glise.  Il  vient  la 
,s  du  ciel    Mais  Michel 

a  séduit  le   monde,  se  leva  con 

prèle  à  enfanter  et  qui  représeï 

combattre  .née  le  tiers  des  étoi 

ciel  le   di  agon  el   son 

,.;  ses  anges  combatti  ni  dans  >' 

armi  ,  ,  qui  sont  jetés  sur  terre. 

|  n'uni  plus  dep   ".'j^'1' 

ciel,  xii,  1-0.  Cette  scène  est    d 

du  temps  sur  le  dragon.  Il  s  a 
chute  de  1  antiqui  sei  pi  n  enn 
d,  angi  -  Maisli  combat  i  ntn 
anees  concerne!  Eglise,  Il  •>  lieu 

me  simple  allusion  a  la 

inani  peut-être  le  tiers 
les  bons  et  les  mauvais 

dans  leciel.  parce  quela 

frère 

donc  deux  caté- 


ngi 

vision  est  céleste ,  mais  w  >.-. 
l'Égliseetles  luttes  di  -  bons 
terreà  son  sujet. Le  sens  en  i 

10;  l'accusateur  de  nos  frei 
jour  et  nuit  devant  Dieu,  a 
diable  qui  est  descendu  sur 

ÏT;SSSS^i, ênt,12 

Suit   la  description  d,   la    lutte  du  dragon   ou  serpent 


rejeté  Un  ciel.  <-.  csi  ie 
terre  et  la  mer  et  .pu 
i  de 


contre 


13-17.  Ce  dragon  donna 
»,  son"trôneCët"une  grande  autorité  à  la 
bète  qui  montait  de  la  mer,  c'est-a-d.re  a  1  Anté- 
christ, xiii,  %  et  les  hommes  adoraient  le  dia- 
gone  la  bète,  4.  Des  esprits  impurs  sortent  de  la 
bouche  du  dragon,  de  la  bêle  et  du  faux  prophète,  et 
ces  démons  opèrent  des  prodiges  et  rassemblent  les 
rois  de  la  terre  pour  le  combat  du  grand  jour  du  Sei- 
13  14  Après  la  victoire  de  1  Agneau,  un 
el  avec  la  clef  de  l'abîme  et  une 
main.  Il  saisit  le  dragon,  l'antique 
lire  que  le  diable  et  Satan,  et  le  lu- 
ferme  et 
pour  — 


avaient  vaincu   le  Mauvais,  II 
le  diable  ou  Satan,  contre  qui   ils  avaient   i 
des  haies  pour  professer  la  foi  chrétienne. 

ô  Dons  F Apocalypse.  -  En  décrivant  l'état  des  sept 
Églises  d'Asie  et  les  destinées  futures  de  tonte  1  Eglise 
chrétienne,  saint  lean  nous  a  fourni  plusieurs  dé- 
tails sur  la  lutte  entreprise  par  Satan  contre  cette 
Église  -  I  \  Smyrne,  des  Juifs  qui  forment  une  sy- 
.,  Satan,  persécutent  les  chrétiens,  elle  diable, 
nu!  est  leur  inspirateur,  fera  jeter  plusieurs  fidèles  en 
prison;  mais  ce  ne  sera  qu'une  épreuve  pa>sag.-re, 
qu'il  faudra  supporter  avec  courage,  11,9,  10.  Pergame 
U  le  trône  de  Satan,  parce  que  cette  ville  est  le  siège 
de  l'idolâtrie  et  qu'on  y  portait  les  chrétien- 
des  viandes  immolées  aui  idoles,  n,  13,  14.  Des  chre 
liens  de  Thvatire  avaient  connu  «  les  profondeurs  de 
Satan  .n.  24;  celaient  ceux  qui  avaient  partage  la 
doctrine  idol.'.trique.  professée  par  la  soi-disant  pro- 
phétesse  lézabel,  20-22.  Philadelphie  possède,  elle 
aussi,  une  synagogue  de  Satan,  composée  de  Juifs 
menteurs  et  ennemis  de  la  communauté  chi 

9      I '  :      •        ''"b'Urs    (le- 

...,,;,,  tiennent  à  Satan,  parce  qu'ils  sont  me- 

:    \    la  cinquii  me    tr pette,    le  puits   de 

l'abîme  fut  ouvert.  Ce  puits  est  l'empire  de  Satan.dou 
sortent  la   fumée  el  des  sauterelles.   Celles 

de  tourmenti  r  les  hommes  qui  n'avaient  pas 
!  Ues   avaient  pour  chi  I 
l'abîme,  n.  '  Abaddon  el  en 

I  n    Ces  deux  noms  signifient    ■   perdition    , 
eSl  probablement  "t.  des  noms  de  Satan  el  il 

vision.  Après   que   la   sixiè tr pelle 

surl'Eupl 

,\    13-15.  Ce  s..o!  quatre  r -  i 

li  destruction 


gneur, 

ange  descend  du 
grande   chaîne  à  ta  î 
serpent,  qui  n'est  au 
mille  ans.   Il  le 
scelle  sur   lui.  afin  i 

Api 

1-3.  Sorti 

sont  aux  i 

pour  la  g 


lie  ans. 


nations. 


prison. 


rre  et  les  rassemmer  .. 

i  ,„  ^„;^ic  te  feu  du  ciel  dévo- 
auerre  contre  les  saints.  Le  leu  uu  cie 
n'armée  et  le  diable  séducteur  sera  jeté  dans 
îe'soÛffre  de  feu  et  de  soufre  avec  la  bète  et  le  faux 
prophète  et  ils  y  seront  tourmentés  jour  et  nuit  pendant 
tous  les  siècles.  7-10.  .. 

Des  traits  de  i        '      ripti  ins  proph et'qu^se3  Jn 
dégager  la  .1  '"     "  *":'  '"'  ^  '  ^~  '    ",  1(' 

et  aussi   à  en  déterminer   loii-i"-.     .  '  ""     '  U''.',|  ,..„  ,,, 
dragon,  l'ennemi  de  l'Eglise,  est  Satan,  "*  ^ 

lecîief  des  angesdéchus  qu  il  lance  dans a  > 

les  chrétiens.   Les   Juifs,    ennemis    de   l  ..gii-o.    .         ■ 
mauvais  chrétiens  lui  appartiennent, 

rations   et    aci plissenl    ses    œuvr 

l'adorent  dans  leur    ido  Sf.S?   I*  »  les  bons  anges. 

h  .'-i  combattu  par  l .  o  ■  ■    ■•<-'     ''^  ''    '    ''  "  J  ^  ^;i|rjlru 

Ils  contienneoi   -  .    fui  -ni    ■■'     lh  '■'  :i     " 

par  eux.  Enchaîné  dans  I 

à    la    lin    des    temps,  recomit 

i  enou  i  liera  la  lutte  contre 

enfenu-   d.    lillUi     ■ 

ni       h    n.  Il   mi  ni 

I        ,„      !    ai    in-    d. 

'T't  "i   I  n'  nienne    el    qu  dragon, 

etail  riamat.le  chaos,  primordial 

TÏrans' 

Mais  le  mi  est  trans- 
ir  npui 

rôledi    i  a 

l'ordre  ph  -.-.mon  du 
„|„  ,,„,,',i.1ii,.,i..,in   m     '          i      deirfextré- 

Gœttingue 


luctions, 


„:        poui    i    être   tonr- 
ritiques    i ; 
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UUjue,  Paris,    1905, 

pti     l'un        ■■ d'expli- 
cation des  symboli  -  de  I  apocalypse,  donl  la  péfut: n 

ne  sérail  pa  ■  !    Disons  seulement  qu'entre 

et  le  mythe  cosiuoli.gique  h:ihylonien,   i  il 

on   i  ri     l'idée  du  combat.  Ce  ne 

dieux  que  saint  Jean  nous  montre  en  guerre 
i  is  uns  contre  1rs  autres,  mais  des  anges  et  Je  pures 
créatures,  et  il  n'enti  détails  que  décrit 

:    poète  cl  aldi  en.  i  F.  Vigouroux,  La  Bible 
les    nodernes,  6'  édit.,  Paris,  1896,  t.  i, 
p    227.  L'origine  babylonienne  du   dragon  n'est    pas 
démontrée  et  les  symboles  de  l  Lpocalypse,  notamment 

ceux  due.  xn,  sont  plutôl  d'orig juive. Les  Septante 

avaient  traduit  par  dragon  plusieurs  passages  de 
l'Ancien  Testament,  où  il  est  question  du  serpent. 
Exod.,  vu,  12;  Deut.,  xxxii.  33;  II  Esd.,  il,  13;  Ps.  xci 
p.,  i\.  34;  Dan  .  xiv,  -1-1.  27.  Bousset,  Die 
Offenbarm  -      lit.,  Gcettingue,  1896,  p.  408- 

•     i,  Londres, 

L906,   p.  147  155.  La  dém logi     d.    l'Apo  alypse  ne 

diffère  pas,  pour  le  fond,  de  celle  de  I  Ancien  testament; 
elle  est  appliquée  seulement  aux  destinées  futures  de 
l'Église,  telles  que  les  prévoit  et  les  prédit  le  voyant  de 
Patmos.  Cf.  Swete,  oji.  cit.,  p.  ci.xv-ci.xvi. 

Paris,  1870.  p.  346-347,  356,  415- 

0462, 502-506; Ed. Stapl       I  eligi  «ses  enPales- 

:    ■    \         l'aris,    IS78    |.    07-NO; 

Smith,  Dictii         ,  !  •  dit.   Londres,  1893,  art,  De- 

■     Satan    t.ju   p   1143-1149; 

Schenkel,  Bit  Di ,  t  v,  p.  l*:- 

il>l  ;  Linds.i'.  '  '    ■  ,  Démon 

Satan,  t.  i.  p.  659-661  :  t.  mi.  p. 
Teufel,  2-  ..lit..  I.   m 
/'»>•  protestai 

p.408-  564-574;  H 

Bit        art.  B  Satan,  \  0-594 

I     i07  H2;  i  beyne    El  t.  Démon,  Sa 


,1         :  ,       iin  1907,  i     316  3 12,  527- 

544;  a  ■  ■,     1907,  p.  132-1. M  ;   M     lla-.-n,  Lrxicvn   hiblicum.  art. 

Daemones.  Draco,  Paris,  1907,  t.  il,  p.  3-10,  114-115;  M.  Hetze- 

i  i  ibourg-en-Brisgau,    1908,    t.    i, 

E.  Mangi  not. 

II.    DEMON    D'APRÈS  LES    PÈRES.   —    Les    l'éllcxions 

que  M.  Bareille  a  faites  au  début  de  son  article:  Angê- 
Pères,  i    i.  col.    1192-1193,  peuvent 
Les   Pères   □  ont  p  n  lé  des   démons 
qu'en  passant  et  n'uni  publii   aucun  ti  dté  -  i  profi 
à  leur  sujet.  Ils  ont.  d'ailleurs,  présenté  souvent  des 
opinions   divergentes,    et   parfois   erronées,  parce  que 
l'Écriture  et  la  tradition  ne  leur  fournissaient  pas  d'en- 
seignement  fixe  sur  la  plupart  des  points  qui  consti- 
tuer la   dénionolii-ii'.  iiiMuconp  "ni  subi    l'influence 
des  écrits  apocryphes,  en  particulier   du   livre   d'Hé- 
pin  leurs  si  atimenl  i,  qui  semblaient  avoir 
d'abord  prévalu  sur  les  démons,  ont-ils  disparu  à  une 
ati  e  de  la  nature  des  anges  déchus  selon 
l'Kcriture.»—  I.  Mans  les  trois  premiers  siècles.  II.  Du 
IV  au  vi'  siècle.  III.  Du  vi«  au  xi'  siècle. 

I.  Dans  les  mois  premier      ~.       1°  Les  Pères 

I  di  enl  à  peu   pn  s  rii  n  sur  la 

Ils  parlant  du  diable,  de  Satan  et 

de  ses  anges,  mais  seulement  dans  un  but  pratique  pour 

trde  contre   leur  pernicieuse 

dite  de  Barnabe,  parlant  des  deux 

li   celle  du  bien 

•  i  les  anges  de  Satan  à  la  tête  de  celle  du  mal.  si  Dieu 

est  le  Seigneur  des  siècles.  du  temps 

qui   est   un    temps  d'iniquité,    xvm.    Funk, 


Patres  apostolici,  2«  édit.,  Tubingue,  1901,  i.  i,  p.  90. 

Ses  lecteurs,  qu'on  croit  être  des  Juifs  convertis,  étaient, 
avant  leur  conversion,  un  temple  où  régnait  l'idolâ- 
trie, et  la  maison  des  dé il-,  parce  qu'ils  faisaient  ce 

qui  était  contraire  à  Dieu,  xvi,  7,  p.  88.  Saint  Ignace 
met  les  Tralliens  en  garde  contre  les  embûches  du 
diable.  Ad  Trall.,  on,  1.  p.  248.  Selon  lui,  le  chrétien 
qui  honore  l'évêque  est  honoré  par  Dieu;  celui  qui 
secrètement  agit  contre  l'évêque  sert  le  diable.  .\<l 
Smyrn.,  i\,  I.  p.  282.  Dans  les  rapports  avec  le  pro- 
a  bénignité  de  Notre-Seigneur, 
qvr 


faut  imiter    la    bénig 

«  aucune  herbe  du  diable  ae  se  trouve  »  en 
nous.  AdEph.,  s,  3,  p.  222.  Quand  les  fidèles  sont  réu- 
nis nombreux  pour  louer  Dieu,  les  puissances  de  Satan 
sont  sans  force,  et  l'accord  des  chrétiens  dans  la  foi 
l'ail  disparaître  le  mal  que  Satan  apporte.  Ibid.,  XIII, 
1,  p.  221.  Ignace  ne  redoute  par  les  durs  tourments 
du  diable,  c'est-à-dire  les  persécutions  des  méchants, 
pourvu  qu'il  soit  uni  à  Jésus-Christ.  Ad  Rom.,  v,  3, 
o.  258.  s,,!.,,,  apparaît   dune   cumme  l'adversaire   de 


l'ail 


2.  L 


dire  qu'après  leur  mort,  quand  ils  seront  sortis  de 
leurs  corps  et  devenus  comme  des  démons,  ils  n'au- 
ront pas  part  à  la  résurrection  glorieuse  du  Christ. 
.li/  Srmirn.,  n.  p.  -2711.  Il  tient  donc  les  démons  comme 
iteur  de  la  11"  ad  Co>\, 
lent  des  impies,  parce 
s  encore  fui  toutes  les 
i  milieu  des  organes  du 
ir  lui  l'esprit  tentateur, 
ins  le  Pasteur,  M  and., 
[le  de  ne  pas  craindre 
Seigneur  dominera  le 
r  sur  lui.  Mais  il  faut 
»,  qui  sont  mauvaises, 
craint  les  œuvres  du 
is,    mais    s'en   abstient. 


accomplit  p; 


lui    nheisSellI     et 

ner  les  servite 
pas  les  vaincre, 
fus.  Ils  sont  v; 
était  puissant. 
Ceux  qui  ont  u 
il  s'éloigne  d'ei 


ible  doivent  se  convertir,  parce 
its  sont  difficiles,  amers,  durs 
jue  les  chrétiens  n'ont  pas  à 
n'a  sur  eux  aucun  pouvoir.  Le 
mais  la  peur  qu'il  inspire  est 
,i  pas,  il  s'éloigne.  Mand.,  XII, 
diable  est  dur  pour  ceux  qui 
uiirime.  Mais  il    ne  peut  domi- 


•ii t  comme  s  H 
leurs  de  Dieu. 
it  fortement,  et 
par  où  entrer. 
trouve  un  en- 


rer,  i  l  il  fait  en  eux  ce  qu'il  veut,  et 
ils  deviennent  ses  esi  laves.  C'est  pourquoi  l'ange  de  la 
pénitence  rec mande  de  nouve le  ne  pas  crain- 
dre le  diable.  Dieu  a  pardonné  aux  coupables  repentants, 
et  les  menaces  du  diable  ne  sont  pas  à  redouler.il  est 
sans  force  comme  les  nerfs  d'un  homme  mort.  Mand., 
XII,  v,  1-i;  VI,  1,  2,  p.  516,  518.  Tous  ceux  qui  ont 
lutté  avec  le  diable  et  l'ont  vaincu  seront  couronnés; 
ce  sont  ceux  qui  ont  souffert  pour  la  loi.  Sim.,  VIII, 
m.  6,  p.  562.  Ces  considérations  morales  nous  présen- 
i.ui  le  diable  comme  l'adversaire  et  le  tentateur  des 
cl. retiens,  mais  un  adversaire  qu'ils  peuvent  vaincre  et 
qui  n'a  de  pouvoir  que  sur  ceux  qui  font  ses  œuvres. 
2  Les  Pèi-es  apologistes.  Tandis  que  les  Pères 
apostoliques  ne  font  guère  que  signaler  l'existence  du 
diable  et  son  rôle  de  tentateur  à  l'égard  des  homm 
i   di lurent   ainsi  dans  la    ligne  des  Evangiles,  les 

l'ère,    apologistes     Irailelll      e  V  pi  ie  I  tel  lien  I     lie     la     IiaUire 

des  anges  déchus  et  de  leur  chute;  mais  ils  subissent 
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visiblement  l'influence  du  livre  d'Hénoch  et  du  livre  des 
Jubilés  ainsi  .ih.'.i-  "'■  "■"i""s  sur  '«  Semons 
Ils  sont  loin,  du  reste,  d'être   d'accord  sur  tous  les 

ils  sui  enl  des  voies  différentes. 

,-,„,.  s'adressant    aux  païens  dan- 

„r  les  démons  de  la  même 
,,    r,W/>o»,  Parce 
(|ue   sos  sources  son!   diverses.  Il  di 

nt  leur  existence  par  îles  un 
sur  des  femmes  et  des  enfant     P  u  di 
dues  parmi  les  hommes.  Ceux-ci,  i  pi 
que  c'étaient  des  démons, 
aèrent  à  chacun  d'eux  un  nom  pai  tu 
P.  G.,  t.  vi.  col.  336.  Quand  Justin 
des  chrétiens  sur  les   déro 
et  il  déclare  que  le  prince  des  maui 
serpent,  Satan  ou  le  diabl 
serait  précipité   dans  1 
des  tourner 
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105,  col.  721.  Le  texte 
dilis,  Ps.  i.xxxi,  7,  qi 
hommes,  lui  sert  de  i 
chute  de  Satan,  Ce  pri 


st   relu 


mus  de  principibus  ca- 
entend  de  la  mort  des 
départ  pour  prouver  la 
i  fait  une  grande  chute, 
rnent:  et  il   a    fait   une 


le  les  démons 
•tés.  commises 
•rieurs  répan- 
nt.'s.  ignorant 
dieux  et  don- 
•r.  Apol.,  i,  5. 
_  >se  la  doctrine 
âons  il  se  réfère  à  l'Écriture 
-,.  des  mauvais  démons  est  le 
i  ist  a  affirmé  qu'il 
feu  avec  son  armée  et  livré  à 
ttiment  est  retardé, 
st  à  cause  du  genre  hum, .in.  Hud.,28,  col.  372.  Avant 
Jésus-Christ,  les  démons  ont  introduit  sur  terre  les 
dieux,  les  fils  de  Jupiter,  Bacchus,  Proserp.ne,  1  adora- 
tion du  serpent,  les  lustrations,  par  imitation  de  1  Ecri- 
ture sainte.  Apres  l'ascension,  ils  ont  envoyé  des  trom- 
peurs. Simon.  Ménandre.  Marcion  etc.,  et  toutes  les 
erreurs  qui  circulaient  alors,  lbid.,  2o-27,  56-o8,  62, 
col.  3I1S.  372,  113.  U6.  '.'21,  423.  Dans  l'Apol.,  II,  5, 
col  152-453,  Justin  raconte  la  chute  des  anges.  Dieu 
avait  confié  aux  anges  la  charge  de  veiller  sur  les 
hommes  et  sur  toutes  les  créatures;  mais  ils  ont  trans- 
gressé Tordre  que  Dieu  avait  établi.  Us  ont  eu  commerce 
charnel  avec  des  femmes  et  en  ont  i 
démons.  Ils  mirent  ensuite  le  genre  humain 
joug  par  la  magie,  des  terreurs  et  les  sacnBces 


* 

Ùm" 

m'i. 

ni  même,  et  en 
i-même  se  per- 

in 

ni  r 

■xplication  de  ta 

aie 

usie 

exp 

ication    qui   fut 

P' 
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faisaient  offrir,  et  ils  répandirent  dans 
les  violences,  les  guerres,  les  adultères  et  tous  les  vices. 
Les  poètes  et  les  fabulistes  ignorant  que  les  anges  et  tes 
démons,  m  "-""■' '■  '•  !'■"'  rUX-  •ivaienl 

répandu  ces  maux  dans  les  villes  et  parmi  les  nations, 
ont  attribué  ces  œuvres  mauvaises  aux  dieux  et  a  leurs 
lils.  Ils  appelaient  dieux  les  anges  déchus  et  ceux  qui 
étaienl  nés  d'eux.  Ces  traits  répondent  évidemment. 
sauf  de  légères  difféi  mees,  aux  éhicubrations  des  Livres 
des  Jubilés  et  d'Hénoch  et  n'ont  rien  de  commun 
avec  renseignement  de  la  Bible.  Du  reste,  les  démons 
haïssent  les  hommes  bons  et  vertueux,  et  en  particu- 
lier les  chrétiens  qu'ils  détestent.  Ils  provoquent  contre 
ceux-ci  la  persécution  :  ils  ont  fait  porter  les  lois  persécu- 
trices et  ils  poussent  les  magistrats  a  poursuivre  les  chré- 
tiens. Mais  eux  et  ceuxqui.ïes  honorent  seront  enfermes 
et  subiront  les  peines  qu'ils  ont  méritées  et  des  supplices 
u  éternel.  Les  prophètes  Tonl  préditet  Jésus 
Pa  proclamé.  Apol., u,  1,8,  9,  13.  col.  ili,  tw.  m>    ."■>■ 

Dans  le  Dialogu «c  Tryphon,  la  doctrine  sur  les 

démons   et   sur  le  diable   est    exclusivement   m ■'■" 

couru  à  des  altérati 
-  nom il  a  agi  ainsi  par  le  moyen  des 

I   |  ^,,1,.  .'1    par    I.        la"       I" 

col.  636,  Tryphon  reproche  à  Justin  de  dire 

.i  d'interprétei   mal   l'i  ■  >  iuve  ll'us" 

par  Is.,  xx\.  I  5    ■ 

!  ,  \  .  .  Les  dieux  des  nations 

ule  adjura- 

,,,   nom    suflll    pour   vaincre    les  d 

la   terre,  100  ci 
prions  pou 

i  histoire  de  la  pyth  mi I  I  ndor, 


interpreti'    <■■■    [>■>• 

l'homme  d  in  -  le 
causant   la    pi  l  te 

chute  de  Satan  i 
«  classique  i  o 
temps.  Cette  inter 
Saint  Justin  pari 
mort  dans  l'humanité,  introduction  qui  e»  im»  ■  .. 
tromperie  d'Eve  par  le  serpent,  et  s'il  fait  consister  la 
chute  de  Satan  dans  celte  tromperie  (ce  qui  n  appa- 
raît pas  clairement),  il  n'en  dit  pas  le  molli  et  il  n  in- 
sinue même  pas  la  jalousie  du  serpent.  Quoi  qu  il  en 
s  ut  M  Tunnel  n'a  pas  remarqué  la  référence  senp- 
i  ••'ire'aul's  ixxxi  7  pour  prouver  la  chute  de  Satan. 
Cf  Bisl  ire  le  là  thé  i  t  j  I  ne,  Paris,  1904, 
i  i-    I  i      ti   n        mt  persécutés    par  les  démons 

ei  l'armée  du  diable,  par  le  ministère  des  Juifs,  131, 
col  780.SÏ  les  hommes  et  les  anges  doivent  être  punis, 
c'est  parce  que  Dieu  a  prévu  qu'ils  seraient  mauvais,  et 
non  pas  parce  qu'il  les  a  fait  tels.  S'ils  faisaient  pénitence, 
ils  obtiendraient  miséricorde,  141,  col.  7S 
signifie  que  les  dénions  et  les  da 
nitence  et  par  suite  seront  pun:~ 
Dieu  a  offert  aux  dé 

Saint  Irené 
t.  vil,  col.  US 


texte 
3  feront  pas  pé- 
eutpas  dire  que 
mis  le  moyen  de  faire  pénitence. 
Cont.  hœr.,l.  V,  c.  xxw.  n.  2,  P.  G., 
rapporte  un  passage  d'un  ouvrage  în- 
t   lustin     Celui-ci    v    déclare    qu'avant 
r=  i,     rhrUi    Satan    n'a   Das  osé  blas- 


11.  E. 


il  il  apri  - 
.  col.  376. 

nt  cité  au 


Ce  témoignage,  nous  le   verrons,  a  été  sou 

moyen  âge  par  les  écrivains  grecs.  Voir  col.  oij-âiv- 

,  ien,  Orat.  advi 
col.  820,  821,1e  Verbe  de  Dieu   i  en 


ont  suivi  un  des  mauvai 
plus  ancien  qu'eui  et  i 
pris  pour  Dieu.  I  homm 
venu  mortel,  l'esprit  3up 
de  Dieu,  cf.  n.  12,  col.  I 
de  lui.  Le  démon,  qui  él 
son  existem 


7,  ibid., 
s  avant 
i.  Deve- 

lice;  ils 
ommes 

qui  i 
ds  l'ont 

,  •    i  .i 


semble  dire    que 


le   dé 


.ementà  l'homme, a  montré  sa  »aIiceen  '"~J"'  p''c''''r 

'  '!>''  signifiera ie  le  ,1-iumii  avail  peene 

déjù  avant   I  ■■' '         '"      "u;'  ""," 

..-indique  la  nature  de  son  péché.  Ceux  qui  onl  imité 
,:  mon  sonl  di    enus  l'ai 
,  .,   ta  felie  par    leur  propre  volonté.  Les 

n,   éu   l'i ion  de   la  i 

de  l'astrologie.  Les  démons 
P 
,,nnniss:,iice  les  hommes  ont  conclu 

.  du  destin,  n.  8,  t'.  col.  s22.  824 

m  ,„-.  Au   lieu  d'adorer  les  démons 
I 
trompi    P  -      '-"'■"''   â    la    D 

d'esprit.  Le    uns  se  sonl  portés  vers  la  matière  la  plus 

plus    Vile,  à     laquelle    ,1s    OU 
Les  Grecs  adorent  ceux  qui  se  sont 
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écartés  du    bon  ordn     Insensi  -   el  animés  de   vaine 

npanl  toul  frein,  il-  se  sont  efforcés  d'être 

divinité,  '/r^Ttxi  b-J,-.rr.o;  (ils  se  sont 

Le  Seigneur  a  permis  qu'ils 

les  h, m unes  jusqu'à  la  lin  du  monde  et  jus- 

h  dernier.  Quiconque,  bien  m"  il  "'  été 

r  les  démons,  ■>  gardé  la  connaissance  par- 
faite ilf  Dieu,  recevra  au  jugement  un  meilleur  témoi- 
gnage, parce  qu'il  a  lutté,  n.  12,  col.  832.  Les  erreurs 
des  païens  -oui  de-  -U'aïa^nnr-  .1rs  démons,  col.  s:;:;. 
Les  démons  uni  subjugué  lesGrecs  .'i  lesont  dominés, 
c ,,,,.  ,n,  ,  la  tête  tir  ses  pareils.  Par- 

venus  a    une  plus  grande  malice,  ils  oui  trompé   les 
âmes.  H-  m  meurent  pas,  pu' 
mais,  toul  en  vivant,  ils  conna 
renl.  lorsqu'ils  apprennent  a 
Parce  qu'ils   ne  meurent  pa 

hommes,  ils  auront  à  subir  un  pins  fort  supplice     us 
pas  la  vie  éternelle    mais  ils  subiront  la  mort 
dan-  leur  immortalité.  Il-  pèchent  plus  que  les  hom- 
mes, parce  qu'ils  vivent  plu-  longtemps,  n.  li.  col.  836, 
,     part,  les  démons,  qui  commandent  aux 

h. ,n is,  ne  sonl  pas  I''-  âmes  île-  hommes.  L  homme, 

après  sa  mort,  n'a  pas  plu-  île  puissance  que  de  son 
vivant.  C'est  par  malice  qu'il-  poursuivent  les  hommes, 
les  pervertissent  et  les  portent  au  mal  par  de  fausses 
manoeuvres  1res  variées.  Ils  sont  vus  parfois  par  les 
.  el  il-  -e  montrent  souvent  sous  des  appa- 
rences humaines,  soit  afin  d'être  tenu-  peur  quelque 
chose,  soit  pour  que  leurs  ami-,  mal  inspirés  pai  eux. 

puissent  nuire  aux   autres,   -oit  ] '  • mer  ceux  qui 

leur  ressemblent  à  les  honorer,   S'ils  le  pouvaient,  ils 
pervertiraient  le  ciel  avec  le-  autres  créatures.  i\e   le 


sonl  -an-  chair . 
Il-  meu- 
à  pécher. 

ne    les 


fini 


M., 


et  le  malade  esl  guéri,  n.  16,  roi.  840,  S'il.  Ils  pro- 
mettent en  vain  de  rendre  la  santé  par  des  moyens 
.  ils  joignent  de  bons  remèdes  aux  mauvais, 
ils  trompent  et  ne  guérissent  personne,  n.  17,  18, 
col  841  s'ii.  11-  llaltent  les  passions  par  leurs  ouvres 
et  leurs  prédictions,  n.  19,  col.  849.  Ils  ont  été  exclus 
du  ciel.  n.  20,  col.  852.  Tatien,  en  se  convertissant,  a 
compris  qu'il  était  délivré  de  beaucoup  de  princes  et 
de  tvrans.  n.  29,  col.  868. 

Ait,  nagore    /  egatio  pro  chri&tianis,  n.  23,  24,  ibid., 
col.  941,  914,  945,  948,  compare  la  doctrine  des  païens 
.,    celle    des   chrétiens.   Les    païens 


sur   les   démons     '    celle    des   < 
admettent  l'existenci  de  dieux  l," 

et  ils  appellent  dé -  ceux  qui  agissent  par  le  moven 

des  idoles.  rhalèS  le  premier  a  distingué  Dieu,  les 
démons,  les  héros  :  les  démons sontde  nature  spirituelle, 
où<ria«  voeï  Vj/./.ï;;  les  héros  sont  des  âmes  séparées 
des    corps.     Platon  a    refus,'   de    -e    prononcer  sur   1rs 

démons.  Les  chrétiens  reconnaissent  en  dehors  du  Père, 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  d'antres  8uvôu.ei«,  •Jrreç.'t  ir," 
lôffo?  y-x:  Si'  :«^r,;.  Une  de  ces  puissances  est 
àvrî8eov,  adverse  de  Dieu,  non  pas,  comme  l'a  dit  Em- 
pédocle,  comme  la  nuit  l'est  au  jour,  mais  parce  qu'au 
Dieu,  qui  coexiste  en  elle,  s'est  ajoutée  une  pro- 
priété i la  couleur  s'ajoute  au  corps,'  qu! 

contraire  a  Dieu.  Cet  esprit,  eni 


sur  le  premier  firmamenl  Uhénagore  expose  ce  qu'ont 
dil  [es  prophètes,   évidemment   Hénoch)  -ont   déchus. 

Le  prince  a  été  négligent  et  coupable  dans  l'adminis- 
tration de  sa  charge:  les  autres  ont  été  attirés  par  les. 
femmes  ri  dominés  par  l'amour  charnel.  D'eux  sonl 
nés  1rs  géants,  dont  les  poètes  ont  parlé.  Ces  anges, 
tombés  du  ciel,  vivent  dans  l'air  et  sur  terre  el  ne 
peuvent  pas  s'élever  au  ciel.  Les  Ames  des  géants,  qui 
errent  autour  du  monde,  sont  des  démons,  et  ils 
excitent  des  troubles.  Les  géants  sont  démons  parla 
nature  et  la  constitution  qu'ils  ont  tirée  de  leur  origine; 


les  anges  tombés  -oui 
qu'ils  ont  ressenties.  I 
le  voit  par  ses  actes, 
Euripide  et  Arislote  1 
produisent  i\<^  troubl 


.i 


ions  en  raison  des  passions 
incipe  de  la  matière  agit,  on 
encontre  du  bien  de  Dieu. 
•  lit.  Parce  .pie  les  démons 
[uelques  hommes  irréfléchis 
le,  n.  25,  col.  948-949.  Les 
rie;  ils  s'attachent  au  sang 
.  Les  dieux,  dont  les  noms 
•ent  des  hommes.  Les  démons 
les  donner  aux  idoles.  Leurs 
e.  Ils  agissent  par  le  moyen 
•eux  à  qui  on  dresse  des 
f.  n.  28,  29,  col.  953-957, 
ou  Atb.nagorr  prouve  que  1rs  dieux  étaient  des  hommes. 
Les  démons  emploient  des  artilices  pour  faire  croire 
,|,i  ils  opèrent  des  guérisons,  n.  27,  col.  952. 

Pour  saint  Théophile  d'Antioche,  les  dieux  sont  aussi 
des  hommes  morts;  on  le  voit  par  ce  qu'on  raconte  de 


Dieu,  a  été  fait 
il  été  chargé 
les.  Dieu,  en 
utes  choses, 
que  les  uns 
te  Dieu  leur 
.     ,t  confiée,  d'autre  -  ont  abus,   el  .1-  leur  nature  n  de 

i  onl tes  a   celles  du 

jubilés.  Lu  particulier,  le  prince  de  la  nature 
i  ceu  •  qui  étaient  établis 


pas 


loin  que  D 
qui  n'exist 


Lie  pa 


qui-ei  a  r.  pan. lu  l'erreur  pohlbeiste,  en 
disant'  à  Eve  Vous  sera  comme  des  dieux,  i  Eve 
fut  trompée  par  le  serpent.  Le  démon  est  donc  la  cause 
du  mal;  il  est  Satan,  puisqu'il  parlait  par  le  serpent. 
Il  est  aussi  nommé  le  dragon,  parce  qu'il  s'est  éloigné 
de  Dieu  par  la  fuite.  Il  avail  été  ange  .1rs  le  commence- 
ment. Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  lui;  Théophile 
l'a  fait  ailleurs,  n.  25,  col.  1096,  1097.  Lorsqu'il  parle 
du  déluge,  1.  III,  n.  18,  19.  col.  1145, il  ne  dit  rien  de  sa 
cause  morale  et  de  la  corruption  qui  1  a  amené. 

Sans  vouloir  trancher  ici  la  date  de  VOetavius,  ni  la 
patrie  de  son  auteur,  Minucius  Félix,  nous  joindrons 
son  témoignage  sur  les  démons  à  celui  des  apologistes 
du  il1' siècle.  Traitant  des  augures,  qui  sont  menteurs, 
il  parle  des  esprits  trompeurs,  vagabonds,  dégradés  de 
leur  vigueur  céleste  par  les  fautes  et  les  passions  ter- 
restres. Ayant  perdu  la  simplicité  de  leur  nature  et 
chargés  de  vices,  ils  cherchent,  pour  se  consoler  de 
leurs  malheurs,  à  perdre  les  autres,  et  séparés  eux- 
mêmes  de  Dieu,  à  en  éloigner  les  autres  par  de  faux 
actes  de  religion.  Les  poètes  les  appellent  démons,  les 
philosophes  en  parlent, 
les  mages  font  par  eux  1 
/'.  L.,  t.  III, col* 321-323.  ( 


Socrate  en 

avait 

un 

spécial, 

nirs   presti 

ges. 

h la 

vins,  26, 

les  esprits 

mpui 

s  se 

cachent 

images    des 

dieu 

pa 

ens.   Ils 

•diaire.  troi 

ipenl 

leurs  secta- 

.'•tiens.  lbi< 

col. 

:  123-327. 

videmment 

de  là 

tradition  du 

qui  concerne   1 

orig 

ne  et  la 

nature  des  dénions. 

3»  Les  hérétiques  du  w  siècle.  -  Les  gnostiques  ont 
fait  entrer  des  anges  bons  et  mauvais,  ou,  au  moins. 
un  principe  du  mal,  dans  les  séries  de  leurs  Éons. 
Leurs  doctrines  s'écartent  tellemenl  de  l'Ecriture  el  .lu 
sentiment  commun  des  chrétiens  qu'il  est  inutile  de 
les  exposer  :  elles  ne  nous  apprendraient  rien  sur  les 
démons.  Plusieurs  faisaient  de  Satan  le  principe  du 
mal.  Iléracléon  disait  que  le  diable  n'était  pas  libre,  et 
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■m  riDDort  d'Origène,  In  Joa.,  tom.  xx,  n.  22,  P.  Gt., 
î  xiv  col  637.  640.  qu'il  .-tait  plus  malheureux  que 
bV.mai.le.  puisqu'il  riait  porté  au  mal  et  menteur  de .sa 

n  .un.  Dans  un  "  commentaire  su. 
^Évangile  de  saint  .Lan.  cité  par  Ongene.  In  .'»"•■ 
mr.  xni  n  V»  ihi.l..  col.016.  Iléracléon  reconnaissait 
, ._  . ,es  ,iu  créateur  .lu 


la  question  de 
._..'  Cf.  P-  G.,  t-  vil,  col.   1316; 

ils  of ■  Herarh'on,  dans  ïV.Wes  a»-' 


tion  de  l'homme;  elle  est  la  cause  de  sa  propre  apos- 
tasie,  mais  aussi  celle  de  l'apostasie  d'Adam,  puisque  la 
séduction 


,!.,„,  ip  serviteur  du  centenier 

Sonde  par  conséquent  dos  esprits  mauvais,  Satan  et 
ses  anées,  et  il  se  demandait  a  leur  sujet  si  quelques- 
,1  s'agit  de  ceux  qui  son!  descendus 
vers  les  femmes.  Ainsi  Héracleon  admettait  la  faute 
charnelle  de  quelques  anges  et  il  pos; 
la  possibilité  de  leur  salul 
Brooke,  The  fragments  oj 

Cambridge,  1891 ,  t.  ..  n.  i.  p.  93. 
Z  Saint  Irénée.  -  L'évêque  de  Lyon  parle  souvent 
de  l'apostasie  à   -  ^urs',  c°n':    l,ter;' 

II  c  x  n  3,  P.  G.,  I.  vu,  col.  556.  11  distingue  le 
serpent  maudit  et  les  anges  apostats,  pour  qui  a  été 
préparé  le  feu  éternel,  quoique  ce  feu  ait  été  surtout 
préparé  pour  le  séducteur,  quia  été  cause  de  la  chue 
de  l'homme.  1.  III,  c.  XX,.,,  n.  3,  col.  963.  Adam  a  ete 
séduit  sous  prétexte  d'immortalité,  n.  5,  col.  yod.  Le 
serpent  a  persuadé  l'homme,   l'a  rendu  transgresser, 

nL    e\    materiam    suœ    aposla habe^ho^- 

„,.,„  n  8  col.  965.  Ces  mots  obscurs  veulent-ils  dire 
£uT Satan  a  péché,  en  faisant  pécher  l'homme 
D'aVtres  passages  en  préciseront  le  sens.  Le  serpent 
est  l'antre  apostat  et  ennemi,  qui  semé  1  ivraie  dans  e 
champ  du  père  de  famille:  il  a  jalousé  la  créature  de 
Dieu  et  il  a  cherché  à  la  faire  l'ennemie  de  Dieu.  Ces 
pourquoi  Dieu  l'a  séparé  de  lui  eta  reporté  sur  le  serpent 
l'inimitié  de  l'homme,  1.  IV.  c.  XL,  n.  1,  S,  col  1113- 
1114  Les  anses  du  diable  sonl  réserves  au  feu  éternel, 
et  tous  ceux  qui  sont  séparés  de  Dieu  appartiennent  a 
ce  prince  de  la  transgression.  Le  diable  est  une  créature 
de  Dieu  comme  les  autres  anges.  11  a  ete  pour  lui-même 
et  pour  les  autres  cause  de  séparation  d'avec  Dieu.  Aussi 
l'Écriture  appelle-t-elle  Bis  du  diable  et  anges  mauvais 
ceux  qui  persévèrent  dans  l'apostasie,  c.  su.  n 
col  1115-  Le  serpent  s'est  montré  l'ennem 
Son  nom  de  Satan  est  un  mot  hébreu  qui  .c».  »•■- 
apostat.  Après  qu'il  eut  persuadé  à  l'homme  de  trans- 
gresser le  précepte  de  son   créateur.   ^^J" 


Devenu 

Satan 

trompei 
Quan 

l'hun 

ce   sont 

pour  le 

niinistr 
col.  101 

H  Irenee  sen 

ons  coupable 


homme  a   suivi    l'apostasie   de  Satan. 
|e   diable  s'est  servi   du  serpent  pour 


ont  Satan  est  le  prince, 
ii  sont  tombés  sur  terre 
n r  a  été  envoyé  comme 
e,  l.  IV,  c.  XVI,  n.  -2. 
attribuer  leur  apostasie 
avec  des  femmes.  11  dit 
,,,.    qUe    Dieu,    au    temps  de  Noé, 

na    le   déluge   sur  la  terre   pour  détruire   la    race 

mauvaise  d'hommes  qui  vivaient  alors  et  qui  ne  fai- 
saient aucun  fruit  pour  lui,  eum  angeli  transgres- 
sons commixti  fuissent  eis,  l.  V,  c.  xxxvi,  n  4 
col  1093.  En  réalité,  l'évêque  de  Lyon  afhrme  seu  e- 
ment  la  présence  des  anges  transgresseurs  parmi  les 
hommes  mauvais  du  temps  de  Noé  ;  il  ne  dit  rien  de 
précis  surla  nature  de  leur  transgression.  S  il  fait  allusion 
à  leur  péché  charnel,  on  peut  soutenir  avec  dom  Massuel, 
diss.  III.  n.  103,  P.  G.,  t.  vil,  col.  3o7-358,  que  cette 
faute  n'a  'pas  été  la  cause  de  leur 
est  postérieure  à  leur  apostasie. 
reste  obscure.  Quoi  qu'il  en  soit. 
lant  des  anges  transgresseurs 
ecclésiastique 
déluge,  bien  qu'il  y  m 


qu'elle 
pensée 
n  par- 
crivain 
irle  du 
nements  puisés 


de  Dieu. 


le  reci 
a     _êle  des 
d'Hénoch.  Les  précédents, s'appuyant  exclusive- 
ment sur  cet  apocryphe,  ne  parlaient   n 
Genèse  ni  du  déluge.  Voir  Massuet,  i 
108,  P.  G.,  t.  vu.  col.  363,  364-368.   D 
EU  ÈitiBet^   toû   àitoaroXm  ..    '  ■  ?UÏP  ' 
retrouvé  dans  une  version   arménien! 
appelle  les  démons  les   ennemis  du   l-i 
anges   des  archanges,  des  puissances  et  des  trônes,  qui 
ont  abandonné  la  vérité.  Karapet  Te 


sont   des 


Itschian  et 


sous  sa  puissance.  .. 
Le  diable,  qui  est  un  ange  apostat,  a  séduit    homme,  la 
détourné  d'Obéir  au   précepte   de   Dieu  et  1  a  pousse  a 
(•adorer   lui-même  connue   Dieu.   C'est   un   des  anges 
sur  l'air,  comme  dit  saint  Paul.  Eph.,  n,   !■■ 
„  foetus  est   lege, 
„,,„  aliéna  est  a  Deo.  Son  apostasie  a  passe  a 
l'homme.  Il  a  envié  la  vie  du  Verbe   qui   venait  sauver 
L'homme.  C'est  pourquoi   le  Verbe  a  donné  a  1  homme 
le  pouvoir  de  fouler  aux  pieds  les  serpents,    i 
l'apostasie  à  laquelle  le  serpent  l'a  porté,  1.  V,  c.   XXIV, 
1188.  Le  feu  t  terne!  est  préparé  pour  tous 
les  apostats.  A  l'origine,  le  diable  a  séduit  l'homme  par 
le   serpent,    quasi    latens    Deum.    Après  avoir  cite  la 
saint  Justin,  suivant  laquelle  Satan  ne  con- 
naissait  pas  sa   coi  1"'    l'avènement    de 
,,,t   [renée  dével  .]  .  "•    1''"'  u's 

ippriS    loatll- 

reu    étemel   lui   était    pr,  ,, 

■i   corn il  l'était  pour  tous 

ceux  qui  ni    reraienl  pas  pénitence  et   pei 

dans  ,-,,,,  ,1  impute  à  Dieu  lui-même, 

Il de  de  son   apostasie, 

:    col.  1194,  1195.  C'est  don 
envie   qu  Satan   a  rail   pécher 

toutefois  l'objet  de  sa  jalousie  n  i   pas  i  lé  le 
pouvoir    q  donné  à    Adam    sur  la    terre. 

mourquele  Verbe  manifestait  à  l'humanité,  en 

voulant  la  sauver.  Sa  jalousie  a  doue  précédé   la   tenta- 


imes  i  n  i , ,  :  1 1  cas,  il  compte 
,  a  i  sprits  ayanl  appartenu 
fidèles  à  Dieu.Cf.Cont.hser., 
■  i.  i.  col.  1206. 
».  —  Il  distingue,  lui  aussi, 
anges  déchus.  Le  serpent  a 
îe  par  le  désir  de  la  gloire. 
VIII,  col.  562.  Il  a  appris  à 
id  Grsecos,  c.  m.  col.  228.  Le 


Texte  un  <  '  »' ' 

t.  xxxi,  fasc.   I    .   i      I  '-'■ 

attribuer    l'..|.n.-l..-.e    ,b   - 

leurs  relations  a  »e<   des  fe 
parmi  les    inges   déchus 
auxdiverses  classi  s  il  ange 
1.  H.  c.  xxx.  col    sis,  Vo 
-,.  i  lémeni  d'  t  le  candr 
le  serpent   séducteur  des 
déformé'  l'esprit  de  l'hom 
Psed.,  1.  III,  c  n,  P-G-, 
l'homme  la  volupté.  Coh. 
diable,  dès  qu'il  a  eu  péché,  n  a  pu  se  coi 
qu'il  a  persévéréà  pécher.    Ydumbratton 
joa.,  p.  <;,.  t.    ix,  col     738.    traitant    ùj 
Clémenl  dit  que  les  anges  ont 
Dieu  pour   la    beauté  qui  se  flétrit,  et  qu 
rendus  du  ciel  sur  ter-re.  Leur  faute  préced.  celle  des 

SKRi 

.,,.1,1.,,  v„,  col.  1161 

„ui  avaient  un  sort  supérieur,  ont  déchu  par  la  volupté 

,  ont   d.    o, 

onnaissaient  tandi 
ecrets,  ou  plutôt 

;.„eni,.ourl'avene t  du  Seigneur.  Delà,  sont venues 

h  connais- 

choses  sublifl  ''■  '•  '■  ''•'  '    ' 

Us  ont  abandonne  le  ., ,]  et  les  él 

aoostats.   Us  habitent  dans  l'air  ténébreux 

.erdu  leur  honneur,  ont  coi 
chosesbass  econvertir.  .t  I 


sont  des- 
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I  \st.   Juds,   /'.  '.'..   t.  i\.  col.    732    Clé "i 

est   .-ri  cela   Iribu livn    d'Hi  qoi  h.    Les  anges 

sonl  lombes  à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  vol 

Sironi.,  VII,  c.  vu,  col.  165.  Les  philo  ophi    onl  tppelé 

nce  des  démons.   Strom.,   V,  c.  xiv. 

onl  des  dieux,  chaque  ville  a 

les  siens.  Coh.  ad  Grœcos,  c.  n.  /'.  (;..  t.  vm.  col.  121. 

Saint    Paul   a   dit  qu'il   rallait  s'abstenir  tirs  viandes 

parce   qu'elles  sonl    offertes  aux   dé a 

[I,i     i.  i  ol.  392    I  in  ,i  cru  que  les  âmes  des 

aient   des   démons.  Strom.,  VI,  c.  m.  /'.  (;.. 

t.   ix,  col.  249.  Le  feu  éternel  est  préparé  au  diable  et 

i\.    /'.    (;.,  t.  vm, 

inand  nous  -h:,, s  délivrés  du  péché,  nous 

sommes  séparés  de  la  conversation  du  diable.  Tbid. 
qu'il  cite,  a  bien  dit  que  les  pécheurs  font  les 
o'iivres  du  diable,  mais  il  n'a  pas  dit  que  les  esprits 
habitent  dans  l'âme  du  pécheur.  Strom.,  Il,  c.  xx, 
col.  1060.  Les  p.  st<  -  h  s  grêles,  les  tempêtes  et  choses 
semblables  ne  viennent  pas  seulement  de  troubles  ma- 
tériels; ils  sont  produits  habituellement  par  les  mau- 
.  VI,  e.  m,  /'.  ('•.,  t.  ix,  col.  2i8. 
Voir  t.  i,  col.  1196;  t.  m,  col.  156,  187.  Si  les  Eclogse 
propheticx  sont  de  Clément,  il  y  dit  que  les  dé - 

avaient  cru  .pie  Sal, n  était  le  Messie.  Quand  ils  l'ont 

vu  pécher,   ils   onl   su  clairement  qu'il  ne  l'était  pas. 

Les  démons  savaient  tous  que  le  Messie  di  va ssus- 

citer  des  morts.  Hénoch  dit  aussi  que  les  anges  trans- 
gresseurs  ont  appris  aux  hommes  l'astronomie,  la  divi- 
nation et  les  autres  arts.  53.  P.  (.'..  t.  ix,  col.  72i. 

plise  d'Afrique.   —  lie  Carthage,  nous  avons 
les   écrits  ,1e  Tertullien  et  de  saint  Cyprien. 

Selon    ïertullien.    l'existence     de    -iil.-l.tii.  .—    spiri- 


;s  pt 


nves  corrompus  : 
nomme  le  prince 
et  dont  l'activité  .-1  entièrement  employée  à  la  perte 
des  hommes,  et  I  autre,  qui  est  moins  corrompue  et  qui 
estnéed'eui  Lesn  igii  ii  i  -  ont  recours  aux  démons  qui 
rendent  des  oracles  et  sont  adorés  dans  les  dieux  du 
1/  logel  .  22,  23,  /'.  L.,  t.  i,  col.  404-416. 
Les  génies  sont  aussi  des  démons.  Ibid.,  32,  col.  447- 
M8  Cf.  De  anima,  39,  /'.  /..,  t.  n,  col.  718.  Du  reste, 


pelle  ange  de  malice,  ouvi  ier  d  erreur,  celui  qui  a  jeté 

le  trouble  dans  le  monde.  A  l  origine,  en  i  ETet,  l'homme 

a  été  trompé  par  lui  et  condamné  à  mourir  en  punition 

de  la  désobéissance  que  Satan  lui  a  l'ait  faire.  De  te- 

Uimonio  animée,  3,  /'.  /..,  t.  i,  col.  612-613.  Le  diable 

n'est  pas   toutefois  le  créateur  du   inonde,  comme  le 

prétendait     Marcion;     c'est     un     archange     meilleur. 

Var,  ion  .  1.  V.  c.  xvm,  /'.  /-..  t.  n,  col.  518-519. 

D'autre  part,   Dieu    n'est  pas   le   créateur  du    diable. 

Dieu    a  fait   un  ange;  il    n'a  pas   fait  le  diable.  Celui-ci 

s'est  fait  lui-même,  en  s'éloignant  île  Dieu.  Par  malice, 

il  a   menti  et  a  trompé   l'homme;    il    a   diffamé'    Dieu. 

Satan  est  un  archange, le  plus  élevé,  des  anges  et  le  plus 

1  i    pi  ince  de  f>r.  Ezech.,  xxvm,  12, 

ciel;    il   est  l'auteur  du  péché.;   mais  il  est 

puni  par  le  moyen  îles  hommes  qu'il  a  vaincus.  Il  a  lésé 

h     deliclum  semina- 

oir  existé,  du  jour  où  il  a  fait 

me,   Ibid  .  I.  11.    c.    \.  coi.  2911-297.  Tout 

si  Dieu  est 

mal    vient  de  lai.    I 

tieni  i   du  di  i 

ê  s, m    image; 
''"  l'envie,  et  il  a  trompé  i  I Fertûïiien 


tuelles  ou  dém 

us    a  été    admise   pa 

Socrate  avait  e 

u  dés  l'enfance   un 

Platon   n'a   pas 

nié  l'existence  des  ,| 

en  parlent  et  11 

peuple,  par  s,. s  ,,„, 

Satan.  Mais  il  s 

.i  deux  cati  § .1 

l'une,  plus  corr 

mpue.  dontl'Écritui 

La  perse. 

de  Dieu, 


lh<  pati, 


m     B,ibid 

,  col.  84. 
•  tout  le 

i   en   oui, 

«  l'impa- 
|ue  Dieu 
t    de    la 

oi  '  ni  pas  rechercher  s'il  a  été  mauvais  avant  d'être 
impatient,  ou  vil  a  été  mauvais  et  impatient  simulta- 
nément ou  séparément.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il 
a  péché  le  premier  et  qu'il  a  profité  de  son  expérience 

pour  faire  pécher  l'hoi Depalienlia,  5,  /'./...  t.  i, 

col.  125(1-1257.  Aussi  f/ertullien  appelle-t-il  le  diable 
semulus,  le  jaloux.  De  pxnitentia,  5,  ibid.,  col.  1235; 
De  anima,  20,  P.  L.,  t.  n,  col.  683.  11  le  dit  :  Nosler 

'  m    ;.'"'  ■  semulus  et  ob  Dei  gratiam  invidus.  Il 

fail  persécuter  les  chrétiens  par  les  païens;  mais  il  est 
soumis  aux  chn  tiens.  Apologet.,  27.  P.  L.,  t.  i,  col. 435. 
ient  du  diable,  mais  par  la  permission 
rouvertes  chrétiens.  Defuga,  2,  P.  L.. 
.lia  envié  Notre-Seigneur  et  l'a  tenté, 
I,  /'.  L.,  t.  i,  col.  1285-1287.  Les  héré- 
sies viennent  du  diable.  !><•  prsescript.,  10,  P.  L.,  t.  Il, 
cul.  51-55.  Satan  se  change  parfois  en  ange  de  lumière, 
Adv.  Marcion.,  I.  V,  e.  su,  ibid.,  col.  502;  mais, 
alors  même,  il   ne  perd   pas  sa   nature  corrompue.  De 

C'est  au  livre  d'Hénoch,  qu'il  lient  pour  canonique, 
que  Teitullien  emprunte  le  récit  de  la  chule  des  anges. 
Ils  se  seul  précipités  du  cul  sur  les  filles  des  hommes. 
Pour  leur  donner  la  heaute  quelles  n'avaient  pas,  ils 
leur  révélèrent  les  secrets  de  la  nature,  l'art  de  la  pa- 
rure, les  autres  arts  et  l'astrologie.  Nous  les  jugerons; 
nous  renonçons  à  eux,  au  baptême.  Ils  ont  abandonné 
le  ciel  pour  contracter  un  mariage  charnel.  De  cul  tu 
fseminarum,    1.  I,  2-4,   /'.  /...   t.  i,  col.  1305-1308.  Ils 

ont   été  condamnés  par   Dieu  p ■  cette   faute.  Ibid.. 

1.  II,  10,  col.  1328.  Ces  desertoret  Dei,  amatores  fœ- 
minarum,  furent  proditores  hujus  curiotilatis  (l'as- 
trologie). D'eux  vient  aussi  l'idolâtrie.  C'est  pourquoi 
ils  ont  été  condamnés.  Le  ciel  est  interdit  aux  mathé- 
maticiens comme  à  leurs  anges  ;  la  même  peine  d'exil 
est  appliquée  aux  maîtres  et  aux  disciples.  De  iiololatria, 
9,  ibitl.,  col.  671.  Les  femmes  doivent  être  voilées 
j,r<:/ilrr  ani/elos.  a  dit  saint  Paul,  I  ('.m'..  XI.  S,  10.  parce 
que  angeli  propler  filias  hominurn  desciverunt  a  Dca. 
Ici,  Tertullien  se  réfère  au  texte  ,1e  la  Genèse,  VI, 2,  et 
de  l'expression  :  «  filles  des  hommes  »,  il  conclut  que 
les  anges  aimèrent  des  Biles  vierges,  encore  chez  leurs 
parents,  et  des  veuves. 
De  oratione,  22.  ibid.,  col. 
velandis,  7,  ''.  L.,  t.  it,  col.  899.  Voir  t.  i,  col.  1195- 
1196. 

Satan  et  ses  anges  ont  rempli  le  siècle  ;  il  y  a  des 
idoles  partout.  Vénus  et  llacchus  sont  deux  démons. 
Les  démons  sont  dans  les  idoles,  dans  |,.s  théâtres,  au 
cirque,  qui  sont  les  pompes  du  diable.  De  spectaculis, 
7,  8,  10, 12,  26,  P.  L..  t.  i,  col.  639,  640,  613,  645,  657. 
Dans  le  paganisme  et  le  mithriacisme,  ils  ont  imité  le 
christianisme.  De  prœscript.,  40,  P.  L.,  t.  Il,  col.  54; 
De.  corona,  15,  ibid.,  col.  102;  .1-'  uxorem,  1.  I,  (i,  7, 
/'.  L.,  t.  i,  col.  1284.  Les  songes  viennent  souvent  des 
démons.  De  anima.  47,  P.  t.,  t.  Il,  col.  731-732. 
Presque  en  chaque  homme  il  y  a  un  démon;  aussi 
faut-il  recourir  aux  exorcisines  pour  échapper  à  son 
influence.  Les  démons  sont  auteurs  des  prestiges  des 
magiciens.  Ibid.,  57,  col.  748-750.  Cf.  A.  d'Alès,  La 
théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  151,  156-161; 
.1.  Tunnel,  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  123,  182-18i, 
188-189,  238-240. 

Saint  Cyprien  a,  sur  la  chute  de  Satan  et  des  anges, 
les  mêmes  idées  que  Tertullien.  11  faut  toujours  être 
prêt  à  repousser  les  tromperies  du  diable  et  à  lutter 
contre  lui.  Le  diable  est  trompeur  par  envie.  L'exem- 
ple de  nos  premiers  parents  le  montre.  Inter  initia 
statini  mundus  et  periit  primm  el  perdidit.  llle  an- 
geliea  majeslale  subnixus,  ille  cselo  acceptus  erat  et 
charus,  potlquam  kominem  ad  imaginent  Deifaclum 
conspexit,  in  ielwn\  malivolo  livore  prorupit,  non 
prius  alterum  dejiciens  instinctu  zeloquam  ipse  -élu 
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anle  dejectus,  captivus  antequam  capiens,  perditus 
antequam  perdens...  ipse  quoque  id  quod  prias  eral 
amisit.  I  i  en  preuve,  sainl  Cyprien  cite  Sap.,  n,  24. 
De  zelo  et  livore,  3,  ï.  P.  /..,  t.  iv,  col.  640;  édit.  Har- 
lel.  Vienne,  1868,  t.  i.  p.  299.  Dès  le  commencemenl 
,  il  a  trompé  l'homme,  en  mentant  et  en  le 
flattant;  il  nient.'  Notre-Seigneur,  et  il  se  cache  encore, 
le  vieux  serpent,  pour  tromper  les  chrétiens.  De  car 
lesise  unitate,  I,  édit.  Hartel,  t.  i.  p.  209 
210.  Ab  initio  mundi  fallax,  semper  et  mendax, 
mentitur  ut  fallat,e\c.  Suit  la  description  île  ses  ruses. 
Epist.,  XLIH,  6,  Vienne,  1871,  t.  H,  p.  596.  Tous  les  jours, 
,1  faut  combattre  avec  lui.  lh<  mortalitate,  î.  1. 1.  p. 299. 
Ailleurs    encore,   saint   Cyprien    parle   des    tentations 


Ces  anges  pécheurs  et  apostats  ont.  en  eflet,  enseigne 
aux  femmes  à  se  farder  et  à  se  friser,  quando,  ad  ter- 
renacontagia  devoluti,  n  cœlesti  vigore  recesserv.nl. 
lie  habitu  virginis,  li.  /'.  ï..,  t.  iv,  col.  Î53-454.  Ces 
détails  viennent  du  livre  d'Hénoch. 

7"  A  Rome,  saint  Hippolyte.  —  Caius  avait  inter- 
prété \p  "•--  XX,  2,  3,  en  ce  sens  que  Satan  est  déjà 
lié,  puisque  le  Christ  est  allé  à  la  maison  du  fort,  l'a 
enchaîné  et  lui  a  enlevé,  ses  instruments  île  ruine. 
Matth.,  xit,  29.  Il  est  lié  pour  mille  ans.  aprè-  lesquels 
il  sera  délié  pour  tromper  les  peuples.  Saint  Hippolyte 
résolut  cette  objection  de  l'hérétique.  1!  montra  par 
des  textes  de  l'Évangile  que  Satan  n'est  pas  encore  lié, 
puisqu'il  trompe  les  chrétiens  et  persécute  les  hommes. 
Jésus  a  recommandé  de  prier  pour  être  délivré'  du 
malin.  Il  faut  combattre  avec  les  puissances  mauvaises. 
Epb.,  vi,  12.  Il  sème  l'ivraie  dans  le  champ  du  père  de 
famille.  Matth., XIII,  19.  A  la  lin  des  temps  seulement,  le 
diable  sera  lié  et  jeté  dans  l'abîme  selon  Isaïe,  XXVI,  10. 
Les  mille  ans  de  l'Apocalypse  ne  sont  pas  à  prendre 
comme  un  nombre  exact;  ils  désignent  le  règne  éternel 
du  Christ,  pendant  lequel  le  diable  sera  lié  et  puni  dans 

le-  il; es  île  l'enfer  avec  tous  ses  adeptes    Capita 

adversus  Caium,  frag.  v  ou  vu.  publiés  par  Gwynn, 
dans  Hermathena,  1888,  t.  vi,  p.  il~>  il1'',  cf  p  102 
404;  Zahn,  Geschichte  des  Neutestamen  Uchei   Kat  ■■  • 

Krlangen    et    Leipzig.   I892.  t.  il,  p.  '.ITS-'.INO.     I!    

dans  Texte  und  Unters.,  1890,  t.  vi.  fasc.  3,  p.  125- 
126;  Achelis,  Hippolytus,  Leipzig,  1897,  t.  ï.  p. 246-247; 
cf.  fragment  vieux-slave,  ibid.,  p.  238;  d 
théologie  de  sainl  Hippolyte,  Paris,  1906,  p. 199.  Pour 
saint  Hippolyte,  l'enfer,  ou  le  lac  de  feu  inextinguible, 
était  vide  encore,  préparé-  seulement  pour  que  les  dé- 
mons et  les  méchants  y  soient  torturés  dans  les 
flammes  pendant  l'éternité.  A.  d'Alès,  p.  -200-201. 

8"  Origène.  —  A  Alexandrie,  Origène  inaugure,  au 
sujet  îles  démons,  une  voie  nouvelle  qui,  pour  une 
part,  aura  du  succès,  il  rejette  décidé ni  les  rêveries 

du  livre  d'Hénoch,  prouve  l'existence  îles  esprits  mau- 
vais par  de  nombreux  textes  de  l'Écriture,  mais  il  ima- 
gine des  explications  pi  rsonnelles  sur  la  chute  de  ces 
esprits  et  la  possibilité  de  leur  conversion  finale.  Il 
:      s  mauvais,  qui   sont  punis, 

on  De  prin- 

cipiis,  I.  1.  c.  v.  h.  2-5,  P  G.,  I.  xi,  col.  157-165. 
Il  étudie  d'abord 

le  prince  .lu  monde  esl  le  même  ou  un  autre 

que  le  diable.  ,  i  si  les  principautés  du  siècle,  qui  ont 

ise  de  destruction,  sont  les  prit 

ans  lutter.  Dieu  •  ions;  il  ne 

le,  a  pas  rail  mauvais;  il  .-ï  créé  des  esprits  qui  pou- 

qUÎ    le   -mil   devenus   par   abus 

iberté.   Pervertis,  ils  sonl  descendus  de  leur 

condition  première,   el    la  eau         loi    uéi    -le    leur  ma- 


lice est   dans   leur  pr 

leur  existence    par 
raisonnements  qui  h 

de  nombreux  passage 


Il  cite 

le    Ivr. 


sonl  venus  du   mieux    au   pire  et  se  sont  tour- 

nés  vers 

le  mal.  Origène  ne  leur  attribue  aucun  péché 

spécial  ; 

1  se  borne  à  exposer  son  hypothèse  de   la  dé- 

chéanci 

inévitable  el  graduelle  des  substances  spiri- 

tuellos.  , 

ii  dehors  de   la  seule  indéferiiliilii.    !     h,,  n 

Sur  la    1 

léorie  de  la  chute  gradui  lli    de  1   a              na- 

Voi,  t.  i.  col.  1203.  Un  peu  plus  loin,  il  expose  qu'ils 
seroiil  rétablis  dans  leur  premier  état,  1.  I,  c.  VI,  n.  2, 
3,  col.  168-169.  Le  diable  lui-même  n'a  pas  été  inca- 
pable de  faire  le  bien;   les  prophètes   précéd nenl 

cilés  le  montrent.  Il  était  bon,  quand,  dans  I"  paradis, 

vers  le  mal,  1.  I,  c.  vin, n.  2,  col.  178.  Il  ni  peul  main- 
tenant revenir  au  bien;  mais  il  y  a  des  degrés  dans  les 
principautés  mauvaises,  et  d'autres  se  convertiront,  n.  4, 
col.  ITil-180.  Origine  revient  plus  loin  sur  la  possibilité 


re  de  nouveau    par 

anges,   chassés  du 
.    Il    accumule    les 


bouc  émissaii 
l'esprit  de  me 
Satan    qui    p 
1  Par.,  xxi,  1 
1,2.  leprinc 
dans  le  Xouvi 

lisse    David    à    dénombrer    son  peuple, 
;  1  celé.,  x,   i.  la  vision  de  Zacharie,  m. 
de  Tvr,  Lucifer,  Satan  du  livre  de  Job; 

m  testament,  la  tentation  de  Jésus.  Satan 

qui  pousse  .1 
de  la  lutte  av 

idas  .i   trahir  son  maître,  et  la  nécessiti 
c  les  principautés  mauvaises,  proclamée 

SaLfseraS 

ruil  par  Jésus-Christ,  cela  nesigniBe  pas 

Parlà^Orie! 

ie  semble  penserque  même  Satan  pourra 

être  replacé 
d'incurable  ï 

lans   son  premier  état,  car  il   n'y  a  rien 
i  rien    d'impossible.  1.    III.  c.   vi.   n.    ô. 

col.  338. 

Origène  a  traite-  encore  ex  professo  des  mauvais  anges 
dans  sa  réfutation  de  Celse.  Il  a  remarqué,  d'abord, 
que  démon  est  un  nom  commun,  appliqué  le  plus  sou- 
vent aux  mauvais  anges,  qui  n'ont   pas  de   corp 

sier.  Cont,  Celsum,  I.  V,  n.  5,  P.  G.,  t.  xi.  col.  1188. 
Celse  avaii  prétendu  que  le  Christ  n'a  pas  été  le  pn  - 
mier  -/■;-;:;•.:,  envoyé  par  Dieu   sui   la   terre.   11  avail 

entendu  parler  de  n 70  anges,  qui  devenu 

onl  été  enchaînés  el  subissent  sous  lei  re  li 

leurs  fautes,  et  il  savait  que  les  sources  chaudes  sonl 
leurs  larmes.  1.  V.  n.  52,  col.  1261.  Origène  fail  obser- 
ver   que     ces  Ut    du     livre 

d'Hénoch,  que  Celse  n'a  pas  lu  et  qui  n'esl  pas  tenu 

pour  divin  dans  le-  i  i  >.  .  I i  else  ne  con- 
naît que  ce  détail.  Par  bii  nveillam  e,  i  Irigène  lui  sug- 
gérerait un  passage  de  la  Genèse,  vi.  2.  qu'il  n'a  pas  lu 
el  qui  à  première  ne  pourrait  s'interpréter  dans  le 
1 1 1-  ce  point,  Origène  se  réfère  à  un 
écrivain    Philon),  qui  a  vu  dan*  les  Pilles  des  h l'es 

reuses  de  la  vie  humaine.  Quelle  que  soit  l'interpréta- 
tion qu'on  donne  à  l'expression  «  lil    d 

biblique  ne   fait  rien    au    SUj'el      I 

.    t  pas  I"    comme  i  critui 


DÉMON    D'APRÈS    LES    PÈRES 


351 

tjl,n^  puis  [ue  agréablement  des  I  irme 

el  les  eaux  chaudes 

s,  Faudra-t-il  admettre  que  es  .m^,-  wu-,  ni 

deslan  '    '268.  im 

Quelques  esprits  s, .ni  li.s  pour  des  siècle  ;  à      rtaii 
,ins  H. '"x  soi)  par  !  effel  de  la  ma  ie 
:     i    ;,       |,        i     \  M.  n.  ...  col.  li-JS.  Les 
»„l  à,  -  faut,  -    II-  ontdévié  .1..  I;,  voie 


l..  vil.  n.  68,69,  coi.  i&w.  u    anj      aeTCn»a  ' 

sont  les  anges  «lu  diable.  Entre  eux  et  les  dém 
,i'v  :,  point  .le  dillérence  :  ils  sont  Ions  mauvais, 
prétendait  à  tort  qu'ils  sont  1rs  an;:,",  de  Dieu, 
p,  ouve,  -i  -n  le  peut,  qu'ils  difff  renl  des  démons 
,,  est  pas  leur  prince  .  selon  I  Ecrituri  leui 
esi  Beelzébub.  11  ne  Pau    p  I    i    mi  di  mons  . 

mourir  plutôt  que  de  leur  offrir  des  sacrifices. 
sont  pas   bienveillants  pour   1rs  chrétiens;   les 
veillent  pour  qu'ils  ne  leur  nuisent  pas.  L.  YIIl, 
,     !     1 5  ,.'.      |      |         p     UJ   de    la    terre   sont    pi 
par  eux,  n.  31,  col.  1564.  L'âme  d'un  enfant  pan 
dès  la   naissance,  sous   l'empire  d'un   démon, 
de  démons  sur  terre.  Ils  ont  pouvoir 
méchants,  mais  pas  sur  les  chrétiens,  armés  il 
mure  de  Dieu,   n.  34,  col.  1568-1569.  Us  sont  \ 
par  les  martyrs,  n.  44,  col.   1581. 
Sat.m    avait    été   nommé   par  Celse.   !..    VI. 


Celse 
Qu'on 
!  Dieu 


p,  (,..  t.  vu.  c  il.  335.  IN  restenl  auprès  des  idoles  car 
ils  n,-  -, ni  pas  encore  jugés.  Leur  unique  punition 
consiste  a  voir  les  idolâtres  se  convertir  an  christia- 

ni  i  les  chrétiens  qu'ils  tentent  pr [uer  la  vertu. 

i„  \„„,..  homil.  xxviii,  n.s,  ibid.,  col.  789,  .'.«t.  Le 
lieu  qu'ils  occupent  est  l'air  épais  qui  entoure  la  terre. 

Quelques  uns  croient  qu'il I  la-, m  d'aliments.  Ori- 

cène  pense  qu'ils  se  repaissent  de  l'odeur  des  sacrifices. 

Exhortai i  martyr.,  n.  ïô.  P.  '■'..  t.  \i.  col.  (cil, 

624  iii,,/  CeUum,  I.  III,  n.  28,  30;  I.  IV,  n.  32; 
l"\ll  n  :,  6, 35, 56, 64;  1.  VIII,  n.  60,  61,  ibid.,  col.  956, 
965,  1070,  1428,  1429,  1489,  1501,  1512,  1608,  1009.  Voir 
11,1,1.  Origeniana.l.  U.c.  n,q.  v.  n.  MO,  7'.  <;..  t.xvn. 
,ol.  892-893.  Les  démons  ne  sont  pas  pnnis  en  ce 
monde;  les  supplices  leur  sont  réservés  pour  l'avenir. 
/,,  Exod.,  homil.  iv  u  (i,  /'.  <:..  t.  xn,  col.  359-360. 
Us  périront  et  leur  empire  sera  détruit,  quand  nos  corps 


Mit;  S;, 


In 

In   .¥, 


Jesu    Ni 


pas  p 

rmis  d'ad- 

imeji 

daique 

lnMalth. 

Olleio 

porain 

d'Origène, 

gravi 

ia,  qui 

nous  a  été 

Ile.  a 

donné 

une  inter- 

s  su  t 

rou  ver 

des  tils  de 

te  contenait 

la   leçon  : 

dans 

quelques  manus- 

ls  de 

3ieu,  i 

entendait 

parce 

que  le 

ir  race  n'a 

ie   des 

justes 

Les  filles 

ire  du   Fil>  de   Ui, 


Dans  -  'ci  ils,  (  irigéne  parle  er 

créé  avant  l'homme.  /;,  Joa.,  loin.  i.  n.  17 
col. 52.  Il  n'a  pas  été  créé  mauvais.  Ibid., 
col.  130.  Il  a  résisté  i  Dieu.  Han.,x,  13.  U 
son  état,  où  il  était  sans  tache  et  dans  h 
persévéré,  s'il  l'eût  voulu.  In  Epist.  ml  /' 
col.  1306.  S'il  est  dit  le  prince  de  ce  me 


inllde 


■s[   qi 


pas  qu'il  ait  créé 

v   :,    beaucoup  de  pécheurs     ^uss 

diable  de  la  malice  el  de  toute  m 

un  péché  d'orgueil;  il  3'esl  élevi 

voulu  être  seinhlahle  au  Tivs  Mail 

avait  pas  appliqué'  expressément  I 

,1,.  Tyr,  dan-  le  /',   principiis,  les 

dans    a  bouche.  In  Num.,  homil.  : 

col.  664,  665.  Pécheur  depuis  le   commencement  du 

monde,  il  ne  subit  ni  feu   ni   tourment  en  ce  monde. 

Selecta  in  Exod., ibid.,  col.  292.  A  la  lin  de  notre  vie, 

le    prince    du    siècle    est    comme   un    publicain,   qui 

recherche    ce    qui    lui    revient    en    nous.    In     Luc, 

homil.  XXIII,  /'.  G.,  t.  xin,  col.  lot)'.!.   Les  démons  sont 

de  la    même   nature  que  h 


/'.  G 


dillérence 


ître 


œil  perdu.  In  Joa,,  tom.  xu.  n.  20,  /'.  '»..  t.  xiv,  col.  trio. 
Ils  sont  princes  pour  la  ruine,  sont  exécrables,  et  on 
les  invoque  pour  le  mal,  pare,-  qu  il-  sont  mauvais,  par 
prévarication  toutefois  et  non  par  nature.  /„  Exod., 
homil.  vm,  n.  2,  /'.  '.'.,  t.  xn,  cl.  352.  IN  oui  encore 

leur  libre  a,  biti  e   et  il  i    I  i ss  lire  qu  il-  l  lienl    iGn 

que  les  chrétiens  puissent  êtn  éprouvés  par  leurs  atta- 

Vunt.,  homil.  XIII,  n.  5-7,  ibid.,  col.  673-67Ô. 

i     w,>  tth  ,  tom.  xv ,  n.  .">. 

/'.  G.,  t.  xm.  col.  1269.  Origène  pense  cependant  que 

a  chus,  Frappés  de  la  puissance  et  de 

la  divinité,  de  Jésus,  ont  recouru  à  lui  et  l'ont  prié  en 

leur  laveur.  Xn  Joa.,  tom.xm,  n  58,  /'  G.,  t.  xiv,  col.  512. 

'.ni      ni  rali  tnenl  p  i    er  | i 

les  faux  dieux  du  paganisme.  /■>  Exod.,  homil.  vi,  n.5, 


pretation  dei 

10°  Celle-c 

Bardesane  é 

«  Nous  coin] 


19,  /'.  ( 
esprits, 
au  ciel. 


lias  peelie  ci  ne 
Nau,  Bardesane 

;  apocryphes  clé- 


oll    llnll-    apprend    que    les 

ne  peuvent  plus  remonter 
hommes  les  arts  et  l'orne 
ls  engendrèrent,  sont  des 
ni  du  sans-  Us  lurent  les 
air,  et  leurs  crimes  furent 
-  Dans  les  Actes  de  saint 


des 


,1  après   les   l.critures  anciennes   m   „,>,,,,  >,  ,      -    . 

d'après  le  livre  d'il,  noeh  el  le  récit  de  la  l.enese.  l' rag- 
ment  cite  par  fieorges  le  Syncelle,  Chronographia, 
édit.  Dindorf,  1829,  t.  i.  p.  24. 

||.   Le  plus  ancien  commentateur  latin  de  1  Apoca- 
lypse,  dont  l'ouvrage  nous  soit  parvenu  et  qui  est  de  la 
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fin  du  me  siècle,  saint  Victoria  de  Pettau,  nous  fournit 
quelques  traits  nouveaux  sur  le  diable  et  les  démons. 
Malheureusement,  le  texte  original  de  son  commentaire 
ne  nous  est  pas  encore  entièrement  connu,  et  il  faudra 
attendre  l'édition  de  M.  Haussleiter  dans  le  Corpus  de 
Vienne  pour  être  parfaitement  renseigné.  On  en  connait 
deux  recensions,  dont  la  plus  courte  est  une 
faite  par  saint  Jérôme  à  l'aide  de  Ticonius.  et  dont  la 
plus  longue  est  un  remaniement  de  la  précédente  on 
la  trouve  P. L.,  t.  v).  Bardenhewer,  Patroh  r  .  2  édit., 
IYiIm.ui  -en-l;risi;yu.  1  «H  1 1 .  p.  I9S-I99;  M  .  G  - 
der  allkirchliclien  Litteratur,  ibid  .  I'."'.;.  I  11.  p.  595- 
597.  Cependant,  pour  Victorin,  le  dragon  di  apocalypse 
est  celui  qui  ab  initia  fuit   homit  da  t      1  11    ■   g 

humanum  non  tam  débita  mortis, liant    a 

gladiis  obilibusque  oppressit    Li    tii  rs  0   -  étoiles,  qu'il 
entrainera  dans  sa  chute,  indique  le  nombre 
mes  qu'il  séduira  à  la  lin  des  ti  mps.  Dans  sa  revision 
saint  Jérôme  a  ajoute  :  Sed  71m,/  verius  intelligi  debeal 
angelorum  sibi  subditorum  cum  adhueprir, 

enderet  constitutions  sua,  terliam  partem 
seduxisse.  Bibliothcca  Patrum,  Lyon,  1677.  t.  m. 
p.  420;  dom  Férolin.  Apringius  de  Be'ja,  Paris.  1900, 
p.  Ut.  Cf.  In  Apocalypsin  B.  ■loamiis.  \n.  3,  i.  /'■  L.. 
t.  v,  col.  330.  Victorin  était  millénariste.  Voir  L.  Atz- 
herger,  Gesehichle  der  chrisllichen Eschatologie,  l'ri- 
bourg-en-Brisgau,  lsytl.  p.  .>t'if>-.>73.  1  >;u-  c._m-.'.| m-n t .  il 
entendait  les  mille  ans,  durant  lesquels  Satan  doit  être 
enchaîné,  du  règne  de  Jésus-Christ  sur  terre.  .Mais, 
selon  le  remaniement  de  saint  Jérôme,  les  mille  ans, 
durant  lesquels  Satan  est  lié',  comprennent  tout  le  temps 
qui  s'écoule  depuis  l'avènement  du  Christ  jusqu'à  la  fin 
des  siècles;  mille  ans  sont  la  partie  pour  le  tout.  En 
quoi  consiste  cet  enchaînement  de  Satan?  Dnihulim. 
exclusus  a  credenlium  cordibus,  cœpit  un, 
dere,  in  quorum  quotidie  esscis  cordibus  tanquam  in 
abyssi  profundo  inclusus  est.  Parce  qu'il  est  scellé',  il 
ne  peut  séduire  ceux  qui  appartiennent  à  Jésus-Christ. 
Quand  le  nombre  des  saints  (des  vierges)  sera  complété, 
les  hommes,  séduits  par  le  diable,  entreront  en  même 
temps  que  lui  dans  l'étang  de  feu.  In  Apocalypsin  B. 
Joannis,  xx.  1-3,  P.  L.,  t.  v,  col.  341-343.  Pour  saint 
Victorin.  après  le  règne  de  mille  ans.  le  diable  sera 
délié  pour  l'époquede  la  persécution  de  l'Antéchrist; 
mais  à  l'avènement  de  Nôtre-Seigneur,  il  sera  préci- 
pité avec  ses  anges  dans  l'enfer.  Voir  Haussleiter,  Der 
he  Schlussabschnitt  im  echten  Apokalypse- 
ktmuneiitar  des  Biscliofs  Victariw's  1  "»  /'■ 
Theologisches  Literalurblalt,  1895,  -n.  17.  p.  195-198. 
11.  Du  iv  vt  vi«  SIÈCLE.  —  Au  IVe  siècle,  nous  con- 
staterons deux  directions  différentes,  prises  par  les 
écrivains  ecclésiastiques  au  sujet  du  diable  et  des  dé- 
mons :  les  uns,  surtout  en  Occident,  garderont  les  opi- 
nions de  leurs  prédécesseurs  ;  les  autres,  d'abord  en 
Orient,  puis  en  Occident,  expliqueront  d'une  manière 
nouvelle  la  chute  de  tous  les  mauvais  esprits. 
I"  Maintien  des  sentiments  précédents.  —  1.  En 
Dans  un  fragment  de  son  livre  0 
clione.  qui  non-  ,1  été  conservé  par  saint  Êpiphane, 
Hœr.,  i.xiv.  n.  19,  21,  P.  G.,  t.  xm.  col.  1102,  Uni  ,1 
parPhotius,  Biblioth.,  cod.  234,  P.  G '  .  t. cm,  col.  1109, 
1112,  saint  Méthode,  évêqu 
admet  qui  11   par  em  ie  conl  1 

Quant  aux  démons,  ils  sont  déchus  pai   suite  de  leur 
concupiscence  charnelle   el  de  leur   maria 

usé  de  leur  liberté.  Dans  un  autri 
il  .la  que  le  diable  a  été  un  impo 

;    8,  P    G.,  t.  xvm.  col.  293. 
Dans  son  Convivium,  orat.  VIII,  c.   x,    il   1 
diable  dans  le  dragon  de  l'Apocalypse.  Ibid.,  col.  152, 
I.-,:',. 

Dans  ses  Acta  disputatioi 
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l'on  rapporte  a   la 


aux   princes,  qui  -.un 

beauté  et  enfl  1 i< 

afin  de  l'atteindre  :  m; 
le  chel  '!'■  ces  prim  1 
grand  nombre  pour  c< 
de  la  moisson  répandi 
par  des  tremblements 
9,  Leipzig,  1906,  p.  IS 
dait  que  le  prince  (U 
p.  19-20.  A  ces  erreu 
chrétienne.  Le  diable 
cernent;  c'est  le  sem 
père  de  famille.  Sata 
mange  de  la  chair  et 

18,  p.  29.  Que  convoil 


nient.  Epris  de  sa 
îrurenl  après  elle, 
subitement.  Uors 
-   nuées,  en  assez 


:hamp  du 


un    bonheur   miséi  able    se  sonl    1 

nis  aux    filles    des 

hommes;   ils   ont  été   affiigi  -    pai 

le  dragon   et    ont 

mérité    de    subir   la    peine  du   fin 

ternel.  Le  diable  a 

cherché  à  les  tromper,  parce  qu' 

ls  étaient   libres.  Il 

n'est  pas  de  la  substance  de  Dieu 

.  puisqu'il  a  préva- 

riqué.    Il    est   tombé,   parce    qu'il    I 

'a    pas    observé    les 

commandements  de   Dieu,  et  il   e 

1  resté  l'adversaire 

des  préceptes  divin-.  3(1.  p.  50-52. 

1  .1  trompé  Adam  el 
1,  père'di   tous  les 

■chai 


m  de 


du    dl 


suffisamment  débattue. 

I  n  des  dogmes  que  soutenait  Marinus  da 
logue  d'Adamanlius,  qui  est  de  la  lin  du 
était  que  le  diable  n  a  pas  1  té  créé  par  Di< 


monde,  il  en\  ia  llio 
vier.  Van  de  Sande  I 
mantius,  sect.  1,  c.  . 
créé  par  Dieu  ;  autri 
sect.   n,  c.   I,  VIII,   p. 


i  le  Dia- 
V  siècle, 
\  1 1 .  u  n  m 
;ible  était  bon  d'abord,  et  non 
ie  dès  le  commencement  du 
ie  el  qu'il  n'a  pas  cessé  de  l'en- 
ihuysen,  /'■■,  Dialog  <trx  Ada- 
11.  Leipzig,  1901,  p.  52.  11  a  été- 
11t.  M  j  mirait  deux  principes, 
116,  126'.  .Mais  il  a  été-  mauvais 
des  l'origine  du  monde,  et  il  a  persuadé  Eve  de  pécher. 
Dans  l'Écriture,  il  es!  appelé  Satan  el  le  malin,  c.  n, 
p.  lit).  11  est  jugé  et  condamné'  par  Dieu,  parce  (pie. 
de  bon  qu'il  était,  il  est  devenu  mauvais,  en  abusant 
de  sa  liberté,  c.  xi,  p.  130. 

Tout  en  rejetant  le  mariagi    di  s  angi  î,  Di    hominis 
opificio,  c.  xvii,  P.  c,..  1.  iliv,  col.  189,  sainl  Grégoire 
de  \\-m-  pense  encoi  e  qui    : 
I.,.-  anges  sonl  des  ètn     incorj    1  ■  •  osi  -  au  bien, 

.   ■     ent  au  déti  1 ni  de  1  homme.  Ils  soi 

d'eux  mêmes,    de   leur  dignité    primitive   el    se   sont 

, us  la  voie   contraire  au 
appelle  les  puissan 

l'air,  où  ils  vivent,  est  dit  putois  souterrain  et  in- 
fernal. Quand  les   lia  âges  1 

rétablis  dans  leur  premier  élat.  De  anima 

lions,  /'.  '■'.,  t.  xi. vi.  col.  'ri.  Ailleurs,  sainl 

1  ;hi  isl  a  rail  du 

bien  à  celui  qui  a  caui In    perte,  el  il  ajoute  que  le 

mal  disparaîtra  un  jour  el  que  toute  créature  rendra 
grâce  à  Dii  a,  Orat  cote*  het  .  c.  sxvi,  P  G.,  t.  ma  , 
col.  68.  Le  diable,  lui  aussi,  est  un  -,=-j;).ï,  yàp  è«»v 

i<r<i(jnlTOV,  «XXà  8ii  xxxfav  to-j  vlv.:  x-\-:ii-.  l'ar  na- 
ture, il  esi  exempt  de  la  nécessité  d  I '  de  man- 
ger. Avec  ses  anges,  il  ne  ci                           n    l'air  jour 
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.  i  nuit  pour  foire  du  mal.  Ils  tendenl  aux  h< -  des 

I  ,,,      ,r  ils     onl    laloux    des 

hommes  q.  »  '    '  "lllonl  '"' 

bonheur  donl  ils  sonl  privés.  Dej penbus  amartdis, 

,..  G  |  SLVi  col.  156.  Le  diable  esl  le  malin,  donl 
aousde m  dominicale,  d'être  dé- 

■  i  l'.c.-i/él.uh,  Mam i    le  prince  du  monde, 

|  homicide  dès  le  coi mcement,   le  père  du  men- 

i  mini  a,  oral,  v,  P.  <■•. 
U92    Ii      '  chute  a  été  l'envie  a 

i  homme,  confirmé  par  la  bénédiction  divine. 

ara  iluréls,  faits  par  Dieu  à  Adam,  ont  été, 
pour  l'adversaire,  la  source  et  l'excitation  de  l'envie; 
,1  ,  machiné  des  embûches  pour  empêcher  la  force 
divine  d'agir  dans  l'humanité,  l'échu  à  cause  de  la 

1  homme,  il  a  trompé  l'homme  par  1  attrait 
de  la  nourriture.  Oral,  catechet.,  C.  VI,  XXVI,  P.  <<■, 
t.  ma.  col.  25,  68.  Cf.    De   morluis,   P.   <■'-,   t.   xi.vi, 

Le  péché  d'envie  est  encore  affirmé  dans  une  homé- 
lie  faussement  attribuée  à  saint  Basile,  ffoi 
in  Lacizis    n.  8,  9,  P.   '■'..    t.   xxxi.   col.    1452,    1456. 


l.l'IH 


|iropl  ■'■ 


au    diable.  Satan 


[LIS 


,1  ,bord   été  diable;   d'ange  qu'il  était,  il  est  deve 
,   .,,     [nrecté  demie,   il  s'est  éloigné  de  Dieu, 
proi  inl  di    ci  qu'il  vit  l'homme,  qui  lui  é 

inférieur.      !     ■     an  .1. —  us   des  autres  créatures.     ■ 
avant    l'homme,    il    as-ista    a    la    création;    il    ut 
1  homme  était  supérieur  au  -olcil.  pui-q.i  il    ■   >'!<' 
fait  par  les  mains  divine-,  il  le  vil  dan-  : 

paradis,  assisté  par  lésants,  à  qui  il  . -t.nl  égale,  1 
lant  avec  Dieu,  et  il  "" 
le  diable  n'eut  pas  d'occa 


.'attaqua 


de 


de  le  prendi 
la  femme,  qi 

il   fut   aussi 


;   après   1 
était  plu 


de 


ice  mêle  différentes  tradi- 
ent  le  diable  des  démons. 
Dieu  fit  d'abord  un  esprit, 


i,-s  //,-,  suos  fecil  satellites  ac  minislros.  heurs  fils, 
inges  m  hommes,  n'onl  pas  été  rèi  us  dans 
les  enfers.  Lactance  distingue  donc  deux  genres  de 
démons  :  les  uns  qui  viennent  du  ciel,  les  autres  de 
la  terre  Ces  derniers  son!  les  esprits  immondes, 
ailleurs  de  tous  les  maux,  et  donl  le  diable  est  le 
prince.  Les  grammairiens  croient  que  ce  sont  les  dieux 

du  pagi ne.  Ils  savent  beaucoup  de  choses  futures, 

celles  que  Dieu  leur  permet  de  savoir,  mais  ils  ne  les 
connaissenl  pas  toutes;  aussi  leurs  réponses,  dans  les 
oracles  qu'ils  rendent,  sont-elles  ambiguës.  On  les 
évoque  par  la  magie,  Per  onine»!  terram  eagantur 
ri  solalium  perdilionis  sux  perdendis  hominibus  ope- 
ranlur  Tout  le  mal,  qui  se  fait  dans  le  inonde,  vient 
d'eux.  Adheerent  enim  singulis  hominibus,  et  omnes 
oslialim  domos  occupant,  al  siii  geniorum  nomen 
assumant.  On  les  vénère.  Sunl  spiritus  tenues  et  m- 
comprehensibiles.  Ils  s'insinuenl  dans  les  corps  et 
font  du  tort,  c.  xv,  col.  330-333.  L'astrologie,  les  arus- 
pices.  les  arts,  en  particulier  celui  de  faire  des  statues, 
sont  de  leur  invention.  Ils  rendent  des  oracles  et  se 
font  offrir  des  sacrifices  humains,  c.  XVII,  col.  336-341. 
,.,,  ,,,,„,„  volutantur.  Us  y  causent  la  mort,  des 
tromperies  et  \  répandent  1  erreur. 
Ils  exercent  leur  fureur  contre  les 
c.  xxii.  col.  623.  Ceux  qui  sont  solides  dans  la  foi  n  ont 
rien  à  craindre  d'eux;  ils  ne  peuvent  leur  nuire,  1.  H, 
c  xvi  col  334-336.  Dieu  est  patient  à  leur  égard 
iiiemi'ân  iii-cment  dernier,  après  lequel  il  leur  ré- 
■  liivs     IVnl'or    et    ses    supplices   éternels, 


création  d'Ev 

faible.  Ennei 

Dieu,  ua-  J  - 

d'abord,  qui  a  ail  ain 

contre  lui.  le  méprisi 

1 lue    l'ai!    à    1    Igl 

lieu,  il  s'en  pril  i  soi 

:    i:,<  0 s  t. 

tions,  et  il  distingue  i 
Avant  la  création  du  i 
qui  resta  bon,  le  Logos,  puis  un  autre,  in  quo  vnaoïes 
,,,  pet  mansit.  C'est  par  l'envie  qui! 
devint  mauvais,  abusant  de  la   liberté  qui  lui  avait  .-te 
jonn,  e.  Mais  i  e  n  est  pas  l'homme  qu  il  envia.  Invidil 
ori,   gui   Deo  Palri  perseverando, 
cum    probatus,    lum    etiam   chai-us  est.    Le,    Grecs 
I,  s  chrétiens criminatorem,  quod 
,,    <r  i    ipse  illù  II,  ad    Deum  di  ferat.  Div. 
Instit.,  I.  II,  c.  tx,   /'    '.  .  '-    vi,  col.  -■''  296.  C'est  par 
envie  qu'il  a  trompé  l'homme.  Criminalor  ule,  invx- 
lem   operibus    Dei,   omnes   fallacias  et    calhdUates 
,,,..  ,,,/  ,/,  i  ipiendum  hominem  intendU  ut  ex  adime 
ret  immorlalitalem,  c.  xiii,  col.  323.  Quant  à  la  chute 
mons,    Lactance  la  raconte,   en  combinant   la 
du    livre    des    Jubilés    avec   celle    du    livre 
d  llénoch  et  en  y  ajoutant  des  traits  de  son   imagina- 
tion. Cum   ergo  num'erus  hominum  cœpissei  meres- 
idens  liras  nefraudibus  suis  diabolus,  cui 
lederal  potestatèm,  vel  corrumperet 
tordio  fecéral,  misil 
ultumque  generis  humani  .  qui 
.,,  bu,  iwn  erat  datum,  prsecepit, 
lione  maculati,  subslan- 
l    Ugnilatem.  Il  leur  défendit 
ce  qu'il  prévoyait  qu'ils  feraient,  llaque  illos 
cum   hominibus   commorantes  duminutvr   Ule  terne 
Une   il1""  paulatim    ait    ritia 
bus  inquinavit.   Turn 
umei  '••  anl  non  re 
i  in  lerram.  Sic  eus  diabolus  ex  ange- 


col.  343. 
as.   I.   V. 


serve  les  teneluvs,  i 
e.  xviii.  col.  3ll-3i'2 
dernier,  après  leque 
c.  xxi,  col.  800-801. 
mille  ans,  le  prince  ( 
régne  fini,  il  sera  d 
faire  la  guerre  contre 


\u— i  erai'  nenl-ils  h-  jugement 
I  ils  seront  tourmentés,  1.  VII, 
Au  commencement  du  règne  de 
le-  démons  sera  lié  par  Dieu;  ce 
élié  et  il  sortira  de  prison  pour 
les  -ainls.  Mais  vaincu  par  Dieu, 
l'en  éternel  avec  ses  ministres, 
On  h-  voit.  Lactance  a  sur  plu- 
iment  particulier,  qu'aucun  autre 


Genèse. 

L'auteur  du  De  singutaritate  clericorum,  que  llar- 
nack  et  dom  Morin  croient  être  Macrobius,  qui  écri- 


vail  vers  363-375,  Cl 
tourner  de  l'incontii 
fent  In  is  cecidisse.  P 
Aux  opinions  anci 
raître,  saint  àmbroi 
nous  verrou-  prédo 
théorie  d'Origène,  ( 
l'orgueil,  mais  il  n 
d  I  ire  par  motif  de 
des  anges  avec  les  fi 
pe  tre  étail   la  figu 


îple  des  anges  pour  dé- 
Vovimus  et  angelos  cum 
\;  col.  857. 
ui  sont  en  voie  de  dispa- 


tion  d'Adam  el 
mmerce  charnel 
t  au  paradis  ter- 
que  le  prince  de 


Tvr.  Ezeeh.,  xxvm.  13.  La  plupart  prétendent  que  le 
diable  n'était  pas  au  paradis;  il  y  était  réellement 
quoi  qu'il  soit  écrit  dans  le  livre  de  .lob  que  Satan  es! 
.„,  ciel  avec  les  anges.  Philon  disait,  mais  à  tort,  que 
le  serpent  était  la  ligure  de  la  volupté.  De  paradiso, 
c  n  n.  9,  11,  P.  /-■  t.  xiv,  col.  278,  279.  Le  serpent 
fut  le  véritable  ennemi  du  genre  Jiumain,  qu'il  perdit 
,-  envie.  Sap.,  n,  24.  Le  diable  ne  put  supporter   e 


pa 

bonheur  dont  l'homme  joulss 
sort  de  l'homme,  qui  avait 
qui  avait  été  d'une  nalure 
tombé  sur  terre,  il  jalousait  l'homme  qui  dépassait  les 
ternelles;  il  voyait  avec  peine  que  I  homme 
avait  obtenu  ce  que  lui-même  avait  perdu,  c.  xn,  n.o», 
col.  301.  Satan  avait  donc  péché  avant  de  tenter 
l'homme.  L'archange  n'a  pas  su  s'abstenir  du  pèche. 


Lui, 
était 


X>7 
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Satan  et  ses  anges  n'ont  pas  su  garder  leur  place. 
Expositio  Ev.  sec.  Lucam,  l.  IV.  n.  67,  /'.  /..,  t.  xv, 
col.  1632-1633.  Invidus  et  htt  adversarius 

de  statu  superiori  ps.  xxxvuenarral., 

n.  21,    P.   L.,    t.    xiv,  col,    1019.   Il  avait  péché   par 
orgueil,  st-li.ii  i-..  siv,  14.  In  ps.  \\\>  enarral.,  a.  Il, 
nalurse    sur  uni 

«m.  /»'  j  s.  i  s  i  »'■ 
serm.  vu.  n.  8,   P.   L.,  t.  xv,  col.  1283    Son  péché  est 
;  que   celui  de   I  homme.   Ibid.,  serm.  n  m, 
1306.  Il  est  l'auteur  de  l'idolâtrie.  De  para- 
un,  n.  61,  /'.  /-..  t.   xiv,  col.  306.  Les  anges 
,l  api  es  l'Écriture,  de  sua  vu  tute  et  gratia 
dejecti  sunt,  par  la  même  faute  que  le  roi  David.  Apo- 
logia  ri,.,  i    n.   i.  col.  855.  Il  est  écril 

que  les  anges  ont  aimé  1rs  filles  .1rs  hunmies,  eo  quod 
ris  princeps  mundi 
ministri  ejus,  in  quibus  nequitia  spiritalis 
oeneris  q  ■'■  ty'us  in  elila  et  humants 

est  infecta  criminibus.  In  ps.  cxvui,  serm.  vin.  n.  58, 
P.  /...  t.  xv,  col.  1319.  Cf.  serm.  iv,  n.  8,  col.  1213,  où 

:  N  ':i 
dans   un   sens   spirituel,  qui   exclut    le    mariage   de 
anges  :  Qui  ei  go,  i  um  angeli  •  iderenlui 

autem    corpora 
feminarum   capiuntur   libidine,  caro  sunt.    Ils  sont 

,  ciel  dans  le  si  icle  propler  intemp 
De  virginibus,  I.  I,  e.  vin,  n.  53,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  203. 

Ils  ont  en;:,  n. h     le-  - il-   «  e;..  ndant,  saint  Ambroise 

ajoute  que  l'Écriture  appelle  souvent  les  anges  fils  de 
Dieu,  parce  que   ■  ine  generan- 

tur,   et   il  observe  que  viros  fidèles  filios  suos  dicere 
/i ...     De  Voe  et  arca,  c.  iv,  n.  89. 
P.  L.,  t.  Xtv,  col.  1366.  Les  anges  tombés  habitent  dans 
l'air,  entre    le   ciel   el   la  terre,   pas  au  vrai  ciel,  bien 
qu'il    soi!   écril  que   Satan  a  été  au  conseil  des  anges. 
Pour  ces  esprits  de  malice,  il  n'y  a  pas  île  rémission; 
le  feu  éternel  leur  esl  réservé.  In  ps.  i  kviu,  serm.  vm, 
i    ,  t.  XV,  col    1318-1319    Si  les  hommes  man- 
,is  sonl  punis  toul  de  suite  après  leur  mort,  la  puni- 
lion   du   ■•  lus    tard.    Differlur 
■   pa  nis  i  eus,  sent  - 
lis,  i  onst  ientiœ  su  e 
1 
n.    -1-1.  23,   col.    1491.   Si  Satan   est   tombé 
est  qu'il  a  perdu  ce  qu'il  avail ,  i 
9 ,  condamnation  u  esl  pas  la  moi  t,    ed  pœna  diulurna. 
et  uli,  c,  mi.  n.  10,  il.  /'.  L-,  t.  xiv,  col.588. 
des  démoDs,  qui  demandèrenl  d'entrer  dans 
craignait  de  subir  avant  le  temps  les  tour- 
ments qui  leur  sont  dus.    Expositio  Ev.  •. 
I.  VI.  n.  16,  P.  /...  t.  xv,  col.  1680. 

Rufin  semble  faii  e  allusion  au  li  gende  di  Jubil  is 
,.i  d'Hénoch,  quand  il  extrail  de  s  i  i  eii  iribt  s  di  -  li\  res 
apocryphes)  les  renseignements  suivants:  que  Dieu 
,    ,,i  préposé  di  i  ni  mi  ni  du   monde, 

lient.,  xxxil,  8,  "i   que  qv  i   îi   bien  que 

le  prince  de  i  e  monde,  ne  remplirent  pa 

di    i i    1 1 . .  i .  i  '  1 1  ! 

hommes  Dieu,  mais  à  imiter 

lnirs  pi  iluni  aposto- 

15,    /'.    /...   I.    XS  nie,    n.    16, 

que  la  croix  du  Chris)  a  soumis  ceux  qui  ont 
de  leurs  pouvoirs  n  descendant 

n  <   de  1 i  à   i  h. n. 

Pzech.,   xxxii,  3;   Ps.    lxxiii,    Ii;    Job,  xl,    20,  et   a 

I 
démon  ...  ut. 

I    l.  n.  2,  3, 
/'.  /.  .  i.  xx,  col.  96-97,  Sulpia 
l'époque  de  Noé,  des  anf 

.but-    pai    i .    beauti    de    vierge 

.  r.-nl  p. .ni    .11. 
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I  e  i"..  ti  gall  .  romain,  Cyprien,  qui  vivait  vers  100, 
chanti  .i.  .  i  -  latins  la  tentation  île  nos  premiers  pa- 
rents pai  i-  serpent  |ui  -  Iragon,  a insi  que  le 
mariage  des  anges  el  la  naissam  di  -  gi  ants,  qui  pro- 
voqué    le   di  luge  universel.  Gênais,  c.  m,  72  sq., 

106  sq.;  c,  VI,  234-219,  /'.  /..,  t.  xix,col.348,  319,  353 
Voir  t.  m.  col.  2471-2472. 

Le  poète  Commodien,  qu'on  place  généralement  au 
m"  siècle,  voir  t.  m,  col.  414-415,  mais  que  le  P.  H.  Bre- 
wer,   Kommodian   i  ...   Gaza,   Paderborn,    1906,   croil 

être  un  laïque  d'Arli  -    di     a  - Ii  du  v»sié- 

t  aussi  la  chute  charnelli  d      i    luvais  anges, 
que  Dieu  avait  envoyés  <  isiti  r  la  terri      t  qui  furent 

séduits   par  la   beauté  des  fern s.   Vinsi  souillés,  ils 

ne  purentretouriier.iu  ciel,   el  Dieu  punil    i 

lion.  Ils   engendrèrent    I.  -    géants,   qui    ens 

aux   hommes  les    trts,  notamment  celui  de  teindre  la 

laine,  et  l'idi  lâti        Par©     [U  il-  étaient  de  race  mau- 

:  Dieu  refusa  d  les  recevoir  après  leur  mort.  Ils 
sont  donc  vagabonds  el  ils  font  périr  beaucoupd'hommes. 
Les  païen  lorent  el   es  prient  comme  leurs  dieux. 

/.       luti tiuni  tfeos,l.  I,  c.  ni,  V.  /.., 

t.  v.  col.   203-204;   Dombart,   Commodiani   carmina, 
Vienne,  1887,  t.  xv,  p.  7.  Commodien  mêle,  lui  aussi, 

la  h.niit du   livre  des  Jubilés  avec  celle  d'Hénoch, 

et  ses  idées  se  rapprochent  de  celles  de  Lactance. 

2°  Introduction  ■'  une  nouvelle  doctrine  sur  la  chute 
des  anges.  Les  docteurs  tendent  à  ne  plus  distinguer 
Satan  des  autres  démons  el  à  expliquer  leur  chute 
commune  par  l'orgueil.  Ils  rejettent  le  livre  d'Hénoch 
et  ses  rêveries  sur  le  mariage  des  anges.  Cette  doctrine, 
empruntée  à  Origène,  est  acceptée  d'abord  en  Orient  et 
se  répand  progressivement  en  Occident,  où  elle  finit 
par  devenir  universelle,  quoiqu'on  y  repousse  m  lins 
catégoriquement  la  légende  du  mari  ii 

1.  En  Orient.  -    1  usèbe  de  Césan        u    débul    du 


des 


Dans  les  saintes  Lettres,  il  n'y  a  pas  de  bons  démons. 
1.  IV,  c.  v,  /'.  '.'..t.  XXI,  col.  248.  Les  sacrifices  païens 
sont  offerts  aux  démons,  c.  xiv.  xv,  col.  265.  268.  Ces 
esprits  habitent  dans  les  lieux  voisins  de  la  terre    I 

nourris-,  ni  de  la   i' ie  el    de  I  odi  ur  des  -  tcrifîci  - 

c.  xxii,  col.  300-304.  Les  pr léties  et    1.  -  oi  i   les  .1 

démons  ont  cessé  ,,pr.  -    I  a      n I     le  i 

1.  V,  c.  i,  col.  309  313.  I  ■  -  puissances  de  l'air  habitent 
dans  l'air  ii  n.  breu  i,au] 
et  se  plaisent  dans  les    matii  res 

sanie,  dont  ils  aiment  l'odeur.  Les  sacrifices  leur  sont 
.,■  réables  el  ils  favorisent  l'idolâtrie,  Ces  7rEpr,6io(  B*(- 
[j.ov£ç  sont  auteurs  des  maléfices,  c,  ti,  col 
L,  ,    oracles    pai  a     i  lai  al   i   udu     :  n    i  ux,   c.    tv. 
col.  -117  324.  A  propos  des  titan  demande 

,  c,   que  l'I  critun  pèn  s  s  j 

rapporte.  Il  cite  Gen.,  vi,  2, 

BE00,  col.  324.  Il  aj  ens  ont  dit 

-    dont  ils  ont  fait  des  dieux,  esl  fabuleuj , 
croyaient  que  l 
.  la  volupté,  c.  vu,  col.  332  sq. 
Les  Hébreu»  onl  connu    les   -  sprits   déchus,  qui  se 
sont    librement    détournés  de    leur 

donné  différents  d  -    lombé,  qui  a  en- 

traîné les  autres  du d 

leur  volontaire  de  la  1 in  ,  él  til  nomim 

le  serpent,  la  bête  cruelle,  lion,  reptile,  i  u 

d'après  l'Écritur.    el  il  la 
;i  ivfiv  ppevûv  y.x\  Bietvoia<  s/.<jra 
plique  à  ce  sujet  le  texte  d'J  Lu  ifer.  Avant 
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sa  chute,  il  était  uni  aux  vertus  les  plus  divines,  il  s  en 

m        l    -  «belhon  contre 

.        ,    ,  ,ation   innombrable  et  mflnie 

Icspri.s.  ,,cri1,,s,l,çl1u:i»rsn,! 

impiétéde  i   -   mges  pieux  et  préc.pi 

le  Tartare,  que  les  saints  Livres  nommenl   abîme  e 

énèbres.    Une   petite  partie  est  demeurée  autour  de  la 

la  lune,  et  dans  l'air  inférieur,  pour  éprouver 

!..-=  ..il.l.--t.-- --m  fabriqué  la  multitude  des 

,„„  appelés  dans  lKeriture  esprits  mauvais. 

principautés,   pouvoirs,   princes   du    monde, 

esprits  de  malice.  Au  Ps.  xc,  13,  on  leur  donne  les 

noms  sv...l,..i..|u, ^  ,1  .-pi.'  de  basilic,  de  serpent  et  de 

drauon."  Par  bai. ■  I  > .eu.  ils  affectent  d'être  dieux  et 

se  font  rendre   les   honneurs   divins,  1.  VII,  c.   xvi, 
col   553, 556.  .       , 

quelques  traits  à  celle  doctrine  dans 

,,,,„,„„    ,ra„,,rh,iue.  Les   démons  se   font 

offrir  des  sacrifices  partout.  Ils  trompent,  en  rendant 

i        s,  parce  qu'ils  sont  ignorants;  ils  disent  des 

I    V.pr ,„./'.  (M.  xx„,c;.l..... ■  .IUonl 

en  horreur  le  nom  de  Jésus,  LUI,  n.  i.  e„l.  2....- 2 ..... 

Les  puissances,  ennemies  de  Dieu,  sont  les  esprits  les 
plusdépravés,  qui  sont  sous  les  ordres  ,lu  grand  démon, 
leur  prince.  Les  premier-,  ils  onl  chancelé  dans 
culte  divin,  et  comme  ils  i  nviai  ni  1-  salul  des  hommes, 
ils  leur  ont  tendu  des  pièges,  ils  son)  les  auteurs  au 
mal.  lsaïe,  x,  13,  14;  x,v,  12,  15,  a  parlé  du  grand 
démon.  Les  mauvais  démons  sont  partout,  disposes  et 
ous  sa  conduite.  Ils  portent  les  hommes  aux 
'voluptés,  1.  IV,  n.  9,  col.  272-273.  Cf.  In  haiam,  xiv, 
9,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  192. 

s.,, ut  v'han, se  unilaussiles  démons  au  diable.  Celui- 
ci  est  l'inventeur  du  mal;  c'est  le  grand  démon,  le  ser- 
pent le  dragon,  le  lion  qui  cherche  à  dévorer.  11  a  trompe 
les  hommes  et  séduit  Kve;  il  a  mis  ainsi  les  hommes 
sous  son  pouvoir;  mais  le  Christ  a  détruit  sa  puissance. 
Epist.  ad  episc.  tëgypH   et  Libyas,  n.   1,  2,  i^  fr-. 


autres  il.  i -■  ■  1  " ■  ■     '""  .       '  . 

hommes  el  -'elloi'ro  il-  -  opposer  a  ceux  qui  elle  t  n 
haut.  NLtre-'.-ci.,:-.:-.-.:-  "I  v  'c:  '  :'f  '  rs-  (  ';/■'.  \  .  , 
de  sa  présence  et  nous  ouvrir  le  chemin  ou  eu  i.  '«;■ 
de  incarnatione  Verbi,  n.  '25,  t&id.,  col.  140.  DeP«s 
lors,  il  n'v  a  plus  d'oracles  ni  de  magie  n.  .(>.  col.  lu. 
Comment  le  diable  a-t-il  peeh.  "  Saint  Athan.i-e  est  pu 
sujet;  il  dit  seulement  que  le  marne  etai. 
en  désaccord  avec  Dieu,  el  qu  il  a  été  expulse  i  u  cie  . 
pour  n'avoir   pas  conservé  l'accord  avec  son  créateur. 

Desynodis,  a.  18,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  ,ni.  I ei,..-,.l 

aurait  admis  la  chute  par  orgueil,  si  le  iroie  /  ■  - 
qinilale  était  certainement  de  lui.  Selon  1  auteur  de 
cet  écrit,  Satan  a  été.  jeté  hors  du  ciel,  non  pas  pour 
fornication,  adultère  ou  vol;  c'est  l'orgueil  qu,  1  a  pré- 
cipité dans  le  fond  de  l'abîme,  Is.,  x.v,  14,  et  le  feu 
éternel  est  son  partage,  n   5,  P  G.,  t.  xxvm,  co  .  257. 

Dans  la  Vita S     i»' L . n. 24,  P.  G.,  t.  xxvi  col.  87 7 

880  saint  Athanase  déclare  que  .lob,  xi.1,.1-11,  l»-_i,.t 
décrit  Satan  que  Notre-Seigneur  a  pris  par  I  hameçon 
comme  le  dragon  marin.  ■ 

,in|   Cyrille  de    .lérusalem,  le  démon    est  le 

iuteur  du  péché  et  le  père  de  tous  les  maux. 

,  joa<!  m,  8.  Il  est  le  i  n  mier  pécheur,  el  il  a  pèche 

etpa    i c.  ssité.  Créé  bo ist  devenu 

u  m    i  estunarchange  devenu 
lan  l'ad    :i   aire.Ezech.,  xxvm,  1-2-17  ;  Luc,  x. 

•       -  i i  d  autres  avec 

;    ;;s"'.  388.  Dieu 

puissance,  fnais  il   le  supporte  avec 

ei  le  fail  contenir  par  les  anges.  Il  lui  a  per- 

i  lison       I    pour  lui  infliger 

unc  plus  pour  couronner  les  hommes. 


du   ciel; 
ihangeant  de  volonté;  il 
nière  d'agir;  sa  sainteté 
issance   a  été  portée  au 


soumis  à  ses  tentations.  Cal.,  vin,  n.  i.  col.  628-629. 
Sachant  que  Dieu  devait  naître  d'unevierge,  le  démon, 

par  cal nie,  a   inventé  les   fables  des  idoles  el    des 

dieux,  engendrant  avec  des  femmes.  Cal.,  xv,  n.  11, 
col.  884.  H  esi  appelé  esprit,  mai-  c'esl  un  espril  im- 
monde La  manière  dont  il  agii  sur  les  possédés  mon- 
tre qu'il  n'a  pas  un  corps  épais.  (.,./.,  XVI,  n.  13,  lo, 
col.  936,  937-940.  Le  prince  des  mauvais  démons  est 
un  tyran.  11  habile  à  l'Occident,  dans  les  ténèbres  sen- 

sihle's,  ,,n  il  iv-nc.  C'est  pourquoi  les  baptises  se  tour- 
nent vers  l'Occidenl  pour  renoncera  Satan.  C'est  le 
serpent  rusé,  qui  a  inspiré  la  défection  à  nos  premiers 
parents.  Cal.,  x,x.  n.  3,  1,  col.  1068,  1069.  Il  est  le 
mauvais,  dont  nous  demandons  d'être  délivrés,  en  réci- 
tant l'oraison  dominicale.  Cat.,  xxni,  n.  18,  col.  1124. 
Saint  Basile,  dans  ses  ouvrages  authentiques,  est 
nettement  partisan  de  la  chute  de  Satan  par  orgue 
Le  diable  est  une  substs 
a  perdu  la  véritable  vil 
est  devenu  diable  par 
première  a  disparu,  et 

mal.  Epist.,  1.  I.  epist.  mu,  n.  10.  P.  G.,  t.  XXXII, 
col.  26Î.  Le  premier-né  des  démons  est  l'auteur  de 
tout  mal.  In  Hexaemei-on,  homil.  vl,  n.  1,  P.  G., 
t.  xxix,  col.  117.  Si  le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  d ou 
vient  le  diable?  De  même  que  l'homme,  le  diable  est 
mauvais  par  sa  propre  volonté'.  11  était  libre  et  pouvai 
persévérer  dans  le  bien  ou  s'en  éloigner.  Satan  était 
ange  comme  Gabriel.  Celui-ci  a  assisté  Dieu  constam- 
■emenl  sorti  de  son  ordre.  Il 
u  bien  par  nature,  mais  par 
ous  fait-il  la  guerre 'Ml  a  eu  la  ma- 
ladie de  l'envie;  il  nous  a  envié  l'honneur  qui  nous 
était  fait.  Il  n'a  pu  sans  regret  voir  notre  vie  au  para- 
dis, et  il  a  trompé'  Adam.  Connue  il  se  voyait  exclu  le 
l'assemblée  des  anges,  il  ne  put  soutenir  que  l'homme, 
juil  des  anges.  Il  nous 
eu.  1!  se  nomme  Satan, 
bien  Sa  nature  est  in- 
iie  l'air.  Eph.,  n,  2.  11 
arc  que  sa  principauté 
de  sa  principauté  pre- 
metor  malorum,  S-10. 
orgueil,  i  cûçôç,  esl  le 
,  est  le  crime  du  diable. 


ment;  celui-là  est  entié 
n'est  pas    l'adversaire  i 


formé  de  terre,  so 
a  donné  son  iniir 
parce  qu'il  est  1"; 
corporelle.  Eph., 
est  dit  le  prince  < 
est  sur  le  globe, 





après  la  création 
après  la  tentatio 

place  à  la  pénile 
col.  609.  Cepend 
dre  l'envie  à  Porgueil.  C'est  pai 
que  le  diable  a  trompe  I  honni 
l'homme,  il  se  montra  transli 
mort  éternelle.  Il  fut  ainsi  vicl 
et  pris  dans  ses  pièges.  Orgui 
l'homme,  il  a   été   humilié  par 


dans  son  état  primitif.  Mais 
iprès  l'emie  portée  à  l'homme, 
a  plus  eu  pour  le  démon  de 
'saiam,  xiv,  19,  /'.  G.,  t.  xxx, 
urs,  sainl  Basile  semble  join- 
es|  par  esprit  de  fausse  gloire 
l'homme.  En  voulant  nuire  à 
transfuge  et  fui  destiné  à  la 
isi  victime  de  sa  propre  astuce 
i  l'occasion  de 
e.  H, unit.,   xx. 


De  humilitate,  a.  1,  2,  5,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  525,  528, 
533.  Dans  deux  ouvrages  douteux,  saint  Basile,  si  les 
a  composés,  aurait  été  résolument  partisan  de  la  chute 
du  diable  par  envie.  Ce  défaut  suit  le  diable.  C  est  lui 
qui  l'a  poussé  à  faire  la  guerre  aux  hommes;  il  a  été 
puni  par  lui  en  luttant  avec  Dieu  lui-même.  Mécontent 
de  Dieu  à  cause  de  sa  munificence  envers  l'homme  et 
ne  pouvant  se  venger  sur  Dieu,  il  se  vengea  sur  1  homme. 
Il  est  donc  tombé  par  envie.  Homil.,  xi,  De  tnmdia, 
n.  1.  :;,  i,  ibid.,  col.  372-370,377. 
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Saint  Grégoire  de  Nazianze  déclare  que  les  anges  ne 
se  marient  pas.  Per-m.  mn>ai.,sect.H,  L,P.G.,t.  XXXVII, 
col.  5-25.  Il  attribue  à  l'orgueil  la  chute  de  Lucifer  et  de 
tous  les  anses.  Lucifer  a  péché  le  premier;  il  s'est  élevé 
el  enorgueilli.  Il  voulait  obtenir  la  gloire  mêm 
mais  il  a  perdu  sa  beauté,  est  devenu  ténèbres  et  est 
descendu  sur  terre.  Il  hait  les  hommes  prudents  et  il 
cl. .relie  à  les  détourner  du  ciel,  par  colère  causée  par 
s,,n  propre  malheur.  Parenvie.il  a  chassé  l'homme  du 
paradis.  Il  a  péché  par  orgueil,  non  pas  seul;  il  est 
tombé  avec  beaucoup  d'autres,  à  qui  il  avait  appris  le 
mal  II  était  envieux  du  chœur  d'anges  pieux,  qui  for- 
maient la  cour  du  roi  du  ciel,  et  il  désirait  comman- 
der à  beaucoup.  Nombreux,  en  effet,  s. .ni  les  démons, 
qui  portent  au  mal.  L'armée  est  mauvaise  comme  son 
chef.  Il  y  eut  une  grande  guerre  entre  les  anges  :  les 
uns  eurent  la  vie  éternelle;  Satan  indompté  porta  plus 
tard  la  femme  à  désobéir.  Le  Christ  l'a  réprimé,  et  le 
feu  allume  de  l'enfer  sera  sa  récompense.  11  souffre  au- 
panavant  dans  ses  ministres,  tandis  qu'eux  sont  tor- 
turés; tel  est  le  supplice  du  premier  méchant.  Poem. 
(Joowot.,sect.  1,56  s,,.,  col.  W4-445.  L'envie  a  obscurci 
Lucifer,  qui  est  tombé  par  orgueil.  Il  s'indignait,  Beio; 
,„,   de   n'être  pas  Dieu.  Il  a  chassé   Adam   et  Eve  du 

Oral.,  xxxvi,  n.  5,  P.  G.,  t.  x.xxv.  col.  269. 
Par  l'envie  du  cruel  dracon,  l'homme  a  ete  chasse  du 
paradis.  Poem.  moral.,  sect.  il,  1,  P.  G.,  t.  xxxvil, 
col  531  Les  démons  ont  envié  et  déteste  1  homme. 
qu'ils  poussent  au  mal.  Oral.,  xxxix,  7,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  341.  -,  ,. 

Pour  réfuter  Manés,  saint  Epiphane  dit  seulement 
,,,,'a  l'origine  le  diable  n'était  pas  mauvais,  et  que  plus 
tard  il  a  pensé  au  mal,  qu'il  a  réellement  accompli. 
Dieu  l'a  permis,  parce  qu'il  avait  créé  le  diable  libre. 
Il  h,:,  i.xvi,  n.  16,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  52. 

,ret  réfutait  la  même  erreur.  Marcion,  Cerdon 
et   Manés  prétendaient   que  les  démons  n'avaient   pa: 

.     S'il    en  .lait   ainsi,  ils  auraient  donc  <  t.-  le: 


lisant  de  son   pouvoir  sur  les  êtres  irraisonnables,  a 

pris  cet  animal  coi. organe.    Aussi   a-t-il  reçu  la 

malédiction  divine.  Dieu  l'avait  crée,  prévoyant  qu'il 
ferait  le  mal;  il  l'a  laissé  abuser  de  sa  liberté,  pour 
éprouver  les  autres.  In  Gen.,  q.  xxxi,  xxxiv,  xxxvi, 
"  ...  ,  ,,l  128.  129.  132.  Quelques  hommes  stupides  ont 
prétendu  que  les  lils  de  Dieu, Gen.,  VI,  2.  '..  étaient  les 
an^es,  qui  pourtant  sont  immortels.  Le  père  du  men- 
songe n'aurait  pas  osé  le  dire.  Ces  lils  de  Dieu  étaient 
des"  hommes  méchants,  qui  ont  été  punis;  le  texte 
l'exige.  Du  reste,  les  hommes  sont  nommés  lils  de  Dieu 


ailleurs  da 


ce  cas,  ils  n'auraient 


ais  cédant  au  faste  et  a  l'ar- 
nt.  La  cause 
e  en  preuve 
»ntre  autres 


été  Clé.' s. 

égaux  de  Dieu  en  honneur. 

is  ils  n'auraient  pu  davantage  être 

punis.  Or,  ils  seront  justement  punis  par  le  feu  éternel, 
parce  qu'ils  ont  été  les  auteurs  du  vice.  Satan  a  été 
mauvais  par  volonté,  lui  et  ses  anges.  Ils  sont  tous  in- 
corporels. Ne  se  souvenant  pas  de  la   bienveillance  que 

Dieu  leur  avait  témoigna 

rogance.  ils  sont  déchus  .1 
pour  le  diable  est  l'orgue 
de  nombreux  textes  des  i 
ceux  d'Isaie  et  d'Ezéchiel.  Ih  ,  ;  -t.  /"./'■»/.  mmpendiuvi, 
I.  V.  n.  S.  P.  G.,  t.  1.XXXIH.  col.  473,  476,  477.  La  doc- 
trine chrétienne  sur  les  démons  est  contenue  dans  les 
sainte*  Lettres. qui  parlent  des  démons,  de  leur  prince. 
l'apostat,  et   du  diable,  le  calomniateur.  Ils 

s   mauvais  par  Dieu;   ils  le  sont   de- 

.  |e  vice  de  leur  volonté.  Pas  satisfaits  des 
dons  qu'ils  avaient  reçus,  aspirant  à  un  sort  plus  élevé, 
ils  ont  contracté  la   tache  de  l'orgueil  et  ont  été 

âigniti      Ils     ont     tourné     leur    rage    contre 
,  qUj  ils  ,,ni  déclaré  la  gui  rre    Dieu  nous  pro- 
tège conti-  '"  ns-  Grsec. 
• 
l.    Pi  iton,  col.  896-897,  el    il 

I  .me"!  du  mal,  l- c - 

,     ,i,    Babylone  a  Lucifer,  qui  est  tombé  .1" 
,.;„!  .„,.  ter,  son  orgueil,  In  Uaiam,  xiv, 
I,  Le  prince  de  Tyr  est  pro- 
prement le  dé n  mauvais  i  lui  sa  ma- 

iravanl  .1  •  tait  imma- 
il n'a  pas  voulu  se  contenter  dl  •  I  en-  .pu  lui 

donm  ■    In  p».  lxxxi,    P.    '■'..   '    i  va, 
p  ni    tentateur  était  le  démon,  qui, 


l'Écriture.  In  Gen.,  q.  xi.vi 


lis- 119. 


vait   la    puissance  de  l'air, 
il  est  devenu  le  maître  de 


Avant  sa  chute,  le  diable 
Déchu  à  cause  de  sa  malici 
l'impiété  et  de  l'improbité.  11  n'a  pas  pouvoir  sur  tous 
les  hommes,  mais  seulement  sur  ceux  qui  n'écoutent 
pas  les  divins  enseignements.  Interpret.  Eptst.  ad 
Eph.,  ii,2,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  520.  Pour  Théodoret, 
les  démons  sont  inguérissables.  In  Midi.,  vi,  7,  P.  G., 
t.  lxxxi,  col.  1772. 

Saint  Chrysostome  tient  pour  absurde  le  sentiment 
de  ceux  qui," dans  les  lils  de  Dieu  de  la  Genèse,  voient 
des  anges  et  non  des  hommes.  Ils  ne  peuvent  indiquer 
aucun  endroit  de  l'Écriture,  où  les  anges  soient  appe- 
lés fils  de  Dieu.  Ils  prétendent  que  les  anges  sont  des- 
cendus du  ciel  pour  s'unir  à  des  femmes  el  ont  ainsi 
déchu  de  leur  dignité.  C'est  une  fable.  Voici,  d  après 
l'Écriture,  la  cause  de  leur  ruine.  Avant  que  l'homme 
ne  fût  créé,  le  diable  était  tombé,  aussi  bien  que  ceux 
qui.  avec  lui,  ambitionnèrent  une  plus  haute  dignité. 
Sap.,  Il,  24.  S'il  n'était  pas  tombé  auparavant,  comment, 
demeurant  dans  sa  dignité  première,  aurait-il  pu  envier 
l'homme  corporel?  Parce  qu'il  avait  passé  de  la  gloire 
suprême  à  l'ignominie  extrême,  quoique  incorporel. 
il  vil  l'homme  honoré  par  le  créateur,  et  jaloux  de  lui, 
le  trompa.  Il  n'a  pas  pu  supporter  le  bonheur  d'autrui. 
C'est  ainsi  que  lui  et  sa  cohorte  sont  tombes.  Lne 
nature  incorporelle  n'a  pu  avoir  de  concupiscence.  Les 
hommes  sont  dits  lils  de  Dieu  dans  l'Ecriture;  dans  la 
Genèse,  ce  sont  les  lils  de  Selb.  In  Gen.,  homil.  XXII, 
2  3,  P.  G.,  t.  un,  col.  187-189.  Le  diable  n'a  élé  rejeté 
et  n'est  devenu  diable  que  par  son  orgueil.  Ce  vice 
l'a  jeté  loin  de  celui  qui  faisait  sa  confiance  antérieure, 
l'a  précipité  dans  la  géhenne  et  en  a  fait  l'auteur  de 
tous  les  maux.  In  Joa.,  homil.  xvt,  n.  4,  P.  G.,  t.  lix, 
col.  106.  Le  diable  a  été  bon  ;  sa  paresse  et  son  deses- 
poir l'ont  fait  tomber,  et  sa  malice  est  telle  qu  il  ne 
pourra  jamais  se  relever.  De  psenit-.  homil.  I,  n.t , 
P.  G.,  t.  XLIX,  col.  279.  Au  paradis,  le  serpent  a,  le 
l'instrument  du  diable.  In  Gen..  homil.  XVI,  n.  1,  2, 
P  G  t  LUI,  col.  126-127.  Le  feu  éternel  n'a  pas  ete 
fait  pour  nous,  mais  pour  le  diable  et  ses  anges  ;  pour 
nous,  le  rovaume  a  été  préparé.  Mais  le  diable  travaille 
à  nous  faire  aller  avec  lu,  dans  la  géhenne.  Aa l  Théo- 

dorum  laps I,  n.  9,  P.  G.,  t.  xi  vu,  col.  287.  Dieu 

i-    démon  dans  le  u, le,  parce  qu 

des  causes  de  mérites  el  I  objet  de 


dœmone  vexatum,  I.  I, 


ques  sont  pour  i 
couronnes.  Ad  Stagii 
,,  ï,  :,.  i6id.,col.  132-436.  Il  esl  resté  pour  nous  tenter. 
Homil.  de  diabolo  tenlatore,  P.  G.,  t.  xi  ix.  col.  25/- 
266  CI  P.  G-,  l-  !"•  col.  .">0'.i.  Nombreux  sont  ses 
,lent  dans  les  airs.  Exposil.  m  p*.  Mi.n  ■<, 
p   G    t   ,\    ,  ol,   162.  i  e   sonl   les  principautés  et  les 

ee.i-a  ,i [ui  sont  sous  le  ciel.  Le 

.,  inaccessible,  et  ils  exercent  leur  tyrannie 
......  •  ■    ibtli    Oei 

,mil,  IV,  n.  2.   /'.  G.,  I-  M  vu.  col.   730.   IN  ne 

1 '  ';;'' 

,„i  mundum,  P.  G., t.  xi  ix,col.  2.1 
■j >  i.,  .  démons,  que  Jésus  chassait,  étaient  horri- 
blement tour ntés  par  sa  seule  prési  nce.  Croyant  que 

l'époque   de  leur  châti nt  était  proche   et  craignant 

,,ts  qui  leur  sont  réservés,  ils  demandaient 
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au  Sauveur  de  ne  ;  ■  «    '  ■'' |j"  "abl 

I    pi  nsenl   que 

roi    i  s  d "  -     '"    Matth., 

n    -j.  /■   G  ,  t.  lyii,  col.  352.  Il-  aimenl 

l'odeur  il.  "  s'ils  mouraienl  di   faim 

iplaisenl    dans   1rs   m\-l.  n-   ..h-cnes.    Dr 
;    ,     a.,  t.  L,  col.  553-551    Saint  Chry- 
iUj    ,  i,  |,  s  di   nombreux  conseils  pour 
la  lutte  con       Sa   in  1  sdvi  i  saire 

i  j-rille  <l  Alexandrie,  le   dragon   apostat 

usi  que  les  autres  pui    ance 

[1  était  avec  les  chérubins.  Ezech.,  xxvm,  14. 

..  ,    i       iuti      anges  .  de  son  propre 

M     ,1  a  offensé    Dieu.  Par  arroganci    el    par 

faste,  il  a  oublié  sa   propre  dignité  et  a  troublé  une 

phyr.  in  Gen.,  I.  I,  n.  3.  P.  G., 

t.  lxix,  col.  21,  24.  Dieu  a  chassé  le  diable  de  la  cour 

parce  qu'il  demandai!  un  honneur,  supérieur  à 

i  ondition,  [s..,  xiv,  14,  et  il  l'a  condamné. 

s'étail  imaginé  pouvoir  s'élever  à  la  nature 

du  créateur  el  siéger  sur  le  même   trône  que  Dieu, 

Mais  il  est  tombé  connu.'  la  foudre.  In  Joa.,  I.  V,  c.  iv, 

P.   G.,  t.  lxxiii,  col.  809.  Son  envie  a  fail  entrer  la 

mort  dans  le    monde,  I.   I,  n.  -i.  col.   1  i">.  Il  était  un 

lient,  le  premier  de  tous.  Ezech.,  sxvm.  [lest 

pi  ince  des  dé ns.  Sa  tyrannie  n'a  pas  comi ni 

ti  mps  de  Notre-Seigneur,  el  les  esprits  mauvais  avaient 

-    auparavant    à   -'ensevelir  dans   l'abîme. 

déjà  cependant,  el  ils  attendaienl  à 

,  ,,,  ,,;,,,!  h  upplices  qui  leur  étaienl  .lus. 
Si  !  i..,  de  leurs  princes  esl  lié,  un  autrea  trompé  Adam 
et  n'a  pas  cessé  de  tenter  les  hommes.  S'il  en  est  ainsi. 
m'aurait  pas  fait  de  mal  parmi  les  hommes. 
Quoi  qu'il  en  soit.  Satan  est  le  père  des  méchants,  ses 
fils,  et  l'auteur  du  mal,  Glaphyr.  in  Gen.,  1.  VI,  P.  G., 
t.  i.xix.  col.  893.   Julien  l'Apostat    avait  parlé  du  ma- 

.i.i    les  filles  des  I imes.  Mais  les 

saints  anges  n'ont  pas  de  corps  et  ne  recherchenl  pas 

les  voluptés.  Julien  lisait  donc  au  c.  VI  de  la  leurs. ■  la 

xyteXoi  toj  6sg0.  Mais   l'Écriture  véritable, 

que  Cyrille  a  entre   les  mains,  a      ,.':  u:Vi  toû  Beo'J.  Les 

..in.  i.  m  -    grecs  onl    connu    cette    leçon,  et 

k-s  Bis  de  Dieu  -ont  lapost.  rite  .11  nos.  Cont.  Julian., 

1.  IX.  P.   G.,  t.   ix\u.  col.  953    956-957.  Puisque   les 

sont 


|s.  cmmenl  auraient  ils  pu  avoir 

fem s?  Les  Biles  des  hommes 

étaient  de   la  rare  de  Caïn.   Quatre  traducteurs  grecs 
après  les  l.\\  ont  connu  la  leçon  :  «  lils  de  liieu.  »  Il 
|i    ,i,    penser  que  les  anges  puissent  accom- 
plir un  acte  contraire  à  leur  nature.  Quelques  exem- 
plairesont  bien  la  leçon  :  ïyY6'-011  niais  à  la  marge;  la 
rai    leçon  esl    <  Bis  de  Dieu.  «  Adversus  anthropomot  - 
phitas,  c.  xvii,  ibid.,  col.  1105,  1108.  La  même  expli- 
cation est  répétée.  Glaphyr.  in  Gen.,  I.  II, n.  2.  I'.  i,., 
t.   LXIX,  col.   ôlô(3.    Les  voluptés    sont    naturelles  aux 
ont  de  chair.  Les  démons  sont  impurs, 
parce  qu'ils  portent  à  toutes  sortes  de  turpitudes.  Les 

■  ut  .1rs  li mes.  Pour  expliquer  qu'ils  peu- 

;  ingi  -.  .m   a   prétendu  que   1rs  dé us 

dan    le  corps  .11 .mes  méchants  et  par 

eux  avaient  engendré.  L'explication  est  absurde      I   la 
:  ,.i.  m,  esl   ■  Bis  de  Dieu  »,  qui  d<    igné 
I  d'Hénoch,  les  hommes  pieux,  unis 
aux  tilles  de  Gain,  race  pervi  i 

ni  su  chute  h'  diable 
avait   la  puissance   .1.     I  air,  l.ph..  n.   2.  qu'il   a   perdu 

par  son  01  achiné  la 

perte  de  l'homme    Oral.,  xxili,  n.  I.   /'.  G.,  t.  i.xxxv. 
■    la   vue  du  pouvoir 
qu  A.laii                                                      .  i     i  iv.  Il  recou- 
ru: a :nsonge  pi  et. fut  ainsi  l ii- 

III.   n.  3,  c.d.  53, 
I 


Beoy.  Quelques-uns  \  reconnaissenl  le-  angi  s;  c'ësl  leur 
attribuer  une  action  contre  nature,  puisqu'ils  n'ont 
point  de  corps.  Les  Grecs  racontent  bien  les  fables  .les 
démons;  les  saintes  Lettres  ne  parlent  pas 
d'anges  mariés;  elles  parlenl  de-  ni-  de  Selh.  Orat., 
m.  n.  2.  col.  85,  88,89. 

Saint  Isidore  de  Péluse  enseigne  que.  même  après  la 
venue  de  Notre-Seigneur  sur  terre,  la  peine  du  f.u 
attend  encore  le  démon.  Epist.,  III.  episl  Xi  .  /'.  G., 
t.  lxxviii,  col.  533. 

La  doctrine  est  donc,  dans  l'ensemble,  identique  chez 
tous  les  Pères  grecs  du  i\  '  ri  .lu  v«  siècle,  t  In  la  retrouve 
aussi  dan-  des  .'■cril-.  dont  le-  auteurs  ...ut  inconnus  et 
qu'on  a  attribués  à  de-  écrivains  de  cette  époque,  si 
l'auteur  du  /'.'  passione  ri  crv.ee  Domini,  2..  '2S,  dans 
les  Spuria  de  saint  Athanase,  /'.  ';.,  t.  xxvm.  col.  232, 
233,  ignore  la  cause  de  la  chute  du  .liai. le.  il  en  conslate 
le  fait  dans  Is..  xiv,  12,  el  1er.,  i.  '2.'!.  .1  s'en  étonne. 
lisait  que,  par  son  envie,  la  nn.il  est  entrée  dans  le 
inonde  el  qu'il  a  trompé  Eve  ;  il  dil  aussi  que  l'empire 
du  diable  a  été  détruit  par  '■<  croix  de  Jésus. 

L'auteur  des  Quœsiiones  ad  Antiochum  ducem, q.  vu, 
parmi  les  Spuria  du  même  docteur,  ibid.,  col.  001, 
après  avoir  déclaré  que  les  démons  ne  différent  pas 
des  anges  par  nature,  si  di  mande  quand  et  pourquoi 
le  diable  esl  tombé.  Q.  s  Quelques-uns  disent  qu'il  est 
tombé  pour  n'avoir  pas  voulu  adorer  Adam  C'est  une 
sottise.  Il  .-.I  toiiih  ..-.  .m  !  i  création  d  Adam  ri  par 
orgueil.  Mais  s'il  esl  tombé  du  ciel,  comment  s'est-il 
trouvé  au  conseil  des  anges?  Q.  xn, 'col.  60o.  L  Ecri- 
ture ne  dit  pas  que  ce  conseil  s'est  tenu  au  ciel.  Il  a 
en  lieu  sur  la  terre,  car.  partout  où  les  anges  se  trouvent, 
ils  assistent  Dieu.  Mini  a  parlé'  au  diable  par  un  saint 
ange,  comme  un  roi  parle  à  un  condamné  par  un  inter- 
médiaire. 

Les  Dialogues,  attribués  a  saint  Césaire  de  Nazianze, 
sont  certainement  inauthentiques.    Leur  auteur,  quel 

qu'il  soit,  a  sur  les  démons  les  mê s    sentiments  que 

les  écrivains  précédi  mment  cités. lise  demande  d'abord 
comment  les  an<*i  -.  •  ils  s   ni  incorporels,  ont  pu  avoir 

,. „.,,.,.  charnel  ■^■•■>'  des  fe les  ri  engendrer  les 

créants  Lien  qu'il  admette  encore  que  les  anges  onl  un 
corps  subtil,  il    lient    pour  une  absurdité  et  une  folie 

,.„,.  |,,s  ,|,. n-  ,,i,.|,i  p.D  .noir  de-  relations  charnelles. 

Ils  ont  abandonné] itat,  .in,  leur  nature.  C'est  donc 

un  blasphème  de  prétendre   qu  ils  ont  corrompu  dis 
femmes.  L'Écriture  n'en  parle  pas.  Ce  sont  les  filé  c 
Dieu  qui  onl  cohabité  avec 
part,  1rs  anges   ne  sont  dt 


des  hommes.  Nulle 
e  Dieu,  tandis  que 
nés.  Il  -'.i-itdes  lils 


de  Srth  et  d'Énos,  qui  onl  épom 
mal.,  .,  q.  m  un./'  G.,  L  xxxv. 
diable  est  tombé  du  ciel,  connu. 
pari  au  conseil  des  anges  '  i.h  xn 
:i  pas  assisté  au  ciel,  d'où  il  a  été  i 
Mais  Dieu  esl  partout,  ri  tous,  i 
trouvent  en  -a  présence.  "' 


filles  de  Caïn. 

917,  920.  Si  h- 
-il  pu  prendre 
(12(1.  (121.  11  n'y 
pour  sa  fureur. 

es  démons,  se 


cet'  écrivain  di 
1,   diabl    esl  notre  adversaire,  non   par  nature, 

par  volonté.  Il  a  d'abord  été  h-  premier  des  anges 
été  pré' 
avant  q 
l'homn 


qu'il  a  é'ié  l'ennemi  de  Dieu. 
l'homme  n'ai!  été  créé.  Plus  lard,  il  a  séduit 
en  lui  suggérant  l'envie  contre  Dieu.  Dial., 
r.xxni.col.  1016. 
2"  En  Occident.  —  La  doctrine  sur  les  démons. 
commune  en  Orient,  pénètre  peu  à  peu  en  Occident  et 
finit  par  v  devenir  prédominante,  bien  que  le  mariage 
des  anges  avec  des  femmes  ne  soit  pas  d'abord  si  caté- 
goriquement rejeté. 

'  pour  saint  llilairr.  le  diable  esl  le  prince  des  or- 
,.  m .,,  N.,  x,  13,  14.  Il  n'est  pas  seul,  el  il  a  pour 
ministres  h-  esprits  mauvais  f«  ps.  <  xrui,  hit.  xvi, 
,,  s  /'  /,  t.  îx.  col.  608-609.  Il  esl  l'auteur  de  tous 
les  maux;  il  tenddes  pièges  aux  hommes  ri  suggère  tous 
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les  crimes,  hi  ps.  cxl.ix.  16,  col.  83-2.11  parcourl  en  un 
instant  toute  l'amplitude  de  ce  monde.  In  ps.  i  avili, 
liit  |  n  8,  col.507.  Sa  puissance  est  brisée;  il  n  est  pas 
encore  brûlé  tout  entier;  le  feu  éternel  lui  est  préparé 
ainsi  qu'à  ses  anges  Inps.i  wu,  n.  11,  col.  849.11  doit 
être  iu   '•  a  la  résurrection.   In  ps.  CXVUl,  litt.  XI, n.  5, 

co]    574   |  es  dé ns  sont  des  montagnes,  abaissées  par 

Jésus-Christ,  qui  leur  a  préparé  le  feu  éternel.  Ilssont 
tortun  -  parles  paroles  des  croyants.  Ils  sont  invisibles 
et  incompréhensibles  pour  nous.  Puniunlur.cum  vates 

col  H8,  419.  Ce  sont  des  oiseaux  du  ciel;  ils  ont  de 
quoi  vivre  sans  récolter,  vivendi  tribuitur  de  œtenn 
consilii    potestate    substantia.    Comment,  in  Mallh., 

v    n.  9;  vin,  n.  9,  col.  947,  957     I bés   du   ciel,    ils 

fuient  devani  Dieu;  mais  la  mort  et  la  peine  du  ju- 
gement suivront  leur  fuite,  h-  ps.  i  tnr,  n.  2,  col 

«i.  L'évèque  de  l'oitiers  n 'Li p.-     ■  ' "   ra,  -n 

de  quo  etiam  nescio  cujus  liber  exslat,  que  des  anges 

son!  descendus  du  ciel  sui         "     Hermoi     ittin 

par  la  concupiscence  des  femmes.  Sed  hau  pra  tei  mit- 

la s.  Qu*  enim  libro  legi coniinentur,e a  nec 

nosse  debemus.  h,  ps.  i  xxxu,  n.  6,  col.  m  74». 
Saint  Hilaire  dédaigne  donc  celle  légende,  et  il  ne  voit 
pas  le  mariage  des  anges  dans  la  Genèse. 

Saint  Philastre  range  résolument  cette   légende  au 

nombre  des  hérésies,  et  il  la  réfute  par  des  arguments 

exégétiques,  assez,  singuliers.  Nemrod.Ie  premier  géant, 

nomm,  dans  l'Écriture,  .était  né  après  le  déluge  et  pas 

d'un  esprit,  c'est-à-dire   d'un   ange,  puisqu  il  était   lils 

de  Chus  et   petit-fils  de  Cham.  Les  géants  étaient  des 

l.uniines  puissants,  forts,  pillards,  des  monstres, comme 

plus  tard  Goliath.  Les  anges,  chassés  du  ciel,  ne  sont  pas 

semblables  à  la  nature  humaine;  on  ne  peut  en  douter. 

Avant  le  déluge,  ils  suggéraient  le  mal  aux  hommes, 

plus   tard   à  Judas,    comme  ils   le  font  encore 

int.  Croire  qu'ils  se  sont  transformés  en  hommes 

,1  sont  devenus  charnels,  c'esl  violenter  l'histoire.  C'est 

onge   des    poètes    de   dire   que  les  dieux  et  les 



:  ,    ,,,.  s'est  pas  fait,  il  n'y  a   pas  d'hésitation 
.,  avoir  que  c'esl  impossible.  D'ailleurs,  le  nom.de  géant 
est   pris   en   bonne  part    dans  l'Écriture.    Ps.   XVIII,  6. 
.   hseresibus,  108,  P,  L.,  t.  xn.  col.  1224-1226. 
manichéens,  qui  pre- 
tendaienl   que  le  corps  a  été  fait  par  le  diable,  et  qui 
:,i  les  démons,  61,  col.  1176.  C'était  enfin  une 
hérésie  de  prétendre  que  le  diable  pourrait  se  repi  ntir 
Loin  de  là,  parce  qui!  avail  suggéré  le  mal 
diable  méritait  un  jugemenl  plus  sévère;  parce  qu'il 
,  tail  plus  réfractaireà  la  pénitence,  il  att<  d 
Christ  une  plus  grande  servitude  el  il  esl  réservé  avec 
_  s  satellilesà  un  plus  grand  jugement  et  au  feu  éter- 
nel   Matth.,  xxv,  41.  Ibid.,  114,  col    1238-1239. 

i,   diacre  donatiste  Ticonius  interpn  te  du  diable  les 
deux  passages   bibliques,    I-..  xiv;    Ezech.,  xxvm.    Il 

lonc  la  chute  du  diable  à  I  ami ,  Li  prince 

.Me  à   Dieu  :  il  ■'  été  expulsé 
i  i    roi  de  Babylone  repi 
peuples,  qui  sont  le  corps  du  diable.  Uundo 
itifi   o     i  ■     an(      i 
■     diable  esl  sui  terre  dans  leshomn 

u     les  pieds  des  chré- 
L.,\.  .win, 
Ô-66. 

~-.,int  Jérôme  unit  au -m  les  dé ns  au  .ha  Me.  Celui-ci 

tel;  il  o!  devenu  di  ible  p  n 

,    1      le      11.   ...    P.    L.,    t.    XXVI, 

e  Ds  de  le i 

comme  lui, éthiopien  el  fils  de  la  di 

.-.    1897,   t.  m  ''.  p    'il .  Il  n'a  pas  été 
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,n.  n 
s  tombés 
entraîné 
talus    de 


fait  diable,  Dieu   n  u  pas  créé  une  nature  mauvaise,  tl 
est  le  prince  tombé,  donl  parle  le  psaume  i  xxxi,  h  II 

esl  i bé,  et   il   n'esl   pas  mort.  Une  natun 

peut  recevoir  la  ruine,  mais  pas  la  mort.    Il  est  tombe, 
Lucifer.  Is.,  xiv,  12.  Il  est  tombé,  çuta  semper  in  es 

C'est  le  prince  de Tyr,  Ezech.,  xxvm, 
Il  sq.,  qui  primo  i  rat  in  cselo,  nunc  faclus  est  pnn- 
ceps  Tyri,  hoc  esl  tri&uïaiioms  es 

pas  i i"    leul    puis  [u'il   esl   un   i 

L'Apocalypse  dit  que  le  dragon,  i  n 
avec    lui   le    tiers    di  -    i  ti  iles     s 
ps.   Lxxxr,  ibid.,  p.  77-78    Mous  avons  vu  ptus   nec 
col.  353,  que  sainl   [érôme-a  ail  donné  cette  interpré- 
tation dans  son  remaniement  duc.  lenfc n,e  de  1  Apo- 
calypse  de   saint    Vii  toi  in   di     Pi  ttau.   DiaA 
cecidit  ?  guia  ;  ■  lun.   .■"  ■      ■,     ■■ 
i/iiia  adulterium  fei   '      '  I    '■■'  < 

sed  diabolus  no»  r./e/./ec  / .,    -  >. 

gitam  suam  cecidit.  Quidenim  di  i 

dam,  super  sidéra,  cxli  ponam  //il 

similis  .1  Itissimo.  1s.,  xiv,  13    frai  I 

ibid.,  p.  284.  Lucifer,  en  effet,  esl  ton  bi   |  ti  orgui  il 

Ces  paroles,  il  les  a  dites,  ou  bien  avant  sa  chute,  i  u 

bien  après.  Avant,  il  voulait   nmiiler   plu-     cml  .m  ne 

où  le  Seigneur  habite,  et  il  est  tombé  du  ciel.  Apres,  pai 

arrogance,  il  se  promettait  encore  de  _i  mt 

non  ut  interastra,  sed  supra  astra  D 

1,  VI,  c.  xu,  12-14,  P.  L.,  t.  xxiv,  col    219    S 

est  diabolus  princeps.  I  Tim.,  m,  6.  Le  pro 

crit  son  orgueil.  Is.,  x,   13  sq     I  •  ■     '  '   r      *>  ' 

dans  Anecdota  Maredsolana,  1903,  t.  me,  p    81  =»-  ^e 
diable  orgueilleux  esl   représenté  pai   Ezei   net  sous 
type  des  princes  et  des  rois  superbes,  qui,  en 

gueil,  sont  tombés  sous  sonjug ml  i  I     tns  -   sp '   |  " 

In  Ezech.,  i .  IX,  c.  xxvm,  P.  / ..  '■    vX . , 

Judicium  diaboli  nullum  est  ali  <  I \ 

ter  quam  de  cseleslibus  m-nlii.  Luc.  xx,  18   I 
I.  II,  c.  m.   i,   P.  L.,  t.  xxiv,  col.   63.  Cf.   /,<l..  XXII, 
n.    '27.   /'.  L.,  t.  xxn,  col.  il3.   Au  sens  mystique,    e 
diable    est    le    serpent    de     la   (lenèse;    il   règne   sur  la 
terre,  mais  totus  terra  hterct.  L'ini,piité  le  presse  sur 
,,e  pourra   d ail  i  i"  nit  née.  son  ini- 
quité descendra  :  de  cxloenim  Mi  po  na  vi  nu  i  %emp\ 
terna.  Tractatus  deps  1 1  dan  ■  Inei  1  1 1  aari  ' 
t.  m  i-,  p.  24.  Son  vêtemenl  esl  souill    di   -  m 
sera  pas  purifié  I  bi  sunl  ergo  quidant  diabolopxm 

tenliam  et  dicunt  Mm,,  /m»<.'  - ■'  ■ 

1   VI    c  xiv   20   P.  L.,  t.  xxiv,  col.  224.  Intel 

ict'ionis  non  erit.  SiauU 

debunl  qu  '  "';'■''' ' 

in  se  esl  archangelicum  /"  '■  ;  ■  ' 
1.  VII,  c.  xvm.  12, col.  245.  Il  aéti  mi  i 
mi  n.  emi  ni  el  père  du  mensoni      loa  •   .""■ 

igenles,  palreni   ■'■■ 
draconer,,.; 

c.  xiv.24,  col     126    i  I     '  ,'     ,;   J 

,1 1 !         "        '  V'    '"     ■' 

le  ciel.  Lui  et  ses  satellites,  per  mundunn 

I        •     n 

166,  n  esl  difficile  d< 

sont  lés  principautés,  les  puissances  el   li 

',"'''■  ;'' 

„  qui  marcheronl  les  saints,  i  n  itl 
ecipitiacomon.i , 

,     |    c    n     ;    col     16(1.    la-   pui-i 

, .„  .  ni  les  dé- 

mons, qui  toutefoi    ne  sont  pas  au  • 

que  l'air,  qui _  est 

entre  le  ciel  et  la  terre  el  qui  esl 

u  un  dii  i  peut-i  tri  q 
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I,'  diable  qui  a  disli  il   llitos    on 

office  pn  pi  Dieu.  Us  sont  libres,  en  effet, 

,-i  ils  onl  rovince  d    i mme  dans 

,,„,.  ville  I,  Dnl  réparties ,  c  esl  ain!  i 

Ibid.,  I.  III.  c.  vi,  col.  546- 
r.iT.  Beaucoup  de  personnes  du  peuple  prétendent  qu  il 
i.    de   midi.  Ps.  se,  6.  (  'etervm  ego  dico 
simplicité);  quonio  lenipore  potestatem 

habelin  a     us.  Sive  mane  peccaveri- 

■  greditur  in    nobis;  sive  vespere,  sive 
,     es  ftoi  o,  tfœnion  ingre- 
■  on  peccavei  imus  meridie, 
nobis     i  idetis  en/o  gruod  frivolwm 
esl  quod  vulgodicilur.  Traclalus  de  ps.  \c,  dansAnec- 
.  t.  ni  6,  p.  1 16. 
Bien  que  saint  Jérôme  ait  dit  que  Lucifer  orgueilleux 
avail  entraîné  avec  lui  le  lier-,  de-  ■'■tuili-s,  l.icn  qu'il  ait 
déclaré  que  les  démons  n'ont  point  de  sang.  In  haiam, 
I.  XVII,  c.  i.xni.  n.  3,    P.  /.  .  i    \xi\,  col.  612,  cepen- 
dant il  ne  -est  pas  prononcé  avec  netteté  au  sujet  du 
d  -  anges  avec  les  filles  des  hommes.  S'il  ne 
le  rejetai!  pas,  ce  n'était  pas  qu'il  s'appuyât  sur  le  lé- 
tl ii  livre  d'Ilénoch.  qu'il  rangeait  résolument 
parmi  les    apocryphes.    De  viris,    i.    /'.    /..,    t.  xxm, 
col.  615;  In    Epist.  ad    Tilum,   i.   12,  P.    L.,  t.  xxvi, 
col.  573.  Il  n'attache  pas   d'autorité  à  cet  apocryphe  au 
sujet  du  mariage  des  ange-,  avec  les  tilles  des  hommes. 
Il   reproche,  en    outre,    à    Origène,  sans    le    nommer, 
d'avoir  confirmé  par  ce   passage  son   hérésie  des  âmes 
descendant  du  ciel  dans  les  corps;  Origène  imitait  en 
cela  les  manichéens.  Saint  Jérôme  se  borne  à  signaler 
ce  mauvais  argument   en   commentant  le  verset  3  du 
psaume  cxxxn.  Tractalus  de  ps.  cxxxil,  dans  Anecdota 
Maredsolana,   t.   m    /*.    p.    249-250;   P.   L.,   t.  xxvi, 
col.  1293.  11  donne    un   peu    plus  d'attention   à  ce  ma- 
riage dans    le   commentaire    d'isaïe,    uv,  10.   Il    se  de- 
mande quelles  sont  ces  montagnes  troublées  durant  le 
déluge  :   sont-ce  les  saints  ou  les   démons?  Quelqu'un 
pourrait  les   entendre  des   démons  et   des   puissances 
adverses,  qui   viderunt  plias  hominum,  quod  essenl 
bonse,  el    amorU  jaculo  vulnerali,   sumpserunt  sibi 
uxores  e.x  omnibus  quas  elegeruntel  perdiderunt  for- 
litudinem    pristinam  et  nequaquam  in   hoc  diluvio 
Boc   ille    dixerit,  cujus   explanationem 
lecloris  arbitrio  derelinquo.  In  lsaiam,  I.  XV,  c.  i.iv, 
1(1.  /'.  7...  t.  xxiv.  col.  521.  Le  saint  docteur  vise  exclu- 
sivement le  c.  vi  de  la  Genèse.  Il  ne  rejette  donc  pas 
absolument  l'interprétation  appliquant  aux  anges  cette 
union  avec  les  lilles  des  hommes;  il  la  laisse  à  la  libre 
appréciation  de  ses  lecteurs.    En   commentant   briève- 
ment  Gen.,   VI,  2-4,    il   indique    deux    interprétations, 
puisqu'il  voit    dans  les  fils   de  Dieu,  les  saints  ou  les 
anges,  et  dans  les  géants,  les   anges  encore  et  les  lils 
des  saints.  Liber  hebraicarum  qu&stionum  i«   Gène 
sim,  c.  vi,  n.  2,  i,  /'.   L.,  t.  xxm,  col.  947-949.  Selon 
sa  coutume.  le  saint  docteur  signale,  sans  se  pronon- 
cer, les    deux  explications  en   cours.    Toutefois,    s'il 
n'exclut  pas   l'interprétation    des    relations   charnelles 
ivec   les  filles  des  hommes,  il  en  I  en  il  le  ver 
répit  de   120  ans  laissé  aux  hommes   cou- 
.    pables  pour  taire  pénitence  a    ml  le  di  luge.  Il  semble 
ainsi  préférer   l'application  du  texte  aux  saints  et  aux 
lils  des  saints,  c'est-à-dire  à  la  race  sainte  de  Seth,  per 
n  -  i  igi     ivec  la  race  coupable  de  Caïn 
la     uiti    il  I  \i  igène,  avait  admis  la 
ion  finale  de  toutes  choses,  même  des  démons, 
I  esse  incipiat  quod 
ment,  in  Epist.  ad  Eph.,  I.  II,  c.  iv, 
16,    P.  L-,  t-   xxvi,  ...i    503    i.iiiiin   le  lui  reprocha. 
Apolngia,  I.  I,   n.   il.  /'.   /.,.  (.   xxi,  col.  Ô79.  Saint  Jé- 
lil   pas   parlé  en   son   propre 
nom   el  -.    à  résumer  l'interprétation 

lj.'.  gia    adversus 


:  ni,  l.  I,  n.  26,  P.  /...  t.   xxm,  col.  418-419. 
m  contraire,  très  expressément  que  le  feu 
éternel    esl    dû   au   diable  et   à  ses  anges   pour   leurs 
eno.es.  Ibid.,  I.  Il,  n.  7,  col.  428-430. 

I  'mbrosiaster  (Hilarius  Hilarianus)  attribue  aussi 
à  l'orgueil  la  chute  du  diable.  Il  définit  l'orgueil  :  alta 
sapere,  el  il  ajoute  :  Diabolus  cum  alla  sapuit,  apo- 
slatavil.  Tn  Epist.  a<l  Phil.,  xn,  l(i,  P.  L.,  t.  xvn, 
col.  160.  Avant  la  loi,  le  diable  ne  savait  pas  que  Dieu 
devait  le  juger;  il  croyait  son  péché  mort  :  la  loi  donnée, 
son  péché  a  revécu.  Ibid.,  vu,  8,  col.  109.  Les  princes 
mauvais  sont  dans  le  firmament,  el  cependant  ils 
agissent  sur  terre.  In  Epist.  ad  Phil.,  III,  20,  21, 
col.  117.  Selon  lui,  quelques  démons  pouvaient  se  sau- 
ver, car,  suivant  saint  Paul,  la  sagesse  multiforme  de 
Dieu  a  été  manifestée  par  l'Église  aux  principautés  et 
aux  puissances  célestes,  ut  agnoscentes  per  Ecclesiam, 
qux  mitltifarie  ad  vilam  attracta  est,  in  Christq 
unius  Dei  manere  mysterium,  desinant  ah  errore. 
La  prédication  ecclésiastique  leur  sera  utile  et  elles 
abandonneront  assrnsttm  lyrannidis  diaboli,  </"«  se 
adversus  Dn  unius  /idem  impia  prœsumpiione  arma- 


I  ,./. 


Saint  Augustin  a  expos,'  sur  le  diable  et  les  démons 
une  doctrine  très  ample  et  très  complète.  Tout  en  unis- 
sant les  anges  déchus  au  diable,  leur  chef,  tant  pour 
la  chute  que  pour  la  punition,  il  en  parle  souvent  Sé- 
parément, et  il  sera  bon  de  le  suivre  dans  ses  dévelop- 
pements, propres  à  chaque  catégorie. 

Les  manichéens  prétendaient  que  le  diable  n'était 
pas  une  créature  de  Dieu.  De  Genesi  ad  lilteram,  1.  II, 
c.  mu,  xiv,  n.  17,18,  P.  L.,  t.  xxxiv.  col.  130.  Ne  com- 
prenant pas  qu'une  bonne  nature  put  déchoir  par 
orgueil,  ils  le  disaient  l'œuvre  du  mauvais  principe, 
1.  XI.  c.  mii.  n.  17,  col.  436.  Avant  d'être  diable,  il  était 


De 


P.  L 


ha),! 
col.  lliL. 


pien 


les  anges,  pariter  justus  el  beatus?  Quelques-uns 
disent  qu'il  est  tombé  par  envie  à  l'égard  de  l'homme, 
qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  Mais  l'envie  a  suivi 
et  n'a  pas  précédé  l'orgueil  :  causa  invidenài,  super- 
bia.  Pourquoi  est-il  tombé?  Quia  amavit  propriam 
potestatem.  Quand?  L'Écriture  ne  le  dit  pas.  En  tout 
cas,  c'est  avant  qu'il  ait  envié  l'homme.  Peut-être  est-ce 
ab  initio  temporis,  de  sorte  qu'il  n'y  eut  pas  de  temps 
où  il  fut  bon  et  heureux.  Si  ah  initio  homicida  fuit, 
.loa.,  vin,  44,  ce  fut  à  la  création  de  l'homme;  mais- 
o  reritate  non  stetit,  et  lioc  ab  initio  ex  quo  creatus 
fuit.  Était-il  heureux  avant  d'avoir  péché?  S'il  a  eu  la 
prescience  qu'il  pécherait,  il  n'a  pas  été  heureux.  En 
tout  cas,  il  n'a  pas  été  heureux  comme  les  anges  de- 
meurés fidèles,  non  œqualiter  beatus,  non  ita  plane 
beatus.  Ils  étaient  certains  que  leur  bonheur  durerait; 
lui,  il  était  incertain  de  la  durée  du  sien.  Quelques- 
uns  ont  pensé'  qu'il  n'était  pas  in  suhlinii,  in  supercœ- 
lesti  natura,  mais  parmi  les  anges  inférieurs,  qui  pou- 
vaient illicitum  deleclare.  De  Genesi  ad  lilteram, 
,..  viv-xvii.  n.  17-22,  /'.  L.,  t.  xxxiv,  col.  i3b'-438.  Un 
peu  plus  loin,  l'évêque  d'Hippone  revient  sur  le  même 
sujet.  Selon  lui,  le  diable,  ab  initia  suie  conditionis, 
propi  -.'  voluntate  depravatus,  non  malus  et  Deo  bono 
creatus,  foetus  continua  se  a  luce  reritalis  avertit, 
superbia  tumidus  et  proprise  poteslalis  delectatione 
con-uplus.  11  n'a  donc  pas  goûté  la  béatitude  de  la  vie 
angélique.  Continua  inipius,  consequ enter  et  mente 
csecus,  non  ea  eo  quod  acceperat  cecidit,  sed  ex  eo 
quo  i  .. .  ïperet,  si  subdi  voluisset  Deo,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  se  soumettre.  De  nouveau,  il  lui  applique  les 
textes  d'isaïe,  XIV,  12-14  (au  sens  mystique)  et  d'Ézé- 
chiel.  xxvin,  12-13,  c.  xxm.  n.  30-32,  col.  141-442, 
attribuant  sa  chute  à  l'orgueil.  Lui-même  résume  enfin, 
c.  xxvi.   n.  33,  col.   443,  toute  sa  pensée   en  ces  deux 
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alternatives  sur  la  chute  du  diable  :  aut  ab  initio,  im- 

l>ia  superbia  cecidit...,  nui  alios  esse  angelos  inferio- 

.  .  ij   \n   hû(     m  undo,  inter   quos  secundum 

aui'Unn  mai  prasriam  beatitutliucn. 
,,,,i  societate  cm»  sibi  subditis  angelis  suis 
tanquam  archangelus  cecidit  per  superbam  impieta- 
tem.  Si  on  ne  peut  admettre  cette  dernière  partie  de 
l'alternative,  il  >  a  lieu  de  se  demander  comment  tous 
|es  saints  anges, si  lediable  a  été  parmi  eux  aliquando 
;  ivaientpas  encore  la  béatitude  parfaite,  qu'ils 
savaient  ne  pas  devoir  perdre,  ou  par  quel  moyen  le 
diable,  avant  son  péché,  fuit  discretus  cum  sociis, 
puisqu'il  aurait  été  incertain  de  sa  chute,  tandis  que 
les  autres  étaient  certains  de  leur  persévérance.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  ces  points  non  résolus,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  les  anges  pécheurs,  emprisonnés  dans  l'air. 
in  judicio  puniendos  serran.  II  Pet.,  n,  4.  Le  diable 
a  tenté  l'homme  qu'il  enviait,  par  l'organe  du  serpent, 
c.  xxvit-xxx.n.  34-39,  col.  143-445.  Le  serpent  n'estpas 
interrogé,  et  il  est  puni  le  premier,  quia  nec  confiteri 
abel  omnino  unde  se  excuset. 
La  punition  qu'il  reçoit  alors,  non  ea  pœna,  quss  ul- 
timo  judicio  reservalur,  Matth.,  xxv,  il.  sed  pœna 
,  ,  ;,,,  est.  De  Genesi  contra  ntani- 
chteot,  1.  II.  c.  xvn.  n.  26,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  209. 
Le  diable  n'est  donc  pas  puni  pour  adultère,  ivrogne- 
rie, fornication  ou  rapine,  mais  pour  son  orgueil  seu- 
lement, auquel  se  joint  pourtant  son  envie.  Enarrat. 
in  ps.  LVI1I,  n.  5,  !'■  L.,  t.  xxxvi,  col.  709.  Duobus 
malin,  superbia  cl  invidentia,  diabolus  est.  De  sancla 
virginitale,  e.  xxxi,  n.  31.  P.  L.,  t.  xl,  col.  413.  In  se 
orde  récessif  a  Deo.  Cont.  adversarium  legis 
cl  prophetarum,  c.  xv,  n.  23.  P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  615. 
11  n'est  donc  pas  une  mauvaise  substance.  Deserens 
dilectioneni,  et  ad  suam  nimis  conversas, 
eupil  sequalis.  superbise  tumore  dejectus  est.  Cont. 
Secundimim  manichseum,  c.  xvu.  ibicl.,  col.  592.  Il 
est  devenu  mauvais  proprta  voluntate.  Intumuit  per 
tuperbiam  et  a  summa  etsentia  ilefecit  et  lapsus  est. 
.  c.  xm,  n.  26,  P.  L-,  t.  xxxiv, 
col.  133.  Il  n'était  pas  l'égal  de  Dieu;  il  a  voulu  se  faire 
l'égal  de  Dieu,  Is.,  xiv,  11.  15.  et  ainsi  il  est  tombé; 
puis  il  a  versé-  cet  orgueil  à  l'homme.  In  Joa.,  tr.  XVII, 
16,  /'.  /..,  t.  xxxv.  col.  1533. 

Les  questions  de  l'origine,  de  la  nature  et  du  péché 
du  diable  que  l'évéque  d'Hippone  avaient  traitées,  en 
dans  son  De  Genesi  ad  lilteram,  il  les  a  re- 
prises, après  115.  dans  les  1.  XI  et  XII  de  sa  Cité  de 
is  au  sujet  de  tous  les  anges  déchus.  Au  1. IX. 
il  avait  longuement  exposé'  la  doctrine  d'Apulée,  de 
Platon  et  de  Porphyre  sur  les  démons,  en  concluant 
que,  si  ces  païens  admettaient  de  bons  et  de  mauvais 
démons,  l'Écriture  n'en  connaissait  que  de  mauvais. 
/'.  L.,  t.  xm.  col.  -255-275.  A  son  sentiment,  ces  mau- 
vais anges,  avant  leur  chute,  avaient  la  sagesse;  mais 
dans  quelle  mi  sure  '  I  taient-ils  égaux  aux  bons  anges  ' 
Personne    ne  peul  le    dire,  il-   se'  sont  détournés  de 

l'illumination  qui  leur  donnait  la  vie  bienl reuse.  Il- 

ont  conservé  la  vie  rationnelle,  bien  qu  elle  soit  en  eux 

D    • .    I.    XI.  e.   XI,   COl.    -JJT.    Mais 

avaient-ils,  avanl  leur  faute,  la  même  félicité  que  les 
fidèles?  Saint  Augustin  pensait  qu'ils 
n    quelque    félicité    sans    avoir  toutefois    la 
qu  elle  dun  i  ail   pour   eux.  Il 
que  tous  les  anges  aient  eu  le  même  bonh 
la  chute  des  mauvais  et  qu'après  Beulemenl    les  bi  as 
aient  su    qu'ils   étaient    confirmés  dans   ce   bonheur, 
Quanl  au  diable,  ab  inilii 

.    i       eue  subdilum  creatot  i 
tuperbiam    velut   privata   poteslale  Isetalus,   ac  per 
m  et  fallax.  Il  ne  d  mis  à  Dieu 

per  elationem    !>•-  qu'il  fui  créé,  fuslitiam 


Néanmoins,  on  ne  peut  dire  avec  les  manichéens  que. 
ah  initia,  sa  nature  a  été-  mauvaise  :  a  veritate  non 
steiit,c.  \iii.  col.  328-330.  Ab  inilio  diabolus  peccat. 
[Joa.,  III,  8.  Le  prince  de  Babylone  a  été  sa  ligure. 
[s.,  XIV,  12.  Il  est  le  prince  de  Tyr  tombé'.  Ezech., 
xxviii,  13,  14.  h,  veritate  fuit,  non  permansit.  Il  a  été 
péché,  uoi/    ab  initio  quo  creatus  est,    sed  ab  initio 

per,  ail.   quod  ah    ipsiuS   superbia  ..r/.rr.l    rssr    pecra- 

tum.  Au  commencement,  il  était  figmentum  Domini. 
C.  xv,  col.  330,331.  La  déchéance  progressive  des  dé- 
mons est  une  erreur  d'Origène,  i  xxiii,  col.  336.  Les 
démons  ont  donc  péché, mi  inia  hujus  mundi  detrusi, 
qui  est  velut  carcer,  us  -,  te  od  ..  uluram  in  die  judicii 
uhimam damnation,-, n.  II  Pet.,  H,  i.  c.  xxxin,  col. 346. 
Ilieu  a  donc  prévu  qu'il  y  aurait  deux  catégories 
d'anges,  dont  l'une,  éprise  de  sa  propre  beauté,  a  été 
précipitée  en  bas  du  ciel  aérien,  où  sont  les  ténèbres- 
Pieu  a  créé  les  deux  sociétés  d'anges.  Les  mauvais 
le  sont  devenus,  sua  poteslale  pntius  deleclati,  velut 
bonum  sibi  ipsi  essent...  habentes  elationis  fastum, 
vanilatis  aslutiam.  L.Xll,c.  i.n.  1,2,  col. 349.  La  cause 
de  leur  misère  fut  quod  ab  Mo  qui  summe  est  averti, 
ad  seipsos  converti  saut  qui  non  summe  sont.  Hoc 
vitium,  superbia,' Eccli.,x,  15,  se  illi  prscferendo.  C.  vi. 
col.  353.  Dieu  prévoyant  quosdam  per  elationem  qua 
ipsi  sibi  ail  bealam  vilam  sufficei-e  vellent,  tanti  boni 
détériores,  leur  a  laissé  la  liberté,  dont  ils  ont  abusé. 
L.  XXII.  c.  I,  n.  2,  col.  751.  Les  démons  n'ont  donc  pas 
été  fait  mauvais  par  Dieu;  ils  le  son! devenus  peccando, 
II  Pet.,  n,  4;  aussi  la  peine  du  jugement  dernier  leur 
est-elle  due  pour  leur  malice.  De  natura  boni  contra 
manichseos,  c.  xxxm.  P.  L.,  t.  xlii,  col.  561-562.  Les 
anges  et  les  hommes  sont  l'œuvre  de  Dieu  sine  culpa; 
culpa  nota  est  per  liberum  arbitrium.  Cont.  Julian. 
pelagianum,  1.  VI.  c.  xvi,  n.61,  P.  L.,  t.xi.iv,  col.  819. 
Tous  les  anges  ont  été  créés  par  Dieu;  les  rebelles  sont 
rebelles  par  abus  du  libre  arbitre.  Ils  ont  fui  la  bonté 
qui  les  rendait  heureux  ;  ils  n'ont  pas  pu  fuir  son  juge- 
ment, qui  les  a  rendus  très  malheureux.  De  COl  reptione 
et  gratia,  c.  x.  n.  27;  c.  XI,  n.  32,  ibid.,  col.  932,  935. 
Sans  nier  absolument  la  possibilité  pour  les  anges 
d'avoir  des  relations  charnelles  avec  les  femmes, 
saint  Augustin  a  cependant  refusé  d'expliquer  la  chute 
des  anges  par  la  concupiscence.  A  propos  de  Vénus, 
il  avait  posé',  en  passant  et  sans  la  résoudre,  la  question 
de  savoir  si  les  esprits  pouvaient  coire  corporattlei 
Decivitate  Dei,  1.  III,  c.  v,  P.  L.,  t.  xi.i.  col.  81-82. 
Il  en  donna  la  solution,  au  sujet  des  fils  di  Dii 
unis  aux  filles  des  hommes.  Gen.,  VI,  2-4.  Selon  lui, 
ces  fils  de  Dieu  sont  des  hommes.  Mais  comme,  dans 
l'Écriture,  les  anges  sont  appelés  fils  de  Dii  u 
pensent  qu'il  est  question  d'eux  dans  ce  réi 
Genèse.  Les  anges,  étant  des  esprits,  non  possunt 
coire  corporaliter.  Toutefois,  les  anges  ont  apparu 
dans  des  corps,  et  le  bruit  public  p 
de  l'unies  amoureux  et  d'esprits  incubes.  C'est  pour- 
ri™ aliquid  audeo  de\  i 
.  lemenlo  aerio  ■  ni  cel  élé- 

ment,  quand   on   agite    un  ""'   eliàm 

/,,,,,,  pâli  ""'"  possunt, sentientibui 

fcminis  misceantur.  Quoi  qu'il  en    soit,  ce  ne    sont 
pas  les  saints  anges  qui  sonl    tombés  avec  le  diable, 

leur  prince.   D'autre  part,    les    1 n 

i       géants  ne  sonl  pas  néces- 

avan)  ,.,  après  li    di  luge    i  e  conti  xte  montre  que  ers 

i   étaient  des   hommes      c'étaient   b-s  lils  de 

Seth,  ailes  aux  filles  «le  Caïn.  Sainl 

pas  compte  d. s  f.ilibs  des  apuiTvphos.  Le  livn  d  Hénoch 

•   canon  des  I  critures.i  I  il  n  i   t  pa 
quand  il  parle  de  la  naiss.n 

/;„,/,,  i    xv.  c.  xx.i,  xxiii,  col.  167-470,  Cf.  1    XVIII, 
c    xxxvill,  col.  598. 
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Hippon       ii<  venu  sur  ee  Bujet, 
l1ans  ?os   ,  lleptateuchum,    I.  I,  q.   ni. 

/,   i  _  ,  ii9.  Il  si    di  mande  commenl  les 

i    fait  observer  que  beaucoup 

t  grecs  ii  onl  pas  angeli    Dei, 

Q  ,  ni    l.i  question  en 

immi  s  justes  sont  appelés  anges  de 

i  |   m  i..  m    i    M  ,i-,  si  c'étaienl  des  hommes,  ont- 

i      i  i  si  c'étaienl  des  anges,  se 

inis  '  Des   géants  onl   pu  naître  des 

il  y  en   m  ncoi  i   aujourd'hui,  lt'où.  il  '-si  plus 

justes i  êti    appelés  ou 

(ils  de  Dieu  el  que.'cédanl  à  la  concupiscence 

i       ive<    des   femmes,    que  d'admettre   que 

qui  n  .mi  pas  de  chair,  aient  pu  commettre 

dœmonibus,  gui 

.      ilti    tam  mnlta  dicanlur, 

$il  de  hac  re  definienda   sententia. 

Malgré   ses    bi  si  ations    au   sujet   de   la   possibilité  de 

î  .1 ns  avec  des  femmes,   sain!   Augustin 

,  ette   union  n'a  pas  été   la 

cause  de  la  chute  des  anges  mauvais.  Ils  sont  tombés 

i  que  ex  m'"  angelo  lapso 

et  damnai  i  :    ""'•   Enchiridion, 

C.  XXVIII,  P.  !■-.  t.  XL,  col.  246. 

[ui    li       i as   avaient  un 

n  qu'ils  ne  soient  pas  nés  ex  femina,  verum 

ï   ■  ,,,.,  xn,  c   ix,  n.  9,  P.L.,  t.xxxvm, 

col.  loi.   Ils  sont  aeria  animalia,  guorum  corporum 

.,  ,.       f    propterea   morte    non 

Si  transgressons     illi,   ante 

lerenlur,   cœleslia   corpora   gerebant, 

mh  ""'  est,  si   conversa  mnt  ex  pœna  in 

maiilalem.  Ils  auraient  été  changés  de  feu  en 

air   De  Genesi  ad  Ulteram,  1.  III,  c.  x,  n.  14,  15,  P.  L  . 

t.  xxxiv,  col.  284,  285.   Cf.  De  divinalione  dsemonio- 

>•><", ,  c.  n.    P.  L.,  t.  XL,  col.  584-585.  Ils  ont  un  corps 

par  lequel   ils   soullr.nl.   puisqu'ils  avouent  qu'ils  sont 

De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  m.  n.  I.  P.  L., 

t.  xli,  col.  710. 

A    la  question  si  le  feu   de  l'enfer   pourra  par  son 
contact  brûler  les  malins  esprits,  qui  sont  incorporels, 

il  faisait  deux  rér ses.  Si,  avec  1rs  hommes  doctes, 

on  dit  que  les  démonsontdes  corps,  formés exislo  aère 

>/iis   impulsas    vento  liante 

cel   élément  peut  subir  le  l'eu  ;  comme  dans 

aii  .  h  luffé  brûle  avant  de  brûler.  Si  on  dit 

di  mons  n'ont  pas  de  corps  (ce  que  l'auteur  ne 

veut  pas  rechercher  ni  discuter),  tes  démons  souffriront 

.,-  du  feu  de  l'enfer.  L'âme  de  l'I [ui 

esl  incorporelle,  souffre  bien  parle  corps.  Donc,  bien 

qu'incorporels,  les  démons-esprits,  corporeis  ignibus 

cruciandi,   non    ut   ignés    ipsi,    quibus    adhxrebunt, 

eorum   junclura    in  pirentui    el   animalia  fiant,  quo 

,pi,  ,t"   el   corpore,  sed,  ut   dixi,    iniris  et 

ineffabilibus  niodis  adhserendo,  accipientes  ex  ignibus 

non    dantes    ignibus   aitam.    Qu'ils     soienl 

ou    incorporels,   les   démons   seront    brûlés 

par  le  feu  de  la  géhenne.  L.  XXI,  c.  x.  n.  I,  2,  col.  724- 

725. 

Ces  cor]  abitent  l'air,  et  pas  1rs  astres; 

aussi   les   démons  sont-ils   dil      oolalilia  caeli.  Serai., 

ccxxii,  P.  L.,   t.   xxxvui,  col.  1091.  Tombé  des  hau- 

t  desci  ndu  dans  l'air, 

qui  lui   -  i"l à  y  vivre. 

i  i,  esl  cette  partie 

pi  .  <  w  i  ///,  9,  P.  /.., 

t.   xxxm.  194  ;     dent  que  les 

i   i  bi  r.   étaienl   in 

li 


la  partie  inférieure  de  I  air  De  Genesi  ad  litleram, 
1.111,  c.  x.n.  14,  P.L.,  t.xxxiv,  col. 281:  Pnelnrnlion , 
c.  XXVIII,  P.  L.,  t.  xi.,  col.  246,  L'air  dans  lequel  ils 
...i  de  prison  jusqu'au  supplice  éternel  qui 
leur  esl  réservé.  Epist.,  i  n,  q.  m,  n.  20,  P.  /.., 
t.  xxxm,  col.  378;  De  i  vitate  Dei,  I.  VIII,  c.  xv,  n.  1. 
2;  c.  xxn,  P.  L.,  t.  xli,  col.  239- 210.  246.  Le  diable 
habite  à  l'aquilon,  [s.,  xiv,  13,  14.  Enarrat.  in 
ps.  i  ïxxiu,  12,  P.  L.,  t.  xxxvii,  col.  1127.  Si  le  dragon 
p<it  dans  la  srande  mer.  c'es I  esl  tombé  de  sublimi 


esl  tombé.  Quse  tibi  videli 
est.  11  se  trouve,  en  effet,  i 
///,  n.7,  9,  10,/'.  L.,  t.  xxxvi 


siège   parau   grani 

sièges  angéliqiio-, 
ejus  glorialio,  dat 
infunis.  Enarrat. 
col.  1382, 1385. 

Bien  que,  en  punition  de  leur  orgueil,  les  démons 
soient  dépraves  et  in  inferioribus  ordinati, ils  peuvent 
néanmoins  entendre  la  voix  de  bien,  qui  leur  parle 
comme  aux  bons  anges.  Cependant,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'entendant  la  voix  de  Dieu,  ils  auraient  pu  avoir 


d'un 


Jésus.  I. 


le  tentait,  mais  il  n'a  pas  connu  sa  divinité,  s. v,,..,  xn. 
c  iv-ix,  n.  i,  P.  L.,  t.  xxxvill,  col.  102-104.  Cf.  D< 
c£iriia«e  Dei,  1.  IX,  c.  xxi,  P.  !..  t.  xli,  col.  273. 
Saint  Augustin.  De  divinatione  dœmontorum,  c.  v. 
n.  9,  P.  L.,  t.  xl,  col.  580,  pour  expliquer  commen' 
les  dénions  connaissent  l'avenir,  : 
naissent  très  facilement  les  pei 
hommes.  Dans  ses  Rétrai  tat  •  ns,  1 
t.  xxxii,  col.  643,  il  déclara  qu'il    avait  affirmé   trop 

.,,,.|....;..,w,.,,,..nl    une   clins. ■  très  cachée,  une   les   d. 'liions 


con- 
crètes des 
xxx,  P.  L., 


,les 


enchaîné  dans 

,  n  v  demeurera, 
pii  signifie  que, 
is  faire  de  nou- 


ei  ses  anges,  devenu-  te - 1 

n'ont  plus  la  liberté  de  Lien  lai 
leur  crime,  ils  ne  peuvent  qi 
cr.xvii,  c.  m,  n.  9,  10,  /'.  L.,  i 
diable  sera  lié'  pendanl  mille 
pouvoir  de  séduire  les  nations 
l'abîme,  c'est-à-dire  dans  la  n 
seront  dans  l'Église.  Il  était  déj 
mais  exeludendus  a  credentil 
pendant  ces  mille  ans.  il  ue  i 
voiles  séductions.  Il  sera  délié  pour  un  peu  de  temps 
(trois  ans  et  demi)  avant  le  jugement.  De  civitate  Dei 
i.  \\  .  mi,  vni,  P.L.,  t.XLi,  col. 667-670. Les  démons, 
créés  immortels,  seront  précipités  dans  la  seconde 
n.orl  après  le  jugement,  h.  XIII,  c.xxiv,  n.  6,  col.  W2. 
Saint  Augustin  a  rejet.'  lies  explicitement  la  possibi- 
lité, pour  les  démons,  de  faire  pénitence  et  d'être  réta 
blis  dans  leur  premier  état.  A  Paul  Orose,  qui  l'avait 
interrogé  si  le  démon  pouvait  mériter  le  pardon,  comme 
Origène  l'avait  prétendu.  Commonitorium  de  errCre 
..riqeiiislarnm  et  priseilliauislartim .  P.  !■-,  t.  xi.n, 
C01,  668,  i'évêque  d'Hippone  répond  ;  Sapere  mhil 
audeas.  La  dernière  sentence  qui  les  frappera  les  con- 
damnera  au  feu  éternel.  Si,  dans  l'Écriture,  mternum 
a  parfois  le  sens  de  diuturnum,  ce  n'esl  pas  le  cas  ici 
temel  n'aura    pas    de  lin.  colonie   la  vie   eler- 

,,,ii,.    in,,-  que  le  diable  ne  sera  pas  rétabli    ce  n  i  - 
pas  diminuer  le  pouvoir  de  Jésus-Christ:  Cum  diaboli 
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lihil  eis  lai 

pk 

s  élevés   que    nous,  ils 

ni  d'autanl  plus  coupa- 

■n  s.  Il    n'y  a 

n    In  Joa.,  tr.  CX.  n.  7, 

nt 

ilus  libres  de  bien  faire, 

al. 

.  :      lamus   Ad 

Orosium  contra  priscillianislas  et  origenistas,  c.  v, 
n.  5;  c.  vi.  n.  7,  ibid.,  col.  672,  073.  Si  l'homme,  qui 
a  été  porté  à  la  superbe  par  le  diable,  a  été  réconcilié 
et  a  eu  un  rédempteuj  .  angeli  qu 

torcm  non reconciliantw:  InGal.expositio,  24,  P.  /--. 
i.  xxxv,  col.  2122.  Les  anges  pécheurs  no  nous  sont 
pas  supérieurs,  parce  que 
tue  impensum  est.  Etant 
devaient  m. -in-  pi  chi  i  :  il 
blés,  qu'ils  ont  été  plus  in 
donc  pas  pour  eui  I  rén 
i  [924-1925.  N  éta 
ils  sont  endurcis  dans  le  n 

pristinam 
correcta     aliquai 
Epist.,  ccxvh,  c.   m.  n.  10,    /'-  /...  t.  xxxill, col.  982. 
Discutant  enfin  avec    le   pélagien  Julien,  qui  soutenait 
la  cause    du   diable,    saint    Augustin    raisonne  ainsi    : 
Tu  attribues  au  diable  ou   la  nécessité  ou  la  possibilité 
;].    pécher.  5i  i  esl  la  nécessité,   lu   ne   peux   l'excuser 
de  crime;   si  c'est  la   possibilité.,  il  ne  peut  donc  avoir 
la  bonne  volonté,  ni  faire  pénitence  et  ainsi  obtenir  la 
de  de  Dieu.  C'est  l'erreur  qu'on  prèle  à  Ori- 
gène.  Restât  igitur  m  ante  supplicium    ignis  xlerni, 
etiam    nécessitas    ista    peccandi    magna  sii    diabolo 
excuselur  a  crimine. 
Ile  nécessil.   de  pécher,  parce  que 
il  a    librement  péché.  Operis  imperfecti  con 
traJulianum,\.V,  n.  17.  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1483-1484. 
Et   encore  :  Si  tu  dis   que    le   diable,   volontairement 
éloigné  du  bien,  reviendra,  s'il  le  veut  et  quand  il  vou- 
dra,'au  bien  qu'il  a  abandonné,  tu  renouvelles  l'erreur 
,  1.  VI,  n.  10,  col.  L518. 
n    a  apporté  d'Orient  en  Occident  les  mêmes 
doctrines  sur  la  chute  des  démons,   et  il  a   rejeté  défi- 
.    ude  du  mariage  de  ces  esprits  avec 
puissances  spirituelles   el  les 
vertus  célestes  ont  été  créées  par  Dieu.    Collai.,   vin. 

c.  vu.  /'./...  i.   \ii\.    col    730-733.    De  leur  i ibre, 

quelques-unes  -oui  t b  les.  I  zéchiel  el    I 

d'un  [.rince    déchu.  11  n'a  pas  été  seul,  pin 

ture  dit   que    le  tiers   des  étoiles  a  été.  entraîné   par  le 

kpoc.xn,  1  Saint  Jude  est  plus  clair  encore,  et 

I,    psaume  i  xxxi,  b.  mentionne  un  des  princes  tombés; 

il  v  en  a  donc  eu  d'autres.  Leur  diversité,   provient  ou 

degrés  antérieurs,   dans  lesquels  ils  avaient 

[i  grés  de   leurs  péri, 

les  bons  angos  se  diversifient  par   le-  ib-.ié-  ,b    louis 

I.  733-735.   Un  des  moim 
errait  qui'  h-    diable  ■■tait  tombé,  par  jalousie  à  l'égard 

d'Adam  el  d'Eve.  Cassien  répond   que  tel  n'a  pas  été 
I [if  de  sa  chute.  La  Genèse  montre  qu 

était  marnais  avant  la  tentation  .  ,!■ 

I.a   cause  de  sa  chule    est   antérieure  à  sa 

[j  tum,quo  superbi 

736  738,  Le 

i 
Les  di  m.  ■  i  ■  'buis  l'air  :  lanla 

non  quieti 
tu,  col.  740  71 1.  Il-  attaquent 

mes,  el  il-   exercent   leur  d mation  chacun 

vin.   xiv.    col.  741-746     roui 
deux  anges     un  bon  el  un  mau    i 

il  esl  dit 


par 


formules  que 

e  est  toinlié  par 

/'.    L.,   t.    nv. 


p-ani 


.III.    b  :    Kl 


sujet  du   i 


pondil      Kullo  i locredendum  est  sptiitales naluras 

feminis  posse  si  cela  avait  été  possible 
autrefois,  pourquoi  cela  ne  le  serait-il  plus  aujourd'hui? 
On  ne  peut  dire  non  plus  qu'ils  engendrent  cum  se- 
mine  vin.  Le  texte  biblique  appelle  anges  de  Dieu  dis 
descendants  de  Seth,  qui  ont  épousé  des  filles  di  l  aïn 
m  des  géants.  Du  reste,  divers  exemplaires 
ont  la  leçon  :  bis  do  Dieu.  «  C.  xx,  xxi.  col.  755-760. 
11  n'est  pas  question  non  plus,  Joa.,  VIII,  il,  du 
père  du  diable.  SpiriluS  spiritum  non  général.  Le 
diable,  qui  a  élé  créé  bon.  n'a  pas  d'  ■  itre  père  que 
Dieu.  Quand  par  orgueil  il  dit  dan-  -on  cour  :  In 
cselum  conscendam,  I-..  \iv.  13,  foetus  est  mendax  et 
non  stetit.  Il  est  devenu  le  père  du  men- 
songe, quand  il  dit  :  Kri  lis  '  11  n.,  III.  •>. 
c.  xxv.  col.  767-7711.  De  la  description  que  ' 
de  l'action  des  démons  sur  les  ... 
ment  ces  deux  traits  :  ils  ne  connaissent  nos  pi  nséi 
que  par  des  signes  extérieurs,  et  chacun  d'eux  inspire 
une  espèce  de  passions  exclusivement.  Collât.,  vu. 
c.  xv.  xvii.  col.  687-690,  691-692. 

Les  autres  écrivains    ecclésiastiques  du  \    siècle  ne 
font  que  répéter  renseignement  commun.   Sainl  Pros- 
per  d'Aquitaine  emprunte  à    -uni     Lugustin   ce  qu'il 
dit  de  la  chute  du  diable  par  orgu 
iitMi  ex  opei  ibus   S.    .1  ugu  I         i  ■>"■.  n.  59, 

P.  L.,  t.Li,  col.  136.  ii     Epi  h     62 
Pierre  Chrysologue  attribue  celte  chute  tantôl  al  envie, 
Serni.,  îv,  clxxh,  P.  L.,  t.  lu,  col.  191  195   649     antôl 

à  l'orgueil.  Sernt., xxvi, col.  272-273    I'.    i,   

nés  est  perpétue  cremalurus  incendia  l    n   inflige,  en 
attendant,  dos  p. unes  temporelles. 
Sainl  Léon  le  Grand  emploie  les  i 
saint  Augustin  pour  dire  que  le  di 
orgueil.  Serin.,  ix.  c.  i  ;  xi.vm,    c. 

col.    160  161,  299.  Les  priscillianistes  préten i 

le  diable  n'a  jamais  été'  bon.  ni  l'œuvre  de  Dieu,  mais 
qu'il  était  sorli  du  chaos  el  dos  ténèbres;  il-   en    fai- 
saient le  principe  de  tout  mal.  Le  pape  leur   oppose  la 
foi  catholique.  Il  serait  demeuré  bon,  s'il  était  resté  ce 
qu'il  avait  été  fait,  mais  il  a  mal  usé  de  son  excellence 
naturelle  et  il  s'est  éloigné  du  souverain  bien,  à  qui  il 
devait  adhérer.  EpUt.,XV,  c.  vi.  roi.  683.  Ho  nouveau, 
reparaissent  les  formules  augusliniennes.   L'auteur  de 
ad  Henri,  iadem,  vin,  /'.  /..,  t.  lv,  col.  168 
dit  :  Superbia    a     diabolo    sumpsii    exordium,    gm. 
Uore  accepcral,  potenlia  et 
.i/o  piacuil  seque   ■ 
paravit,  cum  us  angelis  qu 

■  i,  hu militi ne  dejectus  est.  Gen- 
nade,    De  logmalibus,    c.    ix.   P.    I... 

il   983,  rejette  la  restauration  lin.1 
professe   1  éternité   do   b  m    suppli 

-.nt  corporels,  bien  qu'ils 

n'aient  pas   de  chair,  et    les   démons  ont   la  substance 

de  la  nature  angélique.  C.   xn,  col.  '■•si.    Leur  nature 

:  ,,!  bonne,  >  '   \>  is  manvai-e     !..•  diable,  qui  étail  bon. 

i  \.  col.  995.  Les  anges  maui  lis  sonl  lombes 

■ 

I  bm  \egi  mibus   cet  idit.    C,    i  XII, 

Les  poi  ' 
même  doeti  ine.  Sainl  Wi\  d 

ni  di   tenti  i  l'hora Il  décril  en 

son  péi  hi 

N n  I  oi  sedem 

P n.,  I.  H.   P.    L  .   t.  lix,  col.  331    11   explique  le 

145-347. 
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Pour    Prudence,     Hamarligenia,     126-128      ibid,. 
col.  Iti-I.  Dieu  n  "     crimes;  ce  père 

e>t  ila,>,,>  -  ■    ■    i"      '  "" '" 

qui  I  a  inventé.  Bel  astre,  esprit,  saint 
•■i  le  plus  beau  des  anges, 

n'unis  dum  viribus  auctus 
intlatur.  dum  grande  lumen 
Il  a  cru  qu'il  s'était  créé  lui-même  el  qu'il  .'-tait  sans 
principe. 

Persue  i  bus .  ex  se 

M  iteriam sumpsisse  si)  i.  quo  primitu 

i i.  t.  nascique  suum  sine  principe  c  \  mm 

Il  a  voulu  faire  une  secte,  et  il  a  entraîné  d'autres 
avec  lui.  Ibid.,  157-177,  col     1023-1025.  Plus  lard,  il  a 

été  pris  de  jalousie  pour  1  hc ne,  178  sq. 

ision.  —  Parvenu  au  terme  de  cette  longue 
enquête  sur  la  démonologie  pendant  les  cinq  premiers 
siècles,  i1  esl  nécessaire  de  dégager  les  principales 
pensées  des  Péri  -  de  cette  époque  sur  le  diable  et  les 
démons  Si  l'attribution  de  la  chute  de  Salai,  à  la  ja- 
lousie envers  l  homme  fut  prédominante  pendant  les 

trois  prei rs  siècles,  elle  ne  fut  pas  cependant  uni- 

[uelqui  s  écrivains  ne  donnaient  pas  le  motif 
qui  avait  porté  Salan  à  pécher  ou  en  indiquaient  d'au- 
tres que  celui-là.  Le  passage  biblique  sur  lequel  on  étayait 
ce  sentiment  était  la  parole  de  la  Sagesse,  il,  24,  suivant 
laquelle  la  mort  esl  entrée  dans  le  monde  par  l'envie 
du  diable.  La  plupart  des  écrivains  ecclésiastiques,  qui 
expliquaient  la  chute  de  Salan  par  la  jalousie,  rappor- 
taient à  la  concupiscence  charnelle  la  faute  des  mauvais 
i  ds  ils  étaient  presque  tous  exclusivement  tri- 
butaires des  légendes  du  livre  des  Jubilés  ou  du  livre 
d'Hénoch ;  très  peu  se  réfèrent  explicitement  au  récit 
du  c.  vi  de  la  Genèse,  et  ils  le  font,  parce  qu'ils  suivent 
la  leçon  «  anges  de  Dieu  ».  Quelques-uns  de  ceux  qui 
lisaient  «  fils  de  Dieu  »  ne  rejetaient  pas  absolument  le 
mariage  des  anges  avec  des  femmes,  parce  qu'ils  attri- 
buaient aux  anges  un  certain  corps  et  parce  qu'ils 
admettaient  les  tables  païennes  des  faunes,  des  sylvains, 
des  esprits  incubes  et  surcubes.  Tous  étaient  imbus  des 
préjugés  de  leui  temps.  Mais  en  cela,  ils  ne  formaient 
pas  une  tradition  ecclésiastique,  el  ils  ne  donnaient 
pas  une  interprétation  traditionnelle  du  récit  de  la 
Genèse.  Aussi,  quand  le  livre  d'Hénoch  cessa  de  passer 
pour  une  prophétie,  quand  les  Pères  admirent  nette- 
ment l'incorporéité  des  anges,  quand  on  attribua  la 
chute  de  tous  les  anges  à  l'orgueil,  c'en  fut  fait  de  la 
croyance  à  l'union  des  anges  avec  des  femmes.  Des 
textes  de  l'Écriture,  notamment  les  oracles  d'Isaïe  et 
d'Ézéchiel  sur  le  prince  de  Tyr  et  le  roi  de  Babylone, 
entendus  de  Salan  à  la  lettre  ou  selon  l'esprit,  et  le 
passage  de  l'Apocalypse,  xn,  i.  sur  le  tiers  des  étoiles, 
entraîné  par  le  dragon,  déjà  interprète  ainsi  par  saint 
i amenèrent  les  écrivains  ecclésiastiques  à  re- 
porter la  chute  de  tous  les  anges  avant  la  création  de 
et  à  attribuer  leur  révolte  contre  Dieu  à  l'or- 

"  faut-il  conclure  avec  M.  Turmel  q i  dans 

le  cours  du  iv-  et  du  v-  siècle,  la  doctrine  des  dénions 

•     subit   une  transformation   importante  ».   "  Jusque-là, 

noyait  issus  du  commerce  des 

i       n   reculait  par  là  même  leur 

■  li  luge.  A  partir  du  IV"  siècle. 
l'Église   grecque,   puis  plus   tard  l'Église  latine,   ces- 
m    des  êtres  a  moitié  an- 
humains  .   et   elles  en   firent  des 
i pagnon  nbés  comme  lui  avant  la  créa- 

tion du  genre  huit  can  foi  mation  avait  été 

provoquée   par  la   disparition   de  l'ancienne  doctrine 
qui  expliquait  la  chute  des  anges  par  la  luxure    i   His- 

it-  la  fiei  ue  d'hi 
littérature  religieuses,  1898,  t    m,  p.  302.  l'our  faire 


essortir  celte  transformation,  M.  Tunnel  attribuer  à 

tous  les  anciens  écrivains   ecclésiastiques  l'opinion  de 
l„ ii -lance  et  de  Commodien,  qui  font  des  géants,  issus 

de  l'union  des  anges,  d.-s  déi is.  Mais  ce  sentiment  a 

été  isolé.  La  plupart  pensaient  surtout  aux  anges  mariés 
el  faisaient  périr  ou  enchaîner  leur  progéniture  géante. 
11  y  a  eu  donc  modification  seulement,  et  pour  les  rai- 
sons indiquées  plus  haut,  du  motif  de  la  faute.  Si  elle 
est  importante  au  sujet  des  démons,  elle  l'est  moins 
pour  le  diable  lui-même,  qui,  tout  en  ayant  péché  par 
orgueil,  est  demeuré  jaloux  de  l'homme.  Les  deux  doc- 
trines sur  sa  chute  se  sont  superposées  plutôt  que  rem- 
placées. La  nature  des  anges  prévaricateurs  est  donc 
restée  la  même;  le  motif  de  leur  faute  a  seul  changé. 
l'our  tous,  les  anges  sont  des  esprits  déchus  de  leur 
première  constitution,  des  esprits,  qui  n'étaient  pas 
nécessairement  mauvais,  que  Dieu  avait  créés  libres  et 
qui  avaient  mal  usé  de  leur  liberté.  Devenus  prévari- 
cateurs, ils  ont  été  expulsés  du  ciel;  ils  habitent  dans 
l'air,  et  sont  destinés  à  être  enfermés  pour  toujours 
dans  l'enfer  après  le  jugement  dernier.  Eusèbe  de  Cé- 
sarée  et  quelques  autres  mettent  déjà  cependant  dans 
l'enfer  la  plupart  des  anges  déchus.  L'opinion  com- 
mune leur  réserve  seulement  pour  plus  tard  le  supplice 
du  feu.  Le  sentiment  de  leur  réintégration  finale,  pro- 
posé par  Origène,  n'a  été  admis  que  par  quelques 
Pères;  la  plupart  l'ont  repoussé  catégoriquement.  Les 
anges,  confirmés  dans  le  mal.   sont  laissés  par  Dieu 

est  dépendant  de  la  permission  divine  et  restreint.  Plus 
tard,  ils  seront  punis  dans  le  feu  éternel  et  de  leur  pré- 
varication première  et  des  nombreux  péchés  qu'ils  ont 
commis  depuis.  La  doctrine  ecclésiastique  sur  le  diable 
et  les  démons  est  fixée  dans  les  grandes  lignes;  elle  ne 
subira  plus  dans  la  suite  que  des  retouches  ou  des 
compléments  de  détail. 

Petau,  De  angelis,  1.  III,  c.  i-vm,  dans  Dogmata  theologica, 
Paris,  1866,  t.  IV,  p.  57-121 ,  et  dans  Cursus  complétas  theologix 
de  Migne,  t.  VII,  col.  807-912;  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes, 
trad.  Degert,  Paris,  1903,  t.  i,  p.  xxxvi-xi.u  ;  Robert,  Les  fils  de 
Dieu  et'les  filles  des  hommes,  dans  la  Revue  biblique,  1895. 
t.  iv,  p.  348-366,  370-373,  535-539  .article  tendancieux,  écrit  en 
vue  de  prouver  une  lli.— •  l.iu-s.-i.  .1  Tunnel,  Histoire  de  l'an- 
gêlologie  des  temps  apostoliques  à  la  fin  du  >  ■  siècle,  dans  la 
Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1898,  t.  in, 
p.  289-308  (à  compléter  et  à  corrige!  i;  U  ,  Histoire  de  la  théo- 
logie positive  depuis  l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente, 
Paris,  1904,  p.  115-118;  F.  Martin,  Le  livre  d'Hénoch  traduit 
sur  le  texte  éthiopien,  Paris,  1906,  p.  cxxn-cxxxvi. 

III.  Du  vi'  ai:  xr  siècle.  —  Durant  cette  longue  pé- 
riode de  six  siècles,  la  doctrine  sur  le  diable  et  les  dé- 
mons n'a  fait  presque  aucun  progrès  dans  l'Église.  On 
se  bornait  à  conserver  et  a  répéter,  bien  maigrement 
encore,  ce  que  les  docteurs  précédents  avaient  dit  à  ce 
sujet.  Nous  entendrons  un  écho  affaibli  de  toutes  les 
opinions  anciennes.  Nous  nous  bornerons  à  quelques 
indications,  uniquement  pour  ne  pas  rompre  la  suite 
de  la  tradition. 

1»  En  orient.  —  Au  vi"  siècle,  Procope  de  Gaza,  in- 
terprétant Gen.,  I,  2,  rapporte  que,  selon  quelques-uns, 
les  ténèbres,  créées  le  premier  jour,  représentaient 
le  diable,  et  l'abîme,  les  mauvais  démons.  11  ajoute 
toutefois  que,  par  sa  création,  le  diable  était  bon  et  que 
c'est  de  lui-même  qu'il  est  devenu  calomniateur  et 
mauvais.  Comment,  in  Gen,.,  I,  2,  P.  <-•'..  t.  i.xxxvli, 
COl.  'i.Y  H  parlait  par  l'organe  du  serpent,  el  sa  parole 
à  Eve  :  .'  Vous  serez  comme  des  dieux,  »  signifiait  que 
les  hommes  pécheurs  ressembleraient  aux  anges,  qui 
étaient  tombés  avec  lui.  Dieu  m-  I  interrogea  pas,  parce 


qu'il  était 


il  m 


tait  pas  le  pardon.  Ibid.,  m,  1  sq.,  col.  180.  184,  201. 
Dans  son  commentaire  sur  Isaïe,  Procope  n'entend 
d'aucune  manière  du  diable  le  c.  xiy.  Sur  Gen.,  vi,  2sq., 
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il  observe  que  quelques  exemplaires  on!  la  leçon  : 
«anges  de  Dieu,  o  Quelques-uns  pensent  que  .Moïse 
•désignait  par  là  les  puissances  décimes  ou  les  anges 
apostats.  Mais  ces  anges  ne  peuvent  avoir  des  relations 
avec  les  femmes;  cela  répugne  à  leur  nature,  quoiqu'ils 
abondent  en  malice.  D'autres  disent  qu'ils  avaient  ces 
relations  en  même  temps  que  des  hommes.  Si  cela  est 
vrai,  cela  ne  se  serait  produit  qu'à  celle  époque  cequi 
serait  bien  extraordinaire.  Le  contexte  prouve  qu'il 
s'agit  d'hommes  sous  ce  nom  d'anges  de  Dieu.  Ibid  . 
col.  265,  268.  On  dit  que  les  anges  transgresseurs 
apprirent  aux  femmes,  avec  qui  ilsse  souillèrent  avant 
le  déluge,  certains  secrets,  et  qu'ils  les  écrivirent  sur 
des  pierres.  C'est  pourquoi  Dieu  lit  graver  le  décalogue 
sur  des  pierres.  Comment,  in  Exod.,  col.  8S5-886. 

Sainl  Soplirone.  patriarche  de  .Jérusalem,  dit  seu- 
lement que  Lucifer,  chassé  par  Jésus-Christ  d'auprès 
de  la  demeure  des  hommes,  habile  dans  l'abîme. 
Laudes  m  SS.  Cyrum  el  Joannem,  a.  15.  P.  G., 
t.  i.xxxyii.  col.  3397.  Saint  Jean  Climaque  attribue  a 
l'orgueil  la  perte  de  tous  les  démons.  ïcata  paradisi, 
graii.  xxv  et  schol.  in.  P.  '■'..  t.  lxxxviii,  col.  1001, 
1012.  Saint  Maxime  le  Confesseur  déclare  que  les  liens 
éternels  el  les  ténèbres  sont  réservés  aux  anges  tombés, 
après  le  jugement  seulement.  Qua-st.  ad  Thalassium, 
q.  xi,  /'.  G.,  t.  xc.  col.  292-293.  11  rapporte  la  chute  du 
diable  à  l'envie  :  le  diable  a  envié  l'homme,  parce  qu'il 
participait  à  la  gloire  de  Dieu,  et  il  a  envié  Dieu,  parce 
que  Dieu -sauvait  l'homme.  Capita,  cent.  iv.  n.  18,  ibid., 
col.  1325.  Anastase  le  Sinaite  est,  sur  ce  point,  mais  à 
sa  façon,  du  même  sentiment.  Isaïe  et  Ézéchiel  nous 
apprennent  que  l'un  des  premiers  anges,  qui  sont  des 
êtres  incorporels,  faisant  le  fanfaron  envers  Dieu, 
tomba  avec  toute  sa  troupe.  Il  se  croyait  le  maître  de  la 
nature.  Quand  il  vit  Adam  créé  et  constitué  chef  du 
monde  visible,  brûlant  de  jalousie,  il  trompa  l'homme 
par  Eve.  Dès  le  principe,  il  s'arma  donc  contre  l'homme. 
Vise  dux,  iv,  /'.  G.,  t.  i  xxxix.  col.  90.  Ailleurs,  Anastase 
résout  la  question  de  savoir  comment  le  diable  put  se 
tenir  devant  Dieu  avec  les  anges.  Ce  n'est  pas  au  ciel 
qu'il  était  devant  Dieu,  il  n'en  était  pas  digne;  Dieu 
étant  partout,  on  est  devant  lui  partout  où  il  est  avec 
ses  anges  ou  ses  ministres.  Si  Satan  a  reçu  de  Dieu 
la  mission  de  frapper  Job,  Dieu  ne  lui  a  pas  parlé;  les 
actes  que  Dieu  lui  concède  île  faire  contre  les  hommes 
sont  tenus  pour  des  paroles.  Qwest,  ml  Thalassium, 
q.  xxu,  col.  5138-569.  On  avait  demandé  à  Anastase  si 
les  paroles  de  .léréuiie,  xxvn,  6,  sur  le  roi  de  Bahylone 
étaient  dites  allégoriquement  du  diable.  Il  se  borne  à 
répondre  que  le  diable  est  l'ennemi  de  Dieu;  mais  que. 
pour  nous  châtier  de  nos  péchés,  Dieu  lui  permet 
titre  dous.  Q.  XXXII,  col.  569,  572.  Enfin,  il 
affirme  que  le  diable  ne  force  personne  à  mal  faire, 
qu'il  suggère  seulement  le  mal  à  accomplir,  et  il  en 
conclut  qu'il  n'est  pas  l'auteur  de  toutes  les  fautes  des 
hommes.  Q.  xcviii,  col.  752.  Un  moine  de  la  laure  de 
Saint-Sabas,  nommé  Antoine,  attribue  à  l'orgueil  la 
chute  du  diable  et  cite  Is..  xiv,  14.  EJomil.,  xi.v,  /'.  G., 
t.  i.x.xxix.  col.  1572 

Saint  Ain.  mt.-rpi  ■  ti     Ipoc,  XII,  3  sq., 

de  la  première   chute  de  Lucifer.  Le  tiers 

entrainé  pa  -  dragon,  désigi u  bien  les 

par    l'envie    et    l'orgueil    a    la    suite    de 
Satan,   ou    bien    1  par    la    queue    du 

Michel  peut  aussi  s'accom- 
moder avi  i  nt  Justin  a  dil  que  le  diable 
avait  appi  r  ai  ènemenl  du  Christ 

i    nue  du   feu. 

Comment     in   Apo<   .  ■"■  G.,   t.   i  n,  col.  321,  325,  328. 

La  citation  de  sain  ,.   col.  W8- 

109 

Au  vu   siéi  la,  01)  mpiodore  d  Uexandi  ie  dil  que  Dieu 

par    I  intei  médiaire  di 


et  qu'il  dut  accorder  à  Satan  l'autorisation  d'attaquer 
Job.  In  beatum  Job,  V.  '.'..  t.  xcii,  col.  24,  28.  Tour 
saint  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxa,  I.  II,  c.  îv. 
P.  G.,  t.  xiav,  col.  873-877.  qui  transcrit  saint  Grégoire 
de  Nysse,  Orat.  catech.,  6,  le  prince  des  vertus  angé- 
liques,  à  qui  Dieu  avait  donné  la  charge  de  veiller  sur 
la  terre,    n'était  pas   mauvais  par  nature;  il   a  été  créé 

bon  et  capable  de   Inen.  sans  avoir  r lu  créateur 

la  moindn  traci  di   malii  e    II  ne  supporta  pasla  beauté 

ei  11 ur  qu'il  avait  reçu;  il  a  changi    libremenl   sa 

nature,  il  s'esl  révoll tre  son  Dieu,  el  le  premier,  il 

est  devenu  mauvais.   Ci     :  lumii  re,   il    s'est  librement 

changé  en    ténèbres.    I  a   m i  tnp     i lui,    une 

troupe  innombrable  d'anges  s'esl  tournée  vers  le  mal. 
Toutefois,  ils  ne  peuvent  rien  faire  sans  la  permission 


de  Dieu.  Ils  prédisent  l'avenir,  qu'i 

prévu  dans  ses  causes  éloi  ! 

ture;  aussi  mentent-ils   souvent.   Il 

violence  à  l'homme.  Le  feu  inexlin 
plices   éternels   leur    sont   préparé? 


ont  quelquefois 
ar  -impie  conjec- 
ne  peuvent  faire 
tiible  et  des  sup- 
La  pénitence   ne 


leur  est  pas  plus  possible  qu'elle  ne  1  est  à  l'homme 
après  sa  mort.  Dieu  a  créé  le  diable,  bien  qu'il  ait 
pré\u  qu'il  deviendrait  mauvais.  Dialogus  contra  ma- 
nichseos,  n.  16,  col.  1548.  La  défection  du  diable  a  été 
libre.  De  diaconibus,  col.  ItiOO.  Dans  ses  Sacra  parai 
lela,  litt.  A.  tit.  vi,  P.  c...  t.  xcv,  col,  1096-1097,  il 
prouve  que  les  anges  pécheurs  seront  punis,  en  citant 
.lob.  xxvi,  13;  II  Pet.,  n,  4;  Jud.,  6,  et  des  passages  de 
Didyme,  de  Nil  et  d'Évagre.  Plus  loin.  litt.  A.  Ml.  xxv, 
col.  1 106-1409,  il  démontrela  chute  du  diable  par  I  Reg., 
xvi.  23;  I  Par.,  xxi.   I  ;  .lob.  XL,  11.  12:  xli,  21,  21,   14, 


Mal 


col.  1256.  Saint  Grégoire  d  Agrigente  déclare   qu'on  ne 
peut  admettre  que  les  démon-  lisent   les    pensées  des 
hommes:  ils  les  découvrent  seul. •nient  a  l'aide  de    |n. 
(pies    indices   ou   signes   extérieurs.   In   Eccl 
1.  IX,  s  18.  P.  G.,  t.  xcviii,  col.  1121-1125. 

Au  îx-  siècle,  Photius  répond  à  plusieurs  questions 
sur  le  diable  et  ses  anges.  Quel  est  le  père  du  diable'.' 
Quelques-uns  disent  que  c'est  celui  qui  s'esl  élevé  à  la 
plus  grande  malice  et  a  commis  les  plus  grandes 
fautes.  D'autres  répondent  que  c'est  le  serpent  el  qu  il 

i  tombi  avant  la  création  de  l'homme.  Mais  le  diable 
n'a  pas  de  père;  il  a  des  fi  Is  qui  sont  les  pécheurs.  Le 
diable  lui-même  (et  pas  son  frère)  est  homicide  .les  le 
commencement .  il  ne  s'esl  pas  m. uni.  nu  d  ins  la  vérité, 
parce  qu'il  a  menti  contre  son  créati  i    . 

philochium,  q.  xi.vn,   P.  G.,  t.  ci,  col    352-356    Satan 
apostat.   Q.    Ci  xi  t,    col.     1040-104 1.    Les 
principautés  [el     les    puissances    résidenl    dans   l'air. 
Q.    CXXII,   col.  712-713.  Ceus   qui  pensent  que  les  fils  de 

1  l  ' : 

ment;  c'étaienl  les  (ils  de  Seth.  Q.  cet      col    1065-1068. 
Au  x«  siècle,  sainl  Aréthas  de  Césan  e  reproduit  par- 
tiellement les  explications  de  sainl    Indre,  avec  quel- 
ii  n  ii.  >  cependant.  Pour  lui,  la  queue  du 
dragon  est  l'air;  ses  sepl  têtes  sont  des  puissances  spi- 
rituelles. Comment,  in  Apoc.,e.  xxxm,  /'.  G.,  t.  evi, 
col.  661,  664,  665   La  parole  de  sainl  .lustin   est  citée 
encore,  c.  ix,  col.  749   Georges   Hamarlolos  reconnaît 
le  diable  .luis  le  serpenl  tentateur.   Chronic,  1.  VII. 
14,  P.  G.,  I   ex    e,,i    1-272.  !..■   patriarche   d'Alexandrie 
I  des  lil-  de  Seth  les  fils  de  Dieu  .!.■  la 

■ lanl  ..  son  interprétation  des  dé- 
tails légendaires  11-  -e  trompent  rem  qui  j  voienl  des 
anges.   Ces  substances  simples   n'onl  pas  de  passions 

voluptueuses.   S'ils   avaient   commi 

laisseraient  pas  une  seule  fille  vierge.  .1/, «.><'.    .  /',  (.  . 
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l,   i  M.  Oc!     9  '      ""    '"l"'    '''    P3" 

rôle  de  sainl  Justin.  11  applique  .m  diable  I*..  xiv,  14, 
et  il  ajoute  qu'une  fois  tombé,  .1  a  cherché  i  I  ure  aux 

hommes  li  P1      !  '  ■""'■  '"  ''"'""'' 

/  Pétri,  c  vu    P.  <•' ••  t.  •  sa,  col.  573. 

I    drenus  empruntée  la  Petite 

■st-à-dire   au  livre  des  lubilés,  de    di  tail 

sur  |.,  ciu,i  i    .     ,.,,-s  ou  (1rs  veilleurs,  mais  il 

voit  lu  eui  d      ■■"■     '  '     '><'   "'''"  ;' 

i  beauté  de  Seth.  ils    vécurent   proche   du 

usqu'à  l'an  nnll^,  menanl   la  vie   .1rs  anges. 

L'auteur  premier  de  tous  les  maux,  ne  supportanl  pas 

,     de  vie,  les  poussa  à  se  souiller    te    les  Biles 

De   ces  unions  naquirenl  les  géants.  Dieu  en 

oup  par  des  globes  de  feu  ou  par  la 

foudre;  les  autres  périrent  dans  le  déluge  sans   s'être 

repentis.  Les  Ëgrégores  avaient  pris  leurs  femmes  sur 

[e  ,,„,„!  Hermon;   ils  leur  apprirent  les  venins  et   les 

,ns.  Azaël,  leur  chef,  apprit  aux  géants  à  fa- 

d,  s    glaives   et   des   instruments  de   guerre. 

Chaque  prince   (deux   cents  et nt  descendus  sur  la 

.   |   des  ieen    -  partii  a  iei  -    Ces  der- 
niers traits  qui  s.-  rattachent  mal  aux  préo  di  nts,  sont 

empruntés  au  livn    d'Hém      .    //  c'" 

dium,P.G.,i.  cxxi.col.  1"  «.Michel  Psi  llusaécritun 
traité  De  dserrn  num  •  pi  ratit  m  .  P.  G.,  t.i  xxu,  col. 820- 
876.  Sur  Ta  nature  des  démons,  il  dit  qu  ilsontdescorps,et 
,, piissmt  l'air,  la  terre,  les  eaux  et  le  monde  en 
col. 841.  On  les  distingueen  six  genres. C.  xi, 
'     -,,  si.",.  Ils  ne  sont  ni  mâles  ni  femelles,  quoiqu'ils 
parfois    les    l'urines    extérieures   des    deux 
sexes;  ils  parlent  les  langues  des  divers  pays,  où  ils 
sont;  on  peut    les   frapper  et   ils  souffrent  des   coups 
qu'on  leur  administre.  C.  xvii,  col.  SCO.  Psellus  a  com- 
posé   un   autre    traite  :   <Ju;e,„nn    siu  l  i .  r,,-o;-u  m   upi- 
niones  de  dœmonibns:'  CI.  S76-SS1.  The. .pbxlacte  ex- 
plique que  les    puissances    de    I  air  habitent    lans  I   ni 
sans  j    commander  ni    le  gouverner.  Celui   qui   était 
ivanl    la  chute  est  d<  mi  uré  à  leur  tête  après 
,,  ssion    /■  cpi     ti     h,  Epist.  ad  Eph.,  c.  n, 
j    ;     g     :    ,  ,  ,       co]    [052.  Il  cite,  lui  aussi,  la  parole 
i..  sàini  rustin.  I  cpo$il.  in   EpUt.  I  S.  Pétri,  c.  v,  8, 
col.  1249. 
Au  xii"  siècle,  Tluophane  Kcrameus  se  demande  d'où 
sait   que   .lésus    peut  le   tourmenter.  Marc, 
v,  7.  11  ne  le  sait  pas  de  lui-même,  puisque  depuis  sa 
chute  il  était  devenu  ténèbres;  il    le  sait  par  dispensa- 
tion  divine.  Les  démons  demandaient  de  ne  pas  aller 
dans  l'abîme,  ou    ils     savaient   que    d'antres   y  avaient 
■  les   par  Jésus.  Craignant  un  pareil  sort,  ils 
préféraient  être  envoyés  dans  l<   corps  .le-  pourceaux. 
Homil,  tx,  P.  G  .  i.exxMi.  i        276   /   naras  rapporte 
que  le  dragon, qm  agissait  par  le  serpent,  a  fait  tomber 

I  ,  1,,, mines  par  jalousie.  Annales,  I.  I,  n.  "2.  P.  G., 
t.  cxxxrv,  col.  56.  Les  fils  de  Dieu,  Gen.,  vi,  2,  sont 
pour  lui  exclusivement  des  fils  de  Seth;  il  ne  parle 
même  plus  de  l'interprétation  qui   n   voyait  des  anges. 

n.  i,  col.  60.  A  li me  époque,  Michel  le  Syrien,  pa- 

!,  -  j  icobites  (1166-1199  .  rapportai!  cependant 
encore  les  deux  explications  de  ce  passage.  Voir  t.  I, 
col .  1 255  1  251  i 

i    —  Dans  son  Thésaurus,  Eugippius 

i   \uguslin  sa  doctrine  sur  la  chute  et 

1  le  :  tombé  par  orgueil,  il  est  l'auteur 

'  .  xxxvi-xxxvm,  /'.  L.,  t.  LXii.  col.  631-637.  Il 

ne  à  la  lin  du   monde.  C.  ci.xxxvm,  col.  643. 

Saint  l'ulgence  est  aussi  tributaire  ,le   saint  Augustin. 

Rien  n'a  été  créé  par  le  dial  I     De  incarnatione  l'ilii 

i.  i.xv.  col.  600.  L'orgueil  est  le  pre- 

Eccli.,  \.  15.  Ad  Monimum,  1.  I, 

C  XVII,  col.   165.  Le   diable   n'est   pas   mauvais  par   sa 

condition  par  sa  fauie;  il  a  commis  le 

qui  fut  un  péché  d'orgueil 


,  col  334.  Détourné  deson  créateur  et  condamné  à 
la  damnation  éternelle,  il  a  été  jaloux  de  l'homme.  De 
fide,  n.  31,  col.  687.  lue  partie  des  anges  désobéirent 
au  créateur  et  déchurent  de  leur  rang.  Ils  seront 
punis  au  jugement,  II  Pet.,  il,  i,  et  tourmentés  par  le 
l'eu  éternel,  llsn'onl  gardé  rien  de  bon  de  leur  condi- 
tion première,  et  ils  vivent  dans  l'air  en  attendant  le 
jugement.  De  Tritiitate,  c.  vin,  col.  504.  Ils  ont  un 
corps  aérien,  tandis  que  les  bons  anges  ont  un  corps 
élhéré  ou  de  feu,  c.  îx,  col.  505.  Pour  sainl  Césaire 
d'Arles,  le  diable  est  un  archange.  D'après  les  Stalula 
Ecclesiœ  antiqua,  8,  /'.  /..,  t.  lvi,  col.  880,  qui  sent  de 
lui,  le  diable  n'était  pas  mauvais  par  nature  comme  le 
prétendaient  les  manichéens;  mais  il  a  péché  par 
orgueil.  Serm.,  i  exevi,  n.  I, dans  l'Appendice  de  saint 
Augustin,  P.  L.,t.  xxxix,  col.  2311.  Voir  t.  [I,  col.  2172- 
2173;  P.Lejay,  Lerôle  thcologique  de  Césaire  d'Arles, 
dans  la  Bévue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses, 
1905,  p.  161-162. 

Dans  son  commentaire  de  l'Apocalypse,  écrit  sous  le 
reene  de  Theudis  (531-548),  Apringius  de  Béja  parle 
peu  de  Satan.  C'est  l'ennemi  du  genre  humain,  qui 
tentait  les  habitants  de  la  terre  et  que  Jésus-Christ  a 
lié  pour  toujours  dans  l'abîme  parla  vertu  de  sa  croix. 


pour 


s.'di 


.allons.  Après 
une  heure,  et 
.Ce  sera  après 
s,  l'auteur  des 
perte  éternelle 
tous  ceux  qu'il 
il.  Ainsi  le  sé- 
Dom  Férotin, 
l'Apocalypse, 


,iir-  ,  ,  'nueiilateur  du  même 
l'Adi  uuieie  ;  586),  reconnaît 
■nu-aine  par  le  dragon,  omne 
angclis  quos  de  cselo  secum 
in  hominibus  quns  seduxil. 
lieu,  non  dans  le  ciel,  mais 
représente  à  la  fois  le  diable 
ra  et  volunlate  similes  sunt, 
L.  s  démons  ont  été  jetés  sui- 
nt les  boulines.  Comment. in 
lviii,  col.  873-875.  Cassiodore 
le  combat  du  dragon  et  de 
commencement  du  monde, 
atut  in  lerram  •  m  ■mit, Ha  ut 
,,,,,,  habei  t.  Comptes  iones 
\.  col.  1411.  Le  diable  a  été 
il  eut  volontairement  péché, 
moqueries  des  anges,  quando 
rversitatem  nativa  dignitale 
psallerium,  ps.  cm,  26,i6id., 
gon  est  le  plus  méchant  des 
démons.  Sa  tête  a  été  brise,-,  quan  <  tperl  a  ipsius 
de  ,  seio  iejecta  esl  et  nativam  clai  Hâtent  retii  ère  non 
meruit,  qui  se  voluntaria  obscuritate  maculavit.lbid., 
ps.  i. xxiit.   13,  col.  531.  Lui  et  ses  ministres  seront  con- 

, la., m, -  .m  jugement  dernier,  lbid.,  ps.  cvii,  7,  col.  828. 
Les  hérétiques  ne  peinent  pas  dire  que  le  diable  etses 
suivants  seront  rappelés  un  jour  en  grâce,  puisque 
leur  nom  est  effacé  in  setemum  et  in  sxculuut  sseculi. 
lbid.,  ps.  ix.  5,  col.  81. 

Saint  Grégoire  le  Grand  a  souvent  parlé  des  anges 
déchus  et  (le  leur  chef,  surtout  dans  ses  Morales  sur 
Job,  où  il  interprète  du  diable  les  descriplions  de 
Béhémoth  et  de  Léviathan.  Le  premier  ange  apostat, 
créé  avant  toutes  choses,  s'étail  promptement  enivré 
i  ,,  ,,  il  In  I  Refit,  exposilio,  l.  III,  c.  v,  n.  9;  I.  IV, 
c.  i.  n.  9,  V.  L.,  t.  ixxix,  col.  205,  222.  Créé  bon,  il 
avait  péché  volontairement.  Mural.,  I.  XXXII,  n.  17,  18, 
P.  I..,  t.  i.xxvi.  col.  646.  Il  était  la  première  et  la  plus 
noble  des  créatures,  Ezech.,  xx.xi.S,  !i,  tenant  le  premier 


dans  l'Églisi 

.  L 

!  dra 

et  ses  anges. 

ou 

ei  i 

et  les  homm 

es 

mauv 

terre,  avant 
Apec,  1.  III 
ne  doute    p 
Michel    n'ait 
quand  le  dra 
loi  n»i  bealii 

d'y 
P 

l 

avoir 
L., 

lui, 

m  Apoe.,  xi 
créé  bon  ;  n 

aprî 

Dieu  en  a  fa 

t  1' 

jbjel 

propter  exsi 

"/•'■' 

laie. 

col.  736.  Sai 

„" 

j  081 

ou  le 

o81 


DÉMON    D'APRÈS    LES    PÈRES 


382 


rang    ,| ans   [es  neuf  ordres  angéliques,  un  chérubin, 
Ezech.,  xxvin     M      urpassant  tous  les  autres  par  sa 
i.N.  17,  18,  col.  664- 
666.    Cf.    H  gel,    xxxiv.    ii. 

col.  1250.  S'il  a  perdu  sa  félicité,  il  a  ^ardo  la  grau 
deur  de  sa  nature.  Il  avail  été  créé,  ul  conditorem 
mais  il  a  perdu  la 
crainte  de  Dieu.  Ni'  craignanl  plus  personne  par  suite 
de  sa  pervi  :  i  toiis  appeliit  ut  et 

seteris  et  nulli  subesset.  ls..  xiv.  14.  Il  res- 
semblait à  Dieu,  cujus  e  <  !/w.'  •<>miiit,i,hn,mi  r,-,-,i,,hi 

P*1   ' 

Qui  enim   charilaU  ai  i   debuit,  subditus 

ambiit  ejus  simili tudinem,  et  hoc  quod  i»i 
rat,  amisil  elatus.  Sed  dum  privatam  celsiludinem 
i  (i,  ipatam.  Reliclo 
eili,u   eo  ,  .  i  rere  principio,  suum  sibi 

appeliit   quodo  <sse  \  i  inci)  ium.   Relicto  eu 

:    at,  se  sibi  suffit 

judicavit.  L.  XXXIV,  n.  39-42,  col.  740-741.  La  faute  du 

diable  a  donc  consisté  à  vouloir  se  rendre  indépendant 

,le    Dieu.    Mais   l'indépendance    absolue   est    un   bien 

propre  de  Dieu.  Le  diable  a  donc  voulu  se  rendre  ainsi 

5I  mblableà  Dieu.  Ce  fui  là  sa  première  folie.  L.  XXVIII, 

n.  11,  col.  152;  cf.   1.  XXXIV,  n.   47,  col.  744.  Chassé 

du  ciel,  il  'l~i  dans  l'air  comme  dans  une  prison,  ne  ad 

li  pondère  coarcla- 

tur;  il  lui  est  interdit  de  tenter  les  bons  autantqu'il  le 

voudrait.  L.  VIII.  n.  39,  t.  i.xxv.  col.  824.  C'est  ainsi  qu'il 

est  lié;  à  la  tin  des  temps,  il  sera  délié  afin  de  pouvoir 

séduire  plus  librement  les  hommes.  L.  XXX.1I,  n.  22, 

t.  [.xxvi,  col.  649;  cf.  1.  IV,  n.  16,  t.  lxxv,  col.  645-646. 

A  la  fin  du  monde,  il  luttera  avec  saint  .Michel,  extremis 

perimendus.    Homil.    in    Evangel.,  xxxiv, 

n.  9,   P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  1251.   Malgré  son  exclusion 

de  la  compagnie  des  anges,  Satan  a   pu  aller  avec  eux. 

.  tout  en  ayant  perdu  sa  béatitude,  il  n'a  pas 

nature   angélique.   nature    subtile,    quoique 

11  s'est  trouve  en  présence  de  Dieu, 

Dieu  voit  tout  et  que  rien  ne  lui  échappe.  Si 

lie  pas  a  résipiscence;  il  lui 

reprochi   s  -  acti  -     il  le  dé n   répond  à  Dieu,  parce 

qu'il    ne    peut   rien  lui   cacher.   Il  ne  peut  agir  sans  la 
permission  de  Dieu  ;  sa  volonté  est  mauvaise,  sa  puis- 
juste.  !..  II.  n.  i.  (i.  S,  t.  t.xxv,  col.  557-564. 
Bien  que  îe  diable  et  l'homme  aient  péché  par  orgueil, 
1.  XXIX.  n.  8,  t.  lxxvi,  col.  487,  l'homme  a  i 
et   pas   l'ange,    parce   que  ce  dernier   n'avait  pas   les 
faiblesses   de   la   chair    et   pouvait    persévérer.    Aussi, 
déchu,  il  ne  fera  pas  pénitence.  L.  IV.  n.  -2, 
SV,  col.  642.  Tous  lr.  mauvais  esprits  ont  été 
créés  absque  carnis  infirmitate.  L.  VIII,  n.  50,  col.  795. 
Ils  sont  tombés  du  ciel   éthéré  dans  le  ciel   atmosphé- 
rique et  sur  terre,  où  ils  sont  errants  et  vagabonds. 
I„  n.  n.  17.  col    590.  C'esl  parce  qu'ils  avaient  péché 
pai    orgueil   que   Dieu    les  a   précipités    hors  du  ciel. 

11.    P.     /..,    t.    IXXIX. 

$2    Ils  onl  .iiN-i  i"  rdu  I  étal  de     i 
L.  111,  c.  il,  n.  I.  col.  160.  Ils  sont  nombreux  les  anges 
i  i  lire  avec  le  prince 
;i  ni   pas  faire  pénilence  de 
187.  Ils  seronl  pue 
bur  malii  e  pend  u  nité.  1 

!..  IV.  c.  iv.  n.  10, 
col.  241. 

Selon  Martin,  i  I  ni  ifer,  le  premier 

desanges,  orgueil      il  a  cru  qu'il  tenait 

I    .  xiv,  13,  l i    B«c 
Il    perdit 

L.,  t.  LXXII,  col       I 


gosse,  .le.  l.n-e.  après  saint  Augustin,  que  le  mal  nesl 
pas  une  substance  et  que  le  diable  en  esl  l'auteur. 
Sent.,  1. 1,  c.  xv,  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  748.  Poui  sainl  Isi- 
dore de  Séville  le  diabl  était  l<  premii  r  des  anges,  un 
archange.   Sa   chute   i    ité   irréparable.  Elle  a  eu  lieu 

avant    la  en  aiien  de    1  l imi  .      im,   mo  i    ut   fat  tus 

est,  i"  tup  •■  "■  '"  i  eritate  con- 

duits, sed  «  uerilatt 

[1   i  pi  ehé  j i  -  ■        te  Di      i  , 

11  ne  demanda  pas  son  pardon,  parce  qu'il  ne  voulait 
|,  i-  faire  pi  ait  nce    I  i  -   ing    -  :  imbés  a  onl  pas  étéra- 

qu'ilsn  '    I  homme, 

la  fragilité  de  la  chair.  Sent.,  I.  I.  e.  \.  n.  5-11,  P.  I... 
1.  i. xxxiii.  col.  554-555.  Us  étaient 


•;upertiut  ti'i"  •<  . 
ommorantur.  Différa  i  ,  l 
Au  vme  siècle,  le  Vénéra 
dans  le  serpent  tenlateui  . 
i.  xci,  col.  53;  In  Pentat 
col.  210-211.  Dans  les  fils  i 
les  fils  de  Seth.  Si  quelque 
..  anges  de  Dieu  »,  il  l'a 
Uexae  neron,  1.  II.  col.  85 


au  jour  du  jugement.  In  U  Episl.  S.  Pétri,  en.  /'.  L., 
t.  xem,  col.  75.  Ces  esprits  superbes  sont  dans  l'air 
ténébreux.  In  Epist.  Judse,  col.  125.  Le  dragon  de 
l'Apocalypse,  qui  esl  le  diable,  entraîne  avec  sa  queue 
une  partie  de-  anges  i  I  des  hommes.  Chassé  du  ciel, 
arctius  iu  lerrenii  i  luditur.  Expianalio  Apoc, 
1.  II,  col.  166,  167.  La  géhenne  est  faite  pour  le  diable 


ferunt  souper  tôt 
tantis  qui  et  si  in 
apricis,  fervorem 


ler- 


,,ni   ,1,1  dial  li  .  q I  il  sera  enlevé  pour  être  damné. 

Prognosticon,  l,  III.  c.  w,  P  L.,  t.  v  vi,  col. 500.  Il  sera 
ip  i  n  enfer.  Apoc,  xx,  12,  li.  c.  xxxvm,  col.515. 
Sainl  Paulin  d'Aquilée  cite  des  texti  -  scripturaires  pour 
montrer  que  le  diable  a  péché  par  orgueil,  Liber 
exhortationis  ad  Uenricum  Forojuliensem,  c.  xix, 
/'.  L.,  t.  xci.x.  col.  210-212,  et  qu'il  a  été  chassé  du 
ciel.  C.  i.xiv,  col.  '275. 

Au  ix"  siècle,  Alcuin  se  demande  pourquoi  le  péché 
des  anges  est  omis  dans  la  Genèse,  tandis  que  celui  de 
l'homme  est  raconté.  La  raison  qu'il  donne  dans 
sa  réponse  est  que  Dieu  n'avait  pas  d 
guérir  le  pèche  des  anges,  mais  seul  nenl  celui  de 
l'homme.  Pourquoi  le  péché  de  l'angi  est-il  inguéris- 
sable '  Parce  qui  l'anj  n'a 
la  propre  cause  de 

ponsiones  in   Gèn.,  int.   3,   ï,  1  '•    :'I7.  Le 

diable  s'est  servi  du 
Int.  60,  col.  522.  I 

ayant  épousé  des  filles  de  Caïn.  Int.  90,  col.  526.  Quant 
à  la  cause  de   la    misère    des    mauvais   alises,  ce  fut  la 

a  deleclali 
n  gueil  est-il  le  premier  de  tous  les 
93,  col.  526.   S  à   l'envie 

pour  expliquer   la   chute  du  diable   :  Uiabt 

: 

mus  ci  sic  perdidit  alios,  P 
ad  imaginem  Dei 

linem    miserum 

linem  quant  habebat,  miser- 
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Sap  .  n,  M    V  a  regia,  c.  xxh,  de  zelo 

I   ,  ,.  ,  ,i.  col.  961.   Sainl  igobard   de 

il     l'inventeur  de  loul  mal    n  a  été 

m ncement;  il  a  fait  le  premier 

■  n  Irompi los  premiers  parents. 

Sert lefidei    verilate,   15,  P.   L.,  t.  civ,  col.  280. 

Halitgar,  évèque  de  Cambrai,  esl  plus  précis.  Lori  ueil, 

, lit-il.  a  été  inventé  pai   le  diable.  Ce  superbe  a  amem 

,   mépriser  les  préceptes  de  Dieu  et  en  a 

enitentia,  1.   II.  e.  n,  P.    /.., 

6  .'.i  660.  Pour  Jonas,  èvi e  d'Orléans,  il  a 

ràii  aussi  des  anges   des  démons,  el    il  a  rendu  les 
i  gaui   aux  anges   mauvais.    De  institutione 
III.  c.  iv.   P.   /...  t.  (vi.  col.  239.   Fréculph, 
Lisieux,  sail  encore   que  les  fils  de   Dieu, 
(, ,.,,.,   vi,  sonl  des  anges  de  Dieu.  Beaucoup  pensent 
,i,i   commis  une  pareille  faute;   mais 
on    ne  peul  aucunement  croire   que  les  saints  anges 
abés  à  cette  époque.  Sainl  Pierre  parle  des 
ai   sonl  tombés  avec  leur  prince  auparavant. 
1    I  cniure  appelle  anges  îles  hommes.  Ces  anges  étaient 
(ils  de  Seth.  Chronic,  I.  1,  t.  i.  c.  &iv,  ibid., 
col    927.   Raban  Maur  esl  peu  original;   il  copie  les 
rpenl  tentateur  étail  le  diable  (d'après 
ustin     Comment,  in  Gen.,  I.  I,  c.  xv,  P.  L., 
l.  cvn,  col.  186-487.  Les  fils  de  Dieu  de  Gen.,  vi,  sont 
les  fils  de  Seth(d'après  saintjérôme  el  sainl  Augustin). 
Ibid.,  1.  H.  c.  v,  col.  511-512.  Lucifer,  représenté  par 
le  prince   île   Tyr,   était  un   chérubin.  Comment     m 
Ezech.,  1-   M.  c.  xxvui.   /'.  /..,  t.   ex,  col.  790.  Avant 
sa  chute,    il  avait   nu  corps   céleste,   qui  devint   étliéré 
Chute.    Il   habite   non   dans    l'air   pur,    mais 
,M1      lui    ténébreux,   où    il  est  enfermé  comme  dans 
une  prison  jusqu'au  jugement   dernier.    /V  universo, 
].   \Y.  c.   m,   /'■   L.,    t.   exi,  col.   127.  11  a  commis  une 
double   faute   d'orgueil  et  d'envie  :  d'orgueil,  par  la- 
quelle il  i'si  lombé;  d'envie,  par  laquelle  il  a  cherché 
à   faire    tomber   les   aulres.    Comment,    m    I.    I    Reg., 
c.  xin,  i&ici.,  col.  'fl.  WalalViil  Strabon  cite  aussi  les 
prédécesseurs   :  sainl    Augustin   au 
tentateur,  el  sainl   Jérôme  à   propo 
qui  sont  des  lils  de  Seth    les  géanl 
i  ,,,ii  i  -  par  I''-    'U-'  -  ■  (ilotsa  or 
nesis,   ni.    \i.   /'■    L.,   '.    ''-ni-  col. 
apostat-  •  ■  1 1 1    -I.    précipite-  au    loinl 

le  Vénérabli  Bède.  Epist.  Il  Pet. 
n.  oufïrenl  l.  -  tourmi  nte  du  feu  di  l'enfer,  partout 
où  ils  se  trouvent  d'après  le  même  auteur.  Epist. 
B.  Jacobi,  m,  6,  ci  '■  6  6.  U  grand  dragon  de  potentia 
etsuperbia  loquit  i;  Joa  ,  col.  732.  Angelomme, 
moine  de  Luxeuil,  voil  aussi  le  diable  dans  le  serpent 

i   déclare  qu'i faussemenl  reconnu  les 

anges  dans  les  fils  de  Dieu,  qui  sonl  les  lils  de  Seth. 

I  omment    in  Gen.,  m,  vi,  /'.  /..,  i.  cxv,  col.  135,  155. 

Haymon    d'Halberstadl    voil    en     Nabuchodonosor 

.h,  diable,   qui  a  péché  par  orgueil,  et  qui  est 

tombé,  non  seule ni  en  enfer,  sedad  ultimas partes 

inferi,  quia  quanlo  allior  gyadus,  tanin  profundior 

casus.   Comment,   in   Isaiam,   1.   Il,    P.    t.,    '•    CXVI, 

col.  792.  Le  diable  esl  conservé  dans  l'air  cruciandus. 

in    Epist.    ad    Eph.,   u,    P.    L.,    t.  cxvil, 

11.       li     dans  les  cœurs  des  infidèles, I 

sera  délié  à  la  fin  pour  si  duire  davantage. 
Expasitin  n,   ipoc-.,l.  VIII,  col.  1182  1183.  Lesdémons 

ni     i servir  Dieu;  ils  se  sont 

volontairement,  n'ayant  pas  voulu  demeurer 

i  onl  élevés  par  orgueil  contre 

ipitéi  du  haul  du  ciel  el  con- 

i  i-ii  r  piu-iiii  iim  <    i  i  i-i-i  '■p.iraWr  .ils  onl  perdu 

I  u  i       i  .i     -  henné  a  été 

le  '  ommencemenl  du  mondi  .  i r  i  ta,  el 

non  pour  les  hommes.  D<    uarietate  librorum,  1.  III, 
c.  xi. i,  xi. n.  /'.  /  950,  951. 


ls  de  Dieu, 
sas  été  en- 
Liber  Ge- 
Les  anges 

r,  col.  691. 


Pour  Bérengaud,  moine  de  Ferrières,  le  dragon  esl 
le  diable,  donl  l'envie  a  introduit  la  mort  dans  le 
monde.  Dan  a  première  tête,  il  reconnaît  les  ré- 
prouvés qui,  avant  le  déluge,  onl  été  appelés  fils  de 

I  I une   el  qui  onl  élé  un  piège  pour  les  lils  Je   Dieu. 

Le  diable,  qui  est  le  même  que  le  serpent,  ruil  primo 
per  superbiam  de  cselo,  el  cel  ennemi  de  Dieu  el  des 

lu, mines  lui  précipité  sur  terre  avec  s, .s  anges,  lu  A)>t>- 
calypsin  expositio,  vis.  iv,  P.  /..,  t.  xvn,  col.  876, 
878.  Les  esprits  immondes  sont  dans  les  airs,  où 
more  ventorum  indesinenter  discurrant.  Vis.  v, 
col.  916. 

Au  \r  siècle,  saint  Pierre  Damien  dit  que  le  diabli 
est  si  mauvais  qu'il  ne  peut  devenir  pire.  Opusc,  IV, 
Oisceplatiu  syiwdatis,  P.  L.,  t.  i:xi  v,  cul.  Si -85. 

III  DÉMON  D'APRÈS  LES  SCOLASTIQUES  ET  LES 
THÉOLOGIENS    POSTÉRIEURS.     -     I.    Au    XII»    siècle. 

I.  Ai  xir  siècle.  -  Le  xu«  siècle  sert  d'intermé- 
diaire entre  l'époque  patrislique  et  la  scolastique. 
Quelques  écrivains  de  cette  époque  continuent  la  mé- 
thode de  simple  exposition;  mais  bientôt  les  traites 
spéciaux  commencent,  dans  lesquels  on  emploie  la 
méthode  scolastique.  Voir  t.  I,  col.  1222-1223.  Recueil- 
lons d'abord  les  enseignements  des  ailleurs  non  sco- 
lastiques. 

Pour  saint  Bruno,  fondateur  des  chartreux,  les  dé- 
mons ont  une  certaine  puissance  dans  l'air.  Expositio 
in  Epist.  ad  Eph.,  n,  P.  L.,  t.  cliu,  col.  325.  Guiberl 
de  Nogent  enseigne  aussi  que  le  diable  et  ses  anges 
viennent  avant  le  jugement  dans  le  monde  qui  leur  est 
pervius,  pour  tenter  les  hommes,  car  ils  habitenl  dans 


i  onl 


précèdent  facilement  l'intelligence  des  hommes,  _ 
un  corps  terrestre.  Leur  célérité  à  voler  dans  l'air 
facilite  aussi  leur  connaissance;  ils  vont  incompara- 
blement plus  vite  que  les  oiseaux  et  ils  font  des  choses 
merveilleuses.  Pour  ces  deux  raisons,  ils  connaissent 
les  événements  actuels  avant  l'homme  et  peuvent  les 
lui  prédire  D'autre  part,  ils  ont  acquis  pendant  leur 
longue  vie  une  expérience  qui  les  aide  à  saisir  plus 
prumntement   les   fuis     l'annrmia,  1.    VIII.    c.   i.xvm. 


/'.  L 


\ln  I 


,-s  dé 


pas  de  place  au  ciel,  où  est  le  siège  de  Dieu.  Le  dragon 
avec  ses  anges  a  été  projeté  de  supernis  in  terrant,  et 
cette  terre  représente  les  pécheurs  dans  le  cour  des- 
quels il  règne,  n'ayant  aucune  puissance  sur  les  saints, 
Expositio  in  Apoc,  l.  IV,  P.  /••.  t.  clxv,  col.  070. 
Béhémoth,  tombé  par  orgueil,  est  lié  pour  qu'on  puisse 
résister  à  ses  ruses  et  à  son  astuce.  Seul..  1.  III,  C.  VIII, 
col.  964-965. 

Hildehert  du  Mans  peut  servir  de  transition  entre  les 
prédicateurs  et  les  théologiens  proprement  .dits.  Dans 
ses  sermons   il  parle  de  la  création  et  C-  '■ 


Ile   des 


ulll 


,,.l,l, 


Ih'lr 


itiœ.    Il 


orgueil  et  de  cette  sorte  .  altitudine  tantum  mtumuu, 
ni  iltissimo  mquari  passe  prsesumpsent.  Hildeberi 
cite  ls  xiv  13  14;  xxn,  15;  Luc,  x,  8.  Aliis  angelit 
,,;,  conditùs  Lucifer), tuo  vilio  cadens  (aclus 
, »  i  .'.,  ,  [1  a  été  préi  ipité  de  l'empyrée  dans  les 
l  nèbres de  l'air.  S«rm  ,ix,De  tempore,  P.  L.,t.  clxxi, 
col.  387.  Prœcellens  aliis,  valde  speciosus  et  sapiens. 


:is:. 
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F./.cch..  xxvin,  12,  13.  subtilior  natura;  le  premier  des 
neuf  chœurs,  omnibus  agminibus  prselalus, 

arior,  Me  versus 
nimia  clarilale.  ls.,  xiv.  11.  Les  autres  anges  déchus 
se  sont    mis  d'accord  avec  lui,  el 
volebant  fieri,  sont  devenus  inférieurs  aux  hommes  et 
I, •meures  li  leles.   ('ne  partie  de  chai  tlll  d 

té  créés  pour  les 

S   rm  .  xi  ix.  col.  582.  Lucifer  est  dans  l'air 

comme  dans  une   prison,  el  il  j   restera  jusqu'à  la  fin 

des  temps, quando  mittetui  um.Serni., 

3 1  585. 

Dans    -"H    /  rai  .'  .  c.   xix.   xx,   ibtii., 

col.  1110-1112,  l'évêque  du  Mans  aborde  des  questions 

qu'il  n'avait  pas  traitées  en  chaire.  11  se  demande  s'il  3 

eut  mora  entre  la  création  et  la  chute  de  Satan,   et  il 

répond  négative nt  .  sixe  iiilen-allo,  stalin 

lio.  Néanmoins,  le  diable  n  té  mauvais. 

D'après  saint  Augustin;  il  est  tombé  par  orgueil.  II  étail 
le  plus  excellent  de  tous  les  anges   I 
xxviii,  12.C  1  -t  le  sentimenl  de  saint  Grégoire  le  Grand 
el  de  sainl   Isidore  -,.re,7<<i(.  Is.,  xiv, 

13.   Il  a  voulu  lui    devenir  semblable.    „„n   per   imitOr 
[1  a  jeté  d  m-  l'air 

téni  breu  "'■  H  n'est  donc  ni 

au  ciel,    ni  sur  la   terre,    mais  dans  l'air,  qui   est  pour 
,,„■  ad  tempus  judicii.  Alors,  il  ira 
M.iltli..  xxv,    i'i.  Cependant,  dubitatio  est  si 
tous  les  ailles  déchus  sont   dans   l'air    ou  si  quelques- 
uns  sonl  déjà  dans  l'enfer  :  quod  de  auctoritate  non 
Selon  les  uns,  Lucifer,  qui 
,  pin-  péché,  a  été  précipité  en  enfer  stalim  après  son 
péché  a-.ee  quelques  autres.  Origène  pensa.! 
qui  sont  vaincus  par  les  hommes  qu'ils  tenti  D 
lemerguntur  :  ce  qui  est  assez  vraisemblable.  Les  dé- 
mons sont  obstinés   et  ne  peuvent    faire   que  le    mal. 
Ont-ils  prévu  leur  chute?  Si  oui.  ou  bien  ils  n  onl  pa 
voulu  l'éviter,  et   il  lis  avant   leur  chute, 

,,„  l.ini  il-  onl  voulu  l'éviter  el  n'onl  pas  pu  le  raire,  el 
ainsi  ils  étai 

lugustin    dit  qu'ils  n'ont  pas   prévu   leur 

,-,,, nu,  1.  Il  v  avait  des  anges  tombés  de  tous  les  ordres, 
c.  xxi.  col.  1 1 1  i. 

Honoré  d'Autun  résume  dan-  son  catéchisn 

trine  sur  les  démons.  Lucil  premier  de 

0 

Il   voulait  avoir  un   meilleur  sorl 

qu'il  avait  reçu  el  commander  aux  autres  tyrannique- 

nenl.    Il  !l    prison.    Il 

lus    beau,  il   devint   le  plu 
,  rable  d'horreur.  Il  n'a  pas  prévu  sa  chute.  > 

pour  ne  pas  goûter  le  bonheur  du  ciel,  qui  ne  lui  suf- 
gsaii  pas.  i  n       onl  péché  en  étant  d'accord 

uns  dans 

en   enfer,   mais  plusieurs   vivenl    dans   l'air 
séduire  1rs  naau     i 

I  1,   obti  mi-    h  ni'  pardon,  parce    qu'ils   avaient 

' 
chacun   ; 

11  hi  lé'   qu  un 
ls,  el  la  rédemption 

prévu   leur  chul  '■   cependant 

DICT.    DE  THÉOL.   CVTIIOI.. 


..,  s,,,  „ren.*,  comme  un  pi  tntn  qui 
metdu  noir  sur  un  tableau     i  lucidari\      .  I.  I,  n.  7. 
8,    P.    L.,  I.  CLXX1I,  col.    1114-1115.   Honoré   s'occupe  du 
nombre  des  angi         n.i.        '  ■><-      ■■    '  >bei 
qusestionibus,  c.  iv,  v,  col.  lisu-llsl    1   ,  ■  1  doi 

yeux,  nue  quesl liscuti  -.qui  n'a  pas  eu  entrée  dans 

nt  que  la   moitié 
des    anges   a  péri    el    qu'il    v    aura  autanl   d 

ipl  icer.  D'autres     m  tuse  d  \ :.,  su,    i. 

n'admettent  la  chut'  i  angi  5.  D'autres, 

reconnaissant  dix  ord  le  10*  esl  tombé 

tout  entier;    ils   se  fondenl   sur   la    parabole  des  dix 
dragmes;  aussi  dit-on   couramment  :  Decimus  chorus 
cecidit.  Quanl  à  lui,  s'appuyant  sur  l'auto- 
rité  de   l'Écriture,   il  ne  reconnail 
angéliques  et  il   prou-..'  que  quelques-uns  di    1   taqui 
ordre  sont  tombés.  Pour  cela,    il  cite  di  ers   pass 
de  l'Écriture  qui  semblenl    fait      renti         li       léi     ms 
dans   chacun    des    neuf  ordres.    11   dit  encore,         ci, 
col.   1183,  que   les  anges  ont   un   corps  éthéré,   el   le 
diable  un  corps  aérien,  ce  qui  permet  aux  d 
se  transformer  en  des  formes  diverses,  de  bêtes,  etc. 

Rupei  1.  abbé  de  1  leutz,  ■"  posa  plusieurs  fois,  el  In  ■ 
longuement,  son  sentin  1  ni  sur  le  diable  et  les  démons, 
Dans  -"n  traité  De  ictoria  i  1  bi,  1.  I,  c.  vi-xxvi, 
/'  /  t.  ci  xrx  col.  1221-1240,  il  explique  d'abord  les 
différents  noms  de  l'adversaire  du  Verbe  dans  l'Écri- 
ture; puis,  il  remonte  au  commencement  du  duel  de 
Satan  contre  le  Verbe.  La  cause  de  la  rébellion  fut 
l'orgueil  et  ce  vice  portait  sur  la  beauté,   la 

la   grandeur  de  la  propre  n  d lu   <■ 

xxvin,  xxix,  xxxi.  C'est  par  01  gueil  qu  il  di  fini    tussi 
le  père  du  mensonge.  Il  intr.  dm-ii   '<  -  diie.u  p,u  un 
les  anges,  troubla  leur  paix   et  lit  de  plusieurs  di 
belles    de   la    lumière.    Il    méprisa    les    autre- 
ambitionnant  pour  lui  la  majesté  et  1  ! 

Ezech.,  xxix ;  ls.,  xiv.  11  voul         tre  ad 

■  ■  1  ilée  des  anges  tel 
ipsorum.  Il  cherch  : 

/,,-/.,,,  nt.    Us  ne  cédèrenl  pas  à  cetl  v 

adulait  sunt   ex  tan 

D,-,.   aimanl    n  ieux  servir  une  créature 
que  le  en  ateui     3a tan  a 

re.   Aucun   ne  pouvait  dire  :  J'ai   vu  Dieu  te 

d  mn  >  ■  '        i1    1 '  '  '   ' 

pas  réellement.  Ils  furent  rebelles  à  la  lui 1    pai 

orgueil   ou    envie.   Jaloux    !  élevèrenl 

Satan,  haïrent  et  repoussèrent  le  Y.  1 

damné  par  le  Verbi 

hors  du  .  ii 

cecidit,  et  Rupert  réfuteceux  qui  le  pn     a 

s. -miment  ! 

mauvais  tel  qu'il  esl   mainli  nant.  1 

■m    jour  de   24  '<•    soletl 

E  encoi       ipri  s  sa   faute,  la   p 

ui   qui    li  -    bons 

1    ins -  de  I 

■ 

ni.  non  du  sien, 
,1  ivail  pas  1  ti 

i.    11  fui  jeté 
I  dans   les 

non  dans 

repris  le  sujet  dans  son  De   1 

11.  /'.   /...  t.  I  I.WIl, 
col.  208-215.  Tous  les  anges  01 
où  il-  onl 
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habitent  doi  non  par  nature.  1       onl 

,     ,    .,,,.,   :  ,ui    la  lun  m  :     a  été   i  parée 

"  'is     L'-  diable 

parenvieou  orgueil.  ls.,  xiv.  H  éta 

,,  XXV1IIJ  ls.,  XIV.  Hi.u  :i v iiit  piV-vu  sa  chute. 

cipité  plus  tard  en 
Qfei  désigne  l'air).  Le    an  i 

ne  p  uvenl  r<  venir  à  leur  prei r 

::\    Le  s«-r|>i  lit  l.til;itiiir  >'tait  I  or-ane 
I    Ml,  c.  il,  col.  289.  Les  fils  de  Dieu  sont 

lants  d        ■   h,   I    '■'■■     '     i '•  337-338. 

parle  pas  des  anges,  quoiqu  il  sût  bien  que 

p(  |és  fils  de  Dieu.  Comment,  m  Job, 

/..   /,.*  |.  1 1  xviii,  col.  967.  Les  démons,  qui  sont  dans 

le  |„  ement,  seront   tourmentés  par 

.i.     la  en  ition.  Us  seront 

tourment!  i  '  l"  nature,  puisqu'ils  ont 

,ériens.  Ve  S.  Spiritu,  1.  IX.  c.  xxi,  P.  t., 

col    1824-1825. 

d  n    le  traité  />■   g 

s     Spi)  h  s,   I.   ni,  c.   viii-xvii, 

p.  /...  i.  ci  xix,  col,  59-69.   Les  anges pi  ché  non 

par  faiblessi    ou  rance,  mais  par  orgueil.  Ezech., 

uxviii,  xxix.  Le   bel  ange  est  devenu  le  prince  -1rs  té- 
,,,  bres.   \  ■    '  >1    u  esl  justement  jugé 

-  [int-Esprit,  qui  s'i  loign     de   lui.  Non  statim 
inl    pn  ,"       I    i  buli-     I'     Sainl-Esprit    ne  l'a 
pas  jugé  t.  ni  di   suite  ni  condamn  i    il  l'a  <  prouvé    1  ne 
fois   la  lumière  séparée  des  ténèbres,  les  démons  ne 
ourner  à  leur  état  primitif.  Quelques- 
uns  pensent  que  beaucoup  d'anges  de  tous  les  ordres 
cela    n'est  pas  prouvé  par  l'Ecriture.  Ils 
acon   établis  dans  leurs  ordn         in1  I 
chute  des  démons,  qui,  autrement,  n'auraient  pas  pu 
pécher.  Satan  est  lié  pour  longtemps,  plus  tard  il  sera 

■ 

,  ,,i-  .  n  .  iaii  ni  la  gloire  du  créateur. 

ntperbivil  el  sibimet  ipse  placuit  tanquam 

i  ,  mment.  in  Matth.,  I.   XIII,  P.   /-., 

i    i  iaiiii.  col     1627.    Nabuchodonosor  esl  le   type  du 

diable   orgueilleux.    In    Dfl  n  i  e\      /  r  \  h   lam,    c.   i 

p,  l..  [,  clxvii,  col.    1500-1501.  Satan   a   été   jugé  par 

trois   fois      quand   il   fut  chassé  du  ciel  à  cause  de  son 

malédiction  du  si  rp  ni    el  au  |ugement  de 

i  ii me  d     p  chi      In   Udb  .1     1 1.    P    L,.,  t.  ci  xvm, 

col    603     -   :  in   | ssail  parmi    t<  -   angi  -  el   devant 

Dieu    oïl  tout.  Dieu  l'intei  i      i,  parci 

i  md    i    ison  di ti  s;  el  Satan  répond, 

i"  ul  mi hei       Di 

96'  Ru]  1 1  n  nti  nd  pa  d  □  ■  li 
tiers  des  -  ti  iles  entrainé  par  la  queue  du  dragon.  In 
Apoc,  I.  VII,  ibid.,  col.  1047. 

années  plus  tai  d     ainl    \n  elme  compose 

p  ,  i.,i   Di   i  a  u  diaboli  sous  for de  dia- 

j     /.'..  i,  cLViii,  col.  325-360.  Voir  t.  i,  col.  1338. 
ul  reçu  de  Dieu,  qui  pourtant  n'a  pas 
u  diable  la 

..  .  i;  i    noluii  tenere  guod  habebat,  uoluii 

lu    ,    onnaiti  i    uni    ralonti    supérieure  à 

o  '''.  mi  m  q       sa  yolonti   propre  soil 

i:      déserteur  n'a  pas 

il    1224.  H  n'a  pas  pu 

:       tvail  qu  il   ne  dei  ail  pa 

rail  puni;  il  n'a  pas 

donc  venu  dans   i  tn  e  qui 

lui-ci       volontairemenl  aban- 

,  1 . 1,  c.  XVIII, 

tad [m  '    ■    mbi  i  de  - s 

i    en   •  ette 

i     i  imbi  ■ 


pai  ce  que  le  i ibre  des  anges  n'étail  pa  -  parfait  avanl 

;    |  hute   des   mauvais. 
Abelard  s'est  peu  OCC i  des  dél S.    Il  leuratlril.ua 

la  pus-,  ssion  de  la  charité.  Dialogui  inter  philosophum, 
iudœum  et  christianum,  /'.  /..,  t.  i  i  xxvm,  col.  1659. 
Dans  son  Sic  el  non,  17,  col.  1415-1417,  il  a  reproduit 
des  témoignages  de  sainl  Isidore,  de  s, nui  Augustin  el 

en    lueur  de   la  chute   îles  alises  avanl   la 

créati le  l'homme,  et  d'autres  de  sainl  Cyprien  el  de 

saint  Jérôme  affirmant  qu'elle  a  eu  lieu  au  moment  de 
celle  création.  Dans  le  16'  de  se-  articles,  qui  onl  été 

, li tés  en  1141,  il   niait  l'intervention  directe  du 

dé i  ei  bornait  son  action  à  l'emploi  îles  forces  naui; 

relies,  des  éléments  el  des  plantes.  Voir  I    i.col.  i5,  17. 

Hervée  île  Bourgdieu  explique  que  Lucifer  a  voulu 

être  le  maître  des  anges  :  il  semble  le  faire  précipiter 

directement  dans  l'enfer.  Comment.  i»i  haiam,  1.  II, 

I'.  L..  t.  CLXXXI,  coi.  164-K3G.  Cependant,  il  appelle 
Satan  le  prince  de  l'air.  Comment,  in  Apis/,  ad  Eph., 


Lue  la  chute  de  Luc 

fera  l'orgueil. 

e,  n.  3,  P.  L.,  t.  cl 

xxxin,  col.  36; 

m.  i,  n.  1,  col.  "2'Jt 

;   lu  Cantica, 

113-1114.  L'or- 

riient  au  premier  i 

egré  de  ce  vice 

e  diable  □  avait  p  is 

prévu  sa  chute. 

us  superb  m,  pai  t. 

11.  c.  x,  n.  31- 

col.  959-962.  llaéti 

précipité  dans 

col.   lUill.  11  ne  subira  la  peine  du  l'eu  de  I  enter  qu  après 
le  dernier   jugement.  Voir  t.  n.  col.  770. 

Roberl  Pullus  déclare  que  l'ange,  créé  libre,  potuil 
malum.  11  se  demande  :  Quale?  et  il  répond  :  De 
excellent  natura  intumuit,  au  poinl  de  vouloir  s'éga 
1er  à  Dieu.  Non  perduravit  in  veritate.  Des  qu'il  fut, 
il  vit  Dieu,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  connu  complètement. 

Malgré  cette  connaiss :e  de  Dieu,  il  a  pu  cependant 

ne  Das  prévoir  sa  chut,-,  auparavant,  il  était  opus  Uei 


c.  iv-vi,  P.  L 

des    neuf  ord 
ordre.  Robert 


dans  leur 
rient  il  peu! 
à  la  nature 
r  prince,  il 


première  de  ces  anges  déchus.  Quai 
itai  summus  ou  inter  summos,  plus  exactement  un 
chi  rubin,  Ezech.,  xxvm,  12,  nisi  forte  ordine  seraph, 
interpretatione  cherub.  Quoi  qu'il  en  soit,  magnusfuil 
et  plusde  se  quam  essel  sentit.  Les  démons  étaient 
,\  accord  avecluiet  leurchuteesl  irréparable.  Quelque 
uns  pensenl  que  le  prince  des  démons  n'étail  pas  si 
élevé  routi  toi  .1  n'a  pas  goûté  le  bonheur  de  la  vie 
parfaite  .  nolendo.accipere,  amisit;  continua  cecidit. 
Sent.,  I.  VI,  c.  xlv-xlviii,  col.  887-891. 

Roland    Lue IL.   plus  tard  le  pape  Al Ldre  III 

affirme  que  les  démons  ont  été  créés  bons,  et  b.enqu  il 
ail  subi  Linilui  née  d  Vbi  lard,  il  - 1  carte  du  maiti  e  au 
sujet  de  leur  béatitude  i  :  il  montrequ  ilsn  eurentjamais 
[a  charité  qu'Abélard  leur  avait  attribuée.  Gielt,  Die 
Sentenzen  Rolands,  Fribourg-en-Brisgau,  1891,  p.  89- 
93.  Us  n'avaient  pas  prévu  leur  chute,  qui  a  été  volon- 
taire. Ils  savaienl  qu'ils   faisaient   mal,  au  - 

.n.-  le  mal,  p.  95.  Sel ,  ils  m     onl  pa 

d,  tous  le  ordn  s,  puisque  la  division  hiérarchique 
,i       inge    -  suivi  la  chute  du  diable  el  l'entrée  des  bons 

-  iian    la  b  latitude,  p.  101. 

Hugues  de  Saint-Victor  enseigne  que  le 

créés  b 'i  libre     Leui    i  paration  en  bons  i  I  en 

,,,. -  est  l'aile  par  la  r i  tiodi    jusl     'i  Vaversio 
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des  injusti  s.  Ceux-ci  n'ont  pas  eu  de  grâce  coopérante. 
Un  plus  grand  nombre  d'anges  sont  demeurés  fidèles, 
qu'il  n'y  en  a  eu  de  déchus.  De  sacramentis,  1.  I, 
part.  V,c.  xix.  xx,  xxm,  xxiv,  xxxi,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  254-257,  261  Ledîable  est  lié;  il  ne  peul  fain  toul 
ce  qu'il  veut;  à  la  tin  des  temps,  il  sera  délié  pour  un 
pour  la  dernière  persécution,  1.  II,  part.  XVII, 
c.  m,  iv.  col.  597-598. 

Son  disciple,  auteur   de  la   Sumtna   set 
(voir  1.  i,  col.  .V2-,Vn.  tr.  11.  c.  m,  iv,  ibid  .  col.  83-85, 
cite  textuellemenl  le  3  ficus  d  Hildeberl 

,lu  Mans  sur  la  chute  du  diable  e(  sur  sa  prééminence 
a\  anl  la  chute.  Voii  col.  385. 

Enfin,  Pierre  Lon  sentiments  diffé- 

rents de  ses  devanciers;    il    les    résume   parfois   et  il 
prend  souvent    parti.    Selon    lui.    les  démons  ont    été 

ri.  Non  erant  prsest 
tus  sui,  et  ils  n'avaient  pas  connaissance  de  ce  qui 
devait  suivre.  Ils  n'ont  pas  été  bienheureux,  à  moins 
qu'on  appelle  béatitude  leur  état  d'innocence.  Donc, 
,,;,.  ,,e,  beati.  Sent.,  I.  II, 
dist.IV,  n.  1,3,6,  P.  L.,  t.  cxcn,  col.  660,  661.  Quelques- 
uns  ont  pensé  qu'il  ne  fallait  pas  leur  imputer  de  s'être 
de  Dieu,  parce  que  la  grâce  ne  leur  avait  pas 
été  donnée.  Gralia  non  data  ea  meritis  suis...  Culpa 
eorum  fuit,  quia,  cum  stare  possent,  noluerunt  quous- 
que  gratia  apponeretur...  Poterani  non  cadere,  serf  sua 

•-,  uni .    disl.  V.  n.   5,   6, 

ccd.  661-662.  De  majoribus  et  de  »M«"e/«>  ,r>,  '■,,,, 
ceciderunt.  Le  plus  excellent  de  tous  corruit.  Job,  xl  ; 
Ezech.,  xxviii;  S.  Grégoire  le  Grand.  Il  tomba  par 
orgueil, de  empyreo  in  caliginosum  aerem,  Apoc,  xn, 
et  beaucoup  d'anges  avec  lui  pour  nous  éprouver.  Le 
prince  de  l'air  n'est  ni  au  ciel  ni  sur  terre,  mais  dans 
l'air.  Parmi  les  démons,  il  j  a  des  chefs  el  des  sujets; 
leur  science  esl  plu-  grande  .m  moindre.  Quidam 
uni   uitio. 

i  !i, /ni  $em- 
per  sunt,  ait  irais  foi  te  vicibus,  non  procul 
Qui  Iqui  -  "n     pensenl    que    Lucifei 

[U  il   a   eu   tenté  Ji  sus-ChrisI  .  d 
!  |    Piei  i  e  Lombard  ne  se  proi :e  pas   Sii  e 

nanl  le  pouvoir  qu'il  aura  au  temps  de  l'Antéchrist.  Il 

alors  et    il   aura   un  plu-   grand   pouvoir  de 

démons,  se, ne/  vicli  a  sanclis,  non 

te  en  preuve 

I         e,    c.    XII,   dist.    VI. 

n.  1-8,  ci  l.  662  664    Ob  tin   ■  dan     li    m  il    '      dé n 

ne   peuvenl    pas   i  ouloir  le  bien.  Ils  ont  ci  p 

.   flecli.  Il- 
ils   l'exei  cenl  sou- 
11-  ne  peuvent  p 
de  la  m  il  i 
pents  el 

i|i  par  leurs  forces  naturelles  et  leur 
subtilité 

VII,  n.  I.  2,  1.  7.  8,  11,  col.  664-667. 

dist.  \  Ml 

i   chute  du 

in,  c.  xxxi,   col.  1081,   il 
cause  du   '  '  '  "  "»  des 

Ml-  du  pie 

.   mais  il  l'intei  pi 

il  emprunte  à  li 
détails  qui 


W.ir  t.  i,  col.  1222-1226;  A.   Mignon,  i 


P.  L.,  de  Mign 
II.  Al    XIII' 


Les  vues  des  1 1 1 , '  (  i  - 


déraison    les    données   qu'ils    emprunlenl  à  liai  alun' 

la      ai  M  lion  et   qu'ils  groupent  et  ordoni 
quement.    Ils    y   joignent    beaucoup    de    spéculations 
philosophiques. 

1  Pierre  de  Poitiers.  —  Il  pense  que  les  anges  ont 
été  créés  dans  le  ciel  empyrée.  Une  des  preuves,  c'est 
que  Lucifer,  cum  essel  in  csslo,  a  voulu  atteindre  la 
sublimité  de  la  divinité.  Sent.,  I.  II,  C.  II,  P.  L., 
t.  cc.xi,  col.  942.  Quelques-uns  prétendent  que  les 
anges    déchus  ont  été   créés    mauvais  et   ils   justifient 


Pierre   de    Poitier 
l'ange  mauvais,    il 


us  ou  non.  Mais 
i  Dieu  avait  créé' 
lu  mal,  ce  qui  esl 


dum  omni bli   isi  ilw    Deum,  c    iv,  col.  945-951. 

I         irdl  lient  ils    constitués    ,n.mi    1 

chuti   '   On   lit    :    De   singulis  ordinibus    ceciderunt. 
Quelques-uns   fonl    de    Lucifer  un  séraphin.  Non  ita 
Que  penser   du 
Kl-  ordre  t b  ■■'  lin-,  a  pas  eu  dix  ordres,  mais  neuf. 

-  ,!-   ivaî<  al   persévi  ré,  il  n';    aui 

dant    pas    eu   un    10     ordre,   Il 

p cell 

onl  députés  par  Dii  u,  dil 
nal  etom  ite  l'exi  mple  d  ■  hab.  Dieu 

i punii  ou  chàl  iei  les   hommes, 

ondi I"     entimi  ni    di    ceu  i  qui  préti  n 

1    !    il    I 

.  Paris,  1728,  i.  i,  p.  186,  s'i  si  oi 

gue ni.  n  n 

,,,,.„!    n   ,:.  |        les   sujets   différents    qu'il 

coup  de  légende     populaires.   Pour  lui,   le  péché  du 

'   n  gueil,  U  ■  Il  -  '     i    i 
1591,  p.  848.  i  n  quoi  a 
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«"  „,psl 

1  ',';'(::;: 

I  Aussiat-U 

■     '"'"'  fo^IïiAon  scela    .1 

,.,,,  m,.„i  perverti  par  lo,rn,,i.  .\| 

i  ns  de  Dieu,  ayant  vu  qu.    ...  ■•-  "   ".   ■ 
1     "",  S"S'  Ambitieux 

■..     ,    ;    ■  IX,p.852- 

KiOuant  à  la  multitude  des  anges  déchus 

•      ',',„;,.  i  ii ' Itentare,  cum 

po«f  Bien  que  U 
présom, n  d'être  obé,   par 

■ ira  Pa,s  ;n!x 

,■,.,.._„.„„    Son  ainlelion  ne    .,,,,,,,■ 

Leur  sédit  on  s'est  faite  sans 
cliquant .» 

:  ,  ,   admire  la    sagesse 

1U,    ,..,«,  p.  857.  Dieu  ne  leur  permet  pas  de 
iudraient,el   leurs  pouvoirs 

I       1.1  "  inférieure 

c.MilhuMi.  "s  '"  Présence  de  Satan 

ù'mseild,     aiLse.  l'envoi  d'un  espnt  de  mensonge 
n,Me     aux  !,,,,,,!...».  1rAcl,al,.an1siMue    es  a!;Pan- 

!..  l'air,  c    v<  m.  y  iv,  p.    ... 

893    Hs      sont  L, 

.nliu^c  xcv,p.893.  Dieu  leur  main. en, 
avoirs,    qui,    cependant,    sont    me parable 

:    menue-,  ,i,-.i.-t....v-.  i>-  •■' '""* :iux  J.;ns 

.lAv.i..AVii.,p.5H0-«Jll.I.ionppn..ot;.e, 

pourdevorerlesimp.es   œuvre 

ic<       t, ■  s  inspirer  une  crai nte  salutaire 

piété     e.   Clxiii,   p.  955.   Dans  la  II-  III», 
;,iv  ,.   957-961  Guillaume  montre  comment  chacune 

I      tplique  par  1  obscurci  tfQ  ri|/i,^ 

L''"'        '  ''        "'  '".'   '!''    !  ',',■'  '„.'".  reatoris  prxstantis- 

on  péché  d'orgue 

tnges,  qui  n'ont  fait  que  parUçi- 

etAom«"«. 

de   tou|   l(,  mal   qu'ils  font,  p.  961,902.  Ils 

avoir  sur  es   1 1       on 

partout.  Ils  ne  t 

I    ni  de  nouveaux  ne  sont  pas 

m     c l'aucune  le  disent   Ils  ne 

-  douze  ordres,  comme  en  écnv 

rit  pas  non  plus  des  ordres 

,  ,,■„     ,!,■     1 -  an,-      il    nv   a    pas  ,lanli- 

, ■."  : ; 

gueilleuj  ul  ti urs  en  querelle  entre  eux  ,  c 

-   . . .  -  :  i . .  I . .  '.    .- . ,  ; .  - 1 ■ 1  ^ ,  m  m  1 1 1     t  ■  "  i ■ 
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énd i ants  parlée rce  des  angesavec 

des  femmes,  c.  x.xv,  p.  1008.  . 

;     lie Ire  de   Mes         Le  célèbre  franciscain 

esl  plus  sobre  et   plus  didaeliqne.  Il  parle  des   dénions 

en  passant,  Lorsqu'il   traite  des  angi  s.  A  propos  ue  la 


S?(.V 


,,.,  i  n  a  donnée  sainl  kugus 
pas  scientiam  ieiformem. 
lei .  m  n-  cela  n'étail  pas  ex 


vent  connaître 'l'avenir  c'onjecturaliter  semper  et  sui; 
/..    ..    idaue  aul  ex  diuturnn  experientia  aul  ea 

"  '"'",'■'„',  '',  i  ,lh,tr,ilrr  mil  e.    rrrrhilimif  se,.e,a/-e 

spirituum,*  OTl.m.  iv.  Hs  ne  sont  pas  devenus 
mauvais  au  momenl  même  de  leur  création;  Les  deux 
in  tanl  sont  distincts.  D'où  on  suppose  qu  il  n  a  eu 
morula  gutedam  intermedia,  In  gua  moverentur 
iiuin  miiurali  hndiiri,  non secundum  affectum,  tum 
secundum  Inlelleclum,  nec  tamen  mererentur  née 
?      ! .,  .,  ,,„,.  I  es  instants  onl  pu  être  contigus.  Néan- 


■iikIi 


qu 


Bas- 


Lion,  a 
l'envie 


quoiqu'i 


,,,  soienl  soumis  comme 

m ]     ■■ni  les  infé- 

.       ,    ,    i       souffn  ni  des  peines 

■■    propos  de  démons    in- 

,,  ,1e  la  lei  on  ■■  anges 

Bien  qu'il  admette  I 

'    p.  958-959,  l'expli- 
cation du  I                                        ■"''  ■' '•  ,'('"1  lrs  ?é" 
plutôl    ear    malice 
■      ictimes    il  déi  lar po:  uble  la 


"  ''"  "''"'"  '''['I'""''  se  aer°     q™  '"m'îiiii 
'''"  '',  V'A'  "?.'.  "'■   Plmi  nrofeololerderunl.  Quand 

'"''":  petnuis^eU  dirige  leur  mauvaise  volonté 

•  P?  Ven  en  permettant  L'i  preuve  des  bons,  q.  xxxvi, 
\ers  e  >u  n.  •  ^  I J  , -^ ,', , ^ /  ,,;,//?  w/o  n,r>c>-),i  unie  diem 
'."',"'.  P'  '';'.  .,,','■'  ....  :.„,,.  ,i  ,,\  aura  plus  entre  eux 
indien;  mais  apn  -  ci  jour,  u      >  i 

de  pré    ame.  q.  xxxvn,  m.  m,  p.  bt>. 

',     S /    e 'enivre,         Le  docteur  séraphique 

,      , „    ,„.„,, i-  doctrine  sur  les  démons  dans 

développe  davantage  îauocuiuc 


,.,  .,,nl  llonaMUlure  admet  aussi  quil 
nponmla  mon,/,,.  Z«  IF  Sent.,  1.  H, 
|  ',.  1.  q.  i,  n.  Pas  plus  que  les  autres 
été  créé  in  statu  beatitudinis,  ni  en 

,.  ,,,.,  science  certaine  de  sa  chute,  a.  '2, 
;,  s  anges  <  •  ommencé  par  la  présomp- 
pj,  |  par  I  ambition  et  confirmé  dans 
Mon  de  haine.  Le  premier  péché  a  doue 
„;„.,,„..ii  I  iiriier  rendu  présomptueux 
"'"',M  '"",  "  ,  ,  Lltni  '-/»■«/  *»"••'  »■'  /'"'  ''' 
';'|,"'V  :;;;.,;,,  -/eenM.a.ulalein  l'a  rendu 
ad  quoa  pei  vi  mu  non  pou 
envieux,  l'.n   quoi  consista  au   juste  son    désn  .   ii   a 

désiré  égaler   Dieu  quodam    lo    xqm tiœ   el 

quod %modo    imitati s.  C lie   «..I    la 

li.nee  avec   Dieu   q êsirait  '  Celle-ci      c sua 

auctoHtate  (de  Dieu)  aMs  v^  -se.it  ,-, ■! , ■„„■,:„» 

aisl    V    a    I.  q.  t,  "•  Les  anges   inférieurs   onl    aussi 

,,.,!,,  par  orgueil,  tantum  consenliendo  au  péché 

Te  Lucifer    £d  liW   i /-  excellent* PPetendo 

Zq ; <■ '/■• '■'"■"■'■;•  r  ;:;',:•• 

perve ■   putaverunt.    Les   relations   de    leur  péch^ 

avec  ce -   Lucifer  tarent,  tum  ■/»"<"'  gramtatem 

lelicti    Le  premier  fut  plus  grave),  t ; I  ocaxsio- 

nem    il     en mple  :  autres),  I luoad  du- 

ratUnum  (il  a  précédé  le  leur),  a.  2,  q.   t,  «•  Qu«te 

eurc itioni , ieure,  /  uàfer  quant adeap*- 

Uatem    nalurx,  futurus   erat    de   primo    beatarum 

,'„ ,  0,-diné  lui  sistetisset,  merito  gratim  m- 
",:,      ;  Zosà neratus  fuisset,  dist.    VI,  a.   I,  q.  i. 

,„,,,.  ■,,,  es  déchus  étaient  de  tous  les  ordres, 
Va  dit  Hugues  de  Sain!  Victor  (en  réalité,  son 
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disciple,  auteur  de  la   Si  senti  ntiai 

HUdebi  ri   du    Mans),  q.  n.  Quant  au  lieu    r 

les  d   mon 

,  .,  habile  ni 

nonnullos  eorum  ad  torquendas  a u  eo  descen- 
dre  a    •'   q.  t.  '■■-'■'  «'  "'"'"''  ■*"'' 

.„..•;„/   malos  an{reJos  ubiy-  ■     '■    ''■'" 

diem  inf<  n  aUi    '"""'"  '  '     "' 

bilior    censetur    sententia    dicent\ 
„,,,,„.  „,/  ,n..  -■m,„»Ih   <i„;n  illls  di/ferri,  q.  ".   M»'"' 
""   ''a("ra- 
lium  sed  U  parum.a.tf, 

io.  Ils  essaient  d'imiter    les 

mai     il    li    tonl  faus  emenl  i larfaite- 

ment,  et  ils  attaquent  les  hommes,  q.  n.  Leur  volonté 
,„.  peul  êtn  rectifiée  de  pol  ntia.  Dieu  pourrait,  abso- 
lument parlant,  leur  rendre  la  benne  volonté;  mais  ils 
,,..   p(  „vi  i.i   se   repentir,  et  le  temps  de  la  conversion 

i  du  m   riti  "x-  dist-  VII,  part.  I,a.  1, 

Q  ,.  Ils  ne  veulent  que  le  mal,  q.  il,  «I.  Cette  obstina- 
tion dans   le  mal  leur  enlevé  le  libre  arbitre,  quoad 

«sum;  elle  ne  dimii pas  /./„■,•/. n..>  ,i„m,nuwi  quant 

;,  [>essence,  mais  bien  quant  au  sujet,  a.  2,  q.  u,  in.  Le 

de  leu elligencei    I  un  pi  u  obscurci  depuis 

„,    p,,h,|i,e   ,-<\    entièrement 
part.  II,  a.  l.q.i.  Us  n'ont  rien  oublie,  sinon 
la  nécessité  de  raire  leur  salul  el  les  bienfaits  de  heu. 
q    ii    Ils  n'ont  pas  une  connaissance  certaine  de  I  ave- 
nir    i     , toi    le  prédire,  en  raison  de  l'acuité 

,,,  [eur  esprit,  de  leur  expérience  et  de  leur  ruse,  q.  m. 
[ls  Sont  incorporels,  dist.  VIII.  part.  I.  a.  1.  q.  i.  Voir 
un  substantiel  résumé  de  toute  la  doctrine  di  uni 
;ilv  ,,„•  les  démons  dans  son  Breviloqmum , 
part.  U.c.  vu,  Lyon,  1568,  t.  VI,  p.  16-17. 
'  ,  |  ,.,  ,,.  Grand.  --  S,  de  l'école  franciscaine 
nous  passons  à  l'école  dominicaine,  nous  constatons 
,„  d'opinions  différentes  sur  divers  points. 
I  ,.  B  Uberl  l<  Granda  traité  du  diable  et  di 
dms  son   I  nces>  '■  "•  ll,st-  IU" 

1894,  t.  xxvil,  p.  82-208, 
.  .   tr    \.  q.  sx  xxv;  tr.  VI,  q.  xxvi- 
[895,   i    sxxii,  p.  251-289 
500-503    b 

l„  lVSent.,l.  II, dist.  III,  a.  12,  t.  xxvn.  p._S-2-S...  Iiieu 
n'a  pas  pu  créer  un  '    13,  p.  85-88.  L'ange 

a-t-il  été  marnai-  fml>  :l\  h 

Les  bons  i  n  i  i "  """'    avec  ""'"■ 

ienheureux,  dist.  (V.  a.  2,  p.  106.L  u 

pu   prévoir  sa  chute,  pour  la  raison   donnée 

,,.,,.  ..uni  An-elme.a.H.p.   107-108.  L'ange  a  pu  tomber. 

dist.   V.  a.  I.  p.   I  10-111.  Quel    fut    I 

a.  2,  p.  141-113.  C'est  le  sentimi  ni  de  sainl 

de  saint  Anselme  el  de  sainl  Gi  G;  tnd.  I  oluit 

tr   \    q.  sxi,  m.  il,  t.  xxxn,  p.  260.  Quid  . 
cando  '  \  "!  Anselme,  Alberl 

.  d     ir.'  id  ad  quod  \ 
•  ,  simple  perfectii 

.     -'M-, Die      il       I U       Jll 

qu'il    a    voulu    I  tl 

[I,dist.V,a.  3. p.  114.  I 

Sam.  U L.tr.  V,  q.xxi,  m.i,  p.258. 
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i  eu 


la    lil.e 


115.  11  fui  dès  lors  obstiné  dans  le  mal 
.,,.,  a  été  in  via,  mais  maintenant   in 

■    a    i.    p    i-'1    Dicendu b$que  si  i  upulo 

quœstionis,  isle  Lucifer  fuit  de  supe ' 

plicitei  supet  l  <;  dist.  VI,  a.  l,p.  127.  !  i  m,  ■  ps,  ex, 
lentior  omnibus,tr.  V,  q.  xx,  m.  i,  p.  251.  Quant  auï 
angeS  inférieurs,  en  quoi  consiste  leur  faute     Omnes 

ooluerum  i  '  "' ' ''  "'  ,U  °n' 

V0U[U  i  obtenir  par  l'exaltation  de  Lucifer,  comme  des 

>| m      qui  éli     ni    i   l'épiscopat  un  indigne,  parce 

qu'ils  en  attendenl 
,i,,ii  allUudt 
P 


■  .  appeti 

:         ,1  ueil'erl,  a.   2, 


Quel    fut    le    rôle    de    Lucifer   dans    leur   chute?  Il 
l'agit    pas   sur    eux    par    acte    de   per-iia-mn.  x,;l    «mis- 


•   lia 
et  alios,  nulli 


et  non  ae 
ont  été  cr. 
sont   toml 


office  ils  sont  dan-  l'air  ténébreux  près  de  nous  pour 
nous  tenter  I  II  dist.  VI  a.  6  p.  132-133.  Ils  sont  dans 
1  air  usque  in  diem  judicii,  tr.  \ .  q.  xxy,  m.  in, 
p.  285.  Uabeni  ignem  corporeum  secum  el  in  se  suc- 
censi  sunt  illo  igné,  L  U,  dist.  VI,  a.  7.  p.  136.  I  Q 
lincu  par  un  saint,  peut-il  en  tenter  un  antre 
pour    le    même    péché?    Eg fit, 

quid  de  is  '   '"     "''' 

.„,,„„,.:,    ...  ,,.  i:ts.  i.mant  à  leur  état  ac- 

tuel     les    de us    ont   le    même  libre    arbitre    qu  avant 

la  chute,  quoique  leur  liberté  soit,  selon  saint  Anselme. 

inde  que  celle  des  anges.  Ils  oi u  no 

naturelle  el  acquise  et  ils  peinent  .le  quelque   manière 
connaître  l'avenir,  dist.  VII,  a.  1-5,  p.  1*3  149    1  ucili  r 
se  comptait    toujours  dans  -  ,   faute,  mais  il 
de  la  peine  qu'il  subit.  Tout  ,-.■  qu  .1  d.dib.  e   .■   t.nit 
qu'il  fait  est  mal;  il  n'a  aucune  vertu    La  cai 

'    ■'i"1"!'    '       '    : 

mal  et  la  punition  de  sa  faute  pat 
puissance  sensible  naturelle,  n 
MUs,  Uem 
syndérèse  lui  reste  a 


is  de 
i.  La 
ûientuie,  n.V.  ,,.  xxv..,..  i,  n,  P-  271-284.  L, 

dist.  Vil, 
i     aj  .  de  leur 

,/,,.,,,,,  ■  ,i  lui  parall  I efoi    plu    probabl.    u  admettre 

constitués 
"  ■   -      ' 
tr.  X,  q.  xiii.  m 
-    -  est  connu  de    i 


p    503   ainsi  que  le  nombre  des  élus  q 
i 

i.  8,  p.  208.  C n 

i,  -  sujets  parmi  l. 
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set  itiiilnm  01  diuem   tentai  !.,  tr.  VI, 

q.  xxvi,  m 

lop  i  développe 
le  plus  souvent  les  sentiments  de  son  maître  Uberl  le 
Grand.   Sa  doctrim     ui    li     di  nnons  se  trouve  surtout 

Sent  «ri  s   I.  Il    di      (H 

VU,  el  dan  - '■  ''■  q-  t-xm-i  xiv.  Il 

pin  on    sui    la  question  ,;"  savoii   s 

,  tre  mauvais  a    prim  ipio  suas  ■  reationis. 
...      aà  qu  il  a  été  créé  mauvais;  elle  est 

i  impossible,  car   Die i •  réer  que 

.1.^  êtres  bons.  Suivant  la  seconde,  il  a  été  mauvais  ai 

a  pa    de  la  pai  I  de  Dieu,  sed  actu  propria 

voluntalis;  cette  opinion  est  vaine,  parce  qu'elle  est 

sans  fonde ni  ;  elle  est  erronée,  voisine  de  la  première 

opinion  el  condamnée  par  les  maîtres;  elle  est  fausse 

enfin,  parce  qu'il  est  impossible  qu  un  être  libre  soit 

uite  après  sa  création,  car  sa  volonté 

i  l'i  rai  bien  avant  le  bien  apparent.  Il  faut 

n  i  ttre  la  troisième  opinion,  qui  nie  qu'un  ange 

puisse  être  mauvais  dès  sa  création.  In  IV Sent  .  I.  H, 

dist,    m.  q.   »,  a.    I  .  Sum.   theol.,  I»,  q.  lxhi,  a.  5. 

L'opinion  la  plus  probable  et  la  plus  conforme  aux  pa- 


le pri  mil  i  des  anges,  est  probable,  à  cause  des  auto- 
rités qui  la  professent,  el  des  raisons  qui  l'appuient, 
i  n  particulier  parce  que,  pour  i  édi  r  à  I  orgueil,  il  faul 
être  upérieur  aux  autres,  dist.  \  f,  q.  i,  a.  I.  Or,  les 
,,,  e  i  tant  libre  leur  chel  n'était  pas  naturellement 
porté  au  mal,  el  on  explique  sa  cl •  avec  plus  de  pro- 
babilité, par  le  motif  tiré  de  sa  propre  excellence  :  ce 

irouve  que  Luciferétail  le  premier  desange  ,  a.  7. 

Les  autres  anges  n'ont  pu  être  naturelle al  mauvais. 


ii-cx.  Ailleurs,  il 
iuse,  non  guident 


I  lire,   il  aurait  acquis  la   béatitude,  s'il  n'y 

avait   mis  : I   ob  lai  I     pai     on   pi  ché.   Voir  t.  i, 

col.   1-238.  Mais  si   l'ange   n'a  pas  été  créé  en  état   de 
.  !  ,      ou  s'il  n  a  pu   faire  au   premier  instant  de  son 
n   acte  1  ibre,    rien    n  empi  che  d'admettre 
quelque  intervalle  i  ntre   la  cri  ation  i  I  la  chut»  .  a    6. 
,,,     -  déchus  n'i  un  ni  pas  la  pri  vision  certaine  de 
[ui  ,i,  p,  n,!. iii  de  leui  libre  arbitn     ils  ne 
l'ont  pas  me  conjei  turée.  Us  pouvaient  pn  - '  seu- 
lement qu  ils  poui ni  tomber.  Si  ul  .  une  n  vélation 

divine  aurait  pu   le   leur  apprendre;   elle  n'était   pas 
congrue.  In  il  Sent.,  I.  II,  dist.  IV,  a.  2.  Il  est  certain 
pour  tous  li      catholiques  qnr  il»  ,nii;i'-  mil   péchi-  ,1 
sont  devenus  des  démons.  Il  est  difficile  de  voir  com- 
ment   ils   ont   péché,    parce  qu'on    ne   comprend  pus 
i  romper  dans   le  choix   qui  a 
leur  sort.  Ibid.,  dist.  V.  q.   i.  a.  1.  Dans  la 
i     q.  lxhi,  a.  I,  s.-iini  Thomas  a  déclaré  que 
iti    en  ature  raisonnable,  peut  pécher 
ure  i  'ii.mii  .,u  i"  ,  le   du  diable,  saint 
Thomas  dit  i     qu'il  n  esl   pas,  avant  d'en  déterminer 
cis.  Il  a  été  un  péché  d'orgueil,  puisque  le 

diable  a  refu  é  di      ttre  à  son  supérieur,  lors- 

,  ,i  ,i,  ,  lit  le  raire.  L'envie  toutefois  a  pu  suivre  l'or- 
gueil    soit  contre  l'ho le,  pai  douleur  de  s,, q   bien . 

SOit  COnll'ê  I  'e1,'    ,      i.   •  n.,   .  p.uve   qui-    I  U-'U    lu  •   _  I-  -;i  ■ 

il-  e  -    pr  i] ii  -    la      Ion     du  diable, 

r  d'être  comme  Dieu,  ne  l'a  pas  poussé  à 
vouloir  égaler  Dieu.  Le  diable  savait  naturellement  que 
ci  tte  égalité  était  impossible,  et  il  n'a  pas  pu   désirer 

I  li -n-   égalité  eût  elle  mi  i ité  possible, 

l'ange  ne  l'aurail   pas   di    iréi     -  n   aucune  nature  ne 

élevei   à  uni  nature  supi  rii  i lant  à 

i avec  Dii  a,  il  .mi. ni  pu  di  siri  r  la  1 1  ce 

i  ,i  .i  si  im  1 1 1  la  i  -i  e,--,, ,ii   pi  opi ,,'  i  ii  tute 

U    ,  il  mr.iii  péché.  Mai-  ,|  .,  péché,  en 

m.    proprii  i-    de  i  lieu,  non 

icun  s  upéi  ieur,  qu'il  esl 

:n  itui ,'.  mais  celle  de 

■  '•    i"  ""    i     ,  bi  atitudi  n  il Ile,  ne  vou 

i,i'     ui  ,i,i  m   lie,  qui  lui  aurait  été 
nl.ini  obtenir  cette 

■  atitude,  i Ii   la  grâce  divine,  mai    de    a 

di  i     V,  q.  i.  a.  •_',  :i.  Voir  t.  i, 
opinii  i nmune,  qui  lient  Lucifer  pour 


d'obtei 
;  V  Set 
fidèles 


,tion    diversement    résolue    par    les 

nr  faute,  les  démons  doivent  habiter 
le  et  ténébreux.  Mais,  parce  qm-  Dieu 
\  pour  éprouver  les  hommes,  ils  sont 
in.  et  il  \   en  aura  jusqu'au  jour  du 


nenter  les 
demeure- 
peine  seiv 


mmentaire  sur 
pensait  que  le 
tance.  Dans  la 
imant  à  nier  le 
e  autre  explica- 
portent  partout 
!  ils  sont  incor- 


il.   Il 


pas  , 


pas 


■lit 


y  a  trois  opinions  sur  la  question 
îs,  vaincus  par  les  lu. mines  qu'ils 
tenter  d'autres  hommes  ou  des- 

nl  en  enfer,   "nul  lui, ni)  linrmn 


[1  doit  y  avoir  entre  eux  un  certain  ordre  .  c'esl  conforme 
,,  ],  m,  nature,  à   la  sagesse  divine,  qui  les  emploie  à 

éprouver  les  hoi s.  et  à  leur  malin-,  qui  les  t'ait  se 

grouper  pour  attaquer  avec  ensemble  et  suite,  a.  4. 
nu. ml  a  leur  situation  après  la  chute,  leur  connaissance 
naturelle  ne  leur  a  été  ni  enlevée  ni  diminuée;  leur 

,., iissanee  spéculative  et  su  mal  nielle  des  secrets  de 

Dieu  a  été  diminuée,  et  la  connaissance  pratique  sur- 
naturelle, qui  leur  aurait  l'ail  aimer  Dieu,  leur  a  été 
totalement  enlevée.  Leur  volonté  est  obstinée  dans  le 
,,,.,i  i  ependant,  quelques-uns  de  leurs  actes  peuvent 
être  bons  ex  génère  suo ;  '  " 


n  r  -  actes  délibérés  sont  tous 
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mauvais.  Ils  souffrent  d'envie,  en  ce  qu'ils  voudraient 
voir  les  élus  se  damner;  ils  sont  privés  de  la  béatitude, 
qu'ils  désirenl  n: illemenl  el  beaucoup  ne  font  pas 

tout  le  mal  qu'ils  voudraient  faire.  ïn  IV  Sent  ,  I.  tl, 
dist,  VU.  q.  t.  a.  -2:  q.  n,  a.  L;  Sum.  theol.,  I»,  q.i.xiv, 
a.  1-3.  Même,  quand  ils  ont  pris  un  corps  humain,  ils 
ne  peuvent  engendrer.  Un  <!•  ■■■  ■  ■  --r>  ' lllrnl  *'"'- 
cube  el  incube,  ne  peul   et  plus,  s  il  le 

pouvait,  persemen  vii  i,  il  n  i  ngendri  t  litqu  un  homme, 
-!    lit    l :•-  ■. .  anls.  lien.,  vi,  i.  ïn  IV  Sent., 
I.  11.  dist.  VIII,  q.  H. 

',  Duns  Scot.  —  Le  docteur  subtil,  ayant  sur  plu- 
sieurs question-  philosophiques  un  sentiment  différent 
de  celui  de  saint  Thomas,  a  aussi  sur  les  di 
opinions  divergentes.  Il  le- expose  principalement  dans 
son  CnDim.-iilaire  sur  /es  Sr>ilnars,\.  II,  dist.  IV-VII, 
li,„w,  Par. s.  ÎS'XÎ,  I.  Mi.  p.  -29i-:(7-2.  et  dans  -e-  /.V/...e- 
tala,  1.  II,  dist.  IV,  VI,  VII.  1904,  t.  xxil,  p.  601-625.  Il 
réfute  longuement  les  opinions  de  saint  Thomas.  11 
admel  pour  les  mauvais  anges  la  possibilité  d'avoir  été 
misérables  n.^rrio  ,ae„;e  et  culpie  des  le  premier  in- 
stant de  leur  création  (ce  que  n'admettait  pas  saint 
parce  que  toute  volonté'  peul  mal  agir  des  le 
listant.  Voir  l.  i.  col.  1236.  En  fait,  il  y  a  eu, 
non  seulement  un  intervalle  entre  leur  création  et  leur 
chute,  mais  plusieurs,  qu'ils  aient  été  créés  OU  non 
dans  la  grâce,  ce  qui  est  problématique.  Ils  ont  commis 
plusieurs  péchés  d'espèces  différentes,  avant  d'être 
obstinés  dans  le  mal.  Quant  à  l'objet  du  péché  de  Lu- 
cifer, Scot  estime,  à  rencontre  de  saint  Thomas,  que 
Lucifer  a  pu  désirer  égaler  Dieu,  non  pas  sans  doute 
d'un  vouloir  eflicace.  qui  ne  pouvait  pas  se  réaliser, 
mais  ,|  un  simple  désir  de  concupiscence,  et  tanlo  déti- 
nt  m  upiscerel,  si  esset  si&i  pi 

d  autres  termes,  il  n'a  pas  cherché  à  devenir  l'égal  de 
qui  est  impossible;  il  l'a  cependant  parfaite- 
ment voulu.  Sa  volonté  est  demeurée,  en  fait,  une  vel- 
léilé.  On  dit  généralement  que  ce  premier  péché  fui 
;;,,  p,  ché  à  orgui  il.  Mais  I  ange  a  di  sir<  son  i  inl  '-  i, 
la  béatitude,  d'une  façon  in léré -  i  h  un   ■■.  ■  i. 

de  soi  jusqu'à  la  haine  de  Dieu.  Sa 

l'oit-  n'a  donc  pas  été  une  faute  d'orgueil  a  propre,  ,,.  n  I 

parler,  il  n  a  pas  di  siré  sa  propre  exe,  lli  née  pour  elle- 
même,  sed  propter  delectationem  qrua.ni  <- 

rapporte  plutôt  à  la  luxure. 
Voir  t.  i.  col.  1239.  U  a  fait  plusieurs  péchi 
,l,t„t  n  aurail  pu  se  repentir.  Il  a  débuté  par  un  amour 
de    oi    el   il  s  cor.  ommé  ■  a  malice  par  la 
haine  de  Dieu,  parce  que   Dieu   résistail   à   si     di    ir 

ination  esl  résulté,    seule ni  de  i  e  dei  uii  i 

péché.  Elle  ne   vienl  pas  de    Dieu,  sinon  permissive. 
Di,  u  ne  peul  pas,  de  lege  ordinaria,  donner  aux  dé- 
mons une  jmiv  ,/./  ,  ,'sni  gendum.  i  n  rail  donc,  Satan 
rsi    (lounu    impénitent  el    il    demeure    q,  i 
dans  ie  péché,  i  ',<  pendant,  contrairement  à  l'opinion  de 
,ie   Henri   de  Gand,  il   peul    vouloir 
que  par  ma- 
lice  il  n'en  aco  ,,  "rt>t  aucun.  Il   >    a 
'    pi  "i  mériter 
tni  e  intrin- 
-,  que  à  son 

ment  le  mal;  elle  ne  peul  pas  >  être  toujoui 
itqu'il  ne  puisse  ;  i 

complètement  d'agir.  Sa  |  identelle,  ne 

ité,  pour  un  nouveau  démérite.  Voir 

III.    Dl  il      "     '•■        5IÊCL1 

thomiste  ou   bii  n 
scotisle.  Si 
gueur  les  divers   systèmes  précédents  el 


système  intermédiaire,  en  empruntant  quelque-  traits 
prédéo      en,'-,    en    v    joignant   des   vues   person- 
nelles. Après  lui.  h-  docteurs  adoptèrent  son  sentiment 
ou  reprirent  quelqu'un  de  ceux  ou  il  avail  réfutés. 

[o  Suarez.  -   Il  a  con    icn   di  m   livres  entiers,  VII 
et  VIII,  de  son  trait.    De  ai  .■■   i     mi   mauvais  anges, 


être  créi  e 
n'ont  péché 
ils  ont  pu  pi 
pense  Huns 
Mais  Suare. 


i  pas  eu  d'anges  terrestres  qui  au- 
g,  on      Cf.  1.  1.  c.  vi,  n.  31.  C'esl 


fois, 


jpre 


eel;i 


iS.-lh 


En  quoi  Lucifer  a-t-il  recherché  et  désiré  désordonné- 
mentsa  propre  excellence'  Suarez  discute  les  diverses 
hypothèses  proposées  avant  lui,  et  d'abord,  celle  du 
désir  désordonné  de  la  béatitude  naturelle,  avec  les 
différentes  manières  de  l'expliquer.  Aucun"  ne  peut 
rendre  compte  du  péché  d'orgueil,  qui  fut  celui  de  L 
cifer:  elles  lui  attribuent  d'aut 


pliqne  pris  mu,  plus  la  ch 
obtenir  cette  béatitudi    p 


;s.  la 


pas  plus  acceptable,  aux  yeux  de  Suarez,  que  celle  de 

aii las.  Il  en  discute  les  arguments.  La  velléité 

de  s  i  -  .dei-  à  Dieu,  si   elle  a  existé,  ne  parait  pas  con- 


ihé  d  une 
.  1"  péché 


qui  serait  possible  dans  un  ange  d, 
qui  ne  peut  guère  constituer  le    pre 
intelligence  non  encore  corrom] 

de  Satan  n'a  pas  été  une  îimp 

aele   de    VOlontl  .    tl  le!  inl    ! il      J       ' 

I et  sur  le  désir  d      lier  Diet 

/•lait  impossible.  Suarez  adhèri  ensuil nmi   i  1 1  plus 

probable,  à  l'opinion  de  quelque-  n„'oi  ,,„  , . 

suivant   laquelle    Lucifer  a   1".  le    -  n    ,lé-ira,,t  ,1.  -ordon- 

némenl  l'union  hypostatique  du  Verbe  de  Di, 
nature  angélique.  Cette  opinion  esl  admissible  seule- 
I  hypothèse  que  Dieu  a   lévélé  e 

Ile  se  rallia 

lui,  pan  e  qu'il 
ai  qUI  | ,,    n  .  don,  i  ommis  le  péché  d'orguei 

elle,     que     les     l'ère-     lui      P 

divine    lui    avait     appris     la     pos   il 

i  union  hypostatique.  Il  a  i  onsid,  p,  cett,   uni 

puis  i  oi itanl  due. 

.  .n  e-,, nue  ho  -  i  m  '"  ui  pour  être  ac- 

■     humaine.      foule         loi 

telle  que  ci  Ile  de  l'indi  pendance  relate m  à  Dii  u 
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ou  ceue  ,l  '  ..minauder  ans  autres,  n  a 

Lui   I  r,  i i"  il     iva«1 

ii  infiniment  au  dessous  de 

Dieu.el  puisqu'il  avait  .1-1.1  l.'  (ln.il  il nn  mdi  i    iu 

autres  anges,  auxquels  il  étail  supérieur  par  les  dons 

le  1      race.  Suarej  examim    i  o  uite 

l'orgueil,  J  ucifer  a  pu  com- 

andis  qu  il  étail  encore  in  via,  el  il  lui  attribue 

nés  .1  orgueil,  la  pi iption,  I  ambition,  la 

pe,  puis  l'i  ovii  c re  le  Christ,  devanl  -  unir 

[u   m  m    i   i  I nité    pa  ■  toutefois  l'impa- 

"t  la  colère  el   la  haine 

contre  le  Chi  isl  et  i  are  humain,  el  d'autres 

.,  ,,,..  un.. ni  à   la  condition  première  de  Lu- 
nt  sa  chute,  il  n'appartenail  pas  aux  ordres 

de  la  in.r.u  .  1  ■  ..■ ....  _  •  Iiqne.  il  .Lui  de  l'ordre 
des  séraphins,  qui  es!  le  pins  élevé;  il  n'étail  pas  ce- 
pendant  le  plus  parfait  de  cel  ordre,   el   Michel,  par 
pouvait  être  son  égal. 
Il  esi  de  foi  que  beaucoup  d'anges  onl  péché,  el  il  j 
,.,,  eul    de   Unis   les  ordres.  Leur  nombre  fui    grand, 
imbre  des   anges  demeurés 
i  -  ,,t,i  été  induits  au  péché  par  Lucifer,  non 
pas  seulemi  nt  pai   l'i    en  pie,  mais  par  la  persuasion, 
exprimée  en  par.. lis.  Voir  t.  f,  col.  1240    Us  n'ont  pas 
péché  par   concupiscence,   dont    ils    sont    incapables, 
,i     i    i.  ...    v,   mais  par  orgueil.  Leur  orgueil  n'a  eu 
i   ni    la   béatitude  naturelle   ni   la    béatitude 
surnaturelle;  il  n'a  pas  èU   non  plus  l'assentiment  au 
péché  de  Lucifer,  qu'il  soil  le  désir  de  l'indépendance 
ou   celui  de  la  domination,  mais  l'assentiment   à  son 
union  hypostal  ique   Comme  lui,  ils  jugèrent 
que  cet  honneur  aurait  dû  être  i    -   i   i       l'un  d'eux,  à 
leur  chef.  Lucifer  leur  en  avail  donné  la  persuasion. 

Mais  sil    i  péchi    avanl   ■  ai     sel  m    nol mière  de 

i    i,    t,  mps),    il-   sonl  tombi  -   lous   ensemble. 

Le   péchi    d      angi  -   -  iipéi  ieurs   a  été  plus  grave  que 

i,, i    ,:.     anges   inl   rieurs,   parce  qu'ils  i  taienl   pins 

instruits  et  plu    toi       1 !        I    commis  dans  le  ciel,  ou 

ils  avaii  m  été  ci  m  n  a   pu  le  raire  au  pre- 

!  ml    de  -a  création     n  .iwl.-lalil    l.nl-  II'-  arr.ii- 
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m.. ni-  i'.iiilrair..-.  >  [  r  i  *  ■ 

:  Cri  ..in m  ■  in  sei  undo  instantï),  sans 
qu'il  J  ait  eu  quelque  intervalle,  au  moins  très  court. 
.n   coi n.  .nient  du  pre- 
mier  ,,  ,,, ,:     la  en  ttion,   il    esl  plus   probable  aussi 
qu'ils  onl  péché  le  même  jour,  el  que  l'intervalle  entre 
n   .'    leur   chute  n'a  compris  qu'une  partie 

fous  les   ing   s  pi  chi  urs  sonl  damné    el  aucun  d'eux 

lienl  .ai  cependant  i ■  coui  I 

.i-   quoiqu'ils   aient   pu   le 

faire,  qu'ils  •  n  aii  ut  eu  la   liberté,  qu'ils  aienl  même 

i      ,  ,,,  .  int,  ils  .ait  m  inqué  du  secours 

.  ,]  ,,..  ,,i   nécessaire  pour  ne 

,,!,.,     P)etil    -■     "m    indurcis  moralement,  par 

lu,  u  n  i  tail  pas  tenu  de  leur  accorder  un 

....   un  secours  plus  grand.  Voir  l.   i, 

col.  1240.  Il-  onl  été  ilainriu-  au--ii.ii  a|u.s  leur  obsti- 

ii.ii  damnation  n'a  pas  été  réser- 

enl    Suarez  ne  trouve  même  pas 

I pai   les  Pères  ni  par 

i;    n  que  les  démons  soient 
aveuglement  d     l'es  prit,  ils  onl  ci  pendanl 

relie    I 

.  ■  Ile.   Leur  obstination 

Il     i  ''.ut'  ■-  ' Lui 

leur  pi-"..  ;  l'incapai  ité  de  se  re- 

;     ucun  acte  bon  ou 

de  leur  obstina- 

I 
sible,  qui  !  rii  Ile ni 


nem   solum.   Malgré   la   tristesse   q a. s     oi 

li  u.  apportent,  il-  peuvent  goûter  quelque  petite  joie 
sensible.  L'enfer  souterrain  esl  le  lieu  de  leurs  tour- 
ment Lu  -uni  destinés  â  j  souffrir.  Quelques-uns 
n'en    sortent  jamais.  Quelques  autres  vivent  dans  l'air 

pour  lenter  les  non -s  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Il-  j 

souffrent  néanmoins  la  peine  du  feu,  non  pas  parer 
qu'ils  portent  avec  eux  une  partie  de  ce  feu,  dans 
laquelle  ils  seraient  enfermés  el  à  laqui  lie  ils  seraient 
unis,  mais  parce  que  le  feu  de  l'enfer,  rendu  par  Dieu 
capable  de  brûler  un  esprit,  a  re.  u  aussi  la  puissance 
.1  agir  ..  distance  par  un  contact  virtuel.  Les  an  qui 
sont  dans  l'air,  peuvent  descendre  à  tour  de  rôle  dans 
l'enfer.  Il  est  probable  que  Lucifer  lui-même  est  main- 
tenant enchaîné,  réservé  qu'il  est  pour  les  combats  des 

derniers   temps.    Tous    les   anges    déchus   sonl   sous   la 

domination  du  chef,  qu'ils  ont  suivi  et  qu'ils  ont  libre- 
ment choisi.  Il  n'est  donc  pas  un  tyran  qui  les  domine 


les  démons,  d'autres  chefs  intermédiaires,  chargés 
d'offices  différents  i  t  gradui  -  Ces  charges  ne  provien- 
nent ni  de  la  nature  ni  .1"  l'élection;  plus  probable- 
ment .11  -  sont  une  peine  infligée  par  Dieu  .nf.  dé 
m. m-,  les  plus  coupables.  Les  ministères  ne  diffèrent 

pas  suivant  l'objet  des  tentations,   i -  plutôt  d'après 

les  personnes  a  tenter  el  chaque  homme  a  probable- 
ment,   dès   le   moment  de    son  animation,  un   démon 

spécial m  chargé  .1.'  le  tenter.  Chaque  dém i  ut 

interrompre   mentanément    ses   tentations,   surtout 

lorsqu'il  esl  vaincu.  Mais  il  est  peu  probable  que  Luci- 
fer ou  un  autre  chef  interdise  à  un  subordonné  négli- 
gent de  continuer  à  tenter.  Dieu  plutôt  peut  obliger  le 
démon  à  s'éloigner  pour  un  temps.  Les  chefs,  préposés 
peut-être  a  une  cité,  à  une  province,  à  un  pays,  inter- 
viennent directement,  lorsque  leur  intervention  est 
nécessaire;  mais  il-  excitent  toujours  leurs  inférieurs 

que  de  celle  des  bons  anges  les  uns  sur  les  autres. 
Voir  t.  i,  col.  1244-1245.  La  seule  différence  consiste 
en  ce  que  les  bons  anges,  s'ils  i  nvoienl  les  démons,  les 
envoient  seulemenl  pour  infliger  une  peine  juste  et 
méritée,  tandis  que  les  chefs  des  démons  envoient  leurs 
subordonnés  pour  induire  au  péché. 

J.  Schwi Histoire  des  dogmes   trad   Degei  I    P 91 

t, ,,  .  p   331-338;  J.  Turmel,  Histoire  de  l'angèlologie,  dans  la 
Revue  d'histoire   el  de  littérature    religieuses    1899,    t.   iv, 
i37-550. 

E.  Mangenot. 

■i  Enseignement  commun  des  docteurs.  —  Après 
Suarez,   il'n'v   eut   plus  guère  d'opinion  nouvelle  au 

ujel  t.  démons,  sinon  sur  quelques  points  d..i.  i.ul 
Les  théologiens  postérieurs  s,-  l .ornèrent  à  choisir 
parmi  les  opinions  précédentes  elles  qui  leur  parais- 
saient les  plus  probables. 

t.  Chute  de  Salan  et  des  démons.  Tous  l'attri- 
buent .à  l'orgueil.  Quant  à  l'objet  du  péché  d'orgueil, 
les  avis  continuèrent  à  être  partagés.  Les  thomistes 
,.,  stèrent  attachés  au  sentiment  de  saint  Thomas. 
Quelques  scotistes  cependant  se  rangèrent  à  celui  de 
Suarez  et  expliquèrent  la  chute  par  le  désir  de  l'union 

h   posfc te  An. s,  I  rassen.  Voirl   l,  col.  1239.  Eslius, 

in  M  Sent.,  i.  II.  dist.  VI,  S  f-,  Taris,  liit'.-i,  t.  n.p.  i... 
idopte  lesentimentde  Duns  Scot.  VoirSalmai 

heologicus,  tr.  \  II,  Ve  angelis,  disp.  X. 
club  i  '".  n.  1-279,  21  in  8»,  Taris.  1877-4883,  t.  tv, 
p  555-684; Petau,  Dogmata  theologica,  tr.  Deangelis, 
i    ni    ,     i,,   n.  8,  i.  tv,   p.  65  74  ;   Palmieri    Ve  Veo 

reanle  el  élevante,  part.  II,  c.  n,  a.  '2.  Ihes.  i  tx,  in-S-, 
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G   ■      r,  volt. 

vanl  l'opinioi 
rarchie  ange! 
Ions  les  ordi 


liiiiii.'.    Ists.   p     i'i'i-ii(i;   Mazzella,    De    De .anle, 

disp.  II.  a.  8,§  I.  n.  t29  133,  in  8»,  Rome,  issu.  ,,.  295- 
298. 

2.  Le  •  <'■■  i  mi  le  tienl  générale ni 

pour  le  plus  élevé  de  tous  li     espi liques,  ou  au 

moins  pour  l'un  parmi  li  pli  élevés  Salmanticenses, 
Cursus  théologiens,  tr.  VII,  De  angelis,  disp.  XII, 
dub.  m.  a.  7,  n.  I-::.  t.  n .  p.  758  sq. ,  Pi  I ai 

tr.   De  angelis,  I.    III.  c.   m.   n.    1-8,  t,  iv, 
p    "A  79  .  Palmieri,  De  Deo  .//<■. pari. II. 

i     m.  a.  2,  thés    i  \.  a    5,  p    I  i  I    q 

'i.Leno,  —  Il  fut  très  considérable, 

-.iiis  qu  on  puisse  le  M  mm  au  juste. 

tii  nnenl  iris  probablement,  sui- 
"'  m,  divers  degrés  de  la  hié- 
lit  eu  des  défections  dans 
is  tons  les  degrés,  on  le  conclut 
de  divers  passages  de  l'Écriture.  Rom.,  rai,  38,  sainl 
Paul  désigne  parmi  les  démons  :  des  anges,  des  prin- 
irtus;  ailleurs,  des  archanges  et  des 
puissances.  Eph.,  vi,  12.  Cf.  I  Cor.,xv,24.  Ézéchieldit 
de  même  qu'il  j  eut  des  chérubins  tombés,  xxvm, 
li  16  Salmanticenses,  Cursus  théologiens,  tr.  VII, 
s,  disp.  XII,  dub.  m,  q.  i.xm.  a.  9.  n.  I  sq., 
i.  iv,  p.  761;  l'élan.  Dogmala  theologica,  tr.  /'<■  an- 
gelis, I.  III,  c.  m.  n.  7,  1.  iv.  p.  78. 

1.    Durée    de    l'épreuve.    —    Il    esl    impossible  de 
savoir  combien  de  temps  a  duré  l'épreuve  à  laquelle 

amis   1rs  anges.  Les  esprits   purs 
démons,  étant  indépendants  du  lieu  et  de  l'espace,  ne 
■ pas  dans  le  temps,  comme   l'homme.  Leur  exis- 
tence ne  saurait  donc  se surer.  comme  on   mesure 

la  nôtre,  en   comptant    les   hi  uns,   les  jours  ou  les 

ai -    Les  théologiens    distinguent,  dans  la   vie  des 

:  ieui  -  instants  ou  périodes  indi  ti  i  m sen 

différentes  des  autres  périodes  par 
les  actes,  ou    séries  d  acti  -   qui    les  car  icti  i  isent.   Le 

•       stanl  esl  i  elui  di    la  en  ation  des  anges  el  de 

leur  sanctification  première  par  l'infusion  de  la  grâce 
nte  el  des  dons  surnaturels  qui  l'accompagnent. 
Puis,  vient  I  instant  ou  période  d'épreuve.  Ensuite,  la 
con  lance  des  bons  â  la  grâce  par  leur  acquies- 
cement à  la  volonté  de  Dieu,  et  l'infidélité  « ( « is  mauvais 
par  leur    -  i      Maître  suprême.  Enfin,  le 

quatrième  instant  est  celui  de  la  récompense  des  bons 

par  le  bienfail   de   la   b  al le  i  éleste  et   la  punition 

l'étei  aelle  damnation, 
Chacune  de  c-  périodes  fut,  en  soi,  ce  qu'elli  dei  lil 
être,  par  rapport  au  résultat  produit.  .Mais  il  nous  est 
impossible  d'avoir  une  notion  exacte  di    sa  durée,  en 

la  i parant   à   l'une    des    mesures  qui  nous  servent 

pour  apprécier  le  temps.  Salmanticenses,  Cursus  theo- 
logicus,  tr.  VII,  De  angelis,  disp.  XII, dub.  i-m.  n.  1-86, 
i.  n .  p.  720  ■    theologica,  tr.    De 

III,  c.  m,  n.  11-18,  t.  tv,  p. 79-82     P 

irl     II.    i      n,  a.  2, 
■    iif.  ii'.i:  \|.i//,.||a    De  Deo  créante,  disp.  II, 

De  l'avi 

péché  fut  très    gi  ind.  Cela  i    à  la  foi 

ij   démons; 
ni  éternelle- 

■■  i  de  I  '  m. ii un    mémi 

■   -  rebelles 

r  i plus 

i  ie,  adhéra  au  mal.  Tombés  de  plus  haut,  ils 

Las. 


son  propre   mouvement  et  non  sous  l'impulsion  don 
autre,  el  c'est  pourquoi  il  esl  demeuré  dans  sa  faute; 

tandis  que    I  I ime  qui    n'a  pas  péché  de   lui-mê 

mais  à  l'instigation  du  démon   tentateur,  a  obtenu  de 

Dieu  les  moyens  de  se  r,  pentii  el  de  n  parer  sa  faute 

avec   la    grâce  du   Chrisl   médiateur.    Néanmoins,   les 

il     péi  lie      eh  .unes    par  Lucifer,  ne  sont 

excusables  comme  l'hon qui  a  été  tenté  par  un 


nature.  Aus 


être  supérieur  à  sa 
ont-ils  Ions  él, 
ne  peuvent  fa 
In  II  Epist.  P, 
démons  pouvaii 
disposé  à  leur  a 
ce  sens  II  Pet., 


t.  n,  p.  960.  Il  ne  les  aurai 
qu  âpre-  li  m  refus  de  ven 
pris  avec  lequel  ils  auraien 

version  et  de  salut  qu'il  len 
singulière  est  opposée  au  - 
des  saints  Pères    el    des    il 
ditl'éremment  ces  paroles 
que  le  répit,  s'il  a  été  donm 


■s  h 


es  coupables 
ché,et  ils 
■pendant. 


dans 
ixpul- 


D'auti  es 

n'a  pas  pu 


même  plu 


au  corps,  quand 
acte,  leur  volon 
ne  peut  plus  s'( 
peuvent  donc  p 


lit.  .Mais  celle  opinion 
eut  presque  unanime 
ens,  qui  interprètent 
ni  Pierre,  et  pensent 
■  de  très  courte  | 
loin,  el  enseignent  que  Dieu 
lier  aus  démons,  car,  \ u  leur 
telle,  exempli  de  cette  mobi 
humaine  tien!  de  son  union 
t  déterminés  librement  à  un 
e  a  e,  luit  de  force  qu'elle 
r.  Apre-  .unir  péché,  ils  ne 
peiiiir.  et,  par  suite,  Dieu  ne 

disp,    XIII,  dub.    i,  S  2-9, 
Pi  tau,   Dogmala  tlieologica, 


Tous  les  théologi   ns  c<  pi  ndant  n  ad tti  nt  pas  chez 

.1  mons  cetti    il   po    ibilité  radicale  de  se  repentir, 
après  que  leur   volonti   a  adhéré  au  mal.  Quoique  in- 

compai  ablemenl  plus  intelligi  ni  -  que  les  ho is,  les 

démons  e'  les  ai  es  m  sonl  pas  i noins  omni- 
scients, [ls  pourrai  al  donc,  ci   semble,  en  i  onsidéranl 

d'abord,  tourner  leur  volonté'  d'un  objel  vers  un  autre. 
Cf.  Suarez,  De  angelis,  I.  III.  c.  \,  n.  5  sq  .  Opéra 
omnia,  t.  n,  p    loi    -q.  I  le  ne  serait  dune  p 

de  l'impossibilité  intriuseq m  essentielle  de     e  '  e 

peniir,  dans  laquelle   ils   se  trouvaient,  que   Dieu   n'a 

n    api  es  leur  i  hute    i 

serait  parce  que,  \u  l'énormité  de  Ieui 

pins  grave  et   beaucoup  t -  i  ti  u   ible  qui   celle  di 

der  ni  le  temps,  ni   la   grâce  de  la 

l'enseignement  d I    I  '  haut.  Sal- 

I 
disp.  Mii.diili.   tx-xii,  t.  tv,  p.  778-78'  .  M  izzella,   De 
i    te,  disp.  u,  a.  s,  s  2,  n.  H2-441    p 
té  Nalui  ■  près  la  •  hute.  -  Si,  pai  Ieui 

révolte,  les   démon     i  erdin  ni   à   i  imai  t    la 
ti  rnelle  i  t.  avec  elli  .  tous  les  di  n-  surnaturels  qu'ils 
...    ;    leur  création    i 
dirent  pas  cependanl    les  qualités  essentiels      à   I  m 
nature. 

■  itualiti   des  anges  a  rail  él Itemenl  pro 

I 
donc  trop  s'étonner  i! 

<l.  i.  min  la  doctrine  du  d 

gi  iiq l.nis  ses  cor 

-  de  saint  Paul, 
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.'   rrr.r  ,,/,,- 

a  '  i     Iumi   imieniJur  vege- 
I    ,./,.,;,■,  tiwuni  sitie  secundutti  îocwni 

.      nflirlllll 
UODl   w  ;;/  OS  SiV- 

jjontes  ea  intelleclivo  et  secundum  loi  uni 

I  i  o,   obsgue 

,  ,,,,,,•  inteMio'o  ete 

mentum  œins,  sed  subtili    codpvs,  nostris  sensibus 

.    ,  ,    ...       .:    [fe,       „,./»,o 

.;://,■;  ewJî'as  /"" 

...,,(  nullus  labor  inveniatur  in  motvt  Mo,  I 
od  A'/i/i.,  c.  il. 

,       „   tilii  re  de  Cajetan  ne  trouva  aucun 

adopte,  .'1  il  est,  dans  l'uni iv  des  temps,  le  dernier  de  s 
as  de  quelque  valeur,  ayant  attribué  aux  dé- 
mons un  corps  matériel,  fùt-il  d'une  nature  inconnue. 
ni  la  spiritualité  absolue  îles  démons,  aussi 

i  1 1  onsidérée  co le 

certaine  et    il   >  aurait  témérité    à    prétendre  que  les 
démons  ont  un  corps  éthéré,  aérien,  igné  :  en  un  mot. 
quelque    subtil  qu'on   le  suppose.  Voir  t.  i, 
-  1269. 
h   Intelligence  des  démons.  —Elle  fut  obscurcie,  en 
quelque  façon,  parla  soustraction  des  lumières  surna- 
ture Iles,  provenant  de  la  grâce;  mais  non  parla  priva- 
tion des  lumières  naturelles  de  leur  entendement,  car 
celles  ci  leur  sont  restées  entières. 

S.  l  bornas,  Sum.  theol., 

[»,  q.  i  xiv,  a.  2.  Elle  est  tellement  obstinée,  endurcie 

et  confirmée  dans  le  mal,  qu'ils  ne  peuvent  réellement 

ilir  aucun  bien. 

Les  démons,  dans   tous  leurs  actes,  ne  cherchent  et 

ne  veulent  que  le   mal.  si,  parfois,  un  de  leurs  actes 

h   en    soi.    il   esl   toujours   vicié   par  quelque 

ace    mauvaise,   Quand  les  (fanons  disent   la 

vérité,  par  exemple,  c'est  pour  mieux  tromper  ensuite. 

Quand  ils  confessa 

pas  pour 

,,  .i     pi 

en   effet,    selon    h 

faire  des 

-ont  pro] 


4(14 


■  la  terre. 


point  que,   depuis  lors,  ils  n  en   peuvent  vouloir  une 

autre.  Or,  cetti  Un  est  perverseen  soi:  c'est  la  guerre 

1   par  suite,  à  tout  ce  qui  esl  bien.  Donc,  tou 

s,  d'une  layon   ou   d'une  autre,  sont  dirigés 

i  n.  r  cet  argument,  Vasque/.  Commenlarii 

n   i       pai  te  m    Summse   I  heologicse 

as,disp.CCLXXXIX,  dit  que,  si  cette  raison 

on  aurait  le  droit  d'en  conclure  que,  sur 

ul  homn n  él  il  de  péché  i 'tel  ne   peul 

-i    bon  moralement,  et  pèche  dans  tous  ses 

lis,  comme  le  remarquent  les  Salmanticenses, 

tr    VII,    De  ange-lis,  disp.  XIII, 

duli.  n,   s  2,  n.    60  sq.,  t.   i\.  p.  788  sq.,  cette  conclu- 

dai ifi  r.  esl   fausse  pour  les 

•  ut  encore  sur  terre,  n'adhèrent  pas 

au  mal  d'uni    manière  infli    le     d , 

car  ils  p. .,     ,  ,  ..  r.  n  ,.„  est  différem- 

i   pète    i  rès   souvent 
ommis,  est,  pour  les 

I  î,  ce  que  la  i 'I  esl  pour  rien, un.     Vpn     l 

chute,    le  ]  rte,  p  irtie  «le  la 

nature  .i  n'en  esl   plus   sépai  able.   Hoc 

■■'' a 

S.MI  RAU 


,,,  ;,,  angelico  débet  quodammodo  splendere  propria 
g  ;iica  ,  ita  etiam  i  irtus  prsedii  tx  adhœsio 
,,,..  atque  adeo  guivit  actus,  oel  erit  ipsa  adhxsio, 
sire  uolilio  perverti  finis,  oel  aliqua  participalio 
illius.  toc.  cit.,  n.  61,  t.  iv,  p.  789. 

7.  Châtiment.  -  En  punition  de  leur  révolte,  les 
démons  ont  été  condamnés,  pour  l'éternité,  à  la  double 

peine  du   dam  et  du  l'eu. 

,,  lapeinedu  dam.  —  C'est  incomparablement  la 
plus  terrible  de  toutes  les  peines  de  l'enfer,  et,  auprès 
d'elle,  le  tourment  même  du  feu  éternel,  si  atroce 
soit-il,  n'est  presque  rien.  Voir  luvi.  col.  9-11.  Mais  si 
cette  peine  du  dam  est  si  épouvantable,  comment  les 
démons  peuvent-ils  garder  assez  de  liberté  d'esprit, 
peur  tenter  les  hommes  sur  la  terre,  les  tromper,  et 
travailler  avec  tant  de  persévérance  et  d'habileté  à  leur 
perdition'?  Les  sentiments  que  les  dé ns  manifestent 


[es  temples  consacres  a 
nanl  encore,   là   où  la 

dissipé  les    épaisses  tel 


îfois  aux  faux  dieux.  Mainte- 
mère  de  l'Évangile  n'a  pas 
res  du  paganisme,  il  régne, 
empire.  Au  sein  même  des 
nations  chrétiennes,  que  d'efforts  ne  l'aii-il  pas  pour 
reconquérir  le  terrain  per.hr  Ces  préoccupations  et  ces 
goûts  ne  paraissent  guère  compatibles  avec  la  torture 
épouvantable  que  subissent  les  damnés,  e!  que  doit 
endurer  surtout  le  prince  des  légions  infernales,  le 
plus  coupable  et  le  plus  châtié  de  tous  les  maudits.  La 
peine  du  dam,  plus  terrible  que  le  l'eu  même  de  l'enfer, 
ne  l'ait  donc  pas  tant  souffrir  les  démons. 

Si  une  douleur  intense  suspend  les  opérations  de  nos 
facultés,  même  intellectives,  parce  que  notre  intelligi  m  e 
et  notre  volonté  ont  besoin  du  concours  des  organes 
corporels  même  pour  les  opérations  qui  leur  sont 
propres,  il  n'en  est  pas   ainsi  des  purs  esprits,  ni  îles 

esl  très  différenl  du  nôtre  dans  l'étal  présent,  el  la 
peine  du   dam   n'enlève  aux  démons   ni   leur  activité 

b)  La  peine  du  feu.  —  Sur  la  nature  de  ce  feu,  el 
sur  la  manière  dont  il  peut  torturer  de  purs  esprits, 
voir  Eki  in-  «  'n  enseigna  communément  que  les  démons, 
qui  sonl  répandus  dans  l'air,  j  éprouvent  la  peine  dû 
feu.  Cajetanet  Melchior  Cano,  lu  /"'  part.  Sum.  theol., 
q.  XCIV,  a.  i,  pensèrent  cependant  que  ce  supplice  leur 
i.ui  réservé  pour  l'époque  qui  suh  ra  le  jugement 
dernii  -  r/outefois  Cano  pensait  que  les  démons  les 
plus  coupables  restaient  continuellement  en  enfer,  et 
que  les  moins  coupables  demeuraient  dans  l'air  pour 
tenter  les  hommes  sans  être  alors  soumis  à  la  peine  du 

feu.  Le  cordelier  l  euardenl  rappela  que  saint  Irénée 
et  les  premiers  Pères  disaient  que  le  diable  ignorail 
sa  condamnation  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  BeV- 
iirmin  De  béatifie,  el  canonisât,  sanctorum,  c.  vi, 
Controvers.,  I\  '  controv.,  I.  I.  Milan,  1721,  t.  n,  p. 635, 
déclara  que  sainl  Justin,  saint  (renée,  saint  Épiphane 
et  Œcuménius,  qui  l'onl  prétendu,  se  sont  trompés. 
Mais  Mal.lonat  et  Petau  reconnurent  que  la  pluparl  des 
anciens  avaienl  ajourné  le  suppliée  de  l'enfer  pour  les 
di  i après  le  jugement.  Petau  tenait  cependant  l'o- 
pinion opposée  pour  \  raie,  parce  qu'elle  a  prévalu  dans 
l'Église.  Estius,  In  IV  Seul.,  I.  Il,  dist.  VI,  §  12,  t.  n, 
p,  53,  rejette  aussi  le  sentiment  des  anciens,  il  n'admet 
pas  que  Satan  soit  lié-  des  maintenant  et  ne  puisse  venir 

ir  tei  re  ;  el  il  semble  dire  qu  d  esl  ordinaire ni  dans 

l'air,  quoiqu'il  descende  parfois  en  enfer  el  s  passe 
quelque  temps  entre  deux  missions.  Quanl  à  la  manière 
donl  les  démons  subissent  sur  terre  lapeinedu  feu, 
on  se  rallia  ou  bien  au  sentiment  de  saint  Tho- 
ma      .m.   De  angelis,  diss.  VI,  a.  3,  S  -•  Lyon, 


.il  i: 
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1839,  i.  ii.  p.  -217.  210,  ou  bien  à  celui  de  Suarez. 
8.  Hiéran  hU  des  démons.  —  Les  théologiens  main- 
tinrent le  sentiment  de  Suarez  sur  le  principal  de  Satan 
et  sur  les  chefs  intermédiaires  entre  lui  el  les  démons 
inférieurs.  Voir  Mazzella,  De  Deo créante, disp.  II,  a.  9, 
?  2,  p.  165,  p.  323  sq. 

mm  es.  —  Les  démons, 
sortant  de  l'enfer  et  venant  sur  la  terre  pour  faire  la 
guerre  aux  hommes  el  les  entraîner  à  leur  perte, 
peinent  leur  nuire  de  plusieurs  façons:  a) en  les  pous- 
-'>>  au  péché  par  la  tentation;  b)  en  les  affligeant  de 
divers  maux;  c)  en  leur  procurant  certains  avantages 
matériels  pour  mieux  les  séduire;  il)  en  usurpant  auprès 
d'enxla  place  de  Dieu  et  en  s'imposant à leui 

a)  L'office,  principal  îles  démons  sur  la  terre  est  de 
tenter  les  A,,,,.,  oies.  Voir  TENTATION. 

b\  Les  démons  peuvent   aussi   nuire  am 
en  les  affligeant  de  divers  maux.  —  Souvent  ce  n'est 
là,  de  leur  part,  qu'une   forme   spéciale  de   tentation 

- li  h    les    hommes,   c'est   pour    les  faire 

tomber    en     di  s     pi  ,  h.  -    d  impatience,    de    murmure 

contreDieu, decoler.     I.  U.,-|,|, -.d,.  découragement, 

et  même  de  désespoir.  Dieu  le  permet,  pour  faire 
ëclal  i  il'  antage  la  vertu  de  ses  élus,  comme  il  le 
permit  pour  Job,  car  l'Écriture  attribue  à  l'esprit  mau- 
vais tous  les  maux  que  ce  saint  homme  eut  à  souffrir. 
6,  s.  M  .-  h,  5.  7  s,|.  Quelquefois  aussi,  Dieu 
se  sert  de  cette  malice  des  dénions  pour  châtier  les 
pécheurs.  Dans  les  maux  dont  ils  affligent  leurs  vic- 
times, ils  ne  sont  alors  que  les  instruments  de  sa 
justice.  C'est  pour  un  motif  de  ce  genre,  semble-t-il, 
que  le  démon  Àsmodée  put  mettre  à  mort,  les  uns 
après  les  autres,  les  sept  maris  de  Sara,  fille  de  Raguel. 
Tob.,  m,  8. 

ile  affirme  qu'une  foule  de  maladies,  dont  il 

fait   mention   fréquemment,  étaient  l'œuvre  du  démon. 

Matlh.,  xii.   22;   \vn.  Il   sq.  Voir  DÉMONIAQUES.  Aussi 

oup  de  si  s  !»  n,  dictions,  parexemple 

celles  de   l'eau,  du   sel,   des  saintes   huiles,   commence 

par  des  ex :s,  -  !   di  mande  ensuite  que,    par  ces 

ni  elle  a  chassé  le  déi i,  les  fid  le 

funestes    atteintes.   Cf.    Suan  i,    De 
angelis,  1.  VIII,   c.    xx.  t.   n.   p.    1081-1088;    Mazzella, 
-urne.  disp.   II.  a.  9,  §  2,   n.    S66-469;  g  3, 
n.  is:;-i,si;.  ,,.   :;-r,é;-j.;.   ;;;;;,  :;;:7;   lé    Verdun,   I 
.    des  saints,  2  in-12,  Paris,  1895. 
L'action   néfaste  du  démon  sur  les  homn 
diverses  formes.  L'une  des  principales  est  i 
Par  elle,  le  démon  occupe,  en  quelque  façon,  le  corps 
de  l'homme,  i  i  se  serl  de  ses  organes  contre  la  volonté 
cet    homme.   Il    lui   fait  accomplir,   parfois, 
"  l"s   qui    dépassent  les  forces  de   la   nature 
humaine.    Il   ;    a     i 

Voir  Obsession.  Cette  action  du  démon  sur  l'homme 

"'appelle  y  ,,,  ,i  mauvais  s'empare  com- 

de    sa   personne,    et  exerce   sur  lui    un    tel 

»      toute    action    humaine    cesse,    pour   ainsi 

disp.  11.    a.  9,  §  -2. 

I    nions  aient  ce  pouvoir  d'obséder   ainsi  les 
■  n    rendre  malti 

n    particulier  d< 
ceux  où  il  est  dil  qu 

di  s  hommes  dan 

tll  introduits.    Malth.,   \u,  22  Sq.  j  Marc,   v    «I  ■ 

'[     nu,  27.   ..  17  sq   Cf.Ai 
sq.;  xix,  U 

tains  ara, 

Par  leur  intelligence  el  leur  puissance,  les  di 
effet,  son' 

1 1  nature  el  les  agi  nts  physiques  bien  mieux 
que   les   savants  ne  les  connaîtront 


et  mè 
procu 
à  eux 
l'horn 
Cetl 


rce  de 


avec    les    démons    était,    dans 
l'Ancien   testament,  punie  des  peines  les  plus  sévères 

''""'  '"'  "  '    i     "    '■_;  ''  '""•  -  T'i       "   i    nd  lit  ni   cou- 

xi     27;    Di  né.  w  m.    III   Rej  .  xxvm, 

i,  9-10, 13.  Elle  constitue  une  faute  très  grave.  Cf.  Décret 

de  Gratien,   part.   II.  caus.    XXVI.   q.  v;    S.  Thomas. 

'••    II"    II',    q.    \i:ii-\i:yi.    Ce   commerce  de 

ec  les  démons  est  de  diverses  espèces,  Voir 

M  AMI  ,  SUPI  RSTITION. 

De  nos  jours,  l'intervention  du  démon  dans  les  choses 
humaines  est  encore  réelle,  quoique,  dans  les  nations 
chrétiennes,  elle  soit  beaucoup  moins  fréquente  qu'au 
sein  du  paganisme  ancien  et  moderne.  On  ne  doit 
cependant  l'admettre,  dans  les  cas  particuliers,  qu'avec 
preuves  sérieuses  à  l'appui.  Lorsque  des  faits  extraordi- 
naires sont  constatés,  on  doit  examiner  avec  soin  si  les 
forces  de  la  nature  ne  suffisent  pas  à  les  expliquer. 
Souvent,  en  effet,  des  faits  surprenants  ne  sont  pas 
solidement  établis,  et  leur  fausseté  devient,  plus  tard, 
manifeste.  D'autres  fois,  ces  faits  ne  sont  que  l'œuvré 
d'habiles  prestidigitateurs,  ou  le  résultat  des  agents 
naturels. 

On   aurait   tort,  néanmoins,  de   rejeter,  comme  des 


fables   puériles, 
pactes  conclus  e 
démontre   la   pc 
avec  le  di  mon 
plexes,  etsi  difli 


qui  -i  i  iconlé  au  sujet  de 
imm    el  le  di  mon.  La  théologie 

'I ' nerce  de  l'homme 

"  ci  -  matières  si  com- 

l'ordre  ordinaire  des  choses, 
les  causes  d  erreur  sont  nombreuses,  l'examen  des  cas 
particuliers  demande  une  grande  prudence  et  une  extrême 
circonspection.  Seule,  l'autorité  ecclésiastique  est  com- 
pétente, pour  porter,  en  dernière  analyse,  unjugemenl 
à  leur  sujet. 

■  «»«,  Assy- 
Hebenstreit, 

Lei]         171 
'■  ■    i:  monomanie, 

■     'e',    -        Il-I-J.     I!,,lleli, 

1,,'"',;  S;l1"  ■"  ii    \  n.  i'    an  i  - 

■   >U>  1877-1883,  t.  IV,  i 

P.  de   Lani  te,   Ta 
Paris,  1613;  Psellus,  / 
I'.iris,   ICI.,,   ,,|    /'.  ,, 

!•  Pta 
Calmi 
I 
2  in-12.  Pari       ri 

Pari 
1817;G 

1802;  Collin  deP 

: 

I 

I 

6  in-8-,  Pari! 

part.  Il 

LIX-LX,     LXlli 

l,i 

IV. ris,  I877-1S.S2.  l.  m 
1883,  p.  7-1-I7."-)  :    i .   ; 

|sv'.  I     240  ,  ,ie  la  foi 
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189     '■    ■      ; 

Pal       189 

1 
■■■■■'   "' ■neocream 
03,41      ' 

iv.         : ■ 

,       ,  ,..■         ,,,.  ,      '    ;  M,..      i-  .■■; 

I  I 

!-3;c.  il      l,  S  5;  c.  y,  §  3; 

I 

l«5-1449 

T.  Ortolan. 

IV.    DEMON  D'APRÈS   LES  DÉCISIONS  OFFICIELLES 

de  l'église.  -  L'Église  n'est  guère  intervenue,  par 

m en   suprême,  dans  la  détermina- 

sur  li  -  di  mons    I  lie  ;l  ''''s^' 

iin   'li    I  i  '  Posei   comme  la   iii"1' té 

osqui   la  n  vi  lation  divine  ne  nous 

a  pas  fail    onnaîtn    11  s'esl  élevé  peu  d  ei  reui  -  sur 

diable  et  les  anges,  et  l'Église  a  eu  rarement  1  occasion  de 

p  di     enseig n  nts  rau  i  i  u  ni  pétiques.  Les 

Ile  a  fixés  officiellement  et  qu  elle  impos  e 

noir    i ujel  sonl  donc  pei 

I     l tion  des  di  mons  a  éti 

coni  i !i  -  et  imposée  à  la  roi  di    tous 

nombreux  symboles,  affii  mant  conti 

listes,  il"1  se  renouvel  iii  ni   pi  esqi 

,   était    le  créateur  des  êti 

quels  étaient  i  angi 

demeurés 

t.  i.  ,-„|.  l-2li.i.-l-2ti;>;  i.  in,  col.  2078 

2»  Dans  des  réunions  tel -  à  C 


par  divers 


thema  Bit. nger,  lu-  édit.,  Fribourg-i  g 

B,       „.     I-     ■  141,242. 

;  Le  IV1  concile  de  Latran,  Ml  o  cuménique,  pro- 
mulgua, en  1215,  une  profession  de  roi  contre  les 
erreurs  des  albigeois,  qui  avaient  renouvelé  la  doctrine 

m ihéenne  des  <lni\   principes.  Il  j  définissait   que 

Dieu  est  le  créateur  de  toutes  choses,  puisqu  il  a  Çail 
■  I'    i  ii  u .  tinvul  ab  initio  temporis,  les  créatures  spm- 

lurll.'s   ri   .-.irpon-ll.'s.    Ii-  ailles    ri   le  monde.   Il  ajou- 
tait: Diabolus  enim  el  alii  dxmones  a  Deo  quidem 

m,l<tra    rroati    suiit   h,, m.   s,;l   ipsi    perso,    facti    SWll 


ont  été 

créés  lions 

mai 

-,  qu'ils  sont  deven 

us  mauvais 

d'eux-n 

êmes,  parle 

u  propi  e  dépravation  ; 

1  en  résulte 

aussi  i| 

e  le  diable 

l   l'ai 

tuiulii'i'  l'homme  dans  le  pe- 

ché.   I.i 

i.  Voir 

l  de 

.  i,  ■ 

anges  et  des  dé 
e,  n'a  pas  été  cepi 

plUS    que    la    clair 

ul.  1268-1270;  t.  n 

lions,    bien 
ndant  l'ob- 
préi  ise   di 
,  col.  2080- 

.-><■  Parmi  les  45  articles  de  Wikleff,  condamnés  par 

■  concile   de  Constance  et  par  le   pape  Martin  V  en 


déclaré 
A.laui   a 


item   sub  ejtis   pote  s  taie  qui  mortis 
iperium,  hoc  est  diaboli.  Di  nzinger, 


\     l  o 


damne  h 
âmes    pr 


siers  el    portent   des  noms  différents;  elles  sont  enfin 
réparties   i  ins  i  e   qu  on    a  appelé  1rs  ordres  célestes. 

supré degré  de  malici    el  onl  été  lii  es  a  des  corps 

froids  et  ténébreux    i   anatbématisme).  Le  5   repousse 
,     la  métempsycose  ou  du  changerai  ni  il  an 

animal  ou  d'un    hou, m   ange   ou  en   démon.  Le 

débul  du  6   repousse  la  distinction  de  deux  catégories 
I,    ,|,  ,,.    ;  formée  des  âmes  humaines  décimes 


de  Dieu. 

Voir  t.  i. 


ial ■    '■ 


priu    bonum  angel . 

I  il   iliril  rillil 

il  habere  au 

,, ii,  sicul  Manii  bœus 


onl   porté  ces  quatre   analhé 
us  et  li     pri 

i 

i 

..      i-  i    cres 

i    itates  ip  e 


i:  r  .  i    esse 

i  erlbus  dicit  da> 

dixerunt,  ana- 

..     ii  .  .i    .iii.i 


ile  du 


l.n  résumé,  l'autorité  de 
d'admettre  comme  ^v  roi  catl 
uni  été  créés  par  Dieu  ainsi  i 
oni  été    ci  éés  bons,  que,    s  il 


l'Église    nous    impose 
jlique  que  1rs  démons 


is,   c  esl  par 


1rs 


e  qu'il  y  a  des  anges  déchus, 
■.  :,  tenté  l'homme  et  l'a  fail 
que  Satan  el  ses  anges  ten- 
loiumes  et  que,  en   punition 


■  u,.  i.niir,  ils  ont  été  condami 
,  llr  pj  éparé  pour  eux.  Il  est 

...  ,i, s,  comme  1rs  anges 

i  pas  de  corps,  qu'ils  ontétécr* 
i  commencement  du  temps 

Mais    il    n'N 


les   êtres  corpo- 


rien  de  définitif  sur  la  n ■••  et 

,  anges,  sur  la  date  de  leur  i  hute, 
'.,,,,!„  qU  elle  e  :  mti  ri<  ure  à  la  création  de  l'homme; 

sur  |,,UI.  condition  après   la  ch ,  sinon  qu  ils  sont  1rs 

ennemis  de  l  homme,  qu'ils  portenl  au  mal  el  qu'ils 
sont  obstinés  dans  leur  malice,  sur  la  nature  de  leur 
peine  sinon  qu'ils  sonl  destinés  à  l'enfer  éternel,  Les 

enl nts   des  théologiens,  nous   avons  exposés 

plus  haut,  sur  les  points  non  contenus  dans  la  révé- 
lation, s„nl  plus  ou  moins  probables  et  n' I s 

...    anctionnés  par  l'autorité  de  1  Église.  Les  docteurs 

ne   se  sonl    pas  nais  liés    par    les   opii le   lj  '"'• 

devanciers;  ils  1rs  onl  copieusement  critiquées,  cher- 
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chant    à  préciser  davantage  les  points  laissés   à  leur 
libre  discussion. 

i,  col.  1086 
E".  Mv..  i     01 
DÉMONIAQUES.  —   [.  Définition.  II.   Existence. 

III.  Cause.  IV.  [tcsponsabilité  'les  dé niaques. 

[.  D  i  .inox.  —  On  appelle  démoniaques  li  -  per- 
sonnes dont  le  corps,  par  une  permission  de  Dieu    e 

ou  moins  complète nt,  à  1  inllueni  -  m  tl 

Faisante  du    démon.   L'Écriture    les    i 
■  ï!ij.ov.;ou.=vo:.    ou    de    5at|i 
exali,   8at(iovia    Êy.ovTeç,    dsemonia  habentes, 

mrr,;:x:     ■ 

Cette  influence  du  démon  sur  les  possédés  n'esl  pas 
simplement  indirecte  ou  morale,  comme,  par  exemple, 
dans  [es  ti  i  les  plus  fortes;  elle  est  une 

action  din  i,:"    '     e  Prlts  de 

rels   du  malheureux 
leur  empire.   Il  en  résulte  pour  celui-ci  un 
état   mal  id  lois  ordinaires  des 

morbides,  q [ue  souvent  accompagné  de 

,,..   d  ordre  purement  naturel  que  le  démon  de- 
„  lui.  simultanément  avec  ceux  qui  dépassent 
la  sphère  propre  aux  agents  physiques.  Ces  phénomènes 
s„ui  haMIuellementune  surexcitation  générale  el  pro- 
fonde de  toul  le  système  uei-veux;   l'épilepsie,  Matth., 
iv.  24  ;  Mare.,  m.  1 1  ;  Luc..  VI,  18;  ou  bien  des  paraly- 
sies locales,  Luc,  xih,  II.  16,  causant  le  mutisme,  la 
,    la   surdité,    bien  .pu»     ■  --  "canes  des  sens 
ni  dans  leur  intégrité  native,  Matth.,  ix.  32;  xn, 
22     Marc,    IX,   24;   el   d'autres    maladies    de    diverses 
formes.  Matth.,   vin,   16;   xv,  22;  Marc.  1.32.31,39; 
vu.  25;  Luc.  iv,  il  ;  vu,  21;  vm,  2. 

fois,   au  contraire,  le  démon  communique 

.,     un  accroissement  extraordinaire  de  force 

musculaire.  Le  malheureux  entre  en  fureur,  au  point 

.    ,U-   grincer   des  dents,  de  pousser   j 

pn  i  ipitei  'I  '0-  l'i  tu  ou 

dans  le  l'eu.  Il  devienl  alors  redoutai.  I.-  pour  cu\  qui 

nt,    ni  )  e     • me   des    fétus  de    paille,  les 

lonl   "ii  veut  le  lier;  et,    s'il  ne  peut 

les  autres,  tourne  sa  fureur  contre  lui-même, 

ngl  mi  '"Hissant  avec 

du  chemin.  Matth.,  vin.  28,  32;   xvn,  14; 

Marc,  x.  2,4,  13;  ix,  10,  17;  Luc.  vm,  27,-t.:;::.  ix, 

39;  VI..  xix,  13-16. 

lion  troublante 

I,     faculti 
imagination,   la  mémoire,  la  sensibi- 
lité.   Elle   s'éti  ml    même   plus  loin  el  plus  haut  dans 
imain,  car  "II"  a  sa   répi  <■ 

ms  intellectuelli 
,,  tel  caractère  d'incohérence,  que  les  démo- 

nl    frappés    d'ali 
rareaussi  de  voir  se  produire,  d  m    le  domaini 

"  rl "' 

au  lieu  di  i    i         corporelles  du  dé - 

.  nte  parfois  la  i  g 

naturelles,  il  com- 
muniqu' 

,rtée.  Matth.,  vm,  29;  Marc, 
i.  24,  34;  in,2;  v,  7;  Luc.  iv,  34-41 .  vm,  28;  Vct.,  kvi, 

seulemenl  '      '  ' '" 

grand  nombre  qu'ils  s'ap- 
i"  Matth.,  mi.  13,  !■•:  Marc, 
w.  9;  Luc.  vm,  30;  xi. 
II.  i  m  ■  h    ci  l.  Ancien    i  es ni    n 

■  •  er  sur  les 
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malheureux,  dont  ils  s'emparent,  une  action  néfaste, 
malfaisante  et  lyrannique.  Il  rai  onte,  pai  exemple, 
commenl  l'espril  mauvais  se  précipitait  sur  I"  roi  Saùl, 
l'agitait  d'une  façon  affreuse  et  1"  rendait 


Reg.,  \vi.    14-16;  xix.  9.  I  I     lo     pi 


d.,  VI. 


ur.  les  démoniaques 
istine,  voir  col.  331,  et 
up  plus  que  dans  toute 
n  fut  ainsi,    oil    parce 


ils  paraissenl  lavoir  été  beau< 
autre  période  il"  l'histoire.  Il 

que  la  dépravation  païenne  avait  pénétré  jusqu'au  sein 

du  peuple  de  Dieu;  soil  parce   que  c'était  s 

d'une  lutte  décisif  ■  i  I   sans  merci  entre  1"  Lien  et  le 


■I  des 
rage. 


ment  clans  les  actes  ci"  jesiu>,  piu\oqua. 
anges  tombés,  une  recrudes     no   d    I  lii 
Ue  même  que   Dieu,  par  l'incarnation,  se  rendait  visi- 
ble et  habitait   parmi   les    hommes,    Baruch,   m,   38; 
Joa.,  i.   14;  ainsi    I"  démon  affirmait  da\  in 
existence  et  son  pouvoir,  essayant,  lui  aussi,  d'habiter 

d'une  façon  plus  \  isible  el   con tangible  dan    I  nu 

maniti  .Le  contraste  entre  la  miséi  icordi   di    I  lieu 
la   malice  de  Satan,  poursuivant   de   sa  bain.'  jalouse 
l'homme  que    Dieu    voulait    sauver,    s'accentuait  ainsi 
davantage.    Marc,  V,  19.  Cet  antagonisme  violent  était 


lleCi'SSai 

puissanc 

System 
1861,  p. 
Depui 
démonia 
devenue 
antiqv.it 
1"  bapté 
préservi 
perdu   cl 


afin  que  la  victoire  du  Sauveur  sur  les 
infernales  tut  plus  éclatante.  Cf.  Delitzsch, 
r  biblischen    Psyi  h  <l  gie,    in-8»,   Leipzig, 

'établissement  il"  l'Église,   I"  m 

as  a.  de  beaucoup,  diminué  dans  les  nations 
n    tiennes,  i  il'.  Mai  Icir. ,   /c;  ■../, 


nr  baplémc  Membres  de  l'bglise  qi |ii" 

,,.  imbri  -    morts,  ils  trouvent  dans  cetl     unii  a    \ 

tanl  si  imparfaite,  au  corps  mystique  du  Chr 

cours  souvenl  suffisant  pour  que  le  dé n   m     | 

emparei    d    uj     comme  il   l'aurait   fait,   s'ils  étaient 
païens. 

Néanmoins,   non   seulemi  □  ions   qui 

n. ni  pas    reçu   l'Évangile,   mais  aussi   dans  celles  où 
;ii,  tablie,    des  démoniaques  se  rencontrenl 

encore.  Leur  nombre  augmente  en  proportion  du  A     n 

de  l'apostasie   de     ni n  ■    qui    autri  I  ii     catholiqui  -. 

abandonnent,  peu  à  peu  la  loi.  "i  retournent  au  paga- 

ui- théorique  el  pratique. 

On  a  tenté,  de  nos  jours,  au   ni lu  pro   n      ji 

sciences  méii'iob-s  ,i  des  sciences  connexes,  de  nier 

des  dé niaques.  dans  leur  état 

on  n'a  voulu  voir  que  de 
surtoul  des 


.il",  ii.  ii- 


relli  .  Cf.  Richi 
d'autrefois,  d  n 
vier,  1  "i  15  fé 
la  grande  hystt 


tOUte    llaill- 

ird'h i 

,15 
i,  r  1880;  F        i    ;  niques  sur 

,  in-8»,  l' iris,  1880;  Charcol 

du  ■ 

Paris,  1881  ;  Bourneville 
• 
1878  1882. 
il  i 

i  effet    de 
l'épilepsie,  de  l'hystérie,  ou  de  la  folie,  Cf.  Renan,  I  ie 
v  r;  Ed.  Stapfer,   '  a  .' 

.d.l..  l'arc.    1885 

erreur    leur  étail  commune  avec  beaucoup 
de  de 


■i,  lient      les 
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pero,  Histoire  ani 

S,  t.  I,  p.  683, 

i.     mol 
.unifiait   sini]iiriiH  ni  iliva  -  uer,  être 

fou.  Cf.  I  aripide,   PI  a  nie,   sss,   Plul  in ,  Mai;  el., 

m      ,   Paris,    1856. 
C'esl  <  1  -  <  r  «  -  ce  sens  q  cet l'avoii 

■i        ||         .i-. I    ce   qu'il 

disait,  ni  ce  qu  il  faisait.  Matth.,  \i.  18;  Joa.,  vm,  18, 
52;  x,  20. 

;  iute  i  on,   auraient   partagé   l'erreur 
des  Juifs,  alors  si  répandue  ;el  Notre-Sei|  neur,  en  dé- 
malades  'le  leurs  infirmités,  se  serait,  dans 
confoi  m-  .i   i  erreur  de  son 
fi  "  l'buch,   in-'i", 

Leipzig,    1833,    p.    191.   Il    n'esl   pas    admissible   que 

■    "':l    on  !  m  .i  i     .ni   voulu  ci mer 

rreui    11  I battue,  au  contraire,  toul  en 

al   les  malades,  comme  il  le  fil   à  propos  de 
.       croyaienl    que    eetle  cécité 

i ition   il.-;  [ . . - 1 - 1 1 . -  —  il,.,  parents,  ou  même 

de  ceux  que  l'aveugle  aurail  commis  avanl  sa  naissance, 

ou  pendant   sa  vie  présente,  el  que  bien  aurait  punis 

par   anticipation.    Les  Juifs    pensaient,   en   effet,  que 

toul  mal  physique  étail  un  châtiment,  comme  l'avaient 

dit  à  Joh  les  amis  venus  pour  i.-  consoler.  Cf.  Exod., 

xx,  .">.   Deut.,  v,  i).  Nôtre-Seigneur  détrompa  ses  apô- 

i  .   ■■..-  i    né    Joa  .  tx,  1  -8.  Comment 

ne  l'aurait-il  pas  fait  pour  une  erreur  plus  préjudicia- 

i  '  Non   seulement    il    ne    chercha  point   à 

modifier  ci  Iti    ci  13  im  1    des  apôtres  .1  1  existem  1    des 

il  la  foi  tifia  par  son  1  nseignement. 

Bien    plus,  il  leur  communiqua  1     pouvoir  d      aérir 

ces  étranges  malades,  en  chassant  eux-mi  mes  li  -  di  - 

m  "•      Matth     \    1.  xn,  27,  13,  15;  xv,  22;  \vn,  15-20; 

9;  vi,  7:  vu, 25;  tx,  27  sq.';  xvi,  17;  Luc.iv, 

33;  vm,  2i  ;  ix,  1,  M);  x,    17,  20.  1 

ipou  ...  1  après  l'asi    n-  mu.  Voir  col.  334. 

Le  démon,  il  est  vrai,  peut  causer  dans  l'homme  des 

i   sordn      ■._   ni  ;  tes  desquels  n  sulteni  des  maladies 

qui   ne  dépassent   pas   1    rdi      naturel.  Je 

.Mais  il  peut  fair  •  davantagi     De  nombreu 

prouvent  que   les  évangélistes  distinguaient   très  bien 

1  il  die    simplement  naturelles,  susceptibles 

d'être  produiti  -    indiffi  n  mment    p  ir   les   agents  phy- 

1  par  les  a     al      u]    rieurs  à  la  nature  .  et  les 

itre    ■  al    ai , ints  qui  n 

I  ouvaienl  être  que  la  suite  di  :  inti  rvi  ol  1  d  de  di  ...  as 
Matth.,  tv,  24;  vm,  14-17;  xii,  9-14;  tv,  28;  Marc,  m. 
10,  II;  Luc,  vi,  18;  ix,  43.  Tout  muet,  tout  homme 
sourd,  toul  épili  pi  | p  eux  un  démo- 

niaque,   Leur   était-il   possible    de  concevoir   comme 

11  m mi  de  l.i 

guérison,    projette    \  ioli   ...... mi    à    terre   celui    qu  elle 

pour  morl  sur  le  -ni  ' 

25;   Lue.,   iv,  :;:.;  un    bien  ceUe  qui  d'un 

maladi    passe  dans  un  troupeau  d'animaux,  el  lespréci- 

...  lai  .  où   ils  -uni  noyi  - .  comme  il  arriva 

pour  les  d  du  pays  des  Géraséniens  ' 

Matth.,  vm.  28-34.  Cf.   s.  Th as,  Sum.  theol  .  III», 

1      .1    i         lussi  -.uni   Matthii  u,  d  m     les 
fi   . .   5i  1-  aeui   -m  1  ;     .       .ii    in  n    t-il 

•  .■ [ues  di  -  pai  dytiques  el  de  ■ 

[ui        i    \ 'oui,   Les  Livres 

...... 

d    .   .n..  [u 
Pères.Trésso  '  ni 

1  le,  parmi 

P.  '/..    1  1 
cul.   il::.  S 
t.  m.  col. 


sq. 


II. 


1    H.  c.  xvi;  l.  \.  .-.  xxni,  />.  /...  1.  v,,  col.  355;  s.  .1 

'' •   Vdversus  Vigilant.,  c.  \.  /'.  /...  1.  kxiii,  col. 341 

-s.  Justin,  Apol.,  1.   18;    Dialog.  cum    Vryph  .  n.   n 
/'.  '.'..  1    vi,  col.  355,  676;  S    Irénée,  Contra  hœr., 

>'■  VI,  u-  '-?:    e.    KXXII,    n.    i,   /'.    a.,  I.    vu.   eut.  7-2."., 

1  ir '•■    V«  1  .  1 ni.  xvi,  /'.  <;..  1.  su,  .'..i   690 

Prœp.  evangel.,  I.   IV.  c.  1  s,,.;  I.  XIV,  c    s 

/'.    '.'..    t.    Wl.eul.    ■>■»).    .",li:i.    S      Ail, .mise,    Dr    <,,,;„■„„'- 

tione  Verbi,  n.  ili  sq.,  /'.  (,'.,  t.  xxv,  col.  178  sq  • 
s.  Cyrille  de  Jérusalem,  Cat.,  n.  13;  v,  19,  /'.  <;', 
1.    xxxiii,    lui.     Tri,    685;    s.    Cyrille   d'Alexandrie, 

'■'"'" ''■  "'  Os  ■  <•■  iv.  /'■  '■'..  1.  i.wi.  <a,l.   [30;  Qux 

■''". '■'  orthodoxes,  q.  xi,.  P.  C..,  1.  vi,  cl.  1285. 

L'objection    lui.,  au  nom    des    progrès  des  sciences 
médicales  tombe  d'elle-même,  -i   l'on  considère  atten- 


ineluilll   les 

laits  allègues. 

1  ignorance  a  parfois  con- 

fondu  des  e. 

-  pathologiques 

mal  étudiés,  on  mal  connus, 

a\ee    de      |i< 
.1.11.1.    que     1' 

sessions  d.  m, 

niaques    H  esl  faux,  cepen- 

e.  puisse  toujo 

11-  confondre  celles-ci  avec 

des    affectii 

IVu^quTrh 

morbides.  Les  maladies 
stérie  ou  l'état  hypnotique. 

ne  peuvent 

soustraire  un 

ndividu  aux  lois  du  monde 

physiqui     ■ 

'ui  e,. uni 

[uer  des  lumières  intellec- 

tuelles  ou  d. 

-  forces  mu  sci 

laires  ne  présentant  aucun 

rapport  ave 

•   celles   qu'il   a 

vail   dans  son  état  normal. 

On   ne  peut 

nier,  en  oulre 

que,  de  nos  jours  encore, 

l'hystérie,  l'i 

liénation  ment 

aie,  et  autres   maladies,  ne 

soient  accon 

pagnées  de  fai 

s  vraiment  extraordinaires 

qu'on    ne   s; 

urail    rattache 

au    domaine    strictement 

scientifique. 

Ces  cas,  qui  d 

iroutenl  la  science  impuis- 

santé    a    les 

.ffïïJSï 

peuvent  s'expliquer  par  le 
ues,  semblent  bien  dus  à 
périeures   a  la  nature.  De 

1 aeli Malfaisante   et 

souvent  imi 

orale,    on    ne 

-aurail   les   faire   remonter 

jusqu'à  Dieu 

ou      1    anges 

1  faul  donc  v  voir  Pinfiuen- 

ee  des  déme 

ns;  et  ces  pré 

1  ndus  malades,  sont,  bien 

des   fois,   de 

vrais  démonii 

tues.   Cf.  laugey,  Diction- 

naire  0/  0Z01 

,  tique  de  la  f 

>i  catholique,  in-4»,  Paris, 

1889,c  .  .778 

-  ;     2515-2541 

Ilélol,  Névroses  et  posscs- 

i»,  Paris, 

III.  C.vi  se.  —  La  permission  donnée  par  Dieu  au 
démon  de  s'emparer  ainsi  des  organes  corporels  et  des 
facultés  spirituelles  d'une  créature  humaine,  est  parfois 
la  punition  de  certains  péchés  graves  commis  par  les 
possédés,  en  particulier  de-  péchi  -  delà  chair.  Il  n'en 
est  pas  cependant  toujours  ain-i.  Un  démoniaque  n'esl 
pa  née  -  lin  m<  ni  coup  ibli  .  Quelquefois,  Dieu  permel 
cet  état,  connue  il  permel  certaines  maladies,  pour  en 
tirer  sa  gloire  par  l'intervention  ostensible  de  sa  toute- 
puissance,  Joa.,  IX,  1-S,  ou  pour  éprouver  les  possédés 

ell\    lih' -, 

L'Evangile  nous  présente  l'exemple  de  démoniaques 
gémissant   sur  leur   triste  état,  donl   il-  -.e   rendaii  ni 

suffisam ni  compte  pour  désirer  leur  guérison.  Il  leur 

restait,  en  effet,  des  intervalles  de  lucidité  et  de  liberté' 

morale.  Ils  allaient  alors  demander  à  Notre-Seigneur 
de  les  délivrer.  .Mais,  des  qu'ils  s'approchaienl  du  fils 
de  Dieu,  les  démons  qui  les  possédaient,  entraient  en 
in:  eui    ne  voulanl  pas  lâcher  leur  pi .....  1  .     malheure    1 

semblaient  ..lui-    ,.  , ,  n  même  temp  .  à  .1.  ....  foi  ci 

contraires  :  l'une  qui  les  attirail  vers  Jésus;  l'autre  qui 

I..-  en   repoussai!  \  iolemmenl    Ci    l   ents 

suriout  qu'il-  semblaient  être  des  fous  furieux,  et  deve- 
naient dangereux  pour  ceux  qui  les  entouraient.  S'ils 
...  p  miraient  les  atteindre,  n-  tournaienl  1  ontre  eux- 
mêmes  leur  propre  fureur,  ;e  déchirant  el  se  meurti  is- 
...  1..  chairs,  iprès  de,  paroles  de  supplications 
adressées   au    .Messie,  suivaient,    sans    transition,   des 

injures   el    de.-   en-,   de  li.iiiie     un    ,|.        ,  ,  p,  0I  lie  .    lels    que 

ceux  .a  :  ..  Qu  ■...  1  .1  .1..  .  .i.ii.iiiin  entre  loi  el  1 - 

Pourquoi  viens-tu  avant    l'heure  nous  tourmenter? 
Matth.,  vm,  29;  Marc.    v.  7.  Lue.    mm.  28. 


DÉMONIAQUES 


IV.   ReSI'ONs.uui.iïl   l'Es    m.yiONIAnl  i:».    —   Malgré  le 
Iroul  I-   app  'i  té   pai    la   présence  du   démon  dans   les 
'aques, 


ceux-ci 


opérations    intellectuelles    des    do 
gardent  parfois,   en  tout  ou  en  partie,  le  pouvoir  de 
lion»  diaboliques.  Ils  restent,  alors, 

i  lansli iure 

où   leur  libi  1 1<    pale  di  meure.    Mais  si   leur   corps 

inti  i  il!  ,  à  l'i  mpire  de  leur 
âme,  ils  ne  portent  plus  évidemmi  Dt  la  :  ■  sponsabiliti 
ne  sonl  pas  leur  œuvre,  el  qu'ils  ai  |  u  > 
nullement  empêcher.  Cette  irresponsabiliti  persisl 
autant  que  dure  en  eux  cette  perturbation  profondequi 
leur  enlève  l'usage  de  la  liberté.  L'homme  n'est  plus 
alors  qu'un  instrument  inerte,  sous  le  pouvoir  absolu 
de  I  Dspril  mauvais  qui  le  possède  et  s'en  sert. 

Chosi  'ii   ii    d    ri  m   r  [ui  .  i  n  effet.  Si  le  d 
s'emparer  du  corps  des  démoniaques,  au  peint  de  les 
soustraire  parfois  plus  ou   moins  aux    lois  physiques, 
i  :à  celle  de  la  pesanteur,  ou  de  leur  commu- 
niquer      vigueur   extraordinaire;   il  ne    peut  pas, 

cependant,  à  propremenl  parler,  s'emparer  de  leur 
.'une.  el  pénétrer  en  elle  contrairemenl  à  leui  rolont 
C'est  la  un  privilège  de  Dieu  exclusivement.  Cf.  S.  Au- 
gustin, De  spiritu  et  anima,  '27;  De  ecclesiasticis 
■  50.  /'.  t.,  t.  m  .  col.  799;  t.  \i.ii,  col.  1221; 
s.  Thomas  IV  i        ,  1.   II.  dist.   VIII,  q.  i,  a.  5, 

eol  ,  I»,  q.  i  Siv,  a.  1-3.  U  ne  peu!  donc 
se  servir  de  la  liberté  humaine,   comme  il 

rporels,  pour  les  faire  agir  à  sa  guise.  Tous 
-   qu'il  esl   capable  de  mettre  en   jeu,  pour 
ner  les  démoniaques  à  vouloir  ce  qu'il   veut  lui- 
ut   la  crainte,   la  terreur,   la  fascination  pro- 
duite  dans  li  un  spril  par  cette  puissance  extraordinaire 
dont  ces   malheureux   constatent  les  effets,   dans  leur 
propre  corps.  Leur  responsabilité,  quand  elle  subsiste, 
est   fortement   diminui       par    ces  circonstances    alté- 
■      si  pour  ce  motif  sans  doute  que  l'on  voit  si 
aouvenl  dans  I  i  vangile  Noti  ier  de  vils 
aux  démons  qu'il  chas  e,  el  n  ivoir  que  des 
iques  euî 

•l  des  analogies    I 
part.  III.  c.  \.  i  9,  10,  3  in  8  .  Paris,  1895,  t.  m.  p.  207 

si|.  Voii 

;        m;  I       II, 
P 

1 

I 

i.  ,.  -      Pai       1  1 

1 

1 

l  i    ..!■.-. 


Prœlectiont  •  I  w 
a.  2,  u.  414,  9  in-t 
Picard,  La  Iransa 

il    Laehr,  Die  Dâr, 


chen  des  X    ï. 


DENIFLE  Joseph,  né 
en  Tyrol.  le  16  Janvier  II 
gymnase  de  Brixen.  En 


ands  mystiques 

théologie  dans 


â'Aquin,  1  n    ai    d     i lition  que   n  aail  de  décider 

Léon  Mil.  Il  profite  de  ce  >  ■■-  igi    poui    poui sui\ re  si  - 
1,      mxper!   et.  :.  1  e  !  883,    <  la   1  eco landation  du 

c.irdin.il    II    r-' ni-Uier.    il    fut    nommé-   SOUS-archivisle 

\M  \  atican     \  partir  de  ce  - 

ment  l'histoire  de  la  vie  du  P.  Houille  se  confond  avec 

celle  de  son  activ ire  Ses  travaux  lui  procurè- 

.    n  u,  .,,,    .  ^  n,     1  1,  1  ranci     1  a   particulier  à 
Paris  où  il  séjourna  plus  de  10   fois     1  e     ■ 
cœur  du  1'.  bouille  lui  avaient  assuré  partout  de  pré- 
ci   uses  amitiés.  Durant  sa  vie  les  plus  1. 1 

lui  ,  taienl  venui  -  il"  noml  1 
des  différents  pays  de  l'Europe.   Le   P.  Denille  fui  un 
\  igoureux  polémisl 
,1     i  1  vérité'  lui  lil  .1.  l'ii       1   I  1  m'  -!" 
à  ses  contradicteurs.  Il  mourul  li   l"  ju 

: QlcI 

de  la  basilique  de  Saint-Bon 
N,,u,  n  indiquerons    ici    que    ci  11 
qui  onl  rapporl  à  la  ihéni 
russenl     m  l""(   il  "    ■    '!   "  r" 

' 
P.Denifl 

■ 

ujei.  sans 
entrer  dans  le  détail  des  nombreuses  polêmiqu 
ouvi 

iastique,    le 


critiques 


1 1 5 
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p. Denifle  s'adonna  d'une  façon  spéciale  à  l'étui 
institutions.  On  a  de  lui  A.  D 

,00,  i.  i.  Die  Enlsteliung  der  I  niversi- 
;.  1885.  Dans  la  pensée  de  l'auteur, 
comprend!      I   rolumes.  Seul,  le  pre- 

mierparul  ■  '!  devail  traiter  en  p; u 

lier  île  l'uiiiM'i-siii''  de  Paris.  -  2.   Le   plus  importi  -' 


étude  de  la  vie  Ihéologique  est  l'ouï  ra  e  publ 


collaboration  ai   i    I  mil  i  I  h  itelain      CAortuIariutn 

,  i  .jninulis 

■     .   \    in-N".   l'ai  is.    ISSU.  I.  I  nie 

\>\\\.  I.    n  .,1,-    l-JSIi  :',    l:r.ll.;   IS'.lî.   I.    m  nie 

1350  à  1384  .  1897,  l.  iv(de  1384  à   1452    C le  com- 

:i ,  artulaire,  les  deux  collaborateurs  publièrenl 

.  .,.',■,     l 'an  nensis, 

,i.i.  1897,  i.  ii.  Ces  deux  volumes  contien- 

nationis    Inglicanss     Vie- 

i  :.;.:.,  1466    i  e  cartulaire  ;  i     i  nte  auiéru- 

dits  de  la  théologie  médii  vale  deui  clas       di    n  n  ei  - 

gnements  précieux  :  l'une  regarde  l  histoire  de  l'institu- 

d    développement  ;    l  autre, 

surtout   constituée  par   les  notes  très   abondantes  des 

,  aiteurs,  n  nferme  i  p  u  pn      m  chaque  pi  rsonnage  de 

cette    période    des  doni s   érudites  très   complètes. 

—    ::.  Intéresse  aussi  l'i'-iude  des  sources  de   l'histoire 

,i,.  |a  thi  ologie  médiévale  M.,  hiv  fur  Litteratur  und 

.hulilrilrs    Milli-liilifi-s.    n  ■  \  u  i  •    fonder    eu 

!  ibon avei  le  P  e,  -  J,  I  lie  com- 
prend '  vol.  Dans  les  (i  premiers,  le  P.  Denitle  a  publié  : 
/;,  arbeitungen  sei- 
,,,.,-  itheologia*  von  Mille  des  t2  Jahrhunderts,  1885, 
i.  i,  p.  102-469,584-624  Die  Sentensen  Hugos  von 
St.  Victor,  1887,  t.  m,  p.  634-640;  '  rsprung  der 
Semo,  1888,  t.  i\ .  p.  330  348.       i  Concer 

thi  ologien    d yen    âge,   le   P.     Denifle 

avait  réuni  une  quantité  de  document-  |m  .  ,,,,  ,     <),,,■; 

,.  .,  hù  hle  des  Vredigerordens  ini   13 

:..  1886,  t.  u,  p.365-248;  Quellen  mr 

ngeschi,  hle  des  Karmelilenordens  im   13  und 

UJahrhundert,  Is-n.  i.n.  v.:k,\\<\\:  ijnrllon  zurDis- 

Chrisliani  mil   Uose   Vachmani    iu 

.:,    1263,  dans    Historisches    Jahrbtich,   1887, 

2»  Études  s«!    lu  II,,  .■/,.,;/,■  um-.hqur  „,,  moyen  âge. 

l   -   il   :,-.., il   débuté.    I.   Der  Gottes- 
•    VïA  tlaus    von   Basel,  dans 
/     [((  r,  1875,   t.  i  xxv,  p.  17   sq., 
93  sq.,  245  sq.,  340sq.;  sur  le  même  sujet,  Die  Dich- 
/,  eundes   ,,,,  Oberland,  dans  Zeit- 
si  hrift  fur  deutscher  A  Uei  il,,,,,,  und  deutsche  Littera- 
tur, 1880,  t.  xxiv;  1881,  t.  xxv.  —  2.  Une  autre  série 
impoi  tante      ur    Ii  s     mystiques    dominicains    : 
o)  Henri  Suso    Die  Schriften  des  sel.  Heinri,  h  Si  u  e, 
i.  i,  Deutsche  Si  hriften,  3  parties,  in  8°,  Munich,  1880; 
,.\   Jean  Cauler,  Dos  II,,,!,  •,,,,  ,\,  ,-,ii\,  i,,-,-   Vrmulh,be- 
m  Ta  Vachfolgung  des  armen 

i  hristi,    Munich,     1877;    c)    Maître    Eckhart, 
1/  i  ter     Eckharts     Prozess,    dans 
i,  r  Alterthum,   1885,  t.    xxix, 
...  (s  lateinisclie  Schriften  und 
u     ;       iner    Lehre,   dan  -     l  rchiv, 
1886,  t.  ii,  p.  ïlT-ii..      ,"  <    i  /.  .<„,  c'/i,    Exemp.lar  la- 
s, -lui fini  l'.cl.lmris  in  Cuesi  dans  Archiv, 
t.  u,  p,  673    q.;  Die  Heimath  Meister  Ecktiarts,  dans 
p    349  sq. 
l      P.  Di  niili    '  :    .i  in     i    Vrchiv,   1888,    t.   iv, 

p.  263-3H  tude  importante  :  Dii   Uand 

I    Jahrhunderts. 

lue.         Nous  plai u 

rniei          ad    oui  rage    du 
I 
■ 


prend  :'>  parties  formant  le  t.  i  :  l"  partie,  in-8°, 
Mayence,  1904;  2°édit.,  1904;  II'  partie,  2»  édit.,  Weiss, 
1905;  IIP  paiiie.  2  edii..  Weiss,  1906.  Une  traduction 
italienne  de  la  -  édition  allemande  a  été  entreprise  par 

de  Luther,  is  plutôt  une  étude  sur  la  déformation 

1  témi le  de  certaines  idées  théologiques  dans  la 

psychologie  de  Luther.  La  I"  partie  est  consacrée  â 
la  critique  du  célèbre  oui  rage  de  Luther,  De  voti  ■ 
monasticis  judicium.  Le  P.  Denifle  s'applique  à  bien 
caractériser  la  position  de  Luther  par  rapport  à  la 
théorie  des  vœux  de  religion,  spéciale ni  de  la  chas- 
teté. A  la  doctrine  de  Luther,  il  oppose  cellede  sainl 
Thomas  d'Aquin  sur  la  vie  parfaite  e1  les  conseils 
évangéliques.  Cette  étude  est  des  plus  importantes 
pour  bien  comprendre  les  idées  qui  ont  dominé  toute 
la  théologie   protestante  depuis   Luther.  Le   P.   Denifle 

itulé  la   II"  partie   :    Beilrag  zur  Ge- 

si  hichte  der  Exégèse,  der  l  iteratur  und  des  Dogmas 


des  autres  comment  iti  ui  -  i  cernent  iui  de  il  pitre  aux 
Romains  jusqu'à  Luther.  C'est  un  des  plus  beaux  spé- 
cimens d'étude  de  théologie  positive.  La  1 1  ï  ■  partie  es1 
constituée  par  l'élude  des  e  ..n-  -.piences  île  ses  doc- 
trines  dans  la  psychologie  de  Luther.  Ce  dernier  ou- 
vrage souleva  contre  son  auteur  une  polémique  très 
vive  de  la  pari  des  protestants,  sui  tout  de  Harnack  et  de 

Seeberg.  Le  P.  Denifle  leur  i  é\ lit  dans  une  brochure 

importante  :  Luther  in   i  alii  n  ■  istichi  i    und   chrislli- 

cher    Beleuchtung,   Pràwipielie    Aus mdersetzung 

mil  A.  Hamack  und  R.  Seeberg,  Mayence,  1904  : 
cf.  aussi  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1904,  p.  I05sq. 
Enfin  le  P.  Weiss,  n.  P.,  a  publié  sur  les  notes  du 
P.  Denifle  et  comme  complément  de  son  ouvrage  : 
Lulherpsychologie  als  Schlûssel  zur    Lutherlegende, 

M     i.  p    k       h,  Le  R.   /'.   Henri  Suso   Denifle,  notice  bio- 


Denil'ie   O.  P.  lunr    \Viir,l„.n<ng    seiner    Forschungsarbeit, 

Kayence,  1905   Voii  les  di Studes  faite!  en  de 

11 brous  périodiques  à  I  è\  i  que  de  sa  mort. 

Ii.  Cori.oN. 
DÉNISOV  André  et  siméon,  livres,  les  plus  féconds 
écrivains  du  raskol  russe  et  les  initiateurs  de  sa  théo- 


log.i 


des  deux  frères,  naquit 


lient  lai, mil  Cesi 
jeune  André  Dén 
me.  Le  diacre  l- 


,,i   enthousiasme 
nsu  de  ses  parents, 

-étira  au  monastère 


turgique  du  patriarche   Ni 

ardent  peur  le  raskol.    I  n  11 
il  quitta  la  maison  paternel 

de  Saroozero,  fondé  par  Ignace.  Le  monastère  se  trou 

,     sous  la  direction  de  Daniel   Vikouline,  qu 

i,  ipp,   p  ir  i  érudition  i  I  le  lèle  d  André  Déni  -     I  en 

ai  i  i    a    r lei    avec    lui    I  ermitage   de    Vyg    sur  l 
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Meuve  du   même   nom.    dans   la  l'oméranb     i 
ermitage,  connu  sous  le  nom  île  r./.m.s/.um  pnsi^nn, 

ns  l'histoire  du  raskol  rus:      indri 
acquit  bientôt   une    si    grande    influence    .(n'en    1703 

Daniel  lui-m  imi    li    pria  d     i h  i  sur  lui 

■     ii     i  Dmmi Pour  d   [i  udt  i 

de   succès   le    raskol  sur  le  terrain  théolo- 
gique, M  fréquenta  incognito  les  cours  de  l'Académie 

[ue  de   Kie\ .  nseignail  alors  Thëophane 

ratui     russe  lui  était  très 
familière,  el  il   s'en    servail   habilefnenl   poui    défendn 
les  croyances  du  raskol.   11  :>\ ait  il 
la  cour  du  tsar,  el  on    assure  qu  il 

avec  la  Kirnii'  s,,,,|,,,     «  .!■..,.■    i    -mi   mlluence.  un  ukase 
île  Pierre   le  Grand,    du   7  septembre  1705,  sanctionna 
l'autonom                             i     V\l;  cl  reconnul  officielle- 
ment la  communauté  qui   y   était  établie.  En   1697,   ii 
avait    été    rejoint   à   Vyg    par    son    père   el    ses   frères 
Siméon  et  Ivan.   Il  s'j  adonnait  aux  pratiqu 
rudes  de  l'a  icélisme  et    à    I  ■  i  i  l .  1 .  ■ .    Il  \   fonda    une  école 
i  i    une   écol    de    i  allii  raphi    . 
chargés  de  copier  lesœuvres  polcmisti     di 
que  le  s                         I      odail  d'imprimei .   I    "i    itta 
raskol  étail   si  grand  qui    Siméon  ne  a  da 
de  prison    1713-  1716  subies  à  Nov 
gorod  cl    i                                 ment  à   toutes  les  tentatives 
lie  pour  le  gagner  à  l'Église 
officielle.  André  mourut  au  mois  de  février  I730,  el  la 
comi ' le  Vyg   lui   donna  comme  successeur  Si- 
méon.  I  le  derniei-  s'appliqua  à   parachevé!   I  n   de 

ni   ci-     intérieurement     l  i  i  rtlitage   de 

Vyg,   -  i   à  n  i  e  l'hostilité  de  l'Église  or- 

-  i  mort  eul  lieu  en   L741. 

Le  bibliographe    du  raskol   russe,  Paul   Lioubopytny, 

polémique    théologique  et 

I     la   plume  d'André 

i     plus  important  sans  contredit  est  intitulé  : 

i  de  la  Poméi  anie  .  Les 

raskolniks  le  considèrenl  c  n    ' 

m         i         iinl   sj  node  avail 

livre,  lai  I722,  se  présenta 

le  saint  sv- 

.     raskolniks  de  ce  monastère  la  faus- 

urs  docll  ni'"-.   N'éophv  le  ré'di^.-  i  un  n -.  uni  île 

[06   questions   lom  hanl    Ii  s  poinl  -  conti 

kol,  e(  demanda  aux  moines 

de  Vyg  'I  v  répondre.  v.ndré  -•■  rail  à  l'o  uvre,  avec  l'aide 

de  ses  fn  ri  s,   i  I  en  quelques  mois  il  composa  les  Po- 

la  plus   complète  et  la  plus 

raskol  sous  le  rapport  tliéologi.p. 

logique   et  historiq  les   raskolniks,  le 

fut   pas  capable    de 

aires.  Il  quitta  Vyg 

d  '  ida  à   répondre  qu'après  un 

IIS.    Sun    (Hilitl-licmi'      /.'•■/  ,ihlli,iti      il.- 

proposait  la  violence  comme 

nce  les  adh  i    ul 

ger  la  tacti  .fiicielle.  qui,  bail 

nche  •  n  pri  chanl  la 
;    [1  fallut  attendre  presqu 

converti  il 

d'André  Déi  été  publié 

en  1887  par  les  moines  du  monastère   Man 

I 

des  raskol- 
niks de  Ni  .i  .i  e  de  pro- 
pagande dans  une 

D1CT.  di    i L, 


Pitirim. 
par  -.,  Cl 

s'adresse 
rédigi  a 
édité  en 

\l|llV-.\u 

i    1819  , 


,       ivail     avoyé  .les 

Kerjenetz    i 

a  André  Dénisov  qui 

i  i  i    ouvrage    a    été 

■ 

na  na  Ker- 

Pitirimu 

Vlexandre, 

r.-  lui-méi [ue   la 


Les  autres  .-cril-   il    \  ml  [  ■     llnii-m    -mil  .1rs    traités  de 

polémique  contre  les  01  ih.Mi.ivr-.  ou  des  monograph 


historiques  concernanl 
itions  a  se- 
d'après 
i .  .un,  rages  d'apolog 
sont   le    Vinograd   01 
I  ///.-/.  Ire  de  ■  pi  i  es 

l 'n  y    trou' 
panégyriques  des  rai 


kol 


raskol.    ou    îles   sermons   et 


tny.     est    I  auteui      de 

importants 


's  écrits 
le  ras- 
1906    : 

hikh    v 

appelle 


<,,-  n,'/-,  ,  ■',  ■     tchesti 

aussi   Verlograd,  p.  wi    Le  second  a  été  publié  dans  la 
même  ville  par  B    Ousov      /-       i  otli  ekh   i  stra- 

dallziekh  ijr  :u    /./.i./..;. ■/..■> /..-    .    ot.iIim   Izrrkovnyia 
zakony  i  predaniia  i    nastoiachuinni  ...'m.-iiu  ,■,■/, 
postradacha,  Moscou.   1907. 


i,     L8& 
: 


zety, 


\.  P 


i  i. 


DÉNONCIATION.  -  I.  Notion  el  espèces.  H.  Droit 

naturel.   III 

I .  Notion  fi    ! 

ou  de  la 
Faite  à  un  supérieur 
,,/  pâli  • ,  uniquen  ■  m  ni  .lans  l'intérêt 
du  délinquant,  c'esl  la  dén.  i  /</-■.  I  un. 
on  ii  atei  uelle.  \  oir  t.  m. 
col.  1907.  i 
soil  du  I  - 1  ■  a  estla  dé - 

1      donl  il  sera  ici  qui 

n  .i  n  ■  '       iTi    m     -A  quelles  conditions  la  dénon 
el  li      I    lici  le  ;  2   obli 
Pour  n'être  ]  i  dénoncia- 

ion  doil  êtn     1. 1  sacle  :  le   l'ail-  .loi 

tels     qu'ils     sont    connus,     donnés    cumin.-    CI 

simplemenl  .  ibles    lorsqu'ils   sonl    tels; 

autrement,   la    d<  noi  calon  aieuse   ou 

IV.   -   li 
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,.  par  des  raisons  suffisante      mti 

menl  e|ie  ;  i      onl   "  ''■'  'i'" 

.        ,  :      delà  chai  ité 

.  m  arrii '"       l"1  " 

qu'on  i    i  tenu  de  chercher, 
idemmenl  à  ceux  qui   par 

':  i.     ui ei  el  de  dénoncer 

les  tentalii  i    >i   "   public;  il   s'applique 

an      qui  n'3   - nues  qu  en  vertu 

.1.    charité  ou    de  justice 
,     i  ,  issements  occultes, 

pab  de  i. t,   ou   I I    de 

,,,..,,,     sont,  par  exemple,  les  entreprises 
açanl  la  t a  for des  particu- 
liers  les  c plots  contre  la  socu le  chel  di  i  mat. 

.     in       Rendue  ne  peut  être  confon- 
,  ,     l'odieuse  pratique  de  la  délation;    e  le  en 

i  fois  par  son  bul  el  - bjet.   La  dél: n 

ft(  cherche  poini  lebien  public  et  ne  manifeste 

qui  peul   le  naccr;  elle  cherche 

,1  .,  nuire  à  la  personne  dénoncée  i  I  manifeste 

indifféremi toul  ce  qui  peul  i".  raire  ,  fui  ce 

la  chose  la   plus   innocente   el   la  plus  légitime.  Voir 

C°m24D r    POSITIF.    -    \     Droit   civil.  I  e    droit 

lit  la    à iial Le    iacçu  ation. 

à  procéder  contre  laccuse 

mais  l'accusateur  étail  tenu  défaire  la  piv'.u i--'"- 

,rsuivi  comme  calomniateur.  Le  dé wateur 

n'était  pas  tenu  de  prouver,  mais  le  juge  n'était  point 
lonn,  i    suite  à   sa  dénonciation, 
n  i  rance,  I-  code  pénal   n'oblige  plus  les  simples 
particuliers  à  dénoncer   les  crimes.  La  loi  au 

1832  a  alT"-'    I''-  ail!,-'.  -   .|lli   lemlanai!  I  ,l_  ilrn.'licla   lui 

obligatoire,  en  particulier  les  arl    103  I".-    •  "  '  u 
pénal.  I  i        '  "'  "'    ■'  '  "' '"'" l~'''    '' 


igueur  qu'autrefoii     La   d icial 


resterail  -ans  effet  M  demeure  i tanl  qi or 

ni   roil  naturel,  on  doit  dénoncer  à  l'autorité 

comp  lente    l'hérétique    qui    répand    en    secr,  l    des 

err 's  el  corrompl  la  foi  des  simples.  S  il  n  esl    pas 

possible  de  l'arrêter  ou  de  l  empêcher,  on  pourra  du 
moins  mettre  1rs  fidèles  en'garde  contre  lui.  Unix  dis- 
positions toutefois  restent  en  pleine  vigueur;  elles  con- 
cernent :  L.  les  chefs  de  certaines  sociétés  secrètes; 
2  1rs  confesseurs  indignes  qui  sollicitenl  ad  i<<>  I""- 
l.  Chefs  des  sociét les.       Pie  IX,  parlabuue 


Léon  XII.  const. 
noncer  Ions  les 
communication 


de  ne  i 


cnmi i    i   ''■    ■"' 

igation  legs 

iquées  pins 

■l    Droit  n.       1 

le  peuple  chi  étien  1 1  p 

ies  et  h     pi 

qu'il   faut  le 

m  mois  esl 

i ,  personne 


aturel  dans  les  circon- 


s  dommage;  puis,  d'après  une 
pag  de  probabilité,  la  parenté 
ré,  Si  l'hérésie  esl  formelle,  la 


1 1  nie  ne  suiui  pi" 
■  ïie  ci  u  i  -i111  conl 
.n    mpêchcmentd 

!i    i ri  *  n  1 

ou  qui  s'obstinenl  à  répél  ir  des 

i,n  qui  abusent,  par  des  pratiqm 

n     tii       i  d         lii 

veulent  i <   ■ 

font  partie  di 

ii.  813,  i  ition  po  iti  e 

■ "!    i""'1     '  ' 


il,,  la 


i  moralis, 

pose  plus,  dans 


sione  velprsetexlu  confe 
non  secuta,  sive  exlra 
confessionario  nul   in 


ve  cum  aliis 
lacramentalis 


confessiones 
mi  aut  cum 
ractatus  ha- 


poslea  legenr 

■  du  1  1  lévrier 


t.  iv,  p.  582-583.  i  ie  i\  a  luuin  réservée 

rraPPan'd'un%eg^^0™Siter°owU«OTee»  denunliare 
'"  'l'"J'  "'''"   M"    tfessarios   sive  sacerdotes  a  quibus 

SZti   fuerint    ad   tun i  quolibet  casibus 

„      GregorioXV...etSenedictoXlV. 

Cs  indiquerons  ici ui  concerne  la  dénonciation 

proprement  dite.  Pour  les  autres  questions,  voir  Sol- 
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DENONCIATION 


DENS 


I  ,  &  n  mi  ia  tion  esl  obli    itoii  e  s«6  gi  avi, 
lous  les  texl      li     upposenl  ou  I  affirment,  i  ■■.■ 

loi   qu'on  omet  sans  motif,  pendanl 

■  un  mois,  la  dénonciation  que   I  on  sait  obli- 

lsui      Le  confesseur 

lonner  l'absolution  qu'après  di  m  nci     on  faiti 

ou  du  moins  sérieuse  m  en  I  i  i     incè ni  promisi  . 

Sonl  ten  ou     i  eux   qui  connaissent 

i.  à  moins  qu'ils 

ne  l'aienl  appris  sous  le  sceau  du  secret,  sacramentel 
ou   non.    La   dénom  iation  i      même     i  la 

faute  est  ancienne,  réparéi  par  la  conversion  du  cou- 
pable, impossible  i  pi  u  i  m  liquemenl  L'obliga- 
tion cesse  d'exister  quand  le  coupable  esl  mort,  ou 
m  une  opinion  probable,  s'il  esl  tout  près  de 
la  mort,   i  malade  ou   si  vieux   qu'il  ne 

pourra  jamais  plus  confesser.  Le  confesseur  qui  a  sol- 
i  de  se  di  nonci  i  .  ni  o  ux  qui  forment 
avec  lui  une  seule   personne   morale,   c'est-à-dire  s.  s 
parents  el  ses  proches  au  premier  degré.  Nul,  en  effet, 
n'est  tenu  de  se  <l   m  no  i  lui-même.  Le  fail  d'un  incon- 
vénient très  grave,  conséquence  certaine,  inévitable  et 
extrinsèque  de  la  dénonciation,  excuse  encore  de  ce  de- 
ardé  sur  la  sollicitation  doit 
.  un  scandale  public,  il  ne  sera  permis  de  se 
laire  que  dans  le  cas  d'un  inconvénienl   mal  gue  très 
.1  dre  public.  La  crainte  fondi  e  d       iii  divul- 
nciation  dispi  nseï  ait  encore 
ii  de  révéler, 

La  dénote    i!  <    n    i      im^' i    il<<ii   -      l'.mv  en   p  r 

sonne  el  de  vive  voix,  sous  peine  de  nullité.  S'il  est 
imenl  ou  moralement  impossible  de  remplir 
ainsi  ce  devoir,  <>n  en  esl  dispensé  tant  que  dure  l  un- 
Mais  on  doil  tâcher  d  en  i  •  ndre  possible 
accomplissement,  en  demandant,  par  exemple,  à 
l'i'vêipie  île  delé-ncr  un  clerc  et  de  l'envoyer  à  l'effet 
de  recueillir  la  dénonciation. 

du       mie    de  sollicitation 
esl   un   péché  dont    l'absolution   esl  réservée  au  pape, 

i  appé    de    Censure. 

WIN.  a.  n;  s.  Al- 
[II,  n     [23;    i.  [\ 

l.  \  i.  n.  i.::.  ■  ..  i"   i  i.. 

:        ! 
I 

1794, 1772  et 

!   ! 

1887,  t.  i.  n.  811-813;  t.  n.  D.  952,  ; 

!    édit.,  Prato,  t.  iv, 
-'  18;  i.  vu,  p.  250-254;  le    théologii  ns  moralistes  et 


séminaire  de  Malines.  Dans  ce  nouveau   milieu,  ains1 

que  dans  le  précédent,  il  s  acquitta  de     m  d a  ei 

autanl  de  succi  s  que  de  dévunement  et  ^intelligence, 


Y    (ii  i  i  i 
I.  DENS  Pierre,  théologien  l.el^e.  naquil     i    Bi     m 
près  d'An     '  le  1690.  Il  lii   di 

humanité 

i    Malines.  Il    i  inl    ensuite  à  I  ■  a 
suivit  les  cours  di 

Lys  ».  Au  île  171  1,  auquel  e 

concurrents  avaient    pris  part,    il    sortit    g  second  de  la 

qili,    el|    I. Illva^e  ,.,1'lieiel    ,|e    I    .'■pi.ipe 

\eut  dire  i 

inép  n  1715,  il  était,  deux 

e    a  l'al.liave  lu 'ai    il 

av.r  mission  d'ini 

connaissac  tes.   Il  n 

[  raphes  se 

i     a    I  aine  e 

1720     la   date  que  nous  ind  i  iurai(  être 

que  Dens  fui  li   n  i    fesseur  au 


pu  pre  tombale,  une  bn  if  <  pu  ipi  e  i  tppi  i  tni    es  n    n 

simultam 

Pierre  Dens  était  un  prêtre  d'une  piété  exemplaire, 
d'une  bonhomie  et  d'une  simplicité  antiques,  d'une 
grande  affabilité,  assidu  el  ardenl  au  travail  et  cher- 
chant à  en  répandre  l'ardeui  autour  de  lui  Sa  gra1  ité 
sans  affectation  ni  n  irgue,  sa  science  théologique  el  la 
droiture  de  -  m  sens  pratiq n  avaient  fail  le  con- 
seiller très  éc  "e  de  beaucoup  de  ses  confrères  dans 
icerdoci  et  en  particulier  de  beaucoup  de  curés. 
\u-iei  e  i r  lui-même,    il    se  distinguai!  par  les  lar- 

mail  joindre  celle,  plus  mi  ritoi re,    [ui     adre lirei 

terni  ni  à  l'a el  au  cœur.  Voilà  poui  [u  i,    imitateu  r 

iln  <  élèbre  I  lerson,   il  u  ail    pris   l'I  ibitude  de   réunir 

chaque  dimanche  uni    mul le  de   pauvres,  à  qui  il 

expliquai!  les  éli  mi  nts  du  cati  i  hismi  .  C'est  par  le 
mi  m.  pi  m,  ipi  qu'il  -  inti  i  e  — .ni  sp  ciali  mi  ni  au  sort 
des  r  un.  -  RUi  -  île  I  .  clas  te  p  ipul  dre  pendanl  qua- 
ranti      n  -     ,1    lui   '      ,,r.     i-    ur    .      I      'nul, ir   ".éne- 


tanémenl  troublées  par  deux  incidents  désagréables 
En  1758,  le  gouvernemen!  îles  Pays-Bas  s'avisa  de  pros- 
crire son  Supplément  à  /<<  théologie  de  Veesen, 
parce  que  l'auteur  j  revendiquai!  poui  les  églises  le 
i  i,  qui,  depui  -  li  -  tttaqm  -  de  Van  l  spen 
était,  prétendait-on,  touib  i  n  d  suétude  Vei  la 
dal     il  fut  l'i     etd'attaquesa  i  lenl   -  de  la 

partd'un  franciscain,  rean  I 
défendu  el    fail   prévaloir    une   c  utume 

'  i issiti  - 

administratives  :  en  vertu  de  ce!  usa       li     confesseui  -. 
au  temps  de  Pàqu 

,,.   .,       .1.  ilà   eux.    l 'ne  a  11  I  re 

polémique,  avec   \l 

mne  qui   reste   attachée 

niait. 

i    de  publications 

i 
i  .  Mann.    .  1742;  ■.'    .s'.... 

il    . 
ce  volume  qui  fui  pi 

I 
cules  donl 


DENS  DENTS  (SAIN 


i24 


123 

■utensuit.  ''    hh!' 

,  .         .  ,„   ,  ,   Louva.n, 

.,„,      /,.       P.      MltUBM 

6     fi     I '  dlsZ" 

:  pastorum 

,„  ,  .    Mahnes 
,,,,„.  14  in  s-.  Louvain    7/-    u  o< 
n,     ,„i    pourtant   publié^  quaprej   sa 


Di 


,1   1,  esi  pa 

sive  :  la  I  :"'  tiellemenl 

ei  des  eli 

qu  il  en  soit,  elle  esl  restée  pendai 

que  pour  1'  tude  di 

plusieurs  séminain  s  01    Belgique  1 

lUVl'Ill      roeillt''.-,     llul.IMMlM'm 

en    1819,    1828  et   1S45 

,lr    1MC   a 

de    réimp 

dui  il  li    1    l  W    "'     '""' 

du   recueil,  qui  sont   I"'"1   '         :'" 

doctrine  el   la  clai  '  10 

.1     la  Si  I  '"/" 

u    1  on  -  esl  attaché  surtoul 

ml  beaucoup  plus 

péculatives,  telles  que  le  / 


Mte  reliai 


:  el  De 


prêtre  de  Rome,  fui  élu  pape  le  22juille  26!  ■  sii  -•  a 
,lu  temps  de  l'empereur  Gallien,  sous  lequel  1  l§  lsi 
fui  1  n  pai>    Les  textes  nesonl  pas d accord  sur  la  durée 

i. lontifical  .  mais  il  semble  qu  il    vécul   jusquau 

26  ou27  aecembre   268    Duchesne    Uber  Ponfj£««"*' 

,'■,  ;;,^,;v..:V';;r.:;;::.;.!nv',.'.î  > 

Suor%istoîaLs    ■     jj ,W. 

évêqu,  ,!  Alexandrie,  dans  diverses  affaires  discipli- 
naires ou  doctrinales  el  pour  sa  lettre  cons toire  a 

"''  .         ...  .       ,■     I    .....      Cnr,    nA  e    esl     I     lllll' 


de   Ce 


;,|i|M 


i  lettres  de  Denys, 
Rome,  plusieurs 


mt  l'appelle  un  homme 

■  ,  vu,  7.    /'.    G.,    t.   xx, 

■  qu'il  inclina  Sixte  11  el 
■iliation. 

.  —  Denys  d'Alexandrie 
I LOnyi  1e,   après   son 


et 


l'a. 


el  pour 


ignemenl 


sont  ronii 
de  ce  ma 

thÎ0ceSttelisteona   9**ois  W*èune  Ratohis^ica 

en  témoignenl    tous  les  exemplaires  qu.  ont  survécu. 

diverses    éditions,  par    cxcn.pl.- 

celle  de  Malin.    ,    1862;   la   Dédicace  de   l'auteur   au  cardinal 

S&  et  De 

;    '  ','   '      "  aie  à    Belgique, 

Bruxelli  '    1  '.'  ' 


Lues    a  son  insu,  au    pape   Denys,  el   accuse  .le   six 
.',,'-    relui  ci  iueea  l'affaire   importante,  convoqua 

''  ile'en  "iw'  voir  S.  Allianase,  Ile  srnli'iilia  Hij- 

''  xxx1,  '"  '.  ''  '        ...      .    .trinales    notamment  l'em- 

Cl"nl'1'  ""'"i'''""ï/»re    —r'jx  'en  parlant  du  Fils 

!;!:'lm'i  'ia-'n'a'pii'a'i    ,1  iiim'tnnil.'-  en  U'ois  hyposlases 

t  d   tinctes  qu'on] \  ..il  n    voir  trois  dieux, 

''"""  .'""'  V  ''"',",",.  "i  f.Duchesne,  Histoire  anciennecU 

'"''''"'  "    "''    '    ,    "à',,',  ii'm,',   du  concile,    il    écrivit 


2.    DENS     Théodore-Emmanuel,  né     a       ni        le 

25  décembre    1708,  suivit  les  cours   de  philosophie  a 

ù     I   m i    en   1730,  fui  classé  oO   sur 

„      à  la  promotion  de  la  faculté  d;     arl 

n   Dite  la  lliéolo^iretpritle-.-ade.lelir.-n.i.-. 

le -juin  1740.  Ci me  année,  .1  fut  nomme  pro- 
fesseur de  théologie  au^séminaire  dAnvers,  i  re    p 
cette  charge  jusqu  .m  -.  .1'  ■'  !"  <■'     ••"     ''  ,enu 

cui     'il.!,    hem,  pi  ti1  sillage  a  un o  i 

Imini stra  cel te  par [ua 

H  ■ I  'I'-''  quelques  ouvrages 

tandis   qu'il  étail  professeui  a 

.    .  ,,,/    sviruiuiw   t/ieoiofificom, 

!    8  et  is  e"»ee.iii mdi  methodus, 

sive    rheU  '■     "'  H'  •     envers,     L748; 

...  ,,,,  de  com  iliis  generah 

Analectei  |  "    '"  :'".""'  '"'  '"  ';'  ' 

• 

E.  Mam.i-  SOT. 
1.    DENYS  (SAINT).  iccesseur  de 

saint  Sixte  11,  q  ii  '    i;  ■' -"'*•  Denys, 


;'  l",ll'"il'-  '  J'"'"  !  t,  „  ,„.,,.  „„!,,,,  io.il  a  la  fois 
l'"n'la,"";'  ,"n     '      ,      .    IrilkiMne    -ul.onlinatien. 

eUmtarlSmmer  personne,   il  réfutait,  avec  une  grande 

Nuis  nom  m  ^  c,,iil"iuiil.ii'  ni  le-  trois  personnes 
>v  "''"''  '   (.  ','^,    ,|,.   |  ,n,  il.'   il.-  s  II  1. -la  lire  app.i. ndis- 

i  rh'm.'ii'l  l'e'r,  rr  Fil-  ou  le  Fils  Père,  et  ceux  qui 
Armaient  que  le  Verbe  était  une  créature,  qu  ilétail 

|.vmi'ul  qu'il  >  '"'"'  ''"  ""  ''"I1'"'1  ,l  Iciupsoù  le  Père 
'i  V'l  iv'inl  le  Fils.  Il  voulait  que  l'on  conciliai  l'unité 
'  i  '  ,  irehie  ilnine  a\ee  la  Irinii.',  que  l'on  reeon- 
""  l:'lll"'1,'u  père  tQU)  puisant,  Jésus-Christ,  son 
","1  en  ,    ca:n,  Esprii    ei   spécialement  qu'on  dit  du 

!  '!S  '  '■  ■]'  .  iT'iuliàir  «le  lollles  elm ses  ilalls  l'ullil.'  île 
I  ils  qu  il  es       .  insistait  même,    a    en  juger 

"l"l:""',':m'''  l  I    V  I,   i.lne      sur    ritiiité 

d'e —    '"   ter tfd^°FTavLïe  Père^S  Attia- 

;1::l,i:"l;;',',,1cJ1,  synod.,  »,  p.  '-.  ;■  ^- 


vi:> 


DENYS     SAINT] 


DENYS    D'ALEXANDRIE  [SAINT 


pliquer.    Celui-ci  envoya    une  justification    en    quatre 

livres  intitulés:  Ri  ;  ■  di  i M 

i  conservé  des  extraits,  et  qui  dut  satisfaire 

i  ambridge   1904, 
p.  182-198. 

En   résumé,  en   to œtte  affaire,   Denys   de  Rome 

apparaît  comme  un    homme    « i f  gou     rnemenl 

i  :  prémuni]   à  jamais   1rs  AI.  \  uidi  in-  ci.mli  ■' 
me  qui  élail  à  la  basi    des  I 

et  le-   prépare   de  loin   à    la    lutte  contri isi 

lorsqu'il  naîtra  cinquante  ans  plus  tard  parmi  eux. 

-    Denys  écrivit 
aussi  à  l'Église  de  C  isarée  i  n  I  ip] 
l'invasion  des  Perses   II   lui  ei  les  s  co 

genl  pour   le  rachal  des  fidèles,  entraînés  en  captivité 

": 

vée  dans   les  archii  es   de      I      se,      i  ti  mps  de  sainl 
Basile,  qui  dans  sa   corr  spi  aà  ini  e    ivi 

ippelle,    en  appelant    s. m   auteur  A.ovjcriov 

Nl'/joi:w:i:'.v  â-..z. -v/ .  Epht.,  T.XX.  P.  <•.. 

t.   xxxii.  col.    136.   Cel  acte  île  charité,  succédant  aux 
rapports  tendus  qui  axaient  existé  peu  auparavant  entre 

I  , mule  n.  évêque  de  I     iaréi       t  les  pn  di  cesseurs  de 

i  ,|r  nature  à   resserrer  l'union  des  Eglises 

ïnfallibility  of  ihe 

p.  375. 

On  troi  i  de  Denys  de  Rome,  comme 

destinatain  in    adressée  par    les  évêques 

;,   |a  suite   du   dernier  concile  d'Antioche  contre  Paul 

arriva  peut-être  à   Home  après    sa 

.     /;..  vu,  30,  /'.  G.,  t.  w.  col.  709; 

S.Jérc De  .iris,  71,  _P.  t.,  t.  xxm.  Eusèbe,  II.  E., 

,,;,.  ;i.  ;■   i,.,  i.  xx,  col.  657,  mentionne  une  autre  lettre 
i  Ui  . .  1 1 . 1 1 1- 1 1  ■  à  Denys  de  Rome,  sur  Lucien. 
le  prêtre  d'Antioche,  dont  se  réclamait  Paul 
di    nous  esl  pas  parvenue, 
i    Développement    le  VI  1 1  Le  Liber 
i  luchesne,  t.  i,  p.  157,  d'après  quel- 
que docun                                        m,  rapporte  que  lie- 
ux- lit    une  i .elle  délimitation   des  ('-lises  d    eiuie- 

.1  sorganisés  api  i  •   la    p 
u.  Cf.   Duchesne,  ibid., 

II  signale  aus  si  s        rdii  l   ajoute  seulemenl 

,]„•  lui  enseveli  au  i  imelière  de  Calixte. 

Ri  Util,     '■' 

I     . 

I 
i  i,  p.  .8.  ;  Ul.  Chevalier,  fi 

.  ni  .  i.  i.  col.  1175.  Voir  1  article  suivant. 
A.  Cl  ERVA1  - 
_î.     DENYS    D'ALEXANDRIE    (SAINT) 

dans  la  ville  de  ce  nom  probable ni  avant  l'an  200, 

de   parents   païens.  Amené  au    du  . 

.1     -lli.it    les   leeolis    dOrig.ne.    Eli    '..il 

: 
ei  seize  ans  plus  tard, 

ilnemenl  de 

.-i  251  I,    mai-  ilinant 

\  ali  i  ii  n    257-260)  il  si 

le.  De  retour  à  Alexandi 

la  famine.  Il  mourul 
■ 
5    où  ses  infirmités  ne  lui 


rendre. 


i 


contre  l'ei  n  m  qui   i 

ou.   el  pn     1 1  p  lUl    11   ■ 

Il  ne  publia  lu.  n 

ne   des  écrits    .1"  circonsti ,  en 

vue  d'un  besoin  pral 

lans  un  style  alerte  et  vivant, 

npts  d'obsc 

i               _Mi.ili.pi. -,   mais   toujours 

animés  du  zèle  li    p 

us  pur.  Nous  n'en  possédons  mal- 

tient  que 

:                         pluparl   sauvés 

par  l  usèbe,  recueill 

-  trop  in                 ■    .     par  Migne, 

P.  G.,  t.  x,  col.  1233- 

1344, 1576-1602   >  '    Pitra     1 

ments  syriaques  el 

uni.  ni<  os,    :     tv,  p.    169-182,  11:: 

422;  cf.  Prol.,  p.  xx 

u-xx. .  M    i  .n       .   recueilli  d'une 

-    complè 

.■     |.  s     rr.-iL.iiifi.ls    d.  -    .e livres    de 

: .        rhe  1 

n 

1  .  .,,,,./,',,,.(  ambridge,  1904. 

Il  les   .  gri   .;..  -     d 

cati  ,..i  ii       1°  les  1   ttn  -.  parmi 

lesqu       -   il   tant   n 

itei    les   cinq  .'pitres  baptismali  -  ; 

■1"    llr-. 

3°  llep.  ; -. --.-...  .1    la  coi 

avec   i'  i        i      .  m 

e;   5°  les   fragments    exégi 

6    di  -   fi  ign  .  atï  di 

n-.   Il  a  utilisé  des  fragments  pu- 

blii  -  |  n   II. .11.  dans 

/.'.'.   ...  1900 

t.  xx,  -i  p. .i    Sii  i..'i 

«rger,  i6i        1902,  t.  \\n.  fasc.  4, 

p.  62,  (8-79,  82,  85,  8 

;   u-    i                                ;es  de  saint 

.  donnée 

,u  sainl  1   i                       ■  '/.i.  p.  /,.. 

t.  xxiii,  col.  677-681 

rive   ,1,.    Rnmp      Tient 

1 1  l'.iui  -i_n.il.  i   la  le  ttre  à  saint  De- 
u..>.i«vi>.: .  i  ;-•-.-..  !    .•  i-™,..;  Ri' 

Le  -uni. .m  de  G 


-7.'// ..'.•-.  l'épltre   t',;;    /iV  \-.-y~-.v,   nspi   i.  rjv.i'j.;, 

.pitre  à  Conon,  l'épltre  Emf.8eo.ixni,  la  lettre   gène, 

soi  (lapiupi'ou,  etc.  On  ne  connaîl  aussi  que  le  titre  du 


Epi  !t-ipao-p.o 


2,  /'. 


■,   tentations 

t.,   1.  VII,  C.  3 



loi  .  cit.,  el  ' 
i.  xxi,  col.  1272-1289,  pn 
copat  de  Di  i 
térialisme  épicui  ii  n  1 1 
itres  de  l'I  ci 
//.  E.,  I.  Vil.  c.  \\  i, 
ique,  une  chaii 
dérables,  certainemenl  authentiques  dans 

Les  Deux  ltr, m  sur  1rs  iKKinfssrs,  -ev.  .-ayve). 


xx.  col    705. 

ixm-xxvii,  P.  a., 
i  l'épis- 

itaire   sur    II 
1  —  III.    Il, 
qui  sembl 
fragments  consi- 


.■.-;vp-/u.u.3iT3:. 


VII, 


XXIV-XXV, 


cul.    li..-J-7Hi.    fl-l-ils    \.r-    -Jû:!  LÛT.    élaicnl      II; 

i  -a    Ré- 

1 1  .n     le  I.  I ■■■. 

i  ms  i"  I.  Il-,  de  l'autorité  de  l'Apocalypse, 

par   i  un  -aint 
Jean,  non  toutefois  -    .  ..ir  i  i. 

.1      |  ili'l     l,.i,ll..'.-i.  :.     i-    plu    ;      n  - 

du  concile  d'Alexan- 

liu     i      I  uplir: ■: 

.1   qu  à  fuir  I  .ru.  il  du  mo- 

dalisme,  Dei  sur  celui  du  subordinatia- 

'   du   F  ils,    il    emploie 

liquenl   une 

ainl   Denys,  invité  par  le  i  oni  ile  romi le 

262  à  se  justifier,   il   répondit    d'abord  par  une  lettre, 

'..,   t.  XXV, 


;..7      DENYS  D   M  l  \  \M'I,H      SAINT 

'>'■    *«oXoy(*  <"     '    :       ;| 

13,  col. 500;  )  ■■  !  I 

,■.   wi\.  1  """"   ''' 

,  :.  P.  G.,    t.   xxvi, 

■  i  .  '     ■<■■■<■      '   "'" "'  "'  ■ 

de  la  IVinii.-.  Saini  Iîii-h 

i\e    mdrie  i    ainl 
Denys  de  1  ipologie  de  l'éi   qui 

i   !i    suji  i  di   la  trinité.  Il 

,:•....,     i  erreur  de  Denys,  mais   il  Te  sph 

i  e  l'opinion  incinki'iiii'  il''  -.uni  Denys  de 

De   .s;  i.-  [«    Sancto,   72, 

P.  !,..  i.  sxxii,  col.  201  ;  Ej  ist.,  ix,    ;    !.    col    269.  Il 

i  donc  i  o il  afl  lii     et  l'a  ju      :  en  I  héologu  n 

ci  mpétent.  Di  m  -  -  crivil  une  série  di    lettres  1 1  latives 

.m  schisme  novatien  el  à  la  question  ,!.■    -'/>.■  -    11  exhor- 

:   m    à   se  soumettre  au  pape 

on    landai    à  1    ;ard   des  tombés  toute 

!  indulgence  |  —  ible;  p  irliculièrei 


des    hérétiques,    Denys    ti 

i       ,i   la    pa 
o 

:   \nl  i...  li 

d.,  c.  xx 

pie  lui-même  qu'oi 

!     i,   col.    1039-1088,  .'si  n 

Eusèbi    .i  ■  ■ 

.i-  -  quelques  donn 

c.  xx-xxii,  col.  681  692    la 

pour  la  Pâque  de  251  conte 

.i  i    Lut  qui    la 

brer  apn  -  I  i  quinoxe  du 

i    s  à  Bas      :  ■     ■    êqu     li 

c.  xxxi,  3,  col.  705,  doil  sa 

lance  ■  (  » 


op.  I  II..  1.  VI,  c.  XLV, 
I  i  validité  du  baptême 
,  surtout  à  porter  les 
usèbe,  op.  cit.,  1.  VII, 
,i  265,  le  i  ieil  évêque 
re  la  doctrine  de  Paul 
col.  705.  La  lettre  à 
ire  dans  Mansi,  Coneil., 
ipei  i.  rii  de  plus  des 
des  lettres  pascâli  de 
storiqùes.iï.  E.,  I.  VII, 
à  Domitius  el  Didyme 
m  canon  pascal  de  huit 
evait  toujours  se  céle- 
ri ps  Ibid.l  ne  des  let- 
,1  ipole,  I  usèbe,  1.  VII, 
ratii  n  intégrale  à  cette 
i  i,  -  i  irecs  au  nombre 
R,  .,  sacrée,  2  édit., 
., ,  /.  Orsc.  hist.  et  mo- 
sq. 


Heriture 


aienl  à  le  consulter,  I  usi  be 
:a  i  i  atholiques   >,  c'i    t-â 

ii divei  ses,   el    

ihnlii lettre  di 

de  i; 

n  rxlrails. 
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I  |j       h    plus  loinla 
connaissail  de  lui  sepl  êplti  es  i  -  atholiq 

;i      -i" s  i  des  commui du 

lettn  particulière.  De  la  vn  épllri  '  ,;,"; 
remerciement  el  réponse  a  la  communs 
i  historien  de  l'Église  nous  a  laissé  de  pré 

II  /•:.,  I.  IV,  c.  xxm,  10  12,  P.  G.,  t.  xx,  col.  383. 
n  ,  c  ki,,,  [a  charité  de  i  I  |  lise  de  Rome  envers  celle 
deCorinthe,  col.  387.  L'épltre  aux  i  phésiens  était  di- 
,,  , ,  contre  le  gnosticisme  de  Marcion.  îbid.,  1.  I\ , 
c,  -.mu.  i.  ibid,,  col,  381. 

i;,,,,,!,,  Reliquiœ sacra,  2* édit., t.  t,p.  175-201;  Bardei wer, 

l   ..  ,.  .  .„  ,ic  ri<'iii<r,  in, il.  lel  el  Versehaflel,  t.  <,  I1-  -'-• 

,      i  .   ,  be; r,  Ri  i-  i  toii  e    Biobibliographie,  "  êdïl  ,  t.  i, 


les  i  pitres  canoniques. 
i.  m.  p.  219-250;  Pitra, 

i   :    541  515,  i  i    p   &«s  sq 

I  a   pluparl  des  II  ni'  -  do   -ainl    Deiiv-  uni   i"-l>'-   cci-ils 

i. ■.  //.  /•;..  i.  vu,  c.  xxvi, 

P.  G.,  t.  xx,  col.  704-705.  Le  tlepi  aaêêztov,  comme  le 

!     riepi   yocewç  et  le  IlepV  itstpaup-oiv, 

dédié  '■'  !  uphranos,  étaienl  des  lettre  s 

Sainl    Dei         i    sur    I  inspiration  il 

l 'i  i   ■  "     11  atlril formellement  i  i- 

i   Paul,  e1   -'n  ce  point,  d  va 

i       i  usèbe,  I   VI,  c,  xxv,  col    581 

pour  '  n  i-   •■    .       '    VI    c.xli,  col.  605,  où  saint  Denys 

,.,::;,  avec  cette  introduction  :  il-     •■.     •    ■ 

i  témoin  de  la  foi  de  l'I  .ulise  au  sujet 

nci    i   ■   le  à p      '<    ''    ['    " 

■  '*;  ,x-  '■'•'  +■-:<'>-'"- 
Ir.tfoO    XpuroS   "     x<,y6  I  a 

I.  VII.  c.  ix.  col.  656.  Il  nous  apprend  aussi  qu  a  Uexan 

inl h  iristie  étail  conservée  puni'  les  ma- 

Ip<xy_i5   tr,;   eÙx«?*ot^««    ItisSwxev   tu>   TtaiBapîw. 

,    :      ,        \l  IV.  col.   632. 

I 

Dio 

C.    Vl.r  SCHAFFEl 
3.  DENYS  DECORINTHE  (SAINT),  tait  évêque 
De  au  temps  du  pape  sainl  Sotei        i     166- 

■   i  il 


,  ,i,  '  ,  i  \ ,  i  ,  baffel, 
ossi  von  Uexan- 
hte  <!■ .  altchi  istl 
.'..  ma  et  sententiis 


.-/.,.'./,, 


4.    DENYS    d'Andrinople, 

ille,  mérile  une  mention  dan 


de    cette 
re  pour  le 


lies  sont 


consacrée  aux  principales  Fêtes,  la  se,-,, mie  au  propre 
du  temps-  mais  la  division  n'est  qu'apparente.  Ici 
comme  là 'ce  sont  de  simples  exhortations  aux  vertus 

, .,.,    ,,.  ,,,,.  -     ,     l,_  «s    sobre ni    et    prononcées    par 

les^ignale  dans    a  N  ■   •"     >■  piXoXofia,  p.  610,  assure 

,' ,  ,  ;;,  .'  '.,,    ,  ■.. m,,  esi  n  1775  -i  en  1778;  ces  deux 

aates   ,,, tanl  d  mtres  fournies  par  ce  peu  scrupu- 
le Petit. 
5.  DENYS     IV    DE    CONSTANTINOPLE.    pa- 
triarche, auteur  d'une  célèbre  profession  de  itre 


niénique  el    elrani 
faveurde  Denys  11 


,,.  ,.,,  r,.    1687,  lin    1693   pour  un   court 

pi Retiré  en  Valachie,  il  mourut  à 

iepii  ,,,!,,',.  1696  '  i  fui  inhumé  au  monas- 
voda.  C'est  m  mois  de  janvier  1672, 
nier  patriarcat,  que  Denys,  d'accord  avei 
démissionnaires  el  les  membre  du  ;j 
i  fameuse  réponse  sur  les  erreurs  calvi- 
nistes. I  lie  traite,  après  un  court  préambule,  du  nombre 
des  sacrements  et  de  leur  nature,  en  particulier  de  la 
sainte  eucharistie  et  de  la  présence  réelle,  du  baptême 
des  enfants,  du  sacerdoceet  de  sa  nécessité,  du  mariage 
ei  du  célibat  îles  prêtres,  de  l'Église  orthodoxe  orien- 
tale, du  culte  des sainis  cl  de  la  yénér; [es  images, 

du  jeûne,  et,  pour    finir,  des  Livres  saints  et  de  leur 

nombre.  Éditée  pour  la  première  fois  par  le  bénédictin 

Michel  Foucqueretà  la  suite  du  synode  de  Jérusalem, 

in-8»,  Paris,  1676  el  1678,  celle  déc! 

lui  insérée  par  Hardouin,  avec  que 

dans  la  traduction  latine,  au  t.  xi  < 

conciles  p. 273  sq.,  d'où  elle  passa  dans  le  Supplément 

de  «an  i    l  Uiorum  collectio,  I.  xxxn  b,  col.  1777- 

1790    i   xxxvn,  col.  153-464.  On  la  trouve  encore  dans  le 


tère  di 

lors  de 
les  pal 


ues  amendements 

sa  collection  des 
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Kinmicl  \YcU-enl.orn.     ]rrri„li.l-  Hbrnriim 
symbolio  ,,i  r>0,  p.  21  i 

227;  dans   la   Véi  i  de  I  lonstantinople, 

1881,  i    i.  ;    88  91.  el   dans  l.  I  .  Mesoloras,  2-jii6oXi/.ïi 
inx^uiaç,   i.  i.  supplément, 
Athènes,  1893,  p.  139  146 


sont  parvenus  en  grec.   Ces! 
menl  connu  l'admirateur  entl 


Pin 


<».  DENYS  DE  GÊNES,  TASSORELL! 


irs   di 


lui-même  qu  il  naquil  le  le  mai  loab 
noviciat  des  capucins  le  !  mai  165 
l,'in|is  que    lui    laissaient  libre  les  iliv 

vii    n  ligieuse  el  les  f itions  de  supérieur  de  plusieurs 

couvents  à    recueillir  les  éléments  de    la    B 

ni   orum   -    ! 
rum,  in-i  .  Gênes,  1680;  in-fol.,   i&id.,    1691.   Cet  ou- 
vrage fut  réédité  et  continué  par  Bernard  de   Bol 

in-fol.,  Venise.  1747.   Le    P.  Denys  mourut  à 
1695,  laissanl  d  ins  si  •  m  inuscrits  la  traduction  de  plu- 
sieurs ouvrages  du  P.  ">  ves  de  Paris. 

1680  p    153    D  leGêm         Bernard     sB 

, ,  ,'  ,.      tterati,  1692,  p.  l'i- 

7.    DENYS   LARÉOPAGITE    tLE   PSEUDO-». 

—  1.  Écrits  aréopagitiques   ou    Corpus    dionysiacum. 
II.  Auteur.  III.  Synth.--.    1 1 1  ■ .  ■  I  ■  ■  -  i  ■  |  '  ■  ■  ■  ■    IV.  Inlluence. 

I.   ÉCRITS    kRÉOPAGlTIQUES,  OU  Corpus  Dionysiacn m . 

_  Denys  i   ■  ce  membre  de  l'Aréopage  qui 

saint  Paul  convertit,  Aet..   XIV,   34,  et   choisit   pour  le 

,-êque   d'Athènes.   Eusëbe,  //.   F...  iv.  23,  4, 

P,  <;.,  t.  xx,   col.  568.   A  cela   près,  il   n'y  a    sur  lui 

ou    simples   conjectures.    —    Il    nous   est 

I.     nom   'i  ■      linl    Denj  ■   l  \ pagite,    un 

livres  et   de    lettres,  où  le  caractère  toul   à 
fait  à  pari  du  style  el  du  ton,  aussi  bien  que  l'harmo- 
nie const.^  \'<r<  ''l  ""'"' 
au  moins  dans  l'ensemble,  l'unité 

de  la  cou  '■   - de    I  aul 

phinx  aux  énigt 

déchiffr.  el    qui    ne    laisse  pas 

d'être  au  -  [ue  chi  étii  nne,  ou   plutôt 

d'en  être  le  centre   incontesté.  On    j  aperçoit  au  pre- 

.  ti  ndus,  tous  dédiés  par 

ms  que  la  dédie  ice   ictu   II.   soil  de     i  m  lin, 

àïïmothée,     son  collègue  dans  le  sacerdoce,  -&  suu.- 

Us    s. -ni    inliluli  s    :    !       / 
|     c;..  t.   m.  ,.„1.   ll:i-:;-;it.   ■>    !>,■  I«  Itirrurc/nr 

■  ' 
■  tsliq 

col.   997-1948.   Indépenda i  ni  d.    i        quatre  livres. 

issertioi 

!  •  i  pire    sepl    autres 
■    ;  ues,  fj-rj'/oviy.ai  'j-o- 
H 
:  aité  De  l'âme  humaine,  riepî    ' 

ibles,  Iliv 
celui  !>'■  '"  /" 
celui  enr,n   n  -.,<  de  Dieu, 

..  n:  Bsîo'j  SivtaiioTr,p£ou.  De  telli 

sinon  peut-être  entiè- 

mte  synthèse 

i  361,  p.  T.".  sq.;  Kv  !   ëdit.,  t.  m, 

m  ées  de  notre  auteur 

ralobscures, 

c.i  il.-  m 

il  n'est,  d 

m  le  seul  qui  s.-  soil  permis  des 

découvcrl  la   moindre  trace. 
On  ne  trouve  dans  la  vi  i 


r,  s,  J. 
257  sq. 


p,    362-371      H he    Quartalschrift,    1898,  t.    su, 

i(    364  36/ 

Le    Corpus   dionysiiin'm    i |>reml  all-M   ih\  1,-tli'.--. 

la  plupart  très  courtes,  /'.  G.,  t.  ni,  col.  1065-1120;  au- 

i  mi  d'opuscules  mystiques,  qui  se  i  atlachenl  ';..  oiti  - 
ment,  idées   el   style,   aus   quatre   livres  ci-d 

il. ml    les   .1. '-lin.il. .il  e-    .  1 1 .  i ..  >  t  !  i .  ■  1 1 1 1 .  -  n  t     ou     soiil  censé- 


pater, 

carpe. 


samie  vierge. 
t.  i.xtx.  p.  133- 
noté   Un   trailt 


rnack,  Ge- 
p.  781;  la 
'ierre  et  de 

es  versions 

on     de     la 


ion  syriaque 
VIe  siècle, 
i,  ...    fois     I 


..    .,.   j,     uful  prod  i  t,    -  i     532,   - 

linople  mi I  n     un  i   .lloqui   des  catholiqui     i     d 

sévériensou  monophysiti  -  modén  -.  nypatiusd  I  phi 
le  porte-parole  des  catholiques,  récusa  comn 
phes  les  préten.lus  ..uvra^es    du    sénateur   athénien. 
Mansi,  Coni  il.,   t.  vu,  col.  821.  Mai 

pondaient  aus    be  -  :  auj  préoi  eu] 

pi  ,i-    il         répandin  ni     in    | btinrenl  vite  une 

proi ■        '       irdèi 

mquel  ils  avaient  été  d'ab 
iècl  :  : 

,  ,,,..   -,    [.,    Uist.    Tahrbuch,    1898,   t.   \i\. 
p    ;n  94,    a  i  >  >■   •'<  nier    le    \ 

Vréopagili  .L'a  i     !    ce  i, 

Epist.,  vu,  3,  /'•   G.,  t.   m.  col.  1081,  ne  s'étail  il   pas 

donné  lui-mê pi 

II,   II:   III,  '2.  /'.  G.,  I-  III,  COl.  681- 

à  la  im.ii    .1"   Sau  -'     P     '■'      I     " 

i  0l     1081,  qu  ■  -i  ■   la  morl   de  la 

■ 

•  dans   ce 

I9   Pro" 

lique. 
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'i3'2 


Mai-. 


,  i   .m   kvh     siècle,    la   critique    d  un 
,.,ii  Valla    [l'un  Érasme,  d'un  Sirmond,  d'un  Tille- 
,;;,„„    d'un    Le    Nourrj   el  di    I  ien    d'autres    dissipera 
ii  n,  en  raisanl  revivre  la  protestation 

!  ail  e squ'à  la  Dn 

.,     France  el   ailleui  -.  des   tentatives, 

i'"  '"  " '   "  :  ''''  '  '  "'  '""  ' 

,  opinion  traditionnelle  el  rendi  i   a  1  Aréo 
,    .   ndu    droil      L'abbi    Darboy,  en   tète  ai 
de  saint  Denys  '   Iréopagile, 
1845                 !  '    :""  I     '  '  '"  *  ""<''"'/"<-'"<'''  nan-i-r, 
a;  Kanakis,  Dionysiw  der  Areopa- 
gite,    Leipzi        1881      Baltenweck,    Revue    catlwhque 
:     ,        nouvell     -   i        l"":;    '•  "i  !'■    ^■-•'"I  ■   ■''■'■" 
604,  658-66'     Ï05  726     Morici  au,    I  le  de  saint   Denys 
../...    La,  ,i.    [883;    Schneider,  Areopagxlica, 
„  _    1884;    Vidii  a,    Saint  Denys  V  Ireopagite, 
Paris    1889;  John   Parker,  Are  the  writings  o/   Diony- 
,,.   '  1897,  s'j  sont  employés 
tour  à   tour  avec  des  talents  inégaux  et  un  égal  insuc- 
posil  ion  esl  visible .  livres  i  I  li  tires  ne  peu- 
du  )     iii  i  i"  de  l'ère  chréti  ■ ;  on  \  men- 
tionne des  faits.  îles  hs.ilxs  p,, -t. 'rieurs  à  cette  époque  ; 

onj  rencontre  à  cl pas  des  idées  el  des  for -  de 

,,,     ;        dont   l'Aivopa.uile   ne  pouvait  avoir  le  moindre 

I      [ui    ii i-  i  aulhi  nticité  du  Corpus  diony- 

,    i  finitivemenl  tranchée  dans  le  sens  de 
De  Smedt,  s.  J.,  Revue  des  questions  histo- 
,,,,1  1896,  p.  610;  H.  Koch,  Hist.  Jahrb.,  1898, 
t.  xn.  p.  361  sq 

i    t-ce  à  dire  que  notre  auteur  a  voulu  prendre  un 
,[,,,-.,  de  la  crédulité  publique?  M.  Hipl 


pru- 


de 


vegarder 


La  thèse  de  M.  Hipler  a  reçu  enfin  le  coup  de  grâce  de 
travaux  parallèles  du    P.  Stiglmayr,  Dos   Aufkommen 

i  .  ,p    „;,  .n isischen  Schriften...,  I  eldkirch,  1895, 

,iï„  i.  -  ,  ,  .  «c/.e  Zeit  r.hrift,  1898,  I  nu.  p.  91-110; 
Iggg  |  vnli  n  26  1-301,  el  de  M.  Koch,  Theol.  Quarlal- 
..,,,  -  1895  1  lxxvii.p  371-420;1896,  t.Lxxvin.'p.  676- 
679  Rômische  Quar'talschrift,  1898,  i.  xn,  p.  361  sq.; 
/'  e'oi    Quartalschrift,  1904,  t.  i  xxxvi,  p.  378-379.   Les 


op.  cit.,  ne   i  a    pa 

l'entière  sincérité  d'un  docteur 

re quer  assez   peut-être  la  d 

m de  pi  opi  iéti   litti  i  lii  e,  i 

du  pseudonyme  cPautn  fois  cl  di 
,1  a  rallié  nombre  de  partisan; 
autres,  Ed.  Bo  hmer,  Damaris, 
Palrologie,  t.  ti,  p.  134  sq.;  i 
rranç.,  Ls".  p.  595;  Draeseke,  '■■ 
.   1889,  p.  25  sq.;  J: 

A-mu-.  Zeitsi  hrift  fur  .<  ■ 

,.i  ,  t.  .  il-  conviennent 
j  part,  que  notre  auteur,  qui 
la  lin  du  n  -  ii  cle  ne  chercha 
pour  un  contemporain  des  hom 
liques  ;  qu'il    s  appelai!  véritab 

il.  i ation  'i  Aréopagite  éta 

ceux  qui   les  tnemb 

el  Charl agne  lui-même  puis 

qu'on  peul 

Denys  de  Rhincoclu 

i    31,  /'■  G.,  i.  lxvii, 

■  0ite    Theol    Quarto 

d  Uexahdi  ii 

! 

toul  cas,  les   noms  propres  il 

.     des  n  ims  d    | 

,i     m     lisi    'il     - 

cle,  par  exei 

rre,    patriarche   d'Ale 

frère  et  1  •     eti       qu'enfin,  si  1  opinion 

i  ,  lui!,,  en  'esl   toute  aux  intei  polations, 

qui   dans  li    ■    ou  vi   siècle,  on I 

Cetti    thèsi    ingénieuse   n'a 

I     Hundsi  hau,    1883, 

col.  TU  •;<■    1890,    t.    lxxii, 

p.310sq.;  1891, t.  i  xxm,  p    t>95    1894   t.  i  sxvi,  p.  I72sq., 

I   i        queM.Hai 

.  I    i  1 1 1 1 . .  i    1 1 

p,  123,  a  ''  i 'll11  "    •''' 


pendant  la  seconde 
.  sainl  Athanase  en 
Irie,   Timothée,    son 


ee 


ï  .nlim  i  sans  reseï  ve  leur  commune 
1er  ei  M.  Draeseke  on1  eux-mêmes 
elon  l'exemple  des  néo-platoniciens, 
mnes  Ihéurgiqui  -    i  mpruntaient  le 

,!■,.  pnnii  un.. ...nu   di  -  apôtres  "I  de 


peut  être  posierie 
!..  Césarée  en  Ca 
l'Apocalypse,  P. 


el  l  f/i  noticon  de  I 
paix  el  de  concon 


,  t.  lxxvii,  p.  414 •; 
xn,  p.  368  sq.; 
,,,,.,,  Beziehungen 
nviesen,  Mayence, 

nuire  la  coutume, 
patriarche  niono- 


m.  zéi on  482.  Le  désir  de 

linn.  le  Corpus  dionysiacunx 
partisan  modéré  du  l'onnu- 
l'âttëntion  de  notre  auteur  à  ne  point  se 
!S  qUi  puissi  ni  choquer  ou  les  monophy- 
atholiqùes,  el  à  garder  au  contraire  la 
-.i  christologie,  toul  parait  rapprocher 
l.i  fin  du  \"  siècle. 

jbable  qu'elle  a  paru  en  Syrie,  non  poml 
Svrie  était  alors   la  Terre  promise  «les 


lu. Il  ■ 


M.iIl 


supercnei 

tous  les  essais  il  laentiiicaiion, 
pseudo-Denys  est  encore  ignoré; 
.il i  s\  riaque  nous  le  livrera  quoi 
que  notre  auteur,  né  dans  le  pa 


les 


itable    nom    du 
requ'un  manus- 
r   [lest  à  croire 
.,  De  hier.  ceci.. 
,;   élevé  d'ans   l'école    néo-platonii  ienne,   entra 
i  ,'n    le  cloître,  el  de  moine  devint  évêque.  On  le  peut 
i,    i,,  très  haute  idée  qu'il  se  fail  des  préroga- 
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,,..,.  i  I  .  piscopal  i  i  de  la  fermeté  qu'il  déploii  toul 
épris  qu'il  est  de  la  sainteté  de  la  vie  monastique,  pour 
;,    [  encontre  du 


ï:!i 


ilexandrm  con- 
tée à  face  el  en 

jintsde  contact, 


ibère 
Vus  anciens 


,n  i  ni  il  h 


les  prétentions  des   ini 

i  ulier. 
III.  S«  ■   '         '  '  s 

■  p  mdaienl  à  uni  te 
,-i  très  impi  i  :  inte    iu       el  au  vi    sièi 

la  - '■  m  objet  ci  tte 

des  dogmi  -  chi  i  tiens  i  l  à 
qui  formaient    le  problèm 
i  .   -   athi  -    thi  oli 
Denysall  ità  sd  icli  inesi 

et  à  les  infuser  dans  !    christianisa! 
tianiser,  à   baptiser,  autanl 
:  idéal  >me  el  le  m;  itici  n 

i.  2,  nous  explique  -  m  i  - 
itrepris       I  platonism 

tre  la  foi  chréti  nne,  en  les  mettanl 

--"i ! '  leui  - 

la  supéj  :  misme. 

Le  style  du  pseudo-Denys  -  style     :ti   ordini 

,,„■  les  étals  dorai- 
son,  1.  I    .  ,i.  '2  -  n'est  ni  simple  ni  clair;  !  i  ih-Iimi- 
l'enflure,  l'affectation  le  déparent,  i  :  de  propos  à 
il  voile  la  pensée  plus  qu'il  ne  l'illum 
termes  usu   I    d'i    è  [ui  .  de  prêtre,  de  diacre,  ue  mum 
l'écrivain  substitue  les  dénominations  ■!  hiérarque, 
Upeûç,  de  liturge  el  de  thérapeute;  .m  dirait  qu  'I  a 
:   s  m  ologismes,  la    fui  eur  aussi   des   longu 
phrases  b  tiffui  :   ""  doute,  la  faute 

;  une  pari  au  caractère  des  questions  absti  us 
que  l'auteur  étudie,  pour  une  pari  à  sa  Irempe  desp 
personni  Ue.  Mais  la  faute  en  est  plus  encoi  e  a  1 1 
[luence  de  l'école  m  o  pi  itonicienne,  et  1res  spécia 
ment  à  l'influence  de  l'inclus,  dont  le  pseudo-Denys 

plaii  a  reproduin    i i 

on    et  les  tours  pai  i 
li.  Kneli   i  hrift,  1898,  t.  su,  p.  ■ 

r/ieol    ' toi  chrift,  1904,  t.  ix\\   i.  p.  379 

qu  au  tond  notre  : :ur  n  ensi  igné  pas  le  pan 

el  .(N  il  en  sape  au  contraire  la  base  par  I  ifl 

:       ,     ,     tion,   son   langage  ne 
laisse  pas  d'avoir,  i    mme  c  lui  de 

„,,    reli  ni   éman  itiste,   qui,  dans  la  bouche 
d'un  théologien  de  nos  joui-,  m- 

il.    h,.,!,.    Vheol.   Q taltchrift,   1904     p    399.   Notre 

plus  d'une  fois  la  langue  des  mys- 
tères, qui  aussi  bii  i      I  devi  nui  d  m    li  n 

de  la  philosophie    il    i'  «        >  -  o\    Quarlal 
schrift,  1895,  t.  i  sxvii,  p.  H8  sq. 

ivec   la   terminologie   néo  platonicii  nne    le   pseudo- 

elon  lui,  à  la  toi  de  l'I    lis* 
lentaires  de  Porphyre 
e)  de  Proclus    sur  Homère  et  sur  Platon 
du   pseudo  Deny's    C'esl    sur    li 

as  l'étude  de  la  qi 

m       ■!    ' 
.  rail  ,  gaiement  I  écho  du  néo-plato- 
:-,,    note   propn  n 
,  hn  tienne.    II.    Koch,     I 
i    1AXN, ;  ne,  U  thi  orie  des 

uni  Cyprien  que  de  Proclus.  H.  Ki 
1905,    t.    lxxxvi, 

'    pareillement   une   teinte 

parole  de  Dieu  n  arrive  aux   hommes  qui    | 

u  dernier.  La 

ii  l'influence 


du  néo-platonis L'idée  toujours  présente  de  I  unitt 

absolue,  principe  e.  lin  ,1,- ,1, s.  ,i„  multiple  qui  en 

,i   ï  retourne;  la   théorie  des   trois    ron  i,  p     s 

tive,  illuminative,  unitive,  di  jà  i  n  Be*me  '  ans    .  jj     ' 
el  remaniée  tour  à  tour  par  Philon,  Plotin,  ,  am     q 


,7-378; 
!  Bien 
léisme, 

,. "i. 


anl    1 

is 

aux  théo- 

suie  ; 
1  ne  - 

ex 

,n, h  m  les 

■nlure  pas 

,  ,  ture  lui 

t,  ,ces  de 
s.  ne  sont 

i«  An 
lai-  il 

"/ 

protestent 
ne,  de  mo- 
ieis,  Diss. 
igilica  d\ 
regretb  r 
ie  opinion 
nitivement 

i  i  efficacité,  soil  de  I  absolu 
m,  col.  1092,  ssoil  de  l'excom 
I.    vu.  P,  G.,  t.  m,  col.  564, 

dû  prêtre  e  i  évêq l1" 

,•  S.  .1.,  '/■■■■ 

p    m  »3;  II.  Koch,   Histoi". 


L' 

,i    i  ' 


le  I  homme 

pivol  de 
Denys.  De  celle  idée-mère,  en 
inenl   sa    conception     d<      di 

vaudront  dans  le  s   "   '-'' 

rarchicut,  la  hiérarchii   cèles 

i  ,  i  ique,  i  elle-ci    modi  li  i 

toutes  les  deux  à  i ■  h 

La  loi  de  la  gradal 

: .      .      :  i  i    com  mi     d  a  n  s  cel 
comme  dans  l'I 
i,  ibué  les    li- 
eux el  qui  se  li ansmettenl  le? 
gradation  desci  nd  inte,  les 
donl  li   i  ho  url 
Classification  qui,  sans  être 

,: 
I  ' 

1-1210     I     I    rn         i 
dans  la    ' 

p 


1 1 1 0  1 1 


ei    destinées 


tout  d'abord  inondé. 


oli^ie.    Si 

1898,  p.  180-187; 

.     ml  h.   à 
103  ili.  Voir  t.  I, 

I        I    :.        .         // 

eligieuses, 

■   I   ■ 

,     .                roi      irdre 
chacune,   lii  I»  hiérarchie  I 

1 
il 
ou  ns  ne  lienm  ni  di    leur  profession  qu  un  caractère 

P    a.,  i-  m, 

ntpas  pi 
droil  d'absoudre  les  p 

.  réception  des  divers  sacremi  ni 

cl  ,,  tien     el  :  >  fèlres<  la 
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.  .npl.iv/-.-  >l:u.s   pi. i 

tl n  de  l'euchansti. 


...mis  que 


tents, 
i  aienl 
i.  m, 


notre  déification   coi i  se  i 

té en  ■   '       t    je     prélude,    I  eue 

S  itre   auteur  décrit  en  détail  les  i  il' 
"  <■■•  '•  '"■  ''"'•  ■'''■'''  s| 

ni  .  - .ne  i,  les  pi 

pendant  ti  '    '    P  nitence.ne  s: 

assisti  r  crifii      De  hier,  eccl.,  m,  ''■  '■' 

notre  auteur  (ormi    le   vœu      que  les  pé 

ii    oien    pareillemenl  exclus.  «  P.  '■■• 

i    m,  col     132.  La  pénitence  publiqui     vers   !..   lin   du 

n  inuail  d  être  en  vigueur  dans  la  Syrie; 

mais    le    pseudo-1  lenys,   qui   nous    !  atteste,    ne    nou  - 

d seule  cati  goi  ie  di    | ti  nts,  Il    b.oc  i, 

•■,..  I900,t.xxi,  p.  58  78. 1'  i  I  extri  me  onction 

le  pseudo  Denys  ne  nous  dil  i  ien  el  ntionne  seule 

nie  n  ligieuse  de  1  om  lion  du  corps 

vu,  P.  G 

IV.   [ki  luence.   —    La   haute  va 

ony  i  n  mi    el    le   nimb 

!  auteur, 

m.    i     i  oeuvre;  la  diffusion  en  a  été  rapide,  la  re- 

verselle,  l'action  sur  la  théologie  spécula 

■  ■. - 1 i 1 1 u . ■ .    en     Orient    comme    en    Occident, 

li   i  i  durable.    L'Église   d'Orient   \  voil  une 

m,      |     ..!  .      [ue  .|u'inlerprelenl  l.mrn  leur 

UrS   écrivains.  (.'.Inv    l  - ■       a|"a'S  lesyloses 

l'hui     pi  rdue      di     lean     de    Scythopolis    au 

vi«  siècle,  -  :   ■    n.     de   sainl    Maxi le  Confesseur  .... 

vue,  p.  <;..  i.  x,  i,  col.  1031-1060,  on  trouve,  empreints 

i    pecl  el  du  mên nthousias les  com- 

rges  Hiéromne n,  .1  \n.hv  de  Lrete, 

al  Michel  Psellus,  de   I  leorgi  -    Pai  hy  mère,  iu 

vin-  siècli  .     dnl    rhi  odoi  e  5tudite  ci  li  bi  i  ra  dans  ses 

,i  rs    /'.   G.,  t.  \'i\.  col.  I"'-1".  la  thi  ologie  profonde  du 

■   \im,    el    l'Églisi     grei  que,   dans    le 


Mai  ili    i  n  m  au  '.>  ,  Lefèvre  d  i  tapli      Clau  eru     . 
Perionius  au  xvi«,  Lansselius  el  Corderius  au  xvii»,  ri- 

i  ilisi  , entn  eu    d  ■ I    i ai  iliti  r  la  lecture  et 

l'intelligence  des  Areopagitica.  Le  moyen  âge   fail  de 
l'œuvre  du  pseudo  Denys  une  des  bases  di  sa  Ihéologie 


niques.  Ali. .ri  le  Grand,  I-   docteur  universel,  et  saint 

i  homa    .1  \.|nin  après  lui,  écrironl  des  ci n  ntaire 

celui  [à    sur    la    Hiérarchie    célesle,  celui-ci    sur   les 
ppeler 


e   du 
dont 
spliquenï   la   for- 


' 


\i.  p.  58  sq. 
ilés  le  com- 
Corpus  dio- 


I 

di   i  i  i        .  ■     o 

thème  d'une    \ 
[ue, 
(tiennes,  l  une  du  vin    ïièi  le 
I.    i  lecident,  depuis  que   le  pap     sam!    Gi 

I  ...ili.l    .ni 

el  que  le  pape  Mari  In  1  " 

de  6i9   la  n  putation  el  1  autorité  di 
Den;  s  alli  i  enl  croissant.  Les  A 
...,.,      ,i  abord  à  Pépin  le  Brel  pai  le  pape    ainl 
,  827   l  empereur  .1  I  irient, Michel  1 

,,      'l'        . I    ■  -.un,  il. m"    :.     L'Uli-     !■■ 


Noms  ilirin: 

l'autoi  ité  .L. 
fragable;  on 


eccti:siasti<iitr.  I,< 
métaphysiciens  il 
attributs  de  Dieu 

ci  i sur  les 

;ui\  mystiques  da 

leinplation  el  île  1 


ennent  pour  irré- 
archie  céleste  esl 
par  saint  Thomas 
tiques  à  I  avenant. 
Hugues  de  Saint- 
liéran  hie  céleste, 


ne  s'éteint. 

■in,.,  ,,-    .,,,«    ninr 


aucun  compte 

n-  par  i  abbé 
65.  Elles  l'ont 
ulzbacb,  1823, 
té  De  hierar- 
r  Stoi-f,  dans 

pagita,  Batis- 


Patroli  - 

.m  ■ 


l'abbaye  de  s.uni  h.  ,        n     '   ■    ■  "  -'"'  ■  " .,,■', 

.   imprendre,  l  abbé   Hilauin,  i  e    i- 

|. 'In   ,li   ,u|,l'    il'    -ami    I  .ml. 

de  paria  ,.,  du  père  .1"  la  mystique 

.  s'empressa  d'en  d  mner  une  version  li s. 

ml  fautive,  l  lharles  I"  Chauve 

i     i  .  ,  .  i  ■    Ii    texte  origi- 

i   .  ,      qui  popularisa 

1,.  p|us  dai  nom  du  savoii  de  Jean  Scot. 

\ussi  bien,  1 1   i  m  ue  i  I  de  la  méta- 

' '•' 

, idei  iductioi       la -,    qui 

presl  i    ■     'i"  di  la 

Jean  Sarazin  au 


édii 


.('.lu 


Wfre'.BMMÏographie.ï  edit.,  t.i.coi.  llGu-1172. 
P,  Godet. 

8.  DENYS  LE  CHARTREUX.-  I  Vie  [I. Œuvres. 
111.  Appréciation.  IV.  Nouvelle  édition  de  ses  œuvres. 

I    Vie   -  Denys,  appelé  le  docteur  extatique,  naquil 

en  1402,  à  Ryckel,  dan-  le  Limbourg  belge,  de  H - 

,,.,1,1,,  famille  de  Leeuvis  ou  Van  Leeuven.  Il  fil  ses 
p,  .,  ,.  ,.  études  a  l'école  de  Saint  Trond  et,  a  i  âge 
de  treize  ans.  il  passa,  comme  il  nous  [apprend,  ., 
celle  de  Zwolle,qui  était  alors,  sous  la  direction  de  Jean 
Cèle,  la  plus  célèbre  et  la  plus  fréquentée  des  Pays- 
Bas  Denys  aurait  voulu  quitter  le  monde  sans  prendre 


A:  iT 


DENYS    I. 


?r:i 


rades  dans  une  université.  Il  se  présenta  à  abord 

.  i.,  ci  .,,:,,  u  .•  d,    Zelhem,  près   de  Diest,  i  n  Brabant, 

il   p  i    rcci  pti     n  ayanl  pas  encore  atteint 

pai  la  règle,   il  s'adressa  ensuite 

d,     [a    ,  hartreuse  de    Ruremonde,    qui   lui 

conseilla  d'alli  r  si    pi  i  fi  ctionner  dans  la  philosophie  el 

.  I  irersité  de  Cologne  et  puis  de  revenir 

embrasser  la  vie  du  cloître.  Li  je postul  in 

,     reçu   maître  es  arts,   il  retourna    i 
i  ;  j   lui  admis  parmi  li  -  i  nfants  di    -  uni 

Bruno.   Il  avail  cingl  et  un  ans.  -   s.,  vie   i astique 

-     i  ■  -i ■  en  ce  ■   trois     iccupation       01  aison    lei 

m  de  livres  ou  traités.   Il  passail  presque  la 
moitié  de  chaque  jour  ■>  prier,  à  méditer  et  à  contem- 
pler. Le  n  -  êtail  employé    1  p  u   pn 
entièremenl    à   1  étude.  Il   dormail   peu,    jeûnail  beau- 
coup   el    sortail    '■    1 

même  de  prendre  pari  aux  récréations  de  ses  confrères. 
'  pi    1 agi  .  le  commen- 
taire sur  les   Psaumes;  son  dernier  livre  date  de   I  il)'.'  : 
méditations  qu'il  dédia  à  51  -  con- 

frèn      comi         on    testamenl   et    sa    recomm; ation 

ni  presque  lo urs  enfermé 

Uul     11   exeri  1    quelque   1   mps  l'office   de 
procureur  de  son  couvent  et  celui  de  recteur  de  la  nou- 
velle cliartrcu-e  de  l'.ois-lo-Duc.  Le  cardinal  Nicola     de 
u  i  admirateur  de  ses  talents,  voulut  l'avoir 

1  dans  sa   légati n  Allemagne  1 1  '<">'-'  '■'- 

pour  travailler  à  la  réforme  du  clergé  el  des  monas- 
tères. In  grand  nombre  de  prélats  ecclésiastiques  le 
consultaient  dans  leurs  doutes.  Les  princi  -  el  les  pnn- 
1  !er_e  séculier,  les  religieux  el  beaucoup 
de  chrétien-  de  toutes  les  conditions  lui  demandaient 
onseil  des  règles    de   conduite.   Il   était  aussi 

n     rand  imi     à    la  cour   romaine.    On    rapport) 

l\.    après    avoir    lu    un   de    ses    ouvrages, 

.  ,,i      .1  I  u    I  le  .      Nicol  ''■ 

,,.,.,,,,,  que   Denys 

..-  ni  c posé   à  la  demande  du   cardinal  Nicolas  de 

Cusa.   Vpi  p  i  révélation  céli    le,  le  véné- 


rable solil     <      idri      <  m 

la  chrétii Ii      n 

Denys  moui 


princes  de 

,     1    1  réfo r  les  mœurs  de 

dans  1 1 1 1  nouvel  le  c  ro  i  1 1  ■ 
1 :  1 1  11 . 1  1 1 1  I  !  u  rop 
i,i  .  ige  de  69  ans,  Après 
1  d  une  beauté  remarquable, 
répandit  dans  sa  cellule.  La 
oi  ■  du  peupli  ni  larda  pa  1  pi  oclamer  sa  sainteté. 
Sa  tombe  devint  à  i  un   petit  pèleri- 

1  suraienl 

:  't     0 i'  1 1 1     ion    des  faveurs 

1         espèce  de  culte  persista  dan*-  les 
Pays-Bas,   malgré   les   troubles  el   les  boul 

:   aire  de   la 

1 1  de   Det  ietii  re  de  la 

Le  crâne 
deu    doigts  de  la  main 

1  nu  la  plu si 

,  ni  encore 
nri   (  .nijei. 
onde,  Gl  •  0  cette 

n  lissanc   1  rviteur  de  1 

ordonna  0 

uparavant,  le  même 
n     n  ers    Denys   le 
Chartreui 

chapelle  d 

Plein  de 

c ni  .1  le  procès  canoniq les  mirai  h 

attribuait; 


ration.  De 
labiés,   parmi    lesquels   oi 


-  comi 

Nouveau  Testament, 
soil  alléeor I 


sont  un  des  plus  pi 
on  peut  dire  auss 
infini.  »  Dii  II  nm 
Ce  Monovanton  •■■ 


Dictionnaire  de  la 
qui  concerne  le  res 
écrivain. 

-1    Philosophiques 
philosophie,   in-fol  . 


son  dessein  ; 

r  des  nations 


I  lo- 
is   de 


te  des  travaux  scnptura 
1  omposé  m 


nom,  t.  1.  11  a  rail  uni      pncaimn  ,  , 

mentait  e  mj  -1  ique  d     l'ouvrai;      I     1  !l  itule  :  De 

'  " 

m.    L'opuscul  mundx    et 

Une  D,   .  dans   0  t,  est  ui 

vrai    el    beau    trail      I  1     I       [ui     1 
,,  i-    I,  fil  para  tre  à  G 
u  id  Kriliken,  un  opuscule 

ei   sur  loules  les  d 

ilosophiqui     di    Di  ■>■  ■  îonl  i"  rdus. 

il   a   fait    un 

.  des  Sen- 

1535     Veni         1584..    Par 

cel  ou\  rage,  il  a  pi  i  '  ",|U  -''"" 

n    illeurs   interprètes 

0  de  plus  simple  el  de  plus 

savanl  à  la  fois.  Sur  chaque  question  Denys  1  epi  oduil 

i,-  texte  du  Maître  1 

1   ,     ;.  indique  li  •  divers  problèmes  qu'il  a  31 
alors  comr  ■  oni  i     di    1     q 

avant  lui  sur  ce  SUJel  .  le  tOUl  Se  lei  mine  |,  ,1 

de  solidité'  que  de 
dont  nous 


ment,  d 

ne  dan 

ni. .lin  :        ; 

les  di  n  re  rien  d'es  entie 

une  véritable  bibliothi  que  tin  olo 
m. ni  utile,  parce  qu'elli    mel 
en  qin  le  et  san 

m  un  -i 

i     "PI     '  '  '''■■'  '"''' . .'''""  ''r 

"        '  ,M ~ 

\l..i,',.  ni] 

itons  pas,  dil   Wi  i 

,  ,  ,     ie   Denys   sur  les  Senl 

de  |'œuvre   de  Capréolus,  comme   le   pi 

travail  de  cette  moitié  il"  x\    siècle,  el  ci 

lui  .I"  Capréolus.  I 

:  itique  del 
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m, ■  belle  mi- 
sans  jamais 
i  on  Ira 
ique  double- 
\  du  lecteur, 
-  i  echei  i  hi  -. 
jel  donné,  el 
tain  nombre 
rencontrer.  - 
ur-Mer,  1896, 


■  posl 


rlll, 
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des  saints  dans  le  ciel  el  un  livre 
Dieu  en  strophes,  Cf.  Mougel,  op.  i  it., 
ins  le  t.  h.  ,ni  trou\ e  I  opu  cule  De  lu 
,-r  théories,  que  Zœckler,  critique   pro 

rail   con i   «  le   plus  importanl  el  le 

ue  des  écrits  dogmatiques  du  savanl 
.  même  tome  comprend  aussi  l'étude 
/„  dépendai  ce  des  i  réaturei  ••  l'égard 
,.,!,..  livre  ./,  i  louan  tes  de  Dieu,  écril 


us  noble 
concep- 


i  sur  les  idées  et  les  opinions  des  docteurs  de 

traduit  en  liai 

iana  p  r  l<u  i 

,qui     i mbreusesel  fidèles  qu'un 

Bois-le-Duc,  1 

367.  Relativi 

,,,,,, i,-:,„,,i  à  elles    -  ulesde  reconstituer, 

tion,  il  faut  ni 

!',''  "'  ''  ''w 

randi      lign   s,  la  d      rin     théologique   de 

caritatis,    a. 

19:    Ave  ■  an 

,   quelle  est  la   irai  !ui    oe 

nunguam  coi 

'comm'isisti  " 

poui   i  histoire  du   dogme  au  \ui    siei  le . 

P, 

n     ;   ni                          iue   les   es  de 

"  ' ' 

r        ri 

auteui  i  si    n  m   mtn  ni  plus  difficile 

llu persou 

sur   i  '  .,  [ue    qui  stion  particu- 

mystères. 

\.,i    p       p 

lière  les  mai -  de      >ïr  -    rarii  es  des  plus  illustres 

sagesse  i  u  c  a 

Ch'ist'et^de  s 

tellectuelle  du   1   mps    d   -    :  imi  n  -  c  imme    on    n'en 

tatione,  a.    Il 

■  '  'ri  'ous   ses 

trouve    nulle   pari  ailleurs    dans   les  ti  ivaux  modei  nés 

méditations,  i 

sur  la  scolastiqui   di    m       a   ■■_      Il  i  d  résulte  pource 

mentairessur 

;e  sublime  suji 

co lentaire  une  valeur  propiv.  i n,l,"i>,n,I.Hi l,-  du  ju^,- 

l  vangiles  el 

.,,  peul   porter  sur  les  idées  personnelles  de 

nprimée  au    x 

.  iteren    Mittelalters, 

au  pieux  inte 

prête.  H  comi 

Vienne,  1887,  t.  iv,  p.  261. 

sioii,  el  -"ii  i 

avail  lui  inseri 

,  .    dans  -,'ii   commentaire 

nions.  Il  a  é< 

rit  aussi  un   m 

la    d    ICI  ri !•'      lllliTpivIus   1rs   plus 

Hors  passion 

s  amanssima 

h,  nys  voulut   m, 'Un-  à    la  portée  du  plus 

matonum   d 

.,.,,,,1    aoml  n    possible  il  étudiants  un  autre  ouvrage 

Opéra  minoi 

n-16,  C  ilogi 

classique,  donl   la   valeur  esl    stimable.  Il  composa 

séparément, 

de   la    Somme  de   sainl   Thi  ma     i  □ 

d'un  recueil 

,l  opu  seul       o 

conclusions  du  doi  ti  ur  angi  lique, 

par  l'abbé  îei 

"  \"L,"h  '  '  ; 

admodum   et  peccatuw 
xcellé,  c'esl  l'étude  de  I; 


iplis  de 
de  com- 
is  quatre 


rapportées    presque    intégralemenl    el    classej  -   selon 

l'ordre  du   ti  ste  original.  C  esl   la   moelle,  dil  il,  des 

,     .  ompendium  a  paru  sous 

i     ■'■  -'  m- i  .  i ïologne,  1535- 

L548    Anvers,   1569;  Venise,   1572 

el  1585.  Au  sujel  d  """l   Roberl    Monta 

italien,  a  fait  paraître  dans  I"  Divus 

Plaisano     II  ilie  .  1899,  t.  vi,  p.  542-549   une 

liée  .  Doi  tor  angelicus  et  dot  lor  et  ttaticus 

listarum. 

Dans  l"   Op<  i  a  minoi  a,  l  lologne,  1532,  i.  i,  on  trouve 

o    gi  a,  qui    i    i   aussi  un  abrégé  de 

.   .  :    [59  .u  ticle  i.  On  a  a  pas  i  ncore  re 

1    I         Ollllll"   il"  l',lliH.i 'I   AlIVTIV. 

|  .       cosis  i  x  Summa  G.  Antisio- 

1532         i    i u,  i  ,1"  i  lologne  réunirent 

parul  l'année  suivante,  in-8», 
les  deux  li\  n     de  la  Somme  'l"  Denys  smi 

I  a    le  V e  el  l"  livre 

mtres  traités  il"  Ihéo- 

insérés  dans   I"--  di  u  ■    pi  e 

,    Goli    ne    1532.  <  In 

i,  la  nature 

: 


ebraii,  ne  i  '  sa  ramento  altaris  esl 
al  pieux  que,  selon  dom  Thierrj 
teur  'I"-  œuvn  -  complètes  il"  Denys, 
ux  de  ci  lébrei  avec  ferveur  devrait 
,,in  ei  .i  ,-oir  souvenl  dans  les  mains, 
|et,  i,i,  -  Opéra  minora, qui  renferrm 

s  e,  i"  traité  De  sacra  c 

,,,,,/,,  pi  si»  sei  mon    sur  l  eucharistie. 


,/,,,/, 


.       *  j      •, iiii,r,  des  quesl  ion    sui  la  i  êvélati Dieu 

vais  !  ;"  i  mi  ni  général,  1  Antéchrist,  etc.  Il  compos; 
!,.,  |i  i , ,  Contra  Ucoranum  el  sei  tam  Uaho 
'  .  ','.'[  ,,,'>  ,  Cologne,  1533,  el  l'on  regrette  la  perti 
de  .  i.  'i  ,i'.  I  nlra  artes  magicas  et  errores  Wal 
densium.  Dans  les  Opéra  minora,  Cologne,  1532,  e 
î  ,,,    [e    Opuscula  imigniora,  Cologne,  1559,  on  a  m 

i      d,   ,.   li   ,  mie  surtoul  dans 

réception  des  novices,  I"-  traités  Contra 
pestem  i  I  Contra  vitia  si  perslilionum, 
adressée  à  une  veuve  Advenu*  avantiam 
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trouv 


Den}  - 

la  l'hu- 


ions 
istique 


Les  circonstances  particulières 
surtout  ci 

fiance  qu  on  a     it  d  in 
,,  renl  l'o  i  i    "ll  d '''      trai 

p  M    le  salu    d,      un 

«wes.....  l"lrl,;lX: 

,      |    ,    ,,,     : 1 

nlmans    II  a 

lui  traitant    de  1  autor.lo,  de    loin.,, 
,1,1;,  puissance  el  delà  juridiction 

,,,„u,i;t 

! LiUou     <  <  <         " 

,  ie  I  on  t, ,,,-,.  - 

t.  i   des  Opéra  ^ 

<»■«•'■'  'VnTnu'il 

etédne,-    ....         ■      .     '  >"" 

fut  parti     ■  "l'i— ■■"  ■"'   l'nyi'V'i-      ' 

railll.ilit.-.S.,i..i  \1,,1..,, i,-i. n,  ,,.u-  Denys  n<   ses 

„    tranchée,  car  dans 
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dition  des  gens   mariés,  des  vierges,   de 

marcl i     el  di      écoli  r    oni  été  égaleme ?ri 

,, ..,  .  el  traduits  en  divei  -     lan 

,    , .,,.,  p.  79  si.  Son   commen e 

ordre  de  saint  François  a  paru  à 
\  ini    ;   en  1619.  el  a   eu  deux  tra- 


més  à  plusi 

ne     Cl     >i. 


un 


table  trésor  de  si 
vera  toujours  de 
peut  adapter  soi 


l'art. 


il  dit  qu'un  pape, 


aUliter  vitiosus,  est 
soumis  à  l'autorité  du  concile,  et  ensuite  il  se  contre- 
dit en  affirm, [ue  le  pape    en  tant  que  suprême  pas- 

!,„•  ,ie  1 1  »>  d';posc  Par  "" 

1-  -»'  '"''■-■■  H,-l.,sup,-r,eu  r, 

e.Cf.  Dissertât,  de  infal- 

„    135    Sei0n  Zœckler,  Denys  »  entre  les  deux  posons 

nue  sorte  claccom.,.,.il....i.'nl.el  >:„,- 

,  |     uougel,  op.  cit.,  p.  33.   noie   2    On  peut 
,     dePo.tiers 

danslei L,  p»    défaut  de  critii h,  torique  e1      n 

une  pnu. 

.„..  ex  cathedra    il 

ans  la  contredire 

n    C(.  Sermones  de  sanclxs,  m-fol., 

Cologne,  Lôi2,  fol.  87.  .     , 

l ''■:'""•' I"'  "'' 

pas  été  retrouvé,  ni  dans  la  collection  des  ma 

fin    car,!,,,.,, 

a    fleurs.  Le  trait.    De  vita  el  reginnne  prœ- 
,:;■)  et   1559,  dans  les 

Un  autre  trait..  /<  ./..,■»»„  a  ,!,■  pul.lie. 

j„    If,    ,.,,    liai.   ;,  Asrlialleli'  '    "•    '""   W 

.     ; 

aliorumqueEccle- 

>,;„■ font  partie   des  recueils  déjà  cités, 

Onera  minora   et 

lanslelivn    De  statu  el  vita  sacerdo- 

1    '"■"":';:; 

lypog.,  t.vi.p.  i.,t- 
,    y,,,    n    212    On   e nn  ill   quai '< 

date   m,    -  "'  !  rl  h'"~  ";"1"1" 

,p,,l   ;n.„l 
matlfe 

il  a  comp 

sur  l'état  des  princes,  sui  -ur  la  Cun" 


Sa  vaste  et  profc 
de    ses    meillem 


ve  dans  un  recueil 
publié  à  Florence 

fj  n;      le  Chartreux 

!sci  tiqi t  docteur 

rieure.   même  dans 


■l  de 

Mil,.' 

Son 
olas- 


Alphonse  de  Liguori, 
le  cardinal  Bi  an,  ati 
,  b,  aui  oup  d'autres 


proposer  à  leurs  disciples 
.   la  piété  chré- 

le   Sales,   sa, ni 

■  ,  ,i    n  ide,  Alvarez  de  Paz 
,..,  .,.  1,    cardin  il   Manning 
témoie  uent  hautement  de 
...itair...  s, -s  écrits  spirituels 
les  plus  importants  ,t   l,  -   pi"  ■'  J^^"" 

,,,,;  s.  Un  commi  ntaii  e  sui   t-  u 
que   I,       inciens  altnl.uaieiil  a      .■,         _ 

a  eu  deux  éditions,  in-fol.,  U>t 

le  P.  Cordiei  l"1'  '  i'1'1  ','l|'  '!  ' 

'  "'"    i.liiié'le' 

Irad.  latine  seule,  t.  11,    col.  !>/-'.>•>.  I>.n\-  a  mm  p 

rt,ie  des  dons     ' 

écrits  rédi \W.  '<'"''"' ' 

■ ,eon  l'a   dit   par  méprise,   ma 

„,s,,ni    a 
qui  est  dil  sur  le  mensonge,  dan 

I 

! 

.'   \    Tlll    Les 
de    œuvres  d,    Cassien.   P.   t., 

Ope - 
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i  i  i 


1 -1rs  livres 

'  îles  iiuivres  île  Cassien  et 

-.uni    Jean 

Climaque.    Dom    Ceillier   dil  n  iur  bàlois, 

m   1559,  réimj n  fol     le   travail  de 

Denys  sur  Cassien. 

.      ...    de     oeuvres    de    Di  nj 

lé  à  la   bibliothèque 

Oxfon      ■     564    ive    la    mention 

apn       >:    Si  ionis  pecca- 

lorum,  dyalogits.  Quoi  qu'il  en  soil  de  la  valeur  de 
cette  menti  ■■    ■  ''    de  Denys 

:  ■  el  depuis.  L  édition  d  Uo  i 
Pl  monte   à    HT.;.    C'esl   la   plus  ancii  nne    production 
typographique   belge    connue,   t'.r.   Gi      e,    /  résoi    de 
n    p     199    (Jn  autre  opuscule,  intitulé  : 

■<.  a  pai  u  -.m-  mei n  de 

d'imprimeur,  el  on  l'a  souve im 

,  lités  intitulés  Miroirs,  réunis  a  plu- 
sieurs autres  opuscules  de   Denys  concernanl    la    vie 

...!  :,.   .  ES         |"    Mil. Mil    ^     lu 

wi   siècle  et  la  première  moiiié  <lu  siècle  suivant.  l'Iu- 

iux  quatre  livres  de  ['Imita- 

ivrage  spirituel  avei  la  men- 

I    .;:..<■  absoluteque 

forman 

i       opuscules  de   Denys  embrassent  1rs  trois  voies 
de   la  pei  i t,  comme  on  peul   le  comprendre  par 


leurs   titn  i     Dean  ta    i  ia   saiu 

,,,,,,„/,  ;  3  .     otoruni  "ii 

peceati;  't 

sione  peo  atoris,  5     Liin  i    d«  fonti 

.     oi  i  ,,    pr«c  rd 

;   ico.   Le  p 

plus  solide  di    i    -  tr  ités  esl  li    livre 

Use.  C'esl  un  vrai  manuel 

donl  chaque  ai  ticle  contient  la  subs 

i  ,,  pn  mière  édition  perle  ce  titre  : 


et  conteniptu 


[e9  n.  i,  -j.  6  el  les  deux  livres  intitulés  De  doctrina  el 

!  e    Le  i  ecueil  des  sept  opuscules 

.  ,  i,    traduil   en   français,  en  flamand  el  trois   fois  en 
italien. 

i  a  15  14,  i   -  chai  treux  de  Cologne  firenl  paraître  un 

.    :i\  -.   Ir.iilanl    île    la     théologie 

.  :  mi  stique    sous  ce  titre  :  Opuscula  aliquol 

.',...,;.  egie   instituunt,  in- 

-  .  i     |. ..,;...    n  impi .  .  M  m  n   lil  sur-Mi  r,    in-12, 

is'.ij.  Au  in  di  pusculi  -  il  s  a  le  traité  ma- 


pl: Le  I.  Il  de  ce  traité  rapporte,  en  ona  !  articl  s, 

i      plus  grands  docteurs  mystiques  sur  la 
i  -  espèces.  Le  1.  III     o<  cupe  -| a 

'.  iii|ilalii.ui    («v  nhiir.ln!  i.mi  m  .   t    u-l   a- 

dire  la   plus  élevi  e  et  la   plus  parfaite,  qui  est,  selon 

i  don  de  sagesse  i rdé  au  plus  haul 

bon   juge,   le    R.   P.    Meynard,  des   frères 

i  ncipes  foi  mels    licilil's  de 

dil    [ue      Di  nys   le 

iffirme  cette  doctri lans  tous     i      êcril 

-    t  um   pi  i  -  istance  qui 

éclairent   el   édifient   en    mi  m        mp      l  in    peut,  en 

il  ii  ti  br    mystique    c le 

•         M      ,    il!     illll'i- 

•   i.   n.   p.  7(1-77.  Ce   même    iil 

d'opuscules  renferme  de  lieuses  médi- 


tation      m    Dieu,  Jésus  <  Ihrist,  la    sainte    \  ierge     les 
anges  et  les  saints,  qui  peuvent  aussi  servir  de  thèmes 
aux  prédicateurs. 
h. ans  a  composé  un  autre  grand  traité  De  oratione, 

où  il  expose  la  doctrine  et  la  pratique  de  l'on i  en 

tanl  que  demande,  louange,  action  de  grâces  el   médi- 
tation.  Cet   ouvrage  se   trouve   dans    Opéra   minora, 


,:,,ii,:. 
De  n 
pace 
spiril 
/""'.'/ 
ment 
Cet  c 
piti  '/ 
!  ,, 
dans 


1532 
te 


i,  conjointement  avec  les  traités  : 
ionum;  De  gaudio  spirituali  et  de 


ttribuèrei 

i    1.    traiti 

De   via 

|U- 

ls  insérer 

ni  coi 

complé- 

le 

'auteur,  t 

■  lui    une 

néprise. 

nmence    par 

ces  mots 

■    i  olens 

le. 

esl  du  cl 

artreux  di 

m  Henri 

is  dans  la  voie  suave  de  la  théolo- 
■tre  appuyé  sur  le  fondement  solide 


grand  nombre  d'éditio 
{optimus),  de  très  u 
moii,  par  le  P.  Posse 
logne,  1608,  1. 1,  p.  WC 


primé  près  de  lo  l'ois,  traduil  plu- 
-  langues  :  italien,  français,  espa- 
iml.  il  n'a  pas  cesse  d'être  en 
e  grand  nombre  de  traités  simi- 
la  mort  de  Denys.  Le  cardinal 
le  Pérouse,  devenu  plus  tard 
haque  jour  quelques  pages  :  il  en 
sentences  les  plus  pieuses  et  les 
imait  à  ci  1er  à  l'occasion;  il  en 
el    en  a    fait   l'éloge  dans    une  de 

on  secrétaire  d'alors,  M«'  Foschi, 


cette  n. nivelle  édition,  assurant  que  la  lecture  de  ce 
traité  de  Denys  le  Chartreux  produirait  un  grand  bien 
dans  les  âmes.  La  Civiltà  cattolica,  en  annonçant  celle 

velle  édition,  Pérouse,  1886,  n'hésita  pas  à  direque 

,  tàii  i  i      un  livre  d'or    . 
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„l  ,1,-1  i„ste  d'ajouter  que  Ci    traite  De  qua 

us  n'a  pis  été  sans  soulever  quelques  cri 

tiques  dont  on   retrouve   l'écho  plus  ou  moins  mfldèle 
dans  quelques  bibliographies. 

Dans  le  1.  IV,  en  effet,   a.  17,  1  iuti  m    rapporte,  en 
l'abrège  int,  la  vision  du  moine  cistei  cien   d 
écrite  par  Adam,  sous-prieur  ,1  i 

lain   de  s. uni  Hu.su.-.  le  >•  ■!.  lu-  ■  '  utreux  de 

|  I    II,       P.     ■_•->, 

„  |,,,i'..  itoin    'I 

-  ilul  final,   tortun  es  i i         '      5Pél  : 

doute  cruel   sur   leur  desti 
positiverai  ni  si  elles  sont  s 

Posseï  in,  dont 
paroles  élogieuses    pens 

a     i 
tionnaire  historiq 

Uatum  atv 
genlium  :  d  autres  enfin 


Réduite   à    cette    proportion, 
d'Eynsham  rapportée  par  Denys 


ées  ou  il. mu' 

rapporté    plus  haul  les 

|,     i     passage  aurait  été  in- 

ller,  dans  son  Die 

ti  is  .  Bellarmin,  De 

di)    de  a     ti  aité  :    Caute 

imarum  in 

le   combattenl  ouvi  rtemi  m 


furent 


interdites    aux 
n'empêcha  pas 


1579, 


lieux    traductions    espagnol 

sujets  de  Sa  Majesté  catholique,  ce  qui  n 

1  inquisiteur,  don  Antoine  de  Sel .'we 

'.,11-     !.l    rellMHV    d"- 

déclarer  que  le   texte  original  de  Ilenys  es 
et  catholicus.  le  P.  Thomas  S., ni.  domini 
i    italienne   du    même   traité,    P 
supprima    toutes   les   révélations  privées,  «  non  point,    i 

dit  il    dan-    la    pivl  ,l!    l'rronees   i 

i  avec  la  saine  doctrine,  ni  pour  censurer 
Denys  si  savanl  el  si  pieux,  mais  parce  que  |e  n  ai  pas 
jugé  qu'elles  pussent  servir  à  l'édification  des  lecteurs 
s  ulgaires,  pour  lesquels  j'ai  entrepris  cette  traduction,  i 
Sans    être    aussi    radical    dans    ses    éliminations,  le 

p    Fram  ois  Plantedio.  S.  .t..  avait  ie  on    in-  ■  I e 

de  sa  traduction   italienne,  Venise.   |.".,s.  e.dl.-  de  e,- 
révélations  qui  pouvaient  soulever  des  diffii  ' 

tains  ailleurs  déclan  nt  que      trail 

i  i,  ,i,       nisi    repu  getui 

-,■;  .    II.    Reusch,  Der    Index   der  uerbolenen  Bh- 

cher,  Bonn,  1883,  t.  i,  p.  523.  Il  figure,  en  effet,  dans 

Sixle-nuinl;   mais   cet    Index  n'a  jamais  été 

promulgué,  i  I  beaucoup  d  ■  •  ,  ont  inscrits 

lé  maintenus  dan-  les  tndi  s  suivants.  C  esl 

li    ,  et  opuscule. 

on  p  :ul   i  ei n  litn    que  sur  la  foi  d'un 

„  éminenl  i  religi'   ,  '     ^<'-'n>   mentionné 

i  de     Pii  rre  abbé  de  Clun)   i    personnage 
,l,  ntifii  i  .  car  Pierre  h    V.iu'ial.le  était  mort. 
du  miracle  d  l  ynsh  tm     D 
être  trop  facilement,  li  rapporteur  confianl  d'une  vision 
e,  el  ti  ndait  à  éta- 
blir el    i 

on  i sans  doute  qu  en  général   les  âmes 

i  ur  salut,  mais  que, 
ptionni  II    d"   Dieu,  par  un 

.     d  étal  di   disi  i  i 

exprii railleurs  la  mêmi  i  qui  ne  sau- 

raient être  plus  corrects.  Il  établil  d 
de  l'I  glise  .  Hat 

forme  d'opinion,  il  i  ipporti    li   sentiment  des 

qui  croient   pouvoir  admi  tti 

.    i  a".  Opt  i  ",   Mon- 
r-Mer,  1897,  t.  iv.  p.  160. 


rision  du  moine 
tombe  pas  réelle- 
la  condamnation  de  l'Egli  e;  el   elle  diffère 

totale n  d    I  .  '  ''  '    '   ''"Luther. 

\n--i  on  ne  s'explique  pas  comment  certains  auteurs, 


concile  de  Bàle;  elle  ne  fut  point  un  obstacle  a  l'ap- 
probation des  oeuvres  de  la  sainte.  I.ahbe  el  Cossari. 
Concil.  collect.  suppl.,  Lucques,  1750,  col.  948.  On 
peut  voir  également  des  révélations  du  même  genre 
d  ,,,..  :,  vii  'i  sainte  Lydwine  el  dans  celle  de  la  sœur 
\i., i  _ i,,  ,  e  du  S  ""  Sacrement,  excu  ées  i  justifiées, 
la  premièn  i  n  une  note  explicative  du  P.  Papebrock, 
Icta  sanct  .  i.  \i  aprilis,  p.  267,  el  la  deuxième  par  le 

|.     \|M,.|,,||e.  docteur  "il  Sorbonne,  qui   s'esl   l'ail  l'histo- 

I,  n  de  li  pieuse  c  irmélite    Vie  de  N'eue   M 
,i'„  Soii    -S   cren  ent,  I     VII,  c.  iv,  n.  10. 

I        ,,  ,  i   _  ,  n    -,hin-  lui-même,  Suppl.,  q.  C,  a.  i, 

Ml  g        en  ex  inl    techniquement    la   questii i 

l'uisanl'uiio  allu-ioii  a   la   r.  \élatinii  de  sainte  Brigitte, 
ilité  d'une  permission 


plus  I 

La 
donc 


dinaire  de  Dieu,  et  d'une  dérogation  exception- 
la  loi  commune  telle  que  nous  l'avons  indiquée 
mt. 

ision  célèbre,  dont  Denys  s'est  fait  l'écho,  doit 
tre  expressément  distinguée,  comme  elle  l'est 
uarez,  des  propositions  hérétiques  el  impies  de 
etdeBaius,  In  111  pari.  S.  Thomse,  disp.XLVII, 
i  :  elle  n'a  rien  qui  contredise  la  doctrine  ortho- 
ion  recedil  <>  sensu  o)  tlwdoxo,  selon 
,  ,.  en  pleine  '  longrêgation  des  I  lites  où  notre 
n  eut  l'occasion  d  être  nommémenl  défendu  et 
justifii  .    d  n-     la   cause    de  la   li.   Marguerite- 

I  ,  .  postu -■  expressément  mis  en  demeure 

I I  ,.  une  diffu  ulté  soulevée  au  cours  du  procès 
i,,  ,,,i,., h, ,n   -preiaie.  po-i-enl  nettement,  dans 

,,,,,.,     ,  ,  prini  ipe  importanl  :  Non  est  articulas 


bus  i  ■       .  '  '  ■      I  i 

,/. 

,■  i   tssibilem 

. , .  .   , .   .....   ■ . . ,     '...., -    I    pi    pria  bea- 

ocet  non 
recedil  a  sensu  o\  t/u  doxo     Inoii    i      i  ponlificii, 

t,  i\.  p.  158-159. 

III.  Appréciation.  -  L'irm.     île  ■  ■'  ■_ i-  feins 

le  i  hartreus  esl    c le  on  li     oi 

C'esl  un  des  derniers  el  non   de-  i 

lants  de  la   période    |" 

lités  ne  lui  onl  jamais  été  contestées  :  une  connaissance 

"'i-  I"-  s>-iem.-  ei  d-  toutes  i--  'i'"  suons 
agit, .      a  m     i-     écoles  jusqu  à   lui,   el  une  piété  pro- 

'  ' '    h    -I'"'"1: '  :in,lp 

paration  à  la  contemplation.  Par  i  i    côté,  il  se  rattache 

i  n    Hu  ues  ■  i  Ricl I,  de 

sainl  B '     ""  enseigne nt, 

loctorum  docH  n 

: 

...      ;     /  ; 
In  métapl 
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in  ■'  ■•      ii  pi   '  :      l"11''  '"' 
nombre  de  points,  il  n'hé  iti    pa     i     en 

•  •  i1'"-  à  mi  lecteur. 

e  ,l  emprunte  -         i i'"     '  l    "" 

,    ,.i,.|  .■■     i',i   ,,      | i  i    qu  ' 

.  ,;,.„,,  intuitif  plutôt  qu  un 
d '   llectuelle  ail 


I" 


plus 


enseigni 

qui  cherchi       '■     '  '  '"-  ' 

i iWe.  De 

:      ilopr 

disi    \\\  mssi  dai tesappli- 

3en s.  i  nfin,  | por- 


//,  /I 


pas  oublie,  s"     •  '  '  '■ll'1'  -  "'  "  ""  '       ' 

el  par  '  -    idées  c antes  i  e  son 

«gérée  attribi aus  c jiles  ,  i  i  pat 

■""  "  - h)  boriques,    h 

acceptail  de  bonm   i  '  "fier,  les  assertions 

d'auteurs  qu loiud    m  rit,  r  toute  -  réance,  Pierre 

i     in       i   les  légendaires  du 
i    ;•:  ml  pa    sans 

nce   sur  ■ mseignemenl 

théologique. 
i\     Nouvelli    édition     Dl       '      ŒUVRl  Depuis 
hommes  d'étude  désiraienl   voir  une 
,    ,;       œuvn  -  complètes   de    Denys   le 
qui  lui  uniforme  dans  son  i  •   i  ution  el  ré- 
pondit au  goûl  modei  ne    II  s   ',ul  ""  ' ''""    ?" 

d  ■  Pays  Bas  fuivni  sui- te  i" " "l 

.   |,    -  ■  - 1 1 1 1  .ml  .m    l.iui.  n\    I  ,.|i|.i'ii~.  1 1 1 1  ï  .1-1 1  il>  ■  II 1    .i 

Bruxelles,  l'entreprise,  qui  devail   -m,         c  toutes 

•i:      l.nl"-    |>i"<  ■  il.' "ml.    M    >'       I"     'l|"'  "■  "'-' 

de   Run  mi  nde    i 1 ' qui "    !    °  ; 

di     Déni  s   qui   i  taienl    restées   inconnue 

de   i  lologn     i  I    aui    i  diteurs   suivants.   J  es 
...  particulières   m    pei  mirent  pas  ae  rea  î- 


ser  i 


Ion  le    .■"  de  14 XIII,  une  œuvre  digne  il-  i  auteur 

ci  des  matières  dont  il  traite  :  r/uas  auctoris  r igu, 

dignitati   respondeat  '   Brel  au    général   des  chartreu: 
du  i     avril  1896. 

;,    Dio«  ...  .    •  ,;  .  simui  et 

tus,  il         Cologm     i 

.  ',,.  c  ""i...  ée  pai  i-  chartreus  dom  Thieri     I      red 

mai ..  n  .il.  I  olo  ne  el  pi  im  ipal  p leur  de  la  publication  des 

œuvres  de  Den;   .  avait  déjà  pai  a,  •  loi  gne    i  3  i    Paris,  15  II, 

ointe  a    ■      intaîi  e    de  Denj      ar  b     E]  te  saint  Paul. 

i  |ie  B   i  '.■  plusieui  a  fois  réimprimée  a\  i  i 
o  .......    de  Denj  i    On  la  trouve i 


nplete  di  Di      i 

1  '.'.•   :  i.  ;..'■ dine 

y    Krogh  Tonning,   Der  letzh 


ans    se    i :upi  r  de    la   d :ulté  des 

Ii    pri  -     d ■  .  im  il  .iiiu-m  la 

,i  i  p.,],,       .i       un    :i    ■■    l    -n    MU.  par 
nn  Dref  du  I      ivril  1896,  appi  ouva  '  idéi  et  accepta  la 

dédicai      di    la   nouvelle  i  dition.    Le   moi studieux 

applaudit  chaleui  i  usement,  el   les  n  i  ui  s  les  plus  au- 

Srenl  l'éloge  il"  Denys  el  il"  - 'dre  qui,  en 

quelqui    sort,     I    i      -   '   il  en  la  place  d ineur  et  de 

1  ■■   ,iMl  ''"      ;        ' ;" 

,i"-;  onl ,!  i  '  i,,mi  p*1  les 

soins  il"  l le  la  Chartreuse  'I"  Notre-Dame- 

des-Prés,  à   M  ,ntreuil-sur-Mer,  maintenant   transrerée 

.      Li  i  -■'■■  > tiennent   les 

['Écriture     L,     I     sv  et  xvi 

ad       -i"     atti  'i à    ainl 

orthodoxie,  c'est-è 

I  i  ■  /i... 
i     wiii.    Les 

t.  xix-n.w    renfei  " ;      ur  les  Sen- 

.!     Denys  sur 
i      :    xxix-xxxii, 

!  i'..,  i 

.'i         .    IM. 


i).  DENYS  LE  PETIT.  Denys 


ie  Is  il"   i  les  clés 
que  les  ouvrages 

.m  .   m    de 


S.   AUTOBE. 

qui  son  humilité 
lit  en   Scythie  il" 


le  cloître 

liens  se 
ni", noire 


l'in- 


,uctj  i,  ,|  .  |  ère  ''■<"    -  enne    Denys  muni  ne  parmi 

s  savants  ,,„,.  ,  i,  -„,i.    , J,  rôt i  d'un  Rufin, 

prirent  aui  lecteurs  latins  les  trésors  de  lu  science 
ecque.  La  plupart  de    ses   traductions    se   trouvent 

I (_    |    |  XVI]    Mais  Ses  travaux  canoniques  onl  davan- 

,1,,  \xé  son  nom.    Dès   les   premières  i es  du 

.,     ,|  publia  "n   latin  i collection  de  eu,, m, s 

laux' de  l  Orient  comme  il"  l'Occident.  De  la  pre- 

ière  rédaction  il"  ce   travail  il   ne   reste  que  la    pré- 

e    majs  Mllll,  possédons  i seconde  édition  datant 

-, ,i . . l ,1,- 1. i.-n l  aussi  il"  lu  première  décade  du  vr  siècle. 
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DENZINGER 


Le  recueil    s'ouvre  par  les  canons   des  apôtri      el 

clôt  par  ceux  du  concile  de  Chaleédoine  i  i.*>l 

pape  sainl    >\ laqui      ;    514),  Denys   rassembla    les 

déerutab-s  pontilicales.  donl   il  n'existait  pas    ■■ v  d" 

recueil  spécial;  il  en  donnait  trente-huit,  allant  de 
saint  Sirice  iy  3!»8)  à  sainl  Anaslase  II  /  198  .  I  deuj 
collections,  qui  obtinrent  aussiti  I  d  ins  il 
maine  une  grandu  autorité,  formèrent  plus  tard  un 
seul  corps  sous  le  titre  di  Dionysiana  collectif)), 
P.  t.,  t.  i,\vii,  col.  139-316.  Cf.  Maassen,  >■ 
der  Quellen  und  der  Litteratur  des  haut,».  Rechts, 
t.  i.  p.  132-136;  Ad.  Tardif,  //  it.  il  ■  les  sources  du 
nique,  p.  1 10- 1 1 1  Denys  entreprit  enfin,  à 
la  demande  du  pape  Hormisdas  51  I  52  I  ue  édition 
gréco-latine  des  canons  synodaux  ,l  ;lise  grecqui  . 

il  n'en  reste  de  mé [ue  la  préface.  Dans  la  chro- 
nologie, Denys  a  attaché  à  son  nom  une  gloire  immor- 
i>  lie  comme  fondateur  de  l'ère  chrétienne,  Par  ses 
deux  lettres  De  ralione  paschx,  P.  I  ,  t.  lxvii,  col.  19- 
28,    183-494,    son    Cy    us  d  col      193- 

198,    el    se      Irgunienta    \  t9"  508     il 

insistait  sur  l'adoption  du  cycle  pascal  alexandrin  de 
dix-neuf  ans.  el  continuait  les  tables  pascales  de 
saint  Cyrille  pour  une  durée  de  quatre-vingt-quinze  ans 
à  partir  de  l'an  -'-l^:  c'esl  dans  ce  travail  que,  rompant 
avec  I  ère  de  Dioctétien  ou  des  mai  tyi  s    29  aoùl  284  . 

il  compte  pour  la  première  luis  |,.s à  partir  de 

la  naissance  de  Jésus-Christ.  \  tort,  il  est  vrai,  il  fixait 
l'avènement  du  Sauveur  l'an  Toi  de  Rome,  tandis  que 
des  calculs  plus  ex  icts  le  placent  quelques  années  plus 
têt,  probablement  sur  la  fin  de  l'an  749.  !Dom  Àmelli, 
sans  preuves  hiun  décisives,  attribue  à  Denys  la  pater- 
nité d'une  série  de  pièces  latines  du  temps  des  querelles 
eutychiennes,  exhumées   par    lui   d'un    manuscrit    de 

\u\aru.    N/u,u    ;/,i,,,,     <:,,<,  nrnse.     IN'.iu.     |        |       p.     i|, su 

-  Oriente,  Mont-Cassin 

1890. 

l'Église,  trad.   Godet  et  Ver- 
.  :i   i  dit.,  i.  i. 
■ 
I,  col.  1176-1177. 

C.    Vl  RSCHAFFEL. 

1.  DENYSE  Jean,  philosophe  français  du  xvm'siècle, 
professeur  au  collège  de  Montaigne:  il  a  lais 

lus   suiv.'in 

U  ique,  in-12,  Paris.  1717;  ha 
n  12,  Paris,  1719. 

Quérard.  I  .  t .  t i , 

'.  1049: 

B .  1 1 1  i  i .  1 1  i .  i  / 

2.  DENYSE  Nicolas,  dont  lus  contemporains  écri- 

naq    il   à   Beuzeville,  près 
im  el    ii  tire  di 
' 

pour   entrer  chez  lus  mineurs  de 
Valognes.    Prédicateui  c 

i  que  - 

le  trouvons  vicaire  de  la  proi  ince 

■i  Rouen  I  une  inscription  ! 

le  lui      In  I  V  li- 
•    ■    en   1568 

ni, us    tum 

Rouen, s.  d.;  in  8  .  Paris,  1522;  Bi 

mort  de    l'auteur,   le   P.   M  publia  le 

-     Paris,    1509,    1518;   Lyon,  1519    I 

DICT.    DE  THÉOL.    CATHOL. 


difficile  de  se  retrouver  dans  les  éditions  de  sus  sermons 
que  l'on  rencontre  séparés  ou   réunis  :  de  son  vivan 

pi enl   li      Serti s      de  Chritto  ejusque  geruh 

Matre,  simulque  sanctorum  el  sanctarum  tant  pro 


ir>  meaiis,  ae  passione  ■  i  resurrecti  n  ■    uotn 

■  («Kl  l'as,  ha,  in-8°,  Rouen, 
trou  i   "ii.   .i  e  S<  ■    ione    guadi  agesimales,  in 


rément  a    Paris  el    Rouen,    1510,    réunis  en   I   in-fol.. 
Strasbourg,  1510. 

w     II        Sbaralea,  Jean  de  Saint-Antoine,  Biblioth 
■  "  '•  >n  "!,,<■/< ,,i  :  Richard  et  Giraud,  Dizionario  universelle  àellc 

'  -  lesiastiche,  Naples,  1845. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

DENZINGER  Henri-Joseph-Dominique,  théologien 
allemand,  né  le  10  octobre  1819  à  Lûttich,  où  son  père 
était  professeur,  vint  à  Wurzbourg,  pairie  de  son  père, 
en  1831,  y  lit  ses  études  au  gymnase,  fut  reçu  docteur 


à  llassf, 
profess 


domaine  de  la  théologi 
publié  contre  Gfrorer 
philosopliia  el  schola  -li 


tianischen    Briefe,  ibid.,  1847,  contre  Cureton     D 
zinj    '    en  a   fait    une  traduction   latine    :   Disquisitio 

epti  Epistolarum  S.  Tgnatii  inte- 
gritate,  dans  P.  G.,  Pari  1857,  I  ?,  col.  601-623;  Die 
spéculative   Theolog  Wurzbourg,    1853; 

/  ber  die  unbeflei  hte  .    ibid.,    1855.  Ses 

autres  ouvrages  onl    plus  d  ■  ti  ndui    el  d  importance  : 

Enchiridion    symbolorum    et    di  finit 

rebtts  fidei  et  morum  a  conciliis  a  u  m  cis  et  suni- 
mis  jimiii/irihiis  rmiiiiii,  mit,  in-12,  W  n  '  iurg,  1854; 
les  7«,  8°  et  i  pai 

.1.  Stahl  :  la  10e,  plus  coi 

remaniée.  ;  n-  le   ]>.   Bannwart,  in-s  . 

ii  1er  reli- 

.  -J   m  S  .  Wurzbourg,    1856,  1857; 

latine  de  quelques  textes  inédits,  valut  h  son  auteur  le 
nsulteur  de  la  Propagande  p,<>  ,  rbus  Orien 

itifii  aie.   11   .i  em 

P.    1  ., 
t.  cxlii,  col.  9-568;  \i     Habert,    Theologix  • 

libri  très, 

Del 

i 

lissrede  au 


[V. 
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SSSS.ni    Des  perso .*  qui  apparent  le  d. 

i  omn 
,,,,    bu 
ohque  sec 
d     diaci 
1res  m  g  m 

:  des  pon 
i        son)      i  s 

i  ùson   mê de  leurs 

ont   i>  nus  de  pratiquer 
;         - 1 1    1 1       e 

"     :'   :i'    '  ?UI    "  p-nodf        dim 

Etill  tul  qui    l'Egli     ■    ■'  '    P«  ,,||'  n  t]  aus 

'    :  ''   "!" ï  '     ,',. '  . , ,,,,  i 

Il  .  oliiicui   cf  ï-  suiia     '        •  il; 

,       xll,  sièci 
l'antiquité    cliftli.inu-   ri   tn->|     ^^  ■    ^   ^  ^ 

"î:i     "' 

même  n  ■    i    '  ■"    '  ";  i"!'    '    '";  ,  ,      ,,,., 

Cyprien.  par  i-M-mpl-.  M'"  '  "'!'  ^'  ^  ',.!   '^     ,  XN    ,, 

.  p0Tir  di 

P.  /...  t.  iv,  col      9  "  "ongiie  de  Carth: 

-     "    li:i  '   "  '■"    ' '  ,  ,,,,,,/,, 

de  398   pari     di     dégradation,  ao   ofp 

1  !"'  vri n    A    Mais    bien  av 

Gi  -n  n.   / :ttm      '■<       '■' :I>  ct;0*'vf„nè  infinité 

cette  époque  c me  après,  ,i,.,„,vii 


l'.ml.  i.  l,  p   I  ' 

mena,  l.  IX,  c.  m,  ''■_'';  l-x 

Canons  op 

lan     "'"■ 

M 

concile  de  Nicée    can.    17,    H 
x«6aipeio0ai  toû    - 

,'..,,•;, n.  d2,   P    '•    ■  ' 
irOai  xaî 
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aux    clercs  toutes   les   prérogativi is  d'ot ^  °"_de  *"'  ' 

Ml    us  jouissaient.  Ce  dépoui   e  e) 

ntii  c  et     1   i'"1"  ''    11"    leurs  droits  aux   >e       ^^ 

'"       ,!''"  '"'     '    ■''  '""  '''"""''"    '  'M|7l',"oi'i'iiais 

Ils  cessenl   de  faire  partie  du  clergé  e   s      baissemeni 
rangés  parmi   les  laïques,  routetoi s iieu r  a^  ^^ 

laisse  entier  le  caractère  spintue  q  dégradation 

r,iniiii.iii.iu.  ('.'■  -""i  '"""  r|,>  ''"':  s  '  ''        ' n  ' 
ou  déposition  qu'il  nous  faut  expliquer. 

El  d'abord,  les  clerc    dé, dégra  dés  se m  dé- 

toute  i'  ui  i  préro  atives  d ordre  el  <  e  juri 
Œn  L'affaire  des  évèques  espagnols,  Basihde  et 
M  ri'  vers  le  milieu  du  tu«  siècle,  en  rail  foi  Ils 
•  ni  été  pour  des  fautes  graves  qu'on  li  ur  reproT 
chaH  dépo'sés  régulièrement;  mais  soutenus  par  quel 
quesAins  de  leurs  collègues,  ils  en  appelèrent  au  papi 
I  tienne  qui,  trompé  par  de  feux  rappoi  1-.  les  1  ■ 
,  ,. 1 !  eièirp.  nette  décision  choqua  l  I  guse  espa 


êpiscopal 


,nt  compromis  dans  la  ques- 

Lothaire,  déclare  pareillement, 
„,.,,/,,/,,/,  .jronniinnicali  alquc 
,aUenati.  n  ne  fait  guère  d'ail- 
t,  Qcedu  concile  de  Latran  de  86d 
es  coupables  devaient   06  omni 

r«  penitus  alienos... 

mine  consister  e.  Hardouin,  Con- 


ubissaien 


la  même  humiliation. 
n  vertu  de  leur  ordi- 
,  ,1,1,.,  Us  étaient  seu- 

d'ordrei  Le  concile 
certains   prêtres  qui, 

sacrifié  aux  idoles, 
de  prêcher,  d'exercer 
an.  I.  Hardouin,  Con- 

donne  une  décision 
.  dont  la  faute  lui  pa- 
ances  atténuantes.  Il 
1  privé  de  toutes  ses 
,..;  ■  ..11  ne  oourra  ni 


...  onciled'l  pi  èseï 

11   .  ■  1    ri-;;;    ■-'■.■-■'''         '  '  ,  , , 

'     h'-^^i^nlaHard 

ou  la  dé 


,„.  27,  P.  '■■■ 
ti.col  I669sq 
lans  le  canon  2e 

tacrifu  i  uni 


taie  .  e uit 

autres.  Lorsqu 
vait  soin  d 


"  ,'  ,,',,  culièrement  désigné, 
la  principale  fonction  sacerdo- 
•diction  s'étendail  à  toutes  les 
l'intention  de  limiter  1  interdit 
.  en  termes  exprès.  Cf.  concile 

;;::  t:,;:;:::  i ,iu,  -«.  -■"-■ "" ,; "" 

'•  '•  ''"''  ''S';'    ,      1   i  ,„„*.!  des  prêtres,  la  peine  de  la 
^-dessous  des  '"",;1  „„.,  ,ux  diacres  el   au* 

1  po  il "-"'  '  '"'  ?P1     '      rdaient    le  droi!  de 

''  "      infl  '""'"'  ,        !         0,1  Rieurs  devaient  cesser 

ervir  ■'  [",i'-|rl  ,,x  <;lrn~  ■  ,„,i,  ,1  v„(  1 

absolument    l>'in>  loin'l"  "s.    «  .  ]..^lc, 

.,    Hardouin,   Concilia,  t.  i;  coi.  --■•     • 
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Epist.    ad    Amphiloch.,    can.    69,    P.    '■'..    t.    xxxn, 
col.  801 
Certains   honneurs  extérieurs   étaient  attachés  à  la 
position  en  entraînai 
la  perte.  On  sait  par  exemple  que  l'<  vêque,  ii  s  prêtres 
et  les  autres  clercs  occupaient  une  plac     réseï   éi   dans 
[ien     sépari  s  du   gros   d   -  Bdi  li  - 
ncelli.   Une  Fois  il  'posés,  I(  s  clercs  ne  sié- 
geaient plus,  sauf  exception.  avec  lui'.  r..ll.  -nés.  Sainl 
i  ■  ce  genre, 
quand  il  maintient,  comme  nous  l'avons  \  u,  a  un  prêtre 
déposé   li'  droit  de  si       ;       coi  le  sanctuaire  : 

cul.  724.  Et  cette 

De\  '■■    :  .  p.  9-16. 

La    perte    des    revenus  ou    bénéfices  était  une  autre 

conséquence  de    la   déposition.   A   l'origine    les    biens 

ecclésiastiques  étaient  en  commun  et  les  clercs  vivaient 

de  l'autel.  Ils  en  avaient  le  droit,  dit  sainl  P I  or.. 

ix,   13.  Les  papes  Simplicius    168  183      i  <■■  lase     192 
li  i  enl   que  sur  li  -  qu  itre  pai  ts  dont  se  com- 
glise  et  les  oblations  des  fi- 
dèles, l'une  ,  la  pr.  évêque  et 
la  quatrième  distribuée  au  i 

dit  Simplicius,  Epist.,  tu,  ad 
.   Hardouin,    Concilia,  t.   ti,  col.  804  ;   pro 
.  i  sedul  tate,  écrit  Gélasi     Epist.  ad 
et  plebem    Brunà  •  :  ,    t. 

col.930.Mais  les  clercs  déposés  n'avai<  m  pi    -  de  ti  re 

air  vivre  de  l'autel.   Aussi  les  privait-on  de 
la   pari  îles   oblations   à   laquelle  ils  avaient  eu  droil 
jusque-là.  Une  lettre  de  saint  Cvprien.   F/,ist  .  ïxvi!  . 
P.    L.,   t.    iv,   col.    302,    qui   a   trait  aux    soi  t 
Philomène  el    Fortunat   el   à   l'acolyte    Favorinus,  té- 
e.  i  >n  prive  les  cli  rcs  de  la  distri- 
bution  mensuelle  îles  dilations   avant   même  que  leui 
cause  soit  ju_i  •■.   mm   ,/mi                                     clesiastico 
iHiiibitK   ail 
:  .  antur.  Cette  mesure  pré- 
ventive montre  bien  que,  si  les  clercs  étaient  reconnus 
et   déposés,  ils   perdaient  du   même  coup 
leur  droit  aux  oblations.  La  déposition  de  Paul  de  Sa- 
ri q l'Antioche,  eut  pareillement  pour  effet 

son  expulsion  de  la  maison  épisc. 
l'excommunia  en  269  lui  avait  donné  un 
Mais  Paul  refusait  de  quitter  sa  demeure.  Cette  maison 
était,   pourtant,  bien  ,1  r-liso  ;  elle  r        nait  à       II 
titulaire    I.  ut  poi  ta  d.unal    de 

I  empereur   lurélien,  qui  décida    i  qui 

en    communion    avec    le    sainl-sii  -  t-à-dire   di 

Paul   de  Sarnosate  dut  dér 

'  irléans  de  538.  :  clercs  in- 

soumis,  demande  qu'ils  soient   rayés  de   la   liste  des 

l'.ent      plus 

l  i  ndia   aul 

1    in.     11.    Hardouin.    Concilia,    t.    n, 

col.  1  125  e  historica, 

p.  77. 

: .  en  cas  di 
hum  unie  ou  pai 

i     L'évéque 
liouinns   d'Anlio. 

du  concile 
doine  d'avoir  pitié-  de  lui 
quelques 

Hardouin 

que   li 


accorde  : 
posé,  une 

m,, us  est 

SlTATIpO. 


e  ressourci  -. 
Hardouin,  Concilia,  t.  vi, 


bution  des  oblations  et  des  biens  eccli  siastiques. 

Leurs  droits  étaient  dévolus  à  leurs  successeurs.  A 
peine,  en  effet,  un  éveque  ,  i.ni   déposé  que  ses  collè- 
gues  se   chargeaient  de   remplir   le   siège      i 
concile  de  Sardique,  de  343,  réglementa    :et  u 
décida,  can.  4,  que  lorsqu'un   synodi    provinci   '    urail 
dépossédé   un   évéque,  on   ne    devrait    pas  procéder   a 
l'élection    de    son   successeur   avant    que   l'évêq         ' 
Rome  eût  approuvé    la   décision    -vnodale.    Hardouin, 
.  ..t.  i'i.;:i     mit  Athanase  en  appelle  à  ce 
canon,  lorsque  ses     nie  mis,  non  contents  de  l'expulser. 
ii'  > .  i ■      lin    I    I   ippadocien  à  sa  place  sur  le  siège 

il   V  le  ..ridi  e-     I!.:    '  ■.    i  '  ....  ilioirjrschichli',   I.    I.   p.    195- 

197;  trad.  Leclercq,  Paris.  1907,  t.  i.  p.  694-697.  Et 
lorsqu'en  853  le  synode  de  Soissons  eût  donné  llinc- 
inar  pour  successeur  à  l'archevêque  Ebbon,  sur  le 
siège  de  Reims,  la  question  se  posa  de  savoir  si  l'élec- 


-i,i, 


noscuntùr.  Libelh 
lu,,,,,  papam,  dan 


devenait  même  radicalei 
autre  fonction  ou  un  aut 
bruit  se  répandit  en  A f ri 


ad  M 


Rothadi 
■ilia,  t.  v.  col.  582. 
t  simplement  sus- 
larlé,  l'évi 

spoir  de  retour.  Il 


sentiment  d  hit 


le.  Ce  fut 
commu- 


ruineur  qui  agitait  les  e-]ni|s  n'avait  aucun   : 
et  que  Trophime,  privé  «les  honneurs  du 

était   tout   simplement    admis    à    la    c, uinion    laïque. 

>',,  ,,,;..,, '  -s  ■  .  ,  '  rrii/ilihiiux  ii  i  \ii  i  •■  ■  u  i/  i;;  M,  I  I . 
■  ,  a  m  litterm  per- 
wons  i  s<  un  r.  Epist.,  i.n. 
ad  le  niai  .  P.  /..,  t.  m.  col.  77X.  L', ■motion 
publique  ne  s'expliquerait  pas  si,  d  iprès 
on  la  coutume,  la  déposition  n'avail  ;   i 

I  en  vain  que  les  êvi  [ues  B  isilide 

ni    pour  des  .runes 
fonctions, 
frustra  talcs  episcopalum 
sentence    qui    les    atteignait    les    privait    pour 

honore.  C'est  encore 
sainl  Cyprien  qui  le  di  clare.  Epist.,  i  ïvm,  a 

rureu 
la  tentative  que  faisi  i  [ue  déposé  pour  re 

/-.>cs/..l\i 

■ 
écrit  pare.i;  |  onpables 

qui  ont  été  frapp'  - 
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155 
songera. 

justum  est,  ut  >■•<»>  eis  se.  unduwi  onmiuni  c 

"' Yaf   dans 

1  l1""  ";      '     '  "'   "  ""'"'.'''.'    ""'."'  '  "."*|''.|'n'i'\er 

1    "■'''    "  '■''  "'  ',."lt,'(','i.ll|,i 

'  ''''  "'""'  'i'"  """'•  ,|,'-  r'in.. li- 
er 1 !     'M     -    n',IU  '"'       '    'i"    "'   '    ''    '.',,"',!„, 

ter  plus  tard  à  1cm  <■><>        "  '         '""'  "'      ocuj 

"  "  S       D«ni 

,  ustin,  Epist.,  ci.xxxv,n.  S,  P.  L.,  t.  "  a   ■ 

Col.812    Vl.ir.r.n...v.l,M.^... ,  OOndUMrtB  d»IU 

Kober,  Die  Depi  «il  ''   "    ''"'  ',';,  ''   l  pl.'inté. 

''"  '1'1""    '  ''"'   '"~  V        '     :,        .),,!-. 

rêl    des   âmes.    )l»-   >'■  '    m'  ■'<  ''    I x  '",   '' '''  |''i|i,  ?(,s 

liistilier   I  iii.ImL.  i  '■  '  !."  ""    .      .j 

"    "'T  '',,'                                ns  leurs  fonc- 

Ll  .   .aille    qui 

lions  li  ■         qu    loul                             ^  |           .gnj 

ii  ni  à  leur  suite  séparé      a       I  -  "  <               ^ 

iussj  à  leur  suite  au  !"  rc.nl.  I  "  \"V'"1  '''  *  ''"'"'  ,'',  .')„, 

entières    assises    à    l'ombi      de   I  i    mor  .  p  pu 
tirages   jacenl,  la  -■>-  -       !  manda 

bras  .i  qui  pouvail  les    iu\ *     . 

|  ('.'>!'.        I  '  '       '  '    '  "  '  ■  _  _ 

propns  des   donatistes     Episl  .  clxxxv,     ■     _,   ^  ■      •• 
t.  xxxiii,  col.  812.  Le  pap  i  Corneilli    w  ut      j  !  P    ^  ^^ 

m,  ,,,  ■?   nicsiii-i-.    .1"    nu-'1  "■m.,!-    \:---'  m-    •  '  -    '  ^''j    '^ 

prêtres  compromis  dans  le  schisme  no  a         | 
i"    raison    qu  il    en    il i    i  s!   toujours      L 

l'unité     '.'.;-' «  "'"''"'    /""'■  ''",'","",","  hoc  et  roi  -fi 

"''""""'   '  '  '''"'"   ''"'  "'!"'.,  '.'"'•  ...,'vs"i-"S    cum 

sunl    ■■■  ."'''"' '•   '"    '■'''  '''"'""    "  '  '  '  ' 

1   '  "',''  '"'  ""  "'  '"".  "-'',','  p    '  '.     J.,.    ,i,'. 

ad  I  i/pi  ianurn,   /'.'...   I    H *»•       "'    P 

détails,  cf.    Ko!  er,    Die  D  pi     I '  '    ""<"'  "  '""■ 

P- 35-38    M'-'';'" ".'"",;',;";,;  Harlescir 

cisseiniiil  M'    l.i   'i'-'  'I'"1"    •  •  i  ^   _      ^ 

constances,!  i  que  i  ■  ■■  inta      a  --■■<<  ■    '  - 

■   '    i  '    ""    '     dro"f'  ^°essitati    débet 
ulïq*w  V«'°d  """'""    S     i;mi,1'"",'  ["' 

,       ^,   I   .    I...   I.   SX, 

"'    ''•'    '•'i'V 

■  ''■ ,II""M: 

"M '''"""■  ,      ,      ,•    .       I  I       ,-    r»n  Mit 

1  :  ''  abord'  '!  étai1  P.ay'  ',    ','  '     Tesdela 

''"'"'  ',:l    :     51?  •     l"'  „.  :ie    ,|', 

hiérarchie   :    les  Gn    >  l'app     ucn  ■■    ■     "i'^  \^^ 

IU   [6,  i:    19   il  '"i"  '|i!  '  '""  j  '"•   ■   >      :"-■  ' 
SYio;  v.iviov.  concile  d'Anl  ocl      en  ■■'!       "■  '    '  '"    ■ 
uxTâXoYO?   UpaTiv.éç,  '« 

i    15    /'■  G.,  t.cxxj 

can.  -.  Hardoum,  t.  h 

i  '■  S.Augustin,  S  m i, 

I  ,,i     |  ..  Delà  le  nom 

"!   r'  uéral ut    les    çlen 

''■  ' "    ' 

'  ïvôvoç.  Con- 

can.  17.  i 

irticiper  à  la  xoivwvlo 


ixx)r^i»<iT.xr,.  ..  ta  eommww  eedMÏMliç»,  è;ta. 

munio  clerii  oîis,  comme  parlent  le  concile  d  I  pne  e, 

Hard I  '"'•    '•    '■   co1-   im>  le  P?Pe  r"',1:'s''' 

Epist.   ad  episcop.   DardaniiB,  dans  Hardoum,  t.  H, 

col   911;  Nicolas  i".  Epi«t.  ad  episcop.  sy h   Sues- 

sion.,ibid.,  t.  v.col    639    D'ordinaire,  les  évêi sel 

les  prêtres  qui  voyaj  «n  "j  '  "  i"  rtaient  ayei  i  ns  <  •  - 
lettres  de  communion,  litterx  cotnmenaatitix,  ci.  i\o- 
bei  op.  cit.,  p.  m  64,  en  vertu  desquelles  ils  siégeaient 
dans  [e  pres&j/fenuni  avec  leurs  collègues  el  i  leur 
pan"  partoul  où  il-  se  présentaient.  I  ne  fois  déposés, 
ces  "avantages   leur  étaienl  nécessairement  retirés.  On 

,      '        ïcjérait  comi excommuniés  ».  Concile  de 

fi.  .    (   ',     [g   ,lin.   n.,,,1 ,,.  t.  i.  col.  329.  Ce  mol 

privation    de    la    i-"in»iuim>  clericalis.  C'est    le   sens 

par  exemple  de  la  lettre  de  sain!  Cyprien  :  .1  commu- 

nione  nostra  arcealur.   Epist.,  xxvm,  ad  presbyteros 

,■1  diaconos    P.  L.,  t.  iv,  col.  301.  Sur  tout  cela,  cf-Ko- 

ber   op   cit.,  p.  H-48. 

\'u  concile  de  Gaza  de  541,  après  avoir  rejeté  de  leur 

i,,  i,.  iMlrinvlic  l'uni   d'Alexandrie,  les  évêques,   ses 

''   ,..':    •■■ ,,.,,ir,„,,,    1  il„..':,tlls.  «ivrinmim. 


i   3j le  de  685,  ses  juges 

mit  leur  sentence  de  con- 
nut sa  tunique.  Hardouin, 
déposition  d'Ignace  de  Con- 
i  j  ,i  ..n  lui  inili". a  son  étole 
:,  . ,  i, ..  \in  i.i-.  i  ita  Tgna- 
■,,!,  967,  On  s'est  étonné  que 
.  en  i  rési  nce  de  son  adver- 
Léon  lui  .ni  \ iolemment  ôté 
„.',!  „' l'ait  dépouillé  du  «  pal- 
ifica'l.  ..  Chronique  de  Mori- 
I,  col.  1214.  lu  violence  mise 
nonique.  La  même  discipline 

l,.s   plus  é'ieve-  de   la  liiérar- 


d'un  prêtre  :  Quando 
suerit,  sic  agat  jubé 
sacerdotalibus  iiidumei 
,,!,.  deinde 
lam  de  collo  reflectat 
dextro;  et  depositus  e 
tum.  Hardouin,  t.  vi,  i 


s.  Au  concile  de  Mines 
,«  indignes,  «  en  déchi- 
raXl  en  brisant  leurs 
ur  arrachant  des  doigts 
vi,  col.  398.  Inutile  de 
ni,,  de  Limoges  de  1031 

ans  le  cas  de  dépo  il 

«s  ,.,.  sbyterum  depo- 
prius  indui  omnibus 
nde  manu  sua  auferat 
,,,,  deinde  mediawi  sto- 
■r  scapulas  sub  latere 
•esbyteratu  in  diacona 
\i  ii  i   ne,  De  antiguis 

"  "  i'  '   adatïon  -''i"!  le  ■  ^"M    '  '''  emprunté 
'  '   '"i"    '  !  '','  n  militaire  i  i  on  s'en  ■  tonnera  d'autant 

'  '  '  '  '  "'"'  I  IO_.OI  '  ai  ii.  ni  ci  utume  d "-ni.  r,-v  le 

".,,,IU"  "'",  '  !',  !'  i  ritable  "":"  "  '  mililia  ocra, 
',  \c  -  ii  nèn  c  s  P  '-■•  '•  Mn-  r"L  "':;;  ""' 
'  ""  ',  r  pri  nd  i'"'1"  ■  '  '"  l  ■  '"'  "':'  ''<'''■''"'' 
'""'.'i  '"'.','„,,',',''  Evisl  >■  '"'  episcop.  '  ucanix,  dans 
''"''  '  i  ono  qo«  «tp  ci  l{.ober,  op.  cit., 
n^déïoSr^insia i £ 

Cuvait    plu      êvide al    prête -.    à    1  Honneur   de 

^QueSu  tq     I     -ŒePn°nUe^ 

,   .  ,   .,.-.   la  c munauté  chrétienm  i  Les 

de  dé i ■  telles  qu'elles  -■ » 

,i     les   .!".' ."  ■  Patent  ordinairement: 
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ut  laicus  communicet,  S.  Cyprien,  Epist.,  Lxvin,n.6, 
/'.  /..,  t.  m,  col.  1030;  inter  laicos  communionem  act  < 

oii      le  Gr I,  Epist.,  I.  \ .  epist.  m,  vu, 

P.  L..  t.  i. xxvii.  col.  ~i't.  7 ■■!!!:  é<mn  hinimn  tribuatur 
ex  communio,  S.  [nnocenl  I  '.  Epist.,  xvn.  ad  episcop. 

Macedon.,  c.  iv,  P.  /..,  t.  x\.  col   531  .  foi I  ™tum- 

modo  communionem  accipiat,  concile  <l  igde,  can  ou, 
dans  Hardouin,  t.  n.  col.  1003;  laicse  [sit]  communione 
conlentus,  111'  concile  d'Orléans  de  538,  can.  2,  1'.». 
dan  H  rdouin,  t.  n,  col.  1423;  <•">,-  XaiVo< 
',,:  Xaïxb;  ô-'/'ir:^,  Canons  aposlol.,  15,  62,  P.  '■'■. 
t.  cxxxvn,  col!  68,  L60;cf.  conril,-  de  S.irdique,  can.  19, 
dans  Hardouin,  t.  i,  col.  651 ,  elc.  Cl  Kobi  r,  op.  cit., 
p.  56.  Bellarmin   a   pensi    que    :i  Ite  communion,  à  la 

manière  des  laïques,  signifiail  I, mmunion  sous  une 

seule   espi  c       '  '"'■  l.  IV,   c.  xxiv.   Mais  à 

i  origine,  les  fid<  les  communiaient  habituellement  sous 
n.      .   Il  faut  donc  prendre  à  la   lettre  1rs 
expressions    :    inti  comi     m     nem    accipiat. 

Sainl  Basile  ne  laisse  place  sur  ce  poinl  à  aucun  doute, 
quand    il    dit  :  EÏ;  ràitai    xrfi 

can.  3,  P.  G.,  I.  xxxn,  col.  672.  Poui  compri  ndre  ce 
ai  i'  !-  e  rappeli  i  que  les  clercs  recevaient 
la  communion  dans  le  sanctuaire  et  1rs  laïques  en  dehoi  a 
des  cancelli  .  •■•<  rn/WieW  online  ni  sacerdot  et  levitœ 
ISTE  ALTAltE  connnnnteenl.  n  '  noRO  clerus,  EXTRA 
i  nonun  populus,  comme  parle  le  concile  de  rolcde  de 
833,  .m  18,  dans  Hardouin,  Concilia,  t.  m,  col.  584. 
CI",  concile  de  Laodicée,  can.  19,  Xbid.,  t.  I,  col.  785; 
concile  in  Trullo,  can.  69,  i&id.,  t.  m,  col.  1688;  con- 
cile de  Braga.  en  561,  can.  13,  ibid.,  col.  351.  Parfois 
sans  doute,  l'excommunication  accompagnait  la  dépo- 
sition et  alors  la  communion  même  laïque  était  inter 
dite  au  coupable.  Ce  tlecasdi  cet  Ëvariste  donl  parle 
sainl  Cyprien  dans  son  Epist.,  xiix.  P.  L.,  t.  iv, 
col.  :ii-2,  et  donl  il  dil  :  De  epUcopo  jam  nec  laicum 
remansisse.  Mais  la  simple  dégradation  faisait  seule- 
ment desi  '  mi  le  prêtre  au  rang  des 
laïques  :  même  déposé,  il  pouvait  participer  aus  biens 
de  l'Église,  assister  à  la  unisse,  l'aire  ses 
les  sacrements. 

i  dotale,  •  i  -i 

i       i  nenl,  pouvaient  être  les    Taules   des 

ivéques   el  des   prêtres,   qu'un"  -impie   déposition   ne 

paraissait  pas  toujours  être  nue  punition  suffisante.  Les 

!"i      i  '   •■   ' me  de  la  communion 

pénitents   public     

qmiie  était  la  rigueur  de  celle  exomologèse.  Tertul- 
lien  l'a  décrite  dans  son  De  pœnilentia,  c.  ix,  P.  /... 
1. 1.  col.  1243.  Saint  Cyprien,  dans  sa  lettre  i.ix  à  l'évéque 
l'idus,  témoigne  qu'un  pré  Ire  déposé,  du  nom  de  VictOl 
-.  fui  assuji  mi    La    pœnilt  ■ 

plénum  tem\  mis,  donl  il  parle,  ne  saurait 

être  autre  chose  que  l  i  pénitence  publique.  P.  /..,  t.  iv, 
col.359  Cf.Kober,op.  cil  ,p.66.  Eusèbe  en  fournit  un 
antre  i  xemple,  quand  il  raconte  que  le  pape  Corneille, 
touché  du   repentir  de  l'un    '  [m     conséci  iteui 

,1"  Nova  tien,  repentir   marqué  par  I 
avait  faite  de  -a    I  m 

i  el  le  coupable  à  la  que.  H.  /■'.. 

il,  /'.  '.'.,  t.  xx,  '-i    620. 

et   peut--"  1 

la   pénitence   pull  i  | 

P     /..,    I.  XIII, 

Col,  I  I  15,  Cl    le  concile  ,|e  i    i  i  m.  11,  dans 

Hardouin,  n,  disl    L,  c.  65. 

Et  saint  Léon  le  Grand,  au  milieu  du       siècle,  pré- 

nnm     est     a     com 


sbijterali  honore  <" 


vadu  fi 


67.  La  tradition  qu  invoque  le  pontile 
certaine.  Son  témoignage  prouve  du 
ralique  du  V  sii  cle  remonte  assez  haut 
jinaine.  En  Gaule,  il  semble  qu'en  ail 
lie  époque  sur  les  mesures  à  prendre 
mge  de  i  il  et  celui  d'Arles  de  152  déci- 
ercs  qui  désireront  subir  la  pénitence 
onl  i  êtn  oumis  :  Psenitentiam  desi- 
ir.ii  non  negandam.  Concile  d'Orange, 


ésigner  la  punition  qu'on  devait  infliger  aux 
prêtres  el  diacres  gravement  coupables,  ne 

s  de  pénitence  publique.  Can.  50,  dans  Har- 
II,  col.  1003,  et  dans   Gralien,   dist.   L,   c.  7. 

ile  d'Épaone  de  517,   can.  22,  dans  Hardouin, 

l.  1049. 


il, i.  ide  qu'une  fois 
ront  à  remplir  les  i 
conlinuo  ubi  eun 
I.  XXXIX,  De  épis 


le     [i  mi  i  ions  des 
tisés     essayaienl     de    s'y    i 


Voir  Kol 


Mais  -  -  cas  durenl  être  exceptionnels.  Il  élail  raie 
que  i  i  glise  livrât  a  eux-mêmes  el  à  la  i  ie  publique 
les  clercs  qu'elle  avait  déposes.  La  secessio  donl  parle 
sainl  Léon  ne  fut  pas  longtemps  une  pénitem 
à  la  discrétion  du  coupable.  Pour  certains  crimes  la 
réclusion  d  in  an  monastère  était  i  :  :  Si  episco- 
r.      ,..  ,,  commU 

-e,  .;.,.,'  i  il  mil  leslimnninni   fiilslllll 

,i,  i  erii,  dit  le  conci       l'Agd  •  "  honore 

depositus  i  \    i/oa  i  i 

il,    laicam     lanti nodo     communionem 

aa  ipiat.  '  ian   50,  dan     Hardouin    t.  il,  col.  1003,  dans 

le  i  i  pi idi  517,can   22, 

I    n.   i  ol.    1049.  Ce  qu.-  le  concile  d'Agde 

■.,     lal-ifu    l'imi  de    eli. nie-,    taux    lie 

i"  concile  d'I  irli  ans  de  538  le  61 
ni    pour  l'adultère   commis   par   des  clercs 

e  terni 

can    .    Hardouin,  i.  n 

dist.  LXXXI,  c.   Il  déjà   d'un 

i  on  en  croit  le  protocole  du  concile 

de  Marseill<  llefi  le,  Concilien 

geschichte,  t.  n.  p. 730.  Cf.  Hardouin,  t.  n,  col.  1153sq. 

par    une  lettre   du    pape   Agapl  i 
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el  la  réel. 

:  ,   ,l,M-i|.liiie  la   plu!   r      ui 

p  '  » '-  :'„!.  ltr"de"" 

pi  t.Xvm;  1.  III, epist.  «vu, 

I.   X.IH,epiSt.   XLY,    P.   L.,t.LXWII, 

,i.   1294,  que  la  detrusio  m  wctani 

11  ''  i1"'1'1''  de    '' 
,i  ,.,  „,.,■.,!,■  ;iu  ix    =iec  e 

,    ,,  ,         .,     ,„     tir   SI.!.    rail.     II".   .1.111-    H.ll^- 

1 alieri,  dist.  LXXX  .  c.    , 

Qe  s;,:;,  can,  l  i.  dans  Hari  ouin,    .    , 

11    ','1'"  "'  ''~L  '  XXX'  '  '  "  '  i"    t   °è6si  un 

■  '  lllla  confirn  i  e in   1      .-a 

isé  di     mti      i  ■■'■     n     pouvait  pas  s    j    -         , 
,    ,  .  ,  r  dans  un  i  lolti  e  pour  j  tau  e  p      - 

1        "     ?  not 

D aie  .  I.  V,  n     xxx    ,  De  purga  .  c        • 

,.     |0    Cfi  |.   y.  lit.  xxxvni,  /'  i  j  enit.  w  remis  «ton. 
c.  10.  Sut  obligations  des  cieri  -  ai  - 

i  ,/.,  p.  75-78. 

i    1.    cU-iv  il.T"-;  rereva.t la   co m 

simples  fidèles  :  daponfut  «Mjj 

■       "  '         n<lf      JZ      , ,  ,  „  EQC 

lempore  relrudal  w.  .li-.nt  k  j'1""'1     '      '  '  ■'  '    '    ^"^ 

can.  T.  Harilniiiii.  t    "■  ' '-''■  '  '-•'•  '  ■'  :      '         "      1""      ' ' , ^ . 

!     :     l     !        r  a  a"  •       '   '  /  '       "',,n 
:  plus  des  laïqui  s.  1  lie  -  tait  si  en  ie.r^  H 

,,.,,1,1,'.  m  elle  lir  lui   ,,l.nl  [•■'-  I'    r.irar  ,■!.'  •■"    ( 

cremenl   de  l'ordre  lui   a\  ni   donné,      o      , 

D<     ■.-' ' '•  part'  lu-  exerc'  L   ''    y  gta°Veceux! 

W     '    1''"                      '  ■  '     ''  t          '  m  i    M  n-    il 
les   can ste     proti  si  ints    i  «îmen    q ■     ; 

,.?t    lV.ciL-   .!■     "'''"'    'I'"'-   ,l'-      '"''-".".'•    '  '  "',,      ,   , 

aussitôt  que  la  question  fut  pose.- ilans  1  lnsloii,  .      ,^_ 
négativement.  Le  concile  de  Carthage  i  e  o    , 

tpp  lli     iu  c :ile  de  Ca] e  de  d91,  .in^j" 

foi  melli  i   ordin  itions     Lr'S     w  ',,"  i"  i 

', '  '"'  "" ,!',',. ,1'.' ',',',",', ■!-■■' 

col.  961    I  '■■  ' '  '     '  '         ;1  'l'1"  ;  oseraienl 

oient  d<   l    ,■  ■"     ,!      ■  il"!1"-'11"11  [  ""  *  'i      "  _  ' 

■  lm  P^tre  ou  un  diacre, can.  oo, 

p    /      t.  cxxxvii,  col.  173.   Saint  Optât  déclare  de  son 
côté   qu'un  [o     e  I   contraire  a  1  esprit  de 

'•%»-  " l?f^aSTY,«  œmEl 

••  li  ,"inl  i :i  !" '■"  'T  ,:;  ,  v-;"e 

(il.  i ,  tradition  eccli  siastique  quana  m         ■  i 

I      ;  ""- '""'  '';''"'s;.  "',  "" 

.  ,.,  oaide  ndiculum 

;    .,,    a   fraternitate  vestra    st.    sapere.  Sicu! 

o    i     ■'""''  »'«" baptizan  non  debet,Ua^ 

.  .  ,.  BpisJ.,  I.  II.  'T^1'  xl  Nl-  '  "°!   "''  "  - 
!     .m    ,    i    i.i    concili  'i-  rolède  de  B5d  cap.  . 

t.  m,  col.  943.  llestdoncmi ■    h  qu 

Pèi      et  di     doeti e  I  I    U       - 

«j ère  .m    i  i   n     un 

indélébile,     que     la     «!•■["  ■-  ' '     '•"''  """"'' 

,i  ml  ■  lie  di   posait,   laii 

I  ,,:  ,  ,     op    cit.,  p.  91-109. 

:  ion  ,,,.  e  la  suspense. 

i ,  déposition 

uniquement 

médicinale;   l'épreuve  achi  li    clerc  qui  la   subis- 

es  fom   la     e 

,i  il  ,  tre  rangée 
I '" 


',i,ii 


,  , ,,,,,  ,r  ,i,,  i,.,  on  aux  auti  es  membre   di   I  <  biérarchie, 

■■ pos  et  ei  e lio,  êcril 

::,   I  le  Grand.  Epist.,\.  Xl.epist.  lxxi,  P.  L., 

I   |    icvii.col.  1211.  Aussi  ne  ['appliquait-on  qu  à  la  der- 

é.  Elle  remplaçait   quelqui  foi    la   peim 

d<     u  pi  ose  quand  celle-ci  de urail  inefficace.  Ams, 

i.  i,   ,|,     Canons  apostoliques  décrète  i   qu  un  évêque, 
,ln  prêtre  ou  un  diacre  qui,  s., us   prétexte  de    perfei 

tjon  plus  grande,  quittera  sa  IV,, nue,  sera  suspens,  <>el 

il    ,i ,,     ,  s'il  ne  revienl  pas  a  résipiscence,   il   sera 

/•   i;.,  i.  xxxvn,  col.  !"'■  i  e  concile  d'An- 

tioche  de  341  promulgue  les  mêmes  pénalités  pour  les 

li'"l,  ['       t  les  pn   i  es  qui  auronl  quitté  leurs  paroisses 

i,    ,i  ii,,  rd    il  -    eronl  i  us  tiite  dépo  es  sans  espoir 


pétuelle.  Cr.  Kober,  op.  cit 
auteur,    Die  Suspension  di 


,'r,','n 

i^osse 
tallu- 

•ile  il. 

•e  qui,  après 

luxure  et  se 
is  des  clercs 

1 .  llanluuin, 

.le     1031 

de  biiu 


1031,  on  voit  i"  cas  d  un  prêtre  réduit 
as  m   ,i  .,■  iv     et  depositus  est  a  pn  sbyti 

!   ,    "    in  j  , |  ,„,    i  ,  .  dégradations  .1  évêques  au 

"L  de  prètres  offrenl  un  intérêt  particulier  en  ce 
„,ela  discipline  sur  ce  point  eut  quelque  peine  a  se 
}  3r  ]  [ffaired  Eustathede  Béryte  el  de  Photius  de  l  - 
„concile  de  Chalcédoine  (IVe  session)  amena  les  légats 
i  '  '.  , ,  ,  -,,  prononcer  sur  la  question  :  «  Si  un 
'.''  \j'  diri  ni  il-  i  -i  coupable  .1  une  faute  qui  le 
'  .',,',,,.  îudii  Be  d'exercer  ses  fonctions,  on  ne  peut  pas 

',.'.    .'baisser  au   l'allé    île    prêtre:   si    les  nu, tifs  qui    l'ont 

fait  dégrader  sont  insuffisants,  qu'on  le  rétablisse  dans 

,    ,  pi  copale;  mais  dégrader  un  r-v,/»,'  au 

rang  de  prêtreesi  un    sacrilège,-»  hrfencoitov  tu  7tpt<r- 

„       ;   ..  i.  l  '  '    iv'„Har- 

;,;,uïu, .;„.e;,i  r,,. 0,-1.1 ■  -n,,,,-,!.. ,»■/■.•» »..,.i- 

692     donne    décision     contraire;    i     condamne 

l-évêque  qui  exercerait  indûment  ministère  dans 

1  pas  le  sien,  à  ne  plus  remplir  que 
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.   .m.  20,  Hardouin,  t. 


les  fondions  tl 
To-j    Tipetrou-tipc 

col.  1669.  Ces  sentiments  contradictoires  onl  amen, 
certains  critiques  à  penser  qu'il  ne  s'agissait  pas.  dans 
les  deux  cas,  d'une  même  peine  disciplina"  i  a 
!t«0e<r8oi,  a-t-on  dit,  doit  s'entendre  de  la  o 
non  ,ie  la  déposition.  C'esl  une  erreur;  nayE<>0ai  est 
...  [ne  qui  désigne  la  déposition  dans 
les   textes  conciliaires.    Cf.  concile  de    Nii 

col.  323;  com  le  d  Vncyre,  can.2,i&id  ■ 

col    271;   concile  de  Sardique,   de  343,   can.   H     14), 

ibid  .  col.  647;  Canons  apost.,  Il  .    P.  G.,  t.  cxxxvii, 

-,„•  ce   point   voir    Ivellner,    Dos    Buss-  und 

Strdfverfahren  ■>■  i  i   "'''"   "v/,s  ersten 

..  i,-,.\es.  1863,  p.  50.11  faul 

donc  reconnaître    tout  simplement   que    la    discipline 

tique  ;,  pu  varier  sur  la  déposition    totale  ou 

partielle  des  évéques.   En  l'ait,  ce  fut  la  règle  du  concile 

qui  se  généralisa.   Le   coin  de  d      B    im     d 

1049  ôta  à  l'évêque  de  Nantes,  coupablede  simonie,  ses 

fonctions  épUcp.d  anlummodo  pres- 

byteratus  officia.   Le  plus  piquant  est  de  voir  le  pape 

Benoit  V,  après  sa  déposition,  condamné  par  Léon  VIII 

i  plus  que  li  -  pouvoirs  de  diacre,  diaconatus 

,  littimus.  Concile  de  Rome 

de  964,  Hardouin,  t.  VI,  col.  638.  Pour  plus  de  détails, 

ii  ,  p.  113-129. 

//.     7.1    Ui:vn<lll<>\     El      7..1     OÉGR  ID  \  I  10  •■ 

\  I  origine,  la  dégradation  et  la  dépo- 
sition ne  sont  qu'une  seule  el  même  peine.  On  peut  s'en 
convaincre  par   certains  textes  conciliaires.  Le  concile 
,,  frappi  d    la      déposition  »  les  clercs  cou- 
iii  crime   capital,  de    taux    témoignage  ou  de 
faux.  Can.  50,  Hardouin,  Concil.,  t.  Il,  col.  1003.  Or,  le 

concile  d'Orléans  de  538  visant  les  m leui 

applique  la  peine  de  la  -  dégradation  ...  Can.  S.  Har- 
douin, t.  H,  col.  !  aonymie  se  retrouve 
dans  d'autres  passages  des  mêmes  conciles.  Le  concile 
li  clercs  dont  la  malversation 
en    matière  de   biens  ecclésiastiques  sera  établie,  ai 

.     .  ,  i       oni 

can.  23,  se  sert  de  l'expression  degradentvr,  commu- 
,,,,;sso..  Les  clercs  usuriers  sont  pareillement 
frappés  d'une  peine  que  le  concile  d'Elvire,  des  envi- 
rons de  '■•<'•■>>  c  h  20  H  irdouin,  t.  i,  col.  252;  Gratien, 
dist.  XLV1I,  c.  5,  appelle  la  «  dégradation  »,  tandis  que 
le    conoil.  S2,    can.    14,    Hardouin,   t.   n, 

col.  774,  la  désigne  sous  le  nom  de     déposition  ». 
En  réalité,  jusque  vers  la  tin  du  xn   siècle,  les  deux 


trage  :   Iléus  vos  nuislilnil  sacerdotcs,  dit-il,  et  no- 
i    lîrn    ihill  rslis  ilii.  i-l  r.mr.'itli'lK  nmi  ''si,  ni   lioilln 
II.    /.'..  1.    I.  C.   H.    P.    /--.  t.   XXI,  col.    168. 

,  .,„!,,..   ,-:  lu-tinien  élargirent,  par  leur  législation, 
[roil     ., in  -.  des  évêques.  11  fui  entendu  que  les 


;s  i . 


us    .Lui ■■nrent    syl 


C'est    al"i 


.  seraient 

ii 
,ir,  civils 
ablement 


ment  qu'elles  prenueiil  un  sens  distinct.  Le  cl.  m 

des  rapports  de  II  glise  el  de  l'État  dans   les  ques - 

do  droit  pi  distinction.  Tour  la  com- 

iques principes  de 

mpereurs  chrétiens  avaient  reconnu 
li    la  hiérar- 
iri  ,,i  de  la  sorte  soustrail 
naux  civils.  Nous  n'avons  pas  de  loi  de  Constantin  ins- 
uline. Mais  en  plusieurs  circonstances 
i 
in  de  trancher  I 
qui  pou\...  U  n'aurait  pas 

20,  P.  t., 

t.  XXXIII,  I 

,  son  tribunal 
ciu»!   ila 

lisait-il.  Hardouin.    t.   I,    col.  268. 

l  refus  i  mê ,  si  l'on  en  croil  R« 

venir  dans  un  débat  que  li 


tion  offrait  des  avant. ... ■-     .■!!.■    ■  >      i 

inientS.    Les    crimes    d'un    clerc    sont 

aison  .1"  sa  dignité,  plus  graves  que 

Or   à   culpabilité   égale,   les   clercs 

mort,    i  "  i-  li  -   cri -  passibles  de 

lis   par  un  clei  i  .  restaient  donc,  aux 

partiellement   impunis.  La  réclusion 

I  châtiment  qu'on  pûl  appli- 


i  irfloi  txns 


quod  a  suis   ordi 
7.\    ARCTIS    HO 

Déci   taies,  1.  V,  tit.  xxx  m  '• 

Cette   législatif I  le  p    ivoi!  civil  ver    la  fin  du 

.,,      i,    i.  ,   Richard  d'Angleterre,   Henri  H,   Philippe 
Auguste,   Frédéric    II.   exercèrenl    ut 
ryantde  soustraie   ,.  -..  i 

par  1      clen       I       papes  i 

II, .ni n,   i    vi b,  i    I 

minalibus  in  nu 
ecclesiastico  jud'u 
regia   habi 
eentur. 

inl   Lucius  III  avait  ouvert  la  porte  a  nue  ,hs 
cipline  nouvelli  ,1 [u  en  I18i  il  d.  ciil.ni  qn. 

i,.  rés  ..u  bras 

Décrétales,l.  V,  De 
.     9,   Quelqui  -    inm 

i 
...i  sujel  di  n     I 

jui li   toul  aul 
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par  1     jugeeci  li    ia  tique 

,i  3'H  M,,  revienl  à  résipiscence,  la  déposition  pourra 

être  suivie  d'autres  peines,  l'i  ca  ion  el  l'ana- 

nOn.si  i«  profundum  malorum  veniens  con- 

■ .     i  ultra  quid  facial 

a  .     .   ■     .  uni,   ri  n 

:    :    rort  Si  m  »  ita  quod 

ta  pcena  infera- 

iii    De  \ud.,  til    i,  c.  10.  On  voil  ici 

m  distinction  entre  la  déposition  el  les  con- 

...     ,        qu  elle   peul  avoir.  La   dépo  ition 

peine    inférieure   à   l'excommunication   el   .1 

.  elle  ne  prive  pas  celui  à  qui  on  l'applique 

du  privilegù  m  fori.   Il  faul  qu'il  soil  totius  ecclesia 

i  pi  g  rogolii  a  nudalus  et    sic  omni  officio 

et   bénéficia  spoliai»*  .vi'lnnni»1 .,  :n;mi  d'être  livré 

a  laïque  â  l'autoi  iti    civile   1  elle  ci  alors  use 

Iroil   el   se   pr ai  1     1  omme  elle  fail  pour 

itoyens,  sur  la  peim    1  ue  méi  ite  le  coupable  : 
.  uur  arbitrio  potestatis,  dit  Lucius  III. 
La  distinction  entre  la  déposition  el  l'acte  qui  pré- 
pare la  tradition  au  bras  séculier  n'esl  pas  encore  net- 

teraent  déterminée    1 :en1  III  va  la  marquer  davan- 

n   ,i,    ide   que    les    1  !ei  ici    gui    faisant  fuerint 

deprehens  .  "  us  11   benbi  n  m   perpi  - 

1    ita  quod  qui  per  se  falsitatis  oitium 

exercuerint,    postquam    per    ecclesiasticum    judicem 

u  ,..,  1 ,.  1 1 ,,    sei  ulari   potestati    ïradanti  it, 

consuetudines  légitimas  puniendi.  Décré- 

tales,  I.  V,  De  a  imine  falsit.,  tit.  xx,  c.  7. 

D'après  ce  texte,  il   semble   que   ions   ceux  qui  au- 

ronl  participé  à  ta  falsification  des  écrits  apostoliques 

;eronl   1  déposés  »,  omnibus  officiis  et  beneficiis  pri 

vali,  "i    les  falsificateurs  proprement  dits,  qui  perse 

,  itiii  ,,i  exceri  uerint,  seront  ■■  dégradés  t  pour 

,  .m  pou\  oir  séculii  r.  Les  mots  1  déposition 

el      dégrad: a      auronl  désormais  un   si  ns  distinct. 

n    [nm  10  ni   Ml   lui  appi  lé  à  s'i  xpliquer  lui- 

mème  3ur  la  il  -  radatmii  [ »i-i -f >i-t-n  1.  m  ■  1 1  ■  •  -  :  poui  qu  elle 

obtînt  ton-   -,  -     11,  :  -  1 1  _.,n\    il  il.  ci  ila  qu'elle  serait  for- 

mulée  par   les  juges  ecclésiastiques   en    présence  des 

e  us  1    Idbi  10  celebranda,  secui  m 


De  1 ■ 


pontifi  -,  ■!  faut  admet! 

.•  que  Boniface  \  1  II   rapproche 

gradation  verbale  c  de  l'antique 

1  déposition  1  el  appel 

e  degradatio  aclualis  la  dégra- 

dation faite  en  présenc 

des  juges  civils. 

Les  doci ntsnous  1 

onti  enl  ces  principes  en  \  igueui 

dan    le  procès  de  Jean 

Huss.  Le  concile  de  Constance' 

cédure  nouvelle:  Joan 

1  langage,  mais  il  applique  la  pro- 
em  Huss  ab  ordine  sacerdotaU 

el  degr  1/.  ikdi  w  fore 

déclarât  et  decernit.  Il  charge 

1  archevêq le    Milan 

el  quelques  autres  pontifes  de 

procéder  à  la  dégradât] 

.n  selon  lesn  gles  du  droit:  ut  in 

prsesentia  hujus  sancti 

synodidictam  degradationem, 

usitées,  et  on  le  déclara  1  dé] 
sacerdotal.  On  le  condamna  1 
à  être  In  ré  au  séculier.  Il  fut 
mains  des  juges  civils.  Mais 
t  prièrent  le  seigneur  roi  et 
pas  mettre  le  coupable  à  mort, 
par  laquelle  les  clercs  déclina 
jugements  de  sang.  On  réclan 
cachot  à  perpétuité.  Van  der 


p.  35i. 

La  nouvelle  discipline  ecclésiastique  semblait  donc 
donner  satisfaction  à    l'État,  qui   réclamait  le  droit  de 


I     ,,    mit    igitur  iraai  1  w    1  sei  utan 

I'    i tifi  qui     il  -lise   devra   prier  le   pouvoir 

séculier  d'i  pargm  r  au  coupable  la  peinede  mon  :  pro 
.,,,.,■,,  débet  Ecclesia  efficaciter  intercedere,  ut 
citra  mortis  périt  ulum  circa  eum  sententia  modere- 
/,,,  Di  crélales,  l.  V,  tit.  XL,  De  verborum  ngnif., 
c.  27.  H). 

1  etti  pr lure  de  la  0  dégradation  »,  si  différente  de 

a      déposition  1 .  pai  ul  e 1  e  un  peu  obscure  à  quel 

ques-UDS,    et    lï\éi|ue   de     leviers     s'adressa    au    pape 

■  1 1 1  pour  avoir  des  éclaircissements.  Celui-ci 

nire  1.1  1  dégradation  verbali 1  la  s  dégra 

dation   réelle  »,  degradatio  actualis.   La  dégradation 
1     ici  omplie    par    l'ordinaire,    assisté   d'un 

■i      êqu       1  equis    par  les  ci ns.   s'il  s  agit, 

1      il  gradation  réelle,  il  faul  procéder 

!    I  dl    1 r  la  dégradation  des  soldats,    que 

1     leur!   insignes    militaires.  Le  clerc  à 

,     êtu  de    01  nements  qu'il  reçut  au 

jour  de  son  ordination,  y  compris  le  vétemenl  auquel 

I  t  il  se  présente  ainsi  devant 

icha  ubli    sic'es prêtre 

.     i  01  erdolalem  el    le 

pui    il  ôte  le   reste  des 

foi  mule     1  uctoritate  Dei 

.  Spii itu  •  Sam  /;  acnos 

Ira  tibi  a",  ,  ,    nimus, 

mi  ordine, 

Deci  et.,  I.  V, 


llli-ll  t  S  que   les    [le 

ultra  laicos  in  pt 
suit  prmrogativt 
Imper 


,es  dégradations  réelles 
ilité  des  clercs  ne  di- 
. lis-, -ment  du  nouveas 
il  C'esl  un  des  cent 
,1  1  1  glise  catholique 
les  clercs,  majeurs  ou 
juges,  d'autres  ebàti- 
:  Ha  quod  ecclesiastici 
ullam  prœtendere  pos- 
imve,  etc.  Saa  i  Ro- 
Procerum  gravant 


centum,  dans  Leplat,  Monumenta  concilii  Tridentini 
t.  n,  c.  xxi. 

Le  concile  de  Trei ssaya  de  faire  droit,  au  ns 

dans  une  certaine  mesure,  a  ces  graves  réclamations 
Il  ôta  notammenl  aux  clercs  mineurs  qui  n  avaii  ni 
aucun  bénéfice,  el  le  nombre  en  étail  grand,  le  pi  "  ile 
gium  fori.  Mais  les  mesures  qu'il  prit,  sess.  XXV,  c.  xx, 
De  refot  m.  ;  sess.  XXIII,  c.vi,  parurent  insuffisantes  aux 


•ior. 
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ph 


indre 


gouvernements  civils.  L'Etat  finit  [ 
toujours  que  l'Église  eût  <i  dégradé  "  le- clercs  crimi- 
nels, pour  s'emparer  de  leur  personne  et  les  juger.  Ce- 
pendant un  édit  de  Charles  IX  de  1571  demande  encore 
que  les  coupa  Mrs  ne  soient  pas  misa  mort  avant  d'avoir 
été  dégradés  raec  si  damnati  addictique  morti  fue- 
rint,  ante  pœnam  habeant  quam  fuerini  dégradait. 
Mais  cette  dernière  marque  de  respect  pour  la  disci- 
pline ecclésiastique  ne  fut  pas  longtemps  observée,  Les 
canonistes  furent  réduits  à  constate]    la  disp 

i  île  la  dégradation        I  ■  -  n,a.  i-lrat-.  depuis 
cle,  écrit  Pontas,  considèn  ni  la  dégradation 
comme  une  cérémonie  inutile;  aussi  n'est-elle  plus  en 
usage.     Dictionnaire,  v  Déposition,  cas  1er.  Les  Fran- 
çais, ilit    un  autre,  estiment  que   i  les  crimes  pour  la 
punition  desquels  la  dégradation  i    :  néo     aire,  dégra- 
dent eux-mêmes  le  coupable  par  leur  gravité.  »  Giberl, 
Corpus  juris  canonici,  t.  n  esia,  p.  90 
après   avoir  vainement   protesté   contre  la 
suppression    de    son    pcti-ile<iiinn    fori,  linit   par   en 
h  parti   dans  la  pratique.  Plusieurs  concou- 
re]   i  nouvel  état  de  choses.  Désorm  lis 

la  déposition  ecclésiastique  n'a  plus  ses  effets  en  droit 
civil,  pas  plus  que  1  is  pénalités  édictées  contre  les  clercs 
par  les  tribunaux  séculiers  n'ont  leur  effet  en  droit 
canon. 

m.  la  m  i    i!  en  idatioz   d 

OROll    uODBMfB.  -     Dans   les  textes  qui  ont  trait  à  la 

d,  posil ,  on  rencontre  trois  expressions  dilli  r<  nies 

l„iii,  :  la  simple  déposition,  la  dé- 
gradation verbale  el  la  dégradation  actuelle  on  réelle. 

Tous  les  can stes  sont  d'accord  sur  le  sens  de  la  pre- 

!  la  dernière  :  la  déposition  dépouille  à  per- 
pétuité les  clercs  de  leurs  prérogatives  d'ordre  et  de 
juridiction;  la  «  dégradation  réelle    >  leur  ôte  en  outre 

i   les  rend  justiciables,  coi les 

simples  fidèles,  des  tribunaux  civils.  .Mais  les  auteurs 
ne  s'entendent  pas  sur  la  porte,,  ,],■  la  dégradation  ver- 
bale; les  un>  l'assimilent  tout  simplement  à  la  déposi- 
tion; tels  Fagnan,  Comment.,  ad  c.  'ii.  X,  de  accu- 
sât., •">,  I.  n  76;  Reiffenstuel,  Jus  canon.,  I.  V, 
lit.  wxvii,  n.  22,  32;  Ferraris,  Prompta 
v>  Degradalio,  n.  1   sq.;    Berardi,   Comment,   in  jus 

.  i.    n.  part.   11,  diss.  IV,  c.  l  .   Pi  i 

dans    fCi»-.  henU  ■  ifcon,         1  ;'  position; 

Phillips,  /  ;  '     l1-  :,s">;  Schulte, 

des  kalhol.  Kirchenrechts,  p.  287.  D'autres, 

au  contraire,  avec  plus    de  vraisemblance    peut-être. 

ni  entre  la  déposition  et  la  dégradation,  quelle 

it,  verbale  ou    réelle.  Le   concile  de  Trente 

semble  justifier  celle  distinction,  lorsqu'il  déclare  que 

«   les    personnes   iM-cléMa-iiquos    coupables   de    dédits 

Urocilatem    a    sacris    ordinibus 

n.  Selon  celte  interprétation 

ii  sentenci 

.  Ile  le   clerc  coupable  serait  il.'-clan'    passible 

de  la  peim    di    la  d  "    verbale), 

el  l'applii  :  entence   par  la    I 

proprement  dite  {dégradation  réelle    CM 

,  cti    <»■■■  ret     i    \ 
us  dit  de  la 
condamnation   de  Jean   Uns--.  Voir  sur  tout  ceci,  pour 
plus  de  ii  -■    cit.,  p.  178-184. 

Il  -,  a  do 

' 

in       le    droit 
moderne. 

. .  ,i  ordre  1 1  de  juridiction,  jointe  à 
,   lices  ou  comme  disent  Ii 


depositio  a  dignilate,  honore,  ordine,  officio  et  bene- 
ft,  :..    Si  i  ti    décret.,    I.  V,  lit.  iv,   De  homici  l.,  e 

sect.  n.   Cf.   concile   de  Trente,  sess.    XXV,  c.  xiv.  De 

Et  d'abord,  le  clerc  déposé'  est  privé-  de  tous  les 
droil  |ue  lui  confère  l'ordre;  il  ne  peut  plus  remplir 
aucune  fonction  ecclésiastique.  Ce  l  interdit lest  person- 
nel et  le  suit  partout;  il  ne  peut    le  violer  sans  com- 


d'un  prêtre  interdit,  ou  en    i 
sacrements,   se    rendraient    eux-mêi 

I  OUtefois    aucune     p 

atteindrait;  ils  n'en   répondraient  qi 

Le  cli  rc  di  | iu    c ain  .  i  ne 

nication.    I  If.    I     \ .   De  cl a 

posito  vel  interdit  to  ministrante,  I 
Gratien,  caus.  XI,  q.  ni.  c.  ti.  A 
drait  pour  cela  qu'il  remplit  en  publ 
et  comme  clerc,  la  fonction  interdit 
remplirait  pendant  la  messe  les  fo 
plissent  habituellement  aujourd'hui  '. 
ne  tomberait  pas  sous  le  coup  de  1 
Cf.  la  décision  de  la  S.  C.  du  Conc 
Comment,  ad  1.  V,  tit.  xwn.  De  exe 
c.  2,  n.  19,  20.  La  loi  porte  Si  qxt 
1 1  luit  attrectare  ministerium     . 

aliquidd inistëriosil terdict 

,n  rement  de  pénitence  à  un  m  tlad 

ou  sous     la    pression    il,,  la     ne 

n'agirait    pas    per    conten  j 

plutôt  par  crainte  ou  par  charité,  n'< 

comiiiunication.  En  inaliere  il,-  p   e. 


peinent  être  valides.  La  déposition  laisse  en  effet  intact 
le  pouvoir  d'ordre;  un  évêque  déposé-  peut  doue  confé 
rer  à  d'autres  le  sacrement  de  l'ordre,  sinon  licitement, 

du  m    i        tl  -i   nt. 

M  itre  part,  comme  les  clercs  majeni 

téreind  lébile  que  leur  avait  conféré 
le  -  e  i  i  n  ,  I  les  les  uliligalions  qu'ils  avaient  con- 
tractées en  vertu  de  leur  ordination  leur  incombent 
toujours,  même  après  leur  déposition    d'apn 

cipe  du  droit  :   Nemo  ex  sut>    ,lrh,h>   ,oe/e-, ■--,,,   n i 

t,   1     CXXXIV,    Digest.    de 

i  .  i;,   que   le   di  dopté  sous 

cetle  forme   :    ne  qui  l  ai  '•'•    •'■"" 

I    l    :  i     1 1 .  :  -  6  ;  cf.  1 .  IV, 

tit.  xx,  c.  5     i  ■         êques, 

û    diai  "  -,  sont  donc  toujours  tenus  à    la  i 

du  bréviaire.  Et   le  vœu  d Slibat  qui  est  atl 

réception  di        in de    I Vente, 

s.-. s.  XXIV,  can.  9,  De  sacra 
al  toute  leur  vie. 
i  luire  les  fonctioi  ôte  à  celui1 

qu  elle  atteint  son    -  officio.  Tous  1 

actes   de  juridiction  qu'il    o  -  ,  une  fois 

ili  m  ,  .Se,  i    Décret.,  1.  III, 
lit.  vu.  De  ■''  ,  c.  I.  Ses  sul 

di     lui    obi  ii      Bii  n 
pins,  ils  commettraient  une  faute  grave  i  n  continuant 

i  aient  ainsi  a  sa 

révolte  contre  l'autorité  de  l'Église.  El  leui 

raient  pareillement  nuls.  Il  j  a  pourtant  une  exception 

:  si   nue   affaire  était 
ment  par  le  mandai 
déposé,  elle  pourrait  suivre  son  cours  normal 
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I    ■ 

il     étail  encore  entièn 
de   la  déposition,  car,  à 
...     e    i  i   d 
D     dit,    ses    pouvoirs  d  ordre  ;  mais 
quand  l'es                        I    uvoirs  dépend  d  m 
lion  il  ne  peul  plus,  une  rois  frappé,  en  user  vali  lement, 
.     ,i,i  sacrement  de  pé- 
XIV,  c.  ml  De 
i     !  solution  qu'il  donnerait,  en  dehors  du 
«•ait  n 
pénitenl  de  pleine  bonne  toi 
s'adressait  à   un  prêtre  d<  posi   et  en  n  a  \  lil  I  absolu 
lion,  celli                              l'Église,  en  ce  cas,  supplée- 
rait la  juridiction  qui  manque  a inistre  du  sacre- 

■  pour  le  pénitent.  Cf.  I.  \  ■  tit.  sxvn, 

,    9.  Dans  le  sacre- 

•  ii, ut  de  mariage        curé  n         pas  ]  poprement  mi- 

lualilié,  testis  s] 

ibsolumi  ii :essaire  sons 

nullité.   Mais  un  »  rdanl  toute 

,,.  ,,     s    contracté    en  sa   présence 
"Ht  nul. 
La  déposition   entraine  aussi  la  perte  di 

fi    c-ci  pas  ent  de  pi 

,:        i  :  i   ,|.  \  i.  r.  26;  Décréti 

tit.  xxxi,  De  excess.  pi  selat  .  c.  15    Si  a  '     D    i 
,    i    i     lien  qui  unissait  u 
prêtri   à  sa  paroisse  est  pourtai 
fort  que  l'on  pin         ,  ,  .,  <■      n  droit  :  cum 

sii  spirituale  vinculum,  quam  carnale,  dubitari  non 
potest  quin  omnipotens  Deus  spiriti  u 
o 
nduni,  1. 

translat.  episcop.,  c.  2.  Mais   l,i   déposition   le  rompt. 

;    i/  spirituals  dissolvitur, 

roA-j  if...   .'/.'sv.'/.ii.s 

fur.    Ibid.   Elle   fait    l'effet    di    la 

mort  ou  de  l  i  i  <.'    ; minutio,  c parle  lecon- 

l     i  ,tran  de  1215, c.  mil  dans  Hardouin,  Concilia, 


droit 


,  ,,\.ii  G/i 

(0  [antuni 

lit,  m.   De 


Suit 


ai    n  qui    i 'fit  mwi  dater  propter  offii  tum    aexi 

l,  th.   m.   De  /'«'sc;'i/)/,,  c.   15.  L  ofl  i  e  sup- 
primé, le  droit  au  bénéfice  tombe.  Et  comme  :  i  dé|  osi- 
a  iture,  pi  1 1  i  tui  lle,li   litulus  possessions 
que  pouvait  avoir  le  clerc  déposé  n'existe  plus    Bien 

plus,  en  perdant  ce  til  il  perd  I  droit 

;,  n'importe  quel  auti  i;  il  ld  sormais  incapable  de 
;„  „,  i,,-,..  é'.r.  i.  m.  tit.  t.  De  Difa  ethonestate, 
c,  13,  si  don.-  l'Église  subvient,  de  façon  ou  d'autre, 
à  ses  besoins,  ce  ne  peut  être  désormais  qu'à  titre 
g  paluit. 

Il    pc    déposé    perd    sa    dignité,   iir)msili<<   ,i    oV/,o 

i         l     |ui    y    sont 

Relégué  au  rang  des  laïques,  il  ne  conserve 

plus  d'autn     droit    q iu  ■  de  ■    impie!   Bdèles.  Mais, 

,  mme  ceux  ci,  il  pi  ul  assister  auj  a 

Qts.  La  privation  di is  sacrements  ne  pour- 
rait lui  'ii     inflic    i    |.i     pour   un  motif  particulier  et 
..  Gratien,  di'st.  l.NXXl.  c.  14, 

iture    la    déposition    ait   des    ell'els 

h    r.  dans  le  droil  moderne 

anci  n.  des  cas  où  elle  n'est  que 
ipi    ou  aux  évêques  de 
-    roi.il,lissiMiii.ni    d'un    clerc 

mule  de  rétablisse- 

cellé  de  là  destitution,  dit  le  ponti- 

fuit.  Quand  il  s'agit  d'un  béné- 
disolument 
lire  .  et  ~i 


'■"lui lana 


ê :e   primitil  est    passé    à  un    tiers,   il   faut    en 

chercher  un  autre,  i  ai   faveur  ne  peut  jam  li      tu 

l'un   tiers.  Cf.  Sea  n   Décret  ,  1.   1 

til    m.  De  resci  ipt.,  c.  8. 

La  déposition  esl  ordinairement  totale,  corn l'in- 
diquent les  expressions  du  droit  canon  :  penitus 
abji,  iatur,  caus.  lll.  q.  v,  c.  3;  on  vino  codai  de 
proprio  gradu,  caus.  XI,  q.  I,  c.  21.  I  f.  Sexti  Décret  . 
1.  V,  til  i.  De  homicidio,  c.  1:  concile  de  l  pente, 
soss.  XXV,  l>f  reform..,  c.  su  Cependant,  parfois  elle 
peut  être  partielle;  en  raison  des  fautes  que  l'on  veut 
châtier.  Il  j  a  ta  depositio  ab  altaris  minisierio,  I.  II. 
tit.  i.  De  judic,  c.  'i.  ou  depositio  ab  officio  sacerdp- 
lali,  I.  V,  tit.  xxvh,  De  clerico  excommunicata  minis- 
trante  c.  I;  l.  V,  tit.  xxxvm.  De  pssnit.  et  remisa., 
,  .  L2;  cf.  caus.  XI,  q.  m.  c.  10;  la  depositio  ab  admi- 
nistralione,  I.  V,  tit.  i,  De  accusât  ,  i  14,  ou  ab  offit  io 
ecclesiaslico,  l.  111.  tit.  t,  De  vita  et  kom 
enfin  la  depositio  a  bénéficie  1.  V.  tit.  vi,  De  simon., 
c.  13.  Ces  diverses  peines  sont  de  leur  nature  perpé- 
tuelles, aussi  bien  que  la  déposition  totale.  Mais  rn 
vertu  du  principe  :  wiia  restringi  et  favi  res  convenit 
ampïiari,  elles  doivent  être  interprétées  strictement. 
La  depositio  ab  officio  sacerdotali,  par  exemple, 
laisse  entier  le  droit  dévorer  les  fonctions  qui  ne 
sont  pas  propres  au  sacerdoce,  celles  du  diaconat  ou  du 
sous-diaconat.  Dans  1.  II,  til.  xiv.  De  dolo  et  contu- 
macia,  c.  S,  quand  le  pape  dit  :  Tulimus  sentenliam 
perpétuai  depositionis  m  ipsum  et  eum  taw  a  ponli- 
ficali  quam  ab  omni  officio  sacerdotali  privantes  sine 
spe  restitutionis  duximus  condemnandum,  il  est  clair 
avait  voulu  comprendre  dans  la  déposition 
toutes  les  fonctions  clérical 
expressément.  Aux  veux  de  11. 
et  de  juridiction  sont  distinc 
ces  indépendamment  l'une  d 


elect.,  c.  15;  1.  lll,  tit. 
La  déposition  ab  ad» 
n 'entraiiie  donc  pas  la 


l'aur.-.it  déclaré' 
pouvoirs  d'ordre 
luvent  être  exer- 
.  1.  1.  tit.  vi,  De 
xi  ,  ./,  lonsi  rat.  et  des.,  c.  D. 
inistratione  ou  a  juridiclione 
éposition  al  .  ficio  sacerdotali 
i  non  degra  lelur  ab  ordine, 
ne»  aiiiin  eatur  omnino,  1.  V, 
tit.  i,  De  accusât.,  c.  24.  .Mais  comme  beneficium 
datur  propter  officium,  il  va  sans  dire  que  la  déposi- 
tion nb  officio  entraîne  la  suppression  du  bénéfice.  La 
réciproque  n'est  pas  vraie,  la  depositio  a  beneficio 
peut  se  concilier  avec  la  continuation  des  fonctions  de 
juridiction.  Pour  subvenir  aux  besoins  de  celui  qui 
subit  cette  peine,  l'Église  ou  lui  donne  des  secours 
momentanés  ou  lui  attribue  un  autre  bénéfice. 

En  règle  générale,  la  sentence  de  déposition  est  pro- 
noncée par  le  juge  et  communiquée  à  l'intéressé.  Mais 
il  j  a  aussi  dos  dépositions  lalu  soitent'uv,  attacbées 
à  la  violation  de  certaines  lois.  ('.ans.  IX,  q.  n,  c.  0; 
Sext.  Décret.,  1.  V,  lit.  iv,  De  homicidio,  cl;  1.  V, 
til.  i\,  De  pœnis,  c.  5. 

A  propos  de  cette  depositio  latse  sententiee,  on  s'est 
demandé  si  le  violateur  de  la  loi  tombait  sous  le  coup 
de  la  déposition  au  momenl  même  où  il  commettait  sa 
faute.    Certains    canonistes    pensent    que    oui    et    ils 

M,| leur  sentiment  sur  cette  formule  <ln  droit  : 

.v municatio  [latse  sententiee)   ^'.nni   trahit   exe- 

cutionem,  1.  11.  tit.  xxvw,  De  appellat.,  c.  5.  Mais  il 

,,\  .,  pas  lieu  d'assimiler  l'exc< mnication  à  ladépo 

ition.  La  première  est  une  peim 
seconde  a  dos  conséquences  o\l 
d'un  caractère  particulier.  Le 
juridiction  et  les  fruits  de  sou  ol 
cipe  généralemenl  admis  en  dn 
i  m s'appliquer  à  lui-même 


rement  morale, 

iques 


piail- 


la rigueur  de  la  loi. 
ias  pins  «pi  n  n'est  tenu  de  se  traduire  en  justice  poui 
des  crin  os  qui  sont  demeurés  secrets.  Reilfenstue), 
]us  canon.,  I.  1,  tit.  n.  n.  228;  Fagnan,  Commenter.» 
ad  c.  9.  X,  De  pssnit.  et  remiss.,  V.  xxxvm,  n.   10; 
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destinée   à   '1 
juge.  Il  faut 


M. lis  ce   loxle  t'St 


pluralité  des 
l    111.  epist. 

part,  on  poui 
contente  pré 
décisions  à 
ris  partis  pi' 
ribus,  censé 
bonne  de  19 


Quo 
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cf.  Kober,  op.  cit.,  p.  '205-209.  La  loi  portée  contre  les 
h!  reliques  offre  quelque     1  l a   déposition       1 

lates  sententia.  Les  biens  de  ces  hérétiques  sonl  aussi 
,,/,,    Kt  cependant  l'État  n '>   peul  tou- 
cher avant  qu  ane  51  ntence  s»;»t  <>,„/, -m  c,  ,»nnr  fnenl 
Décret.,    1.  V,   tit.   11,   De   hssret., 
c.   19.  Tout  porte  donc  à  penser  qu'une  sententia  de- 
,  ,  ssaire  pour  que  la  deposi- 
,      ^es  effets.  Cf.   Bar- 
.   1.   V.  tit.   iv.  De 
id.,  c.  I.  n.  22. 
El  cela  est  de  grande  con-équeuec  dans :1a  pratique. 
si    un   clerc   commet    an    crime   que  doil  frapper   la 
Jeptisil,  ■'  .  il   ''l's 

son  oflice  tant  que  la  sententia 
Été  prononc  e.  il  en  conserver; 
pourra  par  conséquent  disposer 
sentence  du  juge  interviendra 
,1  stfel  rétroactif.  Ce  que  le  1  len 
3  :ra  bien  et  1     alei  fait.  Glotsa 

I.  II.   lit.  VIII.    ut  - 

Espen,  Jti                       pai  I    II,  tit.  ' 
Pirhing,  Jus  canon  .1.1.  tit.  ix.  n.  S 
on.,  1.  I,  tit.  ix,  n.  51  sq. 
2»  La  dégradation    verbale.  — 
levé  pas  à                                '    Jllt  ■«   / 
dégradation,   au   contraire,  le   lui    ûte   compieiemt 
1  g  uer  enti  e  la  degra 
1  baie  el  la  dégradi n  réelle.  La  premii  n   - 

Siste   dan-    le    prononcé   «lu     jn-einoiil.     Non-     mon 
examiner  dans  qui  lies  conditions  il  doil   ivoil   lieu. 
I     vêque  ne  saurait  prononcer  seul  nue  sentenei 
dégradation.   I  1  ministris 

.,.,, ,.,,,  dare  potest,    WFi  fini   30;  1  -  von  foi  \ 
,!  clarait    déjà    le  concile  de  Séville   de  619,  can 
Hardouin.  op.  cit.,   t.  m,  col.  559;  G 
,[.  vu.  c.  7.  Conformémenl  à  ce  principe,  Boniface  VllJ 

décida  qui  les  01  dr |eui  s 

|a  dégradation  verbale  sérail  faite  pai    1    l 'l"'  iii    •  pi 

isté  d  an  certain   nombre  «I  év<  ques 

déterminé  par  les  canon-.  ■  Sext.  Décret,  I.  V,  lit.  ix, 

igenci    1    I  qu  un 

mi  .   pourrai!  céder  à  la  pas- 

.  •.,  ,„/.  dis  lil 

>..  1  oncile  de  Séville.  Hardi 1,  ' ' 

.....     ai   al 
pour  juger  un  prêtre  et  de 
,,,    diaci       «oncile    de   Carthage   de    397, 
eau   8,  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  1.  col.  962,  et  dans 
ms.  Ml.  q.  vil,  «-.  5.  Cf.  concile  d 

n    op.  cit.,  t.  1,  col.  953;. Gra- 

...  X\,  q.  VII,  c.   1.  qui  requiert  pour  juger  un 
1,,  présence  de  douze  évêques. 
Mais  il  peut  être   quelqui  à     réunir  le 

.1  évêques  déterminé  pai     li  as.   En  1 

.  que   esl   autori  ■ 

on  diocèse  peul  : 
ei  à    leur  défaul    il   n'a  oui    de   lui 

.1  autri  - 
ii  |ue,   d'u 

■ 
Cf.    Boniface   VIII,   Si 
I.  V,  lit.  'v.  De  i'"  nis,  c.  2. 

Mais  qti 
qui  esl 

ils  simplement 

-,   fait  se  trouve  ti 


science,   les  canoni 


econnaître  pourtant  que   la  plupart  «les 

non  mi'  1      ti  n   Benoit   X.1V, 

esana    I..K  "''  ' '" 

;l     .,  .  ,  .      non       êqui 

\.  n.  26; 
/,„  .    cit.,    a.     i  op.  cit., 

p.  587.  etc. 


ous  lé-  droits  ;  il  en 

-,,   guise,  el  quand   la 

Ue  ne  pourra  avoir 
■  coupable  aura  fait, 
a  q  v  ,  /.  Décret., 
■:,  v-  Finita.  Cf.  Van 
.  xxvn,  c.  iv,  n.  7sq.  ; 
.  26 sq.;  Reiffenstuel, 

lion   n'en- 
ilegium  fori;  la 


XV, 


it  être  rendu  à 
de  droit,  1.  II, 
:i,  qui  suppose 


concile  de  Nar 
in,  I.  xi,  col.  32. 
ulé  dans  le  droit: 


.  on  peut  donc  ad- 
des  voix  suflit  pour 


Non-  n'avons  ici  e 
le  ordn  ■  m  iji  urs, 
Pour  juger  les  mime 


■'■    s-'-  ,'..e.  '-.  (aqu  ml. m.  la  -.  ni.  ne il  eue 

rendue  en  présence  du  chapitre  ou  du   moins  en  pré- 
sence  de  deux    OU   trois  chanoino-    il -put.  s 

Glossa,  au  De  , Insexi  ,1    2,        '     > 

peut  voir  dan     Kobei      /     ■  j*  '    ' 

1     ni  i'      r  1  arcli       [U 

.    qUe  [1  ■  cli  rcs  ain  1  Fi  ipp 

ufai '  i©    dans  une  église,  ou 

vivre    dans    un    - 

|    3  minorés  qui  m 

que  des  tribunaux  civils. 
3°  La  degradatio  actualis.   -    Par   la  d. 

:..  on   privé  du  pri- 

rei  lie    il   échappe  en    di 
,  ivils    C'esl  la  di  qui  le  dé- 

privil  ccli    iastii - 

qui  se  |i)  aujourd'hui  dans 

..1  romain,  se  trouve  déjà,  pr.-qim  moi  pou, 
pontili,  al  de  In,, -ami     ;    I  .>'.«.  .  qn 

1,  partie  dans  son  /\.,w.;..o/, 
t.  ni,  p.  1  HT.  cf.  Durand,  Sj  III,  pari.  I. 

sect.  11.  1 

La  formule  di  dégradation  vai  i«   sur  anl  la  dignité  de 
celui  que  d     Bel  .1  ôter  les  in- 
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.,!,     qui    le  i  oupable   a 
ivanl  1rs  degrés  de  la 

i-  bornerons  ici  à  indiqui  r  la  pro- 

lêrali   el   renvoyons  i '  le  reste  au  pontifi 

cal  romain  : 

I     ilibus,     :      bu  erdos     il 

de   reliquis 

i,  .  !,,i   i    m   i  ,  ,    i ■.-..■  M.--.  \  ero  quasi 

dud  im  prolatam, 

i   ini,   i  i 

■  '  '  ' li  leviter 

m'  li.i-.i  iii.iiiuiiiii  i     .  liai    li 

ordinum  inm>  ■  ■    "    :  "    a  ■  i     conse  ■ 

i   „   ,  i  .,,,.  il.,!,,,    .1,  'i  .il, ii  1 1 1 1  .  h. n  ,i      m  ,   -    ■ 

n  oi  di suscep rece]  I   et  di  ■ 

exuit  illiiin  li  '        '     ;    .  '      ■ 

....  .      ; 

i    , 
.    i 

,.-i  Decessai   u  atia,  nec  etiam  refert,     ce 

pontil      de  radans  indutus 

- 

i    -    prescri 

d'un  certain  n 

et  de  clercs  éminents  par  li   u   science  el   leur  dignité. 

'■   peul  en  i  fectu  «  sans  eux,  el 

. 1 1   i ,  m ,  ■    i  ,  i    s  exige  leur 

1 1  semblerail  qu'i  as  '  ter  à  la 

i  ,  est  le  sentiment  de  Benoil  X.IV, 

diœcesana,  1.    IX,  c.  vi,  n.  •">.  L'ordinaire 

entouré   de   ses    assesseurs  donnerait    à   la    sentence 

qu'il  exécute    plus    de   force   et   de  solennité.   Dans  la 

pratique  passenl  ainsi.  Mais  Durand  avait 

déjà   fait  ris,    I.    III,    part.   I. 

,,,..  qUe  :.,  pi  d        agi  -  assesseurs 

n'était  pas  d  ci  ss  lin    dans         i    util  n  de  I  i  sentence 

dation,  pour  ta  validiti  de  !  acte.  Et  c'i  si  ce  que 

proclame  à  son  tour  le  pontifical  romain  :  Et  est  no- 

i  i ..  '...<.  e tione  sententiw  non  est  ne- 

.....  pigi  opo)  vm  pi  a  sentis. 
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I  .,.  i  riiiai'i[lles. 
lalion  l'assistance 
■ni-  défaut  d'abbés 


Quand   li    juge  ecclésiastique  dégrade  un  clerc  pour 
qui  pourrait  entraîner  devant  les  tribunaux 

:.      :     i il   doit   intercède!    insti ml 

auprès  du  juge  si  culiei   ut  titra  mort  i  périt  •■  \um  oel 


'         ''il  ■!  i  ,"  '    i'" '"'i'    'lie.. l'i- 

le  pontifical  roma  in   On  sait,  en  effet,  que  les  clercs  qui 

d    i i  de  I a  m xécution  capitale 

ou    à    un    juj  i  men!    de   san(    enc 'enl   I  irrégularité. 

Caus.  \  Mil,  q.  vm,  c.  29  30    l.  III    ti i  clerici 

vel  monacki,  c.  5.  Cf.  Suare:     De  ci »,  disp.  XLVI, 

seci.  i-iv;  Reitïenstuel,  Jus  canon.,  1.  V,  tit.  si,  sect.  m, 

n.  75  sq.  En  livrant  i''  clerc  dégradé  à   l'État,  Il  glise 

,  ,      .;.,!  i,  ndance  de  celui-ci  en  matière 

Mais  quelli  él  dl  !  i  raleurdu  jugement  ecclésiastique 
civil  tén de  la  dégradation  ?  Les 

i  n,..,,.  '.'  généralement  que 

ecclési  istique  •  lail  décisive  el   que 
.  appliqui  r  la  peine  dui    à  la  faute 

ciiininisi'   [mi    i     ,  !   .  <   il,  r  i-.iii...   l  i   c'esl  bien  dans  ce 

Boi \  III    entend   faire    châtier  par  le 

pouvoir  séculier  le  i  i  m     ,i  > N'oie-  défendon 

n,  m    i.  ni|.i,i ,  l  .  el  a  leurs 
officiers    I  i  i  ime  q i  purement 

d   lui  façon.  «Il  ajoute  : 

!      ;.,■..    hujusmodi 

crimine  a  diœce  aut  inquisi- 

.   .    spectai 


ofl 

Décret 
n  avait 


,,,  facere  seu  adimplere  detrectent.  Sext, 
l.  v,  tit.  il,  c.  18.  D'après  celte  décision,  l'I  tat 
,|u  a  s'incliner  devant  la  sentence  «lu  juye  ecclé- 
ie  el  à  l'exécuter  1rs  yeux  fermés,en  appliquant 
,•  dégradé  la  peine  prévue  par  les  lois.  .Mais 
rail  contraire  au  principe  de  la  séparation  des 
louvoirs,  principe  que  le  pape  Innocent  III 
ii'il.ui  quand  il  déclarail  que  le  cli  rc  di  gradé 
ivre  secularis  arbitrio  potestatis,  animadver- 
lebita  puniendus,  I.  V,  tit.  l,  De  hseret.,  c.  9. 
.  tit.  si  ,  de  verborum  signifie,  c.27;  I.  V,  tit.  xx. 


nlre 


ation  réelle.   Dia/..   Praclica  cnnnnal., 
d  ne  déj ille  pas  plus  que  la  si le 


niniil  de  lui  încom 
galion  de  réciter 
célibat.  Cf.  Ferrari! 


r  :  telles  sont  par  exemple  l'obi 
bréviaire  et  celle  d'observer  1 
?rompla  bibliotk.,  v»  Degradatii 


talis  en  matière  disciplinaire  : 
nem  juste  et  rite  factam  solus 
tali  dispensât,  dit  le  pontifical 

TcemuHs,  disp.  X.XX,  sect.  u, 

v .  i  i  t  l'ail  pour  leur  enlèvement. 
m,  c.  65,  indique  cette  orocé- 
marque  en  ces  termes  :  Non 
m  i  li  ro,  secundum  ea  quss 
mtioet  restiti  nu  fiât,  et  IKSIG 
tim,  siqillatini,  ET  SOL1  WITER 


11.  Fa 

DATION. 

-  La  d 


ons  aposto- 

dont  le  se- 

.,  t.  CXXXVII, 

,.  ',:;i  voulu* 

1 1 1 1 .- 1  d'abord 

De  cl 
textes 
théori 


llaiiliiiiin.  op.  cit.,  l  i.  col.  1500.  !.. :me 

trouve  dans  une  décrétale  d'Alexandre  III. 
De  testibus,  c.  -1  ;  cf.  I.  V,  tit.  xxvn, 
communie,  c.  i.  Cependant  plusieurs 
il  semblent  en  contradiction  avec  celle 
mcile  de  Néocésarée  de  314  o  !5  déi  ide 
es  qui  contracteront  mariai;!'  après  leur 
ordination  seronl  déposés;  el  que,  s'ils  tombent  dans 
la  fornication,  ou  l'adultère  ils  seront  finalemenl  ex- 
communiés. Can.  I,  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  281. 
Le  29.  des  Canons  apostoliques  marque  pareillement 
l'excommunication  comme  une  peine  qui  peut  suivre 
la  déposition,  /'.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  93.  Enfin  la  gradation 
des  peines  ecclésiastiques  indiquée  dans  le  I.  Il,  lit-  1, 

De  judic.,  c,  10,  semble  supposer  qu  après  la  dé il 

,, bre  de  châtiments  peuvent   encore   atteindre   Le 

clercs  coupables  :  Si  clericus  m  quoeumque  ordine 

constitutus  m    furto  vel  homicidio  vel  perjurio   seu 

,,,/,   crimine    fuerit    deprehensus    légitime 
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deponendus 


Les   crimes 

ix  de  l'anli- 


inslico   judic 

.,,.,.  Qui,  si  deposilus  incorrigibilisfueri 

le    contumacia  cresci 

UATts   mut  rone  fei  i>       Po»tmodutn    ue 

fundum  malorum  oeniens  conlempserit, 

,     ,  ,  m  i  pi  ro  i  lcmj  et  ne  : 
•perditio  plurimoi  u 
est  potestalem   Cf  concile  de  l  rente,      - 

De  reforrn.  D'après  ce  doi  u ni.  ce  si  i 

munication  et  l'anathème  qui  i  onstituer; 
des  clercs.  La  contradiction  ei 
textes  est  plus  apparente  que  réi  Ile  el  il 
résoudre.  Le  clerc  doit  être  considé 
simple  membre  de  II  glise  ou  comme 
hiérarchie.  Même  di  posi  s,  tes  évêques, 
minoré!  pouvaienl  être  admis  à  la  com 
les  laïques,  el  c'esl  ce  qui  explique  que  c 
aient  marqué  la  privation  de  la  commui 
dernier  châtiment  des  clercs.  Mais  con! 
membres  de  la  hiérarchie,  la  pi  ine  supi 
leur  infliger  était  bien  1 1  di  position.   Ni 

à  examiner  quels  crimes  1 1 ni   'i11 

sur  eux  tant  dans  l'antiquité  qu'au  mov 
les  temps  modernes. 

lo  Discipline  de  l'ancienne  Eglise. 
de  droit  commun  les  pins  graves  aux 
,|„il,.  ecclésiastique,  s,, ni    I  I 

l'adultère  el  le  vol  sou  ses  dit). -renies  f 
tullien,  De  pudicilia,  c.  xn,  P.  '■■.  t. 
S.  Augustin,  In  Joa.,  tr.  XII,  c  kiv, 
col.  1481.  Il  est  tout  naturel  de  penseï 
qui  s'en  rendaient  coupables  1  In.  ni  sel 
Les  Canons  apostolique  .  «'an.  25,  P. 
col.  85,  qui  m  nacen  di  la  déposition 
p,     ,  [1     ,:,.,,  res  ju  itemenl  accusés 

de  parjure  et  de  vol,  omettent,  il  est  vi 
Mais,  quelle  que  soil  la  eau 
saurait  admettre  qu'un    cl 
déposé.  Le  concile  de  Braga  de  572,  cai 
L   m,  c0]     395    1    i       qu  un    homicide, 

ordonné  clerc  subi  1  ptic nt,  dejiciatur,  à  plus  forte 

■  -   aurail   c -    son   1  1  ime  apri  s 

l'ordination.  Celui   mê qui,  par  di  lation,  aurai!  été 

re  d    ail  1  tre  d  iposé  .  De  hts 

qui...  tra  U 

placent  ut  quicumque  eorum  ex  actis  publicis  fuerit 
'■•     Concile 
,1  a,|, -  di   314,  can    13    Hardouin,  t.  1.  col.  265. 

Le  premier  crime  que  les  <:<• 

lenl  comme  passif   d<   I  1  il  pu  i 'Si  la  i 

. ,   ,  .        u   col  55.  Etparlàilfaul  entendre 

d     l'adultère  1 les  lois  civil       1  II     mi 

,,,,,•  l'un   '1rs  plus   grands  crim  is    Ci    '  ode 

ien     XI,   xxvi,  Que  '■"  . 

',:  X,  xxxvi,   De  ii  ' 

Heur    11   glise    puni--.nI      re     p. '■.•11.'     chez,     les 

simples   laïques.   Au  -i    l    concile   d'1  Ivire,  des  envi 

.:  1.  ordonn    1  i1  "  évêques 

1    "  lu       ables,  ne 

me   a    la     lin 
de   leur 

1 
.elle  dans   un   cloilre,  can     70,  Har- 

ses    clerc 

qui    prendraient    des 
'  "l  admises 


,-ji. 


lardouin, 
rurait  été 


l'avoir  pas    voulu  brûler   une    poésie   erotique    qu'il 

tvail  composée  dans  sa  jeunesse.  Nicéphore,   II.    E  , 

\M    c    sxxrv    /'.  C.  t.  CXLVI,  col.  860.   Cf.  Socrate, 


■juels  les 
ons  apos 
de  el   le 

e     (I    \ljde 


Cf.    concile   d'Agde 
col.  1005.  Les  clerc 


esté,  dans  la  pensée  de 

^.ussi  l'Église  qui  faisail  profes- 

nt  el  plus  que  les  païens,  t'auto- 


)S  clericos.  Hardouin.  t.  1.  col.  983. 
de  506,  can.  69,  Hardouin,  t.  11, 
coupables  d'outrage  à  l'empereur 


s  dans  un  cloître 
,1,1^  sui  gradu  in 
tur,  can.  15,  Har- 

iin,  la  déposition 
jinte  à  la  religion, 


ou  tnurtficati 
païens;  les  U 
naient  un  cei 
qu'ils  ne  Tel 
livré  les  saii 
nom  leurs 
les  degrés  d 
mêmes.  Cerl 
gré  1  l'auti 
force  et  n'av 


de    distinction,    elle     leur    appliquai!      i    ,-u-    u  n  !   •■!  mc- 

menl  la  i»1 de  la  d  '         ci   que  remarque 

saint  Cyprien  dans  sa  '  pictel.  et  plebem 

Assurit.,   /'./..  1  ' 

|  |  vin,    qu'il   adresse  au  cler       el   au    pi  uple 

d     •  ..i    100,  d  aj e  que  c'es 1 

Corn    ille.    Pi'  rn     il   Mes  indu       

iplim    él  liten  tr  en 

|,  posé   pouvai!  être  admi 

laïque.  S.  Cvprien,  Epist.,  1  11   "■'    l"' '■muni,  /'.  /.., 

i,,,.  col    "■  '■  ' '"    '     ''  '    :|  '•  can'    '• 

Hardouin,  t.  1,  col.  271. 

Durant    les     pn  ' .,,■!,-.     I  I  ■.■  h   '      ne     courut 

aucun  péi  1  ! 

sécutions    i 

luifs  dans  des  relations  qui 
.i..  leur  foi.  n-  ail 

ion,  can.  64 
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164 ,180    I icile  d'An- 

i,,   m  m     i  h  itirrn  ni 
la  fête  de  Pâques, 
,..,„.  |,  Hardouin, 

concili         1      Uo  de  692  eut 

.,  dites,    can.    I.  Har- 

1664. 

Il  esj  uni  :i    qui  rappelle  le  ritejudaïque 

.  .    mme  une  loi  don!  la  violation 

c'esl  la  défi  use  de  manger 

i  i     \  i .,   j  ■.     28-29.  I  ertullien, 

c.  ix,  P.  '  ■  i-  i,  col.  323  .  Cl ni  d  Uexan- 

]    III.  c.  m,  P.  G.,  t.  vin,  col.  592;  le 

mi.  ■'..  Hardouin, I  5  13 

i  usèbe,  H.  E.,  I,  V,  c.  i,  P.  G.,  t.  \\.  col.  i20,  témoi- 
i  en  vigueur  au  ni"  el  au  iv  siècle. 


Église   réproi 


i.  i,  col.  537 .  conc 

douin,  i.  m,  col.  I 

Les  jeux  de  dé 


touj ■     Les  Canons 

teins  clercs  toml 

tre  eux  la  peine  de  la 

69,  /'.  G.,  i.  cxxxvit,  col.  142, 
angres,  can.  19,  20,  Hardouin, 
Trullo,  de  692,  can.  fô,  Har- 

spectacles,  les  jongle les 


Peu 


lieu 


■  •  ml.. ■■   M    '■    Saint    Augustin 


,■11.'     est 


décadence.  Contra   Faustum, 


I,   XXXII,  c.   sni     "    '   •       um 
n.20,1 

■;.  .1 

i.  m,  col.  1876,  es      èi    tt  de  la i 

: "  l s  q  ui 

.i  •  son  temps  el 
toi.,  can.   61 
col.   165.  Mais  à   l'origini 

ntaui  punirent  de  la  peii 

■  m    6  ■    ■■ n 

otî|ia  &<Aou,  can.  67,  Hardouin,  t. 
L'Église  a      I  '■      <   

chisme  à 

;  prien,  sainl  Ji  rame  el  ei 

m  i   ■  i  l' hérésie  c 

que   puissent   c il 

nies  i  1er,      i     c,  ncili   d.    Uarthage  de  as» 

interdil  auj   i  il    oliques       de  pi  u  r  le  psalmodier 

, ,  1 1 •  [  ■■•  -       i  '.mi    10,  Hardouin,  t.  i,  col.  983. 

Cf.  concile   di    Laodii  êe,  can    '.'  el  32,  Hardouin,  l.  i. 

,.,,:.  7^7.  El  les  Canons  apostoliques,  eau.  65,  menacent 

,1,.  ia  déposition   les  clercs  qui  ont  avec  eux  commu- 

P,  (,'.,  i.  cxxx\  n,  col.  168.  Du  peste, 

un  s.'iil  «pu-  n  iii'l.ri-  il  /'lI'i-i'-.    partirullrrrs  mil   pendant 

idi  ,  i   ' """  valides  les  sacre- 

p  ,i    les    hén  tiques.     Une    consé- 
quence 'i  "     l'ut  que,  si  un  évêque  ou  un 

:  i , .  1 1  .  :  1 1 1   i .  i    va  1  id  it i    di    tel 
d  ements,  il  commettait   uni    faute     ravi     1rs  Canons 


clergé.  Le  concile  d'Agde  de  506  déclare  que  i  le  clen 
bouffon  ou  jongleur  doil  être  déposé,  s  ab  officia  retra 

hendum,  can.   70,    Hardouin,    t.  n.    col.  1005.  i  e i 

jeux  sont  punis  de  la  même  peine.  Concile  in  Trullo, 
can.  50,  Hardouin,  t.  m,  col.  1681;  cf.  eau.  24,  ibid., 
col.  1669. 

Indiquons    maintenant    les  fautes  qui  sont  propres 

En  première  ligne  viennent  celles  que  les  évêques 
peuvent  commettre  soit  pour  obtenir  leur  dignité, 
ioit  dans  1  exercice  de  leurs  fonction!  . 

Dans  l'antiquité,  les  fidèles  avaient  pari,  aussi  bien 
que  les  clercs,  à  l'i  lection  des  évêques.  Une  fois  élus, 
ceux-ci  devaii  ni  être  sacrés  par  un  île  leurs  collègues. 
Le  nombre  d'évêques  dont  la  présence  était  nécessain 
pour  la  licite  ilu  sacre  fui  d'abord  un  peu  tlottant.  Les 
Constitutions  apostoliques,  1.  III,  c.  xx,  P.  G.,  t.  i, 
col    804     el  1rs  Ca i    avosloliqm  s,  can.  I",  P.   G. 


r.  rertullien, 

sibilité, 

les  Pères  re- 

Le con( 

crime  le  plus 

évêques 

dèles,   à  plus 

nouvea 

ou  un  pré 
m  hérélii 

Il  il  .1   a 


■ni  contr 


la  peine  de 


331. 


I.a  .liwnalion.   le  sorlil.'-gr.   1rs   aomnvs.    l'astrologie, 

n  qui   il  orij pain offrent  quelque 

ec  l'hérés  ie,  L ncili   de  l  larthage  de  398 

1      .■   i     en  rend  nt  pables  don ent 

1  ■  ■  ■   <  r  •  "     J9,Hard ,  t.i, 

i,   corn  iled  ^gdi    li  506,i  in.  12,  Hardouin, 

0   |       meile  il  Incyre  de  314,  can.  2i,  Har- 

i    179.  \  i  origine,  la  peine  de  l'excommu- 

indistinctement,  qu  il      oii  ni 

■  i    i  loncile  de  i  lhalcédoine  de  151, 

act.  X.  il  '  i  :    -    m  i  le  il  !  M'ii  ans  de 

511,  can,  .i  i  101  !    M -    ird,  du  - 

[donnaient  i  la  magie,  au 
.  i    ,  mi  ,i  . 

9    Hardouin, 

I    1rs     lois 


390,  i  m.  2,  l'  irdouin,  i    i.  c  il 

954    concile  il  Arles  de 

152,  can.  5,  Hardouin,  t.  n,  co 

77;  !.  11  fut  entendu  que 

la  nomination   d'un  évêque  q 

ii    ne   réunirait  pas  ces 

deux  conditions  :  élection  pai 

1rs  fidèles   et  les  clercs 

i    .m  -.  sacn    p  ir  le  m  tropi  1 

tain  assisté  des  évêques 

,],.  i  .    ,,.,    ;, |  moins  d  a 

.  ne       roi   pas  ratifié 

par  1')    lisi     nu    ■■  rai ' 

■    nier  ipiscopos  habea- 

inr.    La    déposition    suivait    il 

idiatemenl    le    iacre 

Epist.,  i  i  xvu,  de  saint  Léon 

Rustique  de  Narl ne, 

c.  i.  /'.  /..,  i.  iiv,  col.  1203. 

C'est    ainsi    que    le    concile 

de    Riez  de   139  déposa 

'•  sur  le  siège  d  1  mbrun 

.,  _,,.,,    |  u  ,|,  m  .  évêqui o 

ement,  can.  3,  Hardouin, 

I.  i,  col.   1'.  19    l      i  oni  ile   d'i 

ran  ■    di    i  i  I  frappe  de 

la  prier  de  déposition  les  dei 

i   évi  ques  qui  oseraient 

proi  i  iin  au  sacre  en  de  pan 

lies  r. .millions,  can.  21, 

ibid.,  col.  1785. 

l  ne   foi  ■    acre,   l'évêque   a 

ail  contracté    avec    son 

églisi  une  alliance  indissolub! 

•.  Passer  à  un  autre  ~\^,'' 

,,  tituaii   une     orte  d  adull 

ire,   comme  pai  le  -uni 

Les  conciles  autoi  i  èrenl  ces  orti 
condition  qu'elles  fussent  faites 
el  non  pour  satisfaire  l'ambition  < I ■ 
nons  apost.,  can.  I  i,  P.  G.,  t.  ex 

i.  ■  . , i ■  1 1 , a  i   de  398,  can.  27,  Har<3 
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Gratien,  caus.  VII,  q.  I,  c.  37.  Le  concile  d'Antioche  de 
Vil  can  16  Hardouin,  t.  I,  col.  599,  et  le  concile  de 
Sardique  ,1,'  :Vi;ï.  cm.  I.  ibid.,  col.  637,  édictèn  Q1  la 
peine  de  la  déposition  contre  les  c'a,', pics  qui 

,   p,  mr  mie  autre  sans  motif  grave.  _ 
i,  siastiques  formaient  une  unité  indi- 
visible. Les  conciles  de  Chalcédoine  de    fâl,  can.  12, 
C01    605,  el  de  ["olède  de  681,  can.    >■ 
Hardouin,  t.  tu,  col.  1720,  supposenl  qu'ils  i 
ivement   divisés.   I  a    nouvel   évi  ,< 
ii  ii  ,1  une  partie  d'un  dioci 


178 


ut    occupe 


léans  de  549,  can.  5,  ibià  col.  1444.  Gratien  inséra  dans 
son  décret  le  canon  du  concile  de  538.  Caus.  VIII,  q.  i. 
c.  28.  Les  Décrétales  marquèrenl  la  peine  sous  forme 
oi  dinum  pendant  un  an. 
Sext.  Décret.,  I.  I,  tit.  ix.  De  lempor.  ordinat.,  c.  2. 
Cf.  Concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c  nu,  De  reform. 
Les  rebaptisations  el   le     n    rdinal    m     fun  - s» 


8,  11  : 


Les 


,1!,    :     i tri    l'intrus  et 

contre  celui  qui  l'avail  ordonné  la  peine  de  la  déposi 

lion;  la,»  onl.ni,,,,>  ,,,i.liii,t  <>><  ln,n„- 

dil  le  concile  de  Toi, 'de. 
Ceus    qui    oi  cup  tienl    par    la   violence,    fût-ce  par 

l'appui  de  I.  puissance  impériale,  les  si,^,- deM  élaldis. 

,,i, me'    "-     I  '       '  ""'  "/"'■s'"- 

Uques,  can.  31,  P.  G .  t.  i  ïxxvii,  col.  96,  et  le  concile 
d'Orléans  de  549,  can.  I, Hardouin,  t.  u,  col.  1445,  les 

condamnent    à  la  déposition   :  ab  a<lepto 

,,.,  deponatur,  dit  le  concile  d Or- 
léans. .    ,. 

..,,,,.  fui  toujours  regardée  dans  l'I-.ylise  comme 

\ei..  vin,  18-24.  Elle  oe  semble  pas 

;,u,ii'  fait  de  bonne  heure  son  apparition  dans  le  cler- 

,  ,      il  i    rtullien,   lpologet.,<    xxxrx,  P.  L., 

',    u,  coi.  ;i,m  iTii    \u  iv    -"  cle,  saint  Basile  la  signale 

m,  aux  chorévêques,  P.  G.,  t.  xxxn, 

i    faciie  de  savoir  s'il  applique  aux 

la  peine  de  la  déposition  ou  simplement 

la  suspen  >e     '  concil      '    '    ■  >'     ■      '"    •'"    '■'' 

■  lercs  qui   achètent   les  dignil  is   ei  i  lésias- 
qui  les  leur  confèrenl  seront  de- 

,     2,    Han in,   t.  u,  col.  601.  Le  concile  de 

Constantinople  de     159,   Epist.    encyclie     ad    ■ 

.,.,   Hardouin,  t.    u,  col.   781,  et  le  concile 

de  692    can.  22,   H  irdouin,  t.   m,  col.  1669, 

Murs   eux- 

n  ,    ei   par   leurs  lois.    Cod      I  I 

I.  III.  De  episcoj  I  '   •-'"■   ''■   '  : 

u,   c    u.  Sur  ce  poinl    i  Occident  fit 
écho  àl*(  :"-   ''  Har" 

douin,  t.  u.  col    1174;  concile  de  folèdede  633,  can.  19, 
584  s,|. 
Pour  le  bon  ordre  de  la  discipline  ecclésiastique,  il 
étajt  nai,,,  ,     seul  pût  conférer  les  ordres 

;,  Ses  dioi  ésains.  Demi  trius  d'Ale:  andrie   se  plaignil  à 
,di       |e  Jérusalem 
al     rd   m     prêtre  le  la- 
ineux  Origène,    qui  n'appartenait  pas  à  leurs  églises. 

I. ■ abus  dul  se  ri  nconlr, t  ,  n   n.eid,  nt.  ,  .,r    I 

I  Ivire,  des  environ    d      100,  crut  i 

de  le   réprouver,  i  an.  24,   Hardouin,  t.  i.  col.  253.   Le 
,,!,,  qm   le    i  h  rcs    ain 
u  pens   mi  qu  au  jour  où  li  ur  propre  évi  que 
ii.  16,  Har- 
19   i  i    tober,  Dii   S 

t'était  atteinl 

,,l.    I.,     eon,  lie   .1 

13,  Hardouin,  i    t, 
cf.    can.    22.    I 

■ 
tantau  prélat  ci  > 

le 

348,    eau.    5, 

li    pap    II ' 

I 

,  ,,i  suspens 
pendant    un    an,   can.    L5,    Hardouin,  t. 

par  le  concile  ,1  Or- 


ei  de  saint   Léon 
conseï  fat.,  dist. 

I  ostoliques  frappaient  de  la  déposition  les 
évêques,  les  prêtres  el  les  diacres  qui  enfreindraient  à 
,-,.  'L.ieil  les  proscriptions  de  I  1  - li-,-.  can.  17  et  68, 
p.  a.,  I.  i  xxxvii,  col.  132,  174.  Cf.  Fi  lis  III,  Epist., 
ix,  ad  univers,  episcop.,  c.  u,  dans  Hardouin.  t.  u, 
col.  833. 

lue  des  principales  obligations  des  clercs  majeurs 
est  le  célibat.  Il  n'en  fut  pas  ainsi  à  l'ori-iii.-  i,,  ,,,  ,■, 
iv"  siècle  le  célibat  est  en  honneur  chei  les  clercs,  mai 
,i  ,,,  i  pas  obligatoire.  Cf.  sur  ce  poinl  Vacandard,  Les 
origint  S  du  célibat  c,  ,  ■■  ,'  ;  -  ,i  m  '  ■  '■ 
tique  et  d'histoire,  3"  édi  ,Paris  1901  p.  71-120,  et  art. 
Célibat.  Même  à  partir  du  n  .,.,  le,  la  discipline  ne 
fui  pas  absolument  unil'„r i  ' !      I  ■  n  Occident. 


leur  le n',  mais  on  leur  interdit 

après   leur   ordination.   Const.   < 
P.  G.,  I.  ï,  col.  957-958.  Le  concil 

ordonne   la   déposition    contre  u 


U.,    1.    VI,   c.    XVII, 

.Xéocésai'ée    de    i  le! 


piété,  qu'on  l'excommunie;  et  s'il  persévère  (dans  sa 
faute  .  qu  on  le  dépose,  '  can.  13,  Hardouin,  t.  ni, 
col  1665.  Cf.  Can.  apost  .  canons  5,  /'.  <;.,  t.  cxxxvii, 
col    ii 

|.;,,    Occidei  niions    une    discipline  plus 

:ll    100,  le  concile  d'Elvire  punit  de  la 
déposition  tous  les  clercs  majeurs  qui  coni 
de  cohabiter   avec  leurs    femmes.    Placuit    in    totum 

i"<,'»l'i'.  prrsh;ilrii*rl  ,!iaconibu 
bus  clericis  positis  in  ministerio  abstinere  se  ■<  con- 
jugibus  suis  el   non  generare  filios;  guicui 

"'    »   exterminelur,  can.   33, 

1! ,,    i     .     col-,  253  sq.  Le  , Sirici 

cette  prescription  dan-  sa  lettre 
i    ,  .       ,,  i.    Schœnemann 

p,  un;  [nnocenl  I"  fail  cl  m  m  i  m  a  lettri  a 
I  supi  ,,.   de    l ousi  .    n.    2-4.    Schœneman 

.,,1    ,  om  de   de  i     rthage,  can    3,  Hardouin, 

iule,   ,- :ili 

,     n.  col.  999;  '  oncili    de   Maçon,  de  581, 

can.    II.  Hardouin,  I.   ni.   col    452.  I  d  c 

,iii  quelque  i  itonnemenl 
i     101  n,  leur  impose    ùremenl  pas 
à    leur-    droits    conjugaux, 

cerne-t-il?  Cela  esl   douteu 
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saint  Léoi  !     idl   '"  '"  |,"'"M 

mêmes  obligations. 

i      iii-iv.    dans 

.1,  \\\ll.  c.  I.  Sain)  Grégoire  le  Grand  le 
.  ,ns  une  de  ses  lettres,  1.  III.  epist.  xxxiv, 
i   ,,    dist.  XXXII,  c.  2. 

ivons  vu  les  clercs 

;    ni  i    alemenl  mena- 

,.,  s  de  la  déposition  pour  reniement  de  leur  dignité 

-  «    toû  xXiripixoî  liy/Y^r.TJ'.l. 

...  disen!   les  Ca is  apostoliques,  can.  62, 

uxvii,  col.  160. 
Les  ,,„.,,,  non    n  m  irquenl  que,  de  l<  ur  temp 

circulaienl  i bre  de  livri  -  bibliques  apocryphes.  On 

[ui  s  altéraient  les   I  critures. 
U  y    avail   danger  à  laisser  circuler  des  ouvrages  qui 

-  ompr ittn    la  toi  di  -  fidèles    I  a  déposi- 

,  es  qui  publiaienl  ces  livrt  s  pseudt  - 
comme  parlenl    les  Canons  apostoliques, 
i    156. 

I.i  trinilé   attirèrent  aussi  particu- 

1  atl on  de  I  I  glise.  Elle  veillail  avec  un 

el    inquiet  sur  les  rites    du  baptême  qui 

la  doeti  ine  orthodoxe.  La  déposition  fui 

donc  prononci  i  contre  les  clercs  qui  altéreraient  la 
formule  baptismale  :  «  Au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
,!,,  Saint-Esprit,  i  ou  qui,  au  lieu  delà  triple  immersion 

iloi  'i  lienl    qu  une     eule     i  omme   les 

CI    Sozomène,  H.  /-'..  I.  VI, c.  kxvi,  P.  '•'., 
t_  ,  XVIt]  ,,,!    i  ci     Ca          apost.,  can.  19  el  50,  P.  G., 
t.  i  xxxvii,  col.  136,  137. 
On  peut    s'étonner  que  ci  rtains   prêtri  -.  diacres  ou 
aienl  omis,  habituellement  et  par  manie, 
dans  leur  office  de  chaque  jour  l'oraison  do- 
minicale. Le  concile  de  r/olède  de  633  les  menace  de  la 
D     can     10    Hardouin,  t.  m.  col    582.   Même 
p  ini    ,  -•    infligé,    à  ce  n  qui,  i    sid:  al  dans  uni   loca- 
liti  .  ai  gligi  i  m  al  d'à       ter  i i    -    qui  I  du  am    si, 

:  "  -  ''"'  ■" '  '  li:''  "y-  1",,.,l;",i''l;:  ::,'H /  !?  ' 

ti  n  .i  leur  êveque.  Concile  de  loleae  ae  wu,  can.  o, 
Hardouin,  t.  i.  col.  990. 

La  résidi  ai  n bli    iloirc  pour  le     ■- ■■m'"s  rl  1(,<|v 

.  harge  il  is.  Mais  dès  que  les  em- 
pereurs fun  ni  di  .i  no-   '  hirino-.  ..n  mi   trop  facile- 


plaignirenl   di    cel     .bus;    celui    d  Intiochi    pr nça 

même  la   pi  im    -1     I  i  di  position  contre  les  évêques  et 
qui  sr  |in  'senteraient  a  la  cour  sans  autori- 

).  ur   tropolitain    ou    de    leur   ordinaire, 

,.,,,  1 1 .  Hardouin,  t.  i.  col.  597.  Cf  concile  de  Sardique, 
can,  gi  ,;././.,  col.  641.  Cei  lins  i  <  qui  m  raquaient 
d'ailleurs  autn  menl  i  la  n  idence  L'em] u  Justi- 
ne.u    li-ni    rappel  i    les    ci ns    qui    intei  disaienl    i  es 

absences  non   motivées   de    leur   diocèse  el  pr< nça 

i  lissriiionl,  no  rentrei 
ine  de  la  déposition.  Novell.,  \  r,  c.  u  : 
',         i  .      tl     i  ...  - 
1  ur  châti- 
ai ile   d'Àgde   de  506  di  cide  que  ceux  qui 
'  il  :  ■    dan    leui   pai    isse  aux  fi  tes  solen- 

iviti     il  pipi  ■ Pâques  et  la  Pente- 

pour  troi     an    de  la  commu- 

ii    l    ri,  col.  '1005   i       ' ; 

.  col.  173,  donnent 
i  entendre  que  d  pi  entraî- 
naient  même   l  i  déposition.   Une    n      igi ti  il  s 

'  i    .!.■   rrlh.li     Le 

.n    50,   Hardouin,  t.  i, 

■  v;,  can.  1 1   Hardouin 

....    .  u  ■  qui  s'en 

Quitter  son  diocè  i   pi  m       tttai  uei 

i  .    ... mcile 
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d'Arles  de  314,  can.  21,  Hardouin,  i.  i,  col  266,  et  les 
Canons  apostoliques,  an.  15,  P   G.,  t.  cxxxvii,  col.  68, 

la  punissent  ci telle  par  la  déposition.  Le  concile 

d'Àntioche  de  341  décide  seulement  que  la  peine  ne 
era  applicable  qu'après  une  sommation  de  l'évêque 
pour  faire  rentrer  les  déserteurs  à  leur  poste,  can.  3, 
Hardouin,  t.  i,  col.  59o\  Cf.  concile  de  Chalcédoine  de 
151,  can.  10,  Hardouin,  t.  il,  col.  605. 

Usurper  les  fonctions  d'un  ordre  supérieur  était  réputé 
faute  grave.  Le  concile  de  Sardique  déposa  Eutychien  et 
\iu  êe  qui,  sans  être  sacrés,  avaient  osé  conférer  les 
ordres,  can.  9,  Hardouin,  1. 1,  col.  651.  Les  mêmes  prin- 
cipes régnaient  en  Occident,  comme  on  le  voit  par  une 
décision  du  pape  Gélase,  Epist.,  v,  ad  episcopos  Luca 
„,.,-  c.  VI,  Hardouin,  t.  n.  col.  900,  el  par  un  canon  du 
concile  de  Bragade563,can.  19,  Hardouin,  t.  m,  col. 352. 

i;i  glise  avait  son  for  à  elle,  reconnu  par  l'État.  Cer- 
tains (  lercs  dédaignaient  des'}  soumettre  el  recouraient 
au  for  civil.  Le  concile  de  Chalcédoine  de  1">I  s'élève 
contre  cet  abus  et  demande  l'application  des  peines 
canoniques  à  ceux  qui  faisaient  si  peu  de  cas  du  for 
,  ,  vli -i.isiqii.'.  can.  9,  Hardouin.  t.  n,  col.G05.  Et  ces 
peines  n'étaient  aulres  que  la  déposition,  si  l'on  en  juge 
par  le  concile   de  Carthage  de   397,  can.  I»,  Hardouin. 

t.  i.  col.  962,  el  par  le  Codex  des  ca îs  de  l'Église 

il.  i&ic£.,col.  923.  Les  simples  marques 
■  l'évêque  entraînaient  la  déposition 
ms apostoliques  :  v.  uçxï./ip.ixb;  ùëptÇet 
xBaiDEiirSio,  can.   55,  P.  '.'.,  t.  CXXXvn, 


d'Afriqu 
de  mép 
d'après 


col.  14 
En  i 
taient 
lut  un 
fidèles 

Les    Cl 
prouvi 


es  évêques  ou  les  prêtres  qui  maltrai- 
bordonni  -  -  attiraient  un  châtiment.  Il 
lù  dans  certaines  églises  on  frappait  les 
rendaient  coupables  de  quelque  faute. 
aostoliques  attestent  cet  usage  et  le  rê- 
ne contraire  à  la   mansuétude  évangé- 

tiei i a  ces  violences  la  peine  delà 

déposition  can.  28,  P.  G.,  I.  cxxxvu,  col.  92.  Évêques, 
prêtri  '  diacres  se  trouvent  atteints  par  cette  me- 
sure. CI  A  ....  i  sxm,  c.  Il  ,  dist.  XXV,  c.  1.  Une 
autre  manie].,'  d'atteindre  les  clercs  était  de  les  priver 
,!,.  [eur  pari  des  offrandes  el  de  les  réduire  à  l'indi- 
gence, I  i  s  évêques  et  les  prêtres  qui  abusaient  de  ce 
mode  de  punition  devaient  être  déposés.  Canons  apost., 
can.  59  P.  G.,  t.  i  xxxvn,  col.  153.  La  dureté  excessive 
des  évêques  el  des  prêtres  à  l'égard  des  pénitents  qui 
demandaient  à  rentrer  dans  l'Église,  était  pareillement 
menacée  de  la  déposition, au  moins  en  certaines  .'"lises. 
Cf.  Canons  apost.,  can.  52,  ibid.,  col,   144. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  actes  qui   étaient  non 


seulemenl    péri 

laïques     el     qui 

,1  abord  l'exercii 
n'ont  pas  le  dro 
ments  de  sang, 


recommandés  aux 
,  .m-,  clercs,  Tel  est 
ce... m. elle.  Les  clercs 
torture,  ni  aus  juge- 
i    îles  condamnés.   Cf. 

,- île  .1  Auxërre  de578,  can.  33,  34,  Hardouin,  t.  m, 

i  ol.  146.  i  ependanl  les  princes  -  en  remirent  quelque- 
fois aux   prêtres  el  aux  évêques  pour  jugei  le    .  r - 

neisà  leur  place,  Le  coni  ile  de  Mède  de  633  le  eon- 
i,i,  ,i  menaci  de  la  déposition  les  clercs  qui  se 
prêteraient  ainsi  aux  desseins  de  l'autorité'  civile, 
,  ,,,     i    ibid.,  col. 587, dans Gratien.caus. XXIII, q.  vin, 

,.    29.   Cf,    c i"  de    folède  de   675,    can     6,   i6id., 

col.  1026;  Gn n,  ibid.,  c.  30. 

Cette  ■.eur  que  II  glise  éprouvai!  pour  l'effusion 

du  sang  lui  lit  interdire  à  ses  riens  le  service  mili- 
taire. Elle  excluait  .les  ordres  ou  du s  des  ordres 

majeurs  ceux  qui  avaient  porté  les  armes.  Cf.  S.  [nno- 
eeui  I",   Epist.,  m,  ad  episcop    in  synodi 

c    ix.  ,■ wie  de  Tolède  de  WO,  can.  s,  Hardouin    t.  i, 

col.  991,  Ces  deux  textes  soni  dans  Gratien,  dist.  LI, 
c,  i.i,  La  cléricature  et  le  service  du  soldai  onl  in- 
compatibles, disenl   l-'s  Canons  apostoliques,  can.  83, 
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i|ni  les  exercent  soient 

e  exception  i 

-   il.'  Nisibe,  qui  se  met 

irli  ■  re  les  Perses, 

I  aussi  excellent  «  stra- 
héodoret,   //.  E.,  1.  II, 

;  d'ailleurs  honorables 
î  clercs.  Ils  ne  pouvaient 
.  de  saint  Cyprien  au 
col.  398  .  exécuteurs  île 
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V.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  208.  Le  concile  de  Chalcédoin  de 
loi  frappe  de  l'excommunication  les  clercs  qui  aban- 
donneraient leur  poste  pour  l'armée,  can.  7,  Hardouin, 
I.  il,  col.  603,  et  le  concile  d'Angers  de  453,  can.  7, 
ibid.,  col.  779,  les  menace  de  la  déposition. 

Les  magistratures  civiles  étaient  également  considé- 
rées comme  incompatibles  avec  le  service  des  autels. 
Les  Canons  apostoliques,  can 
col.  204,  veulent  que  les  clercs 
déposés.  On  trouve  pourtant  ni 
dans  l'histoire  de  saint  Jacqui 
a  la  tète  de  la  cité  pour  la  di  : 
et  qui  mérite  cet  élogi  qu'il  él 
tége   qu'excellent    ••  êqui 

C   XXVI.   P.  G.,    I.    LXXXII,   COl.    1 

Nombre  de  fonctions  civile 
étaient  également  interdites  au 
être  tuteurs,  cf.  Epist.;  i.xvi 
peuple  de    Furni,   /'.    /..,  t.  iv 

testaments  ou  légataires  universels,  concile  de  Car- 
Iliade  de  398,  can.  18.  Hardouin,  t.  î,  col.  980;  admi- 
nistrateurs de  biens  ou  de  maisons,  concile  de  Car- 
Ihage  de  348,  can.  6;  cf.  can.   9,    ibid.,  col.  686  sq.; 

concil    .1-  I  '■•■■  ili    d i   di    151,  can.  3,  Hardouin,  t.   Il, 

col.  601  ;  à  plus  forte  raison  ne  pouvaient-ils  se  livrer 
au  commerce  el  vendre  ou  acheter  dans  les  foires. Con- 
cile d'Elvire  de  300,  can.  19,  Hardouin.  I  i.  col.  252; 
concile  de  Carthage  de  397,  can.  15,  ibid.,  col.  963. 
Toutes  les  infractions  à  ces  lois  ecclésiastiques  étàienl 
passibles  de  la  peine  «le  la  déposition.  Crnions  apost., 
can.  7  et  20,  /'.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  18,  70;  concile  de 
de  348,  can.  6,  Hardouin,  t.  i,  col.  686;  con- 
cile  d'Arles  de  452,can.  14,  Hardouin,  t.  u,  col.  774.  Par 
exception  cependant,  le  concile  de  Clialcédoine  de  iôl 
autorise  les  clercs  à  être  tuteurs  des  veuves  et  des  or- 
phelins, can.  3,  Hardouin,  t.  II,  col.  601. 

Enfin  les  conciles  prévoient  le  cas  où  leurs  prescrip- 
tions canoniques  seront  considérées  comme  non  ave- 
nues par  les  membres  du  clergé.  De  tels  contempteurs 
doivent  être  déposés,  disent  le  concile  de  Carthage  de 
348,  can.  14.  Hardouin.  t.  I,  col.  688,  et  le  concile  de 
561,  can.  22,  Hardouin,  t.  m,  col.  352. 

2°  Discipline  du  vu'  au  .v;/«  sicetc.  —  L'Église 
mesure  sa  législation  aux  besoins  des  temps.  S'il  y  a 
des  fautes  qui  sont  de  toutes  1rs  époques,  il  y  en  a 
aussi  qui  sont  plus  spéciales  à  certains  peuples  ou  à 
certains    états  de   civilisation.  Manifestement   IVro  des 

persécutions  et  celle  des  empereurs  chr ns  diffèrenl 

du  moyen  âge,  que  caractérisent  la  féodalité-  el  la  chris- 
tianisalion  des  raies  germaines  et  anglo-saxonnes.  A 
des  peuples  nouveaux  il  fallait  une  législation  à  cer- 
rds  nouvelle;  à  des  crimes  nouveaux,  des  pé- 
nalités nouvelle-.  Les  pénitentiels  qu'on  voit  naltreau 
vit»  siècle  et  dans  les  siècles  suivants  témoignent  de 
!S  i urs.  Cf.  Wasserschlel.en,  Die 

V   i,     Kti  flll\    Halle.    I .-Ci  1 . 

I       meurtre,  le  vol,  le  parjure,  le  faux  ti  i 
bref  les  crimina   capitalia   sonl    toujours  punis  de  la 
déposition.  Dans  l'antiquité,  le  crime  de    lèse-majesté 

i    rare  parmi  les    clercs.  Mais  au  n 
mi  les  évêques  étaii  ni  tii 
féodalité,  les  conflits  entre   les  chel 

éliminent.    L'Kglise 

1     i  i  déposition  les  i  lercs    qui  se   révoltaient 

contre  l'aul  I  que  Hincmar,  évéque 

i  a  rair   trahi    le   serment  de  fidélité 

qu'il  avait  prêté  au  roi,  fut  déposé  au  concile   di  I ci 

en  871.  Cf.  Hardouin.  op.  cil.,  t.  v,  col.  1316    q. 
La  peinture  que  l'épitre  de  sainl   Bonifa 

Hardouin,   t.    m,   col.    1879,   et   le    concile 
d'Aix-la-l  10,    Hardouin,   t.   iv, 

col.  1397,  nous  font  de  la  moralité  du  cler( 
lumenl   afTi  avec  toutes 

D1CT.   DK  IHÉOL.   CATMOL. 


ses  variétés,    •  f.    Régi 

La  peine  de  la  déposii 

dent    coupai, I,-.    Mai- 
grand  au   xi*  siècle  qu 


■4St> 


lit  obser- 
déposés, 
de  pas- 


ordonner  par  des  évêques  simoniaques.  Cf.  Pierre 
liai, lien,  Opuscul.,  VI,  XXXV.  c.  v,  dans  Hardouin, 
i    «,  col.  991. 

L'incontinence  des   clercs   revêtit   aussi    toutes   les 
formes  à  cette  époque  :  la  fornication  avec  des  vierges 
vouées  à  Dieu,  l'adultère,  l'ii 
tialité,   le  rapt  des  jeunes  tlll 
punis    de  la  déposition.   Pér 


sodomie,  la  bes- 
ces  crimes  furent 
de  Théodore,  1.  I, 
lu,  dans  Wasser- 


schleben,  op.  cit.,  p.  19*,  417;  concile  de  Worms  de 
S08.  can.  11.  12,  Hardouin.  t.  v.  col.  739;  Pénitentiel 
des  xxv  chapitres,  c.  vu.  sect.  i-iii,  v.  dans  Wasserschle- 
ben,  op.  cil.,  p.  508;  concile  de  Tolède  de  693,  can.  12, 
Hardouin,  t.  m,  col.  1795;  Réginon,  op.  cit.,  1.  II, 
c.  157,  P.  1..,  t.  cxxxn,  col.  313.  Le  nombre  des  clercs 
concubinaires  était  énorme;  les  conciles  travaillèrent 
à  le  diminuer  par  la  menace  de  la  déposition.  Concile 
de  Pavie  de  1018,  can.  1,2;  concile  de  Rome  de  1059. 
can.  3,  Hardouin,  t.  VI,  col.  813,  1062.  L'Église  frappa 
de  la    même   peine   les    prêtres   qui  contractaient  ma- 


riage 


refusaient   de 


leurs   droils 


conjugaux  après  leur  ordination.  Réginon,  op.  cil., 
1.  I,  c.  84,  P.  L.,  t.  cxxxn,  col.  208;  synode  d'Augs- 
bourg  de  952,  can.  1,  Hardouin,  t.  VI,  col.  617;  Alexan- 
dre II,  Epist.  ad  episcop.  et  regem  Dalmatiœ,  ibid., 
col.  1113. 

Un  des  vices  les  plus  répandus  au  moyen  âge  était 
l'ivrognerie.  Nombre  de  clercs  s'y  livraient  -  m  ■  rer 
gogne.  Les  rixes,  les  batailles,  les  meurtres  nsui 
vaient.  L'Kglise,  pour  remédier  à  tous  ces  maux,  n'eut 


d'aulr 
positii 


O/i. 


defrapp 


r  les  coupables  de  la  dé- 
:  813,  can.  46,  Hardouin. 

is  de  829,  can.  2,  ibid., 
léodore,  I.   I,  î,  sect.  î; 

et.     î;     Pénitentiel     des 


s,  i-i.iii  de  ,1  I  ré-jus  de  796,  can.  3, 
.  858;  Réginon,  1.  1,  c.  138,  146, 
t.  cxxxn,  col.  219  sq.;  concile  de 
,  dans  Ilefele,  ConcUiengeschichte, 


Hardouin,  t.  îv.  co 
148,  152,  154,  P.  L. 
Gran  de  111  i.  can.  iï 
1886,  t.  v,  p.  290. 

La  révolte  contre  l'autorité-  ecclésiastique  n'était  pas 
rare;  les  métropolitains  rejetaient  l'autorité  du  pape, 
les  évêques  celle  du  métropolitain,  les  prêtres  el  les 
simples  clercs  celle  des  évêques.  Toutes  ces  rebellions 
étaient  passibles  de  la  déposition.  Concile  de  Rome 
de  863,  can.  2,  Hardouin,  t.  v.  col.  573  sq.;  Ilefele. 
ConcUiengeschichte,  t.  iv,  p.  247;  Zacharie,  Epist., 
vu,  ad  Pippinum,  c.  m.  Hardouin.  t.  m,  col.  1901.  L'in- 
dépendance des  clei  il  aussi  par  la  né- 
gligence de  leurs  devoirs  professionnels,  par  l'amour 
des  voyages,  par  le  port  des  armes,  par  leur  partici- 
pation anticanonique  aux  jugements  de  sang,  etc. 
Mi  ;,,-  pi  nalité.  Concile  de  Meaux  «h-  84!  can  fi  Haï 
douin,  t.  iv,  col.  177,  P.  L., 
t.  cxxxn.  col.  222.  concile  de  Tolède  de  075,  can.  6. 
Hardouin,  t.  III,  col.  L026. 

qui  parait  particulière  au  VIII«  siècle,  c'est 

es    par    des    faux    prêtres. 

Sainl    Boniface    fut  chargé    par  le  pape   / 

réunir    un   concile  pour  procéder  à  leur  déposition. 

Epist.,  x,  ad  Bonifac.,  dan    Hardouin,  t.  m. 

col.  1911. 


IV. 
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I esmovens  illé- 

HtiZt    recevoir    l'investiture   laïque,   ordo »     d 

Iardounv 

., s.  ,-,„..-iir  de  liume  .1-'  1075,  dans 
l    s.  p.  US;  concile  de 

1179    c y   Hardouin,  t.  vit,  col.    6/9, 

I     .d.      del070,llard ,t.vi,eol.    165; 

683,can.7,   Hard i,  t.  ni, 

^L/pfgani el   le  jad te  ne  formaient  plus  de 

„    |  |    li  e  ou  du   moins  pour       i 

intrigues  des  iuil      i    oeil    de   B de  743,  can.  10, 

Hardouin,  t.  m,  col.  1929;  concile  de  Ueb  de  888 
can  7,  Hardouin,  t.  w,  col.  US,  on  suppose  que ,ta  foi 
Zs  clercs  n'a  rien  à  redouter  de  leur  contact,  d'ailleurs 

Mais  un  restedu  paganisme  qui  s tint 

Pourtant,  ce  fut  la  superstition  sous  toutes  ses  formes, 
les  arbres,  des  soui les  gnes,  des 

,,„,,,...     I,   dhinaliun.  le-  sorts,  l'astrologie,  la   surcel- 

,,.„.    |,s  pl.ili.vs.  I.-  ,.m.ini.-s.  Il  fol tiacer  de 

,.,  déposition  les  clercs  qui    -    livraient.  C slede 

Tolèd^    d  Hardouin    t.  m    col.  o8b; 

olcd'AivLM'.b: IledeS,'.!.,,,,,,    llardoumt..v, 

col    10*4;  concile  de  Paris  ,!,■  82'J,  «/.../..  col.  1&>2._ 

L'hérésie  l'ut  rare  dans  le  haut  moyen  âge.  Au  x.'siccle, 
elle  réapparut  sous  la  forme  du  néonian.ché.s.ne.   Les 

clercs  qui  en  furenl   re ous   coupables  au   concile 

d'Orléans    de    1022   furenl    déposés    et    même    brûles 

Cf    Hardouin,  t.  VI,  col.  821  sq.  Ce  fut  surtout  au  sujet 

,,,.  l'administration   du    baptême  qu'on  vil   surgir  des 

rodoxes.    Le  pape    Zachar.e    ordonna   de 

1  ......  ,,„;  ..retendait  le  sacrement  ne 

conférait  aucune  gra       '-,       ■    ■    .  ,,,.,,,!  être 

dans  Hardouin,  t.  m,  coi.  ..  ■-■  .  r  les  trois 

i,lu;T;'.',;;|i";r;1  c;'r~i-Vi'«V"i..."t,iI.i..  ...,- 

personnes  de  la  i  iinii>  ./«<".  eu.,  i       ■  au'une 

mersion   n'était    plus    obligatoire.    .  aïs     ?       "L 

.,.,,!,.  mimer-ion  l'iïl  considérée  comme  un 

i,  validité  et   la  licéité  du  sacrement,  on  cru 

i  roirattiri  n r  lesclercsqui  attacheraient 

•  i.unité  d'immersion  ....  sens  hérétique;  et  on  les 
„„.„,.,,  de  la  déposition.  Réginon,  1.  I,  c.  262,  P.  L., 
t    r\\Mi   col.  2 '■" 

n     i,. du   sacrement   de    baptê tl 

„nit  l'un  des  principaux  devoirs  de  la  cl 

,.,,,.     M, ll.c.n., sèment     nombre    d'enfants     mouraient 

sans  baptê ,  Les  pénitenliels  notent  que,    i  cerna 

.,,,„.  par   la  faute  d'un  curé,  ce  curé  doit  être 
Penitentiel  de  Théodore,  I.   I,   ix,  sect.    vu; 
:      I entieldelaVallicell ,,«    " 


::.   / 


droit 


„.„,„.  op.  cit.,  p.  194,200,  68(5. 
idpline  du  ai'  ù  cle  ><   nos  tours.  -  Avec  le 

i, ,     ca ,,.,   qui    c prend   le    /<<  cret  de 

',,,.'  n4Q   i.  a  Décrétales,  le  Sexte  et  les  Exlra- 

\    ,  0 ice,    emble-t-il,  une  ère  nouvelle  du 

m     encore  sous   le  régime  de 
..  „    à  examiner  quelles 
pus  punit  de  la  déposition. 

tatrei  hefs  :  les  fautes  de 

pect  dû  à  la  dignité 

..,,„.,  fautes  contre   la  religion   en     i  aéi  il 

fautes  (au. i.  e  li     di    "i.    d  état. 

Parmi  les  fautes  de  droit  commun,  notons  le  meurtre 

iplicilé  de   urtre,  dist.  L,  c.  0,  7,  39,  40; 

l.  v.  Ut.  su  I  i    De  '' 


,ssib  prselai  c,  10;  la  mutilation  ou  lescoupsqui  en- 
traînent par  exemple  laper 'un, œi  1,  dist.LV,  c.  13; 

I, atii  n  de    oi  même,  dist.  LV,  c    i    9;  le  vol  el 

le  parjure,  l.  II,  lit.  i,  De  judic,  c.  10;  le  Taux  témoi- 
gnage devant  le-  tribunaux,  dist.  L,  c.  7;  caus.  V,  q.  m, 
|,  3;  la  falsification  de  documents,  char  es  ou  bulle  . 
dist.  L,  c.  7;  1,  V,  lit.  xx,  De  crim.  faUar.,  a.  d,  i  ■ 

complicité    i r    crime,  caus.    X  \  X  \  I .  ip    II,   c.    1,    l  , 

1    v    tit.  xxxiv,  De  purgat.  can.,  c.  i;  participation  a 

larebell ,  caus     HXIII,  q.  vin,  c.  5;  la  fornication 

caus.  XXVII,  <[•  i.  c.6;  l'adultère,  dist.  LXXXI,  c.  10, 
l'inceste,  1.  V.  tit.  xxxiv,  De  purgat.  can.,  c.  15;  la 
sodomie,  1.  V,  tit.  xxxi.  De  excès»   prit  al.,  <  .    . 

Taules    contre     la     diginle     ecolc-i..-i  npie.    ... 

['exploitation     de      débits    et    maisons    de    commerce, 
dist    XLIV    c.  3;  la  bouffonnerie  et -les  discours  indé- 
cents, dist.'  XLVI,  c.  6;  les  outrages  a  des  supérieurs 
ou  à'des  collègues,   dist.  XLVI     c.  5;    fr  quen ation 
suspecte  de  personnes  du  sexe,  d.st.  LXXXI.  C.  20,  29  . 
visites  répétées  el  non  motivées  de  religieuses  cloîtrées, 
1    m    m   i    De  vita  et  honest.,  c.  8. 
'Fautes    contre    la   religion   :    l'hérésie  et  l'apostasie, 
dist'    XXX,  c.  17;  dist.  L,  c.  32;  caus.  1,  q.  vu,  c.  21  ; 
1   Y   tit   vu   De  hseret.,  c. 9;  tradition  de  chrétiens  aux 
païens.'dist.  XLVI,  e.  3;  relationstrop  fréquentes  avec 
les    juifs,    caus.    XXXVIII,    q.    I,    c.  13;    blasphème, 
caus    XXII,  q.    i.   c.   10;  consultation  des  diseurs  de 
bonne     aventure    et    pratique  d'usages   superstitieux, 
caus.   XXVI,   q.   V,   c.   5,   13;  réitération    du    baptême. 
dist,  IV.  c.  118;  usure,  dist.  XLVI.  c.  1,  2,  5;  caus.  XI\  , 
„    iv   c   3,  i,  8;  1.  V,  tit.  XXXIX,  De  usur.,   c.  1;  simo- 
nie, caus.  VII,  q.  i,  c.  3;1.   V,  tit.  vm,   De  Simon., 
c   11 
'  Fautes  contre  les  devoirs  d'état  :  elles  différent  sui- 
vant la  dignité.  Fautes  propres   aux   évêques  :  le  sacre 
d'un   clerc   qui  n'est  pas  élu   canoniquenie.it  ou  qui 
n'a    pas    les    qualités   absolument    requises    ou    enfin 
qui   a   commis   des  fautes  qui  le  rendent  indigne  de 
l'épiscopat,  dist.  XLII,  c.  3;  dist.  LI,  c. 5;  d.st.  LXXXI, 
c.  3;  exercice  irrégulier  des  fonctions  episcopa les  dans 
un  diocèse  étranger,  caus.  IX,  q.  n,  c.  6;  ordination 
d'un  clerc  d'un  autre   diocèse   sans   l'autorisation    de 
l'ordinaire     caus.    XXI,    q.    II,   c.    I;   ordination    d'un 
„■.,, obvie    d'un  idiot,  ou  de  quelque  aulre  frappé  d  ir- 
Slité,    dist.    XLVIII,   c.    I:    dist.    XXX VI,   c.   2; 
(||-,    LI)C.  l.  Fautes  propres  aux  prêtres  :  forn.caUon 
avec  une  de  leurs  tilles  spirituelles,  -mus.  XXX,  q.  t, 
c  8  10;  violation  du  sceau  de  la  confession,  De  parut., 
dist.  YI,  c.  2;1.  V,   lit.   xxxvm,  De  partit .  et  rémis- 
sion.^.  12;  audition  d'un    pénitent  sur   lequel   on    ..a 

pas  de  juridiction,  dist.  VI,  c.  3,  De  panit  -absolution 

et  inhumation  d'un   voleur   sacrilège  impénitent,  1    V, 
ht    wii    De  rapt.,  c.  2;  traitement  irrévérencieux  delà 

sainte  euchar.she,  Dr  ,,,„.,,;;,<  I . ,  disl    Ile    -refus  non 

motivédu  baptême,  si  l'enfant  vient  a  mourir  sans  être 
baptisé.  De  consecrat.,  dist.  IV,  c.  22.  Les  diacres  sont 
punis  de  la  déposition,  s'ils  usurpent  des  fonctions.!  un 
l.rdre  supérieur,  disl.  XC.I1I.C.  IV.  Lufin  tous  les  clercs 
,i.s  distinction  sonl  passible-  de  la  même  peine  s  ils 
"'",",.',  .M,.„l  1  nue  de-  fautes  suivantes  :  réception  irré- 
",*  '"'iVl.'rdin.lion  dist.  XLVlll,  c.  I  ;  dist.  M,  c.  I. 
r  réception  de  l'invesliture  laïque,  Dejure  patronat., 
i  'ni  tit.  XXXVIII,  c.  4,  21  ;  abandon  de  sa  propre  église 
pour' passer  dans  un  autre  diocèse  sans  I  agivi.ienl  de 
'ordinaire,    caus.    XXI,  q.  u.c.    1  ;  érection  d'un  au 

tel    sans  l'agré ni   de    l'évêque,  dist.     ,   c.   -••    U( 

consec-at.;  perception  des  fruits  d' lénéfice  après 

échange  avec  un  aulre  bénéficiaire,  caus.   XXI,  q.  II, 

;         o.  .licence      s,,,ndale„se      des      devoirs      d I  el  a  , 

dist.    LXXXI,   c.    8;  dist.    XCI,   c.   3,  4;  dist.    Mil, 
,,    ^ceptation  de  présents  pour  rendre   la  jusi.ee. 
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caus.  XV.  q.  il.  c.  I;  _eslion  d'all'airos  civiles  par 
amoiii'  du  gain,  disl.  LXXXVIII.  c.  2,  3;  caillions. 
1.  III.  tit.  xxii,  De  fi.de  juss.,  c.  L;  service  militaire 
cuis.  XXIII,  q.  vin,  c.  5,  6;  I.  V,  lit.  xxxvn,  De  pœnis, 
c.  .">.  7.  duel,  I.    V,  lit.  xiv,  c.   1.  De  cleric.  pugnant., 

I  ;    coups   cl    mauvais    traitements 

terne  pour  lui  inspirer  île  la  crainte,  dist.  X  LV, 
c.  7:  1.  V,  tit.  xxv,   De  '  e.  \  ;  sen- 

tence d'interdit  pour  à  -  motifs  personnels  et  par 
haine,  caus.  XXVI.  q.  v.  c.  lit;  malversation  des  liions 
d'Église,  caus.  XII.  q.  n.  c.  13,  L9,  -20.  24,  35,  il: 
caus.  XVII.  q  [V,  c  !  i  lus.  XXX,  q.  m,  e.  .">;  rejel 
du  l'or  de  l'Église  ri  appel  au  l'or  civil  en  matières 
ecclésiastiques,  caus.  XI.  q.  i.  c.  Il,  44;  I.  V,  tit.  xxxi. 

prselat.,  c.  15;  refus  d'obéissance  à  l'évêque, 
1.  V.  tit.   xxxi.   Dr    excess.   prselat.,  c.   15;   résistance 

qui.  dans  l'intérêt  général,  veut  élever  un 
clerc  à  une  plus  haute  dignité',  dist.  I.XXIV.  e.  '■),  i: 
embûches  secrètes  on  révolte  ouverte  contre  i  i  vêque, 
non  observation  des  sentem  tispense,  d'excom- 

munication ou  d'interdit  qu'il  a  prononcées,  caus.  III. 
q.  iv.  r.  S;  cm-,  III,  q.  v,  c.  3;  caus.  XI,  q.  i. 
c.  -21  —  1  «  -  31;  1.  V.  lit.  \x\i  .-/..  c.  lô; 

1.  III.  tit.  i,  De  rita  et  honest.,  c.  13;  I.  V.  tit.  xxvli, 
i  m  unie,  miuistrant.,  c.  'A;  violation 
des  lois  du  célibat  par  le  coneuhinat  ou  le  mariage, 
dist.  XXVIII,  e.ï.  8,9;  dist.  XXXII.  c.  10;  dist.LXXXI, 
e.  16-18;  dist.  LXXXII,  e.  2-4;  i.  III.  tit.  n.  De  cohabit. 
cleric.  el  mt/lier.,  c.  i.  (i,  concile  de  Trente,  sess.  XXV, 
c.  xiv.  De  reform. ;  continuation  des  rapports  conju- 
tau\  après  réception  ilisnnhvs  majeurs,  dist.  LXX  XI, 
c.  19;  disl.  LXXX1V.  c.  i 

En  droit,  tout  clerc,  convaincu  d'avoir  commis  une 
faute  passible  de  la  déposition,  doit  être  déposé.  L'évè- 
que ou  tout  autre  supérieur  ecclésiastique  n'est  que 
L'exécuteur  de  la  loi;  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  ne  pas 
l'appliquer.  Cependant  on  s'est  demandé  s  il  devait 
toujours  s'en  tenir  à  la  lettre  stricte  du  droit  écrit  et 
ne  pas  tenir  compte  de  ce  que  l'on  est  convenu  d'appe- 
ler les  circonstances  atténuantes.  Justement  la  vieille 
maxime  dem,  est  de 

rigueur  en  matière  criminelle  et  par  conséquent  en 
justice.  Un  .juge  doit  apprécier  l'âge,  les  dispositions 

Qtales,  les  antécédents  de  l'accusé,  qui  se  présente  à 

son  tribunal.  Le  droit  canon  suppose  même  qu'en  rai- 
son de  la  mentalité  du  coupable,  voire  de  son  âge,  la 
pénalité  peut  être  atténuée,  dist.  LX.XXVI.  c.  24.  Il  5  a 
donc  des  cas  où   la  peine  de  la  déposition   peut  être 

en  une  autre  moins  grave.  Le  c.  1,  De 
ignant.  in  duello,  v,  li.  nous  en  fournit  un 
exemple.  Bien  que  les  deux  clercs  duellistes,  le  vaincu 
lussi  bien  que  le  vainqueur,  soient  passibles  de  la  dé- 
position, on  admet  que,  s  il  n'y  a  pas  mort  d'homme  ni 
mutilation,  on  peut  leur  infliger  une  peine  inférieure. 
Le  pape  Alexandre  III  recommande,  en  un 
-i.hu  .  particulière,  un  semblable  adoucissement. Comme 

on    lui  rapportait   qu'en    Espagne  les   clercs    prenaient 
l'habitude  de  mépriser  l'interdit  et  l'excommunication 
et    méritaient    la    déposition   en    continuant 
leurs  binctions.il  Lit  faire  une  enquête  pour  établit  le 
nombre  di  quarante. 

dit-il.  qu'on  leur  applique  la  peine  de  droit;  si  le  noin- 

.  idérable,  qu'on  d 
li  menl  leschefs  de  ce  mouvemeni  de  rei.eii  . 
frappe  les  autres  de  suspense.  1.  V.  tit.  xxvil,  De  cle- 
ric. excom  i    Cf.  I    l.  tit.  xi.  De 
.    2.  Il  est  donc  n 
-même   inflexible,  il   app 
1  faire  fléchir  quelquefois  en  laveur  de  ceux 
dont  la  culpabilité  mérite  quelque  mi  rci.  A  pins  forte 
raison  loi-  ,                        q  11   militent  pour 

obscuris    minimum  esl  seqth  ndum, 


grave 
inem 

pable 


jamais  île  seul 
mettre  des  for 
de  mort,  ils  n 
scandale  devii 
une  partie  de 
bras  séculier, 
dée  de  la  dé 


pou 


Ce- 
lés le 
chréti 
Cf.  G, 
hereti 
du  su 


étendit  cette  pénalité   aux 

36.  Mais  en  l'ait,  elle  ne  I 
Sozomène  raconte  que  les 
tout  simplement  faire  peur; 


et.,  1.  V.  tit.  mi.  De  re- 
i'.i.  \telius  est  pi  opter 
1ère  quant  propter  cru- 
c.  12. 

ITION.  -  Le 
accordé  aux  1  lei  es  p  ir 
t,  avec  ses  .r. 
irfoi 
impies  Qdèles,  cou- 
■  ne  galil  de  châtiments 
e  l'Église  ne  prononçait 


iquer  les 

rchie  en- 


l'originc,  l'Eglise  frappait 
Linication.  Les  empereurs 


mil 


déric 

et  éilii 

de  mo 

Comn 
terent 


rrlir.,'.l.  Arcadius 
s.  lbid.  Lois  31, 
abord  appliquée, 
s  voulaient  par  là 
[ues.ff.£.,l.VII, 
moyen  âge,  Fré- 
esseurs  chrétiens 
nichéens  la  peine 
1231  ;  constitution 
et  les  papes  adop- 
1,  can.  6; 


-  243  il  l  )i  1  iu - 

m,   t.   1,    p.  83.    bief,  la 

uée  aux  clercs  aussi  bien 

i  ipe  Lucius  III 

cl    n',  devait  être 

polestatis,  animadver- 
après  avoir  été  dégrad  -  tolius 
idetur.  Hardouin, 


col.  -2:;:.  H6;  cons 
cent  IV,  Bullm  • 
peine  de  mort  put  .  t 
qu'aux  simples  laïqu 
avait  déclaré'  qu'un  I 
abandonné  seculari 
sione  débita  puniena 
ecclesiastici  ordinis  prérogative 
t.  vi  b,  col.  1879.  Le  concile  de  bateau  de  1215  renou- 
vela ce  décret,  toujours  avec  mention  de  la  dégradation 
des  clercs  :  clericis  prius  a  suis  ordinibus  <<<  p-ada- 
Us,  can.  3,  Hardouin,  t.  vu,  col  19.  Grégoin  l\  lit 
insérer  ces  décisions  dans  les  Di  rélales,\  V,  tit.  vil, 
De  hseret.,  c.  9,  13.  El  elles  onl  touj  1  1rs  I  iree  de  loi, 
sauf  en  ce  qui  regarde  le  for  civil.  Remarquons  seu- 
lement que  l'animatlrersiu  ilelnla  ne  ilownl  la  peine 
de  mort  qu'a  partir  de  liré'goire  IX  .  Sur  tout  ceci,  voir 

\  icandard,  /  lir/inxiiimi,  i -,'dii..  Paris,  1907,  p.  125- 
161. 

Après  l'hérésie    vient,    comme    faute   entraînant    la 
dé-gradation  des  bulles  ou  autl 

des  papes.  Le  crimen  falsi  avait  éU  frappé  par  les  em- 
difféi  <  nie-  peine-,  \  oin  de  la  pi  ine  de  moi  1 
Cod.  ad  leg.  Cornel.,  De  falsis,  l\,  xxu.  Les  conciles 
lui  appliquèrent   l'excommunication  et    la   déposition. 

C de  de  Rouen  de  1096,  can.  i.  Hardouin,  I.  vi  b, 

col.  171.".,  concile  d'Orléans  de  538,  can.  8,  Hardouin, 
1. 11,  col.  1425.  Mais  lorsque  la  centralisation  dès  affaires 
iqui  s  à  Rome  fui  devenue  complète,  les  bulles 
des  papes  se  multiplièrent  à  un  tel  point  que  la  tenta- 
tion vint  aux  intéressés  de  forger  des  faux  à  leur  propre 
avantage.  Le  saint-siège  ne  fui  pas  sans  s'apercevoir  de 
lu  trie  frauduleuse.  Innocent    III    la 

1  n  -i  pronom  a  1  ontre  les  clercs  qui  s'y 

livraient  la  peine  de  la  dégradation   avec  toutes  ses 
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■    „/     -Iryiri   OUI    /<•'<'   S«    falsttetJS    UitlMW! 

'»".'■■ 

-"•««-«  :  L,Vî-£ï- 

-":■!-!-"■  ■11rM:";.;,!:::.,1i::: 

1  "'■ ■■''  '"""'"  /'"M'l,sl"    '       .'  ,  a..lus 

»  compris  h'  peine  de  in.el    1     -  ■  "■••'"-  '  m|v 

,',„,.,■«■  II. ■  dernière    ponalil. •   ll'A-1"    '    "    ',„,,,,,.,„„' ;ul 

ars  des  bulles  papales.  Barnosa,        "•''■', 
cit., 20, n.  l4;Fagnan,Cor)imen ter. •"';,; 
noccnt  111  emploie,  quand  il  s  ag,    Mes  ,  I.  , 
,.,,„,  ,,,,i  indiquerait,  ce  se,,,  .le.  »"'";,  ,.; 
Les  canonisles  décidèrent  qn  un  seul   ...l.    ni     •      •      ,_ 

peine   de    la    dégradation.  Barbosa.we.  ,"  ;;ci,nt  1U 
Reiffenstuel,  Jus  canon.,  I-  v,  t»t.  w.  n.oo.  lu«^         ^ 

«nt.  u,l    li.qipel'  l.-s  élevés    qui   I..1  'gril  ^  un^  a^ ^     ^^, 

En  vertu  du  principe  :  od»a  restnngx  '     ■  ■    •- 

1  X'liL  x"' "'''."    '("[V  p''p,'„;,iue,  bien 

1rs    complices  du    lau\    eeh.pi"  n     -^     '^.   hvi|u'hv  ,,„ 

i    1"'',,       n     n-  J      <'.    7-2    l.e.,.n l,M- 

^t-n,;:\;:e!e   |4e. ,.,;,,,,  ;^pos    des 

s  s. ',.,.,;.. ',,, "•■■■r"TTt:s:l 

.,";::rs^«û"r^:.!:;;'r;« 

-"  .'Ti"Ui  sr  «".™"'"''u"  ■  -K* 

'"N""''  l  '-  'r  lUN  „'„';,.,  ,„IX  :,utres.  A  l'origine,  les 
la  même  pem^  ^  éveques  découvraient  dans  leurs 
lauss. lires    q  s    ni  li.lunal  du  souverain  pon- 

li'  i  si '  'vi \  c.  31.  I,  lit-  m,  De  rescript.,  c.  2. 
m  ■'  le  le'mps  après'  la  décrétale  d'Innocent  III, 

,  Vi'niir' îs  lui',  nt  autorisés  à  prononcer  eux-mêmes 

.  "  i  '    .  '„,.-,i,i,.s   Faenan    Comment.,  in  c.  cit.,  X, 
contre  les  i  oupaou  s.  i  .i0UJL, 

^^Deut  établir  un  rapprochement  enlre  les  faux 
,    ,nn,\enrs   elles   fal.ricateurs  de   fausses  bulles.   Les 

_.: j„  u  .1.'.,.,. •,.l:iiiun.  Mais,  a  en  îuger  pal  u  couux.  , 


,,  «gradation  avec  tradition  au  l.ra,  séculier. 
Const.  Effrenalam  du  29  octobre  588,  Adtar.  «- 
„,„„  t  n  p  702  sq.  On  sait  que  1  Etal  punissail  de 
la  peiné  de  mort  ceux  qui  se  rendaient  coupables 
d-avortement.  Cf.  le  code  pénal  de  Charles-Omnl 
133  gixte  y  mil  la  procuratio  sterthtatis,  qui  était 
déjà  considérée  comme  un  homicide,  l.  V,  fit.  su,  De 

Jinic„,.,  c.   T.,    sur  le    même   pied   que    la    prOCumttO 

abortus,*  décida  que  les  ailleurs  de  pareils  forfaits 

tomberaient  «ou  le  coup  du .communication rê- 

servée  au  pape,  sauf  in  arUculo  nxortu    U idécismn 

1       c-    *„    v    r.,*     pnni  l'ini'i'     11:1 1*    divijoni'     ai\      u.iiis 

'  ,  „,     s,       ,  ,      Consl    Sedes  apostolica  du 

gri!f*«n ,  n,  p    76?6  sq.  Deux 

liflc us  seulement  y  furent  apportées.  D'une  part, 

II;  r0serve  de  l'excommunication  au  pape  lut  suppri- 
me ;  les  évêques  et  les  prêtres,  à  qui  les  évêqui  s  . to- 

:Tri:.vr^K:cStrF:ï.s"i5^ 

'"'  |'.n'i        |c.  |'|,,|as  n'était  pas  animé  dès  le  moment  de 
i.,U,,-m',er'i,li'(,n     ainsi  qu'on   le  croyait  de  son   temps, 
devait  être 


considér 
ferait  pé 
Grégoiri 
établisse 
(on   peu 


re  humain  et  que  celui  qui  le 
peine  de  la  dégradation.  Mais 

e  de  la  distinction  que  l'École 
animé-  et  le  foetus  non  animé 

s  masculin  ne  recevait  l'âme 


'■  w.P-  m'  ";'"~  '"  Tteidf  .  «monnaie    étaient 

laïques,    qui    fa.sai.nl    de    la    l..u--       '"'  ,lr,„',|,,   1|0;;, 
simplement  excommunies,  Uni.     •    '<      1- 

"i^r-:;:  Surdon.::  r'^cS.  859. 

: affl.  étaii  réservée  au  pt ,  diUe  con- 

S      !,;:i;1,:::;.;,;"iV;:;„de 

,,:  ,    position- contre  les  e.eres  qui  e,,q eran,.. 

m   perpétrer  un  meurtre.  La   décréta  e,  S^ 
Décret.,  I.  V,  tit.  iv,  De  Aomtcid.,  c'  ''  ulliml 

dans  le  Ltoei   textw  du  droit,  et  tes  canoi  deK 

''  ','"'  l:'  '"""'"  "'  '",','  ',  t  ].,  ,!,-.. 
meurtrière.:  a  sassin  doit  subir  non  se  livréau 
"  '  |V  la  dégradation,  pour  ei 

liai.       '    '" ■"'••     '"     '■      '"'     *" 

'-  *     Oeunenf  ». - 

.  v.  Hixix,n.l9sq.;  Barbosa,  Coîlect., ad  c.  I. 
De  Aoniicid.,  VI,  V,  rv,  ...  L3.  sq. 

'i   l,;!   •''■   1,"""l" 

le.  Cf.  rouelle   de    Uorms.e 

35,  Hardouin.t.   v,  col.  742;  et. frappé  de  la 

„    l.V,  tit.  uu     D  »■  Siste'* 

I était  encore  insuffisante.  U   n 


i"t   !■  nuirai. te  jours  et  le   fœtus  féminin  au 

SealCsT/la  peine  canonique  qui  procure- 
raient l'avor.emen,  d'un  f.e.us  animé.  Mais  on  sa,,  que 
l'être  humain  reçoit  la  vie  des  le  moment  de  la  con- 
ception. La  distinction  sur  laquelle  s'appuyait  Gré- 
goire XIV  est  donc  injustifiée.  11  s'ensu.t  que  tout 
avortement  est  passible  de  la  dégradation,  comme  le 
voulait  Sixte  Y.  . 

La  sodomie  est  aussi  un  attentai  contre  la  lie 
humaine.  Tertullien,  De  pudialia,  c.  iv,  1  .  l,.,x.  u, 
col  987,  et  saint  Augustin  cite  par  l.ratien,  cuis,  aaa  1, 
a  vu  c  11  la  signalent  comme  un  crime  horrible, 
une  monstruosité.  Constantin  et  ses  successeurs  lui 
appliquèrent  la  peine  du  feu.  Cod.  Iheo.L,  IX  vn, 
ad  1er,  Jul.  de  adult.,  3,  G;  Cod.  just.,  IX  ix,  31, 
7U7  /  ixxvii  c  Irxii  e.  1.  Les  conciles  et  les  papes 
"  I  ,,'.  1,  déposition  les  clercs  qui  s'en  ren- 
'!"-'n'K'.'lt.  ,,,,.,1,,,^  Co.ieile  de  Tolède  de  093,  can.  3, 
dra.enl   coup.  ■  g    .       ad  petrum 

Hardoum,  t.  '».^1;1;^'  ^e01,    c^/,l711:  conci,e  de 

Daiiiian-,   dans   uaïuou.i.,    1.    >.,    >-  ,.„, 

^ondres  'de  1102>  can    28 s  Hardoum  t^v.  Mg- «»' 

concile  de  Lalran    de    11/.,   can.        ,      •  .',...1..,' 


,Veiu«au30  août  1008,   /»«//».•.  »•«.»».,  t.  n    p.  287.  Les 

..ensil.s.ni.uen.dineivules  espèces  de  sodomie: 
uuoio0ie  ,  |„  même  sexe  (sodomta 

la  fornication  e.  I  ■  "•  ■  i(j).. 

«t,o«e  .e^««  .  r'    ,„„.,.  Ilillm ntr,  paonnes 

'"": "|,.i;;l,>       Tloiis'i  ''demande  s,   l'.e  Y  enlen- 

''i''*?''   ner  toutes  ces  variétés  du  crime.  11  parait  sûr 
"  1  '  's'i'ï  uniquement  la  sodomie  niiitnir  sexus  et 

''"     ..\."  "r.rc.  ''que   les    lois  civiles,  auxquelles  il  ren- 

genens,  p.i        1  connaissaient  aue  ces  demi 

;::>::  j^S'ïr;,;  ,,:;;,-;,li,ri,.,'. ..■,..„ 

un  seul  niiedesodo.nieenlrainait  la  dégradation. 
Sic  pan  emploie  les  expressions  :  clencos  tam 
à\r^m2L  elercenm,  il  n'>  a  pas  lieu  de  prendre 

..a consti,ui...r:r^r:iri^ '!;;;;;-', ■;;;:;:;;  fe» 
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les  sodomites,  au  lieu  de  exercere  donne  perpetrare, 
dont  L'interprélation  n'est  sujette  à  aucun  doute.  Or, 
dans  la  constitution  Horrendum,  sect.  m,  Pie  \  dit 
expressémenl  que  sa  nouvelle  bulle  confirme  et  aggrave. 
s'il  est  possible,  la  précédente  :  plenius  nunc  forlxus- 
<jut>  persequi  volentes.  . 

Il  est  un  autre  crime  contre  les  mœurs  que  la  disci- 
lésiastique  a  toujours  châtié  sévèrement,  c'est 
la  sollicitatio  ad  turpia  et  inhonesta  in  confessione. 
Le  concile  de  Trêves  de  1227  menaçail  les  prêtres 
sollicilantrs  de  la  déposition  et  de  l'excommunication. 
Hel'ele,  Cuncilicuarschicht,'.   ISSU.    I.   \.   p.  '.lit.  Pie  I\  , 

par  un  bref  du  16  avril  1561,  adressé  à  l'archevêque 
de  Séville,  demande  qu'ils  soient,  iprès  dégradation, 

livrés  au    bras    séculier   :   débita    prœci  lente   degra- 
•cularis  judicu  a  biti  io  puniendos.  Const. 
Cum  sicut,  dans  Bulla  ai   .  t.  u.  p.  48.  La  déci- 

sion ne  regardait  que  I  Lglise  espagnole.  Grégoire  XV, 
dans    sa    constitution    l„iver$i     l'on, 'mi,;    gregis    du 
30aoùti622,  l'éiemlà  11  glise  universelle. Bullar.  ronu, 
i.  m,  p.  484  sq.  Il  décril   les  diverses  manières  dont  le 
confesseur   sollicilans   peut   se    rendre  passi 
déposition  :  peu    importe    cpie  le  pénitent  soit  homme 
ou  femme,  que  sa  sollicitation  soit  faite  dans  l'intérêt 
<lu  confesseur  ou  dans  l'intérêt  d'un  tiers,  qu'elle  ait 
ni  ou  après  la  confession,  dans  le  confessionnal 
on  en  dehors  du  confessionnal.  Le  pape  ajoute  que  les 
pénitenls    sollicités     doivent   dénoncer    le    sollicitans 
sous  peine  de  ne  pas  recevoir  l'absolution.  Benoit  XIV 
dans    sa   constitution    Sacramentum    pxnitentm    du 
I     juin   1711,  Bullarium,  Rome,  1754,  t.  i,  p.  30,  re- 
nouvelle les  prescriptions  de  la  huile  de  Grégoire  XV, 
en   précisant  que    le    confesseur    qui  donnerait  à  son 
pénitent  ou  à  sa  pénitente  une  lettre  déshonnête  à  lire 
après  la  confession  devrait  être  considéré  comme  solli- 
citans.  Les  trois  huiles  s'en  remettent  à  l'appréciation 
séculier  pour  la   peine   à   appliquer.  En  quoi 
pouvait-elle   consister,   nous   ne   saurions   le   dire.   Kn 
toul  cas,  Benoll  XIV,  De  synode  diœeesana,  l.  IX.  c.  vi, 
,,.  7.  fail  remarquer  qu'à  sa  connaissance  la  loi  n'a  pas 
rem  d'appliraiion  'l'  puis  la  publication  de  la  bulle  de 
■    \  \ . 
L'Église  n'a  .jamais  toléré  que  ses  clercs  exerçasse» 
les  fonctions  d'un  ordre  supérieur  à  celui  qu'ils  avaient 
reçu  :  pour  un  diacre  célébrer  la  messe  ou  administrer 
ment  de  pénitence,  pour  un  prêtre  remplir  les 
fonctions  épiscopales  fut  toujours  considéré  comme  un 
horrible  sacrilège.  La  déposition  atteignait  les  auteurs 
de  ces  .dos,  concile  de  Nicée  de325,can.  16,  Hardouin, 
331;  concile  d'Arles  de  413  (ou   452)  can.  15, 
Hardouin,  t.  Il,  col.  77i;  Gélase,  Epist  ,  v, 
Lucaniœ,  c.  vl,  dans  Hardouin,  t.  n,  col.  900;   concile 
deBraga 'de  563,  can.  l'.l.  Hardouin.  t.  m,  col.  352.  Plus 
tard,  la  peine  de  la   déposition  fut  commu 
de  |a  suspense.  UrbainHI,  Epist. ad  Le.//..,, 
dans   Hardouin,  I.  vi,  col.  1873;  cf.  1.  V.  lit.  xxvni,  De 
J.  Mais  au  xvil' siècle 
qu'il    fallait  sévir  plus  rigoureusement  contre 

aleurs  des  f itions  ecclésiastiques.   Le  pape 

VIII,  dans  sa  bulle  Etsi  alias  du  l«  décembn 
ad  sacrum 

ionem  usurpasse  vel  sacranientalem    ■■>>>!' *■ 
audivisse...,    rite    dégradâtes    stali 
. 

t,   m.   p.    142.   D  ipn 

N,, mines,  m,   10;  wiii.  7, 

lans  I  histoire  de  l  I  glis<  .  i 

t.  m,  p.  354,  Vusut  patio  ordinù  n 
rsqu'il  fui  question  de   m 
bulle  de  Cli  mi  ni  N III,  on  lit  remarquer  qui 
coutume,  les    pei  ngt-cinq   ans 


n'étaient  pas  soumises  à  la  peine  capitale.  Urbain  VIII 
abaissa  la  majorité  requise  pour  la  peine  de  mort  a 
vingt  ans  accomplis.  Const.  Apostolat  us  officium  du 
23  mars  1627.  Bullar.  roman.,  t.  IV,  p.  14A.  Il 
Benoit  XIV,  dans  sa  constitution  Sacerdos  in  sternum 
du  20  avril  1744,  Bullarium,  t.  i,  p.  208  sq.,  précisa 
les  cas  où  les  i  usurpateurs  i  tomberaient  sous  le  coup 
de  la  bulle  de  Clémenl  VIII.  Ne  devaient  échapper  à  la 
peine  de  la  dégradation  que  ceux  qui  n'auraient  pas 
prononcé  à  la  messe  les  paroles  de  la  consécration  ou 
qui  au  confessionnal  n'auraient  pas  administré  l'abso- 
lution. 

Il  est  un  aiiln  -leril,  _,■  que  ITglise  réprouvait  a 
l'égal  de  l'usurpation  des  fonctions  ecclésiastiques,  c'est 
le  vol  et  la  profanation  des  hosties  consacrées  ou  non 
dans  un  ciboire.  Innocent  M.  dans  la  constitution 
Ad  nostri  apostolatus  du  12  mars  1677,  demande  que 
ces  profanateurs,  etiam  pro  prima  v„-r  curise  seculan 
tradantur,  ainsi  que  leurs  mandants.  Bullar.  roman., 
t.  vil,  p.  I  sq.  Cluirleniagiie.  au  concile  de  Paderborn 
de  785,   avait  porté  contre    eux  un  capil 


lort. 


■l'ele 


■l,;l, 


gescliicltte,  1877,  t.  in,  p.  594.  Le  code  criminel  de 
Charles  Quint,  a.  172,  édicté  la  même  peine.  Mais  la 
constitution  d'Innocent  XI  ne  fait  pas  d'allusion 
expresse  aux  clercs  qui  pourraient  profaner, les  hosties. 
Aies, nulle  VIII  répara  cet  oubli  (ou  combla  cette  lacune) 
en  décidant  que  toutes  les  personnes  ecclésiastiques, 
même  les  réguliers,  coupables  de  ce  sacrilège,  subi- 
raient la  dégradation  réelle  »  et  seraient  livrées  «  au 
bras  séculier  ,  Const.  Cum  alias  du  22  décembre 
1690,  sect.  il,  huilai .  roman.,  t.  XII,  p.  08.  Il  se  greffa 
sur  cette  question  plusieurs  cas  de  conscience.  Si  les 
hosties  n'étaient  pas  consacrées,  si  la  mauvaise  foi  des 
profanateurs  n'était  pas  suffisamment  établie,  fallait-il 
néanmoins  leur  appliquer  la  peine?  Benoit  XIV  se 
prononça  pour  la  négative  dans  la  constitution  Ab 
augustissimo  eucharistie,  du  5  mars  1744,  Bullarium, 
t.  i,  p.  190  sq.,  et  maintint,  quant  au  reste,  la  dérision 
d'Alexandre  VIII. 

Nous  avons  énuméré  tous  li  -  crimes  que  i  ,  législa 
lion  réel, ''Mastique  a  désignés  spécialement  comme 
passibles  de  la  déposition.  Il  est.  cependant,  uneformule 
raie  quisembb  appliquer  la  même  pénalité  à 
d'autres  fautes  graves  des  clercs  :  nous  voulons  parler 
de  la  consultation  de  Célestin  III  ainsi  conçue  :  Si 
clericus  in  quoeumque  ordine  constitutus  m  furto 
,-rl  homicidio  vel  perjurio  seu  alio   m  irteli    s  imim 


contumacia   crescente,  anathematis  muerone    feriri. 

Postmodum  vero,  si  in  profundum  malorum  veniens 

,i.   cum   Ecclesia  non  habeat    'titra  quid 

facial,  et  ne  possit  esse  ultro  perdilio  pluri r 

per  sccular.-m   ,,,,,,,,,  imendus    est    potestai 
quod  eidepuirtnr  c-silium   >  ci  "lia    légitima  pâma 
inferatur,  1.  II,  tit.  i,  De  judic.,  c.  70.  Le  pape  exige 
ides,    les    parjures    OU    tous 

ils  qui,  -en-  le  coup  des  pém s 

.    .reraienl   pas,   soienl    livn 

:iu  bras   séculier.   Cela  implique  la    dégradation.  .Mais 

nu  ina  ,i  fU|  question  de  déterminer  les  grands  crimes 

qui  pouvaient  entraîner  cette  peine,  les  canonistes  ne 

:     !  n  vertu  de  ce  principe     Odia 

lit  ampliari,  Sext.  Décret  . 

,..   c.    15,    un   certain    nombre  d'entre  eux 

enseigner!  ni  qu  il  I  illail  -  en  tenir  à  la  lettre  du  droit, 

aux  tantes  que  le  droil   d 
ment.  Comme  ci  tte  question  n'a  qu'un  inli  t 

.1  iin     nous  nous  abstiendrons  de  la  discuter 
plus  a  fond.  '  f.  Kober,  op.  cit.,  p.  798-807. 
III.  Des  i  '  >-E  droit 
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Saint- 

ité 


i    ei  „,,     sjni  [«.  I  Cor.,  \.  1-  On  fi 

:e  semble,  qu'il   n  entendait   pus  aeir 


11 M 

po    i  ,i.    li   droil  de  dé- 

cèse.  Il  est,  en  effet,  l'héritiei 

que  le  Christ  a  i  onl  n   li 

Dieu,  i   dct.,  nx.  28.  i  Toul 

sur  la   terre,  leur  dit-il,   sera  lié 

,ui  ce  que  vous  délierea  sur  la  terre 

m. ,ul,..  kviii,  19-20;  cf.  Man   . 

;  uc,    kxii,  19;  Joa.,  xx,  ''l-'':'..  Aussi  voyons 

[i     apôtres  à  l'œuvre,  nommant 

po  .ml    Ir-    ni. lins.    M,   1-6;  i'la- 

I 
Esprit,   w.  28-29 

n  oins  i  isime.  i  i    sauveur  leur  avan  un   u«= 

i  i  ,„,„,  des  p  liens  et   des  publicains  cein 

qui    n'obéiraienl   pas  â    1  l  glise.    Matth.,   xvm     15-1  (. 

droi       ainl   Paul  livre  à  Satan  an   luiele 

de(  ICoi  ;         r.  II  Cor.,  xiii,  10;  n  im., 

ppent  pas  plus  que  lesfidèles 

1    '""'■'  ''- 

lllomenl    qui-    les    ■"  «■  il— -i  l  l.^Il  -~    |nirl'  i'-    l'i'lili  '' 

„„  prêtre  ne  soient  pas  reçues  à  la  légère,  l'r.'slnjicro- 
quidem  summi  ju- 
:.,.:.  à  propos  de  ce  texte    Pai  I    II, 

1.1  .n.  3.  . 

ommuniant   le    fidèle  de  Corinthe,    I  apôtre 

mi  nabi      de  la  c munauté  :  con- 

i  peut 

seul. 

Leç lestinée  à  montrer  aux  évêques  futurs  qu'ils  ne 

,  utions  aussi    graves 
sans  pn  ndre  avis  'i'    personnes  compétente    de  leur 

h     premier  cas  de   déposition  de  prêtres  constate 
irouve  justement   dans  l'Église    de 
c'est  l'œuvre  de  la  communauté;  le  rôle  de 
L'évêque   n'est   pas   nettemenl   indiqué.   C'esl   que  Co- 
rinthe comptait  plusieurs  presbylres   ou  prêtres)  epis- 
Clémenl  de  Romi  .  !   '  or.,  \i  n    5;   liv,   _. 

lvii,   I.   Funk,    Pal ,   -    édit.,    rubingue, 

1901,  t.    t,  p.   156,   168,   172.  S'agissait  il  d  une  révolte 
de  la   com oaut.    i   a    •      ou     I upéneurs  ecclé- 


pli  leur  ministi  ,         ns  i    pi ■  selon  le      moignage 

i  ■    de   tou  s        c  iu  i  là,   notre  a-,  is   est  qu  on 
m,  peui  les  déposer  de  leur  ministère,  i  m  n .  .i.  p   156. 

i  i  M    ; ne   parle  pas  de  celui  a  qui  louent  !•■  droil 

,:     dépo     i    i"1    prêtre,  c'i  si    que   1  iqu-  ■  "pat   mimai  - 

chique  n  étail   pa:    i  uem  "  il  '■<<:'-' ■     '     >'lljl1  a  '  :°" 

il  l'él  iil   à   Ri  me     -  u    i    tt<    quesl 

qui  demanderail  à  être  traitée  a  part,  cf   Kou  i    op. 

9    q.;  Batiffol,  La  hiérarchù  primilv  e,  dans 

toi  i     !   I     "'  ■    '■  ■:'■■    !  osilive,  Paris,  1902, 

u   |oi aque   i    li  i    gie  pai  un 

...  ,    j ouil   d     tou        li      p  réroga  ti  ve     du 

pouvoir  ;  le  rôle  di  i:  diocèse  lui 

qu'en     231 

ndri     Démétriu     fi  ipp  i  '  '  ij ,lr  |j 

i  |      iti'on,  --ai-  >.i   propi  e  resj abilité 

et    -an-    l'avis   di       i       prêtres.    Photius,    Biblioth., 

cod.   118,    P.  '..  9"     Le  concile  d'An- 

I  p0      que    i  el    usage   est 

■   ■..    Eiïiaxdiiou 

.    Rardouin    t. 

■    390,  can.  8,  ibid., 

el  Gralien, 

i  » idi  e   quand 
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ils  reconnaissent  au  prêtre  ou  à  toul  autre  clerc  déposi 
le  droit  d'en  appeler  aux  évêques  voisins  ou  au  synode. 
Les   Constitution»   apostoliques,    d'origine   orientale, 

i ent  expressémenl  ce  droil  épiscopal  en  principe. 

aux  environs  île  l'an  100  :  'Emo-xono;  xaOccipsi  rcâvra 
xX/ipixôv  aÇiov  ovT7  xa8aipi<xewç,  1.  VIII,  c.  xxviu. 
p.  '(,.,  i.  i,  col.  1124.  El  ce  principe  étail  si  universelle- 
ment reconnu  que  les  empereurs  chrétiens  le  sanc- 
tionm  renl  par  une  loi  :  «  Tout  clerc  accu-'  di  vail 
d'abord  comparaître  juxla  sacra  Instiluta,  apud  epis- 
copum  m  quo  clericus  versatur,  »  1.  XXIX,  Ueepiscop. 
audientia,  iv,  1. 

El  ce  n'esl  pas  seulemenl  en  vertu  des  textes  scrip- 
turaires  ou  de  la  théologie  positive  que  l'on  peut  attri- 
buer à  l'évêque  le  droil  de  déposer  1rs  clercs  de  son 

diocèse.  Il  suffi remarquer  que  les  clercs  n'existent 

que  par  lui,  pour  en  conclure  que  ce  qu'il  leura  donné, 
il  doit  pouvoir  aussi  le  leur  ôter.  Les  apôtres,  leurs 
auxiliaires  el  leur-  -ueee.-si  urs  couleront  par  l'imposi- 
tion des  mains  les  différents  degrés  de  l'ordre.  Cf.  Ad.. 
vi,  6;  \i\.  23;  1  Tim.,  m,  14,  15;  Il  Tirn.,  i,  6;  Tit.. 
i  5.  Saint  Jérôme  et  nombre  d'autres  Pères  notent 
distingue  les  évêques  des  simples 
ravoir  d'ordonner  :  Quid  facil, 
,  episcopus,  quod  presbyter  non 
>.  ad  Evangelum,  P.  L.,  t.  xxil, 
in  Chrysostomi  .  In  1  ail  'Tim., 
XII,  col.  553.  Il  est  vrai  que  dans 
héi  la  participation  des  prêtres  à  la 
,enl  marqui  i  :  «t»  i-iOiaiw;  tùv 
piou,  I  Tim.,  iv,  14;  les  prêtres 
mains  au  nouvel  élu.  Mais  cela 
i  Paul  di  penser  que  le  pouvoir 
fre  le  ï  tourna,  n'a  i  ti  confén  à  son  disciple  que 
ui-même,  Bia  ri  iciBéo  u  «S  neipû  [iou.  IITim., 
Cesi  ainsi,  du  reste,  que  la  tradition  a  toujours 

!,,,.;,    i,,   paj  ticipal pn   res  à   la  cérémonie 

ordination  sai  i  i  dot  île.  Loi  squ  on  ordonne  un 
re  ,1,1  p.  prétendu  l\  concile  de  Carthage,  epis- 
,  n(„,  benedicenle  et  manum  super  caput  ejus 
tenente,  tous  les  prêtres  présents  tiennent  aussi  leurs 
mains  sur  sa  tête  à  côté  de  la  main  de  l'évêque,  » 
can,  3,  dm-  llardouin,  i.  i,  col.  971',  el  Gratien,  dist. 
XXIII.  c.  s.  Il  est  clair  que  c'est  la  <•  bénédiction  • 
..piMopale  qui  est  censée  conférer  I  ordre,  et  non  la 
simple  imposition  des  mains  laquelle  est  commune  à 
l'évêque  el  aux  prêtres.  Les  Constitutions  apostoliques, 
1.  VIII,  c.  xxviu,  /'.  G.,  t.  [,  col.  1121,  soulignent  ex- 
pressémenl   celle    distinction        Èittexoitoy    -/stpoBeTei, 

yïipOTOvef..-  ;      TipZGO  jT^O;...       /E'.pO  J  ETS'.,     O'J      ,. 

.  resbytei  manus  imponit,  non  ordinat.  C'esl  doue 
bien  l'évêque  el  l'évêque  seul  qui  communique  le  pou 
,  ,;l  m  ordre,  c'esl  par  conséquent  à  lui  seul  que  revient 
le  droil  de  l'ôter. 

Il  est  bien  vrai  que,  pour  le  conférer,  il  est  assisté 
de  son  presbyterium.  Pour  la  même  raison,  il  ne 
Pôtera    pas   non   plus   sans   l'assistance   de    ceux    qui 


juste ni  qu 

prêtre-,  c'ei 
excepta  ord 
faciat  '  Epi! 
col.   1194.  Cl 

liomil.   XI,    /' 

l'ordinatiom 


impo 


!    coj 


t'.i< 


,,,,,,„,  observari  deberei,  consensu  omnium  stalue- 
,,  iur.   Epist.,    mal    ad    Cyprianum,   P.    L.,    t.   iv, 

Col.  341.  Mai-  l'Église,  dan-  sa  prudence,  voulut  en- 
tourer de  toutes  les  garanties  possibles  un  acte  aussi 

rave  que    la   déposition  d'un   prêtre,  ou    mêi t 

impie  diacre.  Le  concile  di    I  a  e   de  348  exige 

pour  la  déposition  d'un  prêtre  la  présence  de  su 
évêques  voisins,  el  pour  celle  d'un  diacre  la  présence 
de   trois   évêques,  eau.    Il,   llardouin.    i.    i,  col.  u8/. 

\ n    le  au  ■■ lile  de  I  arthage  de  390,  can.   10, 

,,.„/..  col.  953,  ei  au  concile  de  Carthage  de 397,  can.  8, 
ibid.,  col.    962;    Gratien,    caus.    \V.    q.    vu,    c.   3-5. 
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can. 


Hardouin, 


i.  col. 


ii  ile  di 

L'ordinain si  rv.    plus  de   liberté    pour  juger   les 

.  {{quorum  aulenx  clericoru 

seul   j.our  en   connaître   el   porlei 

I     Grand  ne  rail  pas  de  distincl 

si  uli  ment  que  l  évêque  ne  décide 

i  si   renias 
perscrulanda,  etc.    Epist.,   1.    XIII,    epist.    xuv,   ad 

,1  uisl.r.ilien.disI.LXNW  I. 
■,\.   q.    vu,   c,   2    l 
,i.    :.  dans  Hardouin,  t.  ui 
Dans  la  prati  [ue,  la  prescription  des  coni  i 

.    la  rappelaient  volontiers.  Conci 

append.  I,  c.  63, 

édit-Was  ,p.  >-]    iussi le  concile  de 

,ns  Hardouin,  t.  vi,  col.  I  190, 

u  d'un  diacre  à,si 

niittat.  I  il,  dans  l:l  1"'" ■■■" 


ée,  décide  au   contrai 


'ordinaire,  en 


pareil  cas,  devra   prendre  avis  du  patriarel 
d  un  prêtre,  d'un 
d'un  archimandrite,  can.  7.  Hardouin,  t.   IV,   col,  858. 
Ces  di.  i,,baira-senl  Gratien  qui  les 

rapporte  dans  son  Décret,  caus.  XV,  q.  vu.  c.  I,  7; 
caus.IU.q.v.c.2-0.  Grégoire  IX  essaie  d'>  mettre  quelque 
ordre.  Il  commence  par  bien  établir  quel..  • 
d'un  prêtre  appartient  à  lVvéque.  aussi  bien  que  son 
institutio.  1.  V.  lit.  vu,  De  hxrelie.,  c.  Ii;  cf.  1.  III, 
ordmalio 

'.-i <»<■  Maisceprincip 

pas   ses   prêtres  .1 

l|i,l.  V,  til.XNXI.    /• 

ms  laquelle  an  pi 
Ire  livré  au  bras  séculier,  comme  le 

ivquis      par     leS 

facile   a    réunir,  il    autorise  l'évêque  à  les  remplacer 
par  les  abb  -  el  1  is  autres  pn  !.. 

Sext.  Décret.,  I.  V, 

lit.    II.    De  //are/.,  cl. 

I 

.  .  Durand,  toul  en  reconnaissant  que.  pour 
,    ,i  an  prêtre,  l'évêque  doit  le 
faire  cum  suo  clero,  in  sua 

la   pratique    il    n 
:,  lenl  pei  se  vel  pi 
-   criminelles  de   leurs   i 
III,  parle-,  i, sect,  i  liapitre  ne 

me  part  à  leur  décision.  Bonifai  e  VIII  cons 

et  déclare  qu'il  n 

tetudo  quant  alleg 

ciplinaires 
.,  l'exclusi 

ont  obtenu  du  so 

que.  Ibid., 
qui  auraient 
1.  I,  lit.  xx.vni.  D 


et  obedient.,c.l;\.  Il.tii.  u.  De  fora 
20;  1.  V,  lit.  mu.  De  raptor.,  c.  I.  Cl 

un       i   [«     o 


par  priwle-e  quelqu.    di  .u1 

rminé,  il  i     | 

-,iii- 

m        i    -   ss .  XI V , 

Di     i  i i.  Pour  un 

iuj  marquer  son  intention, 

idiacres  1rs  privilèges  qu'ils 

■   n  i    m   moyen  âge 

On   sait  qu'ils  exerçaient 

dans  leur  archidiacom   uni 

indépen 

il.m'i   de   la  juridiction  épi 

eopale.    1.   I,   lit.      '• 

offic.  archidiac.,  c,  7;  1.  V 
Innocent     111     reconnaît 

lit.  xxvil,   De  po 

juge  ordin  lire 

iv(  (irrln  •    ■ 

/'.  C,  t.  ccxvi,  col.  U3.  U 

tant  l'auloi 

.!  en 

criminelles  seronl  rés   i 

tion  de  !  i 

s.  XXIV, 

Dans  ces  coi 

ii  d'uni-   indépen- 

dance  absol 

■  il  m  a  besoin  de 

recourir  à  l'a  ■■  .-  '  .:          i     | 

■;'.   !    pi     11 

ser  un   prêtre   ou    un  diai 

clercs  minoi 

En  vertu  d'un  mandatui 

1 

souverain  pon- 
,  est  beaucoup 
liscopalis  dans 

clercs  attachés 


c.  7;  concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  xvi. 
Oc  reform. 
Les  droits  que  l'évêque  exerce  dans  son  di 

d      dans  1  mte    l'élise.  Gratien,   e.    17, 
\.    ,,.    m  ;   cf.    e.    6,  dist.    XL.  Toul    clerc,  a 
■         ' 
par  le  pape.  Il   va   sans  dil     qui 
jouissent  des  mêmi  s  prérogativi 
tife.   Le  chan 
plus  limité  .  il-  la 

de  1587;  el    le  droit  de  censure 

lises    leur  est     e.vp  !IIU1>    '•  .' 

1](    XXXIU    ;i  be  iii  »'..  c.   I  I  :  comme  ils 

peuvent  instituer  ces  clercs  en  toute  indépend 
Ht.   vi,  De  elect.,  c.  24,  ils  peuvent  pan  illemenl  li  - 
m  c,  11,  X,  De 

I     XXXMI,  n.2l.  l.e-  lirais  du  pape 

du  pape, 
imaria,  dans  la    province   qui   leur 
:   e,    1.    I,     lit.    xxs.    De    «flic.   hv  ■ 
,  i    R,  ,ii.  ostuel,  ad  h.  tit..  n.  25.  i 

I,     fut    supprimée   par   le   - 

Ses     XXI\ 

à  la  dépo- 
sition des  i  '  '"'?'  1X 
q.m,  c.7,8,arg.;l.I,tit.J                            l.ordmar., 

M   ,11.    (.<>»,- 
■    X-    XNXI-    "'   8'    , 

aussi  bien  que  de  droit  canonique,  qu'un  pn 
p  r  !  autorité  qui  ; 

e    i    cf.  I.  V,  lit.  vu,   De  hmret.,  c.   12.  El  le  pouvoir 

civil  ne  p 

siastique.   Ce   fui   donc    pai    abus  que  les 

aeie  d'autorité  poui 

illégitime. 

n.  29,  dans  Hard 
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i.i  déposition  de 

II, mie. ii.n.    I.     I. 

concile  tl * ■  Cons- 


col.  1004,  i"'  I  '     '  iUebonm 

Hardouin,  t.  VI,  col.  1599;  concile  di    Londres  ae    i», 
in   9,  Hardouin,  t.  vi,  col,  1 I2f>:  j;"'"''1''  ''•'  It,|r,u'  [  '' 
,,  -,    ,    m,  i  ol    I F39   i  i  le  UI«  conci  e 
,i,    H79  prononça  contre  ceux  qui  attente- 
droits  exclusifs  de  l'évêque  sur  ses  clercs  en 
iminelle  la  peine  de  l'excommunication,  I.  uii 
t i  t .  x  XX VI 1 1  *  ■  >  '     '  ■ 

.    ienl  !  '  ■->  i»<    i"'' "•>!'■  i  il  i '  déposer  an 

,   es|  présent,  il  suffit  que  le  juge  pro- 

lui   la    se nce   de  di  position;  s  il  ^  est 

on  la  li mmunique   par  è 

coutume,  comme  on   peul  le  voir  par 

,  oncile  d  I  phèse   de  131 

,.,,1.  (421,  143  I;  pai  ci  lie  d'1  utychès  au 

tantinople  de    148,  Hardouin,  t.  il,  co 

,n.  au  synode  de  Quiercj  ei 

i    •,.  col   20;i  i    Hi  i'  h  ,  C •Miengesch 

p.  137  sq.;  par  celle  que  prononça  le 
contre  l'archevêque  de  ["rêves  el  I  arche 
en  863.  Hardouin,  t.  v,  col.594;  Gratiei 
c,  10.  Cf.  la  sentence  de  déposition  pro 

cenl  111  el  devenue  une  for le  du  dr 

,,,    ,  c   8.  Du  reste, 

Boniface  VIII  eùl  réglé  le  céré ial 

tion  actuelle,  «la  simple  déposition  co 

tel  e  de  simplicité,  el  Durand  munir,'  i 

i  omme  par.le  p  issé,  deponilur  guis  si 

ris,  1.  III.  part.  1,  sect.  m.  De 

des    ibbi  s.       A  l'oi 

tères  n'étaienl   peuplés  que  de  laïq  le 

ne  faisaienl  pas  partie  du    cli 

tion   que  l'i  vèque  exerçait  sur  eux  n 

colle  qu'il   exerçai!    sur  les   simples 


Specu- 


v,  col.  1-207.  Le 
;e  entendre  que 
.  Hardouin,  1. 1, 
les  moines  dé- 
les  lois  ecclé- 
issent.  Concile 
col.  603;  No- 

V  caus.  XVIII, 


j.,.,,,,,1,-  |,  ,n  i|ii  i  ]■■  "■■■'H  !'•"■•  i"1 
tence  publi  |ue.  Cl  S.  Léon  le  Grand 
Rusticum  Narboi  ■  ,c.xn  P.i 
concile  d--  Carthage  de  i"l  can.  I  t, 
nombre  di  moin  n  e  aient  les  on 
col.  !>S8.  Ii.m- l..u~  l.-e.i-.  clercs. ,ui 
pendaient  du  tribunal  de  l'ordinai 
siastiques  el  les  lois  civiles  le  reci 
de  Chalcédoine,  can.  7.  Hardouin, 
,,■11..  i  xvii.  r.  i;  i  xxm,  c.  n.  On  pei 

toute  la  li  s  i  îli n  qui  se  réfère  à  ci 

q.  H,  c.   16.   La  mê discipline  - 

Décrétales  de  Grégoire  l\.  1.  I.  lit. 
1.  V,  tit.  m,  De  simonia,  c.  43,  el 
c.  7.  Sea  i  Décret,  V,  tit.  vu,  /><•  / 
Les  abbés  doivent  obéissance  à  1 1 
est    fondé    leur  monastère,    c.   9,  i 

tit.  vu.    De  privileg.  Cf.    i tifica 

abbatis.  Aussi  bii  a,  - 
„i  pur  leurs  frères  i  i  en 
p  irticulières  de  leur  institul 

C      l,\lV,      P.      /...     t.      IAM,     ' 

i  irthagi  .  "'<  Reparalo,  de  liberlt 

!  m    Hardouin,  t.  n,  col.  1 178,  el  l 

lie  episcop.,  III,  i.  '<7  :  guem  coi 

, ,,,,,    i  omplemenlum   au 

,    i    ad  /""    pùtaueril 

in     effel    tant  qu'el 

Se  par  1  ordinaire.  lustini 

qu'il  appartient  à  l'évê  [ue 

abbalit  i  i 

III.  i,47.i  qu    qui 

i    a  tion      I 

ainsi.  Cf.       !  le  Toul  de  859 

I.  487.  Lel        oncile  de  I  atran  consacre 

i  ii  ai  tirs  el  visi- 
■         |]  i.,     indi  ni 
■■  nir  leur  d  po  iti lenun- 


episcopo  proprio   ut    illum   amovere  procure*. 

,„,„   „ achorum,  l.   III,  tit,   xxv,  c.  7.  El  pour 

1er  l'application  de  cette  discipline,  Honorais  111 
rise  l'ordinaire  à  procéder  absque  judiciorwn 
,'iln.  Sur  le  sens  de  ces  expressions,  voir  dans  les 
lentines,  I.  V,  tit.  m,  De  uer&oruni  significat.,  c.  2. 
teiffenstuel,  Jus  canonic,  1.  V,  lit.  i,  n.  320.  «  Si 
„,  est  coupable  de  dilapidation  ou  d'un  autre  crime 

moins  erave    dil  le   pontife,  per  diœcesanum  ,. 


»s  p< 


•S     I  i 


.  Be- 
lle de 


si  pas  ratifiée 

larq ixpres- 

moveal  ipsum 
i.  Deepiscop., 


i  qu  il   en  fut 
l.  dans  Har- 


uridiction 
PS    portes. 


cf.    Tamburini,  op.  cil 


C'est  un  principe 
rature  des  choses, 
Non  habet  impe- 
)e  elect.,  c.  20.  Un 
iar  un  évêque.  Les 
virons  de  l'an  400, 
cxvm,  /'.  '.'.,  t.  i, 
e  de  39i  posa  même 
rois  évéques  n'était 
user    un   de    leurs 


l'iM 


•lie 


relie  l'Eglise 


•  .   par  saint  Ignace. 

is  contient   dans   sa 

1res     caracléristi- 

G.,  t.  v,  col.  685. 
;'i  .fond,  Der  Primat 
ilius  und  Irenâus, 
i  ungen,  Paderborn, 
1   l  glise  qui  pré- 

,  pr,  idi  sur  la  fra- 
ihue  donc  a  l'Église 
■lie...  Reste  à  savoir 
...Si  l'on  considère 
ol.  <>80,  Ignace  men- 
romaine  aux  apolrcs 
d'induction, 


qu'il  fonde  sur  c 
pari  .  ■  Cf.  De 
el  de  littêraturi 
Voir  pourtant,  ce 
foire  du  dogme 
37-38.  On   ne  di 


rapport 


I,  un  peut  conclure,  par 

mauté  dont  il  vient  de 
-  la  Revue  d'histoire 
m  (1901),  p.  455-456. 
irétation,  Turmel,  Uis 
Paris,  1908,  p.  16-18, 
tonner  que   le  pontife 
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romain  ait  exercé  son  autorité  au  loin,  dès  l'origine 
■Quand  le  pape  Victor  (vers  185-197)  menaça  1rs  évèques 
d'Asie  de  l'excommunication,  à  propos  de  la  question 
pascale,  saint  Irénée  lui  lit  voir  l'inopportunité  de 
sans  mettre  pour  cela  en  doute  le  poi r 

suprême  en  vertu  duquel  le  pontife  agissait.  Kusébe. 
//.  E.,  I.  V,  c.  xxiv.  /'.  '.•-.  t.  XX,  eol.  ii«.  Callistç 
affirme  pareillemenl  -a  suprématie  et  Tertullien  lui 
reproche  de  se  considérer  comrai   l'évêqu 

,,.,-.  ,.  P.  L.,t.  il  col  981  l  e  pape  Etienne, 
-dans  la  controverse  sur  le  bapti  me  des  hérétiques,  ne 
manquera  pas  d'invoquer  le  titre  que  lui  confère  le  '  » 
..s    Pelrus,  pour  imposer    i  ique  la  règle 

qu'il  suit   lui-même.   S.  Cyprien,    Epist.,  i  xxv.  n.  17, 


Hartel.  du  Corpus  de  ' 
■saint  Cyprien  s'insui  gi    conl 

i   me  son 

n.  I.  etc.,  édit.  Hartel,  p.  I 
pas  jusqu'à  méconnaît] e  1 1 
Pierre  i     Navigare  au  lent  < 


821.  El  bien  que 

la  décision  de  celui  qu'il 

Epist.,  i.v,  n.  8;  îx, 

188,  île  Home,  il  ne  va 

maulé  de  "   la  chaire  de 


EpUt.,  xa,  n.  11.  P.  /..,  t.  m,  col.  818. 
Son  opinion  à  ci  I  égard  mérite  d'être  notée.  Dans  son 
atholiciE  Eci  h  sur  unitate,  il  remarque  que 
le  Seigni  ur  a  bâti  son  lïglise  sur  un  seul  :  «  Sans 
doute,  les  autres  apôtres  étaient  autant  que  Pierre;  ils 
avaienl  reçu  en  partage  les  mêmes  prérogatives  et  la 
même  puissance.  .Mais  l'unité  est  au  début,  exordium 
ab  unitate,  pour  nous  apprendre  que  l'I  -lise  du  Christ 

estime.     /)     ■■''<■ /    ■  ii'xix  unitate, n.4, 5, 7, P. t., 

i.  iv,  col.  199  sq.  Le  passage  qui  contient  ce  traité  sur 
i  la  primauté  de  Pierre  «parait  interpolé.  Cf.  Tunnel, 
Histoire  du  dogme  de  la  papauté,  Paris,  1908,  p.  109, 
note,  "n  pourrait  dériver  de  là  la  primauté,  du  pape 
Saint  Cyprien  semble  pourtant  ne  voir  dans  le  Tu  es 
Pelrus,  que  1.  gage  el  le  symbole  de  l'unité.  II  va  plus 
loin  dans  une  épitrc  adressée  au  pape  Corneille,  il 
signale  des  schismatiques  qui,  après  s'être  donné  un 
évéque  hérétique,  ont  eu  encore  l'audace  de  naviguer 
haire  de  Pierre,  de  se  présenter  devanl  la 
première  I  glise  celle  d'où  est  sortie  l'unité  épiscopale 
pour  lui  porter  des  lettres  impies.  Epist.,  xii,  n.  14, 
/'.  /...  t.  m,  col.  818.  Cel  appel  îles  schismatiques  à 
:  icatif,  et  le  primat  de 
i  irthage  n'en  méconnaît  pas  la  portée  do 
Mais  une  pareille  di  mai  i  ne  lui  parait  tout  à  fail  regret- 
table, parce  que  les  appelants  ont  déjà  et.-  pi-'  -m 
place  en  connaissance  de  cause  et  qu'il  serait  indigne 
des  évoques  qu'en  pùl  les  accuser  d'inconstance  et  de 
dans  leurs  arrêts.  Un,!.  Cyprien  n'envisage 
pas  ici  le  cas  où  la  sentence  primitive,  inacceptée  des 
coupables,  resterait  sans  elle!.  Ce  cas  s'est  présenté,  à 
\v\, -.  el  le  primat  d'Afrique  sollicita  lui-même  le 
pape  I  tienne  d'intervenir  pour  la  déposition  de  Marcien, 
qui  avail  pris  parti  pour  les  novatiens.  «  Envoie,  dit-il, 
à  la  province  et  au  peuple  d'Arles  une  lettre  qui  écarte 
Marcien  de   son  siège    afin  qu  un   autre   soil   uns  à  sa 

'  us,  abstento  Marciano,  alius  in  ' 

lilwxlur.  Epist.,  i.xvn.   n.  3,    P.  L.,  t.  iv, 

m  a  beaucoup  discuté  sur  le  sens  strietde  ce 

texte.   ié-  qui   n'est   pas    douteux,   c'esl    que   Cyprien 

demande  au  pipe  une  lel n  vertu  de  laqui  11 

d'Arles  sera  déposé.  Cf.   lurmei.  op.  cit.,  p.  126  sq. 

La  supri  ifi   romain  el  les  droits  alla- 

immenl    reconnus  par    saint 

Cyprien.  Il  esl  vrai  qu  ailleurs  il  demande  i  au  nom  de 

que  la  cause  soil  instruite  la 

li  g  accusés  plaident 

n.   !  i.  /'.  L.,  t.  III, 
col.  322.  Cf.  Tunnel,  op.  cit.,  r.  iv  el  v.  Celle  réclama- 
juste.  Mais  elle  laisse  entière  la  q 
appels.  Elle  marque  surtout  quel'usagi  du  droit  suprême 
de  la  papauté,  fùt-il   reconnu   en  principe,  élail  d'une 


ïmps. 

l'on  tira 
.e  canon  i 


application  difficile  pour  ne  pas  dire  quelquefois  im- 
possible. Aussi,  en  fait,  la  discipline  touchant  la  dépo- 
sition des  évèques  a-t-elle  varié  suivi 

Le  concile  de  Xicée  posa  un  princ 
peu  à  peu  la  règle  à  suivre  en  celte  in 
décide  que  les  évèques  ne  pi  uvi  ni 
par  les  è\  êques  réunis  de  la  provinci 
tête.  Hardouin,  t.  i,  col  323  Gratii  ; 
On  ne  peut  conclure  que  leur  di  stitu 
de  la  même  manière.  Du  reste,  dans  i, 
que  chaque  année  se  tiendra  un  sym 
sei  .i  i  viiiiiin  e  i  i  jugée  la  conduite  des 
que  celle  des  laïques    I  es  i  .êqui  ■■  ne 

M''  i  s*  mi  nt.  Hardouin  cit.;  I 

q.  m,  c.  72.    Mais  ils  pou  aï.  ni   i  tr 

désignation  général -      l 

que  les  papi  s  el  les  conci  les  p 


idum  synodum  Nii 

pas  encore  prononcé.  Les 


ns  le  même  sens 
encore.  11  avait 
dé  par  le  métro- 
poser  un  évéque. 


tence  serait  définitive.  Can.  11.  15,  dans  Hardouin.  t.  1. 
C01.  599,  el  Gratien,  caus.  VI.  q.iv,  c.  I,  5.  Cf.  can.  12, 
Hardouin.  ibid.,   col.   598;  Gratien,  caus.    XXI,  q.  v, 

Le  concile  de  Sardique  de  343  modifia  profi 

,tion  D'apn  -  les  canons  3-5,  le  synode 
provincial  formait  un  tribunal  de  première  instance. 
oui  pouvail  prononcer  la   déchéance   d'un  évéque.  Si 

l'êvéqiio  déposé  v 'it  la  sentence  injuste,  il  lui  était 

loisible,  par  respecl  | i   l'apôtre  Pierre,  d'en  appeler 

au  pape  .Iule-  qui  continu'  rail  ou  ea--er.nl  |.      i_-  .. 


d'une    province    \oi-ine   . 

conduite  des  li  gats  du  pape.  Hardouin,  1. 1,  ( 

Gratien,  caus.  VI.  q.  iv.  c.  7;   caus.   II,  q.    vi,   ■     ■■<<_■ 

cf,  Heféle,   Histoire  des  conciles,  trad.  Lecl   •    |    lao/, 

t   i   p  743.  Ces  décisions  qui  s'accordent  avec  celles  du 

nie- I,e  | ■  la  constitution  du  tribunal  de 

première  instance,  en  diûerenl   p '  toul  le  i 

n',  esl  plus  question  i  en  appeli  i   m  ui 

ques  voisins,  ni  au  synode  patriarcal.  C'esl  la  juridiction 

papale  qui   i  si  substituée  auj  ai -  i r  I 

définitive.    De    tels    changements   dans    la    discipline 
Aussi  l'authenti- 
cité des  canons  di  Sar ue  a-t-elle  i  té  conti  siée.  Elle 

i  siilii-am ni  établie.  Cf.  contre  l'authen- 
ticité, .1.  Friedrich,  dans  Sitzungsberichle  der  histo- 
rié der   u  issenschaften  zu 
3,  p.  H7-476;  pour  l'autl 
;    htlieilderCan  .dan-  Kir- 

',/;,.  he  Abhandlungen 
,,, ■„,  pa.h  rborn,  1907,  t.  m,  p.  169-217;  cf.  Turner,  The 
dans  Joui  nal  "t 
es,    i.    m    (1902  .   p.    390-397.    Nous 
.,  entrer  dans  la  controverse  qui 
! .  Le  si  ni  poinl  qui  ni  a>.   il -se  ici  c'est 
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1  i*  "'• 

....  I  i  B  uni   provoqua  la  protestai h  - 

i    cl  u    ■  ■  ni  cette  pratique  co e  a 

ovilatem...    quant   horret 

■    I  I    D« i  ■' ' '" 

i  coporum,  dans  Hardouin, 

rthodoxe    | ni  même  pai 

onstanlinoplede381. 

n     !'- :ile  de  Nicée, 

i   un  évêque  frappé  par  un  synode 
,1  trouvail    injuste   la  si  ntence  portée  contre 

lui    il   n'avail  qu'a  en   appi  I.  i    au  ci le  patriarcal, 

;  ., I    809,  812.  Cf,    Hefele, 

Histoire    des    c iles,    édit.    Leclercq,    1908,    t.    n, 

p   21  sq  .  32  sq.  De  l'appela  Rome,  pas  un  mot;  pas  la 
llu  ion    un  canons  du  concile  de  Sardique; 
ils  furenl  traités  comme  s'ils  n'existaienl  pas. 
Cependant,  dans  1  i  pi  atique,  le  rei  oui  -  des  évêques 


luel.  i 

arien  tenu  a  \]      il-ai        ii    '-->,  .  mi 

iblil  sur  si 
/'.  G.,  t.  lxvih,  col 

I,  /'.  '.'..  I 
temps  de   là,  le  successeui 
l'Aie  ri 'i-'    li   ! 


! nc;ie  |,|  écho  aux  légats  impéi  iaux.  »  Ihéodoret, 

nTOI  || i  t-il,    i  si    >ii  ;ne    de   son   siège;    Léon     apn 

Dieu   a  prononcé  ce  jugement,  t  \ut«  roO   OeoS  Aiwv 
-,,-,,  ,'-,-     ,\,-i.  VIII   dans  Hardouin,  loc,  cit.,  p.  500. 
Malgré  les  la  ils.  les  principes  posés  par  le  concile  d 

Constantinu|.l.    m,  :ISI  étaient   maintenus  dans    les  lois. 

Justinien  les  consacre  en  quelque  sorte  dans   une  de 
ses  Sovelles.  Il  di  clare  que  le  métropolitain  tranchera 


_     Socrate,  //.  E.,  I.  IV.c.xn, 

5.  Cf.  Basile,  Epist.,  cci  km,  ad 

n.  col.  977.  A  quelque 

sainl   Aihanase  sur  le 

Piei  pi  .  chassé  par  1rs 

ariens,  se  mel  sous  la  p ■etmn  •  1  i •  i •-■  i " '  '  '•""■'  "   '|H 

le  rétablit  pareillement. Socrate,  //.  E.,\.  IV.c.xxxvii, 

.  ..,,,  col.  557;  cf.   Sozomène,   H.  E.,  1.  VI, 

,..   xxxix,  il». t..  col.    1413.   Sainl    Iran    Chrysostome, 

condamné  à   l'exil  pai    le  concile  ad  Quercu n   103, 


exil  pai 
se  tourna  à  son  tour 
demandei  justii  <  ;  et  cl 
mêmes  envoyaient  une 
:.  p  mtife  à  partagi 
parti  pour  l'innocence, 
m  jsostome  in 
Cf.  S.  Jean  Chi     

/'.     &.,    t.      KLVH,    COl. 

I       I 

episcop    Dardante,  'l 

Lorsque  plus   tard   (en 

ili    de  Con 

termi      qi 

saint-siège,  consid   ré  i 

i,   i,i 

I 

ntra  i 
Leonent,  pai  mi  les  l 


I ' 


909. 
êposé 


,pp,. 


ra  de 


Bnitivi  nulla  parte  ejus  senientia  contradicere  uo- 
lente.  Novell.,  cxxm,  c.  22.  Ce  fut  seulement  au  con- 
cile in  rmiio'de  692  que  1rs  canons  de  Sardique  furent 

formellement  approuvés  el    que   1rs  appris  au    pape  qui, 

dans  la  pratique,  étaient  reconnus  par  l'Église  d'Orient, 

reçurent   i   consécration  légale,   can.   2,   Hardouin, 

t.  m.  col.  1659. 

En  Afrique  la  hiérarchie  n'était  pas  constituée  abso 
lumenl  comme  en  Orient.  Le  «  primai  t  de  chaque 
•  ■,,  tenait  lieu  de  métropolitain;  mais  cette  di- 
gnité n'était  pas  attachée  à  un  siège  particulier; 
l'éi  riim  île  plus  ancien  par  l'ordination  en  remplissait 
les  ch  ir  e  Pierre  de  Marca,  Disserlatio  de  primati- 
i,  .  '  B  3  ei  <  appendice  au  De  concoi'dia  sacerdolii 
".,  ,'    i  'm  '/il  ,1,  -vaut  rr  i -ri  mal  ilr  la  province  que 


mal  de  l'Afrique  proconsulaire  était 
thage  dont  la  prérogativi  était,  pai 
,ée  au  siège   même.  L'évêque   de  Car- 

■n  ordre  la  juridiction  sur  tonte  l'Église 
friaue  C'était  à  son' concile  qu'étaient  déférées  les 
ires  ViiiMeu=es  que  1rs  primat-  des  autres  pro- 
cès n'avaient  pu  l'aire  aboutir.  Il  formait  un  tribunal 
seconde  instance,  comme  celui  des   patriarches  en 


col.  875 
l'évêque 
exceptio 


Comme  en  Orient  aussi,  l'Église  ^Afrique  ne  voulut 
pas  reconnaître   d'abord  d  antres  tribunaux   q 
,  •      i     i       ™>T>nTi<!  dp  Sardiaue  avaient  pour- 

de  ses  primats.  Les   canons  m    .  auliq.u    avare       V 


une 


pi  i  de  Flavien  de  Consti nople,  frappe  par 

innu    -ai-  le  n le  Brij  tnd  igi   d  !  ;  ne     .  eul 

plus  de  succès.  Saint  Léon  cassa  la    ' 

i,  cette  aiiaire,  voir  dans  les  letti      d      un) 
.  /  ,  u.\.  m  \i.  lv,  /'.  /--.  t.  Liv,  col.  834  sq 

le  Cyr,  di  | ie  Fiai  ien    tmita  son 

pape     «  J'attends  la  décisi i 

,,   api  elle   à   la  justice  de 

le  rejetez  pas  ma  prière  el  ne  mépri- 

qui, après  tant  de  travaux, 

le  honte,  •■  Epist.,  i  n,  c.  s. 

i    on  I mdil  pareillement  justu  s 

et  le  rétal  Epist.,  i  kx,  ad  Theodoret., 

mpi  reur  qui  assistèrent 

I   '■    fui  réhabilité 

ii   quelli    autorité  avaient 

m  i  (rient  I  Recevez,  disent- 

digne  évêque  1  m  odo- 

r.-l.  afin  qu  il  prent  !      

piscopat.  »  I  loni  ile  di 

,       II. ml-. mu,   t.    Il,    col.  72    sq. 


qui  en 
Philip- 


thage)  sicul  el  de  episcopis  see) 

transmm  ina   autem   gui    /'»'""  •  >•    ■■n ; 

nullo    ïntra  Africam   ad  canimunmt.r,,*  smsm,im  <>,  . 

Codea    c Ecoles.    Ift *,   can.  »,  Hardouin, 

,  ,  cù,  878  Cf.can.  12,  ibid.,  col.  871,  où  le  recours 
.,  d0U2e  évèques  choisis  est  autorisé,  mais  a  condition 
qu  on  se  soumette  à  leur  sentence,  can.  15,  ibu  ., 
col.  874;  can.  96,  col.  919;  can,  122,  col.  934. 

Saint  Augustin  n'a  qu'une  idée  forl  -m   u    le  ce 
pU    ,   passer  à  Sardique.  Comme  les  eusébiei 

avaient  fait    partie,    avaient   ensuile    attaque, 

popolis,  sainl  Anastase  et  le  pape  Ju  es,  évêqu 
Hippone  estime  que  le  concile  de  Sardique  fui  tenu 
,,-,,.  [es  ariens  :  Vnde  apud  nos  constitti  ananorwn 
fuisse  concilium...  Epist.,  kliv,  ad  Ele n,  c.  in, 

),    i       ,    XXXu,    col.  176.  L'allairedu  prêtre  A,— - 

Sicca'  dé] :  par    vêque  Urbain,  montre  encore 

„     L'étal  d'espril  des  Africains.  A] 'ius  en _  avait 

appelé  a   R el  le  pape  Zo* ayanl  accueilli  son 

appel,   l'avait   I Kablir  dan-  se-  jetions  par  les 

,,"-.„-  ,,,,,1-n-nlri.v^  s,„    1m  heux.iN sortent  d» 

cet  acte  d'autorité,  Zozime  proclama  que  les.  prêtres, 
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u  que  1rs  évêques,  avaient  le  droit  d'en  appe- 
ler ;m  pontife  romain,  et  il  appuyait  son  alli 
un  canon  dn  concile  de  Nicée.  Par  malheur,  ce  canon 
était  apocryphe,  on  plutôt  il  était  emprunté  au  concile 
de  Sardique.  can.  5.  L'erreur  était  explicable,  parée  i| ne 
i   ,,     .     recueils  dont  le  pape  faisait  usage,  les  canons 
ii  ,,  i:i  êti    placés   è  la  suite  de  i  em  di 
as  nue  même  rubrique.  Cf.  Ballerini,  De  an- 
.  .  dans  Galland,  De  vetustis 
Uect.,   l.   i.   col.   78,   289.     Mais    les    évêques 
d'Afrique  réunis  en  concile,  en    ils.  ne  manquèrent 
pas  de  protester  contre  l'allégation   du  pontife  romain. 


L'année  suivante,  ils  tlé 
aux  patriarches  de  Constantin 
m  savoir  si  le  texte  a 
\n  comprenait  le  canon  ii 
envoyés  rapportèn  nt  la   copi 


ml  <|n  m  en  appellerait 
.le.  d'Alexandi 
thentique  'les  canons  de 
oqué  par  Zozime.  Leurs 
du  texte  oriental;  le  fa- 


meux canon  ne  s'y  trouvait  pas.  Un  nouveau  com  il 
tenu  en  124  s'adressa  au  pape  Célestin  pour  lui  com- 
muniquer le  résultat  (le  l'enquête  el  formuler  les  règles 
qu'entendait  continuer  de  suivre  lï.e.îise  africaine.  On 
montrait  au  pontife  les  inconvénients  des  appels  à 
ne  avait  réhabilité  s'était  plus 
tard  avoué  coupable.  Il  est  donc  juste  que  les  affaires 
soient  jugées  aux  lieux  mêmes  où  elles  ont  pris  nais- 

:  ,  en  ont  décidé  nés  père-  :  Prudentissime 
/,  ,  uni,  qusecumque  negotia 
,„  suis  toi  is,  ubi  orta  sunl  finienda.  i  tn  reconnaît  là  le 
i  m_.iL"  de  sainl  Cyprien.  Cf.  Cyprien,  Epist.,  lv,  ad 
Cornelium  papam,  P.  /..,  t.  iv,  col.  348,  et  Cod.  Theo- 
dos.,  De  accusai.,  I.  X.  ix,  I.  L'Église  d'Afrique  se  flatte 

u.  urée  fidèle  observatrice  des  canons  nicéens. 
Si  ies  affaires  ne  peuvent  être  décernées  devanl  le  pri- 

ique  province,  ''lies  le  sont  devant  «  le  concile 
universel  »,  que  préside  l'évêque   de  Carthage.  Epist 


int    Victrice.  Cf.   concile  de  Tours  de  56" 


a\  i  iconi   ad   Ca  lesti 


papan 


dans    Har- 


douin,  i.   ii.   col.  947  sq.  Cf.  pour  li     détail     '< 

.,  col.  942-946;  Hefele,  Histoire  des  conciles, 

trad.  Leclercq,    Paris,  1908,   I    u,  p.   196-201,  209-211; 

pour  les    pi  i    A  i   Milève,    de    i  16, 

can.  22,  H  >1    1221. 

d    i      décisions,  la  compi  len i  lion 

llelle     el    suprême    du     pi'llllle    rnuiain     fui     emon       iliui- 

i  ,,   | ,  ,    i      êque   Lupicin,  menacé 
ilion  par  un  synode  africain,  n'hSsita  pa 

appeler  al;.  Il         i|lll  d  aillent'-    I     ttOl  ■ 

sa  démarche,  ne  l  en  dépo  èren     i ins.  Mais  son 

appel,  irrégulier  au  point  de  Mie  africain,  était  conforme 

au  principe  posé  pu-  le   concile  de   Sardique,  et  sainl. 

e -niera  élimine  parfaitement  légitime.  Epist., 

\n.  ad  episcop.  afncan.  \ incite  Csesar.,  c.  m,  P.  L., 

:    655. 

La  thèse  de  l'Église  romaine  Bnil  par  tr 

résistances  de  l'épiscopal  d'Afrique.  Le  diacre   l  ulgen- 

indus,  qui  61  en  547  une  collecti anoniqu  , 

tionum,  j  insi  ra  li  s 
run         pi 
-  irdique,  lit.  v  et  vi  :  Ut  i 

■  il  rencontré  d'opposition    II 
est  vrai  que  les  coi 
i  an.  I  .  con 

dans  Hardouin,  t.  ni,  col.  3 

le   i  i  i  onsultation 
ir  le  pape  Innoi  ent  1  de  Rouen 


s, an  d'ajnnler  :  sine  /e'.é/ mliriu  himen  Humante  eccle- 
si.t  eui  in  omnibus  ecinsis  ilebet  révèrent 'ici  eusliuUri, 
Epist.  ad  Victricium,  c.  m.  P.  L.,  t.  x.\.  col.  472.  Par 
cette  réserve  le  recours  au  pontif lain  était  sauve- 
principe  il  es(  \  raiseiuldalile  ipie  I     p    |  l  il  ap 

puyait  sur  les  canons  de  Sardique.  La  phrasi  uivante 
l'indique  assez  clairement  :  Si  majore  causa  i«  mé- 
dium fuerint  devolutse,  ad  sedem  ap  '  U  am,  sicut 
synodus  statuii  el  beata  consuetudo  ea  lit,  pi  I  judi- 
cium  episcopale  referantur.  Le  pape  Ui  lasi  192  196), 
dans   sM„   Commonitori id   taustum  magistrum, 


536  I  i  celui-ci  di 
torité  de  Sardiqui 
aurait  dû  suivre. 


par  de  faux  avis,  autorisa  Gontran   à   les  replacer  sur 

Purs  sièges.  Grégoire  de  T s,  Ilisl.   Francor.,\.  Y. 

C,  \\|,  /'.  /..,  t.  i  XXI,  Col.  341.  \ueun  de  ces  acles  ne 
provoqua  de  protestation  de  principe  de  la  part  des 
évêque     francs. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  la  discipline  de   I  I  gli 
espagnole  ou  de  l'Église  d'Angleterre.  Quelques  faits 

Grand,  1.  XIII,  epist.  mv.  /'.  L.,t.  lxxvii.coI.  1294,etc, 
et   de  Jean  VI,  cf.    Hefele,  Conciliengei  I   i  hte,  1877, 

ptaîenl  le  pi  incipe  de  I  appel  de  Rome,  t  ne  s. nie 

des  faits  que  nous  venons  d  es  iminer  onl  été  interpré- 
tés différei ni  par  les  critiques  gallicans.  Tunnel, 

.    tive,  du  <  oncile  de  Trente 
aris,   1906,  p    258-286,  a  fort 

bien  exposé  leur  tl ii  .  i  I  «'die  >\<<  théologiens  ultra- 

montains  qui  la  i  éfuti  nt. 

1  aroliti   ''  u      la    lé  i  lation I  qui 

devint  de  plus  en  plus  favorable  à   I  intervi  i  di 

« i     i  omain    dan-  li  ■  affaires  di  ■ 

lièri      i      pape    Vdrien  envoya  en  T 

le  recueil  de  canons  de   lu  nys  le  Petit  qui 

li     i  ' u  i   cani  ai  -  de  Sardiq ;. 

Chapelle  en  802,  Charlemagne  donn  ■ 

.      s,,n    empire.    Cl.    \n 

vita  .  Capitular.,  I.  VII,  can.  :iti.:,l.>.  il.!,  dans  llalu/e, 
Capitulai:  regum  Francorum,  i.  l  p.  1094,  1114  Le 
can.  314  reconnaît  aux  évêques  réunis  en  synode  l'au- 
torité d'un  tribunal  di   pri    li  I     can.  315 

■  ipse  cen- 

suei  if.  Le  eau.    i  12  .  Ut  iu  '<<  nins  f/iixm/ii 
stolicam  ■-  appellet,  ex  concilia  Sardi 

Il  ne  faudrait  pa  Ite  public  ttion  offl- 

t  changé  I 
i  jlisi    d     Rorrn 
,,  que  di    le  un-,   I  ilpin.  se  plaignait  déjà  que  I  on 

i    pond   que 

i  i,   droit  de  d  ■ 
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mani  ponlificis,  siadhanc  scmctam  sedem 

,  esse  dignoscitur  orbis  terra,  appellavent 
in  ipso  judici».  Epist.,  iv,  od  Tilpù 

t.  m,  col.  2026. 

\  quelque  l.-iiips   de  là,  parurenl    les  I  ausse?    Deere 

tojes,  qui   confirmèrenl    cette   jurisprudence   el    cette 

Leur  li      d  ori  ine    on  le  sait,  esl  la  Gaule 

poui    plus  de  précision  Reims  ou  le  Mans, 

n      \ 1.  212.  I  lies  mettent  à  contnbu- 

,,,,„  |es  pao  de  I  antiquité  el  leur  attribuent  des 
décisions  toutes  favorables  à  la  suprématie  pontificale. 
Il  va  sans  dire  qu'en  noalièi  e  de  conflits  ecd  siastiques 
[•appel  à  Rome  esl  recommandé.  Les  synodes  provin- 
ciaux forment  un  tribunal  de  première  instance. 
S,  i  abien,  Epist.,  m.  ad  Hilar.  episcop.,  c.  ai\ 
i  nde  oportet,  s,  aliquis  epUcoporum  super  certts 
accusetur  criminibus,  ut  ab  omnibus  audiatur,  qui 
sunl  in  i  i    !     copis,  quia  non  oportet  accusa- 

tum  alicubi  quam  in  fora  suo  audiri.  Dans  Gratien, 
caus.  III.  q.  vi,  c.  2;  Hinschius,  Décrétâtes  pseuao- 
.  ■  .,  ,  Leipzig,  1863,  i1  161  Cl  ibid.,  p.  185,201, 
188,  563,  les  décrétales  des  papes  1  tienne,  Félix  1, 
Félix  11.  Sixte  III.  Mais  les  clercs,  les  évêques  mêmes 
peuvent  toujours  en  appeler  au  siège  apos  ohque. 
S.  Anaclet,  Epist.,  i,  c.  xvu  Quod  si  difficiliores  orla 
(m-,  >nt  qusesliùnes  aul  episcopoi  m 
dicia  aut  majores  causas  fuerii 
stolicam,  si  appellalum  fuerit,  re\ 
op.    cit.,    p.  71.   Cf.    ibid.,  p.   7I2 

\  l-lle,    dans    (ir.lliell,  e.lUS.    Il,    q.    \ 

di  Pi  i.i_  ■  Il  dans  Grati 
c.  '1.  Jusqu'ici  le  \«<  iido-lsidore  n 
discipline  préconisée  par  le  concil 

il   s'inspire    d'un    autre  doc >  ni 

l'évèque  inculpé  à  recourir  à  Roi 
procès,  s'il  lient  pour  suspect  le  m 

S.  Ame,!    Epist.  ad  imiv 
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,-s  si  17 


conci 


contrèrent  ne  fui  -une  consistante 
de  Troyes  parle  au  pipe  dans  un  sens  ausoiumein 
conforme  aux  Décrétales  :  lia  ut  nec  vestris  nec  /»'"- 
ris  temporibus  preste)1  consullum  Romani  pontificis 
de  gradu  suo  quilibet  episcoporum  dejiciatur,  sicul 
eorumdem  sanctorum  anlecessorum  vestrorum  mut- 
liplicibus  decretis  et  numerosis  privilegiis  stabilitun; 
modis  mirificis  extat.  Hardouin,  t.  v,  col.  685.  \> 
concile  de  Basle  (près  Reims)  de  991,  où  l'archevêqui 
Arnulplie  de  Reims,  accusé  de  trahison  par  le  roi,  fu 
mis  en  jugement,  deux  partis  se  trouvèrent  en  pré 
sence.  Les  uns,  s'appuyanl  s 


ad   sedem    apo- 
mtur.  Hinschius, 

ane    décrétale    de 


el  apud  hanc  apostohcam  seaen 
op.  cit.,  p.  S'il  ;  cf.  une  décn' 
p.  128,  d'ans  Gratien,  caus.  I 
Fabien,  Hinschius, 
caus.  II,  q.  vi,  c.  -1;  une  décré 
chius,  p.  190;  Gratii  a,  Ibid  .  c. 
Félix  l".  Hinschius,  p.  202.  Si  c 
i  n,  ore  enrej  istn  i  dans  le  droit 
lemps  qn  .■!!,■  r  ni  li.n  »  de  loi 
romain  avail  di  mandé  que  l'app 

quand  le  tril al  du  métropoli 

garantie  suffisante  à  l'accusé.  (. 
tani...  suspecta  gralia    vel  ini 

episcopum  vel   ad 

episcoporum  finitimorum  el  I, 

romani  concilii  ad  Gralianum 

pei  atores,  c.  ix;  Rescriptum  Gr 

arium  Orbis,  c.  vi,  da 

\an.epistola  genuii 

En  som le  pseudo-Isidore 


du  se 


usses  Décrétale 
du  ressori 
it  l'autorité 
je  pour  se 

u  pseudo- 
el  à  Rome 
t  déjà  trop 
cques  dans 


Cf. 


A, 1,1, 


c.  xx\.  L'hérésie  de  llérenger,  dans  laquelle  se  trouvait 
compromis  l'évèque  Brunon  d'Angers,  amena  Deodwin 
de  Liège  à  invoquer  aussi  (vers  1050)  l'autorité  des 
Fausses  Décrétales.  Comme  le  roi  de  France  se  propo- 
sait de  'convoquer  un  concile  pour  juger  les  coupables, 
le  prélat  l'ait  observer  que  la  chose  n'est  pas  possible. 


parce    | 


les  désa\ 
chevèqui 
Hefele'C 


que  et  que 
imnation  p>; 


Reims 

•ilii'iirji 


•oces  commence 
ne  fut  terminé  < 
tchichte,  1879,  t. 


abdicatio  romano  as 
nere  credaris  jwsse 
Léon    IX    porte  en 


èque  ne  peut 
•  apostolicam 

neil  aux  Fausses 
n'eut  pas  l'idée  de 
Basle  contre  l'ar- 
u'en  995  a  Seul  i  s. 
v,  p.  612  sq.  Mais 
contre  lui  fut  cas- 
parce  qu'elle  avail 
romain.  Tibi,  écrit 


rte   promulgation    des 


ris. 


'II' 


ippel 


i  tearou  a 
déjà  habituellement  li 

U  lé   dans   1rs 

monum  qum 

can  ail  api  : 

i  m  trouva  mi  me  quelli 

anciens  canons  qui  demeuraient  toujours  en  vigueur. 

i   :i      Tûbinger  (Juarlal- 

schrift,  1847,  p.  645,  661  ajorî 

u,  1685,  p.  228.  il  i    [u  i  lies  ren- 


accusés  et  qui  se  trou- 

ois  préexistantes.  Cf.  Van  Espen, 

rsale,    part.    IX,    Vractatus    de 

sa  culo   i  m  et  u   prodierunt, 

„■  l'épiscopal  galli 

Faussée  Di  ci  étales. 

désaccord  avec  les 


hus  Slatutuni,  si  i/iiii-rilis,  pntrshs  iiivrnire,  etc.  Har- 
louin  t.  vi,  col.  949.  Le  p'ape  Victor  11  alla  plus  loin, 
m  dire  de 'saint  Pierre  Damien';  il  donna  à  son  légat, 
le  célèbre  Hildebrand,  tout  pouvoir  sur  I'épiscopat 
gallican;  el  dans  un  concile  tenu  à  Lyon  en  1055, 
Hildebrand  déposa,  d'un  seul  coup,  six  évêques  ex 
apoetolicee  sedis  auctoritate.  Hardouin,  t.  vi,  col.  1040. 
Hildebrand  devenu  pape  sous  le  nom  de  Gré- 
■oiiv  VII.  lit  une  large  application  des  canons  pseudo- 

isidoriens.   Le    fa ux   Dictatus    Gregorii,  où    il    est 

censé  revendiquer  pour  lui  seul  les  insignes  impériaux, 
,  |  ou  e  ni  cette  bizarre  di  i  iaration  que  tout  t  pape  ca- 
noniquement  institué  p. .s-,  de  le  pri\  ilège  de  la  sainteté 
en  vertu  des  mérite?  du  bienheureux  Pierre,     Hardouin, 

i.  vi,  col.  1304  sq.,  est  es  ide snl  apocryphe  et  l'œuvre 

,i  ,,,,  clerc  plus  papiste  que  le  pape.  Mais  nombre  de 

propositions  du   mê ouvrage    répondent   certaine- 

nll  ni  ;i  la  pensée  intime  de  Grégoire  el  lui  servirent 
d,  p,    le     Quod  Romanus  pontifes,  s,, lus  possit  depo- 

nere  episcopos  vel  reconciliare    Quod  absque  s?/ lali 

conventv  possil  episcopos  deponere  vel  reconciliare. 
Quod  legatusejus  omnibus  e\ pis  prsesit  In  mur,- 


ôiir, 
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Ho  eliam  inferioris  gradus  et  adversus  eos  senteiitiam 
,,,  >mI  ,'larc.  Conformément  à  ci'  principe, 
tantôt  le  pontife  appelle  à  Rome  même  les  évêques 
inculpés  et  prononce  en  leur  présence  son  jugement. 
Epist.,  I.  II.  epist.  n.  m.  Hardouin,  t.  vi,  col.  1261  sq. 
Tantôt  il  rail  porter  ses  sentences  par  des  légats  ou 
charge  ceux-ci  de  juger  les  évêques  en  synode,  Epist., 
1.  v.  epist.  m.  I.  \  m.  epist.  \  in.  Hardouin,  ibid., 
col.  1383,  1466  sq.;  1.  I,  episl.  xvi;  1.  IX.  episl.  xxxn, 
Hardouin,  ibid.,  col.   1307,   1503.  Tantôt  il  délègue  des 

évêi s   \oisins  de   l'accusé  et   leur  donne  le  pouvoir 

comme  indices  i>,  parlibus  de  juger  leur  collègue  ou 
tout  simplement  de  promulguer  la  sentence  de  dépo- 
sition qu'il  a  lui-même  portée.  Episl.,  1.  V,  episl.  vm, 
Hardouin.  t.  VI,  col.  1380. 

ainsi  mi.,-  o„  irigueur,  les  I  susses  Décrétâtes  ren- 
dirent caduque  et  sui  inn  ■  1  on  discipline.  Gra- 
tien  en  les  iriser,,.,!  .1  ,,,-  -  n  D  el  I  li"  ,  qui  lit  peu 
à  peu  loi  dans  toute-  les  écoles,  consacra  cet  état  de 
choses.  Sur  un  point,  toutefois,  il  apporta  une  modifica- 
tion au  système  du  pseudo-Isidore.  A  coté'  des  I  ausses 
Décrétales,  qui  réservaient  au  tribunal  du  pontife  ro- 
saires criminelles  des  évêques  commecausas 
1  .ratien  mentionna  les  canons  de  Nicée,  d'An- 
tioche  et  de  Sardique,  qui  affirmaient  sur  ce  point  la 
compétence  des  s\nodes  provinciaux,  dist.  XV  III,  c.  .S; 
e.ius.  XI.  q.  111.  c.  73;caus.  VI.  q.  IV,  cl,  5;  caus.XXI, 
q.  \.  c.  2;  cau's.  VI.  q.  iv,  c.  7;  caus.  II,  q.  VI,  c.  36.  La 
contradiction  était  Uagrante.  Les  glossaleurs  trouvèrent 
moyen  de  la  résoudre,  en  décidant  que  les  causse 
majores  seules  relèveraient  du  tribunal  du  pape,  et 
<pie  les  causes  mineures  resteraient  soumis,'-  aux 
tribunaux  provinciaux.  Cf.  Guimier,  Pragmalica  san- 
ctio,  tit.  De  concubinariis.  Celte  distinction  laissait  en- 
tière la  compétence  du  pape  en  matière  de  déposition 
des  évêques. 

Les  Décrétâtes  maintinrent  celte  discipline.  Inno- 
cent III  se  borna  à  lui  attribuer  te  caraeti  n  d  ane  ins- 
titution divine.  „  Rompre  le  mai  i.,,,'  spirituel  qui  unit 
à  son  Église,  par  translation,  par  déposition 
ou  par  cession,  appartient,  dit-il,  à  l'autorité  du  pon- 
tife  romain,  et  ces  trois  choses  sont1  réservées  au  pon- 
tife  romain  non  lai»  constitutions  canonica,  quam 
me  divina,  1.  I,  tit.  vu,  en.''  /  '  - 

cop.  Ce  langage  a  provoqué  des  protestations  au  cours 

:     ,,..;■  M  ,,.      Con 

itiiperit,  I.  VII.  c.  xxvi.  n.  s.  Gerbais,  Di   caut      majo- 

ribus,  p.  '273.  Mais  Innocent   a   expliqué   ailleurs  plus 

clairement   sa    pensée.  Il    n'entend   pas  que  son  privi- 

formellement  marqué  dans  les  ouvrages  des 

moins  de   la  tradition.  Mais  il   esl que  le 

nient   des  institutions   canoniques,  en   vertu 
-   la  déposition   des  évêques  est  réservée  au 
,,  pontife,  a  sa  source  dans  la  parole  du  Christ, 
qui  a  donné  au  prince  des  apôtres  un  pouvoir  particu- 
lier sur  son  Église     Cum   es  Mo  generali  principio, 

,,„.„/  beato  l'i-i, 1   per  cum  Ecclesix  romanx  Do- 

anonica   postmodum    „,<hi,i- 
verint  institnta,  conlinentia  majores  Ecclesix  causas 
p,  r fer  endos,  ac  pei 

:    Ut     de),t,siti'»ie, 

>nes   ad    summum    apost 
,   de  jure  pertim 

•    1.  epist.   1  .   P.  I.  .  t.  o  xiv, 
Cf.l.  I,  epist.  xvi,  col.  14,  où  se  trou 

,  1,   peut  faci- 

La  discipline  consacrée  par  les  canons  du  pseudo- 
Isidorcet  par  le    1  reçut.au  concile  de  Trente, 

une  confirmation  pleine  et  entière    l 

papes,  ab 


gnoscantur  et  terminentur.  Sess.  XXIV,  e.  v,  De  re- 
form. Cf.  Sess.  XIII.  c.  vin.  De  reform.  Mans  la  consti- 
tution Si  de  protegendis  du  pape  Pie  v.  en  1569,  la 
même  réserve  est  indiquée.  Les  cause-  mineures  res- 
tent  dans    la    compétence   des   conciles  provinciaux  ou 

d'une  c aission  nommée  par  ces  conciles.  Sess.'XXIV, 

c.  v,  De  reform. 

Cependant  dans  la  pratique  ces  conciles  se  dessaisi- 
rent facilement  des  causes  épiscopales  qui  pouvaient 
leur  êtredi  fi  1  Etinsi  nsiblemenl  on  prit  l'habitude 
de  porter  à  Lomé  toutes  les  affaires,  majeures  ou  mi- 
neures, qui  regardent  les  évêques.  Cf.  Giraldi,  Expo- 
sitio  juris  ponlif.,  p.  559,  100."). 

La  procédure  à  suivre  a  été  nettement  réglée,  par  le 
concile  de  Trente  et  par  les  papes.  En  voici  les  points 
principaux  : 

1»  Comme  les  évêques  étaient  assez  souvent  victimes 
d'accusations  plus  ou  moins  graves  et  plus  ou  moins 
justifiées,  et  comme  le  déplacement  des  accusés  qui, 
suivanl  le  droit,  auraient  dû  comparaître  devant  leur 
juge,  offrait  de  graves  inconvénients,  le  concile  décida 
qu'un  évoque  mis  en  cause  ne  serait  obligé  de  se  pré- 
senter devant  le  pape  que  pour  des  fautes  qui  pour- 
raient entraîner  sa  déposition  ou  la  privation  d'un 
bénéfice  :  Episcopus  aisi  ob  causam  ea  qua  deponen- 
dus  siée  privandus  veniret...  ut  personaliter  compa- 


reat,  nequaqt 


•l  monealur.  Sess.  III, 


De  reform.  Cf.  Pie  IV,  const.  De  salute  gregis  do- 
miniez de  1 560,  sect.  m,  dans  Bullarium  romanum, 
Luxembourg,  t.  11,  p.  21.  D'autre  part,  comme  une 
affaire  aussi  grave  que  la  déposition  nécessite  absolu- 
ment une  enquête,  cette  enquête  devra  être  faite  sur 
les  lieux  par  des  judices  ni  partibus  qui  recevront  à  cet 
elle!  une  délégation  du  pape.  Sess.  XXIV,  c.  v,  De  re- 
form. 

2°  Au  moyen  âge,  le  pape  était  libre  dans  le  choix  de 
ces  enquêteurs.  Les  défenseurs  de  l'Église  romaine, 
au  temps  de  Grégoire  le  Grand,  étaient  tout  simple- 
ment des  minons'.  Cf.  Tboiiiassin,  part.  I,  1.  II.  C.  VIII. 
Ilildebrand  n'était  encore  que  cardinal  sous-diacre, 
quand  il  fut  délégué  par  Victor  11  pour  les  affaires 
épiscopales  de  France.  Et,  en  1262,  Urbain  1\  confia  à 
deux  religieux  de  l'ordre  des  minoiirsjo  soin  d  étudier 
le  cas  de  l'archevêque  de  Trêves  menacé  de  déposition. 
Ib.ntbeim,  Bist.  Trevirensis  diplomatica,  t.  1.  p.  7i:i. 
Rien  en  tout  cela  qui  ne  fui  conforme  au  droit.  Cf. 
1.  V,  tit.  xxxill,  De  privileg.,  c.  3.  Le  Liber  sextus 
limita  celte  absolue  liberté  du  pape  et  décida  que  les 
;,  ai  ,  oeni  pris  parmi  les  dignitain  -  1  eclésiastiques 
et  les  chanoines  des  cathédrales  Ses  Décret.,  I.  I, 
tit.  m,  De  rescript.,  c.  Il  :  Nullis  reisi  dignitate  prse- 
,/,,,.   ,,.,,<    ,,    ■    nalum    obtinentibus    seu  ecclesiarum 

cathedraliu nicis.  Cette   limitation   avait  pour 

bul  de  soustraire  les  évêques  à  l'enquête  de  clercs  trop 
„i  1  ii  n,  -  à  ,  u\  dans  l'ordre  hiérarchique.  Mais  la  me- 
sure du  Sea         1        '  au  mal  que  d'une  façon 

insuffisante.  Plus  soucieux  «lu  respecl  dû  à  la  dignité 
épiscopale,  le  concile  de  Trente  voulut  que  le 
,|m  i,  m  s  fussent  égaux,  sinon  supéi 
,|,,nt  iN  avaient  a  examiner  la  condui 
,,,     ea  .  ommitta,  litanis  aut  episco- 

pti  a  bealissimo  papa  eligendis.  Sess.  XXIV.  c.  v,  De 
trouve  de  la  sorte  circons- 
tropolitains  et  le  corps  épiscopal. 
3«  Les  légats  du  pape  doivent  être  munis  de  literie 
à\  legationis,  l.  I,  lit.  xxix, 

gai.,  el  les  présenter  aux  parties  en  cause.  Personne 
n'est  tenu  de  les  ,  , 

ejusdem  creditui   oel  intt  ■ 
'al  1  apostolico  fide  doceal  oculata.  De  elect., 
I.   1,,.  c  i  imun.  Bien  plus   les    literœ 

ni    porter   la    signature    \    ,1" 

pape  :  Hase   vero  1  ommissio  el  --i  1 
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ota  -  ss   \mv.  c.  v. 
,1e  droite mil 

lit.    xxix.    D  ■""   -c'    '-    '      ''"    '"'" 

exécuter  leurs  s'-"1' 

g  ..     : 

...  ,»i  -  andare, .etc., 
,    ,    ,,,    \U\.  De  rascript.,  c.  T.  Cf.  ifctd.,  c.  9.  Mais, 
pour  la  déposition  des  évèques,  Leur  mandai 
enquête  et  à  instruire  le  procès;  il 

1U  papeel  le  pape  se  réserve  de  pro- 
.,  ,    pius   ftw   tnouot, 

ouani   ul  solani   .'" 

'  '  ,; umponti 

3ess.   XXIV.  c.  v.  De  re/onii.  S'ils 
c  p  >u  oir,  leur  sentence  serait  nulle 
de  pieill  droit.  De  rescript.,  1.  I.  tit.  m,  c.  22. 

,  ;:,v,  1rs  comunssa 
le  pape  peuvenl  subdéléguer  leur  pouvoir, 
ï  I  tit.  xxix,  De  offic.  judic.  delegat.,  c.  27;  ibid., 
,.  28'  i&id.,  c.  5;  Sexi  Décret.,  1.  I,  tit.  xiv,  c.  5. 
Mais  bien  que  le  concile  de  Trente  n'en  dise  rien, 
Cf  Barbosa,  De  u/7>  ■-  •''  /  »i>-"i>'i'-  - /"-v";".  ■  ' J 1  ' ' ^ - ' ' ■ 
ca istes  s'appuient  sur  une  règle  du  droil 

qui 'réserve  les  affaires  graves  mmI  ).■->■■'-  eux-mêmes, 
1  1  tit  -xxix,  Oc  offic.  jud.  delegat.,  pour  déclarer 
qu'en  matière  de  déposition  épiscopale  ceux-ci  ne 
sauraient  subdéb  -<•■  r. 

avaient  déjà  fait  ob  ervi  c  que  sam  !i 


patr 


vide   statm  runt    <  •  latorum 


De  a  cusat. 
lige  que  les 


24. 
appelés  i 


penda 


respi 


<idmïltatu 

de  Trente 

,ntre  un  év, 

leur  déposition  était  ( 

,  gra    '■ 
dfligé  a  i 

la  peine 
-  ir  ce  poil 
\  a  encore 

if     ■■■■    ■ 

tombée  i  n  désuéludi 

Lités    dont   les   tribunaux    ecclésiastiques    sont  .piges. 

mon  .  1.  V,  tit.  r,  n.  10  sq.;  tit.  », 

n-9'  ,  ■    ,        i    ,, 

Dans    l'application,  ces    règles,    empreintes    a  tini 

grandi     ...  I  lull'rir     .[iieli|iie    il  1 1  li  .-ii  1 1.-. 

Nous  n'en  voulons  pour  exemple  que  le  procès  intente 
à  René  de  Rieux,  évêque  de  Saint-Pol-de-Léon,  au 
xvii"  siècle.  . 

,      ,  ,,  i  ,i  qui  -  .  tail  mis  i  n  opposition  avec  la  cour 

d  une  -   at,  nce  d'i  se nication 

prononcée  c re  les  carmélites  de  Morlaix  (sur  cette 

ri  lin    imml.iv    d      d.,.-, ni-  dans  les 

' '•'-  ».  !'•   i|;i;-lsi;-  Mer- 

'  :■■     ■  '•';■'  '■':■' ;     ' ";"' 

I  .    1046,  2    liasse,  cote  G;   L.   1047; 

trangères,    Rome,    xxxvm; 

,,,..  nationale,  fonds   /.v//,»,,.   ::i,bS,  fol.  92; 

,.     ;     Bérulle,  t.  ni, 

outre  irrité  le  roi  de  France  qui  fil 

o  marché  de  ce  qu'on  appelail  les  -  libertés  de 

i  i  engeance.  A  sa 

I   ibain   VIII.  par  u  I  I  lu  Socl  dm 

qued'Arles, 

in    i  lour  et  de  Saint- 

Malo,  d'instruire  le  proci  '     Léon.  Pour 

lent  et  tous  ceux  tient  le  ri  cil  qui  va 


suivre,  voir  Mémoires  du  clergé  de  France,  t.  ti, 
p    U5-466.  Nous  n'avons  pas  leur  sentence,  mais  omis 

savons   qu'ils   dépouillèrent    René   de    Rieui    di 

.  .., iché.  Suis  plus  larder,  le  pape  lui  donn I     

seur.  Le  roi  étail  satisfait. 

Mais  ces  mesures  soulevèrenl  l'indignation  des  i  vè 
ques  de  France.  Déjà  dans  l'affaire  des  carmélites  de 
Morlaix    ils  avaienl  cru    devoir  intervenir  el  avaient 

.  ontn e  doyen  du  chapitre  de  Mi is,  le  D   Louytre, 

qui,  au  nom  el  comme  subdi  légué  des  commissaires 
d'Urbain  VIII,  avait  fulminé  l'interdit  contre  la  cathé- 
drale de  Léon,  à  reconnaître  ses  abus  de  pouvoir.  La 
condamnation  de  René  de  Rieux  leur  paraissait  plus 
irrégulière  encore.  Le  bref  d'Urbain  VIII  interdisait 
par  avance  tout  appel  de  la  sentence  que  pouvaient 
porter  les  commissaires;  il  confiait  à  quatre  évéques 
seulemenl  la  police  de  l'Église  de  France,  el  ce  évè- 
ques n  étaienl  ni  les  comprovinciaux  ni  les  voisins  de 
l'évéque  de  Léon.Autant  d'atteintes  et  d'infractions  au 
droit  canon,  semblait-il. 

Urbain  VIII  mort,  les  évéques  s'adressèrent  à  son 
successeur.  Par  une  lettre  en  date  du  27  octobre  1645, 
ils  supplièrent  Innocent  X  de»  recevoir  M.  l'évéque  de 
Léon  en  son  appel  interjeté  de  la  sentence  portée 
contre  lui  le  dernier  mai  1635.  »  Ils  osèrent  même 
critiquer  le  bref  d'Urbain  VIII,  en  vertu  duquel  René 
de  Rieux  avail  été  jugé,  el  demandèrent  qu';i  l'avenir 
pareil  bi  el  n'éman  il  jamais  de  la  cour  de  Rome;  les 
membres  de  l'épiscopat  avaient  le  droit  de  n'être  jugés 
que  par  douze  de  leurs  pairs  «  suivant  les  statuts  des 
anciens  conciles.  »  Les  conciles  dont  ils  invoquent  l'au- 
torité ne  sont  autres  que  ceux  de  Sardique,  de  Car- 
thage,  etc.  Le  doyen  de  Saint-Séran  était  chargé  d'in- 
diquer au  besoin  à  la  cour  de  Rome  les  références 
exactes. 

Il  n'est  pas  sur  que  la  condamnation  de  l'évéque  de 
Léon  fût  aussi  irrégulière  que  le  pensaient  les  évéques 
de  France  I  e  concile  de  Trente,  qui  donne  le  dernier 
mol  en  matière  de  procès  canoniques,  ne  marquait 
pas  le  nombre  des  délégués  que  le  pape  devait  désigner, 
A  cet  égard  les  anciens  canons  pouvaient  être  consi- 
dérés comme  caducs.  L'assemblée  du  clergé  de  France, 
en  essayant  de  les  remettre  en  vigueur,  n'avait  donc 
guèn   chance  de  succès. 

Elle  se  fût  placée  sur  un  meilleur  terrain  de  di  eus 
sion,  si  elle  avait  fait  appel  au  concile  de  Trente  pour 
montrer  que  le  procès  d'un  évêque  ne  pouvait  être 
tranché  que  par  le  pape  lui-même  et  non  par  ses  i  om- 
missaires.  Mais,  de  fait,  Urbain  VIII  avait  ratifié  peis 
sonnellement  la  décision  de  ses  délégués,  en  donnant 
un  successeur  à  Rem   de  Rieux. 

Restai!  la  [ui  -  ion  d'appel.  11  semble  qu'ici  l'évéque 
de  Léon  invoquai!  un  droit  imprescriptible.  L'assem- 
blée du  clergé,  en  appuyant  sa  requête,  ne  faisait  que 
sauvegarder  l'honneur  de  l'épiscopat. 

bile  obtint  gain  de  cause.  Innocent   X  chargea   i 

commission  nouvelle  d'examiner  le  cas  de  Ri  né  di 
Rieux.  Cette  commission  n'était  pas  composée  de 
embres  rumine  l'auraient  désiré  les  évéques 
d,  i  i  tnci  .  mai-  de  sept  seulemenl  :  c'étaient  l'arche- 
vêque de  Sens, les  évéques  d'Évreux,  de  Laon,  de  Sen- 
lis.  ,1,.  Maille/ais.  d'Angoulême  et  du  .Mans;  les  deux 
tant  décédés furenl  remplacéspar  les  évéques 

.i  \ ,,-    el    de    Vabres    René    de    Rieui    comparu! 

.1.  „anl  eux.  La   sentence  portée  contre  lui  en  1635  fui 

cassée.  Il  fut  rétabli  sur  son  siège. 

C'était  un  réel  succès   pour  l'épiscopat  frani  ti      sa 

e  intervention   avait  amené  l'annulation  de 

re  décision  de  la  cour  de  Rome.  Quelques 

évéques  furenl   d'avis    de   ne   pas  s'en   tenir   ia.  Dans 

l'assemblée  gi  nérale  de    1650,  on   avisa   aux   moyens 

d  empi  Chei    qu  à    l'avenir  le   procès 

lui      par    trnissaii 


fût  fait  aux 
es    anciens   conciles 
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i  ques 


avaient  décidé  qu'en  première  instance  le 
seraient  jugés  par  douze  de  leurs  colli  lies  ii  i  pri 
vince  ou  du  voisinage,  réserve  faite  de  l'appel  au  pape. 
Pourquoi  ne  reviendrait-on  pas  à  i 
C'est  dans  ce  sens  que  l'assemblée  rédigea  une  sup- 
plique à  l'adresse  <lu  pape  Innocent  X.  Une  allusion 
y  était  faite  au  bref  d'Urbain  VIII,  dont  on  déplorait  la 
teneur.  On  exprimai!  l'espoir  que  le  mal  qui  en  était 
résulté  pour  L'Église  de  France  ne  se  renou  les  lit 
plus.  En  même  temps  l'assemblée  envoi  lit  à  tous  les 
de  l"i  piscopal  une  letti  i  d'avis  du  même 
style  :  elle  ■•  protestait  de  nullité  contre  les  brefs  qui 
seraient   expédiés  puni'  il"-  <   <    -    ~   ■■■    i    m    -  contre  les 

elui  'i"  I  an  163 
ajoutait  :  »  On  n'aurait  nulle  puissance  de  nous  nuire 
si  nous  .lions  tous  unis  pour  notre  légitime  conserva- 
tion,   h  mettant  ainsi   l'épiscopat   en   garde  contre  les 
entreprises  de  la  cour  de  Rome. 

Celte  littérature,  où  perce  à  côté  d'un  juste  souci  îles 
intérêts  de  l'Église  deFrance.ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  l'esprit  gallican,  ne  parait  pas  avoir  influencé 
la  curie  romain''.  En  dépit  des  anciens  canons,  Rome 
demeurera,  ainsi  que  l'avait  voulu  le  concile  de 
Trente,  juge,  en  premier  comme  en  dernier  ressort,  des 
causi  s  épiscopales. 

Les  concordats  établis  entre  les  pontifes  romains  et 
.lu  i  -  _uu vi 'i-miiienls  chrétiens  n'ont  pas  modifié  colle 
discipline.  Il  est  vrai  que  l'Eglise  a  reconnu  à  II  tal  le 

droit    d  intervenir   dans   la    n ination    des    évêques. 

Cf.  art.  i  du  concordat  de  1801,  voir  t.  III,  col.  750. 
Mais  n  fU|  i,  n  ntendu  que  ce  serait  le  souverain 
pontife  qui  "  conférerait  l'institution  canonique.  Hou 
il  est  aisé  de  conclure  que  la  déposition  des  évêques 
demeurait  la  prérogative  du  pape.  Le  concordat  autri- 
chien   arl    li     renfe une  réserve  du  même  genre. 

,  Cet  article,  est-il  dit,  ne  comprend  pas  les  causes  ma 

jeures  dont  parle  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV.  c.  v, 

Quand  il  s'agira  de  traiter  ers  affaires  le 

Xrfes  saini  Père  el  s..  Majesté  impériale  \  pourvoiront, 

si   besoin   est.    i   Manifestement  pas  plus  en  Autriche 

lit  l'intention  de  c  :d   i  aui  un 

uridiction  sur  l'épiscopat. 

,,  .   DÉPOSmO*  0LITA1KS    II    DES   PÀTRI- 

L'épiscopat  remonte  au\  apôtres,  el  il  esl 
d'institution  divine.  Les  métropolil  lin 

et  les  patriarches   o  ndiqoer  un 'igine 

aussi  haute.  Ils  sont  d'institution  put   m  nt< 
tique.  Le  besoin  de  groupement  qui  est  naturel  à  toute 
in  et  surtout  à   une  association  de  caractère 

leur  .,  donné'  n 
lupemenl    par    province    était    tout     indiqué. 
Cependant  dans  les  premiers  siècles,  on  voit  des   réu- 
nions d'évêqui  s   de   province-  l'uri   diiléronli  s.  Cf.  Du- 
chesne,  Origines  d  -   eu/le  chrétien,  i  édil.,  p.  I'  20. 
imme  les    divisions    territoriales    de    l'empire 
formaient   des    cadres   tout   tracés   pour   les    divisions 
i  pies,  elles  s'imposèrent  vite  à  l'attention  du 
des  métropoles  devinrent  des  métro- 

.  n  coni  ile  di    Nici  e,  can.  I  7,   le  groupi  ment 
il   subordination   à 
de     la     ne  tropole    cil  il 

'n  l  giférer  sur  les  ordina- 
tions   et  les    jugi  ou  Dts   ''i  insi    que  pour 

i  métropolitain  qu'il  appartient  de  confirmer 

leur  donner 

can;  "i.  de  Laodicée 

(entre  343  "m.  '•  '•   col.  Ï83; 

concile  d  -  152,  can    6,  Hardouin,  t.  n. 

C  est  lui  quirorr 

.  l'automne,  le  concile  provincial.  -  | 


Concile   de    Xi 


Hardouin.   t.    I.     col.    :',■>:,; 


Hardouin.  t.  t.  col.  .".'.i:,    \ taire  importante  ne 

pi'iit  être  réglée  sans   lui.   l'.mi.  n/iiist.,  can.  Ilô.  P.  I',., 
col,  109.  Les  suflragants  ne  peuvi  d 


qqn 


lui  du  jugement  de  leurs  évêques.  Concile  de  .Milève 
de  116,  can.  21,  Hardouin.  t.  I,  col.  1221;  concile  de 
Sardique,  de  313,  i  in.  li.  ibid.,  col.  647. 

SI  tell  -  -"n'  li  -  pi  en        ■        'li  mi  h  opolitein,  il  est 

clair  que.  dans  sa  pi  i    .ne     i    i     une  n  a  d  i rite  sur 

lui.  ['.n  cou-  iquent,  nul  ne  possède  le  droil  de  le 
déposer,  pas  même  le  concile  provincial,  puisqu'il  en 
est  le  président  île  droit.  C'est  donc  en  dehors  de  sa 
province  qu'il  faut  chercher  son  pige. 

Ce  juge,  en  Orient,  sera  le  patriarche.   L'or 
,,,,,,  n,ei  île  sur  laquelle  se  modela  l'organisation  ecclé- 
siastique n'.  tail    pas  le  seul  groupement   imaginé'  par 
les  empereurs.     Au  dessus  des  gouverneurs  de  provinces 


i.  Vers  le  temps  de    l  I losi  .  ce 

cinq,  par  la  création  du  diocèse 
ressort  du  comte  d'Orient.  Au  cou- 
de en  381,  les  cinq  diocèses  lui,  ni 


l'empire  oriental... 

D  .le  .  es  du  nord 
Nombre  de  faits  de 
Tilleinoni.  Histoire 
,,,,,  h  de  Chalcé- 
tantinople  aurait  le 


en  possi  issii  q  d'i 
désignée  par  cela 

taie  ne  se  contenté 


que   de  Constantin 

plus  en  plus  en  une  s.  nie  de 
Son  ingérence  dans  les  affaii 
augmenta  peu   t  pei 

■  •  .  t.  xv,   p.  702,  ' 

doine  décida    que    l'évi 

droit  de  consacrer  les   métropolitains  provinciaux  des 

trois  diocèses,  ceux-ci  conservant  l'ordination  de  leurs 

li  "il  d'ordination  lui  fu 

,,i  aux  chefs  d,-  relevant 

de  ces  ii-, .i  us,  investi 

ion  chefs  des  dioci  —  pour  juger  les  proci 
tiques  intentés  air  i  i  e.'.'.  17,.  Iiuchesne, 

;     23  25  On  pi  u 

Duchesne,  ibid.,  p.  27,  ci ni  l'évêque  de  Jérusalem 

,.  ,  oncile  de  Chalcédoin 

gatives  du  patri -  Concile  de  Chalcé  I -   ici    VII. 

t.   n.  col.    191.   De   la    sorte   vers 

en  Orient,  formèrent  les  patriarcats  de  Consl 
■  i  Vli  landrie. 
Le   pati  métropoli- 

droils  que  les  métropoli- 
daienl  sur  leur-  rovinciaux. 
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C'est  lui,  notamment,  qui  présidée  leur  sacre.  Concile 

i,  e  d,    |  il,,  ,u  28,  Hardoum.t.  ti   i        M 

.,.  \xtm    ipse 

,,  [es  convoque  à 

,  sxxvii,   c.    i.   ii 

appels  de  ceux  qui  onl  pu  être  jugés  par  les  métropoli- 

,  ,,,,   de   Chalcédoine,    can.    17.    Hard 

I      i.   Il Ios.,1.  iv,  /»,•  enisiv/,  ,,,,.1,,-nt  . 

I   nt  ne  peut  être  décidé  par  un  métro- 

,,„  i  ,,,e,, , eut  du  patriarche. Concile deChal- 

^édoine,  can.  36,  Hardouin,  t.  n,  col.  613.   tatoeeil 

juge  Les  causes  où  la  responsabili  é 

du  métropolitain  s.'  t(-...i -. .•  en^^e  ei.  c,  cas  de  feule 

«•ave   il  peut  prononcer  la  peine  de  déposition.  Concile 

,'.,  |  halcédoine,can.9,  Hardouin, col.  605,  dans  Gratien, 

I     (i  ,.  ,.    16.  Cf.  Noue».,  cxxxii,  c.  22 
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dernier  droit  ; 
cela  ne  fait  pas  l'objet  du  m. 
tnand.  seulemenl  si  un  patrii 
métropolil  lin  -  ins  fair,  app 
deConstanlinople  de  381  d,  l 
déposition  doil  être  prononcé 
douin,  i-  i.  col.  812.  On  peu 
du  canon  9  .lu  concile  de  I  ihi 
I  ,.,,  gque  de  Constantinople 
concile,  rivoSo; 
conciles,  trad.  i  ecl,  rcq,  1908, 
tel  ait  été  le  principe  et  telle 


été  exercé  par  les  patriarches 


doute.  On 


oine  qui  suppose  que 
e  ordinairement  en 
Hefele,    Histoire  des 

p.  79.  Nul  doute  que 
pratiqi 


jilionuclleme.it  et  lorsque  la  culpabilité  du 
'métropolitain  était  évidente,  les  palriaivl.es  „  l,e-i- 
tèrent    pas   a    agir    seuls.   C'est   ainsi    que  saint  Jean 

Chryso  i e  proi i,  sans  convoquer  son  synode,   a 

peine  de  déposition  e,.eiie  Gérontius,  mi  tropolitam  de 
,  et  lui  donna  sans  délai,  un  successeur. 
Sozomène,  B.E.,  l.  VIII,  cvi,  P.  G., t.  lxvh,  coLloS». 
In  tel  procédé  pouvail  être  irregulier  au  point  .le  vue 
du  droit,  mais  la  grande  autorité  dupatriarcne  en  cou- 
vrait, pour  ainsi  parler,  I  illégalité.  Du  reste,  .  us  mien 
1 1     ..  ,.  ,,,,  ,iir,.  ni     les  exceptions  pouvaient  avoir 

Semble    1-eCUllll.lllIl     qm      n.  .         "'.""         } 


«  qwdicta  sunt,  si  verometropoli- 
ejus  beatissimus  archiepiscopus,  sub  quo 

deget.  Le  synode  n'est  pas  mentionné.  Novell.,  cxxxvn, 


étropoles  se  constituèrent  plus 
i  on  ne  connut  pas  le  régime  des 
canon  6  du  concile  de  Nicée, 
U  seul  assimile- aux  patriarches. 
|V   les   or,  rotatives  dans  toute 


reur  Gratien,  ibid.,  p.  364.  L'évêque  d'Arles  Patrocle 
s'était  fait  octroyer  du  pape  Zozime  (417)  le  droit  de 
consacrer  les  évêques  des  provinces  de  Vienne,  de  la 
Narbonnaise  l"  et  de  la   Narbonnaise  II",    Le  concil, 

de    Turin  accorde  au  contraire  à  Proculusde  Marseille 
une    juridiction    sur    la    Narbonnaise    II'.    Comme    il 
usaii  de  ce  pouvoir,  le  pape  Zozime  le  déposa.  Quid  de 
/■,,„  „/,  damnatioue  censuerim.  Zozime,   F/nsl.,  l,  ad 
episcop.  Galliœ,  c.  n;  Epist.,  m,ad  Patrocl.  Arelat., 
/'.    /..,    t.  \\.  col.  668.  Nous  n'avons  pas  à   voir  si    la 
conduite  du  pape  était  adroite  et  sage  ;  nous  constatons 
seulemenl  qu'il  usait  de  son  droit   de  déposition.  Saint 
Léon  agit  à  peu  près  de  même  vis-à-vis  du  successeui 
de  Patrocle,  Hilaire.  S'il  ne  le  déposa  pas.  ce  fut  pure- 
ment par  indulgence,  pro  sedis  apostolicss  pietate,  mais 
il  le  priva  de  sesdroits  de  métropolitain  sur  la  province 
de  Vienne.  Qui  non  tanlum   noveril  se  ab  alieno  jure 
depulsum,  sed  etiam    Viennensis    provincise,    quam 
maie  usurpaverat,  poteslate  privatum.  Epist.,  x,  ail 
episcop.  per  provinciam  Viennens.  constitutos,  c.  vu. 
/'.  L.,  t.  liv,  col.  634.  Pour  les  détails  de  ces  affaires, 
voir  Duchesne,  Fastes  épiscopauxde  l'ancienne  Gaule, 
t.  i,  p.  102-117.  Personne  ne  semble  avoir  contesté  cette 
suprématie  du  siège  apostolique.   Aussi  quand    le  pape 
Nicolas  1"  déposa  les  archevêques  de  Trêves  et  de  Co- 
ln"iie,     l'hietgaud   et     C.iintber,    il     s'exprima    en    des 
termes  qui  ne  laissent  planer  aucun  doute  sur  ce  qu'il 
considère  comme  son  droit  et  un  devoir  de  sa  charge  : 
,  |  ideo  Spiritus  Sancti  judicio  et  sancli  Pétri  per  nos 
auctoritate  omni  episcopali   exutos  regimine  consi 
stère  definimus.  Décréta  Romanm  synodi,  n.  i.  Har- 
douin, t.   V,  col.  574.  Ailleurs,  il  est  vrai,  il  s  autorise 
du  9*  canon  du  concile   de   Chalcédoine  qui  défère  les 
métropolitains  ad  primatem  diœceseos  ou   à   l'évêque 
de  Constantinople.  Epist.  ad  Carolum  Calvin)),  dans 
Hardouin,  t.   v,  col.  585.  Par  «  primat  »,  les  Pères  de 
!    Chalcédoine  n'entendaient    sûrement    pas   l'évêque  de 
Mais,    tout   en  protestant  contre  la  tyrannie  du 
s  archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves  ne  son- 
pas  un  instant  à  révoquer   en   doute  le   droit 
l'il  entendait  exercer  sur  les  métropolitains. 
Cependant,  quel  que  fût  le  principe,    pendant  la  p,- 
ode  mérovingienne,    les  métropolitains  furent  juges 


En  Occident,  le 
tard  qu'en  Orient, 
patriarcats.  D'aprè 
l'évêque  de  Rome 
Et,  de  l'ait,  il  en 
l'Église  latine.  Il  ,.rd.,„ne  le-  ,rel,ewq,,es  par  lui- 
même  OU  par  -es  |,  _  il-       /'.«  -   '-   ""''; '■  7"  '''"'j"\  j'r'j' 

volumus  ordi nai  <.  ■  u v     uni  !.•  ■■, -  q  >•   '  •       "  - 

1  /■  i  .e-  i    as  tas.  l    et    i    n.,  c.     .    - 

I.  liv,  col.  619.  Milan  el  AquU,  ■  chapj  ni  a  i  eue 
règle  pendant  quelque  temps;  Milan  consacre  arc  1e- 
vêque  d'Aquilée  et  réciproquement  Aquilee  celui  de 
l  e  l'ait  observer  qu  une  telle 
Hue  par  la  difficulté  des  rapports  de 
ces  deux  sièges  avec  Rome.  Caus.   XXIV,  q.  i,  c.  33. 

I    a  soin  de   revendiquer  le   droit  de 

,  i    il  exige   que    la  consécration  de 

i    m       i  i    i    i  u tre  consensu. 

[II,  epist.  xxxi.  ad  R mum  Pâli  te.,  P  L., 

t.  i. xxvn.  col.  628.  Cf.  Epist.,  \\x,  ad  J.miin.  »»W»'., 
idiclion  de  leur 
378,  le  concile 
-  metropolitanus 
R  anusepisco- 
dilatione  jubea- 
imperat. 


col.  b'27.    Les    papes    étendu 

h  opolitains. 
romain  affiri  I 

pus  judices 

et  Voie 
dans  Schœnemann,  p.  359.  Cf.  la  réponse  de  l'empe- 


liome. 
pape,  U 

eerent 


par  les  conciles  nationaux,  qu 


aient  habituellement 


convoqués  par  les  rois.  Ce  fut  le  cas  de  Prétextât, 
évêque  de  Rouen,  au  synode  de  Paris  de 577  ;  de  Didier 
de  Vienne  au  concile  de  Chàlon  de  603;  d'Ebbon  de 
Reims  et  d'Agobard  de  Lyon  au  synode  de  Thionville 
en  835.  L'usage,  on  le  voit,  se  perpétua  sous  les  Caro- 
lingiens. Le  concile  de  Savonières  de  859  faillit  frapper 
également  de  la  peine  de  la  déposition  Wenilon  de 
Sens,  accusé  de  haute  trahison.  Wenilon  n'échappa  au 
coup  qu'en  faisant  amende  honorable.  Si  le  roi  ne 
lui  a  va  il  accordé  son  pardon,  il  est  probable  que  ses 
collègues  lui  auraient  infligé  le  châtiment  prévu  par 
,  [ai  i  i  l.ihrUns  proclamationis  domni  Caroli  régis- 
,)</,,-. 's,, s  Wriiiloitum  arcliiepiscop.  Srnonens.,  Har- 
douin t  v  col.  487;  Epist.  synodal,  ad  Wenilon. 
archiepiscop.,  ibid.,  col.  490  sq.;  Commonitorium 
Herardi  ad  Wenilonem,  ibid.,  col.  500  sq. 

Maisces  faits  ne  périmèrent  pas  le  droit.  On  voit,  au 
i\  siècle,  Ilincmar  de  Reims  protester  contre  I  ingé- 
rence de  l'État  et  se  tourner  décidément  vers  Rome 
comme  vers  le  tribunal  suprême  auquel  devaient  être 


déférées  lescauses  des  métropolitai 
lui  répondit  en  affirmant  la  même 
i  ujuscumque  juri  vel  judii  io  te  s 

IrsInW  snlis  aposlulniC  l'n/in/trii») 
m  arum  Remens.,  dans  Hardouin, 
parition  des  Fausses  Décrétées  ne 


is.  Le  [K.pe  Benoit 
loctrine,  ne,  nftetti 
ubjici,  excepta   p, 

Epist.,  i.  ad  II  in, 
.  v,  col.  102.  L'ap- 
lit  (|ue  fortifier  i 


théories. 


Et  le  concile  de  Trente  les  consacra. 
:  pouv 


Si    les 


e;,„-e,  majeures  des  simplescw'i|ues 

jugées  que  par  le  souverain  pontife,  a  plus  forte  r. 
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celles  des  métropolitain".  I  a-nau.  '.'«mnn'iil.,  in  c.  25, 
U.,  V.  i.  n.  îi  sq. 

ni.  1,^  [utii.iivlir-,  >n|),  rieurs  ans  métropo- 
n  x  entre  eux.  J 
tribunal  pouvaien 

stantinople'eul  accaparé  i  i  suprématie  sui  ;  ■ 
|es  patriarcats   jouissaient  d  une   réi  lie   indépendance 
1  un  de  i  autre.  Un  seul  évêque,  le  pape,  pou- 
i   leur  jug  :.  Et. 

d'après  la  tradition,  les  patriarches 
jamais  eu  d'autres  j 

ment  à  ce  principe  on  se  tenta  d'excommunier  le 

patriarche  ' 

droit  de  lui  appliquer,  s'il  y  avait  lieu,  la  peine  di  la 
déposition.   Epist  Uinum   pa 

Nous  avons   \u   plus   haul   que  les  pape 
;     i  .    ■  ippanl  les  patriarclu  s 

Nestorius  de  Constantino]  le  et  1  i    llexandi  ie 

En  fôi,  Félix  III  déposa  pan  illementlepatri  ,; 
i'i   comme    les   i  irei--  -     pi  n.  n.m-ni    .pic  le  pontife  eûl 

pr i    sa    sent   oc     sans    l'avis    de    son    synode,  le 

pape  Gélase  leur  répondil  que  le  pontife  romain  élail 

il. ■ment   l'unique  juge  des  patriarches,   qu'il 

pou  rail    exercer   -  i  éunir  de   sj  node  et 

que,  du    n  .nil'niin. n  i    m  .. 

.         ,  | 

,  Hardouin,  t.  n.  col.  903  sq  .  cf.  col.  831  sq. 

An  xi«  siècle,  les  papes  professaient  toujours  1. ime 

doctrine.  On  ■  us  la  plume  de  Nicolas  I 

qui  proteste  contre  la  déposition  du  patriarche  Ign  ice, 
décidée  au  synode  de  Constantinople  di  861 .  par  suiti 
des  intrigues  de  Photius.  Aucun  de  ceux  qui  ont  pro- 
cédé à  cette  déposition,  écrit   le  pontife,  n'était  juge 

■ 
Hardouin,  t.  v,  col.  150.  On  n'a  guère  d'exemple  qu'un 
de  Constantinople   ail       n  • 

,i,n  / , 1 1 / 1 / ;/# . ■  ï s .  Ihi,i ..  eni.  157.  C'esl  le 
ir  de   Pierre  qui  a  la  sollicitude  i\r  i ■ . 1 1 1 ■  ■     I. 
i  omme  i  in 
loine.    I  rn  ui   d 

lus    haut.i    Pierre    a 

a    placé   son  disciple  Marc 

a  la  t .  t . ■  i'  l'i-.-ii-.   d'  \l.\amli-i'-.  et  il  est  irenu  mourir 

I   i  /..  col     162  s  i  i     sont  donc 

des  patriarches  et   ils    on 

pourquoi  mais  ordonnons  q 

notre  tribunal,   pour  que  leur  cause 
-  ils  ne  peuvent  venir  eux- 
il    aienl  des  i    p  !  .  col.  166. 

\u  moment  où  Nicolas  n  ■■•  ndiquail  ainsi 

i  ma  m   sur   les    p. >ii  iarches,  Photiu 

utorité  du    pape  sur 
Constantin  ;  lise  d'Antioche. 

- 
exprimait 

n.  16,  /'.  /... 
i.  clxxxii  \    pensait   tout 

ni  en  honneur  et  en 

,  t.    I,  p.  .".'il.    héjA   I  a-  me  I\    dans 

I  t'.    /'.     /... 
DICT.   DE  IHÉOL.    CATIIOL. 


qu 

l'es 

peu 
onl 

insti 

uer  peut 
lllielil    le 

On 

ii  «      de 

il.  85  sq. 

anlinople 

I.     I  \\\ ■III.    COl.     1  l-l-l      ;         ■       i"  nielll.    t.e 

Cseremoniaîe  romanum    indique  pareillemenl  que  la 
iaux    esl    une    peuvre    pn 

r,  p.  393  sq 
confirmée  par   le  con  Ci     ite    se  -  -.  XXIV,  c.  i . 

Dr  reform.  La  formule  employée  par  le  pape  en  con 
sistoire,    quand    il  n   I,   porte  en  effet  : 

. ...  tenlii  I'.' .  San.  ! 
Pétri  et    Pa 

fnmlf, a   \.    \  iniln-lii   m, -ix  i  miiii'.,  i'scrie, 

-    i .    princi] 
destituer,   les    sou     rail 
pouvoir  de   dép 
donc  pas  que, 

droit.  Léon  l\   dépos 
s  meta  com  n 
ai  \ue  i  .i/.   .....        i 

I- Sme  peine  fui  infli 

de  Porto,  que  Nicolas! 
1"""'  instruire  l'affi 


dmal  Ode!  de  Chatillon,  évêque  de  Bi  m\  lis,  qui  a    ni 

abandonné  l'orthodi  :  ie  i r  passi  i    m  pr il  mtis  m 

ne  diffère  guère  d     la  préi    dente  dans  li     fermes     I 

mi  modo  et 
honore  eu    /■■ 
positum...   ■''■  de    l"'';:i. 

sect.  IV,  dan-    Btli  ,  t.  Il,  p.   102. 

Tout  le  monde  est  d'accord  sur  le  droit  du  pape  à 
juger  les  cardinaux.  On  s'est  demandé  seulement  s'il 
pouvait  porter  seul  contre  eux  une  si  nti  nce  de  dépo- 
sition. Nombn  d'anciens  canonistes  i  stimaienl  qu'un 
i  ne  di  lit  être  prononcé  qn'avec  l'agré- 
ment du  Sai  i .   Collègi     Cl    1  ignan,  I  ' m  nt.,  ad  c  2, 

■  .  non  résident.,  111,  i\.  n.  ."..  7.  Il-  s'ap- 
puyaienl  sur  Le  texte  qui  concerne  la  déposition  du 
cardinal  préti  e   Inastase  au  synode  romain  di 

s,  loc.  i  il  .  c.  2.  Mais  bien 
qu  en  rail  les  papes  se  soienl  générali  mi  ni  ■  ntoun  -  de 
la  lumière  des  membres  du  Sacré  i  lolli    ■■  :  our  fi  appi  r 

un  cardinal  d  une   p.- ili-ciplni,nr.  .il    : 

.  n.  i  .il. -ni  leur  senti  nci  uniquement 
en  leur  propre  nom;  les  cardinaux  qui  les  assistaient 
n'avaient   que   ■■ ...  <    con  mltative.   I 

lit  mention  que  di 

...  pmva- 

i  min,    t.    v.    col.   I 

ii  cardinal 

IV.  -    17 
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.m:. 

„i  n'empêche  pas  que  la 

'     ,    I, 

racede  pour  la 

i    ■■  i  '  i ,leur n7'- 

i   ,l      i  olemniates 

■■:; ;;r  r:,.: 

i    a.    d    ■"""l"  '"'"'' 

!  |    [e    ronde    de 

...nmv.m,iv,i .,,m.wi ..,■ 

La    foi ! ploïée    aujourdhu     pu    U 

1  ,,,!„,    ,,i,.v  .,  .hm-mm  .i-iiio     ÎU V.  m  «et- 

1 -"' :  '';-■'■'  ;:;.;;;;,-. 

,:I::;::;.lrl,i"'ïctt;A«r 
.■■■«'.■.■■■■  -:':.,:;;.;;::;:\:;:V':: 

"B ,;::^-'^-'-/:-;^:;:;:;,;''::::, 

.  ,  ,  ,,;...,„..„ ,/../,,., 

,      ,    .„|,/,„s    /Voir, '.es    nusl.  I* 

• ,.., .;.,.,■:■■■■.■■. 

/"•"/'<'<".  '  "   '''''       ■",,       '..  ,.,,.  ,„,!■!.■.■  ,■!!  plein  consis- 
ta  que  si  ew    eu.      <=  i  ^r  gommdem 

toire  :  ne  si  i*i  i  ■"  "■'         "'  "  '  "  "'  „_..•;.•„  ,,t  unanime 

'  "       •  "  soi  roittwi  sect.  i 

"  ,el   ' ,s!  /  ,".';'  '       "  ,    t  montrer  p'ai 

6    B     'an»/)/,  l.  v.  p.   e''--  ' "         *""   |'     ''''^         v'n1 
i  avis  des  membn  -  du  bai  t g    P 

-      °   Pa,vil  ':,~    "VS  "!|1"         "       ,      .',''.7. ,.,  ,r,  ,,„„,',n- 


,       Ml",. 

i  „  aoi  an    a  '     P 

111      l       IV 

'''"'"    ~""     '''  '  '       r  '  n 

que  les  papes  n    P°ss®*      !    

un   Dombi  e   considi  pabli    i        m" 

pour    un    ''.n  ilm.ii    '    -   1"       'I  '■',  lM''    'I' 

cardinal    prêtre,   yingt-si  pi    poui  -  ^  lgg  cjercg 

,i"'1-"1  ;  ■ '  l".,,|i(  ,    |U  ,..,,,. Qi 

1    !  '''~''"'1"'''  '''"  ",' '"' „,',',,,!, ,,.',i,.  ,'.i- 

'"-  ;i    'l'Vlii.lv      ""    I"1     ""'!"":.    K,  ,!„.,. 

Pour   I  historique  au  aocumi  m, 

.,    :,:;->  .V,«.i.  L-  chiiiiv  ,ie   ces  I ms  étai 

„■';',: 
- ^ udro;' 

n      P monirt" 

,.,     , | .,.  de  sonti  rnps, 

:'  'i"      Pr '"'  " 

1 l!'     '"   5°,Xa°  '" 

I        l         '        '    '"    ■'"■,   "1'1   ''■""""'- 
'''     

.,  .  ; fur.   nua  oava 


r>,.0cedU  contra  cardinales    Tta  testatur  card.    ilex  . 
,.,  ita   in  facto  nostris  tempoi  ibus  wioti  el  legx  fuisse 
observaient.  J.  Clarus,   Practica  civil,  el   criminal., 
I.  V.  q.  lxvi.  .     .        ,. 

,,  ,„  position  des  papes.  le  principe  daprès 
,,|N,i  personne  ne  peul  être  destitué  que  par  celui 
qui  l'a  institué  s'applique  aux  papes  aussi  bien  quaux 
autres  clercs.  Or  les  papes  s ■!.•*  par  !■■  roii,v, ■,■.,,- 

dinalice,  mais  ils  ne  reçohviil  leur  aulorile  que  ,1e 
Dieu.  C'esl  en  ce  sens  que  les  canonistes  interprètent 
le  i.  n,  lii.  i.  De  judic,  c.  L3,  qui  cite  s., ml  Paul  . 
Potestas  nostra  non  esl  ex  homine,  sed  ex  Dec. 
Cf.  Fagnan,  Comment.,  ad  c.  i.  De  ele<  t.,  l,  n,  a.  ôa. 
\„ssi  le  pape  tnnocem  111  proclamail  il  hautemenl  s., 
souveraine    indépendance    vis-à-vis    de    tou!    pouvoir 


col.  670.  Et  il  en 
pouvoir  de  le  tlépc 
habeat  alium  don 
evanescat,  quis  poi 
i„  consecrat.  ponti 


,-douze 

air     un 

diacre. 


ouvée  de  lionne  heure    formulée 
dans  les  lermes  suivants  :  l'i-ima  sedes  a  nemine  }u- 

[."  '■•,{('.  1,'roii'li,  nuelll  il''|a.  h,'  pape  Mareellin,  aCCUSé 
'"  "  ."  '  '  ,  i,, ,.,.,,„',  ,,||X  ilirux.  i'sl  t'ensi'  s'èlre 
reaconnu°coupable;  les  évêques  se  contentent  de  pro- 
noncer sa  déposition  et  ils  ajoutenl  :  Juste  ore  suo 
lemnatus  est...  Nemo  enin !«•<••'    wdicavit 

!,,„,, /i,,.,,,,    ».r   ,.r;rse/    ,<„  mlulrrn    ■<„„„,;    •l"^"2" 
,,,,,,-u  sedes  non  jifiinihiim-  «  ,/""1/1"""-     .mouni, 
t.  i,  col.  -217  sq.  l.or-pi-  pi"-  lanl    le  pape  >\  '^'^M^- 
poursuivi  avec  un  acharnement  inouï  pai        p 
de   l'antipape    Laurent,    fut    défère    devanl    P"^' 

l''"1'  '!"''.'    '    ",  nom  ni   ri unis  au   jugement 

on    es  iiii.ii     qn  i  ,,,,/, ■,/,,/;!'    .m'i/is    mil  i*t  itrm 

S6S  msubiacZissejndicio.  Hardouin,  t.  n,  col.  967. 

s"""."u".'  uVi'i/1'v"\oi'run  irln'le  inlil u!,-  :  l'un  a>di)'apa 
Tuno  scisma  al  tempo  del  Theodorico,  dans  Cu-iliii 
■altolica  i  avril  1908,  p.  68-78.  Ennodius  de  Pavie 
"-  5211  écrit  a  ce  propos  que,  si  Dieu  a  voulu  que  «  les 

,','",,   „  |,.n„ineiil    les    pruees  .les   liommes,   ■■    il  s  esl 

'°       .     !        ê |es  causes  du  saint-siège,  sed  sedis 

■    ■      '    ...     /s  suo    sine  auseslione,  reservavil  arbi- 

ù  s    IX    P    t'u     c.  Il    Les    .Incisions  du   concile 

,    ' i.  *,,nndus   Palmaris,   qui  inno- 

en.eurn au,  sénateurs  de   Rome,  Faus I   SyA- 

„..,.,,..■     \xil   .vlév  dans  sa    leUre   le   prin.i, |.i  un 

supérieur  ne  peut  être  jugé  par  des  inférieurs  »,  non 
facile  iatur  intelligi  qua  lege  ab  mfenonbw  enw- 

urnlinr  jiiilirctiii;   el  loue  le  s\  no. le  il  .-n 2_ '^      oo{. us 

conduite  du  pape  au  jugement  de  ""'"''  " l     P     cg 
se'iiinl  examini.  A.ussi  bien,  si  on  touche  au  pap i  , 
n'est  pas  un  évêque,  mais  l'épiscopat  tout  en  le    q 

chancelle.   -   Epis  t.  ad  '■  urfcw  fl ■,  doa,n.s""i 

douin,  t.  ...  col.  982  sq.   ^insi  ce  n'es s  seulemen 

en  Italie,  mais  dans  un  cercle  beaucoup  Pl"gjJ 

1 i"';V""  ^  ,v-,,;.:  '"'";;:;  *;iV'1'î,.'i'"'u',','î'i"'siu.-sire 

l-"',s,K""'   M"",llau-an.     .  ■     ■  [,.,,,,„,,,,,„,. 

lefameuxc: u     A '."".,,,'„„„„„  (|,,,lm,»l 

neTsaitquefor lerladoctri son  temps 

S: loniface,  l'apôtre   dé  l'Aile gne,  ou     auten, 

quel  qu'il  soit  du  texte,  dist.   M,  c.  6,  la  précise  en- 
^oreiqquand  il  déclare  que,  saufle  cas  d'hérésie,  le  pape 
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lus,  nisi  deprehen 

us.  Ce   dernier  membre  de  phrase 

sera  expliqué  plus  loin.   Le  pape   Léon   III,  poursuivi 

par  la  calomnie,  comparut  en  Son  devant  un  tribunal 

jue  .ni   siégeait   Charlemagne.  On  n'osa  pas 

cependant  le  juger  :  tous  I 

■  ivum'i  ml ,  .11  (.Usai  x 

omnes  et    ■ 

iudicatui .  fuit.  Har- 

douin,  l.  iv,  col.  936.  Le  DU  talus  de  Grégoire  \  II. 
Hardouin,  t.  vi.  col.  1304;  Gratien,  dans  son  décret, 
dist.   XL,   c.  6;   caus.  IX,  q.  ni,  c.    14-16,   répètent  la 

mule.  Et  le  principe  était  si  univi  i 
reconnu  au  xm«  siècle  que  le  roi  Philippe  de  Souabe 
une  lettre  adressée  au  pape  Inno- 
cent III  :  Ab  hoi  , 

s,  i  vatur.  Scriptu 
■  M.ilili.    ,\ nnal.  e< 
16,  Boniface  VIII  n'avait  donc  qu  à  coi 
la  tradition  pour  éi  rire  à  Philippe  le   Bel 
spiriluai 

I 
Extravag.  communes,  I, vin .  !<>'  tua/"rtt.  n 
c.  I. 

Aussi  bien   quel  pourrait   élre  le  juge  du  souverain 
pontife  '  Ce  n'esl  pas  le  Sacré  Collège,  Quand  les  cardi- 
naux   ont   nommé  un  pape,  leur  rôle  est  achevé;  celui 
qu'ils  viennent  d'élire,  une  fois  consacré',  devient  leur 
Il     El  donc  ils  n'ont  plus  d'autorité  sur  lui. 
Serait-ce  l'empereur'.'  Les  empereurs  chrétiens  sont 
quelquefois  intervenus,  en  effet,  dans  les  affaires  ecclé- 
oire   dans  les  affaires  papales.  Le  concile 
d     378  rappelle  le  jugement  que  rendit  Gra- 
tien   en    faveur  du    pape  Damase.  .Mais  il    s' 

droit  commun,  où  l'État  avait  à  montrer  la 
même  temps  qu'à  rendre  la  justice.   Epis  t. 

rat.,n,  1 1.  cf.  a.  8,  <1  mi-  -çlneni  manu.  op.  cit.,  p.  360. 

heure   le  principe  de  la  séparation  de-  deux 

pouvoir-   fut   reconnu    dans  l'Église.  L'immixtion   de 

iastiques  parut  des  lors  à 

tous  un  abus  intolérable.   Il   est  irai  qu'au  \i\     siècle 

un  conseiller  di    l is  de  Bai  ière,  Marsili  d 

que  les   papes   n'avaient    de  juridiction    au 
mpérialeet, 
[uent,  relevaient  des    mpereurs,  qui  pouvaient 
an  besoin  les  déposer.  Cf.  Vefensor  pacis 

t.    ii.    p.    I ."il    sq. 

théorie,  née  dans  le   tumulte  d'un   conflit 

p  ["■  et  i  empereur,  n'obtint  aucun  ci  édil   lu 

,  crite  lui  était  déjà 

contraire.  Dans   le  laineux    canon    attribué   au    pape 

qui  est  du 

donin.  t.   i 

ur  Michel   le  principe  d,,  l'indépendance  des 
deux  pouvoirs,  en  avait  justement  conclu   q 

lin  ne  pouvait  être  déposé  par  le  pouvoir  sécu- 

Hardouin,  t.  v,  col.  171  sq.  :  Gratien, 

i  in.  21,  Hardouin, 

lorsque  l'empereur  i  itlon 

pape  Ji  an  \ii,  i 

i  1 1   au  droit 
rcha  un.-  excuse  d  in 

lum.  Har- 
douin, t.  vt.  c..:    I 


1.  incon  p 
résulte,  du  reste,  de   Ii 


;     ,     -     <.,.        iv  Ml.   p 
diquaient  le  droit  de  d.  p   - 

■ 
n.  21-52;  dist.  VI.  n.  13-41 
De  leur  côté,   il  esl 
que  la   nomination  di  s  pa] 
s'ils  ne  la  ratifiaient.  Mais  i 

é\  idei ent   pas   à    une  cons  cra  i 

pas  de  droit  sur  celui  qui  en  était 
lén  commi 
pontife  romain.  Jan 
s  attribuer  le  droit  di  le  déposer. 
Henri  IV  contre  Gn  go  ri  VII  el  d. 
contre   Jean    XXII   échoui  renl 

qu'elles  étaient  contraires  au  d 

Mais  si  les  entreprises  des  einpert 
ne  lurent  qu'un  accident  lempni  .m 
l'Eglise,  les  conciles  généraux  qui  | 
tablement  l'autorité  suprême  dans 
tuel  ne  pourraient-ils  déposer  un 
son  devoir?  En  fait,  le  concile  de  C 
au  moment  du  grand  schisme  d'Oc 
el  Benoit  XIII.  et  il  a  obtenu  la 
goire  XII.  Hardouin.  t.  vin.  col.  3" 
ment,  qui  ramenait  la  pai 
lut  sain,'  ,„,  „e  unive 


const  iin.   en  i         mes 

devoir  des  conciles  géi 

Li  s  actes  du  concile 

expliqué-,  mais  n'ont  milieu 

m,' 
prétendu  posséder  U  supré-m 
V.  Hardouin,  t.  VIII, 

l.iriniii.    ,'■ 

declaratit  > 
toire  de  la 
La  primauté  du   pape  esl 


ne    put 

t.    parce 
ilion. 
papauté 


l'.onstaiic-   oui   besoin    d'être 
mient  modilié  la  constitution 


18 

■2  sq.  ;  Turmel,   flis- 

ii.  p.  365,  373-378. 


iseop. 


ei  dans  un  ci 
est  la  tête  de 


absoli 

et  h-  en  -  ml 

Mais  on  ne  i  le  d'aulo- 

pas    surtout    que    le 
corps  domine  la  tête.  Aussi  bien  le  concile  oei  ■ 
1    p  irl  ,  ipatioi     lu  pap 

pose  un  n ni  que  li    pa]     soit 

inrait  !■, —  -l  -  sisti  r   C'est  donc  là 
une  hypothèse  chimérique    i 
de  toul  Ii 

n  vu,   il  esl  vrai, 

le  Grand, 

contre  Nicolas  l  '.  Mais  de  tels  actes  ont  i  ti 
mis  par  le  concile  de  i  lhal 

.  Hardouin,   l. 

concile  di    l  ,  ,,,,.  n.,,.. 

douin,  t.III,  col.  656;  concile  de  Constantin,  ; 

.  col  91  i    Ce  q' ■    i  [ue  u    peut  Caire, 

,"•  s    ni  dix   évêq  i  i,  ,,i   fajrê 

i  "i  incom- 


r>i9 
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an 


i 


saurail    cor 

,1       „ 
olus  d'aul  ':        'Cl11    Particulier.         ■!—   on 

oïusled  r  "  !"■" 

r,     ,     ■       •  .., 

Ile.  Si  un  papecommel  un  abus 

depouvoii 

I 
comme  III   saint   P  u 

narque    ïve 


p.  /..,  1.  ci  su,  col.  236.  C 

dans  1.   m  il  il  n  :  a  .1  auti 

menl  de    Dieu     I 

pontife  esl 

iin  de  378 
conci  I      de    Roi 


:sister  en  face, 
de  sainl  Pierre.  Mais 
de  Chartres,    s'il   lui  a 

reslitit.i 

ric.abbat  . 


ru       obstine 
(i  ittendre 

-dessus  de  tout   jui  i- 


ecrat.    1 ''/■•    P-    '  ■  ■    ' 

,,  ,nc   li  ,i     de  douti     Cl    mi 
ce  point.   Bellarmin,   De  concil     el    '  cclesia,   a,  30; 

cis  theologicis,  vi,  8;   fur I,  histoire  de 

.   |  0  Uive,  du  ci  m  lie  de  1  renh    a 
,  P    366-368 
La   rè»le   qui   -  applique   aux  papes   héri  tiques  s  ap- 


Episl 


a  1    Grattai 


:     ■-    '    10  dan    3chœ ,ann,p  360, 

«ardouin,  t.   n,   col.  967,  e    que 
Léon  111  convoqua  un  synode  à  Rome  en  860 

i1"'""  l;l'."",""''it;..-!"liu"veX' 

dans  Hardouin,   t.  iv,  col    936.  Cela   sei  ai 

11   ,h  ,  .il   1  .  ii  .nu  M111    !'""''  '''  I         .      .     ' 
supérieur  ;»  K-   il  1  ■  ■  >  1   ■  1- ■  - ■        '  ;  "      1 1 

d'un  inférieur.  Digesl  .  D id 

1,  li.  Mais  il   s    a    -   je  mai  1UI  '  I»1   °'  | ,',','.',',",', ,' 

1  il'    ■  romain*  l1"1"'  I"-'  -     '   "  \    "  "      ""}'  ' 

à  témoin  de  leui  innocence     a/fei   w  pw»g  - 


concile  se  réunil  à  Sutri   en    1046    pour    examiner  la 

validité   de    leurs    titres.    Les    deux   premiers    fun  m 

omme   élus  par  simonie   ou    népotisme,   ai 

Gri    oin   VI 1  on  1  ntil  à  d '    ■'  d,  n  11  --i< -n ■  Clément    I 

fui  .''lu  pape  à  leur  place  el  sacré  à  Saint-Pierre  de 
Rome.  A  la  mort  d'Etienne  X,  Benoit  X  se  U  élire 
par  la  force;  mais  vers  la  lin  de  H'->s  Hildebranc 
réussit  à  grouper  les  voix  de  I"  majorité  du  Sacre- 
Collège  sur  l'évèque  de  Florence  qui  pril  le  nom  di 
Nicolas  11.  Le  concile  qui  se  réunil  1  année  suivante 
à  Sutri  prononça  la  déchéance  de  Benoll  X.  el  Nicolas 
fil  sans  opposition  son  entrée  solennelle  à  Rome.  La 
déposition  de  Jean  XXIU  el  de  Benoît  XIII  au  concile 
de  Constanci    esl   un  acle  du  même  genre.  Le  concile 

sait  de  naoes   schismatiques     Pas    u'étail  besoin,  pour 

il,,-     ,    .  1,  iiui,     ,i  m  ..  m  1    '.n"  prétendue  supé- 


venl  être 


Il    il' 


,,,,    ..M    l-Mfl..-.,!..-.-  p.-..l_. "     '"■    '     ;      -  ' 

"     /""-'/'"  "'      '"  ■         r.j         ' 

ÎOC.  cit.,  loi    li-  M=tis    '  -  -I    -'-Mleiiient   .|u;iii'l    J     -  -'j- 
,  „   n,      I  ■..un   l'.'ii  1  ';    1   i- 

1   immunité  donl   il  jouit  lui   a  été 
Pal.  lln'e  1  pas  en   «n  pou 

■        P "!"'    "'     '" 

■     " '    <"''"'''""• 

"     " ICO 'n.'-nl    'I.'IIX 

quel on   atti 

par  1     il 

I     .      '  | 

1     Le  conci iain  a, 

'        ^  !  ,       .'     1"  fin, 

;    ,  ,    ,.     .    „   col    9   '•  1  ett.   doctiro 

: '  """"  n      '     " 

n     lan    la  Iroi  i  11 «  iitiondupape 

■  i'1   ■  ll  Ml1 

.  1   id,  1      i  ittribu         1    [  ipi 
:     [lu 
,     1    dan 

•Enfin      pape  1 

I 


6,  d'après 
tout  le  monde  et  1     pei 

donc 
par  le 


cret  conti  e  le  imon 
1059,  Hardouin,  t.  VI, 
,.,    9;   Grégoin    SV,  ci 


s  disons  que  les  papes  peuv 
t  déposés  pour  cause  d'hérésie  ou  de 
endons  le  mot  «  déposition  t  dans 
proprement  parler,  ni  dans  l'un  ni 
,,„.  n  esi      déposé  ■    par  le  concile. 

,,.„,, 1  dans  l'hérésie  el -'n  obsti- 

,1  même  coup  d'être  membre  de 
séouenl  d'être  pape;  il  se  déposerait 
l'entend  Innocenl  III  Potesl  (pon- 
/,,,s  judicari  vel  potius  judicatus 
ri  evanescat  in  hseresim,  quoniam 
,  ,,,,i,.-, ,i,i-;  est  Serm..  iv,  in  consecr. 


,.  une  déposi- 
ii  été  simple- 
possédés  d'un 
lent.Cf.  ledé- 

de  Rome  de 
,  dist.  LXXIX, 
ris,  de    1621, 

146.  Les  '"ii- 
ixaminer  leurs 
pes  quV 


mus,sedfa 

le  se<  ond  di 
ioi  1  la  n 
sonl  qu'appi 

qui     on  ni    es  crimes,  n 

,     :     ju  ,.  que  Du  u 


igenlium 
,65.  En  réalité,  per- 

pâpi   "i1"   ou    1  i"- 

être  papi    1  I  qui 

tjuent,  les  excep- 
cril  semble  indiquer  ne 


l    1  agnan,  loc 
il  .1,  posi  r 


Décrétai» 


les  a  ne- 


ouffre    pas    d'exeep- 


;,.!,.        lall.'rinin, 


' 


1 


katholis- 


521 


DÉPOSITION    ET   DÉGRADATION    DES    CLERCS    -    DEPOT 


522 


Ri  me,   1754-1758;  Van    Es] 

m.  1  in-fol..  I  ■    '•■    'i     I'."'    ■■  l';'l     '      <  ■'■' 
V  /</,.  Drrrcttiliinii.  3   iii-li.i 

B     '-'  ■  ''"  ■  I885sq 

Hanlouin.i 

de  publication:  Hins.hius.  >-/■' 

■    I 


,,,    rouirai  bilatéral,  puisque    le   dépo 


'■ 


Réplique  àlarépoi 

tagne,  Paris,  1620 ;  Philip]-  Ki 

IS-in-  IR7-2  :  Vvnl-r.i. 

Fribourg-en-Brisgau.  I--  _ 

tael,  /us  car,         ■ 

Santl,   /Va?'»'  ' 
■ 

rum   e/iisti  :  -  ■      :  '  '■  -   'n~s°' 

Stuttgart,  1860;  Thomassin,  v.r  u 

,  3  in-fol.,  Venise,  r  " 

-;,'.'  positive,  2  in-8  .  Paris,  i -I  "'•      " 

II- 12 , 

,        ,,--  ,   Hall.  -  \X<\  .  YVein/,  Jus  ripcnJ,iliir„i 
.     sivejuris 
....  3  in-8  .  Rome,  1897-1908. 

I  .    \  \.  'NDAB.D. 
t.  DÉPÔT.  -  I.  Du  dépôt  en  général.  II.  Du  dépôt 
proprement  dit. 

i.  Dl  DÉPÔT  EN  GÉNÉRAL.  —  1"  Définition.  -  Le 
dépôt  en  général  esl  '  un  acte  par  lequel  on  reçoit  la 
chose  d'autrui,  à  la  charge  de  la  garder  et  de  la  resti- 
tuerez nature.  Code  civil,  a.  1915 
ii,„,  [e  législateur  a  employé  le  mol  acte,  afin  d  j  faire 
,.,  ,,-,,  r  le  séquestre,  une  des  rai  ii  tés  du  dépôl  qui  esl 

un  acte  judiciaii t  non  un  contrat. 

lépôl  peut   signifier  soit  le  contrat  dont  il  va 
on,  soit  la  chose  déposé 
On  appelle  déposant  la  personne  qui  fail  li 
positaire  Celle  qui   li 

I .  Le  dépôl  appai  tient  à 
ta  catégorie  des  contrats  réels.  En  effet,  le  dépôt  en- 
gendre uniquement   l'obligation  de  restituer,  mais  on 

ne  peut  resl r  un  objel  qu'après  l'avoir  reçu,  c'est- 

-   tradition.    D'ailleurs,  ente  tradition  peut 
ile.   Pierre   a   prêté  à    Paul  de  I  i 

il  di  I  *  cérémonie, 
devant  partir  en  voyage,  il  la  lui  confie  en  dépôt  jus- 
qu'à son  retour.  Il  n'est  pa  formation 
de  ce  contrat  de  dépôt,  d'effectui  r  une  nouvelle  tradi- 
tion de  la  vaisselle,  qui  se  trouve  déjà   entre  les  mains 

,  on  pe re  qui    la  ti  adition  est  déjà  im- 

i 
ni  des  parties. 
■1.  Le  dépôl  esl  un  eonli  i  pie  impar- 
fait. D't pari,   en    eflet,  au  moment  où  il  se  forme. 

ce  contrat 

latéral.   D'autre  p  n 

Si.  |*r  e 

t.  nu  de  l'indemniser,  el  alors  le  contrat,  parée  qu'il  en- 
gendre di  '  ux  parties  conlrac- 
.1  synallag- 

II    -'ensuit    que     le    dépôl   n  esl   pa-    un    eunlr.it 

m  une 


classé  le  contrai  d.  dépôt,  ainsi  que  ses  congénères,  le 
commodat  el  le  gage,  dans  la  catégorie  intermédiaire 
i,     contrats  synallagmatiques  imparfaits. 

I  ]  1 1,  m  r,i  i  i  ni  n-i;i  mi  m  w  i .  I  \ni un-  tlu  contrat 
;  lépôi  i  di  i  il  propn  i  enl  dit  est  un  contrat 
par  lequel   m      |    i     on         !     di  posant  —  remet  une 

,    m     iuti     persi  i —  le  dépositaire 

.  nui  s'oblige  à  la  garder  gratuite nt  et  à  la  rendre 

dans  -"ii  indi  «dualité  au  déposant,  à  premier  réqui  i 
!,.,„    p,    cette  définition  découlent  deux  propriétés  du 

I.  Le  dépôl  ne  peut  avoir  pour  objel  que  de-  choses 
mobilières., Le  but  de  ce  contrat  est,  en  effet,  la  garde 
I  „,,  chose.  Or  il  est  évident  que  les  immeubles  n'ont 
pas  besoin  d'être  donnés  en  garde  pour  que  le  proprié- 
taire soil  sûr  de  les  retrouver,  ainsi  lorsque  quelqu'un, 
partant  en  voyage,  i  onfie  à  un  imi  les  cli  I-  de  sa  niai- 
son,  le  dépôt  qu'il  fail  esl  celui  des  clefs,  ou  encore 
des  meubles  qui  seul  gardés  sous  ces  clefs  dans  ta 
maison'  mais  ce  n'est  pas  un  dépôt  de  la  maison  elle 
même,  qui,  ne  pouvant  être  déplacée,   n'a  pas  besoin 

i.  Le  dépôt  esl  un  contrat  essentiellement  gratuit. 
Code  civil,  a.  1917.  Le  dépositaire  rend  un  senne  bé- 
névole, il  ne  reçoit  pas  d'ordinaire  d'autre  rémunéra- 
tion que   le  témoignage  d'estii i   de  confiance  con- 

j,.nn  flans  le  choix  donl  il  esl  l'objet  de  la  pari  du 
déposant.  Mais  -i  le  contrai  de  dépôt  esl  essentielle- 
ment gratuit  il  ne  l'est  pas  exclusivement.  Aussi  bien 
la  stipulation  d'un  salaire  ne  transforme  pas  nécessai- 
rement le  dépôt  en  un  louage  de  services.  Code  civil, 
a.  1928.  Le  salaire  convenu  peut  n'être  qu'uni  fail  li 
ition  des  soins  exigés  par  la  garde  du  dépôt, 
ii  ,  e anl  dans  une  certaine  mesure 

tère  d  un    u  te  de   biem  eillance,    ne  cesse  pas 

d'être  un  dépôt,  si.  au  contraire,  le  salaire  esl  I  équiva 
lent  exact, I  t  parle  dépositaire,  le  contrat 

de  dépôl  devient  un  louage  de  ser\  ices. 

L'intention  des  parties  peut  seule  permettre  de  dis- 
tinguer le  dépôl  de  plusieurs  contrats  similaires. Comme 

[e  commodat  el  le  pi  et  di    i  on  so ation,  le  dépôl  ne 

devient  parfait  que  par  la  prestation  de  la  chose,  mais 


u     | I'     '|U    II     el     ,   ,    n     -Il    lue.    .1   III-      pul 

pour  qu'il  la  _anle    Km-  ,  ,  i  ..,  :n  -  ,     -    il  n 

pour  déterminer  la  nature  du  contrat,  de  recl 
iMI  p,  incipale  de  la  convention  ;  je  remets  di 

,,,,   n,,,,  pour  qu'il  -  en  sei  ve  dan    le  | -  que  je  lui 

,   L  ivoui     qui    rei  o  '  oblige  évi- 

l n'    i  les  garder  el  à  n 

dépôl    propremenl  dil  '   Non,   parce  que    la 

i  ms  un  bul 

-i  nandat. 

Le  dépôl 
,    1920    l  e  di  pôl  i 

pu  choisir  en  toute  liberté  la  persoi du  di  | 

est,  sinon  imposé,  du  moins  dicté 
t 

dépi         lontaii 
,    .,  i   f,  cipi  -que  de   la   personne  qui 

...        !.. 

i        in 
,  iti     pi  i  i  ib   pourla  vali- 
.ii  raie  de  con- 
iffit,    Code   civil,  a.    1125 
deirs  paiti  i°  apable  de 


,i     [|  |  Irappi    de  nullité, 

" '""'•         ^         \      ■''■ 

l!'         '' '       I      '"' 

cl     ,    réclamer 
mtrat. 

,:    1922,  !■'  ûVp"1     'i- '  '" 

I      par  le  proprii  lain    de  la  chose 

lire  à  la  i  ilidité lépôl  que 

Je  ■■""■  '' '"'  l  " 

m'a  été  prêté,  vous  êtes  lié  par 

noti 'm   me  rendre  le 

livre  à  la  ]  's  1        ""'  objecter 

ipriétaire. 

-   La    preuve   du 

i  de   droil 

olon 

lilllMlli.il.- 

ni  150  IV. un 
fait  d     la  p 

M 

u  du  défendeur.  C'est 

L0rs  iin    le  di  pôt,  étant  au  d 

point  prouvé  par  écrit,   crin 

cru  -m   si 

...    .       fait  di 


re  prou\  é  par 


e  excédanl 
re  prouvée 
l'art.  1924  : 

jué  comme 

soit  pour  le 
i  en  faisait 


gi  ni  rali  .  les  obi 
garde   il"   la    cl 


-Million. 

,    —    D'une    manièn 
mus  du  dépositaire,  telles  qu'elle! 


qui  convie 

il,,  ramill  .       «   .S.  ■'.  '''■/"  —  ■  ' ■'  ''" 

I  u  ..Il  m!  .i 

.  p   sitaire    s'enga 

iliei  -      ...  - 

pêcl    r  pai   --i 

sonne  qm  au 

gente  que  lui.        b    S'     ••  itipulé  tu 

i   esl   tout  nati 

soins  que  di   celui   [ti    h  ■  donne  gi  s 


i.ui   payer 
temenl .  Citons 


Si  le  dépositaire  dé 
quel  esl  le  véritable 
celui-ci  le  dépôt  qui 
le    réclamer  dans  m 


i     .i   po  .mi  p.  ni  doi r  .m  dépositaire  i  aurori    mon 

de  faire  delà  chosedéposée  un  usage  qui  laçons . 

-.mi  .,  i  estituer  I  équi  .'aient  de  i  ette  i  bose.  Par  exempli 
loi   qu'on    ..|"  i  ■     che2    an    banquier    le    dépôt    il  une 

. e  i ,.  ,|,i  0n  appelle  un  dépûi   irrégulier.  Dans  le 

dépôl  ii  1 1  gulier  comme  dans  le  pi  êl  de  i  on  sommation, 
i  emprunteur  n'esl  tenu  de  restituer  que  dans  le  délai 
convenu,  tandis  que  dans  le  dépôl  régulier  li  dépo  i 
taire  doit  remettre  l'objet  déposé  à  la  première  réqui- 
sition. 

ne  la  chose  a  été  volée  el 

aire,  il   doit   dénoncer  à 

fait,  avec  sommation  de 

léterminé  el  suffisant,  s; 

crlui  auquel   la  dénonciation   a  été    faite,   néglige    de 

réel; r    le    dépôt,    le    dépositaire    esl    valablement 

déchargé  par  la  tradition  qu'il  en  a  faite  au  déposant. 
Code  civil,  a.  1938. 

Dans  certains  cas,  la  charité  imposera  au  dépositaire 
le  devoir  de  ne  pas  restituer  le  dépôl .  par  exempl 
l,n  voil  que  le  déposanl  fera  de  cette  chose  un 
mauvais  usage,  principalement  à  l'égard  d'une  tierci 
personne.  Toutefois,  conformémenl  aux  règles  gi  ne- 
rales  de  la  vertu  de  charité,  cette  obligation  cesserait 


,.  a  pi  oduit  des  fruits  qui  ont  été 
isitaire,    celui  ci  esl  obligé  di     le 


,,.    chemins  de   ti  r. 
ni  dan    ■  mte\   l  à  i 

\ i'1 Pruntl   a  '  'l1"'"  ' 

.    .  propos  ml  .1  u  lu  tel  ui 

a     i      '  "i  où  i-  suis  -m  le  poinl 

....    oyage,  de  rou    pn  ter me 

i.   [uisition     vous 

:    i .  mel  ■   à  titre  de 
onvenanl   avec   vous 

..... 

.    i  ,  de  toute 

• .  Ii    la  i  Mil.- 

"i.   qui    li 
. 

ndn    dei 
...      civil,  a 
quand  j'ai  ri    n  lépi    


s  en  deme 

ire 

de  rendn 

la 

se  trouve 

au 

tions,  qui 

ne 

la  charge 

du 

Si   le  dépôl  a  subi  des   déb  riorations,  ou  se  trouve 
détruil  parle  fail  du  dépositaire,  deux   cas  peuvent  se 

d,    la  part  du  dépositaii  e,  el  alors  celui  ci  est   tenu  en 

C0D  iCj,  nce   ,  ,  éparer  intégralement  le  .1 âge  causi 

i  ,  dép  i  ant.  i  lu  bien,  il  i  a  simplemenl  /'mm/m  juridique, 
,  i  alors  le  dépositaire  est  obligé  au  for  intérieur  à  la 
i  pan  .  n  du  dommage  causé,  seulement  après  le  juge- 
Le  dépositaire  a  I  il  de  bonne  foi  aliéné  l'objel  dépo- 
sé  il  doi    restituer  ce  qu'il  a  re  u  en  .'change.  Code 

cjvil   a.  1934.    \iiim  j'ai  dé] des  denrées  entre  vos 

mains,  une  gu  rre  étanl  survenue,  vous  êtes  obligé  de 

, I,  urées   sur    une   réquisition  de   l'autorité 

,,..  ,:  di  u-   ne  serez  tenu  de  me  restituer  que  le 

pi  1 1  que  -  ave/  re<  u. 

-,  ■  règle.  —  Le  dépositaire  ne  peut  s.-  servir  de    la 

ri, ,,-,,■  d'.''|i.i  .'■.'.  -mi-  la  pi'i  n"  ■   M1"'     '   ""  IM'i'suiiii'M 

ni.  Code  civil,  a.  1930.  Pour  présum.  légi 
hll]l  men|  ,.,  1 1,  permi  ion,  il  esl  nécessaire  de  consul- 
,  |  [es  règles  de  la  prudence,  de  peser  les  diverses 
,,  tanci  des  personnes  el  des  choses,  déconsi- 
dérai surtoul  le  péril  auquel  serait  exposé  le  dépôt,  et 
le  dommage  qui    pourrai!  résulter  pour  le    d.  posant. 

-  a   il  il   .1  .m    objel    .1 s.niiiM. n.    I  ar  ;en1    p  u 

d,  po  il  lire   pourrait,  sans  commettre   de 
r.,,ii,    théologique  grave,  aliéner   la  chose    déposée,  à 
coi  dil  ..u  touti  fois  qu  il  ait  la   i  ertitude  de  pou  «>ir 
,  i    i .  ..m  ition  restituer  I"  dépôt   in  xquivalenti, 

,, on  communedes  théologiens  morali  i 

disp.  XXXIII,  n.  i.  Il  ne  semble  pas,  en  effet, 
lil s  ledéposant  subisse  une  injus- 


.vj: 
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tice  grave.  Que  le  dépositaire  ne  se  fasse  pas  illusion 

m    comptanl  sur    une  spéi  ni n    heui  eu  e  | ■  - 

libérer,  car  ainsi  il  manquerait  gravement  à 
gâtions  contractuelles,  Si  l'usage  d'un  dépi 
contre  I  i  vol. .ni,  .lu  « l ■  ■  [ ■  ■ . - . i r , i  nVntr  line  pas  nécessai- 
rement un.  Haute  Mi-  ologique  grave,  il  i  onstitui  ra  sou 
vont  mu'  infraction  à  la  loi.  Kn  loui  cas,  Ii  -I  pi  sitaire 
pourra,  en  conscience,  garder  l'argent  gagné  par  l'emploi 
du  dépôt,  c'est  en  effet  le  finit  de  son  travail  ou  de 
son  industrie  personnelle. 

laquelle  le  dépôt 
a  été  fait.  —  La  personne  qui  a  lait  le  dépôt  est  tenue 
,:.  i .  mbourser  au  dépositaire  li  -  d  penses  qu  i1  a 
faites  pour  la  conservation  de  la  chi  e  d  pi  séi  el  de 
l'indemniser  de  loi  le  dépôt  peut  lui 

avoir  occasionnée*,  l'.od'    civil,  a.  1947.  C'estainsi   que 
le  d  posant  devra  indi  mnis,  i   ]■   .1 
résultant  de  vices  1  ai  ni  s  dont  la  •  ;  •  ■     1  ta  I    itteinte  el 
qui   se    sont   corn; 
choses  appartenant 


1  tro- 


nques  par  contagio 
dépositaire, 
Pour   garantir   l'exécution  des   diverses  obligations 
dont  le  déposant  peut  être  tenu  à  raison  du   dépôt,  la 
loi  accorde  au  dépositaire    un  droit  de  rétention  sur 
la  cliose  il 

I  /i:  p,  1  nécessaire  en  géné- 
ral, _  Le  dé]  celui  qui  a  été  forcé 
par  quelque  accident,  tel  qu'un  incendie,  une  ruine, 
un  pillage,  un   naul'i  a-r   ou   tout  auti  e  évi  nement  im- 

d     ci\  m    .1     1949    \   li itte   définition,   1  n 

serait  tenté  de  croire  que  le  dépôt  nécessaire  —  à  la 
du  dépôt  volontaire  -  -  n'exige  pas  de  con- 
sentement préalable.  Mais  le  dépôl  ne  cesse  pas  d'être 
un  contrat,  lorsqu'il  devienl  nécessain  en  raison  des 
circonstances,  et  il  n  j  a  pas  de  contr  it  sans  consi  d 
ment.  La  définition  du  dépé.i  nécessaire  dit  simplement 
i     .  bligé  en  cei  tains  cas  de 

confier    le  dépôl   au  pi  emier  venu  qui   veut  bien  s'en 
charger,    t..'   dépôl   nécessaire  est    régi    par  toutes  les 

i  ègles    préci  .1 ni     noncées    concernant    le   dépôl 

1951, 
[pilation,  avec  laquelle  il  iloil  ailir.  en  cas  de 
air,  .  ne  pei  mel  pas  au  déposant  di    se  pro- 
cui  er   m"  du  dépôt      Vussi  l'art     1950 

di  rogeant  - point  au     règl  Iroil  coi n, 

dispose  que       la  preuve  pai    lé 

pour  le  dépôl  nécessaii  e,  même  quand  . !      igi    0   in 

150  ii  ani  • 

2.    Dépôt  '"   à   1  ■■   nom    au* 

|i  urs  effets  dans  les 

hôtellerii  -.  1  ponsables des  1  ffets 

1  heî  1  u\.  Code  civil, 

a.  1952,  soit   qui  m  que  le  d agi 

préposés  de  l  hôtel 
inl   el    venant    dans 
i,      195  .    1  pn    sii  o    a    a 

!"    1 

1         11  rie,   mais 

aussi  les  étrangers  qui  s\  sonl  introduits  furtivement. 

Ire  de  vols  qui, 

.    .     ituant  des  cas  toi 
l'aubergiste  que  li 
itue,  non  plus  un  1  un  cas  de 

civil,  a.  1954. 

une  juris- 

billets  de 

aubergistes 

1 

dos  limiti  "'  la  l"'ti- 

lion  des   iu  : ■"  avr>l  IS'<;| 

qui  limite  ci  tte  n  sponsabiliW  à  mille  fran 

1  spèces  moi  n  '"  porteur 


d..    toute   1 

mains  dos 

Ci  n-  loi 

l'hôtelier  1 


li  menai    entre   les 

rosponsal.ililé  do 
a  1  ur  illico-  que 
1  porteur,  notam- 
ii    aussi    dans   son 

n  I  .n  ement  aux 
titres  au  porteur 
le  l'hôtelier, 
rtée  à  la  situation 
rs  1896,  votée  elle 


abandonnés  au  moment  de  son 

vendus    dans    les   conditions    et 


de  faire  dos  Irais  qui   1 

gage  à  réaliser.  Ils  se 
obligés  de  conserver 


la  possession  dos 
es  par  le  voyageur 
>i  nouvelle  a  donc 
at   une  procédui 


Consulter   les  auteurs  dassiij"'       1      0,.   ,   ,  l.     morale  et  do 
droit  civil. 

C.    Amoim  . 

2.  DÉPÔT  DE  LA  FOI.        I    I  1   u  1      II    I '■  1 

de  la  foi   sous  le  Nouveau  Testament.  III.  Di  , 


(S,    c.   xxv, 


0.  sxii,  /'    /   .  1    L,  col. .861  sq. 

.In    rooj  -  o    agi  .    lo  n    qu'ils    aient 
en    n    le»  i"'!  pl 

1  qui  reçoit  sa  con- 

itive  seulemi  ni  à  partir  de 
e,  1,  usage  en  a  été  sanctionné  parle 
.  sess.  III.  c.  iv. 
,  ,„  soi  -  u    N01  mm   Testament.  — 

„  ol  '  ',l1,1''  aea 

,    [ésus  Chrisl   à  l'humanité  pour  la 
matui    lli    ■  '■  •  onfi 

catholique  qui  doil  les 

p     1    1    : 

■ 

ess.  III.  c.  iv. 

oit  l'objet  du   di  p 

qu'elle  appartienne  à  la  révélation  chrétienne  publique, 

o      i tous  i"    lîdi  li  1    !  ■' 

révélation  1 


connu  et 


\  1 1       1 
vérités  r* 
diriger  à 

suivant  li 
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r.-js 


ms  de  l'Espril  de  > i    par 

i   nis  d pléter  ses  instructions  : 

.;  non  potestis  por 
r     ■■■ 
\ 
e  audie       <qu    u  >'  ei  qu& 
/.  ..   /  lie  me  i  larificabit, 
Joa.,  xvi, 
(sis,    Rome,     1901, 
.   ni  ment  public  de  Jésus  tppartiennenl 
rites  pi  révi  lées  e!  qu  il  a  lui- 

monde  n  li  confirmant  par  sa 
divine  aul é  De  i  -  tte  "  délation  chrétienne  pu- 
blique ne  relèvenl   évidemment  poinl   les  révélations 

raites  au   c 's  des    siècles  et 

a  ment  ] bjel  la  dii  ection  i aie  d'actes 

Qu    qu      li    que  l'on   possède    de 

leui  i  -  ililé  i  i  quelque  approbation  qu'elles  aient  reçue 

de  l'Église,  elles   restent  toujours  en  dehors  de  l'en- 

II   que  Jésus   a    voulu   obligatoire   pour  toute 

son    i    lise     L  auloril :i  lési  istique  en   leur  donnant 

une  approbation  simpl ni  aégati    i lifie  aucu 

\    lil    RÉVÉLA 

l  IONS    PRIV1  ES.  -     l  oui  p  ir    Jésus- 

■  i  dépôl  de  la  foi  chrétienni  .  qu'elle 

;oil    fi  rmellemenl  révélée  dans  son  pi  i  pi  e  c :epl  ei 

en  termes  exprès  connu.'  la  - -imr.in.m  <■{  1  incarnation 

du  Verbe,  ou  en  ter équivalents  comme  la  divine 

de   Marie.    I  ne  vérité  appartii  ni  encore  au 

dépôl  de  la  loi.  quand     Ile  est  ri      léecon    nuitamment 

qui  a  avec  elle  une  telle  connexion 

que  ce  dogn  en  ?éli   a    pe  il  i  tre  pleim  mi  ni  coni  u  san 

elle,  c n<    i  inl  lillibiiité  du   | fe  r i si  inti 


i  ,  paimenl  révi  li  e,  droll  de  conserver  el  de  défendre 

loul   l'enseignemenl  divin  el  d de  I  expliquer  avec 

autorité. 

1    Dans  l'exercice  de  ce  droit  de  déclaration  toujours 

formelle ni   restreint    par   le  mandai    divin,   Matth., 

xxviii,  '1*1  aux  vérités  réellement  révélées  par  Jésus- 
i  .m  i  i  i  glise  ne  peul  jamais  rien  ajouter  au  dépôt 
qui  lui  esl  confié  ni  rien  en  retrancher.  Mais  ses  décla- 
rations explicites  ne  comprennent  point  toujours  expres- 
sément toutes  1rs  vérités  particulières.  Il  peut  se  faire 
que  la  connaissance  distincte  de  quelques  unes  ne  se 
manifeste   que  tardivement    à    I  occasion    de   quelque 


reur  menaçant  le  dépôl  de  li 
ml  cette  reconnaissance  pos 


vélation.  Toutefois, 
i,  la  vérité  particu- 

jamais  niée  ni  com- 
certain  qu'à  aucune 

ce  explicite  leur  était 
ce  dogme  une  fois 
nais  aucune  inodili- 
Cylise  ollre  plusieurs 
s  de  ce  genre  affir- 


ei  m  re,  non  par  le  i  aisonnemi  ni, 

mais  par  une  simple  comparaison  des  dog s   entre 

eux  ou    par   l'analyse  immédiate  du   contenu  de  l'un 

,1  entre  eux,  peut  parfois  se  manifester  bien  tardivement 

accidentellement,  surtout  à  l'occasion  de  nou- 

'i  -    qui  attirent  pai  ticul i  ni  !'  ittention 

sur  telle  vérit  ju  que-là  moins  explicitemenl  pn. p.. sel- 
on enseignée.  Ainsi  n  .-mi  ni-  i .ni i  aii.utivemenl  la 
pi  imaul  n  cti  du  successeur  de  Pien  e,  en  regard 
de  récentes  erreurs,  l'on  peul  facilement  se  convaincre 
que  la  plénitude  de  pouvoir  conférée  au  pape  compre- 
nait aussi  la  pli  nitude  .lu  ma^isicre  infaillible  "n  I  in 
faillit. ililé  pontificale.  La  définition  vaticane  en  décla- 

ci  vérité  i  :         I  -l '  que  mani- 

i  -i  i-  le  sens  pli  nii  i   di     i  primauté  réell    i  pnfi  n  ■■  à 

i .  ,  ■  ■  si  ui       'n   ce    sens    restreint, 

pi  ni  aux  diverses  époques  de  s, m  histoire  faire 

'     ,     .u  !..  iplicile  de  ses  (Inclues  :    sans 

jamais  rien  ajouter  au  dépôt  dix  in. 

2'  Pour  qu'u «jrité   appartiem 'ectemenl   au 

re  requis  qu  elle  s. ni  propo 
i     élée  el  comme  obligatoire 

1 i-  tous  les  I..I-  li  s,  -.-n  par  une  définil ion  soli  nnelle, 

i    ment  du  magi  itère  ordinaire  el  uni- 
-    ,,.,,  et  <  alholii  a  ea  omnia  cre- 
'..,  Dei  teripto  oel  tradito  con- 
■-     1       e  ■■'    tive       '■      ■  licio    sive 
niliti 
du  Vatican, 
-----    in                                  nelusion  rigoureuse  de  la 
i  i  [quelle  seule  il  appar- 
tient de                              tiquer       ni  ni    ri  vêlé 

nt.au  dépôl 

ni  un  triple 

droit  :  droit  de  déclarer  infaillibl ni  qui    telle  vi  rite 


allons    sociales   ont 
ccasions  de  remplir 


■  suffi- 

:  de  ce 


m,',  ab  hoc  sancta  s 
Sess.  111.  c.  iv.  Cetl 

•  mê doctrine  ressort  aussi  dé 

la  condamn  ition  de 

|  propos i  ...  réprouvée  comme 

du  Saint-Office,  Lamentabili  sane 

t,;i:t:J::;:,, 

ii, u,,,  m  deposito  fidei  verilates 
lineanlur,  nullo  sub  respeclu  ad 
judicium  ferre  de  asseï  tionibus 

ana  uni     foutes  les    vérités  ainsi 

dans    la    m. -sur, I  I  -h--  juee    leur  il.-limlimi 

aire  pour    l'accomplissement  de  sa  divine  mis- 
•llles  constituent  ainsi    ['objet   indirect  du  dépôl 


bien  qu  eue  aecouie  nécessaire ni  ne  i.i  uivim  uiusu- 

tution  du  magistère  ecclésiastique,  ne  parall  pas  avoir 

été  nettement  indiquée  avanl  saint  Tho s,  distinguant 

un  double  objel  de  la  foi     i  i mprenanl  les  vérités 

immédiatement  proposées  à  notre  f rlicles  de  foi 
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immédiatement  rnsi-i- il. ■-;  par  .lé-n  =  -Clirist.  l'autre  reii 
utes  les  vérités  dont  la  négation  entraînerai! 
[uelqui    .'i  ticle  de  foi.  Sum.  theol.,  Il  •  Il  • 
q.  xi,  a.  2.  Celte  distinction,   dès   lors  communément 
admise  par  1rs  théologiens,  lut  plus  expliciti  n    □    foi 
-  la  lin  du   xvi"  siècle  el  d  i  ipl 

.,>.  nt   ilu  m  i-i-i-i  ■■  ;    • 

G-régoii  ede  Valence.  Aiiahjsis  /i'iri  rotin  <■■.,  ,  part.  VI 11, 
.  1583,  p.  313  sq.,  et  au  xvii«  sii  cle  pai 
Bannez,  In  //■'"  II",  q.  xi,  a. -2.  concl.  I,  Venise  1602, 
col.  548  sq.,  et  De  Lugo,  De  virtule  fid, 
disp.  X  \.  sect.  m,  n.  111  sq..  et  dès  lors  unanimemenl 
suivie  par  les  théologiens,  surtout  au  xix*  siècle  ..u  le 
traité  île  l'Église  reçut  cle  si  considérables  développe- 
ments. 

5.  Le  concept  théologique  du  dépôt  delà  foi,  logique- 
ment déduit  de  Matth.,  xxvni,20  :  D 
omnia  gu  a   i   vobis,  est  expressément 

indiqué  par  saint  Paul  :  De\    situ»    eu*l    fi,  ci 
profanas  voi  um  •■ 
i   i 

Spii  Sancl         jui  habitat 

in  nobis.  11    fini.,  i.  14;  cf.  »,  8,  I  i:  ni.  14;  lv,3;Tit., 
,,  9,  li;  n,   |  :  Gal„  i.  8,  9.  L'apôtre  saint  Jean  recom- 
mande aussi  de  conserver  ce  qu'on  a  reçu,  t  .loa.,  n, 
20;  Il  Joa  .  '.i  12. 
Son  affirmation  implicite  se  rencontre  très  fréquem- 

ni  dans    la    tradition    ecclésiastique,  avec   la  divine 

mission  de  l'Église  de  conserver  et  d'enseigner  intégra- 
lement les  vérités  que  Jésus-Christ  lui  a  confiées,  avec 
l'inviolable  unité  de  la  foi  et  de  la  communion  catho- 
lique, et  avec  le  juste  reproche  de  nouveauté  sacrilège 
adressé  aux  hérétiques  de  tous  les  temps.  Comme 
exemples  de  ces  affirmations  implicites,  nous  citerons 
à  la  lin  du  t",  au  n=  et  au  iif  siècle  la  Didaché,  l'Épi- 
ti  de  Barnab  -  sainl  [rém  e,  I  lémi  ni  d  Uexandrie  et 
i  trigi  ne  La  Didaché,  iv,  13,  <  t  l'Épitre  de  Barnabe,  sis. 
Il,  répètent  une  règle  du  Deutéronome,  mi.  32  :  i  Tu 
garderas  ce  que  tu  as  reçu  par  tradition,  n'ajoutant 
rien,     n'enlevant     rien.  I  unk,     Pot! 

2«  édit..  Tubingue,  1901,  t,  i,  p.  14,  92   Sainl  Iréi lil 

expressément  que  l'Église  qui  a  rei  u  des  a] 
leurs  disciples  l'enseignement  de  Jésu    Christ  l    garde 
avec  soin,  l'i  nseigne  el  le  transmet  unanimement,  avec 
une  parfaite  unité,  l~:  (isXrâç  fjXàaaei...,  xai 
-xi-x  7.Tl0,jï'Jï'..  il':  5:ôiî/.£i,  /.a:  -Jjl'/ô'm'.  >. 
;.i,.-r,<j.hr,.  Cont.  kser.,  1.  I,  .:.  x.  P.  G.,  t.  vu.  col.  552. 
Clément  d'Alexandrie  en  prouvant  la   vérité  de  l'I-Ji-,- 
u     nuire  les  1er.  tiques  affirme  l'unité  de  la 

foi  dont  il  montre  l'orig dans  l'enseignement  d'un  des 

apôtres   qui    est  la    tradition   ecclésiastiqu 

VII.  c.  xvi,  xvil,  P.  '..,  t.    ix,  col.  532,  552.   Origène 

au  début  de  Son    Uiy.  i?/-'<  élahlil    cette  le-|e  idi-nlue  : 

I  ,,ll  il. Hl  L.iHel  I  en  ,1.11,  11,  1,1  ee,  lé  -  ia -tique  réguliè- 
re  ni  transmis  par  les  apôtres  et  encore  présentement 

i  itédoit  être 
crue  qui  n'esl  nullement  en  désaccord  avec 

iq i    apostolique,   I.  1.   proœmium,   n.   2, 

116    Cf.  I     Prat,  Origi  ne,  Paris,  1907, 

L'affirmation  explicite  du  concept  théologique,  jointe 

,nenle  chez 

•  pression  la 

I  ■  i  lullien   à  la  lin  du 

Tertullien 

paroles  de  saint  Paul,  I   1  im.,  vi.  20; 

II  Tiin..  i.  1 1.  décl 

publiquement  par  Jésus  ( 
obligatoir 

c.  xxv.   /'.   L.,  t.  il,  col.  37.  Te  -i 
coïncidant  avec  l'ei 

li    qui  -in- 
ii  songe,  c.   xxi, 


i     il,.  ;tri -i    reprodu 

col     u.  59  sq.  Cf.  P.  de  l.alu 
Pai 

Paul,  I  Tin...   VI,  20, 

confié  à  h 

gation  de   le  préserver  de  toi 

Mil,  P.  L 

vigilante  n'i 
elle  incoral 
Ecclesia    si 

minuit,    inhil    atlJit,  Col. 


lient   île  la  loi   catholique. 
le  di     i ithée,  avec  obli- 

illte    .itteni  tl 

.  t.  L,  col.  667.  Cette  garde 
elle  de  I  imothée  : 
i  hristi  <  ero 
epositorum    apud  se  dog- 
,.e,  mutât,  nihil 
9.  Celte   conservation   im- 
muable    des   dogmes    confiés    à    l'Église     n'empêche 
cependant  point   nu   réel  progrès  dans   leur    connais- 
sance de  la  part  des  individus  ou  de  l'Église  entière, 
mque  sen- 
lentia,  col,  668.   Dans    ses    conciles,    l'Église    ne   fait 


,    /  .  hor  idem   postea  instan- 

rhatur,  hoc 

'...,-. leretur  '  col.  669.  Cf.  P.  de 

Labriolle,    Saint    Vin, ■  ni   d\     l  érins,  -2    i  dit.,  Paris. 
1906,  p.  89-91. 

Chez  les  théologiens  du  moyen  âge,  bien  que  l'ex- 
pression déposition  fidei  ne  se  rencontre  point,  le 
concept  est  assez  nettement  indiqué.  Il  résulte  chez 
saint  Thomas  de  celte  doctrine,  plusieurs  foi 
que  les  définitions  postérieures  des  conciles  ainsi  que 
les  additions  aux  symboles  sont  simplement  une  décla- 
ration plus  explicite  de  ce  qui  était  moins  expressé- 
ment contenu  dans  les  formules  ou  définitions  anté- 
rieures. Sum.  theol.,  Il1  II'.  q.  r,  a.  9,  ad  -2»™;  a.  10, 
ad  I"".  Kn  reproduisant  communément  celte  explica- 
tion sommaire,  les  théologiens  scolastiques  approu- 
vaient  implicitement   cette   même    notion 


A  partir  du  xvi  siècle,  les  nécessités  de  la  polémi- 
que, en  attirant  l'attention  des  théologiens  sur  l'immu- 
tabilité substantielle  des  dog -  catl  oliqm 

des  nouveautés  et  des  multiples  nariations  de  l'hérésie 
et  sur  le  divin  magistère  de  I  Église,  mirent  en  évi- 
dence li  concept  ihé,ii.,_.,p  du  dépôt  invariable  de  la 
foi,  confié  .-  1  autoril  i  ci  li  si  istiqui  .  L'objet  direct  et 
!  ect  de  ce  d  pot  fut  plu;  netti  ment  déterminé.  En 
n,,  n  -  ti  naps  l'exprès  ion  el  même  enti 
ment  dans  le  formulais   théologique. 

III      DÉPÔ1    DE    LA     FOI     sur-     (.'ANCIEN    TESTAMENT.— 

D'une  manière  générale,  c'est  l'ensemble   des  vérités 

par    Dieu   à    toute   l'humanité  ou 
israélite  en    particulier  pour    diriger    les  individus  à 
leur  fin   surnaturelle   el  préparer  le  monde  à   l'avène- 
ment définitif  du   christiani  as  point  à 
exposer  ici  en  détail  chacune  des  irérit  i  ainsi  confiées 

par  Pieu  au  genre  l ain  ou   au  peuple  d  Israël  spê- 

nl   suffisamment  de   l  étude 
de   chaque    dogme    dans    la     période    antéchrétienne. 

,|„  ,|.  |,.,i   ,1,,    |a   foi   SOUS    !    .u    en    I  e-laiiient  :    I"   Il  n'est 
. 

menl   instituée   el   re\   tue  dune   mission  permanente 
I    Pour  l'humanité  en 
général,  le  principal  moyen  de  consi  i 
révélées   i 

aidée  par  celle   d'Isi  ti  i    pro'  idi  ntii  llemenl  disséminé 
parmi  les  nations  de   la  gentilité         2    Po   i 
particulier,  le  principal  née.'  n  pro'  id   atii 
i  1 1 ii  peuple  resti 

mmandements.  Mais   celte  tradition, 
ti i  conser  tée  par  di  ■  révi  lations  divines 
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JCAR' 


"-1    ilr- ""■ 

d     peur  ou  i 

.    |  .•  tradition,  Dieu    iu  i  i      fi 

....  presque  à   toutes  les  pé- 

5on   histoire,  il      i  "M1'1    :       ■  ",!  la  *'' vi"<' 

.     |,        ,   ,.,    opposées  à  l'unité  de 

irdi  i  à  a    toute  son  inté- 

seul  vrai  i1"  u  el  son  culte  unique. 

de  la  foi  dans  l'An- 

,„■,  i    .  i,.   in.ii   par 

de  l'h ne  sur  la  vérité  divine,  mais  par  de 

nouvelles   et   plus   complètes   révélations,  rendant    la 

vérité  plus  manifesti    i  m     un  que  I  i anité  apj :he 

de  Jésus  Christ,   Ci    progrès  de  i  enseignement  divin 

ulièrement   manifeste  poui   ta  manière  dont 

liront  dans  la  plénitude  des  temp    l'in     ra 

Verbe  i        i    mi  sion   rédemptrii  a,  Observons 

d'ailleurs  que,  dans  le  plan  divin,  ta  révélation  p 

ml  i  gpressémenl  I    dog  n  i   de  I  i  risten 

lui    «i  une  libéi  ation    fu 

:  toutes 

menl   révélées  à  l'humanité.  S. 

M    :i      q.  i,a.  7. En  ce  sens,  un 

munion  de  foi  relie  l'Ancien  au   Nouveau  Testament. 

bans  i  v  foi,  t.  ni.  col.  428  sq. 

\    xxvm,  xxxi.  I'.  L.. 
[renée,  i  I    ■■■  x,  P.  G., 

VII.c   v\  i.  xvii, 
i 
m    col     1 16;  S.  v  incenl  de  Lérins,  i 

s  SII    /'./■.    t.    i  .    col.  661    sq.  :  S.  'I I las, 

Sum.  theol     n    u  »    '■"    "    ! 

Mil    li      Is  adt,  1583, 
i  .  Venise, 


de 

es  postérieure 
-..  Sum.  theol., 
unité  on  com- 


prohibi  es  par  décrets  pontificaux  du  6  mars  el  du 
i  ,.,,,,11  1641,  comme  contrevenant  à  la  défense  de  traiter 
les  questions  De  auxiliis;  elles  ne  sonl  plusdan  l'édi- 
tion officielle  de  l'Index  de  1900;  De  Deo  uno,  trino, 
Bruxelles,  1645;  Tractatus  de  crealione 
mundi  seu  opère  sex  dierum,  Vienne,  171!>. 

Cf.  E.-H    Re ,  dan     Biographie  nationale  publiée  par 

r  académie  royale  de  Belgique    Bruxelles,  1865,  t.  |v,  col.  679 

-.,|.:    5 rvogel,    ISibli.dhê.iiie    de    la    <:■  de    Jésus,     I      v. 

.  i    1940  1944    Hurter,  Vomenclator,  t.  i   p   i22;  Dumas,  His- 
:,,,..  i ,/,  Jansénius,  Pari  ,t.i    '  lerben  n»,) 
.,  ,,,  raie  du  jansénisme,  Amsterdam,  1701,  t.  i.  p.  au. 
P.  Bernard. 
DÉROGATION.  Derogatu 
lui-,  abrogatur  legi,  cum  pri 
prime  le  vocabulaire  officiel  d 
mm  significatione  ;  1 
rogationesl  un  des 


,;/ ,  itm  pars  detrahi 
s  lollitur.  Ainsi  g  ex- 
roil  romain.  Loi  Cil. 
\  I,  .m  Digeste.  La  dé- 
lesquels  lelégislateur 

rend  licites  les    cl i, nées  à  la  loi  qu'il  .<  portée. 

,:    . .   piaCe  entre  l'abrogation  el  la  dispense  dont  elle 


i:arlu\  en  supprime  certains  articles  tout  en  laissant 
leur  valeur  aux  autres,  ou  bien  encore  elle  déclare  que 
toute  une  catégorie  de  laits  ne  tombe  plus  sous  le  coup 

La    dérogation   n'étant  qu'une  abrogi n    partielle, 

tout  ce  qui  est  dit  à  ce  mol  de  l'agent  abrogateur  et  des 
formes  de  l'abrogation  trouve  son  application  en  matiè- 


ogerà  une  loi,  e 

ec   le 

té  la  loi  peut  faire  ces- 

ii, nuis  res  per 
sdem    dissolviU 

tuas- 
r.  En 

effet  que   par  le 

con- 

>  c mm  el  apj 

•ouve 

D 
i   dogmatique, 


DER-KENNIS   Ignace,   thi     1 

à  Invers  li    3  mari    1598,  entra  dai 

i  i     1614     \pr. ■-    avoir  professé  les 

ii lités  el    la   rh  torique    li  -   mathématiques  el  la 

oa   p  mi  ml  di:   ans  la   théologie 

et  fui  di     premiers   mbaltre  les  en  eues 

M     ouvi insuite  les  colli  ges  d  V'pres 

:  di    Louvain    il  dan    i  :     ville,  le 

20  juin   1656.  Ses  écrits  théoloi  iqui  -   sonl   n breus  . 

principal:         Positioi 

,   ,  ationibus  illu- 

n,  ;       /    e  e     tfte  Jogii  a    de    gralia, 

...  eedeslinalione,  etc.,  in  quibm  do- 

..  s  c.  Jesu  contra  Ci  m.  lii  fan  enii 

Vnvers,  164  l.  C'esl  le  premier 

il  uguslinus   de    l  évêque 

d  i  |ires,  inilili,'.  dans  l'a  n  n  [an     ai        étanl 

bei     i  roid nd  i  i 

,   et  endo  D.  Libero 

/>     tienrico  Caleno, 

ie  du  collège 

éditeurs  de 

linsi  q 


porte  mie  loi  nouvelle  inconciliable  avec  une  disposi- 
tion  antérieure.  Voir  t.  m,  col.    1997-1998. 


des  Déi  rétale 


Ile  rvlistititlii 


bus,  i,  u. 

DESCARTES. 


naquit   à   la   Haye 

m 

collège  des  jésuite 

di 

il  l'écrit  lui-même 

l'Europe,     i!  reçut 

a  toul  ce  que    les 

P.    l'OI'l'.MHI  T. 

.  Le  christianisme  de    Uescarles. 

raison  el  de  la  foi.  III.  Le  doute 

héodicée   de  Descartes.  V.  L'an- 

e,  VI.  La  doctrine  eucharistique. 

cartes. 

m   te    cartes        René  Descartes 

Touraine,  le  31   i 's    1596.  An 

■  la  Flèche  qui  étail  alors,  comme 
[■une  des  nlus  célèbres  écoles  de 


,■1   de    certitude,  il  employa    i   quelques 

ier  dan-  le  li\  re  d nde  el  à  lâcher 

[que  e   i :e       iprès  quoi,  dit-il,  «  je 

i  résol m  d'étudier  aussien  moi  même 

etd'i  mployer  tout  -  les  forces  de n  espril  à  choi  il 

1rs  chemins  que  je  devais    uivre        Di  cours  sur  la 
méthode,  l"  partie. 

Ceci  nous  montre  un  esprii  qui  sorl  de  tous  les  sen- 
tie] -  bi s,  qui  se  met  à  sa  propre  école  ;  etabandon- 


:,s.' 


DESCARTES 


nanl  ainsi  la  tradition  des  très  di    son   temps  sui- 
te terrain  des  si  ieno  s  oaturelles,  s'expose  aussi  sur  un 

autre    terrain,    celui    'les    connaissances    -"în.ilui  el!,-. 

i  ,i,   i  ;  foi  religieuse,  à  q ei   rolontt lent,  ou  du 

moins  inconsoiemmenl  à  ne  ivn   la  grande  tradi- 

li       „        traçant   une  méthode   dou- 

velle  d'arriver  au  vrai  et  à  tout  vrai,  cette  méthode  ce 

e]  directementou  pai  contre 

coup  les  vérités   il,  • '    '!l    "  '   ''   \' 

irme  que  nous  étudions  ici;  nous  laissons  a  d  autn  s  li 
soin  de  racontei  la  biographie  de  ce  philosophe  el  d'i  \ 
jnthèse  de  son  système,  nous  examinerons 
seulement  les  points  de  contact  de  cesystème  avec  le 
dogme  et  la  théologie. 

Que,  dans  le  for  extérieur,  il  ait  é 
quanl  et  finalement  dévot,  c'est  ce  qui 
Des  preuves  de  fait  en  faveui  de  ce 
l'embarras  de  les  choisir   :  prol 

me  en  tare  i 


ut.  prati- 
de  doute. 

n'a   que 
es    et  dé- 


Uli. 


1-  ellel  _ 
u-..  empr 


vocation 


dont  il  s  honore  toujours;  entlioiisiasm 
mystique;  vœux  accomplis  avec  h 
i  qu'on  a  coutume  d'5    apporter  :  >   sen 

philosophique  -  la  direi  tion  du  cardinal  de  Bérulle; 

par!  qu'il  a  en  d'illustres  convergions:  déférence  ex- 
trême à  l'autorité  de  l'Église;  zèle  qui  le  porte,  alors 
qu'il  aeveul  plus  rien  imprine-r,  à  pub lier  cinq  ou 
(  six  feuillets  touchant  l'existence  de  ïiieu,  à  quoi  il  pense 
être  obligé  pour  la  déchargede  sa  conscience  ;  »  fran- 
chise avec  laquelle  il  approuve  contre  la  princesse  Eli- 
sabeth la  conversion    de   son    frère;  soin   qu'il  met  à 

itrer      qu'on   ne  peut  inférer  de  son  discours  que 

s  les  infidèles  doivent  demeurer  en  la  1    '    >   a  de  leurs 

parents.       que    la   religion  c.illioliq si    la    meilleure, 

el  que  si  s   vérités   sonl   les   p 

désir  de  faire  disparaîti  e  les  o<    as  ions  d'héri 

des  hommes  qui  sonl  les  garants   intimes  de 

,uci  de  ie    s'él  iblir  en  pays  réformé 

qu'où    il    rencontre  des    prêtres    catholiques,  comme 

Bannius  el    Bloi t,     I  où      l  on  p  ml  entendre  la 

messe  en  sûreté  :  9  scrupule  qui  l'empêche  d'assister  à 
l'office  luthérien   el  qui    li    fail       demeuri  r  contre   I  * 
luis  pour  entendre  1  un  mi- 
ni as  ,i,  ni  on  fail  1  tal .     patriotisme  pieux  : 
1    sa   Franchie  en  pays  catholiqw  : 
p,  nséequ  il  a  eue  de  se  n  tirei  1  0  Italie,  ce  qui  semble 
prouver  que       les  seules   raisons    -   de  son  s. 'jour  en 
Irise  sont  celles    qu'il    lionne;   témoignages  sur    sa  lin 

édifiante,  tollS  Ces  a  rgll  ménisque  ,le  récentes  rei   In   icle  ■-. 

donl  il  fan          n iltats  1 '  épuiser  ce  sujet, 

confirment  1 1  multiplii  Dt, 

,   di    M,  ii  ird    la  foi  et  la  bonne  R 

ml  pas  douteuses,      M.  Blondel,    le  chris 

le  nu  taphij- 

.  juin,  1  i.s'.w;.  p.  :•:,■:  :,;. ,.  >  m  1,  ■  ,i,ai 

d  ml  oubliei .  pour  l'interpi  1  tati  ■ 

il  ni  te  extérieure,  ce  qu'en  écrivait  Bossuetli  24marsl701 

à  M    Pastel,  docti  ur  de  Sorl M.  D 

jours   craint   d'êti  Église;  el    on   lui   voil 

prendre  ;  !""t  quelques-unes 

.   é.lit.    Guillaume, 

ments  inti  du  christianisme  de 

urs     fruits 

•il   île  la    foi. 

IU       que    BOS- 

11011  seulement  en  ce  point  de  la  nature  el  d 


Œuvres,  ■  < 1 1 1  Guillaume,  t  i\.  p  59.  11  bi  tut  pas  né- 
cessaire île  mal  entendre    les   1 pi  -   di    Descarti  - 

pour  en  tuer  plus  d'une  hérésie.  Nous  1  allons  voir, 

II.  LES  CM!"  1  -  1  1  -.  1.  lison  1  1  de  la  foi.  —  La 
iimii  qui  s'offre  à  nous  esl  celle  îles  rap- 
ports de  la  raison  1  1  de  la  foi,  de  la  théologie  1  1  de  la 
philosophie. 

le  Les  vérités  de   foi.   Descaries  a    bien  soin    de   les 

meltn    à    1  1  cai  1   de     loute   méthodique  el   de   les 

enfermer  à    part   comi d    une    arche  51 qu'il 

n'est  pas  permis  d'ouvrir,  dont  on   ne  doit  ni  connaitri 


la   fois  imp 
n'aucun  autre 

me  chose    très 


plus 


de    les 

quelq, 


examiner  avec  a 
nelle  a  la  foi  sup 
dogmes,  mystères 


on!  coutume  de  se  servir  po 
difficiles  démonstrations,  m'a 
m'imaginer  que   toutes  les  cl 

Mais    la    connaissance    des    lu 


auxquelles  c  11  II  11   On   De    p  I!     I    '     ■       '   ■ 

»  D ■ '    ■■■  "     ;      '  I    I      '■' 

raison  devient   donc    I  instl  uni    i,        i.       :    ■    ■ 

l'immortalité  de  I  i ttanl  t véri 

,   domaine,  il    s'ensuit  que  la  ra 

I [ans  celte  vie,  dans  la  conduite  henn  u 

i.    ci-ba       I  dans  le   progrès  d 

ur   Descartes  que 
p,  i  i  une.      M.  Blondel, 
■ 

la  sienne,  tout  en   u    n 

■  iphie.  sinon 

i  eu   di  puis  plu  ii 
,i   ,,e  s'v  trouve  encore  aucune  chose  donl 
aient  qui  ne  soi 
je  n'avais  p  omj n  poui 

thode,  ['    partie.  Jusqu'à   lui,  la  philosophie  n'a  donc 

I 


'  ■ 
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■>:tô 


choses  don 

i     ;.  de  et   nous 

t-il  um   ■  i  lb    pbilo 

philosop mais  H  ne  peul       in  ivei  qu '  laranl 

auparavant  la  guerre  à  la  lh,  >i,    i'    -  <■  ■  - ' " ■  I ' ■  ■  ■    l  ''-'-'' 
Il  n        ni  plus  i  nti  ndri   pai  li  r  de 
rnaturelle   el  naturelle  à  la   fois  qui 
apporte  i  l'explication  i  u  au  développemenl  des  dogmes 
;      ip]  ilo  ophiedi    l'I  cole, qui compromel 
-  en  les  solidarisanl  avec  les  élucu- 
[U      ■  i    qui  donne  i  i  elli  -  ci  une  illé- 
,  |  ition  i  i     tabiliti    en   les  alliant  avec  la 
i  lieu    I  i  thi  olog  ie  scolastique  à  son  sens  a 
route.   Aussi  i    Déscartes    commence   par 
ijti-  solidarité  entre  la  r« . i  el  la  théologie  sco- 
lastique; el  pourquoi?  parce  que  cette  tl logie  ivait 

darité  el  comme  une  continuité  entre  les 

i  révélation  el  les  conn  lissano  -  natui  elles, 

entre   le  christianisme  et  le  péripatélisme.   El  d  tutanl 

que   lianl  indûment  les  dog s  de  la  >    i  ion  mxexph- 

la  philosophie,  elle  transforme  pei  fidemenl 

lines  en  véi  ités  divinesel  des  réformes 

salutaires  en  damnables  h<  n  sii  s,  la  scolastique,  voilà 

qu'il    i  ";      i  i  ■    ci ne   le  mauvais 

théologiens  el  le  principede  leurs  calomnies 
chroniques,  i  M.   Blondel,  loc.  cit.,  p.  555.   Cf.    Revue 
de    l'enseignement    supérieur,    IW<i. 
n.  1,  p.  48. 

2    Nous   pouvons   maintenanl  jeter  un   coup  d'œil 
il  ensemble  sur  la  pensée  cartésienne   au  sujel   de   la 
qui  nous  occupe  et  en  constater  les  erreurs  et 
l.s  dangers. 


ir,  mais 


sonl  par  exemple  les  décrets  libres  de  Dieu;  I  exercice 
de  la  liberté  divine  esl  le  secrel  de  Dieu  .  mais  ce  secret 
nu,  fois  révélé,  nous  pouvons  comprendre  le-  desseins 
qu'il  enferme.  Nul  ne  pouvail  dé trer  que  Heu  au- 
rait un  peuple  choisi, que  le  Christ  établirait  une  Église. 

Mais  ce  plan  une  fois  manifesté,  nous  en  compr 

facilement  l'objet.  Ce  sonl  encore  des  vérités  naturelles 
pan  i  nce,  mais  que  la  raison  n'esl  pas  arrivée  à  dé- 
cou\  lie  ei  que,  guidée  par  la  parole  de  Dieu,  elle  dé- 

lie   maintenant  et  analyse  sûrement  :  telle  est  la 

création  du  monde.  Dieu  nous  l'a  révélée;  assurés  du 
fait,  nous  trouvons  maintenant,  dans  l'examen  «lu 
monde,  des  raisons  solides  pour  le  démontrer.   \    rites 


son. 


tes    que    celles 

llilies    |.  i  i     l.i    l'a 


régions  ignorées  de  la 
mais  les  deux  flambeaux 
un  même  objet   pour   e 


4.  La 

ne  sont 

el    la   pi 


I m-  i-l  l.i  philosophie  cartésienne 
tièremenl  d'accord  sur  la  valeur 
aison  :  Descartes  a.  en  celle-ci, 

nci>.  —  En  effet,  ne  i 
les  choses  qui  peuvent  tomber 

;  hommes...  il  n'y  en  peut  avoir 


ture  ère,  e  .  les  mysti  n 

ai  i  ■  pti  s  par  la  foiel  • 

int   lligi  m 

bei e  l  i 

cartes  j  aurait  souscr 

ii  ée  par  la  l 
cile  du   Vaticai va 

!  I  ,   ■  ' 


itione  ab  < 
Ilo  admix 


,'iction  intellec- 


..  i  i  foi        ,,    ,  ai    i 

; lad  eam 

,    uix       nducit      Di 

lil  .  u    1651  .  la  philosopl  ie 

pn  paration   i  at i 

foi  procède,  i pas  d 

d  un  pur  acte  de  volonté. 

!    Pi i  se  découvre  une  oouvelle  opposition  entre 

,   ilo  i  phie     la  catholique  et  la  cartésienne  : 
i,   l'acte  de  foi  catholique  révèle    en  effet,  un 

i  II  ctuel  i il  ment  volontaire  libre;  le 

oil   parci  qu'il  a  vu  qu'il  doil  : 'e  et  parce 

qu'il  veut  croire  :  dans  l'analyse  de  l  acti   di    foi  carti 

r    inti  llectui  l   disparait  pour   ne   laisser 

|i       ilonl  lire  .  puisque  l  lescartes  n  osait 

révélées      à  la  i   iblesse  de  ses 

[ue  pi  m'  ■  otreprendre 

i    n-,   ii   était   besoin  d'avoir 

■ in  ciel  -'i  d  être  plus 

'  ■  foichn e  i 

i  raison  et  la 
foi  îles     ,  ,  ,  m      comm  unes.  Les 

,  i  .-Mis  -  ;  i  i .   la  raisi 


In    Vatican   n'esl 


1,  No 

s  avons  di 

aussi  que 

Descarti  -  n  a  pas  esse:  de 

confian 

e  en  la  ra 

son.  Si,  m 

effet,  les  vérités  révélées 

sonl  tel 

i-dessus  d 

>  toute  intelligence  »  que, 

i f 

soit    !    1 

re  de  les 

ixaminer  et  \  réussir,  o  il 

isoin  d'avi 

ie  quelqu 

,  extraordinaire  assistance 

i 1 

i  d  être  p 

mie,    "  à  moins  qu'il  n'ait 

lécessiti   ' 

u  surnaturel,  ce  que  rien 

dans  sa 

defeïc" 

penser,  il  r.nil  désespérer 
quelque  intelligence  des 
par  des  analogies  tirées  de 
limier  par  des  déductions 
■ment  ou  leursconnexions. 

Et    cep, 

pour  e 

ml,. ut    1']  l 

ise  es  tim 

assez  la  raison  humaine 

attendre 

ne    illust! 

n  tri  s  féconde  des  dog- 

ratio  qui 

lem,  fide 

llustrata,  cum  sedulo,  pie 

l  ,'     SO&J 

ie  qumrit 

aliquam, 

Dru  dante,   mysleriorum 

intellit 

twm  <■■ 

cluosissimam  assequitur, 
iliter  cognoscit,  analogia, 

luni  e 

mijslerior 

.,,1   ipsoi  ' 

m  nexu  inter  se  et  cum 

i '■■■ 

...  V 

tiinis  ultii 

io.  Conci 

e  du  Vatican,  ibid. 

iiiiiude  de 

Descartes 

,,  i  endroil  de  la  théologie 

DESCARTES 


:,:ïs 


scolas 

:ique  i 

la  dii 

h  tion 

■  .1 

.,  été 

scolas 

tique  s 

que  1 

i  ihëol 

ri,    i 

plica 

lisme 

philo 

ophiq 

donc 

[ID-i.-ll 

mêm 

■ 

iâuus 

la  loi 

.1  pas  plus  in  il '  m   moins  opposée  a 

rmanente  de  l'Église.  L'erreur  de  Des- 
penser que  les  dogmes  el  la  thi  ologie 
i   ,  hoses  très  distinctes  el    séparabl 


moindre  do 
après  cela  i 


philosophies 


.'i.i.iiii    i !.n  ,,,n  !■  ■  ■     ni,     La  pi 
a'esl    pas  née  de  l'aristob   i    ai 

mais  elle  esl  m  e  surtou 
apportent  avec  eux  une  i<  rit  .  on 
sans  les  entendre  en  qui  Ique  fai  01 
îles   ilc^incs  est  déjà    une   philosi 

-,  i--.|    il,  .  ,,|,,|,]i,,,     |    ,  r       ellort    île    1 

,i  ,n    a    trouvé    il 

humaines,  dans  la  stoïcienne,  dans  la  platonicienne, 
mais  surtoul  dans  l'aristotélicienne,  îles  lumières  qui 
paraissaient  toutes  pi  êti  s  à  se  fondre  avec  I'1-  lumières 
de  la  révélation  l  i  i  ainsi  petil  i  petit,  l'œil  toujours 
,.  lation,  éli  bon  une  philosophie  qui 
n'est  pas  la  philosophie  aristotélicienne,  ni  la  platoni- 
cienne, ni  aucune  autre,  mais  la  philosophie  sortie  du 
sein  même  du  dogme,  el  lellemenl  unie  à  lui  qu'elle  ne 

peut  plus  s'en     i  pi il  qu'elle  sera  perpétuellemenl 

apte  à  en  rendre  raison  dans  la  mesure  possible  à  l'es- 
prit humain   et   postulée   par  les    opportunités   et  les 
i     m,       des  siècles.    Évidemment  elle  doit  toujours 

n mpte  di  spro  ri     di     si  ii  aces;  mais  jaillie  des 

entrailles  du  domine.  Mlle  de  la  vérité  éternelle,  elle  esl 

sûre  de  sa  voie  el  ae  peul  êti  e  détrônée,   \u--i  l'Église 

inscril  dans  le  Syll  ibus  de  Pie  IX  el  condamné 

cette  proposition  qui    Descartes  aurail  aimée  :   Wetho- 

cJms  et  principia,  quibus  antiqui  doctores  scholaslici 

i  ,  nostrorumnecessi- 

tatibus  scientiaruinq  ut'  i>r<i<inssi<i  minime  congruunt. 

Proposil.  XIIIe,  Denzinger,  10e  /dit..  1908,  n.  1713.  '  In  le 

voit,  l  Église  parle  de  la  méthode  el  des  pi  im  ipi     en 

ployés  par  les  docteurs  scolastiques,  el  i  mpruntés  par 

eux  a  la   raison   philosophique  pour  la  constitution  de 

,  i  principes   et  celle    méthode 

qui,  dans  la  théologie,  se  sont  mis  tellement  au  service 

,in  dogme  -i  se  sonl  si  bii  n  scellés  à  lui,  qu'ils  l'aecom- 

travers   les  se  clés  el  ne  craignent  rien  des 

i" li     i I  naître  dan 

Nous  disons  qu'ils  ont  été  mis  au  service 
du  dogme,  i  ar  c  i  si   là  une   théorie  chi  re    il 

,  pai  ticulier,  esl   la  suii  ante 

■    , 

■  i  subordon- 
nait 
affirmati  ns.  I  con  t.    De  fide, 

\  /.lit. 
III.  i.,  ii  du  doute 

quelque 


i  pour 

i 
ors  de 


moins  de  tout 
être    notre   co 


!"  Sun   dente  n'est 

philosophie    et    en 


positif  et  réel.  On  distingue, 
riogie,  le  doute  positil  el  réel 


ireul  que  le  doute,  dont 
i  à  toutes  les  connais- 
devons    être    el    rester 


di'  -i     '  tal     de   notre  pi  opre  i tanl   q n 

pouvons  pas  montrer  qu'il  \  .<   m  ■  ■      n     it  "Im'  i ■ 

la  raison  de  se  d  terminei  De  toul  lemps, -dit-il  on  a 
cm  nécessaire  de  démontrer  philosophiquemenl  la 
divinité  du  christianisme,  l'existence  de  Dieu  el 
d'autres   vérités  semblables,   mais  pai    la    philosophie 

nouvelle,  il  est  devenu  douteux,  si  l'h me  peul  en 

énéi  il   porti  r  di  ou  si.  du 

moins,  notre  inlelli;  <  i  our  qu'elle 

puisse  répondre  avec  certih  <  préliini- 

nairi     de    la    thi  ol  ophique, 

•    19,  préface,  el    en   i    j     12,    p.   71-77. 

i  ,    il    il 

I.  ...  224,  Paris,  1868 
i  !e   d i     positil'.    Grogoire     \  \  I    I 

ces  mots  : 

,      i 

dion,   n.  H 

lort  que 


DESC  \r,  il 


demander  dans   sa 
formule  du  doute,  mais 


isujctdel 

,     ,    hode  lui  rail 

■ 

m  mit  in  retanti 

lanç 

....    il      pi  i    x. 

3    Le   >i e  recommandé  par  Descartes  el  mis  par 

lui  .,„  ppinl  de  dépari  de  ses  d  :monstrations  philoso- 

est  nu  pro- 

lu  i  ..  .,    dans  toute 

son  étendu  ■  '  "  ''"  lv~i'1'11-  Les 

scolasliqui  !""'"    :     ""'  Thomas  avec 

.       .-,-    SOUS 

md'espn  "       »»»  «"«"• 

Le  pi 

onc  pas  coi 

diqui      i  d    si  pas  -  ins  dan- 

ger, h  esl  dangereux,  parce  qu'il  esl  trop  étendu  el 
que    ramenant  l'unique  certitude  primitive,  du  sein  de 

laquelle  lou  :     ! sortir.  •'  '•'  certitude 

:     'a  i"  us u  de  l'âme,  il 

I,    ,     ...,,,  „o~.,„re  humaine    | 
itionni   les  et  d    la  toi  -  1  des  faits 

qui  légitimi  a    ni ace.       En  partanl  du  poml 

le  la  simple  a 

que   1  esprit   a  de   lui-mê il   de    sa   pensée,  on  se 

vovai)   dans  rii,,|i<--il.ilit.-  .!.•   parvenir  à   la  connais- 
réalité  qui  exis      ho.      h   I    spril    Onarri 
vait  ainsi  tore  n    ni  pendant  fail 

,,.     |,,|  1      •  ■  ' -'  1  ■  I"  -utli>aniv.  ■|ii. 
nlili  ,■■  '      •  ,'  '  ''-|,nl 

humain  ou,  pour  m1    servi]  des  par  le    dit   is,  qu  u 

j  ,,  bien  une  m  :ess  ifr  de  pi  user  -  choses  'l  une 
manière  d  termin  .  mai  d  m  de  1  gai  dei  ■  omme 
vraies,  les  chosi  ! 

11.    6,     t.    1.    p.    '■'.    I  '       !      ''r    '"'"^    li:ilC"     'I'"    ■ 

-  tes,  la   logiqu 1  1 

.....  ;      1  nti  - 

autres  que  l'existence  de   sa   pens      et  a  él  non    ce 

là  toutes  les  vérité    1 aies  le  toi    II  est 

:   -      i  '"'   '■'   I"  r-'ia-.,.,! invoque  de 

1  inui  ilil      les    philos  iphies    qui    1  onl    pre  d  di  .  el    la 

volonté  qu'il   manii         d     >  r  ■  r  !  =  "   -w' n'":v  '  ll 

1   plus  terrible  atteinte  à  l'or 
i       [ui    :   sa   «leur  en   philosophie  el 

qui  est  incli*|irn-.al.li-  dans  les  choses  de  la  traditi 1 

,1,.  |a  f0i,  Commenl  ne  pas  craindre,  quand  on  I  entend 

,,,       ded  uj  qi •  ■'■   i1'11  '  ancienne  philo- 

;,  ,1  autanl  qu  ils  onl  plus  étudié,  d'autant  ils 
bii  n  apprendre  la 
Ibid. 
IV.  La  nhéodicée  di   Di 

,,,, , .  _  1    C'esl  par  la  théodic [ue  Desi  artes  com- 

:,  :l.   ion  de  toul    on     |  ti  me    1  e  i    ui 

'.  il  e  el  sa  véracité  qu  il  tonde  i 1  a  r 

i  ,i«     1  ,.,   ,,  r   -  il   s   .1  un   Dieu,  sitôt  que 
tr  .u      qu  ;i  i  en  ail 

11  i,:   1  1  '     1 i11'1" 

...  c   -  deux  iri  rites,  je  ne 

miais   être   certain   d'aucune 

idit.   N .  Chaix,  t.  t, 

p.   117.   Il  n  ;.  a  donc  pas  possible   pour 

2    Mais  commenl  proui    ra  a    de  Dieu, 

. 




Dieu  par  l'exi  te le  1  idée  de  parfail  ou  plutôt  d'im- 
parfait, par  li  1  onti  un  de  a  tte  idée  de  parfait,  par  sa 
propre  exi  sti  nce  a  sont  là  les  trois  voies  que  suil 
son  raisonnement  el  'i">'  nous  décrirons,  afin  de  bien 
montrer  en  quoi  l'argument  à  triple  face  de  Descartes 

se  différencie  dans  la  forme  de  celui  de  saint  Vnsel 

toul  en  s'\  réduisant  au  tond. 
I.   Pour  Descartes,  l'idée  de  l'imparfait   el   du  fini 
,,.;,,,      ce]l<    du    parfail  él   de  1  infini .  sans  celle-ci, 

celle-là  es lossible  et  nci    able  el  dès  lors,  le 

fait  que  je  doute,  que  j'ai  conscience  de  mon  doute  el 

il 3  de  l'imperfection   qu  il   mel  ei 1  prouve  que 

j'ai  préalablement  l'idée  de  quelq ital    plus   parfail 

que  celui-là,  de  quelque  être   supérieur  : 1  en  qui 

ne  sont  pas  mes  imperfections.      Je  ne  dois  pas  ima- 
giner que  je  ne  conçois  pas  l'infini  par  une  véritable 
eulement  par  la  négation  de  ce  qui  est  Uni, 

de  ' "■  que  je  comprends  le  n  pos  1  1  les  ténèbres  par 

la  négation  du  mouvement  et  de  la  lumière;  puisqu'au 

contraire     je    vois    manifestement    qu'il    se    rencontre 

pi  1     de  réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la 

1]     an  -   finie,  et  parlant  que  j'ai   en  quelque  fai  on 

pre 1  emenl  en  1  la  notion  de  l'infini  que  du  fini, 

.1  ,,  dire  de   Dieu  que  de  1 -même  ;   caf  comment 

5I  rail  il  possible  que  je  pusse  connaître  que  je  d e 


de  ma  nature  '  s  Troisième  méditation,  Œuvres,  I.  1, 
p.  127-128.  J'ai  donc  l'idée  de  l'infini;  or  la  /<  sei  ce 
de  cette  idée  en  moi  prouve  l'exi  itence  de  Dieu.  J'ai 
l'idée  de  Dieu,  donc  Dieu  existe...  En  effet  d  où  a  tte 
idi  e  1  i  elle  pu  venir.'  De  moi  ou  du  dehors?  De  moi. 


je    puis   avoir  l'idée   des   autres    hommes,    puisipi  et 
mes  semblables,  je  trouve  en  moi  de  quoi  lesconcevi 


int 


■  Dieu  il  x  a 
léme.  «  Par  le 
infinie,  éter- 
connaissante; 
ie  el  toutes  les 

il   y  en  ail  qui 

ces  avantages 
attentivement 
ide  que  l'idée 

oi  seul.  El  par 


'1 d" 

hslance 


en 

.,,,,.  ,|  |  ..;, ^e  1*'  -m-  une  substance,  je  n'au- 
rais oas  néanmoins  l'idi  e  d  une  substance  infinie,  moi 
qui  suis  un  1  tre  lini,  si  elle  n'avait  été  mise  en  moi  par 

qu,  [que    substai [ui    fui    véritablement    infinie.    » 

/  roisième  méditation,  p.  127.  La  fin  seni  1  en  moi  de 
[•idée  d'infini  ou  de  l'idée  de  Dieu  ne  peul  donc  s'expli- 
quer que  par  l'action  el   l'existence  de  ce  Dieu  infini. 

2,    Descartes  compli  te   sa  thèse  par  cet  ... 
que  |e  contenu  de  1  id  e  de  Dieu  postule  l'existence  de 
Dieu  :    .   Revenanl  à  examiner  l'idée  que   1  avais  d'un 
.  tn  parfait,  je  trouvais  que  l'existence  j  étail 
en  même  façon  qu'il  esl  compris  en  celle  d'un  triangle 
que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits  ou  en 

1 ,  Ue  d  une  sphère  que  es  les  parties  sont égalemenl 

distantes  de  son  centre,  ou  même  encore  plus  évidem- 

que,  par  conséquent,   il   esl   pou. 
aussi  certain  que  Dieu,  qui  esl  cetètre  si  pari 

j  te,  qu  auc lé '     iurai1 

i,      .  Dis,  gui    sur  la  mi  ;  ft<  de,  l\  •  partie,  " 

.,    .;;    Ceci  esl  propn  1 ni  desainl  Anselme. 

lini  .1  1,  col.  1350.  Cf.  Voti    1 


5  il 
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m-  la    :■■  i! fin,  l]-''if,-i's.  t.   i. 

p.  261. 

:;    roui  celaesl  confirmé  par  Descartes  de  la  manière 
suivante  où  l'existence  de  Dieu  est   prouvée  par  l'exis- 
tence   imparfaite  d'un    être  qui   a  l'idée  <lu  parlait  : 
chose  de  mon  attention, 
mon  esprit,  se  trouvant  obscurci  et  comme  aveuglé  par 
des  choses  sensibles,  ne   se  ressouvient  pas 
facilement  de  la  raison  pourquoi  l'idée  que  j'ai  d'un  elle 
plus  parfait  que  le  mien  doit  nécessairement   avi.ir  été 
mise  en  moi  par  un  être  qui   soit  en   effel   plus  parfait. 
C'est   pourquoi  je  veux  ici   passer  outre  et   considérer 
ii    ai  cette  idée  de   Dieu,    • 
«  qu'il  n'y  eût  point  de  1 

p.  130.  Ji  tiens txistence  de  moi  même 

ou  d'un  autre,  lequel  esl  imparfait  ou  parfait,  le  o 
puis  la  tenir  de  moi-mi  me  Ce  qui  est  par  soi  et  qui 
pense  ne  peut  pas  i 

l'être,   il   se  donne  nécessairement   toutes  les   qualités 
dont  il  a  l'idée;  or  je  pense,  j'ai  l'idée  d'une  foule  de 
:  ii,'   -m-  donc 

pas  donné  l'être.  Je  l'ai  rei  u  d'un  autre.  11  faut  que 
celui-ci.  pour  Taire  de  moi  une  âme  qui  pense  el  qui  a 
l'idée  du  parfait,  pense  lui  aussi  et  ait  l'idée  du  p  trfait. 
S'il  est  imparfait.il  vient  comme  moi  d'un  autr  tu  su- 
jet duquel  la  même  question  se  posera.  Il  faut  s'arrêter 
quelque  pari  el  aboutira  un  être  qui  pense,  qui  a  l'idée 
du  parfait  el  qui  est  parlait,  et  ainsi  est  par  soi. 
C'est  Dieu.  Ainsi  «  décela  seul  que  j'existe  et  que 
l'idée  d'un  être  souverainement  parfait,  c'est-à-dire  de 
en  moi,  l'existence  de  Dieu  est  très  évidem- 
ment démontrée.  t>  Ibid.,  p.  134. 

4.  Il  y  a  un  certain  nombre  de  confusions  et  d'illu- 
sions dan-  ces  divers  aspects  de  l'argument  de  Descar- 
tes. Celui-ci  se  trompe  sur  la  nature  et  la  valeur  de  l'idée 

que  i-  avons  du  parfait  el  de  Dieu;  il  se  trompe  sur 

l'origine  de  cette  idée:  et  cette  double  erreur  enli  ve  toute 

valeur  objective  à  son  argument.  —  a)  t'.'cst.  en  effet,  une 

.  •  m1  de  penser  qu'il  a  une      véritable  idée, 

il  à-dire  une  idée  formelle,  adéquate, 

cl. .ire  et  distincte  de  l'infini.  Nos  agnostiques  modei  nés 

,i  modernistes   ont  de  toutes  façons   battu  en   brèche 

cette  prétention.   La    vérité,  c'esl  qu'il  faut    professer, 

sur  le  terrain  de  I  idée  de  Dieu,  un  certain  .<- 

relatif  et  modéré  sans  doute  et  fort  éloigni   di   celui  di 

-.  mais  réel,  t  ju'elle  \  ii  une  d<    a  rais  >n,  ou 

',-  -mi   suggérée  par  la   foi,  l'idée  que  nous 

avons  de   Dieu   ne  saurait   être  compréliensive.  ni   sur- 

ustive.  Les  comprehensores,  voir  Compréhen- 

ip  irtiennenl  à  l'autre  monde.  Ici-bas, 

il  n  j  a  que  des  apprehensores,  c'est-à-dire  des  esprits 

h  m.  ni  qui  Ique  i 
de  la  divinité,  celui   qui   la  onde  par  le 

i.  Voir  Analogie,  1. 1,  col.  1142.  Nous 

n-    a    la    Colinai-i-anee    ,1e    In,  n     par    le    triple 

pis  -un  minent-   el  quand 

,  ne  -   -i  iccomplii  en  cetl 

:  qui  s'approchi    li 
fini  ment  imparfaite.  C'esl  ainsi  qu 
gile,  suivi  en  cela  par  toute'   la  trai 
des  splendeurs  de  Dieu  tellement  brillantes  qu'elles  ne 

il      nuit  par  leur  exe.       n CI.   Il, 

.    i.  ;.  /■.  i;..i.  u 

que  la  lie 

(voir  t.  i.  col.  1367    dans 

connaissance  du  parfait.  Dans  cet  anthropomorphisme 
l  idée  d'être  parlait 


: .  i      n  .  I    .  I   .  n      - .    ' 

tout  ce  qu'ils  recèlent  de  plus  noble  el  de  plus       [uis; 
on  le  purilie.  on  le  lu  file  sur  l'autel  de  l'adoration  pour 
n  y  supprime  toute  trace 
.  Puis,  on  jette  dans   le  - 

,  n   qu'il  esi  .  1  i _ i l  .    n  m  oen 

i    ■ ,  comn 

dan;   I  et  très   sainte 

Clodius  P        D       '  Dieu,  1.1. 

c.  [II,  Paris,  11107.  p.   1-28. 

6)  La  théorie  de  l'analogie  et  celle-  de  l'antl 
phism  ■  ne  montrent  passeulement  l 

vrent  aussi  l'origine  de  cetl  parfait  n'est 

pas  primi  i 

pas  un      -"n  liiion  de  la    co ince  de  1  imparfait. 

■  i          tout  enl  ,    ridant,  pour  ses  re- 

présentations   di  ;'  ri   i"'     si  i    ible.  Il  n'y  a  rien  en 

lui  qui  n'.ut  .m  préalable  pass  par  I"  sens  et  son  ob- 
jet propre,  c'est  la  nature,  l'essence,  disaient  les  scolas- 
tiques,  des  choses  corporelles.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
abstractif  et  que  ses  premiers  concepts  naissent  d'une 


donn 

ou  de 

li 

tagination. 

Ce    |, 

•  d 

causalité, 

que  '. 

de  notions 

supéi 

ieures  el  que  l  ai 

-  voies,  e\- 

pion 

;s  et  décrites  par 

Il    psi 

ido  -1 

Ai 

éopagite  et 

-.uni 

Thomas,  réalise 

1    ,      ,       ; 

de 

choses  ou 

des 

m  lion  s  de   cette 

régioi 

H  '- 

hauti 

.  I 

inalement, 

1!     , 

Bteju         ■  ' 

.  et  lo 

n  de 

trc 

l'imparfait 

par  1 

tmaim    ne  connai 

le 

"  ii 

par  1 

n  att 

ibuan 

à 

quali 

lis  sal 

-  Loi 

-  lim 

-  i  avec  un 

degr 

meilleur.    Que 

i    pai 

n-    i   l  idée 

d'imparfait  celle  du  pi 

rl'.iit    1 

-  n  ■   nom- 

mon 

le    premier   qu. 

par 

second,  le 

parfait  dont  il  esl  qi 

éé,   le   par- 

fait   dont  nous    avons 

fait  r 

1    nous    ne 

trom 

on  -  plus  toute  la 

n   le 

inférieurs. 

relative  animale.  Du   reste.  Descaries   lui-même,    quoi- 
qu'il ait  professé  le  contraire,  a  reconnu  implicitement 
et   inconsciemment    celte    source    de    l'idée   de   par- 
la il  dans  l'imparl  lit.   ■   Il   établit  d'al  ord 
l'infini  dans  te  ni   ;  el  que 

par  la  même,  il  en  pe  I  pi  rfi  étions.  Mais 

en  quoi  cou  -i  -:-  ,,:  :  !    ..     le    phi- 

losophe descend  de  son   hyperciel  et  ne  tro 

que  celle  île  mettt 
lu  pensée,  la  liberté  el  la   force     autanl  de  pi 
,!,,-  propriéti  -  du  fini  dans   l'absolu       Cf.  Pi 
p,  129. 

pa    parfaite 
et  son  origii  p  u    les    dilTén  □ 

llectuelle  fait  su! 

i  infuse  d  un  i  lieu 

puisque  l'idée  n'esl  :  cquise;  du 

:  Irait  la   reprendre  à   la  fa 

•  il,  el  le  parfail  n 
i  dire,  pourquoi  i  e  qui    tient  plus  du  néant 

-ei.nl  il,  e|  qui'  ce  qui  n'en   lient  rien  du   I 

•  Cn   être   à    qui    rien    ne 
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i  m    être    à    qui 
qui   rien  ne 
it-ilpas] 

n        i     qu 

ICI    1 1  i    : 
iut  mien 

«  i  her  l'être 

ne   i-  ul 

.     :     i.. '.   m  -il-  plutôt  que  li 

d "     ,ll"n 

1 " 

p.    172. 

r  D       irl      !■ allei 

:     Q     ,     est  précisi  menl    a  lie   qu  avail 
'.,  ,!,  ,  a    ion   à 

13    I  i  ; "  peu' 

i     l'exisl  i  ■  Dieu;  «'Ile 

I  • i       i   li   ,!'   penseï  nu 

;     penser  existant,  autre i  il    ne 

sérail  plus  parfait,  puisqu'il    lui    manquerai   dque 

chose;  ri  qu  'l  soit,  il   est  par  soi  et 

mien        ...        ..i,,,,   i.'.ii  ab  trai  I  i  m   d  m 

un  de  si  -  "'   ■  •  '■ '  L 

nature  el  i le  l'idéi   du   parfait,  peui  se  rame- 

Iraditionm  I   i  I  objectif  par  lequel, 

ingent,  on  prouve  la  réa- 

de  I  nécess  lire.  Dans  I  argumenl   de  Descartes 

idilionm  l,  le  poinl  de  di  pari  esl  que 

lui   n  existencene  peut  venir  de  moi;  on 

■•   qui  lui  aussi 

d  un  troisiè el  ainsi  de  suite. 

,  i ,  1er  dans  la  série,  on  arrive  fina- 

i Iqu'un  qui  esl  pai    soi  et  a  en  é  les  autres. 

La  différeni  e  entre  I  argui   en    i  u  ti  sien  -  I  I  argument 

dan    li    pi    mier,  on  di  m re  que 

p  ul  wuir  di  i ,  pai  ce  que  j'ai!  idée 

parfaite  du  parfait  el  qu'a}  ml  celte  idi  e  je  I  mrais  réa- 

"   '    ii     !    i1    hl  '  j  ■"-  ,""1  ""!l"'  Pose.  *ans  '  '"''"" 

tem       d  i|!  -  ledi  uxième  on  démonti  e  que  je  ne  me  suis 

pa     donn       existeni      | 1 1  es    contingente  e l 

i  est  e  ici  5saire;la  seconde 

irgumenl    est   légitime,   la  première  ne   lest 

du    postulai  faux  de  l_'idée 

,   iite  du  parfait. 

:;    \  |a  .triple  i    .<  ii       qui  le  mène  à  admettre  l'exis- 

U  -  en    iji  ate  un-  quatrième  qui 

I  des  êtres.  Il  i  oi :e 

"'      '        uste  :  '' ,,>l 
la   ci     'i   n      i ■  i ! ■   même   dans 

['hypothèse  de  I  existi  m  i    étei  nelli    d nde,  cai    •  - 

qui  prouve  Dieu,  ce  n'esl  pas  le  fail  i noi  -  ©  mmen- 

cions,  mais  le  I  ni  qu  i  ■    o;  ons  insufli  ants  à  m-" 

,     qui    ji    puisse  supposi  r  que 

i  ii  i  -1  lintenant, 

je  ne  -.-un'  ii     pas  p  "n   ce]  i  i  ■  itei  i.'  force  di   i  irai  on- 

pa   deconnaltri  qu'il  est  néi    ssaire 

1  ■  i  i     ■ 

nt  à  la  preuve  tirée  de  la  conservation, 

rfisance  à  me  poseï   dan     l'étri 

ma  i  ie  peul  être  divisé  en  une  infinité 

dépei   u 

i  '  i      ■     i  - 1  i     'i  I  uira  i  I 

ri    di   menl      i     uccédanl 

■ 
m  i   r  mdantes  n'esl  plus 
i   lui  esl  .m  contraii  i    indi 

,     qui        ■;■         n'éti 


serve  (la  conservati si  pas  une  production  ou  une 

nouvelée  à  i  haque  instanl    ceci  sérail  le  ren- 
i  de  la  foi  el  surtoul   de  la  morale    ui    une 

le  de  i i- .  c ni  me  récomi n  où  mi   i  hà 


li   i ition  non  révo  [ué  el  se  perpétuant  d'un 

seul  Irail  sans  interruption  ni  divi  si le  p; s.  \  oit' 

Consi  i;\  mh'n.  i.  m.  col.  I  194;  En  effet,  c'esl  une  chose 
bien  claire  el  bien  évidente  à  tous  ceux  qui  considé- 
reronl  avec  attention  la  nature  du  temps,  qu'une  sub- 

îtam  e,    i i    i-i i •    .. . 1 1->  i\ »'•'■    dans  tous    le    moments 

qu'elledure,  a  besoin  du  même  pouvoir  el  de  i. me 

action  qui  seraienl  nécessaires  pour  la  produire  el  la 
créer  tout  de  nouveau  si  elle  p  étail  poinl  encore  :  en 
sorte  que  c'esl  une  chose  que  la  lumière  naturelle  nous 
l'ait  voir  clairement,  que  la  conservation  el  la  création 
ne  diffèrent  qu'au  regard  de  notre  façon  de  penser,  et 
non  poinl  en  effet.  Ici,  Descartes  raisonne  absolu- 
ment comme  li  -  scolasti  [ues  el  la  tradil mrétienne.) 

/ ,  m/  ième  mi  ditat  >■  < !  u  res .  I  i,  i'  131,  13*2. 
Cf.  Francisque  Bouillier,  Histoire  de  la  philosophie 
cartésienne,  c.  i\.  Paris-Lyon,  1854,  p.  75-95.  Voir 
Création,  t.  tu,  col.  2093. 

a,  •,  \  1 1  m  ii  \ii  r.nu  i  ■  hi  mi  i  .  Descartes  s'est 
surtoul  appesanti  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
Comme  s'il  avail  eu  conscience  de  leur  faiblesse,  il  les 
tourne  el  retourne  en  ions  sens,  en  décrit  tous  les 
a  pecl  en  répète  les  exigences.  Quand  il  a  prouvé  que 
Dieu  existe,  il  croit  avoir  à  peu  près  terminé  sa  tâche 
en  théodicée;  cependant  il  est  possible  de  récolter  ou 
au  moins  de  glaner  çà  et  là  des  données  où  se  dessinent 
m  pensées  sur  1  *  nature  -  i  les  attributs  de  Dieu. 
1    C'esl  l'idée  de  i  parfait  i  qui  sert  de  lil  conducteur 

à  Di  scartes  dans  I  explorai  ion   'I nde   des  attributs 

In  ins  I  oui  ce  qui  i  éalise  il  une  raçon  parfsfite  quelque 
perfection  se  trouve  en  Dieu;  tout  ce  i|iii  enveloppe 
quelque  imperfection  en  soi  ou  dans  son  mode  d'être 
n'esl  pas  en  Dieu,  Pour  connaître  la  nature  de  Dieu 
autanl  que  la  mienne  i  d  étail  capable,  je  n'avais  qu'à 
considérer,  de  toutes  les  choses  dont  je  trouvais  en  moi 
quelque  idéi  ,  si  i  tail  pei  I  ction  ou  non  de  les  possé- 
der- i  j'étais  i  sure  qu  lucune  de  celles  qui  mar- 
quaient quelque  imperfection  n'était  en  lui,  mais  que 
toutes  les  autres  j  étaient  :  comme  je  voyais  que  le  doute, 
l'inconstance,  la  tristesse  el  choses  semblables,  n'y  pou- 
vaient être  vu  que  i  eusse  été  moi-même  bien  aise  d'en 
être  exempt.  Puis,  outre  cela,  j'avais  des  idées  de  plu- 


dérant  que  toute  compos n  témoigne  de  la  dépendance 

el  que  la  dépend; isl Festemenl léfaut,  je  ju 

geais  par  là  que  ce  ne   i rail  être  une   pi  i 

i l'èti '     ci     deux   natures,  el  que  pai 

i  onséquenl  il  ne  l 'étail  pas.  i  Dis 's  sur  la  métho  le 

\  \      partie,   Q  "•-   I     i,  p.  33     Dieu  n'esl 

po  é .  'i  n  .  ''-i loute,  ni  incon  tance,  ni  ti  is- 

avail  'lit  qu'il  esl  «    infini, 
éternel,  immuabli  ni     tout-puissant.   » 

Udd,  La  règle  qui  con   iste  à  attril r  a   Dieu  ; le 

parfail  toutes  I.  -    pei  fei  lions  i  onnues  es  i    bonne  ;  mais 

al  qu  à  i.'  d  o  :  qu  un     preu  e  objective 

valableail  i  tal  li  e  i  ti  nci  de  :  tre  parfail  Dansle  cas 
'  "i  in  scai  les  esl  touj 's  I  rj pnotisé  pai  cette  con- 
sidération que  de  même  qu  il  i  I  compri  dans  I  idée 
"  ,1  un  triangle,  que  ses  Iroi  an  le  onl  i  auj  à  deuj 
droits,  ou  en  celle  d'une  sphère  que  toutes  ses  parties 

m        ,;  i "'       ii  d.,  p    34, 

■  i  "'     i  idi  e  'i  ■  L'être   d le  i  ■■ 
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perfections,  qu'il  existe,  qu'il  esl  inlini,  éternel  et  donc 
il  est  inlini.  éternel,  etc.  Nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer :   ce  raisonnement  nous  prouve  simplement  qu'il 
sible  de  penser  un  être  parfait,  -ans  le  penser 
pnel,    toul  puissant,    simple,    existant,    etc. 
Observons  enfin  que  pour  li.-eartes  l'attribut  du  par- 
l'.iii  esl  en  Dieu  la  source  de  tous  les  autres  i  I 
l'essence  de  Dieu,  tandis   que  pour  la  scolastique  cette 
\  ,,ir  ce  mot,  t.  i.  col.  2079. 


2°  Parmi  tous  les  attribul 
cartes  s'est  le  plus  occupé. 
d'infini  —  el  c'étail  justice 
Descartes  considère    Dieu  ( 
choses,  en  quoi  il  esl  parfa 
s'écarte  de    la    théologie   Ir 
aspects  de  cet  attribut.    En 
['optimisme  comme  règ      d 
laisse  pas  de  l'emb  u 
imperfections  qu  il  consl 
11  se  tire  de  la  difficulté  en  I 


ieu,  celui  d< 

celui  de  parfait  ou 
attribul  de  i 

■  créateur  de    toutes 

t  orthodoxe.  Mais  il 
inelle  sur  plusieurs 
lier   lieu,    il    impose 

■  créateur,  ce  q 

u    peu  en 

.  ou   chez  les  autres. 
:  1.  que  ses 


i-er  le  monde  dans  le   temps 
u'il  a  voulu  créer  le  monde 
esl  ains tll qui 


ni  parfaites  en  leur  genre  ;2.  qu'il  faut  consi- 
dérer l'ensemble  des  êtres  plutôt  que  les  détails  ou  les 
individualités  séparées:  :',.  qu'au  demeurant,  il  ne  faut 
pas  vouloir  découvrir  les  /  ;s  de  Dieu. 

«  En  considérant  la  nature  de  Dieu,  il  ne  semble  pas 
f i —  il!  qu'il  ait  mis  en  moi  quelque  faculté  qui  ne 
soit  pas  parfaite  en  son  genre,  c'est-à-dire  qui  manque 
de  quelque  perfection  qui  lui  soit  du,'  :  car  s'il  esl 
;    us  l'artisan  est  expert,  plus  les  ouvrages  qui 

sortent  de  ses  mains  sont  pari  oi-   .  :    m  plis,   quelli 

chose  peut  avoir  été  produite  par  ce  souveraii 
de  l'univers  qui  ne  soit  parfaite  et  entièrement  achevée 
en  toutes  ses  parties?  Et  certes,  il  n'\  a  poinl  de  doute 
qui  Dieu  n'ait  pu  me  créer  tel  que  je  ne  me  trompasse 
jamais;  il  esl  certain  aussi  gu'il  veut  toujours  ce  qui 
esl  U-  meilleur  ;  est-ce  donc  une  chose  meilleure  que  je 

tromper  que  de  ne  le  pouvoir  pas?  Considé- 
rant   cela  avec   attention,   il    me    vient   d'abord   en   la 
pas  étonner  si  je  ne     ti 
ndre  pourquoi  Dieu  rail  ce  qu'il  fait... 
car.  sachant  déjà  que  ma  ne:  .unit  l'ail.!,. 

el    que    celle    de   Dieu,    au    contraire,    est 

incompréhensible  et  infinie,  je  n'ai  plus  de 

connaître  qu'il  j  a  uni    infinité  de 
sa  puissance  desquelles  h  la  portée 

de  mon  esprit...  De  plus,  il 
qu'on  ne  doit  pas  considérer  un         ilecréatui 

ni.  lorsqu  on  recherelu  l'ion  sont 

parfaits.   .  al    toutes   les  créatures    en- 

semble; car  la  même  chose  qui  pourrait  peut-être  avec 

quelque  soi  lei   forl  in  : pli 

dans  le  monde,  ne  (aisse  pas  d'être   très 
parfaite  él  lisanl  partie  de  tout 

cet  univers.       ''...<  res,    I.    i, 

p.  [39,  140.  L'optimisme  esl  une  erreur  dont  on  verra 
li  -  dangers  à  l'article  spécial   qui   lui   sera    consacré. 

lulemenl    ici   que  !  optimi 
limite  due 

puisque    celles-là  |ui    sont   les 

puisqu'au   lieu  de 
pouvoir  toul 

tredisent  pas,  il  ne  peut  plus  qui 
honte  intrinsèque,  ou  i ins  dans  le  cadre  où  il  les 

répond  le  mieux    t 

Il  est  vrai  pi  marquer  plusieurs 

fois  que    I 

.   qu'il  étail 
meilleur  que  le  n  as  le  temps  que  dès 
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s  ensuivrait  que   n'importe  quel  autre  monde  aurait  pu 

loisi  par  Dieu  et  serait  aie 
meilleur  :  ce  qui  esl  la  négation  même  du  principe  de 
l'optimisme. 

i  tes  u  j  a  pas  pris  garde,  parce  qu'il  tenait 
surtout  à  affirmer  une  théorie  1res  personnelle  el  très 
fausse  concernant  la  liberté  divine  el  son  influence  sur 
la  possibilité  des  cle.     -lit,  ti  olilionnelle  en- 

seigne que  les  êtres  sont  po-sildes  an!  reuremenl  à  la 
liberté  divine  et  indi  ;  lie;  que  l'homme, 

on  i  ...  nqil,  .  n'o si  pas  possible,  p  iree  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  le  rendre  tel,  mais  p  iree  qu'en  lui  réside  une  image, 
un  ■  participai finie,  non  contradictoire,  de  la  perfec- 
tion divine.  El  'n-1  dan  i  s  moments  que  l'es- 
prit humain  distingue  en  l'infinie  simplicité  divin...  la 
thi  ologie   range   en   premier  lii  d 

Dieu,  de  laquelle  découle  la  po                -    n   raie  et  in- 
déterminée  d'êtres  extérieurs,  en  sec I    lieu,  la  con- 
naissance nécessaire  et  exhaustive  que  Dieu  a  de  son 
essence.    Au  premier  plan    de  cette   connais    ince 
trouve  l'essence  divine:  en  elle,  mais  cornue1  <■■< 
plan,  l'intelligence  divine  conçoit  un  nombre  infini    I 
modes  sous  lesquels  cette  essence  inlinie  peut  ëlre  par- 
ticipée et  imitée  au  dehors  par  les  créatures  finies;  cette 
connaissance  divine  qui  se  termine  à  toutes  et  à  cha- 
cune   decesparticip.ilhui-    exl   .    distincte!    el 

finies,  constitue  le  mondi    di      idées         i      ci    itures 

termes  de  ces  idées,  sonl   les  p — ibles.  En  troisi 

lieu,  vient  la  volonté  divine  qui  aime  l'i  ssence  el  la 
perfection  de  Dieu  et  en  elle  tous  les  modes  finis  sous 

i  participai  ion  ,i  celle  perléelion  est  pos- 
sible. Ici  vient    la   hherié.  I,.,!,.  ||.      si  d   D     i    m  r  i  1- 


.1.  ,.,<,., 

constil i 

sont  donc  ni 

l'i  tercici   de 


est  en  nous 
lonté  de  Dieu  n'ait  p 


ippai  ilion  el 
Celle-ci  n'intervienl  qui 


de  l'i  ntende ni  di\  in  avanl  que  sa  nature  ai 

par  la  détermination  di    sa  \  il  m 

plus  en  opposition    a  ,.  e   la    théologie 
.■i  la  psychologie  tradilionii    : 
,  omme  d  m    i  homi   i     I  i  lil  ■  i          :   une  t   • 
awiuejo.  ma  i  "lonté  qui 

i  rensei- 

détermine  à  esl  mal . 

qui  lui  or- 
donne ce  qu'il  doit  considérer  coin  n 

■    .....  je  dis 
nuée, ainsi  qu'on  la  nomme 

IV.  -  18 


r  boi 

d    n'a    pas 

.-.  deux  droits    parce  qu'il   a   connu  que  &  la  ne  i 

,is    au   contraire- 
lest tnglesd'ui 

iu     '  ■'■"      h  -      ' ''/'" 

1  '     "',,."'":. 

tieponst 

"'  "  l        >'     '"     " 

p    Daniel   S.  i      "'''  •''■•"■  '""  '  '  i;"  ;''  "  ,     , 

,.  Paris,1703,  p.  o  :   i  Dieu  si  ion  ui 
P01S  aesoienl  pas  cinq,  qu  un 

I       H.moii'  île 
;,„|,v-    mettent    -.1""    -<'ni|'"l-     '     -"-    '   "    1"* 

""  '''"'''i'     i     V  i ," i ,'.', ,li',-. 

"     établie  et  dét  rmim  i    «Dieu  >,tani  isq 
.,    nature  de  bonté  el  deveri 

détermine.  —  (      •<   ^vraiÔu  f  ux 

:  '       "'.         "  '  ,  '  .  son  chois 

"    "  '  '     '  '    '     ''     '    --!■-,      Inoil  ■ 

I.    '■   illlr- 

1  '    '  '  I       ,.'.-'(,.  , .  I 

i  de  1  lieu 

le  bien  "     -"",  ÏUI    de?         "  |     "  '  '  '      '  .  (|  inj 

I  lus   ni'  "    '     5olide  '"  ,Qans    '  -uérium  de l'é- 

1  '  '-■"■'"'"'  ontologique  au  c  ^  ^ 

1        •"  '' "      "i'i''      ne  di  "i    nou 

"    ' ',''' 'ue    '"'",  '"■,  l](h  ' 

Qui  •  assure  que  i  e  que  un  u  ..  v 

,,„  décrel  arbitraire,   indépendant   ae   touu    co  -     = 
il   ne   le  renversi  ra  pas  par  un 
,,l,il,-.,i,v  ■      lr.  Humilier.   llKhn-r  ai  u    :■  nu 
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Bl  très  distincl ml  ;  donc  auparavant  qui  •'  '  "  '  «=»« 

rês  de  l'existence  deDieu,  nous  devons  être  ass [ui 

toutes  les    cl lue '•■'"    elairemenl  i 

distinctemenl    onl  touti  ■  ■■  raies.  - 

5.    \  la   u licée  de  Di   carte     appartienl    aussi   s;, 

théorie  SUr  la  providence  el  sur  la  fin  de  la  création. 

\   la    providence    appartie abord   la  prescience 

„  \Nall|  qU>i]  s  ail  envoyés  en  ce  monde,  Dieu  a  s" 


résentassent  à  nos  sens  à  tel  ou  tel  temps,  à 
ne  quelles  il  a  su  qui  notre  libre  arbitre 
minerait  à  telle  ou  telle  chose,  el  il  l'a  ainsi 

,i  ,,  ,  pas  voulu  pour  cela  l'v  contraindre, 
i  p,.i„c,     ,    ;      abeth,  édit.  Garnier,  t.  ni, 
,,,  ,.„  choisissant  l'univers  actuel  pour  lui 
,v  a  cerl  dm  mi  ni   prévu  toute    les  actions 

mauvaises  .le-  libertés  qu'il  allai!  créer; 
■  ,1,'jii  .iViirniei'  qu'il  les  ait  voulues  purement 
,, Vii     il   ,i  voulu  les   lionnes,  il  a  permis  les 

,.  ,'  i ,/ i,.  risanartes.  tout 


Lettn 
p.  -ili 


avons  besoin, 
de  lui  qu'il 
toi iterniU 


I  i 


de  Du  '     '  t        Yiai hrétienne, 

la     olbnté t  le  principe  de 

ipr,      Descartes,    a  véracité 

"■  (l"  '■'  '"'''''.'       ""'.  '."  " .  *  ■ 

,„  il  en   parti,  u.u  l'   ^        ■ '  i  •  1'"  n'J  ^ 

'    '       i '"''    "'">'  '"'""    '''"    '*•     ji 

"    ""',      '.'    """t'nî.Ilitc     le 
,|  „„,,..,  leehuu...    In        U 

;':;;:.;.  i::;;,:;  :;•:::; 


"d-tai    i     Q     urea    I    i 

'i'i  U    ■      I   I   ' 

11     '"""  "'  ':  ,d  si  nne   i   ni 

il'  '"  de ' ''-  !l  :/  ?  '  ,'',1 ,"  i    ._. 

'    "  ";     !   0U  i  "  '    i  in'i    de 

certain        i  huinm.         ■  ■•■    '  '"  ccrti  a 

i'     '    ■    niscienl  el  vérn  ique.  . 

i     di   la  i  ileur  de  notre  i 

d     o      D  tutn    part,  avi  i 

nous  deman- 

n  e    il       i  rendre  d<   ne] n 


concevon    cl  in  e ni 

...      qui    Dieu  e  I 
ires  que   Dieu 
un  mi  ni 


delà 


,  =|  très  catégorique,  et  rejette  radicalemenl  la  recherche 
de- causes  lin, îles  :  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aussi 
à  es  iminer  les  uns  que  Dieus'esl  proposées  en  créant  le 

ùi'.iii'l''  e|  non-  re|eilei'i.n-  c  u  I  i  e  ['e  1 1 1  e  il  I  il  i"  nolreplii- 
!'",|'l'1||ll'1,  |  i  ivcliei'elie  il.-  causes  liiialcs.  »  Lrs  /ici»- 
.  g  ,,|.  ,„  philosophie,  l>  partie,  CBuures,  t.  u,  p.  M. 
',  je  ne  me  dois  pas  étonner  si  je  ne  suis  pas  capable 
Qe  comprendre  pourquoi  Dieu  fait  ce  qu'il  fait...  Tout 

',.,',  ,  1>nl,.  de  causes  qu'on  a  c ie  de   tirer  de  la  fin 

3l  ,|  ,  usage  dans  les  choses  physiques  ou  natu- 

n     ■  car  il  ne  me  semble  pas  que   je  puisse   sans 
témérité  rechercher  el  enta   prendre  de  découvrir  les 

lins  .énétrables  de   Di  u       Quatrième  -"'•   '""»• 

Œuvre     t.  t,  p.  139.  Cette  ihéor si  logique  dan    le 

-^,.,M,.,i.-..-..i,I..l-.l ,-   - "    ''"""lï'n 

nulilMenl    .1    loeii.    T»'    Heu    '    '-e Ue ni    I-" 

ou  vrai    que  le  deux   libre  de  Dieu  seul  con  ti la 

vérité,  la  bonté,  la  nécessité  et  l'esseï le    cl 

ne  s'impose  plus,  rien  ne  peul  être  per ctemenl 


-Vi'l 
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par  notre  espi  il  dans  les  rais  >ns  el  les  buts  di  choij 
de  Dieu.  Dans  la  libres  de  Dieu,  il 

faut  une  révélation  < j u  i  nous  dise  dans  quel  sens  et 
pourquoi  Dieu  s'est  décidé.  Or,  Descartes  professe  une 

philosophé'  n.'/jii/vV  ri  un-  .:  .     .      en  philo- 

sophie,   il  '  ition  et  donc  tout 

qai  ne   peuvent  être   connues  que   par    elle.    Mais    la 
s'imposent 
à  Dieu,  que  Dieu  ne  peut,  par  exemple,  dans  ses  actes 
poursuivre  '       ■  béatitude 

ou  de  son  être,  qu'il  doit  agir  dans  le  but  de  manifester 
au  dehors  sa  perfection  dans  les  biens  qu'il  accorde  à 
ses  créatures,  que  c  Iles-ci  étanl  donné  que  Dieu  les 
tire  du  néant,  ne  peuvent  être  produites  que  pour  la 
plus  grand  !  i  peut  êl  ri 

connu  par  la  raison.  Cria  a  même  fait  l'objet  de  décla- 
ration- solennelles  du  Concile  du  Vatican  :  Hic  SOlus 
verusDeusb  ■  <</<  i-innir,  mm  "</ 

m  suam  per  bona, 

■■  ,'ilitr.  libt'rrintfi  rmisili^  sin:<'l  n/< 
initie-  temporis   !<;.'•  •    lil  creatu- 

ram,  spii 

.  ■  ■ 
Denzinger,  n.  1783.  Voir  Cai  si  .  t.  u.  col.  2017,  2031. 
ailleurs,  parlant  de  l'homme,  Descartes  tient  un  langage 
plus  exact,  quoiqu'il  appelle  encore  quelques  réserves  : 
Bien  que  nous  puissions  dire  que  toutes  les  choses 
i  réées  sont  faites  pour  nous,  en  tant  que  nous 
en  pouvons  tirer  quelque  usage  (c'est  donc  là  son  sens 
de  la  finalité  :  je  suis  la  fin  île  ce  qui  me  serl  ji  ne 
sache  point  néanmoins  que  nous  soyons  obligés  de 
croire  que  l'homme  soit  la  fin  de  la  création.  .Mais  il 
est  dil  que  amnia  propler  ipsian  [Deum)  facta  sunt, 
que  c'est  Dieu  seul  qui  esl  la  cause  finale  comme  la 
cause  efficiente  de  l'univers  il  esl  dit,  donc  dans  le 
domaine  di  la  révélation  que  Descartes  tienl  soigneuse 
ment  à  l'écart);  et  pour  les  i  ml  qu'elles 

servent  réciproquement  les  unes  aux  autres,  chacune  se 

peut  allril r   rrl   .u.mla-e.  que   toutes    celles   qui   lui 

ni   faites    pour  elle.  Il   est   \ rai  qi 
■    sont  tellement  décrits  en 

que  I  ho en   soit  le  principal  sujet; 

ni  dire  que  cette  histoire  de  la  Genèseayant 

pour   l'homme,   ce   sont    principalement    les 

ii    l.spril    \   a  voulu 

spécifier,   el  qu'il   n'j   esl    parlé'  d'aucunes  qu'en   tant 

qu'elles  si  rapportent  à  l'homme...  Je  ne  vois  point  que... 

tous  les  avantages  que  Dieu  a  faits  à  l'homme  empêchent 

qu'il  n'm  puisse  avoir  fait  une  infinité  d'autres  à  une 

infinité  d'autres  créatures.  Et  bien  que  je  n'infère  pas 

pour  cela  qu'il  \  ait  des  créatures  inlcllucntes  dans  1rs 

u    ailleurs,  je   ne   vois   pas   aussi    qu'il   j  ail 

i  qu'il    j i  "> 

en  a  point  ;    u,  p.  -290. 

pas   la   possibilité 

de  finalités 

de  nous  :  elle  ne  prétend  pas  que  l'homme 

lOUr  laquelle  l'uni  . 

qu'il  n')  ait  auci 
en  l'homme,  s  il  a'esl  pas  la  fin  première  et  exclusive 
de  la  création,  il  esl  une  fin  secondaire  el 
monde  et  en  particulier  delà  terre,  dont  les  êtres  infé- 
10     Ps.    un, 

.    t.   22;   llri,..  ii,  7-8;   et 
du   mystère  de  l'incarnati 
surnaturel  dont  I  u 

la  sanctifii  ion,  t.    m, 

col.  2085. 

V.    L'ANTHROPOI 

i  .-  sur  Dit  n.  1 1  phi- 
losophie d 


voul  mi  quitter  1rs  sentiers  tracés 

par    la    plu  emble    ici 

1  du  corps 


donnée  par  le  concile  de  Vienne.  Je  s 
1,-  dogm   sdansui     ri       n  où  il  se 

ai.-  iurll    pi  il  laisse 

f  mi  de  pénétrer, 

u 

mer  sur  un  point 
i,  s'il  Ii    fa 
.  doeti  n 

par  le  concile,  he. carie-  innove  sur 
et  sur  leur  union. 
1»  Pour  lui,  l'âme  est  un 

non    p  i-    seulement   intelli 

pens  e,  p 

di    pens    ■.-■!■!   n  qu 
la  cessation  de  Pétri  .      La  pei 

ent;  elle  s  iuli    ne  peut 

Je  suis,  j'existe  :  cela  est  certain  ; 
temps'.'   Autant   de   temps  que  je  pe 

tnbien   de 
-e.  car  peut-être 

même  qu'il  se   pourrait   : 
de  p  u-  i     j       je  i 
d'être.    Remarquons  ce 

alement 
tps 

menl     el     loul  t  fait 
qui  ne  soit  a 
sèment  parlant,  qu'une  c 
esprit,  un  entendement, 
ditalion,  il 
philosophie,  \    partie,  H 

2     I  i   li   corps  qu'est-i 
l  ncore  qu  i  ti 
I     subsl 
en  chacune 
de  qui  tous  Ii 

In.         '  I 

de  la  substance  corpore 


ll'Hi. 


est-ce  que  Descartes 
provisoiremenl  <  de 
ur  un  temps?  L'idée 
s-ei  'i  i  ;  '-.  qu'est- 
ts  tota- 
tnets  maint  nantri   n 

/> 
Les  i 


-il?   Il   est  une  pure   et  simple 
tout  attribut  soit  su  i 

- i    i'    ;    en   a     tou tefoi s   un 

I  son  essence ,  e  I 
dépendent.  A  s  noir  :  l'étendue 
prol   ndei     ■  institue  la  natui  e 

relie,  el  la  pensée  constitue  la 
nature  de  la  substance  qui  pense  I 
d'ailleurs  on  peut  attribuer  au  corps  présuppose  de 
l'étendue,  et  n'esl  qu  une  dép  md  ince  de  ce  qui  esl 
étendu;  de  même,  toutes  les  propriétés  que  nous  trou- 
vons en  la  chose  qui  pense  ne  sont  que  des  façons 
différentes  de  peu-  ne  saurions  conce- 

voir, par  exemple,  de  figui  •  en  une  chose 

étendue,  ni  de  moui  emenl  qu'en   un  espai  e 
étendu;  ainsi  l'imagination,  le  sentiment  el  la  volonté 
dépendent  tellement  d'une  chose  qui  pense  que  nous 
ne  pouvons  les  concevoir  sans  elle.  Mais,  au  i 
nous  pouvons  concevoir  l'étendue  sans  figui 
mouvement,  et  la  chose  qui  pense  sans  imagination  ou 
sans  sentiment,  et    ainsi  du    i 

i,  p.  55. 

3    L' i  est    pensée,    Ii    i 

l  homme  ils  sont 

La  question  einharra-so  lre>  t.  ,  i  |  lescarti  3.    H   dil   bien 
qu'il  esl  i   composé  de  corps  el  d'âme   »,  il  parle  bien 

du    ne' 

i     n     suis  pas 
seub  nieiii  i.                                     ii    i   qu  un  piloti      n 
outre  cela  je  lui  3uis  conjoint   tri  • 
quejecom- 
i  loul  avec  lui.  i  Œux  res, i  i.  p.  166 
Nonobstant,  cette  s.  ■  ■  nn  <  on la  pre- 

mière partii    des   I 
surtout   sur  la   distinction  du  corps   el  de  l'âme.    Des- 

I 
fondre  et  comme  il 
voit  plus  comment  les  unir 

beth   l'interroge  anxieusement,  il  répond  à  celle-ci  : 
êtn    celle  qu  on  peut  me 


■  hu- 
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ndi    ii   cetti 

*  "■■"'■'■.".' ■",':;;i 

Ql  tion  qui   esl   en  re     a       ' 
qui     cell    I '"j   a   P»  servl^ 

'  "  ;"""'   "':'  1'!,',1;,..;! 

'       ''T        n         ne 
on  si  clair  quoi)  ne 

lui  peui  a ■  chos!  ,r  i!,17'1;  ;;: 

*  demi   onçoi    ! ; 

avec  lecorp     el  Ue  a  ,!  force  de  I     b 

i  i  dan    un        •  ■'    '  i'':"  tortembai 
qu'il  y  a  en  aoi  -  i  a  ta  m  -  notion   ; 

irigi '-  sul         Pa  '  ' 

formons  toutes  nos  autres  connaissances,  y 

.     aotions     cai    ipres        i1       g 
.,  ,ml  i      'i"  ia  dun    -  'i      coi    len 
ii  ':    l ' "'■'"  '  ,r'  ,"   :"  ",'.n'','" 

1  "  "ll'  ''  ''''    p  ""  '   °t  \       '  .«veine 
laquelle  suivi  ai  ci  Iles  di   1 1  figui  i  el  i  a  m 

pour  i  àmi    seule  i 5  ^n avons  q •  ^ 

,.,,  laquelle  sonl  eompi  -   -  les  pei  1 1  p  l0  | 

ment,  et  les  inclin  itions  de  I  i    olonl   .    <<  '   P 
corp      n  -■  mbl  ,  nous  navi  as  qae  ^ 
i.  del  -i1"  |l"'  di  peu  I  '"'l!'   de  !  i   rorce  q 
'      !   '    "'l|       '   '    Cesr5ssionsr '"En  d' 
,,,  !  ,„],-.  consiste  en 
,,,-     '.    .,_...,,,  minent  le-  meut 


DESCAB l ES 


xpliqi 


nous 


i,  la  distini  lion  di 
.ni  conçu  leur  uni 
Cousin,  t.  ix.  p.  I' 
cuse  de  devoir 
le  magistral  à  l'efl 
d'un  de  leurs  mil 
pour  aller  consull 
que  je  pourrai  de 
pas  n  -"lu  le  prol 
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,,,,,.  ei  j,  corps,  nonobstant  qu  elle 
,  lettres,  t.  t,  lettre  \x\,  édit. 
\|in..  cela,  Descartes  se  dérobe  el 
rendre  à  I  tn  chl  où  il  es1  cité  par 
,l,   .  explique!   sur  s  cequ'il  a  éfcrit 

très     i  ela  me  ci 'ainl  de  Dnir  ici 

les  moyens  il"  me  lirer  l"  plustôl 


ces  chicaneries,  i  I  o  - "'■  "  "  ;i 

ilème,  parce  que,  par  sa  réduction  de 

la  pi  -.  i i  du  corp    à  I  éten ,  il  l'a  rendu 

impossible,  comme  il  arendu  impossible, ainsi  que  nous 
le  verrons,  l'intelligence  du  dogme  eucharistique. 
cr.  Mo'  Mercier,  les  origines  de  la  psychologie  con- 
Louvain,  Paris,  Bruxelles,  ISD7, 
,,     moj      im, nain  semble,  d'après 


temporaine, 


llll 


pas 

msét 

un  com- 
acciden- 

jsequ 

i  pense... 
ine  chose 

ruelle  je  suis  ce 
(.•ment  distincte 
isler  sans  lui.  o 
63,  Le  raisonne- 
,rns  Deutexister 


.m  ell    et! ut.  Quanl  à  la  manière  donl  sexi 

,,,,..    .|.    i  .,:,,:   ■  m    i"  corps,  'l   pense  que  prei  is 
la  pesanteur  s  nous  a  été  donnée  pour  co 

on  d  m1 meut  le  corps       II  ne  tau 

,  apri  .  cela  Descarti  -  termine  sa  le  m   ) 

i  i    '  raistrop  l"'1  - ptuein    si  layais  p 

se  que   ma  réponse  doive  entièremenl  satisl  u 

lettres,  t.  i,  lettre  sxix,  i  dit.    -°us'  >    ■ 

r-  '-■''  -'i  Enefl  '  3onAltessi  '  ,'",    "  ""."  ,7,'„!i  ;, 

""km  cis- "I-      !''       "  ''  "   "  I'"  "   /' 

,.  eS|  en  u  ant    eulemenl  del  i  vu   et  il"-  ','"h'M'hi';  ",',"., 
ordinaii        I  ■  li    absti  nanl  de  méditer  et  i  e  u  i 

i  ho  ■      qui   i  ■    n    "'    l'imag ion,   qu  on    aPP  ''{ 

inion  di    I  '■  "l   du  coi  p 

.  i  ,in  coi  ps  c  name 
u'e       II  ne  me       nble  p     q^ 
i  espril  hum  lin  soit  capable  de  conci  fou    '  |   m  ! 

"  ""'""'  ,,'",i1"'  '  '  '  '~'""  ,  "/"  ,'  '  h'm.  i.i,lil  |r,   j 

li  i  ■  a  '  '"'"'  ''",'         mble  les  i  on- 

;  chose  et  en  ^ 

mme  deux,  ce  qui   si   con  rarn  p 

t  don     de  voii    tuccessiu  m 

di  ;""  ll""         '''  :  ''•'''       }Te-i      "","  .'.  el 
plu    i  "''i1   d  attribuer  de  la  ma  ter 

i  i    ■    qui   d     li 'ibui  .'  la  capacité 

«1    ';  d'en  être  t   avoir  de 

lii    de   ■ oir  libre al  attribue 

"  ■'  '  ""  ■  ''■"'  '  '      ae. 

'T"  I   '  '    ''I"  es  ,     | 

;  i ,,!   '     "  "" ;>  '     '," 

:     qu 

tribuée  à  i  ; !>  el  l|1" 

a  itre  nature  que  I  ex- 

ermi      il  fi 

.,,  ■  i  a'ayanl  pa 

l'attribut  -  rs  Vinci bli 

aii  ■  ni 


loutes'    deus    réellement    distinctes,    nonobstant    cette 
union.  »    Les  principes  de  la  philosophie,  I'=  partie, 


Œuvres,  t.  n,  p. 
Le  corps  hum; 
dont  tous  les  me 
seules  lois  de  la 
onlipt-  :  elle   sié{ 


n"  merveilleuse  machine 
i  produisent  en  vertu  des 
L'âme  ne  l'occupe  pas  tout 
dans  la  glande  pinéale, 
es  autres  parties  du  corps 
maux  et,  grâce  à  eux,  peut, 
aer  les   mouvements  cor- 


•i<>  u  "si  facile  de   constater  combien   tout    celi I 

là  l'anthropologie  catholique,  et  en  particulier  a 

'.' iubstantielle  de  l'âme  et   du  corps  qui  fait  du 

non  cas  un  automate  dont  les  mouvements  reslenl 

«    et  «nnl  seulement      dirigés       par  l'âme,  mais 

'        nil  ',  ,ni     ,,,.,.    ,   .  i  ,i,  ac  :    "■  Iréi  .  informée  par 

,.  .  .i      :    !  _  !  e|   ;|I.    ,    :    ',  [i,  m,  ni  unie  au  corps 

a,eii'  constitue   avec  lui  un  seul  princi] rganique 

[u      ,  èdent  les  pen  eptions  sensible  .  li     'i','  tâl 

nimaux   les  passions,  les   opi  rations   vitales.  Elle  ne 
'      tnas'lecorp    pai    des  intermédiaires,  esprits  plus 

",  "Uli','ll      ,',,,  au  '  dont  la  n. "  devien xplicable 

;'ils  ne  sonl  ni  esprits  ni  animaux  mais  quelque  chose 

d'intermédiaire  ni  chair  ni  poisson,  el  dont   l"  rôle  esl 

inutile  s'ils  sonl  ou  esprits  ou  animaux,  puisqu'on  ne 

,!,i  plus  comment   I  ime  ae  pourrait  pas  aussi  di- 

rectement    qu  eux   i 'oir  l"  corps.   L'a meut    le 

Hirectei et    immédiatement,  puisqu'elle  est 

'  nie  à  lui  dans  l  unité  il"  nature  el  il"  substance.  L  i 

u  ,     j-      te n(  aus  5j  el  pour  la  même  raison  les  in- 

ii',','  nces  du  corps   il  s  a  action  propre  du  corps  sur 

,  „   ei  di   i  in e •     et   i ■     impie  occa 

ionnalis q coule   logiquement  du  système  il" 
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Descartes  où  Dieu  I  une  a  1  occasion 

des  mouvements  du  corps.  Cf.  M      M 

c.  h,  p.  19,  L'âme  doi le  dans  toul  le  i  oi 

dans  une  petite  partie  :   du  reste,  son   union  avec  la 
glande  pinéale  esl   aussi  difficile  à  expliquer  que   son 
union  avec  le  corps  entier.  Enfin,  le 
par  toutes  ses  parties  parait  en  opposition  directe  avec 
celte    définition   du     concile    de    Vienne,    1311-1312: 

,   verlentem   in   dubium,    quod   substantia 
animœ  rationalis  seti  intellecliva 

.  sit  forma,  velu  l 
tati  catlwlh 

probamus  :  diffinientes,  ut   cunctis 
nota  sit  fidei  sinci 

■  [S  adilus,    ne   subintrenl    quo  I 
deinceps  asserere,  defendere,  seu 

a  ,  ationalis  seu  U 
non  sit  foi 

lus.     Pie     IX,     le 
30 avril  1860,  écrivant  à  l'évêque  de  Breslau, renouvelail 
ars  de  Gûnther  par 
lesquelles  il  déclarait  :  îasdi  catholl 

■ine  gUi  corpore  et  anima  ilaabsol- 

vatur    ut  anima  '•  "■  !"'>'  se> 

Si    l'on  songe  que 

ces  décisions  s'inspirent  du  langage  de  l'Ecole  au  com- 

il  sera   difficile  d'admettre 

orie  cartésienne  de   l'union  acci 

l'àmeet   du  corps  puisse  se  concilier  avec  la  doctrine 

catholique   de    l'union    substantielle  et  celle  de   l'âme 

l'orme   immédiate  el  donc  substantielle  du  corps.  Voir 

Amk,  t.  i.  col.  1041, 

II.   L'iit  \10  • 

i  en  donne 
la  raison  dan-  l'Abrégé  dos   s,.,    ,n,:lit<'l„,»s  :   „   Parce 

qu'il  peut  arriver  que  quel  [ui  -  uns  atl i 

m   prouver  l'immortalité  de 
devoir  ii  i   avertir  qu'a.;  in 
.  ,  ire  dans  toul   ce  traité  donl  je  n'eusse  des 

, il, lahle    à    celui   donl    - 

3  qui  est  d'avancer    premièrement    toutes  les 

dépend     la    proposition    que    l'on 

Q  uvres,  t.   i. 

p,  90,  i   est-à-dire    qu'il   n'a    pas  de    démonstration  très 

orl  ilitë  di    i  imi   el  que  I  i 

lion  quelconque  qu  il  en   ,-pei,    avoir  e\ii. 

;_,  5  prémi \  oyons  cep  indanf  commenl  il 

onstration  :  «  Or   I 

former  une  conception  claire 

il  va  pouvoir  tirer  une  con 

aucun  corps   que  c divisible,  au  lieu 

, 

p,en  i  ITe us 

comme  nous  pou- 
la  mort.      Il  pr 

:    celui-ci  élant    corruptible, 
n  invelle  preuve  tirée 

leur  nature  incoi  ruptibli 


ce    er  il  être,  si   Dieu  mêmi 

lui  fournil  une  di  rnièi  i  pri  i 
néral  est  une  sul  si  ince,  i  i  si 
point  ;  mais  le  corps  h ain 

,,,,  — 
ration  de   membres  et  d'autr 
où  l'âme  humaim    a 

est    une    pu 


tant  ne  devient  point  autre,  ; 
main  devient  une  autre  chose 
de  quelques-unes  de  ses  pa 
d'où  'i     ensuit  que  le  corps 

ment  périr.  pue  l'esprit 

immortelle  de  sa  m 

lions,  (Eu  i  res,  t.   t,  p.  91 .  C 
s,  Œuvres,  t.  i.  p.  3 


di  nianl  son  con- 


qoi  telle,  parce  qu'elle  est 
du  corps  humain,  lequi  I 

a   été  créée  par    I 

sa  volonté,  parce  qu'elle 
i  chrétien  n'a  rien  à  re- 
isque    Descartes    professe 


par 


I  LJi-i. 


et  philosophiqu 
d'autres  voies. 

En  premier  lieu,  la  philosophie  démontre  la   spiri- 
tualité de  l'âme  et  son   immortalité  par  l'étude  de     es 

opérations;  c'est  la  transcendance  de  celles-ci  par 
rapport  à  la  matière  qui  prouve  la  transcendance  îles 
facultés  et  de  la  substance  de  l'âme.  La  simplicité   i  n 


.       .,  I„,l.„nr.    Il      -1-HK    .,'     édil., 

■ I 

,  un     pi  .fesse  la    simplicité   de    la    -en-alion  qui  est, 
selon  lui.  une  opération  exclusive  de  l'âmi 
simplicité'  de  l'a déduil   la  spiritualité  et  l'immorta- 

En  second   lieu,  on   ne   v •  re  roiinoeiit  on  peut 

dii     q u       t  imn    rtelle    qu'elle  est  autre 

que  le  corps  humain,  d'autant  que  plus  loin 
enseigne  que  li    corps  de  l'homme  a  une  structurée 
pai  i  .  on  p  ml  de.ie  être  autre  que  le  corps 
n'être  pas   pour  cela    incorporel    et  spirituel 
i  ,  dernière  preuve  où  Descartes  al 
n   général,  étant   sul,      .  ,         ■  ni    pas  :  ou 

nous  constatons  que  l'immorta 
à  l'âme    m-   sérail   p 
général .  celle-là  i  i   ci  uj  i  i 

|        partie.   I]   mm,    t.    II.     p  '''    de   lil"- 

i,,,  repose   que  sur  les  exi- 
la 1 1 , ,  i , , ,  1 1  de  sul 

D      l  esl   toujours 

paS     qu'elle    SOtl      '    I  I"1'    '"Ul- 

obslanl  cela  on  peul  dire  que   Dieu  l  a   rail  d'une  telle 

nature  rpie  sa  durée  linit  avec  celle    de  1  '  ' 


Dl  SC  \  RTES 


r.:.c. 


"i  l i"  m  '"" 

jours   retirer  son   i    a    m       non    eul  menl    à  I  âme, 
I       instanl  de  sa  vii 
i  il  .1 

.  i.   nature  qu  i  lie  puii  se 

immorti   h     n  ivanl  en  elle   lucun 

ci  nti  lire   un  principe 

aurail  être 

,rti  lie.  parce  que  Di.  u   pe i   retirer  son 

i 

ie  Dieu  peutl'anéan- 

liaque  instant. 
Enfin,  la  preuve  de  l'immortalité  pai   la 

de  ce  qu    Di.  a  ait  créé  une  chose, 

1     '    so  I  tn<  oi  i  iiptible.  Il  [ rrail 

I       n    .'-I. Mil  lll.'l  l''l. 

Il     ...';.  Il  ..il  .[  ^    '  '"<'•'  '"'  l"'"1 

;.    ,.',,/  être  néces- 
par  i  lieu,  donc  i  lie  esl  immortelle. 
Descartes  a  donc  eu  raison  d'admettre  l  immortalité 
i    ttei   i  i  Faiblesse  de    raison: 


Nous  touchons 
[ue  U'  plus  mé- 


\  1   La  i 

ici  ..u  poinl  de 
i   la  p 

si  l'es  du   coi  ps   n  side   dam 

,    ,i  uni   façoi    p   is    en  raie,  1 1  sul    I  inc 

est  inséparable  de  ses  ai      I  ni  -■   a   for I     ti  iditn  n 

nelle    du   mysl :  h  tri  :    [U     d  i  ienl   dil  icilemi  a 

L'étendui    du «ste  après   la  consecra 

1    n    nt.l i    i    afesseï  ;  cela  que  i 

'i  anssul  stantii     c  esl  e   con  terti   en   i 

Substance    du    corp-  'I-'  .\..!iv->.  i.n.nir  '  i mail   .ni 

,,i  pain  donl  i'.  lendm   est  i  onseï  n 

-  uce  d'un   corps    humain  donl  I  •  tendi 

oti      Problème  i  il menl  difficile  à  résoudre. 

lu  [ui  ID    i    rtesa  s  irioui  ..,,.!.■  laihiuaV  pu 

il   i.       11  n  apublii  àce     ij  itqu réponsea 

nn    i    lati  e  à  des  objei  I s  faitespai  ^rnauli 

de  m.  ditations   mi  taphysiques  pri 

difficultés  soulevées  par  quelques  ph: 

..  ,,-     ijouti  ■        :  da   deux  lettn 

:     on    en   trouvera  le  texte  dai 

!,.    Bouill  cartes.,  c.  xxi,  t. 

i     même  sujet,   M.  l'abbé   Lemaire 

pires  .i    publié   une   courte   lettre  i 

à  Clersi  lier  i  i  un  extrail  .1 aul  n    lettr 

uon  r 
/i.    ,  .1      i-ri 


trouver  quelqu'une,   je  ne  la   voudrais  pas  divulguer, 

,.,, ,  ,■  qu'en  ce  ■  malien  -  là  le    pi m    opii is 

sonl  1rs  m.  illi  un        L  n  iin  ,  "  m  Robert  Desgabels, 
p.  102. 

•2    Ses  sol i     -"i i s  el  non  moins  em- 
barrassées. Dans  la   première  lettre  au  P.  Mesland,  la 

plu    mi; ante,  il  considère  d  abord  trois  superficies 

celle  du    pain  qui  demeure  eadem    numéro  à   moins 


parce 
j'avais 


-   que  i  en  pourrais  écrire    

.,      de  mpiqued  un  autre    ■   \"     -    dil  il 

..i,  p.  Mesl i        Ji   me  hasardi  rai  ici  di  vou    dire  i  • 

une  façon  qui   mble  a      •   co le 

poui   .  '  iter  la  :  tlomnie  des  hérétiques  qui 
i   .  .    en    .n    en  cela  um  chose  qui 
incompi    lu  usible  el  qui  implique  con- 
çu -   plall .  à  condition  que, 
.i  autres,  ce  sera  sans  m  en 

ne  qui     ou    ne  1 nmu 

qu'elli    pa 

i  terminé  par 

:     ,        p,  p.  440.EI.  dansl'extrail  de  lettre 

,  0rp    de 

.i,. 

le  n'ai  plus  besoin 

i  en  puisse 


i   figure  des  di nsions   qui  sépare 

Ce  i    obscur  :   c'esl   sans  doute   ce 
iv  i,i  letti  e  m. n  moins  obscure  à  Cler- 

diffli  uité  que  ■  ous  pro] ez  touchanl 

,  je  ii  ai  aulre  chose  à  j  répondre  que 

.  aussi  corporelle,  comme  une  pièce 
i  morceau  de  pain,  ou  un  mon  eau 
;e  d'un  autre,  il  change  seulement 
e  de  leur   matièi  e,  en  faisant  que  la 

,„,,.,.,,   auj  étail  or,  reçoive  les  eicci- 


pam 


s  où  étail  le  pain,  l'âme  de  lésus- 
cette  matière,  n  esl  au  i. 
e  en  outre  dans  la  première  lettre 
grâce  à  la  circulation  du  sang  el  à 
..  aucune  particule  de  notre  corps 
,,.  numéro  un  seul  momenl  :  encore 
;ant  que  corps  humain,  s. ni  toujoui  s 


-i  nous  ;i 
d'avec  1 
[les   sonl 


langeons  du 
de  ce  pain 


nssubsl  intient  na- 

e  notre  corps,  bien 
ile  pour  les  clistin- 
ang,  nous  verrions 
umero  qui  compo- 
i  ;   en   sorte  que  si 


■Ile 
m   el 


comme  devant.  Or,  cette  transsubstantiation  se  fail  sans 
miracle.  ■  On  seul  ici  une  préoccupation,  qui  grandira 

dans  l'école  cartésie c  e  il  de  réduire  au  minimum 

la  pari  ilu  miracle  dans  la  transsubstantiation  eucharis- 
tique. 

routi     cei   c li  rati Stanl    présupposées,   Ues- 

,  ,,  i,  aborde  son  interprétation  du  mystère.  \  l'exem- 
ple ,i,.  [a  transsubstantiation  précédente  -  je  ne  vois 
poinl  de  difficulté  à  penser  que  tout  le  miracle  de  la 
transsubstantiation,  qui  se  fail  au  sain!  sacremi  m.  on 
i  i  .  en  ce  ou  au  lieu  que  les  particules  du  pain  et  du 
„.,,.,.  ,,,,    ie  «ne  de  Jésus-Christ, 


i  m  auraient  du  se  mêl 
el  s'y  disposer  en  cer 

qui      "n les    i ii i 

,,;,.,  me    .m    cela  par 
cri n  ;  el   au  lieu  que 


-('.lu 


,„■  de  L 

i  meurei  naturellement  jointe   ave  chacune 

i,   ces  particules  de  pain  el  de  vin,  si  ce  n'est  qu  elles 

..,i.i.  e   avec  plusieurs  autres  .pu  i po  a 

Ql  n, n    i,     organes  du  pain  el  du  vin  nécessaires  a 
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demeure  jointe  surnaturellement  à  chacune 
,n   ii  s    si  pare,    De  i  ette  I 

ndre  coi ftl  le  i  orps  de  l<  su    I 

en  toute  l'hostie  quand  elle  n'est  point  di- 

néanmoii        l'il  >  -    tout  entier  en  chacune  de 

[Uand  elle  l'esl  la  matière 

tanl   grande   ou    petite  qu    I  ensemble 

le    la    même  àm 
un   corps   hui,i..in    toul   entier,    i   II    faut  avouer  que 
i         .       ■  ndi 

logie  eucharistique  de  Descartes  est  fort  ma- 
nti  ndi  e 
3«  Le  meilleur  moyen  de  I  entendre.  <■    -i  ■ 

,,,,,  i;,ii,,„  .-,  rmi  .lo  ses  plus  Bdèles  disciples, 
dom  Roberl  Desgabets,  donl  le  langage  théologique 
est  pius  p]  i  ssant  sur  le  point  qui  nous 

occupe.  Seli  a  lui  i  difficultés  de  la  philosophie  car- 
tésienne en  face  de  la  croyance  eucharistique  se 
ramènent  à  deux  principales,  donl  l'une  regarde  l'exis- 
i  corps  en  plusieurs  lieux,  et  l'autre  1  exis- 
tence d'un  -raihl  cm -p<  ,  .,  un  petit  espace.  Voici  l'expli- 
cation de  Lles-ahcts  :  Sans  nul  doute,  dit-il,  l'étal 
ordinaire  «I  un  corps  humain  exige  la  continuité  locale 
lions  communes  de 
la  vie,  qui  dépend  du  rapport  que  les  organes  ont  les 

uns  aux  autres,  ce  qui  fait   qu'un  chacun  n'est  q le 

parlie.  et  non  pas  un   corps  entier,  mais  nous  appre- 
nons  de   Boèce   que    I ■■■    ~m1.-i.uk  es  immatérielles  ne 
sont    pas  proprement  dans  le    lieu,   c'est-à-d 
n'j   sonl   que  par  leur  action  ou  pas  sion.     di     orl 
qu'une  âme    pourrait   être  unie  a  des  portions  de  ma- 

l'une  de  l'autre,  s  il 
fonction   à    l'aire   qui   requit  de  la  eontinui 
portions  de  la  matière  [orl  éloignées  l'une  de  l'autre; 
c'esl    pourquoi    la    forme    donnant   l'être  à    la   chose, 
avoir  son   corps   par   miracle  en  plusieurs 
lieux  séparés,  et,  en  cet  état,  elle  n'aurait  qu'un  seul 
corps,  si  ces  parties  de  matière  n'avaienl  a 
■     elles   de   toul 

l'aire  qu'un  grand 
-  il   est  vrai 
-,  ij„nr  .i    touj  ""   homme. 
même  corps   pi  a                       "     faut-il  pas 
tre  qu'on  peul   dit  "rPs  indivi- 
sible  qu'il   esl  for il"   pins   pur  sang    de  la    sainte 

;  i!  ne  respire  pas  et  qu'il  respire |u'i'  est 

petite!  qu'il  est  grand,  qu'il  n'esl  jamaisdan 

.  il  demeure  le  même,  si  toul  cela  se  dil  pro 
premenl  d'un  même  corps  d'homme  numéro  à  raison 
de  ce  qui  lui  convient  en  divers  temps...  quelle  mer- 
veille que  ce  même  corps,  se  trouvant  tout  entier  et 
indivisiblemenl  en  divers  lieux,  ait  des  organes  et  du 
,  en   ail   pas,    soit    grand  i  I   petit 

e(  ne  se  divise  pas;  etc.      Mais  tout 
cela   laisse  subsister  la  substance  du   pain  et   lui   unil 

riment  dès  lors 
l'impanation  de-  luilu  i  nuis  et  aux  condamt 

la  n  ponse  du  cartésianisme 

mt  accoutu 

principes  de  M.   I  qu'il  pour- 

pourtanl 

impie,  e'est-à-din 

que  voilà   un  homme   toul 

mimai,  que  ce  n'esl  plus  ni  lion    i 

par   miracle   à   Ci 
Voila   donc   toute   la    diffiCC 
consacré  qui   demeure  el  qui   ne   i 
peul  considérer  comme  du   pain,    -i   on    i 


qui  I  informe,  el  qui  n'esl  | 


l'.er- 

de 


attention  de 
si  on    le   coi 

change  au  corps  d'un   hom  I  i  e,  op.   cit., 

p.  112-113,  note. 

;    n  esl  certain  qui    ces  I     ories         i    pandirent  vite 
et  finirent   par  constitu  .    un     I     ol   -<■    nouvelle 
tii  remi  n 
tet,  jésuite,  écrivail 

-     npagnie  commet  ,â      i  tacher  à  ta 

i      .  p.  cit.,  p.  106.  n  se 
à       ■    Société    de   Jésus 
,„     -    ri.... 
traditionnelle  conti  i  mes.  JNéan- 

noin     > n bt      d'esprits    allai   i 

e    moi-    reçu eillons  ci    o 
u,   W.  :d         tthge  .    nti       n  'al 

(Le  Gallois  eucharistn  h 


enseignait  coi  :      i      -    •  ■■■ 

l'abbaye  de  Sainl  ' li  Me,    [ui  I  ,   es     ns   I     nos 

qui  en  entendaient  tous  les    oui     parler  aux  ma 

périeur  et  excellent  religieux,  m  a  dil  q  te  cela  1 

l  i  dé  otion   envers    ce  saint   mystèn 

inspirera   îles  sentiments  d'horreur  et   une  jusl 

gnation,  j'ai  su  par  un  de  nos  Pères  qu 

1res     saint-sacrement,     lorsqu'on    cl 

les  leçons  du  second  nocturne,    dans   lesquelu 


écoliers.  >>  Leir 


5    On    lit  i   dans   les  deux    ou'  ragi  -   de    I  rancisque 

Bouillier  et  de  Paul  I  i  m;    n    I    n    i ntr  i     i 

auxquelles  donna    liei 

I  Quoi  'I11  '1  en  - 

,  il  parait   

.i   en  oppi  sition    I 

catholique  du    dogme  de    

--.  XIII, c. vi,  Denzinfj   r,n.8         éfinil 

la  foi    perpétuelle    de  1  Ut-    .pie    par   la   consécration 

du  vin  esl  opérée  la  coi 
substance  du  pain  en  la  substance  du  corps  du  Christ. 
ei  de  toutela  substance  du  vin  en  la  substam 

■    : 

inssubstantialioii  par  n'élise  catholique.  /',',•- 

mbstantiavi  corporis  Christi  Domini  nosti  i, 

convers venienli  r  ei   |      |    i 

si  appellata.  Si,  co 
.    carti        i       particu    s    q 

auparavant  le  pain     il 

consécrati  n  '   :    '  '  "     '    '"' 

i    ,.|    Iranssulislaiili  nP-nt    leur 

l'âme  du  Christ.  Il  faut  coi  ";["   Mll'[1'" 

i'!-  ■  Puisque 

,pporl   qui    fail    que   les    particules. 

-nu    auparavant,   sont    ntenan 

corps   du    Christ,   que    cetti 

qu'elles  n  -  misation  du  coi  p 

le    Notre- 
ine  comme 
I 

.       o,      ; 


instituaient 

s  apn  -  la 
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i  i      ,,,,  à    [1  i  mi  i  'i"    ; 

S'oti    Sei  m  ur,& [ui  a  souffert 

pour 


mmenl  le  cartésia 


r  des  formules  vides 


I    i    le  concile  de  Trente  :  Si 

,  ,,:,  corpore 

disciples 

,,,,, i,, -ni,',  du  pain  toul   en 

restant  les  i  lin>  Parci  ' "''" 

;    l'âme  .lu  Chrisi 

,  .1  contn  i  '  """  ' ■"'  ''"" 

r     'i  ms    i  -i'  ttdue     te a 

(lin    propn  s,  .m  m   :. 

nature    cette  ail 

iioi  trine  i  alholique  m1"   '■"' 

.    ,   ii    ,,:::,     cho  e  qu'une  s.. ri.' 

,l  occasionnalisme  qui  rap- 

parci  |le  corporelle  quelconque  à   une  âme 

i,   parcelle  corpo- 

de   pain  ou  de  vin, 

orps  i       mm     "   ,,|li'  '"'" 

,    ii   r,    quell.   qu  ell       oil    qu  ■ 

•   de    minéral,   peut 

constitution  propre  cl  ses  qualités  antérieures 

«ément  un   corps  d'homme   pourvu 

1     I'; artésienim    par  une 

lVec   la   doctrine 
Pie   IX,   dans   son    brel  du 

m  ..  i  év ■  .!■■  Breslau  sur  1.     ■ 

Baltzer  ■    <  ■■  ''"''''  '"""" 

in  fcomii  "■  '    Sl  ''"  '  ' 

probalissi- 

.      CUM  ECi      BSIA     DOC  VAT1      ITA 

il  h  , litiniasolaquevera 

l  IDE  pOSSU 

.     eatliùliquu.   presque    de    lui 

e  de  la  fi(  corporelle  e le 

"■■  -  nt,  tout,     a  vie  e!   ses 

v  "•  |[  - •     "'  nous  |"-'"" 

parei   à  ui ps  humain  i  ime  qui  s  y  trouve 

.     .     cor]  auerà  vivre  comme 

i    gu  i.  rement 

endenl  qui   de 

lui  m  i 

Ce  n'est  pa     parc,    qu 


itt.    le 


rps  que  le 


mais  c'esl   parce  que  le  corps  péril  que 
,    vi,Pans, 
121,  122. 

Ii     ioi ' !''    '  opposition 

;        cai      i. haristique, 

ind.  i i. ni    il       i |ii.      qu'il  son.il    possible 

d  ajouter,   au   poinl    de  vue   |  uremi  ni    philosophique, 
Hit,    el  i  inanit.   di   la  di 

plus  haul  des  ■  Iroi      uj ci  i    lie  d.    I  ait  .  i  ■  11. 

I  ■       .  I   Q.     'I '     ol 

[i    i    l'in  i-     ■'■   :      d.    '  onfesser  la 
réell.     'il  on    a. 

- "    la   substance  el   les 

p  ,r  m.  miracle  de 

m  i    di    •     11.    !  ; 

I'""  ' 

de  cette  doc- 

■  i. 

:  qui  por- 


'•■i'<       I  '  i  on  i  ci  ilion    1 1  mê m: ■ 

qui  êtail  dans  le  pain  el  dans  le  *  in  demeuri 

dans  le  sainl    ai  i  e testri       i '■    at.  I 

elle  .i<".  ient  le  corps  el  le  sang  de  Ii  a  I  Ihri  I  qod 
avons  observé  qu'elle  ne  devienl  pas  le  corps,  mais  an 
corps  de  Jésus-Christ,  ce  qui  aggrave  encore  l'erreur) 

par  nouvelle  union  de  I  âme,  de  la  divinité  et  de 

la  personne  du  Fils  de  Dieu  à  cette  matière,  de  la 
même  façon  que  la  matière  des  aliments  que  nous 
mangeons  devient  notre  corps  par  l'union  el  I  informa 

i le  notre  âme.  —  2.  Le  corps  de  Jésus-Çhrisl  est 

dans  le  saint-sacremenl  véritablement  et  très  propre- 
ment divisible  et  il  se  divise  en  effel  réellement  el  sub- 
stantiellement... —  3.  Que  le  corps  de  Jésus  Chrisi 
esl  plus  grand  dans  une  plus  grande  partie  'L'  l'ho  lit 
et  plus  petit  dans  une  plus  petite.  C'est  une  suite  in- 
contestable de  sa  doctrine.  —  i.  Que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  reçu  dans  l'estomac  des  fidèles  \  esl  digéré  el 
corrompu,  el  lorsque  la  matière  qui  le  composait  dans 
le  sacrement  cesse  d'avoir  les  accidents  ou  dispositions 
d.  p  mi  ,i  de  vin,  elle  passe  elle-même  en  la  propre 
de  leurs  corps,  en  sorte  que  la  même  matièr. 
qui  était  le  corps  de  Jésus-Chris)  devienl  le  corps  de 
ceux  qui  l'onl  reçu.  »  binaire,  p.  390.  Tous  ces  points 
s,, ni  manifestement  opposés  à  l'intelligence  catholique 
de  1;.  foi. 

7'  On  conçoit  dés  lors  que  Bossuet,  bien  que  sym- 
pathique à   Descartes,  écrivanl  à  M.    Postel,   pour  lui 

demander  copie  de  la  première  lettre  écrite,  ail  vé 

i  ,  mds  inconvénients  à  la  publier.  1  CL  »  >res, 
Paris,  1881,  t.  ix,  p.  133.  On  conçoit  surtout  le  juge- 
ment suivant  port.'  par  lui  dans  une  lettre  du  21  mai 
1687  a  un  disciple  du  P  Malebranche  :  «  Pour  ne 
vous   rien   dissimuler,   je   vois    non    seulement  en    ce 

point  de  la  nature  -,  de  la  grâ.      mai    e re  en  beau 

coup  d'autres  articles iportants  de  la  religion, 

un  grand  combat  -  pr  pai  i  contre  1  Eglise  sous  li 
nom  de  la  philosopl  ii  cartésii  nn  .  J.  vois  naître  di 
son  sein  et  de  ses  princi]  s,  à  mon  avis  mal  entendus 
plus  d'une  bérésie;  el  je  prévois  qui    li  -  conséquences 


trop 


établir  dans  l'espi 
l'immortalité  de  l'âme.  .  Bossuet  est,  nous  l'avons  vu, 
liant  surtout  sur  la  valeur  des  preuves  carté- 
,1e  l'existence  de  Dieu.  Du  reste,  il  suffit  de 
lire  la  suite  de  sa  lettre  pour  \  trouver  une  excellente 
critique   du   premier  principe    de  la   philosophie    de 

Descartes  :  .    De  ces  mê s  principes  mal  entendus, 

un  autre  inconvénient  terrible  gagne  sensiblement  les 
esprits  car  sous  prétext.  qu'il  ni  faut  adm.  Itre  que 
,  qu'on  entend  i  lain  mi  nt,  •  e  qui,  n  '",  '  '  <  erlames 
bornes,  est  véritable,  chacun  se  donne  la  libei  te  de 
dire       i  '  ntends   ceci     et   je  n  entend  i  pas  cela;  el  sur 

■i  lemenl    on  approuve  et  on  rejette  I  ce 

sans  songer  qu  outre  nos  idées  claires  el 

il  y  en  a  de  confu  e    i  I  de  g.  a.  raies  qui  ne 

laissent  pas  .renfermer  il.  s  ..'rites  si  — ^ .  ■ ,  1 1 1 .  - 1 1 .  - .  M .  i  on 

iil  tout  en  les  niant.      Ibid.,  p.  59. 

VH.  La   uora.1  i    de  Di  si  urti  s.        On  ne  peul   dire 

peu  d,   choses  bien  assurées  sur  la  ...orale  de  Des- 

■  :    i-   rai  |ue    a    pensée   parcourl   deux 

étapes  sur  ce  point,  l'une  où  i  lie  n'établit  qu.  du  pro 
visoire,  l'autre  où  elle  semble  ne  pas  vouloir  se  prô- 

Descai  n  ame  dan  i  le   doute. 

mdanl    par    la    nécessité  d'agii i 

rédi  rea   i 

codi    .i  une   m<  raie  pn  i  ii    ire    Disa  m  s   ! 

•      111    partie.  Ce  code  contient  une  règle  pour  l'in- 
unepoui  la  rolonté,  une  pour  la  ^ensibilib 
pouva 


certitude,  irait 
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plus  sûr  el  sa  règle  sérail  i  d'obéir  aux  lois  et  aux 
coutumes  de  n  pa\s,  retenant  constamment  la  reli- 
gion en  laquelle  Dieu  m'a  Fait  la  grâce  d'être  instruit 
dés  mon  enfance  9  et  mettant  «  entre  les  - 
les  promesses  par  lesquelles  on  retranche  quelque 
chose  de  sa  liberté.  »  En  effet,  le  provisoire  pouvant 
toujours  être  aband  inné,  ci  31  rail  imprudent  de  s'\ 
fixei   par  di  s  pron  ux.       La  règle  île  la 

est  di    suppléer  par  ses  décisions 
aux  incertitudes  de  1  1  raison,     était  d'être  le  plus  ferme 

et  le  plus  résolu  en  mes  ac -  que  i<    pourrais,  el  de 

ne  suivre  pas  moins  consl ml  li  s  opinions  li  s  plus 

douteuses  lorsque  je  m'j  serais  une  fi  i   déti u    qu 

issui  Cette  règle  eul  poui 

résultat   de  le  «    délivrer  de  tous  les  repentirs   el 
remords  qui  ont  coutume  d'agiter  les  conscienc,         di 
esprits  faibles  el  chance!  mts  La  n    li   de  la    en 

bilité  ou  de  l'action  était  celle  du  sacrifice.  La  nature 
même  de  l'action  restreint  notre  bonheur  :  agir,  c'esl 
toujours  choisir  entre  une  infinité  de  partis  possibles, 

1    un   el   n  noncer  auï   autres  :    l'action  est 

essentiellement  un  sai  1  ifu  1        1  indormy,  op.  cit.,c.  n, 

p    30    -,   règle  esl  dom        di    1  ich  ir  toujours  plutôt  à 

que  la  foi  tune  el  à  changer  mes  désirs  que 

lu  monde.  »—  Il  y  a  1 tte  morale,  d'utiles 

préceptes,  mais  son  d  faut  fondamental  esl  de  reposer 
sur  le  doute  universel,  de  regarder  tous  li 

le  la  morale  naturelle  comme  provisoiremi  nt 

al    -i  universellement  douteux.  Or,  -il      1  on 

clusions   plus    ou    moins   ■  ■  I ■  ■  1  - 1 1  ■■  ■    'h    la  loi  naturelle 

..  ,   es  de  cei  laines  consciences,  il  y  a 

îles  obligations  primordiales   qui  sont  manifestes  pour 

el  desquelles  il  n'esl  jamais  permis  de  douter, 

lit  en  sub- 
stituer une  définitive,  celle-ci  semble  être  l'objectil 
constant   di  I    :'    "  ">     li:'  "lin    ''"  5a 

méthode,  i  Quelle  est,  selon  les  Begulse,  la  manière 
sérieuse  de  .  ■  ■■        unique- 

:roître  la  lumii  re  aatun  lie  de  ta  raison,  non 
pour  résoudre  telle  ou  telle  difficulté  d'école,  mais 
pour  rendre   l'entei  cl  icune   des 

renconti  es   de   la  crire    à   la    volonté  ce 

qu'ell  :  doit  choisit  Desi  a   un  très  vif  désir 

d'appi  endre  à  distinguer  le  rrai  d  avec   le   faux,  c'est, 
.  I"  partie, 
qu'il  sait  que  c  esl  le  moyen  de  voir  clair  en 
el  de  marcher  avec  assui  in  lit  dans  la 

/»'»■,  il  délinit  la   philosophie,  l'étude 

,1    .1    une  parfaite 
jue   l'homme  peul 

savoir,   tanl   1 r  la    conduiti    di    sa   ••  ie,  que  pour  la 

consi  rvalion  de  sa  santé  1  1  l'inventi  m  d 
Boutroux,  l>" 

'.    .  dans  la  Rei 
li  1  1896. 

De  fait,  selon  l'homme  di le    [ui       uibl     l'a 

connu  le  plus  intim  uni  nt,  1  llersi  lii  r,  li raie  faisail 

-    ordinaires.  Baillet, 
M    t.  i,  p.  I  15.  Mais  H 

gré  lui  et  par   pi 
, 

tre   sans  n  ligion  el   san 
1        1   l'une  et  l'autre  Manuscril 

ds  Gœttingue,  publié  par  M.  Ch.  Ad. un.  dans  la  Revue 

troux,  Inc.  cit.  Enfin  la  morale  qu'il  esqui; 

fruit  logique  et  naturel. 

:    ut  lui  faire  troi 
de  la  liberté  ili\ine  dans  la  constitu 


morale  et  des   lois  de   la  consc 
raison  une  place  excessive;  elle 


:  elle  attribue  à  la 
■  .m  déterminisme. 

s  avons  dil  plus 

du  \  rai  ei  in  bien 
■si  parce  que  Dieu 
font  quatre  el  que 


Le  premier  grief 
haut  de  la  dépendanc 
par  rapport  à  la  libe 
l'a  voulu  librement  q 
l'adultère  est  coupable;  s'il  en  eûl  décidé  autrement, 
deux  et  ileux  feraient  cinq,  el  l'adulti  re  ferail  les  saints. 
Nous  avons  dit  la  gravi  1  urqui,  en  morale 

peul  conduire  aux  pii  :       qu  or   pourra    pré- 

tendre que  in  1  évélati   n    p  ti    laquelle  Dieu  n 
connaître  ses  libres  déi  isions  n  1  si  ni  claire  et  évidente, 
ni  définitive. 

L'autre    grief  n'esl   pas    moins   grave.    La  inorale  de 
peut,  d  ins  sa  partie  spii  ituelle,  se  ramener  à 
la  culture  de    l'espril     L'âme   étanl   identil 
pensée  el  la  morale  étanl  la  recherche  de  la  perfection, 
celle-ci  consistera 
choses,  écrit-il  au 


toutes 
bonté 

mérite 
bue.   » 


pu   rattacher  a 
t    quelques-uns 


,i  être  estimé   que  dans  la  me-. 

Et  dans  le  Discours  - 

suffit  de  bien  juger  peu,  bii  d  I 

de  l'homme  à  l'esprit,  di    la  1  ei 

ment,  de   la  vertu   1  de  à   I 

connaître,  c'est  pouvoil     bien  1 

bien   agir.  C'est  san-   té 1  iti 

ces  aperçus  la    doctrim     modi 
al   coi m  enl    •    revi 

l'homme  meilleur;  l'instruction  suffit  à  tous  ses  besoins; 

le  savoir  a  une  vertu  éducative.  Lucien  Roure,  Docl  im 
es,  1      1 !.  1,    Desi  ■<>  tes,  P  11  is,   1900, 

p.  16.  Nous  ne  saurions  institui  r  -  réfutation com- 

1  ition  disme  naissant  qui  a  fail  tanl  de  ma  1 

aux    moraliti  -    1   rnes.    Voir    Morali  .    Fin.    Nous 

dirons  seule,,, eni  qu    e   ni  mdi  is   i   ace  et  moi 

supprimer  simplement  cell m     la  morale  est  la 

recherche  du  bien  et  du  pari  dl  1  I   non  I  1  poursuite  du 

1  ■  !   1  réaliser  la 

perfection  el   non  à  savoir;  que  la   vertu  esl 
n\  ei  non  un  simple  reflet,  uni 

lion  du  vrai.   U   \    1  moral     1      Desi 

confusion  absolue  de  deux  or, Ire-  qui  doivenl  rester  dis- 
tincts. -  Sans  doute  la  raison   doit  régie) 

n    1  Ile  les  dirige,  '■   n    m    '  p 

lin  de  la  vie   morale  est   triple  et  une  en  lie  n 
elle  nous  mené  à  la  glorification  de  Dieu,  à  m 

qui  n'en  sont  qu'un  si  ['unité  et  l'har- 

monie île  la  loi  morale;  car  Dieu  esl  glorifié    : 
son  image   qui  esl    notre   nature,    cetti 

connaître,  le  loue,  dan-  la  uiesur 

m, i,  ,■  perfection  1  qui  cons- 

de  Dieu  .  la  pai  ible 

fecti oui       d,    boni 

assurer  du  mê p  la  .. ;  :"  bonheui 

de  n, 01 '  I  ' '" 

Où   i,  di  ; '    - 

toi  Ué  qui    1  ace.    P 

,  source  de  l'obligation  morale  e 

raison  :   nou  ni   pensée,  notn 

,   di  ••  ienl   1  idéal  :     principe 

d'autorité  qui   nous   lie.  si  Dieu   intervient, 

n  qui    pour  pro- 
mulguer 1 Ile  di  ,  L'auto- 

ligm   du  carti  sia 

dans    la   séance    tenue    le    3i    mai 

lire  de    la 
naissance    de   liescartes,   a    pu    dire   avec    raison   que 
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i  i  LiberlC 
i     Roure, 

qui  .  .m  '■ ail  ■ 

pas  i r  lui  deman- 

ii  ■    i  pa 

ni  .■ mande,  m cienc    qui  pro- 

n'esl  pas  soiiro  i  ni  instru- 

.  Ile   n'obli  5e  pas,   mais  indique  les 

la  morale  chrétienne, 
impl      préceptes  naturels, 
'homme  juste,  en  simmii  la  volonté 

e  1  lieu. 

sienne  ne  mène  pas  qu'au  rationa- 

1  un    mti  ■    éi  ueil  où  elle 

rocipite  la  liberté  el  l'ail  sombrer  la  vertu.  Pour  Des- 


11     1 '  e  que   nous   avons  dil    des  ern 

1 1    -i     érées    pai    la   philosophie   de 

suffit  à  mini!  rer  c bien  l<  gitime il   ses  a 

été  condamnées  par  le  S. uni  1  Iffice  1  1  pai  1  !  ni 

r.  le  i"  octol I  !'■  20  novembre 

!  1  .      ,     ■  !  .  I  1  (Ku\  'i: 


lex,  rfi 
1663 


161 


1rs    qiKihl.s    i,i;iUn'lii;ill.|i 

Iles,   Il  cultivera  1 

1  , 

1.  11,  p.  : 
jours  présente  à  ses  yei 
raie  de  sis  études.  Il  ni 

lalif.   Il  demande  simple 


i.  la  si  ii  ace  de  la  \  ie.  Il  s'agit  d'arriver  à  prou- 
ver que  la  vie  elle-même  n  esl  qu  un  mécanisme  et  par 
conséquent  tombe  sous  nos  prises.  11  Boutroux,  loc. 
cit.,?   505. 

Le  mécanis telle  esl  donc  la  '.«se  de  la  science  de    j 

la  vie,  la  base  de  la  morale.  Celle-ci  dans  son  essence 
sera  encore  une  sort.'  de  mécanique.  Srluii  Descartes,    I 

li   la  si.-  consiste  à  connaître  la  nature,  celle 
de  li   terre,  des  corps    inanimés,  des   plantes   ou   des 

animaux,  afin  d'arrivei  parcetti      ■ ■    mi 

les  êtresi  I 


ressorts  ■  1  de  diriger  p  ir  cette  scu  m  e  ie  mi  canisme 

du  corps  dans  son  influence  sur  l'an ans  I  intluence 

de  l'âme  sur  lui.  1.. rali    ;  rocèdi   de  la  physiq 1 

de  la  médecine,  lesquell  is  n     sonl  qu  une  mi  1  [ue, 

el  ■■  ienl  les  couronner.  Pn  fai     des  Prit     pes,  Q 
t.  11.  p.  14.  Il  faut  donc  promou\  iir  1     plus  1  —  il  1    ci  - 
•diverses  connaissances.      Mais  à  quelle  morale  ci  pro- 
grés va-t-il  aboutir?  Ne  ti  nd  il   pas  simpli   n 
mettre  en  mesure  de  'h-11 — r  de  la  nature  humaine, 

grâce   1  la  science  de  l'hoi ■.  comme  nous  disposons 

delà  nature  corporelle  grâce  à  la  science  des  corps? 

Une  mécanique    psychique,  n'est-ce   pas    toul  ce  que 

en  vue?  El  de  fait    Descartes  a  jeté  les  fon- 

I  une  telle  raie  dans  son  /  raité  dt  -  pas- 

■    li       ivranl   le   principe,  il   nous  ap- 

prend  à  les  dresser,  à  les  conduire.  Comme  d'ailleurs 

même   nous   montre  à  quel   poinl   1  ■  spi  ,1 

dépend  du  tempérament  el   de  la  disposition   des  or- 

Descartes  conclut  que,  s'il  est  possible 

i   1    com 

plu  c'est  dans  la 

■     1.    détermi- 

i  1  1  :  , 


11 


11/1.  rit'ii.i  .'..'    l>-:*ctiru\<.  dans  la 

rtes.  —  P.  K  1     ' 

.  1...  [845  .  .lui    Bau- 

vero   rt  /../-  '  ..  fln-tiUi    11'. y». 

1  | 

M 

De  „..  thodo  apud  '."  tesium, 

s,  iss.v   \i. ii, ..mi,   /  [c '  ai 

i/i(.lll/ll>ll     ';     .     s,  iisri  il.    Miilll- 

:.  ;,.  j .  ,,.■  ,  .  me  ie  suis  Intro- 
nne,  Paris,  1897;  E.  Duboux,  La 

.  1881;  P   Valoi  ii  Les  senti- 

ceuxdt  l'Église  et  eonformesà 
ie  de  Descartes  opposée  h  la  foi 
,„,  recentiorum  phil  sophorum 
,,  net  iamnatm  el  \ 
/,  cartel  urlai  eligion  et  la 
1 .,,  Die  R  .  rionsphilosoph.it 
,;,  fur  ex  Philosoi 
,  te  spiritualisme,  Paris,  1868; 
/....;  probl  mes  mi  aphysigues, 
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i     .,  .    r.    1.    !'i    mil  li.   .'■       .' 

i      l'illon.    La 
. 
-       i      r..i 
tr  iux,  De  veritatibus  seti  i  nis  apui  C  irtesium,    Pa        i   ■ 
Cartesii    placita 

il      Vithorp,   Des- 

\  i .  i  il  .  •  1 1       i  s    '  .  '       ' 

, 

•"'l'Iiif  l'ur- 
.  ris,    I'.iuT.   un   iiMiivera  dans    la    bibli  i 
I<    saint),   l  indic 
ouvrages  sur  la  prou  de  Dieu,  t.  i. 

Sur  l'eucharistie,  un  manu     i  66,  contl 

.  ules  inédita      i  ;  '  ' 

noyen  que  M.  b<  - 

.     /'    /.a  /;  ,ssu      -liai 
Augustin,  Ici 

d'expliqué] 

M.    Iiescartes.  ma'is  d'une  autre    manière   que    celle   contenue 

a.,  la  lettre  précédente,  i  I  :   »  •"■  ' 

l\.  1\  Aubert,  chanoine  régulier,  touchant  la  conco- 

P.LeB 

1 1  '. .  J .]       m    .'   !    i      1         l'i'la     ,.i 

el  de  M.  Clei  rement  avec  le  P.  Bertet,  et  lui 

fait  en  me,,  -  sur  la  manière  d'expliquer  le 

sa  nt-sacrei     i  ' 

1,.    |>.  si.nni   a  ' .     de  Jésus. 

.  de    mi    manuscrit    inédit   du    P.   Bertet    : 
. 

..,',  toutes  les  disputes  sur  i  i 

/  des  con- 
■"'  l'eucha- 

a 

risChristi, 

ittenlehre  des   Descartes,   Leipzig,    1872; 

i  I 

1904;    Kleu  'rad.     Sierp, 

i       i1.,,  ..    i,    ;;    , 

,     IK7K.  I.   i  ;  I   ,l..-rv.  ■_- 

Heinze,  Gt  •      part.   III, 

iiln.  1901,  p.  82sq. 

A.  Chollet. 
DESCENTE  DE  JÉSUS  AUX  ENFERS.   La  For- 

■   pre re 

... 
.■.    —   I.   État   de   la 
question.  II.  Demi  i  !,<  fait  et  du 

du  fait  de  la  dcsconle  aux  enfers.  IV. 
i    par  le  Chrisl  d  a 

I.  lui 
il  suffit  de  savoir   que  I  n 
propose    ce   fait 
apn  -    sa 

signifie  tout 
irisl  étant  mort  et  sr,n  coi 
■ 
au  lieu  où  i  '  He  >  resta 

aussi  longtemps  '(ne  son  corps lui-n 


le  sépulcre.  Mais  cette  croyance  en  enveloppe  évidem- 
i,i,  ni  une  autre.  Puis  (ue  le  symbole  ,lii 
descendu    ■  '  ■   l-'1  sonne  du 

Christ,  je  vi  ux  dir  du  Verbe, 

se  trouva,  elle  aussi,  duranl  ce  temps,  dans  li  •  enfers 
avec  son  âme  séparée  de  son  corps     /'  • 

,    nitur,  Christo  jam   mortuo,  ejus  animarw 
ad     inferos    descendisse,     ibique 


H  .   ,.■/,.., 

isse.  Cate- 
,  „    i.  Rome,  1902, 

P-  :':'' 

Cette  croyance  fut  commune  et  expresse,  parmi  les 
fidèles,  dès  les  origines;  nous  le  constaterons.  Elle  a 
cenendant.  à  in  ■  r-  !■  -  '■_■  -.  rencontré  des  opposants 


du 
pa 
pe 

Ile 

'!',':;': 

du 

ï:' 

;'.' 

Ch 

■  r. 

-an 

on 

""  pi" 

lontréo 
sceplie 

une 


qu'éprouva  le  Chrisl.  la  lutle  (|ii  il  soutint,  au  temps 
de  sa  passion  et  de  sa  mort  et  qui  lui  causèrent  véri- 
tablemenl  el  réellemenl  les  douleur-  mêmes  de  l'enfer. 
il.  ,-  ÏVi,n.8sq  Po  n  d'autres,  comme 
Piscator,  Arminius,  la  descente  ans  enfers  signifie  la 
morl  du  Christ;  p  ■  ■  prime  sa   sépulture, 

el  pour  Mari  rsles  p  cheurs.  De 

Wette,  Hasey  voient  cette  simple  indication  que  l'œuvre 

,i isl  est  salutaire  pour  tous,  sans  exception. 

Sur  ce  terrain  comme  sur  les  autres,  les  rationa- 
listes onl  fait  écho  aux  pr  ,i-  ■  ils  onl 
travaillé  à  effaci  r  ce  poinl  de  la  doctrine.  Puis  les 
modernistes  sonl  venus,  el  n'en  vu,  dans  i 

. mires,  qu'un  produil  très  variable 
de  l'évolution  vitale  du  sentimenl   n 
qu  a  certaine    époque,   l  i    fi 
individuelle  des  chrétiens  aienl  lenu 

du  Chrisl enfei    .  pai  '   ni    li   do  ;mi   a 

nification    Mais 
aujourd  hui,  avec  le  progn 

formule  ou  '  '"■•''  '  x:"  ' 

nification 

.•i  traditionnelle   i in  ndn 

nts,  plus  en  rapporl   ivec  le   i 

..  i.  ,  ne  du  concepl 

*  a     lenlité  dans 

I  effet  d'um       ■  nous  corn  i [ue   le 

.in  par  BOUS,  à  ni-    les  ai 

i     la   pensée  religieusi   des 

.     ,|.    nos 


,ples  affirme 

U    Loisy,   notait. ni  les  articles  du 

symbole, 

; 

mssi  p.   H-.  17/;  < 

Jrï:,lis.:   Paris.    liHti,   p.    163-166.   Cf.  H.   Qu.lliet, 

,  ,   appliquée  au 

I    .  .1  décembre    1907 

:   ,         ,  tudesqu  .1 

a  publiées,  sous  le  nom  de  Firmin,  dans  la   Revue  du 

clergé  fr  r  1    '  '     '  ''■   '"'    '"'>■ 

1-ai-is,  1907,  p.  248,  263. 

.,,!,, ni-    .■olllr„,|,o- 

rains  ont  abandon...   !,•  H'f;« '»     ^  "    '  l|J 

I r  embi  itionisti  s.  C  esi  en  i  e 

expli  |ui  "i  aujourd  Lui  la  di  si  ente  aux  en- 
fel  s.    Pour   eux,    l"aflini.ali  •'<     1'     -      '  '  ':'     ,''r'1'' 
i    [îgieu!       in' 

c  esl  le  salul  même,  offi  rt  et  gagn,   dans  la  \  i,   et 

tombe  comme  l'i i  I  '     '1'  ■'  ^  •  ""'nr'      "',"  ' 

.,.    limbes    d  où    sont   délivrés    es 
,.,:-,  mer      Puis     Best  un  el  or 

plus  accentué  pour  établir    la  doctrn ci  li    la  tique 

i,.liv.  Plus  tard,  avec  la  Réforme,  la  d    ci  nt, 
»..x  enfers  perd  touti    n  lation  avei   lesalul  des  - 'I 


,,,  SC]  VI  i:    DE   JÉSUS    M  \    ENFERS 


:  théolog 
du  î  i  iu  I 
de    leur 


,ani  le  sens 
juvrir,  dans 
:  même  des 
i  pas  connu 
que  li 


éolo   ii     ■  ■"  '    !     '      ' 

.  .     |    la  descente  au 

pensée     ■  •■  •            l'art  et  de  littérature, 

Paris,  1905,  !    m  "''  '  '  '  '   '','-'--  ,M  "' 

'<    '       "I1,  '  "  '         ,::"       "h"    M 

1 1  — lu  ,1 1  l.i  h       ivec  i       [u  Mi'"-  app     • 

néces    liri     des       om    pts    d   gmatiqu 
,,;  de  celui  de  la  rédemptio.    I    -  p.  'D.  M  ■    i 
n,  10"  edit., 


des 


Sj/nitole  des),  t.  [,  col.  1660  1678  sui  s 
col.  1673-1679  (sur  son  origine);  E.  Va. ■.m. 
de  critique  et  d'histoire  religieuse,  Paris, 
rappelons  cependant  quelques  donni  es  m 
,,  |  i  ,,.  symbole  des  apôtres  s  est  i  labon 
siècles,  el  peu  à  peu,  s  ius  des  formi  -  rariables.  Tan" 
tôt,  il  manque  de  tel  article,  taatôl  il  manqué  de  tel 
autre;  d'autres  fois,  il  porte  une  affirmation  à  la  place 
djune  autre;  il  se  modifie  de  toutes  manières  jusqu'à 
'  'i  formule  claire,  concise,  suffi- 
l-forlise  ,.i  la  conscience  chré- 


l  arrive  enfin 


l  exprès 


1 1 " 

i  m  i    i  i  ni    DOGME 

!  ■  i    ..  i  ■-.    i  ;i 

RS.      —     /■       '""    '  - 

1     1 

I  i  des  apôtres. 

mtorité,  un 


universel 

ne  aujoui  d  hui    es     mi    rèj    •■  ou  i  on  i  ssioi 
tglise,  dans 

1    e j1  '""" 

I  •    31,  -    i- 

dans  la  liturgn 

lemen  ■  <     iqui     Cel  <'•-••- '  officiel 

.     prouve  que    l'Église    considère   le  sym  ,o 
.  omme  la  formul  lexacti  di    sa  foi.  Sans  dou 

,       Mll..  une  définition  conciliai 

"h"i"ll";liMI" 

comme    l'expr 

"   catholique 

chai  un  de    i :1e 

1  "    )"  IM''  ■'  '" 

'  S,,,,,/,,,/,'  ,/,': 

notre  symbole  actuel 

.m,  Chrisl  aux  enfers 

fond     .en       di    I  i   foi  catholique. 


1  ni- 


ii 


idienni    di 


die  d'Origène,  U  pi 
G.,  t.  xi,  col.  117- 
■  dans  les  esquisses 
niions  apostoliques 
5-917  de  Novatien 
t.  m,  col.  886,  898, 
[.xxvi,  P.  L.,  t.  m, 
.x,  t.  iv,  col.  408;  ou- 
P.  L.,  t.  v.  col.  334. 
irauons  la   descente 


de 


j  i  '.,  il,  tel  au  il  n  ulte  des  Catéchèses  de  sainl 
C  Ville  de  Jérusalem  Denzingi  r,  n.  13,  1""  édit.,  n.  9. 
Voir  la  fin  de  la  Caléch,  se  v,  P.  G.,  t.  sxxm,  col.  51  i  sq.  : 
et  les  titres  des  Catéchèses  xiu  et  xiv  :  SraupwOév™  x«i 

,  àv««ivt*iKv«| -  ;/-'...-.  771,  826. 

,.    ,.,  ,,,„,„■„.,■,■   m, a, in.,,  authentique  de    a  descente 

fer    dansle    ymbole  catholique  est  de  la  fin  du 

,      iècie,  i  Ue  vient  de  Rufin,  qui  rapporte  le  symbole 
baptismal   de  son    Église  d'Aquilée.    Nous  v    lis°n=_ 
Crucifixus  .s»'.  Pontio    Pilato  el  sepultus.  ol  soe. 
,.,.,  ,_    ,,.,,,,,,  die  ••»«»rremt.  Comment.» 


,    i  ;    Denzinger,  Enchiridi 


3.  Rufin  prei 


oin  de  [uer  que  cel   article   ue    le    rencontre 

,,as    dans     1,'     sunUuV     iom.iiii    :    Snc-^huu     s,u,r   r, 

...    •'    .,.    Se,  esim    ■■      ym&ol «i   ' <<« 
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u,i,i, 


,!n  Seigneui , 
is  notons  que, 


DESl  i-M,n    m  tNFl  Ri\  1.  <■'"  """'<'<<•  i»  »!/»•- 
18   p    ;      |.  xm   col.  356    II  ajoute  que  l'article 
',„•,„',,„',•  ™.viin  .oeut  dans  les  swuholes  de  l'Orient  :Sed 

,.,,,.   il    <>ri.;,,is    E.-cl.-si,<  l.„l..;u,    /,.,-  -, ■    ""■   ■ 

T..ut..r..is.  ,„, : -i    Rufln,  nous    retrouvons   la 

doctrine  ou  la  formule  symbolique  de  la  descente  auî 
enfers.   Nous   i, 'insisterons   pas   sur   la  déclaration 
foi  qu'Eusèbe  prête  â  Thaddée,  i 
dans  un  prétendu  serm ">"! 

11.  B.,1.  1,  c.  un,  P.  G     i    xx,i  ol 

emps  du  concile  de  Ni©  i     Ho  ,  la  ooimuwto 
ryptienne  pri  sente,  sous  forme  de  rei 

iH&ofi  on  d'inlorroiale  n-  posée-  aux  '■'l"'l: 
mènes,  une  sorte  de  confession  de  foi  qui  atlri  me  : 
Chrisl  une  véritable  activiti  dans  lesenfers:  «  Oroye 
vousàNotre-SeigneurJesus-Chrisi  .qui..  _ 
au  troisième  jour,  quia  déhvri  les  captns,  quie 
.,,,  Ciei  i  i  Kattenbusch,  Das  apostolische  ùymo 
94, 1. 1,  p.320sq.;H.Achelis,ZheC 

„<,,,.*    Hiwal'lti.  dans    7V.We    „«,/    f  «/.■>■*.'.■/...    hV 

t.  vi,  r.asc.  i.  p.  97.  -  H  s  eut,  en  359,  a  Sir m  i 

Pannonie,  un  concile  d'évêques  ariens  (homeens),  q 

promulgua  un  formulaire  à   la  .1. lu  -->"  "■  "  proies 

qUe  [e  Chrisl  est  mort;  qu'il  esl  descendu  aux  enfers 

toutes  choses;  que  li  -  portu  rs  de  l  enfer  o 

frissonné  à  sa  vue  :   'AnoeovivToc,  xai  tl(  ta  ,•:<-,,''<- 


- 


\l.i 


der  Symbole  und  Glaubensregeln  deralten 

.    édit.,   Breslau,   1897,  g  163.   Cette  dernière 

incidente  est  une  allusion  directe  à  Job,  xxxyin,  17,  selon 

les  T.XX  :  'AvoifoVTai  8s  uoi  -'■■>'•<  juûî  xi  Oâvatou,  rci/Xwpot 

8È    -J-WJ    Î8ÔVTE5     5S    61UT7|ÇaV.     Sociale     I -    apprend     M1"' 

l'auteur  do  cette   quatrième   formule  de  Simmini   lui 

l'évèque  syrien  et  arien,  Marc  d'Aréthuse.  //.  E.,  I.  Il, 

c    xxx    /•'  '■'■■  t.  lxvii,  col.  280;  F.   Kattenbusch,  Dos 

,    ,.  p.  897.  On  a  prétendu  que 

.,..,,     i        -     m  ,       >■   Hloplaul  la  rormule  citée,  ont 

n - il- ni  la  sépulture  du  Chnst.donl 

à  ■"•<>■■■  I Vccordon 

,      |  .,,-,_  que  leur  symbole  ne  contienl  pas   l  ar 

ire   du  Christ.  Mais  soute [ue   I 

explicite    :   descendu   aua    enfe 

renier  toutes  el, ,,•„;,  u.an|ni   unique ni  que  le  Chrisl 

,    esl  'i  une  interprétation  aussi  fantaisiste 
mte    la   proposition  affirme  une  action  du 

Chrisl,  une  action   particulière   et    doteniiin.  •        > 

elle  i  explique, en ajoul  inl  que  si  leChristesl  descendu 
fui    poui    S    régler    toutes  choses.    La 

mê anné ie  I '  :  '    ''"  ■ '""'   '"" 

conciles,  |  u  ormulaire 

qui  contiennent  aussi  l'affirm; n  de   la  di    cei 

enfers  el  l'allusion  au  texte  de  Job,  mais  ne  c c  enl 

[ication  relative  au  r,  jlemi  ni  de  i  iu 

li  clare  :  l\x: 

;<re    xaTa-/.e(ivi«   xaxe)>0<SvT«,   hi    txÙTÔ«    o    S8i|î 

i-\i»xn--    -i  •    m,  col.  312.  le  concile  .1- 

Constantin,  pi        :  ,: lour  :  Ka\  m; 

-•x   jj-i/i,  .:.    u.-.vrj.    ;.%:    r,:',;    6    *5r\l 

■-:--,•■;  ,i 

:   1,     ,  es    conciles,    l'on    a    cru    p 
ins  probablemi  nt,  à  l'ori 

ne  Nicée  el 
ri,  urs   a  Rufln    Mais 

i    contraire.    Kal 

de  Sirmium,  i  I 

'       R"' "    Plua    "" 


!,,,!,.,  aujourd'hui  encore  inconnu,  el  qu 
descente  aux  enfers.  —  Pour  corrobore 


I Irielll   qi 

tiques  de 
nier,  La 

Un  autre 


ait  contenu  la 


risl  dans  1 
us  ou  moir 
monde  d'ic 


saint  .leroi 
fesse  que  1 
cette  explii 


■/.  der  Sym- 
creeds,  Lon- 


ros.  rertii 

" 

dres,   1899, 

Au  v"  sii 
ni  dans  h 
/  n,  hh  idi 
ibid.,  n.  i 
.  ;  185),  lia 
d  Afrique. 


,-.  ,.       i    i    i  ■   ,,  loi!  être  repor- 

Gaule  ' 

Lée  entre    i i   600 

du  Ve  siècle.  Denzii  "  ' 

,,     ',o:   lier,,,-  >,, .    I9t  :     .     336    kunstle,  qui 

altribûeà, 

,,.  ,|,|         .!  lilnelll    dans    la    l 10H    de 

,.,...  puisqu'elle  se  trouve  dans  les 
,.  ituc.  p.-j-».!--:!!.  !..■  -M.ibole  \tii.i- 

;•:       dfl     I    i' 

"II"    "' 

.     , Maires  du   VIII       il 

évêq i-    Poitiers,   né  pn 

i 

.1  iqui- 
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olhek  der 

incii station  du   texte 

oled       ipi   resse  I 

ni    restitué  à 
[■54a     11  y  a 

olifià      :  !  ■■  ■ 
;'/.,!.  v,,  194    !lfl  i;  Hal  n,     p,  i  il  ,     62.1   i    : 

aol  de  I  .h' 

<     .  m  i,  1883;  llalin,  up.cit.,%ôi. 

I, 

la  !    m I Ile  ne  se  lit  pas 

U  qui  a  lieuauj '  des  Rameaux. 

N    6;    ll.ilm.  op.  -  il.,      58  , 
■'■'  i    VI  'i-  le  symbole  de  saint  llde- 

g '  b<*l  '       '■  ''■  MIX- 

/'.  /...  I.  m  vi    col.  132,  el  o I  i  th   riu    el  d    B  atu  ■ 

p.   Tolelanum  libri 

i    i    ,  .  wii.  P,  /...  t.   xi  vi,  col.  906,  1 1 

I    I  M  ;  ;  :;  \   L,    I  rrlm 

dion,  u.  6.  La  même 

formule  di  "  '-1  reprise  dans  l';intiijuf 

gallicanum 

:  ■  .m  du   ■   .    lu  co lencemenl 

du    vin    siècle,    l'en/in-er.  n.  7  ;   llalm,  hji.  cit.,  §  67; 

/■.  /,.,  t.  lxxh,   col.  349;   Mabillon,  De  liturgie,  gulli- 

1685,  t.  m,  p.  339:  el  aussi  dans  la  Missa 

in  symbt  U  Iraditione du  missel  de  l;. >! .1  .ïo :  Mm-tnnm  ri 

...  ,  r..iiuïr.i  U 

i$.  P.  /..,  t.  lxxii,  col.  189;  De 

l.i  iin  du  saci  amentaii  e  de  i 

lable.  Denzinger,  n.  8.  D'autn 

irlandais  qu  i    mis  le  vieil 

...  ,  ,'  sepu  !  u 

uni,  col.  59' .  II. 'il 

e     i  l'esl   donc    i   partii    du     i     sièi 

.     01     [    'i  .ni    'Lui  -    ' 


.7-2 


Go  chler,   v   De  c  nie  du  Christ   aua    enfers,   P  n 

1869,  i.  vi,  p.  231-233;  K; nbusch,   Dos  aposlolis,  he 

Symbolum,  t.  i.  p.  1 1.  Il  est  ini  ontestable  que  des  Pères 
onl  quelquefois  tiré  argument,  contre  les  apollinaristes, 

du  '' de  la  descente  aux  enfers.  C'étail  de  bonne 

guerre,  le  fail  étanl  admis  de  pari  el  d'autre.  Mais  il 
n'\  ii  aucun  indice  que  cette  argumentation  ait  été 
l'arme  principale,   moins  encore  l'arme  unique,  avec 

laquelle  les  Pères  c batiin  ni  l  ' .  i  ]  ■  i  ■  ï  1  i  1 1 .  ■  i  ï — 1 1 1  <  ■ . 

\\  aage  a  i  ictorieusi  menl  i  luté  King;  mais  il  est 
tombé  dans  un  travers  analogue,  en  prétendant  que 
l'insertion  de  la  descente  aux  enfers  dans  le  symbole 
est  due  au  désir  de  favoriser  la  doctrine  du  purgatoire, 

récemment  découverte  et  réj lue.  C'était,  selon  lui, 

...  n  de  rattacher  celte  invention  nouvelle  à 
la  i  haine  des  vieilles  croyances  chrétiennes.  L'auteur 
se  libère  du  souci  d'une  démonstration  positive,  en 
avouanl  qu'il  n'a  pu  trouver,  pour  son  opinion,  un  seul 
témoignage  historique  de  quelque  valeur,  ^ussi  s'est-il 
reporté  sur  des  considérations  a  priori,  tirées  d'une 
façon  toute  personnelle  et  puremenl  subjective  d'envi- 


la    recherche    illil'l"  ml  Mlle    'le    I.i   l'Tlte.    All^Sl   lie  nous 

u  i .  i  ..n  1 1 .  ■  :  ■  ;  plus  à  n  l'ii-r  cet  e  opinion  que  la 
précédente.  Ilarnack  lui-même,  les  ayant  en  vue  toutes 
deux,  conclut  nettement  contre  elles  :  o  Je  suis,  écrit- 
il.  disposé  ii  admettre  que  ce  qui  a  l'ait  accepter  cet 
u  in  le    '  t  -i  moins  le  dessein  de  combattre  l'apollina- 

'  mi  ou  .i     soutenir  i  théorie  donnée  sur  l'état  des 

qu  un  efforl  | r  pn  senter  de  la   façon  la  plus 


complète 


\adie     art.     Ipostohsches 

ieie  descendit  ad  inferos, 
ecclésiastiques,  n'est  pas 
une  erreur.  Il  n'a  pas  da- 
,  sii  de  faire  prévaloir  un 
"u-  l'avons  marqué,  il  est 
■nue,   cherchant,   sous   le 


ml  lu 


et    les    consciences    chrétiennes    onl     jugi     opportun 
d'affirmei  a  li  ui   foi.  Il  esl  bien  êvideril 

que  cette  addition  n     se  fût  point  produite,  el  surtout 

. .     .    i,- ,  i    ...  - 1     ;,.   n'avail  eu  d'autre  but 

m  '   une velli   fois,  i  l  di    m. mi.  re  as  se; 

-   pull du  l'in  i-i,  qui  esl  claire 

ment  indiquée  par  le  mot  propre,  sepultus.  Il  suit  de  là 

l'il  ni  .i  pas  lieu  'i  in  i  iquei   controverse 

particulière  pour  expliquer  l'insertion  dans  li     ymbole 
du  descend 

inl   P.   King,  ressuscitant    el  développant  une 

■  P  n    \i".'ii.ln  -  Polanus,  a  soutenu 

uni      '      ■    poli  i""i".      i"i    ..    i"  mliiit   notre 

article.    1 1  I  '.   Londres. 

m    ■..'  "i  '  té  di    pi  ot    i'  '    '" tn 

m  ni.-.  Apollinaire,  on  le  sait,  admettait  bien 

i'-   véritable,  animé  par  un 

ordn    pareillement  oi  ganique,  mais  il 

litre  i  n  lui  l'âme  supéi  ieure,  I i 

I      \<' ■  .,  ;  avail  |e 

i   rs  le  desi  endit  ad  infei  os, 

.  .  irée  d 

iraitéti  yen  tri 

1 r  la  réaliti  di  I  imi  humaine  du  Christ. 

n.;.  abso 
.     De  a  late  ar- 
I 


-W.llioh 


donne  la 


avoir    peut-être,   durant    un   certain 

le   symbole  grec  de  Nicée  au  vieux 

eut  décidément  accepté  le  symbole 

.  île    la   descente  aux  enfers  prit  dans 

•  définitive.  C'était  chose  déjà  faite  au 
ne   il    paraît  par  l'Ordo    romanus  de 

•  Me, dus  ['  858-867).  Dom  Germain 
nëdictine,  1897,  Denzinger,  lu-  édil.. 
itatons   m-  -i    qu  Amalaire   évêque   de 

traité  des  Cérémonies  du  baptême, 
a  symbolique  :  mortuus  et  sepultus, 
descendit  mi  infurna,  anima  tantum.  Epist.  de 
c&remoniis  baptismi,  P.  /...  i.  xcix,  col.  896.  Çà  et  là, 
certains  manuscrits  pourront  bien  l'omettre  encore, 
et,  de  fait,  rhébdulfe  d'Orléans  parail  l'ignorer.  Liber 
de  ordine  baptismi,  c.  vu,  P.  L.,  t.  cv,  col,  227. 
Nonobstant,  l'insertion  est  devenue  irrévocable 
mi  i enaitre  alors  l'antique  légende,  suivant  la- 
quelle les  douze  apôtres  auraient  apporté  au  symbole 
chacun  leur  article  particulier  :  ei  l'on  attribue  celui 
,i,  la  descente  aux  enfers  à  saint  Thomas  ou  à  saint 
Philippe.  Le  témoignage  le  plus  ancien  de  cette  attri- 
bution esl  li     -i "  ■  du  pseudo-Augustin,  P.  L.r 

t.  sxxix,  col.  2189,  "n  encore  le  serm.   i  cxli,  ibid., 
ol,  2190;    ll.ilm.    Bibliotheh    der    Symbole,    S  '<-    ■ 

1 1 "".  dixit  .  descendit  ad  inferna.  On  la  retrouve 

mais  en  faveur  de  saint   Philippe,  à   la  fin  du     ai  i  a 

il,.    Bobltio.  .1./  .i'/iv„i   Hicniiiirntarii   Bob 

biensis,  /'.  /...  t.  i  sxii,  col.  580  :  Andréas    '<  cil  pas- 

Ponlio  Pilalo,  cruci/ixum  et  sepultum.  - 


.-,::•, 
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Thomas  dixit  :  tertia  die  resurrexit,  dans  S.  Pirmin, 
De  singui  -  i     is,  P.  £■•,  t.  lxxxix, 

col.  1034;  cf.  Caspari,  Kirchenhistorischi  Anecdota, 
Christiana,  1883,  p  loi  .  Hahn,  op.  cit.,  §  92;  el  dans 
une  pièce  de  vei  s  attribu  ée  à  sainl  Bi  rnard 


mentionnons,  poui 

■  dans  le  Dictionnai  > 
.  trad.  I  iosi 


• 
t .  lique  de  la 
u  is,  1869,  t.  m. 
.  Concil.,  t.  m, 


i    importants  par 
doctrinales  que  p 


pas  plus  d'ailleurs 
[ardouin,  et  .1  api  es    \\ 

ad  inferos  descensus,  Copenhague,  1836,  p.  94  sq.,  où 
nous   n'avons  pu  faire  la  vérilicalion.   Les  orthodoxes 

,    i    ienl   uni    définition   express    di 

aux  enfers  dans   un    anal ln'-mf  li'.t-  du  II    coni  il   œcu 

ménique  de    Constantinople,  tenu  en  381.  L'anathème 

serait   couru   eu   ces   termes       El    :•.:   Xéyei    ô;i  où/  '- 

A.<5yo«    roù    ©ï'j'j    îxpxwùîi;    «rapxi    =  u.i  ■,> /,vj  ï;ry     i-j/r, 

)'/•;•./>,  y.ï!  voesi  xxtï>./,/-"-'0£v  îî;  "»''  i5r,v,  iviOr.u.a  ïirra. 

Nos  "textes  ne  c'onna  d'anathèmes, 

et  le  symbole  conn  aople  ne  contient  pas 

l'article  de  la  descente  aux  enfers.  Cf.  Denzinger,  En- 

LO     dit.,  n.  86. 

2    !..    -jl    juillel    147,  l<    p  ipe    sainl    Léon  le  Grand 

:    ,  i  -pagne,  une 

■  ujel    il--  erreurs 

i     la  descente  du  Chris    tus 

enfers,  c ne  d'un  poinl  de  doctrine  absolument  hors 

de  di pour  un  catholique  :  .1/"'"/'  •  <<    isquam  •  atho- 

.  ,  tanqua  m    incerlum  sit, 

au   DESl  I  SDE  HE   AD  IXFEU  i     ro   ejllt   re- 

:       st.,  XV,  ad 

m,  c.   v>  ii.   /'.    /... 

col.  690. 

;;.  Vu  débul  du     i   siècle,  li    papi    Symmaque  écril  à 

tre  demeuréer. 

se  défendre  de  l'accusation  d'hérésie  portée  contre  lui 

uverain  qu'il  avait  dû   excommunier.  Sym- 

cril  en   pape,  en  qualité  de  serfis    i 

de   B.  Peti  i  7<<"  "s  •'  comme 

tel,  il  formule  s  1  propre  foi  :  elle  n  1  si  autre  que  la  foi 

catholiqui  >  <  veniens 

il  croit  que  le  Chrisl   s'est 

rendu  aux  enfers,  p      ion  el   i  sa 

résurrection  :  Christus  itaque,    Deus  veraciter  lotus, 

et  totas   hot  '  ■  rsatus  in 

; 

:  ad  Anastasium  imper., dans  Mansi,t.  vm, 

col.  -21  i:  /'.  /-..  t.  lxii,  col.  66  sq.        Peu  après,  Hor- 

misdas,  successeur  de  5ymmaque,  dans  un»  lettre  à 

1      déclai      lirimei         m  la  doctrine 

ti  ndanl  à   établir  que  Jésus- 
Dieu  el  liommi    '  pproi  hi   in- 
variable:.' 

et  salvator 

'..rem,  dans 
M.msi.  t.    mi,  col.    522;  H 
t.  it.  col.    1015;  /'.   /-.,    t.   1x111.  col.   515.   —   -Nous  ver- 

1 

une  explication  qui 
i.  Il  \   eut  au  VIIe  siècli  rie  de  con- 


nue  le  luit  de    ta  des 
des  justes, 
inférieurs 
dem   tenel 

Concil.,  1.  \.  col.  616 

plique  à  son   tour  qu 
enfers  pour  arrachei 
Satan   qui    les   1  eti  n 
in    anima    et 
,,,,  tas  lent  ' 
phetale  vai 

col.  67. 

.">.  Au  ix  siècle,  le  \l  concile  d'Arles,  assembléjsou 
Charlemagne,  renouvelle,  dans  sa  profession  de  foi,  1 
déclaration  du  IV"  concile  de   l 'olède     Descendit  ad  in 


IV.   c.    1.    dans  Mansi, 
;    isiilliaiia,  p.  00. 
i    69     par  59  évêques,  ex- 
e  du  Chrisl  esl    1  < 

justes  1 
ives  :    Tarlara  penetravit 


■ni. 


gnaler  encore  exprc 

7.  Au    xin"  siècle,    deux  conciles  ndiiiiéniques  déli- 
di     la    descente   du 
Christ  aux   enfers.   En    1215,   le    IV    concile   de  Latran 
établil  la  profession  de  foi  catholique  contre  les  albi- 
geois el  d'autres    hérétiques.   Il    affirme   donc  que   le 


ris! 


est  descendu    aux   enlers.  non  point    en  sa  chair,  niais 

i\    1  w  1/  1  w  resurrexit 

■    rm  aer  in  utroque.  Denzinger, 

1,    356;    I"    édit.,  a.  129.  En   1267,  Clé ni   i' 

ndition  du   retour  à  l'unité,  à  Michel  Paléo- 
logue,  une  confession  de  foi  catholique,  pi 
son  ordre.  L'empereur  accepta  et  émit  solennellement 
celle   profession   de  loi.  au   concile   de   Lyon 
devanl  le  pape   Grégoire  X.    Elle  poi 

mortuum  et      < 

a.  W2. 

3«  Les  cal  ' 

entiques,  au  sens   stricl  d t,  a 

pas  moins  des  organes  ou  <!■  i-  de  lYn- 

d_i    1  Église.  Pour 

;    il  y  a  lieu  de  n 
sent  la  docti  -'■  D'autre 

de  Trente, 

■  lin-  pontifes  Pie  V  el  1  llémenl  XIII. 

texte  à  suivre  poui   la  pré- 

■     1 
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nfei     d  11      li     tern 

Iqui  i   touti   la  portée 

propre  el  non  méta- 
I,  1,1  formule,  sur  la  réalité  du  fail  lui-même. 
i  uffisanl  de  penser  que  le  ChrisJ  soil  des 

condu  aux  n    ■ i    ll   ■■"  ' ''i" 

foi  ce  "ii  de  sa  pui  - 

sance.  H  faul   ti  nii     son    ime,  toujours  unie  à  su 

,.,.■111  transportée,  s'est  r  ndue  réelle 
andum  est 

.,    ,         .....         ......        ,'.     ..,■.    ni    r/ns 

no,  co  per- 

venerit  :  sed  omnino  credendunt   est   ipsam    inimam 

,  /  -,  dissi  :  de  quo 

D lis  testi  moniunt  :  Non 

Ps.  xv,   H). 
part.  I.  c.  vi,  n.  'i.  Rome, 
i       t  la  n  plique  din  cte  à  la  théorie  erro- 
1,1  ei  de  Durand. 


aux  enfers  pi  ul  i  lli 

Bellarmin  trou    i  qu 

tablir  cette    preu 

pi  ssible  1 

trer    la   fréquent 

pour  fixer  le  sens  des  i  ci 

\'am  eeq 


i  a   descente 
démontrer  par  1rs   i  ,  ritun 


seules  Ecri- 
certitude  telle 
i.  Il  veut  mon- 
ms  autorisées 
ril  .  Exempta 
per. 


l'uni...  descensus  Cln-n.ii  ml  infrrus,  ,-/  milita  similia 
...    quidem   ex  sacris  litteris,  sed 
I  sj  solis  pugnandunt  sit  Scripturx  teslimo 
....   ..    , ,.,.,    /,,  ote  vis    finiri    possint. 

dei,    De    I  ei  bo  Dfi,  1.  IV, 

265.   Louis  de  Blois  est  d'un 

ue,   Duns  Scot  déclarail  aussi  que  La  des- 

,-  enseignée  par   I  Évangile, 

mais  il  faul  cependanl  la  tenir  pour  un  article  de  foi  : 

Dico    quod     Clifislinn     ,lrsrrmhssr     ml     infrrmt     mm 
docetur    in     Eramjt  Im,    ri    himrn     I  ■■  ,irn,l  e  m    rsl    sinil 

.  bolo  apostolorum. 
!..  IV  Sent.,  I.  I.  dist.  XI,  q.  [.Venise,  1017.  p.  723. 
Payva  Dandrada  étend  cet  avis  négatif  a  tous  les  écrits 
,in  Nouveau  restament.il  j  a  bien  quelque  exagération 

dans  ces    ,L,. ni  -  -i  al.solus. 

I     Da,  !  l'Ancien  Tesl  im  mt,    il  n'j   a   que   des   pro- 

1     '   '   ' '  '       des  B8ures 

1  "'     ■' '  ''"   e'salnJ   u< 

1     ;i  '    n   i    -ami  Basile,  onl  expliquées  de 
,    !     .    ,,i     ,  ,     enfers.  —  l.  Le  Ps    xxxin.  7-9  :  Attol- 
tras,   et    elevamini    portée 
,, ation  aux  poi  tes  de  la  forte- 
oui  '  ir  pour  laisser  passage  à 

i  an  lie  du  Sei  ji On  1  irprète  d'une  sommation 

■  du  Schéol  peur  1  •  ■_  lui  n  us,  eni  i ,  ,    lu  i  lirist, 

vainqueui  de  la  i 'I  el  du  démon.    --  Au  Ps.  \\i\.  i  : 

imam  meam,  le  roi  I  ia\  id  re 

rcie   Dii  u  d  une   j  m  rison   qui   peul   être  regardée 

....■  résurrection,  comme  un  retour  du  Schéol, 
Le  versel  s'entend  de  I  àme 

i:    dU      Si   kéOl     peur   se    |e,l,lir    II     si. Il 

:      tro     ,,..,,,     i .  i  1 1 1 

dans  le  mêmi   sens,  Ps.  xi  vm,  16  .  Deus  redimet  «,,, 
mam   meam    de    manu  inferi,    cum    accep 

PS.    IA.W  •'"'"       m  ,tm    r  .     m/rrir 

lia  contrivit  i  orta    a  reas,  et 

git,   i -me    Ps,   '  xxxvm,  8  : 

.   ,  endero  m 

iù   pourtanl  il   esl  assez  difficile  de 

uni   r.   ure .  car  le  psalmiste 

que  D 
porte. 

,,i  ,  i 

m     15,  i  esl 


partes    terrée,   el    mspu  iam    omnes   do)"- 
nùentes,  el  Uluminabo  omnes  sperantes  in  Domino; 

z.,eii..  i\.  1 1.  où  Dieu  rappelle  .<  lérusalem  qu'il  a 
rendu  la  liberté  aux  Juifs  exilés  en  Chaldée,  à  raison 
de  l'alliance  consacrée  dan  le  sang  des  i  ictimes  .  Tu 
quoque,  in  sanguine  testament!  lui,  emisisti  uinclos 
/,,,,.,  de  lacu.  Mais  le  texte,  qui  parait  avoir  été  le  plus 
ouvenl  allégué,  est  la  prophétie  d'Osée,  xin,  Il  :  De 

.,' lOHÎS    hhr,  ,il„,    eus.    ,/e     .,.,,.. 7e    rr,hm,iu,    ee.se 

Ero  mors  tua,  o   mors;  morsus  tuus   ero,    inferne. 

Littéralement,    il   esl    ici   questi le  la  victoire   par 

laquelle  Dieu  délivrera  les  Israélites  de  ions  leurs 
ennemis.  Saint  Grégoire  le  Grand  y  voit  une  prophétie  : 
clic  a  trouvé  sa  réalisation  dans  la  victoire  quo  le 
Christ  a  remportée  sur  la  mort,  et  aussi  sur  l'enfer 
lorsqu'il  \  descendit  :  lllos  ex  inferni  claustris  ra- 
puit,  quos  suos  in  fide  el  actibus   recognovit.    Unde 

recte  etiam   per  Os licil  :  Ero  mors  tua,  o   mors; 

u    tuus,   inferne,  I  Isee,   un,  l  i.    Td  namque 

ijimil  occidimus,  agimus  ut  penitus  non  sit.  Ex  eo 
rirnim  quod  mordemus,  partent  abstrahinvus  par- 
temque  relinquimus.  Quia  ergo  in  electis  suis  fundi 
lus  occidit  mortem,  mors  mortis  exslilit.  Quia  vero  ex 
inferno  parlem  abstulit  et  partent  reliquit,  non  occi- 
dit penitus  sed  momordit  infernum.  Ait  ergo:  Ero 
mors  tua,  o  mors.  Ac  si  aperte  dicat  :  Quia  in  electis 
meis  te  funditus  perimo,  ero  mers'  tua;  ero  morsus 
nuis,  inferne,  quia  sublatis  ris,  te  ex  parte  transfigo. 
Homil.  in  Evang.,  xxii,  n.  6,  /'.  t.,  i.  lxxvi,  col.  1177. 

Cf.    S.    Cyr le   Jérusalem,    Cat.,   xiv.    17.    P.    G., 

i.  xxxm,  col.  sis;  S.  Jérôme,  In  Ose.,  un,  U,  P.  L., 
t.  xxv,  col.  937;  s.  Pirmin,  De  singulis  libris  canonicis 
scarapsus,  /'.  /...  t.  i.xxxix,  col.  1033-1034. 

2°  Le  Nouveau  Testamenl  contient  des  a  lertions 
très  diverses  touchant  la  descente  aux  enfers.  Quelques- 
unes  sont  tellement  catégoriques  quelles  ne  laissent 
plus  place  à  l'hésitation. 

1.  En  saint  Matthieu,  su,  39-40,  XoLre-Seigneur, 
parlant  de  ses  conteiupnrains,  annonce  le  grand  mi- 
racle qui  s'accomplira  sous  leurs  veux  :  o  Celte  géné- 


ph, 


s  nuits  dans  le 
3s  ont  vu  dans 

:■■/.  iî,;  yrt-r,  une 


resurrectione  ,  tov  iu>\  '",'••■  ■"'  ktcooû>ç  xïto  tqj 
y-vouç  xaTo8u6(ievov,  xal  ô:/^  rcâBou;  Èx  -o~j  x^touç 
x'.x^'.v-,;"'.  -■"'  k«i  -:'"''  ."->'-  ««i  to(ra'JTai«  -rjlxi 
h -'Ac  xrvrûoiç  ""'  '^V /''"'■-"  "'-''  iv  ?5o,J  Siarpiëiiv  to5 
Kupîoy  TtpoSiaypâspavco?,   P.  G.,  t.  \ivi,  col.  601;  saint 

\  ,,   In  Epist.  ad   Eph.,  c.  iv,  9,  P.  /..,  t.  xvn, 

col.  587;  ei  s,, ,,,i  Jérôme,  In  Jon  .  c.  n,  P.  /..,  t.  xxv, 
col,  n:;i.  .mi  jugé  diffii  ile  d  admettre  que  le  sépulcre 

e.  ,n     oil  prési  nté  coi situé  au  cœur 

mi  me  ,|r  i,,  terre.  Aussi  ont-ils  trouvé  plus  naturel 
j  ni,  , i  ces  mots  de  la  signifie; n  du  lieu  infer- 
nal i  ,,  mie  qu'il  j  aurail  ici,  du  Chrisl  lui-même, 
„„,.  prophétie  de    a  descente  el  de  son  séjour  aux  en- 

'.  ubaui "'»'-  •••  Evang.  s.    \tat- 

theei,  ai,  39  W,  Paris,  1892,  t,  t,  p    t99 

2.  En  plusieurs  endroits,  sainl  Paul  par ippo  er 

peur   certain   le    fail    de   i.    il "le    aux   enfers.   — 

a     B ■   s,  6,  il   explique  aux  Juifs  c lien  il  leur 

lui  facile  d'adhérer  au  Chrisl  el  d  être  justifiés  par 
lui,   pas  lies,, in   n'étail   pour  cela,  soil  de  monter  au 

iel  i ■'  en   faire  descendre   le  Christ,  soil  de  des- 

ce 'dans  l'abîme  pour  en  rappeler  le  Christ  d'entre 
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les  morts     Ve  dix,  ascendel  in 

.  I  ni    ,-ii,s    ,lrs,  ru 

det  in   afij.««ii'  ?  /««•  es*  Christum  a  morluis  rero 
il    en  ta.    qu     ,i  m     la  pensée  de  sainl  Paul, 

le  Christ,  après  sa  morl  e!  a'  anl  sa  résurrection,  a  été 

dans  I  abin  ms  le  séjour  des  morts. 

6)  Eph.,  iv.  il  10,  l'apôtre  écril  :  Quo 

,.<,  quia  et  desi  endil  prit num  in  inferion  s 

paries  tei  ■  '■■   il:  :i  xa-iùtEpa    p.£pï]  -•?,; 

s(  et  qui  ascenà 

lu.<       i.i'/frir,    -j-ïpivr.l       77X77(07      7M7      0 

t'tiiiu.  Il'aprcs  les  uns.  I 
,,.,.r  mu  .pi.  i  :  i.  ni  raidissement  de  l'incarnation,  et 

le   passage   signifierait  que  le   Chrisl    -    nté   à   la 

gloire,    parce    qu'il     s'i  lail    humilié    jusqu  à     revêtir 

l'humanité  terrestre  ;  sainl   I  h as  n'accepte  pas  cette 

interprétation.  Selon  d'autres,  l'apôtre  enseigne  ici  i|iie 
le  Christ,  afin  de  remplir  toutes  choses,  c'est-à-dire 
afin  de  parcourir  tout  l'univers  en  triomphateur  et 
de  partout  manifester  sa  puissance,  esl  descendu  dans 
les  parties  inférieures  de  la  terre  et  monté  au-dessus 
de  tous  les  cieux.  Iv  l'opposition  éialdie  entre  or- 
deux  e\i que  le  verbi  6»i  doit  être 

pris  dans  le  même  sens  localisé  que  ivé6r„  c'est-à-dire 
qu'il  marque  aussi  un  réel  passage  d'un  lieu  à  un  autre. 

Ainsi    se   trouve    exclue   l'interprétalioi taphorique 

de  la  descente  par  l'incarnation  el  de  l'as  ensi  n  pai 
la  glorification.  D'autre  pari,  il  para  il  difficile  que  I  ox- 
.  terra  .  désigne  ou  toute  la 
terre,  ou  simplement  la  surface  terrestre  et  la  place  du 
tombeau  de  \oi  n  -Seigneur.  Kl  le  semble  plutôl  mai 
quer  un  lieu  déterminé.,  situé  dans  les  profondeurs  de 
l.i  terre,  je  veux  dire  le    enfers    que  le  Christ  a  visités 

cou il  avail  i  isité  ta  terre  elle-mêi i  devait  visiter 

le  ciel,  afin  de  loul  remplir  de  sa  préseï il  de  son 

influence  :  ut  in  ;<-    genu  flectatur, 

cœlesthtm,  terres trium    et  infernorum.   Phil.,  u,  10. 
Aussi   parait-il    beaucoup   plus    probable    que   l'apôtre 
mentionne  ici  la  desi  i  nte  de  Ji  sus  I  Ihrist  dans  les  lieux 
infei  naux.  -    c  Col.,  n.  15  :  Et  exs\ 
ri  potestates,  tradu  •  it  confi  ttei     Iriumphans 

illos  m  semetipso.  s. 'ion  les  uns,  l'apôtre  i [u 

les  chrétien  nt  unis  à  Jésus-Christ,  n'ont 

plus  rien  à  craindre  des  démons:  car,  par  l'intermé- 
diaii  i   de  son  Christ,  Dieu  I  ri  I  désarmés  ; 

il  a   triomphé  d'eus   publiquement,  les  conduisant  de- 
vant   lui   comme    on    faisail    jadis  des   vain 
ommentateurs  onl  entendu   li    pa 

œuvre  accomplie   direele ni   par   le  Christ,    et,    par 

suite,  il  y  aurait  ici  mention  de  la  descente  aux  enfers 
el  du  triomphe  qu'elle  fui  pour  le  Chris)  sur  les  puis- 
sances inl 

3.    Les  textes  déci  nous  viennent  de 

saint  Pierre.  —  a)  Le  premier  est  le  discours  prononcé 
par  le  prince  des  apôtres  à  Jérusalem,  au  joui    de  la 

-i  rapporté  pai    les  Actes.  Nous  laissons  de 

lu, s    l,,/,,,,,.  |>;nv,     i|u>'    la     roui    est    indécise  :  on    ne 

oient  s'il   Paul  lire   ïSovj  ou  8<xvii 
suite,  on  ne  peul  dire  s'il 

i  os  nous  retenon 
i  rsi  I    I"  du    Ps.  xv  :  Quo- 
vnferno  :  el 
il  ajoute  les  ni     pi  uvenl   s'appliqui  r  à 

David  lui 

:i    dU    C.lirist.   qu'il 

onu   la  corruption. 
sainl   Pierre,  le   psalmi 
prophétisé  que   le   I  1  el   avant  s;, 
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résurrection,  ir 

il  en  son  âme  dans  les  enfers 

:i;   ',',',■:. 

Mais  elle  n'a  pas 

été  abandonnée  en  ce  séjour 

nfernal  : 

.i  la  n  - icti 

i,  elle  fui  i  éun  ie  à  son  coi  ps 

Le  sens 

si  claii  qu    le    con atei 

rs  catlio- 

li  [ues      nt  una 

l'ei     ■   '       le  la  réelli 

descente 

de  l'âme  do  Chi 

•otestants 

abondent  aussi  i 

Ut  impo- 

ser  au\   mots  ui 

tirer  les 

interpn  tations 

opposées,    celle  ci,    par    exe 

nple,    de 

Calvin     Sainl  P 

erre  marque  simplemenl  ici 

lue  l'âme 

du  Chris!  ne  fu 

pas  lout  à  l'ail  anéantie  par 

la    mort; 

ou  cell  ■  autre 

le  Théodore  de   Bèze  :   En   d 

sanl  que 
s  l'enfer, 

s. oui  Pii  ri e  ié. 

m  que  le 

corps  du  Chrisl 

u'.i  pas  été  délais  é  dans    le 

tombeau. 

Quand  on  accor 

lerail  a    il. loir    di     Bèze  qi 

r     le     mol 

hébreu  néfè  .  s 

M,  a  parfois  la  signification  di 

cadavre, 

il  ne  -Vn-nn  ra 

t  nullement  qu'il  a  précisém 

nt  ici   ce 

sens  el  qu'il  fan 

t  lire  :  non   relinques  i  adavi 

r  meum 

,,,  sepulcro;  à' 

utant  plus  que   le  mot  Seul, 

--xv_\  ne 

signifie  jamais  s 

'■pulere,  mais  habituellement 
s,  le  monde  inférieur,  le  roj 

pour  ne 

bres,  l'enfer. 

D'autre  pari,  ce  qui  a  bien  s 

u  impor- 

tance,  le  texte  gi 

ec  des  Actes  traduil         i .  non 

tes 

e  des  IV 

ma 

tis  de  de 

171 

2,   p.    12. 

len 

e  de  trad 

pei 
Pie 

t   conclu 

ii i    qu    u    son    discours    saint 

el  ii  dit  que  l'âme  du  Chrisl  ne  fui 
pas  délaissée  dans  le  enfers  où  elle  était  descendue. 
Cf.  Bellarmin,  Contra  fid,  i,  De  Christo,  I.  IV.  c.  xn, 
Ingolstadt,  1599,  p  375-377;  Dictionnaire  encyclopé- 
dique de  i"  théi  i  que,  1 1  ad.  '  loschler,  Paris. 

h:   Il  e-l    un  autre    enseiguemenl  de  saint   Pierre  qui 
a  aussi  sa  grande  importance,  el  qui  esl  con 

la  I  i  Pet.,  m,   19.  Il  n'affirme   p; ilemenl   le  fail 

di    la  'é    ci  nti   au  i  enfei      mi ■    po  e   l'économie. 

Le  texte  sera  plus  utilement  étudié  plus  loin,  à  propos 
de  loin  iv  du  Chrisl  aux  enfers. 

III.    il  S    DOi  i   \tl  •  S.    —    Nous    avons 

constaté  que  la  première  attestation  di    la  di  scente  aux 
enfei  -  dan-  les  s\  mboles  ou  li  -  pi  ofes  ions  di    foi  date 

i icle    Mail  les  I  c -  nous  onl  i  difiés  sur  le 

sentiment  de  l'âge  apostolique,  et  l'ancienne  littérature 

patristique  i. _nr  que.  dés  les  temp    li    plus  reculés, 

la  croyance  se  trouve  établie  que  le  ' 
aux  enfers. 
1"  La  plupart  des  écrits  ecclésiastiques  du 
ni  cette  doctrine.        I     Un  a 
Pierre,  dil   qu'à  l'instanl   où  le   I  lu 
i    une  /oh  cria  du  -ri        \    lu  pi 

répondit    : 
i  Oui.   »  Kce!   v"  •'.'-  >)Xouov   lr.    rù>v 

celui  de  H  9,  dans 

i, allai, ,1.    /  19;    P,     G., 

1148.  r,  p.  955. 

Sainl  Ignace  expose  que  le  Sauveur  a   visité    les  pro- 

ùenl  sa  venu,,  el 

Kal    l\'-x   TOVTO,    Bv    î:/.l»i;    'i,i\).vi'i. 

.    .  \d  Vagn 

aposlolii vm  ,,)„■, ,i.  I  uloiijiir.  |ss|,  i.  i.p.  198.  Dans 

allusion  à 
la  descente  .   qu  il  écril   -  Le  Sauveur  a 


IV. 


19 
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êié  vraiment  crucifié,  .1  esl  réelle ni  mort,  au  vu  et 

au  su  des  esprits  célestes,  di       ommi 

m     i  ■•■       -■       ";■''  "l  '-;- 

.    :   i  ,,,,!,.  op.  cil., 

i'1''  «  texte  par 

Le  i  hrisl  est  d.   cem I  sus 

al  en  nombreuse  compagnie 
Kal  xorâXeev  el«   mv  «'"••  «vf.Wev  ««    (j«à    icX^Soyç. 
l,/  TVaH.,  ix,  l,  I  unk,  op.  cit.,  t.  n,  p.  70.  Au  milieu 

ii   que  I  œuvre  du  Christ  se 

...      ,,     |  .,,    :      ,  nf  ps    Voici  quarante  apo- 
[ui,  'is  déi    d>     s'adressent  mam- 
i.     ami  nenl   à  la  connais- 
sance du  I  H-  de  ; I  ai  donn.  ni  l.    ceaudelapré- 

i     o    o\  «toSotoXoi  xai  ot8i8a<rxct- 

.  .     .,     H   „..   ,o;!;.r,8evTe; 

ev  Bûvocuet  xal  wffftsi  r«0  utoî  rot]  8eoî  ÊxifouÇav  xa\  ton 

Kpoxexo.u^vo.ç,  xa\  xùroï  sWv  «inlc  tqv  m^tta 

Sim.,  IX.  xvi,  o,   Funk,  <-/>■  cit.,  t.  i. 

''-'''s'uni  Justin  blâme  les  Juifs  de  se  figurer  que  le 
i    c me  un  homme  ordi- 
naire nieur  fait  grief  d'avoir  supprimé  de  la  prophétie 

ti     cryphe,  plusieurs  fois 

invoqué  au  il'  siècle  :  »  Le  Seigneur  Dieu  s'est  souvenu 
,1,  s  morts  d'Israël  qui  dorment  s,, us  la  terre,  et  il  esl 
descendu  vers  eux  pour  leur  annoncer  la  bonne  nou- 

.,„    salUt.    0    Koi    iîÙ   T.,.;    X-Wmv    toOoûtoî   Ie- 

,:„,;  -X.--J.  -if.i/.'.lx-i.  «   'Ivr^Or,   c:  Ivjpto:  o 

Jeo<  iirà  'Io-pcù|)  T-..7  vexpùv  «Ùtoî  tûv  xexoi|M|uivcov  ec« 

,.,v   y.ip.aTOÇ.   Ka't  «tlSt,    -p'o;    aCtoù;    Ey<xn«W<rtai 

a.; -,'    ,6  «...Trp.ov   xiroO.        DiaJ.   .„»,    yvw/,.,    72, 

p    ,,     i    u.  ,.,il.  r,'i.-i.  s,mii  in  née  s'appuie  lui  aussi 

phe.  qu'il  attribue  tantôt  à  Isaïe  el 

Cont.  hser.,  l.'.IH,  c.  xx,  n.  I,  P.  G., 

I  vu  c.U.  9-Kulsaie.i...  f/  <lrs,;;>,litu<l  ,„s  evangehzare 

salu'tem  quœ  est  ab  eo,  ut  salvarel  eos;  I.  IV,  p.  xxii, 

n    i    ,, i   rémie);l.lV,c.xxxin,n.  12,  col.  1081: 

est   Doniinus  sanctus  Israël  mor- 

""  ■/'"  preedormierunt  in  terra  defossw- 

.,,/  eos;  l.  \  ■  c.  xxxi,  n.  I,  col.  izub. 
Dans  l'ouvrage  du  même  Père,  récemment  découvert 
ell  arménien,  .1  cite  encore  ce  texte  apocryphe  sous 
li    m   i  /      I   i    ""    1";"'  ""   conclure  ««^""■J»' 

intz,    Des   heiligen    1  •  nous   Scftrt//   îu»i 

itolischen  1  ei  kundijung,  n.  78,  dans 

, ..„,  i.,  ,p,i_.    [907,   t.    ïxxi, 

i-j,  63,   L'i  véque  de  Lyon   s  appuii    encore  sur  une 

vieille  tradition,  venue  d'un  ancien  qui  la  tenait  des 

des  apôtres  :  Auà  presbytero 

qui  apostolos  videront...  Dommum 

:  sunt  sub  terra,  descendisse,  evangelizantem 

suum,  remissione  peccatoi  um  exis 

1    tV.c  xxvn,  ...  1-2, 

col    1056-1058.  Parfois  aussi  sainl   [ré pari  du   rail 

d      ente  aux  enfers  comme  d'un  principe 
mbattre  ses  adversaires.  Reprenant  une  opinion 

.     JuStin,    il    SOUtie.lt     (pie     les    ...ne-     des    delunls 

:,  ,„èdialemi  ni    accueillies    dans    le    Ciel, 

m  |     [i   jourdela  résurre.  tion  dans 

invisible  situé  dans  1»,:.  Ainsi  l'exige  la  res- 

.     i  ! i  -    '  ail'  dan    I    a  Iroil 

a'est  ressuscité  et  nu. nie 
:1a,  Cum  eniwi  Dominui  in  medio 

"'■1    V,  c.  xxxi,  n.  2, 

ab di   la  résurrec- 

po  e  la  réalité 

du   fait  de  la  descente  an-    enfers      Doniinus  legem 

d  g,  nituï  a  mortuis, 


6.  Et  il   s'agit  bien  là  des  i  nfers,  inferiora  terrée, 

,,■  i  e  i    ié   'i  iu  de   l'ombre  de  la  mort,  tt&i  cmi»i«e 

m  erant,  l-  \ .  c.  kxxi,  n.  2,  col.  1209.  Tribus 

diebus  contiersafus  est  ub\  erant  mortui...  et  descendit 

ad    eos,   extrahere   eos   et   salvare  eos.    Ibid.,  ...   I. 

col.  1208 

:!.  Aux  confins  du  il»  et  du  ni''  siècle,  nous  rencon- 
trer   l  léi l 'i  Alexandrie.  [1  consacre  tout  un  chapitre 

de  -es  Stromates  à  l'empire  des  ne. ris  dont  il  décril 
les  conditions  ou   l'économie,  au  moment  de  la  venue 

du  Sauveur.  Or  il  affir que  le  Chrisl  esl  descendu 

aux  enfers  pour  visiter  les  hommes  d'autrefois,  qui, 
toujours  vivants  en  leur  âme,  attendaient  son  arrivée. 
Le  seul  but  de  sa  visite  était  de  leur  annoncer  la  lionne 
nouvelle  :    lv.  -•  V,v  i  K-Jpio; 

/.a././'i-v,  ?|    8là    î"    £-Ja-,-Y£>,iTa 

p.    G.,   t.   .x.  col.    2G8.    Cette 

tombe  ne  cesse  pas  avec  la  résurrection  du  Christ.  Cl 

ment  cite  expressément  deux  fois  le 

où  il  esl  dit  que  les  apôtres  morts  on 

des  justes  qui  ne  connaissaient  pas  le  I 

pas  reçu  le  sceau  du   baptême.  A'.o- 

Ç,M«,owrtwlcfe.?8ou.Stwm.,VI 

col.  '2(55;  cf.  Il,  c.  IX,  ibid.,  t.  vin,  col.  980. 

2»  Le  m*  siècle  apporte  aussi  sa^erljede  témoignage 
plus  explicites  à  notre  moisson  patristique.  - 
milieu  esl  formel.  Comme  saint  [renée, 
descente  aux  enfers,  il  tire  argumenl  co 
qui  ouvre  le  ciel  aux  âmes  des  justes  il 
après  la  mort.  Le  Christ  s'esl  conformé 
mort  humaine  :  il  n'est  monté  -m  ciel 
descendu  dans  les  profond!  i 
nifester  aux  prophètes.  Ajns 
ciples  :  Siquidem  Chvistum  in  corde  terne  triduum 
mortis  legimus  expvmctum...  Quod  si  Chrislus  Deus, 
quiaet  homo,mortuus 
secundum  easdem,  hv 


8xt.  Strom.,  VI,  c.  vi, 
ivangélisation  d'oulre- 
311  du  ('.lui 

"lermas 


P. G., 


de  la 
mnire  l'opinion 
immédiatement 

lé  aux  lois  de  la 
1  qu'après  être 
ne  pour  se  ma- 
être  de  ses  dis- 


sepultus 


pote 


,,,,  insublintiora  cselorum,  quam  descendu  m  mfe- 
riora  terrarum,  ut  illic  patriarchas  el  prophetas  com- 
potes sui  1  '<■>  ret.  De  anima,  c.  i  \,  P.  L.,  t.  H,  col.  742. 
Puis  du  même  fait,  il  conclut  à  l'existence  réelle  d'une 
région  infernale  :  Si  Chrislus  Ih'us  Jrsceiiilil  in  ii'le- 
riora  terrarum  m  illic  patriarchas  et  prophetas  corn- 
faceret  habeset  regionem  inferorum  subter- 
credere.  Deanima.c.  i.v,  P.  L.,  t.  il,  col.  742- 
743;  cf.  c.  vu,  ibid.,  col.  657. 

2.  Contre  Celse,  Origène  soutient  la  foi  de  la  des- 
cente du  Christ  aux  enfers.  Les  prophètes  l'y  ont  pré- 
cédé, annonçant  sa  venue,  et  saint  Jean-Baptiste  a  été, 
h'i  comme  sur  terre,  son  pn  enr-eur.  A  1  heure  marquée, 

['âme  du  Seigneur,  dépouillée  d n  corps    alla  vers 

les  âmes  qui  étaienl  dans  [e  même  état,  afin  de  con- 
vertir celles  qui  voudraient  recevoirson  enseignement  : 
Ka't  yjti.vr,  uàiia-rot;  Tevdp.Evoq  ifs/î„  «J;  fuiivaï;  <7w(iïTWv 
.;,,j.f/:'.  'Î/'j'/ïC;  Imtrzfinov  xàxeivwv  -x;  ,Wj'k'i[i.V'%i  ..o;; 
,l,ç,x  îi'S-j:  r,Sei  x-J-ô;  Uyo-j;,  i-:xr,Zv.<,-.iç.-i.;. 

Cont.  Celsum  .  I.  II,  c.  xi.iii,  P.  G.,  t.  xi,  col.  865.  il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  cette  d.  marche  ;  ce  seul  les 
médecins  qui  visitent  les  malades,  et  il  est  le  grand 
médecin.  /»  lio.  Regum,  homil.  n,  P.  G.,  t.  su, 
col.  1025.  Patriarche  -  prophètes,  tous  attendaient  l'ar- 
rivée de  Jésus-Christ  :  [lepiip.evov  oîv  rr(v  toi)  Kupfoii 
hou  'Itictou  XpKrcoï  £TnSMj.t'av   xoi  Ttïîpiip/x'..  xa\   ..'"- 

;;:,i,  xal  sâvTeç.  lhid. ,  col.   1028.  Après  son  tr ,phe 

sur  les  dénions  ennemis,  il  emmène  ceux  qu  ils  déte- 
naient sous  leur  empire  comme  le  butin  de  sa  victoire 
et  il  emporte  les  dépouilles  du  salui  :  Victis  adversants 

dm nibus,  eos  qui  sub  ipsorum  dominalione  lene- 

bantur    Chris  tus  quasi   prsedam  uictorise  suas  ducit, 

et  spolia  salutis  reportât;  sicui  el  in  aliis  de rip- 

tum  est,  quiaascendensin  altum  captivam  duxit  cap- 
livitatem.  In  Num.,  homil.  xvm,  n.  i,  P.  G.,  t.  xn, 


r.si 
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col.  717-718.  Cf.  lu  Gen.,  Iiomil.  \ix,  i;  xvm.  6;  lu 
Exod.,  homil.  vi.  i  ;  In  1  Reg.,  homil.  xxvm;  In 
Ezech.,  homil.  i.  13.—  Vers  la  même  époque,  saint 
Hippolyte  martyr  souligne  lui  aussi  ce  Irait  que  saint 
Jean-Baptiste  a  devancé  Jésus  dans  les  enfers  comme 
sur  la  terre,  et  qu'il  y  vint  annoncer  le  Sauveur  qui  ra- 
dié te  les  saint-  île-  mains  de  la  mort.  /V  ChHstO  et  An- 
lichristo,  Î5.  P-  G-,  t.  x.  col.  764.  Outoç  jtpolç8a<re  xai 
-'/■-:  ;.  i5r,  î-jïvvs;  :tïtOï'.,  ivaips'Jïi;  -jnô  '  IlptiSov,  ?rpo- 

^,1/v',;  :/.;.  Ailleurs,  il  relate  la  bienheu- 
reuse passion  du  Christ,  sa  sépulture,  sa  descente  aux 
enfers,  sa  rédemption  des  âmes.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théo- 
l'aris,  1900,  p.  198.  C'esl 
alors  que  saint  Cyprien  prêchait  à  Carthage,  et  rappe- 
lait la  victorieuse  descente  aux  enfers.  Testimonia, 
I.  II,  c.  xxtv.  P.  t..  t.  iv.  col.  716-717;  Corpus  scripto- 
non  latinorum,  Vienne.  1868,  t.  t.  p.  91.  Rapportons 
encore  un  'témoignage  des  plus  anciens.  Il  se  trouve 
dans  l'une  des  deux  prières  de  Cvprien,  poète  italien  ou 
gallo-romain.  K.  Michel  estime  que  ces  prières,  dans 
leur  forme  actuelle,  sont  postérieures  à  Constantin. 
mais  qu'elles  procèdent  d'un  original  grec  du  IIe  ou  du 
III'  siècle.  Dans  ces  conditions,  l'on  voit  combien  est 
précieux  le  témoignage  ainsi  conçu  :  Qui 
sub  Pontio  Pilalo  bonam  confessionem,  qui  i 

mortis.  P.  L.,  t.  tv, 
-    Voir  Cyprien  (poète),  t.  ni,  col.  -2472. 
3.  Ne  quittons  pas  ce  in«  siècle  sans  accorder  une 
brève  mention  à  des  documents  qui,   pour  être  ano- 
nymes ou  apocryphes,  n'en  sont  pas  moins  de  précieux 
témoignages   de    la    foi    primitive.  Dans  les    Oracula 
syblllina,  I.    VIII,  v.  310-316,  Leipzig,  1902,  la  sibylle 
chrétienne  chante  I  espérance  annoncée  dans  les  en- 
fers aux  âmes  des   saints,    la    victoire    remportée   sur 
la   mort  et  la   résurrection   inaugurée  par  le   Christ. 
offre  pour  la  question  une 
particulière  importance.  11   se  compose  de  deux  par- 
ti. -     la    première    (c.    t-xvi)    contient    les   Actes    de 

ni   mais  n'avons  pas  à  nous  occuper;  la  se- 

wn-xxix  i  constitue  la  Descente  aua  enfers. 
Nous  en  possédons  un  texte  grec,  probablement  du 
iv  siècle,  que  Thilo  a  publié,  Codex  apocryphus  Novi 

(.,  I.eip/ig.   1832.   p.  lili(i-7Sli.  ■•!   deux   traduc- 
tions latin. 's.  \  el  M.  éditées  par  Ti-.rlierid.irf.  Erninjetia 
apocrypha,^   édit,  Leipzig,  1876,  p.  389-416,  H7-432. 
Cf.  p.  i.xvii-i.xxvi.   Le  texte  grec  de  Thilo  est  très  rap- 
ion  latine  À,  tandis  que  la  version  il. 
bée,  -  éloigne  de  l'un  et  de  l'autre. 
Liions,  il  faut  supposer  une  rédaction  pri 

laquelle  dérivenl  les  textes  actuels.  Quelle  en 

est  la    date?    Les    uns    supposent   un    auteur   gnostique 

du  m   ..h  même  du  ti<  siècle,  II.  Holtzmann,  Einhi 

tung,  p.  191  ;  les  autres  ue  remarquent  aucun  trait  qui 

i   plus  haut  que  le  iv  siècle.  Ilarnack. 

aire  des  t  vangilet  a\ iplies,  P 

.  s, m-  hésiter,  la  /Vvyii/r'diiri?  la  première 
à  l'époque  OÙ  la  formation  des  lé- 
i   nr.  Diction- 
naire des  apocryphes,  t.  t.  col.  10X8  sq.  L'on  a  observé 
avec  raison   que  I 

avant  la  lettre,  qui  sera  largi  mi  ni  utilisé  au  moyen  âge 
i  i  ■  'hou.  Au  prologue, 
c.  svil,  des  rabbins  racontent  qu'ils  ont  rem  o 
le  Jourdain  une  multitude  de  ressi 
eux,  Carinus  el  Leucius.  En  •  ttet,  l'on  constate  que  leurs 
tombeaux   sont   vidi  ils    vivent  dans  la 

i  imathie.  Anne.  < 
d'Arimathii 
au  nom  de 

il    le  signe  de   la  croix  sur 
ire.  Elle  se 
déroule  dan  suivants,  et  nous 


lieu  infernal,  le  l  il-  d.    1 

.  requ  ranl  I  oi 

..   rllll'e   des 

portes,  Satan  la  rel 

3  Ih,  i 

ïe  et  Jean- 

Baptiste,  David  et  Jéi 

,  dans  leur 

joie,  chantent  le  B 

omine  Do- 

mini.  Voici  qu'entre  .     •  i 

robée  le  bon  larron.  Bien- 

iminui 

e  et  vectes 

ferrei  fracti.  Satan 

ha  n     pai    li    i 

risl  qui  lui 

mel  le  pied  sur  la  gorgi  .  / 

',  nique  muni 

anctum  ei 

pomiii  m   gutture.  Alors   . 

dam,  I  re,  ton 

les  saints 

invoquent  Jésus,  qui  rejett 

une  partie  des 

morts  vers 

le  Tartare.   el    ,■ ne    [i  - 

.   Voilà,  au 

ni»  siècle,  un  long  comme 

liai   et  Ires 

dramatique,  de    la    descenti 

a,   non-   iL. 

verrons,    fréque ni    ins 

ihil        rhre- 

tienne.  Voir  Jean  Monniei 

La   descente  i 

ux  enfers, 

c.  îv,  Paris,  1905,  p.  91-107 

3°  A  partir  du  iv°  siècle, 

la  tradition  patristique  re- 

joint  les  aflirmalions  du  sv 

nbole.    Elle  dev 

nime  et   si  continue,  que  - 

écrire  :  Seul,    un    infid   ! 

isci  ati    du 

Christ  aux  enfers     Qi 

fuisse  apud  infei  os  CM     • 

..  ad  Evo- 

dium,  c.  it.  n.  3,  /'.  /...  t.  x 

■st  presque 

tous  les  Pères,  à  dati  i  de 

il  faudrait 

citer  pour  être  complet,  et 

nguement. 

Il  faudrait  au  moins  entent 

re,  pour  l'Occid 

înt,  Firmin 

Materne,  saint  Hilaire,  sain 

t  Ambroise,  sain 

;  \.,vi  itin, 

saini  Jérôme,  Rufin,   Prude 

ire.  Fulgence  e 

saint  Gré- 

goire  le  Grand;  pour  l'Orie 

il.  Eusèbe  de  Ce 

Athanase,    saint    Cyrille    d< 

saint   i  Irégoire  de  Nazianzi 

saint  Épiphane,  saint  Jean 

saint  Jean 

Damascène.    Tantôt    ils    se 

reproduire 

simplement    les    dires  des 

question; 

tantôt  ils  affirment  le  fait  et 

xplication; 

tantôt  ils  commentent  les  ti 

s  que  nous 

avons  précédemmenl    n    i 

même,  ils 

partent  de   la   di  ici   i 

1.  montrer. 

contre    les    ariens    ou    li 

l'existence 

d'une   âme   humaine   dans 

la   composition 

du      Verbe 

incarné.  On  trouvera  leur-  ".T.  n  née-  ,|  ,-ii 
Petau,  Dogmata  theologica,  De  incarnai  une.,  1.  XIII, 
c.  xvi.  xvii,  Venise,  1757,  t.  v,  p.  133-138;  Ilellarmin. 
Disputationes  de  controversiis  chrislianse  fidei,  De 
Christo,  1.  IV,  c.  xiv,  Ingolstadt,  1599,  p.  386-391; 
Stentrup,  Soteriologia,  thés,  xt.vi.  Il  sera  tout  à  la 
fois  plus  pratique  et  plus  utile  à  notre  but  de  rappor- 
ter leurs  enseignements  principaux  à  propos  de  l'œuvre 
du  Christ  aux  enfers. 

iv.  :  i   m  iD/i/0  1°  La   théologie 

scolastique   a    trouvé    le    dogme   -i    !  ,     i       (ans    la 

foi  di  -  fidèles  qu  elle  ne  s'esl  _  i  n  établir 

es,  Elle  en  a  plutôt  cherché  l'explii 

Sentences,   I.  III,  dist.  XXII,  s'il  rapporte 
quelques  textes    des    Pères,    ne    le   l'ait    pas   pour   tirer 

une  de nstration  expi  es  ;e  du  fail 

son  côté,  saint  Thomas,  Sum.  theol  ,  III»,  q 
sacre  les  huil  articles  de  relie  i,.n_ie   que-tion  à  notre 
sujet.  Le  premier  seul   peul  paraître  un  essai  de  dé- 
monstration :  mais,  en  réalité,  c'est  plutôt  uni 
générale  des  convenances  ou  du   bul  de  la  descente  : 

cenderef  Les  commentateurs  des  Sentences  et  de  la 
Somme  sui  :é,  et   les  choses 

ni  en  l'état  jusqu'à  la  Ri  I 

n  mstrative 
aux   Écritui  jusqu'alors,   les  pi 

i  i  cel  article   de   la  foi   traditionnelle  avec 
rci    lui   doue  aux   île  ologiens  catho- 
lique- de  faire  fronl  n  .-s.  L'un 
nlroverse 
l... piiie.  pour  établi) . 
Bèzi     Bucer,  la  n  alib   di 
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■  :      |  C.     VI 

In       i      enfei 

pour  exprimer  un  anéantissemenl  c pli  t, 

,.    v„j   „,   |  Chi  ndur. 

il     ni   pour  signifier  qu'il  a 

li  el   nus  dans  un   tombeau,  c    ix;   car  les 

nl  „,,  lieu  souterrain  toul  différenl  des  lieux 

,  i.vanl  rappelé  alors  que  les  âmes 

ntroduites  au  ciel  avanl  I  as- 

u    c   xi,  Bellarmin  dé titre  la  vérité 

in  enfers   par  1rs    Écritures,  c.    xiv, 
i     i  ,  ;    Pétri,  ni.  19, 

mu.  relate  abondi lenl  les   i stations 

!  (tins,  c.  \n  ;  établi!  contre  Durand 
,i„  christ  est  descendue  aux  enfers  au  sens 
présence  en  i  e  lieu,  :    x\  ;  el  ter- 
...  |qui  -  objections  partii 

.    i  rsiis   chri 
...   De  Christo,  l.  IV.  c.   vi  xvi,   Ingolstadt, 
p   :;;,i-i-js.       I  n  même  temps.  Suai-r,  Taisait  un  HU.ri 
.  ,;     plu       pi  culatif,    De    my  : 

i  II,  XXIII,  Paris,  1866,  t.  xix,  p.  697- 
lius  v.  nail   à   la  rescousse,   avec  sa  compe- 

Pi    .prenait  toute  la 

manière  et  au  point  de  vue  de  la  théo- 
ive,  Dogmala  theologi  a,   De  ta 
:,   s.  svin,   Venise,   1757,   t.  v.  p.   132  142.  Sa 
nettemi  ni    il luite,   c.   xv,  il   rapporte  en 

:,  -.- j  -  n.-lii.-Il  I    .les   l'éivs  -iv.-s.  C.   XVI,   celui  des 

Pères  latins,  -  .   xvn    el  il  explique,  av. a:  la  même  éru- 
dition, l impli.   aux  enfers,  c.  .win. 

::    Peu  à  i «pendanl     les  theologi.  us  catholiques, 

sans  doute,  par  .les  soucis  plus  urgents,  ont 

!..  ,  :    t.  ,  pain  d.   combat.  Tan. lis  que 

ml    i    ntinuaienl  de  disserter,  en  leur  sens, 

tion,   I.  -   eatlu.li'i I'  .nu  .ni    s  en  drsiiitr- 

I  ijourd'hui  les  trail   -  ordinaires  de  théologie, 
ou  passent  la  question  sous  silence,  ou    l  effleurent  a 


co un  ..us  imes  de  tous  les  morts.  Il  est  représente 

r me  un  lieu  souterrain,  Gen.,  xxxvii,  35;  Nu  m.,  xvi, 

30,  qui  se  trouve  dans  les  profondeurs  de  la  terre. 
ps.  m  un.  18;  i  iv,  16;  lxii,  10;  i.xxxvii,  7;  cxxxvm, 
s:  Job,  xvii,  16;  Prov.,  ix,  18;  1s.,  xiv,  9  sq.  Mais  si  le* 
livres  les  plus  anciens  considèrent   principalement  le 

Se'ôl  c le  la  demeure  où  sont  rems  t. .us  les  morts, 

1rs  livres  postérieurs  montrent  que,  dans  ce  séjour,  très 
différent  est  le  suri  des  bons  el  des  méchants.  Les 
p  lum.  indiquent  cette  i 
une  espérance.  Ps.  xvi,  l."> 
xv,  9-10.  Job,  lui,  célèbri 


lenl 


les  justes  au  Se'ôl  et  à  l'empire  de 
Les  prophètes  i 

mentS  dont  sert 
impies.  Les  lier 

récompenses  qu 

Ils  sont  «    dans 
d'immortalité  : 


Marie 


ne.  .  .m  moins  comme 
n,  15-16;  lxxii,  24-25; 
bérateur  qui  arrachera 

mort  xix,  23-27. 
:  les  autres  chàti- 
le  Se'ôl,  les  crimes  des- 
iques  font  ressortir  les 
eront  déjà  dans  le  Se'ôl. 
isp.  i  ..n.  i  est  remplie 
:  lieu  du  rafraichisse- 
.  Même  le  IIe  livre  des 
ion  de  certaines  âmes 
et  de  la  puissance  dont 
.,  xii,  42-46;  xv,  12-11. 
trois  catégories  parmi 
istes  qui  se  trouvent  en 
par  leurs  prières,  venir 
érémie  et  Onias;  celle- 
ore  la  charge  de  fautes 
es  des  vi- 


con.lition  lienr.ui-e  ri  p.. m 'lit. 

en  aide   aux  i  ivants,   comme  . 

d'autres  justes,  qui  portent  em 

dont  ils  peuvent  être  délivrés  par  1rs  pner( 

vants,  tris  les  soldats  de  Judas  Machabée;  celle  enfin 

d     criminels  qui  ont  mérité  la  peine  du  feu. 

11  y  n  un  changement  à  noter  avec  le  Nouveau  1rs 
la  ment.  Les  croyants  savent  que  le  Christ  a  tiré  les- 
justes  del'enferet  leura  ouvert  le  ciel.  Par  suite,  l'enfer 
va  désigner  habituellement  le  séjour  de  ceux  qui  »- 
sont  pas  dans  le  ciel,  et  propre 
damnés.  Néanmoins,  plusieurs  fc 
du   Se'ôl  .Tapirs  la  conception  . 


re   .1rs 


ion    et 


Tase 


et 


uere   a   opposer,  ae   noir,    cuve,  h"    ^    l™ 
critique  el  positiv.   de  M.  I.  I  urmel,  dans  I llecuon 

"'"  ':/".'w  ""■'  '';'" 

fers,  Paris,   lim...  laqu.llr  avait  paru  dans  lr-  .l«« s 

..;,,,  ,  /,,  élienne,  en  1903. 

III.  Kxi'i  n  iTIOB  i RINA 

;    ni  •     01     LA    m 
I    ,  afl  ,.    |,.       ,,|.  ,        ont  expi  ii.n     .  .lui-    la    tra.lt- 

.  par  les  mots      infei  i,   infei  us,  infernus, 

na    dans  la  tradition  gi [u.   | 

.    [a  tradition  juive,  par  Se'ôl,  -----    i  e    dil 

il  le    '.    :   a.  ni   mui il   le    " 

al  les  .uni-  des  nu. ris.  Jamais  ils  ne  signifient 
.....    i;.  „■  l'a  prêt.  n. lu.  Quand  on  étudie 

'        '.   -.i"       llli  -"■  "   ! '    -•■" 

on  ".n  tati    que  la  signification  naturelle 
,  die  de  monde  \n\ 

Cf.  Bi  liai Vi  P   de  contro 

1.  IV,  c.  x,  xii,  Ingol- 

"    '    /.'.'.■'  ■"■■' '  •  '- 

qu'à  sa  connaissance  Se'ôl 
qu  il  est  synonyme 
ignenl  tous  deux  le 

q  ,.■   [i     plu    • "'  - 

'    le   séjour 


lingue,  1810,  p   31' 

Ta  nulle  i 

les  ombres 


lTsns-i  hrist   et  attendant  de  lui  l'ouverture  du  ciel. 

les  créatures  clouées  de  raison  sont  de  trois  classes  : 
cssleslium,  lerrestrium  et  infernorum;  il  en  est  qui 
sont  in  cœlo,  super  terram  el  sub  terra.  1  lui-, 
u  9-10  \poc,  v,  13.  Cf.  Dictionnaire  de  la  Bible, 
v  Enfer,  t.  n,  col.  1792  sq.  ;  v  Hadès,  t.  ni,  col.  394; 
..    Limbes,  t.  iv,  col.  256.  Voir  Abraham  {Sein  d'),  t.  i, 

COl.   III    sq.  . 

3    Le  catéchisme  du   concile  de  Trente  propose  très 
nettement  cette  doctrine  dans  son  explication  de  l'ar- 


ticle   du   symbole.   Il  expose 


d'abord  ce  qu'il  faut,  de 
façon  générale,  entendre  par  les  enfers:  ce     ont  ces 

lie lépôts  cachés  où  sont  retenues  prisonnières 

les  âmes  qui  n'ont  pas  encore  obtenu  la  béatitud.  cé- 
leste  Infer » «  abdila  'Ma  receptaeula stgnt- 

,     ,,    i«  quibus  animm  detinentur,  quse  cselestem  bea- 

titudine '   sunl  consequutse.  L'on  confir cette 

définition  par  la  citation  de  Phil.,  n,  1".  et  de  \n..  ti, 
•il    Ensuite  le  catéchisme  ajoute  que  ces  receptaeula 

ont  c    tou blables  et  d'une  seule  sorte  :  Neque 

„  ea  recept la  unius  et  ejusdem  gen, 

.,  d'abord  une  prison  affreuse  el  obscure. 

où   l.s  es  d.-  damnés  sont  tourmentées  avec  les 

, les  par  un  feu  perpétuel  et  qui  ne  s  éteint 

iamais.  C'est  l'enfer  proprement  dit,  celui  des  damnes, 

ne    l'ai Est  e teterrn <i  obscu- 

r,Matth.,xxv,41,ubiperpel /  mex- 

igné  d natoi mimx  si I  cum  »m- 
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«militais    spirilibiis    h>rt]iteiilav,    qui    elinm 
Apoc,  i\.  11.  abyssus  el  propria  significati 

i  \ w.  22.  Il  v  ;i  encore  le  purgatoire, 

où  les  âmes  des  justes  se  purifient  dans  des  souffrances 
qui  durent  un  temps  déterminé,  en  attendant  qu'elles 
«oient  dignes  d'entrer  dans  l'éternelle  patrie  :  Pree- 
lerea  est  purgatorius  ignis,  quo  piorum  anima  ad 
définition  lempus  •  <  nr,,ii.r  .  .■■pi, min,  .  »/  . 

ail)  ingressus  patt'i'-  jmssil.  in  qiiuiii  niliil 
um  incurrit.  Apoc..  xxi.  27.  Enfin  il  y  avait 
le  sein  d'Abraham  pour  les  aines  des  saints  qui  atten- 
daient la  venue  du  Sauveur,  exemptes  de  toute  douleur 
dans  un  séjour  tranquille  et  soutenues  par  l'heureuse 
espérance  de  leur  rédemption:  Tertium  postri'ino  iv- 
ceptaculi  genus  est,  i«  quo  animée  sanctorum,  ante 
C/irisli  Dmiiini  adv-'nlinu  r.<  ripii-bnnl  m\  tbique  sine 
ullo  doloris  sensu,  beatu  ralemiitinnis  spe  sustentait, 
quieta  habitatione  fruebantitr.  Cale-  liismin.  e./  pnri- 
chos,  pari.  I.  c.  VI,  n.  3,  Rome,  1902,  p.  56. 

di  ré  en  soi  el  absolument,  l'article  de  notre 
foi  ensi  une  que  le  Christ  est  descendu  aux  enfers, 
niais  sans  autre  précision.  La  considération  del'œuvre 
accomplie  par  le  Christ  vient  déterminer  le  lieu  par  lui 
visité.  Il  ne  s'est  rendu,  ni  à  l'enfer  des  damnés,  ni 
au  purgatoire,  ni  aux  limbes  des  enfants  que  la  sainte 
Écriture  ne  mentionne  pas  directement.  Il  est  simple- 
ment descendu  aux  i  limbes  des  Pères  ». 

;/.    LA    I  tDVE   AVX    EKF1  !i 

état.  —  1'  C'est  le  Christ  en  son  âme.  —  I.  Quand  la 
foi  enseigne  que  le  Christ  est  descendu  aux  enfers,  il 
faul  entendre  évidemment  la  personne  même  du  Christ, 
c'est-à-dire  le  Verbe  de  Dieu.  Toutefois  ce  n'est  pas  le 
Verbe  seul  que  dénomme  le  Christ,  mais  le  Verbe  in- 
carné, c'est-à-dire  le  Verbe  en  tant  qu'il  a  pris,  dans 
l'union  hyposlatique,  une  âme  humaine  et  un  corps 
humain.  Or  nous  savons  que  le  corps  de  Notre 
séparé  de  son  âme  par  la  mort,  mais  demeuré  le  corps 
inanimé  du  Verbe  auquel  il  restait  hypostatiquement 
uni.  fut  enseveli,  mi  rdé  dan    le  tombeau.  Il  faut 

i  soit  descendu  aux  enfers  avec  son 
aine,  séparée  de  son  corps,  mais  i-e-l.  e   l'àme  humaine 
auquel    elle   était    toujours 
hypostatiquement  unie.  Suarez  n'hésite  pas  à  déclarer 
que  c'est  la  me   vérité  de  foi:  Christum  Dominum  ad 

est   de  fide.   De  disp.    XLI1I, 

sect.  n.  n.  3,  Paris,  1866,  t.  xix,  p.  728. 

2.  l  n  réalité,  ta  conclusion  découle  néces    ni 

des  sources  rapportées  à  propos  du  fait  de  la  descente. 
La  tradition,  nous  l'avons  observé,  a  unanimement  in- 
terprété en  ce  sens  le  Ps.   xv,  10,  commenté  par  saint 
Pierre  dans  les    vêles,  u.   29-31.  Ainsi   l'entendit  saint 
.m  railleur,  quel  qu'il  soit,  du  livre  De  salu- 
:    ■  ■,    secundi is  contra 
irem,  n.    15,   P.    G.,  t.    xxvi,   col.   1156-1157, 
montrant  le  triomphe  de  I  âme  du  Christ  sur  la  mort, 
,    nie  aus  enfers,  el  le  ti  iomphe  de  son  corps 
divin  sur  la  corruption,  par  la  résurrection  :  l:x  toûto 
/p'x-r^::  toO  (Iïvvtoj  ïl.il-o,  y. ai  r,  ï: 
'■lWj   ivâ<rtaai(  h-;i;i-'>.  v.x:   tï::   V.yi'.;   EÙiQYYeXfïeTO'  èv 
Si  7<ip.aTC   Xpioro-J    r,   f8opà  y.x-r,y;i\'^.  xa\ 

i-n.  nous   l'avons    aussi   i 
avait  ilit  •  -'  i-'uenr.  dépouillée 

<le  son  corps,  va  aux  âmes  pareillement  dépouillées  de 
leur  corps,   poui   :  "m,   I.   II, 

c.  xi. ni.  P.    '.'.,  t.  xi,  col. 

combattu  les  arii  n  n  leur  ob- 

jectant  qu  i     Bupposi 

lent  en  lui   l'existence  d 
humaine.   I 

h     A .   ./. 


ment  le  Seigneur,  arrivant  >.<ns  son  corps  dans  les  en- 
fers. ,i  pu  être  pris  pour  un  homme  par  la  mort.  Il 
explique  que  le  Seigni  ur  présenta  une  âme  comme  les 

autres  i capable  de  subir  les  liens  ou  les  entraves 

de  la  mort.  C'est  dans  ces  conditions  qu'il  brisa  les  liens 
des: a  détenues  dans  l'enfer     II-,    nEîircipùv  i  h.- 


tyvtôi    àvSTCl'SEXTOV    m;    56XTIXY|V     T.aV    5 

ijfiM-i  -oC  OavÛTou 

~x£xi-r,vx;.    irapoûsav    -apoûcaiç,    ô 
J/uycôv  -.--i  h   Ï8y)  'x::/','i.hh>;.  /'.  (»'. 
CI.   n.  15-17. 

lies  la  lin  du  iv  siècle,  les  Pères 
descente,  mentionnent  qui 
s'est  rendue  aux  enfers.  Même  l'on 

x:;.r:'.    -x    '^Tuà 
,  t.  xxv,  col.  Il  17. 

précision,  et  nous  lisons  commune! 
est  descendu  aux  enfers  en  son  âme 

sans  aucun  doute, 

mais  aussi  avec  sa  divinité.  Saint  1- 
le  répéter  :  Ko     . ,     m      .  -.  x  -n.ata.yi 
IvJ/uxTi-  I'"-  «.  "•  -•  P-  '■  •'   v; 

^aT'ii^Ti'lai 

''"■  ':,:  '    "   '    -,     ,' 

'  "'''   "'.    |    ..„• 

un  peu  plus  loin,  il  emploie  celte  au 
divinité    esl    descendue    aux   ■  nf<  . - 

col.  12 

veto.  De  inca 

corps 

i  Christ  n'i  ; 

persor, 
Verbe 

°O08I«otI  'à 

pi-,. 

UTtoo-caoïv  7tap 

'âme  et  le 
istance  ou 
nalité    du 


III. 


C,    xxvii.    /'.    C,    t.    MU.    Cl  I.     I"'''      i    ■  Si    pourquoi. 
ajoute-t-il,  l'âme  déifiée,  anima  deificata,  est  descendue 
aux  enfers  :   Kcrreiaiv  ùc,  iSr,-i  ■'*■*/',  re8e<i>uivT|.   Ibid., 
c.  xxix,  col.  1 101.  Saini  Augustin,  de  son  coté,  ne  tient 
pas  un  autre  langage,  //<  ,'"((..  lr.  XLVII.  n.  10,  P.  /.-, 
t.  xxxv,  col.  1738,  et  dans  son  livre  Di 
n.  11,  P.  /..,  t.  xi.,  col.  757  :  Sed  in  sepulcro  > 
nem  idem  Deus    jaeint ,  rt   m  injr: 
cundum  solam  animam  descendit.  Même  dai 

i .         i      eur  d  H  i  p 

pone  tire  de  ce  i|  n  i   pi  .  .  ■    i      n  lie  .  i 

i  a  pas  aux   scolastiqui         ;  Filiui 

apud  Patr  "  '■  ''»'"•  '"'"■'•'  '" 

■  ■  no,  lotus 
in  paradii  i 

catechumenos  sermo  alius,  c.  vu,  n.  7.   /'.  L.,  t.  xi., 
col.  658. 
3.  La  scolastique  n'a  pas  manqué  de  conserver  el  de 

Ite   lia. lu ■:  i  hléme,  elle 

s'est  demandé'  si  le  Christ  est  ail   tout  i  otier  aus  en- 
i 
■   i  distinguant   justemi  nt  la  personne  divine 
du  Christ,  une    Moi 

lu  avec   saint    i  homa;      In   moi  te  autem 


i,i  -,  i  vit.    DE  JÉSUS    \r\    ENFERS 


inœ  na  Sum.    i  :l 

il  est  clair  qu 
quemenl  la  nature  humain 

pui  ique  si  ule  soi 

\    concile  d.    1  itran  avail  déjà  ii\.' 
i  ,    :  ils  de  Dieu,  Jésus-Christ, 

si  i é  aus  cieux.  Mais  il  est  descendu 

,,,,,     n  esl    ressuscité   selon   sa    i  hair. 

n   356;  10«  édit.,  ...  129.  Dès 
quelqii  i  fa.  on  el  en  quelque  rai- 
lieu  qu  elle  -  affir n  pi  les  formules 

I  |    i  udolphe  de  Saxe,  Vita 

i    il,   c.   . amii.  édit.  Rigollot,  Paris, 

1870,  t.  .\.  p   650    i  ■'    Gr.  nadi  ,   te  livre  de  l'a- 

\  sur  la  résurrection, 

.   :   ..    Lyon     1660,    p.    799; 

tiédit,  su.  i     la  foy,  \    partie,  i"  médit., 

il    p.  8. 

.,:,   fle  i  /,,,,,    du  Chrisl  aux  enfers  doil 
|]      en  ce  sens  que   son  âme 
i  n   sq  propri    sub- 
stance, '• p'     si  a!  n    ni  par  son  opération.  Aux 

lu  catécl  I    de  ["rente,  on 

imaginei  aeur  descendit 

aux   enfi  rs  uniqui  mi  al    pai         pi  issance  et  par  sa 

:     .:,,     d  i  pénétra  pas  réellement     \u 

,:,    Hi    .  d.  scendit  véri- 

:   x  i,,!  présente  substantiellement  : 

i,   ad  inferos  des- 

;  acvirtu 

.....  est  ipsam 

o     inferos  descendisse  de  qito 

..  ,/;,.,/  D01  idis  testimonium  :  Non 

derelinqui  n  in  inferno.  Catechismus  ail 

part.  I    .     .  [,  .i    '..  Rome,  1902,  p.  55. 

Au   xiv=  siècle,    Durand  de  Saint-Pourçain,  s'inspi- 

iaiii     quelque     peu     sans    doute    de    la    proposition 

ird.  D  ■.. ■■..'-■  i     Enchiriilioit,  n.327;  10e édit., 

n.    :;s.">.    rompit    livre     l'intel  li-ence    traditionnelle    du 


bien  m 

a  dans 

descei 

pouvoi 

menl 

Suare; 


iliquid   operala    est 
s,qumdunu 


m  ea  multa  operatur  per  mrtutem  animes  suie;  imo 
et  m  inférnum  num  descendit,  quia  interdum  aliquid 
ibi  operatur,  saltem  in  animabus  purgatorii.  Ibid., 
p.  730. 

:;.  L'âme  du  Chrisl  n'est  pas  descendue  aux  enfers 
connue  un  coupable  destiné  encore  à  de  nouvelles 
expiations,  mais  elle   s'j    esl   rendue  en  triomphe. 

1.  Les  protestants,  el  notam ni  Cah  i..  et  Brenz,  von 

laient  que  l'âme  du  Christ  .-.il  pu  endurer,  ail  réelle- 
ment supporté  les  tourments  des  damnés  qui  sont  sans 
cesse  devant  le  spectacle  d'un  Dieu  irrité  contre  eux 
el  s'abîment  dans  le  désespoir  du  salut.  Calvin  avance 
expressément  l'acceptation  pur  le  Chrisl,  après  sa  mort, 
„  de  la  rigueur  de  la  vengeance  de  Dieu  en  son  âme... 
des  tormens  espovanlables  que  doivent  sentir  les  dam- 
nez ei  perdus.  »  Jnst.  chrét.,  1.  Il,  c.  wi;  I.  VIII, 
c,  ix.  dans  Corpus  reformatorum,  t.  xxxi,  p.  81, 
586  sq.  C'est  là  une  opinion  que  Suaréz  déclare  avec 
raison  hérétique  el  blasphématoire.  Non  seulement  elle 
suppose  que  l'âme  du  Christ  n'avail  pas  déjà,  dans  celte 
vi,    mortelle,  la   vision  intuitive  de   Dieu,   mais  elle  la 

déréglées  et  à  leurs  mouvements  non  délibérés.  La 
théorie  nous  montre  même  l'âme  deJésus  abandonnée 
au  péché  soit  du  désespoir  soit  de  la  crainte  désordon- 
née qui  conduit  .mi  désespoir  et  provoque  des  paroles 
désespérées.  Cf.  Bellarmin,  l'isp.  de  conirov.  chri- 
stianse  fidi  i.  De  Christo,  l.  IV.  c.  vm,  Ingolstadt,  p.  354- 
367.  A  ces  erreurs  el  autres  semblables,  saint  Hilaire 
île  Poitiers  répondait  par  avance  que  la  promesse  du 
Christ  au  larron  leur  ilonne  un  démenti  formel  :  Anne 
/,/,,.  metuere  infernwm  chaos...  credendus  est  dicens 
latroni  in  cru.ee:  Amen  dico tibi,  hodie  mecum  eris  in 


laquelle  le  pp  mer  inflige  la  noir  , l'erreur  :  hanc  sen- 

Disp.  de  i  ontrover- 

:   i  Christo,  l.   IV.  c.   v. .  [ngolsl  idl 

p.  392,  Suai  '       Lu  e    Ire-  JUsIolilenl   Celle 

n   hérétique  :  Ita  intei  pi  etantm    hoc  myste- 

.     |  |  .  Durando, 

ibili .,  uerum 

.  . ...  a.    De  m  ysterio 

LU  7,  P 

i.  xiv..  p.  729    Nos  docteurs  n'onl  eu  auc peine  à 

i  que  ni  l'Écriture,  ni  la  tr  id n  o    peu  enl 

,i    métaphorique    de 

es  subtilités 

n  uns   ne  nous  y  attar- 

i    irons   -eiilrim  ni    l'argumentation    sui- 

i  m  d'à  propos,  ni 

lam    opei  ationem  diciltir 

,i,i   infemum,  poterit    et 

iam  ibi  aliquid  ope- 

,    ,      n,     i  ,.    etiam  hisse 

m  quo  Elias 

a 
.    nsummatœ 
ielur  anima 


,,-ih 


icludisIDe  Tr 


2,  A  sa  descente  l'âme  du  Chrisl   n'a  pas  davantage 
enduré  la  peine  ilu  sens,  je  veux  dire  le  feu  de  l'enfer 

elui  du  purgatoire.  Car  ces  peines,  de  leur  nature, 

„,„;  desti oit  à  1  éti  .  ie  Ile  punition  de  fautes  per- 
sonnelles devenues  irréparables,  soità  l'expiation  tem- 
poraire de  dettes  contractées  par  le  péché  personnel  et 
mm  éteintes  encore.  Par  conséquent,  elles  supposent 
une  âme  n  ellemenl  pécheresse,  ce  qui  ne  va  pas  sans 
hérésie  ni  blasphème  dès  qu'il  s'agit  de  l'âme  du  Verbe 
de  Dieu  incarné.  D'autre  pari,  tous  les  documents  ré- 
vélés aboutissent  à  n. outrer  que,  par  sa  mort  sur  la 
rivi    ,  le  Sauveur  a  plcinomenl  satisfait  pour  no    pi  ch 

I   io, lé  I  oeuvre  de  notre  rédem] C'est  le 

sens  «le  celle  parole  prophétique  de  Jésus  :  Eca 
ascendimus  Jerosolymam,  et  consummabuntur  omnia 
quœ  dicta  sunl  a  prophetis  de  Filio  hominis,  Luc, 
xviii,  31;  c'est  la  mission  déclarée  accomplie  en 
saint  Jean  :  Si  iens  Jésus  quiaomnia  consummatasunt, 
el  par  le  Consummatum  est  de  l'heure  suprême,  Joa 
xix,  28,  30;  c'esl  le  sacrifice  définitivement  libérateur, 
le  prix  q.m  saint  Paul  expose  longuement.  Heb.,  ix  etx. 
Aussi  bien  si  les  hommes  sont  rachetés,  le  prix  indiqué-, 
que  Jésus  a  pavé',  n'est  ni  la  torture  du  feu  infernal  ni 
la  peine  ilu  purgatoire,  mais  c'est  son  sang,  I  Pet.,  III, 
18;  I  Joa.,  I,  7;  Apoc,  v,  9,  el  c'est  toujours  à  la  mort 
du    Sauveur.   -I    aux    souffrances   des    enfers,    que 

i  esl  rapporté.  Rom.,  v;  Col.,  t,  passim.  Du 
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n  ste,  le  Chrisl  u'a  t-il  pas  dit,  en  parlant  de  sa  mort. 
;,u\  disciples  d'Emmaûs  :  Nonne  ban  oportuil  pâli 
Christum,  et  ita  intrare  in  gloriam  suani?  Luc, 
XXIV,  26.  Il  sainl  Paul,  observanl  que  li  Christ  a  été 
obéissanl   jusqu'à  la  mort  de  la  croix  :  facttt 

ajoute  que 
;i  été  le  point  di    i  i    exaltation  : 

nomen  7»'»'  est 

/c.Mi   omne  genu  fiectatur,  ctelestium,  terrestrium  cl 

infernorum.Phïl.,  u,  8-10. 

3.  Du  reste,  en   principe,  il   faut   admettre   avei 
ivres  et  l;  Clirisl  n'a  souffert  quoi  que 

ce  soit   en   enfer  :  Nec  ullo   modo  judicant 
,,/,-,/»;,/  ,,,/sMnn  in  hiferno.  Disp.  di 
hrist.  fidei    !>•   Chrislo,  1.  IV.  c.  vm,  p.  358.    Vussi  à 
l'encontre  de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  III',  q-  '"• 

dïst!  XXII,  q.  iv,  Bi  llarmin  estime  que  l'âme  du  Christ 
dans  les  limbes  n'éprouvait  aucune  douleur,  ni  d'être 
séparée  de  son  corps,  ni  «le  se  trouver  dans  le  lieu  in- 
fernal. Il  donne  de  -<  conclusion  ces  justes  raisons  : 

tjura  dicit  Christi  animant,  dura 
inferno,  fuisse  in  loco  pœnse,  sed  sine  pana,  cujus 

e    r  magis  1/  Es   ''"- 

tribus.   Uaque,  etsi  quod  maneat  anima 

potius   minor  per- 
feclio  dici   possit,  tamen  mansionem   Christi  in   in- 

are  pœnam,  net    pœnalita 
1,  ,,,.    .\,/,,,      ! ,    anima    pœnam   trahi     '   ■      il  /<    '■■ 

ml    A 1    Chi  islus  fuit    in 

liberaloi  alii n,  ut  omnes  Patres  clan  ant.  Op.  cit., 

c.  xvi.  p.  367.  Cf.  J.  de  la   Servière,  La  théologie  de 
',.  Paris,  1908,  p.  67. 

',     De  ces  considéra is,  et  selon  l'indication  même 

Paul,   il  faut  conclure  que  l'âme  du  Christ  a 

enfers    en     vrai     triomphateur.     L'œuvre 

accompli  ■  ;  milieu  nous  révélera  ce  que 

fut    ce  triomphe.  Il    suffit   présentement  de    constater 

mmentateurs  sont  unanimes  à  exposer  en  ce 

1  Écriture  déjà  mentionnés,  spéciale 

mil  li.  l's.  evi,  16.  Les  saints  Péri      

1     di  scente     aux     enfers. 

Ile  d'un  vainqueur  et  d'un  triomphateur,  non 
Ile  d'une   victime.  Omnes  Pati  • 
censum    l  ridant,    describunl 

1  .  vin,  p.  358    Cf.  J.  de  la  Servière,  op.  cit., 

al  Cyrille  de  Jérusalem  parle  de  l'étonnement 

de  la  mort,  en  voyant  di  -  ne  libre  de 

tons  les  liens  qui   retenaient    les   autres  aux    enfers  : 

■    5   BivaTOi;   BHcop^uaç   xaivôv   riva 
il:  -/'>,-'.    ïii'i',::   -'<■:   i\-'j'i:  u.r,   xarsyi'/îvov.   Cal.,  XIV. 

L  tuteur  d'un  sermon 
attribué  a  saint  Ambroise  prononce  le  mol 
ai   Chris  tus,  cum  ml  la 

Serm.,  xxxv.  II.  ■  .  c.  i\,  /'.  /-..  t.  XVII, 

pai  eillemenl  attribué 

c plail  a  dran 

e,.  triomphe  :   M0.1    m   1 , 

■ 
minum    quasi 


cendant  au: 

puissance;  c 
bien  au  coi 

la   vérité    de 

prophètes  1 
ment  le  Fill 
tant  de  pro< 


bere  ;  1 
11  potens  non  1 1 

Serm.,  ci.x,  De  Pascha, 

1,,. romain,  en  des- 

isl  1,.'  perdit  rien  de  sa 
lé  ne  fut  point  obscurci  : 
1  mit  en  belle  évidence 
1  iptions  lia.  1  -  par  h  i 
u  qu'il  'lait  vrai- 
l  l'avait  d     1  prouvé  par 


sant  les  démons  qui  retenaient  les  hommes  enfermés 
el  enchainés  à  cause  de  leurs  péchés.  Parmi  tous  ces 
prisonnii  1  s,  les  uns  enduraient  les  peine 
eruelles;  1,  s  aulre-,  quoique  exempts  de  châtiments, 
souffraienl  cependant  de  In  privation  de  Di  iu,  et  n 
peinaient  qu'espérer  sans  cesse  la  gloire  qui  devait  li  s 
rendn  h<  ureu  -  Jésus-Christ,  lui  non  seulemenl  "  en- 
dura di  e-  l'enfer  aucune  souffranci  .  mai-  il  n \  parut 
que  i  oui    lélivrer  les  sainl     i     les     listes   des  douleurs 

de  leur  triste  captivit  i,  el  p. me  leur  coi uniquer  les 

fruits  de  sa  passion.  Ainsi  donc  sa  descente  aux  enfers 
ne  lui  fit  rien  perdre  de  -a  dignité,  ni  de-  -  i 
souveraine.  Catechismus  ad  parochos,  part.  1.  c.  vi. 
n.  ...  Rome,  1902,  p.  57. 

|  ,    ,;;..      ;,;        r   |      ;,..,/    w  /      MX     /:.\T£BS.      — 

I     i,      .ii.  Chrisl  fut  dans  les  enfers  depuis  I. 

de  !..  séparation  suprême  jusqu'à  l'instant  de  la  résur- 

c C'est  là  une  conclusion  tout  a  lait  certaine  : 

l  eritati  m    ham  .    éi  ni    Suarez,    non    minus    certam 

ea  istimo   quam  quo  i  Chi  istus   in  infernw 

derit.  De  ».  <-<•  <  '      "'      ;"'     v  '  '"    sei  :   ' 


irm 


transporl  aux  enfers  de  I âme  du  Ohnstunie.a  sa  uivi- 

nité.  Que  si  elle  est  demeurée  trois  ; ■-  en  ce  heu, 

qu  elli    •  i.'   '.n  i     tpi  ition  quelconque  à 

fournir.  Elle  devail  atti  ndn    1 le  la   réunion   a 

son  corps,  et  celle-ci  ne] il    i  oii    lieu  immédiati 

ment,  sous  peine  de  pr  ivo  [uer  le  doute  sur  la   n  i  ité 
I  elle  esl  la  |  ensée  de  saint   I  homas     Su 

eliam  voluit  <"'  infernum  de 

■   ..  .s, put  ro  per  d 
grum  et  duas  noetes  ad    comprobo  i  eritatem 

■ 

,,,  mfei  no,  ul  simul  oi 
educerelm    de   infem-  ,./  ,,.,,.».  .'.    ■■■/  u 
theol.,  III'.  q.  m.  a.  4.  La  tradition  appui-  sa  croyance 

sur  ce  mot  de  Notre-Seigneur  l 

i  terre  trois  jours  el  trois 

Qui|       |  omme   -louas   dan-   la    haleine.    Maille,    XII.     iO. 

i;i  saint  Pii  rre  remarque  que  si  l'âme  du  Sa 
I  mdonnée  dans  l'enfer,  a 

... 

rruplit      m.  Ai  i ,.  il, 
lp  n,  Chrisi  m 

CENTE  AUX  ENFERS. 

.  li.  -  Ils  ont  eu,  li 
surtout,  une  très  p  '  tance  pour  l'intelli- 

;  lie  par  le  Sau'  eur 
dan-  la  descente  aux   enfers,  et  il  est  néi 

.  I    Pet.,  m.   18  •" 

m»s  esl... 
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s, 

.  .■■„,.,,     Dei     patientiam    in 

a    in  qua  pauci,  id 

actm  sunl    per   aquam. 

I    gainl   pierre  a  pour  but  de  prouver  incidemment 

ni    •■  porté  par  I.'  Chris!  :  car,  d'un 

..,  ,     ,:.  pui    )-i,   i.  mps  détenues 

i  autre,  il  sauve  les  chrétiens  par  le 

rj    ,     ,.,   pensée  du  prince  de    apôtn      i  i  si 

ni      m  ause,  le  Chrisl  in  spiritu,  en 

.,,,    on  mu   el  pendant  que  son  corps 

loml     '  i    I    •   cel   étal   bien   déterminé,  le 

parti  [ls'esl  véritablemenl  déplacé 

[ui  eul  lieu  entre  sa  morl  el  s;,  résur- 

entendre  au  sens    propre, 

i   que  celui    de  l'ascension,   exprimé    de    la 

même  façon  à  '<  i  ndroil  parallèle  du  c.  iv.  22,  itopraSelc 

s:.;   oùpaviv.  —   -J.  Il  s'esl  rendu  à  la  prison,  puXaxr,, 

au   Se'ôl.  En  celte    demeure,   selon    !  en 

d     [ésus  lui-même,  il  >  a  au  moins  deux 

i  savoir,  un  lieu  ou  une  place  exclusivement 

iuî    ii.ii nne    autre,  appelée   le    Urubus 

iù    li  s    -    il  «    justes   attendaienl    que   le 

Messie  vint  les  délivrer  el  les  conduire  au  ciel.  C'est 
,,i  de  cette  dernii  i  e  demeure  qu'il  est  ici 
i  Cette  portion  du  Se'ôl  est  justement  appelée 
une  prison,  puisque  '  n  i  iii  ni  là  tout  à  la  luis 
détenues,  el  privées  de  la  vie  bienheureuse.  Cf.  Is., 
xxxviii,  18.  —  3.  Le  Christ  est  allé  \ers  les  âmes, 
nveû(taxa,  dos  défunts  :  car  jamais  ce  mot  ne  s'emploie 
pour  désigner  les  hommes  encore  en  vie.   Il   est  allé 

m s  qui  avaient  été  incrédules,  en 

grec     qui     i  i i   éti    rebelles,  autrefois,  àirecO^aaffîv 

o   Mini,  mi  ni    i  i  '  poque  du  déluge.  L'on  peut, 

■  ■n  effet,    supposi  i   que  beaucoup  parmi  ces    I imes 

i    m    de   i  roin    à    la    parole  de   Noé,  furent 

pris  d'um   i  i. -  -.il ui;ni •■  .i  I  m-tanl  du  di  luge,  Brent 

! tem     et  i    tini    nt  la  n  mission  de  leurs  péchés.   \ 

premièn    rue,  ces  détails  semblent  limiter  très  étroi- 
ti  nombre  il   -  âme-     ■  i-  1.--. i n.-l !.->=  le  Sauveur 


Cf.  Stentrup,    Soteriologia,   Ihes.    $)         Uundhausen, 

l),is    rrslr    l'ilxlunihclii-i'ilii'ii    ,1,-s     I  ■/:,. •</,■!/  n  n-lrn     /',•- 

trus,  Mayence,  1873,  p.  343  sq.;  C.  Pesch,  Prselec- 
lion, -s  dogmaticm,  De  Verbo  incarnate,  part,  11, 
sect.  m,  a.  i,  §  ■!.  Friboui  |  en-Bri  su  18%,  t.  iv, 
n.  501  p.  243-244;  P.  Drach,  Épîlres  catholiques,  Ta- 
ris. 1879,  p.  99-100;  J.  A.  Van  Steenkiste,  Sie&eiwMi 
Jesu  Chrisli  Evangeliunx  secundum  Matthseum, 
:;■  édil  ,  Bruges,  1882,  i.  tv,  p,  1308  1310;  Id.,  EpistoUe 
catholicsB  bveviter  explicatif,  2  édit.,  Bruges,  1887, 
,     2-84;   l'i   Calmes,  Épilres  catholiques,  Apocalypse, 

■!■■  L'autre  texte  de  saint  Pierre  est  celui-ci  :  Qui 
reddent  rationem  ex  qui  paratus  est  judicare  vivos  et 
mortuos.  Propter  hoc  eninx  el  mortuis  evangi   <  alum 


vivants.  Car,  aux  morts  eux-mêmes,  /x:  vexpoie,  aussi 
bien  qu'aux  vivants,  c'est  à-dire  à  ceux  qui  sont  main- 
tenant décédés  i ime  aux  vivants  de  l'heure  présente, 

l'Évangile  a  été  prêché;   on  leur  a  annoncé  la  bonite 

i!n  salut  pour  ceux  qui  étaient  jusqu'alors  retenus  dans 
les  limbes.  Le  but  de  cette  évangélisation,  .  .  ut, 
c'est  qu'après  avoir  été  jug  is  iudix  ■  ntui .  mais  l'aoriste 
grec  dénonce  un  fait  passé)  selon  les  hommes  quant  à 
la  chair  mortelle,  c'est  à-dire,  après  avoir  subi  lejuge- 

ni  c mu  à  tous  les  1 s,  la  mort,  ces  défunts 

vivent  dans  la  sphère  de  l'esprit  conformément  aux 
opérations  de  Dieu.  -  2.  Ce  passage  est  évidemment 
parallèle  de   m,    18-20  :  des   expressions  analogues  y 

désignent  les  mê s   choses.  Ce  second  texte  énonce, 

en  termes  généraux,  le  principe  dont  l'apôtre  a  donné, 
au  c.  m   l'indication  avec  une   ipplication  particulière 

et  concrète.  Mais,  ici,  d,-  même  qu  au  c.  m.  i ie  il 

s'agit  d'un   ordre  de  choses    très   éloignées  de    noire 


al  .,  i  ,  poque  di   Noé...  altquando,  quando 
,  '    Dei    i  atienliam    in    dix  bus    Noe,   dum 
.    o  ca     il   i.n.i  néanmoins  reconnaître  au 
-.  19  uni    port  n  i  île    Seul m  l'apôtre  caracté- 

rise, par    i  m  otéi  ii  m    d'incrédulité,  les  .'mies 

visitées  par  Jésus.  Si  saint  l'n ■m-  mi-iiiimme  spérialr- 
tiommi  a    du    temps    de    Noé,   c  i  si    à  titre 

d'exemple   particulier,    el    parce  qu'ils  s'étaien 

ravi  n    ni  ci  upables,  et  parce  qui   I  efficacité 

de  la  pa  îion  du  Chi  ist  s'esl  ainsi  i    vêlé    plu    ..  r  i 

,,i.    i  ..,r  i  opinion  juive,    on  -in     .m    temps 

a] lique      lail   que   tous  ceux  qui  avaient  péri  au 

à  lu  e,  étaient  exi  lus  du  royai lu  salut  messia- 

i    i,.  Cl.  I  iiiion.  La  Sainte  Bible  [commentée, 
p.  682-683.       i.  I  i  donc 

I      di .  le  i  hrist  e'sl  mou  prêcher     Ixvip  _e.  Non, 

i    ,ii    ;oulu  proprement  li  -  convertir,  puis- 
i    ion   possible  dans  I  au  delà, 
non    plus   qu'il   ait   voulu  signifier   leur 
:  iii  ni  morts  en  état  de  péché, 
n'a     tte  significa- 
tion ;    ri.     i!  iiilluu          .m     |,  r.    ,i-r    nilTi  l.illl    illl    rll.ipitrr 

suivant,  il  est  dit    :  a  été  apportée 

aux   moi  i  tuis  evan  telx  a- 

i  '  bonne  nouvelle  de 

■    i    i  i  i    t  a  apportée  au; 
i  n  leur  appliquant  le  fruit  de  la  ré- 
itil   [ui     i'    li 

li   n    ; n,  du  lieu  où  elles  étaient  déte- 

i  i  i  ■    Dieu. 


gence  de  la  descente  aux  enfers,  une  place  trop  parti- 
culière pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'en  suivre 

I.  Durant  les  quatre  premiers  siècles,  le  passage  du 

e.  m   fut  cumin ' ni  in v. >i[in"-.  -"il  pour  démontrer 

I,  fait  delà  d  ci  q  soit  |  our  li  - 1  ssais  d'explication. 
Vu  le  siècle,  non-  en  avons  déjà  rapporté  les  preuves 
textuelles,  ['Évangile  de  Pierre,  il.  B'inspire  évidem- 
ment de  la   I  '   Pet.,  m,  is  20,  pour  faire  demander  au 

Christ  s'il  a  prêché  les  morts.  Il  en-est  de  mé pour 

Hermas, quand  il  exposeque  les  apôtres  etles  di  cipli 
allèrenl  après  leur  mort,  prêcher  les  trépassés,  Sim., 
IX.  xvi,  /'.  G.,  t.  il,  roi.  995-996;  Funk,  Opéra  Pa- 
Irum  apostolicorum,  ["ubingue,  1881,  t.  i,  p.  532,  et 
pour  Clément  .l'Alexandrie,  disant  que  le  Seigneur 
n'est  descendu  aux  enfers  que  pour  prêcher  l'évangile, 
•.vayyeltaaaBa:  Slrom.,  VI,  c.  v,  /'.  G.,  t.  ix,  col.  268. 
im  ni'  m  v  siècle,  les  Pères  continuent  de  citer  ou  de 
rappeler  le  même  texte.  Unsi  Origène  dit  que  le  Sau- 
ndii  convertir  les  âmes  qui  voulurent  bien 

i '  i     Cont.    Celsum,    I.   II.   n.   i:'..   P.    '•'..   '    a, 

col.  865.  Nous  | 'rions,  après  Bellarmin,  mentionner 

saint  Athanase,  Epist.  ad  Epictetum,  P.  G.,  t.  sxvi, 
col.   1050  sq.;  l'auteur  déjà  cité  du   livre  De  incarna 

s ■      .nui  i  pipi i,   User.,  lxxvii,  P.   '  i  • .   t  ■  xi.h, 

col.  642  sq.;  saint  Cyrille  d  Uexandrie,  De  recta  fide 
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ad    Theodosium,   n.  22,   /'.    G.,   t.   lxxvi,  col.    1165; 

i.  Evangelium,  1.  XI,  c.  n.   /'.   H-,  t.  i.xxiy, 

col.    456  :   Tp^-i-po;    Y«P    «ve6t'a.,    xvjpûÇa.    '/.a-,    toî.    âv 

iiuXocx^    nv-ûpaoï...    Kol  toi:   tjSi)   xocTOixopivoiç,  xal  èv 

toïç  Trj;  à6<Wou  uvi-/-ï:  xct8ï)|ie'vot.  l\i  otcôtm...  Bia*7|pû.at 

tï)v  açs<rtv;  saint   Hilaire,  In  ps,  <  ïVIir,  sur  le   versel 

,  ocuii   mei,  /'.   /...  t.  i\.  col.  572  573;  l'Am- 

In  A';. ('s/,  ad  Romanos,  c  \,  P.  /-.  t.  xvii, 

,     .  .  arius  in   synil 

n.  is  sq.,  /'.  /...  t.  xxi.  col     '  6 

2.    \u  i    siècle,  sainl  Augustin   change  la  situation. 
Son  ami  l  i  de  un  jour    '    )uels  sonl  les 

esprils  dont    Pierre  dit   que  le   Christ  esl   venu  dans 
l'enfer  les  évangéliser  tons  et  les  délivrer,  si  bien  que, 
rieur  à  l'heure  du  jugement, 
l'enfer  esl  el  demeurera  vide.  «  Epist.,  clxiii,  P.  L-. 
(.  xxxiii.  col.  708.    Le   grand  docteur  fut  bien  embar- 
rassi    el   ne  trouva  pas   moyen  d'éluder  les  difficultés 
ir  lui.  en  continuant  d'appli- 
tri   texte  à  la  descente  aux  enfers.  Ce  n'est  pas 
que    sainl   Augustin   ne  professât  fermemenl  la   v<  rite 
de  ce  rail  .  loin  de  là;  mais  il  avança, 

bien  qu'avec  une  certaine  hésitation,  que  saint  Pierre 
n'en    parle  aucunement    en   son   Épitre.  l'our  lui,  ce 
n'est   pas  après   sa    mort,  mais  avant   son  incarnation. 
au  temps  du  déluge  .  ce  n'esl  p  is  en  son  àme  humaine, 
mais  avec  sa  seule  divinité  el  par  des  inspirations  inté- 
rieures, que  I"  Christ  a   porté  l'Évangile  aux  esprits 
■emprisonnés  ;  ou  bien  même  ce  n'est  pas  personnelle- 
ment   et   directement,    mais   d'une   manière  indirecte, 
•en    la  personne    et    par   le    ministère   de   Noé,  qu'il   a 
rempli    cette    mission.    Quant   à   la    prison,   il    faut  la 
ii  Bguré,   pour  les   ténèbres  de  l'incrédulité 
<jui  enveloppaient  les  contemporains  de  Noé.  Nous  le 
verrons,    cette   explication  s'écarte  de  l'interprétation 
autrefois    et    aujourd'hui    universellement  reçue   dans 
plus,    ell     -  écarte  du    texte    lui-même, 
rappi  Ions  que  saint   Pi 
expressément,  relie  d'intime  façon  la  prédication  aux 
esprits  el   la   mort  de  Jésus.  Or  l'explication  augusli- 
u   contraire,  interpose  mie  longue   série  de 
iul   le    temps   de  Noé   à   Jésus-Christ,  entre  la 
n. mi    du     Sri._u.Hir.    Fpist., 
Evodium,  n.  L2,  13,   L6,  21,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  714,  715,  718. 

Par  une  conséquence  logique   qui   ne   saurait  éton- 
ner,  saint  Augustin  veut  aussi  prendre,  dans   un  sens 

al,  le i  el  moi  tuis  du  second  passage 

de  l'JËpltre  de  sainl  Piei  r  sa  pensée, 

mes  qui   sont   morts  spirituellement,  des  pè- 
les païens.  Mais  il  y 
faite   .m  texte.  Car, 
ivos  el  tnor- 
Uws,  le    h  us   son  sens  propi 

r  qu'il  y  ait   dans  les  deux  portions 

donl    la   pi  '  mié xplique  la   se- 

II. 'rentes  (lu  même  mol. 
:;.  1. 1  Irienl  ne  suivil  pas  sainl    \  ■ 

cod.  ___.  n.38,  P 

I.  111.  e.  x\ix.  /'.  ';..  t.  xciv,  col.  1101,  ni  û 
In  l      Peu  i,  m    19,  /'    G.,  t.  cxrx,  col.  557,  ni  Théo- 
In  I      Pelri,  m.  lié  /'.  G.,  t.  i  xxv.col.  1232, 
n'ont  cessé   de  recourir   au    r.    ni    de    la    I       Kpilre   de 
saint  Pierre   pour  la    qui 

tin  devinl 

bientôt  unanimi  n 

:  ist,  qui    esl 
venu  dan  notre  temps  pour  indiquer  aux 

I ie~ 

avant  le  à  ■  ux  qui  élaienl  i 

charm  lleraent.   /  l'.K   /'.   /.., 


t.  xcm,  col.  58  sq.  Walafrid  Strabon  recueillit  dans  sa 
Glose,  au  i.X'  siècle,  cette  interprétation.  P.  /..,  t.  CXlv, 
col.  686.  Le  mot  se  trouvait  ainsi  donné  par  eux  qui 

nu  i  ni   le  plu     écouti     dans  le  nde  latin  du  moyen 

âge.  


i  apôtre,  s, mit  i  m 
i  tertiun 
trus,  a  i 
i  inferos 

■    i  i  1 1 

vit,   qui    o, 

mast  enus  dicil  in    !  1 1  libi 
qui    in    t'-nri    sunl    evangeliza 
Von  quidem  ut  incred 
teret,    sed    ul  e  irum   infidelita 
k  sa  !■    '         '      rihilaliud 


lum    quod    illud,   quod    ïbi 

•m    refert 

tonentes  verbum  illu       His 


ou  les  so.mmistes,  jus qu  m  wi    -■  i ■  ' ' ■  i ■  ■  ■ 

L'on  s'est  demandé  s'il  ié\  oui  pas  une  raison  spé- 
ciale pour  imposer  ou  conseiller  cette  prétertiiission 
du  te.      '         li        ,;   i  i       '■  '      as  que  les  Pères 

l   ,.„.,  .e  de    li  -n-  aux    enfers,  les 
uns  Miiime  une 

etoire.  P  i|    tre  parle  de 

prédication  aux  morts,  les  partisans  de 

i   ut  volontiers  s 
les  tenants  «h-  la  délivrance  l  aurai 

théorie.    Lu-  -      .I  m       nu       ubli    VOU] 

pareil  calcul  a  été   l'ait    p  u 

les  documents 

Peut-être  est-il  plus  simpl 

d'attribuer  l'altitude  dos  sr,,la-iiqu 

courant    d'interprétation 

particulière  do  saint  Augu 

i.    Quand    les     protes'  in 
bruyamm 
visite  aux 
fortifier  leurs   positioi 

fondi    et     ni itique    pins     son, 

furenl  ils   i  .ugustin  avail 

ibandonné    un     irgu  P  ndanl    quatre 

nom  ,,i  pas 
propos,  sous  le  pa- 
in, lequel, 

IV,  c.   xin, 

■ 


dion 


par    l  auiorno    si 

érent  en  bloc  et 
,n-  bibliques  do  la 
atholiques   durent 

no,  n     plu 

3.    Ainsi 
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i '  morluus  est, 

us  mansil,  idei    D 

W  fi  intelligan 

le  mansisse  vivum 

i  n  il  Unis    ni 

p,  381.  Puis  il  saisil  l'objec- 
tion de    l'évêque  d'Hippone      Mais  alors  pourquoi  le 

Clu  isl  s'esl  ii  boi  d    à  pi  êi  lier  lux  incrédules  du  temps 
idis  qu'il   j  en   avail   tanl  d'antres  dans  les 

lai i  n  pondaii  que  l'objection  se  retourne 

r  aul  m-    Nam  el  iam  ni  >  ap\  ai  et 

in  dh  bus  Noeprte- 

I  aliorum 

al  01    n mium  hominum. 

\  .  ,     [i    docte  jésuite  expliquait  le  fait 

mssi  simple  que  juste  -  Dico  prxterea 

Christum  prmdicasse  in  inferna  omnibus  bonis  spiri 

i  fuisse  expressos  illos,  gui  fue- 

.  ,  ...  q  ,:,,  de  'Mis  erat  majus 

an  essent  salvi  necne,  cum  pvniti  fuerint  a 

l .  ,/,  ,,i  ergo  kic  Petrus 

.  Iquo  i  qui  etiam  in 

■   licet  <<n,, niiau   ad 

i  ,  .   ad  animant   sah  i 

fuerint.  : 

èse  de  saint  Au- 
gustin en  i    cela,  pour  plusieurs  rai- 
I  onuntur  improprie 
rem   inter- 
phoricuni  est,  et  Origenis 
.    ,  i)  e  qui  d  Petrus  Ait  il  nxor 
i  casse  Christum,  quod  eocponere  de  mortuis 
.  aide  violentum  est,  pr 


:  ab  hom 

:  m   i)     hoi    sens 

01  "ni   et   mortuon 

a  /".i  ta  illo 

,  atio  cur 

asione,   illius    pin1 

D  lerio   vital  Cht 

Paris.  1866,  t.  xix,  p. 


,/.,.-> 


ris  Pelrx 
Chrislu 


•  i  est  leetunt  attulit  nuntium,  spii 

i     i  m  carci 

loco  conclusse,  detinebantur.   Qui 

ne  induti,  increduli  fuer 

Deus   patienter  et  longan 

tabat  ad  psenitentiam,  idque  quo 

divino,  fabricabat  arcam  in  <ii<<<  i 


lioc  est  ! 


quod  peccatoribus  supervenlurum  tam  verbo  prmdi- 
cabal  quam  facto.  Nam  ei  ipsa  are;e  fabricalio  quee- 
dam  prsedicatio  erat.Cui  tamen  prœdicalioni  et  pree- 
dictioni  credere  noluerunt...  donec  venit  diluvium  el 
consumpsit  omnes.  Ba  guibus  tamen  multi,  ipsius 
rei  quam  credere  noluerant  experientia  et  prsesenti 
periculo  commonili,  tandem,  Deo  invocato,  ad  pseni- 
tentiam  conversi  sunt  et  cum  spe  salulis  mortui. 
Propler  peccata  tamen  sua,  quoad  pœnam  adhuc  ex- 
pianda,  apud  inferos,  carceri  et  crucialibus  addicti 
remanseruni  usque  ad  Christi  redeniptoris  adven- 
tum.  Unde  si  quseras  quid  Iseli  nuntii  Christus  eis 
prsedieaverit,  respondeo  nuntiasse  se  redemptorem, 
,-i  ad  hoi  venisse  ut  eos  e  pœnis  et  carcere  liberaret, 
atque  ex  inferis  eductos  una  secum  et  cum  sanctà- 
rum  patriim  spiritibus  evekeret  ad  cœlestia.  In 
omnes  divi  Pauli  Epistolas  commentària,  Douai, 
1616,  t.  il,  p.  750-751.  -  Du  second  texte  Estius  donna 
une  explication  aussi  lumineuse  et  ton 


.Ui,,t  secundo  nu  m 


IVilirfl- 


idem  est  , 
mortuis... 
{apostolus 
purgatori 


ideatur  dubitandum  quin  eumdem 
spectet,  ut  uterque  locus  ex  altéra 

Q  :  ,.:  .  supei  n  capite  dixil  : 
casse  spiritibus  qui  in  cai  cere  erant, 

qu  >d  hù  dicit  Evangelizatum  esse 
s  tantum  hic  agit  de  quibus  anle 
il.  ni  est  de  spiritibus  in  carcere 
titutis,  qui  in  diebus  Voe  increduli 
Mis  quorum  similis  erat  causa,  cur 
lerentur...  Non  vivis  tantum  ab  eo 
catunt  est  evangelium,  sed  etiam 
imirum  quando  morluus  ad  mortuo- 


i  ii1  I  i  ■  phcalion  de  Itella  r- 
min  poui  ni  tuei  celli  ci  qui  ne  la  vaut  certai- 
ne  nt   pas.  Selon  lui,   le  but  de  saint  Pierre  était  de 

i  urager,  par  la   vue  des  célestes  ré 

compenses,  les  fidèles   diversement   éprouvés.  Alors  il 

suggéra  qu  du   temps  de  Noé  étaient 

;  ils  furent  les  plus  éprouvés 

des  hommi  s.  Ibid.,  a.  9,  p.  737. 

Petau   pril    lui  aussi,  sa  part  dans  le  débat    Du 
Pierre,  il  dit  :  Qui   locus  admodum, 

ob  ■  ui        ai   perples  us.  et  il 

ajoute  cette  malicieuse  n  flexion  à  propos  de  saint  Au- 
gustin :    il  irrinijm,is    Auijustinus    ab 

lihil  pi  opemodum  pra  ter 

cplicai  l    uam  epi  tola  undei  entesima . 

n     ni    ii. mil    .  Petau  ne   reconnaît  'pas 

ii"       Ni  utiquam  Ma  [opinio)  pi  o- 

ata    theologica,   De    incarnatione . 

svm,   n.  14,  Venise,  1757,  t.  v,   p.   142.  Be- 

n  n prit,  poui    on  compte,  une  partie 

de  Bellarmin.De  sabbato  sancto,5. 

.1.    prof     ion 

di    i      ituer  la  véi  ilable    igni 

Bcation  di  i  i  ■  .  ,,      ]',,,,,  [e  premier,  il 

nioi         ■                   /m. ,n,  homi- 
rtuus,  m 

.  lus    m'     in- 


subveheret...  Ad  hoc...  etiam  mor- 
Ckrislus  ut,  quamvis  judii  at%  fue- 
n   ,  ame    seu    corpore,  quando  eos 


feli 


,i    est 


et  béate 


mtiato  ipsis  evangelio,  glonss 

rlsi  rame  adhUC  rnrriipt inliein 
lum     Uruin.    ni    rsl    mutin    Deo. 

i  Deum  vivere  nesi  ial  aul  non 
■757.  Estius  terminait  en  con- 
étation  des  deux  passages  est  la 
i-elle  s'éloiene  le  moins  possible 


per  Christi  redempt 
quam  Christus,  ann 
sine  participent  fecit, 
patiente  :  et  id  secun 
licet  mundus  eos  apu 
credat.  Ibid.,  p.  751 
cluant  que  son  interp 
plus  probable,  parce  qu'elle  s'éloign 
de  la  signification  accoutumée  des  ti  i  m  :s  11  s'j  arrê- 
tait d'autant  plus  volontiers  qu'elle  lui  parut  d'une 
grande  importance  pour  la  confirmation  du  dogme  du 
purgatoire. 

e)  Depuis  Bellarmin,  Suarez  et  Estius,  exégètes  el 
théologiens  se  sont  ralliés  au  fond  commun  de  leurs 
conclusions  :  ils  furent  et  sont  unanimes,  depuis  trois 
plus,  à  reconnaître  que  saint  Pierre  a  voulu 
dans  les  passages  indiqués,  parler  de  la  visite  du  Sau- 
i  mi-  aux   enfers. 

n.  les  pé ans  et  l'œuvre  di  christ  aux  envers.  ■ 
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L'époque  patristique   s'esl  assez  justement  représenté 

l'œuvre  accomplie  dans  la  descente  m:  enl 

une  conséquence  et  une  application  de  l'œuvre  coin- 
,  i  incarnation  et  couronnée  par  la  rédemp- 
tion. Or,  l'antiquiti  expliqué  lemystère 
iption  par  deux  théories  principales  :  celle 
de  l'évangèiisation  ou  de  la  lumière  apportée  aux  hom- 
mes enténébrés,  celle  de   ta   délivrance    qui  renverse 
i  démon  et  brise  les  chaînes,  ouvre  la  prison 
dans  lesquelles  il  détenait  les  liommes  en  réelle  capti- 
vité'. Paralli  lemi  > 

la  descente  aux  enfers,  soit  comme  une  prédication 
spéciale  adressée  aux  esprits  des  demeures  infernales, 
soit  comme  une  victoire  du  Sauveur,  je  veux  dire  un 

écrasement   du  d n,  d'où   s'ensuit  la  délivrance  de 

ses  victimes. 
1"  Théorie  de  Véx  angél  i 

1.  Nous  l'avons  rencontrée  dans  les  citations  déjà 
laites  il  lf;,,i„,,ilr  ,le  I'n;;r,  .lllermas.  de  Clément 
d'Alexandrii  d'Origèn  et  c'est  grâce  à  l'influence 
de  celui-ci  qu'elle  s,'  répandit  si  largement.  En  même 
temps  qu'il  exalte  le  triomphe  du  Christ,  la  défaite  de 
la  mort  el  celle  .1"  diabli  .  Orat.  de  incarnatione  Verbi, 
n.  23-27,  P.  G.,  I.  x.w.  col.  L36  sq.,  saint  Athanase 
maintient  le  fait  de  la  prédication.  Ad  Epictetnm,n.5, 
6,  P.  G.,  t.  x.xvi.  col.  L058-1061.  Saint  llilaire  dit  que 
•  le  Christ  a  l'ait  ses  exhortations,  comme  l'apôtre 
Pierre  en  témoigne,  à  ceux  qui  étaient  en  prison,  aux 
incrédules  du  temps  de  Noé,  »  Tract,  in  ps.  cxviu, 
XI,  3,  P.  L.,l.  ix,  col.  572-573;  et  il  laisse  entrevoir  que 
la  conversion  demeurait  possible  dans  le  sombre  sé- 
jour. 

2.  M.ns  quelle  fui  I  i  tendue,  quel  fut  l'effet  d  cetti 
prédication?  Ses  partisans  l'ont  conçue  comme  un 
moyen  d'illumination  des  intelligences  et  de  réelle 
conversion  des  volontés.  Par  suite,  elle  se  trouvait 
inutile  pour  les  saints  patriarches  et  les  justes  de  l'an- 
cienne loi;  mais  elle  devait  s'adresser  aux  esprits  qui 
n'avaient  pas  reçu  la  lumière  de  la  foi,  el,  dans  cette 
théorie,  c'est  donc  pour  les  infidèles  que  le  Sauveur 
esl  descendu  aux  enfers.  Pour  Clément  d'Alexandrie 
inl  tous  les  esprits,  à  qui  la  prédica- 
évangélique,  et  tous 
ont  pu  obtenir  le  salut  à  la  seule  condition  de  la  bonne 
volonté  :  ijrotCTpé'swv  /.:xv.ii;,„i  -x;  WJivii-ix;  ~y,:  xl- 
.■,..  Origène,  '  ont.  Celsum,  1.  II.  n.  W,  P.  G.,  t.  xi. 
col.  865.  L'Ambrosiaster  expose  que  la  prédication  dans 
les  enfers  consista  essentiellement  dans  l'apparition 
même  de  Jésus,  el  il  ajoute  cette  conclusion  très  large: 
que  Jésus  délivra  tous  ceux  qui  eurent  le  désir  ou 
l'amour  de  lui      ' 

in  ror  terrse,  <•'    oslensio  ces  pr.,di,;ilio  essel  mor- 
juot  cupidi  ejus  estent  liberarenlur. 
t.   in  Jipist.  ad   Eph.,  iv,  9,    P.   L.,   t.   svn, 
iur  de  Jésus  était,  dans 

,1  ol  tenir    par    lui    le    salut   :  n, 
Salvatore  opud  inferos, 
■ 
.  .  \.  7.  ibid.,  col.  143.  Saint 

ir  au  moins  la  pos- 
sibilité, du  '  hrist  libéra 
toutes  les  âmes  qu'il  trouva  .<u\  enfers,  ou 

1 

n'a  ïf,;  5'.-'/.f,;  /.'x-xêiiiut;,-.:; 

:,  ,!,-,,;■  .    tx;    i-:zxii:;.   r,    ■/.%/.;:    toi: 

si    .  ji.    P    G.,  t.  xxxvi.  col.  (557. 

paraîtrait  aller  plus  loin  en- 

le  fail  du  salut  général  :  "(  D.ov  y«P 

-,    .     xix-l-.xix;     T.\,ix:.    iyr,y',i    -.1     l.x: 
,1<V0V   i;  ,  loXov.    Avant    dépouillé    tout 

l'enfer,  el  avant  ouvert  aux  esprits  des  morts  les  portes 
inexorables!  il   y  laissa  le  diable   a 


Homil.  paschal.,  vu.  P.  G.,  t.  i.xxvn,  col.  552.  Il 
semble  cependant  que  cette  formule  absolue  doive 
s'entendre  avec  quelque  restriction,  celle-ci,  p 
pie,  que  la  libération  atteignit  tous  ceux  qui  en  étaient 
dignes,  Car  sain!  Cjrilli  dil  ailleurs  formellement  que, 
.:  i  a  prison  le  Christ  a  délivré  ceux 
,|:i , „:  ,  i  ■ ,  .  n  lui,  s'ils  avaient  vécu  art  temps  de 

i  pri  dit  il pul  liqu     sur  la  ten  -  \  roikouç, 

So-o,  nt<rceûei\  îp  kXov.  Fragm.  in  EpUt.  1  B.  Pelri, 
m.   19,  P.  C,  t.'i.xxiv.  col.  1013. 

3.  Avec  saint  lean  Damascène  la  doctrine  se  restreint 
en  se  précisant.  Il  retient  la  doctrine  de  l'évangélisa- 
tion  des  âmes  aux  enfers  ;  il  n  aco  pti  pas  que  le  sau- 
veur y  ait    ; 'di    I      ialul        tous     i     !     in  h   nent, 

mais  seulemi  al  i  ceux  qui  alors  crurent  en  lui.  Pour 
lui,  en  dehors  des  justes  de  l'ancienm  loi,  ceux-là 
seuls  obtinrent  le  salut  qui  avaient,  sur  la  terre,  mené 
une  vie  très  pure,  pratiqué,  la  modestie,  la  tempérance, 
la  chasteté,  sans  pourtant  avoir  reçu  la  lumière  d<  la 
foi.  Ce  fut,  pour  eux,  comme  la  récompense  di   I-  tirs 

/'.   G.,  t.  si  rv,  ci  ;    II"'     Di     u   | H  le  obù 

n.  13,  P.G.,  t.  xi  v,  col.  257.  I.  I  glise  gi  c  [ui  ,  sauf 
quelques  exceptions  notables  cependant,  ïui   il   ai  lor- 

mais  son  grand  docteur.  Selon  la  peu- I  'I  cumi  mus, 

quelque  peu  semblable  à  celle  de  saintCyrilli  d  uex  m- 
drie,  ceux  qui  avaient  mené,  sui  la  terre,  ui  vii  de 
justice  et  qui  auraient  écouti     lésus  i     ienl     écu 

de  son  temps,  on1  épn  avé  aux  enfers  1     bienfait  di    la 
prédication  salutaire  du  Sauveur  :  0 
6oï«  xbv  Éauvwv  «ara  - 
ôiffavreç  pfov,  >ii:  -.'■   /  ■ 


Pétri, 

m,  18-19, 

lacté, 

Inl     Pi 

le   la  vic- 

ais  comme 

Église  grecque, 

2°  Théorie  de  la 
taire  sur  le  démon.  —  Elle  fut 
l'Église  en  même  temps  que  |,< 
celle-ci    fut   surtout    soutenue 

l'autre  se  retrouve    le  plus  fréquemment  dans  l'Eglise 
latine. 

I.En  Orient,  la  note  doctrinale,  en  ce  qui 
l'étendue  de  la  libération,  fut  assez  exactement  donnée 
par  saint  Cyrille  de   Jérusalem.  Il  montre  le  Sauveur 
allant  aux  enfers  pour  délivrer,   non  toutes   ' 
mais  celles  des  justi 

o0«  v.x-i-:vi.  Cal.,  xiv,  n.  19,  P.  G.,  t.  xxxm.  col.  859. 
Cf.  n.   L2,    18;  Cat.,  iv.  n.  1.  col.  V  9 
sont  [saïe,  David,  Samuel,  Jean-Baptisti    les 

que  le  but   du  Sauveur  était 
de  dominer  sur  les  morts  comme  sur  les  vivants,  de 
détruire  la  méchante  puiss  tn 
brisé  les  porti     des  ténèbres  el  n 
saints  nombreux.   Dem.  evang.,  I.    I\.  c. 
t.  xxii.  col.  281.  Et  à  propos  d'Eusèbe  comme  de  saint 
Cvrille,  il  esl  curieux  il-  cueillir  dan 

rationaliste    cetti 
bonne  à  i  etenir  au  point  de  vue  catholique 

combi ■    théo  ::  3,  et  qui  expriment 

ntrent.  11  y  avail 

onl  eux  qui  le  tra- 
.  rs.   Paris, 

que  saint   I  piphane  .loi, ne 

pour  but  à  la  descente   aux  enfers  le  salut  des  sainls 

I  ■  y«p  '<■,  8edT7|«  «XeioOv  -x  navra,  ~.x 

.:,  /.x:  ÏVV  rfj  i|rj$j  X«T6).0eCv 

Ipyâffatjtiai     -iy     êxet     iûv     npoxEi 

tiwTYipiav,   fTJoiSs  *•;:'•)■/  -x-s-.xy/'-ri.  Hier.,  I  XIX.  n.  (v2, 

p    G.,  t.   \i  II,  COl  '  Si  une  hé- 

soutenir  expressémenl    sainl   Ji  in  1  hrysostome.  Sans 


;|.| 
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,ux  enfers 

1     c prendre  cette 

e  delà  d  livrant 

U    :  I  "t"'    '"''  '      '       '     ""    '" 

fontillage  de  penser  qiie  la  prédication   peu!  conver- 
tir après  la  mort.  Nous    i  e  présente 
pour  faire  le  bien;  il  o'j   a  pas  de   place  pour  le  re 
d  outre  tombe.  «  Si  l'on 

admel  qu'il  suffil   d  '■ i-""'  èlTe 

.       i      périra    Nous   savons,  ru  effet,  que 

,  per  le  Christ.  Sainl 

:  apprend,   quand   il  dit  que   toute  langue 

|oue,  i  ei  que  toul  genou  lli  chira  au  ciel,  sur  la  terre 

et  .lins  les  enfers       route!       cette  soumission  sera 

inutile,  attendu  qu'elle  ne  sera  pas  volontaire  mais  im 

posée  par  la  nécessité.  »  In  Malth.,  homil.  xxxvi,  n.  3, 

/'.  <;.,  i.  m,    col.  117.   V'  quittons  pas  1  Orient,  san 

écouter  le  syrien,  sainl  l  phrem    Dans  ses  hymnes  sur 

ction,  il  décrit  la   des  cente  aux  enfers  a    la 

manière  il.'  ['Évangile  di    Vicodi  me     -m  j  i 

défi  à  la  puissance  du  Chri  soudaine  et 

npoi  :     en  enlevanl  les  mûris.  |a  sou 

M  roi  Jésus  de  la  morl  vaincue.  Cf.  .1.   Mon- 
p    118-119. 
2.  i  n  Occident,  nous  voyons  se  dresser  des  adver- 
saires très  d  la  Uns,,  de  l'évangélisation. 
Il-  ii  qualifienl  purement  n    simplement  d  I 

ise   la   possil.ilil.-   oc  la  conversion  dans   l'an 

pap,         ,     ,,    goire  le  Grand,  rappelons 

Lnnnatiuns  ,  xpivsM's.  Saint  l'iiilastre  deBres- 

i  iU|  |e  c.  '  \w  de  son  livre  De  hseresibus 

ad  inferos.  P.  L.,  t.  xn, 

col.  1250.  Nous  j  lisons  :    i  ci  quidicunt 

.i     ,  .  ,  <  omnibus  posl 

i  etia 

S'appuyanl 

va  résoudre  1 
ne  et  ( 

m    11  exclut  d :  du  concept  correct  de  l'œuvre 

nfers  toute  i  spi     i  ai    convers 

réelle  des  i  eut  être  d ■• 

mais  questii  ii   qui     di  -     nsti  s.   Des    n  pri  sentants   du 

di    I  ons  i. n-!    ■     i  tii  ni    vi  nus  à  li ^  : 

le  diacr     l  ni  odoi  e    Après  leur  dé- 
part,  le    pape  apprend   que,  de   leur  avis,  Jésus,  dans 

-  ni.  i  -    aui  .ii     iuvi    tous  ceux  qui   le  reconnu 

Igm  i  i  quod  dih  i  ' slra  dixissel  om- 

nostrwm    Jesum 

Christum  n,l  inferos  descendentem,  nés   qui   illii 

i  a        atque  a  ,  a  ni  i  de 

le  pontifi  ■! !   '■'•  ni 

,„     De  qua  re  volo  ut  charila    vestra  longe 
.  ,,     n   i,  ur  indique,  par  deux   fois,  la  véri- 
table doctrine  à  tenirsur  d   | Descendens quippe 

,  ■      per       .  m   graliam   liberavit, 
.  ,.  .,  .,,,    e    e  ci  ediderunt, 
Ha      Uaqtii 

,    ,      |     era  fides  per 
en  i.  ns  ad  in 

(o  ab   infen 

■ ■  |  ei  ■  "•'"• 

avance  de  la 
I  le  juste  raison  :  Il  est  cer- 

pas  la     i      i 

■ 

ir,  si 


ntiasse  ut  confitentes  Wi- 
r.  Ibid., col.  1251.  Saint  Augustin  pro- 
uj  ,  mi  ni  dans  son  li\  re  De  hseresibus 
,,,  . .    i  wi\  :   .1  lia,  descendente  ad  in- 
itia edulos,  et  omnes  exinde 

HOS      P.     I     .    t.    M  II.   COl.     KL 

,  ces  autot  ités,  saint  Grégoire  le  Grand 
iroblème  comme  gardien  supn  me  de  la 
,.  nettemi  nt    ti  s  lignes  de  la  tradition 


1rs  lidèles  ne  peuvent  se  sauver  sans  les  bonnes  œuvres; 
si.  d'autre  part,   les   fidèles   el   les  réprouvés  onl  été, 

m    i ,.     .in.,  es  aucunes,  sauvés  loi    de  la  descente 

du     .  ,  neur  aux  enfers,  il  faut  avouer  que  la  c lition 

,i,     lion is,  qui  n'ont  nullement  vu  l  incarnation,  est 

illeure  q telle  des  hommes  venus  après  la  réali- 
sation de  ce  mystère  Si  ergo  fidèles  nunc  sine  bonis 
operibus  non  salvantur,  et  infidèles  ac  reprobi  sine 
bona  actione,  Domino  ad  inferos  descendante,  salvt  iti 
sunt,  melior  illorum  sors  fuit,  qui  incarnalionem 
Domini  minime  uiderunt,  quam  horum  qui  post 
incarnation is  ejus  mysterium  nati  sunt.  Epist.j  1.  VII, 
epist.  xv,  ad  Georgium  presbyterum,  P.  !■-,  t.  i.xxvu, 
col.  869-870. 

:!.  Telle  est  donc  l'explication  exacte  de  l'œuvre  du 
Christ  aux  enfers  :  c'est  la  libération  des  justes  ou  des 
sainis.  îles  Juifs  principalement  el  même  des  gentils 
qui  accomplirent  durant  leur  vie  les  préceptes  de  la 
loi    tic  la  nature  ou  de   leur  loi  positive  et    obtinrent 


certaines  conditions  Uon- 
.  eu  le  caractère  d'un  réel 


rent  ni    la  connaissance    ni 
pourvu  qu'ils  n'eussent  pas 

lissent  connu    le  vrai  Dieu  : 


sophes  et  autres 
:ru    en   Dieu   et 


pipi,. ,„, ■  en  Orient,  saint  [renée 

lent,  enseignèrent  expi menl 

,  rance  des  justes.  L'évoque  de 
propter  eos  solos  qui  tempori- 
rediderunt  ei,  i  enit  Chi  istus  : 
,,,,   nun    sunt,  homines  provi- 


I;,  doctrine  de  la  dél 
Lyon  a  éi  rit  :  Non  enii 
hos   Tiberii   <   i 
nec  propter  eos  soins, 

denliam  fecii    Pater;   sed    propter    

homines  qui  ab  initio  propter  uirtutem  soam  m  sua 
generalione,  <  I  timuerunt,  et  dih  cerunt  Deum,  etjuste 
]  i  pie  convei  sati  sunt  erga  proximos,  el  -  oncupierunt 
tiidere  Christum  et  audire  vocem  ejus.  Cont.  hser., 
I.  IV,  c.  xxii,  n.  2,    /'.  G.,  t.  vu,  col.  1047.   Mais,   en 

,,,,  me  temp     ces  do  teui     ou  di  si  ni  expressé "i  ou 

emblenl  insinuer  que  le  i  hrist,  dans  la  descente  aux 
enfei     accorda   leur  pardon  à  des  croyants  en  état  de 

péché.  Sainl  ipipi,; expose  que  le  Christ  a  accordé, 

non  par  voie  de  pénitence,  mais  par  voie  de  miséri- 
corde,  la   rémission   de  leurs  fautes   à  tous   ceux  qui 

l'avaient  connu   jadis,  qui   ne  s'él ni   pas  détournés 

je  sa  divinité,  el  qui  se  trouvaient  détenus   am  enfers 

qui  li i"  chés     i  M       r.a\  :••■•  «ytov  'ASàu 

-.ui  Ttofipa  vi  ''"'il'.  -i-:n-i-'y/.'X\i.ii-  ',■■'  Sv  x«!  tout  a-'  kutoî 
r.ai;    iîâvïac    XplOTÔ  *<*>>«'   *':-''v  l™aam 

■/.o-jt'.,  /'/'•  '"   -i-i.ir'iv.n:i  x-h  -./,;  »-Jro-J  Oôott,toî,  evexev 
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ija;-  'IV.;  i;=v  ïti  Èv' y.ôauu  Bià  i*6Tavo:a«,  rot;  8s  iv  xOï| 
Si'  IXÉo-j?  /-»'.  B<oTT,p  a;.   H*»'.,  XLVI,  n.  4,  P 
nlionne  bien  qui 
■:-,    i,-.. lions,    de    nous    ignoré,  - 
Sauveur  devail  accorder  dans  les  enfers,  en  outre  de 
L'accomplissement   de    la    loi   et    des   propl 
écrit-il,  nous  ne  pouvons  savoir  comment  le  sang  du 
Chrisl  a  pu  être  utile  aux  anges  et  à  ceux  qui  setrou- 
:-  l'enfer;  nous  ne  pouvon 
,,nt  tiré  avantage  :  Descendit  ergo    in  infe- 
riora  terne  et  ascendit  suj  i 

eret,  sed  et 

angelis,  et  his,  gui  in  intérim  erar, 
Christi  profitent  :  et  lamen  guin 

tte  formule  paraît  tellement 
nt  inexacte,  lisons  la  restriction  qui 
suit  immédiatement  et  peutcorriger  toute  - 
Descendit 

,  .  Sj  qUi  ,„  Mis  regionibus  erant,  secundum 
Epist.adEph.,iv,  lO.I'.L., 
t.  xxvi.  col.  199.  Il  \  a  d'autant  plus  heu  d'accepter 
cotte  interprétation  héingne.  que,  plus  tard,  écrivant  à 
Hédibia,  saint  Jérôme  restreindra  formellement  aux 
ienfaits  de  la  descente  aux 
enfers.  Epist.,  cxx,  ad Hedibiam,  c.  vin.  /'.  L.,  t.  xxn, 
col,  99)  sq,  On  le  voit,  le  texte  de  saint  Jérôme,  pour 
si   élastique  qu'il   soit,   n'implique  pas  nécessairement 

la  rémission  proprement  dite  des  fautes  accord utre 

tombe     puisque  chacun  a  reçu,  à  son  avis,  i 
dans  sa  capacité     se.  unduin  i<7  -y»1"'  '"/"'<'    i 
Quant  à  saint   Irénée,  saint    1  piphane  et  les  quelques 
docteurs  qui  parient  plus  expressément  de  pardon,  il 
importe  d'observer  qu'ils  tiennent  ce  langage  a  propos 
urs   convertis  el  pénitents  dos  ce  n 
,rS]  sousli  ur  plume  ou  sur  leurs  lèvres,  n'est 
Ile  el  divine,  apportée  dans 
.  |eChrist,de  l'absolution  obtenue  sur  la  terre, 
ei  aussi  le  premier  octroi  de  la  récompense  consécutive. 
'  call5P  "nc 
solution  assez  particulii  re.  Il  pose  en  principe  que  le 
Sauveur   est  descendu  aux  enfers  pour  y  délivrer  des 
.mies  en   état  de  souffrance.   11  tourne  à  son  opinion 
Art.,  n.  24,  qui  peut  être  ainsi  entendu  :  Ut  i 

n.  3,  /'./...  t.  xxxin, 
col,  710    11  invoqi  encore,  no- 

tamment  que  l'i  nfi  r  est  toujours  prés,  nie  comme  un 
heu  de  punition  et  de  souffrance,  et  il  pose  sa  conclu- 
sion ferai 

bus  sahos  facerel.  Ibid.,  a.  8,  col.  712.  Or  les  justes 
comme  Abraham  1 1  Lazare  n'étaienl  ni  en  enfer  ni  dans 
la  Souffran  trouvaient  dans  un  lieu  de 

il  n    avai.l    le 

drame  du  Calvaii 

meure  paradisiaque  était 
l'enfer  par  un  chaos  magnum.   Il  reste  donc  que  le 

y  délivrer  . salvot  facere  0 

it-elle  universelle,  pour  tous  les  | 
distinctement,  ou   bien  fut-elle  un  privilèj 

ni  a  quelques-un 
nonce  p 


o  beneficio  dignos  judi- 

,.„,., L  ,,.■//,,  Mais  ailleurs  sailli  Augustin 

embrassera  formellement  la  première  solution  -ans 
établir  d'autre  règle  pour  la  concession  de  cette  divine 
délivrance  que  la  volonté'  souverainement  juste  et  à 
lée  de  la  providence  Et  Christi  guidem 
animam  ».  nt  guibus  peccatores 

cmciantiir.  ut  eos  a  torrnentis  guos 

erito  .  re- 
,,,,„,..  De   G  '  '"».  1-    XII,  n.  63,  P.  /... 

t.  XXXIV,   COl.    181.   >'lr  ce    peint,    eenilue  SU1 

1res.  -, ,,ni  I-'uIli'hi''  oi  ie  de  -on  maître  : 

poraliti 

camem  justi  donart  I 

I      I 
P.  L.,  t.  i.xv.  col.   294.  I  n  peu   plus  loin,  il   •  iphq  i 
que  le  Christ  est  venu  aux  enfers  en  son  '.me  une   .,  -  . 
divinité-,  et   il  écrit  cette   formule    qu 
elle  aussi,  chez  les  scolastiques      Sei  ■    ' 

tem  verosuam  .yua-  nec  loco  tenetur,  nec  fin 
ditur,  tolus  fuit  il 

p 
Ibid.,  d    34    col   299. 
|fla;s    uous  I  '     "'"■  :'"  '"'lieu  de  ces  nuances 

plus  ou  moins  divei 
s'afflrmail  d 


la    doctrine  traditionnelle 
lette,   et  saint  Grégoire  le 


ques.  Si 
pure  fort 
Le  V'énéi 


lia.l.  II.  homil.  XXll,  n.  6,  P.  L.,  t.   i.xxvi,  col.  1177. 
4.  Durant  la  période  qui  va  du  vu'  au  xi«  siècle,  la 

1ère.  iécri    iii Iésiasti- 

,  n-,  elles  sont  de 
mi     idi 

-         i   Augustin  dans  son 

,, ie   de   la   prédication  aux  morts. 
a  exposé  de  la  délivrance, 
un(   ,,    „,     cation  qui  contredit  le  docteur  africain.  Se- 

Liment,  les  saints  ou  h  ■   jt 
n'étaient  pas.  dans  l'enfer,  sans  ;  souffrir  quelque  dou- 

[eur     s    et  i  "      '  fe>  '  ' !lt"'n 

prorsusa  dolore  morlis  erant  sanclï,  guan 

i  âne  Christi  'Liber 
t.Apost.,u,  P.  /...!■  xi  il 
p,  ..in,     -  mii   lérôn  omme  but 

de  la  descente  aux. m   rs  le  salut  di 

m,  18-21,  P  l   . 
1.  Il,  n.  2,  P.  L..  t.  ci,  col.  i'-s-i.".!.  Ilincmar  enseigne 
le  salut  des  '   ''"l,n  'lnl 

.levait  v,  nir  comme  nous  croyons  en  celui  qui  est  venu. 
et  iis  ont  .  i   ""''""'  ''"'   (1'"'  n""s'  "'' 

,.,„..   c,    sxviii,   xxxii,    P.     L-,    t.    cxxy, 
199    Saint   Rem    .1 
holique  n'a  peu 

lient  pour  le  sal  '    ■  llrs  P«>- 

iii,  /'./... 

./..     C.     XIV. 

col.   1122  sq 
D'un  autre  côté,  tandis  que  Walafii.l  -ira 

dans  la  I    lvi.,  m.  Ht.  - 

pas   des    lieux    dél.  : 

états  d'àm  "  en  joie,  n   tienl  pour  la 

,1  anal  de  tout. 

col.  960  sq. 
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lisation  el  de  la  délivrance 
,  ■  deux  efforts  parallèles   de   1  inl  lli  i  m  i 

chrétienn  l'œui  re  de  la  desce auj 

a  avant  que  l'illu- 
,  :  la  pn  .h,  ition  du  Chri  t,  i  est- 
|u  onl  les  âmes  séparées  de  re- 
immuniquer  mutuellemenl  leurs  pen- 
sées el  leurs  volontés,  elle  n'eût  été  qu'une  opinion 
Ile  i  ni  été  conservée.  Mais  on  l'exagéra  : 
elle  fut  poussée  jusqu'à  la  ressemblance  avec  l'apos- 

,l,.i,i,  la    p,.s-ii.iliif    il»-    la    conversion.    Par    là,    elle 
aboutissait  à  des  conclusions  formellemenl  i 

lue  el  promptement 
délaissée, 

raire,  la  théorie  de  la  délivrance,  d: a 

concept  le  plus  général,  répondait  plus  exactement  à 

ina,  et  prit,  dans  la 

littérature    de    l'époque    patrisiique,   îles    expressions 

particulière    qu'il  i   m  i  ienl  au  moins  d'indiquer. 

3    Nous  avons  noté  déjà  que  l'œuvre  de  la  descente 

ini  considérée  comme  l'exécution  partielle 

de  la  rédemption  du  genre  humain.  D'où  il  advint  que 

|es  foi  mi  ■  s  Pères  se  sont  représenté 

pi  ion,  eurent  leur  retentissement  sur  la  façon 

de  concevoir  el   d'exprimer  cetl uvre   elle-même. 

Or,  elie/   les   Pères,   le  point  de  départ  commun  des 

manii  res  de  concevoir  la  rédemption  fut 
celui-ci  :  Dieu  et  Satan  sonl  comme  les  deux  maîtres 
.[ni  se  disputent  le  genre  humain.  Les  hommes  se  sonl 
volontairement  éloignés  île  Dieu  et  ainsi  livrés  au  dé- 
mon qui  les)  ti  a  aves  sous  son  joug.  11  s'ensuit 
que  le  démon  a  sur  eux  une  sorte  de  droit  plus  ou 
moins  légitime,  droit  de  propriété  ou  de  conquête, 
peu  importe. 

I  .  Dans  ces  conditions,  des  écrivains  ecclésiastiques, 
et  parmi  eux  s.iint  liénée,  Origcne,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  de  Xysse,  saint  Ambroise,  ont  expliqué'  la 
rédemption  comme  une  rançon  réellement  payée  au 
démon  pour  te  rachat  de  l'humanité.  Ainsi  l'exigeait  la 
justice,    et   Uieu    a    voulu    user   de    justice    envers    le 

m  me Parfois,    l'un     considérait    le    sang 

le  Sauveur  sur  la  croix  comme  le  prix  véri- 
table d-   notre  ran alors,   I  o  u<  re   de  la   descente 


.•ni 


îtres 


particulière  d  ins  in  in  i>-    ■  n.-  -.mus^u. 
fois,  l'àme  même  de  Jésus  rentrait  dans  le  prix  [de  la 
rançon.  Dans  ce  cas.  l'œuvre  de  la  descente/] aux  en- 
l'ers  devenait  une  conception  assez  odieuse  :  c'était  la 
livraison  au  diable  de  l'àme  du  Christ  pour  la  rançon 
i  ,  défunt  - 1  ommi  de    autre    hommes.  Mais 
(n    iiiaiulou,  luiii  pa  -n.ei'  -i  mi  m   .   i  <  •. ,  1 1 . 1 1 1  immé- 
diatement  le  commencement  de  la  ruine  du  démon. 
Notre  Sauveur,  écril  Origène,alla  si  loin  qu'il  donna 
plusieurs.  Mais  a   qui  a-t-il 

o    1 1 1 1 .  '  .'   Ce   n'est  pas   à   Dieu.    N'est-ce   point 

alors  au  démon?  Celui-ci,  en  effet,  nous  tenait    sous 

m   pouvoir,  jusqu'à  ce  que,   pour   rançon   de    notre 

i  m     .i    Jésus-Christ   lui  fut  donnée,    i 

...i.  8,  /'.  '...  i.  xtll,  col.  1397.  Mais  le  dé- 

[l  avait  i  nparer  de  i  àme 

il    n'avait    pas    prévu    l'intolérable 

: n  il  allait  endurer  en  la  retenant.  Jésus  était 

'      les    morts  et  plus    fort  que  la    puissance  de 

Vussi  son  âme  u'esl  i  Ile  pas   restée  au   pou- 

t  dit  au  l 'saume  :  Vous  ne 

Ot 

ption  de  la  rançon, 

ni   c battue  des 

oi  i  •■    on  lui  substitua 

la   théorie  de    l'abus  de   pou i     Rivièi 

MCI,  Paris,   1905,  p.  373- 
Henry  E.  Oxen  ■    du  dogme 


demption,  trad.  J.  Bruneau,  c.  ti,  m,   Paris, 
1909,  p.  124-186,  passim. 
2.  Cette  nouvelle  conception  i  suppose  établie  entre 

le  démon   el   Die le   délimitation  de  pouvoirs  et 

me  ■  manière  de  charte.  Le  démon  a   reçu  de 

Dieu  le  pouvoir  de  mettre  à  i 'I  les  hommes  à  cause 

île    leurs    péchés;    mais   en   s'attaquanl    à    Jésus-Christ 

qui  était  innocent,  il  a  grave nt  outrepassé  ses  droits 

constitutionnels  :  c'est  donc  en  toute  justice  que  Dieu, 
pour  cet  abus  de  pouvoir,  le  dépouille  de  se-  captifs. 

Le    démon    ne    reçoit  plus    une   rançon,    mais   le   juste 

châtiment  de  - trime.  »  J.  Rivière,  op.  cit.,  p.  395- 

.'î'.lti.  Telle  est  la  théorie  nouvelle,  présentée  en  Orient 
par  saint  Jean  C.brysostome,  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
ni  Théodoretj  en  Occident,  par  saint  Hilaire,  l'Am- 
brosiaster,  sainl  liui-im.  saint  Léon  le  Grand  et  saint 


devient  plus  particulièrement  une  punition  et  une 
défaite  infligée  au  démon,  qui  voit  arracher  les  âmes  à 
sa  tyrannie. 

3.  Qu'il  s'agît  de  rançon  ou  d'abus  de  pouvoir, 
l'opinion  se  compliquait  souvent  d'un  expédient  cé- 
lèbre. Dieu,  qui  voulait,  à  l'égard  du  diable,  procéder 
par  les  voies  de  Justice  et  non  par  celles  de  force. 
envova  sur  la  terre  s, m  oronre  Fils,  mais  en  voilant  sa 


Au 


des 


œuvres  miraculeuses  que  cet  homme  multipliait  par- 
niais  il  le  prit  pour  un  emojé  m  il  ma  im.  i.  '  Moïse  ou 
r-lie.  Il  le  lit  mettre  à  mort  par  les  .luit'-,  el  i  mi  enli  ■ 
ver  au  monde  sa  présence  trop  sanctifiante,  el  surtout 
pour  enfermer  son  âme  avee  les  autres  aux  enfers. 
C'est  alors  qu'il  fut  pris  au  piège,  à  la  souricière,  dit 
saint  Augustin,  à  l'hameçon,  dit  saint  Grégoire  le 
Grand.  Comme  toute  la  rédemption,  la  descente  aux 
enfers,  qui  en  est  un  épisode,  fut  aussi  présentée 
comme  un  piège  dans  lequel  le  diable  tomba  sotte- 
ment :  et  il  eut  la  mortifiante  surprise  de  se  voir  en- 
lever ses  sujets  par  celui-là  même  qu'il  regardait  déjà 

S  Quelle  que  fût  la  conception  utilisée,  la  descente 
aux  enfers  était  toujours,  en  réalité,  une  défaite  pour 
le  démon,  une  victoire  pour  le  Christ,  une  délivrance 
pour  les  âmes.  C'était  toujours  Satan  dépouillé  ou 
vaincu,  le  Christ  triomphateur,  les  âmes  sortant  de 
captivité.  Pour  traduire  le  plus  vivement  possible  la 
vérité  dogmatique,  les  écrivains  comme  les  orateurs 
avaienl  recours  à  toutes  les  images  el  ils  épuisaient 
toutes  les  ressources  de  la  rhétorique.  La  descente 
aux  enfers  était  un  thème  merveilleux  pour  ces  déve- 
loppements littéraires  ou  oratoires:  elle  offrait  tout  de 
suite  a  briser  les  portes  d'une  prison  séculaire,  où. 
depuis  les  origines,  les  âmes  des  justes  étaient  rete- 
nues captives;  elle  continuait  la  ruine  de  l'empire  du 
démon,  bien  avancée  déjà  sur  le  champ  de  lutte  du 
Golgotha;  elle  apportait  aux  générations  déjà  passées 
la  libération  que  le  sacrifice  du  Calvaire  avait  assurée 
aux  générations  à  venir;  elle  se  présentait  comme  le 
couronnement  de  l'œuvre  divine  de  la  rédemption. 
Lutte  et  résistance,  victoire  et  défaite,  triomphateur  el 
vaincu,  ruine  el  dépouilles,  tout  se  rencontrait  en  un 
pareil  sujet,  et  tout  fut  exploité  avec  une  recherche 
voulue  pour  frapper  l'imagination  du  peuple  chrétien. 
I  Mil. nu ni,  toutes  ces  métaphore  ■  doivent  être  prises 

dans  le  sens  OÙ  les  écriv ains  el  les  orateurs  eux-mêmes 

li      employaient,  coi les   images  plus   ou   moins 

heureuses,  plus  ou  moins  éloignées,  parfois  peu  adap- 

ns  ires  inadéquates,  jamais  comme  des  for- 

i.  ex ■ ixacte it  ledogme.On  a  pu  obser- 
ver déjà  celte  rhétorique  dans   les   textes  irieure- 

inent  rapportés.  Il  ne  sera   pas   inutile  d'eu  consigner 

ici  quelqil.  -   exemples  spéciaux  el    typiques. 
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1.  Saint  Proclus,  évêque  de  Conslantinople,  célèbre, 
en  ces  termes,  dans  un  sermon  pour  le  vendredi  saint, 
la  victoire  du  Sauveur  :  «  Aujourd'hui  la  morl  a  reçu 
un  mort  qui  vit  toujours.  Aujourd'hui  sont  brisés  les 
fers  que  le  serpent  forgea  dans  le  paradis  aujourd'hui 
sont  délivrés  ceux  qui  étaient  •  sclaves  depuis  des  siè- 
cles. Aujourd'hui  le  brigand  aenfonc 
depuis  cinq  mille  cinq  cents  ans  par  le 
flamme.  Aujourd'hui  la  lumière  a  lui  dans  les  ténèbres 
et  vidé  tout  le  trésor  de  la  mort.  Aujourd'hui  le  roi  est 
rentré  dans  la  prison.  Aujourd'hui  il  a  brisé 

d'airain  et  les  verrous  de  1er.  celui  qui,  absorbé  C ne 

un  mort  ordinaire,  a  dévasté  l'enfer  en  Dieu.  Aujour- 
d'hui le  Christ,  pierre   angul a  ébranlé  l'antique 

fondement  de  la  mort;  il  a  arraché  Adam,  sauvé 
Abel  et  renversé  toute  la  demeure  infernale.  Aujourd'hui 
ceux  qui  pleuraient,  ceux  que  la  mort  avait  dévorés 
crient  à  haute  voix  :  0  mort,  où  est  ta  victoire,  où  est 
donc  ton  aiguillon?  i  Serm.,  vi.  n.  1,  P.  G.,  t.  i.xv, 
col.  721.  Cf.  J.  Rivière,  op.  cit.,  p 

Un  sermon,  faussemenl  attribué  à  saint  Augustin, 
voit  dans  le  lion  el  Tour-  abattus  par  David,  la  ligure 
du  diable  vaincu  par  le  Christ  :  Ht,e  totum....  quod 
David  legimus  (iguratum,  in  Domino  Jesv 
Chrislo  cognoscimus  esse  eompletum.  Tune  etenim 
leonpnx  et  ursum  strangulavit,  quando  ad  inferna 
descendent,  omnes  de  eorum  faucibus  liberavit.  P.  /..• 
t.  xxxix,  col.  1819. 

Dans   sa  fameuse  Catéchèse  xiv  déjà    mentionnée, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  donne  cette  description  assez 
,ive  ,1,.  l'arrivée  de  Jésus  ;,ux  enfers  et  de  l'œuvre  qu'il 
accomplit   :    'EEeuX<xY»|  i   Oâvceroç  Oecapinoat  xaivov   «va 
z.ïTs/fjdvTï  eh  ï8tt)V,  8e<r|ioî«  toîç  aûtô8i  m,  xaTe7.iu.ev0v. 
Tivo;  viev.fi,  m  -•j'i.Mfo':  ïôo-j,  toOtov  '.covte;   im-ftaofe; 
-■:  ù  7. *-';■/ m-i    iu.i:  iamffii\t;    p46o«;   eï-j-ev   i   BâvaTo«, 
■  yliùix-t  r.'/iv/.îTO.  \U'i<ii-iv/yi  'A    a-.-ioi  -po- 
q)f|T«i,  xai  Mid-Jtt,;  i  vo[io6étYiç,  xal  'Aëpaàp.,  xai  'Io-aâx, 
xai  'Iaxtu6'    AaëîS    t:   xai    ïiuo-jV'.   xàl    'Huaiaç,    xai 
5    B«iïio-T7iç    'Imi'/v/,:.    0/ i-.-"»''    xai    [uepTupSV   2u    s;. 
i  èpxiîp-evoç,  >i  ÊTepov  itpoç  So  x«5p.ev;  'EXvrpoOvTo 
-ïvts'c  oi   Sfxatoi,   o0«  xaTEmev   i   8âvaToç   sSeï   vàp   tôv 
xr.oay/jivT*  Bao-i/sa  :mï  ■«).»>  y.r,pv/.iov  vevîiOxi  >.'j-pt.i- 
trjv.  Elra  ËX0K7TO5  twv  Stxafuv  ï/;-;e.  IIoO  itov,  8â vaTe, 
t  '1  vïxo{  ;  reoû  iov,  Sîr),  rb  x  ÉVTpov;  èXurpoio-ato  Yàp 
iv.5.:    i  vixoitoiiç.  Car.,  XIV,   n.    19,    P.    G.,   t.  XXXHI, 
.-  849. 
2.  D'autres   fois,  c'est   un  vrai  drame  que  les  Pères 
rouler  devant  le   lecteur   nu  l'auditeur.  Nous 
lavons  dit  déjà;  l'Évangile  de  Nicodème,  que  les  meil- 
leurs critiques  pla<  e,  est  comme  un  mys- 
tère que    l'on    a  pu,  sans  effort   exagéré,  distribuer  en 
scènes    et    en  tableaux.  I.    Monnier,  La  descente  aux 
enfers,  Paris,  1905,  c   iv,   p.  90-107.  Vers  le  vi    siècle, 
.  unirons  la  même  dramaturgie  dans  trois  ho- 
Jécouvertes  en    1829  el    attribuées    à   Eusèbe 
Ces  discours  sont   aussi  comme  «  une  pre- 
raière  ébauche  de  omme  -  une  trilogie 
m  pire    internai.    La 

gile  de    '  cription  de  la  des- 

gnèrent  la  morl  d  n  c prit  qu'il  étail 

vaincu.  Il  s'enfuit  chez.  HadèS  :   Vil 

es    pour   qu'il    n'entre    pas  el    ne  vienne  pas 
détruire  notre   empire.    Devant  ces  porti  s 

::'    ■   |,.,11  t-Tll    . 

seigneurs.       Si  c'esl  lui, 

ici?  —  Il  vient  détruire  ta  puissance.  —Alors 

1   n  lui  1  eproche  sa  lémé- 

rité  :  Ne  te  l'avais-je  pas  dit?  Tu  as  voulu  lui  faire  la 

■  •  maintenant  il  vienl  nous  enchaln 
veux-tu  '  réplique   le  dén  d'apparente 


faiblesse    m'ont    trompé.    —    Et  les  anges  reprennent 
leur  chant,  et  le  Soigneur  entre,  victorieux.  Cf.  Eusèbe 

/■.    <;.,   1.    lxxxvi,  1  ol     103  i06;  J.  Rivière, 
op.  cit.,  p.  136-437. 


tble 


retroii- 


:.  Les  démons  se 
Ire.  L'un  se  tient 


Épip  M.  Rivière  en  donne  cette   malyse  :  c  Jésus 

1  m  n1.  1  ■  pour  d  livrer  les  âmes  qui  -  >  trouvaient 
enfermées;  comme  un  berger,  il  va  chercher  jusque 
dans  leurs  profondes  ténèbres  les  brebis  perdues.  11 
trouve  là  Adam.  Abel,  Abraham  et  tous  les  patriarches 
et  prophètes,  qui  tous  adressaient  au  ciel  des  vœux 
pour  leur  délivrance  ient  briser  la  puis- 

sance du  tyran  [tô\  -■■•  xpoVrec  xpaTalov  v.x-'x  xporroc 
xpaxes  roO  .11  s'entoure  donc 

d'une   armée   d'anges  pour    descendre  en    m   Itre,    en 
guerrier,  en  Dieu;  et,  avec  eux,  il  s'empare  triompha- 
lement des  enfers.  Les  anges   erh  ni        ,  '      ' 
portas  :  oui,  n'ouvre/   pas, 
que  jamais   plus   elles   oe   se 
troublent  dans  le  plus  afl  reu 

là.  bouche  bée;  l'autre  cache  -<  n  visage  dans  ses  ge- 
noux; celui-ci  est  tombé  la  face  contre  la  terre,  l'autre 
rigide  comme  un  mort.  Les  anges  les  poursuivi  al  dans 
leur  dernière  retraite,  amènent  les  aptifs  tu  Seigneur 
et  leur  rivent  des  fers.  Pendant  ce  temps  \d.un.  ré- 
veillé par  tout  ce  bruit,  comprend  que  îa  délivi  mee 
est  arrivée  et  vient  se  prosterner  aux  pieds  du  Sau- 
veur,   qui   l'emmène  au  ciel  et  tous  les  hom s  avec 

lui.»  Op.  cit..  p.  437-438;  P.  G.,  t.  xliii,  col.  152-464. 
Enfin  voici,  dans  une  homélie  restituée  à  saint  Césaire 
d'Arles,  un  curieux  monologue;  c'est  le  démon  qui 
exhale  son  désespoir  en  une  suite  d' hèses  cher- 
chées. Au  moment  où  le  Sauveur  arrive,  l'enfer  devii  ni 
tout  à  coup  resplendissant.  Les  pleurs  cessent,  les 
chaînes  tombent.  A  ce  spectacle,  les  démens  apeurés 
se  communiquent  leur  stupéfaction  et  leur  crainte  : 
Quisnani  est  iste  terribilis  et  niveo  splendore  decorus  ' 
Numquid  noster  talon  excepit  Tarlarus?  Numquid 
in  noslram  ciieennim  talent  erttmtttl  innitthts  '  liirnsm 
iste,  non  debitor ; exlractor  est,  non  peccator;  judicem 

,  idemus,  non  supplicem  .  venit  jubere,  1 

bere;  erumpere,  non  manere.   Ûbinam  puti 
tores  noslri  dormierunt,  cum   iste  bellator  claustra 
nostra  vexabat?  Hic,  si  reus  esset,  superbus  vel  audaa 
non  esset.  Si  cum  alii/im  ileliei,i  fuseue,  ni, 

0  nostras  tenebras  dissiparet.  St  I 
est,  quid  in  sepulcro  facile  Si  Itomo,  qnid  preesump- 
s,i  ■  Si    liens,  ulquid  venit  '  Si  homo,  qua  1 
solvilf  Numquidnam  iste  cum  avetoee  ntistrn  ohn/ki- 
tuit,  aut  (01  te  ipsum   agg  1  essus 
,  egna  U  ansi  vit?  Certemorlv 

lllusus  est  pr&liator  noster  in  mundo  :  nescivit  quant 
hit  sti  agem  procuraret  <■",  1 

ditati  sumus,  per  lignum   evertinu 

,11, t    sémite,     im/mlis   f  i  tr  initiait! .    SnUltt    hic    viVUS    ttt- 

travit,  nemo  carnifii  es  tel 

1  n  forte  sol  ■'■    1 

fernus  lut 

lus  '  Voie  lurbati 
sumus.    I." 

de  nostro  interitu   formidamus.   Honiil.,   1.  De  pas- 
L.,  t.  i.xvii,  col.  1043. 
in  -     liMim   aussi  intercalé  dan  s  un 

du  pseudo-Augustin.  Son  discours  est,  lui  au 

1  tnq   ai  les.  Au   pre- 
mier point,  un  récitatif  mel  en  reliel  la  liberté  du  Sau- 
veur, montre  qu'il  esl  la  morl  de  la  moi  1  el  la  morsure 
de  l'enfer.  Au  second   point,  ce  sonl  les  exclamations 
u    1  .n  i.in     ■    1  arrivée  du  christ.   Au   troisième,   les 
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:  m  chel     ii  qu  itrièm  i, 

,,i     Vu  cin- 

lieu,  les  justes  se  re- 

i  .  h  intenl  la  victoire 

D     pasi  ha,   P.    /... 

i.  xsxix,  col.  2059-2061. 

:;.  Les  expressions  de  victi  di  ruine 

que   dans  la   poésie 

,i  nce  décritlongue- 

rée  iux  louanges  du  Christ, 

at  r     la  poi  '■■  bi  isée  qui  laisse  échappi  i 

des  défunts,  va  victoire  sur  1rs   puissances 

i   .  -,  furent 
:  --.  lubilis, 

i  tuos. 

i    mn.  ix,  P.  /...  t.  lis,  col.  870. 
Sidoim  .  non  sans   les  exagérer, 

les  résultats  di    la  visite  du  Sauveur  aux  enl'ers  : 
m  rectums,  ailisti 
migraverat  hostis 

i  comment  le  di  mon  -  est  lui-même 
n  poui  suivanl  le  Christ  : 



i,  lefellit, 

illili-.-l.  I"    I  élit    M        n      ■ 

eut  et  erimine  nexi. 

m,  /'.    h.,  t.   i  vu,  col.  719. 
Elle  ne  manque  pas  non  plus  d'un  certain  charme, 

la  description  du  séj ■  du  Christ  aux  enfers,  que  fait 

Uracontiiis.au  If  livre  de  son  Carmen  de  Deo  : 


Dun 


pen 


;ii  tremuere  ministri, 
.  Im  ita  pepercit 
Toriorum  metuenda  manus,  lux  fun 

':         I  i:  :.    -iiniil  eilie  lueala. 


I  arentis. 
I,   Deo,l.  II.  .   526-541,  P.£.,t.LX,col.812-814. 
i   esl    me'   note  analogue  dans   I 

Beata  -  a  us  brachlis 

irpori 
Tutitqui   | 
.,.1     [I,  c    vu,  Bymnu     i«  hon,  S.  Ci  ui  is, 
P.  t.,  t.  i  -.  ■  f  irut    i  ol    96. 

On  ilevr.nl  encore   rappeler  ici  la  série  des  hymnes 
pascales.  Toutes  célèbrent  le  i  Ihrist  i 
ei  t\,ni  pi  i  triomphales  des  généraux 

)     temple,  comme  chante 
■  i 

1     ;  i  lus,  invictus  leo, 
Iiiim  \ 

i,  col.  352. 


5    lu  '.i'    siècle,  sainl  Anselm 

■  ei  Abélard  s'attaque 

reni  lu ne  à  tour,  el   i  ii  toi  ieusi 

in'iii.  a   eeiie  théorie 

des  droil    du  déi t  à  celle  di 

piège,    on  corollain 

habituel,   s.   Anselme,   Cur  Dei 

s  homo,   1.    1.  e.   vu. 

P.    /..    i    clviii,   col.    367-368; 

Méditât.,    \i.    Ibid., 

col,  763  764;    Vbélard,   In  Rom 

,  i.  n,  c.  m,  y.  /.., 

t.  ci  xxvhi,  col.  833-8a%  Cf.  .1.  Rivière,  /.,■  dogme  de  la 
rédemption,  e.  wiv.  p.  146-486;  Henrj  E.  Oxenham, 
Histoire  du  dogme  de  la  rédemption,  Irad.  Bruneau, 
e.  iv,  Paris,  1909,  p.  IST-'iiW.  Bientôt  l'un  vil  disparailre 
aussi  de  la  littérature  théologique  ces  explications  qui 

1  i"     i  "!   ni  la  descente  aux  enfers  comme  le  yen 

employi  pour  renverser  un  empire  qui  n'eul  jamais 
il  existence  qu'eu  de  fausses  imaginations. 

m.  l'a  i  ni  di  i  umsï  u  \  /  w  ers,  \pm  -  l'i  poqi  i 
patristiqub.  —  I-  La  litti  rature  théologique 
I.  Après  l'intervention  de  sainl  Anselme  el  d  Lbélard 
c'est  la  doi  trine  du  sacrifice,  el  de  la  satisfaction  offerte 
a  Dieu,  qui  prévalu!  justement  dans  le  concepl  et  l'ex- 
plication théologiques  de  la  rédemption.  Saint  Paul 
l'avait  expressémenl  enseignée,  el  de  l'aven  même 
des  protestants,  on  la  rencontre  dans  nombre  il  écrits 
île  l'époque  patristique,  avec  les  théories  précédem 
ment  indiquées.  Comme    con  équence,    pour    remire 

pie  de  l'œuvre  de  la  descente  aux  enfers,  la  thèse 

du  Christ  libérant  le-,  âmes  des  liml.es  où  elles  l'atten- 
dent, pril  plus  de  précision  el  devinl  bientôl   la  thèse 

unique  el   universelle.  L'id u   l'image    de    victoire 

pour  le  Christ  et  de  défaite  pour  le  démon  pul  j  de- 
meurer associée  en  un  certain  sens.  Le  démon  se  trouve, 

comme  tentateur,  avoir  entr: i  le  genre  humain  dans 

sa  révolte  et  sa  punition,  en  causant,  pour  sa  part,  la 
faute  originelle  el  même  les  fautes  actuelles,  l'ar  suite, 
il  semble  sul  ir  une  sorti  de  di  faite  personnelle,  quand 
■  ml  I-  péché  d  "i  u el  ses  conséquen- 
ces, délivre  des  limbes  les  âmes  des  justes. 

2.  L'ancienne  scolastique,  tout  en  répétant  simple- 
ment l'enseignement  traditionnel,  ne  tarda  pas  à  sou- 
lever,  a  propos  delà  descente  aux  enfers,  une  foule 
de   problèmes    connexes.    Hugues    de   Saint-Victor  se 


de    .1,' 


il,''    l'ut 


t.  n. xxvi,  col.  7N  su.  Le  premier,  Robert  Pulleyn,  étudie, 
en  détail  et  dans  un  ordre  sjslématique,  la  délivrance 
des  patriarches  el  des  pères  d'Israël  dans  les  liml.es.  Il 
se  pose  à  ce  sujet  les  problèmes  les  plus  minutieux. 
Sent.,  I.  IV.  c.  xvi-xxvi;  1.  V,  c.  i-m,  P.  /,.,  t.  clxxxvi, 
col,  823-830,  829-831.  Pierre  Lombard  n'offre  sur  la 
descente  aux  enfers  que  des  considérations  très  géné- 
rales, bien  que  très  élevées,  mais  ses  commentateurs, 
les  Sententiaires,  en  prendront  texte  pour  l'exposé 
plus  développé  de  la  doctrine.  Sent.,  I.  III,  dist.  XXII. 
Innocent  III  recherche  à  quel  moment  précis  la  des- 
cenie  a  eu  lieu  :  Ulrum  ipsa  die  mortisf  Serm.,v, 
De  resurect.  Domini;  Serm.,  \\.  in  dom.  I  poil 
pascha,  /'.  /..,  t.  ccxvii,  col.  169  sq.,  102.  Alexandre 
de  Haies  ne  s'étend  pas  sur  l'œuvre- de  Jésus  au  séjour 
infernal,  mais  il  étudie  plutôt  l'état  de  sa  pei  onm 
demandant  si  alors  il  était  vraiment   homme,  s'il  esl 

allé  au   véritable  enfer,  s'il   n'était  pas  indig le  la 

nature  divine   de    de  ci  adt  e  i  "   ces  lieux.   Summa, 

part.    I,   q.   XIX,   m.   1-V. 

Ave  sainl  Thomas,  les  contours  définitifs  de  la  doc- 
trine seul  arrêtés  désormais.  Sum.  theol.,  III-1.  q.  ni. 
L'avenir  ne  fera  que  le  répéter,  tout  en  développant  da- 
vantage  certains   points  secondaires,  ou  en  tirant   les 

conclusions    contenues    dans    ses    prémisses.   Nous    ne 

rapporterons  ici  aucun   texte     ceux  que  I 

QOU     obligera  plus  loin  d'invoquer  suffiront  amplement 
:i   démontrer   «pie    le  grand    courant    théologiqui     e  I 

de ure  identique   depuis  l'époque  île  saint  Thomas, 

,  i,    pas  sanl  par  les  Sommisles  et   par  les  th 

les    poètes,  comme   Dante,  n'ont  rien   dit 
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.Vautre  dans  leur  langage  épique,  ïnferno,  iv,  18-21, 
37-38;  xn.  13  sq.;  et,  dan-  leurs  pins  vives  peintures 
de  la  scène  de  la  descente,  les  prédicateurs  e 
tiques  ont  conservé  l'exposé  traditionnel  de  la  théolo- 
_  CI  Ruysbroeck,  L'ornement  îles  ,i,.ees  sjiieitiieUi's: 
g  i:,  igitte  de  Sui  de,  Sancta  Birg'Uta,  édit.  F,  Ham- 
merich,  p.  225;  Ludolphe  de  Saxe,  I  ita  Je 
part.  II.  c.  i.xviu,  De  sabbalo  sancto,  édit  Rigollot, 
Paris,  1870,  t.  rv,  p.  648-654;  Louis  de  Grenade,  De 
...  Dieu,  Il  traité,  De  la  résurrection  de 
médil      lans  û  spirituelles, 

Lyon,   [660,   p     799-803;   Louis  du   Pont.   Méditations 

dil     Pari 
L684,  t.  m.  p.  6-16. 
;;.  Il  faut  noter  encore  cependant  quelques  déviations 

me  quelques  oppositions.  On  connaît  l'erreur  de 

:  Pouri  .un.  I  Ile  fui  reprise,  à  la  fin  du 

.   par    Pic   de   la    Mirandole.    L'une    de   ses 

.il    ,  .   11.     ,    I     < 


Spiritu,  id  est  »'///.-«f<-i  iiifiniuihs  suœ  potentia,  infé- 
ras adiens,  copiant  tut  irtu  ij  gne  »j;a  - 
huit,  el  eos  ad  a  itionem  que  con- 
vertit, non  onwu  i  ■•'.  qui  ab 
■  >,  be  condito     ni        :    t     i                 '        ■■   . 

i  ologii  '.  De  incarnations,  I.  XIII,  c.  svm, 
n.  14,  Venise,  1757,  p,  142. 

!  Du  Coté  île  lï'.glise  grecque,  nous  savons  déjà 
qu'Œcuménius  el  l  hi  ophj  lacté  retiennenl  la  théorie  de 
l'évangélisation  dans  leui  si  Dmmi  al  lires  d  lai"  Pelri, 
m,  19,  /'.  G.,  t.  .aïs.  col.  557-559  ;  I  i  1 1  col  1232 
çcordenl  le  bi  uéftce  de  la  desi  i  ate  du  Chris!  à  ceux 
qui  ont  bien  vécu.  C'est  la  doctrine  qui  semble  conser- 
vée en  Orient  jusqu'à  la  lin  de  l'empire  grec.  Pendant 
l'époque  troublée  de  la  conquête  musulmane,  il  n'y  a 
rien  à  retenir  comme  mouvemenl  théologique.  Mais  au 


■  i  i.irtnl.ichrift 


>  II,  fig- 


[uni  ad  realem  prsesentiam  descendit  ad  inferos,  ul 

mimunis  opinio,  ted  solum  quoad 

Opéra,  Bâle,  1601,  t.  i.  Conclusions,  n.   29; 

;.  s:;<in.  Mutile  ricin  soutint  une  explica- 
avit  [uni  si  dem  divina  ma- 
jestas,  quum  sii  semper  ubique  ;  ne  , 
■/ua.ti  per  defeclum  •lrfr,,i  <r,,i,ia  sublin 
Humana  ad  se potius  elevavit.  Marsile  ne  pouvait  com- 
prendre la  présence  plus  particulière  du  Verbe  auj 
enfers  par  le  moyen  de  son  âme.  De  religions  chri- 
stiana,  c.  xv.  Brème,  1617. 

D'un  autre    c.'.P'.  le  cardiu.il  Captai)  -en.Ue  admettre. 

dans  les  enfers,  une  véritable  prédication  suivie  d'effi 
cacité.  S'appuyant  sur  ce  que   saint  Pierre  dit  que  le 
de    ceux  qui   lurent  incré- 
dules au  temps    de  Xoé,  il  conclut 
hœc    fuit    frm 

.    Lyon,   L639,    p.   371-380. 
Mais  la  li,  surtout  re- 

prise, sans  succès  du   reste,  par  Pi 
but  aliis  inl 

rril  :  Chri- 

mtllis  sui   nolitiam  el  salui  nimirum 
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D'après  un  ancien  ivoire  byzantin  du  British  Muséum*. 

xvlF  siècle,  nous  remarquons  que  les  confessions  de  foi 
srhisma tiques  ont  subi  l'influence  de  l'Église  catholique  : 
elles  suppriment  l'explication   de   la    descente   par  la 

m   d n.    La    confessi le  Ci  itopoulos  dit  que  le 

Christ   délivre   «  ceux   qui   avaient  déj  t   cru   t  a   lui; 
et  celle  de  Pierre  Mogilas  précise  qu'il  sauve  i  les  saints 
patriarches  et  le  brigand.      bu        :  toujo 
l'Église  orthodoxe.   Aujourd'hui  encore  elle 
que  le  Chi  enfers     poui    | 

.h  ; sur  la  mort,  etdélivrer  les  is  qui  attendaient 

ec  foi.       Cf.  -'■,  c.    ix, 

p.   183-192. 

L'iconographie, 
qui  a  trait 

aux  enfei  - 

fail  lui-mé mai  ligence  doctrinale. 

1.  La  pin  t  ■  r  la  des 

conte    aux   enfers   est  tout   inspirée 

rist,  entouré  d'une  gloire,  a 

i   main  à    Idam  q  i 

sortir  du  si  ji   ir  infei  ual    tacum    idéi    de  pi  édication 

ici,  mais  la  victoire  du  Chrisl  et  la  délivrance  des  pi -p  s. 

Sauveur  lient  en  mains  sa  croix,  considérée 

h  de  son  triomphe  autant  que  de  son 

IV.    -   -20 


(il! 
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Supplice.     L'elll'cr    est    a--.'/   semblal 

ppentdesflamme 
lamnés,  mais  les  lourments  purifi- 
Islesjusti    eux-mêmes  n'échappent  pas 

:    »:..,,,,,  ;  pi  produit,  comme  e  ;em 

i"'  nture  du  ne  su  clequi  se  trouve 

i ,.  ttri     i     .-  uni  Clément,  une  minia- 
ture du  xi  i       ■ Exsultet,  un  ivoire  bj 

intin  du  si 

p,  ^  .,  ,i     ,,,    nées  deux  façons  différentes 

ater  ensuite  la  descente, 

a]  La  première,  plutôt  orientale,  s'en  tient  au  type 

i   ace  que   la  délivrance  des 

i,  MI    leur   résurrection.   Par  suite,  c'est   du 

p il  que  de  l'enfer  que  le 

.  ,,,  ti       \    ce   genre   se  rapportent   les 

...  re,  tions   -i    tiombri  uses  dans   les 

d'Orient.   Le  Christ  est  debout,   à   l'entrée  de 

le    l  lia, les.  entre  des  montagnes.   11   tend  la 

[Ui  sorl   à  mii  sarcophage.   I.\eel  d'antres 

justes  l'accompagnent.  Voilà,  dans  ses   ligne- 

isez  Bxe,  qui  se  retrouve  aujourd'hui  encore 
icônes  russes. 

0ndi     manière,    plutôt  occidentale,  continue 
di  livrance  des   justes  en   accentuant 

son  caractère  de  triom] sur  la  mort  et  sur  le  diable. 

évidemment,  soit  comme  personnages,  soit 
ipographie,  se  développe  de  façon  différente, 
selon  le  génie  particulier  à  chaque  époque. 

I  ll:!       i  entn  e  de  I  i  afer  est  une  gueule  largement 

m  ■    di  al     i ■-.  d'où  parfois 

aesfl mes.  relie  nous  la  montre  un  parement  d  autel 

de  Charles  V,   au  mv    siècle.  Tantôt,  l'enfer  est  «  le 

des  îles  •     On  les  J  voil  aux  créneaux,  ils 

.mi lu   cor  et   se  préparent  à  la  défense,  ou  bien 

dans   l'attitude    des    vaincus.   Tantôt  encore, 

l'enfer  esl  une  caverne,  dont  une  paroi  s  écroule  pour 

livrer   passage    à    la   foule  des  justes.    Dés   la  fin    du 

mv  -îia-le.  les  miniatures  deviendront  cependant  moins 

sévères    Là,  dans  tel  livre  d'heures,  l'on  pourra  voir 

s'ouvrir  la  caverne  des  limbes  sur  une  riante  prairie; 

et  sur  les  portes  renversées,  Adam  et  Eve  se  trouvent 

devant  le  Christ  en  relie  blanche. 

L.s  primitifs  italiens  se  sont  attachés  à  exprimer  la 

mfianci     la  ferveur  des  justes.  Ainsi,  a  l'Io- 

I  m •-   de  la   chapelle   des  Espagnols, 

h    Martino   fait  avancer   vers   le  Sauveur  la 

théorii    de     patriarchi      des   prophètes,  des  rois,  des 

saintesfemmes  en  vête nts  magnifiques.  Au  xv»  siècle, 

voici  la  splendidi  fresque  du  couvent  de  Saint-Marc  à 
ibli  au  de  l'Académie,  dus  au  pin- 
ceau de  Fra  Angelico.  11  J  plane  un  silence  d'ineffable 
adoration;  et  les  esprits  en  prison,  aux  pieds  du  Christ, 
dirigent  vers  lui  leurs  mains  jointes,  leurs  lèvreslrem- 
blantes,  leurs  regards  aimants  ei  passionnés,  cependant 
pi  ils  ont  instinctivement  iléchi  les  genoux.  C'est  le 

même  genre  et  11 ïme  expression  dans  le  tableau  de 

l'école  de  maître  Guillaume  de  Cologne. 

Mais  bientôt  la  descente  deviendra  un  thème  ou  un 

prétexte  à  des  détails  [dus  ou  moins  pittoresques  et  à 

i  I   mies,  qui  n'ont  plus  rien  à  voir  avec  le  sens 

ni    mi [uelquefois  avec   le   sens   moral. 

i  i.  J,    Wonnier,    La  descente  aux  enfers,  c.  x,  p.  193- 
209,  passim. 

...  /    ira  en- 
,     ui  ologii    i  irnoiJQi  i  dvec 

saint  Thoma     Bi  liai  min  el  Suarez,  la  théologie  a  établi 
ses  dernières  conclu  non  -  sur  1  intelligence  chrétienne 
bi  '.      Nous  allons  simplement  ré- 
sumer leurs  données. 

I     L'a  -a  fers  et  les 

anges.  —  Nous  ne  posons    la    question  que    pour  être 
complet.  In  fail    bien  qu'il  ail  pu  exister  et  qu'il  y  ait 


eu  réellement  des  rapports  entre  ta  descente  du  Christ 
et  les  anges,  leurs  conséquences  ne  regardent  pas  di- 
rectemenl  l'œuvre  accomplie  dans  le  séjour  infernal. 
Quoi  qu'il  en  soit,  disons  ave  Suarez  que  l'âme  du 
cendue  aux  enfers,  n'a  pas  modifié  essentiel- 
lement la  béatitude  des  anges;  sous  ce  rapport,  elle  est 

immuable  de  sa  nature.  Mais  ils  ont  reru  des  lumières 
et  des  grâces  qui  augmentèrent  accidentellement  leur 
étal    bienheureux.    Cum    \W    [pmgeli]    jam    vidèrent 

Deum,  certum   est  animam  Christi  nihilnovi  E» s 

influxisse,  quod  ad  essentialem  beatitudinem  perti- 
nuerit  :  quia  beatitudoest  immutabilis,  et  augeri  non 
potest  secundum  naturam  su,, m,  et  secundum  legem 
Dei  ordinariam,  et  non  sunt  fingenda  miracula  sine 
I iin,l,  nnento  nui  nécessitât  e.  Quoad  accidentaient  vero 
liealitiiilinrui.  rreJmid ,,  m  est  Christ,  aiuiiunu  ,  ,,., 
pore  egredientem  illuminas  teangelos  atque  nova  gau- 
,i,,i  illis  attulisse.  Ea  tamen  actio  per  s,-  non  pet  linet 
adeffeclusa  Christo  factos  in  loco  inferni,  quia  an- 
geli  sancti  per  se  ad  illum  locum  non  pertinent  : 
quanquam  dubitandum  non  s,l  eos  cum  Clins/,,  Mue 
descendisse.  De  mysterio  vîtes  Christi,  disp.  XLIII, 
sect.  m,  n.  1,  Paris,   ISWi.  t.  XIX,  p.  733. 

2»  L'œuvre  de  la  descente  du  Christ  aux  enfers  et 
[es  damnés  —  1.  Le  Christ  est-il  descendu  dans  l'enfer 
proprement  dit,  au  lieu  où  les  âmes  des  damnés  su- 
bissent leurs  tortures  vengeresses?  —  a)  Saint  Thomas 
précise  la  question  pour  y  répondre.  Si  l'on  suppose  que 
l'âme  du  Christ  s'est  rendue  réellement  et  de  sa  per- 
sonne au  lieu  déterminé'  où  les  damnés  subissent  leur 
supplice.il  est  de  fait  que  le  Christ  n'esl  pas  descendu  là. 
Alio modo dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suum  essen- 
tiamyetsous  ce  rapport,  dit  le  docteur  angélique,  l'âme 
du  Christ  ne  s'est  rendue  que  dans  les  limbes.  Si  l'on 
suppose  que  l'âme  du  Sauveur  a  produit  quelque  effet, 
amené  quelque  résultat  jusque  chez  les  damnés,  oui, 
le  Christ  est  descendu  en  ce  lieu  ;  car  son  âme  a  achevé 
de  convaincre  les  damnés  de  mauvaise  foi  el  de  réelle 
malice.  Dupliciter  dicitur  esse  aliquid  alicubi.  Vno 
modo  per  suum  effectum.  Et  hoc  modo  Christus  in 
quemlibet  inferorum descendit.  Aliter  tamen  et  aliter. 
Win,  m  infernum  damnalorum  habuif  hune  effectum, 
quod  descendent  ad  mie,;, s,  eos  de  sua  incredulitate 
et  malitia  confutavit.  Sum.  tlœol..  III»,  q.  i  ti,  a.  2. 

b)  Cette  solution  n'agréa  pas  à  Bellarmin.  Selon  lui, 
il  est  tout  à  t'ait  probable  que  le  Christ  a  visité  tous  les 
lieux  infernaux,  et  aussi,  par  conséquent,  l'enfer  des 
damnés.  Probabile  esl  profecto  Christi  animam  ad 
omnia  loca  inferni  descendisse.  Il  invoque  Eccli.,  xxiv, 
45  :  Penetrabo  omnes  inferiores  parles  terrx,  inspi- 
,,,,,,,  omnes  dormientes,  el  illuminabo omnes sperantes 
m  Domino.  11  appelle  en  sa  laveur  saint  Augustin, saint 
l'ulgence,  saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Disput.  de  con 
troversiis  christianœ  fidei,  De  Christo,  I.  IV,  c.  wt, 
Ingolstadt.  l.i'.i'.l,  p.  M'.H).  Même  il  aurait  pu  fortifier  son 
argumentation  par  celte  considération,  suggérée  pai 
Suarez:  Christus  m  omnibus -inferni  locis  aliquid 
operatus  est  ;  sedperfectior  modus  operandi  magisque 
eonnaluralis  est  per  realem  pncsenliam.  Item  in 
morte  sua  déclarants  est   Christus  dominas    vivorutn 

et  — tuorum,  ita  ut  omnes  etiam  dmmones  et  dam- 
nati  ad  ejus  regnvm  pertineant  ejusque  polestati  sub- 
,1,1,  s, ni.  Ergo  oportuit  ut  sua  prœsentia  veluti  pos- 
sessionem  regni  sui  caperei  ac  de  omnibus  trium- 
pharel.  De  mysterio  ritie  Christi.  disp.  XLIII,  sect. IV, 
n.  I,  Paris,  1866,  t.  xtx,  p.  740-741. 

ei  Envisageant  le  problème  à  son  tour,  Suarez  ac- 
corde que  la  solution  or  Bellarmin,  pour  nouvelle 
qu'elle  soit,  ne  lui  sembte  pourtant  ni  téméraire  ni 
dénuée  de  toute  probabilité.  C'étail  généreux.  Mais 
l'opinion  opposée  lui  parait  beaucoup  mieux  fondée. 
Peut-être  Suarez  aurait-il  pu  accentuer  davantage  celte 
note.  Il  conteste  la  valeur  du  lexte  allégué  par    llellar- 
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m  in.  car  il  n'est  pas  du  tout  démontré  qu'il  doive  s'ap- 
pliquer à  la  question  débattue,  moins  encore  qu'il 
doive  seul  la  dirimer.  11  revendique  pour  lui  le  con- 
sentement des  théologiens,  dont  la  démonstration  coin 
mune  pari  de  ce  fait  :  toute  la  raison  de  la  descente 
aux  enfers,  indiquée  dans  les  sources  révélées,  est  que 
le  Christ  devail  visiter,  consoler,  délivrer  les  saints 
pires.  Tlieologi  nullam  aliam  probationem  adducunl, 
nisi  quod  polissima   el    ad 

i  hrislus  '.  /  uil   "'  sanctos  patres 

oisitaret    et    a  nsolai  i  tw    atque  eos   Inde 
Ibid.,  n.   2,   p.   740.   En   réalité',   les  saintes   Écritures 
donnent  surtout   ce  motif  de   la  visite  du  Sa 

aussi   les  Pères  eus  mes   invoqués   par  Bellarmin. 

Enfin,  Snarez  fait  ainsi  ressortir  l'inutilité  et  l'inconve- 
nance de  la  visite  du  Christ  chez  les  damnés.  Ad  gehen- 
I  !S,  endendi, 
•liait  neque  Me  lot  us  erat  ai  commodatus  ipsi  [quemad- 

mbus  aplus  erat  ad  animas  sanetc 
effectus  quem  ibi  habuit,  hoc  requirebat.  Q 

.  usdarr,  manifesta 

I    ,  itus  cum  altero  loquatur 

:stet,nulla  loci  propinquitas  neces- 

saria  est.  Deinde  ut   rex  possessionem   regni  capiat, 

non  perambulal  omnia   loca,  etiam  vitia  et  objecta, 

egni,  in  qua  eum 

iea  i.  tolius  regni  suscipit  guber- 

I  ittur  ut  Chrislus  omnibus  damnatis  aedse- 

aretur  casque   terrerel  et  sibi  genua 

/leelere  <  •  :<</  ell, 

fuit  ni  eorwn  telerrimum  Imnm  lirai  mleret.  Ibid., 
n.  3,  p.  711.  Cependant  Suarez,  comme  saint  Thomas. 
admet  quelque  opération  de  l'âme  du  Christ  sur  les 
damnés.  Nat  animant  illis  ma- 

nifestavit,  et  utse  adorarent  compulit,  ut  generaliter 
verum  sit  illud    h 

i  lerrestrium  et  infernorum.  Unde  consé- 
quente)- faclum  est  ut  el  Chrislus  earunx  maliliam  et 
pertinaciai  i     uperbia  no- 

persenserint. 
Ibid.,  n.  10,  p.  738. 
•2.  Mais,    sans  se  transporter  réellement  au  séjour 
;    s,   le   Sauveur  n'a-t-il  pas  arraché  l'un  ou 
l'autre    d'entre    eux    à    ses   tourments  trop  justifiés? 

inl  rhomas  résout  le  problème,  tri  -  fi 
en  partant  d'un  principe  forl  juste  :  l'œuvre  accomplie 
aux  enfers  ne  pouvait  être  qu'une  application  des 
mérites  de  la  divine  passion;  pareille  application  ne 
qu'aux  sujets  rendus,  par  la  foi  et  la 
oir  ce  couronnement  surna- 
turel. Or  telle  n'est  pas  la  condition  des  damnés. 
Christus   I  nferos  operatus  estinvirtute 

sua  passionis.  Et  ideo  ejus  descensus  ad  inféras  illis 
salis  libe    !  .    '/'"'   furrunl    paS- 

Uaritale  formatant, 
peccata  tolluntur.   Illi  autem  qui  erant  i« 
inferno  da  penitus  (idem  pat 

fidem    habut  rant, 

ant     ad     charitatem 

Chritti  |  a  atis  suis  erant  mun- 

rlali.  Kl  t  nsus  Christi  ad  inféras  non 

Sum.  theol., 

III-,  q.  in.  a.  6. 

/,   Xoul  en  admettant  la  réelle  visite  du  Se 

qu'il  en  ait  délivré 

un   dan, m  que    Philaslre  de 

Brescia  •  I  saint  Augustin  i  iffit  mation 

Puis    il   démontl  i    conclusion 

ternité  des 

peines.  '• 

postea  sali 

dit  cerlilt  i      i juam  finiendœ.  Ai  quo- 


modo  eerti  etse  t,,ss,,nl  se  -.nie  (me  pin,  tend,, s,  qui 
aliquando  liberanlur?  Op.  cit.,  p.  B99.  Aussi  doit-on 
tenir  pour  une  légende  l'histoire,  rapportée  par  N  icéta  - 
de  Platon  apparaissant  et  venant  attester  son  accession 
à  la  foi.  lors  de  la  descente  du   Christ  aux  enfers. 

•     S i  a   pri  -   une  attitude  moins   catégorique.  Il 

esl  certain,  dit  il,  que  le  Christ,  en  descendant  aus 
enfers,  n'en  a  retiré  aucun  damné.  IV]  est  le  sentimenl 
commun  des  Pères  el  des  théologiens.  Poussant  plus 
loin,  notre  docteur  se  demande  -i  sa  conclusion  esl 
certaine  en  la  foi,  certa  de  fide.  Impressi  inné  pai 
l'autorité  des  Pères  qui  ont  soutenu  l'extension  du 
salut  aux  damnés,  par  la  prédication  de  Jésus  aux 
enfers,  il  risque  cette  solution,  qui  n'est  peut-être  pas 
celle  d'un  espril  Ires  assuré  de  ses  principes.  La  con- 
clusion est  certaine  de  foi,  dit-il.  selon  la  providence 
ordinaire,  seeundum  legem  Hei  ardinariam.  Il  dé- 
montre fort  bien  son  assertion  par  le  principe  de 
l'éternité  des  peines  et  par  cet  autre  :  que  l'acquisition 
du  salut  est  strictement  réservée  à  cette  vie.  au  temps 
delà  voie,  ad  tenipus  vue.  Hoc  argumentum  convincit, 
seeundum  comntunem  legeni  dirime  justifia'  nullam 
ex  illis  animabiis  fiasse  inde  eductam,  quia  hœc  est 

lex  lata,  ut,  ubi  ceciderit  'ig i     il     mari  al    ri  e   là 

austrum,  sive  ad  aquilanem.  Item  quia  > 
tempus  concessum  esl  hominïbus  ac  comparandam 
vel  omit  tendant  seternam  vitam,  et  ideo,  qui  liic  non 
fuit  usus  mediis  concessis  a  Dea  ad  fuient  et  gratiam 
obtinendam,  seeundum  legem  ordinarium  cousequi 
salutem  nonpotest.  Tandem  quia  "luis  pejoris  con- 

ditionis  fuissent  homi c  damnant ur,  quant 

qui  unie  marient  Christi.  Non  ergo  eduxit  Christut 
ab  inferno  animas  damnât  as.  Ibid.,  sect.  m.  n.  6, 
p.  735.  Pour  ces  motifs,  il  faut  traiter  comme  fables 
toutes  les  histoires  qui  se  colportent  sur  la  libération 
de  telle  ou  telle  âme  damnée,  comme  par  exemple, 
celle  de  Trajan  qui  aurait  été  -:ui\.t  ^r.év  aux  prières 
de  saint  tiré;:,. ire  le  Grand.  Pour  s.'  libérer  de  ses 
scrupules  patristique-.  -  ■:  ■  .huis  |,  possibiliti 
d'exceptions  à  cette  loi  générale.  An  vero  ex  speciali 
privilégia  sua  voluntale  et  arbitrio  aliquem  damna- 
tum  e  geltenua  lihrislus  edu.reril,  duhilari  quagua 
modo  potesl.  Nam  lieet  rideatur  temerarium  hoc  affir- 
inare  contra  générales  régulas  Seripturtr  sine  funda- 
mento  vel  auctoritate,  timplieiter  tamen  non  videtui 
esse  erroné  si  de  fide 

gêneraient  illanilegem,  nullam  dispensa tione 
legiumx  e  admillere.  Ibid.  Suarez  a  vu  lui-même  la  fai- 
blesse de  sa  preuve.  Précisément,  parce  que  les  sources 
révélées,  loin  d'autoriser  semblable  exception,  l'ex- 
cluent au  contraire  expressément,  il  fallait  logiquement 
s'en  tenir  là.  L'on  ne  devait  pas  ouvrir,  sans  raison  au- 
cune, cette  porte  d'un  salut  exceptionnel  :  l'on  ne  devart 
pas  émettre  une  hypothèse  d'autant  plus  dangereuse, 
qu'on  peut  la  généraliser,  avec  autant  de  raison  que 
notre  théologien  l'a  émise,  pour  l'un  ou  l'auti 
ticulier.  A  la  vérité,  la  première  position  de  Suarez 
était  la  bonne    Ou    il  faut   nier  I  éternité  de 

admettre   que   ' 

l'épreuve  n'est  pas  définitivement  clos  pour  tous  avec  la 

vie;  OU    bien    il   faut    tenir   que   le   Sauveur  n'a    tiré'  de 

a  ne  le  taxe  point,  à  cause 

de  cela,  d'impuissance.  Car  ce   n'est  pas   son  pouvoir 

qui   est    ICI   en    e;olse.    mais    les    lois   qu'il    a    établies   et    |.i 

condition  irrémédiable  dan  damnés  se 

sont  eux-mêmes  librement  jeté;,. 
3«  L'œut  '    du  Ch\  ist  aus  eu/ers  et 

en  état  de  péché  originel.  —   l.   L'âme  de 

'  de  sa  personne. 

r 
étal  de  péché  originel  '  La  question  doit  évidemment 
,     .  i , .  1 1  e  d  après  les   prim  ipes  qui  nous  onl  Ben  i 
pour  le  problème  parallèle  concernant  les  damnés,  Of 
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1 1  présem  '    "     '  ne  convi  n  il 

qu'en  l'i ;et,  d'autre  part,  aous 

,     ....  m  -,  l'âmedu  Sauveur  a  exercé 

ii  lion  ini.-l.-ou.nii-.  >)«:<■  i.- n  est  .Ni 

du  lieudes  damné 

Mo  non  sint  horror 
damnatorum,  tamen  etiam 
i,  prmterea,  quia  adhuc  est 

incertvm  an  Chrhtns  se.se  ifestaverit  his  pueris 

I  gjs  COntulerit;  el  si  ./„„/  conCulit,  m  n  per- 
,,.,-,,„,  soi«tem  oui  spirilualem  profectum, 

igniti m  a lii  C/imii,  odgtteni 

gatis  ntpero/ue  ei  ai   io.  utio    et   spiritualis 
;,,,,,  coo»i(ione»7i.  Ibid.,  sect.  iv.  n.  :i, 
p.  741. 

2.  Mais,  laiss; '.'  côté  la  prési 

aux  limbes,  demandons  nous  si  c 

fants  -i  i  <  .iit  pas  •  té  alors  délivrées  | 

,ui    rhomas,  Bellarmin,  S 

iiiMi.iu.nl  pour  la  négative.   En  e 
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■s  d'en- 
Sur  ce 
ni  una- 
parl  les  souf- 


frances, la  condition  il.-s  cillants  .-st  la  inclue  que  celle 
leur  sort  es1  définitivement  fixé  pour 
;  ,  ,,  mité.  Par  ailleurs,  n'ayanl  eu  ni  la  foi  ni  la  grâce, 
ils  ,  i  ,,,,,,  incapables  de  recevoir  la  vision  béatifique. 
Voici  |e  juste  raisonnemenl  de  sainl  Thomas  Descen- 
du Christi  ad  inferos  in  illis  solis  effectum  liberatio- 
nis   habuii  et   charitatem    passioni 

Christi   cor,  i   cujus   virtute  descensus 

.  :    inferos    liberatoi  Eus  erat.   Pueri   autem, 

,     ,       ,:';       pe,    ,    ,,/,,       ,ln    gSSeï   <H,I  .       tlUllO       HlOdO 

fueranl  cou, un,  c  /«'sm»«i  christi  per  fidem  et  dilec- 
tionem,  neque  enim  fidem  propriam  habere  polue- 
,,,,,/,  qUia  non  habueranl  usum  liberi  arbitrii,  neque 
per  fidem  pa  entum  aul  per  aliquod  fidei  sacramen- 
riginali  mundati.  Et  ideo 
descensus  Christi  ad  inferos  kujusmodi  pueros  non 
ab  inferno.  El  prmterea  sancti  patres  ab 
inferno  suit/  liberati  per  hoc  quod  sunt  ad  gloriam 


divinx 


I  lemnt  al 
a.  7.  Suarez 
motifs  :  Illa 
est  stterna,  i 

.m  i  potest... 


mi  mi 


ad  quam  nullus  potest  per 


/  fidem  Chi     U,  i  I     U     m  n  fuerunt  ca 

1  statu  liberarent 

atus,  sicul  m  n  erat  status  vise  ne 

Ha  non  erat  status  acquirendi  fid/mi,  per 

I      !       I   ,    ,, .    I.    p.    TUS.  Cf. 

De  Christo,  1.  IV,  c.  xvi,  p,   KO     l  ad<  m 
animabus  infantium    qui    discesserunt  c 


,  atio  de 
]  ect  àto 


enfers  et  le 

>,vn  propres 
ternies,  visité  le  lieu   de  souffrances  où  les  âmes  des 
,  ,,.Mi  de  satisfaire   â   la    divine  justice  pour 


;    /  ,,  ,,,-,  e  de  la  des<  ente  du  Christ  i 
u  gatoire.   -  I.  L'âme  du  Sauveur  a-t- 


-  m 
irez  répo 
n  d'ailleur 

d'un  autre 

le    pas    i 
donc  :  I 

Cn  ,,t  um 


lien  qu  née  moins d'assu- 
négativement.  Sun  argu- 

I  i  visite  du  purgatoire;  el 
aà   [ue  i  omme  cause  de 

n       ,|.      ,,,    tés  :  ce  qui 

purgatoire.  Suarez  écril 

ad  illum  non  des- 

,<  edu  <  i  se  omnes 

a  t  edus  it,  ea  ■   non  in 

ficasse     Itqui  ut 


torii  descenderet,  sed  ut  suam  voluntatem  ac  impe- 
Hum  tnanifestaret.  Ad  illuminandas  vero  cseteras 
animas,  jam  diximus  non  esse  necessariam  propin 
quitatem  loci  :  ergo  cum  alias  nec  loei  qualilas  el  con- 
dilio  essetanimse  Christi  accommodata,  nec  exparte 
animarum,  guse  ibi  purgabantur,  esse/  ea  congruitas 
quse  m  animabus  patriarcharum  et  prophelarum,non 
oportuii  Christi  animant  illuc  descendère.  Ibid., 
sect.  iv,  n.  B,  p.  741-742. 

Il  se  peut  cependant  que  les  âmes  du  purgatoire, 
sans  que  le  Christ  les  ait  visitées,  aient  reçu  quelque 
bienfail  de  sa  descente  aux  enfers.  En  effet,  l'on  peut 

admettre  qu'à  l'occasion  de  ce  voyage,  le  Sauveur  a 
adouci  les  souffrances  de  toutes  les  âmes  en  augmentant 

leur  espérance,  ou  par  quelque  autre  yen  :    In  '/«<- 


buisse  aliquem  efft 
consolationis.  Ibid., 
'1.  Mais  les  âmes, 
elles  été  plcinen, en 
amenées  à  la  vision  I 
la    question   dans  so 


Ch, 


grandi 


es  pe 


et  de 


dire  que 

la  réponse  a,  gative  esl  certaine.  La  raison  en  est  que 
ces  âmes  n'avaient  pas  achevé  de  satisfaire  à  la  justice 

la  descente  du  Chris!  ait  opéré  ;o  purgatoire  à  la  ma- 
nière d'un    sacrement    spécial    de   pénitence  ou  d'un 

sacrifice  expiatoire.  Tel   esl    le   sens    de  la  ré] sede 

saint  Thomas  :  Descensus  Christi  ad  inferos  liberato- 
rius  fuit  in  virtute  passionis  îpsius...  F.l  sic  patet 
quod  non  habuit  lune  majorem  efficaciam  passio 
Christi,  quam  habeat  nunc.  Et  ideoilli  qui  fuerunt 
taies  quales  nunc  sunt  qui  in  purgatorio  detinentur, 
non  fuerunt  a  purgatorio  liberati  per  descensum 
Christi  ad  inferos.  Ibid.,  a.  8. 

Bellarmin  embrasse  le  sentiment  de  saint  Thomas. 
Après  lui,  il  remarque  que  si  .1rs  .'unes  en  étaient  arri- 
ves à  la  fin  île  leurs  expiations,  rien  n'empêche  de 
croire  que  la  descente  .lu  Sauveur  les  ait  délivrées  : 
Si  qui  autem  inventi  sunt  loirs,  quales  etiam  nunc 
virtute  passionis  Christi  a  purgatorio  liberantur,  loirs 


.     :.    u  m  pui  ga- 


renouvelle  cette  autre  concession  île  saint  I  homas  : 
que  des  âmes  oui  pu  mériter  durant  leur  vie  d'être 
délivrées  par  le  Christ  au  moment  de  sa  descente. 
.1,/,/;/  tamen   B.    Thomas,  duobus  modis potuisse  ac- 

rulrrr  ni  litnr   aliqui    I  ilier,,  mil  tir .    l 'ri  mn.  si  eXpleve- 

rtuii  tempus  purgationis  suie.  Secundo,  si  ex  devo- 
liotie peculiari  ad  Christi  passionem  idmeruerant  in 

/ère   fila,    ni   '"'"'    I  tltr  r,l  rr  ni  u  r ,    nuit    ChriStllS    I  II    l'Uni 

locum  descenderet.  lbid.,p.  401. 

Suarez  rapporte  d'abord  les  diverses  opinions  soute- 
nues sur  le  sujet.  L'une  défend  la  libéral -'n-  con- 
dition, de  toutes  les  âmes  du  purgatoire;  l'au 
pour  la  délivrance  de  celles  qui  avaienl  achi  lé  di 
purger  leurs  peines;  nue  troisième  s'inscril  pour  la 
libération  universelle,  nu, s  en  ajoutant  qu'elle  eut  heu 

moyennant   une    sorte  lie  compensation,    I  intensité    (les 

peine  ayanl  suppléé  ce  qui  restail  à  expier.  Pour  lui, 
il  s'arrête  à  la  thèse  fort  sage  de  sainl  Thomas.   Il  est 

certain,  dit-il,  que  le  Christ  n'a  pas  vidé  le  purgatoire, 

,„    .ml   toutes  les  âmes.  Ce  point  acquis,  il  déclare 

ac ili  ii-   coi la  meilleure,    I  opinion  qui  croit  à 

,  délivrance  de  quelques  âmes  en  particulier.  Inler 
omnes  opiniones,  sententia  I).  Thomx  videtur  majo- 
rent speciem  probabilitatis  simulque  pietatis,  aejus- 
,,,,,.,.   divinee  congruentem    ralionem    habere.    Ibid., 

ect,  m,     n.    15,    p.    740.    San-   doute,  sur    la    question,  a 

défaul  de  doci nts  positifs,  le  théologien  en  est  ré- 

d    il     il    -h-    conjectures,    ou    plutôt  à    .les    rai     ai       de 
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convenance  el  à    des   analogies.    Voici  celles  qui   onl 

louché  le  cardinal  Cajelan  (sur  ce  passade  de  la  >    

Rationabiliter  dicitur  quod  Christus,  descendais  ad 
,ii,, *  in  purgatorio  existentes,  <]!<> 

sm  liberavit.  Consentaneum  siquidem  est  ut  mullse 
iortisChristi,a 
œparata  sint  a  Deo  cum  simili 

nit,et  paslores  et  magos  prœparatos,  ut  dig 

consolations  nativitatis  sua-,  ita  moriens  rac 

sed  etiam    in    /  u 

spécial!   de  >  '"'    '''!»'" 

essent  consolari  ex  descensu    ad  inferos  liberalorio. 
Suarez  invoqua  des   convenances  ou  des  an  iloj  te    du 

_ Val  I  st<  »'  Chei>lus  Iheminus  liicviveus 

quibusdam  rem  ■■/   peccata  speciali  graiia  et  libera- 
Utate,et  moriens  similei 

et  postea  am    sei  u»i    sus.  itai  U,  non 

le  est  aliquibus  animal-us 

i  aliquam 

:    ,,,.,    Item  suffra.- 

gia  et  orati 

berentui  :  ergo  multo  magis  iuvare  poterii 
alio,  si   illse  speciali  aliquo  titulo  eo  modo 
rentur.    !'•  go,    simili   modo,  i  redibile   est 
ntale  et  petitione  aliquas  tune  libérasse,  quse 
agis  erant  dispositse.    Ibid.,   n.    13,   p.  740. 
Louis  du  Ponl  se  laissail  donc  entraîner  en  dehors  des 
limites  du  vrai,  quand  il  écrivait  :  «  Il  est  probable  que 
Dieu  lira  des  flammes  du  purgatoire  toutes 
les  âmes  souffrantes,  ou  en  abrégeant  la  durée  de  leur 
supplice,  ou  en   leur  remettant  leurs  dettes,  par  l'ap- 
ion    sang   nouvellement  ré- 
pandu. Peut-eslre  leur  envoyi-i-il  des  ;in»«  pour  1rs 

délivrer  les  is  après   les  autres,   i  Méditations  sur 

les  mystères   de  la    foy,  part.   V«,   i<»  médit.,   Paris, 
1684,  p.  U  15. 

s   et  les  limbes  des 
justes.  —  1.  Laine  du  Christ  est-elle  Manu    a 
in  ,i  Vbraham,  aus   limbes  des  pi 

- -   des  justes   altendaienl  la  venue  du 

Sauveur  pour  entrer  '    le  la  t"  atitude?  La 

,  •  saurait  être  douli  use.    I sont  d'accord 

pour  l'affirmative,  el   elle  découle  nécessaii 

solutions  données   i  nseigne  que 

-  damnés,  ni  chez  les  âm 
originel,  ni   au    purgatoire,   il   reste  qu'il  a     i  iti    ' 
Certum   est,  écril   Suarez,  descen- 

(S     loCUSJVr 

n   i.  p.  7 m. 
In  réalité,  l'âme  .1"  Sau  "on  corps, 

quelque  part.  Or,  il  existai!   un  lieu 
oir    les    anus    des 

lis  :  il    semble    tout    naturel    que    le    Christ,    hom 

,s,  ait   voulu,    pour    celle   raison    .1   indépen- 

mxm  ascen- 
i.  3,  p.  741. 


ait 


CMllIi 


■„i  délivn    !       it         à      justes,  en  leur 

,,,.!,,  ititude  essen- 

,l;i    i  ;  inclusion  abso- 

iumëntcertaine.    Suan      déclare    nu  m     qui 

une  vérité  de  loi  :  Certum  est  Chrislum,  descendendo 

.  animabus   sanctis  quu    in    siitu    AbrahtB 


ititudi, 


dor, 


de  fide 


"... 

lw      1 

se  ' i 

nibusjanuam  regni...   ii 

eoque  de  fid 

mas  sanctorum  m 

decedentium,  si   nihii   p 

uidere    Deum.    E   : 

,,,   de  prsed 

dit  animabus. 

Ibid.,  sert,  m,  n.   1.  p.   i- 

Saim  Thomas  - 

■■  au  ti 

es  juste  principe 

de  l'efficacité  de  la  passio 

.  C'est  par  elle, 

.  ,,:,    nondi 
humaine.  Sicut  etian 


Hum.  theol.,  III», 
concile  île  Trente 
a.  5,  n   9 


paluerunt.   Celte   délivrance   se    fit,    du    resti     d  uni 

manièn   admirable  et  infiniment  glorieuse.  Caria  seule 

du    Sauveur    répandit    immédiatement,    au 

ate;elle  les 

.     i      et  d  une  ail.  gn  sse  in  fl  <'  h     et  1 

mil  en   possession  de  cette  U  atitude  qu'il     d 

lant,  el  qui  consiste  d Di   "      ' 

.  rea  Chrhtum  Vominum  ad  infero 
disse  ut,  ereptis  dsemonum  spoliis,  sanclos  < 
an  ,'■  e  Ul I  -    ft  i 

perfectum  est.Stalim  enim  illi 
ptiuis  altulit,  eorui 
Isetilia  gaudioqueimplevil .  | 

bealitud ni,  quse  in  X)e\ 

que  facto, 

En  n    un  é,  dès  l'arri         lu  Chri      iux  lin 
-  sa  mort,  les  àmi 

tuitivi      Di      lors,  ell<  - 

ardents.   Les  d  aplaisenl  à 

;   les  âmes 

ini  liii'  i-  devanl  leur 

m  triomphe  el  lui 

U.C.  LXVIII, 

D 


«Il» 
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i    ,  inrenl   1rs  .'nues  . - n   cri  .  tal   bienheureux  '.' 

Sortirent  i  ■    ' brah ' 

iques,  qui 

avaienl  pn  p  o  ius  enfers, 

1 1  es   furent    d'abord 

parad      teri      n     u Ii  pui  -  l'expulsion 

m  1        .  .      isqu'à  l'ascec 

m.    i      '  ■  »i  :     .    il 

dnt  Cyrill 

n  ce  se n      dans  les  textes  que  mous 
indiqués.   Hais   cetti     ipinion    isse2  bizarre 

.rr   la  théorie  di    I  i  vangi  lis; t,    ■  râi  <    . 

i  enseigne) li     a i    oire  le  l  Irand.  m  exposa, 

■  ii   i  ffet,  que    1rs   .mi.  s,    pui  es    de  toute  faute,  son! 
admises  dans  le  ciel  sans  retard. 

Restait  donc  à  se  demander  simplemenl  si  1rs  âmes 

des  justes  sortirent  des  limbes   el   entrèrent  au   ciel 

du  Sauveur,  ou  seulement 

plus  tard.  On  eut  vite  remarqué  qu'il  appartenait  au 

Christ  d'entrer  au  ciel  le  premier.  Corinne  il  n'y  lit  son 

entrée  qu'à  l'ascension,  les  justes  attendirent  jusqu'à 

ii  \  |irniili-e  aussi  leur  place.  Ils  demeurèrent 

rante-deux  jours  dans   1rs  limbes,  ro 

toutefois  du   bonheur  de   la   i  i  -i  m  avec  le 

droit  acquis  ,i  inamissible  a  I  entrée  du  ciel.  Telle  fut 

la  solution  Lie  ni.  a  universelli  ment  adoptée,  et  toujours 

retenue  depuis.  Saint   [\homa    la  formule  ainsi  :  Ch>  i- 

., .  sanctos  ibi  exi- 

.  educendo  eos  de 

luce  gloriee 

Sum.  theol.,  1111.  q.  i.n,  a.  4,  ad  l"1.  A  la 

al  docteur  explique  que  ces 

s    bienheureuses  entrèrent    au    ciel    avec    Notre- 

Si  igneur,  faisant  un  cortège  triomphal  à  leur  sauveur 
el  air.  Cf.  Ilellarmin,  Oc  Vlirislo,  I.  IV,  c.  xi  i  ; 
Benoil  XIV.  De  festo  ascensionU,  xxxix 
\  ius  ne  ••■  i.  ae  bibliogr  iphii    di  I  tilléi      i   pi    poa 

.    .       i  i  .  i  ,  •  -    Rappe- 
lons seulemi  D      P  i  à     t.       1 1 1    lisp.  XXIÏ,  et  les 


cl„ 


lei,D  •  l;Suarei,Z) 

1866,   t.    xix, 

I 
1.  Mil.  C.  XV-XVIII,   '. 

lv-  C  P  iticce.  D 

■ ,     '       i  '■ 
p.  242-247;   \     i 

■  i    p.  1  i  e  ;    !..  Jans- 

sect.  m, 
m.  i\ ,  Frit) B  D 

... 

AIL al.     la"-        l      '  /'.        /     •  .... 

Gûder,  Die  Lehre  von  di  r  Erscheinung  Jesu 
Bi  I  e  ber,  n<.-  /.,, 
.,;,//.,  /  .;.  bu  Chi  i$ti,  i dshut, 

D  ..     Christ   aua    enfers, 

69,  t     VI,  p.   221-237;   Huidi  Itoper,    ZVii    t  !i 

:irst  three  i  ChrisVs  mission  lo  the  un- 

1876;Bi  i  Christ  au  > 

P.-J.  Jensen,  J  \  iifurl  til  de 

■    i'  il,  '  a 

342,    Paris, 
'•    île  pensée 
i  1905    Encyclopédie 

i  ...     i 

II.     QUI!  Mil. 

DESERICIUS  (DESERIZ)  Joseph-Innocent,  reli. 

I en    [702, 

.i  ■•  n    n    i  765    Prof  s 
i    .;.    Ra'al    pui 

. 


tant  du  général  à   Rome,  il  fui  nommé  cardinal  par 

i  lenoll  XIV  qui  1' ai     rime  li    at  en  A  alachie,  De 

retour  en  H h    il       retira  à  W  al  ci  n,  où  il  s,,  con  - 

sacra  entièrement  à  l'étude  el  où  il  mourut  en  ITiàô. 
On  a  de  lui  :  Traclatus  ad  probandam  piacularum 
vm  e.,  i  ttentiam,  in  8°,  Raal,  1738  :  Lapis angu 
laris  .-.are  prmmotio  physica  thomistica,  in  i  .  fymau, 
1741;  De  initiis  acmajoribus  litmgarorum  commen- 
tante, 3  in  fol.,Bude,  1748,  1753,  1758,  suivis  de  2  in-fol., 
Pest,  ITiio.  Bistoria  episcopatus,  diœcésis  ac  civitatis 

Vaciencis,   in-fol.,    1763 vrages   érudits,  mais   sans 

beaucoup  de  critique. 

Vil  i i    Biogi  aphii    i  p.  181  :  lin  1er,  Nou- 

velle biographie  générale,  I    xin,    ol   795-796    Fellei 

,   'e-     n,    ire  s-,  //,■,    Paris,    1S',S,    I.    III.    p.    210. 

À.    iNGOLD. 

DÉSESPOIR.  -  l.  Péché  de  désespoir.  11.  Tenta- 
tion île  désespoir. 

1.  Péché  de  désespoir.  -  L1  Définition  théologique. 
—  C'est  un  acte  de  la  vol  ni  bi  détournanl  de  Dieu 
comme  fin  dernière,  parce  que  l'on  juge  l'acquisition 
du  bonheur  éternel  i  utièri  ne  ni  nnji.i-sil.le  pour  soi- 
même.  —  1.  Se  détourner  de  Dieu  comme  lin  der- 
nière, parce  qu'on  le  liait  positivement,  est  un  péché 
de  haine  de  Dieu,  immédiatement  opposé'  à  la  charité, 
péché  le  plus  considérable  de  tous,  puisqu'il  est  le 
plus  radicalement  contraire  à  la  fin  dernière.  Voir 
t.  ii,  col.  2-261  sq.  S'éloigner  de  Dieu  comme  lin  der- 
nière à  cause  du  découragement  ou  de  l'abattement 
causé  par  une  difficulté  jugée  insurmontable  est  le 
péché  de  désespoir,  que  l'impossibilité  porte  sur  la  fin 

dernière     elle-même    ou    sur    1rs     moyens     liri 

pour  y  parvenir.  —  -J.  Cette  aversion  est  un  acte  posiliT 
de  la  volonté  écartant  délibérément  toute  espérance 
l'ne  vive  impression  de  découragement,  surtout  -i  elle 
se  prolonge  et  si  elle  cause  quelque  trouble  dans 
l'exercice  normal  des  facultés,  peut  constituer  un 
danger  d'entraînement  pour  la  volonté.  Elle  ne  peut 
être  une  faute  tant  que  la  volonté  n'a  point  consenti. 
Ce  que  l'on  doit  aussi  appliquer  aux  troubles  plus  pro- 
fonds de  découragement  ei  de  désespoir  que  lame 
peut  involontairement  éprouver  dans  les  purifications 
passives  précédant  toujours  dans  le  plan  divin  les 
laveurs  extraordinaires  des  états  mystiques.  —  3.  L'aver- 
sion de  la  volonté  suppose  toujours  un  faux  jugement 
de  l'intelligence  considérant  le  bonheur  éternel  comme 
inaccessible  à  l'individu  lui-même.  Parce  faux' juge- 
ment l'on  nie  absolument,  au  moins  pour  soi,  la  con- 
cession de   l'indispensable   secours   divin,   ou   l'on   se 

persuade    l'a  ilssenieli  I   que  huile    coopération  personnelle 

esi  impossible  ou  trop  difficile  pour  être  essayée  avec 
ne..  -.  huis  le  premier  cas,  il  j  a  hérésie  formelle,  si 
l'on  adhère  positivement  et  sciemmenl  à  cette  proposi- 
tion hérétique  qu'il  est  au  moins  un  fidèle  dont  Dieu 
ne  veui  réellement  point  le  salut.   Dans  le  second  cas, 

il  n'y  a  point  hérésie,  mais  seule nt  jugement  erroné. 

En   l'une  el   l'autre  circonsta l'on  doit  soigneuse- 

ni  distinguer  entre  l'adhésion  positive  de  l'intelli- 
gence el  une  simple  suggestion  ou  soupi  on  même  per- 
sistant,  auquel  on  ne  consent  point  d'une  manière 
gravement  coupable. 

2°  Malice.  I.  Malice  spécifique.  —  a)  En  soi,  le 
désespoir  est  un  péché  spécifique nt  opposé  au  pré- 
cepte surnaturel  de  l'espérance  chrétienne,  puisqu'il 
supprime  son  terme  final,  la  récompense  éternelle, 
jugée  inacrr     il, le  r.,ni,    .  1 . -  secours  divin  ou  de  coopé- 

i  lien   persoi lie.        6)  A   la  violation  spéciliq I" 

précepte  de    l'espérance  peuvent  accidentelle nt    se 

joindre  d'autres  péchés,  notamment  le  péché  de  haine 

ou   i idélilé.   ou   de   blasphème    el    lahalld ouiplel 

p.  lous  1rs  devoirs   religieux  avec  tout  son  cortège  de 

failles. 

2,  Gravité  objeàtive.  —  Directement  opposé  au  grave 
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[e  l'espérance  chrétienne,  le  désespoir  plei- 
asenti  par  la  volonté  est  toujours  une  taule 
que]  que  s,. il  le  jugement,  hérétique  OU  Slttl- 
rroné,    qui   lui   d  Toutefois 

„ne  imperfection  accident.  :  "'!il  emP' 

obérait  toujours  la  gravité  subjectif  dans   ui 
stance  donnée.  Salmanticenses,  Cursus  iheologip  mo- 
ralis,  tr.  XXI,  c.  vi,  n.  51. 

3.    Gravité    comparée.   -      Le   r 
quand   il   n'est  ai-euiiipauiié  ni  de  haine  ni  d  inlulelite. 
eché    dune    griml  i  i     i1-'  ^  ces 

opi la   foi  ou    à  la   chai 

, ■„   ce  cas   il   surpassi    en   malici 

opposés  aux  autn  s  vertus  à  cause  de  l'excellence  par- 
ole  la    vertu   d'esj 

I     u.,  q.  xx,  ,    3;    Suarez,   De  sj 
.rcl.  n:  Sahiiantieeiises.  i  eesus  //,c</«;/te»s,  tr.  Mil   . 

disp    V    n.  s  sq.;  Billuart,   De  spe,  a.  •>:  Gotti,  tr.  SI, 

De  spe  theologica,  q.  n,  n.  SS,   IVieologia  tcAototu»- 

.     L750,  i.  n,  p.  504.   Pratiquement, 

osenti   esl   som;eramemen 

,,,,,.,1.1,    el   dangereux,   plus   même   que   [infidélité  et 

parce  que,  dans  l'ai ù  il  continue 

,1  paralyse  entièrement  tout  effort  dans 
[•ordre  surnaturel  et  pose,  pour  ainsi  dire,  l'arrêt  de  a 
damnation  éternelle,  S.  ihomas,  loc.  cit.,  bien  que  e 
repentir  soit  toujours  possible  avec  le  secours  delà 
grâce  divine.  „ 

II  Tentation  di  désespoir.  —  I*  Nature.  —  uette 
tentation,  nous  l'avons  déjà  observé,  est  une  suggestion 
:  i  ,  i  nation  ou  de  l'intelligence,  accompagnée  le 
olus  souvent  d'un  trouble  sensible  et  constituant  pour 
la  volonté  un  danser  d'entraînement  au  péché  de  deses- 
poir.  Comme  toute  autre  tentation,  elle  peut  se  pro- 
duire sans  aucune  faute  de  noire  pari  même  '"  .'<"'.-<. 
.1  point  en  elle-même  une  faute  tant  que  son 
objet  n'est  point  ratifié  par  la  volonté.  Mais  i  lie  con 
stitue  pourla  volonté  un  dan  r  pli  ou  moins  immé- 
diat et  plus  ou  moins  gravi se  laisser  entraîner  au 

consentement.  .    ,. 

■•■  Causes  et  re les       Dans  chaquecas  particulier, 

p  ,,,,,,;  contribuer  à  la  naissance  ou 
ppement  de  la  tentation.  Le  confesseur  ouïe 
directeur  devra  les  analyser  avec  soin  pour  di  terminer 
les  remèdes  spirituels  les  plus  appropries.  -  1.  Cette 
tentation  peut  prendre  naissance  dans  la  grandeur  el 
la  fréquence  des  fautes  passées  et  l'impossibilité  pre- 
en  briser  le -joug.  L'on  devra  oppo 

,.,'dede  IHen 

*  toujours  assurée 

lonté.   -   2.  La  tentation  peut 
litude  de  scrupules  non  com- 
battus el  dominant  enliérement  l'intelligence  ,-l  la  \o 
remède  sera  un  paie  ni 
scrupule assuj.  tlissanl  lac 

ance  à  ne  poinl  tenir  compte  des  doutes  non 
qui   la  torturent  sans  relâche.   -  3.  La   cause 
cantedes  tentations  peut-être  parfois  la  lecturi 
-  tmp  rigides  décri- 
es ou  les  conseil 
tion  coin,  I  liumaim  fragili 

.   ,i  une  direction  spirituelle  dont  les 

,,,:,-,,  ça»,  l'on  devra  éloigni  i  ces  ' 
i  v  substituer  un 

I    |  m   être  puissamment 

me  disposition  habituelle 

ou  de  ne  :  ni  du  li  mpi  n 

maladie.  Si  l'on  n  ut,  en 

salutaire,  l'on  devra  recourir  aux  moyens  thérapeutiques 

ntifs  nécessaires  ou   util 
exceptionnels  de  tentation  ; 


Dieu  pour  purifier  1 

âm. 

et 

la  disposeï 

aux  pli 

s  hautes 

àveurs  surnaturels 

s  m 

•rit 

ni   !   al 

ml  ion 

spéciale. 

icip 

le 

li    '.   prof 

ad  senl 

ment  de 

i  -i  la  con 

l'on  é] 

mu,,,  de 

nrdeses 
et  défaillances.    Pli 

de  se 

misères 

-  1 

s  ...  de 

umières 

ixtraordinaires  lui  manil 

sainte  ti 

dn  Dieu, 

plus  elle  tend   à   s 

,nscien 

■' 

propre  indignil 

n    ni  sur  la  conlianc 

en)  être 

mtraim      -   i 

oir.  Phi- 

lippe  de  la  Sain*    l 

nysticx, 

Paris,  1874,  t.  r,  p.  1 

pii  aime 

Dieu  sincèrement, 

violenl 

,  tat  'i  abattemeni  i 

d,  al   are 

plus  in- 

tense  qui  puisse    êl 

e  que  le 

mal  que  l'on  redoi 

—  c)  Dan 

ficile  de  juger  d    is 

imparfaitement.  Mi 

i-  }' 

lis, 

l'àmes 

reuses  de  s'unir  à 

Dieu 

et 

très  souci 

mses  d 

iviter  les 

moindres  fautes,  0i 

pei 

t  facilement 

n  sumi 

'  qu'elles 

n'ont  aucunement  olTen 

se 

Heu.  surto 

it  i  n  di 

s  circon- 

stances  où  le  jeu  m 

.,  Inverse 

D'ailleurs  des  grâc 

le    - "i 

nent  ces  âme    ei 

vue  des    hautes    fa 

n  i  telli  - 

lieu   le 

destine 

Schram,  Theologia 

Paris. 

1848,  i. 

p.  i"25  sq.  —  d)  Le 

prii 

i  direct 

tuel  doil  être  de  - 
de    ces   âmes    trou 

mtranl 

grandes  épreuves  i 

ne  i 

lai 

pie   de    1  a 

.m    i 

1     spi  ''l.i 

de  Dieu   qui  veut 

es  corn 

saille.  I 

génén 

dictée 

cemp 

leineiil 
Triniti 


sq- 


Parmi  les  :!. 

osulter  :  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  n   U  .  i-  «. 

.'    ,„,,,  ,,    .     n.    "  i    n    Philippe  delà 
Sainte-Trinit, '■.  ■   ■  ''■   |,JM  ■   |s'  '_'.,'■ 

p.     iôâ    sq.  :    S  .,.-.'      \  >  1     . 

disp.  V;  Antoii  " 

eue,  ir.  11.  dis]     \  m.        t.  1,1 
,,  inticences.  Curtn* 

c.  vi  ;  Tho s  de  VaUgornera,  Vyil 

i   a,    i,-,     \  n    ■<   9,   rural,  1890, 

1848,  i.  r,  p    ' 

,    .,      10 

DESGABETS  Robert,  bi 

dans  le  diocèse  de  Verdun,  morl  à  llc-nil  pi'-  "I"  l."m- 
mercj  le  19  mars   1678.  Il   lii  profession  sous     i   règle 

de  saint  Benoil  dans  1: n-c  -  'I'""  '!■'  >•"" 

■i    ,,,,„    1636   à  1  abbaye   d  H  mtvilli  rs    près    de  Ri  ims. 
.,■   |    ,,.  di    roui  el 

dans  quelques  autres  nasterc-,  il  -  .m  ici. 

des  Pères  el  de  sainl  Augustin  en  particulier.   Il   fui 

opold    de    Nancy,   i  n    1654.    iyanl 

ur   .1"    sa 

I      plus  célèbres  i1 

.,..  ,i  étail      -i  '0- 
l    piit    une    pari 
■ 

d'ailleurs 
•    ,    comme 
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'i      Vie!        l     plusii  m 

aLUiys.     I    ,  I    CO 0    I    I     '  '  >  ■  lil  1    SOUS 

i   ,      p]     ii  n,     ,i,     i  -.  confrères, 
par   la  philosophie  de 

lonl  ii  aur  lil  voulu  faire  c e  le  poi  tique 

il  admirant  le  génie 

il  voulut  rectifier  ou  compléter  ce 

qui  lui  semblail  défectueux  ou  incomplet  dans  ses  doc- 

ii  n, 's.   Il   s  riicuv.i  iiVn  lirer  toutes  les  conséquences, 

ulemenl  qui  j  sont  renfermées  légi- 

:  compo  i  donc  un  Supplément  à  la  philo 
sophie  de  Descartes.  Mais  s'il  corrige  quelquefois  celui- 

ne  si    laisse  entraîner  dans  d'autres  erreurs  el 

on  lui  a  rej :hé  ivec  raison  d'incliner  au  sensualisme 

el  au  panthéisme.  Ce  fui  surtout  dans  les  questions  de 
physique  el  de  mécaniq [u'il  se  montra  ardenl  parti- 
san de  Descartes.  Les  principes  - es  par  ce  philo- 

ii  111..1H11  in.ui-il.  poui  expliqu  :i  les  mil  ai  tes 

el  le  ni\  -t<  re  de  l'eucharistie.  Dans  les  discussions  à 

h  inli'i-wnl   avec   mi''    fougue 

1  1  inati  me  i  i  ai  ec  un  mépris   constant 

de  la  scolastique.  Pour  défendre  Descartes,  pour  se 
justifier,   il  ieurs  traités.    Il    soumit  ses 

travaux  à  Bossuel  qui  les  c !  attil  dans  un  opuscule 

qui  était  demeuré  inédit  jusqu'à  nos  jours  :  Examen 
d'une  noux  ■  du  mysl 

M    Li  vesque  a  publié  dans 
juillet    1900,  p.    129.  Pascal  se  déclara  également  conlrc 
li  ili.'.ilii-ii'  enrli.u'isli'iiir  île  1  loi  n  Des^aliels.  L.  Couture, 
,   ni  de  Pascal  sur  l'eucha- 
ristie, in-N".  Paris,  1899.  I  Ile  ne  reçut  pas  un  meilleur 

accueil  de  Nicol  i  i  I  des  res  théologiens  jansénistes, 

Quelques-uns  de  ses  confrères  l'avertissaient  de-  ,  rr,  nr- 
où   il   se   laissail   entraîner,  et  l'un  d'eux,  Thomas  le 

i  n, .11  iii  aux  supérieurs  de  la  congrégation 
de  Saint-Vanne.  L'archevêque  de  Paris,  François  de 
Harlay,  intervint  â  son  tour  el  des  explications  furent 
demandées  à  d  m  Desgabets.  Poui  se  justifier  il  écrivit 
:    ers  m   moires    Voii  col   557-558. 

Vprès  les  avoir  exi m  s,  -, 

nèrent,  le  15  décembi  e  1672,  i 
ments,  et  lui  défendirenl   d'en 


de  l  eucharis- 
Revue  Bossuet, 


jrdon- 

senti- 


i  ■  !  i.ii  il  |uv|,-r.i  ail,  r  ,  n  qualité  ,!■■  -,.u~ 
prieur  au  [••■lil  ,  ,  nv  il,  I !  I.a.  il  de\ail  ren- 
contrer le  eau  h  nai  il,.  L.i/,  ijui,  en  donnant  sa  dé on 

[Ui   de  Paris,  avait  obtenu  de  i voir  se  reti- 

i,  ii ,  -  de  i  i  a\ .  Entre  eux  il  j  eut 

:     i i férenci     philosophiques    I  lom  Desgabets 

,<  disiillaii  hesc.irle-  a  I  alambic     ,i  le   '.,r,ln  .I  réfutait 

théories  du  sous-prieur  de  I In  ml,  I  les  discussion 

,!     quelques-uns    des  plus    curieux 

li    ,i  ,,,,    Desgabets.   Celui-ci    d'ailleurs    ne 

savait    demeurer  oisif;   il   éci  h  il    sur    une    foui,,    de 

sujets;  il  composa    même  contre  le  chanoine  Simon 

i 1er  une    défense   de   Malebranche   dont  celui-ci 

parut  peu  sati  fail    Soumis  aux  ordres  de  ses  supérieurs 
al  d'exp  iser   tes  -,  ntiments  sur  le  un  stère 

iris I I',  -..  tbi  i-  ne  ntra  pas  la  même 

i    i"    int  toujours  à  aij  ner  le  formulaire. 

Dans  les  jan    mi  tes  il  vo;  ail    surtout  les  adi  ersaires 

des  ennemi:   di    la  philosophie  cartésienne.  Il  tradui- 

ibrégé  de  l'extrait  de   1   I  ugu  Minus, 

ne   i  égulier  de    la  congrégation  du 

isdemeurésn 

1707  en     oui 

•  l  ueillis  par  d 

1  lai     linOl  el  ''lai,    e'   ,  .    ,  :  .  ,  |      - ,   p s     ,1',,,, 

ni   .,  la   bibliothi  qui    d  I  pi 

il       l lalionale. 


a  ,  elle  d,    i  \r-enal  a   l'an-  ei  a  la  bibliothèque  de  la 

ville  de  Chartres.  D Desgabets   publia  lui-même  : 

Critique  de  la  critique  de  la  recherche  de  la  vérité, 
où  l'on  découvre  le  chemin  qui  conduit  aux  connais- 
sances solides  pour  servir  de  réponse  à  la  lettre  d'un 
académicien,  in  12,  Taris,  Iii7ô;  Considérations  sw 
l'état  présent  de  la  controverse  tout  hant  le  très  saint 
sacrement  de  l'autel  où  il  est  traité  en  peu  de  mots 
de  l'opinion  qui  enseigne  que  la  matière  du  pain  est 
i  haiigi'-e  ru  relie  du  rorps  île  Jésus  l'dirist  pur  son  uiiinu 

substantielle  à  son  âme  et  à  sa  personne  divine,  in-12, 
en  Hollande,  s.  d.  Après  la  mort  de  l'auteur  fut  pu- 
bliée :  lettre  à  dom  Jean  Mabillon  sur  la  question 
des  azymes,  dan-  le  i.  i  des  il  uvres  posthumes  de 
dom  Mabillon  et  de  do,,,  Ruinart,  in-4»,  Paris,  1724. 
Dans  ses  Fragments  de  philosophie  cartésienne,  Paris, 
1852   Victor  Cousin  donna  quelqui  -  extraits  des  œuvres 

de  dom  Desgabets.  Dans   - uvrage      Dowi     Robert 

Desgabets,  M  Paul  Lemaire  a  publié  :  Descaries  à  la 
lambic{si(  distillé  pur  dom  Robert,  p. 302-325; ce  titre 
appartient  au  cardinal  de  llel/  ;  lie  l'union  de  l'unir  et 
du  corps,  p.  326-347;  Réponse  d'un  cartésien  à  la  lettre 
d'un  philosophe  de  ses  amis,  p.  347-378;  Lettre  de 
Desgabets  à  M.  l'évêquede  Condom,  5  septembre  1671, 
p.  378-387. 

DomCalmet,  Bibliothèque  lorraine,  Nancy,    1751,  col.  396- 
403  ;  [dom  François  J  Bibliothèque  gènt     il    des   écrivains  de 


raie,  Pai       1854,       i    p    121-530    P    L n  ,  Di  m  R  >bi  ■ 

,.','.. I   ■■■  m   i  cote,  in-8-, 

1902  '  .  de  Kiiw.ui.  !.■■  ca  tésianisme  ches  les  biné- 
lin  .  ,l,i,  ,  /,  du,  ■  ,  i  1903,  i.  xi,  p.  379;  abbé 
-i;  Del]  n  ,  .  /'  ■-,  Ri  ■  ■  ■  ■  Des  tabets,  dans  la  Revvj  de 
ience    tcclésiastiqu       no ••■   1902;  Revue  bénédictine, 

B.  Heurtebize. 
DESGRANGES  Michel.  Voir  Archange  de  Lvois 
e  P.),  t.  i,  col.  1758-1759. 

DÉSIR.  —  1.  Nature.  II.  Moralité. 

J.  Nature.  —  Nous  n'avons  à  considérer  ici  le  désir 
u'au  point  de  vue  de  la  morale,  el  spécialement  en 
int  qu'il  est  un  péché.  Or,  par  péché  de  désir,  on 
iilend  la  volonté  délibérée  de  commettre,  autant  qu'il 
l'peinl  d'elle,  le  mal  dont  la  pensée  s'est  présentée  à 
esprit. 

1°  11  ressorl  de  celle  définition  que  le  péché  de  désir 
e  se   confond  pas    avec   celui    de    mauvaise    pensée, 


llreinelil 


de     dé 


été 


morose,  con: 
expliqué  déjà.  Voir  Délectation  morose.  Il  y  a  néan- 
moins plus  d  un  rapprochi  menl  a  faire  entre  es  deux 

pi  chés,  car  il-  onl  un  élé ni  coin n,  ta  complaisant 

ce  de  la  volonté  pour  un  objet  mauvais;  aussi,  de  la 
mauvaise  pensée  passe-t-on  facilement  au  mauvais 
désir  et  à  l'acte  extérieur,  afm  de  trouver  dans  la 
possession    de    l'objet    une  délectation    plus  parfaite. 

S     II n-.    De  veritàte,  q.    xv,  a.   s.  Ces!  pourquoi 

Suarez,  In  /■"  llœ,  tr.  V,  De  passionibus,  disp.  A', 
seel.  vu,  n.  i.  regarde  la  délectation  comme  un  genre 

dont  les  deux  espèces,  la  d  i  '•  li  'C  la  lion  morose  et  le  désir, 

se  distinguent  en  ce  que  la  délectation  morose  exclut, 
i. uidis  que  le  désir  inclut  la  volonté  de  commettre  l'acte 
extérieur. 

2°  Le  désirest  absolu  ou  conditionnel  :  absolu,  quand 
il  est  émis  sans  condition,  exemple  ;  je  veux  piller  l'é- 

lisi  i  ond nnel  lorsqu  il  est  subordonné  à  une  con- 
dition :  si  je  le  pouvais,  je  pillerais  l'église.  Plus  com- 
iiiiin, 'menl,    les    llioolom'ens    appellent    désir  efficace  le 

di  - ir  absolu  et  désir  inefficace  celui  donl  la  réali   , ion 
esl  suspendue  par  une  condition  quelconque.  S.  Alphon- 
se, 7 heol.  moralis,  1,  I.  n.  15. 
n    Moralité.       !■■  Le  désir  absolu  de  faire  ce  qu'or. 
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DÉSIR 


qui 


sait  être  mal  est,   de  l'avis  d  '  «listes,   un 

péché  du  m  "        '  '  ie  ""' 

espèce   ■      ■■   ■;"•'  l"n   veul   ' 

Cette  doctrine  i  -:  ■"-  <''hn>t.  u,n  '■• 

„  corollaire  du  principe  général  en  vertu  du- 
,,,„,!  i.,  ,,„„,, i,t(.  ,!,..  ..n, -s  intérieurs  se   tire 
extérieur  auquel  ils  se  rapportent.   La  seule  différence 

est  que  le  péché  de  désir  el  c isl  vrai  i 

ntratne  pas  les  conséquences 
sont  inhérentes  au  seul  péché  extérieur,  telles  que 
éserve,  l'obligation  de  restituer,  etc..  ruais  cela  n'em- 
pêche pas  que,  par  exemple,  le  désir  de  voler  ne  soit 
un  péché  contre  la  vertu  de  justice.   On  doit  donc,  en 
désir,  indiquer  les 
circonstances  numériques  péci    v       comme  si   le 

péché  avait  été-  .■xlerienivmeiil  e.uumis.  Mais,  en  pra- 
„  ir,  ede  beaucoup  de  péni- 
i,  Qts  et  il  est  souvent  difficile,  inutile  ou  même  dange- 
reux de  les  interroger  sur  les  circonstances  spécifiques 
m:  :  Il  i  onl  nsenti.  C'est  pourquoi 
d'ordinaire,  on  esi  obligé  de  se  contenter  de  demander 
au  p.'niteiil  s'il  n  a  eu  connut. -ineiit  et  combien  de  fois. 
Poil  DÉLEI  I  UHOK  MOROSl  .  col.  249. 
•J.  Le  désir  conditionnel  de  faire  un  acte  mauvais  cesse 
du  moins  un  péché'  -rave,  quand  la 
condition  à  laquelle  il  esl  subordonné  rend  l'acte  licite. 
-  1.  Si  l'acte  dont  il  s'agit  n'est  pas  opposé  a  la  loi 
naturelle,  mais  prohibé  uniquement  par  une  loi  posi- 
tive, il  est  permis  de  désirer  faire  cet  acte  sous  la  con- 
dition qu'il  ne  fût  pas  défendu.  Il  n'y  a  donc  aucun 
péché'  dans  ce  désir  :  je  ferais  gras  vendredi 
ne  le  di  rendait  pas.  En  effet,  l'apposition  de  cette  con- 
dition montre  que  la  volonté  n'est  nullement  attachée  au 
mal,  puisque  tout  ce  qu'il  j  a  de  mal  dans  l 
ré  tient  à  ce  que  cel  acte,  permis  en  soi,  est  interdit 
parla  loi   d        !  .yious,  1.  III,  c.   XII, 

n.  10.  -  2.   Parmi  les   ai  ti     opposés  à  la  loi  naturelle 

il  en  est  qui  sonl  néan ■-  permis  dans  certains  cas, 

rtain  le   vie,   et  non  point 

,ili.  urs;  dès  lors,  d  après  ce  qui  précède,  il  esl  permis 

,,..  désirer  faire  un  nature  sous  la  condi- 

religieux  peut  licile- 

.rii lésii     si  je  n'étais  pas  religieux,  je 

rerais  de  grandes  aumônes,  iai     rais,  etc.   Mais 

les  moralistes  font  observei   q  d     irs   sont  ordi- 

Dairemenl     I  ai'  Is.fparce  que,  le  plus  sou- 

vent, ils  sonf  ois  u  -   ivll>-  s-  Alphonse, 

;  oralis,  l    V,  n.  13 

:;    Le  désir   conditionnel  de    faire  un  acte   mauvais 
ipable,  quand  la   condition   donl  il 
ne  supprime  pas   la    malice  de   l'ai  te.    Effectivement, 
iltachée  au  mal  toul 
comme  -i  I"  désir  était  absolu.  -  1.  Toutefoi 
mules  qui  exprim   i  de  n  ont    pas 

éai  elles  peu  nei  ndiquer  un  étal   de 

pie,  cette  Ion, mie  :  Si  je  i 

fornication, 

i    commettre  I  acte 
ut  voeu,  dis- 
position   - 

une  condi- 
,  .  mpêche   point   que  cel   acte  so 

il   pari.-,  mais  ne  veut   pas  le  commettre 
n   cela,   il    n'est    , 

mais  il   Dl 

is,  inclut  ou  exclut  la  volon 

,    :  je   voudrais 


n  existât  pas 
porté  au  mal 
existe.  —  3. 
n'était  pas  ui 

ont  ceci  de  p 
désir  qu'elle 

moyennant 


miellés  :  Si  ce 
,is  tel  ,,u  i.  I  acte  défendu, 
pai  lissi  n'  innocenter  le 
t.  il  en  esl  évidemmenl 
iStion  peut  devenir  licite 
ine    condition    appropriéi 


i-uii. me 
ne  par- 


fniil  ci :         ■<    ->'    ■  ■  "'   ■il'-"",      e'i- 

le  sujet  à  un  acte  qu'il  sai :  i      i1  >s    '      "     I °J' 

être  licite,  n'exprime  rien  de  répréhi  nsibli  .  vu  qu  elle 
indique   simplemenl   le   penchant  in  léli     c    qui  port 

le  sujet  à  cet  acte  et  sa  volonté  de  ne  p      meltn 

parce  que  cela  n'est  pas   permis.   Sanchi    .    ' 
1.  I.  c.  n,  n.  2-2  sq.;  Laymann,   Theol    i       aJw,  tr.    I. 
c.  V,   n.  Il;   S.   Alphonse.  Theol.  mora  is,  l.  V,  n     là. 
6»  Comme  complément  à  la  théorie  des  d  sirs  condi- 
tionnels, les  théologiens  se  sont  demandé  -  il  esl   pei 

mis  de  se  délecter   intérieure ni  d  un  a  te  m  mvais, 

étant  donné  que   l'on  envisage  ,,i  ..,  i     -  ■  , 

tions  qui  permettenl   d      li    di  sii    i     ii   ' 

répondre   à   cette   question,   plusieurs    auteurs,   emri 

autres   Sanchez,   ht  decalogum,  1.   I.  c.  h.  n.  ai,  se 

basent  sur  la  distinction  de  deux  espèci  sded 

l'une    dite    rationnelle,    existe,  lorsque    la 

c plaîl   dans  la   pensée  que   la  raison  lui 

l'autre  est  appelée  délectation  sensible,  parce  quelle  a 
pour  sii  -'■  l'appétit  sensitif  et  parce  qu'elle  déti  rmin 
],n  l'organisme  des  mouvements  passionnels.  A  la 
vérité   la  seul  pensi  <   à  un  acte  ou  d'un  obji 

1   suffit  ordinairement  à  provoquer  la 

lorsque  la  pensée  touche  à 

,ui  sont      pables  d'exciter  la  concupiscence 

«OROSEjnéanmoins  malgré 

cette  affinité'  physique,   les  deux   d, d.rtati.-n-   dilb-i,  ni 

nenf  au  poinf  de  vue  moi  al.  I  n  •  Bet,  si  I  on 

suppose  un  acte  m  i  '" ■"-  1UI  devient 

-  conditions  déterminées    la  i  i    db 

peut  ne  proposer  à  la  volonté  cel  ac ne  revêtu  des 

conditions  qui  le  rendent  li 

:m   la  volonté,  autrement  dil 

tionm  lie  esl  également  licite.  Il  n'e 

tation  sensible  que  provoq 

m    qui  est  u 

nelle,  ne  peu  !       cond 

"  oby  l  i  acte  mau- 
nnelle.et 
que,  dès  lors,  s.   elle   esl    volontaire,   elle   est   illicite, 
rquoi,   à    la   question   ci-dessus,   li 

,deni   licite  sérail    i  n    soi   licite,    < 

quand  il  va 

.  ce  qui  a  lieu  l 
■ 
Suarez,  In  I-  If,  tr.  Il    D     pi   catis    dis]     \      - 

ilis,  I.    V,    n.    12-11 
morale,  tr.  IV,  c.  : 


le  consen- 


l'acte  dont 


IV. 


DÉSIRANT 
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DÉSIRANT  Bernnrd,  Il 

i    in,    naquit    à 

Bruges    le   21     mai    L656,    d  une    fi -    able, 

i  ,rtune.  I  ntré 

i       :  (  ille  natale, 

in  ua   très  vite   pai  rande    p 

d'espril  el  son  ardeur  à  défendre  ses  con\  ictions,  iprès 

ses  études,  on  le  chargea  d'abord  du   cours  de  rhéto 

n     1679,   puis   quelques 

i  de  philosophie  au   couvi  al 

de  Bruxelles.  Mais  bientôt,  il  se  donna  tout  entier  à  la 

péi    ilemei •  questions  de  c e: 

i     imp    à   son 
activité    naturellement    impétueuse    :    l'uni' 

.  ,i    ,i    prit    le    grade  de    docteur    en    1685, 
,  e   en    deux  camps   :  celui  des  i 

-.  représenté    par    Van    I  spen   el 

el   ci  lui   des    lérés,   groupés  autour  de 

i    Dubois.  Le   P.   Désirant,  dans  aie    thèse 

i-  ces  derniers  contre  1rs 

le  II  mai  1683.  Dès  cette  époque,  il  occupa 
l'intérieu! 
En  1689,  la  chaire  d'histoire  du  collège  universi- 
taire de  Busleyden  lui  fui  confiée  malgré  plusieurs 
oppositions  de  la  part  du  oni-.'il  '1rs  lé-gents,  après 
par  le  pape  tnnocenl  Ml  el  grài  e  à 
l'appui  du  roi  Charles  11  qui  avait  déjà  n 
nouveau    titulaire    historiographe    royal   en    1688.   En 

mê temps,  il  occupa  dans  son  ordre  plusieurs  postes 

ince;  il  fui  définiteur  provincial  en  1689,  sous- 

i     i    n .  iin  i  n    1691,   président  du  chapitre   le 

28  avril  1697,  visiteur  des  couvents  en  1700,  efdenou- 

vi  au  définiteur  en  1703. 

Mais.au  sein  de  l'université,  les  controverses  i  taii  ni 

le   P.    Désirant   fut  choisi  en 

lli',1'2.  par  l'archevêque  île  Malines,   pour   transmettre  à 

R< Ii  s  plaintes  suscitées  en  Belgique  par  l'enseigne- 

I     leurs rig   i   stes   liai    il    itra soui ragi  - 

i    tires  les  plus  marquants,  65  propositions 

Fait         nd    aner.  Les  iurs   dé :i  s 

ni  |,  -  congréi  ations  romaines 

M,    ||,  nnebet,  i         i    ad  i     nation  ne  fut  pas 

I    1697,   dans  une  réunion   tenue  à 

s  méconten  ■'   !■  m  ■'■    >>""- 


i  hapelle,  le   P.   Di  sii  ml  t ppelé  à   Rome  par  Clé- 

i  XI,  qui  lui   confia  la  chaire  d'I  critui  ••  -  dnte  au 

collège  «le  ii  Sapieni  e .  le  pi  jçistn  du  gi  néral  des  augus- 
tins,  l  homas  Cervioni,  aj  iute  qu  il  fut  nommé  préfet 
îles  études  au  COlli  ge  il    Li  l 'i . .|i.i_.ni.h-,  '■!  q n.il iliealeiir 

du  "-.nui  (  Iffice.  Di  son  côté,  l'empereur  Joseph  l"  lui 
envoya  le  15  septembre  1710  un  diplôme  des  plus 
llatteurs  dans  lequel  il  le  déclarait  theologum  ceisareum. 
Enfin,  le  principal  accusateur  du  P.  Désirant,  Pierre 
Nicolas  Tourteau,  sur  le  point  de  mourir,  fil  rédiger 
par  son  confesseur,  assisté  .le  deux  témoins,  un  acte  de 

rétractation,  'fois  lequel  il  déclarai!  cal nieuses  ses 

anciennes  imputations  contre  ce  religieux  el  il  deman- 
dait humblement  panlon  de  ses  torts.  Voir  Petrti 
Nicolai  Tourteau  Lovanicnsis  painitentia  christiana, 
dumdie  n  octobris  1713  in  articulo  mortis  déclarai 
tseeximium  Patrem  Bernardum 
mitarum  S.  Augustini,  etc..  oeb 
et  i ,,  revocal ■  me  iurata  pie  ut 
postdefungitur.  Conlra  /».  Hen- 
tanquam  evulgatorem  famosse  coti- 


se falsitatis  labe 
Désirant,  ordin 
eoque  veniam  / 
confiditur,  quar 
rit  -111,1  Malcorpt 
<  iiMi'iiu  fiiialis,  Cologne, 


713.  LeP.  Désirant  continua 
à  Home,  entouré'  d'égards,  la   guerre  sans  merci  qu'il 

joua  notamment  un  rôle  appréciable  dans  les  démêlés 
où  fut  compris  le  cardinal  de  Noailles.  Il  mourut  le 
le  '2  mars  17-25  à  l'âge  de  74  ans. 

On  a  de  lui  un  grand  nombre  d'ouvrages,  dirigés   la 
plupart  contre  les  jansénistes.  Nous  en  donnons  la  liste 


De  & 


S.  .4  e 
mini 

docto 


gustini,  in-4°,  Louvain,  1687;  !■  Cla  rissimi  Do- 
Zegeri  Bernardi  Van  Espen  /uns  utriusque 
•ix  et  professons  Palinodie.  Palinodies  huilas 
•n lis  Vil  I ,  quintuples  capitulis  corruptio,  silen- 
multiple  i  et  csetera,  sir,  ,  onfutalio  Apolo- 
le  verbo  ad  aerbum,  Louvain,  1686  5  Thèses 
igicse  et  con,  lusiones  in  theologia  universa,  Lqu- 
1683,  1688;  6°  De  Romani  pontifias  infallv- 
te,  iu-i",  Louvain,  1687;  7-  De  methodo  romano- 
lica   remittendi   peccata,    Louvain,  1688;   8»   De 


publia,  mais  -  ins  gi  ind  suco  s,  I  ipusculi       Ici    soii 

;      ;  ,   .  di  di    iugi  aéi  al  di   son  ordre. 

A  la   suile   de  tri       es  politiques  et  à  i  ause  de   son 

risme,  il  fui  rel  gui   par  Louis  XIV, 

l tant    cinq    moi-,    dans    la     vil!      d      Sainl  fi I 

lans  ses  E ition  i,  il  n  pril       -      idi     •     se! 

es.  Quatre  ans  plus   tard,    survint    l'affaire 

■  o  de      i i-  i  ie  de   l  ouvain    .  De 

publique,    les    rigoristes   il-.ir.ornt    voir    la 
Belgique    transformée    en   République   ou    Provinces- 

id  que  le  P.  Désit 
faire  la  preuve  d'une  réelle  conjuration,  en  produisant 

iu  i •  de  n breuses  pires  accusatrices.  Les  inculpés 

aergiqnement  que  tout  le  dossier  ne  conte- 

iaii    in    des  pièces  fabriquées  par  l'accusateur  pour  le 

Voir  le  recueil  publié  à  l'occasion 

mltissimo  Domino 

an  Cutsem   J.  U.   L,    universitatis 

ai  .     nomine 

-       >■       n  uni  inquisi- 

,,     par  n.    Malcorps 

Après  un  procès  de  15 mois,  le  P.  Désirant  fui  condi 

le    ix  mai  banni  des 

i  sentence  ni     porte    que    cette 

■  m  el  reso- 
ivoir  passé   quelque   temps   à    \n  la- 


Theadorum  van  Converden  ejusdem  faculta- 
ieologicœ  doctorem  et  professorem,  s.  1.  (Bibl. 
i,  Q.  5.  24);  10°  Commonitorium  ad  ortho- 
e  ,i-  cusatis    n    urbe  doclrinis   DD 


I.O||\ 


rodierunt  con- 

701,  condamné 

[pologia 

ssam  l'on 

If alcorps, 

i   romano- 

contra  sei 

missiona- 


II ,,  l'/nis.  ,1,1,11, nia    Libéra 

nardi    Van    Espen,    Toann 

imposturarum  quai  ipsorn 

I ,,i, n,,,   dispunctoi  ia    in  I 

par  le  Saint-Office,   le  26  octobre   1707: 

pro  P.  Bei  nardo   Désirant...    <  ontra   i  n 

clusionem    finalem    consultissimi    II. 

in-8»,   Li.'ge.    1709;   12"    Consolai  r  w  ■ 

catholicis  per  unitai  provin    as    lisp 

calumniatoi  ia  ed\  la  per  octo  Ultrajecti 

rios  lapsos,  cum  octo  aliis  Amstelodamensibus  et  no- 

vemdecim  similibus   Delphis,  circa  excommunicatio- 

nem  partim  a  nun<  opont.  Coloniensi,  de  expressoSS. 

<■!,  istianitatis  parentis  mandata  légitime  per  nunlia- 

turam  adversus  Matthiam    Tork,  partim  contracta/ni 

/  er  quosdam  filiot   <  i  juitatis,  l.i  ge,  1709;  cel  ouvrage 

..  paru  en  flamand  la  même  année,  et  a  été  traduit  en 

par  le  P.  1 1 i"-'1  Bouille,  carme  :  13°  I  oncor 

danlia  litterarum  Z.  H.  V.  E.  [Zegeri  Bernardi    Van 
I    !„■,,,  Lovanii  in  ianuario  Vlfrt  et  litterarum  Uen- 
rici  Grasper  ibi dem  in  sequenti  februario  >• 
n  ■    ,,,,,,<    ,-,,,,  un     adversus   romanum   pontificem . 
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,n  s     I  i.         1709;  14    Uialogi  pacïfi     int, 
et  jwisconsultum  contra  libellum  de  qua 

.»'''•-'  '''  r.-spaasa,  alumine 

Liège,  1710;  15»  De  nuHtta- 
-  , lefectibws  schedulse,  quam  D.  Henncus 

•    ''    '"'- 

[710,  apologie  pi  rsonnelle,  condam- 

Saint-Office,  le  31  janvier  1713;    10     Chn- 

sliana  salvatio  leslium  catholicorum  rev.  admodum 

Patrum    Silvani   a    S.    Franns......    et    I 

venus  calumnias,  errores  et  falsitates  quil 
p,  Désirant,  Utrecht,  171 

,,,„(,■,•    le  libelle  ,la    llée,:re,ul    II    Si- 

colas  Heyendal  :  Orthod  xie  delà 

de  l'abbê  et  des  chanoii iguliei 

de  Roduel,  Maestricht,  1710;  en  latin,  la 
même    année;    18°    Consolatorium   secundum    ad  ro- 
mano-catholicos     pei     imitas    peovineias     dispersos, 
a    \fatthix    Toi 
,,     /..  tharg  am     ann      i 

sordescentium    eut»    approbatione    legati    apostoliei, 

Aix-la-Chapelle,   1711,   traduit  aussi  en  français  et  en 

llamand;  19»  Antidotum  doloris  contra  crudeha  gau- 

antium  s '  D    Petrus  <  odde  in  finali  erga 

,    m     inobedii'tiiic    i'jv.mïiI,    sire    ees- 

ponsio  ad  libellum  >•  rnaculu,,,  eu,  t,iul„< 

'  Ulmi    D    P 

!■■•>■  imitas  provincias  vica- 
..  a   qui  obiit    Ultrajecli  die    18    decembris 
lliO,  Ux-la-Chapelle.  1711.  -J'   /'" 
lus, salve  inlegi 

contra  ultima  jansenistarum  effugia,  Aix-la- 
Chapelle,  171  I  .  la  [îil.liMtli.-'i'H'    \iiL.-lir,    Cml.  A.  7,  10) 
eontienl  un  remaniement  inédit  du  même  ira\.-ui.  duni 
l'auteur  espérail  donner  une  seconde  édition;  21»  Dis- 
|  publicani 
• 
11.  D.  Nicolai  Heyendal  prioris  Rodemis  Apologiam 
Rodensis,  Aix-la-Cha- 
pejle,  1712;   22     Ictio  epistolaris  de  gratia  et  libéra 
num  latenlem   in 
.  , ,.  .  [i  m  R.  D.  Nicolai  Heyen- 

....  ,.s  et  doctoi  is,  dictalis,  Aix- 
j  ;     /■  oseï  utio  >>  tionis  epistolaris, 
nij  en  '  :- 
atU    théologien    Coloniensis,    super 
propositions  ses  ex  libro  cui  hiatus  .■  Defensio scrip- 
gratia    Christi  a  Nicolao 
dictatorum,  et    \  otius   causse 

I  fsemiltitur  brevis  historia  de  vita, 

aratii     Unle- 

xignani,  Cologne,  1713;  24 

,  ont)  "  R.  D    l .    an  Ertboi  n 

litulus     I  "">,  Cologne, 

1713;  25 

a  P    Des 

j 

Galliaru 

mi   VIU,   il    r, 


futurum  concilium  générale,  !  vol.,  Rome,  1720-1725; 
27»  S.    1  ugustinus 
:  ,  ,  natas  Pas,  ha  ! 

.;,.       ulerani  I  !in<  asis,  ,,,  ■  le»i, 

.   uam,  1714;  JoA.  Wolfg.Jsegeri,luterani 

lubicensis,bullam  novitiam) '  mairhnit:ieinentisXl 

.,.,,     r,  |i.  I,, ail, .1.1  vnlera   '    ^ 

o    anonymi  [seu  Paschasii 
....  1715;   Li&ri 

Kstri&Ufwm,  in   i       R 

1721-1728. 

Ossinger,    Bibliotlieca    augu.stiuiana.    p.   2111-292;    Lanteri, 
■  i  ira,  t.  m.  p.  2<-2'J  ; 
H  ! 

Ciudad  de  Dios,  1883.  :  ■     !  ■■-!    '■  ;i 

t.   H,  col.  1026-1    27;  J 
t.  v,  p.  731-741  .    P.   K 

.  mites  de   Saint-  Luffusti  B   i  :      -    ■    '  '     ' 

Lectures  relatives  .'•  r 
t.  ,,  p.  200-218. 

N.  Meri  in. 
DESLIONS  Jean,  né  a  Pontoise  en    1615,   mort  le 
26  mai  1700  à  Seul.-  u  >  '  ,i       .\\, 

ville,  le  II   se] i     16  -    l  n  1656,   il  ai  u 

de  la  Sorbonn.   po   i 

condamnation  d'Arnauld.  i  In  a  de  lui     Defei 


restées  manuscrites,  dont  de  curieux  Journaux     tooa 

1671)  conservés  à  la  Bibliothèque  nationale. 

122-342;  Miel I 

!  I  ,         Vo 

Pans,  L848,  t.  III,  p.  2i 

•      r 

derne,  t.  iv,  p.  394. 

A.  Ivan. I>. 
DESMARES  Toussaint-Gui-Joseph,  oraturi,  n  Iran- 
n  1603,  m  irl   à   Liancourt,  en   1687, 
pn  dicateurs  el  des  directeurs  les  plu 
,1,,  xvii   siècle,  mais  imbu  dos  erreurs  du  i  u 
ce  qui  le  mit  aux  pi 
En  1653,  il  fui  dépu 
la  condamnation  des  cinq  proposai,  i 
„„i  de   Saint    Vmour),  donl  il  parait  cependant  bien 


ensuite  signé  la  condamnation, 


que 


lu    l'ar- 


mulaire.  La  plupart  de  sesouvrages  sonl  restés  manus- 
crits. Parmi  ceux,  surtout  d.  [ui   ont   été 
imprimés,  il  faut  citer  :   Le  ";'<^  /"-"' 
.  in-4°,  Paris,  1652.  On   lui  a  attribué,  mais 

\.   I    GOU 

DESMARETS    Charles 

il  l'ut  long- 
ii  de  belles 
.     de    Votre-Seigi 

,,ui  .  n  Hi7ii:  2'  édit.,  in  18.   Paris,  1677. 

A.  Il  i 


i  ■::( 


DESPREZ    DE    B0ISS1 


DESTIN 


i;::-. 


DESPREZ  DE  BOiSSY  Charles,  né  a  Paris  vers 

le  29  mars  1787.  Connu  par  ses  Lettres  sur 

[759,  dont  1  et  celle  de 

1780,  -  m  12,  conlienl  un  I  më  des  ou- 

et  contre  les  t/n  i 

Pal       i .  ni.  |.   220  221. 
A.   iNGOl  D. 
DESPRUETS  Jean,  pn  montré,  né  vers  152 

1      .">    mil    l.itlli.    Nommé  ahhé   général    île    sull 

ordre  le  15  décembre  1  r>T-j ,  il  déploya  un   grand  néle 

p  mr  en  visiter  el  réformer  toutes  les isons,  tant  de 

i  i  mee  que  de  l'étranger,    i  lutre   quelques    li\  res  de 

controvei  - In  li    cah  ini  ites  on  a  de  I Recueil 

■   îedtsi  ours,  el  un  Traité  des  sacrements, 
el  des  commentaires  sui  la  Bible 

p    548    Ho  fer    \  — 
m,  col.  900-901     Fi 
1848,  I.  ni,  |i   221. 

\.   Im.oi  h. 
DESSERVANTS.  Voir  Cl  RÉs,  t.  m,  col.  242  sq. 

DESTIN.  En  grec,  irsicpûfievï),  de  %Epnzl>u>,  ce  qui  esl 
déterminé,  décrété  sans  retour  cl  constitue  ain 

,-   autre  nom  du  Destin,)  c'est-à-dire  la  pari 

,,      son  p  irtage  définitif.  I  n  latin  fatum, 

la  parole  immuable,  le  verbe  qui  domine  toutes  choses, 

aux  destinées  el    se  réalise  infailliblement. 

-  I.  La  mythologie,  il.  La  philosophie  antique.  III.  La 

hn e.  IV.  Le  falalis arabe.  V.  Conclu- 

I.  La  m\  i  i m  l     Le  De  itin  ne  pouvait  pas  ne 

pas  j  être  personnifié.  Tantôt  il  s,,   confond  avec  Zeus 

et  tantôt  il  s'en  distinguo  i le  tenir  bous  sa    uji  tii  n 

-   autres  dieux.  Tantôt  il  s'appelle  Moira, 
p  ,,  i  ,:  mple  dans  la  littérature  homérique.  Hésiode  le 

ii le  Moi  o   etlefaitdi    ci  odi  i  du  Chaos  et  de  la  Nuit  : 

il  - Itiplie  plus  tard  en  plusieurs  Moirai  qui  chez 

les  Latins  s'appelleront  les   Parques;  el  tantôt  il  s'ap- 
pelle Ananké  et  Tyché  ou  Fortune  el  Nécessité  suivant 
qu'on  suit  la  mythologie  des  Grecs  ou  des  Latins.  —  2°  Le 
iil  .m  symbolisme  qui  soulignait  ses  caractères 
i    de  foi  ce  inéluctable.  I  in  lui  mettail 


du 


de  ch; 


.•i  qui  décidai 
qui  i  n  ,-elopp 
car,  -  M  avai 
d'exercice  de 
ti l -  de  la  Nuil 
de  sa  royauté 


n  soi  ipp  irti  n  lil  à  la  constellation 
la  tète  du  Destin.  Celui-ci  étail  aveugle, 
i   toute-puissance,   il   ignorait  les   lois 

i si  pour  cela  qu'on  le  dis 

Dans  les  mains  il  avai!  un  scep  i 

nu  une  urne  contenant  le  sort  des  hu- 

balance  où  leur  destina tail  urée 

une  roue  qu'une  chaîne  Bxail  pour 

montrer  I  i u  ib le    arrêl    du  Destin  :  un  livre 

sur  lequel  ci     arrêl    i  taii  ni   in  cril     de  toute  éternité 
el    où   les  dii  u  i  allaient  lire  les  choses    futures  :  les 

nt  chargées  d'e; r  les  déi  rets  éternels. 

lieds,  la  terre,  qui  représentai!  son  domaine. 

Plus    implemenl  le  Destin  étail  pari ti 

n     portant  1 u  d  ibondi i  ou 

ail,  attributs  de  la  1  ortu.ne,  Scri- 

1 1   li     di  crel    i  m al  h  Via 

P     '     .ailHtir.il -I    de  I  l        i  '"I"' 

,     enti    uni   toi 

les  cieux  ni  sur  la  ten  e  ne  i     isti 

i.  p  irticulier  dans 

ortes  de  Destins,  li 
i  ni  peu!  rompre,  pas  même 
'.  i  ni  être  conjurés  par  les 

m  pai  la  protei 

•  ,  i        i  ■ ,..  mutabilité 
d  crel     i  .i    qui 
est  ilit.    esl  [ui  esl 

i    pn  nd,  ni  ne  se 


is  :  il  su  i  i  sa  \ m'  luctablemen!    i  .e  i 

pu  indique  ce  côté  immuable  des  décrets 

I   souvent  pris  aussi  dans  un  sens  mauvais 

el  pour  désigner  seulement  les  arrêts  malheureux,  ceux 
qui  sèment  le  mal,  la  douleur  ou  le  crime. 
L'immutabilité  vienl  surtout  de  ce  que  le  Destin  est 

aveugle  :  c'esl  force  brutale  que  nul  ne  comprend, 

iioni  1rs  desseins  son!  supérieurs  et  incompréhensibles 

pour  1rs  humains  cl  pour  le  Destin   lui-même.   Mais  où 

esl  le  siège  de  cette  force,  d'où  vienl  cette  néce    itë  ' 

Qui  a  porl s  décrets?  Ce  siège   esl  transcendant,  il 

dopasse  le  monde  des  hommes  el  des  dieux.  Celle  né- 
cessité  ne  sort  pas  des  lois  naturelles  des  choses.  Quand 
le  Destin  voue  des  hommes  au  malheur,  ou  îles  géné- 
ral   >  entières  au  crime  el  à  la  malédiction,  rien  dans 

la  nature  n'explique  celle  fatalité.  La  divinité  qui  esl 
intelligence  el  raison,  sagesse  et  bonté,  n'est  pas  davan- 
tage l'organe  qui  a  écrit  ou  dicté  les  arrêts  du  Destin; 
celui-ci  se  distingue  donc  de  la  nature;  il  la  domine, 
comme  il  est  au-dessus  des  hommes  el  des  dieux.  En 
résumé,  le  Destin  dans  la  mythologie  apparaît  comme 
une  force  toute-puissante,  inéluctable,  aveugle  el  trans 
cendante.  —  l"  L'origine  de  l'idée  du  Destin  est  lian- 
te sentiment  que  l'homme  païen  éprouvait  de  son  im- 
puissance à  conduire  sa  destinée  et  à  comprendre  le 
sens  de  la  vie.  Ceci  l'amenait  à  constater  sur  les  évé- 
nements donl  la  trame  constituai!  son  existence,  l'action 
d'une  force  étrange) I   supérieure,  donl  les -buts  ne 


lui  apparais 

lu ni  imp 

Il    La  ph 

jours  a  cela 


■III    pa 


lelil  aliso- 


thagore  el  son  école,  cherchant  dans  le  nombre  el  dans 

l'harmonie  l'explication  de  huiles  choses,  identifier 

le  Destin  avec  les  lois  du  nombre  et  de  l'harmonie;   la 

mathé tique  el  la  musique  en  dicteront  les  décrets  et 

il  s'appellera  la  mesure  des  choses,  la  nécessité  qui  en- 
veloppe tous  les  êtres,  la  raison  qui  les  pénètre  dans 
leur  essence.  Hiéroclès,  Caitii.  aur.;  Stobée,  Eclog 
phys.,  1.  I,  c.  vi.  —  2«  Avec  Platon,  l'idéedu  Bien  do- 
minera la  notion  du  Destin.  Le  Dieu  esl  le  principe  de 
toute  choses  Dieu  el  les  g  nie, -s  .,  en  découlent  pa- 
rallèlement. C'esl  l [ui  ci  i  e  les  êtres,  qui  les  gou- 
verne, mais formémenl  à  la  loi  inéluctable  du   Dieu 

duquel  il  procède  e!  dont  il  ne  peut  s°écarter.  C'est  là 
le  Destin,  forcé  dominatrice   mai     boi I  suave.  La 

Création  trouve  sa  raison  d'être  dans  l'amour  que  le 
Bi,  i,  impose  à  Dieu,  g  11  Dieu)  étail  bon;  i  l  celui  qui 
étail  bon  n'a  .nuune  sorte  d'envie  ;  voilà  pourquoi  il  a 
voulu  que  toute-  choses  fussent,  autant  que  possible, 
semblables  à  lui-même.  Quiconque,    instruit  par  des 

I ii    sagi    ,  admettra  ceci  cm, une  la  raison  prince 

pale  de  l'origine  el  de  la  formation  de  l'univers,  sera 
dans  le  vrai,  i  Platon,  Timée,  29-30.  I/amour  uni  à 
l'idée  du  meilleur  gouverne  égali  ment  le  monde  e!  j 
ramène  sans  cesse  chaque  partie  à  l'intérêt  du  foui  : 

l  ,,i  mê ,    chétif  mortel,  si    petil    que    tu   sois,  tu 

enti  e    pour  quelque  chose  dan  s  l'ordre  général  el  tu 
j    rapportes  sans    relâche,  Mais    tu    ne    vois    pas  que 

to génération  se  rail  en  vue  du  'Joui,  afin  qu  il  vive 

d'une  vie  heureuse;  l'univers  n'existe  pas  pourtoi, 


M3 


DESTIN 


G34 


3»  Le  Des- 


mais que  tu  existes  toi-même  pour  l'univers...  Et  si  tu 
c'est   faute  de  savoir  comment  ion  propre 
,pporte  à  toi-même  et  au  tout,  suivant  leslois 
du    devenir    universel,    i    Platon,    Lois,    X.  899-904. 
\ue,  il.   379-380.  Ainsi    le 
m0nde  marche  sans  cesse  vers  le   Bien,  parles  voies 
,l„      devenir  universel     ;   les  [ois  de  cette  marche,  ou 
l'individu  est  subordonné  au  Tout,  sont  l'exécution  du 
Destin,  oracle  de  bonté  et  d'amour.  Il  n'est  pasjusqu'au 
mal  lui-même  qui   ne   trouve  sa  place  dans   cette  har- 
monie de  toutes  choses  et  ne  concoure  au  Lien.  Le  mal 
est  nécessaire  :  «   11  ne  cessera  pas,  ô  Théodore;  car 
c'est  impossible.  Le  bien  aura  toujours  son  contraire  : 
ainsi  le  veut  la  nécessité.  Sans  doute,  le   mal  ne  sié- 
gera   jamais   parmi  les  dieux;  mais  cette  nature  mor- 
ii  ,1c  l'univers,  il  les  enveloppera  tou- 
17d.    l.e  parlait  ne  pont  • 
1,.  ,,,;,!.  mai-  eelui-ci  linira  toujours  par  se  changer  en 
,,„.„.  /;,.-,, uhl,r„:  \.i;i:i;/,wv.  IV.TI5-7lfi.Cf.  Cl.Piat. 
Platon,  c.  v,  S  '■'>•  Paris,  1906,  p.  175-177 
tin  redevient   plus  rigoureux    et  plus 
philosophie- stoïcienne,  où  il  s'allie  avec  l'idée  de  cau- 
salité  nécessaire  et  de  déterminisme.  Selon  les  stoï- 
ciens, en  effet,  l'univers  est  soumis  à  la  loi  du  Destin. 
inement   fatal   et   nécessaire  y  lie  les  effets 
-.  Une   cause  étant  posée,  l'effet  s'ensuit  in- 
failliblement et  celui-ci,  à  son  tour,  devient  une  cause 
ri    pour  le  fait    suivant.   Et  non  seulement  tout 
effet  est  lié  à  la  cause    qui    le  précède   immédiatement, 
ore.par  celle-ci.  il  procède  de  la  série  de  tous 
les   faits    antérieurs   et   il  porte  en  lui-même  la  trace 
,,,    d'eux     et    de    leur    somme.     Dès     lors, 
deux   effets  absolument  semblables   sont   impossibles, 
car  ii   faudrait  qu'ils  fussent  le  résultat  de  deux  séries 
identiques,  ce  qui  ne  peut  être.    Le  monde  suit  donc 
une  voie  inéluctable  et  il   parcourt    toute  la    suite  des 

cell    ii    era  >  | e,  le  cercle  sera 

terminé,  la  fin  du  monde  se  produira.  —  De  cette 
théorie  du  Destin,  en  di  coule  une  autre  sur  la  divina- 
tion (t  ■<:::-■■/-':■  Si,  en  effet,  toutes  choses  sont  en- 
chaînées fatalement  et  se  suivent  nécessairement,  il  est 
mque  tiendra  un  bout  de  la  chaîne 
pourra  en  parcourir  tons  les  anneaux,  et  que.  étant 
donnée  la  connaissance  de  quelques-uns  de  ces  an- 
neaux, on  peut,  avec  un  peu  de  perspicacité',  prévoir 
ceiu  qui  suivront  el  annoncer  l'avenir.  La  divination 
du  futur,  impossible,  hormis  à  Dieu,  quand  on  a 
affaire  .,  des  causes  complètement  libres,  devient  rela- 
facile  ou  au  moins  possible,  quand  on  se 
trouve  en  face  de  causes  prédéterminées  à  des  effets 
o-i  les  stoïciens  accordaient-ils  à  l'homme 
part  de  la  divination.  Cf.  Cicéron,  De  divinatione,  I.  I. 
c'  ut  ■  Chollet,   '  .'■■  •""'   ''"   /'"''  de   la 

„..  n.  IS.  :i5.  Paris,   IS'.IS.    p    ::;i.    lu-J. 
une  pareille  notion 
<ju  Destin  et  de  l'enchainemenl  rigoureusement  déter- 
causcs.   lussi  les   stoïciens,  el  parmi  eux  Së- 
pendant,  ils  ne 
■  m.  soit  par  l'effet 
dictions   qui   fourmillent  outre  leur  doctri 

:   i  race    '  la  distinction  que 

haul  des  fata  majora,  qi 

nepeuti  leut  conjurer, 

La  prière  est    utile   contre 


tous  les  êtres.  Elle  est  encore  la  raison  (Xôyo?),  qui, 
disposanl  toutes  choses  avec  ordre  et  mesure, 
établissanl  partout  la  symétrie,  répand  la  beauté  et 
fait  du  moud''  toul  entier  une  œuvre  d'art  parfaitement 
belle.  Elle  est  la  pens  yante 

farivou),  qui  veille  avec  un  soin 
conservation  dos  ,-iiv-.  lait  des  u 


;  Destin  qui,  dii  if 

ers  le  temps 


Les 
„„mplaisaienl    dans   l'admiration   d 
puis; 
nanl  . 

el  conduit  tous  les  êtres  vers   un   teri 

et    toujours    suivie,     de   Rré  ou 
(ail  du  monde  un-   cité  bien    polii 

domii 


principe  d'universelle  a 
auquel  lout  le  reste  n'es! 

[xo  r.',y,','\  dont  les  autn 
i\:yi)  dont  ils  sont  le  i 
système  philosophiqui 
p.  52-53.  -  4»  Une  tell 
loi  commune  jamais  tr 
suivie  de  gré  ou  de  fore 
avec  la  liberté  humaine 
la  suppression  radicale 
en  effet,  espérer 


lant  à  la 
pour  la 
mprême 
e  est  le 
rapport 
qualité 
.,  l'âme 
ii  sur  le 


conception  du  Destin,  cette 

i  :  n  tout  et  toujours 
no.  ni  est-elle  conciliable 
n  dél  irminisme  n'est-il  pas 
i  lihre  arbitre?  Comment, 
vre  la  liberté  dans  une  mo- 
rale pleine'de  fatalisme,  qui  affirme  que  tout  dans  le 
monde  arrive  suivant  des  lois  fatales  et  invariables  ; 
que  tous  les  êtres  sont  ainsi  soudés  ensemble  par  un 
lien  de  causalité  inéluctable;  que  ce  lien  les  rattache 
.,  Illu,  cause  première  dont  le  nom  est  indifféremment 
Dieu  matière,  Destin,  nécessité  ou  foi-tune;  que  chaque 
événement  est  l'effet  nécessaire  de  l'événement  qui  a 
précédé  et  la  cause  non  moins  nécessaire  de  l'effet  qui 
suivra  :  que  cet  enchaînement  inflexible  de  toutes 
choses  s'accomplira  entièremenl  jusqu'à  ce  que,  la 
dernière  heure  arrivée,  tout  p<  u-o  dans  une  miner- 
selle  combustion  pour  renaître  à  une  autre  existence 
pareillement  fatale  ?  Ce  fut  la  grande  préoccupation  de 
Cicéron  qui,  dans  son  De  fato.  revendiqua  les  droits  de 
la  liberté  et  aima  mieux  compromettre  la  prescience 
et  la  providence  divine,  c'est-à-dire  le  Destin,  que  de 
sacrifier  le  libre  arbitre  de  l'homme.  -  5»  Les  systèmes 
précédents  expliquaient   le    Destin  par  l'action   de  la 

puissant tdi    la  providence  divine  et  parla  réaction 

de  la  matière  éternelle  dont  la  nature  et  les  lois  sont 
inéluctables.  La  combinaison  di  i  tl  i  a  et  de  cette 
réaction  amenait  une  résultante  qui  .lut  le  fatum. 
Mentionnons  pour  mémoire  l'école  sceptiqûeou  sensua- 
lité, pour  laquelle  la  matière  seu  i  existe  et  qui  explique 
le  Destin  par  les  nécessités  do- loi- qui  gouvernent  cette 

mat) ii  im  '^   Sl  "'"<'es  VhÛG- 

es,  art.  Destin. 
111,   I.a  Tiiioi.ni.tr.  chrétienne.  -  l'Ile  ne  pouvait  pas 
se  désintéresser  de  la  théorie  du  Destin  qui 

préoccupé  le  paganisme  et  naçail  tant  de  dogmes.  - 

1«    \ussi    voyons-nous    saint    Augustin     con    icrei    de 

nombreuses  pages  du  I.  V  de  la  Cité  de  D 

problè n  cherche  à  quoi  est  dû  le  développement 

n..  i K.:iiifp  romaine,  écart-    l'erreur   qui    v Irail 


et   ntre   le 

■  réfutation  et 
routera  ample- 
ibord  la  forme 

o  Destin.   !   La 


la  puissance 
en  faire  honneur  au  hasan 
réde  de  la  providence  11  y  a 
ane  théorie  dont  la  tradition 
|  L'évé  [ue  d  Hippi 
astrologique  de  la  pensée  | 
cause  de  la  grandeur  de  l'empire  n'est  donc  ni  fortuite, 
i   5ens  de  ceux  qui  tiennent  pour  fortuit  ce 

[Ui  arrn-  en  di 

-  par  un  certain  i  rdre 

ici  qui  êta- 
is  de  la  terre.  Celui  qui  en   rail   hon- 
neur au  Destin,  pai 

..    nom   de    Destin 

rincip,  .  il  i,  v  .,  pas  de  Destin  pi 
.,.,.  des   astres  el   de  la  fatalité  qui 
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eiistenci  -  onctions  détermi 

;    en  i  ITet,  dans  I     I  m  âge 
ordinaire,  pour  l'influence  de  la  posil  ion  di      i    n 
l'instanl  de  la    naissance  i  ition  ,  i  l  les 

lu  ni      : distincte,   les 

di    la   volonté  de  Dieu.  » 
■ nterpn  tations  égale- 
pi  emii  r  ■  il  s'écrie  : 

I  oin  de  1  1 ni  aus  astres 

]     pouvoir  de  disposer,  sans    la    volonté  divine,  et  de 
d     no     joii     i  I  de  nos  souffrances...  Car 

ad  n'est  à  abolir  tout  culte, 

toute  prière?      \u\  seconds  il  objecte  :  «  Quant  à  la 
i   u    .1  i  influence  des  astres  la  déter- 
mination di      pen  el   de  la    fortune  des  hommes, 
influence  sul   n  donn  i    toutefois   à    la    volonté    divine, 
cette  croyance,  dis-je,  'i'"'  les  astres  tiennent   de  la 
puissance  celle   de  disposer    ainsi   à  leur 
pour  Dieu  ta  plus  cruelle  injure? 
céleste,  ce  sénal  radieux,  ordonne  des 

crimes,  tel   qu'au   tribi 1   du  genre   humain  la  ville 

qui  en  autoriserail  de  semblables  encourrait  sa  ruine'.' 
il  d'ailleurs,  en  accordant  aux  astres  une  influence 
h.',  quelle  faculté  de  juger  les  actions  hu- 
maines laisse-t-on  a  Dieu,  maître  des  astres  el  des 
hommes?      Sainl  kugustii veu!  même  pas  que  les 

ni  .I.    simple-  M.iir, -,  il ii  reste  sans  influence, 
îles    destinées   commencées    sens    leurs  constellations. 

«  Si  l'on  dit  que  les  étoiles  sont  plutôt  les  signes  que 
les  couse-  îles  événements  el  que  leur  position  n'est 
que  la  voix  qui  prédit  l'avenir  sans  le  réaliser,  comme 
le  pensent  cet  tains  hommes  .rime  érudition  peu  com- 
mune, outre  que  c'est  tenir  un  langage  différent 
de  celui  des  astrologues  d'où  vienl  i|n'iis  n'aient 
jamais  pu  rendre  raison,  pourquoi,  dans  l'existence 
de  deux  jumeaux,  dans  leurs  actions,  leur  fortune, 
leurs  occupations,  leurs  emplois,  dans  toutes  les  circon- 
tances  de  la  vie,  et  jusque  dans  la  mort,  il  se  trouve 
i  ordin  tire  une  diversité  si  grande  qu'à  cet  égard  ils 
ont  l'un  avec  l'autre  moins  de  rapports  qu'avec  des 
quoiqu'un  imperceptible  intervalle  sépare 
leur  naissance  et  qu'un  seul  moment  ail  opéré  leur 
le  sein   materner.'  „  Cet  argument  des 


concepli 
deux  jeu 
dévelop] 
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li les 


i-'il  . 


ment  et  l'oi  di  di  -  i  iue  d  tout  ce  qui  arrive,  nous 
n'avons  pas  à  disputer  sérieusement  avec  eux  -urée 
mot,   puisqu'ils   attribuenl   cel  ordre  même  et  cet  en- 

nt  des  causes  à  la  \ olonté,  à  la  puissance  du 

Dieu,  suprême,  dont  nous  avons  ce  sentiment  juste  el 
qu'il  connaît  toutes  choses  avant  qu'elles  arri- 
vent i  i   ne  laisse  rien  qu'il  n'ait  prédisposé,  lui  de  qui 
ut      i       pui    ances  de  l'homme,  quoique 
tentes  les  volontés  de  l'homme  ne  viennent  pas  de  lui. 
C'est   donc  cette  volonté  de   llieu,   dont   l'irrésistible 
■      tir  tout,  qu'ils  appellent  Destin.  »  Pour 
sainl  Augustin,  l'antique  Destin  doit  laisser  place  à  la 
di    Dieu,  guidée  par  sa  volonté  el  éclairée 
par     i  prescii  nce.  La  puissance  divine  est  irrésistible, 

dant  toutes   les  volontés  de 

nt  i  -  d'elle. 
Ici    saint  Augu  tint    ocontre  Cicéronetsanégation  de 

Le  grand  orateur,  en  effet,  i s 

l'avons  .i;  i.  lutte  contre   les  stoïciens  et 

in   qui    détruisait  toute  liberté.  Pour 

sauver  le  lil  ■  ■  i m  .  à  ad I 

tre  quelqu  it,  mi  i n    Dieu 

parce  qu'il   lui    si  n  d     in  ition    supposait 

■  1 1 1    d'auti  e  pai  i  .  ei 

en •     il      l'est     du 


e-  le    nu' aii  aide  avec  la  liberté  humaine,  i    Cicéron 

'attachi  '  réfuter  ces  philosophes  et  ne  croit  pouvoir 
j  réussir  s'il  ne  détruit  la  divination.  C'est  pourquoi  il 
va  jusqu'à  nier  la  science  de  l'avenir.  Il  soutient  de 
i  ne  <  forces  quelle  n'existe  ni  en  Dieu,  ni  en 
l'homme,  et  qu'il  n'est  point  de  prédiction  possible,  i 
.me  prétention  insoutenable  :  »  Car  r.r..n- 
naitre  un  Dieu  et  lui  refuser  la  prescience  de  ce  qui 
il.il  être,  c'est  une  folie  des  plus  évidentes.  »  Mais, 
reprend  Cicéron,  «  choisir  la  prescience,  c'est  anéan 
tir  le  libre  arbitre  :  choisir  le  libre  arbitre,  c'est  anéan- 
tir la  prescience...  l'admission  de  l'une  .emporte  la 
négation  de  l'autre.  Ainsi  en  homme  docte,  en  sage, 
dont  toutes  les  méditations  sont  dévouées  aux  grands. 
intérêts  de  la  société  civile,  Cicéron  se  détermine  en 
faveur  du  libre  arbitre.  Pour  l'établir  il  renversera  la 
prescience,  el  c'est  sur  un  tel  sacrilège  qu'il  prétend 
1 1er  la  liberté  »  Ici  se  révèle  le  génie  de  sainl  Au- 
gustin, supérieur  à  celui  de  Cicéron.  Il  veut  sauvera  la 
fois  et  il  sauve  la  prescience  et  la  liberté,  «  il  pose  lune 
.i  l'autre  sur  les  bases  de  la  foi  et  de  la  piété.  •>  Et  il 
écrit  :  ..  Contre  ces  témérités  sacrilèges  et  impies  nous 
disons,  nous,  que  Dieu  connaît  toutes  choses  avant 
qu'elles  soient,  et  que  c'est  notre  volonté'  qui  fait  tout 
ce  que  nous  savons,  tout  ce  que  nous  sentons  ne  faire 
que  parce  que  nous  voulons...  Quant  à  l'ordre  des 
causes  où  la  volonté  de  Dieu  exerce  un  souverain  pou- 
voir, nous  sommes  également  loin  de  le  méconnaître... 
.Mais  de  ce  que  l'ordre  des  causes  est  certain  dans  la 
puissance  divine,  il  ne  s'ensuit  pas  que  notre  volonté 

perde  son  libre  arbitre.  Car  nos   volontés  elles  ne' s 

sent  dans  l'ordre  des  causes,  certain  en  Dieu,  embrassé 
dans  sa  prescience,  parce  que  les  volontés  humaines 
sont  les  causes  .U-s  actes  humains.  Et  assurément  celui 
qui  a  la  puissance  de  toutes  les  causes  ne  peut  dans  le 
nombre,  ignorer'nos  volontés  qu'il  a  connues  d'avance 
comme  causes  de  nos  actions.  » 

Saint  Augustin  peut  dès  lors  conclure  :  «  Nous  ne 
sommes  donc  nullement  réduits  à  cette  alternative  ou 
de  nier  le  libre  arbitre  pour  maintenir  la  prescience 
de  Dieu  ou  d'élever  contre  sa  prescience  une  négation 
sacrilège  pour  sauver  le  libre  arbitre,  mais  nous  em- 
brassons ces  deux  vérités,  nous  les  confessons  toutes 
deux  d'un  cœur  fidèle  et  sincère.  L'une  fait  la  recti- 
tude de  notre  foi,  l'autre  la  pureté  de  nos  mœurs.  On 
vit  mal,  si  l'on  n'a  de  Dieu  la  croyance  qu'on  doit.  Loin 
de  nous  ilonr  de  nier,  pour  être  libres,  la  prescience  de 
celui  dont  la  grâce  nous  rend  ou  nous  rendra  libres! 
Et  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  y  a  des  lois  et  encourage- 
ments, louanges  et  blâmes,  toutes  choses  prévues  de 
Dieu  el  qui  ont  toute  la  force  qu'il  a  prévue.  Et  la 
prier.-  sert  a  obtenir  tout  ce  qu'il  a  prévu  devoir  accor- 
der à  la  prière,  et  c'est  avec  justice  que  des  récom- 
penses sont  réservées  aux  bonnes  œuvres  et  des  sup- 
plices aux  péchés,  car  ce  n'est  point  parce  que  Dieu  a 
prévu  qu'il  pécherait  que  l'homme  pèche;  quand  il 
peche.il  est  indubitablement  l'auteur,  de  son  péché; 
l  infaillible  prescience  voit  que  ce  n'est  ni  le  destin',  ni 
la  fortune,  ni  rien  autre  que  lui-même  qui  pèche.  Kl 
.1  ne  pèche  point,  s'il  a  une  ferme  volonté,  et  cette  vo- 
lonté même,  Dieu  la  connaît  par  sa  prescience.  De 
civit.  Dei,  I.  V,  c.  t-x,  trad.  L.  Moi-eau,  Paris,  1899,  t.  i, 
p.  235-261. 

-2  A  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  Destin,  il 
faut,  pour  avoir  l'ensemble  de  renseignement  de  l'École, 

I dre  le  passage  classique  du  Dr  CDiisulalioiiL'  /./n/o- 

sophise  de  Boèce,  1.  IV,  prosa  vi,  interprété  par  saint 

Thomas,  dans  son  commentaire.  Opéra,  Par ,  t.  xxiv, 

col.  lit;  sq.  lioècc  rapporte  le  destin,  le  fatum,  à  la 
providence,  el  établi!  le  parallèle  entre  celle-ci  et 
celui-là.  Le  destin  suit  la  providence  et  s'en  distingue 
sans  cesse.  La  providence  est  en  Dieu,  le  destin  est 
dans  les  choses,  lai  llieu.  la  providence  est  la  vue  sim- 


i;::: 


pie  et  le  décret  qni  décide  de  la  g.  n  ration  el  de  I  n 
chainement  de  toutes  les  créatures  :  le  destin  est  1 
réali saluai  objective  ou  extérieure  de  ce  plan  divn 
Omnium   generatio   rerum  utabiliui 

i  ahquo   movetu 
,  sas,  ordinem,  foi  mas,  e  c  du  ■  ■ 

sortitur,    Hxc   in    su  ■    -  -  pi    .''" 

composi  a,  mullipliceni  rébus  ge>       lis  modw 
mit:  </«  '  "'  ....... 

ritate  conspicitur,  PflOi  rai  vtia  • 

.■   sunt,  atque  disponii     fe  '  i     ■ 

lerihus  nepeilatus  .■<!.  l»e  celte  double  définitu 
j  puissent  de  multiples  oppositions  ou  diuVrenre.-.. 
gum  diversa  esse  facile  liquelnt  -,  ,/ei.s  u/enesoue  vim 
,„.,,,,.,,.  La  providence  esl  un  plan  ration- 
:  ,.„  Dieu  créateur,  elle  préside  a 
l'organisation  de  tout;  le  destin  est  inhérent  aux  créa- 
tures il  esl  leur  mobilité  même  ou  plutôt  l'orientation 
de  leur  mobilité  conformément  aux  décisions  de  la 
providence    '■ 

i»  stwimo  omnium  principe  constituta,  quœ  cuncta 
î,„s  mobilibus  dis- 
promdentia  suis  qumque  connectit 
ordinibus.  La  providence  domine  les  temps,  les  lieux, 
les  contin  eue,  s.  et  s  occupe  paiement  de  toutes  choses, 
I,.  fi'e.th,  .-:  mêlé  mon  mouvements,  et  avec  une  mer- 
veilleuse  plasticité  se  moule  sur  les  natures,  les  forces, 
les   conditions  d'espace   et     de    durée    pour    j     assurer 

,  ividentielles.   Proviaenlia 
namque   cuncta  panier,   ■,  ■<•    quamvis 

infinila     complectitur  :  fatum   vero  stngu 
in  motum,  'or, s,  formis,  a  distributa; 

„l  ha;-  temporalis  n,;liw<<  ■  ,„.,■  „,r„i,< 

adunala  prospectu,  peorkteeha  su  :  eadem  vero  adu- 
natio  digesta,  atque  explicuta  temponbus,  jalum 
la  dépendance  étroite  et 
essentielle  qui  n  li<  I  d  -  •  :  providence;  la  com- 
plexité ordonnée  de  celui-là  à  la  simplicité 
[•activité  toujours  en  mouvement  de  celui-là  à  la  rigou- 
,,,. édité  de  cell 

„,;..,.  s/mn/u'Ko/e  ,"''"'''''<''■•■  I)e„s  rrrrrl,„ 
'enter  .lel-ihle,  r<e  / eeienda  dtspo- 
..,  temporaliter  administrât.  Lesms- 
de  la  providence    utilisés   par  le  destin  sont 
multiples,  et  cela   explique   les  nombreuses  acceptions 
données  au  destin  par  l'antiquité,  qui  confondait  celui-ci 
|  ,rces  gents  dont  se  servait  la  divine  pro- 
vidence. Sive  igitur,  / tanti      ■  quibusdam  i - 

|     inisspiritibus.fa  ,seu  anima, 

,etl   t., tu  inserviente  nature,   seu  ■  elestibus  siderum 

' tibut  n ''"'"' 

iquibus  ho omnibus,  fatalis 

.;  cerie  manifi    tun    est,    immobi- 

livina  simpli- 

"""  "'■I'"' 

alem.  D'où  la  corn  lusion  -  impose  i 

i    le   destin   est    s -    a    la 

le  deslin  lui-même. 

■'"""'  '/'""/'"' 
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Apres  saini  Augustin,  après  Boèee  interprété  par  saint 
a  du  destin   est  baptisée  et  fixée.  La 

théologie  catholique   ne  l'admettra  plus  que    cornue'  la 

réalisation    temporelle   et    Adèle  du    plan    immuable 

conçu  dans  la   prédestination  divine. 

r\     |  ■  -  '  Il   lit  renaitre  la  théorie 

,  une  du  liesti 1  en  verra  le  développement 

;,  r.,riich    I  '       ""•  '•    I».  co1-  1809 

...      ,.   ,  .     .   ,,.,',  i    ■          ali  mi  ni    dans    la    littérature 

arabe  le  traité.  ,i\\\ ii-.-iin.-  sur  le  Destin,  où  le  philo- 
sophe musulman  s'altaeliesurloiit  à  faire  ressortir  cette 
idée  que  le  destin  n'est  autre  que  le  mystère  qui  enve- 
loppe les  décisions  divines  et  les  voies  par  lesquelles 
Dieu  exécute  ses  prédestinations.  Le  destin,  c'est  l'in- 
cognito de  la  providence;  d'où  le  problème  insoluble 
de  la  présence  simultanée 
,.  Si  le  beau  et  le  laid,  le  b 
yeux  de  Dieu  ce  qu  il-  sont 
n'aurait  pas  créa'  le  lion  ivd.u 
el  aux  ïambes  tordues,  dont  la 
mangeant  la   chair 


et  des  maux 
mal  étaient  aux 
des  hommes,  il 
dents  disloquées 
st  satisfaite  qu'en 
et  sanglante,  nullement  en 


broutant  des  herbes  et   des  baies; 


'iclioires, 


.....  l;.„  ,  e 


est  tellement  sourieux  de  I  nata*e   ''" 

qu'il  multiplie  lus 
raisonnement  en 

gond  m  m 

'  I "  'i'"  r""1,   '"]  ■' 
.  .  le  destin    l'esl   par  i  tj  . 
providen  ' '""'""•' 

séries  moi 


griffes,  ses  tendons 
nuque,  sa  crinière,  su 
tous  ses  membres  i 
quand  nous  considén 
pour  atteindre  le  héta 
Il  n'aurait  pas  non  p 
chues,  au  bec  recour 
v  isées,  son  crâne  chai 
élevé,  ses  jambes  si  i 
créé  ni  pour  cueillir  c 
ments  et  brouter  des 
chirer  sa  proie.  Dieu, 


son  cou  imposant,  sa 
■I  son  ventre,  la  forme  de 

en    nous    l'élonnement, 

tout  cela  lui  est  donné 
f.  le  saisir  et  le  déchirer. 
■  i  .n  J.  aux  griffes  cro- 
•  ses  ail-  s  Bouples  et  di- 
yeux  pénétrante,  son  cou 
:  el  cet  aigle  n'a  pas  été 
s.  m  pour  mâcher  ses  ali- 

niais  pour  saisir  et  dé- 
•i  ni',  n  a  pas  eu  le  même 


conformé    à      ton    avis,    qui    eut    été    aeioigner 

malheurs  et  d'éteindre    la   liai brûlante,    léins   sa 

sagesse  impénétrable  eu\  yeux  de  notre  mi 
il  y  a  donné  son  consentement  et  lu  n'aurais  pas  le 
droit  d'exiger  de  lui  la  e privation  des  membres  dé- 
chirés, ni  des  cous  cassés.  Le  temps  fait  oublier  les 
,  éteinl  la  vengeance,  apaise  la  colère  et 
étouffe  la  haine;  alors  le  passé  est  comme  s  il  n'eut 
jamais  existé,  les  douleurs  affligeantes  et  les  pertes 
subies  ne  sont  nullement  prises  en  considération; 
Dieu  "  lut  aucune  distinction  entre  la  compensation 
et  le  don  gratuit  ;  entre  l'initiative  de  sa  grâce  et  la 
récompense;  les  siècles  qui  passent,  les  vicissitudes  du 
temps  effacent  tout  rapport  causal.  «Traduction  du  bane, 
Carra  de  Vaux,  dar,  \eu,;,„e,  .-.  \.  Paris.  I'.khi.  p.  ■■>■•:. 
En  résumé,  Dieu  mène  toutes  choses,  mais  a  sa  manière 

qui  nous  est   incompréhensible;  et  cette  mi des 

choses  sous  la  force  mystérieuse  divine  est  leur  destin. 
,,  sion.  -  Par  cette  esquisse  on  voit  com- 
bien de  dogmes  sont  intéressés  à    la  doctrim 
ii„  si.  en  effet,  celle-ci  reste  païenne,  elle  peut  com- 
promettre gravement    les  dogmes  ou  les  trért 

sa   providen-      e\..   I    el   é.-    la   pi.    i 

I  ellieaeilé.    du    I; av.    du 

"  d ■nte.  si.  au  contraire, 

d      saint  Augustin  el    d 

.uses,   sont 
Dieu  esl    le  maitre  du  monde,  ou  rien  ne 

danl   l'b me   reste   libre  et  on  la  prière  garde  avec 

nde  el  nécessaire  place. 

A.   CHOl 

DESTINÉE.    La    destinée    est    un    des  problèmi  - 

theoio  iqu.s  lus  plus  graves,  mais  aussi  les  plus  mêlés 

...     lonc  tous  trai- 
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,i    n0ua    suffira  .1  indiquer   1  idi 
,„.,„.   qui   les  relie   entre   eux.   La  destinée 

oir  ce  mot).  On  peut 

donc  se  demander  à  son  sujet  : 

,■.  .  c'est-à-dire  -1 

un     01  ii 

ie,  ou  s'il  est  tout  simplement  un   ré- 

ivi  ugles  qui    vont  au  hasard  el  pro- 

sans  les  prévoir,  sans  les  vouloir, 

sans  3  tendre,  de  nouveaux  résultats.  Voir  Cai  si  ,t.  u, 

co]    2033  5q.;  Hasard,  Ëvoli  nos,  Hommi     La  religion 

naturelle   el  la  révélation   affirment   que  l'homme  est 

1  ,  ,,r   intelligent    el  sage,  qui  n'a  pu 

,,■  s  m-  imposer  un  but  à  s iui 

urne,  Paris,  1898. 
;  .stinée?—  Est- 
utilitaire  ou  honori 
ou    dans  l'homme?    En   l'homme 
ction  ou  dans  son  bonheur 
j     deuxo   Si  elle  réside  dans  la  poursuite  di 
feli,  itô   doit-il  chercher,  celle    ,1 
prit]  ou  les  deux?  Toutes  ces  solutions  ont 
•  parles raies  humaines.  Voir  Cri  itiom, 

':!:1  "  '     '''    '''      '    '    "'  '''■    ''''h'i.'.'ii"!'., de 
[.,  Hi,.,,i,    i,.  ,    i   'i  un.'  e-t  ","''  •'  '  ''~  ""''''  ' 

anil    ,,  Un  seul  terme  trois  aspects  divers  . 

i '!"   ","n-  """-   ,vl1" 

cj  réside  surtoiil  el    ,-- entielle 11!  dans  la  perfection 

de  i.nomme,  image  et   glorification  de  la  divinité;  et 


Voir  C.  Piat, 


lel„ 


l'eli 


son    tour    rond  heureux  l'homme  qui 
elle. 


la    p  ,  i.  ction 

nue,  qui  en  a  conscience   et  se  repose 

le  terme  pour  l'homme  esl  dan 

.,      |a    perfection   personnelle    et  dans   la 

,     ,  ,,,„.,  0).  /,.,.  appartient  c-ur  ilmiincc?  —  fcst- 

„     naturel    ou    d'ordre     surnaturel?    Voir 

i  ,,i  i .   Ordre.  A  ce  su 

longs  développements  se  donnent  la  ou  i 

vocation  de  I  homme  a  1  ordi  e  sui  natui  e 

1    '''  "'"'    '"  ||,|i:inl"  '  "  "■' 

toutes  ses  formes;   les  autres   adoptent! 

i  -] ■'  '  !V  ,,,n  ''',lh"" 

prinuhvement  a  la ^vie  surn 

l'avant    perdue,    y    a  été    ri  siaun     |   o 

,.  itui   i   i  oinporte    une  un 

.  ompli  i"    la    fin   de   I  ord 

i  homme    une  destinée    corn 

pécial   de  l'ordre  surnaturel 

participation  a  la  vie  divine,   d'élévation 

rdab!     | S   m. ..yens    na 

im      ou   de   conquêl 

donc,  depuis  le  Christ,  une  de  tini  e  surnaturelle. 

esl  elle  libre   ou    obligatoire  ' 

\utre  question   qui  touche  1 ss -  el  qui  fut     ou- 

di  i  libi  raui    voit    I  ibi  rai  isme,   Vie  surna- 

m     ,,o,n-  lesquels  la   vie  surnaturelle    erail  un 

,|ih  facultatif  offert,  niais  non  imposé  par  Dieu  à  notre 

,  ,  thèse  catholique  esl   que  la  desti 

.  |  gratuite,    mais  obligatoire.  Dieu 

la par  un  pur  effet  de  sa  bonté,  qui  au- 

,  ,,,  pu  Qous  refuser  une  si  grande  faveur  ;  mai!  e i 

i  ;  bonté  jusqu'à  nous  I  impo- 
. ,,    notre  caprice,  nous  ne  soyons  pas 

.     il  ou     ae    i ■  pa 

I  i    di    tinée    sur urelle    ou    d'y 

■      61   '  —  Ici-bas 

itéri  ilistes,  qu'ils  portent 

autres    appellations,  ils   nient 

u  di  ni   à  4 [ue  !  homme  est  fait 

l    [u'il    I  i     ! tons 

i     jouir  le  plus 
is  p  icuréed      ro)up- 


destinée  de 
i  une  per- 
mis d'explo- 
L'homme  a 


les.  des  richesses  el  des  honneurs.  I.a  doctrine  catho- 
lique affirme  l'immortalité  et  la  spiritualité  de  l'àme, 
voir  Ame,  I.  i.  col.  ltl'2-2,  el  lui  attrihuanl  une  destinée 
e  pondanl  à  s.,  nature  en  retarde  la  pleine  réalisa- 
tion jusqu'à  i  autre  vie.  Voir  Cu  i  ,  t.  n,  col.  2474; 
Pi  rga  loua  .  Enfer. 

6«  Dans  çuel  acte  principal  cette  destinée  doit-elle 
s'accomplir?  —  Est-ce  dans  l'action,  dans  l'amour,  ou 

dans  la  vision?  La  théologie  enseigne  que  le  te de 

I  h surnaturalisé  esl  dans  l'acte  de  la  vision  in- 
tuitive de  Dieu.  Voir  Compri  hi  s  m  s<  ience),  t.  m, 
col,  631 .  Vision,  Cn  i ..  Cette  vision  rayonnera  dans  la 
volonté,  | r  >  provoquer  un  amour  suprême  et  irré- 
vocable de  llieu,  dans  toutes  les  facultés  pour  li  i  ta 
blir  dans  1  état  bienheureux  de   pleine  possession  de 

leurs  objets  mais  l'acte  premier,  essentiel,  qui  cons- 
titue l'homme  dans  sa  fin,  c'esl  le  face  à  face  avec 
Dieu     en  quoi    Dieu   esl    souverainement  glorifié,    et 

7"  Comment  l'homme  accomplit  U  s"  destinée, 
Librement  ou  nécessairement  '  Les  di  terminâtes  assu- 
rent que  l'homme  esl  conduit  par    la  lai. dite,  ou  la  ne- 


de  la  réaliser  librement  et  volontairement.  Voir  Déter- 
minisme, Liberté,  l'r.i  Dl  stination. 

8°  Où  a  commencé  la  destinée  de  l'homme?  -  La 
man  he  de  I  homme  el  le  travail  qui  accomplil  sa  des- 
tinée commencent-ils  a  sa  naissance,  ou  ivmuntent- 
ils  au  delà  du  berceau  La  métempsycose  et  l'évolu- 
tionisme  (voir  ces  moisi  font  de  la  vie  humaine  un  seul 
instant,  un  anneau  d'une  chaîne  infinie  qui  s'est  dé- 
roulée auparavant  dans  des  existences  préparatoires  a 
la  vie  humaine  et  se  prolongera  après  dans  1  panouis 
sèment  d'une  espèce  nouvelle  el  supérieure,  qui  sera 
le  surhomme,  ou  un   esprit    pur.  ou  dans  la  déchéance 


lualité  propre  et 
>st  une  utopie. 
décrit  par  samt 

Itatem  fidei  et 
ctum,  in  men- 
ti., iv,  13. 
L'homme  peul- 
.1,  pour  le  salut, 
étés  existantes'.' 


snram    SetallS  l'H  unit, iitu>     m 

9"  Ya-t-il  une  desti soi 

il  se  sauver  individuellement, 
s'unir  en  société',  ou  recourir 
L'homme  est  essentiellement  social;  il  ne  peut  accom- 
plir   ni  sa    destinée  terrestre,    ni   sa   destinée   céleste, 

sans  le  secours  de  H nité     roi n  société.   11 

faut  à  l'homme  une  patrie,  au  chrétien    une  bguse  . 

,.,..,     dans    ces    grands     ,.,■_,■„-.„.•.     -ueinenl     qu'il 
trouve  les  moyens  indispen    ibles    ija  réalisation  tte  sa 

,,    i  la  destinéi   de  ces  -.ce, es  est  précisément 

,,,.  faire  à  l'homme  le  milieu  el  les  moyens  de  salul  el 
de  vie  naturelle  et  surnaturelle.  Voir  Soi  mil  Eglise. 

DÉTENTION    INJUSTE   DU   BIEN   D'AUTRUI. 

Le  septième  commandement  de   Dieu,    non    furlwn 

,,„•;,.> ;   l'Aud.,  nx,  l.-..  défend seulement  de  prendre 

[    bien   d'autrui.mais suie   le    retenir  contre  sa 

,     l(.  car  on  fail  aussi  torl  au  prochain  en  détenant 
;,M1i-.,e,',e,,i n    le  lui   prenant.  Detinere 

tention  injuste  du  bien  dautri 
iitoire  c né  l'esl  le  simple 


s  un  acte  tran- 
c'est  un  état,  la 
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prolongation  du  vol,  et  comme  un  vol  continué  et  renou- 
velé. On  peul  supposer  même  qu'il  n'j  a  pas  eu  vol, 
dans  le  principe,  c'est-à-dire  pas  d'injustice  formelle, 
i .  ive  lorsque  quelqu'un  possèd  i  de  bonne 
foi  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  mais  ce  qu'il  croit 
lui  appartenir,  s'il  s'aperçoit  ensuite  de  son  erreur, 
et  qu'il  ne  rende  pas,  (1rs  qu'il  le  peut,  ce  qu'il  sait 
alors  n'être  pas  à  lui,  il  commet  un  vol  pal 
tention  qui,  à  partir  de  ce  moment,  devient  injuste. 

Aussi  les  théologiens,  --ans  exception,  ensi  i   ai 

qu'on   pèche  contre    le  septième    coi ndemenl    de 

Dieu,  soit  en  s'emparant  in|u-lenient  du  Lien  d'au- 
trui,  soit  en  le  gardant,  ou  le  détenant,  sans  le  conseil. 
leineiit  de  celui  qui  en  est  le  légitime  propriétaire  : 
ratione  injustse  acceptionis,  vel  injuslx  det 
Ces  deux  cas  sont  une  même  violation  de  la  justice 
exigeant  que  chacun  ail  la  libre  disposition  de  ce  qui 
lui  appartient  :  cuique  suum. 

Connue  le  septième  Commandement  de  Dieu  est  né- 
gatif, il  oblige  sans  cesse,  el  à  chaque  instant.  Celui 
donc  qui,  le  sachant,  détient  injustement  le  bien  d'au- 
trui,  est  dans  un  péché  continuel,  et  il  le  renouvelle 
>is  que,  s'apercevant  de  l'injustice  commise 
par  lui.  il  ne  consent  pas.  dans  son  for  intérieur,  à 
restituer  quant  primum  le  bien  injustement  détenu. 
mais  réitère,  au  contraire,  sa  ferme  volonté  de  ne  pas 
le  rendre. 

La  détention  injuste  du  bien  d'autrui  impose  à  l'in- 
juste détenteur,  non  seulement  l'obligation  stricte    de 
rendre  le  bien  à  son   légitime   propriétaire;  mais,  en 
de  réparer  tous  les  dommages  que  celui-ci 
a  subis,  ou  subit  encore,  par  le  l'ait  de  cette  injuste  dé- 
Voir  iii-im  riON,  \ ni. 

I       M|,l,, LAN. 

DÉTERMINISME.    -    I.    Définition.  II.    Histoire. 
III.  Théorie  el  critique. 

I.  Définition.  —  On  désigne  du  nom  commun  de 

-isli'iiics  philosophiques  qui  consi- 

de  l'univers  el  en  partit  u- 

liei    les   ictes   I ains   comme  des  produits,  en  sorte 

que  ce  que  l'on  a  appelé  libert*  Xbre  arbitre 

■  en   l. h  une  réalité.  Le  déter- 

falalisme  (voir  i  i 
ce  que  le  fatalisme  l'ail  dépendre  tous  les  é\  • 
humains  qui  y  sont  compris,  d'un 
cause  qui  peut  être  aussi  bien  une  volonté  libre  absolue, 
telle  que    parait   être    l'Allah    musulman,  qu'un    fatum 
h    une   Moîra   obscure,   tels   que  les   révérai! 
l'antiquité  grecque   el   latine.  Voir  Destin.  Cette  pre- 
mière cause  pourrait  être  libre  elle-même,  indétermi- 
née. Le  déterminisme  n'admel  que  du  déterminé.  Il  ue 
pas  au  delà  des  phénomènes  du  monde,  un  être 
pourrai!  par  cetti 
la    détermination;  le  di  : 
ntiellement  une  doctrine  de  l'immanence,  I  o 
bref  exposé-  historique  va  conlirmer  ces  quelques  no- 
tions. 

II.  His  ro  Êléates  qui  n'admettaient  ni  i 

veinent  ni  aucun  changement  dans   le  monde  devaient 

do  déterminisme, 
tels  que  Démocrite,  qui  ramènent  tous  les  pi 
de  l'univers  à  de  simples  déplie  enieiiN  ne 
pendant  de  lois  n 

terministes.  Épicure  et  ses  disciples,  bien  qi 
la  physique  de    DémoCriti  . 

namen,  an  déterminisme.  M.  Fouillée,  Philosophie  de 
■     de  Socrate 
un  déterministe.  De  ce  qui  se  que  per- 

sonne n'est  méchant  volon  toute  faute 

vient  de   l'ignorance,  M.  Fouillée  conclu! 
met  la  volonté  sou  de  l'intelli- 

1] .  comme    l'intell 
terminée,  il  s'ensuivrait  que  Socrate  aurai'  . 

D1CT.    DE  THÉXlL.   CATIIOL. 


déterminisme  intellectualiste.  Kl   Platon  l'aurait  à  peu 
près  suivi  sur  ce  point.  Ces  vues  historiques  assez  in- 

oiit  tort  conteslables.  me  l'auteur  de  cet 

article  a  essayé  de  le  faire  voir.  Essai  sur  le  libre  ar- 
bitre, I.  I.  e.  n,  mais  il   resti    de  ces    disi  tissions  que 

toute  di  ctrin     m   I  (physique  qui  prétend  i ramener 

à  di  -  la     inti    le  tu  II   -  o  i  is.nos   icti  -  sous 

l.i  ibp,  ndance  de  l'inti  lligenci  n  un  i  tti  ni  intellec- 
■  isme  est  et  ne  peut  être  que  déterministe.  Les 
stoïciens  paraissent  soumettre  entièrement  l'homme  à 
la  nature  et  enfermer  toutes  ses  ai  lion  dans  la  série 
rigoureusement  ordonnée  des  événements,  série  donl  la 
trame  forme  l'eï[iap(jiévï]  ou  fatum,  cependant  ils  ad- 
mettent un  certain  pouvoir  intérieur  de  la  volonté  qui 
parait  pouvoir  donner  ou  refuser  son  assentiment  aux 
forces  qui  dominent  les  actions.  Fala  uoli  ntem  ducunt 


me  de  déterminisme  résulta  des  spé- 
)ues  qui  succédèrent  aux  écoles  de 
e  :  les  uns,  comme  les  mahométans, 
iniscience  que  devait  posséder  la  divi- 


voirde 


:hant  tout, 
t  par  suite 
re  dès  lors 
s  que  Jean 


Huss,  Wycleff,  Luther, Calvin  voirces  mots),  m 
pas  que  la  toute-puissanci  divine  puisse  laisse] 
place  à  l'activité  humaine  ce  n'esl  pas  si  uli  m 
un  sens  surnaturel,  mais  dans  un  sens  toul  | 
naturel,  (pi'ils  entendent  le  mot  de  saint  l'an 
operatur  i«   i  obis  <  •   aelle  et   perficere.    l'hil 


■m 


Deus 
i,   13. 


L'homme  n'agit  point,    il  est  seulement  agi 

sed  agitur,  car  ils  ne  peui  enl  admetlri     que  l'homme 

puisse  produire  par  lui  nié u    réalit  ;  i     serait, 

leur  semble-t-il,  autant  di     d   roi        u   di     air     di    la 
puissance  de  Dieu.  Ces!  sur  a  tte  pente  que 
les  jansénistes  (voirJ  i  -t  pour  des  raisons 

semblables  que  Malel  i   mot),tout  en  vou- 

lant maintenir  le  libi  i  re,  refus  il  homme  toute 
causalité  véritable,  et  c'est  enlin  tout  à  fait  dans  le 
même  sens  que  Spinoza  disait  :  «  L'homme  n'est  pas 
un  empire  dans  un  empire,  i 

L'un  des  premiers  philosophes  modernes  qui  professe 
ouvertement  le  déterminisme  est  Ilobbes  qui,  réduisant 
tout  à  la  matière  el  au  mouvement,  ne  peut  que  faire 
dépendre  les  actes  humains  comme  tous  les  autres  évé- 
nements des  mouvements  corporels.  Le  monde  n'est 
qu'une  horloge  et  nos  plaisirs,  nos  sou  lira  nées,  nos  dé-sirs 

ne   sont   que  des   conséquences    des    mouve ni-    des 

rouages.  Nos  volitions  ne  sont  que  la  dépend;  D 

désirs,  car  celui  de  nos  désirs  qui  l'emporte  sur  les  aulres 

que  nous  appelons 
voir  col.  563,  parait  tantôl  faire  dépendn  leji 
la  volonté  et  tantôt  mettre  la  volonté  sous  la  dépi  ndance 
D 

i  .m  di  terminisi [ue,  pai  :  inti  11 

incline  tout  son  système.  Cet  intellectualisme,  Spinoza 
le  construit  et  le  développe  d  fout  l'être 

du  '" b    -     réduit  a  une  seule  substance  qui  existe 

ni     qu'elle    est    p 
vertu  de  la  preuve  ontologique  (voir  Dt 
enferme  don 
essence  qmi 

les  attributs  et  les  attributs  à  leur  tourne 

nsemble  des  modes  de  l'être,  il  s'ensuit  que. 
si  un  seul  di 

i  lit   p  ..       [uns  li 

'Ire  sont  donc  ni 
saires  ses  attributs,  nécessaire  son  es 
aussi  néce  il  ne  peut 

y  avoir  qu'une  seule  Substance,  un 
Dieu  :  tout  ce  qui  ■ 
d'être  d'une  façon  équivoque  n'est  que  mouvant  assem- 

IV.  -  21 
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,,,,.,,  de  modes, d'attributs  divins.  Chaque  homme  en 
narticulier  n'esl  qu'une  série  de  modesde  pensée  que 

sous  ii    nom  d  : s,  ui I  coordonnée  a 

adue  a  laquelle  on  donne  le 

i   n       d - s'l"'  '"'  découle 

de  Dieu,  I  en  nous  coi e  

,1,.  qous  i  i    I      3enoe   d" ""' 

,„„,,..  |es  propriétés  du  triangle  sont  déterminées  par 

li  i.  I libnitj    ne   professe  peut-être 

,,,    ;  qdnsique    aussi    r  i- ou  MMISiMil.-ll  1    delorml 

i  l'ei     igné   d'ordinaire,  il    dislingue   soi- 

.  neusemenl  le  contingent  du  n  icessaire,    il  admel   la 

!    Dieu,  mais  il   soutient   que   Dieu   ne  peul 

être  que  déterminé  par  sa  nature  morale  et  que  toute  la 

im  ml  'i  iterminée.  Leibnitz  critique 

,,,.,.  [a  plus  extrême  rigueur  le  concepl    de  la  liberté 

,  indifl  irence     Cous  les  ph  inom  mes  de  l'univers  sonl 

pai    le    principe    de  raison   suffisante.  Rien 

n'existe  quin'ail  une  raison  d'exister  el  à  ce  qui  n'existe 

pas  la  raison  suffisante  fail  défaut.  D'où  il  suil  ri|  ou 

que  tous  tes  états  du  monde,  à  un  moment 

[Ue  de  s:,  durée,  dépendent  de  tons  1rs  états 

el  c  mi nnenl   tous  les  .Mais  postérieurs 

Le  présenl  résulte  du  passé  el  esl  gros  de  I  ivenn 

n'esl  donc  qu'une  sorte  d'  i  automate  spiri- 
ii,  i  il  j  a  toujours  pour  nous  faire  choisir  une  ac- 
tion plutôt  qu'une  autre  de  petites  raisons  souvent 
inaperçues,  mais  qui  n'existent  pas  moins.  L'action  qui 
n'a  pas  étéchoisie  manquait  déraison  suffisant  .  -  i  ,  ■■•  i 
pour  ceia  qu'elle  ne  s'est  pas  réalisée.  Le  libre  arbitre 
que  l'homme  croit  exercer  n'est  donc  que  l'ignorance 
,,,.  qui  le  fonl  agir.  Les  événements  de  notre 
âme   sont   gouvernés  aussi   bien   que   b-    événements 

ériels  par  la  raison  suffisante  et  la  seule  différence 

it,  c'esl  que  les  phénomènes  corporels  ne  sont 
soumis  qu'à   la   loi  de  causalité  efficiente,  tandis  que 

les    phénomènes    de    l'i sonl    régis   par  la  loi  de 

causalité   linale.   Ainsi   tout  est  intelligible,    tout   peut 
e..w,li, ,„,.,■  ot  iv.i-  cous,  ■■.nient  s,,  ramènera  des  raisons 


ments  peuvenl  se  diviser  et  arguments  psychologiques, 
arguments    scientifiques,    arguments    métaphysiques. 

Nous  allons  les  for 1er  tour  a  tour  el  les  critiquer  à 

mesure. 

[°  Arguments  psychologiques.      «  Nous  nous  croyons 
libres,  parc... pu-  nous  n'apercevons  pas  les  causes  qui 


l'uni  agir.  Non 
concluons  qu'elli  -  n'i 

que  l'argume o  tu 

conscience  ne  déCOUl 
agir,  il  ne  s'ensuit  p< 
causes  n'existent  pas, i 
existent.  Si  dire  :  je  n 
être  aventureux,  il  est  bien  plus 

dire  :  je  ne  vois  rien,  donc  il  \  a 
volonté  n'est  autre  chose  que  1. 
or,  ions  nos  désirs  sonl  détermn 


ries  que  l'onadévelopp  es  ne  sont  guère  que  des  appli- 
cations du  principe  posé  par  Leibnitz,  c'est-a-dire  des 
déductions  du  principe  de  raison  ou  plus  simplement 
,1,.  causalité.  I  ne  action  vraiment  libre  sérail  -ans 
cause,  aurait,  comme  dit  Kant,  son  point  de  déparl 
en  elle  seule.  C'est  pour  cela  que  Kant,  suivi  en  cela 
par  Schopenhauer,  n'admet  pas  le  libre  arbitre  phé- 
noménal et  rejette  la  liberté  dans  le  noumène.  Les 
matérialistes,  tels  que  K.  Vogt,  lîûchnur.  réduisent 
l'univers  à  n'être  plus  qu'un  système  mécanique  ou 
,,  juiti  rigoureusement  déterminé,  el  les 
inonistes,  tels  que  Hœckel,  soutiennent,  à  la  suite  de 
beaucoup  de  savants,  que  la  quantité  de  force  devanl 
1      constante     dans    l'univers,     rien    ne     peut 

âpre  le  déterminisme  des  forces.  Car  si  quel- 
imentpouvail  s.-  produirequi  ne  résultai  pas 

des  force-  d  tan         ce  i ve m   supposerail 

ilion  de  force  et  tous  les  principe!  di 

la  science  seraient  renversés.  Tous  les  résultats  mêmes 

de  la  scienc  serai.nl  remis  en  question,  car  la  science 

n'a  de  raleui  que  par  les  préi  isions  qu'elle  permet  el 

u   instant,  par  le  jeu  des  libertés,  des  forces 

i  ni  venir  introduire  leurs  effets  dans 

i,.  nés,  toutes  les  prévisions  de  la 

!  .  1 1 1,  i|  i  nu  voit  par  cet  exposé 

historique  quelli  -  sonl  les  raisons  qui  onl  amen.',  les 

ei  minisme  et   d'où  ils  ont  tiré  tous 

Oi  Dl  .'   quelle  e  il 

rappel     menl  les 

que   fonl  les  déterministes 
I    de  i.ur  systèmi     I 


déi 


mfondr 


voyons  pas  ces  causes,  is  en 

istent  pas.  ..  Il  est  facile  de  voir 
ne  valeur,  car,  si  de  ce  que  notre 
■  pas  de  causes  qui  nous  fassent 
t-étre    pas   à  la  rigueur   que  ces 

'ensuit  Lien  moins  encore  qu'elles 
vois  rien,  donc  il  n'y  a  rien,  peut 
iventureux  encore  de 
uelque  chose.  —  «  La 
désir  qui  l'emporte; 
■s,  donc  la  volonté  est 
irquer  que  la  volonté 
ésir,  car,  s'il  est  vrai 
M  n'esl  pas  vrai  qu'on 
e  plus  fortement.  Il  y 


ne  saurait 
qu'on  ne  veut  que  ce  qu 
veuille  toujours  ce  qu'i 
a  même  une  différend 
volonlé-.  car  plus  le  dé- 
est  réduite,  tandis  qu' 
s'exerce,  plus  la  volonl 


elle  n'est  jamais  mdiuérente,  témoin  q 
évidemment  le  plus  fort,  cesl  donc  ce 
tout  et  l'âme  n'est  bien,  comme  on  l'i 
qu'une  balance  qui  penche  du  côté 
Toute  celle  argumentation  repose  sur  une  équivoque 
On  considère  les  motifs  comme  des  forces  extérieures 
à  l'âme,  tels  les  poids  par  rapport  à  la  balance,  mais  la 
force  dès  motifs  dépend  de  lame  elle-même,  c'est  nous 
qui  donnons  aux  motifs  lcu 
minée  si  tout  est  déterminé, 
nous  sommes  libres.  La  quesl 
2°  Arguments  scienli/iqti 
humaine  était  libre,   si   tout 


décide 
juvent, 
fort.    » 


force,  de    façon  déter- 
iais  aussi   librement  si 
i  n'a  pas  fait  un  pas. 
—    b     Si    la    volonté 


chillr 


des.    mariages, 

àste  pas.  >;  Ici, 
.îmentation  qui 
sont  loin  d'em- 
leur  marche  n'a 
leur  attribuent  ; 


isllqu 


nombres 


ice  établit 

le  monde 


pas  la  régularité  que  les  oemogra] 
3.  enfin  el  surtout,  alors  même  qui 
vraienl  des  courbes  très  régulii  res 
totalisés  paraîtraient  déterminés,  i 
a  la  rigueur   que  chacun    îles   acti 

ni  les   nombres    ait   été     tout   e 

,   Mais,  reprennent  les  déterminis 

que  la  quantité'  d'énergie  qui  se  ti 

demeure  constante.  Rien  ne  se  crée,  rien  ne  se  perd. 

Une  indétermination  quelconque-  permettrait  d'ajouter 

OU   de   retrancher  quelque   chose  a   la   somme   constante 

des  forces  et  serait  par  conséquent  contraire  à  la  grande 
loi  sur  laquelle  repose  toute  la  science  moderne,  la  loi 
de  la  conservation  de  l'énergie.  ,  Il  suffit,  | '  re- 
mettre les  choses  au  point,  de  faire  observer  que  la  loi 
de  la  conservation  de  l'énergie  ne  repose  que  sur  un  1res 
pttit  nombre  de  mesures  qui  n'expriment  que  des 
moyennes.  L'expérience  ne  permel  d'affirmer  que  cette 

,„■.. tion   :   La    quantité    d'énergie   est   sensiblement, 

moyennement,  c'est-à-dire  à  peu  près  constante  Vou- 
loir transformer  cet    à  peu   pi-ès  en   absolument,   ces! 

supposer  ce  qui  est  en  queslioii  et  faire  une  pétition  de 
principe.  Car  des  mathématiciens,  tels  que  Cournot  et 
Saint-Venant,  ont  montré  que  des  forces  par  elles- 
mêmes  insensibles,  pourvu  qu'elles  soient  plus  ..-.unies 

,,,„,  n    peuvent,  dans  des  systèmes  mécaniques  appro- 
produire  des  effets  1res  considérables.  —  «   11 
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il  pas  moins  vrai,  soutient  le  déterminisme,  que 

événi -nts  du  1 ide  ne  sonl  pas  déterminés, 

esl  impossible.  Car  il  n'y  a  science  que  du 
déterminé,  si  l'esprit  humain  ne  peut  pas  formuler  des 
lois  et  d'après  ces  lois  établir  des  prévisions,  il  n'\  a 
plus  de  science.  Or,  quelles  lois  certaines  pi  it-on  for- 
muler dans  un  monde  qui  ne  sérail  pas  d  I  i  mim  i  I 
quelles  prévisions  peuvent  elles  êtn  issurées?  Ainsi 
qui' l'a  rail  souvenl  remarquer  avec  force  Charles  Re- 
nouvier,  m  raisonnanl  ainsi  les  déterministes  prennent 
pour  accord.'  précisément  ce  qu'on  leur  conteste.  Il 
n'esl  pas  douteux  que  ce  qui  esl  indéterminé  n'est  pas 
scientifique,  mais  la  question  e-l  précisément  de  savoir 
si  tous  les  événements  du  monde,  si  tout  sans  excep- 
tion doit  entrer  dans  le  domaine  de  la  science,  si  la 
science  peut  et  doit  s'étendre  à  tout,  si  tout  doit  être 
nécessairement  soumis  à  des  lois  incoercibles,  alors  le 
déterminisme  a  gain  de  cause.  Mais  qui  ne  voit  que 
c'est  précisément  là  toute  la  question? 

3     Irguments    métaphysiques.     -   -Vous  retrouvons 
la    même    pétition    de    principe   dans    les    arguments 
métaphysiques.  Le  premier  est  celui  delà  prescience  de 
Dieu,      Dieu  voit  tout  d'avance,  donc  tout  esl    prévu, 
et  par  suite  des  aujourd'hui  demain   est   lixé,  arrêté, 
lé.   »    Il  suffit   pour  répondre   de   faire  reinar- 
quer  que    Dieu,  à  proprement   parler,   ne   prévoit  pas, 
mais  voit.  Sa  connaissance  des  événements  du  temps 
est  intemporelle  et  de  cette  connaissance  intemporelle 
on  ne  peut  intelligiblement  déduire  quoi  que  ce  soit 
par  rapport  aux  événements  du  temps.  Si  l'on  voulait 
appliquer  à   la  connaissance  de  Dieu  les  règles  ordi- 
naires de  la  connaissance,  on  devrait  dire  :  Dieu  con- 
naît les  choses  qui  sont  parce  qu'elles  sont  et  elles  ne 
sont  pas  parce  qu'il  les  connaît.  —  .Mais  ici  intervienl 
la  toute-puissance  de  Dieu,  g  Si  Dieu  est  tout-puissant, 
comment  se  peut-il  qu'il  ne  fasse  pas  tout  ce  qui  se  fait 
et  par  suite  que  les  choses  et  nos  volontés  comme  toul  le 
ni   pas  de  simples  dépendances  de  sa  vo- 
lonté?   »     Tous    les    théologiens   catholiques    ont   fait 
i   que  c  esl   précisément  parce  que  Dieu  esl 
tout-puissant  qu'il  a  pu  donner  à  la  créature  la  liberté 
et   toute   l'une  ["  ii.l. m,  r   compatible   avei    la   nature  de 
é.    —   Voici  enfin  la  dernier.'  raison  du  d.'ler- 
c'esl  que  l'indéterminé,   le   vraiment  libre, 
serait  sans  raison.  «  Il  sérail  déraisonnable  d'admettre 
que  quoi  que  ce  soit  puisse  arriver  sans  raison.  Or, 
une  action  libre   est  par  définition  celle  qui   ne  peul 
ntécédents.   qui   ne  peut    pas 
S'expliquer,  car    si   Ion    pouvait    expliquer  le   choix,  il 

serait  alors  déterminé  par  les  raisons l'on  i  n 

donnerait.  Mais  il  n'est  pas  possible   à    l'intelligence 
que  rien  puisse  arriver  sans  une  raison  suf- 
fisante. Tout  ce   qui  est  rationni  I  i        létei 

donc  qui  n.'  serait  pas  déterminé  serait  par  1 Sme 

irrationnel.  El  l'irrationnel  n.'  peut  entrer  dans  la 
nature  des  choses  car,  autrement,  le  monde  devien 
drait  inintelligible  et  notre  connaissance  n'aurait  plus 

le   qui   Mil  prlll.lt    .lr   S  .-..ICI-   SU1 

lit  plu--  seule ul  la  -.  u  i 

lussi    bien    la    uirtaphysi-i  . 
onnaissance  certaine.  » 

"n   voil   .p."  cel  argument  rési m   lui   tous   les 

autres.  Il  le  [0US-  (]  en 

est  comme  la  substance  et  le  nerf  caché.  Leibnitz,  en  le 

formulant,  a  .  (primé  i  omme  I nce  m.  .... 

Y    a-t-il 

du  monde,  tels  que  certains  actes  de 
peuvenl  se  ram 

le  déterminisme,  il  faut  répondre  par  l'affirmative,  mais 
ne  ruine  i 

91  .h-  faire 
i   [ue  les  raisons,  en  particulier  cell 


actes, peuvent  demeurer  de  véritables  raisons  et  cepen- 
dant n'être  pas  semblables  aux  causes  ou  aux  impul- 
sions physiques.  Nous  pouvons  agir  raisonnablement 


purement  qualitatif  de 
n'est  que  par  des  artifices 
Ions  à  des  faits  physiques 


donc  n'être  pas  rigoureusement  conditionnés  par  les 
événements  antérieurs  ou  concomitants  et  ne  pas  pour 
cela  manquer  de  raison.  Leur  raison  profonde  se 
trouve  dans  ce  qui  nous  constitue  à  l'état  de  puissances 
libres  capables  d'apporter  dans  l'univers  des  qualités 
nouvelles.  Et  l'existence  de  telles  puissances  n'est  pas 
elle  non  plus  sans  raison.  Car  il  n'y  a  dans  le  inonde 
un  domaine  propre  de  la  moralité  que  si  de  telles 
puissances  existent.  Dans  un  monde  tout  entier  déter- 
miné, le  vice  et  la  vertu,  ainsi  que  Spinoza  l'a  admi- 
rablement déduit,  ne  sont  que  la  nocuité  ou  la 
bienfaisance  nécessaires  résultant  de  la  nature  des  êtres 
et  ne  sont  pas  du  tout  ce  que  l'humanité  a  toujours 
voulu  signifier  par  ces  mots.   Le  devoir,  le  droit,   la 


donc  être,  en  dernière  analyse,  la  raison  de  la  liberté. 
si  1.'  déterminisme  a  tant  de  prises  sur  beaucoup 
d'esprits,  c'est  qu'il  satisfait  le  besoin  qu'a  l'intelli- 
gence non  seulement  de  tout  expliquer,  mais  encore 
de  tout  unifier.  L'n  monde  déterminé  présente  en  effet 
au  plus  haut  point  tout  l'aspect  d'un  être  unique, 
extérieurement  modifié  ou  diversifié',  mais  constitué' 
essentiellement  par  son  unit.'.,  substanci  de  Spinoza, 
matière  d.-   ma  '.lia  1 1  -1rs.  lmv   il.  s  d\  namistes.  L'in- 


tel 


différences  n'ont  pas  moinsde  réalité  queles  analogies, 
et  que  la  diversité  existe  au-si  bien  que  l'unité.  Si  toul 
pouvait  se  ramener  au  passé  el  qu'il  n'\  eûl  rien  île 
réel  dans  la  nouveauté,  .■■  mmenl  poui  roi  i  xister  I  as- 
pect même  d.'  la   nouveauté  '   M.   I.  i     on,     p, 

insisté  avec  I coup  .1.   fori  ■  sur  cesdi     i    poinl   et  il 

semble  Lien  qu'il  failli'  tenir  grand  compte  de  cei  in- 
contestables constatations.  En  résumé,  le  déterminisme 
établit  que  -i  l'on  considère  le  monde  roui 
entier  tributaire  de  la  science  positive. tout  doit  y  être 
déterminé;  il  pousse  même  un  p. mi  plus  loin  el  il  tend 
à  montrer  que  si  tout  dans  l'univers  esl  objet  d'intel- 
ligence, d'une  intelligence  discursive  et  définissante  telle 
tre,  tout  aussi  doii  j  être  déterminé.  Mais  la 
question  esl  précisément  de  savoir  si  le  poinl 
la  moralité  n'esl  \'.<<  aussi  légitime  que  le  point  devue 
la  moralité  ne  dépasse  pas  la 

uili'lligihililé  .'Si    la    lin    .     ri 
l'univers, si  on  n  a  pas  le  droit  de  placer  cette  lin  dans 
la  bonti  .  Si  la  scienc. 

lis  la  science  ahsorhe-t-elle  tout  et  la  morale 
i. 'a-l-i'll.'   pa     d(      droits   impérieux'.'  'Ions    1rs  raison 

ne nls  dél  al        [u    tion   résolue 

en  laveur  de  la  science  contre  la  morale, c'est  pour  cela 
tous  viciés  par  la    pétition  de  principe  que 
en  chacun  d'eux.] 

■8  .  l'ai  is, 

;  1875  ;  rive,  Essai 

arbitre,  2"  édit.,  in-8*,  Paris   1896;  Piat,  La  liberté,  2  in-12,  Pa- 
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:!.  DEUSDEDIT,  card.na..  -    1-    Vie.  II.  Œuvres. 

lementlelieu,  1,  date  de  sa 

,..  ,h,a„sdan<  1,  vie  .-.-linifus.-,  et  tout  ce 

lui       •      Lu,,,.     ,    I..H    I \     

b  sa  comparut  on  au 

,,     ,     ,    cxlvui,  col.  809,  le  cite  comme   cardinal  el 
Abédel  '   «té  moto   -fXedt 

!    :,   J'^Sa^rr, 

'", ■;.'■:;:..:  ..-=■'. ■■ ^*ii1i;i 

'■ '         ,,..„■.,,..•!  lui 

Lacfemen 'son  rôle  au  milieu  des  confii.s  suscites  par 

iJtipapet.l.n!,.,.  III.  c'e-l  cl asseïd  lfficile.j Fut-il 

»  i '  '"■;'.  "■' 

■ 'ts,   ou   s   alla-t-il  a  titre 

••■ aurait  edire. 

„„,,.  il  s'y  rendit,  comme  en  témoigne  ce 

...  sa  collection  canonique  :  Jyram, 

,.atoris.  Hoc  sacramentum  inwntl  tmptor 

;-;':■' /;<;"'"«""■ 

/  uinebura.  Collectif'  canmiion,  '•  1*.  c-  C;LX.'-  .      „•„ 
ôneuf  croire  que,  dans  l'entourage  de  Grégoire  VII, 

•1  f        vmi  atbioue  à  la  personne  de  l'.erenger,  sinon  a 

,-      i    du   moins  ce  qu'affirme  le  fameux 

1  ',     carme  cit.  à  côtéd'Attode  Milan 

"  '     ",   r.i m ...i   l  Lvorables  à  sa  cause  et  avaient 

A  ti 

,','  Fulbert  de  Ravenne,  l'ancien  fauteur  de 

K,da,ou.ran,o1ucl,ononusllKlVnn;,ni,l'A.exand^l 
plupart  des  complote  tramés  contre 

^à^appui  Sî-mJewS 

H.  ari'n  el  d.  -    '"  "p.  \  50.u.a  l'',""",'  ,1''ll  ' V '","'!' '  .,  . 


'  "'    "'    "  '.'    '     ,        .      l      .'.,'     '    ,s'.'!'"la 

quand  il  -  en     loi  '  ''     J'^",',' '1||1''|i| 'n.,'_ 

uivencc  du  pouvoir  imp.  ria  .  mai  .,  ., 

ella  ce  Clemens  ou  plutôt  ce  Démens,  < e       *j 

,,,,,  ,  partie  contre  lu,  son  Libeilus 

loTlr « setsy osetreliquo   se, 

iquement  1. tdefens 

.oMh.-M   .■,■,.!.  m.M,.,u. - relempereur     le,,,,    \     >   s 

conseillers  el  ses  juristes   césanens   A  leumpU    cfc 

,  eimede  Lucques,   Bornéo  d,   Sutn, 

„„nM.ie  de  la  Colleclio    Urilaunuo,  et   \ves 

m  • •""  ■'"  '';r  e"1,;si;!r 

""  nous  allons  le  voir, 

liste  que  théologien 
.Pi     "'  endate,qu'ili liasons 

Victor   111  i       '   M mai  1086  el 

'      i ' li  '"'"'  "   l'' 

■ 
.,,,  de  Bonizo  de  Sutri, 


Rome,  1854,  t.  vu,  part.  III,  p.  2  sq.  Elle  a  été  éditée, 
,i  ipr(  ,,  codex  Vaticanus  3833,  à  abord  par  Marti- 
nucci    Venise.  186S,  el    tout  récemmenl  par  Glanvell, 

Paderl ,  1905  I  ebutde  Deusdeditestde  i itrer i 

[CS   laïques  n'ont    pas    le   dl'oil   d'i  II  lerpo-e  r    leur  aUtOl  ile 

dans  la  collation  des  bénéfices  ecclésiastiqui  -  el  que  la 
prééminence  dans  le  gouvernement  de  l'i  glise  appar- 
tient exclusivement   au  siège  ron i.  lun*  - i  "u'' 

dédicatoire,  P.  L.,  t.  et.,  col.  1565-1570,  .1  indique  le 
5l,j(  i  el  la  division  de  son  travail.  Primus  liber,  dit-il, 
r.inhnrt  i.r.nlr, ,,,,,,<  un,  h;  ,  l„t  i.v  liomauiv  EcclesiX. 
El  quoniam  sine  dey  Ecclesia  esse  non  polest,  née 
absque  rébus,  quibus  subsistât,  huic  subjwixi 

se,  undum  el  tertium  de  cl '  rébus  Ecclesise.  Qv 

.. .     ,  potesias  Dei  Ecclesiam  subjugare  mtitur, 

liberlas  ipsius  Ecclesise  et  clerici  et  rer ejus  tertxo 

et  maxime  quarto  libro  emdenter  oslenditur.  bes 
sources  sont  :  1°  l'Écriture,  quand  il  y  a  lieu;  2»  les 
canons  des  conciles,  dont  il  prend  le  teste  latin,  quand 
i!  s'agit  des  conciles  grecs,  tantôt  a  la  traduction  de 
Denys  le  Petit,  tantôt  à  celle  qui  est  connue  sous  le  nom 
de  Prisca,  quel fois,  mais  plus  rarement,  a  celle  d  Isi- 
dore :'»  les  décrets  des  souverains  pontifes,  quelques- 
uns  empruntés  à  la  collection  du  pseudo-Isidore,  plu- 
sieurs de  Grégoire  VII  ;  4»  les  Pères,  les  lois  de  .lustimen, 
1  histoire  ,1  Anastase  le  llihl.othéeaire.  le  Pontifical  ro- 
main le  Liber  diurnus,  l'histoire  de  Paul  Diacre,  etc. 
Le  tout  forme  un  ensemble  de  251  chapitres  ou  titres 
pour  le  1.  I",  de  loi  pour  le  1.  II»,  de  159  pour  le  1.  III •, 
et  de  162  pour  le  1.  IV". 

Le    second    ouvrage   du  cardinal  Deusdedit  est  son 

Libeilus  contra    ïnvasores  et    symoi os  ■ 

scismaticos,  adressé  aux  clercs  de  l'Église  romaine 
Postérieur  à  la  lettre  d'i  rbain  U  .  Lucius  de  Pav.e, 
en  1089  ou  1090,  à  laquelle  il  est  fai  allusion,  etsm- 
térieureau  concile  de  Plaisance  du  punie,,,,-  de  L095, 
dont  les  décisions  importantes  auraient  certainement  ete 
mentionnées,  ce  Libeilus  se  compose  de  quatre  chapi- 
tres     Les   deux    premiers,    dans  les    manuscrits,  sont 

placés  après  le  Contra  Guibertum  d'Ansel. le  Lucques 

et  oui  été  édités  sous  le  titre  de  1.  IIe  comme  apparce; 
nant  à  ce  canoniste,  /'./-■.  t.  e\i  ix.  col.  i.o-t.b.  tisse 
trouvent  aussi,  mais  augmentés  ,1  additions  nomhreuses 
sur  les   sacrements  des  simoniaques,   dans  les  Libilti 

délite  imperator <    pontificumi les  Mont, ,,,;,;m 

r,.,;naniœ  hislorica,   Hanovre,   1892, -t.  il,  p.  dOU-d-tU, 
^    .],,-„■     leur  éditeur,    a   eu  soin  de  mettre  entre 

'i'"U"qlS,  ,'i'trrs"n!l|,n'e!,'i'x."l /',',/.,  p.  lii  l-W">-  l><'j:»  édite 
ll,'1"\'lii1'l/iil*'*,f",»|ir'1  vrii'ruin  l'iitrum,  Rome, 
i  'l's'-'i  t' vu  part  '■>  p-  77-111.  Cette  double  rédaction 
i  deux  pruniers  chapitres  du  Libellas  représente 
i  '.,'.'?,,'  .'■.,'! w i,, 'us  la  Dremière  dirigée  contre  l'investiture 
,  onde  englobant  les  schis- 
c'est-à  due  les  guiber- 
„„;;.,  les  henriciens  ou  partisans  de  l'antipape i  Clé- 
ment III  et  de  l'empereur  allemand  Henr,  V.  Bien  qu 
,,.  ,.;,„„„s  renferme  des  décisions  canoniques    el   des 

té gnages    empruntés    aux    Pères  el  aux  , 

n re  ine  collection  de  canons  du  même 

ouvrage  précédent  :  c'esl  un  traité  a  la  fois 

^ ,,,     I     Heade.up.e.       ,„, ..VM     d.     po.eUIiqUe 

V     envahisseurs  el    les   trafiquants  des    biens 

ecclésiastiques,  entachés  de  si schisme. 

:"    »°»   liceatsacosanclis 
ecclesiis    episcopos    constituer ,    condamne   1  abus  de 

,  de  l'empereur  et  des  princes  dans  la  provision 

„.   ,.,   ,.p,scopa.,x.    Le   c.  il,  De  s «'.•"** 

,   ïoruûsacerdotioetsacrificio,  condamne 
res  Simoniaques  qui    achètent  ou  vendent    a    prix  d  ar- 

gl  "ês  Utresetles  offices lésiastiques  et  es  schie- 

qn.se  contente,,,  d l'Annie 

la  puissance  séculière  la  provision  des  bénéfices,  ,1  me 
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en  outre  la  validité  du  sacrement  de  l'ordre  qu'ils  con- 
fèrent et  du  sacrifice  qu'ils  offrent.  Le  cm,  Q 
rus  a  sœcularibus  pasei   débet   alque    Iwnoran,  non 

infamari,  soutient  les  droits  du  clergé  à  son  entretien 
matériel  et  au  respect  sans  qu'un  prince  quelconque 
puisse    poursuivre  les    clercs    ou  les  juges.  Le  c.   IV, 

Quod  sseculari  potestati  > '<"''  " 

introducere  vel  expellere,  nec  res  ecclesiasticas  regere 
>  jura  transferre,  dénie  à  la  puissance  ci- 
vile le  droit  d'introduire  des  clercs  dans  l'Kglise  ou  de 
les  en  chasser,  de  régir  les  biens  ecclésiastiques  ou  de 
parer. 
111.  Doctrine.  -  1»  Au  point  de  vue  dogmatique, 
particulièrement  en  matière  sacramentaire  «al 
gré  l'opinion  d'Anselme  de  Lucques  et  de  Bonizo  de 
Sutri,  qui  se  prononcent  en  laveur  de  la  validité  des 
sacrements  conférés  par  les  simoniaques,  et  qu'il  a  pu 
connaître,  Deusdedit,  à  la  fin  du  xi»  siècle,  sert  encore 
d'écho  aux  principes  erronés  invoqués  jadis  en  Cappa- 
doce  et  à  Carthage  par  saint  Firmilien  et  saint  Cyprien, 
puis  exploités  par  les  donatistes.  Sa  pensée  se  manifeste 
déjà  dans  nonum,  mais  s'accuse  surtout 

Libellus.  Il   parle   comme  parlait  quelques 

an. s  avant  le  cardinal   Humbert  dans  son  Advenus 

ii  eu  pour  but  de  réfuter  l'opi- 
nion du  cardinal  Pierre  Damien.  Voir  Damien.  Aussi 
accumula-l-il  les  textes  les  plus  défavorables  à  la  vali- 
dité des  sacrements  conférés  en  dehors  de  l'Eglise.  Il 
rappelle  que  le  baptême  administré  en  dehors  de 
['Église  ne  se  renouvelle  pas  sans  doute,  mais  il  répète 
qu'il  ne  confère  pas  le  Saint-Esprit,  qui  ne  peut  être 
donné-  que  par  l'imposition  des  mains  lors  de  la  récon- 
ciliation de  ces  baptisés  avec  l'Église.  Beaucoup  plus 
sévère  qu'Urbain  II,  qui  admettait  du  moins  que  les 
prêtres  ordonnés  gratuitement  dans  l'Église  célébraient 
valident  ml  1  eucharistie,  même  quand  ils  étaient  passés 

au    schis Deusdedit   estime   que   l'eucharistie   des 

SChismatiques  et  des  simoniaques  est  nulle  et  ne  con- 

tienl  pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ.  Libelli  de 

,i..  t.  h.  p.  319-323.  Quant  à  l'administration 

ment  de  l'ordre,  il  croit  expliquer  le  fail  des 

,ns  par  le  pouvoir  qu'aurail  l'Kglise  de  rati- 

,     repousser  telle  ou  telle   ordination.  A  ses 

veux,  toute  ordination  faite  à  prix  d'argent  est  nulle,  et 

iout  clerc  entaché  de  si nie  ne  peut  plus  être  ordonné 

pour  des    motifs  d'ordre  canonique.   Libelli   de  Me, 

il,  |.    326    Cf.   Saltet     I 
Paris,  1907.  p.  -J  i ,  -jUi.  Comme  tous  les  partisans  de  la 
[es    rais  di  fi  nseurs  de  l'Église,  D  a  di  di1 
r,     la    simonie,  cetl 

\r  siècli  qu'il  fait  valoir  | 

tivr  la  nullité  des  sacrements  des  simoniaques  et  des 
schismatiques  sont  erronés.  Son  excuse,  il  est  vrai,  se 
trouve    dans    l'absence    dune    théorie    sacramentaire, 

par  quelques-uns,   mais   non   a© 
tons.  Dans  celle  question  des  sacrements,  c'est  Pierre 
uj  gg  tronvail  dat  ml  tradition- 

i  Anselme  de    Lucques,  Bonizo  d 
,    ipape  Clémenl  III  qui  avaient  raison  contre 

lui.  gnibi  ••  effet.était  sans  doute  inté- 

utenir  la  validité  des  sacrements  a 
i        .     lii  ml 
principes  de  saint  Augustin,  Deaetum    M  i 

l   ,.  p.  623;  /'./-.,  t.  cxlviii, 

correcte,  celle  qui  devait   triompher  définitivement  au 
scolastiques  dn 
.  meilleur  canoniste  que 
fié  ici    l'opinion  de   saint   Pierre  Damien  à  un  intérêt 
,],.  polémique,  ne  se  rappelant  pas  ou  ne  connaissant 
ne  du  caractère  sacramentel. 
Son  meilleur  titre 
de   gloire    est  dans   sa   science   e 
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appartient,  en  effet,  à  cette  lignée  de  canonistes  de  la 
seconde  moitié  du  xi«  siècle,  qui  ont  précédé  Gratien 
et  méritent  de  prendre  place  parmi  ses  heureux  pré- 
curseurs. Tels  Anselme  de  Lucques,  dont  la  Colle,  tim 
■  va  être  enfin  publiée  (Thaner  vient  d'en  don- 
ner le  In  fascicule .  •  Bonizo  de  Sutri ,  dont  le  Decretum 


britii 
selsel 


/>.  I...  t. 

à    Yves   0 

nul  désai 


[  -i' Sq.;  l'auteur  de   la 

!.  Die  Poj  ttbnefe  det 

.  \,  ,,,  .t,.  Mi   dei  Ge 

lest  hichtskunde,  Hano- 

-,'n,     j        di   Chartn    . 

■,,,,,,  sonl    déjà  connus, 

es  lions  attribuées 

17    \  oir  Di  crets.  Aussi 

orains  sur  les  principes 

ecclésiastique.  Connu- 

pivi 


sj romain  dans  li   gouvernement  spiri- 

..guse,  particulièrement  dans  la  nomination  des 
évêques  et  la  provision  des  bénéfices,  auxquelles  ni  les 
empereurs  ni  les  princes  ne  sauraient  avoir  le  moindre 

droit  en  qualité  de  supérieurs  séculiers;  cou 

revendique  pour  le  clergé  le  droit  de  posséder  des  biens 
temporels,  de  vivre  de  sa  charge,  sans  avoir  à  être  mo- 
lesté dans  la  gestion  de  ces  biens,  moins  encore  a  en  être 
injustement  dépouillé.  Les  princes  abusaient  de  leur  au- 
torité pour  s'immiscer  dans  les  affaires  qui  sont  du  res- 
sort exelu~il  de  II  _lise;  ils  ne  se  contentaient  pas  de 
nommêrauxévêchésetaux  bénéfices,  ils  empiétaient  sur 
la  "juridiction  ecclésiastique,  ils  acceptaient  ou  repous- 
saient les  clercs,  au  gré  de  leurs  caprices  et  selon  les 
besoins  de  leur  politique  ;  ils  géraient  ou  s'appropriaient 
injustement  les  biens  de  l'Église  ;  et  c'était  la  une  source 
de  désordres  et  comme  la  main  mise  par  1  Etat  sur 
l'Église  contre  lesquelles  Deusdedit  protesta  energi- 
quement.  Sans  doute,  le  pouvoir  séculier  ne  peut  pas  se 
désintéresser  de  l'action  du  pouvoir  spirituel,  mais  il  y 
a  loin  d'une  entente  et  d'un  accord  nécessaires  a  une 
subordination  de  l'Eglise  à  l'Etat,  telle  qu  entendait  la 
pratiquer  Henri  IV,  en  essayant  de  faire  revivre  les 
droits  césariens  de  l'empire  romain.  Le  prêtre,  disait 
Deusdedit,  règne  par  le  glaive  de  la  parole,  le  roi  par 
le  glaive  matériel;  l'un  et  l'autre  se  doivent  un  mutuel 
appui,  des  égards  réciproques,  sans  empiétement  de 
part  ni  d'autre,  car  ils  ont  besoin  l'un  de  l'autre.  Mais 
dans  cette  réciprocité  et  ce  concours,  le  sacerdoce  et 
l'empire  doivent  rester  chacun  dans  sa  sphère,  le  pre- 
mier réglant  les  affaires  spirituelles,  le  seconi 
affaires  temporelles,  l'Étal  protégeant  materieuemen 
1  i  g[jse  sans  chercher  à  I  asservir,  1  I  glise 
,-État  en  respectant  ses  droite.  L'accord  doit  être  har- 
monieux avec  la  subordination  nécessain I  '-'•"  • 


.  .'.glise;  car  la  préémint 

lieu,  revient  inconteslal 
prééminence  de  l'Eglise  i 
un  droit  imprescriptible, 
aux  droits  de  II  lai  en  t 
bien  que  subordonné 


dans   l'ordre   voulu   par 
enl   a    l'Église.  Or,   cette 

-  spinliif  Ile-  e-l 

„,.  p0rte  aucune  atteinte 
re  temporelle;  et   l'i_t;.t. 
des  intérêts 


lu.  n  que  siii.oriioniie    r,„    ,.,  ...... 

et  tenu   par  son  propre  avantage  a     .-ml 

.   ,  nl'aisante    de    1   l_l.se.    ne     perd    ri 

indé, lame    ,,    de    s,,  dignité.  On  reconnaît  ici  la 

.eeonl    d.    -    deu-     wurs   telle    q.lé    la    COl.l- 

n     h.  usdedit,c '  les  canonistes 

i  l'écho  :  il  la  proclame  et  la 

„    ,o„le    la    législation    canonique   intervenue 

dans  la  suite  des  âges  et  sanctionnée  par  des  lois  impe- 

77.  t.  l,p.865;Ballen 

..„..  IV.,-.  MV.  P.  T...  t.  l-VI. 

io»U>iw.Mayence,«90, 
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iques,  Paris, 

,!. 

i;  h     ;.  i.i        1851;  G      ■ 

...        • 
Munich,    1866,    p.    18M88; 

I  atria,  1885, 

nais  Deiisileilit   an.  •    i  li    il. m     AV...'s 
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■r  [es  tifs  de 


.  /,.         on  Fleury  dan     Ve  res   irchiv,  1891, 

■  ■■■    /     •  /'.'  ,».■  /..'.   ....)..■<  .'•■  '  ; H-  ponti/lcum 

.  .    ' .  ■  .',  ■■'    dai  ■    "  "." Ha  Germanise 

kistorica,  Hanovre,  1872,  t.  u;  Der  Dictalus  papa  und  die 

.    ,i  ,,      \   .    ,    i  n  hïi  .  1893, 

I.  xviii.  |..  I  .  .  i     :  .  i  ■■/>...  '.• 

W/oi  Berne,  1893;  Potlh  ist,  Bi- 

bliotheca  hj  .  '  -  "■;  Sâgn  iiller, 

' ;     . .  ■  • 

I    ///.     I  I  il.    :  .        I  '.  .'Il        /»''"S- 

iVi/i'j . ■  i:in  \.,ii.  i .  ;„  /.  ,2   édit.,  i.  i, 

i  ol.  1184    Saltet,  !  i  ......   i    ,        L907,  ]     244-246; 

i  ,  Hirsi  i..'  Di  .'■.'■  dits  Stellung   tur  I  ...  n   im   stittn     dans 
Archiv  fur  lcath.  kirchenrecht,  1908   i    lxxxvhi,  p.  34-49, 

DEUTÉROCANONIQUES    (LIVRES).   Voir    Ca- 

\<>\  il  -  Livres  saints,  t.  ii,  col,  I"i71  sq.,  1588  sq. 

DEUTERONOME.  Après  avoir  traité  les  questions 
générales  d'introduction  relatives  à  ce  cinquième  livre 
du     Pentateuque,    nous    exposerons    spécialement    la 

prophétie  messianique,  xvm,  15-19. 

I.   DEUTERONOME.     QUESTIONS      GÉNÉRALES.     — 

I.Nom.  II.  Contenu.  III.  Théories  des  critiques.  IV.  Au- 
thenticité mosaïque.  V.  Doctrine.  VI.  Commentaires. 

I.  Nom.  —  Comme  s;,  forme  l'indique,  le  nom  Deu- 
téronome  dérive  du  grec  û.euTtpov6yiov.  C'est  le  titre  que 

les  Juifs  hellénistes  ont  lionne  au  cinquiè livre  du 

Pentateuque,  en  se  fondant  sur  la  traduction  que  les 
Septante  ont  faite  des  mots  hébreux  :  -—?-  irreto, 
lient.,  xvii,  18,  SeuTopovôp.!OV  roÛToi  traduction  fautive, 
puisqu'il  ne  s'ayit  que  d'un  exemplaire  de  celte  loi, 
celle  de  ce  livre  lui-même  qui  se  nomme  toujours 
—t.  «  loi  ,  exemplaire  que  le  futur  roi  devait  rece- 
ini  i  m. lins  des  préires  au  débul  de  son  règne.  Les 
Septante  avaient  Irailinl  de  même  Jos.,  vin.  3"2,  où  il 
que  de  la  loi  de  la  rénovation  de  l'alliance, 
lient.,  xxvn,  l-xxvm,  68.  Les  traducteurs  reconnais- 
n  i  es  lois  te  Deutéronome  toul  entier,  il-  con- 
sidéraient  donc   le   livre  con une  mischnah,  une 

ri<  roù  vd(iou,  une  récapitulation  concise  el  po- 
pulaire  de  la  législation,   contenue  dans    l'Exode,    le 
Lévitique  et  les  Nombres,  la  rénovation   de  l'alliance 
a  llloivli  par  Dieu  avec  Israël.  Le  livre  se 
présente,  en  effet,  comme  une  explication  de  la  légis- 
rieure,  explication  faite  par  Moïse  dans  les 

■  Moalj,  ou  sur  la  rive  orientale  du  Jourdain, 
h    1  '  jour  du  II"  mois  de  la  W  année   iprès  la  sortie 

Deul  ,  i.   1-5.    Les  rallions  adoptèrenl    plus 

•  '  désignation  et  nommèrent   le  5     livre    du 

,ii.  ---r  -:■:•-.  ou  répétition  de  la  loi, quoique, 

dan    li   Bible  ni  braïque,  ce  \i\  re  soil  simplement  dé- 

inol  -      E'-.a-n  n'-s,  ou  simple- 

II.  t  ;         rea   dans  le  Pentateuque,  une 

physionomie  à'part.  Il  se  juxtapose  aui  précédents  plutôt 

il  en  diffi  n    par  la  forme.  Au  lieu 

di  lois,  il iprend,  en  dehors 

d'i introdui  lion,   t,  1-5  coni  lusion  histo- 

i  npir.  xxxi-wu  .  ,  des  par  .Moïse 


el  exposant  la   législation  à  olisi 

le  faire.  D'autre  pari,  il  forme  un  tout  complet  en  lui- 
même,  dont  le  plan  esl  très  -impie  el  l'unité  manifeste. 
Quatre  discours  de  Moïse  constituent  le  fond  du 
livre.  Le  premier,  t,  (i-iv,  10,  a  un  caractère  général; 
après  un  résumé  des  faits  qui  ont  suivi  la  promulga- 
tion de  la  loi  au  Sinaï,  i.  (i-m,  29,  vient  une  exhorta- 
tion ,i  observer  cette  loi,  iv,  1-40.  Entre  ce  discours  et 
le  suivant,  on  trouve  deux  fragments  historiques  : 
1  une  note  -m  les  ville-  de  refuge,  situées  à  l'est  du 
Jourdain,  tv,  il  i:i,  qui  est  un  véritable  bloc  erratique; 
■1"  le  récit  des  circonstances  dans  lesquelles  le  2e  dis- 
cours  a  été  prononcé;  c'est  certainement  l'introduc- 
tion de  ce  discours,  iv,  14-49.  Celui-ci,  qui  est  ires 
long,  v,  1-xxvt,  19,  après  un  rappel  i 


il.ralo. 


lement  tenus  pou 
lois  morales  et  rel 
une  courte  exliort 


des  observateu 
XXVII,  l-xxvm, 
xxix.  1 1  indiqu 
le  4e  discours 
rappelle  somm 
son  peuple,  ex 


3,    con 


ellera- 
de  de 
lé  par 


•la,  et  gravées 
lénédiclions  et 
teur  en  faveur 
ses  violateurs, 
breu  (Vulgate, 
liscours.  Dans 
xx,  20,  Moïse 
i  Dieu    envers 


lissent 

pas  dans  le  Deutéronome 

n    soin 

naire   de    la    précédente 

Ju    mil 

eu,   Exode,   Lévitique  et 

code   m 

mentionne  pas  les  lois 

el   saci 

rdolales.   Us   prétendent 

lit'  du 

'entateuqu'e,  en  mettant 

ice  m"' 

1  occupe  maintenant,  lui 

l'ont 


ml 


tce,  Exod.,  xx,  22-xxin,  33,  qui  a  fait 
imenl  élohiste,  E.  H  s'en  inspire,  le 
ase,  le  développe,  en  tire  les  consé- 
ajoute  .1rs  dispositions  nouvelles.  Ce 
2odë,"ën  grande  partie  nouveau,  esl  l'ai  i  pour  le  peuple 
israélite  êtabliau  pays  de  Chanaan  ;  il  ne  s'adresse  pas 
aux  prêtres  et  contient  peu  de  prescriptions  rituelles, 
celles  seulement  qui  intéressent  et  obligent  les  fidèles. 

D'aï part,    il  n'est  pas  complet  ni  très  détaillé.  11 

,  ,  ,,  .  ige  que  les  devoirs  ordinaires,  ne  pose  que  des 
règles  générales  el  ne  traite  que  des  cas  les  plus  usuels 

et  les  plus  fréquents,  mê au  sujet  de  la  famille  el  de! 

Ia  „je  domestique,  il  esl  essentielli ml  al  el  reli- 
gieux, sans  être,  pour  la  forme  extérieure,  ni  systéma- 
tisé m    logiquement    ordonné.  Les  prescriptions  sont 
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insérées  dans  des  discours  parénétiques.  Le  législateur 
les  explique  plutôt  qu'il  ne  les  codifie:  il  exhorte  à  les 
observer  plutôt  qu'il  ne  les  promulgue  et  il  y  ajoute 
les  motifs  qui  portent  à  les  pratiquer.  Le  vocabulaire 
et  le  style  de  l'homéliste  sont  caractéristiques.  Des 
périodes  spéciales  reviennent  fréquemment,  comme 
des  sortes  de  refrains;  des  mots  ou  locutions,  exclusi- 
vement propres,  distinguent  sa  langue  de  celle  des 
cuments.  Le  style  du  Deutéronome  est  par 
suite  nettement  accusé  el  aisément  reconnaissable. 
L'auteur  a  le  ton  prédicateur;  il  ne  raconte  pas,  il 
pas;  il  exhorte,  il  plaide,  il  stimule.  11  esl 
onctueux  et  persuasif;  sans  manquer  d'énergie,  il  n'a 
pas  la  véhémence  des  prophètes;  il  s'exprime  avec 
clarté  pour  être  compris  du  peuple, auquel  il  s'adresse; 
il  s'insinue  doucement  dans  l'esprit  de  ses  auditeurs, 
et  insiste  longuement  et  sans  se  lasser  sur  l'obligation 
d'observer  fidèlement  la  loi  de  Dieu. 
■2  i  /..-.,  ,.  .■  I  unité  et  couches  sui 
lion.  —  L'unité  du  livre  actuel  n'est  qu'apparente;  la 
structure  interne  de  la  composition  et  le  caractère 
disparate  du  contenu  font  ressortir  le  manque  d'homo- 
généité et  fournissent  des  indices  que  l'écrit  actuel 
n'est  qu'un  remaniement  d'un  fond  primitif,  complété, 
retouché  et  finalement  arrangé  pour  servir  de  conclu- 
sion au  Pentateuque.  .Mais  les  critiques  sont  très  divi- 
sés sur  l'étendue  du  Deutéronome  primitif,  D  1,  et  sur 
la  nature,  le  nombre  et  l'importance  des  additions  ou 
modifications.  Il  2,  faites  au  noyau  du  livre.  Les  plus 
modérés,  tels  que  [lillmann.  Driver  et  Montet,  attri- 
buent à  D  I,  l'ensemble  des  c.  i-xxxi.  retouchés  par 
Hj.  D'autres  restreignent  l>  1  aux  c.  v-x.xvi,  avec  îv,  15- 
19,  comme  introduction,  et  une  conclusion  variable 
selon  les  individus  (ltuenen,  Kônig,  Reuss,  Renan, 
Westphal  et  Bertholet).  Un  troisième  groupe  le  réduit 
davantage  encore  et  le  ramène  aux  c.  XII,  1-xxvi,  19. 
Wellhausen  avait  imaginé  ,leux  éditions:  la  première 
comprenait  I,  l-iv,  il,  comme  introduction,  le  code. 
xii-xxm.  et  la  conclusion,  xxvn;  la  seconde  avait  IV, 
15  xi.  39,  comme  introduction,  le  code,  xn-xxvi,  et  la 
conclusion,  xxvin-xxx.  Die  Composition  des  Uexa- 
9,  p.  189  210.  Cornill  a  disposé  un  peu 
différemment  les  éléments  de  ces  deux  éditions,  Einleir 
dos  A.  T.,  3»  et  4«  édil.,  Fribourg-i  i 
_■:  28]  el  ses  conclusions  or 

ntteuch,  Fribourg- 
en-Brisgau  el  Leipzig,  1893,  p.  274-275;  Wildeboer. 
édit.,  Gœltingue,  1905, 
p.  177,  el  L.  Gautier,  Introduction  à  l'A  .  T.,  Lausanne, 
190G,  t.  i.  p.  79-84;  La  loi  dans  l'ancienne  alliance, 
Lausanne,  1908,  p.  54-57.  Le  comte  de  Baudissin,  Ein- 
her  des  A.  T.,  Leipzig,  1901,  attribue 
àD  1  le  code,  xii-xxvi,  les  bénédictions  el  les  malé- 
dictions,  xxvii-xxvin.   Pour  L.   llorst.   Étud 

nome,  dans  la  Revue  de  l'histoire  de 

1887,  t.  xvi,  p.  28-65,  le  code  lui-même  manque  d'unité; 

réunis  sans 

ordre   et   presque    lu   hasard.  Une  nouvelle  voie  a  été 

inaugurée  par    Slaerk,  Dot   Deuteronomium,  Leipzig, 

.   Halle,   l.-a.r,;  lt, 

1396.  Ils  onl  distii 

deuxième  persi  nn  ■  ■  lies  qui  le 

sont  à  la  seconde  du  plm  l       Steuernagel, 

100,  p.  tll-l  i. 
nt  complété, 
.  remanié  par  di  appartenant 

.'i    la  même   école  el  animés  du  même  esprit,  On  dis- 
irs  des  couches  secon- 
daires   du  livre,  -ans  parler  du   rédacteur  Rd,  qui  a 
uni  H  a  'i  ià  de  la  réunion  à 

I  .  el  du  jého'  iste,  i  . 


3o  Date.  -  Le  même  désaccord  règne  au  sujel  de  la 
taie  du  Deutéronome.  La  décou  erle  d  ce  li  re  au 
emnle  de  Jérusalem,  la   18   année  du  gouvernement 


point   de   d,  pari    .1    -  .    l,\.,l,,.n      -.m  ['     pi  ■Iqu.  -    eriliqm-- 

français  sans  autorité  (L.  Haut.  G.  d'Eichthal,  Horst. 
M.  Vernes),  qui  ont  dénié  toute  valeur  au  récit  de  ce 
fait  et  ont  rabaissé'  la  composition  du  Deutéronome 
le  Babylone,  -mon  sous  la 
domination  pers       1       d    -   01  r  demi  ni  ce  Fait  pour 


étendu   esl  antérieur  à  i'.JI.  d.ii-  d.   I  ■    ■  imh  ni    Mai- 

di    c oii  h  di        ■  p  "i1  isition  du  livre  (ou  du 

noyau  primitif)  a-t-elle  précédé  la  découverte? Kuenen, 
Reuss,  Wellhausen  et  leurs  partisans  ne  le  Conl  guère 
remonter  plus  haut  que  621.  A  leur  sens,  la  trouvaille 
n'a  été  ni  fortuite  ni  imprévue;  elle  a  été  préméditée 
et  faite  à  dessein.  Le  nouveau  code  avait  été  fabriqué 
en  vue  de  préparer  une  réforme  qu'on  voulait  intro- 
duire, et  la  scène  de  la  découverte  organisée  pour 
impressionner  le  roi.  Comme  dans  le  code  les  idées 
prophétiques  sont  associées  aux  pratiques  rituelles, 
on  y  reconnaît  une  sorte  de  compromis  entre  le  parti 
des"  prophètes  et  celui  des  prêtres,  une  transaction 
faite  par  les  tenants  des  deux  tendances  divergentes  de 
l'époque  ou,  puisque  la  part  de  sacerdoce  y  est  peu  con- 
sidérable, le  programme  religieux  et  politique  du  parti 
prophétique,  un  produit  et  un  résumé  de  l'enseigne- 
ment des  prophètes,  un  précipité  et  une  cristallisation 
de  leurs  vues  et  de  leurs  espérances.  Colenso  el  Renan 
en  rapportaient  la  rédaction  à  Jérémie.  La  législation 
est  remplie  de  son  esprit;  on  y  remarque  ses  idées  et 
son  style.  Pour  d'autres,  si  elle  n'est  pas  de  lui,  elle 
est  au' moins  de  son  temps;  elle  en  reflète  l'esprit  et 
en  a  le  ton.  Cependant,  toul  un  groupe  de  critiques 
rejette  l'hypothèse  d'une  rraude  pi. ai—  el  de  la  fabrica- 
tion intentionnelle  du  Deutéronome  Ce  code  avait  réel- 
lement disparu  de  la  circulation  et  il  étail  entièrement 


était   ré 

•ègne  de 
portent  a 
1  traduite 

au  cours 
perdu  dès  la 


pu  avoir  lieu  qu  <  une 
pandue  en  Juda  :  ce  qui  ni  ■  a 
Manassé.  Toutes  les  idée>,  d'aillé 
un  temps  de  réaction  contri  cette 
parAchaz.  Le  Deutéronome  a  dom 
du  vme  siècle  sous  Fzéchi.i-.  el  Mai 
fin  de  ce  siècle,  du  temps  de  Manassé.  Mais  il  a  pro- 
bablement été  plutôt  composé  sous  ce  prince  par  réac- 
tion contre  sa  politique  et  >uii  infidélité,  et  en  vue 
d'une  future  réforme.  Il  ne  fut  pas  répandu  dans  le 
public,  et  peut-être  n'en  exista-til  qu'un  seul  1  xem- 
plaire.  La  longueur  du  régne  retarda  la  réforme  proje- 
tée et  lit  oublier  le   program secrètement  élabore. 

Quelques-uns   toutefois    peu-,  ni   qu'il    servi 

base  à  la  réfori Il  léchias,  II   [l\     Reg., 

ou  même  à  celle  de  Josaphat.  Il  Par.,  xvu,  9.  Kleim  ri 
disait  que  le  I leutéronome  avait  été  rédigé  a  la  fin  de 
l'époque  des  .loue-  pour  obviera  l'anarchie  religieuse 
qu'avait    pn  !i'    '"ul    code  '  *'l'il' 

Cf.  E.  Mangenol    -;  M   ''•'"'"- 

16-131 
routes  1  :;l  de  commun  que 

lïque  il"  Deuti  1 
abandon  de  l'origim  livri   est-il  fondé 

IV.  Authenticité  mosaïque.  —  /■  pri  i  l  bspositivbs. 
I      Témoignage   du    Deutéronome    lui-' 
Dans  l'épilogue  du  livre,  il  est  rapporté  qui 

di  position  . 
et  aux   anciens  s    celle  toi    1  qu'il 
.   v  si    9,  el   leur  01  donna  de  1 

,   ,.  ,  :  ;      1      mblé,   10-13.    Ayanl 
île  celle  loi,  dans  un  livre  1», 
,1  |e  fil  déposer  par  les  lévites  aupn 

■   jr,    Cette  loi.  qui  ne  contenait  que  des  pré- 
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i;:,i; 


ceptes  o  oh  ''  '  i'i>i:iteuque  en- 

ii,.r,  comme  le  prétend   l'abbé    l  rochon,   l  e   Deutéro- 

188"     p    188.   C'esl   le  code,  auquel  le 

;     .    .  ioni    le  Deutéronome  lui-même. 

D'ailleur  ■•     lecontenu  de  ce  livre  comme 

lalion  nouvelle  qu'il  promulgue  au  pays  de  Moab, 

iv,   i  8,  ïi  19;  v,  1  ;  Kit,   l  .   nxvi,   16;  xxvii,  I  ;  xxvm, 

i    |5.  Nous  avonsdéjà  remarqué  que  lelivreesl  dil  une 

\,  mplaire  de\  ra  être  remis  aux  rois  lu- 

,i    i  ',,,  r     ii.  ,  wii.  18,  19,  e1  les  termes 

mandation  son!    identiques  à  ceux  de 

Deut.,  xxxi,  13,  13.  Celle  loi,  ou  au  moins  une  de  ses 
1 1 ,,  être  transcrite  sur  la  pierre,  lors  du  re- 
m  ni  de  l'alliance,  xxvii,  1-8.  Les  malédictions, 
portées  contre  les  violateurs  de  cette  législation  nou- 
velle, sxvm,  15,  rappelées,  xxix.  20.  21,  27,  atteignaient 
tous  ceux  qui  n  obseï  i  raienl 
,!,  celte  loi,  qui  -  ml  écrites 
58,  qui  forme  le  Deutéronome 
tique,    sxxi,  19,   qui  est   repr 

rappela  les  bénédiction    i 

leurs  des  préceptes  écrits  de 
livre  législatif  esl  donc  de  la 
logue,  -i  M  i  i"-  ■  i  d  ■ 
écril  par  son  ordn  Cf.  J  Bri 
tique  bibli  jue,  Paris  -  d.  19 
2  /  énwignage  des  outres  / 
mciil.  —  Ce  témoign  ige  du  li\  i 

par  ce  q st   raconté  dans 

lume  de  la  loi,  que  Josué  de 
faire  observer,  .Ins.,  i.  7.  8,  répond  à  celui  qui  est 
mentionné,  Deut.,  \\\in.  58,  d'autant  mieux  que  les 
termes  de  la  recommandation  divine  se  rapprochent 
de  Deut.,  xvu,  18-20;  xxxi,  7,  23.  L'alliance  est  renou- 
vel, ,.,  .Ins.,  vin,  30-35, conformémenl  aux  ordresdonnés 
par  Moïse  dans  le  volume  de  sa  loi,  Deut.,  xxvm,  58, 
avec  les  bénédictions  el  les  malédictions  indiquées, 
xxvii,  12-26.  Le  volume  de  la  Lu  de  Moïse,  dont  Josué, 
avant  de  mi  iirir,  recommande  d'observer  les  prescrip- 
tions, est,  d'après  les  expressions  employées,  Jos.,xxm, 
6,  crlni  que  Dieu  lui  avait  ordonné  de  faire  pratiquer, 
i,  7,  8.  On  comprend  forl  bien  que  Josué,  le  successeur 

immédiat   de  Moïse,  ail  eu  à    cœur  de    reco lander 

spécialement  au  peuple  la  législation  que  son  prédé- 
cesseur avait  promulguée  et  écrite  pour  ce  peuple, 
lorsqu'il  était  sur  le  point  de  pénétrer  dans  le  pays  de 
Chanaan.  Cf.  J.  Brucker,  op.  cit.,  p.  111-112. 

Les  recommandations  de  Josué  ne  semblent  pas  avoir 

été  Bdèleme bservées.    L'époque  des  Juges  fut  un 

temps  d'anarchie  religieuse,  durant  lequel,  faute  de 
roi,  chacun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon.  Jud.,  wii. 
6;  xxi,  24.  David  mourant  recommande  à  Salomon 
d'observer  les  préceptes  divins,  consignés  dans  la  loi 
i  ,1111  Reg.,  ti,  3,  el  les  termes  qu'il  emploie 
sont  ceux  du  Deut.,  vi,  1;  vu,  11.  Amasias/faisant  périr 
les  meurtriers  de  son  péri  .  épargna  leurs  enfants 
«  selon  ce  qui  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  où  Jéhovah 
lonne  ce  commandement,    >•  Il  (IV)  Reg.,  xiv,  G.  Or 


aroles 

iXYlll, 

i  can- 


.  a  été  au  moins 
/.  Église  et  la  cri- 
105-106. 

le  l'A  ncien  Tesla- 
nême  est  continué 
de  Josué.  Le  vo- 
aaitre,  méditer  et 


Jéhu  i archa   pas  de   tout 

[]     H      Ri  11      - 

particulière  au   Deutéronome 

dans   le    ten 

Reg.,  xxii,  s-  xxiii,  25.  Le  prêti 
tribus  assj  i  iennes,  exportées  : 
;  Jéhovah,  li 
ver  une  loi  écrite  el  di  ne 
II  (IV)  Ri  i     11    19      u  des    termes   qui   son!   les 

du  Deutéron -   Di il 

i  ■     nul   uéi    l'.n    li 

dan    i      ii   i  e    de  Moïse,  qui 


n   cœur 

0. 

La  plupart 

■1  ne  tirent 

îs  la  loi  de 

qu 
Le 

de 

est  une 
livre  tu 

expression 
-même  fut 

as.   Il    (IV 

envoyé  aux 

du'. 

.i  i, 

er 

ur  leur  .11- 
de  d'obser- 
les   idoles, 

conlienl  des  malédictions  el  des  serments,  i\.  9-13,  el 
i  de  cription  convient  au  Deutéronome,  dont  le  code 
esl  suivi  de  malédictions  contre  les  violateurs  de  la 
loi.  Esdras  et  Néhémie,  dans  la  question  des  mariages 
avec  1rs  étrangers,  s'appuient  sur  le  Deutéronome. 
I  Esd.,  ix,  I,  12,  et  lient.,  vu,  3;  Il  Esd.,  xiu,l,  3,  el 
Deut.,  .xxni.  :>.  Le  prophète  Malachie,  m,  22,  désigne 

le  Deutéronome  c me  la  loi  de  Moïse.  Les  expressions 

employées  sonl    strictement   deutér uniques,  Deut., 

iv,  il;  v,  28;  xii,  1  :  xxv,  Iti,  et  l'Horeb  est  donné 
comme  le  ihéâtre  de  la  promulgation  de  cette  loi. 
Cf.  Deut.,  t,6;  iv,  10,  15;  v,  2;  ix,  8:  xvm,  16.  D'ail- 
leurs, on  a  constalé  sa  dépendance  \is  à-vis  du  Deuté- 
ronome. Mal.,  i,  8,  et  Deut.,  \\.  21;  Mal.,  n.  lu',  et 
Deut.,  xxiv,  :!,  etc.  Voir  A.  Van  Hoonacker,  Les  doute 
petits  prophètes,  Paris,  1908,  p.  700,  701,  710.  Le  can- 
tique. Deut.,  xxxi,  est  cité,  Il  Mach.,  vu,  (i,  comme 
i ',eu\  iv  de  Moïse. 

3°  Témoignage  du  Nouveau  Testament  et  de  la  tra 
dition  chrétienne.  —  Saint  Pierre,  parlant  aux  Juifs 
.m  temple  de  Jérusalem,  cite  Deut.,  xvm,  15,  comme 
parole  de  Moïse.  Acl.,  m,  22.  Plusieurs  Pères  de 
l'Église,  nous  le  verrons  dans  l'article  suivant,  ont  en- 
tendu strictement  de  la  prophétie  messianique,  Deut., 
xxiii,  15,  la  parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Moïse  a  écril 
de  moi,  »  rapportée  par  saint  Jean,  v,  Hi.  D'ailleurs, 
ils  oui  tons  tenu  le  Penlaleuque  entier  pour  l'œuvre 
de   Moïse.  Quelques-uns    onl   eu   l'occasion  d'affirmer 


Deii 


x\\ 


Vrabische  Fragmente  zum  Penta- 
<olylus,  Leipzig,  1897,  t.  i,  p.  118. 
inné  que  Moïse  a  ecnl  le  Deutéro- 
7111,    se II.     13,   /'.     L.,   t.    w. 

igoire  de  Nysse,  cité  par  Euthymius, 
eu.  pari  I,  lit,  mu.  P.  G.,  t.  cxxx, 
que  Moïse  a  écrit  le  Deutéronome. 
mère  les  cinq  livres  de  Moïse,  dont 
le  Deutéronome.  Epist.,  cxi.,  n.  2. 
1167.  Saml   Augustin   voit  les  cinq 


o,l  Mo, 


20, 


ordonné'  à  Moïse  d'écrire  un  cantique  et  le  Deutéro- 
nome tout  entier.  L'auteur  de  la  Synopsis  Scripturx 
sacrse,  atlribuéeà  saint  Athanase,  n.  9,  P.  G., t. xxvm, 
col.  308,  dil  que  Moïse  a  écrit  le  Deutéronome;  il  est 
du  commencement  du  vi'  siècle.  Procope  de  Gaza  dé- 
clare expressément  que  le  Deutéronome,  résumé  des 
livres  précédents,  esl  de  la  main  de  .Moïse.  In  Deut., 
I'.  tl.,  t.  i.xxxMi.  col.  893-894.  Junilius  sait  de  la  tradi- 
tion de-  anciens  que  Moïse  a  écrit  les  cinq  premiers 
livres  historiques  de  l'Ancien  Testament,  Lien  que 
leurs  litres  ne  mentionnent  pas  son  nom.  De  partibus 
divinx  Irais,  1.  I,  c.  vin,  P.  <;.,  t.  i.xvni,  col.  '28. 
Cf.  Kihn,  Theodor  von  Uopsuestia  und  Junilius  Afri- 
canus  ois  Exegeten,  Frïbourg  en-Brisgau,  1880,  p.  180. 
Sainl  Isidore  de  Séville  connaît  même  le  temps  que 
Mois,,  mil  a  rédiger  ce  livre.  Qumt.  i»  V.  T.,  in  Deut., 
i,  2,  /'.  /..,  t.  Lxxxm,  col.  359. 

'r  Témoignage  des  Juifs  el  des  rabbins.  -  L'histo- 
rien juif  Josèphe,  qui  étail  palestinien  d'origine  et 
vivait  au  rr  siècle  de  notre  ère,  attribue  explicitement 
.,u  législateur  hébreu  le  récit  même  de  sou  trépas  qui 
termine  le  Deutéronome.  Ant.  jud.,  IV,  vm,  48.  Philon, 
juif  helléniste  du  même  temps,  rapporte  comme  une 
merveille  que  Moïse,  sur  le  poinl  de  mourir,  fit  par 
inspiration  divine  le  récit  prophétique  de  sa  mort. 
De  vita  Mosis,  l    m.  Opéra,  Genève,  1613,  p.  538.  Ce- 
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pondant  les  Juifs  de  Babylone  attribuaient  à  Josué  huit 
versets  de  la  loi.  les  huit  derniers  qui  racontent  la 
mort  de  Moïse;  le  Pentateuque  entier  était  de  Moïse 
lui-même,  ralmud  de  Babylone,  traité  Baba  Bathra. 
lel  était  aussi  le  sentiment  de  Rabbi  Juda.  Cf.  traité 
Makkoth,  fol.  Il  ■<  :  traité  Menacholh,  fol.  30  a.  Mais 
une  autre  beraïtha  du  même  traité  Baba  Bathra, 
c.  Kama,  relate  l'opinion  de  Rabbi  Siméon,  suivant 
laquelle  il  ne  pouvait  manquer  une  seule  lettre  au 
livre  de  la  Loi;  aussi  ce  rabbin  concluait-il  que  jusqu  a 
Deut.,  xnm\  .  i.  i  Dieu  dicl  lil  [écrivait; 

à  partir  de  là.  Dieu  dictait  et  Moïse  écrivait  en  pi  i 
rant.  »  L.  Wogue,  Histoire  :    Vexégèse 

biblique  jusqu'à  nos  jours,  Paris,  1881,  p.  21-23; 
G.  Wildeboer,  Delà  formation  du  canon  de  l'A.  T., 
trad.  franc.,  Lausanne,  s.  d.,  p.  il.  Au  XIII'  siècle, 
Rabbi  Beccliai  ensei_n.ni  n  ■,,-  [m  Moïse  avait  écrit 
la  Loi  depuis  le  premier  mot  île  la  l'.encse  jusqu'au  der- 
nier du  Deutéronome.  Au  XVe,  Abarbanel  rejetait  le 
sentiment  d'Abenesra  qui  attribuait  à  .losué  les  douze 
derniers  versets  de  la  Lui.  Cf.Richard  Simon,  Critique 
de  la  Bibliothèque  des  auteurs  erelésiastiques  d'E.  Du- 
pin,  Paris,  1730,  t.  m,  p.  215-220.  Remarquons  qu'au- 
cun écrivain  ecclésiastique,  sauf  Orig.  ne.  O.o  (.!.'./.,  mu  . 
1.  II.  n.5i,P.  G.,  t.  xi.  col. 884,  n'a  admis  l'opinion  de 
ces  rabbins.  L'authenticité  mosaïque  du  Deutéronome 
n'exige  pas  que  Moïse  ait  écrit  les  huit  on  les  douze 
derniers  versets  de  ce  livre.  Cette  opinion  inadmissible 
doit  être  laissée  au  compte  des  rabbins. 

intenu    du   Deutéronome   répond   bien   aux 
circonstances  de  la  rédaction  de  ce   livre  par  Moïse. 
1 .  Sou  :    »  ipte.  —  .Moïse    rap- 

pelle souvent  à  ses  auditeurs  leur  séjour  en  Egypte  et 
il  en  parle  comme  d'un  événement  important  qui  doit 
exercer  une  inlluence  considérable  sur  leur  conduite. 
Les  maux  que  les  l-i  ...lues  ont  endurés  en  ce  pays,  ne 
les  frapperont  plus;  ils  sont  réservés  à  leurs  ennemis, 
vu,  15.  Ils  sont  donc  une  cause  de  confiance  en  l'ave- 
nu et  Dieu  quia  frappi  de  grandes  plaies  les  Égyptiens, 
oppresseurs  de  son  peuple,  saura  frapper  de  même 
les  adversaires  futurs  d'Israël,  16-24.  Parce  que  les 
[srai  liti  s  ont  i  té  i  ii-.ui._ei-  en  l'.gyple,  ils  doivent  aimer 
|es  ,  (rangers,  x,  19  Parce  qu  il-  ont  été  esclaves  dans 
ce  pajS,    ils   sont    tenus   .le  traiter  favorablement  leurs 

\.  15.  P ■  la  même  raison,  ils  doivent  être 

jnstes  envers  1.  s  étrangers,  les  veuves  et  les  orphelins 
et  leur  permettre  le  glanage  et  le  grapillage,  xxiv,  17-22. 
Ils  ne  doivent  pas  bai  r  les  I  _\  [•liens,  bien  qu'ils  aient  été 
chez  eux.  wiii.  7.  La  sortie  d'Egypte,  favorisée 
par  Dieu  et  provoquée  par  des  miracle-  manifestes,  est 
à  tout  instant,  i.  27.  80;  iv,  20,  34,  37;  v,  (i, 
15:  vi,  13.  21-23;  vu,  8,  18,  19;  viu,  14;  ix,  12,  26; 
xi.  2.  3,  IU;  mu,  5,  10;  XX,  I  ;  XXIV,  i»;  xxv,  17  ;  \\i\,  2. 
:;.  16.  Ci  souvenir  est  invoqué  comme  nn  pressant  mo- 
tif d'être  fidèle  à  Dieu,  d  i  pfc  -  et  de  se 
liera  lui.  Les  violateurs  .1"  la  loi  divine  seront  punis 
de  la  plaie  d'Egypte,  xxvm,  27,  60,  et  seront  ramenés 
en  Egypte,  68.  L'institution  de  la  Pàque  et  de  la  Pente- 
..  la  d  sli  ranci  de  a  tti  ser\  ilude  dont 
nii  ersaire,  xvi,  i  -  ■ 
être  transmis  aux  descendants  des  Israélites,  xxvi,  5-8. 
Le  roi  futur  ne  devra  pas  ramener  son  pi  uple  i  n 
Égvpte,  xvii,  16.  Un  écrivain,  postérieur  aux  événe- 
ments de  plusieurs  siècles,  n'aurait  pas  eu  ces  souve- 
nirs si  présents  .i  la   pensée  el  il  n'aurail    | 

D 

dive,  un  motif  si  fi  fidèleâ  Dieu 

el  d'obseï  que  les  é\  é- 

nements  fussent  récents  pour  faire  impression. 

ji.iuti  us    sonl  mentionnés 

par  l'auteur.  Le  p  i  mble  pas  a 

n ces  par  un 

xi,    10.    Moïse    institue    des 


Merîm,  XX,  5,  dont  le  nom  ressemble  à  celui  des 
scribes  égyptiens.  Il  applique  à  certains  délits  la  peine 
de  la  bastonnade,  infligée  à  la  mode  égyptienne,  xxv,  _. 
Les  pierres,  enduites  de  chaux,  sur  lesquelles  on  i  i 
écrire  le  texte  de  la  rénoi  oi  di  l'ail  nce  avec  Dieu, 
xxvii,  1-8.  rappellent  une  des  manières  don!  les  Egyp- 
tiens écrivaient.  Ces  imitations  des  usages  de  l'Egypte 
supposent  un  écrivain  avant  habité  ce  pays,  et 
empruntant  ce  qui  s'adaptait  à  la  législation  nouvelle 

j .  .s     , i  ,  .i.    /    iwihI,smh  .Ions  le  désert. 

C'est  le  .     i  iur  du  II    mois  delà  _0«  a I 

au  désert  que  Moïse  commence  à  promulguer  sa  nou- 
velle loi,  I,  3;  iv,  44-49.  Or,  ses  discours  sont  remplis 
du  souvenir  d'événements  accomplis  durant  cet  inter- 
valle, depuis  le  passage  de  la  mer  Rouge,  t,  20;  m.  i.  el 
i  législation  donnée  au  Sinai  jusqu'à  l'arrivée  lans  les 
plaines  de  Moab,  1,6-111,  29  .  tv,  3.  10-14;  v,  2-..1  ;  \  ni. 
2-1,  15,  16;  îx,  7-x.  Il:  xi,  5-7;  s  il  H  19;  ixiii,  4-6; 
xxiv.  9:  xxv,  17.  18.  Tons  ces  souvenirs  des   bienfaits 


les 


un 


l'égard  des  peuples  confoi 
respective  à  son  égard  dura 
souvenirs,  comme  ceux  d'Êj 
vifs  que  pour   un  contempo 


Israël  devra  agir  a 
I  à  I  lur  conduite 
jour  au  désert.  Ces 
ic  pouvaient  être  si 
s  ne  devaient  faire 
impression  que  sur  des  contemporains.  A  la  distance 
des  temps  ils  auraient  perdu  et  de  leur  fraîcheur  et  de 
leur  eflicacilé. 

3.  Exhortation  el  législation  données  avant  Ventrée 
,,,,  paus  de  Clama  in.  I  i  Di  uti  ronome  tout  entier 
,  -i  écril  i  n  '•  ne  de  li  un-  '  •  n  possession  de  la  'ferre 
promise.  La  promesse,  faite  aux  patriarches,  est  fréquem- 
ment rappelée  pour  exciter  la  confiance  en  Dieu  et 
encourager  à  la  pratique  de  la  foi  par  molir  de  recon- 
naissance, vi.  3.  23;  vu.  8.  12.  13:  vin.  1;  ix,  5,  2S;  x, 
11;  XI,  9;  xix,  2;  xxvi,  3.  15;  xxvn,  3:  xxvm,  11;  xxxi, 
7.  20.  Dieu  donnera  ce  pays  a  Israël,  non  a  cause  des 
mérites  de  ce  dernier,  mus  par  amour,  ix,  'i-li.  La 
confiance  en  Dieu   est  excitée  aussi   par  le  rappel   de 

engage nt   pris  par   Jéhovah  d'aider  son   peuple  a 

vaincre  les  tribus  cli.manéenncs,  îv,  38;  VI,  18,  19;  VII, 
I,  7,  19-24;  ix.  13:  xi.  23,;  x»,  29;  xix.  I;  xxv,  19; 
x'v.x,.  :■:,  i.  Diverses  mesures  sonl  prises  pour  assurer 
cette  possession  pai  laconquête.  Les  tribus  de  Ruben 
el  de  Gadet  la  demi  tribu  de  Manassé,  i  labliesàl  est  du 

qué!  ,'",'.  partii  i  i  di  ni  de  de  la  région,  m.  18-20.  La 
,,i      [on  est  confiéi     I    II  3Ui    d'introduire  Israël  en  cette 

contrée,  m,21-28;  xxxi,  7.  L'ordreesl  .en 

mu.  13.  L'alliance  avec  Dieu  devra  être  renou 
,  irizim,  xi.  29-31  ;  xxvn,  2  26.  La  li 

pn  i  _ n'  i i  ■  i-"!111  de  l'occupation  du  pays  con- 
quis, vi,  1,  10;  v»,  1.  m.  16;  xn,  1,9,  10;  xv,  7;  xvi,  20; 
xvin.9;  xix.  2.  lu.  li.  xxi,  1,23;    xxiv,  i;  xxvi,  1,  'X 

i;,.    XXXI,    fe  En  partiel r,  la  bu   du    C est  établie 

pour  le  lieu  unique,  que  Dieu  aura  choisi  el    di    igni 
à  cette  lin  dans  le  pays,  nue  fois  occupé,  xu.  I  I.  I  i.   18, 
21,26;  xvi,  II.  I''':  xvii,  8;xxxi,  11.  L'exhortation  tend 
[Uerla  loidans  li  .conquérir, 

lv.  i.  5.  li.  W.  v.  31,  33;  m.  18,   20-25;  mu.   I.   7-10. 

ni.  Lions   d"  ines   Boni   assurées    à   Israël,   s'il 
loi  .n  Palestine,  v.  16;  vu, 
1-13;  xv.  4;  XXI1I.20;  XXV,  13:  XXX,  16,  20,  D 
di   ruine  lui  sonl  ' 
pas,    i..    2b;    vi.    li.   13.    Mil.  211;    XXV1II,  32;   xxx,   18; 

XXXI,   16-20.  Lelivi nlier  convient  donc  au 

,,,,.  I,   point   de   traverser  le  Jourdain   pom 

i  .    promise  ■<    leurs    ancêtres,   i  n   écrivain, 

,    de  plusieurs  siècles,  aurait  pu  dil 


659 


DE  1    rÉB  ON  0  ME 


660 


\     ;  .   |  .;.  pn  ti  ndrequ  ila,  parartiGce 

i  ;  Moïse  rétro  pei  ti     : I    i 

il  aurait  dû  parler  sur  la  rive  orientale  du  Jourdain,  il 
esl  plus  n;  i  '■  ,!l  r  ii'"'   '*'  législateur  lui- 

loi  qui  devrai!  régir  son  peuple  en 
:  ,  exhorté  itérativement  celui-ci  à  la   prati- 
Ul   donc  dans   le    contenu  du    Deutéronome 
conflrmer  la  rédaction  par  Moïse  lui-même 
inces  historiques  qui  sont  indiquées 
;ui  débul  du  li\  re 

,,.:,;■  ,  r/3  roi  '  S.  —  1"  1-e 


Deuleronon 

dents.      Il  en  dépend,  ai 

ii  législation.  Les 
leur  manière,  Lorsqu'ils  ,1 
nome  a  connu  el  utilisi  I 
oil  i  tal  isolé,  I 
Voii  :  I  ibli  aux  de  Drivi 
tur  des  A  T.,  Irad.  Roth 
h  1 1  lation,  i  I  p 
en  dehors  des  emprunts  i.i 

ii  qui   <l.i us  le  Deu 

qui  ne  pn 

\  a  au  moins  trois  Faits,  i 

trouve  mentionnés  cepen 

ou  dans  le  document  qui 

1 .!  ou  P.  Ce  suiit 


danl  des  li\ 


})r. 


i  une    :,,!,.  ei  unique  inspiration,  produil  ti mtiei 

d'un  sriil   jrt.   I.r  même  luit  >  rsl  poiirsuhi   d'un    Unit 

,,  ['autre;  l'espril  el  la  langue  sont  partout  identiques, 
tellemenl  que  les  critiques,  toul  en  découvrant  des 
mains  différentes,  reconnaissent  qu'elles  sont  d'écri- 
vains de  la  mê Scole,  qu'ils  appellenl  deutérono- 

miste.  Mais  leurs  dissections  du  texte  ne  s'imposenl 
pas.  Outre  qu'elles  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  ré- 
sultats soi-disant  acquis,  elles  sonl  laites  sur  le  texte 
massorétique,  qui  esl  altéré  en  divers  endroits,  el  elles 
ne  réussissenl  pas  à"  entamer  sérieusement  l'unité  du 
[ivre.  Kuenen  a  admis  longtemps  l'unité  du  discours 
parénétique,  v-xi,  avec  le  code,   su  xxvi   el   rtillmann 


,me  des  indications  de 
entpas  de  E  et  de  I.  11 
nt  dans  ce  cas  el  qu'on 
m-  les  li\  res  du  milieu 
ritiques  appellent  code 
libre  des  douze  espions 
envoyés  au  pays  de  Chanaan,  i,  23;  les  70  personnes 
entrées  en    Egypte,  n,  22;  la  matière  (bois  de 
sittim  donl  l'arche  il  alliance  était  faite,  \.  I,  3.  On  peul 

bien,  pour  les  besoins  du  systé ,  supposer  qu'ils  étaient 

déjà  rapportés  dans  di  -  fragments  perdus  d  ■  l'histoire 
élohisle  ou  jéhoviste.  Il  reste  rrai  qu'ils  fonl  partie  des 
i  Js,  dits  du  milieu,  i  I  il  esl  légitime  di 
conclure  qu'ils  leur  ont  été  empruntés.  La  législation 
deutéronomique  a  aussi  des  Iraits,  qui  n'ont  leur 
pétulant  ni  dans  le  décalogue  ni  dans  le  livre  de 
l'alliance,  mais  qui  se  remarquent  dans  le  soi-disant 
n  i  .i. .lai.  Assurément  les  critiques  rapportent 
la  plupart  à  la  toi  de  sainteté,  II.  Lev.,  svn-xxvi,  qui, 

d'autres  détails  toutefois,  donl  le  plus  remarquable 
concerne  les  animaux  par-  et  impurs.  Deut.,  xrv,  3-20; 
Lev.,  xi,  2-22.  Cf.  Deut.,  \n.  29-32,  el  Num.,  xxxm,  -V2, 
Deut.,  siv,  22  29,  el  Num.,  xvw,  21-32;  Deut.,  xv.  19-23, 
et  .Num..  xvni,  17;  Deut.,  xvi,  1-17,  ei  Num.,  xxvm, 
xxix,  Deut.,  xviii,  1-8,  el  Lev.,  vu,  32-34  ;  Num.,  xvm, 
lr20;  Deut.,  XIX,  1-13,  el  Num.,  \x\\  .  Deut.,  xxn,  12,  et 
Num.,  xv.  37-41;  Deut.,  xxm,  10-15,  et  Num.,  v,  1-4; 
Deut.,  xxill,  22-24,  et  Num..  x\x,  3;  Deut.,  vu,  2-4,  III, 
et  Num.,  xxxui,  55;  Deut.,  vu,  6;  xi\,2,  21;  xxvi,  19; 
xxvm,  9,  el  Lev.,  xi,  il;  Num.,  xv,  10;  Deut., 
i  Num.,  ix,  12;  Deut.,  xvn,  6;  xix,  15, 
et  Num..  xxxv,  30.  Ou  bien,  on  n'en  tient  pas  compte, 

ou  bien  un  observe  que  ces  points  i uns  ne  sont 

rien  en  compai  ai  son  di     pr lui  s  di     i  genci  -  qu'on 

rdotal  esl  anti  t  ieur  au  Deutéronome  e!  lui 

a  servi  de  s. aire.  .  Bruston,  /  histoire  sàcerdotaleel  le 

,,    primitif,  Pai  is,   1906,  p.  28-40.   Si   on 

n'admet  pas  la  distinction  des  documents  du  Penta- 

ii  i  i'. ii m, ni  de  ces  faits  que  les 

pi  ici  dé  le  Deutéroi le.  L'omission 

des  lois  sacerdotales  et  lévitiques  se  comprend  suffi- 
samment dans  un  code  populaire,  qui  n'a  i le  rituel 

Mi        n  a  pi  i-  dans  la 

positions  du  droit  qui 

larticuliers,  Cf.  F.  de  Hummelauer, 

149  151    J.  Brucker, 

P    173-175. 

ul    n,l,  ,,,■ 
Le   Deutéronome   donn  ion    d'un   écrit 


effet,  une  i 
longée  à  oli 
est  difficile 


tu,  II, 


leurs  au  c.  IV,  que  1  oral, 
a  présente  à  l'esprit,  qui 
et  dont  il  se  propose  de  I 
leurs   ne  l'avaient   pas  i 


gi  and  dise 'S  for ,  en 

•ml,.,  i exhortation  pro- 

n  produil  plus  luin.  Or,  il 
le  a  été  composée  après  ce 
mt.  comme  un  supplément 
avec  ses  références  conti- 

avec  ses  reprises  perpé- 
ïime  cela  est  attesté  d'ail- 
r  use  une  législation,  qu'il 
,,l  e, m nue  de  ses  auditeurs 


Ol.! 


e  déjà,   lexhortation    a 

eur  recule  sans  cesse 
insupportable.  Joignez  à  cela  que 
se  retrouve  encore  dans  le  code 
s  motifs  de  pratiquer  les  ordon- 
s  s'ajoutent  au  texte  du  code, 
itre  premiers  chapitres  du  Deuté- 
ne  origine  distincte  des  c.  v-xxvi; 
•  u\  une  unité  de  conception  et  de 
un    préliminaire   oldiyé  du  corps 

V.iu     il acker    l'a   solidement 

les  ,,!/,,',  e  pi  emiei  s  chapitres  du 
le  ,\i„.  i  .,.  I,,,  un.  isss.  t.  VII, 
vin  p  67-85  141-149.  F.  Montet 
l,.sè   r-xxvi    îxviii-xxx.  Le  Deuté- 


Mre 


lioutés    Dar    nue   autre    main,    sans   que    ni    l'unité   du 
ivre  ni  sa  i   d  iction  par  Moïse  en  soient  atteintes. 
:;.,   les    laies  diverses,  proposées  par  les  critiques, 

„,',,,„,  pa,   : irées.   —  Les  Pères  de  l'Église  ont 

ustement  remarqué  que  le  livre,  retrouvé  au  Temple 
le  Jérusalem  s,, us  le  règne  de  Josias,  était  le  Deuté- 

ru]|'u ']  ,,  p>,.m|u-.uii.iii.isi'.  Epiai.  <"'  Marcfllbuini, 

n.  32  P.  '-'..  t.  xwu.  col.  'il;  S..Jérôme,  AdversusJo- 
v'inianum  II  n  5  P.  L.,  t.  xxm,  col.  217;  Comment. 
i„  Ezech  'i  l',  P.  L.,  t.  xxv,  col.  17;  s.  Chrysostome, 
h,  Uatih.,  homil.   tx,  n.  i.  P.  G.,  t.  lvii,  col.    181; 

ln    i   Cor.,  I I.  mi.   n-  3,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  58; 

Procopi  de  Gaza,  Comment  in  Deut.,  xvn,  18,  P.  G., 
i  lxxxvii,  col.  916.  <ir,  ce  livre  ainsi  retrouvé  com- 
prenait au  moins  lèse,  v-xxviel  le  c.  xxvm.  I  n  effet,  I  i 
réforme  de  Josias,  faite  conformément  au  code  retrouvé, 
concernait  non  seulement  l'abolition  des  cultes  étran- 
I  ers  ,1  de  leurs  infiltrations  dans  le  culte  de  Jéhovah, 

la  centralisation  du  culte emple  de  Jérusalem  et  là 

célébration  correcte  de  la  fête  de  Pàque,  trois  points 
spécialement  recommandés  par  le  code  proprement 
dit,  mais  aussi  La  rénovation  de  l'alliance,  signalée  n. 
2,3;  xxvi,  17-19.  Cf.  F.  de  Hummelauer,  Deuterono 
nium,  p.  i6-60,  83-87.  h'. mires  rapprochements  entre 
le  Deutéronome  el  II  (IV)  Reg.,  xx»,  3-xxin,  23,  con- 
firmenl  cette  conclusion.  Cf.  E.  Mangenot,  L'authen- 
tidié  mosaïque  du   Penlateuque,  p.  117-118.  D'autre 
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part,  le  fait  de  cette  découverte  ne  prouve  pas  l'origine 
récente  du  livre.  Le  code  en  particulier  doit  être  bien 
antérieur  à  l'époque  à  laquelle  on  le  rapporte.  Plu- 
sieurs de  ses  dispositions,  telles  que  la  loi  militaire, 
XX,  2-8  (à  la  veille  de  la  bataille  de  Mageddo),  la  re- 
mise des  dettes  à  l'année  sabbatique.  XV,  1-9,  la  distinc- 
tion des  animaux  purs  et  impurs,  XIV,  3-21,  et  les  im- 
puretés légales,  xxiii,  9-14,  ne  sont  pas  appropriées  a 
la  situation  et  aux  conditions  du  règne  de  Josias. 
P.  Martin,  Del'originedv  Pentateuque  (lithog.),  Paris, 
1887-1888.  t.  H.  P-  2iU-270.  Du  reste,  s 
été  fabriqué  en  vui 
rait  contenu  que 


code  avait 
de  la  réforme  à  procurer,  il  n'au- 
5  lois  réformatrices.  Or,  le  Deuté- 
me  contient  beaucoup  d'ordonnances,  qui  n'ont 
aucun  rapport  avec  ce  projet.  Ce  manque  d'adaptation 
ne  permet  pas  de  voir  dans  le  code  le  programme, 
exactement  défini  et  rédigé  par  écrit,  du  parti  prophé- 
tique. C'est  une  hypothèse  sans  fondement  de  dire 
qu'avant  échoué  une"  première  fois  sous  Ézéchias,  faute 
d'un  code  écrit,  ce  parti,  instruit  par  l'expérience  et 
voulant  réagir  contre  les  abus  du  régne  de  Manassé, 
présenta  à  Josias  un  code  rédigé.  Il  a  bien  tardé,  en 
attendant  jusqu'à  la  18'  année  de  ce  roi  pieux  ;  il  eut 
pu  commencer  plus  tôt,  si  la  découverte  du  livre 
n'avait  été  réellement  fortuite.  Si  Jérérnie  en  avait  été 
l'auteur,  il  eût  pris  part  à  la  réforme  qui  suivit  la  dé- 
couverte, ce  qui  n'apparait  pas  dans  le  récit  du  livre 
des  Rois.  D'ailleurs,  il  était  bien  jeune  à  cette  époque, 
et  s'il  a  pris  l'esprit  et  imité  le  style  du  Deutéronome, 
c'est  qu'il  avait  été  frappé  de  l'importance  du  code, 
récemment  retrouvé,  et  s'en  était  fait  le  champion  en 
Juda.  . 

Les  autres  dates,  proposées  en  dehors  de  1  origine 
mosaïque,  dépendent  de  la  théorie  documentaire  et 
des  vues  qui  en  résultent  sur  le  développement  de  la 
religion  chez  les  Israélites.  Elles  n'ont  plus  de  fonde- 
ment, si  l'on  n'admet  pas  les  prémisses  sur  lesquelles 
elles  reposent.  Si  le  Deutéronome  était  égaré  depuis 
longtemps,  on  comprend  qu'il  n'ait  pas  exercé  d'in- 
fluence sur  les  prophètes  du  un  siècle  qui  ne  le  con- 
naissaienl  pas,  toul  en  étant  animés  du  même  esprit, 
table  esprit  mosaïque,  et  qu'il  n'ait  pas  non 
plus  été  observé.  D'ailleurs,  la  non-observation  d'une 
|0;  n,  prouve  pas  la  non-existence  de  cette  loi.  Le  code 
deutéronomique  a  été  violé,  avant  de  s'égarer,  et  il  n'a 
pu  être  perdu  de  vue,  que  parce  qu'on  ne  pratiquai 
plus   ses    prescriptions.    D'autre    part,   nous  a 

m nt.  col.    655,  que  le  livre  était  connu  de 

l'auteur  du  livredi  n  Rois  el  du  livre  de  Josuë   I  

les  caractères  intrinsèques,  rappelés  plus  haut,  col.657- 
659,  conviennent  parfaitement  à  l'époque  de  Moïse, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que  nous  attribuions  le  Deuté- 
ronome à  ce  législateur  lui-même.  Cf.  P.  Martin.  De 
l'origine  •■  lithog.),    Paris,    1886-1887, 

t.  i,  p.  295-609;  .1.  Ilrucker,  op.  cit.,  p.   183-185. 

\ .  Doctrine.  --  Le  Deutéronoi st  pins  qu'un  code 

ses  parties  historiques,  parénétiques 
une    doctrine  dogmatique  et 
moral   I       élevi 
l     />„,,,,  le  monothéisme   le  plus 

;  Israël  esl  le  seul  Dieu  el  Seigneur, 
■  i.  ;    n  esl  le  Dieu  desdieux,  le  Sei-netird. 
jjrand  el    puissanl  el   ti  rrible,  iu  : 
faisant  pas  ai  eepl  i     h  rl  bon,  x>  l'i  ls- 

,,  a teur  de  toutes  choses;  aussi  ne  faut-il  ado- 
rer aucun  res,  le  ciel,  le  soleil,  la  lune, 
les  astre-  faire  aui  une  in  agi  .  di    pi  m 
dans  l  idolâtrie,  16  18.  L(  -  Isra   li 

idoles  chananéennes,  sm.  2, 
:i.  L'interdiction    de  faire  aucune   image  de   Dieu   est 

t  affirmation  de  sa  spiritualité.  Il  raul  ad r  i  I  u  rvir 

.  v  a).  Le  Dieu  unique  esl  le  mailre  de  toutes 
les  nati    i  i  irail  pu  mi  Itre  Moïse 


d'un  peuple  plus  grand  qu'Israël,  IX,  i,  Il  a  le  pouvoir 

sur  la  matière  et  il  l'ail  des  prodiges  qui  té ignenl  di 

sa  toute-uni-. me.      \loise  rappelle  sèment   les  miracles 


, .outre  au  peuple  sous  une  apparence  extérieure,  de 
-,  .mil.  d'être  honoré  par  lui  sous  l'orme  d'idole.  15.11 
S|  u,|,.i  ,.|  immuable;  il  a  tenu  les  promesses  qu'il 
ivait  faites  aux  palriaivlios;  par  fidélité  encore  il  don- 
ne,., aux  tsrai  liti  -  la  terre  de  Chanaan,  qu'il  a  promise 
.,  [eurs  p,  ,..  3  el  à  eus  mêmes.  Il  observera  l'alliance 
contractée  avec  >  ux  el  il  donnera  ses  faveurs  à  ceux  qui 
l'aiment  et  qui  pratiquenl  ses  commandements,  jusqu'à 
mille  générations,  vu,  9.  Il  garde  sa  parole  même  à 
l'égard  des  étrangers;  aussi  interdit-il  aux  Israélites  de 
conquérir  l'Idumée,  qu'il  a  donnée  aux  fils  d'Ésaû,  II,  5. 
Bien  qu'il  soit  le  Dieu  du  monde  entier,  Jéhovah  a 
cependant  des  rapports  particuliers  avec  Israël,  qui  est 
son  peuple  spécialement  choisi,  vu,  6;  XIV, 
18.  Dans  le  désert,  il  l'a  porté  comme  un  père  porte 
son  petit  enfant  sur  le  chemin  qui  l'amenait  aux  in- 
du Jourdain,  I,  31;  il  l'a  instruit  comme  un  homme 
5.  Les  Israélites  sont  donc  les 
leur  Dieu,  xiv,  1.  Il  aimait  déjà 


dit 


instruit  son  lits,  vu 
enfants  du  Seigneu 
leurs  ancêtres,  et  i 


cial,  ce  n  est  pas  a 
puisqu'il  est  inféri. 
mais  par  amour,  vu 
du  pays  de  Chanaan 
justice  propre,  pui: 
son  Dieu,  ix,  6-24;  i 
aux  ancêtres,  vu,  8 
une  alliance  avec  h 
18.   Elle  a    été   ren 


nio 


tairement  i  cej 
t,  -  contrac  ml 
l'obligati 

tiendra  se-  ptt 

fidèle  .m-.,  oblig 
Dieu.  Ces  obli 
des  lois,  impo: 
xxix,  9;  xxxiii 
qui  l'a  tiré  de  I 
en    possession 


pour  son  peuple  spe- 
a  grandeur  extérieure, 
bre  à  tous  les  peuples, 
li  assure  la  possession 
,  en  considération  de  sa 
•aire  il  a  été  infidèle  à 
dite  à  la  parole  donnée 


die  de 
i posée 


Si  I- 


inl  été  volon- 
établit  entre 
consiste  dans 
donnée.  Dieu 
si  celui-ci  est 
qui  le  lient  à 
ration  exacte 
e,  iv,  13,  23; 
illianci  .  Dii  u 
ivale  mettre 
iilinuera    a   le 


la    |é)e 


s  de  Chanaan,   i  ontin 

île,  il  le  Châtiera,  XI,  26-28, 
alliance  découlent  donc  les  devoirs  qu'Israël  a  a  rem 
plir  a  I  égard  de  son  D 
■>■  Morale.  —  La  lidé 
et  l'observation  des  on 
logue  aussi  bien  que  c 
moral,  rituel  ou  puren 


Ile  celte 


de  l'alliance 
us  du  déca- 
soil  d'ordre 
lonc  les  pre- 


|    ,  I  envers 
aux  volontés  divines  attirera 

de  .i,  i,. ,,.:i.  .  i  lui  assurei 


Dieu.  Cette  , 
Israël  la  bénédiction 
Les  foi 


ue  jLiiu,dii    ci  ."■  «— — 0. 

,,  Pour  qui 

ou  :  «  Pour  qu'il  t'en  arrive 

.,..,.  aQn  que  tu  vives  longtemps,  i  tv,  W;v,  16, 

26    29,    vi,  2,  3,   18;   si,  9;  *u,  25,   28;  xmi.   -,   re- 
viennent   fréquemment    comme    motil       i 

nts.  Mais   cel    eudé 

des  motif-  pi.iMlé.-iiiiéressé>.  Il  n 
obéir   par   intérêt    seulement,    ni  par  crainte    quoiqui 
i,  chàtimenl  attende  le  coupai. le.  Puisque  Jéhovah  est 
l,.  bienfaiteur  d'Israël  et  qu'il  aime  son  peuple 
doil  se  montrer  reconnaissant  envers  Dieu  el  aimer  en 
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(iti.i 


',    u  veul  être  aimé,  parce  que 
I  irner  Dieu  de  loul  son  cœur,  de  toute 

son  ;,,,,,.,  ,:  rei  immandai 

très  fréquente  et  très  caractéristique  du  Deutéronome, 
vi,  :.;  x,  L2;xi,  l.  13,  22;  xm,  l;  xix,  9;  xxx,6,  16,  20. 
Les  vrais  serviteurs  de  Dieu  ot  désij  m  s  par  l  exprès- 
i]\  jiui  m'aiment,  i  expression  qui,  par  sa 
■  nt  mis i  emploi,  |  1 1  nd  une  signi- 
fication sp  ciale  el  i  sprime  le  motif  le  plus  i  levé  qui 

puisse  être  donné   auj    actions    h aines.    Vgir   par 

m    Dieu,  ti  Ile  esl   donc  la   supré i  ecom 

mandationque  Moïse  fait  aux  Israélites.  Notre  Seigneur, 
i  pi  mil  r  et  le  plus  grand  commande- 
ment de  la  loi,  a  cité  celui  du  Deutéronome,  vi,  5,  qui 
ordonne  d'aimer  Dieu  de  toul  son  cœur,  de  toute  son 
,,,,..  i  i  . t . ■  toul  son  esprit.  Malth.,  xxn.  36-38;  Marc, 
su,  28-30  Cl    Luc,  s,  25  28. 

Du  reste,  l'observation  de  la  loi  divine  esl  facile. 
ii  ii.  n'a  p.is  à  s'enquérir  au  loin  de  la  volonté  de 
Dieu.  La  i"i  lui  esl  très  accessible;  elle  esl  à  sa  portée, 
et  il  peut  Mu-  difûculté  la  comprendre,  la  retenir,  en 
faire  le  sujel  de  ses  discours  el  l'objet  de  sa  pratique, 
xxx,  11-14.  Le  Deutéronome  lui-même  est  le  statut,  fixé 
par    Dieu     Les  ordonnances  son!   promulguées    la    loi 

- le  1 1  glei    sui      li    sa  conduite,  xxx, 

15,  [6    Cette  loi  n'est  pas  au  dessus  des  fores  de  l'Is- 
raélite, el  il   peul   aisément   s'j  conformer.  Le  particu- 
lier  doit  l'apprendre  pour  son   propre  compte  et  l'en- 
ses  enfants  pour  qu'ils   la  suivent,  vi,  6,  7, 


19; 


Mois,. 


i  erg,  Di«  Elhil  des  Deuteronomiums,  in-8»,  Berlin, 
1908. 

VI.  Commentaires.  —  I"  Pères.  Origène,  Selecta 
el  homilisein  Deuteronomium,  P,  G.,  t.  xn,  col.  805- 
siT;  Ihéodoret,  Qusestiones  in  Deuteronomium,  P.  G., 
t.  iw\.  col.  Wi-456;  s.  Augustin,  Qusestiones  in 
Heptateuckum  (pour  le  Deutéronome),  I.  V,  P.  L., 
i.  xxxiv,  col.  717-77ii.  S.  Union'  de  Séville,  Qusestiones 
in  V.  T.  Pentateuckum  (pour  le  Deutéronome),  P.  /.., 
t.  ixxxni.  col.  359-370;  Procope  de  Gaza,  Comment. 
,,,  Oeuteronomium,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  893-992; 
S.  Bède,  In  Pentateuckum  commentarii,  In  Deut., 
P.  L.,  t.  xci,  col.  379-393  ;  pseudo-Bède,  Qusestiones 
super  Pentateuckum  pour  le  Deutéronome),  I'.  L.. 
t.  xcin, col. 409-416;  Raban  Maur,  Enarrat.super  Deut., 
/'.  L.,  t.  cvm,  col.  837-998;  Walafrid  Strabon,  Glossa 
ordinaria  (pour le  Deutéronome),  /'.  L.,t.c.\in,  col.  445- 
506. 

■1- An  moyt :n  âge.  —  s.  Bruno  d'Asti,  Expositio  in 
Deuteronomium,  P.  /..,  t.  clxiv,  col.  505-550;  Rupert 
de  n.oii/.  De  Trinitale  w  operibus  ejus,  Liber  in  Deu- 


nés.  —  1.  Protestants.  —  Calvin 
que  entier;  J.  Gerhart  (f  1637)  a 
■  le  Deutér un.'.  Au  xix» siècle, 


et  leur  signification,  vi,    20-25.   Le   roi    futur  d  Israël 
devra  lire  le    Deutéronome   pour  apprendre  à    servir 
Dieu  et  à  observer  ses  oi-om  riph.m-.  wn.  18,  19. 
i      ,,     sont   pas  seulemenl  li  -  m. lui. lu-  (pu   doivent 

delà  c  immunauti  elle-même  doit  être  gouverm  e  par 
eux.  Israël  esl  un  peuple  saint,  vu,  ti  ;  xiv,  2;  xxvi,  lit, 
à  cause  de  s,s  relations  ave  Dieu,  à  cause  du  choix 
dont  il  a  élé  I  olijoi.  Il  iloil  de mer  digne  de  sa  con- 
sécration à   Jéhovah  et  s'astreindre  à  des  observances 

particulière:  de    i té,    mê de   pureté  extérieure, 

xrv,  1-21;  xxm,  10-15.  La  morale  sociale  se  rencontre 
encore  dan-  ce  qu'on  appelle  les  ordonnances  humani- 
taires du  Deutéronome.  Ce  code  recommande  souvent 
ance  envers  tous  ceux  qui  sont  dans  le  besoin, 
à  ['égard  de  la  veuve,  de  l'orphelin,  du  pauvre,  de 
l'étranger,  su,  12,  18,  19;  xiv,  27-29;  xvi,  II.  I4;xxiv, 
17,    19-22     xxvi,   11-13,  ne  me  pour  l'esclave,   xv,    13, 

14;  xxm,  15,    16.  i    tti   bii  afi doil    pi  ci  ilemenl 

s'exercer  au     trois  fi  ti  -    mi Iles.  Duranl  I  am sab 

batique,  les   produits   s\ tanés    du    sol   douent    être 

abandonnes  aux  pauvre-.  Celle  loi  d'amour  el  de  fra- 
ternité inspire  el   pénètn    toul  le   programme  de  vie 

sociale  que  trace  le  Deutérono <>n  recommande  la 

patience,  et  l'équité,  xx,  5-11,  19;  xxi,  10-14,  17;  xxn. 

8;  xxm,  25-26;  xxiv,  5,  6;  16,  l9-22;xxv,3,  i lanité 

à  l'égard  même  des  animaux,  xxn,  7:  xxv,  i.  Nulle  part 
tans  i  \iuieii  Testament,  on    ne  voit  tant  de 

en'  ers  les  hommes,  i  fne  seule  excepl 

très,  qu'il  ne  faut  pas  tolérer  en 
Israël,  xvii,  2-7.  Cesi  par  crainte  de  la  contagion  ido- 
làtrique  que  Dieu  ordonna  l'extermination  des  tribus 
ehananéennes,  vu,  I  5    16 

i  celte  morale  spiritua- 

uels,  aux  fêtes,  aus  saci  ifices 

pri  niei    nés   el   des 

diines.  i  i  .  ,ii,..   La  religion  lie 

culte  intérieur  et  le 

Hêi       i         i      luifs,  li     pratiques  de- 

D    a    Cf.  G,  Stern- 


um. 


Pentateuque  entier  de  Cajetan  (lool),  de  Jérôme 
Oleaster  (1566  .  de  Corneille  de  la  Pierre,  de  Corneille 
Jansénius  (1641  .  de  Bonfrére  (1625),  etc.,  J.  Lorin, 
Commentarius  in  Deuteronomium,  Anvers,  1025;  ïro- 
chon.Le  Deutéronome,  Paris,  1885;F.  de  Hummelauer, 
Deuteronomium,  Paris.  1901. 


...  hih.ill  m,,l  s.-iiir  hth-r.insrhr  /ô.i-m.  Leip/in,  WJH  ; 

,  i    /,      Roj       i    ies   Deuterot ums,  Halle,  1894; 

M     ,,,,    Ertsteh    ■  ,    le      leuterot ischen    Gexetses,    HaUe, 

[896-   i ,.  v ,,,,,  mn    Da     Deutoi  onomium,  Giiteri  loh,    1897  i 
i     de  Hummi  lauer,  Zum  Deuteronomium,  dans  li     B  I 

u  tien,  i  -i -  -en  Bris  au,  1901,  t.  vi,  p.  13  sq. 

Wellhausen,    Die    Composil les    Hexateucl  ■     !      ail 

I  89,  p.   189-210;  A    Westphal,  Les  sources  du  Penta- 
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ISCG 


de 


'II.:.  Il     II 
B 
:     Einh-itung  in    die   Literatur  des  alten  Testa- 
ments, trad.  Rutl.stoin,  llerlin.   1*96.  r-  '«-108;  Cornill,  Emlei- 
Fribourg-en-Bnsgau 
et  leinzi-    1896,  P-   20-315;  <•■    Wildeboer.  13  ie  Literatur  des 
AUe  IMMD  -   Mit.,  Gœltingue,  1905, p.  173-189;  H   Stradk; 

,   m  ,),,s    AUe   Test ent,  6    édit.,   Munich,    1W», 

n     B'MH-'l.    r.auticr,     lmr.-i: 

:...,.,,>  s',.  I.-,,.  159  i |l',;'180;)83.:Ind-' 

Miance,  Uuaanm  ,  1908,  p   54- -, 

i  |v.  120. 

E.  Mani 

II.  DEUTÉRONOME  (PROPHÉTIE   MESSIANIQUE  DU). 

_  Elle  se  trouve,  Deut.,  xvm,  15-19. Comme  la  Vulgate 
rend  exactement  le  texte  hébreu  et  comme  le  Penta- 
teuque  samaritain  et  la  version  des  Septante  ne  presen 
tent  que  des  variantes  insignifiantes,  il 
reproduire  la  traduction  fran.ai-.  de  1  hébreu  tout  en 
replaçant  l'oracle  dans  son  contexte  immédiat. 

Après  avoir  interdit  aux  Israélites  d'avoir  parmi 
eux  des  devins  et  des  augures  de  toute  sorte,  pareils  a 
ceux  des  tribus  chananéennes,  Moïse  pour  écarter  plus 
sûrement  de  son  peuple  ce  qui  est  une  abomination 
aux  veux  du  Seigneur,  annonce  ce  que  Dieu  lui-même 
donnera  à  Israël  en  remplacement  des  devins  de 
Chanaan  : 

Jéhovab,  ton  Dieu,  te  suscitera  du  milieu  de  toi,  d'entre  tes 
frères,  un  prophète  tel  que  moi  ;  vous  l'éeouterez.  C'est  ce  que 
tu  as  demai  Dieu,  en  Horeb,  le  jour  de  1  as- 

semblée, en  disant  :  «  Que  je  n'entende  plus  la  voix  de  Jebovali, 
et  que  je  ne  voie  plus  ce  grand  feu,  de  peur  de  mou- 
rir. Exod.,  xx.  19.  Jéhovab  me  dit  :  ■  Ce  qu'ils  ont  dit  est 
bien  Je  leur  susciterai  d'entre  leurs  frères  un  prophète  tel  que 
toi  '  je  mettrai  mes  paroles  dans  sa  bouche,  et  il  leur  dira  tout 
ce  que  je  lui  commanderai.  Et  si  quelqu'un  n'écoute  pas  mes  pa- 
roles qu'il  dira  en  mon  nom,  c'est  moi  qui  lui  en  demandera, 
compte.  »  Traduction  de  Crampon,  La  Sainte  Bible,  Tournai, 
1894,  t.  I,  p.  046. 

Dieu  oppose  ensuite  à  ce  prophète,  qui  parlera  en 
son  nom,  le  faux  prophète,  qui  mourra,  parce  qu  il 
parle  sans  mission  divine,  20.  Il  indique  enfin  les 
signes  auxquels  on  distinguera  le  vrai  prophète  du 
faux,  21.  22.  -  I.  Ce  passage  est-il  messianique  .' 
II.  Dan  ît-il? 

,,,  Mi.-ixNio.  i?  -  L'existence  du 
sens  messianique,  littéral  ou  spirituel,  d'un  texte  de 
l'Ancien  Testament  doit,  pour  être  c  rtaine,  être  attes- 
tée par  les  organes  de  la  révélation  divine  dans  le 
Nouveau  Testament  et  reconnue  par  la  tradi 
siastique.  Ces  deux  conditions  se  vérifient  pour  le  pas- 
sage qui  nous  occupe. 

I    D'après  le  Nou >u  Testament.  -  Sainl  Pierre  au 

temple   de    Jérusalem,    parlant    aux   Juifs    des 

,, mines.  |, ,e,iits  par  les  prophi  tes,  A.ct.,  m,  20, 
21  cite.  -1-1.  2:'.,  comme  paroles  de  Moi-. 
et  19  du  c  xvw  du  Deutéronome.  Il  entend  bien  prou- 
ver par  là  que  Jésus  est  le  Messie  annoncé  sous  les 
traits  du  prophi  te  juif,  sembla!. le  a  Moïse,  a  qui  il 
fallait  obéir  sous  peine  d'être  exclu  du  peuple  d 

Puisqu'il  voulait  convertir  ses  auditeurs  et  les  a ner 

à  rail  1"'  ll'1'1 

être  convaincant  pour  moleste. 

,,  .,,i.   suppose  qui 
les  audii.  '   ""  reconnaissan  i 

:..   conformémet 
donnail    I 

reçue   parmi  ses   contemporains,  qui,  en 
........  21,   .  au 

,.,.  Cf.  Joa.,  vt,  14, 
n  confirmer 
cette  attente  commune  .dors,  lorsque,  en    : 
vie  et  la   mission  de   Moïse,  il  signale  comme  un  nul 


portant    que    Moïse    o  a    dit 
vous  suscitera  un  prophète,  etc 


.  Israël  :  Dieu 
Aei..  vu,  37.  L'inter- 
prétation de  saint"  Pierre  prouve  donc  que  le  Messie 
étail  cet  tainement  prophète,  qu'il  fallait  lui  obéir  et  que 
ce  caractère  et  cette  obligation  avaienl  été  prédits  par 
Moïse. 

2«    D'après  la  tradition.  -   Beaucoup  de  Pères  et 
d'écrivains  ecclésiastiques  ont  accepté  et  proposé  cette 
interprétation  du  passage  deutéronomique.  Plusieurs, 
dont  les  témoignages  seront  rapportés  plus  loin,  se  sont 
contentés  de  faire  purement  et  simplement  application 
de  ce  texte  à  Jésus-Christ.  Quelques-uns  ont  expressé- 
ment  exclu    la    série   des    prophètes    d'Israël    et   onl 
reconnu  dans  le  prophète,  semblable  à  Moi 
Christ  seul.  D'autres,  qu'il  faut  citer  ici,  excluaient  une 
interprétation  juive,  qui  entendait  ce  passage  de  Josué, 
le  successeur  de  Moïse.  Dans  s;,  Disputatio  cum  Ma- 
nete,  43,  P.  G.,  t.    x,  col.  1501,  après  avoir  appliqué 
au  Messie  cet  oracle,  Archélaus  affirme   qu'il  ne  peut 
pas  être  dit  de  Josué.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  cité  par 
Kulhvmius   Zigabenus,   l\r,„,rL<,    ,logmal,ca,   part.   I, 
tit.  VIII,   P.   G.,  t.    CXXX,  col.    260.  disait  aussi    que    le 
prophète  annoncé  par  Moïse  ne  pouvail  êtn 
doit  ressembler  à  Moïse,  le  législateur;  or  Josue  na 
pas  été  législateur.  D'ailleurs,  Josué    avait    déjà    ete 
depuis  plusieurs  années  déclaré  le  successeur  de  Moïse, 
et  cela  à  dessein  pour  que  les  Israélites  ne  pussent  pas 
le  prendre  pour  le  prophète  futur.  Enfin  le  Deutéro- 
nome, xxxiv,  10,  dit  qu'il  n'y  avait  pas  eu  encore  un 
prophète  semblable  à  Moïse,  et  cependant  l'auteur  de 
celle   affirmation    connaissait  Josué.  Saint    Augustin, 
réfutant  Fauste,  rapporte  que  les  Juifs  de  son  temps 
prétendaient  que  Josué,  le  successeur  de  Moïse,  était 
le  prophète  prédit  dans  le   Deutéronome.  Cette  inter- 
prétation faisait  rire  l'évèque  d'Hippone;  il  y  répondit 
toutefois  sérieusement.  11   observe  d'abord  que  le  nom 
fût  pas  confondu 


lui 


:    propli. 

écouté  en  tout  ce  qu 


nielle. 


1  aurait  dit    :  SusCltamt, 

rue  sun  exaltation  avait 
,.  i.  \\l.  c.  xix,  P.  L., 
sidore  de  Péluse  écrivit 
•  un  juif,  qui  reconnais- 
irédit  par  Moïse.  Ce  pro 


dii-ail 


ce  qt 


Josué 


Epist.,  1.  III,  epist.  xciv, 
0.  Procope  de  Gaza  déclare 


peut    pas 
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Ces    Pires 
.n  littérale 


de  Josué  a  été  change,  poui 
avec  le  véritable  Jésus,  qui 
De  plus.  Josué  d  a  pas  té 
été  inférieur,  el  il  n'a  riei 
ivait  pai  lé  de  Josué 
et  non  pas  ;  Suscitabit,  pu 
déjà  eu   lieu.   Conj     Fo 

t.     XLII,   COl. 

une  petite  le 

sait  .losué  da 

phète  devait 

ne  peut  con 

P.  G.,  t.  i. xxvn,  col.  79 

aussi  que  ce  prophète 

ment,  in  Veut.,  P.  G., 

excluaient  donc  catégoi 

gquël 

,,„.„!    le    |V,l:,_.,_ue.    I"    Verbe,   el    ,1    ,ve ande  de    lui 

oh-édr;  il  le   fait  en    parlan  -P-sen.e 

Jésus,  le  Fils  de  Hou.  Pxd.,  1.  I.  c.  vu,  P.  <,- 
col    321,  32Ï.   Le  Vénérah'. 

,„„   l'histoire    ce  passage 

,   une  p.o- 

„„  véritable  pro- 

,./,.„',„- 
irai,  P.  /-,  '■  xci,col.387. 
\uiuoN.   '  AbenesraetB  cehai  con- 

tinuaient à  entendre  de  Josué  l'annonce,  faib  | 

(1.un  pl.upi„.,e.  semblable  à  lui.  Denys  le  Chartreux  ré- 

Iltimenl       /e      Hri'le ii.-».,i,   dans 

Messie.  Cette  interprétation  a  étéjustemenl 

lana  la  prédiction  ne  convient  a  Josue,  charge 


t.  vin, 
soutenu  un   senti- 
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(itiS 


pi'opl 


■sl-elle 


comprend-elle  tous  I.  i .i-.>jiii.-t.  -  il  1-rael,  il.. ni  le  Messie 
est  le  dernier  et  le  plus  grand  '  Li  -  exégètes  onl  sou- 
tenu les  deux  sentiments. 

,.  inoncé  est  le  Vessie  seul,  «  l'exclu- 
La   pluparl  des  commentateurs 
1    nti  udenl  en i  ainsi.  Us  fon- 
dent leur  sentiment  sur  les  raisons  suivantes. 

[,  |.  appHi  i(  ion  qui  aintPieri  il  liti  d  i  cel  oracle 
au  Messie  seul  et  la  croyance  universel^  di  [uifs,  au 
temps  de  Notre-Seigneur,  que  le  Messie  ou  le  proplu  le 
attendu  allait  venir,  parce  que  l'époque  messianique 
devait  bientôt  s'ouvrir,  montrent  que  ce  prophète  de 
,  Deut,  ponome  était  le  Messie  lui-même  et 
personne  autre.  Jean  Baptiste,  en  effet,  qui  était  pro- 
p  Luc,  i.  76;  Matin.,  «,  9;  Luc  vu,  26,  déclare 

qu'il  n'est  pas  le  prophète    Joa.,  t,  21.  Selon  la  juste 

remarque  di  s: Isidore  de  Péluse,  loc.  cit.,  jcpoçT.Tru 

,,  i  npoçVn^  &  o«x  V'-  s'lint  Pierre,  en  don- 
nant I  interprétation  messianique  de  ce  texle.  l'a  entendu 

,l,i  Messie  seul,  et  nullement  de  la  série  îles  prophètes 
juifs,  dont  le  Messie  devaitétre  le  dernier. 

I  i  plupart  des  Pi  ri  n  onl  i  oi  nu  dans  ce  prophète 
que  le  Messie,  et  quelques-uns  onl  i  u  lu  positivement 
I,  -  autres  prophi  tes.Ti  rtullii  n  i  iti  cel  oracle  à  propos 
,1,  |à  sci  nede  la  transfiguration.  Il  rapproche  la  recom- 
mandation faite  d'écouter  ce  prophète  futurde  la  parole 
divine  prononcée  au  sujet  de  Jésus  Ecoute-le.    i 

'     ! ;    i  ■■■   erat    Moïse,  |.i  ésenl  à  cette 

s S'il  est  ani n   ■  s    ei     i»,  c'est  qui  Jésus 

p.  L.,  t.  ii.  col.  il;    Saint  Cyprien  cite  le  passage  du 

Deuli  ron sous    ce    titre  :    Propheta    alius    sicul 

\foysex,  gui   Veslanu  nlum  novuni  daret  et  gui  magw 


col.  688.  Novatien  se  borne  a  appliquerce  texte  a  Jésus. 
DeTrinitate,  P.  L.,  t.  m,  col.  900-901.  Origène  a  sou- 
vent entendu  cet  oracle  de  Jésus-Christ.  Moïse  a  pro- 
phétisé par  lui  le  Christ,  qui  a  attesté  lui-même  que 
Moïse    avait    écrit   de    lui.    Joa.,    v,    16     In    Nwn., 

homil.  x.wi,  n.  3,  P.  G.,  t.  xn,  col.  774-775.  Corn il 

avait  écril  cela  de  Jésus,  Moïse,  a  la  iraii-ii-uraiiuii.  lui 
joyeux  île  voir  celui  qu'il  avait  prédit,  et  d'entendre 
i ,,,  i,  le  Père  dire  Écoutez-le,  »  de  celui  dont  il  avait 
ne  :  i  \  .-n-  l  écouterez,  i  Tn  Exod.,  homil.  xn, 
m.  3,  ibid.,  col.  385.  Jésus  est  prophète  pour  toutes  les 
:  ion  Moïse  l  a  prédit.  ïn  Ter.,  tiomil.  i.  n.  12,  /'.  G., 
t.  xiii,  col.  268-269.  Origène  cite  Deut.,  win,  15,  pour 
i     .i   quejésus  esl  prophète,  et  il  ajouteque  la  foule 

r  prophète.  lu  îtatlh.,  tom.xvil,  n.  1  i.  ibid., 

col.  1517.  Comme  il  5  avait  eu  beaucoup  de  prophètes 

n  attendait  un  spécial,  prédit  par  Moïse. 

luifs  Brent-ils  demandera  Jean-Baptiste  s'il 

phi        In  Joa.,  1..111.  vi,  n    i     P.  <•-.  t.  xiv. 

col.  213.   L'auteur  de     Ri  1  ognition    ■  ■  »u  Mines,  qui 

r  siècle,  raconte  que  Moïse,  voyant  l'ido- 

pandu     che2  l'es  .lu ils,  laissa  a  l'autre  pro- 
lire, 1     1,  n.  36,   /'.  G.,  t.  1, 

col.  1229    .,1  n  ....  de  ce  prophète,  prédit  par 

lui  qui  a  choisi  douze  dis- 
Dieu,    n.   39,   in,    13, 
,  .     [U     1  U    a    Chri  1 
.  ii.,  cette  parole 
de  Moïse,  on  \  trouve  unde  venlurui  est,  c'est-à-dire 
que  le  Mi  Di  putatio 


cum  Vanete,  n.  il,  13,  P.  G.,  1.  x.  col.  1496,  1501. 
Pour  saini  Méthode,  la  Loi  ilii  qu'il  faut  écouter  Jésus, 
Deut.,  x\in,  15,  el  que  toute  .une  qui  ne  lui  obéira  pa 
sera  exterminée,  19.  DeSimeoneet  Anna,n.  \i,  !'.<:., 
t.  xviii,  col.  376.  Selon  Rusèbe,  Demonst.  evangel., 
1.  III,  c.  11,  /'.  (.'.,  I.  xxii,  col.  168-169,  Moïse  a  prophé- 
lisé  le  Messie,  un  autre  prophète  de  la  nation  juive.  Il 
a  dit  que  ce  prophète  devail  lui  être  semblable.  Les 


ication  des  mois  :  «  se 

nblable  à  moi,  » 

il   ne   donne   nulle    pai 

.    Cat.,  XII,  17, 

,  col.  744.  Tite  de  Bo 

ira  déclare  que 

a  dit  ces  paroles  de  s.. 

1  Fils.  AdvevsUS 

Il,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xviii 

col.   12-25.  Pour 

de  Nysse,  le  prophète 

11  nonce  ne  prê- 

de M, use,  el  on  n'ajo 

tera   rien  à  ses 

connu  être  ainsi  annoncé  Joa.,  v 
/'.  G.,  1.  xli.coI.  744-745.  Plus  li 
il  note  que  Théodote  faisait  ce  rai 
parlé  du  Christ .  or,  Moïse  a  di 
donc  le  Christ  n'est  qu'un  liuuii 
que  chaque  mot  de  l'Écriture  a  s 


nt  lipiphane 
erviteurs  de 

nelile  a  iv- 
,    XI. Il,    II.   Il, 

.3,  col.  965, 
ît  :  La  Loi  a 
lit    homme; 


ie  eba 


édit  pai 
Chrisl 


vue,  et  ce  n'était  pas  Josue.  .leau-ltaplislc  était  prophète; 
il  n'était  pas  «  le  prophète.  Jésus  a  été  proclamé  le 
prophète,  lorsqu'il  a  fait  des  miracles.  Cont.  Faustum, 
1.  XVI,  c.  xv,  xviii,  mx,  P.  L.,  1.  xi.ii,  col.  324-325,  326- 
328.  I',, m  saint  Chrysostome,  Moïse  indique  ainsi  aux 
disciples  le  maître,  pour  qu'ils  ['écoutent.  Joa.,  v,  46. 
De  Christi  divinilale  contra  anomeeos,  orat.  xu,  n.  1, 
P.  G.,  I.  \i. Mil,  col.  803.  Il  parle  du  Christ  dans  la  Loi. 
eenx\|ui  n'obéissent  pas  au  Christ  désobéissent.!  la  Loi. 
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64    II  annonçait  que  le  Christ  serait  pro 
,,'mioa.,  1.1,  c,x,P.G     t_^'    col    18 


609 

;,!  Gai  o  ii  n.  7.  P.  G.,  t.  lxi,  col.  645.  De  ce  texte 
,1  résulte  que  la  Loi  devait   prendre  tin  dans  le  Christ 

In  H  Cor,  horail.  vn,  n.  3,  i6W.,  col.  44fe.  Pour  saint 

Cvrille  d'Alexandrie.  Moïse  prononça  cet  oracle,  parce 
qu'il  avait  vu  la  forme  du  Christ,  qui  est  plus  grand 
,,„,.  |„i.  De  ,„l„rnrw)ir  lu  spirilu,  1.  II,  P.  G., t.  LXVHI, 
(!„,  .,,;,.  u  pl,-,iit  le  Christ,  qui  a  reconnu  que  Moïse 
avait  écrit  sur  lui.    ïn   Malach.,    I.    IV.  ...    M),   P.   G., 

t.  I.XX1I 

phète,   ... 

médiateur  entre  Dieu  e(   le  peuple.  Joa.,  v,  W, 

c    m   col    428-432.  Il  faut  donc  écouter  le  Messie,  1.  V, 

c'  n,'  m.  col.   760-765,  816,  qui  était   attendu  comme 

prophète.  1.   VI.   col.   '.«'7.  V 

col.  105.  De  la  comparaison 

et   Moïse,    Julien   l'Apostat 

Marie,  s'il  ressemblait  à  Mo 

Jvlian.,  1.  VIII,  P.  G.,  t.  li 

répond  que  la  ressemblant-. 

s'expliquer  de   diverses  mal 

sion  semblable,   celle  de   r 

servitude;    ils  ont   été  tous 

donné  à  Jésus  sa  parole 
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III, 


r  encore  i.  IX.  t.  lxxiv, 
lablie  entre  ce  prophète 
,, urinait  que  le  fils  de 
i,  ,  il  pas  Dieu.  Conl, 
,  ,  i  888.  Saint  Cyrille 
de  lésus  ivec  Moïse  peut 
,  res.  Ils  ont  eu  une  mis- 
I,, ■(,  r  leur  peuple  de  la 
[eus  législateurs.  Dieu  a 
ar  sa  seule  parole  Jésus  a 


fait  des  miracles.  En  cela,  il  est  supérieur 


Moïse  et 


deux  racheté  leur 
Veut.,  P.  G., 


i.lij.rlr 


de  doute  que  ce 
s-Christ.  De  Tri- 

P.  L.,l.  CLXVll, 


aux  autres  prophètes,  qui  ne  faisaient  que  repeter  les 
paroles  de  Dieu,  col.  89-2-893,  896.  l'rocope  de  Gaza  re- 
connaît dans  ce  prophète  Jésus-Christ,  qui  est  ~™ 
blable  à  Moïse,  parce  qi" 
peuple  de  la  servitude, 
t.  Lxxxvii.  col.  917.  L'auli  m  ■'■•  -  ' 
doxos,  qui  e-t  du  ■"  ■■'■■  ■  '■'•■ud  dans  i  e  | 
paroles  de  la  Loi  prédisant  le  Christ,  q. 
t.  vi,  col.  1345.  Dans  les  Consullaliones  enti 
tien  Zachée  et  le  philosophe  Apollonius,  celui 
que  les  Juifs  prétendaient  que  le  Messie  était  une 
créature.  Zachée  répond  qu'il  est  Dieu  et  homme,  et 
pour  prouver  son  humanité,  il  cite  Mo.se  disant,  etc. 
Il  ajoute  que  Notre-Seigneur  a  confirmé  cette  explica- 
tion, Joa.,  .  Hi.  I.  U.c.  IV,  P.  /...  t.  XX,  col.  1 
Plus  tard,  Rupert  de  Di  u 
prophète  ne  soit  Notre-Seigneur  Jésu 
nitateet  operibus  ejits.  Liber  in  Deut 
col.  919-920. 
•>  On  trouve  dans  I  ■  i  <•*•■  deuié-roiiomique  lui-même 
es,  qui  prouvent  que  Moïse  parlait  du  Messie 

I,    nom    s'-:    y  est  au  singulier,  aussi  bien  que 
tous  les  verbes  et'l'es  pronoms  suffixes.   Bien  qu'il  soit 

employé  ainsi.  Dan..  îx.  'il.  pour  désigner  la  collec- 
tion des  prophètes,  il  faut  l'entendre  ici  d'un  seul  pro- 
phète, puisqu'il  s'agit  du  Messie  ,t  puisque,  si  le  nom 
singulier  désignait   la  série  des  prophètes,  les  verbes 

-.noms  devraient  être  plus  régulièrement  au 
pluriel. 
6)  Cet  oracle  a  été   w luniqué  par  Dieu   a   Moïse 

n  ,nt   II b,  sur   la   demande   du   peuple    qui 

,„.,,,,..  au  tii     el  du  tonnerre.  Accédant 

de   parler  à  soi     , 

le  ministère  de  Moïse.  Celui-ci  fut  donc  un  prophète 

semblable 

prophètes, 

quin'onl  i  '  iiondmne. 

L'oracle  iit-on,ne  visait  q« 

en  sa  qualité,  de  prophète  -, 

—  Nonobsl 

une  autre  interprétation  s'est  produite  dan 

catholiqu. 

toute  la  série  des  prophètes  d'Israël  5  eoropri 


le  pernier  de  ces  prophètes  et  l'objet  principal  de  leurs 
prophéties  messianiques.  Elle  repose  sur  ces  argu- 
ments : 

1.  Saint  Pierre,  Act.,  III,  22,  23,  en  appliquant  au 
Messie  l'oracle  deutéronomique,  n'a  pas  exclu  les  pro- 
phi  ii  -  .il  sraël.  D  a  seulement  indiqué  le 
littéralement  mi  ssîanique  des  paroles  de  Moïse  el 
afliriiM'  que  1.  M  —  ie  >  avait  été  annoncé.  11  parle  à  ses 
contemporains  et  a  -es  coreligionnaires  conformément 
Oient  commun  de  l'époque.  Or,  les  Juifs  sa- 
,.,,,.,,  qUe  |.  temps  de  ce  dernier  prophète  étaient 
proches.  Tous  les  prophètes  depuis  Samuel  ont  prédit 
a  ces  jours  ».  ainsi  que  saint  Pierre  le  leur  rappelle. 
Act.,  m,  24.  Comme  la  série  de  ces  intermédiaires 
entre'  Dieu  et  son  peuple  va  être  close,  l'attention  des 
Juifs  ne  se  porte  plus  sur  les  anciens  proplu 
bien  sur  le  dernier,  sur  «  le  prophète  »  par  excellence, 
que  les  autres  avaient  précédé  et  annoncé.  C'est  pour- 
quoi saint  Pierre,  parlant  de  lui.  lui  applique  cet  oracle, 
principalement,  mais  non  exclusivement.  En  d'autres 
termes,  il  applique  ce  texte  à  un  objet  auquel  il  se 
rapporte,  mais  il  n'en  fait  pas  l'exégèse  littérale  qui 
exige,  nous  le  verrons,  qu'on  l'entende  de  la  série  des 
prophètes.  Son  application  messianique  du  texte 
n'exclut  donc  pas  les  autres  prophètes  d'Israël. 

2.  La  tradition  catholique  n'a  pas  complètement 
ignoré  cette  interprétation.  Origène,  qui  a  plusieurs 
l!,is  entendu  notre  texte  du  Messie,  y  a  reconnu  cepen- 
dant les  prophètes  juifs,  qui  sont  prédits  dans  leur  Loi 
et  opposés  aux  augures  et  aux  devins  des  tribus  cha- 
,,.,,.'  !  w  5.  ,,,„,.  Celsum,  1.  I.  n.  36.  P.  G.,  t.  xi, 
col.  728-729.  Quand  il  en  faisait  l'application  au 
Messie"  il  n'excluait  donc  pas  les  prophètes.  Eusèbe 
lui-même,  pourtant  si  explicite,  entend  ce  texte  une 
fois  au  moins  de  tous  les  prophètes  d'Israël.  Ecloç/œ 


propheticse,  l 


IV, 


pi'uiell 


P.  G .,  t.  xxn,  col.  1192- 
1193.  Selon  Théodore!.  In  Jer.,  c.  VI,  P.  G.,  t.  LXXXI, 
col.  545,  Moïse  par  ces  paroles  indique  la  bonne  voie, 
qui  est  Notre-Seigneur;  mais  il  indique  aussi  les  pro- 
phètes, qui  montrent  celte  voie  et  sont  eux-mêmes  des 
,  j  conduisent.  Saint  Jérôme,  d'après  le 
contexte,  oppose  aux  d,  vins  des  nations  le  prophète 
promis  par  Dieu  .,  Israël.  Celui-ci  ne  doit  pas  consulter 
i,.s  d.'ui.s    mai-   ,.„t.'iidiv  el   éventer  son  Dieu   qui  lui 

'•  ,,,  /.,   isaiam    1.  III,   vin.  19, 

parle  par   les  pi    pni  '      '       "'".        l"i  '       • 

J  M,  '..!;,,')li,ll -\l  ne  rexcîul  pas;  il  l'inclut  plutôt 
,,,,,,.  |3  -érie  des  prophètes.  IVaban  Maur^nammo 
super  Deut.,  c.  xix,  P.  L,  t.  cvm,  col.  906-907,  re- 
marque que.  quoique  plusieurs  veuillent  en 
,,,_  !  e  ,|.  tous  les  prophètes  d'Israël  selon  1  histoire 
.,,  ,  endant  il  s'agit  aussi    de 

i  pari.  .  Joa.,         Œ,  et  qui  a 
i     p  Walafrid  Strabon    dil 

naria.    In    Deut.,    P.    '-.,  t.  cxm, 

ni  Brui 'Asti  l'entend  aussi  des  nombreux 

,    spécialement    de    J. 
„  Deut.,  c.  xv.li,  P.   L-,  t.  clxiv,  col.  512 
les  Pères.  q,„  ., 
Messie   sans  exclure   expressément  les  propl 

saient  comme  Origéi I  l „  1  oracle 

proph.  i'  s   d  Israël.  Quant 
,i   excluent  la   série  di  -   prophèti 

parent  le  Messie  seul  a  Moïse,  il  est  a  remar I   qu  ils 

i  ,   compte  que  de  quelques  exprès       i 
.  e(  19  duc.  xvn,  et  qu'ils  perden 
,,,.  tout   le  contexte.    Or,  c'est  le 

nous    allons    le    voir,    qui    exige    l'interp.vlalmi,    d,„,t 

nous   non-  occupons  présente nt.  Leur  exégèse  ne 

itateurs  catholiqu 
une  autre,  plus  littérale  et 

,    , L,ni  [ue  au  sens  propre. 

..  ,„,.  e,  |,.  contexte  justiûenl   lintcr- 


ou  le 
Jésus-I 
été  ap) 

chose. 
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qui    joinl   le  Messie   a  la  série  .l.s  pi  ■  -|  ■'  i  ■  t 
d  Israël. 

s'-:  peut,  de  soi.   équivaloir  à   un 

ci   a  ces  airetnenl  colleclif.  Ce  pro- 

15    '•  ail  déjà  été  promis  par  Dieu  sur  le 

i       limier  la   mission   île  Moïse, 

parlei   au  nom  de  Dieu  el  transmettre  aux  Israélites 
tous  les  ordi  rieur,  18.  l  In  ile\  ra  écouter  si 

paroles  sous  peine  d'être  exclu  du  peuple  de  Dieu.  19. 
On  li  distinguera  du  faux  prophète.  -io-ï-2.  Notons  que. 
derniers  versets,  la  série  des  taux  prophètes 
est  design         u        singulier  i  ollectif  n--:.    Donc   le 
entai, te   x'i:.  prédit    ici,   n'esl    pas    un    personnage 
unique,  le  seul  Messie;  il  embrasse  une  série  d'indivi- 
dus, qui  seront  prophètes  de  Dieu  en  Israël.  D'ailleurs, 
il  les  noms  singuliers  colli  ctifs  désignenl  aux 
versets  10  el   11  les  divi  rses  espèci  s  de  devins  chana- 
i!    'il-     \  des  caté  ories  interdites  Moïse  opposait  une 
autorisée   en   Israël,  d'inleriiiédiaires  attitrés 

entre  Dieu  el  son  peuple. 

b)   Le  conti  ste,  en  effet,  oppose  le 
.le\ ins  et  aux  sorciers.  En  interdisant 

derniers  com une  abominai I li 

\eut  pas  laisser  Israël  privé  il'liuiii mes  i| 

l'avenir  el  lui  révèlent  -es  propres  voli 
ures,  il  suscitera  il  enl 
îles  prophèti  s  qui, 


prophètes  auî 

à  son   peuple  CBS 

ieu  cependant  ne 
m  Im  découvrent 
onlés.  A  la  place 
raélites  et  au  mi- 
Moïse,  parleront 
volontés.   Ces   re- 


présentants  au  toi  |s,s  ,|,     1 1  !,■  u   i  levai,  lit   donc   exister   en 

Israël  d'une  manii  re  à  peu  près  continue  pour  suppli  i  i 

i  ibsencedes  di     ns,  les  remplacer  et  empêcher  qu'on 

ne  les  consultât.  Si   Israi  I  avail  dû  atti  ndre  1.    Messie 

avanl  di   connaître  li  s  volonti  s  dii  mes.  il  aurail  couru 

dans  l'intervalle  le  danger  de  recourir  a  ces  devin 
païens,  dont  la  consultation  lui  était  prohibée.  Dieu 
n'eût  pas  opposé  de  remède  efficace  au  danger  qu'il 
voulait  prévenir.  Le  Messie  devait  seulement  être  un 
rophètes. 
D  lilli  urs,  c'étail  à  la  demande  du  peuple,  qui  reil.ni- 

estations  directes  de  huai,  que  Dieu  avail 

iloïse  ce  prophète,  qui  lui  ressemblerait,  qui, 
connue  lui,  serait  en  relations  avec  Jéhovah  el  parle 


len 


poque  du  Messie.  C'est 
..  qui  étail  ainsi  prédite 
Israël,  qui  .levait  durer 
:,  autant  que  les  juges. 
svi,    18  xviii,  '2-2,'  et  se 


des  temps  el  pas  seulemei 

donc  la  série  îles  vrais  pr. 

con -  une  institution  dh 

autant  que  les  autres  in-li 
les  rois  ei  les  prêtres,  I 
continuer  jusqu'au  Christ 

Salomon  Jarchi,  Moïse  Maimonide  et  Kimchi  i 
donc  bien  compris  le  sens  de  l'oracle  deutéronomiq 
en  l'entendant  de  la  série  des  prophètes  il  Israël  ;  ils  ( 
eu   le    tort    unique    d'en   exclure   le    Messie,  qui   dev 

être  prophète.  Denys  le  Chartreux  mentiom etteinti 

prétation,  donnée  par  Rabbi  Paul  (probablement  Ps 
île  Burgos);  mais  quoiqu'il  la  Iroii'e  cal liolique,  il  pi 
l'ère  entendre  les  versets  15 el  18 de  Notre-Seigneur  sei 
In  Deuteronomium,  dans  Opéra,  i.  u.  p.  590-591.  I 
commentateurs   catholiques  ont   joinl  le  .Messie  à   s 


15-19;  Sh 
cursus  ci 


s  I  acceptons. 
le  Messie  sera 
a.l  la   mission 

el    ses    pi'eeui 

l'humanité    la 

In  Deut,  \\  m 
ophétie  dans  les 
icrx  Scripturœ 
ni,  col.  669-673, 
ne,  Paris,  1843, 
A.  T.,  2-  édit., 
s,    Rome,    1877, 


i;li.  Trochon,    Le  Deutéri 


nt.  in  Deut., 
rai,  2'  édit., 
r  Erklàrung 


pro- 


SCCOnil    et    lllll, pie     pi  ophele.    se,, ,1,1, ,|,|,.    ;,     Mois,., 

messe  iliv ni,-,   rappelée   par    Moïse  à  la  lin  de 

ru  ie,   aurait    bien   tardé   à    recevoir  son  exécution  et 

aurail  laissé  la  pi  ni.   .1  Israi  I  im  xau Le  prophète 

prédil  devait  remplir  -.,  mission  durant  lout  le  cours 
■  ■  israi  lite,  el  le  Messie  ne  lui  que  le  dernier 
il'   la  -,  ne  ainsi  annoncée.  Il  ne  faut  pas  urger  la  res- 
semblance   avec  Mois.;    et  prétendre    que    ce   prophète 

tiri  ni  être   législateur  connue   Moïse. 

nb e    indiquée  n'entraîne  pas  i é|  aliti 

qui   ne    sesi   paS   même   rencontrée  dans  le 

Messie,  supérieur  à    Moïse  plulôl  que   -, gal,  mais 

, ,  : ,  una  ut    de  mi  sion  i  t  le  rôle  d'in 
,   officii  i  entre  Dieu  el  son  peuple.  Du  reste. 

Israël nt  le  droil  de  portçi  di     loi 

de   Dieu.    C'est    à    tort  que  quelques 
1   connu  nu  privilège  spécial  au  Mess,,,  dans 

;, ■  ttrail    es  paroles  dans   s,. 

employés  par   Dieu 

au    -njei  ,les  prophètes    I-..  i  i,  16;  i  i\    21 
Tons  '"H  pari,,   au  ,,,,,„  du  Seigneur  el   ont  transmis 

lui  li  Dii  reconn  iltra   les  faux 
20-22,  indiquent  qu  il  i    t  qui  stion  de  vrais 

dans    la    prédi.  t.,  ,,     p, ,',-,,(,  „,,..     |]s   sont 
'''""'"'  P°  e.  au  cours 


h.  Mangenot. 

DEUTMAYR   Bernard,   bénédictin    bavarois,    né  le 


28  décembi 
l'abbaye  d'I 
/  cercitatii 
specialibus 


TNl'. 


«7.  Profès  de 
)gie,  il  publia  : 
is  Germanise 
publico  uni- 
ex  jure  Ger- 
rdotium  intei 
une,  178-1;  De 
'le  juribus  prin- 


ei/eim  circa  sacjvi,  SI  rauhingen, 
Hurler,  Nomenelator,  in-8',  1895,  t.  m,  col.  886. 

II.  Ilia  RTEBIZE. 
DEVARIS  Mathieu,  litléraleurgree  du  xvi»  siècle,  né 
àCorfou.  Paul  III  (1534-t5i9)  le  nomma  correcteur  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  vaticane.  Sa  mort  eut 
lieu  en  1568.  En  dehors  du  Liber  de  grsecœ  lingusepar- 
ticulis,  qui  le  rendil  célèbre  comme  philologue,  il  est 
l'éditeur  des  Actes   du  concile  de   Florence' en  grec  : 


DEVA.RIS 


DÉVOLUTION 


'II  ivîa  v.ct:  olxouiiEvtxTi  Iv  *ao?evtI;(  YEvo|iévir|  SuvoSo;, 
Rome.  1577.  M.  Vaast  attribue  au  cardinal  Bessarion 
cette  rédaction  grecque  des  Actes  du  concile  de  Flo- 
rence. Lr  cardinal  Bessanon,  l'an-.  1878,  p.  KJ7-439. 
Devaris  est  aussi  le  traducteur  grec  descanons  du 
concile  de  Trente  :  Ki.-,<;:  -<v.  oo-  utra   r>)«  sepas  ««< 


a-;: 


publiés  après  sà  mort  par  son  neveu  raaiuicu         •    -, 
Rome,  1583. 

.       k aes,1868,p    158-159 

die  hellénique  du   xv>-xvr  siècle,  t.  i,   p.  cxcv- 
CXCVIU  ;  t.  H,  p.  33-40,  52-60. 

A.  Palmieri. 

DEVELLES  Claude-Jules,  théatin  français,  né  à 
Autan  en  1692,  mort  en  juin  1765.  On  a  de  Lui  \De  l'tm- 
mortalité  de  l'ânie.  A  l'abbé  lé.  in-12,  1730,  réim- 
primé dans  la  Continuation  Jr*  Me  année*  ,1,-  littérature 
et  d'histoire,  du  P.  Desmolets.t.  \:  rraitédetosimpili- 
cité  de  (a  /"oi,  in-12,  Paris,  1733;  ZVouveou  traite  de 
l'autorité  de  VÉglise,ïv  12,  1736,  1749. 

Micbaud,  Biographie  telle,  t.  x.  p.  580;  Hœfer,  No»- 

t>e/(e  biographie  g  'ncrai,  .  t.  \ui.  •'  I   ''i-- 

A.  Ingold. 

DEVIENNE  D'AGNEAUX  Charles-Jean  Baptiste, 
bénédictin,  né  à  Paris  en  1745,  mort  en  1792.  Il  entra 
fort  jeune  dans  la  congrégation  de  Saint-Maur  et  lit 
profession  le  30  mai  1715  à  l'abbaye  de  Saint-Martin  de 
Séez.  En  1755.  il  fut  chargé  avec  plusieurs  de  ses  con- 
frères d'écrire  une  histoire  de  Guyenne.  Il  ne  tarda  pas 
à  se  créer  de  nombreuses  difficultés  avec  ses  supérieurs 
et  avec  dom  Carrière  qui  avait  entrepris  de  publier  les 
Annales  de  Bordeaux.  En  1776,  il  ne  parait  plus  appar- 
tenir à  la  congrégation  de  Saint-Maur  :  «  Il  ne  réside 
plus  dans  ce  corps  par  ordre  de  la  cour,  »  écrira-t-il 
plus  tard.  A  l'époque  de  la  Révolution,  il  embrassa  avec 
ardeur  les  idées  nouvelles.  Dom  Devienne  a  laissé  les 
ouvrages  suivants  :  Prospectus  de  l'histoire  gén 
de  Guyenne  par  des  religieux  de  la  congrégation  de 
Saint  Maur,  in-'r.  Paris,  1755;  Lettre  en  forme^de 
■  m  contre  l'incrédulité,  in  12,  Ivignon,  1756; 
Éclaircissements  sur  plusieurs  antiquités  inaire,,*  <> 
Bordeaux,  in-12,  1757:  Point  de  vue  concernant  l'état 
in-12,  Paris,  1757  et  1771  :  Plan  d'éducation, 
1769  ;  Histoire  de  la  ville  de  Bordeaux,  in  i  .  Bordeaux, 
1771    :   dom   Devienne  ne    publia  que  le  I"  volume:  le 

II'  parut  par  les  soins  de  l'éditeur  Laca/e  :  Se le  • 

troisième  partie    contenant    l'histoire   de   l'église   de 
et  les   mœurs  et.   coutumes  des  Bordelais, 
i    iu       180-2;   Ht  sertation  sur  la  religion  de 
Montaigne,  in  12,  Bordeaux,  177:!;  Éloge  historique  de 
■■  mtaigne  et  discours  sur  sa  religion,  in-12, 
1775.  .lr/»ii>ii.s-fra/iOM  partienliére  il   générale  de   la 
-.  ,  8  ,  Paris,  1775;  Lettres  à  M.  X"'  sur  l'his- 
\a  France,  in-12,  Paris,  L782;  Nouvelle  méthode 
pour  apprendre  à  lire  et  à  écrire  r.a  rr,  l,,,,enl  lu  langue 
in-8  .  Paris,  1782;  Histoire  de  l'Artois  (jus- 
1785  17*7:  Letriomphede  l'huma 
Brunsv         poi  me  qui 
e  prix  de  l'Académie  française,  in-8". 
lu  chrétien,  traduit  de  l'an- 
rail  desNuits  d'Young  .  in-8»,  I7i 

I     ncipesqui 
ont  opéré  la  Révolution,  par  Ch.-J.B.  Dagneaux,  ci- 
Paris,  1791    Le  il 
en  1559.  Dom  Deviennea  en  outre  publié  deux  Mémoires 
relaufs,.,  .rieurs  ou  ses  con- 

quelques  pamphlets  révolu  lionnain 

nne...  chan- 

D1CT.    DE  THÉOL.   CATHOL. 


tfes  écrivain*  de  la  con  irègation  de  Sain^Maur,  in-12,  Munich 
et  Paris  1882  p  :l(lx'  ^.  '  Lantenay,  Les  prieurs  claustraua 
,  .  >,,.  '      .  l-.ordeau.v.  in-8  .  RmMr;,ux.   lss'i,  ;..  lui- 

[10     136-137      i  le   Larroque,  Reliquise  benedlctinœ 

,  m  D<  vienne,  dans  la  Revue  de  Gas- 

188      i    283,  138,443. 

B.  Heurtebize. 
DEVIN.  Voir  Divination. 

DEVOIR  CONJUGAL.  Voir  Époux  (Devoirs  des  . 


DÉVOLUTION.    -   1.    Définition. 
III.  Discipline  actuelle. 


tout 


,  dans  le 

îles  biens 


bonne   heure,  un 

drnil  riul.il  désigne  le  transfert,  par  hérédité, 
de  la  ligne  paternelle  à  la  ligne  maternelle,  ou  vice 
versa,  quand  l'une  de  ces  deux  lignes  est  éteinte,  ou  a 
renoncé  à  la  succession.  Dans  le  droit  ancien,  en  effet, 
en  vertu  de  la  règle paterna  patemis,  materna  mater- 
nis,  les  biens  immeubles  ne  pouvaient  par  succession 
passer  à  une  famille  différente  de  celle  dont  ils  prove- 
naient. Les  collatéraux  maternels  d'un  défunt,  par 
exemple,  étaient  incapables  de  recevoir  en  héritage  ce 
qu'il  avait  eu  lui-même  de  ses  parents  paternels,  et 
vice  versa.  Le  droit  considérait  cette  translation  comme 
un  renversement  del'ordre  régulier,  etune  violation  de 
la  justice.  Le  seul  cas  où  il  la  permettait,  était  celui  où 
la  branche  dont  il  voulait  par  ce  moyen  maintenir  les 
droits  s'était  éteinte,  ou  avait  renoncé  de  plein  gré  à  la 
succession. 

Sans  avoir  adopté  dans  toute  sa  rigueur  la  formule 
ancienne,  palerna  paierai*,  matei-na  matemis,  la 
plupart  des  droits  modernes  emploient  dans  un  sens 
analogue  le  mot  dévolution .  Cf.  là;ie  mal  framais. 
a,  7:;:!.  750,  752  sq.;  Rogron,  Le  co  le  ci  exj  Itque 
par  ses  motif  s,  par  des  exemples  et  poi  i  ruprur 
dence,  in-12,  Paris,  1840,  p.  138  sq.,  153  sq.;  Mourlon, 


des  pnnci)  ■  jet  i 
des  questions  théo 

::  m  s  .  l'a  ris,  1849, 
leorico-pratico  di  i 
t.  m,  p.  11  ;  Loino 
italiano,  7  in-8°,  > 
t.  IV,  p.  44;  Laneyr 
traduit  et  annale. 

1890,  p.  586  sq.;De 

ira, In, I  et    annoté   ni 


le  III  in-8°,  Turin.  1886, 
,„'-,„„,  ,1,  ,l,riiia  civile 
15.  1.  111,  pari.  Il,  n.  81, 
us.  Code  civil  portugais, 
n.  c.  Hl-iv,  in-8°,  Paris, 
rie,  Code  civil  allemand, 

tduction,    1.    V,  sert.   I-lll. 

Paris,  1901,  p.  KJ7  sq.;  Servais  et  Mechelynck, 
Les  codes  et  les  lois  spéciale*  te*  plus  usuelles  en 
vigueur   en   Belgique,   avec    notes,    in-8»,    Bruxelles, 


limites,  fait  passer  à  l'État  les  biens  de  ceux  qui 
meurent  sans  héritiers  au  delà  d'un  certain  degri  de 
parenté,  variant  avec  les  p.-  i'»""""' 

.,,  768;  Code  civil  espagnol,  a.  956;  Code  civil  porta 

I;    Rogron,   Le  code  i  ivil   expliqué,  etc., 

p,    168  sq.;  M Ion,    Répétitions  écrites  sur   le  en, le 

civil,  I.  III.  lit.  i.  c.  iv.  sect.  il,  p.  77,  Prudhoi , 

Code  civil   italien,  U   et  précédé  d'une 

introduction,  1.  III.  tit.  n.  sect.  vi,  in-8»,  Paris,  1896, 
p.  203. 

Dans  certaines  contrées,  co le  I'  Usace  el  les  Pays- 
Bas,  quand  le  défunl  s'étail  marié  plusieurs  fois,  si  du 
premier  mariage  u'étaient  issues  que  des  filles,  le  droil 
de  dévolution  les  reconnai  i  iti<  res,  de 

aux  lils  nés  du  second  lit.  Ce  fui 
de  ce  droit  de  dévolution  que  Louis  XIV,  après  la  mort 
IV.   -  22 
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,,.|, 


i!  ' ses 

rhérèse,  i 
Philippe  l\ .  par  son  pr 
successeur  de  Philippe  i\ 
lil    De  ce  conllil  résulta 

l.n  droil  niqui  .  la 

un  autre  du  di  oïl  de  i  onf< 
lui  qui  devail  le 
a. m*  mi  certain   ■    p  u 

u-,  ""  l'a  attribué  à 

Le  droil  de  conférer  ce  bi 
fois,  au  supérieur  imméd 
en  cas  de  négligence  de  l 
monte  de  degi  é  en  degn 
1.  I,  tit.  vi,  De  eleclione, 
De  supplenda  négligent 
I.  ni,  tit.  mu.  De  conct  i 
Reiffenstuel,  Jus  canonic 

/.. . ,  elalium,  1.  I, 

Venise,  1730-1735,  t.  t,  p. 

secundum    quinque  Dec 

n.  2,  2  m  fol.,  Venise,  17! 

a  licum  univei 

1843  1845,  t.  i,  p. 

Kirchenrechls,   3 
p.  167  sq.;  De  Angelis,  l 

I   ,,<  Decretalium, 
tit.   x,   n-   i.    t.    i.    p.    18 

T,      ,„-,     .     11., MM-,      IS'.IS-I'.III 

n.  324,  t.  u.  p.  440;  Oj'ell 

s    pontifiai,    alp 

Devolutù  .  2  in  i",  Prato, 

II.  HlSTORlQl  I.    -  U  ii 

el  la  gloire  de  Dieu  que  I 

pas  longtemps    - 

sen  ices  auxqui  1s  le  bén 

meurent    pas  en   souffra 

ti  mps  que  la    ac si    m 

cas.  Or,  il  arrivait  souve 
de  nommer  aux  bénéfic 
soit  par  ni  gligence,  soil  | 


guer 
êvolu 


de  dévoluti 
:  le  transfei 


e,  et, 
leur, 


is,  1.  1,  lit.  x, 
shmalzgrueber, 
,  n.l,  12in-4°, 
s,  System  des 

1878,  t.  m, 
,s  canonici  ad 
1887-1891, 1.  I, 

Décrétai 


Illllspill.l   -I   ,-      ,■;,!„,. IM piM.    h-    .I.Oll   III-    uevo.lluun      ...... 

buanl  .m    supérieur   imraédial  du   collateur  ordinaire 
le  droil  de  -  i  ad  rer  l-  bénéfice  que  celui-ci  avait  négligé 
,:.  ,    „i   i,  r  dans  II  -  délais  prescrits. 
Ce  poinl   de   discipline  ecclésiastique  remonte  a    la 

plus  haute  antiquité,   Il   en  esl  déjà  fail  meni au 

miii   u   du  ii  cle.   Le   concile  de    Ch  ilcédoine     IV" 

oecuménique,  tenu  en  i51 .  itatue  dans  son  25  canon 
disciplinaire  que  les  églises  doivenl  être  pourvues 
dans  les  trois  mois,  ivTÔç  rpioiv  p.Y]vûv.  Le  canon 
26  fail  allusion  aux  peines  encourues  dans  le  eus 
contraire.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  vu,  col.  368,  380, 
391  sq.,  Um.  Décret  de  Gratien,  part.  I,  dist.  LXXXIX, 
pari    ll,caus     \  \  l,  q.  \  n,  c.  21,  Quoniam 

la     .  lus n.  Novell,  cxxui,  c.  i. 

demi  plus  lard,  lé  pape  sainl 
ur  ,  ette  question,  Il  rappelle  d'abord 
par  li    i  om  ile  de  Chalcédoine,  el  en 
églises   ne    doivent  pas   rester 

;  !  .         ti Epi  t.,  I.  VII.  epist.   \i\ . 

m, n,  /'.  /..,i.  lxxvii   i    i    !  6 i   Cl    Décret  de  Gratien, 

part.   I.  di    .   i     ,     11,   Poslqua  n;  dist.  LXXV,  c.  2, 

;  u  propres  lermes,  du  droil 

de   dévolution,    mêm     pour  les  charges  inférieures  à 

n    ,i,i  ii.  di, ii  avoir  un  économe 

n    lige  de  le  nommer  lui  même, 

negligentem 


riiin  prospicis,etca  qumdiximus  implere  differenleni, 
omnis  clerus  ejus  adhiberi  débet,  ut  conwiuni  consilio 
ipsi  eligant.  Epist.  ad  Anlhemium  tubdiaconum, 
I.  M.  t'-|iist.  i.xxi,  V.  L.,  t.  i, xxvii.  col.  1241.  Cette 
prescription  fui  introduite  dans  le  Corpus  juris  cano- 
nici, cf.  Décret  de  Gratien,  part.  I,  dist.  LXXXIX,  c,  '2, 
Volumus.  Le  11e  concile  de  Nicée,  VIIe  œcuménique, 
tenu  en  787,  régla  pur  son  canon  11e,  que  ce  droit  serait 
dévolu  au  métropolitain,  quand  l'évêque  ne  l'exercerait 

même  iii-liLi'iMv  .Lui-  -.,  propre  e_li-e.  le  patriarche  de 
Constantinople  aurait  à  >  pourvoir.  Cf.  Mansi,  Concil., 
t.  xiii,  col.  752. 

A  partir  du  xii"  siècle  surtout,  le  droit  de  dévolution 
se  précisa  de  plus  en  plus,  dans  tous  ses  détails.  Le  IIIe 
concile  œcuménique  de  Latran,  tenu  sous  Alexandre  III, 


vantes  :  1»  Si  c'est  l'évêque  qui 
collation  des  bénéfices,  son  droit 
Si  episcopus  conferre  distuleril 
netur.  2°  Si  c'est  le  chapitre  qui 
faute  dans  la  collation  des  béné 


ont  de 
apitu- 
m  hoc 


-divers 

Çuia;c.  10,  Exparte;c.  13,  Dileclm 

c.  15,  Postulastis. 

ne   de- 

En  1215,  le  IV'  concile  général  de 

Latran,  tenu  sous 

Bxé  le 

Innocent  111,  dans  son  canon  23  ,  édi 

cta  pour  les  préla- 

vant  les 

liires  électives  un  règlement  analogu 

,  niais  encore  plus 

chargés 

sévère   puisqu'il  réiluisii  à  trois  mi 

is  les  délais  cano- 

e    faire. 

niques.  Si,  dans  les  églises  cathédi 

iles  et  dans  celles 

ercevoir 

des    réguliers,   les   élections   n'étaie 

nt   pas   accomplies 

le  lèle 

supérieur  immédiat,  et  le  concile  é 

ire  était  dévolu  au 
lonçi lairement 

dans  la 

les  raisons  de  ces  prescriptions  ca 

ioniques  :   Ne  pro 

rapax 

invadât,  aïït'ïn  facuUalibus suis ecclesia  viduata  grave 
dispendium  patiatur,  volentes  in  hoc  etiam  occurrere 
nericulis  animarum...  staluinius  ni  ultra  1res  niaises 
cathedralis  vel  r,;iul,ir,s  ecclesia  prselato  non  vaeet; 
in'fra  quos  juslo  impedimento  cessante,  si  rlrriio 
celebrata  non  fnmi,  qui  eligere  debuerant,  eligendi 
poteslale  careanl  ea  vice,  ac  ipsa  eligendi  poleslas  ad 
eumqui  proximo  prœesse  dignoscitw,  devolvalur.  Is 
Vero  n,i  quem  devoluta  fuerit  poleslas,  Dominum 
httbens  prie  oc  n  lis,  non  titrerai  ni  I  rit  1res  menses.. 
si  canonicam  voluerit  effugere  ultionem.  Mansi, 
Concil.,  i.  xxii,  col.  1011;  Décrétai.,  I.  I,  lit-  vi,  De 
eleclione,  c.  i  I .  Ne  pro  defectu. 

iface  VIII,   en  1298,  étendit  ce  temps  à   quatre 

mois  pour  les  bénéfices  inférieurs  soumis  au  droit  de 

patronage   laï, et    à   six   -   quand    le   droit  de 

patrons appartenail  à  une  église  ou  à  un  monastère. 

Décrétai.,  1.  III,  lit.  xix,  De  jure  patronales,  cl,  §2, 
i  erum,  in  6».  . 

Min  d'assurer  l'observation  de  ces  prescriptions,  te 
concile  général  de  Vienne  (1311-1312)  régla  que  l'évêque 
serait  considéré  comme  le  supérieur  immédial  des 
collateurs  réguliers  de  son  diocèse.   Les  chapitres  des 

atliéilrales    e s  collégiales  qui,  dans    le    bul    de    se 

soustraire  à  l'autorité  épiscopale,  avaient  voulu  se 
soumettre   immédiatement  [au   saint-siège,  ne   furent 


lui 
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ïi 

me  et 

)U    ,1 

oit  de 

m  sq 

s  les 

délais 

*   '.' 

n  sujet 

pas  exemples  de  celte  loi.  Ces  décrets  furent  insères 
dans  le  Corpus  juris  canonici.  Cf.  Clémentines,  1.  1, 
lit.  v,  De  supplenda  negligenlia  prœlalorum,  c.  1, 
ijnia  regitlares  prselati. 

Vinsi  le  délai  se  renouvelait  tour  à  tour  à  chaque 
degré  de  la  hiérarchie  au  [uel  passail  le  droil  de  dévo- 
lution. Chaque  supérii  m    '    til  successivement  six  mois 

pour  conférei   l<    bé :e    II   devait  se  conformer,  en 

outre,  aux  conditions  spéciales  auxquelles  était  soumis 
le  premier  colla teur,  et  les  effets  de  sa  négligence  étaient 
les  mêmes.  Décrétai.,  1.  I,   til.  u.  De  constilutùmibus, 

ih  quinque  libros  Decrelalium,\.  III.  De  concestione 
prsebendse,  c.  n.  n.  21-40,  5  in-fol.,  Venise,  1697,  t.  tu, 

p.  187  sq.:  Schmalzgruebi  r,  fv li 

sum,  1.  I,  lit.  x.  De  supplenda  neg  gt  ntia  j  a  lato 
non,  §  1,  n.  6,  t.  i.  p.  129;  Thon) 
nouvelle  discipline  de  VEglise  tu>< 
et  les  bënéficiers,  pari.  II,  1.  1. 
dévolution, 3  in-fol.,  Paris,  1725,  i. 
Dans  le  cas  où  le  bénéfice,  conl 
prescrits  par  les  canons,  avait  éti 
indigne,  ou  inhabile  par  le  di  feul  il 
dans  le  titulaire.  le  droit  de  conférer  ce  b  aéfi©  était 
également  dévolu  au  supérieur  immédiat,  ou  directe- 
ment au  pape,  s'il  s'agissait  d'évêi  liés.  Décrétai.,  1.  III. 
lit,  vin,  De  concessione  prsebendœ,  c  2,  Xidla  :  \.  I, 
lit.  vi,  De  electione,  c.  18,  Quanquam,  in  6  .  .Mais 
alors  il  fallait  que  l'indignité  ou  l'inhabileté  du  déten- 
teur du  bénéfice  fut  juridiquement  démontrée,  et  qu'une 
sentence  en  ce  sens  intervint  de  la  part  du  juge.  Celui 
qui  dénonçait  à  l'autorité  compétente  le  fait  d'indignité 
ou  d'inhabileté  du  titulaire,  et  réclamait  ensuite  le  bé- 
néfice pour  lui,  devait  être,  à  mérite  égal,  [nvl.  iv  a 
tout  autre.  Les  papes  avaient  institué  ce  droit  de  préfé- 
rence pour  favoriser  l'observation  des  règles  canoniques 
et  débarrasser  l'Kglise  de  ministres  indignes. 

L'action  en  dévolu  devait  être  intentée  dans  les  trois 
mois,  Celui  qui  soutenait  ce  procès  ne  pouvait  entrer 
en  jouissance  du  I»  n  lie  qu'après  le  prononcé  de  la 
et  mention  de  la  cuise  spéciale  du  dévolu 
devait  être  faite  dans  l'acte  de  provision.  Cf.  Thomas- 
-iii    l  m  ii  ipline  de  VI  jZtse,parl.  II, 

1.  1,  c.  n,  n.  7-1-2.  t.  n.  p.  3-23  sq. 

L'impétralion  et  l'attribution  d'un  bénéfice  ecclésias- 
tique à    de  pareilles  conditions  s'appelait  dévolu,   ou 
.  i  In  donnail  le  uom  dedévolutaii  e 
à  celui  qui  l'obtenait,  et  le  nom  de 
en  était  exclu.  De  là  vinrent  les  expressions:  plaider 
un  dévolu  ;  obtenir  un  dévolu;  jeter  son  dévolu  sur  un 
bénéfice,  c'est-à-dire  le  solliciter  de  cette  façon;   puis, 
on  en  vint  à  dire  simplement  jeter  son  dévolu  sur  quel- 
que chose,  pour  signifier  qu'on  prétendait  à  sa  posses- 
sion. OU  qu'on  arrêtait  ses  vues,  son  choix,  sur  tel  objet. 
Les  dévolutaires  n'étaient  pas  toujours  supposés  agir 
uniquement  dans  les  intérêts  de  l'Kglise.  mais  aussi  et 
pour  leurs  propres  intérêts.  On  les  soupçonnait 
mus  par  l'ambition,  l'avarice 
ei  b,  cup  tes  gallicans  étaient  particu- 

ii    qu'ils  n'étaient 
i  meune   considération,   mais    bien    plutôt  de 
Us   n'hésitaienl   pas  à  leur 
donner  di 

écumeurs  el  ravisseurs  de  bénéfices;  artisans  de  procès, 

digni  sunt, 

conslituliniiibus  et  juris  communis  disposi- 

im  eruscalo- 

ies...   aucupes   el  caplores  alienorum   bénéficiant»! , 

ilienarum,  fortunis  aliems  initiantes.  Louet, 

'    - 
m-'.  .    I  el  nouvelle 

i/iscî; 
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Le  concile  de  Trente  publia  un  décret  très  important 
pour  suppléera  la  négligence  des  chapitres  des  églises 
catbédrales,  qui.  dans  les  huit  jours  après  la  mort  de 
l'évèque,  n'auraient  pas  élu  un  vicaire  capitulaire  pour 
l'administration  spirituelle  du  diocèse,  et  un  économe, 
ou  commissaire  delà  mense,  pour  l'administration  des 
biens  temporels.  Il  décida  que,  passé  ce  laps  de  huit 

jours,  le  droit  d'élire  le  vicaire  ci  pi  lu! el  l  -  conome 

serait  dévolu,  ipso  facto,  au  métropolitain.  Dans  le  cas 
où  il  s'agirait  de  l'église  métropolitaine  elle-même,  et 
que  le  chapitre  fût  négligent,  le  droit  d'élire  serait 
dévolu  à  l'évèque  le  plus  ancien  de  la  province,  anii- 
juior  er/.s.,., a    suffraganeis.  Enfin,  s'il  s'agissait 

[II,  DlSClPLINl  ICTUELLE.  —  A  notre  époque,  la 
plupart  des  degrés  de  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
intermédiaires  entre  l'évèque  et  le  souverain  pontife, 
sont  devenus  des  titres  purement  honorifiques,  tels 
que  ceux  de  patriarches,  de  primats,  etc.  Par  suite,  le 
droit  de  dévolution,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  formellement 
abrogé  et  subsiste  encore  en  théorie,  se  réduit  prati- 
quement à  peu  de  chose,  si  l'on  excepte  celui  du 
tropolitain  pour  suppléer  à  la  négligence  des  cha- 
pitres îles  églises  cathédrales  dans  l'élection  du  vicaire 
capitulaire,  sede  vacante.  Dans  les  autres  cas,  si  les 
collateurs  ordinaires,  prélats,  évêques,  elc,  sont  négli- 
gents, le  droit  de  conférer  les  bénéfices  est  dévolu 
directement  au  saint  siège.  Cf.  Wernz,  .lus  Decrelalium, 
part.  II,  c.  n,  lit.  xv,  §  i,  n.  32i,  t.  H,  p.  442. 

?  libros  Decretalium,  LUI 
i.  21-40,  5   in-fol.,   Venise, 
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T.  Ortolan. 
DEVOTI  Jean   naquit   à  Rome,  le   11  juillet    1744. 
Entré  dans  l'état  ecclésiastique,  il  se  sentit, 
heure,  porté  spécialemenl  vers  l'étude  de  la  jurispru- 
dence. Il   ;  réussit  à   tel  point  que,  il'-  h  ur  i  n  I  un  et 
L'autre  droit,   et  avocat   à  la   i     u    !  imaiue,    il   fut,  à 
"i   .    nomm     prol   -  -   ur   de  droil 
canonique  à  l'univei  site  de  la  Sapien        Pend 
cinq  ans  iloccup 

i  lui  donna  un  nouvel  éclat.  Les  succès  de 
son  enseignement  lui  acquirent  une  grande  réputation, 
el   le  mirenl   en  vue  pour  les  plus  hautes  di 

I  \.  a. nu.  à  quarante-cinq 

i  ■■un/,  an-  après,  Devoti,  ayanl  n 

charge,  fui  attiré  à  la  i  our  pontificale  par  Pie  \  II.  qui 

■ 

brefe  i  u  x  princes,  camérier  secret, 

eonsulleur des  S.C.  de  l'Immunité,  del  Indes  el  de  plu 

sieurs  autres  (1804),  Quand  Pie  VII  s,-  rendit  à  Paris 

pour  le  sacre  de  Napoléon  I   .  il  voulu!  que  Devoti  rùl 

,    i  é!  '1-    qui     ile\uienl     I    a, 

uibre    1820,  'i  fut  inhumé 
dans  l'église  de  Saint-Eùstache. 
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Le  pins  renoi el  le  plus  répandu  des •  < 

esi  celui  qui  a  pour  titre  :  Inslitutionum  canomcarum 

Hbri  qtiati I  in  8  .  R ,  1785,  très  souvenl  réédité 

i    ! bi  ms,',  additions  de  l'auteur,  non 

seulement  en  Italie,  mais  en  Espagne  et  en  Allemagne  : 
:  Q,  1&18;  Gand,  1816,  1822,  1830; 
Venise,  1827,  1834,  1836,  1838,  1852;  Liège,  1860,  etc. 
Ces  Institutiones  se  distinguent  par  la  limpidité  du 
style,  par  la  sûretédela  méthode  et  la  clarté  de  l'expo- 
ssi   par    des   notes  historiques   très 

appréciées.  Ilevoti  s'était  propose  de  combattre  surtout 

[es  erreurs  d'Eybel,  qui,  pendant  la  dernière  moitié  du 
wni"  siècle,  avait  fait  tant  de  mal  en  Allemagne,  par 

ses    écrits    en    faveur    du    joseplnsine,    condamnes   par 

l'Index,  le  6  décembre  1781.  Cf.  Schulte,  Die  (ie- 
■  und  l  iteratur  des  canon.  Rechts, 
Stuttgart,  1875  1880,  t.  ur,  p  528  sq.;  Hurter,  Nomen- 
n.  col.  680  sq.  L'ouvrage  de  Devoti  parut  si 
décisif  pour  la  défense  des  doctrines  orthodoxes,  que 
le  r0i  d'Espagne  ord  nna,  en  1817,  qu'on  ne  se  servirai! 
désormais,  à  l'université  royale  d'Alcala,  que  ''>'  ses 
Institutiones  poui   !  i  aseigni  menl  du  droil  canonique, 

.,  l'exclusion  d lit-   .!■■  Cavallari.  'lotit  on  avait  usé 

jusqu'alors,  el  qui  v<  naii  ni  d'êtr ises  a  l'Index  avec 

toutes  les  œuvres  de  cel  auteur,  par  le  décret  du 
27  janvier  1817,  parce  qu'il  j  professait,  entre  autres 
i  upériorité  du  t  tmcik-  sur  le  pape.  Cf.  Hurler. 
.,;  ,,,  t.  III,  col.  443.  Vu  leur  mérite,  les 
Institutiones  de  Devoti  rurenl  égalemi  nt  adoptées  par 
l'université  de  Louvain  el  par  le  séminaire  Saint-Sulpice, 
de  Paris 

On  a  prétendu  que  les  noies  historiques  si  pleines 
d'érudition,   insérées  pus, pie  à   toutes  les  pages   des 

nés,  ne  rurenl  pas   l'œuvre  de   Dévot aïs 

celle  de  l'un  «le  ses  plus  illustres  élèves,  le  jeune 
François-Xavier  Castiglione,  plus  tard  cardinal  et  pape 
sous  [e  nom  de  Pie  VIII.  Cette  opinion  fut  répandue 
dans  le  public  par  divers  auteurs  Moroni,  Dizionario 
,/i  erudizione  Uorico-ea  esiastiia,  109  in-8»,  Venise, 
[840-1879,  t.  lui,  p.  172  sq.  Michaud  s'est  fail  l'écho  de 
ce  lu'uit.  l'uiMiraphit'  iiiiin-rseUe,  \  Pie  1  111,  I.  XXXIII, 
p.  232.  Mais  un  simple  rapprochement  de  dates  montre 

combien  peu  d  i pini I  fondée.  Ces   noies,    en 

ellet,  se  trouvent  déjà  dans  la  I  '  édition  des  Institu- 
tiones, en  1785,  el  Devoti  les  revendique  cou itanl 

de  lui    Reliq «1  ul  aliquiddicam  de  notis.quibus 

Institut m  / asilluslran  > Prxfatio, 

p.  vu.   Professeur  depuis  uni    vmgtaim    d' ées    en 

possession  des   fruits   de    nomoreusi      reenerenes,   ei 

dans   le    plein   épi issemenl   di    son    talent,    Devoti 

pouvait  écrire  ces  notes  remar  [uabli  s .  mais  comment 
les  supposer  l'œuvre  d'un  jeune  homme  de  \  ingl  quatre 
ans  à  peine,  car  Pie  \lll  était  né  en  1761.  Comment 

admettre   que,  pour  la  partie  la  plus  difficile  d n 

ouvrage,  le  professeur  si  apprécié  ail  dû  recourir  a  la 

collaborati I  un   de   ses  i  lèves  encore  inconnu,  se 

soit  approprié  son   travail,  et,  sans  aucune  indication 
qui  pûl  faire  soupi  onner  l-  contraire,  l'ait  présenté  au 
public,  c ie  - mvre  à  lui?  Cette  opinion  est  consi- 
dérée comme  une  fable  par  les  critiques  plus  mordernes, 
iris  que  Nilles,  Act.  Iheol.  Œnip.,  t.  t,  p.  282;  Wernz, 
part.  III.  tit.  svi,  Histoi  ia  lilteraria 
,    a   i  oncilio    I  ;  idemitno    usque   ad 
\:n,  ■.  2,  n.  319,  5  in  1°,  Rome,   1898-1907, 
t.  t,  p.  101, 

■     d   loli  sonl  :  I  ■  De  notissintis 
ni  là  6   i  dition  lut  publiée 

a  i; en  1830.  Cette  œuvre  esl  aussi  estimée  pour  la 

rta  nce  du  sujet.  1«Juris 

I    |    ivati    l'i'i'i   quinque. 

Dans  la  p  Ci    dernier   oui  rage 

mai     l 'à gi    el  I  -  - 

hèreni   de   le  lei  mim  i     quoiqu'il    j 


eûl    travaillé  prndani  longtemps.    la-  trois  premiers 

vol s  seulemenl  ont  paru,  el  ils  n'embrassent  que 

les  deux  premiers  livres  des  Décrétales,  3  in-'r,  Rome, 
1803-1815,  1837. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  x,  p.  591  sq. ,  t.  xxxui. 
,    232    m  Toni,  Dizionario  di  erudizione  storico-eccleaiastica, 
mu  in-s-,  Venise,  1840-1879,  t,  lui,  p.  172  sq.  ;  Schulte,  Die  G 
si  hichtedi  rQuellen  und  Literatur  des  canon  Rechts, Stuttgart, 

1875-1880,1   [U,  p.528  s.|.;  Ihuicr,  .\ioiei/e/, K,,/,  t.  m,  co 

Wem  ,Jus  Dei  retalium,  part,  m,  tit.  xvi,  g  -2,  n.  319,  5  in-4\ 
Rome,  1898-1907,  t.  I,  p.  401  sq.;  Kirchenlexikon,  t.  in, 
col.  1650-1651. 

T.  Ortolan. 
DÉVOTION.  —  1.  Nature.  IL  Relations  avec  la  per- 
fection. III.  Moyens  principaux  d'acquérir,  de  conser 
ver  el  de  développer  la  dévotion. 

I.  Nui  RE.  —  /•  DÉFINITION.  —  An  strict  sens  théo- 
Iogique,  c'est  l'acte  de  la  volonté  se  donnanl  avec  fer- 
veur au  service  divin.  —  1"  L'objet  vers  lequel  se  porle 
la  dévotion  est  l'objet  même  de  la  vertu  de  religion,  ou 


et servileurs  et  amis  île  Dieu.  Appartiennent  en- 
core à  cet  objet  toutes  les  pratiques  extérieures  du  culle 
et  leurs  objets  sensibles;  car  notre  nature  ne  peut 
s'accommoder  d'un  culte  purement  spirituel  el  l'Église 
s  fidèles  quelque  culte  extérieur.  Voir 


impose 

Culte  e 

2»  l'ai 
vers  le  c 
renient 
de  la  vo 
de    Diei 


ricanons  pi 


'J'ilU 


voir 


vec  ferveur 
Ste  premié- 


lon, 


as  qi 


dévotion  substantielle ( tinue  à  mouvoir  et  à  soutenir 

r.'inie  dans  ses  pratiques  habituelles.  Ajoutons  toutefois 
que  celte  dévotion,  grâce  à  l'ardente  charité  qu'elle 
suppos,.,  cause  toujours  à  l'àme  quelque  joie  ou  délec- 
tation spirituelle  que  ne  peuvent  empêcher  les  plus 
dures  épreuves  de  la  partie  sensible.  S. dira  m,  Theologia 
mystica,  2«  édit.,  Paris,  1848,  t.  i,  p.  146.  —  2.  A  celte 
dévotion  substantielle  de  la  volonté  peut  se  joindre 
fréquemment  la  dévotion  accidentelle  consistant  dans 
une  abondante  joie  spirituelle  causée  à  l'intelligence 
,.|  à  la  volonté  par  la  considération  ou  contemplation 
de  l'infinie  perfection  ardemment  aimée,  s.  Thomas., 
Sum.  Iheol.,  II»  H»,  q.  Lxxxn.a.  4;'q.  clxxx,  a.  7.  ou 
même  dans  ta  délectation  sensible  qui  souvent  résulte 
'  ituelles.  Ces 

nt   aller  jus- 
3'"».  Par  le 
contentement   qu'elle  répand   dans   ['âme   el    l'attrait 

qu'elle    donne   p '    les   choses  célestes,   la  dévotion 

accidentelle  surtout  alloclive  es!  un  puissant  stimulant 
d'activité  spirituelle  et  de  vertu  solide,  à  condition 
d'être  constamment  accompagnée  d'une  humble  dé- 
fonce de  soi  mé ei  ,1e  faire  tendre  efficacement  à  la 

vertu  solide  et  à  la  vraie  perfection. 

3    Ci  il'   ferveur  de  la  dévotion  suppose  dans  la   vo- 

I é  la  charité,  la  religion  et   la  piété,  el  dans  l'intel- 

!r  é„ce  une  foi  suffisamment  éclairée  i  l  agissante. 
I    C'esl  la  charité  envers  Dieu  qui  est  la  source  pre 
,,,„.,,.  éi  principale  d'où  jaillit  et  où  s'alimente  sans 


de    nos 

effets  se 
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cesse  l'amour  du  service  divin,  tandis  q 
religion  dicte  immédiatement  à  la  volonté  aimante  les 
actes  religieux  auxquels  elle  doil  se  dévouer,  b.  tno- 
mas,  Sum.  Iheol.,  II"  U»,  q-  «xxh,  a.  2,  ad  1  ,  La 
religion  esl  encore  aidée  dans  son  rôle  par  le  don 
complémentaire  de  piété,  qui  nous  incline  a  rendre  plus 
parfaitement  à  Dieu  considéré  comme  noire  père 
les  devoirs  qui  lui  sonl  dus 
11'  IK  q.  cxxi,  a.  I.  Ajou 
\crtu   de 


„,  |,  vertu  de    |    bus,  sess.   XXV,  on  doil  s'abstenir  de    toute 

,,,,rs  cultuelles  que  I  relise  réprouve,  n'en   reprouver 
ucune  qu'elle  autorise,  et  ne  point  devancer  le  juge- 


tous 

.Thomas,    Sum.  Iheol., 

au  motif  général  de  La 

le   nïotif  plus  puissant  de  la  pi"  ' 


intensité  de 
e   la  dévotion. 

ent  identifiées 

que  supposent 
larilé,  doivent 
suffisamment 


filiale,  la  piété  augmente  dans  la  volont 
|a  ,  harité  qui  rejaillit  sur  la  ferveur  i 
A  eaux'  de  leur  rôle  prépondérant  dans 
dévotion,  la  charité  et  la  piété  sonl  son 
avec  elle.  —  2.  Le-  actes  de  la  volonté 
la  dévotion,  la  piété,  la  religion  el  la  i 
primitivement  s'appuyer  sur  une  fo: 
éclairée  et  agissante.  Car  c'est  un  principe  très  assi 
que  la  foi  doit  diriger  les  actes  de  la  volonté  dans 
recherche  de  la  lin  surnaturelle  et  des  moyens  qu 
Conduisent,  comme  la  raison  doit  conduire  la  volonté 
en  tout  ce  qui  esl  du  domaine  naturel.  S.  I  bornas, 
Sam.  Iheol.,  Il'  H',  q-  n,  a.  3.  Il  est  d'ailleurs  très 
certain  qu'il  n'j  a  poinl  de  charité  ou  d'amour  sans 
connaissance,  bien  que  l'amour  puisse  être  aussi  aug- 
menté, par  l'expérience  ou  connaissance  pratique  résul- 
tant de  l'intime  jouissance  de  l'objet  aime.  Voir  t.  Il, 
col.  2235.  C'est  donc  dénaturer  la  dévotion  que  de  la 
représenter  uniquement  comme  une  exubéran  ■'duo 
sentiment  religieux  plus  ou  moins  instinct  il.  Concept 
familier  à  beaucoup  de  protestants  pour  qui  d  ailleurs 
la  foi  elle-même  n'est  le  plus  souvent  qu'un  vague  sen- 
timent religieux.  Observons  d'ailleurs  avec  saint  Iho- 
mas. que  la  perfection  de  la  connaissance  OU  de  la 
science,  loin  de  nuire  à  la  dévotion,  l'augmente  plutôt 
qu  elle  ne  se  complaît  poinl  en  elle-même  et 
I e  humblemenl  soumise  a  Dieu.  Sum.  iheol. , 
[[.  n..  M.  lxxxii,  a.  3,  ad:!"'". 

','    La    ferveur    de     la    dévotion,  au    heu  d  être  I  acte 
,,,,.   nous  ve„(,„s  d'analyser,   peul  être   une 

disposition  habituelle,   consla lent  existant.,  dan-   la 

pratiqua    de     : -  du  culte  divin.  Alimentée  par  nue 

I  constante  charité  et  fortifiée  par  les  dons 
du  Saint-Esprit,  particulièremenl  par  le  don  de  piété 
et  par  les  dons  d'intelligence,  de  science  et  de  sagesse, 

cette  dispositi  m    habituelle   esl    encore   [mis-; ni 

,    une  incessante  pratique  d.     ' 

généralement  accomplis.  Pour  être  parfaite,  cette  dé- 
votion habituelle  doil  se  porter  non  seulement  aux 
actes  religieux  commandés  par  quelque  précepte  divin 
ou  ecclésiastique,  mais  encre  à  ce  qui  est  recommandé 
i  Dieu.  O  tte  définition  de  la 
dévotion  adoptée  par  saint  François  de  Sales,  Inlrodui 
lion   à  la  vi  t,  se    rencontre  fréquemment 

chez  les  théologiens  ascétiques. 

.,■  Enfin, dans  un  sens  plus  particulier,  on  donne  le 
nom  di  dévotion  lévolion  particulière  à  toute  pra- 
tique habitui  Ile  .1  ai  tes  religieux  commandés  ou  non 
commandés,  caractérisés  par  un  objel  spécial,  telles 
sont  la  dévotion  au  saint-sacremenl  ou  au  l 
la  dévotion  à  la  très  sainte  Vierç 

ou  à    quelque  autre 
ivanl  la  sanction  donl  l'Égl 
ii 

s  principales  manifestations,  ou  simple ni 

dans  une  mesure  sagement  restreinte.  Pu- 
bliques quand  i  Iles   -  exercenl  au    n de  l'Eglise  el 

iffu  :s rgiques,  elles  3ont,  dans  l'hypothèsi 

m,  ,,i   privées.    Quelle  que  soit  leur 
forme,    elles    doivent    être    soumises    à    la  direction  (le 
l'Église  et  être  pratiquées  suivant  son  esprit.  Confor- 
,   om   ledeTri    : 

■'  et  sacrù  iniao-ini- 


enlacliee 
s  opposée 
■ait  point 
approuve 


Toi. 


les 


légitimement  ;ippu 
sur  l'usage  consta 
!  I  ii  doit  être  i 
se  conformer  à  l'ei 
dévotions  publique 


1H0\. 


;  de  réaliser  p 


plutôt  aider  à  leu 
servant  fidèlement 


'observation  des-commandements  de  Dieu  et  ne  i  ag  ise, 

de  tous  les  devoirs  de  la  vie  chrétienne  et  d'aider  a  la 
pratique  de  la  vraie  perfection.  Loin  de  conférer  au- 
cune exemption  ou  dispense  dés  devoirs  chrétiens  ou 
d'en  diminuer  l'importance,  ces  dévotions  doivent 
il  accomplissement.  Ln  ob- 
point  l'esprit  de  l'Église,  on 

jiabitueû  adressés  à* la  dévotion  catholique. 
'„  ,„  mités  PRINCIPALES.  —  Comme  elles  ressortent 
suffisamment  de  la  définition  précédente,  nous  nous 
contenterons  de  les  résumer  succinctement  :  1°  La 
di  i-otion  ayant  sa  source  première  dans  la  charité  et 
devant  finalement  tendre  à  Dieu  comme  fin  dernière, 
sera  d'autant   plus  parfaite  qu'elle  sera   plus  exempte 

d'amour-propre  et  de  recherche  de  soi  mêi itqu'elle 

s'attachera  plus  généreusement  a   sum.     parti ttt 

la  volonté  de  Dieu.  -  1.  Rechercher  -a  propre  satis- 
faction dans   l'exercice  de  la  dévotion,  en  tirer  vanité 

ou  en   prendre   occasion   , r  s'estimer  au-dessus  de 

ceux  qui  ne  la  pratiquent  point,  c'est  profaner  lesdons 
de  Dieu  el  ruiner  l'ordre  providentiel.  Pour  nous 
contenir  dans  un  humble  désintéressement  et  nous 
apprendre  à  tout  attendre  de  lui  el  à  ne  rechercher  que 
lui  Dieu  prend  soin  de  nous  laisser  fréquemment  expé- 
rimenter notre  propre  infirmité.  Par  le  détachement 
des  consolations  spirituelles  ou  sensibles  el  par  la 
constante  et  généreuse  conformité  à  la  volonté  divine 
.,„  milieu   des  plus  dures  épreuves,   l'âme   s'enracine 

lo.'l nt  dans  l'habitude  de    la    plus  pure    chante  et   \ 

puise  toute  sa  perfection.  -  2.  Cependant    I 
ou  la  demande  humble  et  résignée  .les 
est    conforme    au    plan   providentiel, 
parfaitement  soumis  à    la  volonté  de   Dieu 
se  propose  uniquement   de  pr.._i •  ■-- •  r  d.m-  son  amour 
i  ,  ,,,    ,,,., to,.,,i,.|ii  .1  la  force  qu  elles  donnent  a      me. 
Schram,  op.  cil.,  1. 1,  p.   147;   Meynard     1 
...   Intérieure,   »    édit.,    Paris,    1899,    t.   i,    p.  85  sq. 

rj-ailleurs,  la   proposition  opposée  a  étéc lamnée ^en 

Innocenl  Xi.  le   20  no 

dériderai  el  ampleclitw  dévotion sensib 

dcsuleral  necquœrit  Deum  »ed  teipsum,  et  i 

■     'I"1   '"''' 
,.,„,„   inlernam    incedit  tam  in  loris  tacris  quam  m 

diebu*  sol ifcus.  Prop.  27,  Denzin 

a.  1247. 
.,..  p0ur  mieux  .in., mire  son  but  final,  pour  se  main- 
tenir d;,..-  une  exacte  orthodoxie  toujours   rigoureuse- 
pat   i  i  glis,  el   peur  éviter  de    n 

d   iroti loil  constamment  s'appu 

p,,  suffisamm «li Le    pasti  urs   iccl  isiasliques, 

ieux  et  les  directeurs  spirituels  qui 

d, ,,i  procun  r  abondammenl  aux  fidèles  el  surtout 

aux  âmes  plus  parfaites,  l'instruction  nécessaire,  doivent 


es   faveurs 
on  reste 
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1 1  puiser  avec  soin  dans  la  docti  ini    li  ad ■ Ile  *  i  <  ■ 

1  .  ,     |    ,,    |  netnenl   le   plus  autoi  i  i    de 

Mous  n  tvon    poinl  à  exa lei    ici  si,  de 

lait,  dans  l  histoire  de  la  dévotion  ou  des  dévotions,  i  elle 
lualité  a  toujoui  s  i  lé   pleinemenl  réalisée 

les  fidèles    Les  lac s  qui  pourraient  être 

constatées  ! ■  ■■■  ni  êti  e  aucunement 

attribuées  à  la  direction  de  l'Eglise  un  ,i  l'enseignement 

i 'isé  par  elle. 

Il    iii  i  m  ions  »i  i    u  ii  ri  1 1  i  ion,       l"  La  dévotion 
Ue,  provenant  d'une  charité  fervente  el  cons- 
tante, suppose,  surtout  quand  elle  esl  habituelle,  quelque 
i    permanente  de  la  perfection  ou  >  conduit 

m     Car  cette   charité   forte m   établie  dans 

l'an t  la  disposanl  à  faire  constammenl  el  prompte- 

mcnl  ce  que  l'on  sait  être  plus  agn  able  à  Dieu,  c'est  la 
perfection  elle-même.  Voir  t.  i.  col.  2038  sq. 

I  n    même  temps,  la  dévotion  snhslantielle   <-mil ri lun- 

puissamment  au  développemenl  de  la    perfection,  i  ar 

instant  et  fr ueux  des  plus  puissants  moyens 

lion,  la  i ■tification,  la  prière,  la  méditation 

i  !.)  oont<  mplation.  L  i  d    ration  subsl  mtielle,  _■  néreu 
sèment  maintenue  dans  les  douloureuses  i  preuves  des 
|inriih  .liions  passives,  a  une  valeur  et    une  efficacité 
particulièrement   intenses  pour   la   sanctification    per- 
'  cause  des  vertus   héroïques  qu'elle  suppose 
i  itiqui  r. 
2°  La  dévotion  accidentelle,  considérée  en  elle-même, 
ne   suppose   poinl   nécessairement   l'acquisition    de    la 
pi  i  fei  lion.  Dieu  seplatl  parfois  à  la  dispenser  libérale- 
ment aux  débutants  qui  n'onl  poinl  encore  dépassi   la 

galive.  Il  veul  ainsi  les  ,|  tacher  des  affections 

périssables  el  les  attacher  définitivement  à  son  amour. 
Il  est  non  moins  vrai  que  la  dévotion  accidentelle 
n'aide  point  toujours  effectivement  à  l'acquisition  de  la 
perfection.  A  l'àme  imprudente  qui  -  \  complaît  on  s'j 

affectionne  excessive ni  et  qui  en  prend  occasion  de 

négliger  la  mortification  el  les  vertus  solides,  elle  peut 

devenir   ui :casion   de  perdition.  Mais  quand    elle 

icède  'i  une  ardente  charité  el  qu'elle  est  accompa- 


saire  de  montrer  dans  la  grâce  divine  la  source  pre- 
mière d -n  procède,  avec  loul  bien  surnaturel,  toute 
vraie  dévotion.   Nous  avons  seulement  à   indiquer  les 

moyens  qui  produisenl   i tédiatemenl  en  notre  Urne 

cette  salutaire  disposition.  On  peul  avec  saint  Thomas, 
Sut»,  iheol.,  Il"  II',  q.  i.xxxu,  a.  3,  les  ramener  tous  ,, 
la  méditation  ou  contemplation.  Selon  saint  Thomas. 
celte  méditation  ou  contemplation  est  toute  considéra- 
lion  de  la  vérité  divine,  dont  le  but  principal  esl 
d'exciter  el  d'augmenter  notre  charité  envers  l'infinie 
perfection  de  1  tien.  Op.  cit.,  q.  clxxx,  a.  1.  Qu'elle  ail 
pour  objel  les  effets  de  la  puissance  et  de  ta  miséricorde 
divine  dans  les  créatures  ou  qu'elle  se  porte  immédia- 
tement sur  les  perfections  divines,  la  contemplation 
tend  toujours  à  exciter  en  nous  une  ardente  chanté 
envers  Dieu,  charité  d'où  jaillit  spontanément  la  ferveur 
de  la  dévotion.  ",,.  cit.,  q.  t  xxxii,  a. 3.  Voir  Contempla.- 


s  apposer  conslamii 

l'enseignement  d'au 
réflexions   personne 


i 


!        .erlns.  ell      ,iile  puiss  iinuienl  .i  la  v  r 

perfection.  Cette  efficacité  esl  particulièrement  intense 
dans  les  ineffables  jouissances  qui  résultent  de  la  con- 
templation  mystique  et  qui  ont  pour  effet  immédiat 
dm-  lame  un  très  grand  amour  envers  Dieu  et  envers 
le  prochain.  Philippe  de  la  Sainte-Trinité,  Summa 
mystiese,  Paris,  1874,  t.  m,  p.  108  sq.;  Mey- 
i  aie  intérieure,  3«  édit.,  Paris,  1899, 

t.  II.  p.    I  13   sq. 

■    i.     dévotions  particulières,  publiques  ou  privées, 

peuvent  être  d'excellents  moyens  auxiliaires  de  perfec- 

anl  leur  nature  el  leur  importance  el  suivant 

l'esprit  avec  lequel  on  I  's  pratique.  C'esl  ce  que  réalisent 

principalemenl    les   dévotions   dont   le  bul    immédial 

ni  spirituel  esl  inlimemenl  lié  avec  la  charité 

ertus  chi  étiennes. 

Bien    différentes  peuvent   être  parfois  les  dévotions 

i    l'on    se    propose    surtout    l'obtention    de    faveurs 

temporelles.  Directemenl  stériles  au  poinl  de  vue  ascé- 

ii  ip  oublieuses  des  dispositions 

m    n  ■•■  --. s,  elles  peuvent  cependant 

i     n  lageanl  de  réelles 

i  m    quelque  pratique  de  la  prier,. 

il     pli    e ni  di    quelques  devoirs 

11   appartii  ni  aux   prêtres   .1 1  clairer   el    de 

■     i    issurer  aux  dévotions 

lisi  leur  plein  effel  spirituel  el  à  en 

discréditent   parfois  aux 

yeux  des  non  catholique  , 

ni.  Moyens  principai  i   d     qui    ib    di    qonservef. 

n  n'est  point  néces- 


n  ou  contemplation  doit  être 

rtification   ou  modération 

les  à  distraire  et  à  tourmen- 
lxxx,  a.  2.  Elle  doit  encore 
irla  prière,  source  habituelle 
sur  les  autres  moyens  provi- 
m  de  la  vérité  divine,  tels  que 
les  lectures  pieuses,  et  les 
lbid.,  a.  3,   ad   4'"».   Enfin  le 


int  docteur  exige  que  la  contemplation  tende  ince^sa  ni- 
ent non  à  la  connaissance  intellectuelle,  si  louable 
l'elle  soit,  mais  à  la  charité  vraiment  effective,  avec 
us  les  sacrifices  qu'elle  exige  de  nous,  q.  clxxx,  a.   1 

Cet  enseignement  de  saint  Thomas  résume  fidèlement 
s  moyens  partiellement  indiqués  par  les  Pères  et 
itres  ascétiques  antérieurs,  s.  Ambroise,  De  institu- 


S.  Créuoire  de  Xvsse,  De 
t.  xlvi,  col.  304;Cassien, 
P.  L.,  I.  xi. ix,  col.  843;  S. 
disi,    gradus    xxvm,   P. 


!0,  P.  G., 
X,c.  xiv. 
ala  para- 
ol.    1133  ; 


Hugues  de  Saint- Victor,  Erudilionis  didascalicss,  I.  V, 
c.  i.x,  P.  L.,  t.  ci.xxvi,  col.  797;  De  modo  orandi,  c.  i, 
col.  977  sq.;  S.  Bernard,  De  consideralione,  1.  I,  c.  vu, 
P.  L.,  t.  ci.xxxii,  col.  736  sq. 

De  tout  ce  qui  précède  l'on  est  en  droit  de  conclure 
que  les  personnes  particulièrement  obligées  par.  état  à 
la  perfection  el  à  îles  devoirs  qui  ne  peuvent  convena- 
blement s'accomplir  sans  la  dévotion  au  moins  substan- 
tielle, sont  tenues  à  quelque  pratique  habituelle  de  la 
méditation  ou  contemplation  des  choses  divines.  Con- 
clusion applicable  non  seulement  aux  personnes 
engagées  dans  I  état  religieux,  mais  encore  aux  prêtres 
séculiers  particulièremeni  obligés  à  la  perfection  par 
leurs  fonctions  sacerdotales  el  par  leur  ministère. 
Voir  t- 'i  col.  2040.  Enseignemenl  d'ailleurs  fortemenl 
exprimé  par  sainl  Grégoire  le  Grand,  exigeant  que  le 

pasteur    des  i -s  suit    prie  cunclis    contemplatione 

suspensus,  Régula:  pastoralis  liber,  part.  If,  c.  v, 
/'.  /...  t.  i  \x\ii,  col.  32,  et  que  stttdiose  quotidie  sacri 
eloquii  prseceptameditetur,  ut  in  eo  vint  sollicitudinis 
et  erga  cselestem  uilam  providœ  circumspectionis 
i/itam  humansB  conversalionU  usus  indesinenter  de- 
struil,  divinx  admonitionis  verba  restaurent;  et  <jiti 
ad  uelustatem  vitse  per  societalem  sœcularium  duci- 
lur,  ad  anwrem  semper  spiritalis  patrise  compun- 
ctionis  aspiralione  renovetur,  col.  is.  C'est  aussi  la 
pens  ie  de  saint  Bernard,  De  consideralione,  I.  I,  c.  vu; 
I.  Il,  c.  îv,  ix,  xi-xiii,  P.  /,.,  t.  clxxxii,  col.  736  sq., 
715  sq. 

s.  Thomas,  Sum.  theol.,  U"  II",  q.  i.xxxii;  s.  Jean  de  la 
Croix,  La  montée  du  Carmel,  1.  ni,  a.  xxxv  sq.,  Œuvres, 
.m  ,  1893,  t.  m,  p.  186  sq.;  Thomas  de  Vallgornera,  Mystica 
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i  sq.,  20"   sq., 


fSSttîSS 

Êlo^JemdeJ. 

1T72   t    ii   p.  518  sq.;  Antoine  du  Saint-Espnl   ■ 

1904,  p.  292 sq.;  Phi"! 

mysttc*,   Paris,    1874,  t.   n,   p-    2o6  sq.;   s 

mi/stica,  2   èdit.,  Paris.  1-iv 

!,i  rie  in? 

1 
2.edU.,  ladres,  1855,  p.  396  sq.  ,.._,„,„.„. 

DEZJean.controversis.0  n(W,laNeuvi.le^.^ 
prèsdeSainte-MenehoudiMa^ e3a™H »  ,  entra 

dans  la  Compagnie  .1  ■    - M        a;°' 

S£?ïSrs:i" ^d.  «***».  5.- 

.,;=    il  r,.l  nremier  net.  ni-  .In  nouveau  séminaire  épis- 

î^j;:;'  ^^^e^rs  procès  de 

n  ordre,  b  Champagne  trois  fois,  la  Gallo-Be gique 
et  la  France  (Paris)  ;  il  mourut  à  Strasbourg  le  12  sep- 
tembre 1712  11  s'occupa  beaucoup  de  la  reunion  des 
p  otes  ants  mais  ne  fut  pas  d'abord  trop  heureux ;  dans 
son  programme  en  quatre  pages,  contenant  31  art  clés  . 
Arti :.,.        .     ,  uiadunionemutnusquehcclesim, 

C^JcatZieJe,  lutheranm,  qui  fut  publie  a  son 
insu  et  sans  nom  d'auteur,  à  Strasbourg,  en  la  m  et  en 
allemand.  1685.  Vivement  attaque  par  les  docteurs i  lu- 
thériens d'Allemagne,  ce  programme  fut  mis  a  1  Index 
de  Rome,  sans  doute  comme  ne  sauvegardant  pas  la 
plénitude  de  l'enseignement  catholique.  En  1687,  il 
donna  la  rrumon  *des  protestant  de  Strasbourg  a 
iÉgUse  Koma.ne  également  nécessaire  pour  leur  salut 

et  fl  ^i"-8"'  CeV°,UT;Bqos 

porte  en  tête,  entre  autre,  approbations,  celle  de  Bos- 

suet.très  él 

aug nié  des  réponses  de  1  auteur 

inistres  avaient  publiés  contre 
sonouv.  ion  allemande,  due  au  savant 

inverti  Urich  Obrecht.  ,  Strasbourg, 

parut  dans  cette  ville,  in-*,  16S8.  Un  autre  travail  cons.- 
âérable  du  P.  Dez,  La  foy  des  chrétiens 

déistes,  les  Juifs,  tes  Maho- 
métans,  tes  sociniens  elles  autres  hérétiques  .-ouvrage 

où  Von  réduit  la  foy  s  véritables  principes,  el  ou 

"/'"'' '  '",'",?",'' 

dite  qu'après  la  mort  de  l'auteur  parle  P.  de 
Laubrussel,  en  i  in-12,  avec  dédicace  an  ■-,..  ans. 
1714  le  I'  Dezpublia  sous  le  voile  de  1  anonymat  deux 
opuscules  peu,  la  d,  P  ns,  de  Fénelon  eontr,  I 
en  L697  et  1698.  Enfin  on  lui  attribue  la  rédaction  de 
quelques-uns  des  mémoires  qui  furent  présentés  a  a 
S.  C.  du  Saint-Office,  en  L697  et  1698.  en  faveur  de  la 

pratiq les  miss Daires  de  la  Compagnie  de  Jésus, 

concernant  la  tolérance  des  rites  chinois. 
De  Bacl, 

fol       i  :'       '"■", 

ntesde  Home  pari  abbé 
„„„  et  universités  alsaa 

J.   BB, 
DIABLE.  Voir  DÉMOS,  col.  321 

DIACONAT.  Voir  Diacres. 

DIACONESSES.    -    I.    Origine.    II.    Fonctions. 
III  Dualités  requises.  IV.  Rang  et  situation 
V.  Extinction  de  l'ordre  des  diaconesses.   VI.  Diaco- 

r 

;  ms  les-premii  i 


des  femmes,   vierges  ou  veuves,  officiellement  char- 
gées de  certaines  fonctions  aliénant  au  ministère  ecele- 
s'si'nne    Leur  institution  n'est  pas,  comme  celle  des 
,'      , ,   ,.    ,i  ,,      |       p   i .  3    du  Nouveau  Tes- 
11   n'est  pas    I     !   "     ci  pendant  qu'elle   ne 
l  ■'  ,  , i  i , ; , i,     |i,.,  les  débuts  des  corn- 

chrétiennes,  on  dut  nul 
créer,  pour  le  service  spirituel  des  femmes  su.  tout 
pour  sauvegarder  les  régies  de  la  décence  dans  es 
cérémonies  du  baptême,  qui  se  conférait  habituelle- 
ment à  des  adultes  et  toujours  par  immersion,  un  ollice 
qui  serait  confié  à  des  personnes  du  sexe  féminin.  Les 
textes  ne  manquent  pas  du  reste,  qui  en  attestent 
l'ancienneté.  , 

1.  Trois  passages  de  saintPaul  peuventsv  rapporter. 
a)  Le  premier,  qui  se  lit  Rom.,  xvi.  1.  parait  absolu- 
ment probant.  L'apôtre  j  recommande  aux  Romains 
de  «  recevoir  dans  le  Seigneur,  coimne  U  cuiiweiw  ^ 
saints,  notre  sœur  Phtebe,  ataconessi 

i-'tiï°L*î?Kzir--->':  "  >■ '.■-'"-'■-"■•'  '■■  v^ï,r 

dans  tous  ses  besoins,  elle  quia  assis!  bien  des  gens 
parmi  lesquels  Paul  lui-même.  ,  Malheureusement,  il 
ne  nous  fournitaucune  indication  sur  la  nature  ae s 
ministère.  Les  deux  autres  passages  appartiennent  a  la 
[«  Épltre  à  Timothée.  -  b)  Au  c.  ni.  v.  11.  dans  ce 
qu'il  dit  des  qualités  nécessaires  aux  diacres,  1  auteur 
intercale  cette  proposition  :  «  Que  les  femmes i  pareil- 
lement soient  dignes,  n'ayant  pas  l'esprit  de  dénigre- 
ment  sobres,  fidèles  en  toutes  choses.  »  Il  est  clan 
au'il  ne  parle  pas  des  femmes  en  général,  mais  d  une 
catégorie  spéciale,  d'une  élite  parmi  elles  A-t-.l  voulu 
désigner  les  épouses  des  diacres,  comme  le  pense  saint 
Thomas?  C'est  possible,  mais  non  probable;  car  alors 
il  eut  sans  doute  rattaché  ce  verset  aux  précédents. 
en  disant  :  Que  leurs  femmes.  Aurait-.l  eu  en  vue  les 
.uses  des  prêtres  el   des  évêques,   comme  le  veut 


Estius 

question  dan-  ei  on    v  iueja  n  Enti  m  incidente 

V esl  1,r""',1,:"  ;  ;  ',;,,,; ,.',;;, ,,,  ^....îu...!-.  pane 

ne  ces  remmes  a         '  '  ...         t  de  p0ffice 

d:^:r'AÙs:;t:me::;;pVin,erp,adescatho,r,ues 

concluent-ils,  à  la  suite  de  saint  Jean  Chrysostome 
Homil  xi,  in  1  Tim.,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  oo3,  qu  il 
Slà  des  diaconesses.    Cf.  Estius,  In    omues  Paul, 

epUtolasc nent.,  I  Tim.,  m,  li.  -  c)  No^en^n- 

trons  au  c.  v,  y.  9-11,  de  la  même  tpitre  un  tro -  »'™ 

'     ■'     :;i     '    '  "  :""    l:"",   e  veuve 
sens  est  plus  douteux  :  i  Qu'on  n'mscnvi   eom 

que  celle  qui  n'a    pas   ms  de  soixante  a 

a'avanl  eu  qu'un  mari         i  '        n  j  ".  '    '  \  ^3n[^ 
rapport  des  bonnes,, ,        s ..     m  .       -  ■ 

exercé  l'hospitalité  res.  Mais 

,,a,ns  commenta- 

ÎSra  ,  !u  indUtinc 

,     es     eu"     Pauvres  nourries  aux  frais  de  1.    commu- 
pPensionnaires  habituelles.  Le  nom  de ,« 

,1,    Jérusalem     I 
Mais  d'au,, 

dans  notre   texte,  d'un  collège  de  veuves 

'     :i  ■■■■/."Y;  ,; 

,t "si,"" 

Urement,    s'expliquerait*»    la   sévent     des 

conditions  posées  par  l'apôl  "'  ««orbi- 

anUditM.'Bell MvTdes 

pour  l'admissibilité  a  des 

distributions  de  s,  'E"r™*' 

sont   des  conditions  toutes  naturelles  pour  fane  Bart  e 
p9  officiel  et  choisi.   Telle   a  été  pi 
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de   t"iit   temps,    la    situation   de     d nés  sei      \  oila 

pourquoi  plusieurs  onl  cru  1rs  reconnaître  «l.m^  les 
veuves  dont  parle  sainl  Paul.  C'esl  en  particulier  l'avis 
deTerlullii  a,Aduxorem,  l.  I. c.  \n.  /'.  /...  1. 1,  col  1286, 
el  de  sainl  Épiphane,  Hser.,  i  nxix,  3  i.  P.  G.,  I    si  u, 

•   ii.  de  lait,  les  doc mis  postérieurs,  la 

i  exemple,  m,  1,  et  passim, 

s,. us   le  nom  de    veines   désignent   assez    souvent    les 

diaconesses   C'esl  au  poinl  qu'ils  appliquent  sans  plus 

i,  im •  i n-.  s <•  ii j »i i c ■  t)  antique  el  apostolique, 

la    règle    île    l'.i-e    sexagénaire   el  que    la    / Hdasca / ie, 

in.  s,  leur  attribue  le  pouvoir  d'imposer  les  mains  aux 
malades.  Cf  Didascalia  et  Cortstitutiones  apostolo- 
i  Funk,  Paderborn,  1906,  t.  i.  p.  182,  196.  Ici 
pourtant  il  >  aurait  plutôt  lieu  d'admettre  entre  dia- 
conesses el    veuves  une  distinction,  qui  se  rencontre, 

et    plu     Fri  que ml    peul  être,   dans   les 

textes  anciens  :  les  Constitutions  apostoliques,  ni,  8, 
édit.  Funk,  t.  i,  p.  197,  proclament  que  les  veuves  doi- 
venl  obéir  aux  évoques,  aux  prêtres,  aux  diacres,  et 
de  plus  aux  diaconesses,  >.i  |if,v  v.x:  taXt  ôiï/.ovoi;  ;  » 
mais  j  lisons,  VI,  17,  Funk,  t.  i,  p.  341  :  o  Qu'on  prenne 
connue  diaconesse  une  \  ii-rue  luire, 


veuve  fidèle, 
fois  ;  '  et  tani 
i.  i,  p.  525,  le 
en  déterminai 
sistancedu  pn    byterii 


nerge  pure,  ou  au  moins  une 
qui  ri  u!  été  mariée  qu'une 
assimilent,  wn,  19,20,  Funk, 
diacom  ■  ses  aui  ordre  acres 
ire  donl  ■  I  évêque,  avec  l'as- 
,  des  diacres  el  des  diaconesses, 


leur  imposera  les  mains. 
Funk,  t.  i.  p.  529,  que  o  la 
lion  ou  d'imposition  des  m, 
Il  semble  d'ailleurs  que  de 

ou  davantage  auraienl  pu  ili 
Fom  "M-  que  l  histoii  e  di 
aux  diaconesses.  Le  Testât 
sus-Christ  distingue  aussi 
Il  détermine  I.  s  qualités  q 
de  leur  bénédiction  par 
leurs  fonctions  qui  consisl 
el  le  dimanche  et  aux  fête 
el  de  la  Pentecôte,  de  veilli 


les   déclarent,  vin,  24, 


i 


'.nies 


les.    Ile    I   r.plplialllo 

diaconesses,  d'ins- 
de  reprendre  les 
?s  et  d'oindre  les 

baptême,  I.  I,  40- 
p.  94-105.  I'our  les 

de  bénédiction  et 
pie  celui  de  porter 

1.  H,  20,  p.  142. 
es  de   la  porte  de 


truire  les  femmes  ca 
chrétiennes,  de  visiti 
femmes  duranl  l'admi 
i:;.  édit.  I-. .un  mi,  M; 
.  i!  e  indiq 
ne  i  un  econnail  d'au 
l'eucharistie  aux  ferai 
Elles  habitent  dans  u 
l'église,  I.  I,  19,  p.  26,  et  elles  re 

après  les  enfants,  avant  les  fe les  laïques,  tandis  que' 

l's  veuves  communient  après  les  diacres  el  avant  les 
lecteurs,  I.  I,  Si,  p.  16.  Cf.  p.  153  166.  La  Comtitutû  n 
ecclésiastique  apostolique,  qui  parle  des  veuves    voir 
i    u.  col.   1613,  la   Constitution   ecclésiastique  égyp- 
tienne el  les  Canons  d'Bippolyte  ne  connaissent  pas 
les   diaconesses.   Pour  ces  raisons,    nous  inclinons  à 
considérer  le  collège  des  veuves  visées  par  saint  Paul 
1  '"«>'■  idi  ntique,  mais  comme   parallèle  au 
diaconessi    .  ayanl    i  i   i   d'abord  régulière- 
ment, puis  partiellement,  aie  recruter.  Les  veuves  qui 
i    d  abord  le  premier  rang,  onl  peu  à  peu  cédé 
aui  diaconesses  el  celles-ci  onl   finalement 

rempli  I  is  lions  des  premières.  Cf.  Van  Steenkiste, 

trali,   i"  édit.,   Bruges,  1882, 
appendic    vi,  De  diaconissis. 

'    I     plu       ne  il  témoin  explicite 

diaconesses  aux  premiers  temps  du 

'    Pline  le  jeune,  écrivant, 

P«'  ■•!     V  episi.   xcvn,  qu'il 

|  hn  ti<  .im  -    honon  es  du 

ministres   ■    ou  diaconesses    :    duo  maqis 

s  ministre 


Christian 

I 


dicebantur,  quid  esse/  veri  el  per  tormenta  qumrere. 

'■'•    \  ce  témoignage,  du  c ncement  du  iv  siècle, 

on  ne  peui  en  ajouter  un  autre,  qui  lui  serait  postérieur 
dune  cinquantaine  d'années.  Il  a  été  attribui  au  pape 
Soter  (165-174)  par  le  pseudo-Isidore.  Celui-ci  a  supposé 

|ii  a  celle  e  p.  h  |  ne  chs  Ici  unies  consacre'  es  a  I  lieu  s'étaient 

attribué  le  droil  d'encenser  autour  de  l'autel  et  de  tou- 
cher  les  Mises  sacrés,  comme  les  vestales  brûlaient  de 
l'encens  et  tenaient  le  simpulum  dans  les  sacrifices. 
Cf.  Labbe,  Concilia,  t.  i,  col.  586;  Martigny,  Diction- 
naire des  antiquités  chrétiennes,  Paris,  1865,  p.  205. 
L'interdiction  attribuée  à  sainl  Soter  a  élé  conservée 
dans  le  Décret  de  Gratien,  c.  Sacratas,  dist.  XXIII, 
édit.  Friedberg,  Leipzig,  1879,  t.  i,  col.  Mi:  a  Soter  pape 
à  tous  les  évéques  d'Italie.   Il  a  été  rapporté  au  siège 

religieuses,  se  permettaient,  riiez  \oiis.  de  loucher  les 
vases  sacrés  el  les  sainles  pâlies  et  de  taire  des  encen- 
sements autour  de  l'autel.  Qu'une  telle  pratique  soit 
abusive  el  digne  de  répression,  c'esl  ce  qui  n'est  dou- 


Muilons 


et  cela  le  plus  loi  possibt 
ne  se  répande  davantage 
au  plus  vite  bannie  de  ton 


de  peur  que  celle  peste 
<  ordonnons  qu'elle  soit 
3  provinces.  »  D'ailleurs, 
euves,  n'apparaissent  en 
e. 
fonction  et  l'ordre  des 


l'Eglise  occidentale,   dw 
Cf.  Duchesne,  Origines  d 

p.  329.  Ce  n'est  qu'au  IV 
tine  de  la  Didascalie  et 
slolorum,  que  nous  voyon 
en  grec  comme  en  latin, 
il,  26,  Funk,  t.  i,  p.  104; 
vin,  19,  28,  31,  Funk,  t. 
Mais  les  Constitutions  c 
remment  les  désignation: 
58;  m,  8,  16,  Funk,  t.  i. 
eiàxovo;,  m,  16,  Funk, 
sont  encore  nommées  -■ 
concile  tenu  à  Laodicée  \ 
Épiphane.  Hier.,   i.xxix. 


hord,  dans 
chez,  saint 
r,x,   et  dans 


dones  ai  a 

Didascal., 
11;  VI,  17; 

■,  530,  532. 

,er  concur- 


un 


.  n  !,  a  cause  évidemment  de 
uis  pour  la  promotion  à  cette 
charge.  Cf.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Le- 
elercq.  t.  i.  p.  1003-1005. 

II.  Fom  HONS.  —  Le  rôle  des  diaconesses  s'est  déve- 
loppé avec  le  temps;  on  constate  aussi  des  différences 
locales  très  notables.  Nous  tâchons  de  le  résumer  en 
nous  tenant  aux  grandes  lignes  de  son  complet  épa- 
nouissement. 

1°  Dans  1rs  Églises  latine  et  grecque.  Pour  l'Église 
grecque,  et  aussi,  bien  que  moins  directement,  pour 
l'Église  latine,  la  période  classique  du  diaconat  féminin 
est  principalement  représentée  par  la  Didascalie 
(in«  siècle)  et  les  Constitutions  apostoliques  (fin  du  iv). 
En  consultant  ces  sources,  nous  constatons  que  le  mi- 
nistère de  la  diaconesse  était  avant  tout  un  office  de 
charité  et  d'hospitalité,  analogue  à  celui  que  les  diacres 
remplissaient.  Les  diaconesses  devaient  :  a)  prendre 
soin  des  pauvres  etdes  malades  de  leur  sexe  et,  au  he- 
soin,  les  visiter  à  domicile.  Didascalie,  m,  8,  12, 
Funk,  t.  i,  p.  196,  208;  Const.  apost.,  m,  16,  Funk, 
l.  i,  p.  209;  S,  Épiphane,  User.,  i.xxix,  n.  3;  6)  exercer 
une  sorte  de  direction  et  de  surveillance  à  l'égard  des 
i  veuves  ecclésiastiques  »,  qui  étaient  tenues  de  leur 
obéir,  Const.  apost.,  va,  8,  Funk,  t.  i,  p.  199;  et  l'on 
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peut  croire,   par  analogie,  que  cotte  action  directrice 

.',.,  ,„i  ,,i  ;m,x  vierges  chrétiennes;  c)  servir  <1  intermé- 
diaires entre  les  femmes  et  les  chefs  de  la  communauté 
et  se  trouver  généralement  présentes  aux  entretiens 
particuliers  des  premières  avec  l'évêque,  les  prêtres  et 
les  diaeres,  Const.  apost.,  n,  26,  Funk,  t.  i.  p.  lUo, 
d)  aider  les  personnes  de  leur  sexe  qui  se  préparaient 
nu  baptême,  en  leur  inculquant  les  éléments  de  la  doc- 
trine  et  en  leur  apprenant  la  manière  de  répondre  aux 
lions  du  ministre  du  sacrement.  IV  concile  de 
Cartilage.  Lal.l.e.  Concilia,  t.  il,  col.  1201;  e)  visiter 
soit  les  catéchumènes  soit  les  chrétiennes,  notamment 
dans  les  familles  encore  païenne-  et  partout  on  les  mi- 
nistres ordinaires  ne  pouvaient  décemment  ou  pru- 
demment pénétrer,  pour  rendre  tant  aux  convalescentes 
qu'aux  infirmes  tous  les  bons  offices  que  les  circons- 
tances comportaient,  Didascal.,  m,  12,  Funk,  t 
p.  208;  Const.  apost.,  m,  16,  Funk,  t.  i,  p. 
cf.  s.  Jérôme,  Epist.,  lu,  ad  Nepotianum,  P.  <■■ 
I.  xxit. col.  .■>:«:  /)  se  charger  des  visites  et  constatations 
corporelles  indispensables,  suivant  la  discipline  du 
temps,  en  cas  de  procédure  judiciaire  contre  des  reli- 
gieuses accusées  d'infidélité  à  leur  vœu  de  chasteté, 
S.  Épiphane,  Ilœr..  i.xxix.  3;  g)  exercer  une  sorte  de  fonc- 
tion liturgique,  en  gardant  la  porte  par  laquelle  les  femmes 

entraient  à  l'église,  ou  au  mobWKWll,  et  en  veillant  a 
l'ordre,  au  silence,   à  la  distribution  des  places  dans 


2u'.i; 


l'assemblée    féminine,    Const.   apost. 


Funk,  t.  i.  p.  171,  530;  /.'/  ist.  ad  Inliochenos, Xll,  dans 
les  Opéra  de  saint  Ignace.  P.  G.,  t.  v,  col.  90S;  /,.  enliii. 
prêter  leur  concours  a  l'évêque  dans  l'administration 
du  baptême  des  femmes.  Ce  ministère  était  de  tous  le 
plus  important;  c'est  même  le  seul  mentionné  dans 
beaucoup  de  textes  anciens,  bien  qu'il  ne  soit  pas  le 
premier  en  date.  On  conçoit  quelle  en  était  l'utilité 
alors  que  le  sacrement  se  donnait  généralement  a  des 
adultes  et  par  immersion.  Dans  ce  cas  donc.  I 
ne  faisait  la  première  onction,  celle  du  catéchuménat, 
que  sur  le  front,  et  les  diaconesses  achevaient  d'oindre 
le  reste  du  corps.  Elles  aidaient  ensuite  les  baptis,  es  à 
entrer  dans  la  piscine,  puis  elles  les  recevai.nl  de  la 
même  manière  que  les  diacres  faisaient  pour  les  hommes, 
et  elles  les  présentaient,  revêtues  de  larobi 
pour  être  confirmées  par  l'évêque.  Cf.  Didascal  ,iii,  12, 
Funk.  t.  i.  p.  208,  210;  Const.  apost.,  m.  16,  Funk, 
t.  i.  p.  20!!.  211;  S.  Fpiphane,  E.rpositio  fidei,  a.  21, 
/'.  G.,  t.  xi. n.  col.S-2i.S-r..  Les  diaconesses  procédaient 
encore  à  la  toilette  funèbre  'des  chrétiennes.  J.  Bona, 
Rerum  lilurgicarum,  1.  I,  c.  xxv,  note  10.  in-fol., 
Turin,  1749,  p   358. 

Nonobstant   la  multiplicité  de  leurs  fonctions  et   la 
similitude  de  nom  qui  les  rapprochait  des  di 
diaconesses  restaient  bien  en  dessous  du  rang  de  ceux- 
ci.   Elles    leur  devaient  respect    et     obéissance   et   ne 
i  agir  que  suivant  leurs  indications.  Au  1.  Mil, 
c.  x.xvni.  Funk,  t.  i,  p.  531,  'les  Constitutions  aposto- 
liques nous  lisons  :  -  La  diaconesse  ne  bénit  pas  et  ne 
fait  rien  de  ce  que  font  le-  prêtres  et  les  di 
garde  seuh  menl  les  portes  et,  quand  les  femmes  seul 
baptisées,  elle  assisti   les  prétn  s,  dans  l'int,  rèl  de  la 
excommunie  le  sous-diacre,  le  lec 
m  l'absencedu  prêtre. 
les  circonstanci  -  le  requièrent.  Ni  le  sous-di 
lecteur,  ni  I-   chantre,  ni  la  diaconi  sse  ae 

ml  les  ser- 
viteurs du  diai  n 

lie-  tentatives  d'envahissement  se  produisirent  à  di- 
prises.  De  là  les  déen  i-  répressifs  que  men- 

i  i  prédicati lans  le  lieu  saint,  la 

controverse    et    I  administration   proprement   dite  du 
lussi   bien  que  le   service  de   l'autel,  furent 
toujours  expressément  inl   : 

.  m.  fi,  6,  9,  Funk,  t.  i.  p. 


apost.,  ru,  5,  6,  9.  Funk,  t.  i,  p.  189-193,  199.  L'attri- 
bution, faite  par  le  pseudo-Isidore,  d'une  décrétale  du 
pape  Soter  pour  interdire  aux  diaconesses  de  toucher 
de  l'autel  et  d'imposer  l'encens,  suppose 
qu'a  son  époque  ces  vierges  consacrées  avaient  usurpe 

'  '  g    "n',,'n'.  •  Telles  étaient,  les 

uorni  -  n',,  ,  des  diai  onessespar  la  légis- 

lation cane,       i     d      Grecs  e1  des  Latins.  Mais  il  faut 
ajouter  que.   dans  les  communautés   monophvsites  ou 
mes  d'Orient,   elles  furent   considérablement 
élargies.  ,  .     . 

1  Dans  l'Église  nestorienne.  -  Chez  les  nestonens, 
les  diaconesses  suppléaient  le  diacre  absent,  pour 
présenter  aux  fem. communiant    dans  le  temple  le 


r  lin  consacré  e 
livres  sacrés  d 
doute  en  dehoi 
Enfin,  elles  av; 
lampes  et  mém 
le  rôle  sacrame 
nous  leur  avon 
dent.  C'est  ce   q 


alice.  Elles  faisaient  la  lecture  des 
es  assemblées  des  femmes,  sans 
service  religieux  proprement  dit. 
au  défaut  des  clercs,  le  soin  des 
l'autel.  Elles  conservaient  du  reste 
si  important  et  si  nécessaire,  que 
remplir  chez  les  chrétiens  d'Occi- 
constate,  entre  autres,  un  synode 
réuni  ën~676.  dans  File  de  Dàrin  par  le  patriarche 
Georges  I-,  lorsqu'il  porte  un  canon  11«,  où  nous  lisons  : 
«  Que  la  diaconesse  oigne  de  l'huile  sainte  les  femmes 
nui  sont  baptisées  à  I  âge  adulte,  et  qu'elle  accomplisse 
à  leur  égard  la  cérémonie  du  baptême  dans  les  choses 
exigées  par  la  pudeur,  i  Cf.  Synodieon  orientale,  ou 
d  fueii  Je  synodes  nestoriens  publié,  traduit  et  an- 
l\é  '  Y-l:  ci  ,bot,  Paris,  1902,  p.  486. 
""..'  ,,,,„.  7  I  ,.  n  -  |  ■  \site.  —  Au  VIe  siècle,  sui- 
t  la  lé  isl  i  a  de  S  ère  patriarche  d'Antioche,  et 
le  Jean  bar  Cursus,  évêque  de  Telia  ou  Constantine, 
leVabbesses  étaient  diaconesses  et  pouvaient,  en  l'ab- 
sence des  ministres  ordinaires,  pénétrer  dans  le  sanc- 
tuaire et  v  faire  la  prière  publique,  donner  l'eucharis- 
tie à  leurs  religieuses,  du  moins  en  c  -  a  n 
condition  toutefois  que  ce  fut  dans  leurs  p  p 
nastères  et  qu'elles  prissent  l«  -  saint.  -  -  sp.  i  es  a  on 
elles  sontgardées  sous  forme  ae  reserve,  mais  non  ^ 
à  l'autel  pendant  le  sacrifice  :  car  elles  ne  devaient  pas 
approcher  de  l'autel  ni  toucher  la  table  sacrée. 

Jean  de  Telia  défend  aux  diaconesses  d  administrer 
la  communion  a  un  garçon  de  plus  de  cinq  ans.  Files 
présidaient  rassembla  des  .Vînmes  et  v  lisaient  les 
Écritures,  même  l'Évangile.  Files  avaient  aussi  le  droit, 
si  les  prêtres  et  les  diacres  manquaient,  d  offrir  1  en- 
cens, mais  sans  n  nier  a  voixhi i  la  pnerequi  ac- 
compagne d'ordinaire  l'encensement.  M  elles  étaient 
,  pénétrer  dans   le  sanctuaire,  celait  pour 

nettover  l'autel,   p,.,,.,-,,-  les  1 P"**"^™ 

du  mobilier  liturgique.  F  evequepeu^Mi  b-ui  p.     ..  In- 
de verser  l'eau   elle  vin  dans  le  ealiee.a,,,-.  m        I. 

sepratiq. us  la  '""^'•""""V'r  n  , 

mencement  de  la  messe;   cependant   elles   ne   parti,  i 

„     ,     dnveie ,x   fonctions  de  raulel.eoinn.e 

..  .-e,  elles 
SO.lt  diaconesses,  m.,,  de  l'anle,,  ma,-  de-  leuMMe-n- 
lades.    I.lles  res.a.e,,,    cl,.,,-".,.,  de    1  UOD     ■ 

,..,  ,,-,„  1|Ue  de  l'onchon  complet,    dam  \e 

I,,;,,,.,,' urssous  la  surveillance  du 

prêtre.   Enfin,    ordonnées   p  i  ™  '■   '-" 

i     ,ffic   dans 

imon    Vssémani,  Biulwtht 

M»,  t.  ni  b,  p.  847- 

'"""'■  ''  x'  ''■  '-'' 

l?n,1859.p.S7.2n2:Nau.,lansle( mUô 

contemporain,  L903,  t.  xxvi,  p.  H6  W7. 
m.  Qualités  requises.  -  On  ne  conférait  pas  la 
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de  p 

ni.  Or,  'Ims  1rs  conditions  auxquelle   elli  i  n 
a  i  ii  appelle 
m  à  l'autorité  de  sainl  Paul.  Elle    uppo  e 
ni  té  que  l'apôtre  a  i  n  »  ue  non  seu- 
lement l  Tim.,  m,   Il  .  mais  encore  I   Tim.,  v,  '.Ml. 
mus  1  avons  vu,  le  premier  de 

1ère  d'autre  sens  raisonnable; 
d  <i il  ne  nomme  pas  ex- 

pressément,   lui    non    plUS,    les    diaenuesses,    m. lis    .m 

liirii  il  les  vi-.  .in-..i-:.. ni.  l  . 1 1 < 1 1 1  1  ! . 1 1 mu  il.'  veuve  équi- 
valant à  celle  de  diaconesse,  ou  bien  il  s'applique  au 
i   veuves  .m  i  anciennes  i ,  presbytères,  qui 
i    n     dans  lii  partie  féminine  de  la  com 
munauté  chrétienne,  une   action  parallèle  à  celle  des 
anciens  »,  presbyteri,  parmi  les  hommes.  Les  diaco- 
nesses proprement  dites  se  recrutaient  vraisemblable- 
ment dans  ce  corps  qu'elles  onl  Bnalemenl  remplacé. 
Vussi  voyons-nous  :1°  qu'elles  étaient  choisies    to   i- 
Xe-fédOto,  dit  l'apôtn  car  .  a  lit  n.  dit  Tertullien  , 

parles   chefs  il,    NJiseon  p.  ni  is-.-inl.l.-<'  r.  iiiiiiiim. 

parmi  tes  veuves  qui  n'avaii  ni  i  ti   no  n -  qu'une  fois. 

C'était  une  condition  semblable  à  celle  qu'on  exigeait 
pour  les  diacres  et  les  prêtres.  Delà  vientque  souvent, 
dans  les  textes,  1ns  noms  vidua  et  diai  onissa,  uiduatus 

et  diaconat    ■    > pj  .n  .us-, -ni  , me  synonymes.  Cf.  Ter- 

tullien,  Ad  uxorem,  i.  1,  ,-.  vu,  /'.  /...  t.  i.  col.  1286; 

tibus  velandis,  c.  ix,  P.  /...  t.  H,  col.  951.  Que, 

plus  lard,  on  ail  admis  aussi  des  vierges,  c'est  ce  que 

aou    ail   5ti  foi  melle ni.  au  v«  siècle,  sainl  Êpiphane, 

fidt  i,  1.  III,  c.  il  n.  Il,  P.  G.,  t.  xlh, 
c.d.  S2.">,  I . .  i  - — .  |  ii'i  1   dit  lin-  diaconesses  qu'elles    .   vivent 

danslacon ci     oil    euves  après  un  seul  mariage,  soit 

liergi  sp  rp  I  M  lis  li  -  di  uj  cati  gories  doivenl 

avoir  été  reçues  dans  rtaines  églises  bien  plus  tôt, 
le  même  non     I  -  di  signant   il  ailli  urs  indiffé- 

remment l'une  et  l'autre,  à  cause  du  noyau  primitif. 

I  .  semble-t-il,  .1  inti  rpréti  r  autrement  1  ;> 
salutation  que  sainl  Ignace   idress       ïd  Smyrn.,  \m. 

i,  édit 
qui  sont  appelées  veu\ 
ii-  o(iÉva«  X/ipa;.  " 
■j  Au  point  de  vue  de  l'âge,  toujours  en  supposant 
dition  apostolique,  on  exigeait  la  soixantaine 
accomplie.  Ici  encore  donc  on  entendait  siii\  re  la  recom- 
mandation de  sainl  Paul,  I  Tim.,  \ .  11-13:  Quanl  aux 
jeunes  veuves,  écarte-les;  car  lorsque  l'attrait  «les 
voluptés   li     .i   di  goùli        du  i"1  ri  :    elles   vi  nient   se 

-■   1 1  ad  ni  a    \    blés  i  n  ; [uant  à  leur 

n_  igemi  n'.  I  '.  plus,  dans  I  oisiveté,  elles  s  ac- 
coutument i  illei  de  maison  en  maison  ;  et  non  seule- 
ment elles  son!  oisives,  mai     e re  jaseuses,  intri- 

I  mtes,  parlant  di   choses  qui  ne  conviennent  point.  » 

Dans  l'applicati le  cet  article,  comme  dans  celle  du 

précédent,  des  exceptions  se   produisirent  assez  vite, 

et  en  partie  sans  doute  pour  la  même  raison.  Le  minis- 

né  aux  diaconesses  pouvait,  en  effet,  deman- 

l    uni    l      Cè  el  une  agilité  qui   se  rencontrent   matai- 

i  énaires.  Terlullien  signale, 

...  ix.  /'.  L.,  t.  Il,  col.  951,  par 

rapporta   l'âge,  un  cas  bien  singulier.   Il  s'agil   d'une 

jeune  Bile  de   vingt  ans  à  peine,  qu'un  évéque 

I  h  mneur  du  diaconat  :  Plane  scio  alicubi 

i  iatti  ab  mini  s  nondum  viginli  collo- 

II  estvr  li  que  le  bouillant  Africain  proteste  avec 

ti     une  an om  die  qu  il  qualifie  de  nions- 
ipostoli  |ue  de     n'élire  à  ce 

parvi .i  la  Boixant 

famille,  n  ayanl         mariéi     q fois 

Malgré  Identi  Iles,  la  limite  d'âge 

primitive  fut  mainten principi  jusqu'au  v«  siècle. 

A  la  suite  du  concile  de  Nici    ,  i  m    7  i  de  la  version 
ii.  col.  287,  sainl  Ba  ili   m 


t.  i,  p.  'JSb, 


ra-.'l: 


tifie   encore    l'euli. m     i|'i 

texte  de  sainl  Paul  ;  el  Thi 
Milan,  en  390,  confirme  l 
ces  canoniques  :  Nulla,  n 
mi  niiint  domi  proies 
apostoli,  ad  diaconissai  u 
Code  théodosien,  I.  XVI, 
geanl  qu'elles  fussenl  vei 

fut  abrogée  la  mé ani 

cette  époque,  au  témoij 
I.  VIII,  c.  IX,  /'.  G.,  I.  i 
tinople  le  patriarche  Necti 
piade,  qui  n'avait  pas  ei 


iication   aux 

nilnse.  par  un  décret  daté  de 

interprétai il  li  s  exi  en 

hi  emensis  sexaginta  annis, 
sit,  seeundum  prteceplum 
m  f  onsoi -liitni  iransferatur. 
[il.  u,  '27.  La  disposition  exi- 
ives  el  eussent  des  infants, 
ée.  D'autre  part,  c'esl  vers 
nage  de  Sozomène,  //.  /■".. 
tvil,  col.  1540,  qu'à  Constan- 
ire  ordonnait  la  célèbre  Olym- 
icore  atteint  sa  quarantième 


GOi,  lit 
empire, 
ans,  du 
texte  de 
H..1.II, 


iplille 


non 


mée  Daciana,  n'a  vécu   que  15  ans.  Cf.  Martigny,  Dic- 
tionnaire des  antiq   ités    hré    <  nnes,  p.  206. 
3°  Autres  qualités  et  obligations.  —  La   législation 

ecclésiastique  exigeait  de  ces  femmes  une  vertu  et  leur 
imposait  des  règles  de  conduite  en  rapport  avec  les 
fonctions  religieuses  dont  elles  étaient  honorées.  D'après 
|e  canon  12  du  prétendu  IV»  concile  de  Carthage,  elles 
i  1  tieiil  leiiuesd.  coiinailiv  parfaitement  tout  ce  qui  inté- 
,.,.ssail  l'accomplis-,  ment  de  leur  ministère.  Elles  de- 
vaient a ussi  avoir  lait  profession  monastique,  ainsi  qu'il 
résulle  de  cette  disposition  du  rituel  grec  qui  leur  pres- 
crit de  se  présenter  à  l'ordination  revêtues  de  l'habit 
religieux.  En  qualité  de  personnes  consacrées  à  Dieu, 
elles  n'administraient  leurs  propres  revenus  que  sous 
le  contrôle  des  chefs  ecclésiastiques  D'après  la  loi 
tliéodosienne  de  390,  les  diaconesses  n'avaient  que 
I    l'usufruit  de  leurs  biens,   ceux-ci  appartenant  à  leurs 


.:'.'.!. 


celle  des  hommes  promu 
Clialcédoine,  can.  15,  Il 
E/rist.,-  CLXxxvm,  ad  .1 
t.  xxxn,  col.  673.  On  ne 


iprès  la  réception  du 
iraient  alors  prétendu 

l'est  aujourd'hui 

dres  sacrés.  Concile  de 
n,  col.  364;  S.  Basile, 
kium,  can.  6,  P.  G., 
mettait  la  cohabitation 
oches  parents.  Le  droit 
ecclésiastique  disposait  à  leur  endroit  de  peines  ana- 
[ogues  ■'  celles  que  pouvaient  encourir  les  clercs,  y 
compris  la  déposition  canonique.  Aux  termes  d'une 
constitution  de  Justinien,  qui  en  appelait  au  supplice 
di  s  vestales  infidèles,  la  violation  de  leur  vœu  de  conti- 

I  l  glise  ii linaienl  contre  ce  crime  que  la  peine, 

m. uns  rigoureuse  humainement,  de  la  destitution  ou  de 
l'excommunication.  En  vertu  des  mêmes  lois  civiles, 
la  mort  par  le  glaive  était  réservée  au  corrupteur  d'une 
diaconesse,  sans  prescription  de  temps  ni  privilège  de 
noblesse,  suis  même  l'intervention  de  l'autorité  judi- 
ciaire; el  le  coupable  n'était  pas  excusé  par  le  consen- 
tement, lùt-il  démontré,  de  sa  complice.  Matthieu  Blas- 
lares.  Qusest,  matrim.,P.  G.,  t.  c.xix,  col.  1272,  constate 
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qu'au  X'  siècle  la  législatioD  civile  relative  au  mariage 
des  diaconesses  était  abandonnée  et  oubliée. 

Relativement  aux  diaconesses  pour  lesquelles  des 
raisons  de  nécessité  ou  d'utilité  avaient  l'ait  devancer 
l'âge  canonique  primitif,  les  Norelles  établissent  quelles 
seront  tenues  de  résider  dans  des  monastères  de  reli- 
gieuses, au  moins  jusqu'à  leur  cinquantième  année, 
afin  qu'elles  n'exercent  leur  ministère  qu'à  l'abri  des 
regards  des  hommes  et  qu'elles  ne  soient  point  expo- 
sées aux  dangers  d'une  vie  trop  libre.  Novelle,  VI, 
Corpus  juris  civilis,    édit.   Weid 

t.  ii,  p.  43  sq.;  .v anon,  tit.  i 

IV.  Rang  n  sm  mi-    cani    iqi 


181  Ci. 


Berlin, 
xvill. 

Les  diacones- 
e    propre   par 


autorité. 

diaconesses  dans 


Iles 


ici  1 


ls    eut 


s  deux  termes 
is  il  nous  suf- 
s*,vm,  19,20, 
stent  le  fait  de 
ière  et  la  for- 
rthé- 


une  imposition  aes  mains  i 
\aient  de  IV  v.'qne  la  yi:y,-'f 
Annales  certes.,  an.  34,  et  t 
mais  leur   négation  repose 

entendu  comme  énonçant  une  coutume  générale  ou  un 
principe  le  canon  19«  du  concile  de  Nice,  où,  d'après 
le  contexte,  il  s'agit  uniquement  de  quelques  femmes 
ambitieuses,  de  la  secle  des  paulianistes,  qui  préten- 
daient aux  droits  d'un  ministère  dont  elles  n  avaient 
pas  reçu  le  lite  initiateur.  Voir  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  Irad.  Leclercq,  t.  i,  p.  616-618.  Tous  les  textes 
anciens  sont  formels.  Le  concile  de  Cbalcédoine,  par 
exemple,  en  son  canon  15e,  : 
consacrés  de  y.eipoi  ■  !  | 
lira  de  citer  les  Coni 
Funk,  t.  i,  p.  524,  qui  non  s 
l'ordination,  mais  en  prescrivent  ta  minière 
mule  :  c  Ouant  à  la  diaconesse,  voici  ce  que  m 
leinv,  je  dispose.  Êvêque,  tu  lui  imposeras  les  mains  avec 
e  du  presbyterium,  des  diacres  et  des  diaco- 
nesses, et  tu  diras  :  Dieu  éternel,  l'ère  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  créateur  de  l'homme  et  de  la  femme,  vous 
qui  ave?,  rempli  de  votre  esprit  Marie.  Débora,  Anne 
et  llobla,  vous  qui  n'avez  pas  dédaigné  de  faire  nailre 
,1  une  femme  votre  I  ils  unique,  vous  qui  dansle  taber- 
nacle  de    l'alliance  et    dans    le    temple   avez  établi   des 

irdiennes  de  vos  saintes  portes:  ji  I 
liant  un  ""regard  sur  votre  servante  que   voici,   destinée 

au  diaconal  :   donnez  lui   l'Esprit-Si ,  purifiez  la  de 

toute  souillure  corporelle  et  spirituelle,  afin  qu'elle 
remplis-  dignement  l'office  qui  lui  sera  confié,  pour 
votre  gloire  et  à  la  louange  de  voire  Christ,  avec  lequel 
honneur  et  adoration  soient  à  vous  et  au  Saint-Esprit 
dans  tous  les  siècles.  Amen.  »  Ce  passage  des  Coi 

i  st  décisif.  Il   l'est    d'autant  plus   que   le 

recueil  avait  décrit  en  détail,  vu,  4-18,  I  ordina 
yeipmovia,  des  évêques,  îles  prêtres  et  .les  diacres,  qu'il 
décril  de  même.  21,22,  1'  <  ordination  «  des  sous- 
diacres  et  des  lecteurs,  et  qu'il  ajoute  expressément, 
23-26,  que  ni  les  confesseurs,  ni  les  vierges,  ni  les 
tes  ne  sont  «  ordonnés  , 
conesses  entraient  ainsi  dans  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  et  leur  ordre,  suivant  saint  Kpipbane, 
Hœr.,   lxxix,   1;    Expositio  (idei,  n.  21,  P.  G.,  t.  juji, 

T'.:..  772,  en  terminait  la  chaîne.  LU.     éi  .mut  m 
crites  à  la  suile  du  cl   i  ou  catalogue  des 

clercs  ou  des  personnes  entretenues  par  l'Église,  mais  a 
un  titre  plus  élevé  que  h-s  personnes  assi.-lées.  V  con- 
cile de   I  ilède,  can.  i.  5,  dans  Labbe,  Concilia,  t.  vi, 

col.  462.  Elles  recevaient,  en  efii  t,   les  cl 

part  des  offrandes  non  consacrées,  tandis  que  les  veuves 
,,,,,,..  i,.s  pauvres  de  la  communauté, 

lulions  apostoliques,  vm,  31,  Funk,  t.  i,  p,  532,  sont 

p  ,,  ites  .    i  nue  le-    ■  ;  soblations 

mystiques,  soient  par  les  diacres  distribuées  au  clergé 

i  ois  portions; 
au  diacre,  deux 


chantres,  aux  diaconesses,  une  seule,  o  Par  assimilation 
encore  aux  clercs  inférieurs,  les  diaconesses  ëtaienl 
soumises  aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  sa- 
que les  sous-diacres  eussent  sur  elles 
C'est  parce  que  l'on  comprenait  li 
la  hiérarchie  cléricale  que  le  concile  de  Nice,  en  sta- 
tuant, par  son  canon  19-,  sur  la  rebaplisalion  et  la 
réordination  des  clercs  ordonnés  parles  paulianistes, 
s'occupe  aussi  de  leurs  diaconesses,  qui  n'ont  point 
reçu,  dit-il.   d'imposition   des   mains   el  doivent   donc 

être  considérées      imi simpl  s  laï. s.  Sous ;Jus- 

tinien.Sainl    Sophi    di  I     Mb  >fk  comptait  60 dia- 

conesses  dan-  -un  per-uiinel  .-ceb  -n-tiqu-. 

leur  valut  d'être  souvent  appelées  xavovixa  .  i      II  que 
ce  terme  ait  été  appliqué  également  aux  divei        sorti 
de  réguliers  et  spécialement  aux  membres  des      miré 
ries  de  sépulture,  à  Byzance. 

Les  monuments  archéologiques  témoignent,  a  leur 
manière,  de  la  considération  dont  jouit  jadis  cet  ordre 
dans  l'Église,  notamment  pour  sa  coopération  discrète 


enseignante.  Nous  lisons  sur  d  anciennes 
ulaires  cette  formule,  surprenante  à  pre- 
Vidua  sedit...,  elle  a  siégé,  en  qualité  de 
an-  [rente  .tus,  etc.,  absolument  comme 
■.qiies  et  les  piètres.  Celte  expression  fait 
.iège,  cathedra,  sur  lequel  les  veuves  ecclé- 
siastiques s'asseyaient  pour  catéchiser  et  exhorter.  La 
même  pensée  se  retrouve  dans  ce  texte  de  Tertulhen, 
De  virginibus  relandi 


à  la  fonctu 
pierres  tu 
mière  vue 
veuve,  vin 
pour  les  < 


en  certains  carrefours  de 
dans  le  tuf  et  tout  par 
mais  qui,  à  raison  de  h 
confondus  avec  elles.  Ai 


.!</  quam  sedem,  prxter 
il   univirse,  id  est  nuptse 


est 


que 


délie  art.  crist.,  p.  9.  . 

Si  considérées  étaient  les  diaconesses  qu  on  vit,  sur- 
tout à  Constantinople,  des  femmes  de  condition  très 

■  iisii, ,.■„,•■..  ,.,,,l„-:,ssrI-  .-<■   ininisl.  re  et   \  servir  glorieu- 


proposiuons  ue  i  emp 
saint  Jean  Clirysostonie 
parmi  les  pauvres  de 
gesses,  essuyant  le  coi 
pi  i  sécutions  et  1< 
mourut  en  i  10.  \  la  m 
Cilla  et  l'enta. lia,  estim 
qui  leur  adressa  plusi 
en     commerce     épistol 


pati 


ei  de 
elle 

ome, 
ii  fui 

11  I   le 


I     .  le    ainl    Ba   il    i 

Grégoire  de  Nysse,  donl  tous  i  saltaienl  la  beauteetqu- 
préféra  le  service  du  S 
tives  qui     i 

de  Macrine.  Citons  en 
pelle   Regina,  au    vi1  i 


Mailles    pel      pe.    - 

Lampadi  i,  amii 
ie  Baronius  ap- 
t  aussi  que  les 
hautes  dignités 


u  elles  étaient  par  les  canons 
.,  entrer  dans  les    irdres  ou   du  moins   à    ne   se   poinl 
inssi  ni  diai  onessi  s.   Vinsi  en  advint-il  de 

i  .    épouse  de  saint  Grégoire  de  Nysse. 

M,Ms    |e    |  es  ne  fut  jamais  tel  que 

leur  ministèn    ne   restai    essentiellement  distinct  de 
celui  des   ministres   d'institution   divine.    Nou 

constaté  plus  haut  comment  les  Conslitul 

ligues  leur  interdisaient  tout  office  propre  aux  prêtres 
.„i  aux  diacres.  Saint  Lpipbane  dii  également,  Hœr., 
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lxxix,  8  :  «  Si  les  femmes  étaient  appelées,  dans  le 
.n  i  remplir 

unautre istèreca  y  faÇéirflai), 

,■  esl  à  Mai  que  I  i  fom  tion  sacer 

dotale  eût  dû  être  confiée.  Mais  Dieu  en  a  disposé  dif- 

ii  remim  ni   en  ne  lui  d anl  même  pas  le  pouvoir  de 

baptiser.  Quant  .1   I  onesses,  s'il   existe 

dans  l'Église,  il  u'\  est  cependant  pas  établi  pour  la 


p.  264,  283;  Pohle, Lehrbuch  der Dogmalik,  Paderborn, 
1905,  1.  m,  p.  569;  Devoti,  ïnstilutiones  canoniale, 
I,  l,  lit.  i\. 

x.  Extinction  di  l'ordre  des  diaconesses.  —  Le 
diaconat  des  femmes,  qui  ne  s'était  pas  développé  en 
tous  lieu*  de  la  même  façon,  n'eut  pas  non  plus  par- 
tout une  égale  durée. 

1"  En  Occident,  il  se  maintint  certainement  comme 
institution  régulière  jusqu'au  vi«  siècle. 'A  cette  époque, 


ii'iit 


rel.ili- 


ni  ,vli  s  . ,  1, i  suiillïeiil  de  quelque  infirmité 
ou  auraient  été  l'objel  de  quelque  1  iol<  nce,  soit  en  inter- 

iquefoisqu'ilya  lieu  de  découvrir  le  corps  d'au- 
tres femmes,  afin  que  ces  nudités  ne  soient  pas  exposées 

d  -  des  h mes  qui  accomplissent  1rs  saintes 

cérémonies  et  qu'elles  ne  soient  vues  que  des  diaco- 
nesses mêmes  Déjà  Tertullieu  avait  dénoncé,  Prœ- 
script.,  xli,  P.  L.,  I  11,  col  56  comme  d'intolérables 
usurpations.  1rs  prétentions  < 1 1  •  s  femmes  de  certaines 


r  a  interdire  et  avec  qi 
toutes  1rs  femmes  sans  distinction  di 
ou  de  pri  tendre  enseigner  dans  les  n 


femn 

parli 


procaces,  guœ 


il  îv  autorité  sur  l'iion  i  lui-  ;  nuis  elle  doit  se  tenir  dans 
le  silence.  11 

De  même  que  le  ministère  des  diaconesses  n'avait 
jen  i  lucerdotal,  de  même  leur  ordination  n'avait 
rien  de  sacramentel.  Jamais,  dans  les  textes,  le  rite  de 
leur  initiation    n'est    présenté  ni  comme  divinement 

établi   oi,  â    plus  forte  raison,  coi e  possédant  de  ce 

chef  une  vertu  sanclilieatriee.  une  causalité  instrumen- 
tale pour  produire  i.,  L,-,n  e  et  imprimer  un  caractère 
I.  I  glise,   en  restreignanl  de   lionne  heure 
'  I    en    finissant    1  ar  supprimer  l'ordi 1  l'office  des 

él.K'olo   —e-,    .1    ;    e    h     iiimIiIp      (lu  elle    !•-    I'   îlilil    polir    Mlle 


••'■■'  •■•  -■'  ]in  eis accoutumée  la  doelrine  traditionnelle, 

explique,  Sum.  tlieol  .  III     Supplem.,  q.  x.wix,  a.  I, 

pourquoi  il  De  peut  être  question  ici  ni  de  sacerdoce 

ni  de  sacremenl     Qusedani  reguirunlur  inreripienle 

Uum  7» os/   de  nècessilale  tacramenli;  quœ 

,    ■•■  1  aliquis    suscipere   neque   sacra- 

■  en>  tau  ramenli  .  qusedam  vero  requi- 

runtur  non  aci  amenti,  seà  de  necessi 

0i(    ■■  lum    ei  go    quod  sexus  virilU 

m  m  ordinum,   non  soluni  se- 

1  nde  elsi  muliei  1  en  - 

..  ...  dinibua  ftu.nl,  ordinem  ta- 

acramenlum  sit  signum, 

mlur   requiritur    non 

,    tUr    W      . 

vnentia  gra- 

'  millier  stalum  kal  ei    ideo  non 

•  I  Chr.  Resch, 

1897,    t.    vu, 


principale  de  leurs  fonctions  litur- 
nes  ou  de  pieuses  femmes,  dépour- 
•tére  officiel,  suffisaient  désormais  à 
•s  de  charité  et  de  bienséance  pu- 
isaient à  l'égard  des  personnes  de 
1rs,  les  vierges  et  les  autres  enrô- 
la vie  religieuse  se  retiraient  dans 
rat  les  abbesses  recevaient  parfois, 
onde,  l'ordination  des  diaconesses. 
adegundis,  n.  12,  P.L.,  t.  î.xxxvm, 
[■s  de  ces  cas  exceptionnels,  le  titre 
ible  représenter  alors,  surtout  dans 
nple  appellation  honorifique,  que  les 
nous,. s  et  inclue  les  moniales  s'attri- 


B  sens,  en  ajoutant  que  les 
aient  se  soumettre  à  rece- 
dre,    que    l'on  donnait  au 


ipenditw 


,,    ha, 

.  Leclercq, 

esveu 

,  -que  l'on 

leur  laiss 

n 

.  si  e 

les  veulent 

le  piaule 

io 

de  la 

.,111  diction 
uas  diaco- 

00    bened 

peni 

«s  abroga- 

('.an.    21, 

d 

us    L 

ihl.e,  t.   IV, 

île  d'Orlé 

in 

s  (533 

est  on  ne 

,  t.   IV,  col 

/ 

m  fa 

UJUS 

11  inse  dia- 
ragililate, 

el'ois  que 
siastiques 

d 

s  mesures,  prises 
■terminées,  aient 

et  univers 

el 

Les 

liaconesses 

eut  le  15e  canon   de   Chalcédoine  les  concernant. 
73,  Lai, l,e,  1.  vin,  col.  958.  Le  Liber  ponlificalis, 

liiiehesnc,    I.  11.  p.  li,   mentionne  .des  diaconesses 


el  imhi 


hssnuis  matronii  sev  uniyersis  fœmmis.  Atton  de 
Verceil  (934-950),  dans  une  lettre  au  prêtre  Amhroise, 
atteste  à  la  fois  la  survivance  el  la  décadence  de  l'in- 
stitution des  diaconesses.  Epis/.,  VIII,  /'.  /..,  t.  CXXXIV, 
Col.  114.  Trois  papes  du  XIe  siècle  garantissent  à  des 
évèques  suburbicaires  le  droit  d'en  ordonner  :  Be- 
noit VIII  (1018),  à  l'évêque  de  Porto,  Epist.,  xvii,  P.  L., 
1.  1  \\\i\.  col.  1621;  cf.  Ughelli,  Italia  sacra,  t.  i, 
p  I  lii  lean  XIX  (1024-1033),  a  l'évêque  de  Sylva  Can- 
dida,  P.  /...  t.  cxxxn,  col.  1056;  s.  Léon  IX  (1049),  à 
l'évêque  de  Porto,  P.  '--.  t.  cxun,  col.  598.  Certains 
missels  de  même  date  contiennent  encore  l'oraison 
ld  diaconissam  faciendam  :  Exaudi  Domine. 
1    1     Warren,  The  Lxfric  missal,  in-8»,  Oxford,  1883, 
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p.  216;  Tontifical  d'Egbert  d'York,  dans  Martène,  D 
anliqu  s  Ecclesise  ritibus,  I.  il,  p.  99.  L'Orrfo  roma- 
nus  IX,  n.  3,  édité  par  Mabillon,  P.  L.,  t.  i.xxvm, 
col.  1003,  signale  encore  la  bénédiction  des  diaconesses 
et  le  rite,  distinct  de  la  consécration  des  vierges  et 
des  veuves,  est  décrit  dans  VOrdo  romanus,  publié  par 
Hiltorpen  têtede  son  traité  De  divinis  of/iciis,  Cologne, 
ir.f.8,  p.  I  il.  Mais  à  partir  de  cette  époque,  ce  n'es!  plus 
qu'à  titre  historique  que  1rs  diaconesses  sont  mention- 
nées parles  écrivains  occidentaux,  par  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Pierre  Lombard,  saint  Thomas  notamment  et 
les  autres  scolastiques.  La  rareté  du  baptême  conféré 
alors  aux  adultes  et  la  suppression  du  baptême  par 
immersion  dans  l'Église  latine  ont  amené  insensible- 
ment l'extinction  de  l'ordre  des  diaconesses,  sans  qu'il 
soit  intervenu  aucune  décision  de  l'autorité  ecclésias- 
tique. 

2°  Vans  les  Eglises  orientales,  les  phases  delà  dispa- 
rition se  succédèrent  d'une  façon  analogue,  bien  qu'un 
peu  plus  lentement.  Encore  faut-il  distinguer  entre 
Grecs,  Syriens  occidentaux  et  nestoriens. 

1.  A  Constantinople,  les  femmes  qui  continuaient. 
au  xiii»  siècle,  à  être  élues  au  rang  de  diaconesses 
n'en  remplissaient  plus  le  ministère  traditionnel  ;  non 
seulement  elles  n'approchaient  pas  de  l'autel,  mais 
elles  ne  recevaient  plus  l'ancienne  consécration.  Leur 
rôle  se  bornait  à  présider  les  assemblées  féminines. 
Balsamon,  sur  le  canon  15«  du  concile  de  Chalcédoine, 
P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  ii'2,  et  Responsa  ad  interroga- 
tiones  Marci,  resp.  35,  P.  G.,  t.  cxxxvm,  col.  987. 
Dans  plusieurs  couvents,  ce  nom  était  devenu,  comme 
en  Occident,  un  simple  titre  honorifique,  pris  abusive- 
ment par  des  moniales.  Les  eucologes  grecs  du  même 
temps  cessent  de  donner  le  rite  de  l'ordination  diaco- 
nale  des  femmes,  témoignant  ainsi  qu'elle  était  tombée 
en  désuétude  ou  qu'elle  n'existait  plus  qu'à  titre  d'ex- 
ception. 

■>     lo-lativemenl  aux   Eglises  syriennes   occidentales, 
nous  rencontrons,  dans  les  dernières  années  du  XIIe  siè- 
cle,  un   témoignage    du  patriarche  jacobite  Michel  le 
1199),    qui  permet  encore,   mais  seulement 
jhose  absolument  exceptionnelle,  d'ordonner 
,|e  véritables  diaconesses.  «  Les  diaconesses,  dit-il,  onl 
par  cessation  des   baptêmes 
,1  adultes  et   pour  d'autres  motirs.  Toutefois  le  rite  de 
leur  ordination  subsiste  dans  beaucoup  délivres,  et  si, 
pour  une  raison  urgente,  un  évêque  veut  en  ordonner, 
qu'il  le  fasse,  à  la  condition  de  choisir  des  I    mme 
lionne  réputation  et   avancées  «m  âge.  selon   le  précepte 
des  Pères  el  des  apôtres.   \  Cf.  Sim.  Assémani,  Biblio- 
i  nlalis,  t.    il,   Dissert,  de  monophytitis.  La 
législation  canonique  du  siècle  suivant  leur  maintenait 
les  antiques  prérogatives  dont  nous  avons  donné  plus 
haut  l'énumération. 

:;    Les   nestoriens  se  sonl  montrés  en  cei  i  plus  con- 
servateurs que  les  antres   communautés  chrétiennes. 
ret,  ti  dt'''  d.  s   hiérarchies  céleste  et 
i  Siméon   bar  Sabbâé  (f  341), 
,■  re  probable  de  Simcoii  SohanUdavaya,  auteur 
nestorien  du  xn  ""  chapitre  aux  dia- 

di  ni  il  dil       '  in  les  choisil  parmi  !<  i  fe - 

nom  ,i,    pureté  el  de  crainte  de   Dieu  el  âgées 
de  soixante  an     el  au-dessus.  Leur  ministère  consiste 
.  ,    rnonies  du   baptême  des  femmes,  i  n 
faisant  !  lis  qu'elles   plongenl  les  bap- 

tisées dans  l  ean,  le  prêta       >it  p  u  un    ou  rerture,  soi! 
en  se  tenant  le  dos  tourné,  étend  si  ulemenl  la  main, 
i,    l'huile  sainte,   le   signe  de  la  croix 

■ taies  in 

comhent  aux   diacom    ses         Le  rituel  publii  en   1559 

dination  des  diaconesses;  il  témoigne  ainsi  qu'i tle 

époqueil  en  existait  encoi  ns  de  Perse 


et  de  Chaldée.  Mais  depuis  lors  cet  ordre,  aussi  bien 
que  la  vie  conventuelle  et  les  monastères  de  femmes, 
a  complètement  disparu  du  milieu  des  moines  commu- 
nautés. C'est  uniquement  à  titre  de  souvenir  que  le 
pontifical  nestorien  conserve  aujourd  hni  la  mention 
des  diaconesses  dans  les  prières  de  la  consécration 
desévêques,  là  où  le  consécrateur  appelle  sur  l'élu  la 
grâce  de  «  créer  des  prêtres,  des  diacres,  des  diaconesses, 
des   sous-diacres    et  des  lecteurs   pour   le   service    de 

1.  Les  Maronites  ont  encore  aujourd'hui  un  petit 
nombre  de  diaconesses.  Suivant  le  synode  tenu  au 
Mont-Liban  en  1736,  il  n'y  en  a  plus  que  dans  les  mo- 
nastères de  femmes.  Les  abbesses  de  ces  maisons  sont 
ordonnées  diaconesses  et  en  remplissent  les  fonctions 
à  l'égard  des  religieuses  qui  sont  sous  leur  aulorité. 
Elles  ne  distribuent  pas  cependant  la  communion, 
même  en  l'absence  de  prêtre  ou  de  diacre.  Les  évêques 
peuvent  encore,  s'il  en  est  besoin,  ordonner  des  diaco- 
nesses, pour  remplir  différentes  fonctions  à  l'égard  des 
personnes  de  leur  sexe.  Colleetio  Laeensis,  t.  II, 
col.  272. 

VI.  Diaconesses  protestantes.  —  Le  nom  de  dia- 
conesses a  été'  repris  et  remis  à  l'ordre  du  jour  par  le 
protestantisme  moderne,  qui  en  a  fait  une  application 
nouvelle.  11  le  donne  à  des  femmes  groupées  sous  forme 
d'associations  charitables  pour  se  dévouer  au  soin  des 
malades,  à  la  visite  des  pauvres,  à  l'enseignement  po- 
pulaire et  à  d'autres  services  de  ce  genre. 

On  sait  qu'une  des  premières  conséquences  de  la  «  ré- 
formation  »  du  xvi»  siècle  pour  les  pays  où  elle  s'est 
installée  en  maîtresse,  avait  été  la  suppression  des  ordres 
monastiques  la  dispersion  de  leurs  communautés,  l'ac- 
caparement de  leur-  couvents  et  de  leurs  biens  par  les 


t  et  ouvriers  et  moyens  matériels.  Le 
me  chose  qui  put  y  suppléerse  faisail 
versellemenl  sentir;  il  était  reconnu  et 
voué  dans  tes  milieux  intéressés.  Toute- 
ii  ,  monachisme  et  la  crainte  de  faire 
t  qui  y  ressemblât  empêchèrent  pen- 
isayer.   Ce  n'est  qi 


ils  fournissais 
besoin  de  quel 
vivement  et  universelle! 
publiquement  avoué  dan 
l'ois  l'horreur  du  i  nom: 
quoi  que  ce  soit  qui  y 
dant  longtemps  de  riei. 
première  moitié'  du  XIXe  siècle,  à  l'époque  de  ce  mou- 
vement que  les  historiens  du  protestantisme  appellent 
«  le  réveil  »,  qu'il  se  trouva  enfin  des  hommes  assez 
courageux  pour  vouloir  sortir  de  la  phase  des  regrets 
el  des  vœux  stériles  el  passer  à  celle  de  I 
pensée  en  vint,  dit-on.  presque  simultanément  a  trois 
pasteurs,  dont  chacun  prépara  son  entreprise  indépen- 
damment des  deux  autres  :  c'était  Th.  Fliedner,  de 
,11,.  près  de  Dusseldorf;  Haerter,  de  Stras- 
i    Vermeil,  de  Paris.   Mais  c'esl    F hier  qui 


doil  être  réputé  histori 

nesses  prolestantes,  pan 

,  exécution 

nombreux  émules  allaiei 

intention,  le 


enl  le  créateur  des 
[ue.le  premier,  en  1836,  il 
livrant  ainsi   la   voie  où  de 
lientôl  le  suivre, 
mémo  do  iliaiimesses  devait 


Pans  soninioniiou.  ie  nu, ,■  • 

rattacher  le  noind  de  I  l.gli., 

en  évoquanl  h   —      ■  ■  i. retiennes. 

les  Phœbé,   les   Priscille,  les  Perside,  les  Tryphème, 

les  Tryphose,  les  I  vodi     ■  te,  que  sainl  Pai 

i  qu'ilappellesescollaboratrices.Néanmoins, 

tromper  que  de 
li    l  identité  du   n à   l'identité  des  corps 

-  actuelles,  que  l'on  considère  soi 

.,'   qu'une    vagi i     forl    imparfaite     re 

Cf.    Wichern,   dan-    H<  rzo       Ri  aient  y<  lopâdie    fur 
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[i      i  eipzig,  1877,  t.  m, 

. 

Quoi    qu'il    .'Il     --('il.    depili-  -    "tl-mr-      1   institution 

pi i     pi  ncontré  tir  l'oppo- 

,   an  m.     de  FHedner, 

pris  ,1e  grands  développements.  C'esl   en 

plusi  ipideel  le  plus 

puissant.    D'après  une    statistique  de  1881,   il  y  avait 

n  md  Irente-deux  fond  itions  ou 

de  diaconesses,  comprenant  environ 

-    Dans  ce  nombre,  après  la  maison  primor- 

iliib-   cl,'   K.ii- -r-iw.-i-th.   la  plus  remarquable  est  sans 

;    v  Ul  ndetlelsau,  près  d'Ansbach  (Bavière), 

1    d     ~"l:  l"1"1'', 


et 
sprit  ilf  toutes 


L'exemple  de  l'Allemagne  a  été  suivi  à 
quoiqueavec  beaucoup  moins  d'entrain  et 
et,  dans  la  plupart  des  cas.  on  s'est  inspiré 
:  des  règles  adoptées  en  Allemagne.  11  y  a 

ttl  des  maisons  de  diacom en  Russie,  en 

Suède,  en    Norvège,  en  Di mark,   en   Angleterre,  en 

n  Autriche-Hongrie,  en  Sui-sc.  11  en  existe 
égalemenl  aux  Etats-1  nis.  La  France  possède,  pour  sa 
part,  deux  maisons  mères  s  l'an-,  elleaaussi  quelques 
nents  en  province,  par  exemple  à  Nancy. 
Chaque  maison  répartil  ses  sujets  .Km-  différentes 
i  stations)  .  suivant  t.-  circonstances.  1  n  1890,cinquante- 
quatre  ans  après  la  première  fondation,  on  comptait 
soixante-quinze  maisons  mères  ou  fondations  indépen- 
- 178  diaconesses,  dont  l'activiié  embrassait  a 
peu  près  toutes  les  formes  de  la  charité  :  hôpitaux, 
hospices,  orphelinats,  pensions,  dispensaires,  établisse- 
ment d'aliénés,  refugi  s,  etc 

l,  -  ,  réati  nr-'  i  l<  -  organisateurs  des  diaconesses  onl 
toujours,  par  conviction  assurément,  mais  peut-être 
aussi  en  partit  par  un  opportunisme  né,  aire,  c'est- 
à-dire  par  nagemenl    p ■   l'opinion    publique  île 

leurs  milieux,  proclaméhi ment  leur  intention  de  se 

tenir  bien  à  distance  des  institutions  catholiques  simi- 


de  sein    de  restauration  même  partielle  de  la  vie  con- 
templative. Il  semble  que  ces  derniers  aient  craint  un 
retour  a  ce  que  Calvin  appelait  élégamment  «  l'ordre 
nonnains.    i    Kl   pourtant,    il    faut    bien   le 
malgi  ê   i'  s  craintes,   les  protestations  et 

les  précaul s,  la  plupart  des  établissements,  parleur 

»  extérieure  il fin-,  par  leurs  moyens  et 

leur  forme  île    vie    sociale,   rappellent    étrangement, 

quelques-uns  a   s'j  méprendre,  les   ordres    religieux 

dont  s'honore  le  catholicisme,  Le  groupe  des  «  Soeurs 

.h'  la  Miséricorde  ».  qui,  fondé  ru  1864,  a  ('tendu  son 

action  jusqu'à  Honolulu,  la  capitale  des  île-  Sandwich, 

nu.  le  ■>:,  août    1871,  île  la  part  ,1e  l'évêque  Stanley, 

.i  un.    déclaration  désobligeante,    portant  qu'il 

i.  il  utile  dans  les  écoles,  mais  dangereux  par 

-■m  organisation  et  trop  semblable  aux  ordres  romains.  » 

i  re  ,  i  ê,,  Amérique,  le-  diaconesses  foi  menl 

ouvenl  île   véritables  congrégations,  qui   sont 

,,i    -n.  i.i  dépendance  île  l'évêque.  lie  là 

nition,  formulée  dan-  tanifeste  épiscopal 

et  rapporté)    par  le   Rev.   I.  S.    Howson,   Deaconesses, 

62  .      i  m'  diaconesse  esl  une  fen qui  a 

qu     pour  le  sert  ici   'le  ri  glise 
titre.    Il  pourra   toujours  la 

Abstraction  faite  de  ce  Irait,  particulier  au     tul 

a  i'  nir  aux  grandes  ligne-, 

ou  peut  aii  phj  doi ■  commune  des 

liantes,  jeune-  ailes 
n  ralemenl  qu'après 


dix  imii  .m-  et  avanl  quarante,  doivenl  ->■  soumettre  a 

une  épreuve  de  deux  ans;  pendant  la  pie ire  année 

elles  s'appellent  sœurs  d'essai,  el  pendanl  la  seconde, 
novices  ou  sœurs  adjointes.  \  ienl  ensuite  la  „  consécra- 
tion i  [Einsegnung),  à  laquelle  elles  se  préparent  par 
une  retraite  de  huit  à  quinze  jours.  Elle  est  entourée 
de  différentes  cérémonies  religieuses,  mais  consiste 
essentiellement  dan-  l'émission  des  «  promesses  des 
diaconesses  t  el  la  réception  d'une  bénédiction  par 
imposition  des  mains  du  ministre  ou  île  la  supérieure. 
Aux  promesses  ainsi  émises,  dans  la  plupart  des  maisons 
on  donne  le  nom  de  vieux,  tandis  qu'ailleurs  on  repousse 
celle  appellation  comme  équivoque  et  dangereuse. 
Elles  ont  pour  objet  »  l'obéis-auce,  la  lionne  volonté 
(Willigkeit)  el  la  fidélité  dans  la  fonction  de  diaco- 
nesses.  t  A  ces  trois  obligations  certaines  règles  ajou- 

de  ne  point  contracter  de  promesse  de  mariage  sans  en 
avoir  averti  au  préalable  l'inspecteur  ou  la  supérieure 
mes  promesses,  la  diaco- 
lour  aussi  longtemps  que 
celte  vocation;  »  mais 
tvoir  l'intention  sérieuse 
:  se  dévouer  toute  sa  vie. 
chaque  maison  portent  un  costume 
uniforme,  el  elles  font  ensemble  un  certain  nombre 
d'exercices  pieux,  qui  constituent  précisément  leur  vie 
religii  use  commune  :  prières,  méditations,  lectures, 
assistanci  à  l'office  divin  et  à  des  conférences,  partici- 
pation à  la  cène,  et,  presque  partout,  i  demi-heure 
quotidienne  de  recueillement  »  [stille  halbe  Stunde 
La  matière  des  lectures  esl  très  souvent  fournie,  sans 


licisme.  La  congrégation  des  ,<  Diaconesses  du  Mary- 
land  i  a  une  règle  qui  prescrit  même  les  six  heures 
canoniques  de  la  prière.  En  dehors  des  pratiques 
susdites,  on  recommande  la  confession  et  l'absolution 
publiques,  voire  la  confession  privée.  Celle-ci,  dit 
Schâfer,  »  est  le  pivot  de  toute  conduite  spirituelle; 
sans  elle  il  n'est  point  de  direction  forte  et  efficace  ». 
Lien  iiue,   théoriquement,  les   sœurs  doivent  s'alta- 


de  l'établissement.  Pai 

nesse  s'engage  simplet 
le  Seigneur  la  laisseï 
chacune  doit,  par  deu 
,le  persévérer  indéfini 
Les  s, 


parle 
de  FI 

île  l'Ecr 
edner  et . 

pour 

' I1"-'  '' 

sourc 

coure 


•ant 


par  l'espérance  de  la  récompense 
lit  aussi  que  beaucoup,  parmi  celles 
en  \i"nn,nt  à  envisager  et  à  aimer  la 
une  condition  en   soi  plus  noble  que 

celles  qui  persévèrent.  La  plupart, 
lissenl  qu  un   service    temporaire.    Les 


Hills,,  ur- qui  onl  desservi  l'hôpital  Elisabeth,  de  le'Hin. 
pendant  une  période  de  vingt-cinq  ans,  de  1837  a  1862, 
cent-vingt,  soit  exactement  les  trois  quarts,  n'ont  pas 
persévéré.  L'établissement  de  Bélhanie,  dans  la  même 
tille,  a  vu  passer,  durai e  période  égale  (1847-1872), 
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586  sœurs  dont  337,  c'est-à-dire  plus  de  la  moitié,  ont 
quitté  l'habit,  l>e  lSiif.  à  1S81,  1  05i  sœurs  oui  été  rei  ues 
à  la  maison  de  Kaiserswerth  ;  de  ce  nombre,  110  sont 
mortes  comme  diaconesses,  tandis  que  160,  soil  encore 
la  moitié  du  reste.  ..ont,  dil  S.  hàfi  r,  contracté  mariage, 

sont  rentrées  chez  di      pari  nts    [ui    i    lii  ni   '  i  - Ii 

leurs  •  soins  ou  se  sont  engagées  dans  d'autres  car- 
rières, t  Le  même  auteur  si  plainl  de  la  défiance  a 
laquelle  les  diaconesses  se  heurtent  fréquemment 
auprès  des  particuliers  comme  «le-  autorités  publiques, 
et  du  petit  nombre  de  recrues  qu'elles  l'ont  là  où  elles 
dovraienlsurtouten  trouver,  parmi  1rs  iill..s  des  pasteurs. 
Malgré  ses  desiderata  et  ses  imperfections,  1  oeuvre 
de  Fliedner  el  de  ses  lh, ,-,,:  m-  ■  -,  n  m.  nl<  l'r(T"  • 
que  nous  ne  songeons  pa>  a  uni  on  a  <li--  minier  .  e 
répond  à  une  sorte  il.'  m  >■,■  -i  • .  .  ,  .!•  .  I  •  -  diaconesses 
ont  rendu  et  rendent  des  sri      ■■-  >v  -  ' i ' l "  ' ■  ' ' J ■  ' ' ' ' '  ~ •  '  ' 

beaucoup  remplissent  leur-  .1       n  -..■...-  ui ascien 

et  un  dévouement  dignes  di  tous  ges.  Li  tu  cri  ation 
et  leur  activité  multipli  t'  i  iii  ot  inçontestablemen 
honneur  au  protestantism  si  elles  nexistaien  e  i 
se  maintenaient  en  grandi  partie  à  ['encontre  et  aux 
dépens  des  principe-  mêmes  du  protestantisme,  es 
protestants,  tels  M.  et  M-  Agénor  de  Gaspann,  en 
France,  le  leur  ont  reproché  et  les  ont  combattues  de 
ce  chef.  De  fait,  il  ressort  de  ce  que  nous  avons  dit 
qu'elles  s'organisent,  se  développent  et  se  tortillent 
précisément  dans  la  mesure  où  elles  s'éloignent  des 
théories  fondamentales  de  la  réforme  sur  l'individua- 
lisme religieux,  sur  la  gratuité  du  salut,  sur  l'immo- 
ralité des  vœux  et  des  engagements  de  la  vie  monastique, 
sur  l'inutilité  ou  le  danger  tant  de  la  vie  contemplative 
que  d'une  foule  de  pratiques  extérieures,  cultuelles  ou 
ascétiques.  Par  contre,  si  leurs  organismes  restent 
faibles  et  branlants,  s'ils  souffrent  de  la  tiédeur  et  de 
l'inconstance  des  membres,  si  les  défaillances  et  les 
défections  individuelles  y  sont  de  tous  les  jours,  si  le 
succès  enfin  ne  répond  qu'imparfaitement  aux  vues 
gém  n  uses  des  créateurs  et  des  promoteurs,  cela  tient 
à  des  lacunes  doctrinales  et  à  des  pauvretés  morales 
que,  seul,  le  retourà  l'unité  romaine  pourrait  combler. 
Il  n  est  personne,  parmi  les  protestants  éclairés  et  im- 
partiaux,qui,  comparant  les  sœurs  de  charité  catholiq 


sacramentelle,  l'assistance  à  la  sainte  messe,  la  visite 
au  saint-sacrement,  la  communion  fréquente  ou  quoti- 
dienne? On  a  vu  au  prix  de  quelles  inconsé  [uences  el 
sous  l'empire  de  quelles  néces-ite-  I.  i  -ml  .'.  m  -  < 
organisateurs  des  diaconesses  ont  tenté  d  imiter  ces 
choses,  de  suppléer  à  ces  ressources.  Envisagés  au  poinl 
de  vue  de  la  logique  et  de  la  cohérence  intrinsèque, 
tous  leurs  essais,  tous  leurs  efforts  se  présentent  encore 
moins  connue  des  imitations  que  comme  de  malheu- 
reuse- cuiihvfae.il. s.  Il  est  trop  clair  qu'à  leurs  pres- 
criptions et  règlements  il  manque  une  solide  base 
théologique,  et  elle  manquera  nécessairement  jusqu'au 
jour  où  faisant  un  dernier  pas.  ils  se  décideraient  à 
reluire  leur-  œuvres  purement  et  simplement  catho- 
liques. I  n  attendant,  ce  n'est  pas  seulement  par  leur 
constance  leui  abnégation,  leur  aptitude  et  tous  leurs 
mérites  professionnels,  c'est  aussi  par  leur  puissance 
de  diffusion  et  de  recrutement,  que  les  sœurs  de  charité 
continueront  à  laisser  loin,  bien  loin  derrière  elles 
|i  m-  i  mules  dissidentes.  Sur  ce  dernier  poinl.  voici. 
empruntée  à  une  source  non  suspecte,  au  Lea 
Théologie  und  Kirchenwesen,  de  Holtzmann  el  /  pflel, 
Leipzig,  1882,  une  constatation  digne  de  remarque  ; 
n  Dans  la  Prusse,  où  les  protestants  sont  en  majorité, 
il  y  a  plus  île  sœurs  de  charité  catholiques  qu'il  n'y  a 
de  diaconesses  dans  toute  l'Église  protestante;  le  nombre 
des  champs  d'activité  des  premières  en  Prusse  dépasse 
celui  des  établissements  desservis  par  les  diaconesses 
dans  le  monde  entier.  » 
A  consulter,  en  dehors  de  plusieurs  ouvrages  cités  au  cours  de 

i  ..-,-:  en  général,  Funk, Didascalia  et  Con- 

.,im.  Paderborn.  1906,  t.  i;  Th.  Raynaud, 

De  ,,  ■    ,,  ail   ......   ..,,.-,.:.   ni  iti,  m    ,    r  sa 

glosas  homines,  a.  vm,  Lyon,  1633  ;  J.  M torui 

,/,      se.   ,  e.     /..■.'      ■ 

;■■:>■. 

Ecelcsise  grsecae  et  ;  '   - 

Thomassii).    i  ''  "  • 

c.  XLIX-LI,  p.  803-81 1 

p.  i-xxviii      Di    I 


aux  diaconesses,  ne   proclame  la    supenoi 


ilé  de 


, i, -.  sous  le  rapport  de  la  vitalité  interne  comme  de 

l  activité  bienfaisante.  Autant  le  fait  est  incontestable  el 

u-  en  sont  manifesti  s.  I  es 

sœurs  de  charité  s'engagent  pour  toute  la  vie,  de  tout 

leur  cœur,  sans  réservi    ui  arrière-pensée;  aux  diaco- 

i  ministère  n'apparaît  souvent  que  i  née     un 

tente,  parfois  com un  pis-aller  provisoire. 

Contre  les  dilïinillés  inséparables  de  leur  tâche,  contre 

-es  du  doute,  conti 
gements  éventuels,  les  première-  trouvent  un 
un  appui  sûrs  dans  I  enseignemenl  séculaire  de  l'Église, 

il  notamment  la  m  cessité  el  le  mérite  des 
œuvres  charitables,  l  excellence  de  la  virginité  el  des 
vieux  de  religion;  cet  appui  el  cel  abri,  les  diaconesses 
les  chercheraient  vainement  dans  le  sentin 
et  les  théories  vagues,  inconsistantes,  du  piétismi 
du  néo-luthéranisme  ou  mi  inisme;  or, 

.mi  des  que  semblent  se 
rattacher  presque  toutes  leurs  maisons.  Comme  soutien 

e   aliment    continuel   d'un    zèle   et   d'un 

pourrait-on  compai  ,       ède   la   sœur  de 

charité  dans  ses  constitutiot  éprouvées 

.  dans  la   méditation  et  les 
n  commun  el  en  p 
périodiques;    dans   la    direction    de    supérieures,    qui 
lie,  pour  toujours  à  la  vocation  com- 
mune, ont  toute  sa  confiance;  surtout  dans  li 


2-  Sur  les  i 
diaconesses,  Bellamy,  ai 

■' 

p.  [39,  140,  147-149. 

Codex  liturgi 

iplina  in  re  eucharii 

.j.'ji»;. 

tionsde  Schafer,  notamment  :D\ 

largesletlt,  3  vol.,    Hambourg,    1879-1883; 

(..„    Wohlthiitigkeit.   avec    la. 
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.,,  ,'   .1.     K.,i    ,  ,     ■ 
I  '      k '''  "        |s'1'' 

I  ■  :,  ier  Dio- 

■  -   !"■"'      i   ■  ■ v  '■'•"■" 

bel      L870;  V,     d      Bi herzifffceit, 

,  ,„|,.   i:;„„l.ni.  /«•,.(,    ./„/;rc   nls 
Berlin,    1881;   DisselhoD     Der   Rhein- 

I        "         »     !>,, !>■<!, <U'-li,    Kal-rr-- 

:,  article  déjà 
.     .         ituieuses,  de 
,  1878,  i    m,  art,  Diaconesses;  Realency- 

-,,,.,,  /  ;..  tojte  und  Kirche,  8"  édit., 
1898,  '■  IV,  p  604-616;  G  Schulze,  Betlun tien,  Die  .■.*(.'»  50 
Jiîhi-c  un>i  •:  i"   simnt  des  Diakonissenhauses 

BethanieH  .»   Hurlhi,  Berlin.   ln'.iT  ;  ld.,    Tropfen  uns  stiUen 
i  «2;  !..  AJgenstaedt,  Frei  su»!  /'m-.-'/.  Dio- 
;    édit.,   1908;  E.  Wacker,  Der  Diafconis- 
i  .  ,i,i     ;  ,  ,,i  ,  l'.m-j     Kirchlii  lu  s  Hondlea  ifcon,  Mu- 
nich, 1907,  t.  i,  col.  1099 

.1.   FORGET. 


suivant    l'acception    usuelle 
catholique,  le  ministre  sacré 

rieur  de  la  hiérarchie  d'ordre 


DIACRES.  Le 
du  mot,  est,  dans 
qui  occupe  le  de 
divinement  instituée,  et  qui  reçoit,  par  son  ordination, 
le  pouvoir'  d'assister  immédiatement  l'évêque  et  le 
prêtre  pour  la  célébration  de  la  messe  solennelle.  - 
I,  Nom  et  acceptions  diverses.  U.  Origine.  III.  Nombre. 
IV.  Attributions.  V.  Institution  divin.-.  VI.  Qualités  re- 
quises. VII.  Nature  sacramentelle  de  l'ordination  des 
diacres.  VIII.  Sa  matière  et  sa  l'orme.  IX.  Son  céré- 
uioni.il. 
1.  Nom  et  ACCEPTIONS  DIVERSES.  —  Le  nom  français 
:  rive,  par  le  latin  diaconus,  du  grec  Siâxovoc, 
dont  il  est  resté  l'équivalenl  partiel  el  qui  le  repré- 
sente dans  la  littérature  primitive.  Ces  trois  termes 
ont  une  seule  et  même  histoire  ;  une  même  évolution  a 
produit,  dans  la  langue  du  christianis ,  leurs  diffé- 


s'étudiei 

tour,  le  : 

ser\  iron 

1     o.ia 

quelqu'i 

plique  u 

toutefois 


—  1.  En  général,  c'est   aider,  assister 
rendre  service.  Kn  ce  sens,  le  mot  im- 


qui 


\\.i 


ut,  15;  xx.  28;  xxv,  14; 
i.".;  xv,  il;  Luc,  IV,  39; 
;  xxn,  26;  Philem.,  13; 
10,  11. 

;  a)  ser- 


sans  reproches,  qu'ils  exercent  l'office  de  diacre  (8ia- 
xovehwo-av);  i  el  m,  13  :  i  Car  ceux  qui  remplissent 
bien  l'office  de  diacre  (aiaxo^o-avreç)  s'acquièrent   un 

rang  hi rable  el  une  grande  assurance  dans  la  foi  en 

.lésus-Christ.  » 

i-  Les  diverses  acceptions  de  Siaxovia  sont  sensible- 
ment parallèles  à  celles  de  oiccxoveïv.  —  t.  Au  substan- 
tif aussi  il  faut  reconnaître  la  signification  générique 
d'assistance  ou  de  service  rendu,  d'un  ministère  quel- 
conque, l'idée  de  dépendance  i|ue  nous  avons  notée 
dans  le  verbe  tendant  ici  à  s'atténuer.  -  '2.  Quant  aux 
significations  particulières,  elles  s.-  succèdent  dans  le 
même  ordre  ijue  plus  haut,  avec  cette  différence  que 
le  dernier  sens,  le  sens  technique,  apparat!  à  peine 
dans  les  écrits  canoniques.  —  a)  he  st-nicr  de  la  table, 
et  parfois  aussi  les  divers  soins  domestiques.  -Marthe, 
la  3œu,  de  Lazare,  lors  de  la  visite  du  Sauveur,  Luc. 
x,  40,  «  était  occupée  aux  multiples  besognes  du  mé- 
nage(v:oXK^  Btaxov.'av  .  -  el  les  Actes,  vi,  I.  nous  par- 
lent du  «  service  quotidien  »  (îles  tables).  -  6)  Assis- 
lance  pécuniaire  ou  autre  semblable,  ministère  de 
bienfaisance,  consistant  à  recueillir  et  à  distribuer  des 

L™„,.*on  ded.ms   el  non  lias  Mnuiieinell  I  serin:  rs .  lions, 


vin,  ci;   x,    in;  \il  37 
11.1...  vi,  H);  I  Pet.,  i, 

,  lusieurt  acceptions  parti 
vir  à  table.  Ainsi,  Luc.  xxn,  17  :  «  Car  quel  est  le 
!  de  celui  qui  esl  à  laide,  ou  de  celui  qui 
te,  i  <  \  est-ce  pas  celui  qui  esl  à  table?  El  moi,  ce- 
pendant, je  suis  au  milieu  de  vous,  comme  celui  qui 
sei  i  o  De  même  Matth.,  vm,  15;  Marc,  t,  31  ;  Luc,  iv, 
39;  x,  40;  xn,  37;  xvn,  8;  Jôa.,  xn,  2.  Act.,  VI,  2,  ■'., 
Siotxovefr  cpanéÇaiî  esl  opposa  a  mi/.v«;  to-j  X6yo-j 
jtpooxopTepeîv ;  non  pas,  pourtant,  qu'il  pût  être  ques- 
tion pour  les  Douze   qu'on   leur   proposât    de    servir 

p  '  llement  à   table   ;  ce  qu'on  leur  demandait, 

c'était  de  veiller  à  une  juste  répai  lition  des  aliments, 

ce  soin  qu'ils  lirenl  élire  les  sept  diacres. 

ager  i  indigence,  recueillir  et  distri- 

I; ,,   v\,  25;    Il    Cor.,  vm,  19; 

llel...  vi,  10.        -     Rendre  service  dans  l'ordre  du  sa- 

i  ipri  s  les  \<>  ontés,  s,, us  la  dé- 

i.iii      Ici       SIX,  -1-,    nous  lisons  ; 

a  Mai  i  doine  deux  de  se  •  auxiliaù  es 

tl i  i  ra  le    i  Cf.  Il  Cor., 

■    Il  i  u,,         |!  !  .,,  i  r  comnu  diacre, dans 

il-    du   terme. 

pour  I  Tim.,  m,  lu  .  „  Or,  ceux-ci  doivent 
insuite,    s'ils  sont   trouvés 


eceux  Jean,  surnommé  Marc  » 
Romains,    Boni.,    XV,   31,    à 


tous  les  fidèles  de  la  Macédoine  «  ont  donné  volon- 
tairement, selon  leurs  moyens,  et  même  au  delà  de 
leurs  moyens,  demandant  avec  de  grandes  instances  la 
grâce  d'être  associés  à  ce  niiiiislire  en  laveur  des 
saints  »;  ix,  1,  il  revient  sur  «  le  ministère  en  faveur 
des  sainls  »,  qu'un  peu  plus  bas,  IX,  12,  13,  il  appelle 
encore  ,  /e  ministère  de  cet  office  solennel  »  el  dont  il 
dit  que,,  nm,  seulement  il  subvient  aux  nécessités  des 
sainls,   mais  qu'il  vaut  à  Dieu,   par  surcroît,  de  nom- 


Jésus  »,  comme  il  en  parlera 
II  Cor.,  iv,  1;  xi.  18,  el  à 
I!,,,,,.,  xi.  13,  il  déclare  qu'il 
ministère;  »  I  Cor.,  xu,  li,  i 
site  de  ministères  sous  un  s 
11,  12,  il   rappelle  que  Dieu 


reçu    du    Seigneur 
rd  aux  Corinthiens, 
,ée,   1   T......    i,    12. 

lire  honneur  à  son 
e  qu'il  )  a  «  diver- 
igneur;'  '  Eph.,  iv. 
dilué    dans    l'Églil 


ml    des 
ion  du 

ippose. 


,l,ti,  i  entes  fonctions  t  en  vue  du  perfecl 
saints,  pour  l'œuvre  du  ministt  re,  pour 
corpsdu  Christ  ».  La  11'  Ëpttre  auxCorin 
iii,7-9,«  le  ministère  de  la  mort  et  de  là  rond ta- 
lion »  au  ..  ministère  de  l'esprit  et  de  la  justice,  »  dont 
on  peut  rapprocher  j  le  ministère  de  réconciliation,  o 

menti '•  v,    18.    Un  peu  plus  loin,  II   Cor.,  vi,   3, 

[•apôtre  affirme  qu'il  «  ne  donne  aucun  sujet  de  scan- 
dale, afin  que  le  ministère  ne  soit  pas  un  objet  de 
blâme.  »  r,     ,  ,. 

Ce  ministère  en  vue  du  salut,  de  même  que  1  aul  la 
, , lu  Seigneur,  ainsi  il  le  transmet  à  d'autres  au  nom 


7l  C. 


Ju  Seigneur,  et  c'esl  dans  le  Seigneur  que  tous  doivent 
l'accomplir.  En  insistant  là-dessus,  l'apôtre  montre  qu'il 
s'agit  d'un  but  supérieur  aux  choses  de  ce  monde,  d'une 
Bn  surnaturelle.  Voilà  pourquoi  il  mande  aux  Colos- 
siens,  i\ ,  17,  de  dire  de  sa  pai  i  à  Arehippe  t  Consi- 
dère le  ministère  que  tu  as  reçu  dans  le  Seigneur,  afin 
de  le  bien  remplir:  »  c'est  dans  le  même  sens  qu'il 
écrit  à  Timolhée,  II  Tim.,  tv,  5  :  i  Quant  à  toi,  sois 
circonspect  en  toutes  choses,  endure  la  souffrance,  fais 
un  prédicateur  de  l'Kvangile,  suis  tout  entier 
à  ton  ministère.  »  Aussi  bien  les  anges  eux-mêmes  sont, 
Heb.,  i.  14,  '  envoyés  pour  exercer  le  ministère  dans 
i.  ceux  qui  doivent  recueillir  l'hi  ritage  du 
salut  ;  »  et  Rom.,  mi.  7.  le  minist  n   esl  n  is  au  nombre 

des  charismes,  -  des   charis entendus  assuré 

ment  dans  l'acception  large  du t.  celle  que  connaissent 

les  documents  de  cette  époque.  Cf.  Bruders,  Die  Ver- 
fassung  der  Kirche,  p.  69  sq.,  396. 

.Nous  retrouvons  ce  sens  spirituel,  mais  général,  du 
terme  l:x  ovîa  dans  les  Pères  apostoliques.  C'est  ainsi 
que  la  ■'  Cor.,  de  saint  Clément.  XL,  5,  Funk,  Paires 
apostvlici,  2e  édit.,  Tubingue,  1901,  t.  I,  p.  150,  men- 
tionne les  ministères  propres  aux  lévites  de  l'ancienne 
loi.  Saint  Ignace  adopte  plusieurs  Ibis  la  même  accep- 
tion :  Ad  Magn.,  vi.  I.  Funk,  t.  t.  p.  234,  il  déclare  que 
le  ministère  de  Jésus-Christ  a  été  confié  aux  diacres;  » 
Ad  Pkilad.,  i.  1,  Funk,  t.  i.  p.  26i,  il  enseigne  que 
ne  tient  ni  de  lui-même  ni  des  hommes,  mais 
de  la  charité  de  Dieu  le  Père  el  du  Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  ministère  qu'il  remplit  à  l'égard  de  la  com- 
munauté; ibid.,  x,  2,  I  unk,  i.  t.  p.  -'-.  il  proclame 
s  heureux  en  Jésus-Christ  celui  qui  sera  trouvé  digne 
d'un  tel  ministère,  c'esl  à  dur  d'être  député  par  les 
Philadelphiens  à  l'Église  d'Antioche  pour  fêter  reli- 
gieusement avec  elle  la  paix  que  Dieu  lui  a  accordée. 

d)  Mais.  Ad  Smyrn.,  XII,  I.  Funk.  t.  i,  p.  284,  il 
semble  hien  que  la  8soû  Siotxovia,  parce  qu'elle  est 
jointe  au  nom  du  diacre  Burrhus,  qui  m  est  g  un 
modèle  .  soit  le  diaconat  au  sens  propre  et  spécial  du 
Nouveau  Testament,  Peut-être  est-ce  également  le  cas 
pour  ce  passage  de  l'Kpilre  aux  Romains,  xn.  7.  ou 
saint  Paul  nomme  deux  l'ois  la  8ioy.ovta  en  l'opposant 
charismes  i  ou  fonctions  et  notamment  à 
l'office  des  prophètes  et  à  celui  des  docteurs.  Cf.  Wilke- 
Grimm,  !  it.,  v°  Ataxovt'a. 

3  Xuiis  arrivons  au  terme  fondamental  Ssâxovo;.  — 
1.  Se  rattachant,  d'après  les  étymologistes  modernes,  à 

I  i    raemr    v/.    .[1)1    •  \|'I  llnr    !   nlr''  dr   htm;;  .    il    dé-igne 

i    serviteur  en  général,  celui  qui,  par  l'ordre 

d  d'un   autre,  s'acquitte  d'une  tache 

quelconque.  Ici,  la  notion  de  subordination  dans  l'action 

■  que  dans  l'abstrait  Staxovt'oc; 

elle  apparaît,  pour  ainsi  dire,  au  premier  plan.  Qu'on 

en  juge   pai   quclqi  i  ni  Paul  écrit  aux 

■  \ .  8         l'affirme  que  le  I  Ihi  isl  s  e  >l  rail   le 

Stixovov,  de  la  circoncision,  pour  confirmer 

ses  des  pères,  i   el  aux  Galates,  H,  17  :   g  Le 

Christ  serait-il  serviteur  du  péché?  Loin   de  là!       In  - 

oppi ni  de  la  me  idée  d'infério- 

ition,  Btâxovoç  désigne  celui  qui  a  les 
sentiments  el   I  altitude    de   l'humilité  chrétienne.   Le 

m. nidation  à  ses  disciples, 

Mattli..    !  '  ml    p. i 

Il  :  «  Le  plus  gi 

ailleurs,  Mare..  l\.  35,  il  'I 
nettement  encore  :  i  Si  quelqu'un  veut  être  le  premier, 
de  tous.   » 
■Mémo 

i.  Du  sens  général  de  ce  nom   se  déduisent  logique- 
ment el  historiquement  tous  ses  emplois  particuliers. 
,   .    esl  souvent  reJiri 
du  festin  des  noces, 

l'TC.T.    lit:   Tllîol.    CATHOL, 


nu; 


Mattli.,  xxii,  13,  i  le  roi  dit  aux  serviteurs.  >  Le  i  écit  des 
noci  d  l  mi  présente  deux  l'ois.  Joa.,ir,5,  9,1a  même 
acception.  Nous  voyons  d'ailleurs  par  \<  i  .  \i.  5,  que 
c  esl  à  I  occasion  de  cette  fonction  matérielle  que  furent 
institués  les  si  pi  premiers  diai  res  proprement  dits  dont 

histoire  fass ntii  d        'I  ;  est,  en    e<  ond 

lieu,  celui  q n  i    D  -  '       '  i  ut  re  du 

salut,  dans  l'économie  chrétienne.  Le  nom  est  donc 
applicable  à  tous  les  lidèli  -.  i  I  lésus  a  pu  dire  de  tous 
ceux  qui  le  suivraient,  Joa.,  xn.  -2(i  :  g  Là  où  je  suis, 
là  aussi  sera  mon  serviteur,  i  Mais,  par  1  usage,  cette 
signification  s'esl  précisée  :  puisque  le  dia  re  esl  l'ou 
vrier  du  sain..  mprend  que  le   mot  ait  désigné 


est  proclamé  «  ministre  de  Dieu     .  Cetti    icception  esl 

tellement  usuelle  que  le  même  termi  i  -i  appliqué  par 
contraste.  II  Cor.,  xi,   15,   au        minisl  ■    de  Satan  ». 

Nous  avons  enfin  un  exemple  de  l'extension  du  i i  à 

une  femme,  puisque  l'apôtre.  Rom.,  xvi,  l,n  comm  nul 
"    Pliirl.é,    diaconesse    (vj-i-jl;     ■...',.-,       di     l'Église    di 

Cenchrées.  »  —  c)  Jusqu'ici  le  I       I    ,  a    .i     tnbrassi 

les  différentes  formes  d  acti  iti  que  les  cro  ints  i  xer- 
cent  en  faveur  de  :  I  i  ingil  I  n  p  mrsuii  ml  son  évo- 
lution et  en  se  prén  .m  .  ni  ..  il  linit  par  indi- 
quer une  classe  déterminéi  li  nini  i  i  actions 
spéciales.  Les  diacres  proprement  dits  ronl  ip  raltre, 
pour  constituer  un  ii  éTarchique,  après 
les  évêques  et  1rs  prêtn  s.  \  li  phase  se  ratl  ichenl 
Phil.,  1.  I.  où  Paul  salue  les  saints  dans  le  Christ 
Jésus  qui  sont  à    Philippes,  ainsi  que    les  épiscopes  el 

les   diacres,       el    I   Tim ,  8-P2,   où   nous  trouvons 

les  qualités  des  diacres,  nota  m  nu  ni  qu  il 
doivent  être  honnêtes,  éloignés  de  la  duplicité,  des 
excès  du  vin,  d'un  gain  sordide  et  mariés  uni  seuli 
fois.  L'apôtre  ne  définit  pas,  d  une  façon  précise,  le 
rôle  des  diacres.  D'apn  ensembli  des  donnéi 
nous  fournissent  les  Épltres  pastorales,  il-  ! 
côté  et  visiblement  au-dessou 

cop  ■  .  uni    cal   »orie  d ciers     oféi     m 

surtout  des  services  matériels.  Saint  Paul   n 
expressément  pour  eux.  comme  pour  les  presbytres- 

Epitres  de  saint  Paul,  i.  n.  p.  139,  140. 

Les  écriK  de   I  â{  e  apostolique 

complétant.    La   Didachè  s.,  borne,  w . 
1 .  i.  dans  Funk.  Vu 

i  cé.ié'  d.'s  .'\i'i|ui's  et  a  énumérer  les  qualités 
requises  d  u  autres,  en  ajoutant  qu  ils 

i  offii  i    des  prophètes  el    des  di 

qu'ils  sont  honorés  co ux.  I  a 

i.  dans  I  unk,  t.  i.  p.  152,  que  li  -   ipôtri 
i  diaci es 
I   Dace  d  intioche  les 
ni  ordinairement  une  troi  ■■ 

Êphésiens,  il  souhaite,  n.  I.  Funk,  t.  i.  p.  214,  que  le 
rrhus  i  demeure  auprès  de  lui,  pour  î'hon- 
IV.  -  23 
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que.  »  Au* 

1     ,     |  nul     i    i     P    232.  ■'   Par,e  de  1''1"' 
,,;.;.sl.îir.-s  Lassos,.  Apollonius  et 

;,r,;:;rv,;::;:i::rr» 

r,-,iii,.,.s,  n.  :i,  Funk,  t.  i,  p.  244,  que  •  les 

,l!,,M,v.des,,^s.eresdcJesus.Cl,ns..,lo,ven. 

'',,.,  toul  1.   monde,  car  ils  ne  son!  pas  les  servi- 
,.;„..    les  diacres,  des  aliments  c  du  breuva  ,.  i.u.s 

sininistr IT.,lis,  ...■  Dieu    ,  d,,.*  m.     .....  - 

,,,...,.  des    reproches  comme  du  feu.  »   i   Qui    tous, 
„,.',.  „,„,,.,    i,  p.  244,  respectent  pareil- 
les  d.acres.    r,A,M„,,  ...  les ^  près l.ylres  :  sans 
££  a  tfe.1  point  d'Église  ;»  et  vu,  2,  Funk,  t  i,  p.  248 
,  el,,e    que     ■    quiconque  fait    quelque   chose    sans 
!ev%„e,lepresbïJleriumetles  diacres,  n'est  pas  pur  de 
,„  J,,,,,,,   ,   I,.  suseription  .le  la  l.-llrc   aux   Phi  adel- 

'       '      Funk   ,    i.  p.  264,  n me  les  diacres  à  cote  de 

des  prel-rcs; /..  .V,  Funk    t    I,  p.  266, 

„.       ,1,,'va  qu'un  autel   connue  ,1  n  y  a  «m  un 

,.c  |„  pn-lM.-r.un,  -■!  les  diacres;   »   vu.     , 

rnnk   t   i   o  270,  l'auteur  «  crie  d'une  grande  voix.de 

ta  voix  de  Dieu  :   Attachez-vous  à  i'évêque,  au  presby- 

aux  diacres;  »  x,  1,2,  Funk,  t.    p.  272,  il 

,mIl.  de  choisir  un  diacre,  pour  le  députer  a 

d'autres  églises  voisines  j  ayant  envoyé  so.l 

s.  soi.   des  prcslMpcs  ,t  des  diacres    Au, 

„.  il  ordonne,  v.i.,1,  Funk,  t.  i,  p. 282  .«Tous 
;,  .,       lévèque.  comme  Jésus-Christ  au   Père,  el 

auoresbyterium^co. aux  apôtres;  quant  aux  diacres, 

,.,cs  comme  le  commandement  de.  D,cu;  »  un 
nen  PH.s  loin,  ibid.,  ai,  '2.  Funk, ..  t.  p.  286,  .1  «  salue, 
avec  I'évêque  et  le  presbyterium,  les  diacres,  ses  coo- 

.,„.  pouro,„,„is....o««..»àl-.v*,«., 

aux  oresl.vtres,  aux  diacres.  « 

Vv    .in    duveté,  dans  les  lettres  d'Ignace,  les  diacres 
soni  présentés  comme  formant  le  degré  inférieur  de 


la  hiérarch 
stamment 

Funk,  t,  i. 


ment  ils  sont   con 
is  Ad  Magnes.,  Il, 
t  loué  d'être  «  sou- 
....  Dieu,  et  au  pres- 
!'""  ''■     '  '','•!,... i..c  •'.  la  loi  deVsus-Christ.  »  11  est  éga- 
lât clair  surtout  i.ar.-l.'  Trall.,  m,i,el  Ad  Smym., 
'  ,    '   '•    ",       i  .,,,.    ,mi.  leur  existence  et  leur  auto- 
vin.   1   (\uir  plus  l.aui  .qui    .  ri;vine 
rite  reposent  sur  le  Lui  .!•    I  insimmon  p'lvcarDe 
!''■"  ■<]•"  -   '■'  """''    !     '  ""      ■"'"  '  '  "j'.  '..'nlr    le 
dans    sa    lettre    aux     Phljippiens,  seml  I  .^.^   .        | 
m.'ine  rôle  et   la   mène'   di^nil-    aux    i  ia>  ■•  s    •     '  -'"■ 
Funk   t.  i.  P-  300,  302,  il  les  distingue    express,.,.,.  „ 
aes  presbytres,  et  il  détaille  Us  qualités  ,,u.  leur ^son 
,.„  ébldissant.  tout  comme  nous  avons  vu 
faire,   Ad  Trall.,  u,    3,  un  rappi 

diaevs.   ?.«"■-<>...   elle  sens 

or  rnilif  de  ce  nom  :    »  Les  diacres  doivent  être  irré- 

o  hables,  en   tan.  que  diacres  de    Dieu  et  non  des 
'    '■■   li^nce   el    a    la  duplicité, 

.„.    ,.,         „    .„,..,    n.is.Ticord.eux,   soi- 

eneux   marchant  selon  la  vérité  du  Seigneur,  qui  s  est 
de  tous.  » 

êsiasiique,  le  sens  du  terme 

einl  et    Qxé   aux  limites  que 

rai  de.    au   cours  des  siècles. 

.  onus  que  dans  ce 


l.a   Vul 


nplôii 


,,    1:   I   Tim.,   ni,  y.  12.   C'est  i    lui 
,  iis  devant   les  veux.  Remar- 

__    •_..:. ...:«.-  ..t  lac  PAi*p< 


(tue  nous    aurons  u<  oui  m«« a  

<  uons  en  i  écrivains  et  les  Pères, 

ministre  dont   il   s'agit, 
n  ,m  à,   lé  Ue,  emprunté  i  i  Incien 

n     leur    avait    ouvert    la   voie, 
'    I  nnk.t.i. 

:  mènl  du  i   grand- 


prêtre,  des  prêtres  et  des  [évites  i  de  la  loi  mosaïque 
,1  a  manifestement  en  vue  les  trois  degrés  de  la  hié- 
rarchie chrétienne.  .    .,    .  . 

Il  Origine  des  diacres.  -  Rien  n'appuie  1  opinion 
deVitringa,  De  synagoga  velere,  p.  895,  suivant  la- 
quelle le  diacre  correspondrait  au  haizdn  (uîtr.péiij;, 
l  ,„•  .  iv,20),  ou  serviteur  de  la  synagogue.  Cl.  M.chicls, 
L'origine  de  l'épiscopat,  Louvain,  1900,  p.  U7.  ttabli 
on  exécution  de  la  volonté  du  divin  fondateur  de 
l'Église,  le  diaconat  dale  historiquement  de  l'aurore 
même  du  christianisme.  Selon  l'opinion  commune  des 
exl  g,  tes,  ce  sont  les  circonstances  de  sa  naissance  que 
nous  retrace  le  c.  vi,  1-6,  des  Actes. 

On  sait  que  les  premiers  (idoles  de  Jérusalem  avaient 
poussé   la    ferveur    et    la    charité    fraternelle    jusqu  a 
mettre  leurs  biens  en   commun.    Il   en  résultait    que 
tous   devaient  recevoir   du  fond  commun  ce  qui  était 
indispensable  à   leur   subsistance.  Voir   COMMUNISME, 
t    m   col.  574  sq.  La  répartition   quotidienne  se  taisait 
vraisemblablement  par  certaines  personnes  agissant  au 
nom  et  sous  le  contrôle  des  apôtres.  Mais  la   commu- 
nauté ne  resta  pas  longtemps  a  l'abri  des  inconvénients 
humainement  très  explicables,  voire  malaisément  iné- 
vitables avec  un  semblable  régime.  Le  nombre  des  dis- 
ciples augmentant,   dit   saint   Luc,  des  plaintes  s  éle- 
vèrent du    milieu   des  Hellénistes,  c'est-a-dire  de  ces 
Juifs  qui,  nés  dans  la  Diaspora,  mais  fixes  dans  la  yille 
sainte,  continuaient  à  y  parler  entre  eux  le  grec,  leur 
langue   maternelle.  Les   réclamations  étaient  dirigées 
contre  «  les  Hébreux  >.;  entendez  les  fidèles  sortis  des 
rano-s  des  Juifs   palestiniens.  Les   veuves    des  Hellé- 
nistes étaient,  disait-on,  négligées  ou  moins  bien  trai- 
tées que  les  autres  dans  la  distribution  habituelle  des 
vivres     II   semble   que  les  apôtres  aient  reconnu  au 
moins  quelque  fondement  à  ces  plaintes  ;  voici, en  effet, 
comment  il  v  fut  donne  suite.  Act.,  VI,  2-6  :  ;  Alors  les 
Douze,    avant    réuni   la   multitude  des  disciples,  leur 
dirent  :  if  ne  convient  pas  que  nous  laissions  la  parole 
de  Dieu  pour  servir  aux  tables.  Choisissez  donc  parmi 
vous,  frères,  sept  hommes  d'un  bon  témoignage,  rem- 
plis de  l'Esprit-Saint  et  de  sagesse,  à  qui  nous  puis- 
sions confier  cet  office;  et  nous,  nous  continuerons  a 
nous  appliquer  à  la  prière  et  au  ministère  de  la  parole. 
Cette  proposition  plu.  à  toute  l'assemblée  el  ils  élurent 
1  tienne,  homme  plein  de  foi  et  du   Saint-Lsprit,  1  ln- 
lippe,  Prochore,  Xicanor,  Timon,  Parménas  et  Nicolas, 
prosélyte  d'Anlioche.  Ils  les  présentèrent  aux  apôtres, 
oui     après  avoir    prié,  leur  imposèrent  les  mains.  » 
L'imposition  des  mains,  qui  fait  ici  son  apparition  dans 
l'histoire  des  origines    chrétiennes,  était   un    rite  en 

;;';."vj'„,-e'r.;.',t  ,,b.ee  s,.,  mains  sur  lui.  »  Cette  céré 
monie  était  dans  l'ancienne  loi  et  elle  restera  dans  la 
nouvelle  un  rite  consécraloire,  le  symbole  de  la  trans- 
mission d'une  fonction  religieuse,  marquant  aussi,  gé- 
néralement, que  l'élu  iveenl  la  ,r '.ce  sp.c.a  c ^néces- 
saire pour  l'accomplir.  C'est  ainsi  que  Paul,  11  lm  -,  t, 
D",re!  le  presbyterium,  I  Tim.,  iv,    H    imposeront  les 

mains  àT Il :   c'esl   ainsi    qu .■    fimothée,   a  son 

I '.devr r  le- .   i,«    1-d.  '--     c 

seulement  après  mur  examen,  1  lm...  v.  —  J.l,V"  !'  ' 
ministres. Cf.  Rose,  Les  Actes  des  *po£*£;Bi  Bru' 
ders,  Die  Verfassung  der  Kirche,  p.  356,  397. 

I.,sseplh mes  don.    saint   Luc  nous   rapporte  les 

noms  ne  sont,  ni  ici  ni  en  nul  antre  endroit  du  Nou- 
veaTlTstamen,,  qualifiés  ,/„.,r,,  ;  leurs  fondons  seu- 
lement   son.   caractérisées    par    les     mois    5.«xovt«     « 

.„„■■ !■■'•■• ■  ''"'■''■  Ma,s,la  ":tll,tT1 

chrétienne  a  toujours  vu  dans  ce  passage  le  rec.l  de   a 
du   diaconat  proprement  dit;  et    son   tcmoi- 
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gnage,  qui  remonte  jusqu'aux  origines,  est  d'autant 
plus  digne  de  foi  qu'il  est  impossible  de  découvrir 
ailleurs,  dans  les  écrits  apostoliques,  la  Irace  de  l'in- 
stitution effective  de  ces  diacres  que  les  Kpitres  pasto- 
rales mentionnent  comme  suffisamment  connus  déjà. 
Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  l'idée  émise  par  Dôllinger 
«•i  reprise  récemment  par  Funk,  Lehrbucli  der  Kir- 
chengeschichte,  1"  édit.,  p.  i'2,  d'après  laquelle  il  s'agi- 
rait ici  d'une  fonction  générale,  d'un  sciaient  ensuite 
issus,  par  dédoublement,  le  presbytéral  i  :  li  diaconat. 
C'est  là  une  simple  conjecture,  que  rien  ne  justifie  et 
qui  va  à  rencontre  de  l'affirmation  unanime  des  plus 
anciens  monuments  chrétiens.  Nous  savons  d'ailleurs, 
par  l'histoire  des  premiers  siècles,  que  les  diacres 
furent  de  bonne  heure  chargés  du  soin  d'administrer 
les  biens  des  églises.  Pour  ceux  du  c.  vi  des  Actes,  le 
service  des  tables,  s'il  fut  l'occasion  de  leur  création, 
n'en  fut  point  le  but  intégral;  ceci  paraîtra  tout  naturel 
à  qui  se  rappellera  qu'à  l'époque  primitive  le  service 
de  la  table  était  en  connexion  étroite  avec  l'agape  et, par 
l'agape.  avec  l'eucharistie.  I  Cor..  M,  21.  Cf.  Funk,  Die 
Agape,  dans  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen 
und  Untersuchungen,  Pade'rborn,  1907,  t.  ni,  p.  1  sq. 
Mais  il  y  a  plus  :  parmi  les  sept  élus  dont  les  noms 
figurent  au  \.  5,  deux  seulement,  Etienne  et  Philippe, 
reparaissent  dans  les  pages  qui  suivent;  or.  l'un  et 
l'autre  sont  bien  éloignés  de  se  confiner  dans  un  mi- 
nistère purement  matériel.  Etienne,  cet  «  homme  plein 
de  foi  et  de  l'Esprit-Saint,  rempli  de  grâce  el  de  force, 
opère  de  grands  prodiges  parmi  le  peuple»;  il  dispute 
avec  des  membres  de  la  synagogue,  qui  <  se  montrent 
incapables  de  résister  à  l'esprit  parlant  »  par  sa 
bouche;  traîné  et  accusé  devant  le  sanhédrin,  il  con- 
fond accusateurs  et  juges  par  sa  science  divine  et  par 
sa  fermeté,  et.  le  premier  de  tous,  il  donne  à  la  reli- 
gion du  Christ  le  témoignage  du  sang.  Act.,  VI,  vu. 
Quant  au  diacre  [Philippe,  d'après  l'opinion  commune 
les,  contredite  pourtant  par  quelques-uns. 
entre  autres  par  Kellner.  Jésus  van  Kazaretk,  Pader- 
born,  1908;  Anzeiger  lin-  die  katholische  Geistlich- 
keit,  15  août  1908,  Francfort-sur-le-Main,  c'est  bien  lui. 
et  non  l'apôtre  Philippe  qui  va  d'abord  prêcher  l'Évan- 
gile à  Samarie,  Ad.,  vm,  et  qui  >  convertit,  entre 
beaucoup  d'autres.  Simon  le  Magicien:  '1"  là  il  si'  rend, 
par  l'ordre  du  ciel,  sur  la  route  de  Jérusalem  à  Gaza, 
pour  catéchiser  et  bapliser  le  ministre  de  Candace, 
reine  d'Ethiopie.  Plus  tard,  nous  le  retrouvons.  Act.. 
wi.S-li.  établi  a  Césarée.y  remplissant  le  rôled'  «  évan- 
géliste  »,  y  exerçant  l'hospitalité  à  l'égard  de  Paul  et 
des  autres  ouvriers  évangéliques.  On  peut  conclure  de 
ili  s  quelle  dut  être  l'ampleur  du  rôle 
dont  les  premiers  diacres  se  savaient  investis. 
Mais  ceux  dont  nous  parlons  sont-ils  bien  les  pre- 
i  i.  in  zi  le  pour  la  prédication  au  sein  et  au- 
tour de  l'Église  naissante  et  leur  puissante  collabora- 
tion à  la  multiplication  de  ses  membres  el  à  l'extension 
di  ses  limites  les  font  regarder  à  juste  titre  comme  les 
précurseurs  de  ceux  qui  fonctionnaient  au  temps  des 
Kpitres  pastorales,  n'ont-ils  pas  eux-mêmes  d'autres 
i-  '  La  question  a  été  posée  di  nos  jours,  el 
uns  l'ont  i  i'-i'l il-  affiriiiativeiin'ni  \  oici,  briè 
vement,  les  principales  raisons  sur  lesquelles  ils  se 
Cf.  Michiels,  op.  cit.,  p.  110  sq,  I 
i   date  du   vi«  sii  pour  le  ver- 

partiiulii  re  :  à  la  fin  du  texte  clas- 
sique il  ajoute   :   iv  rt  Staxovfa  tiïv   'ESpaiwv.    D'autre 
part,  le  palimpiesle  de  Fïeury  (vou  vr  siècle) suppose 
un  texte  plus  explicite,  qui  serait  :  ;-.:  ;.  ivj  Siaxovis  tjj 
i     v.ixo.'.r/ 

entendre  qu'il  J  avait  déjà  des  diacres,  dont    le  minis- 
de  distribuer  les  aumônes  et  surtout  d'orga- 
niser les  repas  des  pauvres,  parmi  les  en 


liques.  M.  Belseï .  Beilr  ige  tur  r  I  loi  ing  dei  Ipostel 
gesc/tichte,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  p.  29-33,  s'est 
eu  et  intelligenl  de  ce  texte 

protest  -ni-  Blass, 
gui  .    [891 .    .1   '■<    apostol/o- 


îtres  passages  :  si  les 
biens  venaient  en  dé- 
Ires,  il  ne  s'ensuit  pas 
occupaient  du  service 
ivres.  Le  principe  for- 
;mble  poser  une  alter- 


montré  1"  défenseur  coni 
occidental,  il  avait  été  de' 
Acta    apottolorum,  Gœl 

Leipzig,    1896,    el    Hilgenfi  Id     D       Ij    s/<  Igeschichte 

narlt   ilirni  <Jarlh>nschrifte\         '  '•  '■  dans  la  Zeil- 

schrift  fur  wiss.  Théologie,  1895;  et  il  a  été  suivi  par 
le  P.  Rose,  La  critique  no I   tes  des  apô- 

tres, dans  la  Revue  biblique,  1898  -  On  rail  valoir  en 
faveur  de  ce  sentiment  que  les  I1  un  u'eussent  pu 
suffire  au  service  des  pauvres  quand  la  communauté 
comprenait  déjà  300O.  puis  0000  m"iui.i  ■■-.  "I  qu'ils 
ont  dû  s'adjoindre  sans  tarder  des  aui    iaire!     ceux-ci 

choisis   parmi    les    Hébreux,   auraient    I 'isé    leurs 

pauvres  au  détriment  des  veuves  des  Ilelleni-ies.  d'un 
les  plaintes  de  ce  dernier  groupe.  Mais  3°  il  y  a 
mieux,  ajoute-t-on  :  bien  comprise,  la  réllexion  des 
apôtres  consignée  au  y.  2  :  «  11  ne  convient  pas  que  nous 
laissions  la  parole  de  Dieu  pour  servir  aux  tables,  > 
suppose  qu'ils  n'ont  pas  été  jusqu'ici  chargés  de  la  dis- 
tribution des  vivres.  Xe  rappelle-t-elle  pas  que  leur 
fonction  principale  était  la  prédication,  comme  i2, 
l'a  marqué  expressément?  Ceux  qui  éclairent  notre 
verset  2  d'après  iv,  35,  et  v,  2,  ne  saisissent  peut-être 
pas  le  vrai  sens  de  ces  de 
frères  qui  avaient  vendu  II 
poser  le  prix  aux  pieds  de: 
que  les  apôtres  eux  mi 
quotidien  de  la  répartition 
mule  dans  le  verset  2  du  c 
native:  ou  prêcher  on  servir  aux  repas:  lout  le  monde 
comprend  que  les  Douze  ne  peuvent  renoncer  à  leur 
ministère,  qui  est  celui  delà  prédication.  Enfin  'r,  les 
sept  diacres,  énumérés  par  saint  Luc,  ont  élé  choisis 
exclusivement  dans  le  groupe  helléniste,  car  ils  portent 
tous  des  noms  grecs.  Xicolas.  «  prosélyte  d'Antioche,  » 
est  même  Grec  de  race.  Or  il  serait  difficile  de  justifier 
cette  manière  de  faire,  s'ils  eussent  été  les  seuls:  li  s 
Hébreux  auraient  été  mécontents  à  leur  tour,  si  leurs 
intérêts  n'avaient  été  assurés  par  des  diacres  de  leur 
langue.  11  semblerait  donc  qu'on  a  adjoint  aux  diacres 
hébreux  déjà  existants  des  diacres  hellénistes,  propres 
à  donner  satisfaction  au  parti  des  plaignant 
cette  opinion  est  fondée,  la  variante  du  codex  Bezse  el 

la  leçon  du    palimpseste   de    /' y  présenteront  un 

sens  très  naturel  et  cadrant  bien  avec  toutes  les  vrai 
semblances  historiques. 

III.  Nombre  des  DIACRES.  —  On  s'est  demandé  pour- 
quoi le  nombre  sept,  fixé  par  les  apôtres  dans  leur  pi  o 
position  qui  se  lit  Act.,  vi,  3.  Ce  nombre 
pour   les   Juifs,  connue    on  peut  le  voir   par  Gen.,  XXI, 

28;  Exod.,  xxxvii,  23;  Apoc,  i,  i,  12,  16.  I 

de  conjecturer  que  celte  circonstam 

influer   sur    la    détermination    apostolique      Certains 

commentateurs  ont  supposé,  mais  sans  fond 

rieux,  qu'il  y  aurail  i  :  ncore  ci  tte  hypo- 

entendre  de  sept  ' 
destinées  aux  veuves  du  groupe  l"  lléniste,  si  1  on  admet 

[u  ail  été  la   pensée   intime  des 
au  nombre  sept,  ce  petit  détail  de  leur  con- 
duite a  eu  une  répercussion  considérable  dans  le  cours 
i  ,  asali  m,  i"  dia 
al  au  dehors;  nous  -  n  avons  la  pi    i 
les   témoignages    emprunt  l'I  piti  ■    au  i 

Philippiens  et  aux   Épttrea  pastorales  de  saint    Paul, 

ainsi     qu'aux     ecll' 

Avant  le  milieu  du  [l«   -i.  cil  istaienl  de 

fail  dan-  touti  9  les  commi doni  l'bis- 

toire  nous  est  lanl  soit  peu  connue,  et  nul  doute  qu  ils 

| 


-Il 

ile.  S. nul 
I  !..    mentionne  partout  a 

des  pr  '"'  ' 

„  ,i.  menl  i  i  Dieu     el  qui 
enlièremenl  constiti 


DIACRES 
Antioche, 


poinl 


it  déjà, 
issister 
//.  /.'., 
rine  en 
en  251. 


Voir  plus  haut, 
Saint  Justin  atteste,  Apol.,  i,  65  sq.,  P.  '■■■ 
i  Mi   i«»s.  que.  dans  1rs  réunions  des  Uueies, 

!  >rgés  de   la  distribution  de 

naturellement,  dans  les  diffé 
,,  proportionner  leur  nombre  à  1  impor- 
communautés;  mais  presque  partout,  pour 
,„,■  exactement  à  l'exemple  des  apôtres,  on 
le  noria  à  sept,  sans  qu'il  fùl  permis  d'aller  au  delà.  Le 
„,;,.„/,«.  ,-,lii.  H...-1..-S.,..,  t.  t,  p.  126,  nous 
pap,    ,    ari  le   de  99  à  107  environ) 
„,,  groupe  di    sept    diacres    Saint  Piei  re  au 
ibid.,   p.    118,    ordonné    sept    diacres    poui 
I  |  ,,,,  Nou  -  savons  pai   I  usel 

..  .  i  sx,  col.  621,  que  l'Eglise  o 
ivait  sept  sous  Le  pontificat  de  saint  Corneill 
Prudence,  Peristeph.,  n,  P.  L.,t.  u,  col.  293,  relevé 
lise,  du  temps  de  samt  Lau- 
rent, et  pour  celle  de  Saragosse,  ibid.,  v,  col.  380  i du 
temps  de  saint   Vincent,  ,      l     dir,    sous  Dioctétien. 

Un  concile  tenu  à  N '     ers  314,  Mann,  Çoncxh, 

,.  „.  col.  .V.r.  r.is.  .i.-r.-n.l.  pai  son  15' canon,  d  en  of- 

me  dans  les  plus  grandes  villes 

et   il   cite  comme   modèle   obligatoire   la    communauté 
primitive  de  Jérusalem.  llel'ele.    ll,.-i..h-r  ,i 

.,,,    Paris,    1907,  t.  i,  p.  334.  Le  Testament 

Seigneur,  I.   I,  34,  édit.  Rahmani,  Mayence, 

1899,   p.   82,    ordonne    qu'il   y    ail   sept   diacres  dans 

chaque  église.  L'archidiacre,  chargé  du  soin  des  étran 

,.,..   ,i,.„'„-nraii  a  l'hospice  en  habi!  blanc  el  Vorarium 

aule.  ïbid.  Cf.  I.  l.  19,  p.  26,  où  il  es!  du  que 

,,  |   hospice   devait   être  proche  de  l'église.  Samt  Jé- 

.nale,    Kpist.,    cxlvi,   od   Fvawjrlum .   P.    L., 

t    xxn    col.   1194,  le  pelit  nombre  des  diacres  comme 

une  des  raisons  pour  lesquelles  ils  étaient  fort  consi- 

di  rés.  .  .  , 

ri  longtemps,  on  resta  fidèle  a  l'ancienne  règle. 

insel    suri le    cas   pour  R°me,^les 

sept  diacres  furent  préposi 


Libt 


p.     L40 

l  des 


ine    prééminence   sur   si 

titre  à' archidiacre.  Tous,  parh 

et  constantes  avec  la  personne 

longue  une   très  grande   influ 

comme  aux  yeux  du  public,  e1 

i     ,      Voir  Cardinai 

même  sou-  ci  tte  nou  elle  di  a 

mi  il  abord  mainten 

el  peu  à  peu  qu'on  voit  appara 

de  ii  i  ille,  d'à 

,..  qui  n'avaient  com 


dus 


Eccle  ia  mihtare  aui  p 
triginta,  exorcUta  du 
nque,  subdiaconus  ann 
>,  annos  decem,  diaconi 
nos  tres...ei  sicad  ordn 
Martieny,  Dict.  des  ant 


ifi,  ei  e,  ut  essei  '<■<  toi  an 
n  iginta,  acolylut  annos 


fut 


doublé,  en  même  temps  que  i  eian  ceiui  ors 
par  suite  de  la  multitude  toujours  croissante  des  né- 
cessités auxquelles  il  fallait  subvenir;  peu  après,  il  fut 
porté  à  dix-huit.  Ce  chiffre,  d'après  Mabillon,  op.  cit., 
i    n    in  ordim  m  /■'  mi    i  omment.,  p.  xxra,  avail  déjà 

été  'atteint,  mi, on  d<  passi  .    Honorius  11  (1124- 

1130  -mais  Sixte-Quint,  en  1586,  le  ramena  à  quatorze, 
ei  ,,.||,,  règle  est  m, 'un-  observée  de  nus  jours. 

D'autres  Églises  avaient  devancé  l'Église  romaine 
pour  l'augmentation  du  nombre  îles  diacres.  L'histoire 
rapporte  qu'à  Alexandrie,  au   IVe  siècle,  il   s'en   trouva 


I.  vu,  col.  255.  A 
en  avail  pas  moin 
de  Justinien,  qui 
celle  défense,  no 
non,  lit.  I,  c.  l,  i 
([liante;  aussi  le 
la  discipline  cou 
et  éluder  le  eano 
les  sept  premier 


per- 


mt  une  Novelle 
chiffre.  Malgré 
>tius,  Nomoca- 
aient  cent  cin- 
2),  pour  mettre 
vec  la  tradition 
magina-t-il  que 
■ni  chargés  du 
niiiiiiin  avec  les 


diacres  attachés  au  service  de  l'autel.  Le  canon  15»  de 
Méocésarée  a  été  inséré  dans  le  Cmpus  juns  cano- 
nici,  dist.  XCIII,  c.  12. 

Actuellement  et  depuis  des  siècles  déjà,  une  reaction 
remarquable  s'est  produite  :  à  peu  près  partout  la 
classe  des  diacres  a  diminué  en  nombre  comme  en  im- 


ii  l'on  except 
guère  consi 


portance,  pour  Unir  pa 

ment.  Aujourd'hui,  si  I 

diaconat  n'est  pi 

ordre  de  transition,  comme  l'acl 

trise,  devenue  son  complément 

naux-diacres,  il  en  est  peu  qui 


presque  complète- 


le 


ent  a  la  pre- 

ini  les  quatorze  cardi- 
aient  reçu  l'ordination 

—  1  "  Il  n'v  en  a  que 


du  baptême. 


eux. 

•s,  quai 


ansl 


ptail  'n  loti 


; 
.uni  Léon 


fiés  de 

iiciim   région  ou 

dans  1rs  rangs  desquels 

.Mabillon  non      pprend 

I.  u.  p.  18,  que  dès  l'an 

ie  centaine  de  di; i   II 

lit  parmi  -  uj  donl    I  office  consistait  à  veiller 

onfessions  des  martyrs  dans  les 

e  raison,  marty- 
e  aussi  cubicula 

le  premier  te 

en  attacha,  dit-il, 
sainl  Paul,  édit. 
i,  p.  239,  el  le  second,  dans  un  passage, 
relatif  à   sainl   Syl  Duché  ne,   t.    t,   p.  771,  où 

Ite  fonction  comme 

,  dice  consacré),  p.  58,  130,  141,  Canons  d  Uippolyte, 


2-53'  vin,  5;  l'administration 
18.  Mais  l'Église  les  a  lour  à 
tour,  selon  les  besoins  el  les  circonstances  >\^'  lemps, 
singulièrement  amplifiées,  puis  ramenées  à  deslimites 
relativement  étroites. 

I  ,t„,  iennement,  les  fonctions  du  diacre  lurent  in- 
comparablement plus  étendues  et  pins  variées  que  de 
nus  jours.  Non  seulement  il  lisait  ou  chantait,  a  la 
m,  se  du  haul  de  l'ambon,  et  l'évangile  el  l'épltre, 
mais  il  recevait  des  mains  des  fidèles  1rs  offrandes, 
qU-i)  transmettait  au  célébrant,  et  il  inscrivait  sur 
les  diptyques  les  noms  des  donateurs,  qu'il  proclamait 
en  uite  II  distribuait  l'eucharistie,  surtout  quand  elle 
se  donnait  avec  le  calice, ou  il  assistait  le  prêtre  faisant 

cei istribution,  et    il    portait    la   communion   aux 

absents.  Cf.  S.  Justin.  Apol.,  ',  65-67,  P.  G.,  t.  VI, 
,.,,1  ;  ••Mi- ',-»>;  s.  Innocent  I".  Epist.  a,l  Decentium, 
„  -,  P  /..,  t.  xx,  col.  553;  s.  Jérôme,  Epist.,  cxlvii, 
„',!  Sabium,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1200;  In  1er.  xi. 
15  16  P.  /...  i.  xxiv,  col.  755;  In  Ezech.,  xvm,  5,  o, 
p'L  t  xxv,  col.  175;  Testament  de  N.  S.,  1.  I.  27; 
l    n    'm   -in  (des  diacres  agitaient  le  flabellum  sur  le 
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20,  142,  L45, 216  ;  Constitution  ea  lésiastique  égyptienne, 
dans  "Achelis,  op.  cit.,  p.  18,  100,  101,  121.  I  :  lui 
qu'était  confiée  la  police  du  lieu  saint  :  il  en  faisait  ou- 
vrir et  fermer  les  portes,  j  assurait  m  tout  temps  l'ordre 
!  i  observation  des  lois  de  la  biensi  ance  re 
prenait,  même  publiquement,  ceux  qui  y  contrevenaient, 
annonçait  et  dirigeait  les  prières  à  faire  en  commun. 
apo$l.,  vin,  II.  édit.  Funk.t.  t,  p.  494;  Tes- 
tamentum  /'.  .V.  /.  C,  I.  I.  23,  34-36,  p.  36,  38,  ii. 
80-88;  1.  II.  T,  19,  p.  120,  124,  t38;  Canon»  à  H  |  M 
34,  36,  dans  Achelis,  p.  64,  65;  Constitution  ésiat 
1 1  ,.,,  égypi  enne,  ibii  !.,  p.  57,  .>s.  60.  (  •  est  lui  qui, 
durant  l'office  liturgique,  congédiail  successivement  les 
diverses  catégories  de  personnes  admises,  suivant  la  dis- 
cipline du  temps,  aux  diverses  parties  du  sacrifice.  On 
sait  que  même  les  hérétiques  et  les  infidèles  étaient 
autorisés  à  assisterais  lecture-.  ■<  la  psalmodie  et  aussi 
à   l'instruction  épiscopale,  qui  formaient  la  première 

partie  de  la  messe  des  catécl  tin s.  I" 

que  les  Constitutions  apostoliques,  vu 
p.  178,  nous  l'apprennent,  le  diacre 
avec  eux  une  certaine  classe  de  pénitenl 
d'un  lieu  élevé  ces  paroles  :  «  Plus 
d'infidèle  :  ne  quis  audientium,  ne  </> 
Eux  sortis,  il  ordonnait  aux  catéchum 
aussi  aux  fidèles  de  prier  pour  eux.  i 
catechumeni;  et  omnes  fidetei  proi 
,  rent,  dicentes...;  après  quoi,  il  faisai 

chumènes  eux  mê s,  ibid.,  p.    180 

meni,  inpace.  Teslamentum  D.  X.  '. 
11  donnait  encore,  toute  la  messe  terminée,  le  signal 
de  la  sortie  générale,  en  disant  :  In  paee  discedite,  ! 
formule  qui  a  été  remplacée  par  noire  II,',  missa  est. 
C'était  aux  diacres  qu'il  incombait  d'instruire  ceux  qui 
se  préparaient  au  baptême  et  d'assister  le  ministre  du 
sacrement.  Canon*  d'Hippolyle,  61,  121,  dans  Achelis, 
p.  7fi,  96;  Constitution  ecclésiastique  égyptienne,  46, 
ibid.,  p.  95,  96;  Testament  de  Notre-Seigneur,  1.  II, 
7.  8,  p.  120,  1:11.  126,  128;  mais  il  ne  leur  arrivait  de 
baptiser  eux-mêmes  que  rarement  et  dans  des  conjonc- 
tures extraordinaires.  D'après  le  Testament  de  Notre- 
1.  II,  H»,  p.  132,  ils  le  faisaient  en  l'absence 
du  prêtre,  en  cas  de  nécessité.  Ils  le  pouvaient  encore 
avec  la  permission  de  l'évêque.  Tertullien,  Debaptismo, 
c.  xvii.  P.  L..  t.  i.  col.  1218;  S.  Jérôme,  niai.  cont. 

n.  9,  /'.  /..,  t.  xxiii,  col.  L65;  s.  Gélase, 

Epis  t.,  IX.  ail  episcopos  I. manne,  n.  7,  P.  L.,  t.  L1X, 
col.  "il.  Ils  avaient  parfois  à  intervenir  dans  l'admi- 
nistration de  la  pénitence  publique  :  quand  un  pécheur 
était  en  danger  de  mort,  ils  pouvaient,  à  défaut  de 
prêtres,  provoquer  et  recueillir  ses  aveux,  puis  pro- 
noncer, sans  absolution  sacramentelle,  sa  réconciliation 
extérieure  avec  l'Église  et  lui  donner  ensuite  la  sainte 
eucharistie.  Tel  est  le  sens  naturel  de  cette  déclaration 
de  saint  Cyprien,  Epist.,  xvin,  n.  I,  P.  L.,  I.  IV, 
col.   258  :  Si   presbytei    repertut  non  fuerit  et  exitus 

'  dia*  onum  quoque  exi 

facere  delicti  "■■  possint,  "t  manu  ejus  ad  pseniten- 
tiam  imposita  veniant  ,,,l  Deuni  cum  paa  J.  Mo- 
rin,  Comment,  hislor.  d,-  disciplina  ,,,  administra- 
Ha, le  sa,    ■  Pari      1651 .  I.  VIII.  23, 

a    eu  torl  île  en. ire  qu'il  s'agit  là  de   conf.  - 
mentelle,   puisqm 

vent  un  aveu   extra-sacramentel  d'humiliation   volor 
s   .:  liqui     !   u    ige    lutorisé  par  sainl  I  iypi  ien 
subsistait   au   x     siècle;    nous    en    avons    pi 
Réginon.  abbé  de  Prûm  < ';  915),  qui  écrit,   D te- 

©,     /'.     /...    t.    CXXXII, 

col.  247  debent  nisi 

,,,.,,  fuei  il  prsesens,  diat  onus  suseipial  pa 


La  même  coutume  est  i  ncore 
les  conciles  d'York  (1195),  de 
u  (1231).  Sa  véritable  portée  re- 
voies d'Odon  de  Sully  (fl208), 


Item  prohibelurdi 
nés   nisi 

,'i,i,ii   ,i,,n  Imitent 


sacramentellemi 

un  concile  prov 
l  sentence,  Mans 


Lrhrh, 
p.    447 


Paris, 


:.  p.  608,  609;  Pohle, 
rborn.  1905,  t.  111, 
vention  des  laïques, 
l'administration  de 
Confession,   t.   m, 


Il  est  à  peine  besoin  de  relever  ici  une  assertion 
étrange,  d'après  laquelle  l'Église  des  premiers  siècles 
aurait  reconnu  aux  diacres,  aussi  bien  qu'aux  prêtres, 
le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie.  Elle  avait  été 
avancée  et  défendue  par  Basnage,  dans  son  Histoire 
de  l'Église,  1.  XIV,  c.  ix,  §  S;  mais  il  ne  s'est  guère 
r.  ne. miré  d'historiens  ni  de  théologiens,  même  parmi 
les  coreligionnaires  de  l'auteur,  pour  lui  faire  écho. 
aujourd'hui,  cette  thèse  singulière  est  abandonnée  de 
tous.  Cf.  Lichtenberger,  Dictionnaire  des  sciences  reli- 
gieuses, art.  Diacres.  Elle  répugnait  trop  manifestement 
aux  faits  el    oix   textes  pour   mériter  un   meilleur  sort. 

Basnage  se  fondait  principalement  sur  ces  trois 
arguments  :  1.  Saint  Ambroise,  De  officiis  ministro- 
rwm,  1.  I,  c.  xu,  n.  204,  P.  L.,  t.  xvt,  col.  84,  met 
dans  la  bouche  de  saint  Laurent,  diacre  de  Dôme,  ces 
paroles  à  l'adresse  du  pape  et  martyr,  sainl  Sixte,  an 
moment  où  celui-ci  était  conduit  au  supplice  :  «  Vous 


par  le  concile  de  Nicée;  ce  qui  implique  évidemment 
qu'ils  l'exerçaient  légitimement  auparavant.  —  à.  La 
même  conclusion  se  dégagerait  des  canons  de  deux 
synodes  du  commencement  du  iv"  siècle,  du  I"  synode 
d'Arles  et  du  I«  synode  d'Ancyre,  réunis  l'un  et  l'autre 
vers  l'an  313. 

Nous  répondons  brièvement   que   les  documents    les 
plus  anciens  et  les  plus  authentiques  établî- 
tes  prêtres  el    les   diacres    une  dill'ér.  nce    i 
fondée  notamment  sur  ce   fail  que  ceux-1  ■   sonl 
ministres    consécrateurs   du     mystère    eucharistique, 
ceux-ci   n'en  sonl  que  les  dispensateurs. 

Saint  Justin,  dan-  sa  l"   Apologie,  publiée  -, 
,,,    ,,e  peut  plus   catégorique.    Il    écrit,  op.  Cit.,   n.  bo, 
p,  <;.,  t.  VI,  col.  128 : "Eneita  npo(r<pcpeT«i  t«j>  upoentûTi 
,  ,   'iozon,  xal  noTTiptov  GSa-os  x*'i  npâ|ioTo;' 

-,;;.,,.    ïïvov    ■/.»'•.  V,:»'/   'if   \\l-.-,\   -■'■• 

toî    6v(S(iaTOS    toO     Hoû    /»'■.    ïoî   IIveOuxto: 
àva7iÉ|i.-£'.-  /.i:  EÙx«pK"i«v  itiàa  toO  xatuiÇiSiireai  toûtwv 
nap'  «-JTO-J  :-•  itoXi  îtoieitae  o3  OMvceUaavzoi  w  e\»X«« 
xal  ct|v  îùx«pi<r"'«v,  -U:  i  napùv  Xceôç  iireuçi 

■  lî   t.:;:-,-.,.,-.;:,  «ai  i-r.i-jyr.- 
p.TJaavTa;    ïtbvcô?   to0    Xaoû,   ol    xaXo-Jiievoi    JtaP'    ''•}'■'■'' 

'/.n'.v  Uy-r;-';  xûv   jrapdvTtov  p.eïa) 
roC  î-ixapn«r,8ÉvT0«  itpTOu  xa!  oïvoij  xai  ûBatoç,  xal  tôt; 
où  aapoûatv  kicotfioovai.  On  le  voit,  c'est  au  7tpoe<rrw« 
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seul,  au  i"  u    ou  prêtre,  de  l'a  blée 

qu'il  apparlienl  de  réaliser  ['eucharistie;  el 

;  -  diacres,  chargés  de  distribuer  le 

onni  s  pn  sentes  el  de  le  porter  à 

-i  répétée  quelques 

,j'.i.  en   termes   presque 

identiques  :  ...xa\    i.  BiiSoun  xal  r,  unirai:;  iitô   rwv 

sùx*P""riWVTwv  '•■'■'''-'-■<■:  YÎvstoi,  /.i''.  toT;  o-j  napoOffi  Bià 

uv  irejiitetai.  Après  cela,  personne  ne  s'éton- 

..    Mi,        12  i   ail  argué  du  pouvoir 

pi    p i  prêtres  commi   d'un  principe 

pour  faire  ressortir  la  prééminence  du  sa- 

l'égard  du  diaconat  et  pour  inculquer  aux 

diacri  -  des  dispositions  el  des  allures  plus  humbles  et 

plus  respectueuses.  Nous  lisons,  en  effet,  ce  qui  suit 

dans  son  canon    18»,  Mansi,   Concil,   t.   il,  col.  675: 

ad  sanctam  synodum,  quod  in  nonnullis  iocis 

et  civitaù  ml  pvesbyleris  eucharistiam, 

quod  net     i  n  tuetudo  tradit,  ut  qui  offe- 

rendi  poteslatem   non   habent  Us  qui  offerunl  dent 

corpus  Chrisli.Jam   vero  illud  etiam  cognitum  est, 

u  onis  etiam  anle  episcopos 

B  i    i    - nia  auferanlur, 

..,,.„  meant  :  scientes 

episcopi  ministri,  presbyteris  vero 

mt  aulem  suo  online  eucharistiam 

s  prsebente  episcopo  velpresbytero. 

quidem  presbyterorum   : 

m  fit  prœler  e.anonem  el  ordinem. 

Si   t/uis  aulem  non  volt  obedire  posl  has  constitu- 

tiones,   a   diaconatu    désistât.    Hefele,    Histoire    des 

1907,  i.  i.  p,  610-611.  Les  Statuta  I  • 
(!7»«  de  sainl  Césaire  d'Arles,  voir  t.  n.  col.  1806-1810, 
ut  la  pensée  des  Pères  de  Nicée.  lorsqu'ils  di- 
i.  col.  1437,  que  la 
;lle,  et  non  sacerdo- 
oliuni,  et  lorsqu'ils 
:  Diaconus  ita  se 
n    noverit.   Hefele, 
.  i,  p.  611-614. 
II,   1U.   p.    132. 
oit  pas  donner  l'eucha- 
oit  découvrir  la  paléne 
iraunii  r,  le  diacre  dis- 
les  de  sa  propre  inain. 
il,-,    159,  dans  Achelis, 
une  olilation,  à  l'heure 
ie,  le  diacre  peut  rem- 


in    i     Labbe,  C 

ttion  du  diacre  es!  ministérie 

taie,  ad  min\  stei  •  um .  non  a  •  s  ta  i  h 

ajoutaient,  can.  37,  ibid.,  col     14  10 

-,   i//    episcopi    ministrun 

Histoire  des  conciles,  trad.  Leclerc 

Ki  U  e-Seigneur, 

déclare  aussi  que  le  diacre  i 

.    s;  li    diaci  i 

.m  pyxidi  ;      In         i 

tribue  la  communii  u  aux  t 

1 1  après  les    Cano   •    d'Hip\ 

p.  104,  -i  mi  Gdèle  veut  l'ai 

pas  à  I'é| 


! ■  ■  ■  i  r . ■  i  r,    [ouïes   choses,  à  la  seule  •         i  '  i    ' 

■  1  utiri i-  h-  grand  -.milice  et  la  prière.  Can.  215,  216, 
p.  Ils,  m  un  prêtre  est  malade,  un  diacre  lui  apporte 

>;'.  -ii  i ■(  s,  que  le  prêlre  pn  ud  li ime  ;  1 

ri  bue  la    communion  au   peuple   Gdèle,   si 

le  lui  ordonne. 

Puisque  telle  a  été,  dès  l'origine,  la  doctrine  univer- 

;.  il.  un  ni  el  publiquement  affirmée,  il  serait  au  moins 

urprenant,  a  priori,  que  des   Pères  ou  des  synodes 

particuliers  l'aient  ignorée  ou  contredite  sans  paraître 

il   i     De  i  ait,  un  simple  coup  d'oeil  sur 

:   i  ii  ige  :i  lin  pouvoir  se  prévaloir  nous 

fait  découvrit    □  tousun  sens  parfa'itemenl  conformée 

ithentique  de  l'Église. 1.  Quant  à  saint 

Utilité  à  considérer  dans  leur  contexte 

i  nous   oppose.   Voici  donc,  de  façon 

inte  plainte  du  diacre  Laurent, 

|  85    Quo  progrederis  sine 

:      .        :':      ,  ,,.,  ./,,,.     QUO      /O'o- 

tan    ine  ministro  offerre 
■     ...  mi  idoneum   mini- 
anguii 

.  um  negas  ? 
Il  résulte  de  là  qu  ttribuait  i  a  premier 


li.u  et  directement  au  pontife  1  ohlation  proprement 
dite  du  sacnioe  el  qu'il  ne  si  reconnaissait  à  lui-même 
qUe  i,.  pôle  accessoire  de  serviteur  et  d'auxiliaire.  La 
même  idée  fondamentale  se  n  trouve  dans  la  réponse 
de  saint  Sixte  ;  Mox  ventes,  flere  désiste,  posl  triduum 
me  sequeris.  Sacerdolenx  et  levitam  hic  médius  nu- 
merusdecel.  Sixte  seul  est  prêtre,  c'est-à-dire  sacrifi- 
cateur; Laurent  n'est  qu'un  «  lévite  »,  appelé  en  celte 
qualité  à  prêter  son  concours  au  prêlre.  Sixte  est 
même  sacerdos,  c'est-à-dire,  suivant  le  style  de  I  époque, 
évêque;  il  affirme  la  distance  qui  le  sépare,  comme 
tel,  de  son  diacre;  el  lorsqu'il  dit  :  Sacerdotem  et  le- 
vitam hic  médius  numerus  decet,  il  l'ait  sans  doute 
allusion  au  triple  degré  de  la  hiérarchie  divine  :  épis- 
copat,  presbytérat  et  diaconat.  On  ne  saurait  donc, 
sans  introduire  une  contradiction  Dagrante  dans  la  de- 
mande de  saint  Laurent,  interpréter  les  mots  sanguinu 
COnsecrationem  comme  impliquant,  pour  le  «liane 
aussi,  la  faculté  d'offrir,  en  qualité  de  ministre  visible 
principal,  le  sacrifice  eucharistique.  L'expression  est, 
en  réalité,  susceptible  de  deux  autres  acceptions  :  on 
peut  croire  qu'il  s'agit  d'une  coopération  matérielle  à 
l'acte  consécratoire,  d'un  simple  concours  ministériel 
et  subordonné  ;  et  cette  hypothèse  cadre  fort  bien  avec 
l'ensemble  du  petit  dialogue,  avec  l'opposition  desdeux 
rôles  qu'insinue  toute  la  terminologie  employée  :  sine 
ministro  offerre,  idoneum  ministrum  eligere,  consor- 
tium, sacerdotem  et  levitam.  D'après  les  principes 
théologiques,  tous  les  fidèles  présents  au  saint  sacri- 
fice s'associent  et  prennent  une  part  active  à  son  ohla- 
tion; à  plus  forte  raison,  le  diacre  qui  assiste  le  prêtre 
à  l'autel,  qui  lui  prépare,  lui  met  en  mains,  élève  e1 
soutient  avec  lui  la  matière  même  du  sacrifice.  Mais  il 
est  permis  également  de  voir  dans  le  terme  consecratxo 
un  exemple  de  l'abstrait  pour  le  concret,  de  sorteque 
la  locution  complexe sanguinis  consecratxo  soit  l'équi- 
valent de  sanguis  secralus.  N'est-ce  pas  ainsi  que 

les  juristes   définissent   un    trésor  pecunise  deposilio, 


le  canon  de  la  messe,  la 
saintes  espèces,  dit  :  Hœi 
corporis  et  sanguinis  Do 


it  les 

RATIO 


l'usage  et  à  la  distribution  du  sacrement  déjà  existant. 
Remarquons   encore    que,  ceci    admis,   on  comprend 


mieux  pourquoi 


fait  mention  seulement  du  sang 


ii  corps;  nous  savons,  en  effet, 
par  l'histoire  des  premiers  siècles,  que  les  diacres  in- 
tervenaient surtout  pour  la  communion  sous  l'espèce 
du  vin  :  ils  présentaient  le  calice  aux  fidèles,  ils  le  fai- 
saient passer  de  main  en  main  el  de  bouche  en  bouche. 
Cf.  Bona,  Rerum  Ulurgicarum,  I.  II,  c.  v,  §  i. 

2.  La  pensée  de  saint  Jérôme  concernant  l'infériorité 
des  diacres  par  rapport  aux  prêtres  ne  saurait  être 
douteuse  pour  personne  :  il  l'a  exposée  ex  professa  en 
maintes  occasions.  Il  s'attache  notamment  à  dévelop- 
per cette  vérité  dans  toute  sa  lettre  à  Evangelus.Episi., 
cxlyi,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1192-1195.  Or,  il  est  remar- 
quable que  lui  aussi  lire  argument  du  pouvoir  de  con- 
sacrer.qu  il  accorde  aux  prêtres  el  refuse  aux  diacres. 
Toute  sa  thés.-  est  pour  ainsi  dire  résumée  dans  ces 
deux  phrases  du  début  :  Audio  quemdam  in  lantam 
erupisse  vecordiam  ut  diaconos  presbyteris,  id  est, 
episcopis  anteferret.  Nam  cum  apostolus  perspicue 
doceal  eosdem  esse  presbyteros,  quos  episcopos,  quxd 
paiitur  mensarum  et  uiduarum  minister,  ut  supra 
ndus  efferat,  ad  quorum  preces  Christ*  coi-- 
pus  sanguisque  conficiturf  Si  donc  il  écrit  que  le  con 
,-il,.  ,ie  Nicéo  „  i„-ieè  les  diacres  du  pouvoir  de  consa- 
crer  il  n'v  a   là  qu'une  de   ces  tournures  rapides  et 
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concises,  une  de  ces  breviloquentix  énergiques  dont  .1 
est  coutumier  :  il  dit  que  le  concile  les  a  prives  d  une 
prérogative,  pour  signifier  «pie  le  conc.le  a  officielle- 
ment déclaré  la  privation,  l'absence  de  cette  preroga- 
...  manière  à  lui  de  condenser  la  signification 
du  canon  18-,  rapporté  ci-dessus:  et  cette  manière 
n'étonnera  que  ceux  qui  n'ont  jamais  lu  attentivement 
une  page  de  saint  Jérôme. 

3.  Reste  l'autorité  des  synodes  d'Arles  et  d  Ancyre. 
Quant  au  premier,  observons  simplement  qu  il  cons- 
tate une  erreur,  une  usurpation,  qui,  sur  ce  point 
comme  relativement  à  la  confession,  tendait  a  s  im- 
planter dans  certains  milieux;  mais  qu  au  lieu  de  s  y 
montrer  favorable,  il  la  réprouve  absolument.  Le  texte 
de  son  -15"  canon  est  assez  clair  et  assez  catégorique 
pour  se  passer  de  commentaire,  Mansi,  Ccneil.,  t.  Il, 
col  473  :  De  <!,„,,, „<>■«>  ;ws  rogxovimus  multis 
locis  offerte,  placuit  minime  fieri  debere.  Voir  llefele. 
Histoire  des  conciles,  1907,  t.  ..  p.  291-292.  Le  2-  canon 
d'Ancyre  est, à  première  vue.  plus  embarrassant.  11  con- 
cerne les  diacres  qui,  après  avoir  d'abord  faibli  dans  la 
persécution  et  brûlé  de  l'encens  aux  idoles,  se  sont  en- 
suite relevés  au  point  d'affronter  et  de  supporter  victo- 
rieusement les  tourments.  En  voici  la  teneur,  suivant 
la  traduction  d'Isidore  Mercator,  Mansi,  t.  n,  col.  o29  : 
Diaconos  simililer,  gui  immolaverunt,  poslea  autem 
eluclati  $unt,illum  quidem  [honorent]  habere 
oportet;ce$sareve,  ""  sacro  mimsterto, 

ita  ut  née  panem  ne<  caKcem  offerant,  nec  pronun- 
cient;  nisi  forte  aliqui  episcoporum  conscii  stnt  labo- 
riseorum,  et  humilitalis,ct  mansueludims,  et  volue- 
rint  eis  aliquid  ampli  us  tnbxerc  vel  adimere.  Pênes 
ipsos  ergo  de  his  erit  poteslas.  Voir  Herele,  op.  cit., 
t  i  p  303-304.  Ouand  on  rapproclie  ce  texte  de  la  doc- 
trine primitive,  clairement  et  publiquement  attestée 
par  saint  Justin;  du  décret  contemporain  et  péremptoire 
du  synode  d'Arles;  de  l'affirmation  solennelle,  posté- 
rieure seulement  de  quelques  années,  que  nous  ren- 
controns dans  le  concile  de  Nicée,  on  doit  regarder 
comme  absolument  invraisemblable  qu'il  contienne  une 
note  discordante,  fût-elle  locale  et  momentanée,  par 
rapport  à  l'objet  qui  nous  occupe.  Qu'on  se  rappelle 
d'ailleurs  les  deux  manières  déjà  exposées  d'ofl 
sacrifice  eucharistique,  et  que  l'une  d'e 
née  et  ministérielle,  convient  incontestablement  aux 
diacres  ;  celle-ci  constitue  tout  naturellement,  ce  «  mi- 
nistère dont  l'exercice  restera  interdit  à  ceux  qui 
même  après  leur  conversion  prouvée 
par  une  nouvelle  lutte  victorieuse.  Cf.  llefele,  op.  cit., 
1  i  p.  (il  1-611.  Ajoutons,  pour  être  complet,  que  cer- 
tains commentateurs  préfèrent  expliquer  le  terme 
offerre  en  suppléant  fidelibus  ou  quelque  synonyme. 
Alors  il  ne  s'agirait,  ici  encore,  que  du  ministère  de 
la  dispensation.  C'est  ainsi  que  le  canon  a  été  entendu 
par  Isidore  Mercator,  qui,  en  marge  de  l'expression 
sacro  minislerio, annote  :  Paxis  et  calici$;non  poi  tare 

inisl '    Si,  appliquée  aux  prêtres,  l'expres- 

,nl  do  un  e  la  digniti 
du   ministre,  signifie  ordinairement   l'oblalion    faite   a 

..  n.-  implique  la  consécration  mé i  lie  pi  ni 

des  diacres,  s'inli 
;   ,;,,,,,   ri   distribution   aux  cornu  • 

fait   saint  Cyprii  n  »'■  dans  son  traité 

Delaptis,  e.  sxv,  P.   ....  t-  tv,  cul.  199,  d 

après  la  consécration,  allaient 
■ 

ni  pris  une  part  im- 
portante 
personnes  ecclés 

ices  aux  évêques 

investis  du 

des  orphelins.   A   ces 

calégories  de  nécessiteux,  Ire,  au  lemps 


des  persécutions,   celle    des   chrétiens  enfermés  dans 
-   -'-  les  visiter,  autant 


eut  mission 


le 
subordon- 


sortirent   île   cetl 
le  apporta,  des  si 


•n  d-. 


encore 

pale  :   cliargés  d' 
pendant  l'office 
bors  du  temple, 

soignant  le  pastei 

troupeau,  lui  fournissant,  dans  beaucoup  de  cas,   des 
lumières  précieuses,    capabl 


ilin   de 


Cf.  Testament  de  Noire-zt 
34,  édit.  Rahmani,  p.  82.  . 
tant  de  façons,  les  diacres  1 
vent  comme  garde  d'bonne 
tuels  et  garants  de  sa  vie  et 
pour  lui,  ce  que  1  ancien  dn 
niâtes,  ce  qu'on  a  nommé  a 
Xoi,  compagnons  de  celluli 
choses,  ils  p  nétrèrent  dai 
place  à  Côté  du  presbyterii 
prêtres  au  maniement  ai  - 
dépassés  en  influence  extér 
eux  que  nous  rencontrons 
les  et  même  des  { 
volontiers  le  soin  des  négoci 
ils  sont  envoyés  comme  : 
Constantinople.  ou  députes, 
épiscopaux  ou  pontificaux, 
liers,  soit  oecumi  niques,  ai 
lient  fréquemne  ni   roil    Bell 

Que  ce  conl  ici  pi  i  •■  mi  a 
rite  où  ili 


•nt  en  outre  sou- 
ie  témoins  perpé- 


1 1  ■  >  o  i  ■  î  -■ 
en  qua 


le    confiance 

commettent 


sorte  de  familia- 
le souverain  pon- 


tife,  que   tant    et  de    -i    -  '  •  '■'   '  "'  ''"     "  ■ 

leurs  mains,  surtout  si   l'on   \    a|,,ulo  la  mu 

sous-diacres  et  de  clei ,  '   IJ" 

avait  dû  mettre  à  leurs  ordre- '   '  ,  :'    '" 

aient  fait  naître  dans  la  classe  des  diacres  quelques  sen- 
timents de  complaisance  trop  humaine,    quelque  uan- 

"    1 -ni   se,,    étonner 

Itanl    donnée   leur    influ.  née    ,„•■■, 1er.,. 

,  leur  nombre  toujours  !.. 

,  .M.-,  plusieurs  en  Murent 

vis-à-vis  de  ceux-ci  une  sorte  de  supériorité 

universelle,  a  prétendre  tout  au  moins  ne  leur  céder 

en  rien,  mên ans  les  chosi     relatives  lu  pouvoir  de 

1  i  '    '  '    lle  honne 
l„  are,   i  I   les   lois  el  la    litl  !  istique   en 

.„.,,,.,',,  de  multiples  v, -liées.  Saint  Jérôme,  à  la  fin  du 

n-.it.  i 

,..  /.,,  t.  mi,  col.  1192  1195.  Voir  col.  716.  \ 
en  325,  le   concile  de  Nice  avait   déjà   dû, 
o    n  produit,  col   \  I 
diacres  de  donner  la  communion  aux  prêtres 
ou  de  vouloir  prendre  le  pas  sur  eux,  en  allant  la  re- 
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térieure,  par  exemple  dans  li    l  \    concili   de    I  olède, 

.  ,:  692   à     di  po 

sitions  alti  mité  de  i  appelei    iux  diacres 

leur  infériorité  hiérarchique,  de  droit  divin,  par  rapport 

déjà    si- n:i!.-   l'oli.n.    i      i   Il  > 

ration  de  ceux   qui,  dans   la   province  de  Poitiers,  au 
ient   m  dia ai  l.i  [  >  1 1 1  -  - .  1 1 1 .  i  ■  ili'  re- 
mettre sacramentellemenl  les  péchés. 

2»  Si  les  fonctions  diaconates  onl  été  jadis  si  nom- 
breuses, la    discipline  actuelle  n'en  a  guèr i  ervé 

que  trois,  résumées  dans  celte  formule  du  Pontifical 
romain,  pour  l'ordination  du  diacre  :  Dirn-mium  npnriet 
ire.  La  prin- 
cipale, celle  qui  s'exerce  le  plus  habituellement  et  de 
plein  droit,  consiste  à  assister  l'évêque  ou  le  prêtre 
dans  la  célébration  solennelle  du  sainl  sacrifn  e  ce  qui 
vaut  au  diacre  d'être  appelé  dans  le  Pontifical  i  omain, 
loc.  cit.,   ■  i  operator  corporis  et  son- 

\  i  .n  t.  ]  il  m    1 1  h  .'i    appai  lil  comme 

l'auxiliaire  et  l'assislanl i   du    élébrant,  Deci  et 

Grat.,  dist.  XXV, c. 50, tandis  qui   l us  diac -i  son 

assistant  à  lui  et,  dans  certains  cas,  son  suppléant.  Au 
il  il  appartient  de  prendre  place  en  un  lieu 
relativement  élevé  pour  chanti  i  I  i  vangile,  de  présen- 
ter au  prêtre  la  matière  du  sacrifice,  d'inviter  publi- 
quement les  Bdèli  -  à  plier  li   gei ou  à  prier,  de  les 

congédier,  d'exposer,  -'il  j  i  lii  u,  le  saint-sacrement 
et  de  le  remettre  dans  le  tabernacle.  Pour  les  moments 
où  nulle  attitude  ou  action  spéciale  ne  lui  est  prescrite, 

il  a  sa  place  inanimé  en  arrière  ilu  célébrant,  sur  le  pre- 
mier degré  en  dessous  de  ce  que  lelansa^etles  rnbricisles 
laneum,  le  sous-diacre  se  tenant  der- 
rière lui,  in  piano.  En  dehors  de  son  ministère  stric- 
tement liturgique,  il  peut,  sur  l'invitation  du  curé, 
distribuer  la  sainte  communion,  dist.  Xi.lll,  c.  17. 
mx  termes  d'une  déclaration  de  la  S.  C  des 
Rites,  du  25  février  1717,  cette  invil  il  m  ne  soit  justi- 
fiée qu'en  cas  d 


S.  Mam.  Prselectiones  de  sacra 

p.   51-52.   11    peut    encore, 


.    Pans 
suivant    le   droit   commun,   dist.    XCIII,    c.    13,    être 
autorisé    par    l'évêque    OU    le   desservant  à    administrer 
le  baptême  solennel;   mais  celte  autorisation  doit  être 
motivée,  elle   aussi,  pai    une  nécessité  ou  une  utilité 
lit    le   cas   si.   le   curé   étant   malade, 
nié,    retenu    par   des    occupations    urgentes, 
aucun  autre   prêtre  ne  se   trouvait  prêtent.  Le  diacre 
a  bien   reçu  dan-  son  ordination  le  pouvoir  de  bap- 
tiser  solennellement,   mais   seulement    en   -uns  ordre. 
comme   ministre  extraordinaire  et   suppléant.  C'est  le 
sens  de  cette  remarque  de  sainl  l  homus,  Sum.  theol., 
III»,  q.  Lxvn,  a.    1  :  Ad  diaconum  non  pertinel  quasi 
ffit  \o    tradere    sacramentum   baptismi, 
lalione  hujus  sacramenli  et  aliorum  assi- 
Istrare  majoribus.  Parce  qu'il  n'y  a  point 
.  iptême  solennel  d  autre  ministre  ordinaire 
.   plupart  des  théologiens  et  des  cano- 
itiennenl   que    le   diacre    qui    le   donnerait, 
■    -  ',|-  '  ,]  '•■  -"ll"1  spéciale, 

s,dist.  iv.  //,      ■.      i  o'ntn   les  i  lercs  assez 

ei   er  d      ordres  qu'ils  n  ont  pas.  11 

auteurs  modernes  qui  tiennent  cette 

pour    légitime.    S. m-   aller  jusque-là, 

al  ,    Fraili    du     ai  renient  de 

lit   au   i us  a  l'abri  de  la 

urd'hui,  dan-  plusieui  -  pays, 
u  droil  des  curés  el  i  ésen  e  à 
u  r  un  diacre  pour  l'adminis- 

ol  i  Enfin, il  appartient  audiacre 

d'instruire  le  peu  pi      dé!      ous  formi   de  cati  -  hismes 
c  la  permission  de  l'évi  qu  ■:• 


forme  de  prédication.  .!•'  diaconum,  dii  encore  sainl 

Thomas,  Sum.  theol,  lll»,q.  i  \\n,  a.  i.ad  1 pertinel 

recitare  evangelium  inecclesiaet  prsedicai  eipsum  pei 

moduni  cateelmanlis  ;  sed  docere,  id  est  e  rponer "u 

gelium,  pei  tinet  proprie  ad  épis,  opum,  cujus  actus  est 
perficere.  Cf,  Testament  de  N.  S.,  I,  1,37,  p.  90. 

Comme  insignes  extérieurs  de  leur  di-nité  hiérar- 
chique el  de  leurs  fonctions,  les  diacres  ont  eu,  dés 
les  premiers  temps,  la  tunique  ou  le  colobium  el  l'étole. 
I.  idole,  qui  était  primitivement  un  manteau,  ils  la  por- 
tèrent d'abord  sur  les  deux  épaules,  puis  sur  une  seule, 

pour  se    dillereiieier    des    pi'clre-,    hans   une    mosaïque 

de  Saint-Laurent-hors-des-murs,  Ciampini,  Vetera  mo- 
numenta,  tab.  xxvui.  on  voit  saint  Laurent  et  sainl 
Etienne  avec  l'étole   sur  l'épaule  gauche.    Quant    au 

colobium,  il  devint  tellement  propre  aux  diacres  qu'il 
prit  le  nom  de  levitonarium,  i  est-à-dire  d'habit  des 
lévites.  On  leur  accorda  plus  tard  l'usage  de  la  dalma- 
tique,  antérieurement  réservée  au  souverain  pontife  et 
aux  évêques  qui  l'avaient  obtenue  de  lui  comme  dis- 
tinction spéciale,  actuellement,  la  slola  transversa  el 
la  dalmatique  restent  les  deux  ornements  caractéris- 
tiques du  diacre  dan-  l'accomplissement  de  son  minis- 
tère liturgique.   Cf.  Martigny,  Dict.  des  ariliq.  chrét  , 


très, le  d 

Celle   pr 
ment,  si 


de  fait  par  les  apo- 
îlion  de  droil  divin, 
a  été  définie  claire- 

es  termes,   par 
XX  III.  can.  6,  dit 

e  hiérarchie  com- 


propr 


Or, 


dans  ce  dernier  terme,  le  concile  a  dû  comprendre  au 
moins  les  diacres,  qui,  parmi  tous  les  ordres  inférieurs 
au  sacerdoce,  tiennent  la  tète  et  sont  par  office  les 
assistants  du  prêtre,  qui  sacerdotic  e.\  officio  deser- 
rimtt.  ainsi  que  nous  le  lisons  au  c.  i  de  la  même 
sess.  XXIIIe.  II  n'est  pas  difficile  de  montrer  comment 
cette  doctrine  est  contenue  dans  le  dépôt  traditionnel. 
1»  Les  sept  élus  dont  nous  parlent  les  Actes,  vi,  ne 
sont  pas,  nous  l'avons  vu,  de  simples'ministres  des  tables, 
mais  des  ministres  sacrés,  de  vrais  minisires  du  culte. 
D'autre  part,  en  comparant  ce  passage  à  ceux  où, 
comme  I  Tim.,  m,  8,  10,  et  Pbil.,  i.  I.  il  est  question 
diacres,  on  comprend  qu'il  s'agit  dans 


,  mais  d'une  institution  plus  haute, 
1ère   définitif  et    suggérée   aux  apôtres 

i nt.  Sans  celle  circonstance,  on  ne  s'ex- 
ni  l'importance  majeure  que  les  Douze 

noix  des  sepl  premier-  diacres,  ni  la 
visible   qu'ils   apportent  à  marquer  les 

quelles     ll-     en  I  emleii  l     su  I  n  irdoli  lier    ce 

ilonriité   dont  ils  entourent  la  nouvelle 
plus    la    série  des    rares  qualités  que 


nommément  de 
tous  non  d'un 
ment  humaine 
avant  un  c.ii'.e 
par  l'Esprit-Sa 
pliquerait  bien 
attachent  au  c 
préoccupation 
conditions  aux 
choix,  ni  la  si 
création,  ni   ni 

sainl  Paul  veut  rencontrer  dans  les  diacres,  ni  enfin 
l'étroite  association  qu'il  établit  entre  eux  et  les  évê- 
ques. Par  contre,  l'origine  divine  du  diaconat  admise. 
tout  cela  se  coneoil  à  merveille,  loul  cela  va  de  soi. 
-<_  I.,.  lémoie.iiaeo  ,|,.  I,,  Iradilion  palristique  esl  bien 
plus  explicite  :  il  esl  tel  qu'il  supplée  à  ce  qui  pourrait 
manquer  de  précision  rigoureuse  dans  les  données  et 
les  insinuations  bibliques,  s, mit  Clémenl  de  Home 
connaissait  déjà  une  hiérarchie  chrétienne  à  trois  de- 
grés,  bien  qu'il  ne  donne  pas  encore  rémunération  de 
ceux-ci  dans  les  termes  que  les  siècles  ont  consacrés. 
Qui  pourrait  en  douter,  quand  on  lit,  /  Cor.,  \i .  5; 
xi. i,  I,  Funk, Patres  apostol.,  t.  i,  p.  150,  en  un  endroit 

OÙ    il  inculque  aUX  fidèles  et  aux   clercs  de   èornillie   le 

devoir  «  pour  chacun  de  se  tenir  sans  écarl  à  son  rang 
et  a  son  ministère,  »  ces  paroles  :  «  Le  grand-prêtre  a 
ses  attributions  propres;  aux  prêtres,  leur  place  a  été 
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m,  i. 
com- 


déterminée;  les  lévites  ont  leurs  offices  particuliers, 
tandis  que  1rs  laïques  sont  soumis  à  des  règles  qui  con- 
viennent aux  laïques?  »  Cela  étant,  il  devient  très  vrai- 
semblable, que.  quand  une  oudeux  pages  plus  loin,  il 
nomme  les  diacres,  qu'il  juxtapose  aux  évêques.ïï  parle 
des  uns  et  des  autres  au  sens  propre  i  I  th  ologique 
Or,  avec  une  insistance  vraiment  étonnante,  il  rattache 
les  uns  et  les  autres  à  l'institution  livine,  XLH,  1-4; 
xi  .in.  I,  Funk,  t.i.p  152  l  es  apôtres  onl  ■  li  nvoyes 
par  le  Seigneur  Jésus-Chrisj  pour  prêcl  r  1  I  ingile 
parmi  nous;  Jésus-Chrisl  avait  été  envoyé  pai  Dieu.  Le 
Christ  vient  doue  de  Dieu,  et  les  apôtres  viennent  du 
Christ;  et  ces  deux  choses  son)  fondées  sur  la  volonté 
divine.  C'est  poui  |U  ii,  lyanl  rei  u  leurs  instructions,... 
(ces  apôtres  sonl  ill  s  prêchant  dans  les  campagnes  et 
les  villes,  et  des  pri  n  ic  -  qu'i  Iles  onl  produites  ils  on1 

-  avoir  épn   r par  l'Esprit,  les  évêques 

et  les  diacres  de  ceux  qui  di  vaienl  venir  à  la  loi.  Ceci 
n'était  pas  nouveau:    il   \    a    l.i.iu  temps,  en   effet,  que 


disant  :  J'établirai  dai 

leurs  diacres  dans  la  toi.  Et  faut-il  s'éton 
qui  avaient  reçu  de  Dieu  dans  le  Christ 
aient  institué  ceux  que  nous  avons  nomin 
Pour  saint  Ignace  d'Antioche,  personn 
ne  doute  plus  qu'il  n'ait  connu  nos  dii 
Voir  plus  haut,  col.  70(5-707.  Joui  en  ini 
ment  leur  subordination  à  l'égard  de  1' 
prêtres,  il  le-  nomme  constamment  a  côté 
faisant,  au  même  titre  qu'eux,  partie  de 
nement  constituée.  Il  enseigne.  Ad  Su 
qu'on  doit  «  respecter  les  diacres  à  l'ii 
mandement  de  Dieu;  -  Ad  Trait.,  m.  I,  il  énumère 
les  trois  rangs  de  minisires  divins  et  ajoute:  «  Sans 
eux.  on  ne  parle  pas  d'église  :  xuP''  ioutuv  ÊxxXTiaea 
ou  xaisÏTcet.  "  Apres  lui,  le  courant  de  la  tradition  va 
se   renforçant   toujours,  et,   détail    digni     d'être    noté, 

il  marque  bien  plus  nettement  en la  difli  ri  Qce  du 

diaconat  au  sacerdoce  que  du  simpl  ic  rdoce  à 
l'épiscopat.   Sainl   Polycarpe     [-166   rappelle  aux   Phi- 

lippiens.  v.   Funk,   p.   300,   q les   diacres  doivent 

être  irréprochables  en  présence  de  la  justice  divine, 
comme  il  convient  à  des  ministres,  non  des  hommes, 
mais  de  Dieu  et  du  Christ.  »  Clément  d'Alexandrie 
(f  217)  dit,  Slrom.,  vi,  13,  P.  '■'..  t.  ix,  col.  238,  que. 
«  dans  l'Église,  la  succession  des  évêques,  des  prêtres 
et  des  diacres  lui  semble  i  tre  une  imitation  de  la  hiérar- 
chie des  anges  ;  »  et  la  place  des  divers  ordres  esl  bien 
fixée  par  Origène  f  25*).  '!"'•  piètre  lui-même,  écrit, 
II, ,,,,,!.  m,  m  Jer.,  n.  3,  P.  G.,  t.  xm,  col.  369  :  «  De 
moi  on  exige  plus  que  d'un  diacre;  d'un  diacre,  plus 
que  d'un  laïque;  quant  à  celui  qui  occupe  la  tour  de 
l'église  (l'évêque),  il    devra    rendre   compte    pour  toute 

I  i  glise  Enfin,  s. uni  Optât  de  Milève,  au  rv«  siècle. 
di  plore  i  n  ces  tenue-.  De  schism  donat.,  i,  13,  P.  L., 
t.  xi,  col.  209-211,  les  nombreuses  défections  qui 
s  et, ,ieni  produites  pendant  la  persécution  de  Dioclé- 
tien  :  Quid  commenwrem  laicos,  qui  («m 
nulla  fuerunl  dignilate  mftulti  '  quid    ministros  plu- 

In/ti'ytis    ,,, 

o  conslilutoi  '    Tpsi   apices  et  prin- 

.,,,    ,11, s    tr,i,r,>,   ■'■ 

menta  d, 

internai  .  1888,  t.  n.  p.  J'.»7  sq. 

VI.    Ql  ALITÉS    RI  Ql  l-l  -    DANS    I  I 

conditions  requises 
pour  la  réception  valide  d'un  ordre  quelconque,  à 
savoir  que  le  -njei  ,,p|i.ii'ieii  u  lin  et  qu'il 

.-lit  été  baptisé  Mais  le  diaconal  étant,  de  par  l'institu- 
tion divine,  le  degré  prépai  ce,  un  ordre 
qui  associe  déjà  étroitement  celui  qui  en  est  revêtu  ■  < 


ifice  eucharistique  et  qui  donne  accè 


Paul,  dans  sa  I™  Épitre  à  Timothée.  ni,  8-10,  l'2.  Le 
unes,  exprimées  sous  forme  négative,  consistent  sur 
tout    dans   l'absence    des    défauts   incompatibles  ave 


iq  :  l'honnêteté  ou  la  digni 
oôç;  la  connaissance  des  my 
•  de  la  conscience,  une  répi 


sonnel  et 
nence,  sii 

les  seconi 


9;  d'aillei 


en  convient,  ne 
fond,  les  qualités 
mêmes  que  les  api 
miers  diacres.  Act 
public  ou  «  être  i 
est  «  rempli  de  1' 


dignité  ei  l'office 
ment  à  jouer  un 
tion  du  temporel 
les  rappelle  longu 


litre  et  qi 


n  la  conti- 
qui  exclut 
opinion  qui 
l'exclusion 
e  :  pareille 
étiens  et,  à 
utels,   ipi >  s 


Paul    sont  les 
ir  les  sept  pre- 


xéprochable  s,  c'est  tout  un.  A  qui 
Esprit-Saint  et  plein  de  sagesse  »,  ni 
:ie  »,  ni  «  la  connaissance  des  mys- 
ns    une   conscience    pure,    o    ni  la 


Cf.  Tt 


il  île 


spirilualis  observantia  dis 
N.  S.,  1.  1,  33,  p.  78-80. 

2«  /..•  célibat.  —  La  double  préoccupation  d  : 
dans  le-  diacn  -  la   parfaite  décence  de  leurs  fonctions 

liturgiques,    i  n    n temps  que    l'accompl 

iél   et  désintéressi   de  leurs  devoirs  administratifs,  se 
retrouve  dans  I  oblig  il  on   qui,  avec  li    I    np 

i  i.    im| de  .-aider   le   célibal    On  sail  que  la  pra- 

,  libal   ecclésiastique,  fondée  sur 

i, mien es  tei d'après  la  doctrine  pauli- 

le  la  supéi                            Linenci    mr  le  ma- 
riage,   pour    ires    recommandabh i,    j i 

no emenl  par  une  élite,  mai 

coup  des  clercs  majeurs,  n'a  pas  cependant  été  obliga 
suivant  l'usage  des  trois  premiei 

i    ":-'    ■'!'"  •  '■' 

récej n  des  ordres;  mais  les  cli  n 

.  i,  prim  i|  e  de  renoncer le  ne  point  renoncer  à  un 

mariage  contracté  antérieuremi  ni  .  de  rait,  -muent  ils 
par  Socrale,  /'.  E.,  i,  1 1, 

/'     (,..  I     i  II  il.  COl.    102,  et   par  SûZ 'lie.   //.    /■.'..  I.  23, 

,    m  e..neile  de  Nieee.  en  323,  le  sainl 
I  mince,  lui-mêmi  :ii    I" "' 

ses  v-  4us  auslèn  -.    se   pr< 

,...i,i    le  maintien  de  la  discipline  tr.ul  itimin 

une    motion    tendant    à    imposer    la    continence    aux 
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plaçait 


venues   aux  prêlres  et  aus  diacres,  C'esl  en 

que  nous  '   i",1     ur  c?!!e 

■  ri  ps  i  an  300,  publia 

i  :,  ni  ur      Piacuil  in  Muni 

I  ■' nia  vel  omni- 

<xl  ilinere  se  a  con- 

.,,.,  ,./  non  gênerai  i  /.■■■■-.  guicunigue  t>en) 

linetur.  Cette  dis 

nanl    indistinctemenl    li  ■ 

mu    i   :  :    '•!•'    lui  in. mii- .i  étendue 

i    |,„.  i.iiin,.,  en  même  temps  que  restreinte 

aux  évéques,  aux  prêtres  et  aux  iliucres.  C'est  ce  que 

iste.en  385,  une  lettre  du  pape  Sirice  à  Hime- 

,     i    |      oni     m.  7.  /'.  L..  t.  xiii,  col.  L138-U41, 

ou  noua  lisons  :  0 i  sace  dotes  alque  levitse  inso- 

Ue  ordinationis  no- 
;  1 1  corda  nostra  mancipe- 

!i    |  er  omnia  Deo  nostro  m 

ofterimus    placeamus....    Et    quia 

a  ■  ivere  i       prsemonenl  in  futu- 

.  r   atque   diaconus 

deinceps  fueril  toii    intewti    .  jam  nunc  sibi  oninem 

e  ad  '   "  ;."   obseralum, 

quia  fern  aeraquss  fomen- 

i        Nous  trouvons  une 

application  et  une  confira     i<  n    historique   de  celte 

,,  j,   ,i  ,ns  !  ;  canon  2   du  11    concile  de  Carthage(39i 

Episi  i  | 

ei  Oei  sacerdote 

i  inseï  aiunt,  U- 

nentes  esse  ..■,   ibus,  quo  possint  suppliciter  quœ 

,,   ,,,  .  ,    ,.  .  lant  impetrare,   ul  quod  apostoli  docue- 

runt  et  ipsa  servant  antiquitas  nos  quoque  custodia- 

mus.  Saitii  Jérôme  applique,    lui  aussi,  i  I  justifie  la 

.,  ^  Il  glise,   lorsqu  il  écrit,  Epist.,  \i\m. 

mach.,  n    28,  P     i   ,  '    sxn    col  510  .  Chp- 

stus  uirg  I     Moi   i  rginitalu  <  e- 

!  1 1  nés,    vel  posl 

nuptiascont (.      '  I        1      .    e'byte.n>*™Z™'%t. 

[ium  i»  «termini  pudici.  D  ailli iui  -.  le  même  saml 
Jérôme,  dans  sa  poléi 
n'admetti 
déjà  mariés,  11  ou  ...1  e 
répandue  tanl  en  Orien 
lant.,  c.  11,  P.  L.,  t. 

'  ■/"-'     '  9  ■/'''   '''  !e"M  "'■"* 

g«i '   1  i    1  > -      •  '''■' /     ■'''   ""'  ''""'' 

rint,ma     •■  esse  desislunt. 

;  i      dan  de  ces  textes,  ^  le: 

diacres   ue   sonl    nommi  s;  c'esl  que,   relative! 

:  ■■  ;: ,,'",/  'es 

llottante   el   variabli    sui    ml   li  -  lieux   et  le- 
iisque   ra  -  la   fin  du   xn    siècle,  <%* 

m    "..    le  sous-diaconal   fui  dé 

,    ,  la  dignité  d'ordre  sacré.  Il  est  in 

rappi  lei  que  les  1  Iri  es  et  d  auti  es  chrétiens  01 

ont  cons.M'      en  p  u  lii    la   faculté  d'option  qui 

.    droil  antique;  chez  eux,  l"  célibal  a 

que  pour  les  évêques.  Quant  .1 

:,  jj  ni  re  la  lutte  héroïque  et 

qui      ainl  Gn  goire  \  11   sou 

10    i     pour  bannirdes  rangs  d 

u    traînaient 


renouveler    la    prohibition    el   la   clause  y    annexée, 

i ,.  .i.   de  Trente  éleva  l'une  et  l'autre  à  la  hauteur 

d'une  définition  solennelle,  sess.   X.X1V,  can.  I»  :  Si 
ouïs  d\  terit,  clericos  in  sacris  ordinibus  constitvlos... 


,llu 


S'//, 


chem  Allerthum,  dans  Kirchengeschichlliche  Abhand- 
lungen    und   Untersuchungen,  Paderborn,   1897,  t.  1, 

p.   1-21    sq.,   150  sq.    Voir    CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE,  t.  Il, 
col.  2068  sq. 

>  L'dge.  —  11  n'y  a  pas  lieu  de  nous  arrêter  a  vin 
antique  usage  qui  n'intéresse  notre  sujet  qu'indirecte- 
ment, je  veux  dire  à  la  coutume,  jadis  communément 
reçue,  en  vertu  de  laquelle  de  tout  jeunes  enfants 
étaient  offerts  à  l'évêque  par  leurs  parents  et  dès  lors 
enrôlés  dans  le  clergé  par  la  collation  de  la  tonsure  et 

mêl le  l'ordre  de  lecteur,  sauf  la  faculté,  pour  ces 

0  oblats  .  arrivant  à  l'âge  de  puberté  (18  ans  accom- 
pli, ,1  ,  hoisir  librement  entre  les  ordres  sacrés  et  le 
,,,.,, ,.,_,..  lu-, .n-  -,  Mil,  mu.  Mit  que  le  IIe  concile  de  Tolède 
;,;;]  T,|  le  ,, , ,, ,- ,  [,  ■  ,,.  Trullu  (l'i'.l'i)  avaient  déterminé 
l'ai  e  de  vingt  ans  pour  la  réception  du  sous-diaconat, 
Melli  autorise  celte  ordination  dès  la 


,|ii 


111  concili' 


(Arment 


«Klate 

ordinandorum,\.  I, 
.   col.  1140,   reporte 

111s.   De 

i\  articles  du  Décret 

1  de   la 

dist.  LXXVII,  con- 

ils    défendent  d'or- 

'25   ans. 

et   un  prêtre  avant 

' une  la  plus 

Instit 
VII 

.  Contra  Vigi- 

NAI.E. 

:  1 > ni  facient 

l'insti 

,  I,  vi,  De  setate,  c.  à, 
diaconat  après  vingt  ans 
clleiiienl  en  vigueur  est 
ar  le  concile  de  Trente, 
l.  Il  fixe  l'âge  désormais 
■es  sacrés  .  la  22"  année 
pour  le  diaconat,  la  25" 
sans  dispense  du  saint- 
ivaneant  l'âge  canonique 
il, M'.lii ,  et  s'il  viole  celte 
irri  eu!  u  ité.  Cf.    Devoti, 


oint  de  vue 
mime  tel  et 
sacrement? 
ns,  et  entre 
lié.  Ils  allé- 
contiennent 
ion  plusn'a 


l'allirma 
veut  qu' 
a.  2,  coi 


'.('.WNV11I,   c. 


r  suite.  Toute- 


i  ,,  ,1   que  l  '  défense  faite  aux 


marii 

n, ..in-  jusqu  au  11  i      e  1 

est  ainsi  COI 


Mlful'cé 


prière,  il   n'ajoute  pas 
"'■ni        |ii»iii»u  w-i  -j 1  '        .        .  Hnnhle 

m.   Non    content   de   I   expressément  qu  une  grâce  ait  été  attacnee  au  qouu 


Sylvius,  Supplem.,  q.  xxxviij 

(oine  .'   Diaconattwii  esse  sa- 

s/  ut  absque  temeritate  negari 

iôssit  '  liellai  uiin.  De  ordine,  c.  v,  la  tient  pour 

valde  probabilis;  Dominique    Solo,     In     IV     Sent., 

diS(   \  \i\    q,  1.  .1.  '1,  conclul  simplement  -.Qui  opinion 

'.  ,  Uurandi  mstinere  vellet  non  esset  magna  repre- 

hensionedignus,  nihilominus  1  ul  tant  facile  de 

communisententiade/lectendum,  esset  emm  nonnulia 
temerilatis  nota.  Sur  quelles  raisons  s'appuie  la  aoc- 
Irine  commune  '.' 

!   Qu0i  qu'on  en  ait  dit,  le  récit  de  saint  Luc,Act.,\i, 
ne  suffit  pas  à  trancher  la  (pu-lion  :  s'il  relevé  que  les 

pi  élus  lurent  institués  en  charge  par  le 
position  des  mains  joint  ' 
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sacré 

te   dit   pas 

mais  sim- 

des  mains  et 

jyri;.  C'est  bien  là 

tiv  :  l'homme  im- 

tout,   c'est 


élément  sensible.  Néanmoins  ce  dernier  point  restera  a 
peine  douteux  pour  qui  fera  attention  aux  nombreuses 
el  difficiles  vertus  que  saint  Paul  exige  des  diacres- 
I  Tim..  III,  8  sq.  Toute  hésitation  devra  même  disparai 
tre  si  l'on  s'en  rapporte  à  l'interprétation  tradition- 
nelle, qui  a  toujours  vu  dans  le  c.  VI  des  Actes  la 
relation  d'une  ordination  sacramentelle  d'où  sont  sortis 
les  premiers  diacres.  Citons-en  un  seul  témoin,  saint 
Jean  Chrysostome.  Dans  Honiil.,  xiv,  in  Ad.  apost., 
a.  '■'..  /'  G.,  t.  iv.  col.  116,  il  commente  ainsi  le  pas- 
sage'dont  i!  garde  ?ue  1Vc  ' 
ne  donne  aucun  détail  superflu;  car  il 
de  quelle  manière  ils  ont  été  ordonnés, 
plement  qu'ils  l'ont  été  par  l'impositioi 
la  prière,  ôf.  È/s'.ooTovr/Jr.Mv  ?J 
l'ordination,  toOto  ïàp  i\  -/y-'?' 
pose  sa  main;  mais  c'est  Dieu  qui  opère 
Dieu  dont  la  main  touche  la  tète  du  sujet  ordonne.  » 
2°  Les  plus  anciens  rituels  fournissent  une  preuve 
traditionnelle  indépendante  et  certaine,  en  tant  qu'ils 
nous  montrent  le  Saint-Esprit  conféré  par  l'imposition 
des  mains  de  l'évêque.  D'après  les  Coustiluhons  apos- 
toliques,  vin,  17.  édit.  Funk,  t.  i.  p.  523,  le  prélat  con- 
sécrateur  dit:  Deus  omnipotent,...  ostende  faeiem 
tuam  super  servum  tuwnhunc,electumtibi  m  diaco- 
natus  ministerium.  el  impie  eum  Spiritu  et  virtute, 
tient  implevisti  Slephonum.  D'après  le  Testament  de 
Noire-Seigneur,  1.  I,  38,  édit.  Rahmani,  p.  90,  92, 
l'évêque,  en  imposant  la  main  aux  diacres,  demande 
à  Dieu  une  effusion  de  l'Esprit-Saint  dans  l'ame  de 
l'ordinand  en  vue  de  l'aider  à  bien  remplir  ses  fonc- 
tions. Voir  aussi  les  Canons  d'Hippolyte,  39-42,  edit. 
Achelis,  p.  66-67.  Non  moins  expressives  ces  paroles 
du  Sacramentaire  grégorien,  P.  L.,  t.  lxxvih,  col.222  : 
Emilie  in  eum,  Domine,  qusesumus,  Spintum  ban- 
ctum  quo  in  opus  minislerii  fideliter  exsequendx 
sepliformis  gratiœ  tuœ  munere  roboretur.  La  prière 
épiscopale  en  usage  chez  les  Grecs,  Goar.  hucholo- 
gium,  p.  -250,  est  semblable  aux  prières  précédentes 
et  plus  explicite  encore  :  Domine  Deus  noster,...  gra- 

tiam  Slephano  prot artyri    tuo    m   opus    minute- 

rij  hujus   a  vocato  concessam  largire... 

Ipse,  Domine, servum  i -  I ,  quem  diaconi  mi- 

l     subire  voluisli,  saneli  et   vivifici  Spintus 
tui  advenlu  omni  fide  el   cantate  et   sanclificatwne 

On  peut  voir  d'autres  formules  dei 
ride  même  portée  dans  Martène,  De  antiquis  EccUstœ 
ritibus    t.   ii.  p.  85  sq.,  et  Denzinger,   Ritus  Onenla- 
lium,  Wurzbourg.  1863-1864,  t.  n.  p.  8,  69,  133,  etc. 

Contre  la  conclusion  tirée  par  nous  de  ces  textes 
qu'on  n'objecte  pas  que  la  matière  de  l'ordination 
diaconale  consiste  dans  la  porrection  du  livre  des  Evan- 
giles, lequel  n'existait  pas  encore  lors  du  fait  consigné 
'.,„  Cl  u  des  Actes.  L'antériorité  du  diaconat  par  rap- 
port aux  éci  ils  du  Nou  eau  Testament  estune  des  con- 
sidérations sur  lesquelles  nous  établirons  plus  loin  que 
M.clion  n'appartient  pas  à  la  matière  essen- 
tielle, ôn  ne  nous  opposerait  pas  avec  plus  de  fonde- 
ment que,  suivant  certains  recueils  liturgiqi 
lalion  des  ordres  mineurs  —  fait  aussi  par  une  impo- 
sition des  mains  au  ippelàl'Esprit-Saint, 
d'une  invocation  tendant  rdinand,  et 
que  ces  circonstan  même  dans  la  con- 
sécration des  diaci  -"  '  ""''• 
t.  i.  p.  521    :   =:.ih    insister  -m    !•■  caractère  particula- 

I 
propres  à  certain 

désuétude,  il    suffira    de   remarquer  que  p 
jamais   songé  à  revendiquer  pour  eux  ni   une  origine 
apostolique  ni,  à  plus  forte  rai-on.  une  ori{ 
or,  celle-ci  faisant  défaut,  le  rite  auquel  elle  manque 
est  par  cela  seul  exclu  du  nombre'  des  sacrements. 

ncile  de  Trente  a    tout   au   moins  insinué 


notre  thèse.  Qu'on  rapproche,  pour  en  juger,  les  ca- 
nons "■  3*  1-  et  6»  de  sa  XX111"  session.  Par  le  2  ,  il 
définit  l'existence,  dans  l'Église  catholique,  à  côté  du 
sacerdoce,  d'autres  ordres  majeurs  et  mineurs,  et  par 
le  3»  et  le  4".  l'existence  d'une  ordination  vraiment  sa- 
cramentelle. En  ajoutant  ensuite,  dans  le  6»,  qu  il  J  a 
une  hiérarchie  divinement  instituée  et  comprenant  les 
évêques,  les  prêtres  et  les  diacres,  il  semble  bien  oppo- 
ser ces  trois  degrés  aux  ordres  inférieurs,  simples 
créations  ecclésiastiques  et  donc  non  sacramentelles, 
non  seulement  au  point  de  vue  de  l'orign 
mais  aussi  de  l'efficacité  propre 
pouvons  encore  dégar  i  !•  i  ■ 
voie  :  le  4e  canon  dit  anathème 
drait  que  l'ordination 
Esprit  et  que,  par  conséquent. 
ain  la  formule  :  Recevez  le 


x  sacrements.  Nous 
ée  par  une  autre 
liconque  préten- 
îe  pas  le  Saint- 
ques  prononcent 
t-Espi 


N'est- 


ce  pas  affirmer  implicitement  que  toute  ordination  ou 
cette  formule  est  employée  opère  ce  que  la  formule 
signifie  ?  Or  le  canon  6"  nous  parle  de  ministres 
ou  diacres  d'institution  divine,  dont  l'ordination, 
nous  le  savons  d'ailleurs,  se  fait  par  la  formule 
en  question.  La  conclusion  parait  s'imposer  :  1  ordina- 
tion des  diacres  leur  confère  le  Saint-Esprit,  elle  tient 
de  Dieu  même  une  vertu  sacramentelle.  Cf.  Benoit  il  Y , 
De  synodo  diœcesana,  1.  VIII,  c.  îx,  n.  2. 

VIII.  Matière  et  forme  de  l'ordination  diaconale.  - 
La  matière  et  la  forme  de  l'ordination  diaconale  sont 
controversées  comme  celles  de  la  consécration  épisco- 
pale et  de  l'ordination  sacerdotale. 

L°  Matière.  -  Quant  à  la  matière,  il  s'agit  surtout  de 
savoir  si  elle  comprend  essentiellement  la  »  porrection 
-~  pour  le 
livre  des 
se  sont 


■'esl- 


ou   tradition  des  instrument 

diaconat,  la  présentation  et  l's 

Évangiles.    Les  théologiens 

partagés  entre  trois  opinions  u  m  '"'"-"viv 

1.  Saint  Bonaventure,  In  1\  Sent.,  dist.  .\-\i\,  p-  ", 
-,    1    q   iv  Pierre  Soto,  J.  Morin,  Goar,  Martène,  iour- 
neW  et  la   plupart  des   représentants  modernes  de  la 
théologie  dogmatique  :  Perrone,  Franzelin,  bcnwetz, 
Oswald,  Chr.  Pesch,  Tepe,  Gihr.  etc.,  placentla  matière 
essentielle  exclusivement  dans  l'imposition  des  mains 
Pour  eux.  la  présentation  du   livre   des  Evangiles  est 
une  cérémonie  ajoutée  par  l'Église  et  destinée  à  mieux 
marquer  l'effet  et  le  but  de  l'ordination.  Les  arguments 
sur  lesquels  ils  s'appuient  sont  des  plus  gra 
péremptoires.  a)  Il  est  tout  d'abord  très  rema 
que  le  Nouveau  Testament  ne  fait  nulle  part  mention 
que  de  l'imposition  des   mains.  Peut-on  raisonnable- 
ment  supposer  que,   gardant  constamment  le   silence 
sur  la  seule  matière  essentielle  ou  sur  une  partie  de 
celle  matière,  il  ne  nous  ait  dépeint  qu'un  ni 
tel    tout  au  plus  un   rite  essentiellement  me.      | 
v  rattachant  exprès-. 

mentelle?   Ajoute.,-  ",        ,"  anl 

diacres   sont  antérieures  a  l'origine    même   des   Evanl 
giles  et,  plus  encore,  à  leur   réunion    en   un    recuei- 

"",',' 'm  ies  Pères  de  l'I  glisi    ni  les  conciles  des  neuf 

iécles  ne  disenl  mot  des  instruments  ;  ils  ne 

,,.!,„,    que    de    1  imposition    des   mains.   X«P°™"«> 

veipoOar-'a.  Voir  le  Testament  de  Noire-Seigneur,  1.1, 

38,  p.  90;  ■ 

dans  Achelis,  p.  64;   Canons   d'Hippolyte,  38,  ibul., 
trouvera  un  choix  de  témoignages  dans  Chr. 
mat.,  t.  m,  p.  274,  275.  Le  concile 
■  iv,  De extrem.unct., cm, 
Mil,  c.   u.  m.  attribue  la  grâce  de  lordina- 
non  pas  à  la  trod,t,o  instrumenta- 
le mains;   ce   qui  exclut 
tplication  du  silence  des  documents 
par  la  discipline  de  larcane. 

un  fait  liturgique    qui  suffirait  a  lui  seul  a 
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emporter   conviction      aucun   des  rituels  éci 

l'an  '."'il  di  •  ']  ■    P '""'  aes  ins' 

i    l'on    excepte    l'imposition  dn    livre  des 

laquelle  esl  en  usage  depuis  le  i\    si<  i  le  en 

m  épiscopale.  .1 .   Morin,    De 

iu i  n   abondance 

les  preuves  de  cette  assertion    En  présence  îles  pre- 

muments    qui   ci lençaienl  à  mentionner 

pour  les  irois  ordres 
les  plus  anciens  commentatenrs  ne  man- 

quenl  pas  d'attii  ei  I  itl on  sur  te  earacti  rea 

et  purement  déclaratif  de  cetti   cérémonie.  Vinsi  fait, 

par  exemple,    Hugues  de  Saint-Victor  (i    vers    H41), 

i  propos  de  I  ordinatii  d  sacerdotale,  De 

s,  h,  3, 12  :    L  cipiunl  et  calicem  cum  vino 

in  cum  hostiis  de  manu  episcopi,  quatenus 

.,    se  m  cepisse  cognoscant 

ferendi.  En  Occident  donc,  le 

insti  i nts       n'apparall   qu'au  x"  siècle, 

introduit   par  l'Église  elle-mé il  en   résulte   qu  il 

n'esl  ni  d'origine  divine,  ni,  i  ir  conséquent,  essentiel 

au  sacre nt.   Il  ne   sei  i  irail  de  rien  d'objecter  que 

l'Église  a  pu  n'user  qu'au  \    siècle  du  pouvoir  qu'elle 
aurait   reçu  du  Christ  de  déterminer  la  matii  re  essen 
d    quelqui    manière  qu  on  entende  ce  pou- 
erainemenl    invraisemblable 
que  l'Église  ail   voulu  réduire   le   rite  apostolique  de 
l'imposition  des  mains  au  rôle  d'accessoire   purement 
:    pour  Mu  substituer,  comme  élé ni  essen- 
tiel, un  autre  rite  absolument  nouveau.  Cf.  Benoll  XIV, 
dicec,  1.  VIII,  c.  x,  n.  10. 
t/i  Knlin.  ce  qui   complète   la  preuve,  c'est  que  les 
Ègli 'ientales  n'ont  de  toul  temps  employé  et  n'em- 
ploient enc aujourd  nui  que  I  imposition  des  mains, 

pour  la  col  il  on  d  trois  irdres  supérieurs  aussi  bien 
que  pour  ci  Ile  du  ous-di  iconal  el  d  l'oi  di  e  de  li  eti  in  . 
Jamais  pourtant,  au  coui  s  des  m  goi  iations  entreprises 

tions   de  la  part  des  Latins  à  ce  sujet.  Les  papes  onl 


porrectionem  .  diaconatus  uero  per  libri  ex  angelioi  uni 
dationem;  subdiaconatus  oero  per  calicis  sacui  cum 
patena  vai  >>«  superposita  traditionem  .  el  similiter  de 
aliisperrerum  adminUteriasuapertinenliumassigna- 
tionem.  Mais  il  importe  avant  tout  de  saisir  la  véritable 
portée  de  ce  décret,  qui  reproduit  souvent  mol  pour  mol 
unopusculedesaintThomas,  Defidei  ai  ticuliselseptem 
sacramenlis.  Or,  s'il  a  ce  caractère  d'autorité  qu'on  doil 
reconnaître,  dans  l'Eglise,  à  ions  les  actes,  à  toutes  1rs 
directions  du  pouvoir  suprême,  on  aurait  tort  cepen- 
dant d'y  voir  soit  une  délinition  ea  cathedra,  soit 
même  un  exposé  doctrinal  essentiellement  complet.  Il 
est  proprement  une  instruction  pratique,  adressée  au\ 
arméniens  aliu  île  les  amener  à  la  plus  grande  confor- 


mité possible  avec 
îles  sacrements  et 
ment  sur  ceux  îles 
usage  parmi  ses  il 


Imimstration 


des  évêques, 
irs  ordres  tels 
au  rituel  des 


onie  avec 

institut 

i   dans   la 

un  tou 

u  culte  et 

une  se 

roite  avec 

nation 

nous  s  11  I  11  !M    île    rappeler    I  .lelnelll     \  1 

remarque  de  Benoil  XIV.  De  synot 
c.  x.  n.  7.  >•  admit  à  l'unité  catholi 
des  prêtres  et  des  diacres  i  usses,  avei 
qu  il-  les  avaient  i eçus,  conformén 
Grecs,  à  l'époque  où  il-  i  taienl  -dus 
pothèse  d  une  divi  rsilé  de  main  reess 
et  en  Occident,  qui  a  souri  à  quelque 

taillllient    à     Ile     Lugl    .     a     I    I  all/ellll.    a 

Itïle";     'H I    'I     llllelll  -     pe||     , 

l'unité    née.  s-aire    a    I  I  _li--',    non    -i 

doi  inné,  mais  aussi  dans  toutes  les  | 
autres  pratiques  qui  sont  en  conne 
Celle  même  doctrine. 

2,   I  ne   seconde  opinion,  dont   on   peut  dire  qu'elle 

ictuellement  surannée,  s'oppose  diamétralement  à 

nte;  elle  en  prend  exactement  te  contre-pied. 

Elle  a   été  défendue  par  Dominique  Soto,  Capréolus, 

'.  U  met,  Estius,   etc.  Aux  veux  de 

il    n  n    a   point   d'antre    matière  essen- 
tielle du    sacremenl    di    l'ordre  que  la   porrection  des 
ni  ,i  autre  matière  essentielle  de  l'or- 
du  diacre  que  la  tradition  du  livre  des   Evan- 
giles; l'imposition  des  mains  esl  étrangère  à  l'essence 
iti  Ile,  elle  esl  simple  mata  la  integrans.  Les 
ippuii  ni  principalement, 
técret  d'J  ugi  ne  IV,  Pro 
document, 
Ifj    édit.,   n.    701      Si  etum 
a  est       "i  /  er 
■  ..,  esb'yleratus 
i  patenœ  cum  pane 


rites  romains  qui  n  niaient  pas  en 
istinataires.  S'il  en  était  autrement, 
I  pas  eoiniiieiil  i'.unene  IV  a  pu  ad- 
de  I  lorence  les  évêques  arméniens, 
orrection  des  instruments  et  donc  in- 

comprendrail  pas  davantage  pour- 
le  pas  expressément  l'imposition  des 
pourtant  et  pratiquée  comme  essen- 

Latins.    Il    est  vrai  qu'un  peu  plus 


XIV,  De  synoda 
est   igitur  (aleri 


troisième,  qui  essaie  de  concilier 
en  s'approprian I  ce  que  chacune 
est-à-dire  en  considérant  comme 

1  imposition  des  mains  et  la  p'or- 


ustration  intuitive,  une  simple  expression 

|a  grac uférée  ;  elle  v  voit  au  contraire 

partie  essentielle  du  rite  divinement 
qui  forme  avec  l'im]  osition  des  mains 
avec  l'imposition  des  mains  et  la  forme, 
se  sanctificatrice  complète,  Hans  l'ordi- 
lale,  par  exemple,  non  seulement  l'impO: 
ns  ,1  la  présentation  du  calice  et  de  la 
patène  symbolisent,  celle-là,  surtout  le  pouvoir  d'absou- 

confèrenl  ensemble  sacramentellemenl  I  un  el  l'autre. 
Bellarmin,  De  Lugo,  Vasque/.,  Maldonat,  Ledesma,  Bil- 
luari,  lierti.  Gotti,  et,  parmi  nos  contemporains,  Billot, 
De  sacramenlis,  t.  u,thes.xxx;Gutberlet,  Dogmatische 
Théologie,  t.  x,  p.  288  sq.,  défendent  cette  théorie. 
Faisant  leur  profit  des  arguments  propres  aux  deux 
autres,  ils  insistent  principalement,  en  laveur  de  l'im- 
position des  mains,  sur  l'autorité  de  l'Écriture  el  de  la 

ii.ni i  en  faveurde  la  porrection  des  instruments, 

3ur  [a  pratique  de  l'Église  latineet  ledéi  rel  d  I  ugène  l\ 
Ils  se  vaillent  du  reste,  el  à  bon  droit,  d'échapper 
aux  difficultés  spéciales  de  la  seconde  opinion;  et  pour 
résoudre  le-  objections  historiques,  ils  supposent 
,  „,  paiement  que  le  Christ  a  détermine  la  matièn  el 
la  forme  de  l'ordination  seulement  in  génère  et  que, 
laissant  à  l'Église  le  soin  de  les  déterminer  in  specie, 


;•-!'.> 
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il  lui  a  conséquemment  laissé  la  faculté  .1 
certaines   divergences  et   variations  suivant  les  temps 
et  les  lieux. 

Sans  entrer  dans  une  discussion  détaillée  des  divers 
éléments  de  cesystème  et  sans  nier  la  faculté  de  déter- 
mination spécifique  qu'il  attribue  à  l'Église  par  rapporl 

aux  éléments  sensibles  de  Iqu.  s     nts,  nous 

rons  que  plusieurs  des  témoignages  bibliques, 
patristiques,    liturgiques    et    liistoriques    pro 
dessus,  col.  725,  nous  montrent  l'imposition  di      mains 
ule  essentielle. 
Théoriquement  donc,   nous  concluons  sans   hésiter 
pour  la   première  opinion.   Toutefois,  en   pratique,  la 
question  se   présente  et  doit   se   résoudre   autrement. 
Chaque    fois  qu'un  doute    porte   sur  les   conditions  de 
validité  d'un  sacrement,    le  tutiorisme  s'impo 
pourquoi  l'Église  agit   et  veut  qu'on  agisse  autant  que 
possible  conformément    à    la  troisième  opinion;    voila 
pourquoi   aussi  elle   ordonne,   quand   la  tradition  des 
instruments   a   été  omise,   qu'on   la   supplée,   et,  dans 
certains  cas.  que  toute  l'ordination  s. .il  réitérée,  tantôl 
absolument,   tantôt    conditionnellement.   Cf.    Pourrat, 
Uaire,    2'    édit.,   Paris,   1907, 
p.  270  sq.fdir.  T'escli,  Prœlectiones  dogmaticse,  Fri- 
Krisgau.   ÎS'.'T.  t.  VU,  p.  273  sq. 
ne.  —  Après  ceque  nous  avons  dit  de  la  matière 
de   l'ordination  diaconale.   la   question  concernant    la 
forme  esl  plus  qu'à  moitié  résolue.  La  forme  doit  natu- 
rellement  consister    dans    des    paroles    ou   dans    une 
prière  qui  accompagne  la  matière   essentielle,  c'est-à- 
dire  l'imposition  des  mains.  Cf.   Testament  d(   Notre 
I.  I.  38,  p.  90-92:  Canons    i  II  ppol  i  i  .  33, 

39-42,  dans  Achelis,  p.  64,  66-67.  Mais  concurrei nt 

avec  celle-ci,  le  rituel  de  l'ordination  des  diacres  prescril 
ileux  prières.  L'une,  plus  courte,  est  énoncée  en  manière 
de   commandement        iecipe    Spiritum    Sanclum    ad 

,  i    ,.  sistendum    diabolo    el   >■■ 
ejtts  in  nomine  Domini;  l'autre,  seconde  partie  de  la 
préface   chantée   cm   récitée  par   le    prélat   ordinateur. 
débute    ainsi    :   Emitte    in   eos,   qusesw Domint  . 

.   qU0  1(1  "/..'.s'  «li.Klrtli  /,.,//, /e/l/ee 

exsequendi  septiformis  gratis  tuse  munere  roboren- 

tur...La  formule  imp.ralive.  dont  les  premiers  mots   : 

Sanctum  se    retrouvent  égalemenl  à 

propos  de  la  consécration  épiscopale,  de  l'ordination 

sacerdotale  et  de  l'ordination  diaconale,  n'est  pas  très 
ancienne  dan-  l'Église.  Martène  a  établi.    De  anliquis 

ritibus,  t.  n.  p.  21.  "27,  qu'elle  ne  remontait 
pas  à  plus  de  quatre  siècles  chez  les  Latins.  On  ne  la 
rencontre  d'ailleurs  dans  aucun  Eucologe  grec.  La 
seconde,  en  revanche,  semble,  quant  au  sens,  avoir 
été  toujours  et  partout  en  usage.  C'est  donc  dans  la 
seconde  qu'il  faut  voir  la  forme  essentielle  de  l'ordina- 
tion. 

[\.  c,i'.i:hi„mi-  m  i  uKriiNATiOH  diaconale.  —  Beau- 
coup de  cer.  ne  s    se    reproduisent   identiques   dans 

la  collation  de   tous  les    ordres,   suit. mt    de    lous     ! 
ordre-  majeurs.  Voici  quelques-unes  de  celles  qui    onl 
spéciale! i  ,        pies  de  l'ordination 

les  prières  de  11 isse,  jus- 
qu'à   l'épitre  inclusivement,  l'archidiacre  s'avance    et 
lui  présente   les  -andid.it-,  en  lui  demandant  au  nom 
uloir  bien    les  ordonner    :   Postulat 
,      lat    l'inter- 
roge   :    i  Savez-vous    s'ils    sont  dignes.'  —  Autant  que 

.-.    humaine   perm  t  litre,  répond 

i'    i  ette  réponse;  puis,  - 
et  au  peuple,  il  continue  Dieu,  """" 

reque  voici  pour  l'ordre  à 
u  un  acontre  lui  quoique  ce  soit,  q 

opn   condition.  >   Ici, 


le  Pontifical  prescrit  une  courte  pause,  La  notification 
et  la  pause  rappellent  l'ancienne  discipline,  qui  com- 


soumis  :  mais  on  ne  peut  qu  approuve!  i  us  iç  i,  qui 
s'esl  maintenu,  d'inviter  le  public,  dan-  !  icte  même 
de  l'ordination,  à  la  produc les  griefs  i  rentuels. 

Se  tournant  alors  vers  les  ordinands,  l'évêque  leur  dit, 
entre  autres  choses  :  g  Vous  devez  penser  combien  est 
grand  le  degré  où  vous  monte/,  dans  l'Église.  Un  diacre 
doit  servir  a  l'autel .  baptiser  et  prêcher.  Les  diacres 
tiennent  la  place  des  anciens  lévites;  ils  sont  la  tribu  et 
l'héritage  du  Seigneur,  ils  doivent  garder  et  porter  le 
tabernacle,  c'est-à-dire  défendre  l'Église  contre  ses 
ennemis  invisibles  et  l'orner  par  leur  prédication  et 
par  leur  exemple.  Ils  sont  obligés  à  une  grande  pureté, 
comme  étant  ministres  avec  les  prêtres,  coopérateurs 
du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur,  chargés 
d'annoncer  l'Évangile.  «Toute  l'exhortation  épiscopale 
insiste  surtout  sur  la  nécessité,  pour  ceux  à  qui  elle 
s'adresse,  de  servir  de  modèle-  à  leurs  frères  ;  Curate 
ut  quibus  Evangelium  ore  annuntiatis  vivis  operibus 
exponatis,  ut  de  oobis  dicatur  :  Beati  pedes  evangeli- 
zantium  pacem,  evangelizantium  bona.  Uabete  pedes 
vestros  calcealos  sanctorum  exemplis,  in  prmpara- 
tione  evangelii  pacis.  Viennent  ensuite  les  litanies, 
récitées  ou  chantées  par  le  chœur,  durant  lesquelles 
les  ordinands  se  prosternent  la  face  contre  terre;  et  les 
litanies  terminées,  l'évêque,  dans  une  allocution  à 
l'assistance,  l'invite  instammenl  une  première  fois, 
puis  une  seconde,  à  s'unir  à  lui  pour  implorer  le 
Seigneur  en  faveur  de- ordinands.  L'ordination  propre- 
ment dite  débute  par  une  prière  plus  solennelle  ou 
(  préface  »,  dont  les  idées,  le  style  et  le  chant  ont 
quelque  chose  de  majestueux  et  de  joyeux  tout  ensemble. 
Après  la  première  partie,  qui  est  une  effusion  enthou- 
siaste de  respect,  de  louange  et  do  remerciement  à  la 
providence  divine,  admirable  et  adorable  dans  l'orga- 
nisation de  l'univers,  non  moins  admirable  ni  moins 
adorable  dan-  l'organisation   de  l'Eglise  el   des  degrés 

de    la  hiérarchie  ecclésiastique,  l'i  vêqui    -  inti  ri pt 

tout  a  coup.    Il  étend   la    main   droite   sut    la    têti    di 


cl, a 


l/ill.S 


main  droit.'  étendue 
de  nouveau  poui    i  ux 
et  pressante  -  upplic  i 
élé  indiqu 

ur  tous  les  ordinands,  il  sollicite 
,.  -  grâci  -  divines,  par  l'éloquente 
on  donl  li  i  ommencement  a  déjà 

,,       -,  i;.,,,  sumus...  ('..'II.'   prière 

!h'h  ii'i'ii 

..  constituait,  dans  la  forme  pure 

i. nation  du  diaconat. 

t  •    U       i      1 
cueilli  plus  lard  les 

,,,.  /'.  /..,   t.  I.xxn,  cl.  321,  a  ac- 
irièi  es  pn  i  i  di  ntes  de  la  liturgie 

■  ..i-    Hefele,    Hi 
Paris,    1908,  t.  u,   p.  112,  note.  No 

suffisamment  exposé  plus  haut  ce  qu  il  faut  penser  de 

panti.[iiit.   re-peclive  .-t.  conséque i 

le]  de   ■    ■   di  u  t    i '  ition  ■   i'n  ■" : 

monie  de  l'ordination  prenail  fin  ici.  Dans  le  courant 

modifier   son   es- 
■   l'imposition  par  l'évêque  de  I  ■  I 

,  [,,■,  -,  ,,!., t.. .u  du  livre  des  I  vangile: 

plissant  chacun    de   ces    actes,    l'on 

prononce  une  form  [ue  la  signification. 

irdinand,  il 

.  en  doii- 

talulis,  el  stitise,  et  dalmalica  justifias 


disp  l  CXXXV  3q.i 

canoniques  sur  les 
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circumdel  te  aemper;  enfin,  en  présentanl  le  livre  des 
que  les  nouveaux  diacres  doivenl  toucher  : 
Aecipite  potestalen 

eftinctis,  m  nomine 

h  uï  oraisons.  récitées  par  l'eu 'que,  clôturenl 
ai  ;,,i  de  l'ordination  des  diacres. 

A  consull 
licle   -. 

-    ,il.    Dec   Ihakonat   m 

.  ■.,  he  H  ilrde  und  ge- 

,        R     abonne,  1884;S    fl       i 

im    ïxxn      ;     Bl  les   commentateurs  de  la 

i  npte  BiUuart,   De  sacramenfo 

lit   Laauette.  t.  vu.  et    Vasque/,,   In    III-   parlent, 

traités  théologiques  ou 

,..  nota 'nt  :  Bai  bosa,  /«s  eccle. 

;  Drouvenius,  De  re  saci 
perdettuos    hœreticos,    Venise,   1737;  Tournely, 
,     ,, mentis,  l'avis,  17;!'.);  Muszka. 
imtheol  r«<  o  -""  !ibri  ynl- 

■■  "■  "'"     ''  -'""s.   Freising, 

.m, .,,/,•  .<»)•  /es  par.ilrs 

..  ,v,  ,,[  s,.,';-  »<   '  .■  r  -s  de  fi::ilise,  Paris, 1744,  réédité 

,.  pfcttu  de    Migne,    t.   xxt,   et. 

;.i    |jalTi,     TeaCtatlIS    cm. m,  ,■■ 

,       ■  ,  ',         «  .,/,,,     N,  „-,,,- 

,-;,.  ,,    ;vl/-,-y  ,\   l'pK.m'p-eij-llris-aii,   1*93; 

n  Fieiiiffeu  s.tkramen- 

Munster,  1WH.  t.  u;  RilM.  !>■■  /■',•.■'.■-■.■..•  s..e™i»e»- 

[895,   t.    n      i  h]       Pi   iCli      /V.e         ■■    i.-       ■     ;i"iiili'-f. 

Fribourg-en-Briagau,  1897,   t.   vu     Noldin,   Di    sacramentis, 

,n_;  rac  .,  i  km  .  Bihi ,  Dii  hi  iii  ;•  n   Sofcrami  tjte  * 

■j     .i  '  .   u  é  .!,,_■■. in-Brisgau,   1902,  t.  n;  Pohle, 
;  .,  i,    ftnatikii    si  bi  «  Biichern,  Paderborn,  1905, 

,     m    s     Many,    Preiecti »   Se  s"-™  ordinatione,  Paris, 

,■,-.!,  .      ,'is-',;ni.    • -461.  468-469,  473. 

508-512. 

2- Sur  les  d  lires  :  Seidl,   Der  Diakonat  in 

der  Apostelg  ■       paulinischen   Briefen,  dans 

i  i    ;    :■-■      i   ■  '    n.  •     >'    -i   :  Hellamy,  art. 

le   Dii  '  /.'  '  '  .    !■    \  -   'UMiix  ;   Hel>ei , 

;:,.,,,,■,,,,,.  :.,.■/■'.:,,  ■  .   ,  ,. ■/,/. ■,  Fntieurti-cii- 

i-      \_  Mi,  iiiels,  J  "/'"'•  Louvain, 

1900,  p.  110,  371,390;  Brade!   ,D      Va    -  derKirche  von 

ien  ersten  Jahrzehnten  dei  ap  ttolischt  ■  Wirksamkeit  an  bit 
zumJahrel~:>  n.  C:hr„  May.n.,  l'.'ni:  Il  s...  ,  ■■,  \etes  .1rs 
ap  itres,  Si  a  i  "    ,  ■'■  '  '"'■■  paj  is,  1905,  p  50 

l     Loin  an  i  ■   i t  Paul,  traduction  et  commen- 

■      n,    |     7.    139;   Ermoni,    Les   premiers 

Sancti    Xgnatil  epistuUe, 

dans  les  Pair  lit.  Funk,  2' édit.,  Tubingue,  1901, 

,!,,,  et  Constitution^    apostolorum,  édit.  Funk, 

Paderborn,  1906,  t.  t;  De  Smedt,  L'organisation   des  Églises 

lu    tu'  siècle,   dans  le  Compte 

rendu  du  congrès  eci  i~.  1888,  t.  n  ; 

M-llalimani,  Testament  im  D   N.  '   C  ,  Mayence,  1899,p.l61- 

[62     n     tchelis,    hie    t:,nio>ies   Hippnhjii,  dans    Texte   and 

.    i  „.  Leipzig    1891,  t.  vi.  tas.-  4.  p.  168-173.  Ajou- 

i,     1.-  ..luroiîes,  déjà  indu]  in'-  ci-dessus,  de  Brudoi'si  |   Il  i  m.   << 

.  i  tnenl  historiques  :  Hallier,  De 

•  iintiguo  et  nova  jure, 

,  n     le    i  heolo  lise  cursus  completus  de 

SU  .    l'etau,   Thei'lu'jie"    mmninln.    d,--.    IV,    1.   Il; 

;,.',..:    01  ilinoÉioniouï,   Paris,   1655; 

,  ,  anea   no  issima    Rome,   1651    2   i  dit., 

i;    ri, assin,  Vêtus  et  nova   Kcclesix  disciplina, 

I       . ,,  immimenta,  Rome,  1G90-1699; 

Rouen  Ce  tv   vol.  S 

.,  ami  nten  in 

■    ,   f. ;■,,-/,  'i;,e,    i.'.. 

/,-./  wi   Trient,   Breslau,  1864; 
t,   des    lincres   et  des 

abbesses  dans  Vadmini  tral de  la  pénitence,  Paris, 1899; 

Maltzew,  Di  /.,/;;,../, ,  i<  ,    Kirche 

18;  A.  Leder,  Die  Diakon.  n  *  i 
lliscliiife  .■■■  ,,/,,;    Yortàufcr, 

i    nient  de  1  arclii-diai 

.1.    l'uill.ET. 
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DIACRINOMÈNES. Glaire,  /JiV(«m/Mi/v  (/es  scien- 
ces ecctésiasiiijwes,  t.  i.  p.  619,  désigne  sous  ce  nom 
«  une  sorte  de  sectaires  qui,  d'après  l'opinion  d'Eutychès, 
ne  voulaient  reconnaître  aucun  chef,  parce  qu'ils  refu- 
saient d'adhérer  aux  décisions  de  concile  de  Chalcé- 
doine  el  de  s'unir  à  ceux  qui  prononçaient  des  ana- 
Uiémes  contre  ce  même  concile.  »  11  cite  comme  réfé- 
rences l'i  iteolus  cd  Baronius.  Or  Prateolus,  De  uiiis, 
sectis,  Cologne,  1581,  p.  14-45,  ne  parle  que  des  acé- 
phales. Baronius,  annules,  an.  133,  n.  1,  21,  rapporte 
,i  abord  I  opinion  du  diacre  Liberatus,  Ureviarium, \iu, 
s  édit.  Garnier,  Paris,  1675;  P.  L.,  t.  i.xvni.  col.  984- 
988,  d'après  laquelle  le  nom  d'acéphales  remonterait  au 
milieu  du  v  siècle  et  s'appliquerait  pour  la  première 
fois  à  ceux  qui,  ne  voulant  pas  tenir  compte  du  pacte 
intervenu  entre  Jean d'Antioche  et  Cyrille  d'Alexandrie, 
sous  prétexte  qu'on  n'aurait  pas  dû  l'aire  la  paix  avec 
le  patriarche  d'Alexandrie  sans  avoir  préalablement 
condamné  les  douze  chapitres  qu'il  avait  formulés  con- 
tre Nestorius,  abandonnèrent  à  la  l'ois  le  parti  de  Jean 
d'Antioche  et  de  Cyrille  et  restèrent  sans  chef  pour 
célébrer  leurs  synaxes.  Dans  la  suite,  Annales,  an.  482, 
n.  42;  an.  492,  n.  44,  Baronius  ne  parle  que  des  acé- 
phales. Les  diacrinomènes  seraient  donc  à  identifier 
avec  les  acéphales.  Or,  il  n'en  est  rien.  Les  acéphales 
n'ont  été  que  l'un  des  groupes  nombreux  formés  parmi 
les  diacrinomènes.  Ceux-ci  constituent  plutôt  l'ensemble 
des  opposants  du  concile  de  Chalcédoine  et  des  parti- 
sans plus  ou  moins  tranchés  d'Eutychès  et  du  mono- 
physisme. 

C'est  Léonce  de  Byzance  qui  nous  renseigne  à  ce  su- 
jet, car  il  les  connaissait  bien  et  les  a  solidement  ré- 
futés, dans  la  première  moitié  du  vi«  siècle.  Or,  d'après 
Léonce  de  Byzance,  De  seclis,  act.  îv,  7,  P.  G., 
t.  lxxxvi,  col.  1225,  lorsque  saint  Léon  eut  approuvé 
la  condamnation  et  la  déposition  d'Eutychès  par  Fla- 
vien,  patriarche  de  Constantinople,  les  oiay.ftv6u.evot, 
le  mot  est  de  lui  et  est  traduit  par  luvsilanles,  les 
hésitants,  doutèrent  de  la  lettre  du  pape.  Sur  la 
réclamation  d'Eutychès,  l'empereur  chargea  Dioscore, 
patriarche  d'Alexandrie,  d'examiner  la  sentence  portée 
par  Flavien.  Celle-ci  fut  rapportée  et  Eutychès  réintégré. 
Mais  le  concile  de  Chalcédoine,  en  451,  donna  raison 
à  Flavien,  déjà  décédé,  frappa  d'anathème  Eutychès  et 
condamna  Dioscore  à  l'exil. 

A  partir  de  ce  moment  et  pour  plus  d'un  demi-siècle, 
l'Église  d'Alexandrie  fut  en  pleine  anarchie.  Les  moiio- 
physites  y  eurent  des  évèques  et  y  formèrent  plusieurs 
groupes,  entre  autres  celui  des  acéphales,  qui  répu- 
dièrent Pierre  Monge  parce  qu'il  avait  accepté'  Y  lien, - 
ticon  de  Zenon.  De  seclis,  act.  v.  2,  col.  1229.  A  Zenon 
succéda  l'empereur  Anastase  (491-518),  qui  était  dia- 
crinomène,  De  sectis,  act.  V,  2,  col.  1229,  et  qui  favo- 
risa de  tout  son  pouvoir  les  cutychiens,  aidé  par  Ré- 
vère, patriarche  d'Antioche,  el  par  Timothée,  patriarche 
d'Alexandrie.  Mais  à  sa  mort,  Justin  d'abord,  puis 
Justinién  527-566  résolurent  de  faire  rendre  au  con- 
cile de  Chalcédoine  l'obéissance  qui  lui  était  due,  pour 
supprimer  toute  division  entre  catholiques  el  monophy- 
sites  L-  ur  tentative  ne  fui  pas  couronnée  de  succès. 
Elle  détermina  au  contraire  de  nouvelles  discussions 
Ihéologiques,  de  nouveaux  groupements  eutychiens, 
séparés  les  uns  des  autres,  ou  par  de  simples  questions 
de  personnes,  ou  par  des  points  de  doctrine  secondaires. 
Et  c'est  surtout  à  Alexandrie,  dans  ce  milieu  surexcite, 
où  s'étaient  réfugiés  Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'ila- 
licamasse,  que   la    résistance  des  diacrinomènes  se  ht 

"l 'ôtee  de  Byzance  prit  alors  la  plume  pour  réfuter 
ces  sectaires.  Il  expose  les  objections  diverses  qu  ils 
empruntaient  soit  à  l'histoire,  De  sechs,  act.  vi, 
col.  12:0-12:17,  soit  à  la  philosophie,  act.  vu,  col.  1240- 
1252,    soit   aux   témoignages  des   Pères,    act.,   vui-ix, 
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les 


col  1252  sq.,  et  les  réfuta  solidement.  Bien  qu 
qualifie  de  diacrinomènes,  c'est  en  somme  le  parti  des 
eutvchiens  ou  monophysites  qu'il  a  en  vue,  pris  dans 
son"  ensemble,  depuis  la  moitié  du  v  siècle  jusqua  son 
époque,  sous  le  règne  de  Justinien.  Dès  lors,  le  terme  de 
diacrinomènes  qu'il  emploie  ne  désigne  pas  un  groupe 
spécial  d'hérétiques,  mais  simplement  les  partisans 
d'Eutychès  et  les  adi  ersaires  du  concile  de  Chalcedoine. 
Voir  Eutychiens. 
Léonce  de  Byzance,  De  sectis,  P.G.,  t.  lxxxvi,  col.U93-1268. 

(i.    IlMlElLLE. 

DIADOQUE  DE  PHOTIKÉ.  Nous  m  savons  à  peu 

prés  rien  sur  la  vie  de  cet  évêque  de  Photiké,  ville  de 
la  Vieille- Épire.  Il  signa  la  lettre  adressée  à  l'empereur 
Léon  lsr  au  sujet  de  la  mort  de  Proterius d'Alexandrie, 
en  458,  Mansi,  Concil.,  t.  vu,  col.  619;  ce  qui  nous 
donne  la  date  approximative  de  son  existence.  De  même 
on  pense  que  c'est  de  lui  qu'il  est  question  dans  le  pro- 
logue de  Vllisloria  persectitionis  Africana  \ 
écrite  par  Victor  de  Vite  en  486.  On  lui  attribue  la 
composition  de  cent  Capila  de  prrfeclione  spirilali, 
publiés  seulement  en  traduction  latine.  P.  G.,  t.  lxv, 
col  H67-1212,  et  dans  le  texte  grec  dans  la  d'iXo/.a- 
X,'«x,  Athènes,  L893,  t.  i,  p.  139-164.  Photius,  Biblio- 
theca,  cod.  201,  donne   déjà   un  excellent  résumé  de 


cet  ouvrage  et,   dans   la   première 


moitié   du  vu'  siè- 


cle, Thalassius  cite  une  pensée  du  c.  c.  P.  G.,  t.  XC, 
col.  792,  n.  10,  laquelle  se  retrouve,  en  effet,  au  c.  c 
des  œuvres  imprimées.  P.  G,,  t.  LXV,  col.  1212.  On 
attribue  de  même  à  notre  Diadoque  un  Sermo  de 
ascensione  D.  N.  Jesu  Chriiti,  qu'a  édité  Mai,  Spicile- 
gium  romanum,  t.  iv,  p.  xcvm-cvi,  et  reproduit,  P.  G., 
t  lxv,  col.  1141-1148.  Par  contre,  l'auteur  du  Sermo 
contra  arianos,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  1149-1166.  qui  dans 
les  manuscrits  s'appelle  Marc  Diadoque,  a  vécu  au 
IVe  siècle  selon  toutes  les  vraisemblances;  il  est  donc  a 
distinguer  de  l'évêque  de  Photiké.  Celui-ci  diffi  ri  i  n 
core  d'un  Diadoque,  dont  le  codex  AmbrOS.  08  sup.  du 
xi'-xii'  siècle  contient  les  scholies  sur  l'Échelle  de 
sainl  Jean  Climaque,  auteur  du  vil"  siècle. 
Kirckenlexikon,  t.  vin,  col.  683-684;  Diction*: , 
..  Londres,  1877,  t.  I,  p.  823. 

s.  Vailhé. 

DIAKROUSIS  Anthime,  lier-moine,  né  dans  l'Ile 
de  Céphalonie.  On  n'a  pas  de  renseignements  sur  sa 
vie.  On  sait  seulement  qu'il  fréquenta  dans  sa  jeunesse 
les  cours  du  collège  Flanginien  i>/a;-.'.viavbv  ppov- 
-.:i-.(y.'i,)  de  Venise,  et  qu'il  embrassa  la  vie  monasti- 
que, en  changeant  son  nom  de  baptême  en  celui  d'Acace. 
Il  édita  le  Mo;  \\ir.A=.<.n<,-,  d'Agapios  Landos,  Ve- 
nise, 1661.  Il  a  écrit  :  1  '  'AxoiouBfa  toî  àyiou  NixoUo-j 
toî  Néou  ô<rio[lâpTUpo?  :-.,  iv  pVm'oi<  i«^r,-o:. 
Vienne.  1791;  2«  BtSXiov  lopaiôtaTOvi  -zy.iy/n  n-i/y.: 
t.'.-i-.-v/»:;  v.x-x  -r.o'/jx  yjywzini;  £•;  'V  :jT.i[,x-;îx; 
<-»îoto/ov,  z\:  rr,v  oxv.xy.x-i  TptaSa,  lit  tôv  u-ixaiov  *6a- 
(iov.  elç  Tr,v  8euT'pav  -xwjn'-.ï-i,  v.x:  i'î'.x  ôiiçopa  -y,; 
çu/«Tiv  ùipÉ>eiav  yyc^,,-x.  Venise,  1659. 
Sathas,  Nw.Wii.nri  ,  Athèm      1868,  p.  410;  Id.,  T„uf- 

Vthènes,   1869,  p.    222-223;  Zaviras,    Nf« 

A.  Palmieri. 
DIAMANTÈS  Rhys'.os,  professeuret  pol 
Né  au  village  de  Rhysion  (Aretzou,  dans  le  golfe    Uta- 
colepatriar- 
,  lui-même 
innées  e(  en  rut  -    directeur. 

.1  [704,  il  vécut  tn 
àChio,  et  en  1707  fut  appelé  par  les  habitants  de  Smyrne, 
toujours  c  ■'  longtemps 

celte  fonction,  puis  se  livra  sans  suci  •     au  co ri  e  i  ' 

mourut  en  1717.  i  ne  de  ses  quatre  Biles  fui  la  mère  de 
l'illustre  Coraïs.  Le  seul  de  ses  ouvrages  qui  nous  inté- 


resse ici  est  intitulé  ;  \x-.':-it,n  Opr,T/.sta{  :/sy/o:  'M\  ;.x\ 
t:;  i  sxioTOï  Xi5yo;,  in-16,  Amsterdam,  1748.  Les  tUy/ot 
de  Diamantès  sont  en  mauvais  vers  iambiques  trimètres. 
Malgré  le  titre,  les  33  premiers  seuls  concernent  les 
Latins,  h  s  :!  derniers  sont  consacrés  aux  Arméniens. 
En  dehors  des  peints  dogmatiques  controversés  entre 
Latins  et  Grecs,  l'auteur  reprocheaux  Latins  les  usages 
que  leur  reprochaient  déjà  les  Byzantins;  il  critique 
en  outre  les  statues,  le  calendrier  grégorien,  la  dévotion 
îles  jubilés,  etc. 

C.      SathaS,      NE'.ïV».r,vlxr,      ;.'/..,/..,-;;•/.      Ailleurs.        1868         !  i'~ 

A.  P.  Keramen-.  .  dans   \\v(.;.w.-,.  r- 

p.  203-217;  M.  Godéon.  Xç<mx*  tïî  *«*(•.*?/.<**  *•/«•>'.:•:•/;.  Con- 

stantinople,  1883,  p.  135. 

S.  Pi  TRIDÈS. 
DIANA  Antonin,  ni'  à  Païenne  en  1585,  mort  à 
Rome,  le  20  juillet  1663.  En  1630,  il  entra  chez  les 
théatins,  et  acquit  bientôt  un  grand  renom  de  théolo- 
gien moraliste.  On  le  consultait  de  tous  cotés.  11  a  été 
examinateur  des  évèques  sous  trois  papes.  Ses  résolu- 
tions de  cas  de  conscience  ont  été  publiées  sous  le  tilre 
de  Resolutionum  moralium  para  prima  el  tecunda, 
in-fol.,  Palerme,  1629;  d'autres  parties  turent  éditées 
de  1636  à  1656.  Elles  eurent  de  nombreuses  rééditions; 
celle  du  chartreux  Alcolea  a  pour  titre  ;  P.  Antoninus 
Diana...  coordinatus,  saasomnes  resolutiones morales 
ejus  ijisissimis  verbis  ad  propria  loca  el  materias 
fideliler  dispositx  ac  distributse,  in-fol. ,  Lyon,  1667; 
l'édition  d'Anvers,  1656,  par  Antoine  Colonio,  porte  le 
litre  :  Sumina  Dianœ.  Très  savant  casuiste.  Diana 
penche  vers  le  laxisme.  Voir  S.  Liguori,  Theol.  mo- 
ralis,  1.  VI,  n.   257.  On  a   fait  divers   abrégés   de   ses 

solutions.   Tomasi    a   donné      Po6i   operum 

omnium  Antonini  Dianx,  gri  a  1 1  tolutionum  plus* juam 
sex  millia  ordinanlur,  in-fol.,  Home.  1664.  Ona  encore 
de  Diana  :  De  primatu  sedis  D.  Pétri  disceptaliones 
apologelicœ,  in-4»,  164"  ;  réimprimé  par  Rocaberti,  Bi- 
bliotheca  maxima ponlificia,  t.  iv.  Ch.  Morales  a  re- 
cueilli de  tous  les  ouvrages  de  Diana  ce  qui  concerne 
l'autorité  des  papes  ;  A.  R.  P.  /'•  Anloninus  Diana 
Panortnilana,  in-fol. ,  Rome,  1697,  avec  une  apologie 
intitulée  :  Diana  vindicatus. 

elle,  t.  xi,  p.  4;  Kircl 
kon,  t-   m,  col.  1092;  Hurler,  Nomrniiiitur,  3-  edil..  Inspnic'.i, 
1907,  t.  m,  col.  1101-1193. 

A.  [NGOLD. 
DICASTILLO<Jean  de),  théologien  moraliste,  né  à 
Xaplesde  parents  espagnols,  le  28  décembre  1584,  reçu 
au  noviciat  de  la  Compagnie  île  .lésus  en  1600,  profes- 
seur de  théologie  scolastique  pendant  vingt-cinq  ans  à 
Murcie,  à  Tolède,  et  d'exégèse  biblique  à  Vienne,  on 
il  remplit  les  fonctions  de  prédicateur  de  la  cour.  Il 
mourut  à  Ingolsladt  le  6  mars  1653.  On  a  de  lui  un 
i,  ,,,  i  [i  bre  sur  la  justice  et  le  droit  :  De  juslitia  et 
jure  ceterisque  virtutibus  cardinalibus,  Anvers,  1641. 
Ses  autres  ouvrages  méritent  encore  d'attirer  l'atten- 
tion :   Tractalus  de   < rnati 2   in-fol.,   Anvers. 

1642;  De  sacramentis,  3  in-fol. .  Anvers.  1646  et  1652. 
I  ,.  ir;,it,'.  de  la  pénitence  il  à  signali  i  i  ntre  tous  au 
point  de  vue  de  l'érudition  et  de  la  sûreté  de  la  doctrine. 
Traclatus  d 

enis  ecclesiasticis,  Anvers, 
1662. 
De  Backei 

liotheca  Hispana    nova,    t.    i, 

Hurler.  Nomenclalor,  2-  édit.,  t.  m,  col 

P.  Bernard. 

DIDACHÉ.   Voir  Apôtri  -  (La  DOCTRINE  DES  DOOZE), 
t.  i,  col.  16804687. 

I.    DIDASCALIE    DES    APOTRES, 

l'enseignement  catholique   des   douze   apôtres    et  des 
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saints  disciples  de  notre   S  iuvi  ur   di 
tique  du  ni"  siècle  d     ooti      en     I  •  ci  't   original,  en 
|n,.,  esl  perdu.  Il  n'en  subsiste  qu'un  rema- 
niement dans  les 

s    ,>i    plusieurs   \ ■■■-it'ti-.    Ntms  ,iv. .us  déjà 
.:     :  .  ■     i.,j  :    ,    ...M.inil   la   ('«ni 

i,    la    Didascalie  a  conduit,  dès   Rei dot, 

'  ■  le    à  ■  econni ■  la  nature  et 

istitulions  apostoliques.   Nous  avons 
i    i.     principales  modifications  que  j'inter- 

'rage,  a  l'ait  subir  à  la 

//,,,/..   coi.    1523  1524.    Le   présenl   artii  le 

ule ni     i.  Versions.  II.  Sources. 

m.  i  nseii  nements.  IV.  Origine  de  la  Didascalie. 
I.  Versions.      On  connaît  deux  anciennes  versions 
syriaque,  el  deux  versions  plus  récentes  déjà 
1  iopienne  el  arabe. 
1    Version  laline.    -  Des  fragments  de  cette  version, 
,,  ,„.,,  près  les  deux  cinquièmi  s  de  l'ouvrage,  sont  con- 
n    un  seul  manuscril   palimpseste,  à  Vérone. 
:  est  du  vr   siècle,  mais  la  traduction  a  déjà 

,  .  et,  surtout,  elle  cite  la    Bible  d'après  la 
el  non  d  apn  s  la    Vulgate.  M.  Hauler  sup- 
ette  traduction  est  du  iv«  siècle.  Elle 
parties  qui  correspondent  au*  Constitutions 
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.  i 
12-24;  25-28 
7-8;    vi,    7-12;    12 

irai 

Tous  ces  fragments 

:     nfmstoltil- 


6-12;    14-15;   18-20; 
39;  m,  G-8;  15-iv,  5;  v, 
24-30,    el    à    quelques 
1-20.  Voir  t.  il,  col.  1613. 
té  édités  par. M.  E.  llau- 
fragmenla    veronensia 
Leipzig,  1900.  M.  Hauler  avait  déjà  publié 
quelques-uns  de  ces  fragments  dans  les  Comptes  ren- 
de Vienne,  t.  cxxxiv, 
u  en  1896)  sous  le  titre  :  Eine  lat.  palimpsest. 
,,,    der    Didascalia    apostolorum.    Enfin 
I    .\     I  unk  a  réédité  cette  version  latine  en  comblant 
se's  lacunes,  comme  texte  parallèle  aux  Constitutions 
.  i.    Didascalia  et   Constitutiones  apostolo- 
a  S  .  Paderborn,  1906. 
b  m-  latin,  sans  souci 
olenté,   tourmenté  sa 


>|U  une   pur 


1906,  p    M 


e  de  la  langue 

;  on  pourrait 

qui  ne  sont 


plutôt    qu  il    [M.~.d.-,ll   n,.l    la    l..u._u.-   ,i.  ■    |     .       H    "il    ■"■ 

dom   li    li  ■ :     di    pi  i  -.  de  i  i  linti    i tr     sens   sil 

I  raduisail  de  manièn   un  peu  plus  libre ,  il  tr  inscrivail 

[U  il   ne    savait   comment   traduire   en 

|atin.  par  i  ndroil  i  ...  ....    il  traduisait  et  transcrivait 

,.,  ,i  comprenait  peu  :  univi  i  ia  dis 
....    ;..  ,,,..;..      . .    n  mia     ,   inlumina 

■■■.  U  grsecus  fotisma]    M.  \  iard,  op.  ait  . 

pa par  exemple,  les  premières  lignes 

u  lions  laline   el   syriaque  aux   Constitutions 
ligues. 


r,ï-x.  a-/.:    à;j.-£/.ù>v 

îteitiffieuv 

.  .  lov    icccp- 

- 
ij.-j.;  -J.-J- 


...t  à  mot 



'1'-jt£:ï  6eo0  xa( 
à|MieXûv  i/'.'.;  -'/,; 
i/.y.'/.r^ix;  sc-Jï'/j 
7.*0'//.i-/.T,;"  È/.'aez- 
-.',':  oi  T,\-:ntl-jvA- 
i|  -  iTtXavîj 

toC,o'l  'y.-x  -'ttem: 
auvûv       xXnipovo- 

:r,v  xit.'t- 
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Dei]  i....l:ili"\  in.'.' 
I  i 

..     ,     olei  ti     unt, 

.Ii.lerunt    in 

,  quœsineerrore 

,  ,  ,.  ligio,  qui 

regnum 

fructuantur   el    pèr 

viiiHtcin  accepcrunt 


to0,     oi    Bivauw     vcov   aÛTOÎ    Pa<n-     el     pi pationen 

kutoO       eÏXy|?<St6;     ):iav,  oi  ï'àr^f.-i:       us  Spirltus 

*a'i  [tetouoi'av  -m     Bûvapiiv  xal  p-erov- 

xflov  tlvei5|n.aTo;.     o-fav     roO     àY'°'J 

a-JT',J    (IveOpaTOC 

....i'/.fjJcTS.... 

tandis  que  le  traducteur  syrien  est  maître  de  son 

texte  el  ne  crainl  pas  d'i rvertir  les  mots  et  d'ajouter 

ce  qu'il  croil  nécessaire  au  sens;  le  traducteur  latin 
se  traîne  dans  les  non-sens  et  les  contresens  :  l'Ian- 
tatio  vinex  esl  censé  rendre  fj-zU  xa'i  «(juuTeXiiv,  qui 
se  trouve  dans  les  Constitutions  apostoliques,  dans  le 
syriaque  et  même  dans  une  citation  desainl  Epiphane, 
User.,  xi. v,  n.  .">.  P.  (.'.,  I.  i.  col.  544,  etqui  appartient 
donc  sans  conteste  à  la  Didascalie  grecque;  quse  sine 


errore  es 

rendre  -i 
barbarisn 


P 

duction  1 


mble    un    contre   sens  pour 
t'Aix;-  fructuantur  est  un 

teur  qui  ne  savail  c< ient 

équivalent  latin  ;  per  fidem 
à  répéter  regni  ejus. 
ni  conduit  a  désigner  saint 
iiteur  possible  de  cette  tra- 
congrès  international 


Actes  du  XIV 
des  orientalistes,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  35-38, 

En  l'an  108,  saint  Paulin  adresse  en  effet  à  Buiin 


'/"" 


mère  uerba  non  polui,  se 
ut  verius  dicam,  opinata 
egeo  miseï  icordia  Dei,  ut 
tribuat,  cito.  P.  <■'.,  t-  i.  ci 
Ainsi,  d'une  part,  saint 
VOS,  un  ouvrage  attribué  a 


dasealie  el  C 

la  Velus  lia 
Jérôme  vers 


et  réclame 
quomodo 
si  desit  a 

•fecliones. 
am  consi- 
i'i'I  expri- 
henso,  vel, 

WO    m, njis 

m  copiam 


ts  el  ensuit.-  Iransci 


tresens.  Nous  pouvons  donc, 
loins  avec  certaines  pi  obabi 
ur  latin  de  la  Didascalie  avec 


Ajoutons   qu'un   manuscrit  palimpseste  de  la  biblio- 
thèque Ambrosienne  de  Milan  contient  la  traduction 

latine,  l'aile  par   RuPin,  des    Récognitions  altril à 

si Clément  el  que  ce  manuscril  du  v  i    siècli   semble 

être  de  la  même  main  que  le  manuscril  de  la  Didas- 
calie. Nous  serions  donc  conduit  aux  ri  suttats  suivants  : 
la  version  latine  de  la  Didascalie  a  été  faite  par  Paulin 

de  Noie  avant  1  an   m,   sur  un   texte  grec    I ni  -ans 

doute  par  Rufin.  Saint  Paulin  a  remis  sou  iravail  à 
Rufin  en  lui  demandant  ses  conseils  et  Rufin  a  --ans 
doute  laissé  dans  sa  bibliothèque  cel  ouvrage  si  im- 
parfait. Au  \i  siècle,  un  scribe,  pour  former  un  «  Clé- 
mplet,a  transcrit  el  les  Récognitions  traduites 
par  Rufin  et  la  Didascalie  traduite  par  saint  Paulin  Sur 
ce  deux  manuscrits  démembrés,  on  a  transcril  du 
m,  au  vin'  siècle  les  sentences  d'Isidore  et  ils  sont 
conservés  mois  cette  dernière  forme,  l'un  à  Milan  et 
l'autre  à  Vérone. 


DIDASCALIE    DES    APOTRES 


96,  qui  porte  une 
ipparenté  de  très 


■1°  Version  si/i  iaque.    -    EU i  servée  en  entier 

dans  d'assez  nombreux  manuscrits  :  1.  Paris,  n.  ù'2,  ap- 
pelé aussi  Sangermanensis, du  vin1  et  i\  -<■•  '  donm 
par  le  duc  de  Toscane  à  Renaud. d  et  la  -  ■  i  <  ■  •  n  ■ 
à  la  bibliothèque  de  l'abbaye  il»  Saint-Germain-des 
Prés,  édité  par  .le  I.agarde.  sans  nom  d'auteur,  en  1854, 
Didasralia  apostolorum  syriace,  Leipzig.  —  2.  Le  nia- 
DUSCrit  du  musée  Borgia.  maintenant  au  Vatican  et  coté 
Siro  I  i8.  D'après  M  Rahmani,  Testa  nentum  Domini 
nostri  Ji'su  Christi,  Mayence,  1899,  p.  su,  ce  manuscrit. 
qui  provient  du    séminaire   d>'  Scliarle     a   éti    i    rit    ei 

1576.  11  est  de  la  même  Famill    qu     e] ni .  a  iu 

l'avons  décrit,  La  Didascalie,  Paris,  1902,  p.  161-162,  e 
M'»*  D.  Gibson  a  reproduit  ses  prini   pa  es     tri  intes 

3.  Un  manuscrit  acheti   en  Mésopot pai  M.  Rendi 

Harris,  transcrit  sur  un  ancien  ms.  daté  de  1036,  éditi 

par    .M""  II.    Gibson,    The   Didascalia  aposi wji   U 

Syria,  .  Londres,  1903.  Ce  manuscrit  i  si  caractéris. 
surtout  par  un  emprunt  fait  a  l'Octateuque  de  Clémenl 
p.  20-33,  et  par  de  nombreuses  omissions.  —  i.  Vati- 
canus,  lat.  5403,  fol.  1-72,  écrit  en  I 
traduction  latine  interlinéaiiv.  il  est 
près  au  manuscrit  de  Paris  sur  lequel  il  a  sans  doute 
été  transcrit.  Les  autres  manuscrits  sont  fragmentaires: 
5.  le  manuscrit  add.  -Jn-.':!  de  i  ambridg  écril  en  1591; 
ses  variantes  ont  été'  relevées  par  il"  D,  Gibson  .  6.  le 
manuscrit  add.  I:'l~>i  du  British  Muséum,  du  vm 
ni  iv  siècle,  renferme  une  citation  en  dix  lignes  de 
la  Didascalie,  ses  variantes  ont  été  relevées  par 
M  u.  Gibson;  7.  un  manuscrit  de  Séert  (Kur- 
distan), tronqué  au  commencement,  renferme  les 
quinze  derniers  chapitres  de  la  Didascalie.  Cf.  \  Scher, 
Catalogue  des  manuscrits  sijriaques  el  arabes  conser- 
vés dans  la  bibliothèque  épiscopale  de  Séert,  Mos- 
soul,  1905,  p.  ô-l.  Enlin  on  rapporte  quelquefois  à  la 
Didascalie,  D.  Gibson,  p.  v-vil  ;  M.  Viard,  p.  1.1,  note  2  : 
1.  un  second  manuscrit  de  Rendel  llarris;  2.  un  I/.i/.i- 
Cambridge  Oo,i,  identique  à  un  Mossul  codex 
(sans  doute  le  manuscrit  de  Mossoul  don  AI      Rahmani 

a  tiré  le  Testamentum  I).  N.  ./.-(.'.  .1  d ine  copii 

au  Vatican),  mais,  d'après  les  variantes  appor- 
tées par  M"'"  D.  Gibson,  p.  213-219,  et  d'après  le  Cata- 
mss.  syriaques  de  Cambridge,  p.  1042,  il 
nous  semble  que  ces  manuscrits  ne  renferment  rien  de 
la  Didascalie,  mais  seulement  le  1.  IIIe  de  Clément  qui 
porte  un  titre  analogue  et  qui  contient  en  fait  VJSgyp- 
lische  Kirchenordnung.  Voir  t.  u.  col.  ItilG. 

La  meilleure  famille  tle  manuscrits  est,  sans  doute 
possible,  la  famille  l,  2,  i  (Paris,  Musée  Borgia,  Va- 
tican); le  manuscrit  3    (Rendel    Harris)   ne   contient 

qu'un  texte  remanié'    :   interpolé   au  commence ni    i 

l'aide  surtout  de  l'Octateuque  et  écourté  à  la  lin. 

Mous  uonspeu  de  choses  à  ajouter  sur  l'importance 
de  cette  version    :   la    seule   complète   et  la  plus    fidèle, 

elle  remonte  au  ne is  au   m<  siècle;  nous  avons  cité 

plus  haut  (en  grec)  ses  pn 

à  dire  qu'elle   ne  renferme  pas   de  fautes  dues  au  tra- 
ducteur ou  aux  transcripteurs.   I 

itutions   apostoliques,  perm 
de  la  corriger. 
La  version  syi  !6         pi 

dans  le  i 

nal,  puisqu'on    n'i  n    trouve  pas   trace 

dans  la  version  latine,  \ i  les  titres  des 

leur  place  : 

naturelle  (G  ost,  api  St,  r.  I 

ii-  plaire    qu'à  sa  fi 

fuir  les  livres  du  paganisme  et   les   lien 
DICT.    DE  TlttOL.   CATHOL. 


.  G.,  t.  i,  col.  561,  avant-dernière  ligne, 

tii  ii  .m'-,   ii  iiiiih'-    i-  "i   et"  elle     plai  ei ent  à  len 


ost.,  m.  1).  xv.  Comment  les  veuves  doivent  se  conduire. 
sses  veuves.  Des  veuves  pauvres.  Que  les  veuves  ne  doi 
i  i,  ri  i  -  l'ordre  des  évêques.  Reproches  aux  veuves 
Iles.  Qu'il  ne  convient  pas  de  prier  avec  celui  q  ù  est  é]  ai 
glise,  qu'il  n'est  pas  permis  à  une  femme  di  I  i  ■• 
.nsies  des  veuv 


diacres  et  des 
col.  793,  lig.  ; 
plielins.  Ceux 
sont  coupable 


i.  De  la  loi  sin 
ne  pas  se  parer 


Des  femmes  qu    ibserveiitle  flux  menstruel  et  se  croient  impures 
,,i,„  t    ,.;,i   .   us  (Const.  aposU,  vi,   18,  P.  G.,  t.  i,  col.  961, 

;;■  Version  orale.  —  Presque  tous  les  manuscrits 
irabes  conservés  remontent  à  une  même  source  :  à  la 
compilation    canonique    faite   au   commencement    du 

XIV    siècle,    par    Abou    M.iq.l.ih       Maeaire  .    ne    du 

,,„,„.,  i,  ,      i     -  m,!  le.,,,-le-Petit,  .m  désert  de  Scété. 

A  cette  compilation   appartiennenl    en  ell  deu 

manuscrits  arabes  de  Paris   .■"•/    de  I  an  1353 

n,-.  245  de   Paris   semble   un  extrait  des  pn 

un  de  Londres   deux  d'Oxford,  deux  du  Vatican  et  un 

,1,.  ia  bibliothèque  l;.ni  - I'    50  ,  Jusqu'àces 

tudi     avaii  nt 
cette  seule  colle.  I, 
résultats  ne  pouvaient  donc  qu'être  concordai 

in  il  à  Vh oui  lia- 

\  .n-:.  b;  M.   Baumslark  Ment  encore  d'en 

\l„  version  arabe  d'  ibou  Maqarah.  -    I 

III  e  t  I  \ 

152  di    P  n  i     copié  au  Caire  sur  un  manus- 
i  [i  ,i.    i.,   bibliothèque    p  i  i  soins    '!l 

unk,    Die     apostolischen     Kon 
irg    1901,  p.  221-222,   le  i  i 

autres,  mais  il  leur  esi  identiqui 

IV.  -  24 
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Tir 


uisqu'il  n'esl  lui  aussi  qu 

1  "    '  ""e  courte 

,„     [a  compilation,  les  canons 

introduction  de  dix   lignes  a  donc 

pôtres,  pourrelier  les  canons 

I      texte  de   ces  dis  lignes  se  trouve 

l-IMl.    //»•    h:thi,.,.i,-    Dolosraho.    Londres. 

t  1 luction  alli  mande  dans     ««k, 

p-217;  vieI1  commencement  de  la  Didasca- 

lie  sous  le  titre    Commencement  de  lasatnti    Didas- 

,     tres  ei  des  docteurs  a    tous 

ceux  des  gentils  gui  ont  cru  en  Votre  Seigneur  Jésus 

Christ.  Puis  :  Que  la  grâce  et  la   paix  se  multiplient 

.  ;  de  H"'!',  le  Père  tout-puissant,  et 

i,  .„,,  ,  /,,  \st  pour  l'instruction  de 

toute  l'Église     <  elle-ci  est   une  belle  plantation    <e 

,.     n  son  <  ulte  divin  mfaMiou  , 

celui-là  est  pour  lui  une  vigne  élue.  Ce  sont  cem  qw 

par  /,•  ,„,  ...  .  a,. /nièrent  le  m  ijaiime  etee- 

neletsa  force,  ei  ;>"   remirent  la  v„,iicipalion  du 

Saint-Esprit,  i  t.'.  P.  '■-.  t.  '.  col,  557.  C'est  en  somme 

la  traduction  du  toxi     d,  -  Cin^tiioi    ■.-■■'/    ■' ■"/"''■'■ 

lier,  les  p  itites  addil  ions  di  -  I  ont  itutwns 

apostoliques    à    la    Didascalie    Byriaque    P.   G.,   >■    ', 

col.  500,  lig.  30-38,  çï|<ri  YÔp'itaxépes  oou)  se  retrouven 

ai  ibe,        i.  Que  les  riches  doivent 

étudier  el    lire   la  sainte  Écriture  {Const.  apost.,  i,  i. 

..  lig. 9,  ,AM.'eix«i).H.Queles  ici. nues 

doivent  *.l.t"-ii-  :"■  leurs   maris  et  marcher  dans  la  pureté 

.,..  [)8     m.  Sur  les  évêques,  les  prêtres  et 

les  diacres  (C t.   apost.,  u,   l).   iv.  Que  les  évoques 

lit  avec  bonne  grâce  les  pénitents  (Const. 

,.,    ,„„  Qe  doit  rejeter  personne  avant 

.      d    sesf n'ait  été  soigneusement  faite 

1 1:  nst.  apost.,  n,2i,P.  G.,t.  i,  col  640,  lig.  12,  ■>  ■•-''  <-'- 
6aX«v).  vi.  Sur  les  laïques,  qu'ils  sont  tenus  d  ,i..nu.  i- 
selon  liMirsmo\ens,desoll'ranili-N.i  I 'vl'-'  '■  "  ■''.'" 
,,.  25,  P.  G.,  t.  i.  col.  664,  lig.  38  'Axo-jete  toOta). 
vu.  Sur  les  diacres.  qu'ils  dune.it,  pour  t.,us  leur,  piu- 
l  ,i  mander  la  permission  de  l'évoque  et  ne  rien 
faire  sans  sa  permission  Const.  apost.,  il,  o  .  .  ■•■ 
i     i.   col    677,   lig.   9,   xod   ûoicep).    vm.   Que   léve^ue 

exi 1er  avec   justice  ei  conforma  mi  nt  a  ^ 

i  i,     |  on        ■,  ist.,  il,  37,  /'■  G.,  t.  i.  col    689,  lig.   l 

rhEc9e  oùv).  ix.  Que  les  chrétiens  doivent  toujours  se 

m    pas  garder  rancune  du  mal  ei 

,„.  pas  le  conserver  dans  leur  cœur  [Const.  apost 

:,;;.  /'.  G.,  t.   i.  col.  717,  lig.  2 

..'■  -'n!  .'i  i.'  |.  tciOques  et 

ivec  I  onté  les  | mis  uon«.  apusv., 

„,  54,  P.  G.,  1. 1,  col.  720,  lig.  9,1     ■-   ■     ■       "■  Que 

..    n  ailli  m  i"-  dan-  !■•-  i'- mu. .n-  'i'  -  I'. 

ipost.,  u.62-63  -  La  compili n  de  Maqarah  pn 

partir  d'ici,  la  plus  grande  i tusion  ;  Const. 

m   l  il      c.xix-xxi  de  Maqarah;  Const.  apost^ 

15-20      c,  xixrv  ;  Const.  apost.,  m.  14-10 

c.  xxii ;  Const.  apost.,  iv,  1  i      c.  kii-xih;  Const.  apost., 

C,   xxiv;  Co»s(.  apost.,    iv,  6-10  =  C.    xiv-xv; 

il       ...  xxv  ;  Const.  apost.,  iv,  12-13 

,      ,,.,„,,,  .  [v,  14    -c.  xxvi;  Cont.  apost., 

v,  1-6»  =  c.  xxvu;  Const..  apost..  v,  7  ">-■'  =  c.  xvii; 

.  8-9  -      c.  xxvui;  Const.  apost.,  v,  10 

c.  xxix;  i.'..„,7.  «/»<-'<••  v,   11-12        c.   xxx;  Const. 

13  16     -  c.  xvm;  Const.  apost.,    .     I'  -" 

i  6      c  xxxii;  Const  apost., 
c,  xxxui.  Les  c.  xxxv-xxxix  de  la  Dida  i  alie 


op.  cl.,  p.  22(1-236,  puis  en  latin  par  le  même  auteur, 
,  ,./  <;, „,sti tutioin 'S  iiji'is'»''"'"'».  P-  120-1*. 
U  est  donc  facile  de  les  comparer  à  i  édition  de 
\i  Rahmani  :  c.  xxx\  test.,  t,  19,  p.  23;  c.  xxxyi 
rest.,  1,20,  p.  27;  e.  xxxvn  Test.,  i,  22»,  p.  33; 
c  xxxvm  rest.,  i.  22b  el  23"  fortement  interpole, 
p.  33;  c.  xxxix  =  Test.,  i,  28,  p.  59. 

2.  Autres  versions  arabes.  -  Aboul-Barakat  |  -  l«W) 
nous  apprend  déjà  qu'on  a  trouvé  trois  exemplaires  de  la 
Didascalie  dans  lesquels  l'ordre  des  chapitres  était  dif- 
férent   W    Riedel,  Die  Kirchenrechtsquellen  des  /'»- 

tnaeehals  A  le.eandrieu .  Leipzig   li«H>,  p.  28-32.  Vans- 

leb  a  aussi  donné  une  analyse  de  la  Didascalie  arabe 

ordre  des  chapitres  diffère.   Histoire  de  l'Eglise 

d'Alexandrie    Paris,   1677,  p.   256-259.  Cf.  Funk,  Dte 
n.runtnKKh«n  Konstitutionen,  p.  221-224.  D'ailleurs,  la 

qui  a  été  traduite  sur  un  texte 
'rversions  que  nous  avons  cons- 
ite  Maqarah.  On  s'attendait  doue  à 
,,,'s  versions  nouvelles  de  la  Di- 
M.  Baumstark  a  signalé,  Oriens 
903),  p.  201-208,  un  manuscrit 
le  ,K,  iv,  24),  traduit  sur  le  copte 
ente  pas  les  interversions  de  la 
,1,  ei  oui  semble  être  le  texte,  sur 


x.   Que  les 

qu'ils 


,lie  éll, 


ni  ni  dans  le  syriaq 


ne    ni   dans    les 


Funk    S    reconnaissait  des 

II  d      Uii ces  chs 

.    .....      inti  i  pola  lion  el  sonl  em- 

lli  .,,  n. <    par   i  unk, 


pond  aux  Consliluti   ns  apostoliques,  i-j       i"         _ 

47-48),  il  esl  diw-  .„   i,  ,  l,.,1.itie-  .1 le-  ..i  l"^''^^ 

correspondentaux  -ix  premier- liMe^  ile>    .on-  i  -■ 

Cf  Funk  Die  arabische  Didaskaha,  dans  Theol. 
Quar tatichrif t  Tubingue,  1904,  p.  233.  C'est  ce  ms. 
arabe  semble-t-il  qui  a  été  signalé  et  utilisé  par 
\l'.    Rahmani,  Testamentum   D.   ZV.    J.-C,   Mavence, 

4»  Version  éthiopienne.  —  C'est  une  traduction  d'un 
texte  irabe  [l  en  reste  de  nombreux  manuscrits.  Les 
,,      '        ..'  chaoilres  (sur  39    ont  été  édités  et  traduits 

,"n    u'i    l'u-'p.ir    Tl a-    l'ell    l'ialt,    Londres,    1834.  Le 

ms  d'Abbadie   n.  79,  est  divisé  en  16  chapitres. 

pitres  qui  sont,  en  substance,  les  mêmes  que  dans  la 
compilation  de  Maqarah,  l'éthiopien  suit  I  ordre  des 
Constitutions  apostoliques  :  Xll.  Des  veuves  Lonst. 
annst  m  lli  xui.  Que  les  femmes  ne  doivent  pas 
baptiser  [Const.  apost.,  m,  9).  xiv.  Que  les  laïques  ne 
,l„neiit  pas  présumer  de  l'aire  ce  qui  est  réserve  aux 
prêtres     Ci  nst,  apost.,  m,  10).  xv.  Des  veuves  (Const. 

',,,»'  ni  12  P.  G.'  t.  i,  col.  78!»,  lig.  3.  èicsiSiri). 
\v!"i'i'u'il  n  e"l  ois  1,'ièn  de  faire  du  mal  à  son  pro 
,"mi    Const   apost.,  m,  15,  P.  G.,  1. 1,  col. 793,  lig.  13- 

"      •'  ■        ,    X\ii    Sur  le-  orphelins  Jjuisl.  apost. r 

f^T-':^i,\;!i:T;ii',T;,;:w\:;r;:::;,;2:4):S: 

des  veuves  el  aes  oi  pn<  uns  i  ^w»  ■    i  ,  •         , 

Il    esi    donc  certain    que   tous   les  exemplaires  des 

Il scalies  araheel    elhio,  ie„„e   déeu.ilenl    d'un  texte 

,,,,, .,,,,!,,  ou  syriaque)    interpolé  comme  le  sont 

le      ,.  pre ,rs  livres  de-  Constitutions  apostoliques. 

i       ,  ■ iurs  des  omissions  et  des  additions  propres. 

On  doit  se  demander  des  lors  si  ces  Didascalies  cons- 
tituent une    ela,.e    .,„,,lunv    entre     la    Didascalie 

syriaq i  les  Constitutions  apostoliques,  oubiensice 

ne  sont    que  des  extraits   des-,-,    premier,     ivres ;   des 

Constitutions.  Funk  tient  pour  la  seconde  b7P<^ta; 

voir  t.  m,  col.  1525-1526,  mais  il  se  Irompe  ors,,,,  ,1 
suppose  que  l'auteur  de  la  Didascalie  arabe  cite  1  .lu,m>- 
tische  Kirchenordnung  et  les  canons  de  '  lément.  H 

ne  fait  en  réalité rattacherl |«^««™ÏÏ 

coptes-arabes  qui  pré lent  et,  en  fait  de  f*«*»«J- 

nunq   on  ne  trouve  qu'un  emprunt  au  Testamentum, 

„,.-'  ne  à  l'emprunt  que  fait  dé, l'Octatenque  le 

de   Rendel  Marris.   Voir  col     \$l.   -  i 

semhledolicplustirol,,!., les  Im.ase,    ,e      ,r.    ;;;; 

éthiopienne    représentent    des    étapes     intermédiaires 
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entre  la  Didascalie   syriaque  et  la   compilation  en  huit 
livres  des  Constitutions  apostoliques. 

Le  texte  arabe  de  Maqarah  est  1res  mauvais:  ici, 
connue  pour  le  Testamentum  1).  .Y.  .I.-C.  «  c'est  une 
traduction  servile,  au  style  aussi  peu  châtié  que  pos- 
sible, confus,  obscur.  Les  phrases  ne  sont  pas  bien 
liées  entre  elles  et  sont  souvent  très  incomplètes.  Quant 
aux  règles  de  la  grammaire  elles  y  sont  méconnues 
presque  à  chaque  ligr  I  I     fi     ue  de  l'Orient  chvè- 

1905  .  p.  i -J : '• .  Toute  l.i  suite  de  cet  article  sera 
donc  fondée  sur  la  version  syriaque,  telle  que  Paul  de 
Lagarde  l'a  éditée. 

II.  Sources.   —  On   s'est  demandé  si   la  Didascalie 

était  un  ouvrage  original  ou  un  remaniement  d'un  ou- 
vrage plus  ancien.  -M.  Holzhey  supposait  que  la  Didas- 
calie était  une  interpolation  de  la  Didaché.  Compte 
rendu  ■  '»  TV'  congrès  scientifique  international  des 
catholiques,  Fribourg,  1897,  Sciences  religieuses,]!.  249- 
878,  mais  la  disproportion  des  deux  ouvrages  l'obli- 
geait bientôt  à  imaginer  deux  autres  Didascalies  inter- 
médiaires entre  la  Didaché  et  la  Didascalie  syriaque. 
Ce  sont  pures  hypothèses.  Cf.  F.  Xau,  La  Didascalie, 
Paris,  1902,  p.  I-...  I6i-165.  M.  Harnack  a  écrit  qu'un 
antinovatien  avait  introduit  les  passages  relatifs  à  la 
mais  on  s'accorde  à  reconnaître  que  la  flidas- 
calie  n'a  aucune  tendance  polémique.  De  même,  l'ou- 
vrage contient  certainement  des  digressions,  des  ré- 
pétitions, peut-être  même  d'apparentes  contradictions, 
Aehelis  et  Flemming.  l'iie  si/rische  Didaskalia,  p.  202- 
266,  mais  il  a  été  écrit  sans  divisions,  d'un  style  hoiui- 
létique  dill'us  et  nullement  précis,  ses  défauts  ne 
peuvent  donc  nous  étonner  et  nous  sommes  conduits  à 
le  regarder  comme  une  production  originale  fidèlement 
représentée  —  hors  les  fautes  des  traducteurs  et  trans- 
cripteurs  —  par  la  version  syriaque. 

La  source  principale  est  la  Bible,  qui  fournit  près  du 
cinquième  de  l'ouvrage.  L'Évangile  de  saint  .Jean  et 
les  Épitres  de  saint  Paul  ne  sont  pas  cités  explicite- 
ment, mais  sont  vis  :,  plusieurs  endroits. 
Aehelis  et  Flemming,  op.  cit..  p.  320-323;  M.  Viard, 
op.  cit.,  p.  21-22.  La  I»  Épître  de  saint  Pierre  est 
être  aussi  l'Épitre  de  saint  Jacques;  l'Apo- 
nlile  connue.  Aehelis  et  Flemming,  op.  cit., 
p.  323.  L'auteur  i  el  non  une  version 
grecque  faite  sur  I  hébreu  .  il  groupe  souvent  à  la 
suite  plusieurs  passages  de  même  sens  comme  s'il  uti- 
lisait une  concordance.  Ses  citations  sont  parfois  assez 
il  est  le  premier  à  citer  la  prière  de  Ma- 
nassé.  car  c'est  de  la  Didascalie  que  paraissent  prove- 
nir toutes  les  recensions  connues  de  celte  petite  pièce. 
en,  t.  xiii    1908  ,  p.  134-141. 

En  dehors  de  la  bible,  l'auteur  a  pu  encore  utiliser 
la  Didachè,  les  lettres  de  saint  Ignace,  un  i  ,-angili 
apocryphe  i  Kvangile  des  Hébreux  ou  I  \angile  de  Pierre), 
Aehelis  et  Flemming,  p.  324-330,  les  Ida  Pétri  et 
Pauli  sur  Simon  le  Magicien,  le  livre  de  la  Sibylle. 
L'histoire  du  phénix,  p.s:;-si.  est  peut-être  empruntée 
à  la  I  •■  I  p  i  menl  aux  Corinthiens.  P.  '.'.. 

t.  i.  col.  201-205.  Eniin  l'auteur  a  disposé  d'une  tra- 
dition orale;  il  a  pu  croiiv  q  jusqu'aux 
il  a  doue  pu,  de  bonne  foi,  leur  attribuer 
son  ouvrage,  s'il  croyait  ne  consigner  que  des  tradi- 
tions, des  paroles  et  des  usages  apostoliques. 

III.  Enseionehi  alie  nous  renseigne 
sur  la  constitution  d 

h  l'a  fait  remarquer  i  Ichelis  et  i  lemming, 

polyle.    égyptienne  .    sont  laconiqui 
canons,  pi  Didascalie, 

avec  ampli  r  tontes  les 

manifestations    de    la    vie    publique     chrétienne     au 
L'auteur  parle  de   tout   :    de  l'ancien  et  du 
nouveau;    il    fournit   donc    de  nombreux    matériaux   à 


l'historien.  Nous  utiliserons  surtout  ici  le  travail  de 
M.  .Marcel  Viard.  Xous  renvoyons  à  la  pagination  de 
Paul  de  Lagarde  qui  a  été  reproduite  dans  toutes  les 
traductions. 

1  L'évêque  et  ses  fonctions.  —  Tout  converge  vers 
la  personne  'le  l'évêque,  Aehelis  et  Flemming,  p.  209. 
il  n'y  a.  en  dehors  de  lui,  que  des  serviteurs  et  des 
sujets.  La  constitution  est  donc  monarchique,  rigide. 

I     La  pert  e.  ■      L'évêque  doil  être 

un  hommi      d'au  moins  50  ans,  qui  sera    tin  si  i  '    gi 
des  passions  de  la  jeunesse,  d  ■        du    i   m  m, 

la  calomnie  et  du  blaspl !  que  il''  (aux  frères  por- 
tent contre  beaucoup.  »  Cependant,  à  défaut  d'un  su- 
jet âgé,  si  la  paroisse  est  petite,  on  pourra  nommer 
un  jeune  frère  qui  montre,  i  dans  h  jeune--',  une 
mansuétude  et  une  tranquille  conduite  digne  de  la 
vieillesse,  »  «  si  c'est  possible,  qu'il  soit  instruit  et 
docteur.  »  p.  10.  «  Voici  comme  il  faut  que  l'évêque 
soit  :  un  homme  qui  a  pris  une  femme,  qui  conduit 
bien  sa  maison.  Que  l'on  s'enquière,  lorsqu'il  recevra 
l'imposition  des  mains  pour  prendre  la  charge  de 
l'épiscopat  :  s'il  esl  pur.  si  sa  femme  est  lidèle  et  pure, 


les 


!'s  le 


gnent  et  le  respectent  et  si  tous  lui  obéissent,  i  p.  II. 
(in  trouve  aussi  de  longues  énumérations  des  vertus 
morales  qui  lui  sont  nécessaires,  «  tout  ce  qui  existe 
de  beau  chez  les  hommes  se  trouvera  aussi  dans  l'évê- 
que. »  p.   12. 

2.  L'enseignement.  —  En  sus  du  bon  exemple, 
l'évêque  doit  dispenser  au  peuple  a  les  paroles  vivantes 
et  vivifiantes  du  Dieu  vivant  qui  peuvent  délivrer  et 
sauver  du  feu  et  conduire  à  la  vie,  p.  00.  C'est 
l'évêque  qui  doit  nourrir  les  fidèles  «  de  la  parole 
comme  du  lait,  «  p.  39,  et  la  dispenser  à  chacun  selon 
son  besoin. 

vent  menti  unie''-  b-  ha  plein...  l'eu  eharistieetla  pénitence. 
Lorsqu'un  païen  déclare  qu'il  croit,  on  le  reçoil 
dans  l'assemblée  pour  qu'il  entende  la  parole,  mais  il 
ne  prend  pas  part  à  la  pi  ii  i.  .  :  doit  sortir  de  l'église, 
on  ne  l'admet  pas  aux  autres  actes  de  la  vie  chrétienne 
avant  qu'il  ait  reçu  le  signe  du  baptême  et  qu'il  soit 
accompli,  p.  44.  L'évêque  oint  la  tête  de  lous  ceux  qui 
doivent  être  baptisés  :  des  hommes  et  ensuite  des 
i  i -  c'est  sans  doute  l'onction  avec  l'huile  d'exor- 
cisme, Rahmani,  Testamentum.  p.  127-129  -  puis  les 
baptisés  descendent  dans  l'eau  et  sont  oinls  de  l'huile 
de  l'onction,  les  hommes  par  les  diacres  ou  les  prêtres 
et  les  femmes  par  les  diaconesses  ou  par  une  chré- 
tienne. Cf.  Rahmani,  Testamentum,  p.  129-131.  Il  n'est 
pas  question  de  l'invocation  du  Saint-Esprit  et  de  la 
troisième  onction  qui  est  la  continuation.  Testamen- 
tum, il,  9,  p.  131,  mais  nous  ue  i vons  pa 

qu'elle  n'existait  pas.  car  la  Didascalie  n'a  p 

/esse  sur  le  baptême  :  toul  ce  que  nous  ve- 
nons d'exposer  est  tiré  du  chapitre  sur  les  diaconesses 
et  leurs  devoirs,  p.  70-71 . 

me  remet   complèti  mi  ni    li  -  péc! 
doit-il  être  unique  el  suppléer  aux  vaines  al  du  lions  de 
l'ancienne  loi;  il  ne  |    ni   être  réitéré,  il  rendle  chré- 
tien Bis  de  Dieu  el  lui  confère  le  Saint-Esprit. 

en   est   le 
pain  délicat  l'ait  dans  le  feu  el  -un  tiQé  par  les  invoca- 
•  que  au    nom  de  toute  la 
communauté,   elle  ne    peul   i  tre  agréée  du 

si  la  nour- 

ure  éternellement,  p.  1 19,  39,  54, 

■  ■  sainte  di  Dii  u,  p.  39, 
par  l'Esprit-Saint,  p.  116,  l'image  du  corp 
Christ,  p.  118  ;  on  doit  l'offrir  pour  les  i-,  p,  119 

l'église,  sa  disposili  n  ttribueraux  fidèles; 
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nn  diacre  place  lesassistants,  un  autre  diacre  se  tient  près 

,-.-.■■  '='  I.V....V  des  Ljvpm 

s  in       .    118,  qui  inspire  la  prédication  de  l'évêque, 

on  fait  ensuite  son  '  "  '  el  les  pécheurs 

clou      la  récitation 

"formai  le  cl,.,,,,  des  psau ......... 

rs  l'eucharistie,  les  deux  diacres  servent  a 
,  „„,.,  |.évêque  prononce  les  invocations  Modifia 
,',,,./,,  :,:   119;  avantla  distribution  de l'e; 

'  I '■■  "  ■ 
1    hnm"-'  la  cérémonie. 

surlaterr,  i    i     le  ciel,  p.  15,21.  Il  ne  haï  pas 

enCourager  In  délation,  mais  s'il  se  liv.no  un  p,  t ....    ■ 
,1   r,,,l  le  i.  primai, ,1er  do\anl  I  .  t  -  -  ■  •  t .  1 1  •  1  •  ■  «  - 1  •  - 1 1 1  ■  !_■  .      ■  -    • 

.mender.onlui  u'^'\^^2'-, 

'''  ~  ]"'""  ''''  ''"""  ''•'I"'"-."":1'  Pli-t 'ce  temps  il  quitté 
ou  trois,  "»  cinq,  ou  sept,  aurau.    ■  .,..,;, ,,,„  ,i,.  i,, 

avec 
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ciir  fera, 


20: 


1  mnes  dispositions  ont  pro- 

.-■' I"-'  l.-""»»'s  i"1 

„     auposses 

"  ■ ■ 


,  affaire*  u 
doit  juger  tout  conflit  entre  le 

pus  p.  .■n.li      ' 

moins,  p.  19-50;  il   jèn         b 
dons  doivent  venir  entre  ses  i 
,,.  r  sur  les  vrais   né 
orphelins,  les  pau  i 

ôle,  il  ne  doit  de  c 
•1°  La  hiérarchii 
presbytres,    les  diacres,   les 

liées  liturgiques,  ils 
.  piscopal,  mais  il-  ne  remp  i 

ds  ne  precneni  pa 

l,  ,  sacrements.  Ils  sem  .lenl 

,    esl  i  ompan    au 

Saint-Esprit,  tandis  q 


-    L'évêque 

ui   ne  doivent 
lême  pour  té- 


leur  jeunesse  et  la  force  de  leur 
commettre,  p.  96.  . 

I    ,,,  diaconesses.       on.— i  sonl  toutes  dévouées 
lU!  œuvres  et  ne  semblent  donc  qu'un  dédoublement  fe 

mi'nin  du  diaconat.  Mlles  sont  choisies  par  IVn le,  sonl 

peu br,  uses,  certaines  communautés  n  en  ont  pas, 

wirent  au  baptême  des  femmes  et,  après  te 

t. ,,.!,- Iles  les  initient  plus  parfaitement  aux  dogmes 

delà  foi  et  aux  prescriptions  de  la  morale  chrétienne, 

p  70.71-  elles  visitent  les  femmes  malades.  »  leur 
fournissent  ce  qui  leur  est  nécessaire  et  lavent  es 
personnes  faibles  qui  sortent  de  maladie,  p.  <!■  -■"-  • 
L,„i  p,.u,  le  pasteur  «  des  aides  qui  conduisent  (son) 
peuple  vers  la  vie.  »  . 

5  Lecteur  et  sous-diacre.  -  Il  existait  parfois  un 
lecteur  qui  pour  les  oblations,  est  assimile  aux  pres- 
b..tres  p.  37.  S'il  n  n  en  a  pas,  l'évêque  remplit  cet  of- 
fice D  57-58.  Le  sous-diacre  est  mentionné  en  un 
•  ni  endroit  P  W  ■  l'évêque  choisira  dans  le  peuple 
les  hommes'dont  il  a  besoin  pour  l'aider,  il  se  choisira 
i  ,    nresbytres     ainsi  que  des  diacres  et  dessous-diacres 

,..„„.  nu'il  -  n  aura   besoin  pour  le  service  de  sa i- 

o,  (Yilun-  re.  ardent  les  mots  «  et  des  sous- 
,,';'„:„,.  ,  commeune  interpolation, Achelis et  Flemming, 
p.  265!  mais  ils  figurent  à  la  fois  dans  le  latin  et  dans 


qu'aux  apôt 

dro.t  strict 

2.  Les  di 


e  comprend  les 
diaconesses  et 


voir  un 


36    i  i   ne  paraisseï 
oblations,  p.  37. 

m-    ont  vraimentles  «  serviteurs  « 
„,  ,„,  |a    sainte  liturgie,  il-  surveillen 
maintiennent  le  bon  ordre,  servent 
.  t,  n  e    ils  oignent  le  corps  des  hommes 
me   jour     ils   visitent    les   malades, 
êaue  les  offrandes  des  fidèles  el  remettent 

.  „'  les  ai mes  de  l'évêque    Le  diacre  esl 

...  -a  Louche,  son  cœur  et  sonàme,  » 
en  un      eule  volonté,  ,  p.  18. 

ordinaires 

,U  a  l'app,,,  e,  au  se, s  de  la  co .unauté 

ni  qu'elles   ont   perdu   l,  ur  mari,  on  irou  , 

I    ealie    une  es, I  ordl-l     qi   i     '  '     '       't  V 

lerons     les  veuves  religl  usi         Eli  '  a  "     „ 

r       i"     ordonné.         par    evequ i  , 

p       a   oir  n  -  '!    ■'"  '"  '•    IJ"  ,|"'  i  '    ^      ^ 

'''    '"''  '  r  les  ma 

mettent  la  continence,  p.  62  g 

tifai '-    P    ■'        '      '     -''  .  . 

et  1  "i  imposent  les  mains,  i  •  •  ■ 

: '     ''  tissentdes 

i  :s  pauvres,  p.  66.  Ce  sont  bien  la, 
ieuses  "I  mais  la   l.i- 
l  ;,   )..     leunes  veuves 
,    .    porti  :    i   n  uloir  pn  ndi     un 

t-e"e  P»8.  'h"'s 

uni     |  ■  i  onm     qui  n  ont  pas  été 

n  aux  parents  de  les 

.,    blés  .L-  fautes  que 


e  mention  p.  61,  i  des  eni.es  gens  de  l'église,  « 
'  '"  '  "n"n|"rtre  nissi  le-  auxiliaires  des  diacres. 
'"'•Sr'".  ,',,,.,',„.  ,;',.  I,i  cDiniiinauté.  —  1.  La  société 
/'  ,  "  ",'  .  '  X0US  L-  chrétiens  ne  doivent  former 
qu'un  corps  Lien  uni,  centralisé  entre  les  mains  de 
révêque.  U  ne  faut  donc  pas  de  brandons  de  discoi. le 
entre  les  frères,  une  des  obligations   les   plus  impor- 

.-, le  l'évêque  est  de  maintenir  la  paix  et  le  bon 
«ccorf  Les  Pécheurs  doivent  être   rejetés.   11  ne   l'aut 

,,.',,.',  ,„irui  ce  qu'on  ne  veut  pas  que  les  autres 
'''  '  |  '  .„!  p  2  Le  Lut  est  de  se  conformer  a 
ta  conduite 'et  "à  'ta  doctrine  du  Messie  qui  est  le 
maître  et    le    docteur   des   chrétiens,   p.    <9,   81  .  de 


élernt 
si  qui 
p.  21, 
Seign 


se    p 


i  que 

i  lui. 


ant. 


...  .  maudit  devant  le 
t  condamné  à  la  géhenne  du  feu, 
ni  les  objurgations  et  les  recom- 
idascalie  prodigue  à  tous,  clercs 
t  femmes,  pour  les  rendre  con- 
élique  de  l'auteur. 
,:,  chrétienne  ne  doit  plaire  qu'à 
servir  avec  respect  et  soumission, 
,.,.  nU'à  son  épouse,  car  l'impor- 
,.  esi  de  ^ardi  i  le  lien  conjugal 
inviolabilité  et'non  de  recourir  aux 
'","  nui  :  lions  observées  par  les  judaïsants  Les 
''"'".  i  n  ,CI  -  -ont  licites,  les  troisièmes  équivalent  a 
h  tarai  ■.lion  p  62  Éviter  la  mollesse  et  employer  la 
,".  dans  l'éducation  des  enfants,  ils  ne  doivent  pas 
i'.monior  les  onlauis  de  l.airàee,  il  tant  leur  apprendre 
„„  Inétieret  les  marier  jeunes,   sous  peine  d  être  res 

,  ,,,,-  ,lde    de    Lui'-  désordres,    p.  90. 

'     '     Le  marttire    -    La  communauté   apparaît   comme 
,,,.  tranquillité  e.  de  repos,,,*,  cependant 

,„eaeo„n„,:i,edespor-ecn.,0,,s       eb.do  ,       :;, 

,,„„.;,  |,,;,nronter  de  nouveau   :    »  Aide/,   av 

-s:- îga 

traité  iniquement  a  cause  de   son 
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nous 
igure  que 


bienheureux  est-il  d'être  appelé  chrétien  el  .1  avoir  con- 
fessé   le    Seign.  ur      Recevez  el  aidez   ceux   qui  sont 
pour  la  foi  et  qui  fuient  d'une  ville..  1  autre... 
Quand  un  chrétien  est   poursuivi,    martvnse  el  nus   a 
mortpouria  loi,  il  devient  un  homme  de  Dieu...  b il 
I    qu.i,   „..  |    pas   chrétien,    on   l'appellera 
scandale,  il  sera  rejeté   par  les  I 
par  Dieu,  il  n'aura  pas  de  part  avec  les  saints  dan.  le 
royaume  éternel,  i  p.  78-79. 

1    /.,  rén  rreclion  etla  fin  du  mond,  accep- 

tons île  martyre)  avec  joie,  de  toute  notre  ime,  i 
croyons  que  le  Seigneur  Dieu  nous  ressuscitera  dans 
une  lumière  de  gloire,  .  p.  84.  Non  seulement  <  les 
desfrères  qui  quittent  le  monde  par  lemartyre 
sont  couverts.  ■  p.  S(i,  mais  le  Seigneur  fera  d  eux  ses 
conseillers,  il  les  revêtira  d'une  lumière  el,l,.u,-san.e, 
p.  Si-S-Y  Toul  le  monde  d'ail'  '•■ra    Inlele- 

el    impies.  par   le    moyen    '1' 
résurrection  esi  l 
ressuscitera  tels  .pie  nous  soi 

nous  avons  maintenant,  mais  dans  la  grande  gloire  de 
la  vie  éternelle,  sans  que  rien  nous  manque.  >■  p.  si- 
en quelque  étal  que  noire  corps  ail  été  réduit;  les  pré- 
dictions de  la  Sibylle  el  1  histoire  du  phénix  sont  lies 
témoi  nages  de  la  résurrection  que  les  païens  eux- 
mêmes  ne  p  u  enl  récuser,  p.  83-84.  On  ne  conna.t 
que  de   l'arrivée  nouvelle  du  Messie,  on  sait 

seul ni  que    de    grande-    calamités   en   seront  les 

avant-coureurs,  p.   loti.   L'évêque,  cm le  guetteur 

de  l'oracle  d'Ézéchiel,  doit  réveiller  sans  cesse  le  sou- 
venir du  jugement,  p.  13. 

'r  Vie  externe  de  la   communauté.   -  1.  Rapports 
et  les  schismatiques.  -  Chaque 
communauté  appartient  à   l'Église   catholique  et  uni- 
verselle donl  elle  revendique  le  titre,  p.  I.  32,  db,  avec 
qui  elle  est  en  communion  de  prière,  p.  s'.i-'.m.  ei  d..ni 
elle  se  senl  membre  par  l'unité  de  foi  el  d'an  i 
On    doit     rejeter   de  l'Église  ceux  qui  sonl    en   révolte 
contre  l'autorité    les   schismatiques),  p.  96;  il-  seronl 
engloutis  dans  les  llammes  comme  les  compagnons  de 
,;,„,,  DalhanetAbiron,  p.  97-98.  «  Quanl  aux  hérésies 
;     nti  ...lie  leur  nom...  les  héré- 
tiques seronl  condamnés  parc  qu'ils  .■/-,-:.  ni  a  Dieu.  , 
-    |  1D  entra   d  ins    un    certain   Simon  qui  avait 
,  |,  „...   ,i    lui    adjoignit  Cléobius...    Tous  ne 
croyaient  pasà  la  résurrection...  Beaucoup  en 
que  personne  ne  devait  prendre  di 

c  pour  un  homme  de  ne  pas  prendre 

-I  autre-   eus.  ignaieul  que  per  

i     m  "i  qu"  la  chair  de 

il    seule  défendue...   D'autres   enseignaienl   de 
,        .ii  i.eni  d.  -  disputi  -  el  trou- 
blaient les  Églises,  »  i>.  100-101.  On  î 
merce  avec  les  hérétiques  ni  par  la  parole,  ni  par  les 
inemis  el  les  spoliateurs  d. 
p.  105. 

,-  les  Juifs  et  les  induisants.—  Lau- 

I,  nguement  l'ahrogatioti  .1"  l'ancienne 

loi  .pu  esl  remplaci  e  par  l'Évangile,  I  inutilité  des  pra 

q|    un    joug    el    une    punition. 

p   99-100,  107-120,  la  substitution  du 

,.  -!,,,,,  p,,-.  aie  occupe  aussi  un.    large  pi  ic  : 
la  chronologie  de  la  semaine  de  la  passion, 

3,  Rappoi  ts  avec  les  païens.  —  Il  faut  fuir  leurs  spec- 

en  railleri 

,le  la  gentilité,  il  leur  a  suffi  pour  ci  la  d 

iques,  d<  croire  el  de  ri  cevoir  le  bap- 

U    est    de   réuni  i 

:  toutes  les  langues...  pour  remplit  la  Mlle  à 
c'est-à-dire   la   -a. rite   Eglise  catholique,  afin 


rdaienl  la 

il    en    l'ait 
s  audiens, 


que  tous  soient  joyeux  et  contents  el  louent  Dieu  qui 
les  a  appelés  à  la  vie,  »  p.  55-56. 

IV.    Origine.    -      1°    Destinées.    -  Saint    Epiphane 
(318-403)  nous  apprend  que  les  audii 
Didascalie  comme  une  .eux  r.    apostol 
plusieurs  citations.  P.  G.,  t.  XLH,  col. 3 

qui  avaient  été  très  nombreux  en  Pale»nuc    

tamie  et  en  Vrabie,  s'étaienl  vu  enlevi  r  leur-  monas- 
tères et,  de  son  temps,  n'occupaient  plus  [ui  aeux 
bourgs,  lliiil.,  col.  373.  H  -'ensuit  que  de-  leur  ..ruine, 
au  moins  des  :ii">.  les  audiens  regardaient  déjà  la  Didas- 
calie comme  une  œuvre  apostolique,  et  la  composition 
,1e  ,et  ouvrage  se  trouve  ainsi  reportée,  sans  doute  pos- 
sible, au  IIIe  siècle. 

Du  rv«  au  v«  siècle,  avant  la  diffusion  de  la  Vulgale, 
la  Didascalie  était  traduite  en  latin.  Nous  avons 
émis  l'hypothèse  que  Mutin,  le  plus  grand  traducteur 
de  cette  époque,  avait  pu  rapporter  de  Palestine  ou 
d'Egypte  un  exemplaire  de  cet  ouvrage  et  le  remettre 
""  qui  lui  adressait  sa  traduction  en  408. 
rue,  I.  Didascalie  était  remaniée  pour 
Ototvpe  de-   Didascaliesaral.es,  puis  les 


a  saint 
Vers  ce 

ronstitii 
Cmstiti! 


Mal  II,;, 

ilascalii 

C'est 


transcrivait  en  Italie  le 
et  de  la  Didascalie  et  son 

î  et  à  Vérone.  Du  v"  au 
l'Opus    imperfeclum    in 

lidascalie.  Cf.    Funk,  Bi- 
ll, p.  8-11. 
■le  que  la  Didascalie  a  été 

oins    on    n'a   lias    de    faits 


pour  prouver  qu  eue  i  a  i  n-  j.i,-  ........   ..... 

e|,v  Jaeque-  dï.de-se    qui   traduisait    il.  p   i  "'  ' '■'      I 

vu»  siècle,  n'est  donc  pas  connue  des  auteurs  syriens 
antérieurs  et  ne  sert  ensuite  pendant  longtemps  qu'à 
l'Église  jacohite. 


Bai   Bebrset,  edil    r    *  a  an    i  ans,  tes»,  p    - 

'.su;  traduit  dan-  I  uni  ,  Didascalia  et  ConstU 

Il  ailleurs,  en  t'g\ pie,  une  recension  grecque  interpo- 
lée, 1.  I  \  11.  fut  traduite  en  copie,  lu.  d  i I  on  ru  t  on 

naisse  pas  encore   d  exemplaire    de  cet    intei li  tin 

copte,  puis  du  copte  en  arabe  et  île  I  ara!..'  en 
La    Didascalie   arabe  était  analysée  pai   U)ou    Barakat 
(f  1363),  utilisée  au   xii    siècle  par  Ibn   el  A--al    dans 
sa   compilation  canonique    conservée  en   arabe  i     ira 
duile    .-n   éthiopien  sous   le  titre  de    i  etl 

ai    Michel  de  Damielte  et  enfin  uni    t 
particulière  (1.  I-VI  d 

n  imbri  u        il on      était  in  u   u\    siècle 

dans  la  collection  canonique  .1  Al...,   \l.,  q.nal.. 

et  époque.       Il  esl  n  iturel  de   localis.  r  la 
Didascalie  dans   le  pays    où  elle  nous  apparaît  .1  al.ord 

eu  le  plus  de  su 
potamie,   r,.,-  Vudo  était  d  Édesse   el    c'est  t  n   Mi  iopo- 
tamie  que  furent  faites  la  plupart  des  ir.uli.eii. m-  du 
pa    étonn'anl  que  Aphraates 

Urs  comprenaient   peu  ou  pas    le  grec  el   la 

,-,    doute  pas  ti  aduite  en  syriaque, 

rienn.    Ci 

pendant  l.  "     contre  les  judaï- 

li  | u  i"'-    où  i  élément  juil  de- 

encore   puissant,    fin    est     I 

i  de  la   Syrie  el  de  la    D.  i 
I     32;  de  la  Cœlé-Syrie,  Achelis  el   Flenuning, 

\l  p.  Il, al.,  p.  366,  note  1. 
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externe  (sainl  Épt- 

„)ler  p|as  que  de  la  critique  in- 

toutes  les  incertitude!    M    Hi :l   ■• 

|,j,,0,.  |a  , ,,  lii  Didascalie  dans  la  seconde 

h   siècle,  depuis  il   a   préfi  ré  la  première 

lire,  a  indiqui  >i  abord  la  pre- 

pui    I      econde  moitié;  Katti  nbu  ch 

tenu  pour  la  Dn  du  m    si<  cle,  pendanl  que 

Zahn  el   d  ni    tenir   pour   la    première 

.  helis  el  Flemming,  op.  cit.,  p.  370.  M.  Ache- 

me,  après  avoir  opiné  pour  les  dix  premièi  es 

m    siècle,  reconnaît  que  la  question  est  m- 

penche   plutôt  pour  la  lin.  loin.,  p.  370-377. 

M.  Marcel  \  iard  propose     quelques  années  après  258,  > 

p.  35. 

I  importance  el   1rs  prérogatives  qu'il 
attribuée  l'épiscopat  et  l'expérience  qu'il  semble  avoir 

du  gouvernement  des  i is  le  désignent    comme  un 

évi  |ue  catholique  du  tir  siècle.  Achelis  et  l  lemming, 
iard,  p.  35.  Il  devait  être  excellenl  adminis- 
trateur el  pasteur  dévoué,  mais  il  n'était  pas  théolo- 
gien, il  n'en  a  pas  les  formules,  son  ouvrage  n'a  au- 
i  une  tendance  dogmatique,  ni. us  est 


,  !  disciplina  il.      1  m la  discipline  canonique  ne  s  y 

digressions,   d'inutilités,  de  redites.   ■    Sa 

prive  pas  à  se  manifester  du  premier  coup, 

il  sent  toujours  le  besoin  d'en  reprendre  l'exposé.  Ce 

déraul  se  remarqui   principal ni   quand  il  se  lance 

dans  les  théories  g.  n<  ral(  s;  dans  les  recommandations 
:  esl  plus  sol  re  i  I  plus  précis.  »  M.  \  iard, 

p.  37.  Il  esl  i i  Ir    d  origine  juive,  cela  expliqui  rait 

!      fêtes    i:K  'es  rl   ''''  '  *ncien   Pesta 

ment  qu'il    utilise    beaucoup   plus    que   le    Non.'  i  i, 
Al  i  élis  el  I  lemming,  p.  384;      il  garde  des  sentiments 

de    fratern.  IL-    o pas-, on    , ■    ^    aurions   co.vli- 

:  anaires,  en  termes  touchants  il  implore  pour  eux 
les  prières  des  chrétiens  pendant  les  têtes  de  r.iques 
(c.  xm  .  aucun.'  amertume  quand  il  enseigne  la  dé- 
du  peuple  élu  (c.  xxvn.  t  M.  Viard,  p.  37. 
Connue  indice  d'origine  syrienne  nous  pouvons  citer 
la  comparaison  de  la  diaconesse  au  Saint-Esprit,  car 
dans  cette  langue  t  esprit  «  est  féminin.  Cf.  Achelis  et 
I  lemming,  p.  3'29. 

lis,  p,  381-384,  croit  que  l'auteur  de  la  Di- 
.  ;in.  l  a  effet,  il  compare  I  évèque  à 

■  in    p.  26;  d   c pare  longuen  i  al     a:   i  la 

conduite  à  tenir  en  ,    ■  u\  diverses     pé 

„i  ètreamené  à  faire  sur  un  membre 

malade,  p.  15-46;  il  sait  ne  que  des  I. ouïmes»  nais- 

li  -   m  mbres    superflus,   par    exemple  des 

quelque  chair  d(    surcroîl  «  que  le  praticien 

17  ;  ailleurs,  p.   80,   il   donne  de  nombreux 

temples  de  maladies.  Cf.  p-  106. 

s,  l'on  demande  commenl  ce  médecin,  juif  converti, 

forl  honnête  homme  el  pasteur  dévoui  .  a  pu 

.    faux-littéi  aire   II.  ^cheli    el  II.  Vi  ird 

p,  36,  répondent  que  bon  r.i .   d  i  .  ,>-■  -  .  i ■••■  ..n'a 

11  |ui  de  I i  -  leurs  ti ipns  disciph- 

.:  „  leurs  détails  di  ergi  ni  ,  il  s  ensuivait 
que  les  me  :  i  crit  n'éta  qu  I  lire  i  m  re  le  »  cré 
taire  des  d,      l'on  avait  toujours  le  droil  de 

li  iii  a 1. 1  question  serait  encore 

pie  -il  auteur  s'était  borné  à  remanier  et  à  in- 
ique plus  ancien. 

i    Syriaque      Did ilia 

i  :  (pau 

Syi  ioc,  pa: 


aV   X,,trr    Sauvrlir.   Ira, Il  i    .ni,"     1 la  |,rraii,  IV    l,,i~, 

Pari  [go  '  (extrall  du  Canoniste  i  ontemj  ait  ■  riei  1901 
,  ,,,,■  1902);  ihr  ;.,.,, ,,,,,;,,  , ., ,«.,,',,, ■„,,,  ,,i  Knglish,  trans- 
lated  fcom  the  Syriac,  par  M.  Dunlop  Glbson  (Horœ  eemiticœ, 
n.  2),  Londre  el  i  lambi  id  i  1908  Dii  yn  ■  he  Didaskalia 
[i  aduite  el  expliquée  par  Hans  Achelis  et  Joh,  Flemming,  Lslp- 
igl    L904  ,  Pe  ■  te  wnd    I  ntersuch.  de  Gebhorât  el   Harnui  k, 

!    i  ■ •  i     Haulei    /,../,.-    i  rtimpaest 

Uebersetzung  der  Didascalia  apostolor dans  les  (  omptee 


\, ■„,!.■ 


sxte  de  l'ancienne  traduction  latine 
pae;  on  trouve  aussi  t.  i,  p.  m-xiv, 
120-136,  une  étude  sur  la  Didascalie 


Nocker,  ÎS'.U,    p.    'JU7-'2:ir,    itraduatioll    alle- 

îment  et  de  quelques  chapitres  de  I  éthiopien 


F.  N,vr. 
2.   DIDASCALIE  DE    NOTRE-SEIGNEUR   JÉ- 
SUS-CHRIST. C'est  le  titre  donné  par  le  tus.  grec 
Vatic  ''HT'1  du  vi  siècle  a  la  •  Constitution  des  saints 

apôtres  s,  que  s  avons  analysée,   l.  m,   col.  "1536. 

Nous  avons  édile  et  traduit  ce  doeuuient.au  plus  tôt  du 
v.  siècle,  peul  être  du  vit"  au  vin",  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  xil  (1907  .  p.  225-254. 

F.  Nau. 

DIDYME    L'AVEUGLE.   -   I.    Vie.    II.   Ouvrages. 

III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Didyme,  sans  mériter  au  pied  de  la  lettre 

8  ,  ,li;,     enthousiastes  de  ses  contemporains,  ne  laisse 

d'être  une  ,1   -  figures  les  plus  curieuses, sinon  les 

'.  j         | ,,,,,],  s   du  IV"  siècle.  Né  vers  313  à  Alexandrie, 

j,     |  ,  , .  ,|,   quatre  ans,  selon  Palladius,  Hist.  Laits., 

,.    ,.    /•   i;     i    Kxxrv,  col.  1012,  de  cinq  ans,  selon  saint 

Jérôme,  CAi t.  od  an      L6r.  2388,  P.  L.,  t-  xxvn, 

col,  695,  il  perdit  la  vue.  Nulle  pari,  il  n'a  parlé  lui- 
,,,,.,,,,.  ,i,  -.,  cécité,  encore  que  moralement  il  en  ait 
beaucoup  souffert,  S.  Jérôme,  Epist.,  i.xvm,  ad  Cas- 
trutium,  P.  L.,  t.  xmi,  col.  652  sq.;  à  peine  y  trouve- 
t-on  dans  ses  livres  une  seule  et  unique  allusion,  d'ail- 
leurs très  douteuse,  h,  Prou.,  P.G.,t.  xxxix,  co  i.  1624. 

La  cécité  du  jeune  Didyme  décida  probabl enl    de 

l'orientation  de  sa  vie  et  en  assura  certainement  la 
tranquillité.  La  prière  et  l'étude  furent  dés  lors   les 
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douces  et  puissantes  consolatrices  de   Didyme;   il  s 

particulier  à    l'étude   avec    une   ardeur  ingc 


nieuse  et  opiniâtre  qui   porta    tous  ses 


fruits.  Ruf 
7  /•  /  ..  t.  xxi,  col.  516.  \  dire  vrai,  Rufin, 
op.  cit.,  Socrate,  II.  E.,  iv,25,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  525, 
528  el  rhéod.  ret,  11.  E.,  iv,  26,  P.  <•'..  t-  i^sxih 
col.  1189  sq.,  onl  un  peu  surfait  leur  héros, 
rar.t  la  profondeur  comme  l'étendue  de  son  savoir; 
Didyme  n'est  pas  plus  un  mathématicien,  un  astro- 
nome, un  pohglolte  de  premier  ordre,  qu'il  n'est  un 
métaphysicien  .t  un  théologien  de  génie.  Mais  son 
érudition,  pour  n'égaler  pas  celle  d 
de   Césarée,   ue  1  —     pa 


Origene  ou  Q  un 

s    mmoins   d'être 

lans  li  s  débris  qui  en  ont 

de  la  science.  Sans  avoir 
i  malgré  son  attachement 
,i i  i  sa  cruelle  infirmité 
des  ariens,  qui  aussi  bien 
craindre  pour  leur  cause 
Athanase.  qui  connaissait 
lui  confia,  on  ne  sait  trop 


vie  et  de  mouvement,  nul  souci   de  persuader  et  d'en 
traîner.  La  plupart  des  œuvres  de  Didyme  ont 
disparu  dans  les  querelles  ai  igi  a 


Vaste  et  variée,  et  d  alteslei 
survécu,  son  culte  passioni 
jamais  quitté  sa  ville  natale 
à  la  foi  de  Nicée,  Didyn* 
d'échapper  aux  persécutioi 
s'imaginaient  n'avoir  rien 
d'un  savant  aveugle.  Sain 
Didvine.  Palladius,  op.  cil  , 

à  quelle  date  précise,  la  direction  de  l'école  cateche- 
\..ndrie.  Par  conviction  personnelle  et  par  un 
pieux  respect  pour  la  mémoire  de  son  plus  illustre  de- 
vancier,   peut-être   aussi    à    l'instigation   de    quelques 
moines  origénistes  et,  entre  autres,  d'Evagre  le   1  on- 
lidyme    fera   revivre  au  Didascalée  l'enseigne- 
ment d'Origène,  non  toutefois  sans  expliquer  dans  un 
'  sens  orthodoxe  les  expressions  ambiguës  du  maître,  ni 
sans  modifier  ici  et  là  sa  pensée.  Apres  avoir  rempli  sa 
charge  avec   éclat  et  compté  parmi  ses  élèves  les  Gré- 
goire de  Nazianze,  les  Jérôme,  les  Rufin,  les  Palladius, 
ies  Isidore  de   Péluse,  etc.,  il  semblera  emporter  avec 
lui    la   gloire  de   l'institution  célèbre  qu'il  ai  ut  long 
temps  honorée.  L'opinion  commune,  assise  notamment 
sur  le  De  Trinit.,  H,  7-27;  ni,  I,  J».  G.,  t-  xxxix,  col.  595, 
768    781,  tient  que   Didyme  était  marié  et   père  de   fa- 
mille. M.  J.  Leipoldt,  Didymui  der  Blindevon  Alexan- 
:,  ,„    I,  ipzig,  1905,  p.  6,  7.  s'autorise,  au  contraire,  des 
de    l'austérité    de    la  vie  du 
ugle,  de    ses    relations    familières    avec    les 
moines  les    plus   renommés  de    toute   l'Egypte,  pour 
faire  de   Didyme  un  ascète.  On  a  placé  sa  mort  tantol 
en  395,  selon  saint  Jérôme,  tantôt  en  398  ou  399,  selon 

Palladius. 
S'il  est  difficile  d'apprécier  le  rôle  de  Didyme  dans 
la  théologie  catholique,  on 
,   mtester  une  part  d'influence 
sur  ses  contemporains  et  -  ">*  qul  ont 

suivi  Didyme,  en  effet,  ne  mourut  pas  tout  entier;  la 
D  est  dans  les  disgrâces  encourues  par  sa 
mémoire  du  fait  de  l'origénisme.  On  le  verra  excom- 
munié, plus  d'un  siècle  et  demi  après  sa  mort,  pour 
avoir  soutenu  les  doctrines  de  la  préexislenc 

...  ataslase.  Au  mois  de  mars  ou  d'avril 553,  les 
onvo is  au  V  concile  général  et  déjà   ras- 
semblés à  ConstanUnople  avant  l'ouverture  du  concile. 
tin  553,  condamnèrent,  avec  Orig.  n 

„,stes  de   llidvmo    l'Aveugle  etd'l  '.vagre    b     Pull- 

,      .,.  39g    i    -  VI  -  VU- et VIII» coi 

méniques  anathématisèrenl  de  nouveau,  en  se  référant 

■  erreur  au  V   concile,  Origene,  Didyme  et  Eva- 

I    ,      ,   ,      Die  Origeniitischen   Streittgkntm 

im  viJah  "'-'<■  Munster,  1899. 

H    ,,,    ,,.,,-         Didyme  a  beaucoup  écrit. Mais  il "" 


êmoigne  d'aucune  préoccupation 


laissant  que 
ns  les  œuvres 

mêmes"  qui"  no'us  restent,  les  "lacunes  foisonnent  Les 
travaux  de  Didyme  roulent,  les  uns  sur  le  dogme,  les 
autres  sur  l'exégèse.  , 

;  nul  V  V  i,<h;\iatwi  ><■  -  1  '  Le  premier  i  a  date 
peut-être  des  écrits  de  Didyme,  cet  opuscule  Contre 
1,-ilis  e!  Saht'llius.   Ao'.o:  v.x-x    Wseio-j    x*\  ^.xïin.m. 

,,,,  ,,   n.   ,  ,'i.   e..ns,  rvé  sous  le  nom  de  s, mit  Grégoire 
de  Nysse    P.  G.,  t.  m  v.  col.  1281-1302,  et  qui  remonte 
assurément  bien  au  delà  de  :•&!.  vient  d'être  rendu  à  son 
imieiir,  et.  e-    -emble.  d'une  t'aeon  définitive.  Holl,  (/6er 
die  Gregorvon  Nyssa zugeschrUibene  Sclirift  Advenu» 
Sabellium,  dans  Briegers  Zeitschrift  fur 
,.l,,r),l,',   1901,  t.  xxv.  n.  3,  p.  3JS0-39S. 
2»  L'opuscule    Sur  le  Saint-Esprit,   IL;. 
ITve.aaToç  X6Yo;,  un  des  meilleurs  écrits  de 
chrétienne  en  pareille  matière,  ne  nous  est  parvenu  que 
dans    la  version   latine  qu'en  a  faite 


littéraire;  il  fait  fi  de 


la  rhétorique,  bien   qu'il  ne    l'ignore   pas.    S 
et   clair.  I.n   revanche.  00 
quantité  de  négligences  et  de  railles  de  goût,  1  abus  des 
oiseuses  et  de  pur  ornement,  l'abt 

de   très    rares    exceptions   près i    par 
.  i,26;  n,  l,  P.  G.,%.  xxxi 
;v>     /,.  Job,  col.  U25,    1128,  point  de  coloris,  point  de 


prière    <  I  1 1    pape    sailli    1  euo.i-i  .    i  ....       .  ■■ 

t.  xxxix,  col.  1031-1086;  P.  !■■■  t.  sxii 
La  perte  du  texte  primitif  est  avant  tout 
relies  origénistes,  peut-être  aussi,  pour 
supériorité  littéraire  de  la  version 
M.  Schanz,  Geschichte  det 


M  389.  P.  G., 
col.   103-154. 

fait  des  que- 
ne  part,  de  la 
ir     l'original. 
LitteroWf,1904,  1. 1\ 


p.  437.  Mais  ni  .lac 
-  antiqux 
p.  -202,  ni  M.  Sch 
des  M.  Ambrosiw 
1902,  p.  80,  n'ont  r 
saint  Jérôme  d'uni 
court  à   prouver   q 


Basnage,  dans  son  édition  des 
le  Canisius,  Anvers,  1725,  t.  i. 
mann,  Die  griechischen  Quellen 
n  De  *i"<:i:  i  San  to,  Munich. 
ssi  à  convaincre  la  traduction  de 
infidélité  substantielle.  Tout  con- 
eette  traduction,  loin  d'être  une 
rimilif  reproduil  sans  altération 
comme  sa"ns"méïange  d'idées  étrangères  la  pensée  de 
Didvme    et  jusqu'au»  im  i  -  titud   -  di   ses  citations  bi- 

l  i  oxvil  a  ;i-  P-  3"î)-:i87-  L'opuscule  comprend 
63  chapitres  et  se  divise,  indépendamment  de  l'intro- 
duction et  de  la  conclusion  ...orale,  e, ..x  parties  : 


l-pr 


Saint- 

l'iden- 
extra; 
e  l'ho- 

ipturai 

'es    - 

esqi 

elss 

appuie 

la  Tr 
l.  269-! 

nitê, 

il 

■.  i  8  o 

.y.;,-.x 
vés  par 

.1.  A.  Minga 
mutilé  du 
Bologne  pat 

tion  latine, 
nient  de  la 


: 

principale- 
Fils, et  le  IIe  de  la  i    i 

.  i  ■  ■  rapide  en  55  syl- 


logis 


le  III   .  ..près  un 

dogme  de  la  trinit.      i  '™™'  ,C3 

objections  scripturaires  les  pi 

C'est  là  le  chef-d  •«    Sam 

Jérôme.De  riris,  109,  P.  /      '  ;';'■  "  ""'" 

ion,   sans   do,. le    : 

paru.   .1.    Leipoldt,  op 
cas   l'ouvr.. 

cile  de  Constantinople  de  381,  c'est-à-dire  à  la  condam- 
u,e,,ieniusetde  ses  adhérents.  On  s  expli: 

ardeur  inaccoutun d.  pbue  ludvme 

h,  résie  pneumatomaque,  au   point 
d'oublier  presque  les  ariens  el   les  eunomiens.  Mol/,. 
,    iini.  é 

original  un  opus- 

,,.,),,..      /.,,„,,  e    /e-    ,„■■,.  e'/'.e.   les.    IvaTJ  p.XVl- 

,,.,  t.  xxmx.  col.  1085-1110.  Réfutation   phi- 
dont  les  manichéens   s'î""" 


itorisaicnt. 


■I 
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manii 

ioinl  de  mire  de   Didj ,  nota m 

i         ,  se  On  pi  nconlre  au  début  de 

Oamasi    ne    P.  G.,  I    si  v,  col.  1532,  cru 
n  partie. 
5»  U  y  a  ipan  u  ■  que  les  deux  livres  pseudo- 

■  Eunomius,  P.  G.,  t.  xxix, 

col.  071-774,    sonl  l'œuvre  de  Didyme,  e -  oflrenl 

,.„  définitive  un  résumédeses  deux  livres,  mentionnés 

par  sainl  1  109,  toc  cil.,  le  De  dogma 

i   os    Funk,  Compte  rendu  du 

Fribourg 

(Suisse),  1897,    t.    n,   p.   217-248;    Kirchengeschiçhtl. 

n  hunc<en,  Paderborn,  1899, 

.     /..,       Il  ,,r     (OÎSI  hi  i't,     1901, 

p    l  |3  i  16    M    .1.   :  eipoldt,  op.   cit.,   p    26-31,    n  ip 

ni  rien,  ni  dans  le  style  ni  dans  les  idi  es  du 
n    ..     hoi      le  conl  sti    la  paternité 
de  Didyme. 

6    M    Sto  p     :"  •  396     ittril à   Didyme 

mil  parve- 

ni  Ithanase  el  de  sainl  Maxime 

t,  sxviit,  col     1115  1338   M.  Leil 

poldt,  op    •  ■     pas  le  style  ordi 

lèbi     n  eugle. 

'    On  n'a   pas  encore  retrouvé   l'opuscule  écrit  par 

i    ! 1 i  des  petits  enfants,  s.  Jé- 

n,    m.  28,   /'.   L.,   t.    xxm, 

col    178;    le    llp'o;    yiWooçov,   dont    il    ne   nous   reste 

qU  une    si  ule    phrase,    /'.    G.,  t.  xxxrx,   col     1 109;    le 

Hep:  zffuiixvo'J,  dont  sainl  .Lan   l>amascene    nous    a 

conservé  un  courl   fragment,  /'.   G.,  t,  xcv,  col.  1532; 

col.  524;    le  Hept  •IvjtfCi  sauf  un  fragment  de 

j     Leipoîdt,  op.  cit.,   p.    16;   les 

Ihpi  npovofo;  oi  xoiVewç;  la  célèbre  apolo- 

_.     lu  M-      ip   û    dOrig  oe.  S.  Ji  rôme,  op.  cit.,  i    6; 

u.  n.  n;.  P    I  ..       -m.,..!    MM  W2    134    38-439, 

brassé  dans  ses  trai  aux   d'exégèsi     I  \  m  ien  el   li    Nou- 

i     :  imi  ni    I is  vasti  -  Irai  iux,  où  l'auteur  de- 

irail   i"!'  le,  non   sans  qui  [qui  -  i    ser\ es,  a  la  mé- 
trique à  Origène,  el  partanl  se  gardait  en 
i     !..   sillage  de  saint  ithanase  el  des 
Cappadociens,  nous  ne  possédons  plus  que  des  débris, 
la  pi  iparl  dans  les  I  haines. 
I  <■  lanient.        <  In  doil   à    la  Chaîne   du 
moine    Nie  pi   >n     Leipzig,  1772-1773,   quelques  frag- 
la  Gem  se,  sur  II  «ode,  sur  le  11    livre  des 
G  .   t.  xxxrx,  col.  1111-1120.  Mentionnons  ici, 
,  i,   outre,  une  scolie  latine,  Gen.,  n,  '27.    publiée  par 

i     S] Ii  gium  Sole    .  I    l,   p.  284.  I  a 

,,,    |e   m    livre  des  Rois  a  i  ti    signalé  dans 
critdi  il  scurial  par  I  aulh  iber,  Die  Katenen- 
spanist  lien   Bibli  Iht  ken,  dans  Bi- 
blische Zeitsclmft,  1903,  t.   i,  p.   251.  A  la  Chah e 

d    éi    par  P    J -    ïoui  -     l  ondn  -,  163' 

d'il   ;    rtanl    1 1    ;m  :    ssui  Job,  I'.  G., 
119-1     I  it-être  qui    le  pass  igi   d     I 

,    ns  les  ParalU  le»  tai  •  es,  P.  G.,  t.  si  i 

d    l'exp  ic n  de  Job.  Voiraussi 

i        P.  G.,  t.  xi  vi,  col.  141.  La  relique 

la  plus  considérable  de   l'exégèse  de  Didyme,  un  lonj 

pli,  ation  du  Psautier,  a  été  retrouvée 

i  lome,   1854,    /'.  '.'..   i.   xxxrx, 

i  lesl vailles 

iei     forpi  r       im  G)  m  ■  - 

i      1643  et  di    Uingarelli     Bo- 

161  i  1622   Cf.  Faulhaber, 

i  e   cai  dinal   Mai    i   publié  aussi  des 

1621   1646; 

lai       eux  di    I  h.  Pi  Itanus,  Catena 


h,i  i   i  aci  ord  n  esl  pas  complet.  La  Chaîne  de  J.  Meur- 

sius,  Eusebii  Polychronii,  Pselliin  Canticum   canti- 

grtece,  Leyde,  HilT,  p.  19,  contient 

une  scolie  sur  le  Cantique  des  cantiques,  Une  vieille 

Chaîne,  encore  inédite,  renfer des  scolies  sur  l'Ec- 

clésiaste,  J.  Leipoîdt,  op.  cit.,  p.  20.  Les  Parallèles 
sacrés,  P.  G.,  t.  xcv,  col.  1093,  1196;  t.  xevi,  col.  525, 
nous  onl  conservé  des  fragments  d'une  explication  de  la 
deuxième  partie  d  Isaïe,  mentionnée  par  sainl  Jérôme, 
De  viris,  109,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  705;  Prol.  in  Isaiam, 

ibid.,  t.  xxiv,  col.  21.  Des  deux  amples  c mentaires 

écrits  en  386  à  la  prière  dé  sainl  Jérôme,  De  i  fri»,  UM, 
l'un  en  trois  livres  sur  le  prophète  Osée,  l'autre  en  cinq 
livres  sur  le  prophète  Zacharie,  il  ne  sulisisle  plus 
rien,  qu'un  fragment  du  premier,  recueilli  dans  les 
Parallèh  »  sacrés,  P.  G.,  t.  xcv,  col.  1381  ;  t.  si  VI, 
col.  520.  Ghisleri,  lu  Jeremiam  prophetam  commen- 
i  irii,  Lyon,  1623,  t.  i,  p.  39;  t.  u,  p.  Tin,  753,  a  rangé 
parmi  les  textes  des   Pères  grecs  et   latins  trois  courts 

rrag nts  de   Didj sur  Jérémie.  Faulhaber,  p.  107, 

en  indique  un  quatrième  inédit.  On  retrouve  dans 
Faulhaber,  Die  Prophelen-Catenen  nach  rômischen 
Uandschriften,  dans  Biblische  Studien,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1899,  I.  iv.  rase.  2et3,  p.  169,  179,  deux  scolies 

21    Nouveau    Testament.  —   L'explication   de  l'F.van- 


ine  de  B.  Cordier,  Catena  Pa- 
mctttm  Joannem,  Anvers.  1630, 
ep,  CatentB  Grœcorum  Patrum 
uni,  Oxford,    1844,   t.    il,    enfin 

nova  de  Mai,  P.  G.,  t.  xxxix, 
Wolf,  Anecdota  Grinça,  llam- 
onné,  d'après  une  Chaîne,  «les 
:tes  des  apôtres,  /'.  G.,  ibid., 
il  a    Cramer,   op.    cit.,  t.  III,  une 

11,, ineau\.    Il    s'en   lrotl\e    encore 


ni  de  la  !!•■  lettre  aux. 
179-1732.  Ce  qu'il  y  a 
tilé,  c'est  le  commen- 


i,.i,  i  ritique  dn  texte,  j  a  joinl  quelques  fragments 
grecs,  P.  G.,  ibid.,  col,  1749-1818.  On  est  aussi  rede- 
vable à  Cramei  di  quelques  autres,  fragments  grecs, 
op.  cit.,  t.  vin.  Un  fragmenl  de  Didyme  sur  la  /■■  Pétri 
esl  ignali  dans  d  iuj  n  inu  cril -  de  i  i  scurial  par 
Faulhaber,  dans  Biblische  Zeilschrift,  t.  i.  p.  378. 
I,  authi  nticiti  intégrale  de  la  traduction  latine  a  été  na- 
guère contestée  par  Klostermann,  dans  Texte  und  Un- 
tersuchungen,  Leipzig,  1905,  t.  xxvm,  fasc.  2.  Cf.  J.  Lei- 
poîdt, op.cit.,  p.  22-23. 

III.  Doctrine.  —  La  théologie  de   Didj n'est  pas 

un  monument,  l'œuvre  d'une  pensée  originale  et  puis- 
sante;  on  dirail  plutôt  une  mosaïque,  dont  les  mor- 
ceaux, de  provenances  diverses,  attestent,  avec  l'érudi- 
tion de  i  auteur   le  cours  des  idées  el  l'état  des  esprits 

au    IV"  siècle. 

Origéniste  avanl    tout,    Didyme  n  esl   pourtant    pas 

,  cho  sei  .'ile jène,  et,  si  marqué  que  soit  l'airde 

famille   entre  les  deux   doctrines,  on  y  constate   plus 


DIDYME    L'AVEUGLE 


754 


, l'une  dissonance.  La  théodicée,  l'angélologie,  la  psy 
chologie,  l'eschatologie  de  Didyme  portenl  en  part""' 
lier  l'empreinte  du  maître  qu 


avait  fasciné,  i  a    im 

/•.  <;.,  t.  xxxix,  col.  1064, 
lVec  ses  corollaires  naturel 
spiritualité  parfaite,  invisibilité,  transcendance  souve- 
raine, rie.,  l'ait  le  tond  de  la  théodic e 

volontiers  réduirait  Dieu  à  n'être  qu'u 
mathématique.  La  chaleur  de  la  lutlt 
sophie    aristotélicienne    d'AétlUS   et   (1 

traîne   à  insister   forte ni 

de  Dieu.   L'homme  ne  peut 

•  d,  e  de  Dieu  que  par   voie  d  ai 

L'Écriture  elle-même   ne  nous 

naissance   très    ini|   ' 

ture  divine,  col.  505.  Ce  n  esl  qt 

nous    acquerrons  une    pleine 

col,  1317.  Connue  <  m  i_.-i..-.  Di.luue  admel  la  création 


sorte  de  point 
outre  la  philo- 
unoniius.  l'en- 
incompréhensibilité 
former  ici  bas  quelque 
nalogie,  col.  308,  1066. 
en  donne  qu'une  con- 
sproporlionnée  à  la  na- 
lin  (les  temps  que 
issance    de   Dieu. 


gil    sans   cesse, 

ai  agir,  t.  xxxix,  col. -2,7. 

les  premiers  des  mains  île  Dieu, 
pas,  au  sens  rigoureux  du 
ont  tous,  sinon  un  corps  ter- 
uj  de  l'homme,  col.  181,  177:'.,  du 
moins  éthéré  el  subtil,  selon 
ce  lié  leur  perfection  ou  la  profondeur 
de  four  chute,  col.  1109.  Pendant  que  les  dé™"» 
conspirent  notre  perte,  col.  1157 
anges  veillent 

sorte  que   nous  leur  devons 
177::.  -Mais,  point  «l'a 


1 
col.  1288;  pens 

Les  anges  sont 
lions  ou  rnaiiva 
mot,  de  purs  e 
restre  analogui 
moins   un  corps  plus  ou 


71,     les    bons 

et  intercèdent  pour  nous;  en 

un  culte,  'col.  1039,    1772, 

qui  soient  les  âmes  des  astres 


le 


ment    avec 
■ejette  la  fable  de  la 


holo 


croit  a  ta 
773.  777.  L755  etc 
trieholomiste.  Car. 
765,    1145,    1185, 
•  el   n'aperçoit  rien 
les  îiom- 
à    i  été  du   corps  et 
.•ment   constitutif,    voue, 


el   leur  communiquent 

Tandis  que  Didyr 
tempsycose,  col.  1145,  1332 
préexisti  n      d 

Il   n'est  pas  sur  qui     Dit) 

outre   qu'en   maint-    passa 

1520,  etc.,  il  profi 

dans  l'homme  qu'un 

breux  dans   lesquels  il   reconna 

di    i  ù-jy.n,  un  autre 

n'impliqui  i  néi  lirement  une  troisième  suli 
...urquoi  ne  les  pas  entendre  au  contraire 
d  une  distinction  modale,  d'une  distinction 
et  sa  plus  nolde  fai  ull  la  rai  on  'La  p  ns»  de  la 
ne  semblepas  avoir  hanté  l'esprit  de  Didyme 
il  n'a  parlé  qu'une  fois.  col.  765,  sons  l'empire  peut 
êtr-  d'une  vive  et    passade, e    émotion,  de  la   lin   pro 

le.  Quant  aui  ■    p  i  inci     I 

il   les  réprouve  avec  énergie,  col.  L7ob. 

Nul  doute  qu  il  n'enseigne  la  résurrection  di    la  cl  an 
co]     [309,   el  qu'en  fanant   r.-s,,rlir  les   qualités   nou- 

rol.   170',.  ISIS    ,| 
tienne    l'identité    essentielle    de   ce  corps    avec  notre 
corps  de  la  terre,  col.  1309. 

Saint   Ji  i  '  '"■   L  '''   "'   "' 

p   /     ,    xxiii   col.  KM   >"-    '>■'•'<■  '''■■' 
d'avoir  '"'"'    d'Origène.    On    s'en 

étonne  d'abord  uni ■  il  '  pas  rare  d  entendre 

Did> parler  de  l'éternité  .les  peines  de  I  enfer,  /  .(... 

t    xxxix    col    009,  7V.i.   1101    II  raul  remarquer  toute- 
,i  pas   toujours    des    mots 
n 

516-517.  Avoi sd'ailleui 

lle.nenl  médicinal  des  châtiments  «li- 
-  1170.  1261,   1K>1 

autre  théorie  d-  r. 

I    1759.    1770,  cadrent,  'rendre, 

d 

de  la  timiie.  Didyme,  esprit 
précision  el 


ses  pensées;  mais,  tout  compte  fait,  l'orthodoxie  de 

,,,,,„,..  |aqUelle  se  ressent  à  la  fois  de  saint  Àtha- 

.  .    '  .^(  gagiie   est  hors  de  conteste,  s.  Jérôme, 

flu/înum    n.  16;  m,  27,   P.    '-■•   '■    xx,n- 

s   477     n    les' ariens    ni  encore  moins  peut-être 

[onj  ,..   ne  trouveront   rien  à  glaner  dans  la 

rinede  Didvme    Les  deux  races,  | r  ainsi  parler, 

I  „.„„,„,,     |  nnile    numérique   de  la  nature 

"',-    '-   '   •-,■  '  -V"'  Vl    ',.(,'     .i  li  disiinction  des 

'     '''"'     ''  ','    ','„''  ''    ,.  '      ,. e      ,    Milite.   Hé 

'  '"'' ""'.'.'.""'  .,-        '  .,'   .  ,       ■■   ;;,,    ■;-■.     ;;iil.  79-2, 
"  1'    7'  "''   ",'|    t'inii.'hl.      /"'■'   '''...  '      1     IS.  -'(>. 

356   30'" Vint  .Vp.eiees'ei   nu .1  relief.  La 

bre  formule    iifo  aioia    rpeïç   iitooi    jet;,  dans  son 
,'.    liti,  ,,,,  ,1     ,  1  'i.i'.d'il.l.anenl  de  Didvme  :  on  la 


termine 
ni  té-  tout 
en  partie 
lo9.  Mail 


624,  717; 
sonnes  di 


distinction  du  1 
après  avoir  se 
ment  nominal 
col.  i  10.  i'e'-  iei 
un  fohdemi  ni 
personnes  dii 
coule  de  leurs 
d'engendrer,  q 
du  I  il-  el  du 
l'autre,  celui-1 
Fils,  celui-là  1 


rinilé  limite 

is  et  impré- 
dans  toute  la 
15,  col.  565, 

es  trois  per- 
n,DeTi-init., 

es  personnes 

Sa 


.spi 


.,1    la   regarder  coi. une  pi»'''- 
•e,i   faut,   De  Trinit.,   1,  36, 
i-  et  tient  qu'elle  repose  sur 
„,/..  11.  0.  col.  552.  Entre  les 
1  identique,  sauf  ce  qui   dé 
C'est  le  propre  du  l'ère  que 
,e   C  esl  le  propi  s 
1    qu'ils    procèdent    l'un    et 
seul    celui-i  1  du  Père  el  du 
,,   ration,   ■  svvt|<tcï,  celui-ci 
,  ;    ii,    Mnit.,  1.  9,  15, 
37,  976.  Deux  ai  t 
e,  nient  1  i  sans  lin.  Mais  l'in- 
telligence 1 plèi     le  la  différence  de  ces  deux  actes 

esl  absoli ml  au-dessus  delà  portée  de  tous  les  es- 
prit    créés     De    1 t.,   m.    I.    m    38,  col     i  .s.   .u.. 

Didyme, este,  procl  ime  très  haut  et  sans  ambages 

la  divinité  du  Saint-Esprit. 
,.,  christologie  de    Didyme,  bien  qu'un. 
,  plus   d'un   emprunt  au 

de  saint  Atha- 


35;  m 
et  con 


I 

liens, 

non   est,   n, 


periiciel 

,l'\rius    relh-ie  ,  n   reahie  la  christologn 
nase   el    prépare   celle  de   saint   Cyrille   d  Alexandrie. 
a  pii    del'axi  un  premiei 

/ '  «Mumptum 

A    ['encontre  d'Anus, 
6]dyme; après  Origène,  reconnaît  une  âme  ho 

mé.  De  Triait.,  m,  2,21 
i„,ii   oui     l-'S',    liO.Y  \  1  eneonlre  d'Apollinain 

qu'il   ,■ bal    sans  le    1 mei    et  tou, rs    avec  une 

Christ   il  reconn 
,,,  de  !..   Hri.  le    "":  l""";""' 
sonnable.  In  Ps.,  col.  1456    i  1 

t  idée   prêtée  à  1'.                                           '     corpsde 
lu    '  '•  l>  De  l ;  ■  m,  8 

.h,,  queiqo  '   léguaient 

dans  le  soleil,  jusqu'au  temp-  de  1.,  ,. 

ji.i.  Nonobstant  cer- 
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7.".:. 

nions  impropres  ou  équivo  i 
rail  douter  que    Didyme  n'enseigne,  sans   to 

plicitement,  le  dog des  deux  na 

st,  De  Trinit.,  i,  9; m,  I.  3,  816,817;  in  !  s.. 

B17,  1233;  el  qu'il  ne  prof!     -    pan  illemenl 

celui  de  l'unité  de  la  personne  de  l'Homme-Dieu.  De 

.  si  se  platt-il  à  saluer  Marie 

i     u  De   Trinit.,  i.  31; 

,     u.  col.  121,  181,  184,  848,  988;  el   i  pro 

irginité  perpétuelle,  àetnapBévoç.  De  Trinit., 

i,  27,  col 

i      t  :  i-15S    330;   Fabricius 
.....        ix,   i     21  9  -m  .  dans   P.  G  , 

:    \\\i\.  co     131-14"     i    \    n.>.    '"  i:>    '"  '""'  """  eom la 

mis,  ioid..  ■  '   /'"   ""',,;,  " 

ri       chermann,  Di    Gottheil  des 

.    mi.  p.   |N'.i-'J-;i:   i:...-.!. -ni, .■«,■!■.  /.,  -   Pi  re«  de 

an,  .     Paris,   1905,  t.   u, 

I     candria    I  i  i1 

talschrift,  1905, 1.  xxxvii,  n.  X 

P.  Godet. 
DIERINGER  François-Xavier,  th  ologien  catholi- 

ind   •■     ■    '  '  '    it  1811   i  Rangendingen  dans  le 


756 


iiiiu 


ci 


el  fui  nommé  répétiteur  il,'  il 1,'ji'  -~\ >!■ 

,1  li,,iiiil,h,|u,'  .m  séminaire  île  cite  ville;  il  fut  aussi 

la  bibliothèque  de  la  maison.  En  1840,  il  de 

vint  professeurde  dogme  au  grand  séminaire  deSpeier 

i  dès  l'année  suivante,  en  mê temps  professeur  de 

philosophie  au  convicl  île  cette  ville.  En  1843,  le  gou 

,    prussien  le  nomma  aux  chaires  de  dogma- 
tique et  d'homilétique  à   l'université   de    Bonn;    il   j 
nissi    la    morale.     Ile     ls'il    a    1813,    il    avail 
dirigé  le  KatholU  de  Mayence.  De  1844  à  1846,  il  diri- 

;-    tche  Zeitschrifi  i        H -   haft  und 

.  i      p,    ,    ci  ntr  balancer  la  Zeitschrifi  /  u- 

r  ,    .  et  il  j  publiadenoi  ibn  us 

Btn   Hermi  s  etsa  doi  11  im    En  1847,  sa  revue 

prit   le    titre    ;    Katholische    l'ierteljahresschrift  fur 

ha)  i  und  Kunst.  i  n  1844    il  fut  <  ncoi  e  direc 

leur  d'un  séminaire.  L'année  suivante,  il  devint  membre 

m    Verein  m  m   hl.   Karl    B  r J,  el  à  partir  de 

1871,  il  en  fui  le  président.  Dès  1833   l n  gardant 

sa  chaire,  il  fui  non I lu  cl  ipitre  de  Cologne. 

ttil  dès  lors  le  gûnthérianismi  .  Il   lui   exclu 

ni  de   la   liste  des  candidats  comme 

.  ,/,.,,'.,,  ,  n  185li  pour  l'éu-clm  île  l'ailer- 

,  186Î  pour  celui  de  IV,  ves.  1  n  1862,  il  devint 

|,n  iiio.iii  m  il,'  rmir, u  -il".  \n  u,,  :,,■  ni  'i'    I  '  tenue  du 

concile  du  Vatican  il     i   oj  rd  à  l'opportunité 

de  la  définition  de   l'infaillililili    poiitilical,  .   |,'u-     'i 

■  :,._  me  lui  même.  En    1871,  il  al  andonna  sa  chaire  i  i 

,      adorf,  dans   le   Hohenzollern  ; 

il  mourut  dans  sa   paroisse,  le  8  septembre  1876    11 

a  publié:  l    System  der  gôtllichen  Thaten  des  Chris- 

:  vol.,  L841,  IM.:.  2-  édit.,  1857;  ce vrage 

,i  ausa  de  i  université 

2    De\  hl    Kai  I  Borromâus  und  die  Kir- 

g  seinei  Zt  U,  Cologne,  1846;    ■    '  ehr 

Mayence,    1847; 

Im,   i    Du,,, u.ihf.,  /,,■„  I  .,','/.•, -un ,/ru  «iilra»';» 

iyence,  1853;  5°  Dos  Epistelbuch  der 

,      ',    erklàrl,    3     vol., 

i  .    | ,,  ■.  ,  ■,  ii  mus   \iber  Religion, 

Oflenbai    i  .  M ni  e,  1865;  2'  •  dil     1866 

.i      ;  ,  .  Mi,  hes   Hand- 
m... 

E.  Wang 
DIERTINS     Joseph, 

dai mpagnie 

1642.  0  i  li 


polémique  sur  l'ignorance  in>  incible  du  droil  naturel  : 
De  peccatis  ignorantife,  Cologne,  1681,  le  P.  Diertins 

1  ,:       di  -  i    ntaires  sur  les  Ext  n  ice«  spirituels 

de  sainl  Ignace,  qui  n  ndi  ni  i  ai  ored  Bervices  de  nos 
jours  :  Sensus  Exercitiorutn  spiritualium  S.  P.  Ignatii 
Loyolse  explanatus,  Ypres,  1691,  plusieurs  fois  réirn- 

i /  xercitiaspiritualia  sancti  Patris  nostri  Ignalii 

,in,i  sensu  eorumdeni  explanato,  avec  un  appendice 
sur  la  distribution  des  Exercices  pour  la  retraite  de  huit 
jours,  invers,  1693.  Cette  édition  esl  du  P.  Papenbroeok. 
A  l'édition  de  Home,  1698,  est  joint  un  appendice  ipii 
a  été  souvent  réimprimé  a  pari  sous  ce  titre  fort  connu  : 
Praxis  medilationum  s.  /'.  Ignatii  Loyolse,  Rome, 
L698;  Prague,  I7'2I;  ou  encore  Exercitia  spiritvalia 
s.  /'.  Ignatii  Loyolse,  Turin,  1826,  1838;  Home,  1835. 
Ce  dernier  ouvrage  a  été  traduit  par  M.  Abel  Caveau  : 
Méditations  sur  les  Exercices  de  sainl  Ignace,  Paris, 
1876;  2"  édit.,  1886.  L'histoire  de  l'ascétique  a  été  enri- 
chie également  par  le  P.  Diertins  d'un  ouvrage  de  haute 
valeur:  Historia  Exerciliorum  tpiritualiumS.P.  Igna- 
tii de  Loyola,  purs  1\  liber  l  '  ,  II. nue.  1700.  La  2«  édi- 
tion .'n  sept  livres  est  de  1733.  La  première  édition  a 
été  rééditée  par  les  soins  du  P.  Watrigant,  Lille,  1882 
Le  P.  Diertins  est  mort  à  Home,  le  1  novembre  1700, 
après  avoir  rempli  les  plus  liantes  charges  de  son 
ordre. 

De  Backer-SommervORel,  Bibl.  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  53-55;  Dôltinger,  GeschicMe  der  Moralstreitigkeiten,  t.  ir, 
p.  125  si(.  ;  Hurler,  \'omer,cIutoi\  2-  édit.,  1.  III,  col.  555. 

P.  Bernard. 
DIETENBERGER   Jean,    dominicain,  né  vers  1475 
à  Francfort-sur-le-Main,  entra  de  bonne  heure  chez  les 
dominicains   de  sa  ville  natale,  fut  licencié  en  théolo- 


ts    pi 


ses  li  '  ,,n-  sur  saint  Thomas. 
,,  couvent  de  Coblentz.  A  la 

u  d'Augsbourg.  En  sa  qua- 
élé  a  l'affaire  de  Reuchlin. 
chanoine    et    professeur    à 

jette  ville,  le  i  septembre 
ublié  des  écrits  ascél  iques  el 

testants  sur  la  messe,  la  pé- 

Chrislglâubigen,  Cologne, 
e  traduction  allemande  de  la 
i,   în-lol.,  Mayence. Elle  a  eu 

izer,  Versuch  einer  kurzen 
itholischen  deutschen  Bibelr 

posa 


un     des   premiers    catéchismes    allemands, 


publié  en  1537.  Voir  t.  il,  col.  1913. 

Il    VVadi  ver,  Jvhaiiwx  Dictent,   rr/i'r.  t,::,-i:,:i1  ;  sein  L,-lei> 

„,,,!    U, ,/.,'»,    ill-'l",     Kl'il.olllV-,  ■n-llr    '.'."i,     isss;     /wl'f/ira/,'.,i- 

kon,    t.   m,    col.    1739-1741;  KircMiches  Handlexikon,    .Mu- 
nich, 1907,  t.  i,  col.  1117-1118. 

!..   MaKGENOT. 

DIEU.  Nous  étudierons  successivemenl  :  1°  la  connais- 
sance naturelle  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu;  2»  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu;  3  la  nature  de  Dieu 
d'après  la  sainte  Écriture;  i  d'après  les  Pères;  5°  d'après 
les  scolastiques;  6°  d'après  1rs  philosophes  modernes; 
7"  d'après  les  définitions    de   l'Église.   Sur  l'activité  de 

Dieu  ad  extra,  voir  Création,  Conservation,  Concours, 
PnOVIDl  m:i,  et  sur  la  vie  divine  ad  intra,  voir  TRINITÉ. 

I.  DIEU  (CONNAISSANCE  NATURELLE  DE).  -  I.  Dé- 
limitation du  sujet.  11.  En  quel  sens  il  est  théologique. 

III.  Origine  historique  des  erreurs  condamnées  au  con- 
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cile  du  Vatican.  IV.  Le  protestantisme.  V.  Le  nomina- 
le   VI.   I.-'  pseudo-mysticisme.  VII.  Le  jan 

VIII.  Le  traditionalisme.  IX.  I.e  modernisme  et  l'en- 
cyclique Pascendi.  X.  Erreurs  visées  par  le  concile. 
XI.  Sens  précis  de  la  définition  conciliaire.  XII.  Jus- 
tification et  sources  de  la  doctrine. 

1.  Délimitation  du  sujet.  —  Le  problèim  de  la 
connaissance  île  [lieu,  comme  il  est  de  tous  les  pro- 
blèttli  -  I"  pins  important,  est  aussi  des  pi"-  i 

Essayer  d'en  écrire  ici  l'hisl i  plète  serait  tenter 

|  impossible  :  la  seule  bibliographie  du  sujet  compose- 
rait plusieurs  gros  volumes  Ci  [u'au  fond  1  histoire 
de  l'idée  île  Dieu  dans  l'humanité  sérail  l'histoire  de 
toutes  les  religions,  de  toutes  les  civilisations,  de  toutes 
l,s  philosophiés.  11  l'ant  donc  se  borner  à  l'essentiel. 
D'ailleurs,  pour  les  détails,  l'ensemble  de  ce  diction- 
naire constitue  déjà  un.'  mine  féconde  de  n  nseigne 
monts,  et  il  n'est  pas  douteux  que  nos  collaborateurs 
continueront  à  nous  donner  sur  ce  point  la  pensé  di  - 
auteurs  qu'ils  étudient. 
Pour  orienter  le  lecteur  et  lui  donner  la  clef  du  choix 

auquel  i -  nous  sommes  arrêté,  rappelons  quelques 

distinctions  classiques  dont  la  suite  de  ce  travail  don- 
nera tout  le  sens  et  fera  sentir  la  valeur.  —  1"  Suivant 
la  nature  et  le  mode  d'action  des  moyens  internes  et 
qui  interviennent  dans  la  connaissance  que 
nous  pouvons  ici-bas  avoir  de  Dieu,  les  théologn  mis 
distinguent  la  connaissance  naturelle,  la  connaissance 
surnaturelle  et  la  connaissance  mystique  de  Dieu,  lis 
appellent  connaissance  naturelle  de  Dieu,  celle  qui  se 
produit  par  le  moyen  objectif  des  créatures  et  par  1 
seules  lumières  de  la  raison;  la  cnnai--  ni'v  -  <  naturel, e 
s'obtient  par  la  révélation  proprement  dite,  l'aidi  d  la 
grâce  intérieure  de  la  foi  :  enfin  la  connaiss  im  e  i  m  ;■" 
de  Dieu  est  donnée  par  l'expérii  nce  intérieure  du  divin. 

Noos  ne  traiterons  ici   directement  qui    di    lai - 

sance naturelle  de  Dieu.  Voir,  pour  la  connaiss  ince  sur- 
naturelle el  mystique,  les  articles  lii  vu  \iiun.  .M\siu;i:. 
Trinité,  Foi,  Vision  intuitive,  Mystiqi  i  I 
tion.  —  -"  On  peut  poser  le  problèmi 
sance  de  Dieu  soit  par  rapport  à  le.,  '  ■  ,  -■  i'  ;  i 
rapport  à  la  nature  de  la  divinité.  De  là  deux  questions  : 
qUe  savon-  nou  de  1  isl  im  d  Dieu;  que  connais- 
sons-nous de  la  nature  divine?  Et  chacune  de  ces  qui 

ii  une  solution  dill'érente  suivant  qu  il  -  igil 
delà  connaissance  naturelle,  de  la  connais  inci  ssui 
naturelle  ou  de  la  connaissance  mystique  de  Dii  i    N 

ici  en  vue  directement  que  la  connaissance 
naturelle  de  l'existence  de  Dieu.  Cependant,  comme, 
d'une  part,  il  est  impossible  d'affirmer  l'existence  objec- 
tive d'un  être,  si  l'on  ne  saisit  intellectuellemenl  rien 
de  sa  nature;  comme,  d'autre  part,  la  connai 
non-  pouvons  naturellement  avoir  de  Dieu  est  celle 
d'un  Dieu  personnel,  les  deux  questions  proposées  ne 
idéquatement  distincti  s;  el  peur  traiter  di  la 
pi dère  comme  il  convient,  nous  devrons  néces- 
sairement   toucher   à  la   seconde,  sur  laquelle  on  peut 

consulter  les  articles  AGNOSTICISME, Ana IE, 

divins,  Nati  ii.  m   Diei  .       3   On   pi  ni  étu- 

m  e  naturelle  que  née-  avons  de  l'exi 

«ence  de  Dieu,  soit  à  un  point  de  vue  pue 

.  soit  à  un   point  de    vu  i   purement   dogma- 
pour  le   ],tiih,s,,vlie,  tout    se 
réduit  eu 

Dieu 

ir  le  fait  soit  sur  la  possibilité   de   la 

n  e   naturelle  de    Dieu. 

; 

prend  pour  point  di   di  pari  Ii  -  di 
raison,  ou  tout  au  moins  ce  que  son  interlocuteur  veut 


bien  admettre  pour  données,  S.  Thomas,  Sum.  theol.,lSL, 

q.  i.,,    S.  et  il  s'achemine  vr-  la  connaissance  naturelle, 

foLYe^ico^s'appuie1'  TtoîivaatiM  intégrales  de 
la  révélation  et  de  la  doctrine  catholique,  qui  lui  ser- 
vent de  principes;  et  pai  ni  sinondela  pic,,,,  lumière, 
du  moins  de  la  pleim  certitude,  il  tend  la  main  a  la 
spéculation  philosophiqu,  Dans  le  présent  article  nous 
,  nvisaeerons  surtoul  la  face  dogmatique  du  sujet.  Dans 
l'article  suivant  Existeki  ■'  Dieu,  nous  essaierons  de 
jatisfair is  ind  i  e  terni  ni  aui  >-•  igi  nces  de  la  pen- 

!„,'„,■  ,|„,.,v.  ]  .,..  -  I.  ii,  1 1  :  — .  ■  :  1 1  ,.u  l'ulele.  au  théologien, 
au  philo-ephe  el  ■  l'apologiste  la  réponse  aux  trois^ 
questions  :  l.  Quel  esl  l'ohjel  de  ma  foi  sur  la  connais-' 
sance  naturelle  de  Dieu  ?  2.  Quelle  est  la  doctrine  com- 
mune de  l'Église  sur  la  connaissance  de  l'Absolu? 
3.  Quelles  sont  les  limites  entre  lesquelles  peut  et  doit 
se  mouvoir  un  apologiste  catholique  et  hors  desquelles 
les  constructions  ou  concessions    apologétiques  cesse- 


raient d'être  concili; 

l'enseignement  auto 

IL  En  quel  sens 

LA  POSSIBILITÉ   DE  I  V 

—  On  peut  1res  hiei 
l'abstrait,  bien  plu- 
la  proposition  55"  l 
catholiques  cons 


jgme,  soit  avec 


l     m      PR0BLEM1     m 
S  IISSA.NCE  NA.T1  RE1  LE  DE  DIEI".' 

cevoir  comme  possible  dans 
i  donnée  la  condamnation  de 
m-,  la  masse  des  théologiens 
mine  possible  au  concret,  un 
état  de"  l'humanité  ou  un  ordre  de  providence  dan 
lequel  aucune  révélation  proprement  dite  ne  serait  faite  a 

i    n  ,,,,  cj  issique  d'i  tai    le  »  dure  pure,  l'homme,  sans 

,,, cm   ■■  /.air-  -Irielem.  ni  ~ui  naturel,  tant   d'ordre  suh- 

fa  en  il.  's  naturelles  par  le  seul  témoignage  des  créatures. 
tat  réalisé  :  I»  L'homme  pourrait  avoir 


Supposons  cet 


certa 


de  Di, 


pourrait  rel 


ixposé, ainsi  qu  il 
r,  il  devrait  avoir 
èse  —  aurait  le 
ésoudre  les  difli- 
problème  de  la 
nières  naturelles. 

Il  OÏS    chefs.    slli- 

el   de    m.tre  con- 


Cf. 


cl  ut,  pa 


d  ,m,  .  2.  de  nos  facilitées  de  connaître;  3.  de  la 
éthode  à  tenir  pour  parvenir  à  la  vérité.  L'ensemble 
■  ces  difficultés  constitue  ce  qu'on  appelle  depuis 
in|   |,,  problème  critique,  où    toul  se  réduil  en  der- 

,,,.,.  ,,,,1, .,.  ,  i  ,  -,  ,  .,.  n  .i  -  Il   s  de  laconna 

luddeu     Traité  d<     athi 
\  i     \ui-i.  r.l  im,  1740,  p.  218.  D'où  l'on  con- 
définition,  que'. Lue    l'étal   de    nature   pure, 
l  i„, mine  aurait  le  mm.  n  de  résoudre  le  pi.. Même  cri- 
tique el  que  e.-  moyen     ■ - e -cm  eut  naturel. 

Dans  cel  état,  la  possibilité'  de  la   coi 

relie  de  Dieu  sérail   donc    une  question  d'ordre  exclu- 
pbilosophique. 
Mais  nous  ne  ir- 

.,,,   propremenl   dite  nous  a  été  donnée.  On 

h    i  iii    l.    i,. 
,i,,u,   par  rappoi  i  au   problème  i  i  il 
nous  occupe.  Spéculativement,  deux   hypothi 

i,,  il  Me    s„r    le 

, ,  urelles  de 

in  mail. .us 
nies.    Dieu 

éianl  le  maître  de  la  mi  sure  di    ses  dons  surni -els. 

Si    la    prenn    ,  iutn  S    II  lue-,   -i   le 

dépôt  de  la  révélation  qui  nous  a  été  transmis  ne  con- 
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,,   sur    la  possibilité  nal 


connaître 

""  •"",'1 

critique  exactemi  ni  dans  la  situation  de  1  hoi :  crée 

dans  l'état  .1,-  nature  pun  '  ■"'  Pnïl°- 

sophique     I  Pas    ■'  ■  '  ''  "'  ' ,ï1'"' 

i  :    iire,   la   s,.,-, .m!.'   hypomi  si 

Mail  véril'n  "   '    ! '  '  solu,i°n  ''"  l"'"1'11'11"' 

critique  di  ■■      ■  ■  '        ]      ■"  ■  lin"  Q,s    pr°' 

,„v,,„ni  tl,;,!, •,,,■!„,  s.  l.e  fait   de  !..  révélation  de  ces 

11  de  î0lu 

i    problèrw sont   dus  à   notre  nature 

ajouter  de  nouvelle-    .ii.im  ■     >         ,-;.<-  -uppnini'i 

nous  fournissent  les  I i      naturelles  de 

dt,  au  traire,  faciliter  lexercice 

„  tivité  naturelle.  Si  don.- 1 ' > ■  - 1  a    >'i  Mm  '•  ■  " ' » ; ' 

par  d  nséquenl  la  venté, 

sur  notre  pouvoir  naturel   de  I    <  onn  litre,  la  critique 

eraitpas  i  lim s,  a  l  ex: n 

liique  se  juxtaposerai!  un  examen  theologique, 
à  la  certitude  que  peut  proilun •■  I    ]■      ■  -  ■■■•'-'" 

[a    certitude   qui   dérivi     de      atnrma  ion 

'  'Quiconque  a  saisi  la  portée  de  la  seconde  hypothèse 
que  nous  venons  de  f: !    '  que,  dans 

ic    i     il  "  !  aurai     ■■  ■   -      I"  'mmi  de  prin 

latiguemenl 

.  :  ,1:,    pi  de  la  possibilité  de 

naturel]     di  Oi  e    lypo   lesi 

■    i  '     i     I     qui    la    n     ■  '        ique  i s  en  - 

I ■  •  "  '  "   '  '   :  '  ~    '  '  '  '  '  '  '  '  '    '  ' 

■  nt  li      i'1'   ii-    !"  "'   "'  '"'   "  -  !■'""" 

sonl   embarrassées  sur   i  ette  question  <  e 
uvons  commencer  notre  expose  theo- 
logique.La  suite  de  ce  travail  justifiera  d'ailleurs  notre 
position.    Cf.    Franzelin,    De   Deo   uno,    Rome, a  ' 

.     .      ..,,  i.;,  Htit  ne  ei  -s  riptura,  Appen- 
'    onU  humanse  ad  cm  inam  /u  em, 
surtout  c.  m,  Rome,  1875,  p.  620. 

III.   ORIOI     I     HIS  QUI    Dl  -    l  FtR!  I   RS    '  ONDA  «NI  ES  M 

\  mu  r  1     C'esl  un    fail  depuis  long- 
remarque     el     universellement     admis     que 
...   spéculatif,  très  rare  au  moyen  âge,  n  a  cess 
a,  ,   ni,  ,i,   plus  en  plus  fréquent  depuis  I"  \>     sie- 
i    pi     5me   el   1  athéisme  a 
.  iiqu     datent   de   la    Renaissance   el  de^Ia 
.     i.           i  empress      i  gros 
ini 
dire   absi                          i  'les  de  Cl 
;,         .,           t  ei 

ni    de  '  •  mi  oi     l      ni  en  Italie  qu'après  la  prise  de 

Constant pie.       i  t,  di    fait,  avanl   te  svi     siècli   on 

trouve   peu    d'écrits  pour  ou  contre  cette  for parti- 

eptii  ismi    qui  consiste  à  nier  ou  illri 

en  doute  l'existi  nce  de  u,  toul  en  ayant  une  n 

,1      la  ii\  nul.  .   A   |i.n -tu-  'lu  wr  mocIu.  au  eun- 

-:'"    u"1  ■•  i  sel  ou  i"  pyrrhonisme  en 

raie  pullule  de  ti  uti    p  a  I     oui    ci 

,    n  _.    des    protestant      saccoroe    avei 

iqui      Li    listre  \  iret    ,    15'  1 1  nous 

[u  il     s  en  a    plusieurs  qui  confi w  "■ 

quelque  Dieu  el  quelque  divi 
nité...;  ma  lésus-Chri  ils  tii  nnenl   toul 

l'ai    ntendu  qu'il  j  en  a, 

u  ■    q  i]  pi  lli  u1  déi  I    -    i  m '    toul 

iilei     oppos  i      ;  te      Ces 

rel    ion    nonobsl  ml  qu  ils 

,  ieure  de  la 

iquek   il   leur  faul   vivre,  el 

nt  pi il      [ui  I     ii    ci  i mt. 

I 
n  s  en  jugent 
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comme  les  épicuriens,  el  pareillement  de  la  proi  idem  i 
ae  Dieu  envers  les  hommes...  L'horreur  me  redouble 
que  plusieurs,  .sonl  infectés  de  cel  exécrable  athéisme. 
Par  quoi  nous  sommes  venus  en  un  temps  où  il  n  a 
danger  que  nous  n'ayons  plus  de  peine  à  combattre 
avec  tels  monstres  qu'avec  les  superstitieux  el  idolâtres 
c  est-à-dire  les  papistes).  Car,  parmi  les  différends  qui 
5oni  auj 'd'hui  en  la   matière  de  religion,  plusieurs 


y  contre- 
le  Sainte 
;  suspects, 


ligion.  »  Viret,  Instruction  chrétienne,  1565, 
Itre  dédicatoire,  cité  par  Bayle,  art.  Viret.  Le 
en  espagnol  Vasquez  écrivait  un  peuplustard: 


Philip.Me 


singulas  sectas  expi 

Kdisp.  XX,  c.  i.  Le 
passage  qu  on  ne  ti 
lions  de  Lyon,  »  qi 
parer  qn'avec  Macl 
religion  qu'un  moyei 


tion  de  son 

nous  propo 


la  seconde  édi- 
■  l'esprit  de  Dieu 

i  .lui  e  .  tout  ce 
de  nature,  el  de 
e  l'athéisme.!  La 


n  a  coin- 
i  athées), 

fi ela 

me  pour- 
conti- 


'  I  .  „, n,,;    |.~   nniMT-il  niv,  d,<   rrl>  i'  a  I  '  ..a  mumIiiui 

quand  ils  lisenl  dans  le  P.  Garasse  ou  dans  le  P,  Mer 
senne  certains  chiffres  sur  le  nombre  des  athées  de 
leur  temps-  il  étail  donc  utile  de  produire  les  aveux 
du  ministre  réformé  Pacard. 

2o    Vprès  avoir  < slaté  le  l'ail   de  la  diffusion   de 

l'athéisme  i  partir  du  xvr  siècle,  il   faul  dire  un   mot 

d(      . , 3  de  ce  fait.  Évidemment,    il  faut  ici  se  gar- 

der  des  explications  simplistes,  unilatérales,  et  du  so- 
nhisme  post  ho<  ergo  proptei  hoc,  auquel  les  cher- 
'.'.  .  j'e  niiations  doctrinales  semblenl  spécialemenl 
",'L"J  S  m-  ilonle.  Ilii-luiiv  ne  iii.iik!  u<-  pas  de  con- 
t'nuité  mais  il  s  faùl  laisseï  une  large  place  à  la  con 
.,,(',.  une  chose  esl  n  cessaire  le  rapport  de  con- 
renance'ou  d'opposition  des  idées  entre  elles;  le  fait 

n    ;  associati le  ces   mêmes  idées  en  tel  cerveau,  à 

n     date,   est   chose  contingente,    qui   dépend    elle- 
même  de  beaucoup  de  contingences.  Ces  faits  contin- 
„l       MIl!   i  objet  propre  de  l'histoire,   Constatés,  ils 

S lu  plus   li. ml  inlùrot  I"""'  ''•  psychologue,  dont  ils 

élargissent  le  champ  d'observation;  ils  sollicitent  lat- 

t,.„r,,m     du    nu  taplnsieiell    el  du    I  1m-,  do-  iell   speculatll, 

don,  ,|    fécondenl  les  méditations  sur  des  rapports  que, 
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pCllI 


■  être  pas  aperçus  ou  qu'il  eù1 


négligés;  la  théologie  positive 
une  étude  minutieuse, d  abord, 
nécessain  à  l'intelligence  des 

dont  un  théologien  ne  doit  | 
expose  les  sources  de  la  docti 
cette  étude  est  très  utile  à  I 
ments  ecclésiastiques,  donl  li 
variable  depuis  les  temps  apos 
os  adversatifs  : 


uitrefois  par  Renouvier,  dans 
e  de  philosophie  et  de  tkéolo 


M;i 


faits  résulte  l'extrêm< acuité,  sin 

de  leur  appliquer  convenablement 
méthode  d'induction;  et  c'est  ce  que 


..  prend  de  nou- 
araissent  de  nou- 
ii  e  même  de  ces 
n  l'impossibilité, 
[es  règles  de  la 
dans  leurs  allir- 


de  la  diffusion  de  i  athéisn 
à  laquelle  nous  a  ons  I  til 
C'est  ce  qu'il  est  m  cess  lit 
laii  i  menl  el  dans  son  i 
problème  de  la  connaissa 
doctrines  protestantes  no 


itisme. 
exposer 

que  du 
su.   Ces 


mations  de  dilations  et  de  dépendances,  semblant 
oublier  beaucoup  de  no-  contemporain-.^  <  on  ^  '  ^l" 
cialité  est  d'exercer  leur  il. m-  suri  rasoi  Jj       ^ 

sur   la  pliih'-oplin-  ou    la   II I"-"'    i|s  "li''''i"i'1|'l        .,■.,. 

généralement    sur    l  hi-loiro    pin-  ou   mo    '"\'^J  ' 
des   religion-.   Dans  toutes  ces  histoiresa  us       P 
losophiques,    le  sophismi      ion  e°"*a    '"         CCOrdera 
l'abiliie  perpétuellement  .  o|,,\.  .    '';"'.      nd|tepmjneI, 
qu'il    est    bien    hasardeux    de    pré  en  re  _ans 

exactement  la  genèse  du  théisme  ou  ne  la    i.    -^ 
un    individu   donné.    Qui»    enim  nominums      g 
sunthominis  nisi  spiritus  hominu  qui    inipso 

\[  :  tteBc,  de  ces  réserves,  nous  pouvons 
nous  dispense,-  de  discuter  beaucoup  de  prétendue, 
,,.U1SL,S  de  1  -athéisme  moderne  souvent  alléguées  par 
des  auteurs  protestants,  qu'il  est  inutile  de  nommer  e 
qui  ont  soutenu  longtemps,  par  exemple,  que  1  Lglise 
romaine  est  athée,  parce  que  pélagienne:  que  t.-  -.  o- 
lastiques  sont  alliées,  parce  nue  disciples  dAristoi,  , 
donc  partisans  du  système  de  la  mat, e,e,t, h  la  tonne 
des  générations  spontanées,  etc.;  que  le-  jo-inn-  - 

parce  que  leur  politique  est  celle  de  Machiavel , 
que  [es   ,  ilhées,  parce  quil 


doute  méthodique,  etc.,  etc.  Nous  pouvons  de  même 
négliger   cetteobservation.querepril.au    \i\     siècle, 

[ans    sa    lutte    contre    les    classiques 

païens      Itah i  philologie  jusquam  verse  theo- 

loçiœ    stud ,    poet Ual «I*n« 

imann,  qui,  un   siècle  avant  Gaume, 

.«ses  a   l'athéisme  des  papistes    ,la- 

ur   l'autorité   de  Philippe  de  Mornay, 

De    veritale  religion*»  Christian*,  c.  xxvi,  p.  5b7,  de 

Voëtius,  Paralip.,t.  i,  p.   1146,  et  de  Bayle, 

/,„,, un;  p.-.f:ic  i.i.l.otterus,  Decausisalheismi, 

Leipzig    1711.  Nous  n'avons  pas  davantage  a  nous  arrê- 
te,;, une  autre  cause  du  progrès  de  l'irréligion,  sou- 
vent mise  en  avant  depuis  Voltaire,  a  savoir 
des  lumières  ei  de- -cernes   Mise  à  la  mode  ei  exploi- 
,,,.  p;i,  le- philosophes  du  vvill-  siècle,  cette  prétendue 

eau t    excuse  j    devenue,  chez. 

\„.  ,,-ie  Comte,    la   loi  des  omme  dans 

dents,  nous  somme-  ici 

sophism pro  causa,    et  d'une 

ta    liaison    eontm 

la  culture  littéraii - 

dans  quelques  ce.  '   I  'Ihrmatiou  d  un 

d'un  fa  il  universel. Or,  il 

prouvé  que  les  vrais  initiateurs  d rveil- 

lernes  ne  fur,  n 

parmj  nos  contemporains,  beaui 
,   en   ,  si  de  di  ■ 
aussi  que  les   principes  directeurs  de  la 

,„  n,,  i-me  qu'à  l'athéisme 

bon  travail    du  in -tant  E.  Nasille, 

1,1  .1  a,  us,  1890.11. 


nous fourniront  l'occasion  d'indiquer  le  rôle  du  no,,,i- 
nalismi    el  du  pse     ,'--  >'  F»'  cisme  -tans   le    problème 

I  \-    [|    ,.,,.,[ ,  -i  w  i  i-mi  .  —  1»  Un  certain  nombre  de 
protestants  allemand-    ont   affecté   de  déclarer,   après 
l'encyclique  Pascendi,  que  leur  protestantisme  n'a  rien 
a  voir  avecle  modernisme.  De  mè beaucoup  de  catho- 
liques ont  été  surpris,  lorsqu'ils  ont  entendu  la  même 
encyclique  rapprocher  le  inodernismedu  protestantisme, 
et  les  deux  de  l'athéisme.  Le  concile  du  Vatican,  dans 
le  préambule  de  la  constitution  Dei   l'Unis,  avail  déjà 
souligné  le  fait  de  la  coïncidence  de  l'apparition  de  la 
Réforme  et  de  la  diffusion  de  l'athéisme.  Cf.  Acta  con- 
cilii  Vaticani,  dans  Colleciio  Lacensis,  t.  vu,  col.  249. 
Il  est  à  remarquer  que  le  concile  écarta  une   première 
rédaction  ou  la  filiation  des  doctrines  parut  trop  mar- 
quée. Cf.   ibid., 'col.  507,    1612  sq.,   1628   1648  sq      70, 
'    96,    nouvelle  rédaction, 
ce  préambule  historique 
d'histoire  des    doctrines 
n>st'pas"ue'foi7la  chose  esl  évidente;  el  le  rapporteur 
eut  soin  de  le  déclarer  en  plein  concile  :  cum  prseam- 
buluni...  ail  fidem,  ad  doctrinam  minime  pertvnea 
Acta,  col.  91.  Mais  ce  préambule  reproduit  la  pensée 
commune  des  théologiens  catholiques  depuis  le  \\  r  siè- 
cle. Ainsi,  par  exemple  les  dissertations  IX -XI  du  traite 
De  religions  de  Neubaer  dans  Tlieologia    Wircebur- 
gensis,  t 


91.  emend 
Notons  en 


ih   se 


cle,  pourra 
concile  et  p 
guère,  sur  i 


jésill 


e   au    texte  du 
ndi  qui  ne  l'ail 


protestantisme,    comme    liées    au    développement     du 

controversées  protestants 

et  catholiques  du  x  .  r  siècle)  reviennent  fréquemment. 

Ainsi,  pour  Bacon  de  Verulam,  la  ,  . 

l'athéis esl   la  multiplicit,   des  religions,  di 

1638,  p    LSI    i        -lit  Spuehus,    delà    con- 

I, .--„,„      ,1   \u_-b  .uig.     saeeo.-dail     eue,, ce     ,,. 
llacon   avec    Vasque/,    qu'il    Cite   a    plusieUl 

1669;  il  après  lui, 

religions 

religions    le  changemenl  de  reli 

ipale  du  mal   Cujus  regw, 

otestantisme 

...'.,.  |     protestan- 

,i   se  vante  de  d  -  -,      qu    ;     d, 

nés  de  Luther  el  de  Calvin.  On  sait 
:  ques  ,  crivirenl    de    lionne 
p,  laienl  les   i  ath,     i 
l  .in. 
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i-,   td  ,Bibl  o- 

i,   I.    vin.    H. ,    159       m      rudicium    de  Ifux 

.  .. .i i-.-  i 

V:     ,.    .         . 

.    \  w  ubi  ..-  pi  ofli  tata 
quibusmill  issima  errores 

n  r,    iiM  trouve   des 

Uns  Cura     ,      -    le 

i,  Pai       L6  !5    iverl  .  p.  85;  l.  1. 

[1  >rt)  cle  Char- 

sim.  i"  hoi 

Pai        1623    col    15- 

'      ...  de  ce  temps 

i  ix,  x,  le  juge- 

:  |.        :  I       l;,w, .iii.I      /■:,,,/■ 

3  et  4,  dans  Opéra, 
|     211. 

Durant    I  protestants  mirent  sur   le 

compte  de  la  ragi  di  -  papistes  i  el  sur  «  l'esprit  de 
p  ,rti  »  les  i  les  polémiste  s  ca- 

llioliques  déduisaient   des  écrits  des   réformateurs.  Ce 
«  pas  sans  quelques  fondements  que  luthé- 
riens el  réformés  rejetaient  l'épithète  d'athéistes  ;  car 
ignifie       qui   n'admi  I   point  de  Dieu,   »    ni 
Lutlier  ni  Calvin  n'étaient  athées.  Les  auteurs  catho- 
liques dont  non-  parlons  avaient  donc  tort  d'employer, 
sans  toujours  le  bien  définir,   un  terme  péjoratif  très 
odieux.  Mais  de  cette  concession,  que  nous  taisons  très 
volontiers,   à  conclure  que  les  contrpversistes  catho- 
trage  papiste,  il  y  a  loin.  Au 
contraire,  ce  qui  se  passe  depuis  cent  ans  dans  le  momie 
théologiens  voyaient  juste. 

En  effet,  sous  le  n !  o  !  k<  s     e  ■  de  Luther,  de  Calvin, 

etc.,  que  désignaient-ils  V  Ou  on  les  relise  avec  soin, 
sans  s'arrêter  à  l'écorce  des  mots;  ce  terme  d'athéisme 
désigne  chez  eux  ce  que  non-,  nommons  aujourd'hui 
naturalisme,   rationalisme,  panthéisme,  agnosticisme. 

Or,  il  n'est  pas  rare  que  les  mé s  textes  de  Lutlier  et 

i  irent  à  de  Sainctes,  à  Possevin,  à 
Feuardent,  etc.,  pour  dénoncer  au  inonde  chrétien  ce 
qu'ilsappelaient  en  bloc  «l'athéisme  ".soient  précisé- 
[uels  s'appuyaient,  il  y  a  quatre-vingts 
ans,  U  ej  schi  id  >t  el  Bi  etschni  ,  I  r  pour  prouver  l'iden- 
tité du  prote  intisn  et  du  n  aali  ou  m  qui 
mettent  en  avant  de  nos  jours  Harnack,  Pfieiderer, 
Sabatier,  Paulsen,  etc.,  pour  se  pi  rsuader  qu'ils  -ont 
encore    protestants,    tout    en    avant    depuis  longtemps 

cessé  d'être  chrétiens  ou   n,'' doi-les.  .Nous  pouvons 

donc  conclure  que,   s,   l'anglican    Bacon,  le  calviniste 
Viret,  le  luthérien  Spizelius   étaient  d'accord   avec  le 
pagnol  Vasquez  pour  reconnaître  une  coïnci- 
til  el  quelque  liaison  entre  l'hérésie  protes- 
tante el  la  diffusion  de  l'athéisme  proprement  dit,  de 
nos  jours  les  protestants   libéraux  pensent,  comme  de 
Sainctes,   Pos     irin    feuardent,    Mersenne,  Garasse  et 
pin    pi  .i  istante  contenail  en  germe 
[U     '   m  ■   voyons  -n  stémaliquement 
tir  de    non-  et    dont    l'aboutissement 
pur  el  simple.  Le 
histoire  n'a  donc  fait  que  confirmer  ce  que 

.    i  ■  |  1 1        i  . .  i  )  I  d  i  ■  w  1 1  ■  '■ . 

1 1  Sent.,  q.  tu,  proli    i.qus         <  •    ' 

m.  8,  15  ;  el 

ittai  liant  aux  doctrines 

-niions  historiques 

ats   libéraux 
■  «cyclique,  démas- 

....  coup  le 


me  libéraljde  là,  chez  certains  protestants 
libéraux,  la  préoccupatipn  de  séparer  leur  cause  de 
celle  du  modernisme.  Mais  l'attitude  que  le  protestan- 
tisme libéral  dans  son  ensemble  a  prise  à  l'égard  du 
modernisme,  condamné  par  Home,  montre  assez  que 
la  parenté  des  doctrines  n'est  pas  imaginaire. 

2°  Ce  sérail  pourtant  manquer  de  toute  justice  et  de 
loute  mesure  que  de  prétendre  que  les  protestants 
sont  tous  et  fatalement  sur  le  chemin  de  l'athéisme  ou 
de  l'agnosticisme.  11  n'en  est  heureusement  rien.  Les 
excès  de  quelques-uns  de  ses  premiers  adeptes 
effrayèrent  Luther,  comme  plus  tard  le  socinianisme 
lit  reculer  le  calvinisme.  Aussi,  des  ses  débuts,  le  pro- 
testantisme  eut-il  nue  théologie  ou  science  de  Dieu; 
1rs  Loci  communes  de  Mélanchthon  sont  célèbres;  le 
calviniste  Viret,  nous  l'avons  dit,  donnait  des  preuves 
philosophiques  de  l'existence  de  Dieu  ;  la  Théologie 
nal ii relie  du  huguenot  Pacard  a  pour  épigraphe  Rom.,  i, 
20.  La  bibliographie  des  ouvrages  protestants  anciens 
du  même  genre  est  immense.  Disons  simplement  que 
Lohstein  a  raison  d'affirmer  que  «  la  Réforme  n'en- 
tama point  la  notion  consacrée  du  Dieu  personnel.  » 
Études  .-mi-  la  doctrine  chrétienne  de  Dieu,  Paris  et 
Lausanne.  1907,  p.  160.  Et,  grâce  à  I  lieu,  il  seraitfacile  de 
citer    parmi   les    protestants    contemporains    beaucoup 
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c'est  calomnie  pure,  Hauteurs,  a  cote  ae  ia  luieraiure 
du  protestantisme  libéral  dont  on  fait  tant  de  bruit,  il 
y  a,  aussi  bien  en  Allemagne  el  aux  Étals-Unis  qu'en 
Angleterre,  en  Suisse  et  même  en  France,  tout  un  monde 
de  penseurs  protestants  qui  sont  aussi  éloignés  que 
nous  de  Hume  et  de  Comte,  de  liant  et  de  Ritschl,  de 
Buchner  et  de  Spinoza;  il  y  a  du  reste  longtemps  que 
l'on  a  remarqué  que  «  rien  n'est  moins  vollairien  qu'un 
huguenot  »  orthodoxe.  Lorsque  donc  les  théologiens 
catholiques  rapprochent  les  doctrines  de  la  Réforme 
de  l'athéisme,  leur  pensée  ne  vise  pas  l'ensemble  des 
doctrines  ;  on  veut  simplement  énoncer  un  fait  :  la 
coïncidence  du  développement  de  l'hérésie  protestante 
et  de  l'athéisme;  et  on  explique  cette  coïncidence  d'une 
manière  générale  par  la  mentalité  faite  aux  protestants 
par  quelques-unes  de  leurs  doctrines,  d'une  façon  plus 
spéciale,  par  les  liaisons  logiques  de  ces  doctrines  avec 
certaines    position,  philosophiques,  qui  conduisent  au 

fidêis à  l'agnosticisme  ou  à  l'athéisme, 

3"  Dans  tout  ce  travail,  qu'il  s'agisse  des  protestants 
ou  des  modernistes,  nous  n'avons  en  vue,  même  lorsque 
nous  donnons  des  noms  propres,  ni  les  croyances  per- 
sonnelles, ni  la  foi  subjective  des  individus.  Il  n'est 
question  que  des  idées  et  de  leur  liaison  avecnotre  sujet. 
Dans  l'histoire  des  sciences,  on  discute  la  valeur  d'une 
hypothèse  comme  d'un  objet  qui  n'a  rien  à  voir  avec 
la  personnalité  dé  son  auteur.  Les  juristes  et  les  mo- 
ralistes rejettent  tous  les  jours  tel  principe  d'un  au- 
teur classique  sans  mettre  en  question  sa  moralité. 
Les  théologiens  font  de  même.  Dans  le  cas  particulier 
qui  nous  occupe,  nous  sommes  d'autant  plus  à  l'aise 
pour  procéder  ainsi  scientifiquement  que  nous  tenons, 
a   ec  la  doctrine  commune  des  Pères  et  de  l'Ecole,  que 


l'b 


tholique,  Paris,  1909,  t.  i.  col.  10  sq.  l'on  u  suit,  par 
exemple,  que  si  nous  voyons  M.  Lobstein,  qui  est 
symbolo-fidéiste,  protester  qu'il  admet  un  Dieu  per- 
sonnel, nous  n'avons  aucune  raison  de  mettre  en 
iffirmation,  bien  que  nous  soyons  convaincu 
;  ,.,,/,..   sui    la   doctrine  chrétienne  de  Dieu 
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n.  r.t  quand  il 

n  n'est  plus 

parce  que 

a  réflexion 

pourquoi 


du  même  auteur  ne  justifient  et  ne  légitiment  pas  cette 
ferme  croyance.  D'ailleurs,  et  d'une  façon  générale,  un 
écrivain,  protestant  ou  catholique,  peut  avoir  et  dé- 
fendre une  idée  sans  en  voir  toutes  les  conséquences 
logiques.  Par  exemple,  tel  principe  d'Occam  peut  avoir 
l'athéisme  spéculatif  ou  l'agnosticisme  comme  consé- 
quence logique,  sans  qu'Occam  ait  admis  ou  en 
ce  lien,  faute  de  pénétration 
s'agitdu  cas  particulier  de  l'i 
facile  à  expliquer  qu'une  tel 
l'idée  de  Dieu  esl  che2  non- 
philosophique.  Cette  >nt  r 
tant  de  philosophes  modernes,  qui  réfutent  Descartes, 
se  donnent  l'équivalent  de  l'idée  innée  de  Dieu,  que 
leurs  philosophies  seraient  incapables  de  leur  fournir. 
Est-ce  un  mal  de  constater  cette  impuissance  et  de 
dire,  par  exemple,  que  dans  le  système  d'Occam  et 
dans  la  Grammar  0/  assenl  de  Newman,  on  se  donne 
l'idée  de  Dieu  '  Cf.  Fifteen  sermons,  xv,  n.  41,  ou, 
pour  éviter  le  sombre  scepticisme  qu'engendrent  les 
théories  modernes  sur  la  connaissance,  Newman  fait 
entrer  en  ligne  de  compte,  comme  Victor  Cousin, 
«  l'existence  et  la  providence  de  Dieu,  d'un  Dieu  qui 
est  à  la  fois  miséricorde  et  vérité.  »  —  11  arrive  sou- 
vent qu'un  auteur  énonce  un  principe  ou  fasse  une 
théorie  inconciliables  avec  le  dogme  ou  avec  la  théologie 
et  qu'ailleurs,  dans  le  même  ouvrage,  cet  auteur  atté- 
nue ses  dires;  il  arrive  aussi  que.  soit  par  suite  du 
progrès  de  sa  pensée,  soit  comme  résultat  de  polé- 
miques, cet  auteur  modifie  ses  premières  vues  ou  même 
les  abandonne.  Le  critique  des  idées  n'a  pas  à  s'occuper 
de  ces  contingences,  pourvu  qu'il  prenne  bien  le  sens 
de  l'auteur  qu'il  cite  dans  le  passage  précis  auquel  il 
renvoie.  C'est  au  lecteur  à  ne  pas  généraliser  et  à  se 
souvenir  qu'une  discussion  sur  le  rapport  des  idées 
n'est  pas  le  tableau  littéraire'de  la  mentalité  d'un  auteur 
ni  l'histoire   de  sa  pensée  intime. 

1  Si  étonnant  que  le  fait  puisse  paraître  au  scepti- 
cisme et  au  rationalisme  modernes,  c'est  sur  un  terrain 
proprement  théologique  que  se  posa  le  problème  de  la 
connaissance  naturelli  de  Dieu,  à  l'époque  de  la  Réforme. 
Laissons  de  coté  la  question  des  origines  psychologiques 
des  erreurs  de  Luther  sur  laquelle  on  discute  encore, 
il  reste  que  la  doctrine  de  la  justification  est  la  base 
de  tout  le  système  protestant,  et  que  celle-ci  repose 
sur  la  doctrine  luthérienne  de  la  chute  originelle.  Voir 
Justification,  l'uni  originel.  D'après  Luther,  la 
Concupiscence,  que  n'avait  point  Adam,  est  chez  nous 
insurmontable,  car  le  libre  arbitre  a  péri;  et  de  même 
que  les  énergies  de  notre  volonté  pour  le  bien  ont  dis- 
paru, noire  raison  naturelle  a  été  obscurcie.  Incapable 
i  lieu  sans  péché,  l'homme,  même  justifié,  n'a 
gardé  la  raison  qu'en  matii  re  de  boire  et  de  manger. 
de  chevaux  el  di  mariag  -.  d'objets  terrestres.  Impuis- 
toute  vertu  naturelle,  virtutes  paganorum 
splendida  vitia,  I  homme  est  aveugle  pour  les  choses 
divines.  Attaqué,  Luther  nia  les  droits  delà  philosophie 
et  de  la  théologie  spi  culative,  puis,  il  eutrecours  contre 
les  sorboni 

potest.  Enfin,  contre  les  anabaptistes, 
qui  prétendaienl  que  I  -  sercice  de  la  raison  esl  la  condi- 
tion de  la  foi.  il  soutint  que  les  lumières  fumeuses  di 
la  raison  ne  sont  que  ténèbres  puantes,  mù 

■  n  qu'elles  aient  pré- 
paré les  esprits  à  ne  poinl  s'étonner  de  rencontrer 
partout  des  antinomies;    de    la    conception  luthérienne 

1  bute  originelli  ,  il  était 
conclure 

relie  de  Dieu,  et  la  conclusion  fut  déduite.  Calvin,  toul 
en    concédant  la  connaissance  naturelle  d 

Dieu    i,    D  de   la    connaissance  naturelle 

1  laccus   illvricus   alla    plus   loin  et 


soutint  que.  si  nous  avons  été  faits  à  l'image  de  Dieu, 
ce  miroir  a  été  brisé.  De  cette  image  il  nous  reste,  il 
est  vrai   quelque  chos     mais  c'esl   seul  n  enl 

mm  Deum 
ejusque  religion,  remam   stullitiam 

et    falsos   rfeos    ul   col >st   <•■.    1  „■,  roii    parle 

d'une  certaine  prolepsis  de  la  diviniti  idmise  pai 
Épicure.  Cette  anticipation  esl  1  elle,  di  i.,..  i,  li- 
mais, au  lieu  du  vrai  Dieu,  ce  qu'elle  nous  représente, 
c'est  le  polythéisme  anthropomorphique,  quoddii  sint 
plures  et  humanam  forma»:  habeanl. 


li  j:;    .        :.:.;■   un     1  -m  ■■   '  •  1 , 

1  .  ,    hserve  Mersenne,  ne 

1 .    i-:i  nce  de  Dieu,  cependa 

—  légitime  ou  non,  peu  importe  ici  —  il  £ 

en  partant  de  cet  axiome  que  nous  ne  coi 

Dieu,  arrivei 

nécessaire  de  discuter  les   arguments  d'Illyncus,   qui  s,-ni    au 
nombre  de  seize,   d  Cf.  Betlan    11    I  '(  et  tibero 

arbitrio,  1.  IV,  c.  11,  l.\   n.  1">"';.  '   ">■  i  -  :'-'-  ■'     :        ~      >  ''" 
La  théologie  de  Bellai  min,  i 
ipso  Deo.  Ratisbonne,  1881,  n  H!     ConstGen 
turenbilder.  Fribourg-en-Brisgau,  1883,  p.  90;  Lobstein,  Etudes 
sur  la  doctrine  chrétienne  .le  Dieu,  Paris,  1907,  p.  111. 

D'autres  protestant-  -oui  arrivés  à  se  défier  de  la 
raison  naturelle  en  matière  religieuse  par  des  voies 
plus  courtes,  par  la  doctrine  de  la  «  "Bible  seule  ».  Il 
existe  en  Ecosse  une  secte  fondée  au  xvm»  siècle  par 
lohn  Barclav  el  nomimV      !•  -  1 . -i-.'-.i  11-    .  l'Ile  a  pris  ce 


I,  ,-. ,..  donl  il  esl  dit,  ftci  .  svii,  11     ouiceperw 

bu  nniavidital  les  Scrip- 

titras,  si  ita  se  haberent.  Certes,  celle  origine  textuelle 
n'a  rien  de  philosophique.  Cependant.  iu;«  les  consë 
quences  que  l'on  a  déduites  de  ce  texte  scripturaire. 
En  ce  qui  touche  la  connaissance  de  Dieu,  les  1  n  in 
professent  ■  que  la  majorité  des  pr  tendu 
errent  sur  le  seuil  mémo  de  la  révi  lation  ;  en  admet- 
tant une  religion  naturelle,  des  connaissances  natu- 
relles, etc..  non  fondées  sur  la  révélation  ou  non 
!  elle  par  voie  de  tradition,  ces  prétendus 
chrétiens  rendent  impossible  toute  apologétique  du 
christianisme  ;  car  l'incrédule,  si  on  lui  concède  qu'il 
peut  connaître  Dieu  par  les  forces  naturelles  de  sa 
raison,  prétendra  que  la  parole  de  Dieu  esl  inutile.  Il 
faut  donc  soutenir  que  sans  la  révélation  non-  n'au 
rions  pas   même  l'idée  de    Dieu.    »  Cf.  The    ' 

g  the  origin...  0/  tlie  Christ- 
ian  sects,  Londres,   1890,  p.  226,  n.  77  sq.   ' 
toute  une  philosophie,  toute    une   méthode  d'apologé- 
tique, fondée,  non  pas  sur  l'observation  ou  I 

n   il   compi  1-    li  \  a  dans  le 
monde  plus  de  béréans  que  l'on  ne  pense. 
Concluons.  Entendu  au  si 

,  :   inelle  ne  nous  prive  que  des  dons  surna- 

constitue 

aie ni  de  l'étal  historique 

•ol.uii,  mais   bien   de  nos  facultés  naturelles. 
m,  puissance  natu- 
1  pour  objet.  Luther, Calvin, 
I-'laccus  Illvricus.  etc..  déclarent  cette  puis 

lit  objet.  D'autres  arrivent  au  même 

résultat  en  exagérant  la  nécessité  de  la  révélation  et  par 

suite  en  mettant  le    fidéisme  à  la  base  de  la  religion. 

tout   système  philosophique 

déprimer  la  raison,  à  en  nier  : 

i  ieuse  nous  sommes  comme 
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les  bmtes,  est  un  confirmais  delà   thèse  fondamen- 

,,,,.  ,|„  protestanti  n  mouve.u  m  aiin-iut.-il,-.- - 

ni  protestant.  L'Eglise  catho- 

ntraii      |  ren  1  la  di  rense    de  la  raison. 

M   (1;U,  ,    !  i   i  jiise  condamne 

toiil  Bdéisme.  Elle  qui.sans  l»  foi,  ne  sérail  pas,  elle 

par   rejeter,  comme   contraire   à    la    pure 

i une  doctri [ui  réduirait  tout  a  la 

.,.  de  |a  roi  n'esl  assuré  que  si  l'ordre  de  la 
'■  "  '•'"""'■ 
1'  iris.  IS'.C.  p.  :«>.  «'.<•  n'.-si  rien  diiv  île  trop;  et  le  con- 
cile du  Vatican,  en  définissant  que  nous  pouvons  con- 
„,,;,,,,  Dieu  par  1rs  lumières  naturelles  de  notre  raison, 
i(  itemenl  en  me  .!.■  détendre  1rs  droits  de  la 
raison.  «  il  semble,  disail   Mo'  Simor,  primat  de  Hon 
,  irteurs  du  concile,  dans  une  des  pre- 
n,       je  I  assemblée,  que  nous  voyons  s,,  réa- 
,,.,.,.  aujourd'hui  ce  qu  un  grand  philosophe  ^Allema- 
gne  avail    prédil    il   S  a    ,lrllN  siècles,  à  savoir  qu  un 
temps  viendrait  où  l'I  glise  catholique  aurai!  a  di  feni  re 
la    raison    humaine    contre     les     incrédules    et   que 
serait  la  dernièredes  hérésies,  i  Acia,eol.92. 
si    depuis  quatre  siècles,  les  philosophie*  négatives 
on1  tan1    (ir    succès,  c'est    surtoul  au   protestantisme 
primitif   qu'il    fou!  en   demander  compte;   Paulsen  a 
[  Les  conséquences  que  nous  voyons  étaient  au 

premières    tendances   du    protestantisme.  » 
Philosoph  des  Prolestantismus,  p.  10. 

:,..,,  Ilt!.   ,.|  des   textes  sur  ce  sujet 

tmbolique,  3  vol..  passim;  Dolhnger,  La 

et  t.  I,    p.  149-454;  Denifle,    Luther  «nd 

!i,  passim;  Cristiam,  Luther  et 

Introduction   ta    dogmatic   theology  on 
of  ihe    v 
.  1882,  p.  '-MI 

et  non  pas  la 


,p,.i,v  défini  On  sail  que  I  activité  de  l  espril  intervient 
dans  la  formation  de  nos  idées  universelles  el  par 
suite  dans  celle  des  principi  a  m  cessaires  qui  servenl 
debaseà  tous  nos  raisonnements.  Cf.  Suarez,  Dispui 
metaphys.,  disp.  VI,  sect.  il,  n.  1.  On  sait  aussi  que 
le  fondement  objectif  de  nos  idées  universelles  git  aux 
diverses  relations  de  similitude,  de  causalité,  etc.,  que 
.,  disp.  VI,  scct.  \ ,  n.  3, 
ut  scct.  xi  sq.  ;  Minges, 
liais  Hcol,  dans  Beitrûge 
t.  vu.  Le    nominalisme 


nous  percevons,  ouare; 

ad  3 ;  cf.  disp.  XLVI 

Sur  le  prétendu  rèalis 
de  Baeumker,  Munstei 


.s    1. 


ictivité  de  notre  esprit 
[orales  et  des  principes 
3  la  perception  des  rela- 
ilé,  etc.,  qui  en  sont  le 
iiste  essentiellement  — 
déduit  les  conclusions 
s,  le  noumène,  etc.  —  à 


hté  interne. 
en-Brisgau, 

et  son  imj 
pensait  qui 
l'esprit.    Et 


naliter  refert  rem 

i  est  exacte,  re- 
e  reste  de  l'École 
es  choses,  non  seu- 

et  de  propriétés, 
e  entre  les  essen- 

principe  de  fina- 
aturalis,  Fribourg- 
n.  La  cause  finale 
ici,  au  contraire, 
rien  en  dehors  de 
s  cognoscuntur  ab 

lu  IV  Seul.,  I.  I. 
it.  Duo  alia  esse 
,-ou  bien  :  Simili- 
ne  nihil  aluni  est 


en    me  ,i ,  tablir 

V.  Le  nominalisme.  —  Les  objection-  les  plus  répan 
dues  de  nos  jours  contre  la  possibilité  de  la  connais- 
sance naturelle  de  Dieu  ou  bien  sont  dirigées  contre 
qu'on   donne  de  cette  existence,  ou   bien 

i  onclusi [ue  l'on  déduil  de  ces  preuves. 

.:,  res   attaquent    la    valeur  objective  de    nos 
tnivers  dite   ou    la    m  ci  ssité  des   premiers 

i   '    !..    mil'  ili  s   prouve-    classiques.    Le-. 

à  montrer  que  nous  ne  pouvons  pas 
valables  sur  la  nature  intrinsèque 

de  Dieu,  'i  <  In  ramène  ordinairement 

|i  tèmi      l  empii  is  me,  qui 

i  sensation,  l'idéa- 

fn    dans  la  pi  osée  même.  Si 

Il       nnal t  qu'ailes 

ont  un  | i1  i  ommun,  le  ta!  is 

Ce  mot.  il  diffi  renl     ens,  a  besoin 


jien  qu'il  soit  subjectiviste,  tandis  que  Biel  était  ohjec- 
iviste,  ne  va  pas  plus  loin,  lorsqu'au  passage  cité  il 
doute     -  Un  rapport  n'est  rien  en  dehors   d'un   esprit 

Non-  n  avons  pas  à  dire  ici  comment  autrefois 
l'école  d'Occam,  plus  tard  les  noininalistes  Arriaga,  de 
Hurla, In,  il.  Benedictis  et  ceux  qu'on  nommait  les Con~ 
notatorei,  enfin  depuis  Descartes  une  infinité  d'écri- 
vains, non  scolastiques  mais  nominalistes,  sont  parve- 
nus, quelquefois  au  prix  de  notoires  contradictions 
avec  leurs  principes,  soit  à  se  donner  soit  à  légitimer 
l'idée  de  Dieu  et  à  éviter  l'agnosticisme.  Ce  qui 
nous  intéresse,  ce  sont  les  relations  de  la  position  nomi- 
naliste  avec  la  possibilité  de  la  connaissance  naturelle 
de  Dieu.  Cf.  Dictionnaire  apologétique,  Paris,  1909, 
I.  i,  col.  53.  Or,  il  csl  aisé  de  comprendre  qu'il  suffit  di- 
se m  dire  dans  i  hypothèse  fond: ntale  d'Occam  el  de 

s'y  tenir  pour  ruinertoute  la  tbéodicée.  Celle-ci, en  effet, 
soit  pour  prouver,  soit  pour  penser  Dieu,  se  serl  des 
notions  de  cause,  efficiente  et  finale,  de  substance, 
,1  , .  m  .  ■  1  -  el  de  propriétés,  etc.  In  nominalisle  a  comme 
tout  le  inonde   ces   notions. me  toul    le  monde,  en 

,,rli,i  du  principede  raison  suffisi ,  il  applique  spon- 
tanément à  la  cause,  à  la  substance,  unies,  la  notion  de 
relation  intrinsèque  et  déterminée  au*  effets  el  aux 

propriétés.  Mais,  à  la  réflexion, par espril  desyste ,il 

pose  en  fail  que  celle  relation  n'est  pas  objective,  réelle. 

qU  ,  ||,    ,  si   le  produit  de  la  seul.'  activité  de  son  espril  : 

/ iba  essesimilia  est  me  percipereduoalba;  i  un 

rapport  n  est  rien  endehors  d'un  esprit  qui  rapporte,  o 
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Ce  principe  admis,  peu  importe  que  le  nominaliste  soit 

objectiviste  avec  l'<     ili    d m    ■"     abjecl 

,    -.   peu    importe  qu'il   cherche  à  légitimer 

son  relativismi    par  l'association  et  par  l'hérédili    avec 

nglaise,  ou  parles  lois  subjectives  de  la  pensée 

avec  Kant:  quelques  traits  de  l'hisl les  doctrines 

i  onl    nous  montrer  que,  placé  dans 
subjectù  itë  des  relations,  on    arrive  vite  a   i 
pivuw-  rationnelles  île  1  existence  de  Dieu  ou  a  1  agnos 
ticisme,  parce   que,   dans    cette   hypothèse,  la    copule 
des  jugements  univi  rsels  et  néi  essaires   n'a  et  ne  peut 
avoir  d'autre  sens  qui   celuid'un  rapport  posi 

i i.   Brunsclnvicg.    La    modalité    du 

D'où  il  suit  que  notre  science  est,   non    îles 
i  onnaissam  i 

le  te s,  cf.  I  ii  :"''■ 

Parisiensis,  Paris,    1881,   t.  »,   p.  506;  et, 
iu   on     di  signer    le   supra- 
sensible  que  par  des  dénominations  extrinsèques,  tirées 

de  nos  états  subji     ifs     i{     isti     sn     croyant),  à   i ns 

que  l'on  ne  soutient]      ivec    Hume.   Comte  el  Huxley 
qu'il  est  absolumenl  inconnaissable   agnosticime  pur. 
Occa  possibilité    de  la       i  nai 
le   Dieu.  —  Deux  noms  sont  à  retenir, 
celui    de    Pierre   d'Ailly    et    celui    de    Nicolas   d'Au- 
trecourt,  Les  scolasliques   depuis   cinq   siècles  repro- 
is  à  Pierre  d'Ailly  d'avoir  enseigné  que  l'exis- 
té  le  Dieu  ne   peut  pas    se    prouver.    Le  reproche 

e5l    ronde.  Occamiste,  Pierre    d'Ailly  soutient  que  la 

n  Dieu  que  nous  fondons   sur  les   données 

h. .lui.  Iles  de  notre    intelligence  est    non  pas  certaine, 

mais    seulement    probable.  Nom    ex  nullis   apparen- 

traliterpolesl  concludi  Deum  esse  evidenter. 

Comme   d'ailleurs    il    déclare   sophistique   l'argument 

de     saint     Anselme,  il    suit    que.     Dieu     n'étanl      n.ilii- 

connu  ni  par  intuition  ni  par  di  monstration, 

ii  moyen  de   tenir   son  existence  pour 

Il    en    dit   autant    de  l'unité'   de    Dieu.    Quxst. 

b\  Si  nt.,  1    [,q.  m,  a.  1  .  q.  xi.  a.  -2:  q.  n,  a.  1  :  Quod- 

lih.  i.  q.    i.  cité   par   Salembier,    Petrus  ab  AUiaco, 

6     p     209      i     i  f.    Bouchitté,    /' 

-  ,1,.  Franck.    Paris.    187ô, 
art.  d'Ailly,  p.   18. 

Nicolas  d'Autrecourt,  un  contemporain  d'Occam,  dé- 

duisil  d'un  seul  coup  les  conséquences  de  l'occamisme 

.n  théodicée.  La  publication  récente  de  ce  qui  reste  de 

de    reconstituer  en   pal  tie  son 

sans  divination.  Retenant  le  principe  de  con 

tradiction.  comme  premier  principe,      icola         posa- la 

p    istion  que  s,,  pose    Kant.  dans  son    essai  sur 

■    quantités 

i  i     Kant,   Opéra,  édit.    de  l'académie    de 

Berlin,  t.  il,    p.    202;    trad.  latine   de  Born,    Leipzig, 

1798,  t.  iv,  p.  197.  i  Ma  question,  dit  Kant.  se  pose  sous 

ne  très  simple     Pourquoi  pensé-je,  de  ce  que 

l'un  ■  -  -luise  existe?  » 

un  avail  i  damnéesde  Nicolas  d'Autrecur!, 

■  .   I...  p.  Denifle  en 
dut 

i      ii.  niHe  .i 
le  ces  propositions   les  cliillres  de 
du  Buiilay  :  nous  ferons  de  même.  Mais  quelques  m 

lu  meilleur  texte  en  a  été  donné  récemment  par  Joseph  Lappe, 

•  ils    de  Nicolas  qm  onl  survécu. 

1908,    Lui 

i .  t.  vt.  Inc  bonne  étude  précède  les  textes 

de  cette  édition  à  laquelle  nous  faisons  i 

Nicolas  d'Autrecourl  pari  donc  de  la  même  question 

que  Kant  et  la  résont  comme  lui  pai 

■  '.    pi  inio   principi  •    inferi  i  qut 

'  I     prop.    12.    K.mi  .i 
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recours  à  la  croyance  ;  Nicolas,  à  la  foi  :  11.  Dixi  quod 

r.iiv,*!  rrrhimlni,'  ji.i,',  n rai  alia  certitudo  nisi 

certitudo  primi  principii  vel  quœ  in  pri 
pium  polest  resolvi.  Falsam  et  revoa 
l.appe.  texte, p.  8,15.  Quanl   i  l'agnosticisn 


Voir 
olas, 


>/">■  ee  'U'ïiitDistriiiit  niillus  si  il  evidenter 
Deus,  si  per  Deum  intelligati 
Falsam,  hsereticam  et  blasphémât».  23.  Quod  aliquis 
nescit  evidenter  quod  una  res  sit  finis  alterius.  Fai- 
sant, hsereticam  et  blasphemam.  Nous  laissons  de 
côté  d'autres  conclusions  étranges  :  Quod  Deus  et  crea- 
;,,,,,  non  sunt  aliquid,  32,  formule  occamiste  déjà 
interdite  en!339,  cf.  Charlul.,\.  »,  pièce  1042,  p.  506; 
Quod  Socratt  s  -  '  Plalo,  Deus  et  cri  atui  a  nihil  sunt, 
ou  encore  celle-ci  Propositiones  Deus  est,  Deus 
n  est,  penilus  idem  significant,  licel  alio  modo,  3, 

,.  .  s    c rausses    el     si  andaleuses,    pour 

n1,)  i  la  négation  du  devoir  de  la  religion 
naturelle  2  i  Vu  H  u  »i  il  evidenter  qualibel  re  osti  nsa, 
quin  sifti  debeat  impendere  maa  nui*,,!  honorent. 
Falsam,  hsereticam  et  blasphemam  Ici  Nicolas  d'Au- 
trecourl parait  di  passer  Kant.  mais,  n'étanl  pas  ratio- 
naliste, il  recourt  a  la  foi  chrétienne. 

Essayons  de  comprendre  comment  du  principe 
d'Occam  sur  la  non-objectivité  des  relations  suivent 
les  conclusions  de  Nicolas,  et  bornons-nous  à  ce  qui 
touche  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu  a  posteriori. 
De  l'existence  d'une  chose,  on  ne  peut  pas  conclure 
avec  une  certitude  absolue  à  l'existence  d'une  autre 
i  .i,  ces  termi  -  que  Nicolas  formule  sa  con- 
clusion contre  l'emploi  en  philosophie  du  principe  de 
causalité,  p.  9.  Car,  dans  une  telle  inférence,  dit-il,  le 
conséquent  ne  serait  identique  ni  à  l'antécédent  ni  à 
n,.  partie  de  l'antécédent.  Or,  il  n'y  a  certitude  absolue 
que  lorsqu  il  \  a  identité  entre  le  conséquent  et  l'an- 
técédent  ou  une  partie  de  l'antécédent,  comme  il  ar- 
rive dans   les    démonstrations  di    la    géométrie,  p.  8. 

Donce ■■  ;■■  '•  •'  e     U  i  tel    nfi  rrialia,  p.  Iti. 

Sous  les  app  rences  di  ■  tti  pur  ■  bicane  de  logique 
formelle  se  cachent,  suivant  I ledes  siv'el  xv* siè- 
cles, d'assez  gros  problèmes,  repris  par  les  modernes 
depuis  Euler. 

Nicolas  d'Autrecourt,  suivant  l'esprit  el  la  méthode 
de  son  temps,  établi!  ses  conclusions  nominalistes  plu- 
téit  par  déduction  que  par  induction,  et  ne  dit  à  peu 
près  ri.  n  de  I  indui  tion  qui  lui  servait  de  base.  Il 
prit  pour  poinl  de  dépari  la  certitude  spéciale  des 
mathématiques. 

La  certitude  spéciale  des  mathématique  remarque 
saint  Thomas,  leur  vient  soit  du  grand  rôle  que  joue 
l'activité  de  notre  espril  dans  la  constitution  de  leur 

objet,  quantiti    abstraite,  contini liscrète,  soit  de 

, l'elles  .i"  démontrenl  pas  une  chose  pai  une  autre. 

,,,•-  par  -a  propre  définition.   In  Boeth.,  de 

Trinit.,  q.  vi.  incorp.et  ad   2      \h laphys.,  I.  II.  a 

la   fin.  En   effet,   dan  mathématiques,  le 

h  li.ni    ont  de natun   •  I  appartiennent 

tous  deux   à  la  cati  ■  les  raisonne- 

il    toujours,  sinon  du   même 
[uivali  nt,  Or,  il  suffil  de  se 
mettre  dans  I  hypothèsi   occamistede  la  subjectivité  des 
relations  pour  ramener  tous  les  raisonnements  au  type 

du  raisonnemi  ni  thi  matique,  où  seule  l'idei ■  des 

t  considérée.  Et  Nicolas  d'Autrecourt,  bien 

avant    Stnart    Mill.  vil   très    bien  que,  si   Ion   fait  cette 

il  ne  peut  '■  avoii  d'inférence  que  du  me 

.     il.  Euclide  a  démontré  dans 

son   \     livre,  définitions  xn  s. p.    qu'en    gé Strie   le 

rapport  de  l'antécédent  au  conséquent   est  nécessaire 
IV.  -  25 
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dans  lous  les  cas,  »  qui  esl  l'opposé  de  l'uni  d 
dusyllogisn 

lit    (  i    Diction 

e    Paris,  1909,  t.   i   col    69    Nicolas 

i  qu'il  v  eûl  certitude  absolue,  exigea 

[In'ya  certitude 

PCnci     'i"'1  lorsqu'il  j  ■<  identité 

onséquenl  el  l'anlécëdenl  ou  une   partie   de 

,i.  con il  arrive  dans  1rs  démonstrations 

,,.    8.   Donc,    concluait-il,    par  le 
lité  on  ne  peul  pas  inférei   de  !  i 

unechose,  l'existence d'i autre  chosi 

Si   l'on    concède    le   principe,    la   conséquence    de 
i    ,        En  effet,  la  règle  d  I  uclide  esl 
mathématiques  cor  idèrenl 
.         oi     di    tout  rapport  avec   la  sub- 
stance, s.    Il as,   Metaphys.,  1.  XI,    lect.  i;   2°  el 

aussi  en  dehors  de  loul  rapportou  de  toute  dépendance 
causale,  s.  Thomas,  Hum.  Iheol.,  I»,  q.  xi  rv,  a.  I, 
.,,1  3  ,  ;;  parce  que  les  mathématiques  ne  s'occupent 
nullement  de  l'essence  de  la  quantité,  qui  pour  elles 
est  une  donnée,  nuis  n'envisagent  clans  la  quantité 
abstraite  que  la  propriété  de  la  mensurabilité,  cf.  Pto- 
lemaeus,  Philosophia   nienlis,  Romi  .   I  02,  :    258  .  i 

et  cette  propriété  n'a  pas  la  mêi spèce  d'objectivité 

que  les  r  il  "     n  ,,i!' '-   de  similitude,  de 

:,    lesquelles   repos,,  la  doctrine  des 

et   des  pn  miers  principes  de  la  physique 

lique  du   mot)  et  de  la  métaphysique.   En 

effet,    l'activité  île   l'esprit    et   son   mode  de  connaître 

dans  la  durée  successive  jouent,  dans  la  perception  des 

dii  al   les  sciences   mathématiques,  un 

pas   dans  la    connaissance  des 

:     causalité,     tninia  complet 

avait   dit   Aristote;  saint  Thomas    le  suit   el 

répi  te   plusieurs   fois   que.  s'il  n'existai!   p.e-  d le 

temps  n'existerait  pas.  In  physic,  I.  IV,  lect.  xvi  sq., 
sul  tou|  lect.  wiii  .  In  I  V  Sent.,  1.  [,dist.  \l\.  q.  il, a.  I. 
I  i,  i;  |  jomo,  Tabula,  i  Fempus,  '.  35;  cf.  dub.  Il'i'.t. 
I  es|  parce  ,,,,,  nous  sommes  nous-mêmes  dans  la 
durée  successive  que  dan-  nos  jugements  esl  implique 
le  temps 
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In 


Mais, 


p.    I.XIV,   c.    v,     Paris,     1905,    p. 

I    les  raisons,  fondées  sur  la  nature  spéciale 

di       i  abstraction  malhé lique  »,   peur  lesquellesla 

:  ,  ,  lide  est    val  ible,  il   est   clair  que    Nicolas 
i-ii       déniai    lanl       en  "il    appliquât    celle 

les  i  ii m   nts    m  ndai    impossible  toul 

de  l'effel  à  la  cause,  des  proj tés  a  la  sub- 
stance, etc. 

D'un  seul  coup,  toutes  les  preuves  .i  posteriori  de 

,  existeni  i  ''     ruinées  ;    l'agnosticisme 

n,,,.,-  mot  ;  et  cela,  par  le  principe  même  du 

relatives indépend ml  de  ti hypothèse  occa- 

li  i phéi Iniste;  car  ces   hypothèses  ne 

,  Nicolas,  que  des  conséquences  et  nullemenl 

lalîsmede  la   l 

la  do<  U  ine  de  la  ■  onnaissance  nalu 
Dieu,        La  doctrine  catholique  enseigne  la 

I    ifique  universelle,  la  pr.'-deslinal  mu     i  

mted  mm    à  lous  el  la  justice  inhéren 


item  du  salul  graluil  no 
m  ire  coopération  active,  à 
dans  la  théologie  catholiqi 
,i  douter  de  la  réalité  du  li 

lequel   nous   s mes  unis 

naturel,  soit  dans  l'ordre  s 

de  pensée.  Sans  doute,  pOU 
il  udes  ne   *  ienneiil 

leni  pas.  Mais  on  peui  di 

oriente    nos  spéculai 

ques  dans    le   sens  du   sag 

en  va  tout  autrement  d 

Inclinée  par  la  doctrii 

défier  de  la  raison  natu 

philosophie  protestante 


irnaturel.  Nous  avons  I  unité 
r  la  pensée  catholique,  toutes 

pas    de  la  foi  OU  n'en  dépen 

re  que  le  domine  catholique 

philosophiques    el     sciontili- 

e  réalisme    du  hou   sens.  Il 
la  dogmatique  protestante. 


VsSUn  lie   le 

du   princi] 

o 


pas  se  démontrer 

si  a-d, ie  en  vertu 
finale.  Mai-,  ces 

!  du   monde  invi- 

nte  a  la  réflexion 

.,   de  causalité  el 


Vu   sommet,  la  I  I     

ai  des  ,1,-ux  plans, 

iu   habituel.  La 
par  1  iquelli  le  dispen- 


lulh, 

Ile 


rieiine  de  la  chute  à 

matii  i 1  religieuse,  l 
mposer  par  la  dogma 
éveloppemenl  dans  i 
de  montrer  que,  de 
our  éluder  la  justic 
de  notre  justification 
\pere  operato,  ou  1 
iliation,  les  controver 
à  développer  la  philo 
s    celte     époque,    0 


que  soutient  aujourd  1 
lorsqu'il  enseigne  que 
constitue  la  réalité  spiri 
du  Christ  —  comme  la  i 
monde  matériel.  »  Tli 
Londres,  190i,  p.  124-1 
diffère  de  celle  de  Bèze, 
comme  il  ressort  de  la 
carme  Beauxamis,  Bisto 


le,  contre  la  connaissance  des  sub-r 
uses  el  des  lins.  Les  doctrines  zwin- 
inisies  sur  la  cène  posaient  les  prin- 
uiie  moderne  ,1  du  relativisme  le  plus 
^  Bèze,  au  colloque  de  Poissy,  avouait 
lie,  en  ce  sens  que  n  la  foi  rend  les 
s  présentes,   »   il  disait   exactement  co 

luiourd  lini      l'évêaue     anglican      Gore, 


e  de  l'Église 
ut  —  le  corps 
les  objets  du 

U,     3«      edll.. 

igie   de  Gore 

?st  identique, 
e  faite  par  le 
es  de  l'armée 
La    seule  .li I - 


pin 


lis  que  Bèze 
de  Heb.,  a, 
D-  el  demon- 
ing,  Œcume- 


pel  à    des  systèmes  philosophiqi 
s'appuyait  sur  l'interprétation  lu 

stratio  eoi ;"  i  n  i      dentvr 

nid  concilii  Tridentini  verilas,  l  insielden,  IbSl,  t.  n, 

I».  264;   .1 i..     rf«     philot  >ph       •  l  rétienne,   t.   en. 

p.  357.  Mais  la  prétendue  métaphysique  qu'allègue 
Gore  n'est  en  réalité  que  le  résultai  d  une  extension  au 
monde,  extérieur  de  vues  philosophiques,  systématisées 
d'abord  pour  un  autre  objet,  c  est-à  due  pour  la  cène 
au  -eus  iv,  inglien  el  calviniste.  La  r.  sistance  des  pro- 
testants au  cartésianisme  eut  siirleul  pour  cause  la  doc- 
trine de  l'idée  innée  de  Dieu,  qui  ruinail  le  dogme  lu- 
thérien de  l'impuissance  de  l'homme  déchu.  Locke 
employa  contre  cette  idée  innée  le  «  vert  el  le  sec  »,  et 
Doscartes  fui  accusé  d'athéisme  par  des  gens  qui  pen- 
saient prouver  Dieu  9  par  l'insuffisance  des  lumières 
naturelles  pour  le  salut,  -ans  remarquer  qu'ils  s'en- 
fermaient dans  nu  cercle  vicieux.  Mais  on  ne  tarda  pas 
.,  remarquer  que  la  philosophie  cartésienne  pouvait 
être  utilisée,  soit  contre  la  justice  inhérente,  soit  en 
faveur  du  subjectivisme  qui  est  au  fond  des  doctrines 
de  la   Réforme,  el  on  se  radoucit.  Ce  fut   une    fête, 

loi-, du  cartésianis I.eilmi/   déduisit    le  snhjee- 

[e  la  monade,  el    Malehranehe  les  fondements 

de  i  idéalisme  :  idéalistes  en  théologie  dans  les  thèses 
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■de  la  justification,  de  l'efficace  des  sacre n t >  ri  de  la 

présence  réelle,  beaucoup  de  protestants  pensèrent 
faire  un  pas  vers  l'unité  de  pensée  en  acceptant  avec 
lierkele;  l'idéalisme  en  philosophie.  De  son  côté,  -ans 
aller  à  ces  extrêmes,  Wolf  imagina  un  petit  principe 
de  psychologie  pour  exorcisi  le  i  ilism  à 
Il  posa  a  priori  que,  si  par  les  sens  nous  connaissons 
le  monde  matériel  et  ses  modifications,  l'âme  a  con- 
loutes  ses  modifications.  Comme  les  calho- 
.  denl  que  nous  n'avons  pas  conscience  de 
la  grâce  du  baptême,  on  voil  de   quelle  utilité  pouvail 

magnifique  extension  du  riih'  de  l'introspoc- 
tion  en  philosophie.  Cf.  Amort,  l'hilosophia  pollin- 
sbourg,  I7:i0.  oV  Im/u-a  nentericorum,  seet. 
VI,  p.  578.  Le  principe  de  Wolf  3  d'ailleurs  fait  son 
chemin.  Eucken,  dans  la  préface  d'une  récente  tra- 
duction allemande  des  Pensées  de  Pascal,  écrit  avec 
aplomb  :  •■  Il  n'y  a  rien  île  certain  que  ce  qui  se  mani- 
feste de  sa  propre  réalité  dans  le  cœur;  ce  qui  doit 
■être  prouvé  est  toujours  contestable  et  ne  peut  être 
mplification  de  ce  qui  nous  est  fourni  par  la 
réalité  immédiate.  »  Eucken  admet-il  l'immanence 
comme  doctrine,  ou  seulement  comme  méthode?  Peu 
importe  ici.  Mans  l'un  el  dans  l'autre  cas,  il  dépend  de 
Wolf:  el  pai  -i  un  postulat   non  évident, 

mais  inventé  el  posé  sans  preuves  pour  étayer  une 
thèse  de  la  théologie  huguenote.  Plus  ou  moins  nomi- 
nalistes  sur  ces  points  particuliers,  les  penseurs  pro- 
testants,  quand  ils  exposent  les  solides  fondements 
réalistes  de  la  théologie  naturelle,  ont  fort  souvent 
mal  a  l'aise,  et  font  l'effet,  tant  ils  sont  hé- 
sitants et  pleins  de  restrictions  et  de  sourdines,  de 
craindre  de  ruiner  les  ouvrages  de  défense  nomina- 
listes  de  leur  dogmatique.  Cette  gène  explique  assez 
pourquoi,  du  XVI<  siècle  a  nos  jours,  ils  ont  peu  à  peu 
en  si  grand  nombre  abandonné  la  plupart  des  preuves 
traditionnelles  de  l'existence  de  Dieu,  pour  se  réfugier 
avec  llutl.r  el  Pâli  -  dans  l'unique  argument  de  fina- 
lité ou  de 

Par  ailleurs,  la  doctrine,  commune  à  tous  les  pro- 
testants, de  la  justification  par  la  foi  sans  grâce  inhé- 
Utolphus,  Conipeiiiiiiiin  i/ir,:h„jirum  or  ma 
nualfor  students  .,///..,./., ;/v,  :.  édii.,  r.ambridgi  1881, 
p,  197,  remarques  sur  le  II'  des  39  articles,  explique 
la  direction  de  leur  philosophie  constructive. 

Luther  s'élant  persuadé  que  la  concupiscence  est  le 

jinel  lui-même,  puis  constatant  ce  fail  d'ex 

que   la   concupiscence  reste  dans  le  baptisé, 

conclut   que  la    grâce    de    notre    justification    n'est   pas 

intérieure,  mais  extrinsèque.  L'école  d'Occam,  tout  en 

conservant  la  croyance  de  l'infusion   dans  le  baptême 

d'un  don   intérieur,  créé,  distinct  de  Dieu,  de  l'ai I 

s,  avail  cru  pouvoir  expliquer  certaines  pro- 
priétés de  la  justification  p  <■  'mus  extrin- 
■  f.Biel,  In  IVSenl.,  I.  II,  dist.  XXVI,  q.  i,  a.2, 
3;  dist.  XXX,  q.  i.  concl.  3».  Luther  se  vantait  d'être 
occamiste.  Kn  réalité',  il  dépassait  beaucoup  son  maître, 
quand  il  écrivait, 

:  ■  I  nier  toute  justice  inliéi 
mettre  qu'une  justice   imputé-. ■  :  on 

nt  été  ame- 
nés à  dire,  dans  l'ordre  des  j ■- . — i !  > 1 1 1 ■  -  .distraites,  par 
suite  de  leur  conce  lies.  Dans 

l'ordre  surnaturel,  pour  Luther,  sur  un  plan  éternel,  la 
Il  extérieur  à  nous; 
sur  un  autre  plan,  l'ordre  historique  el  la  pitoyable 
tion.  Le  lien 
causal  est  donc  inexistant  entre  Dieu  el  nous  dans 
l'ordre  surnaturel. 

:  ensa  combler   le  gouffre      don  i  ôté,  il   re 
connut  nm    manifi  u  dans  ses 

i    l'autre, il  conserva  dans  l'humait 


une  sorte  d'idée  innée  qu'il  y  a  «  quelque  Pieu 
crut  ainsi  pouvoir  damner  les  pa 
Qu'on  admette  les  trois  thi  si  -   i 
l'auteur  du  mal  :  2°  la  voli 
rtainshomm 


el 


ms  excuses  ,-. 
s  :  1°  Dieu  est 
n'est  pas  uni- 
ment réprou- 


trois  aspects  d'une  même  affirmation  rein  nt, 
dires  de  Calvin.  Mais  '  hiatus  reste  entre 
as,  dans  l'ordre  surnatui  el,che!  Calvin  aussi 
bien  que  chez  Luther  :  c  tr  la  tel 
la  prédestination  calvinisti 
plan  de  l'i  ternité  sans  atteindn    le  s       '   i 

Leibniz   s'est   appliqué    à   masquer   ce    défaut;    pour 
donner  de  l'apparence  aux   doctrines  i[, ,,,!,, 
étaient  les  siennes,  il  construisit  le  monde    I 


nades  sur  le  modèle  du  monde   sur 
Pas  de  liberté  proprement  diti 
dans  le  monde  créé,  mais  seuleme 
d'où,  la  vocation  au  salut  étal  I  n 
du  surnaturel  on  la  divergence  avec 
lique  va   «  jusqu'à  la  contradiction 


turel  protestant. 

u.  non  plus  que 
la  spontai 

■  notion 

doctrine 
comme 


bien  entre 

p.  1165.  L< 
Tellement 
aussi  la  mi 
initiations 


M.  Fonseg 


Cf.  Les  idées  i 
Correspondant,  25  juin  1908, 
caus  ilité  eede  donc  tout  natu- 
principe  de  raison  suffisante  : 
contient-elle  toutes  ses  déter- 
e  tout  l'univers  en  un  certain 
-eus    .  i  :r.  Leibniz,  l 'pi  r  irdt,  t.  h,  Con  es- 

■   Leibniz  et  d'A  5-111  sq.  Mus 

l'harmonie  préétablie  ne  sauvi    pas  le   princ  ; 
gique,  précisément  parce  qu'elle  est  une  harmonie  préé- 
tablie, c'est-à-dire  parce  qu'elle   est  une  causalité  sans 
efficience  réelle  et,  par  suite,  sans  finalité  di| 
nom. 

Wolf  lente  une  autre  solution  du  côté  du  concept  de 


finalité..  Il    se  fait  de   la    t 

«  si  l'on  acceptait,  dit-il,  la  thèse  di 

l'argument   de   finalité  subsisl 

une  suce        n    :  onslante. 

sect.  m.  c.  i.  §  550.  Cf.  lame.  /',,, 
et  cantate  S.  Augustini,  N  iples, 
ont  lu  et  compris  L'évolution  crée 

savent  où   cette   métaphysique  p.-i 

ail    des    ,11,,,  |,,..    |    |,  viqiies,  il  su 


idi  e  telle  que. 
absolu, 
resterait 
1 
i 
<)'.  p.  13.  i  i 

Bergson 

conduin  .   qu'elle 

u        o  aperce- 


de  citer  cette  phrase  nominaliste  de  Pierre  d'Ailh 
Aliquis  non  xlerna  potest  fie 

ea  de  i     protestants  suppi 

lisée   cette  abstraction     absque  mutatione  à 
ipso  fuit  ii)  quolibet 

,  ■     '     f  V  Se  i 
I.  I.  q.  i\,  a.  -1.  prop.  3». 
D'un  autre  côté,   Hume  nia   la  causalité. 
,.    n      i  irov  n  entreprit  pour  I  el 
que   Wolf  avail  essayé    pour  la  finalité;  il  écrivit  une 
pour  établir  que  l'i  mpiris  me  si 

lll ■    l    se   Concilie   avec   II   i  i, 

lela  n  el  de  la  moraliti 

lition     "i  ni     en  1818  -eus 

le  titre  ;  .1/'   Inqaii 

Rivé  .m  nominalisme  d'Occam  par   la  ti 
protestantisme  a  < 

1  fi    p     165.    Vussi  a  t  il  développé  les  deux 

1  iques  au  -quels  i,-  nominalis ri  - 

l  - O  S 1 1  i  \  1   t  ■• 

el  l'idéalisme. 

nnue,  est  empii 

u 
l'expérience  pour    tout  expliquer.   Mais  el 


mi  i       CONNAISSA  nCE 


NATURELLE    DE 


ienl  l'objectivit. 

léfend  la 

,  •  m  ;,-  ,  ,  is»e  ion  pai 
prouve   l'existence  de    Dieu;   par    ià  aussi,   elle  a  un 

moyen  d'exp1''!1"'1   ■  '       "  '  '*"""  ''  l""  '  '  '  ' 

valables  mii-  la  h. -  m1,  ii'  ■   i'-    de  Dieu 

.;    .  i  lil  indi  i nmenl  du  pro  »1<  me  (le  . 

il mcdi.de  «1rs  -iil.-l.iii.'i-.   -m     ."i 

:,.;.i,  )  tient    la  negativi 

-uni  rhor  ' ■   l(  '"''  "'    :      |l'"  IS*_" 

ption  i  1 1 1 1  n  <  »  I  i .  1 1 .  •  des  >nl.-i.iiiii  -  ii'  -< 
;,  matiqui    poui 
connaissance  des   i 

altres  de  la  scolasliq 

,  i  BOn  de  remarqui  i  que 
Penseur  moderne  dr  la  perception  immi 
ion,  est  tombé  dans  l'agnosticisme  poui 
de  noter  qu'il  perce*  lit  «  les  n  latii  as 

De  anima,  1   i\ 

h  |    viI,c.i;Ptotema        '"' 


.m  la  connaissance  s] 

i   , .     i    théologiens  i 

qui,  sur  la  thèse  classi 

ne  renvoient  pas  à  Ste 


cf.  Vacant,  De  m 

.  1879,  p.  110  sq., 

étaienl  familier 

ni  la  thèse  de 

matière  religie 


Ura   nalurali 
le  mol  cl  dans 

m  ■..  1 1. 'S 

l'impuissance 
.0_.  isc,  aussi  bien 
iée  par  les  premiers  protes- 
adoucie  de  l'agnosticisme 
iposée  par  Charron  sous  le 
icieuse  ■  de  Dieu, 
lais,  Herberl  de  Cherbury, 
e  i... t  .i 


'■ 


dentia,  Londres,  1678,  disp 
principe  que  nous  ne  pou 
d'une  essence  immatérielle, 
noire    âme    est  matérielle. 


unis,  car  quoiqu  on 
ce  que  rien  ne  peut 

un  premier  teur 

îoins  un  cire  éternel 
iouvemen1 ,  pui  sque 

ne  se  meut  par  soi- 
,i  mis  en  mouvement 
nouvement.  »  Phys., 
er,  De  Deo  et  provi- 

XXVII.  Partant  de  ce 
ivoir  l'idée  naturelle 
s  en  avait  déduit  que 


épis        C.pciula 


H  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'attaquer  I  empirisme,  mais 
,,  rnmenl  i  empirisme,  -  il  accepte  la  thèse 

des    i  dation  -     m  iv    a   niei 
la  possibil  nnaltn    Dieu         Dès  q    s  les  prot   - 

[i    ,    la   possibil 

tri   l  lieu  par  I: 

■  ■       I  qui      ■ 

relie,  native,  innée  i  de  In  a.  Un 

un   trait 

à   Paris    en   1578,   pour  i  n 

il  1 1  ■  i,  i  [ ■ 


n  naturelle, 

i  i.     que    les 

anée,  natu- 


rain,  etc. 


Ces  conclusion!  peuvent  paraître  contradictoires. 
Hobbes,  pour  se  mettre  d'accord  avec  lui-même  et 
ivec  les  lois,  recourt  à  la  distinction  du  connaître,  du 
croire  et  de  la  foi.  Cherbun  déclarait  fausses  toutes  les 
crovances  Puni' e-  sur  la  commune  opinion.  Hobbes, 
nui  déduit  et  dérivi  tout  du  souverain,  asseoit 
croyanci      sur  le    respecl   îles  lois;   mais  pour  lui 

(  ,,,.,,,,,.,       ,,,    va  pas  s  in     a   nosticis ■   L'on  peut 

ir] ,, ,  ,    ,;.,,,..,, m  Dieu       opposée  au  connaître 

,1,1  [i   goi(  ,,,,,.  p.  raison  naturelle,  soi)  par  le  respect 
i      [0i       lé  prince  ayanl  le  droil  de  faire  et  d'imposer 

[a< ni t  opi n  i  .  qui  devient  objet  di  cr 

Cf.  Samuel  Clarke,  Preuves  de  la  religion  tant  natu- 
relle <]>«■  révélée,  dan-  Défense  de  la  religion  de 
Burnet  t.  m.  Cette  doctrine  de  la  commune  opinion, 
origine' des  croyances,  esl  à  rapprocher  :  1.  avec  le 
rôle  assigné  aux  prêtres  et  au  souverain  clans  l'origine 
des  cultes  par  Voltaire,  etc.,  et  aussi  par  Dupuis,  dans 
{'Origine  (astrale)  des  cultes,    1795     ceux  ci   suivenl 

la   traditi le  Cherbury;  2.  avec  les  vérités  du  sens 

i , ,,,,,  de  Buffier  et  de  l'École  écossaise,  qui  ne  nous 

,.,. ,,i  riendu  fond  des  choses  et  au  fond  suppriment 

i taphysique  :   ce  uvement  a  abouti,  on  le  sait, 

I  n, .i-iic    ,le  sir  llainilton,  d'où  est  venu  Mansel, 


i  patristiques 


|    Pu 


-peur 


qui 


ne    l'ai 


que 


llicllre 


deux  derniers.  Cf.  Spencer,  Les  premiers  principes, 
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fs,  soit  d'excellence, 
ces  termes  nous  ne 
s  seulement 
Car,    quand 


c.  v.  Réconciliation  de  la  scienceet  de  la  religion  pat- 
ce,  c'est-à-dire  par  l'Inconnaissable.^ 
Hobbes  concède  en  paroles  que  i  la  foi  »,qui  corres- 
pond à  la  révélation,  nous  renseigne  sur  la  nature  in- 
trinsèque de  Dieu—  comment,  l'empiriste  matériahsti 
oe  le  dit  pas;  et  on  expliqui  ordinairemenl  cette  con- 
cession par  le  besoin  d'être  en  règle  avec  les  | rairs 

établis.  La  croyance,  au  contraire,  qui  résulte  soil  di 
l'exercice  naturel  de  nos  facultés  sur  Dieu,  soil  de 
commune  opinion,  du  consentement  commun  a  li 
volonté  du  prince,  ne  nous  apprend  rien  de  la  natun 
i  oou  i  aseign  ni  i  ni  à  lui  donnei 
des  noms  honorifiques,  so 
comme  infini,  très-haut;  i 
disons  pas  ce  qu'est  Dieu  en  soi 
combien  nous  V honorons  et  l'estir, 
nous  disons  qu'une  chose  esl  infinie,  nous  voulons 
seulement  dire  que  nous  ne  pouvons  concevoir  les 
bornes  et  limites  de  celle  chose,  et  que  nous  ne 
concevons  que  noire  propre  impuissance.  Levia 
i     m,  n.  26.  Dans   le   De  cive,  c.  v,  S  14,  après 

peut     se    former    l'idée 

de  Dieu,  «  parce  que,  concevant  toutes  choses  par 
la  voie  de  la  sensation,  l'homme  ne  peut  rien  ima- 
giner que  ce  qui  frappe  ses  sens,  >  il  enseigne  que, 
lorsque  nous  désignons  Dieu  par  les  attributs  positifs 
et  lui  attribuons,  par  exemple,  la  science  ou  l'entende- 
ment, l'on  n'a  point  d'autre  vue  que  de  réveiller 
l'esprit  plongé  dans  les  choses  sensibles.  »  Dans  le 
<j  i  nominalisme  empirique  à  l'interprétation 
pragmatique  des  formules  religieuses,  sauf  à  faire  appel 
à  l'incompréhonsibililé  divine,  Hobbes  devait  avoir  de 
nos  jours  plus  d'un  imitateur. 

Hobbes,  dans  le  De  corpore, avait  rejeté  tous  concepts 
miraient  au  titre  de  premiers  ou  d'innés;  ce 
qui   était   se   séparer  à    la  fois  et   de   Descartes  et  de 
Locke,     placé    entre    l'empirisme    absolu    de 
Hobbes  et  l  innéismede  Descartes,  rejeta  n 
combattit  non  sans  finesse  les  idées  et   les  principes 
innés   cartésiens,   i:ss">,  I.  I;    mais,  tout  en   prenant 
pour  base  l'empirisme,  il  reconnut  la  valeur  de  la  ré- 
jeta la  commune  opinion  comme  origine  de 
la  croyance,  et  soutint  la  possibilité  de  prouver  l'exis- 
tence de    Dieu.   Essai,  I.  IV,  c.  xv,  xvi;  1.  II,  c.  xxm. 
S  12;  I.  IV,  c.  \.  où  Rom.,  i,  20,  est  allégué.  Inutile  de 
dire  que    l'auteur   du    fameux   chapitre   De   l'enthou- 
IV.  c.  \i\.  ne  s'accommode  pas  de  la  préro- 
ncédée  par  Hobbes  à  la  foi  de  nous  instruire 
sur  la  nature  divine  :   pour  Locke,  la  révélation  et  par 
suite  la  foi  sont  impossibles. 

Locke  essaie  donc  de  [nouvel-  l'existence  de  Dieu  el 
d'expliquer  comment,  parla  raison  naturelle,  nous  en 
avons  la  connaissance.  .Mais  il  échoue  sur  le  premier 
point;  el,  quant  au  second.il  aboutit  aux  mi 
clusions  subjecli  ,'istes,  relativistes,  et  par  conséquenl 
agnostiqui  s,  que  le  sensualiste  son  devancier.  Il  est 
instructif  de  le  voir  à  l'œuvre. 

Occam,  Locke  attribue  les  relations  à  l'acti- 

D ette  thèse,  sur  laquelle  Locke  ne 

que  i    toute   notre  connaissance  con- 
siste dans  la   vue  de  nos  propres  idées,  et  que  c'est 

de  toute  notre  connaissais 
1.    iv,    c.    i,    n.    Venu    après    Descartes,     Locke    ne 
manque  pas    plus    que  Malebranche  de  coi 
rreurs    des  sens,  par   la    m 
qualités    sensibles,    par    le    besoin    d  idéi  - 
i    la  simple 
ace  adéquate, 
impréhension,  du  même  o 

.  appliqué  la  concej n    nominaliste   de   la 

connaissance  intellectuelle  à  I  idi  e  de  cause  :  pour  lui, 

pour  Nicolas  d'Autr 
modernes,  la  relation  de  cause  à  effet  n'i 


et  nous  lui  en  donnons  le  nom. 

Aussi  Locke  voit-il,  après   I 

Mill  devait  le  remarquer  plus  1 


d'un    antécédent   à   un   conséquent.  Hobbes   définit  la 

bus  supposais  intelligi'non  potesl  guin   effectus  sit 

,      ,„,„,  |  ,,    ,  |  supposito  quod  unum  eorum  desit, 


l'i-oiis  comme 
idée  simple, 
i  d'une  cause 
I,  c.  xxvi.  Ji  1. 
omme  Stuart 
ns  un  tel  sys- 
et  de  la  pre- 
mière causeni  concluent  pas  à  Dieu;  que,  logiquement 
,1  ru  ri-inur.  ii-  no  c-. incluent  qu'à  Viutpossibililé 
pour  nous  de  penser  qu'a  un  instant  donné  rien  n'était; 
que,  tout  au  plus,  -race  à  l'action  latente  du  vrai  prin- 
cipe de  causalité  qui  est  présent  à  l'esprit  des  nomina- 
listes  comme  du  reste  des  hommes,  ils  ne  concluent 
qu'à  la  matière  éternelle.  Pour  exclure  cette  dernière 
conclusion,  Locke  raisonne  ainsi  ;  parmi  les  choses  dont 
l'existence  esl  certaine  se  trouve  l'àme.qui  est  immaté- 
rielle. Or  la  matière  ne  peut  pas  être  la  cause  d'un  être  im- 
matériel; donc  Dieu,  la  première  cause,  est  immatériel. 
L'argument  est  excellent,  s'il  est  possible  d'en  prouver 
la  majeure.  Mais  Locke  en  est  incapable,  toujours  à 
cause  de  son  nominalisme.  En  effet,  l'âme  est  une 
substance  ;  or  Locke  en  vingt  endroits  répète  que  les 
«  substances  nous  sont  inconnues.  »  «  Le  mot  de 
substance  n'emporte  autre  chose  à  notre  égard  qu'un 
certain  sujet  indéterminé  que  nous  ne  connaissons 
point,  c'est-à-dire  quelque  chose  dont  nous  n'avons 
aucune  idée  particulière,  distincte  et  positive,  mais 
que  nous  regardons  comme  le  substratum  des  idées 
que  nous  connaissons,  »  1.  I,  c.  m.  S  18;  L  U.c.  xxm, 
S  2,45.11  en  e>l  de  même  pour  les  essences  des  choses. 
Locke  trouve  «  beaucoup  plus  raisonnable  »  qui  -celle 
qui  soutient  que  nous  pouvons  les  < 
de  i  ceux  qui  reconnaissent  que  ton 
relies  ont  une  constitution  réelle,  mais  inconnue,  ai 
leurs  parties  insensibles,  -  I.  III.  e.  m.  jj  17.  Avec  nu 
nominalisme  aussi  rigoureux,  comment  Locke  peut-il 
savoir  que  notre  Ame  est  immatérielle?  Et  s  il  I  ignore, 

que  vaut   son  arg m  en   faveur  de   l'existence  de 

Dieu?  Or,  il  l'ignore,  et   il  avoue  cette      ig 'anc 

,luus   si,,, s,  concernant   la   nature  de   cette    chose 

pensante  qui  esl  t --nnoues,  »  1.  II,  c.  xxvii.  §  -1'. 

I  o  aj ant    i  la  s.  n-ation  la   réhYxion  comme  source 

de  nos  idées,  Locke  s'est  donné  I  i 

nalisme  le  prive  du  béni  fice  de  sa  trouvaille.  Car  il 
connaît  si  peu  l'âme  et  si  peu  la  matière,  quoiqu'il  ait 
dos  idées  de   la   màtièn    et  ai 

ua  jamai 

si  un  être   purement   matériel   pens non,  par  la 

raison  que  il   nous  i  - pos   ible  di 

i  i  o i  Dieu  o  i  i donné  à  quelque    amas  di 

mme  il  le  trouve  à  propos,  la  puis- 

iroii  el  de  penser,  »  I.  III.  c.  iv,  g  il.  Mais 

s'il  on  est  ai  icedel 

Mais,  I ime,  il  avait   cette  idée  naturelle  de  Dieu 

isteni  e  qui  .  philosophe,  il  mettait  en  péril, 

- o  en    doute,  il  n'a  pas  n-us-i  a  l'expliquer  ux 

qu'il  n'avait  fait  a  la  légitimer.  Lee.  xxuidul  Ude  l'Essai 
esl  i  onsacré  ■.  cette  explication.  On  >  lit  :  i  Les  idées 
simples  aue  nous  avons  do  Dieu  sonl  c pi 


■s  natu- 


écrit 
■s  de  connaître 


idées  simples  que  non-  recevons  de  l.i  ,v/7,  , ,..,       i 
constitue,  nous  l'avons  dit,  un  progrès   sur   Hobbes 
hujusmodi  autem 

nianis,  dil 
gent.,\.  l.e   xxxi. Cf.  i 
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ne,  Lom 

nnaissai 

i  oii  q  h    d     n 

esl  possible  d'imaginer,  i s 

idi  e    par  le  mo^  m  de  celle 
oi   r  m   [ou       •      idée 
ensemble  nous  ton  ,i„i.i     ,■  de  Dieu,  - 

§3Il.Sans  entrer  dans  lâdisi 

n   idi  i  a 

a  iminali  1e, 
jui  ■  oncerne  l'idi  e  d  mfm  ■    i  iette 

d  aohoppemenl  de  tous  les  systè s 

ilistes.    Malebranch 

u   S] '■'•  bien  que  par  un  autre 

ipn  -  Hobbes,  el  de  la  mê 

fai  on  'pi-    mi     Ro     I     d  rniei  prononce  que  le  mol 


I    ,    i 
progn 

qu  ■   cha 

Paris    1907  p.  280 

de  Dieu] 


dans  le 

'en  tenir  à 
nenl  vécu, 
ue,2«  édit., 
nous  nom- 
un-  aucune 


de  cette  infinité,  que  celle  qui  porte  l'esprit 

à    Caire  quelque  soi  m  sur  le  oombre  ou 

objets  de  la  puissance,  île 

Dieu       1.  II,  c.  xvii,  S  1. 

Locke  d'avoir  ici  confondu 

li    n'avoir  réfuté  Ho!  qui 

m:, ii  , ime  Mal.  'm  !  e  de  l'infini  dans  un 

être  fini,  qu     pai  un    pui    équivoque,  lai  réalité,  I  ocl  e 

de  l'infini,  puisqu'il  avoue  que       les  attri 

I,    i>:.  ■.   conti  i":  ml   toute  perfection  possible.   « 

i    que  nous   n'en    avons  que 

i,i    représentation    symbolique   qu'il   décrit    :    i    Telle 

I.       la     m;, mua-,'    dont    nous     les     COI         ons 

3  avons  de  leur  infinité,  i 

Que    Hobbes    dise    que.  «     lorsque    m  a      par    □      d 

que    e  in  puissanci 

pliqu     que    cette    impuissance   est    du 
|i     d'atteindre  le    nombre  infini 
■     intei  m    d  uni    infinité  d  i    nom- 
|l  ipliés    -  ins     Rn      pour    un    métaphysicii  a, 
.     .       leu               ■      s  nominalisl      ne  d 
n     i  non  in    i  •■  i  ttrin 
;     rm     el      interdisent 
u ■'     intrin- 
sèque :  l'essence  de  l'agnostii     n     dogm  il   [ui    esl  tout 
ms  ce  procédé.  Du  même  point  d 

toul  un,  quant  a  u  tond  de 

ius  la     li      i  Siti    des  modalités  systématiques, 

i     [.  ]     Ri  C aîtri   Dii  u,  i  esl  pren- 

dre   i  onscience  de  ce  qu'implique  [l'acte  de  vivre,   » 

;    i tle,  1907,  p.  498,  et 

du  Dieu    postulat  de  la  con  i  iem  ■   mor  île  di 

de  no        périehce    intérieures 

I  et  d       ibatier,  de  1  absolu  qu  implique  notre 

d  i  rel  itif  de  Spencer,  de  I  imn    nsi    être 

donl  l'être  personnel   a  le  sentiment  intime 

qu  il  dép  i  de  l'objet  de   la  foi 

d     sir  Hamilton   et  de   Mansel. 

it  1 puisons  pas  la  liste, 

•   qu  elles   désignenl   le  vrai   Dieu 
mination  exti  insèque,  sans 
;   i    défini  et  di    po  titïf 
ubsl  i    ' 

iUl  i 
ontincon 
,     ■    m  n 
l  ince,  I  11.  c.  xiii 


i   e  i  chez  Locke  un  principe  que  notre   «  connais- 
sance ne  va  point  au  delà  de  nos  idéas,   »  l.  IV,  e.  ui, 

g  l.  Si  l'on  fait  abstrac lu  sens  subjectiviste  que 

Locke  donne  i I  idée,  ci    principe  esl  éi  ident.  Or, 

d'un  autre  côté,  Locke  n'a  aucune  idée  des  causes,  des 
substances,  de  l'infinité  divine  ou  plutôt  la  seule  Idée 
qu'il  en  ail  esl  celle  de  ['aclix  itê  qu'il  déploie  pour  les 
penser,  de  la  pression  de  la  loi  subjective  qui  lesliii  fail 
nécessairement  concevoir.  Mais  cette  idée  subjective 
pourlui  n'estpas  représentative  de  lacause,delasubstan 
ce,, le  l'infini  en  soi,  dont  par  hypothèse  ou  par  système 
,1  n'a  pas  connaissance.  Cependant  il  se  tient  pour 
de  ,  réalité  de  ces  divers  objets,  et  donc  i  sa 
croyance  dépasse  ses  idées,  o  relie  esl  la  genèse  philo- 
sophique de  cette  formule  souvent  employée,  d'abord 
par   les   cari, 'siens,    alind   est   credere,   aliud   scire, 


t.   îv,  p.  47  ;  .loi 
Is,  Paris,  1862,  p. 


Il,, 


Denzingër,  n.  1392 . 
es;  et  telle  est  aussi 
i  des  vérités  notion- 
depuis  Locke  chez 


sous  d'autres  i 


■s.  V, 


0(0 


1892,  c.  vin,  S  l,  p.  282,  suc  la  ressemblance  abstraite 
de  Jean  et  Richard,  ce  qui  explique  la  théorie  de  l'ap- 
pi ,  .  nsi  m  des  propositions,  c.  i,  S  2,  p.  9  sq.  Cf.  Bau- 
,l,n.  La  philosophie  de  la  foi  chez  Newman,  dans  la 
/;,  ue  de  philosophie,  Paris,  1906,  surtout,  juin,  p.  580; 
juillet,  p.  27.  Kn  sens  opposé,  Toohey,  An  index  to  Ihc 
grammar  of  assent,  Londres.  1907;  The  grammar  uf 
pin  .  dans  The  Irish  theolo- 
•  i,  ,  V,  irnutu  and  Moder- 
anvier  1908. 

|,  ',i  i  .m-  avoir  aucune  idée 
oui'i  à  la  l'ois  au  lidéisme 
Recherche  de  la  vérité, 
,1  I  11  .  vers  le  même  temps, 
u,  recourl  à  la  toi  du  cœur. 
lominalisme  bien  développé 
es  jette  Berkeley  dans  l'idéa- 
liance,  Rousseau  décrie  la. 
;,   i.   n.  p.  356,  el   résout  le 


doctrine   de   la   foi  justifiante,  qu' 
me  et  au  rationalisme  de 

L'histoire  le   prouve,  ci le  la 

Le  nominalisme  rigide ni  exposé 

et  au  nihilisme  de  Hume,  ou  tout  ; 

cisme  pur  d'Auguste  Comte,  de  Huxley  et  du  a  rationa- 
lisme s  .malais  contemporain.  Si  l'on  veut,  tout  en 
acceptanl  la  position  nominaliste,  éviter  celle  abdica- 
tion de  la  conscience,  il  ne  reste  plus  qu'à  mettre  en 

systèi [ue     notre  croyance  dépasse  nos  idées,  t  que 

seule  elle  atteint  le  réel,  et  à  construire  des  Glaubens- 
lehren,  qui  justifienl  cette  retraite.  De  là  tant  de  livres 

,1  apparence  i structive,  qui  ne  sont  au  fond  que  des 

apologies  di  guisées  de  la  toi  subjective,  dont  le  protes- 
tantisme avait  semé'  l'idée.  Locke  lui-même,  loul  ratio- 

nali    te  qu  il  est,  doi l'exemple  de  celle  méthode. 

Comme  beaucoup  de  nos  contemporains,  Locke  s'est 
f.iii  de  la  conception  une  idée  toute  cartésienne  en 
dehorsde  l'idée  claire,  il  n'y  a  rien  pour  lui.  Or  il  esl 

obligé  d  avi r  que,  dan-  son  système,  une  substance 

immatérielle  échappe  à  noire  conception.Cest.cn  effet, 
le  ces  objets  que  nous  ne  pouvons  concevoir  clai- 
rement qu'à 'l'aide  des  relations  réelles  entre  la  cause 


eu, 

autre  dans  h 

-  le 

sentiment  de 

ubji 

ctivisme  de  li 

:ommodent  au 

itfq 

ie    le    prévoit 

bou 

n  .i  l'athéismi 

moins  à  l'agnosti 

1,11  i       CONNAISSANCE    NATURELLE    DE) 


781 


,.|  Son  effet,  la  substance  et  ses  propriétés,  ou  à  l'aide 
Je  l'application  objective  du  principede  raison  suffisante. 
I.:i  diflieulté  rsl  grande  pour  Locke,  puisqu'il  croit  à 
un  immatériel,  il  essaie  donc,  pour  la  résoudre,  de 
prouver  qu'à  bien  approfondir  les  idées  que  uous 
avons   de    tout-'  - n l . - f . 1 1 1  < •  ■  ■ .  non-    ne  'corna 

ond  la  corporelle  que  l'ineorporelli 
I.  11,  c.  XXIII.  Les  i  h.  ses  sont  donc  parfaitement  égales 
des  deux    côtés.   A   l'oreiller    du  doute  substituons  le 
charme  de-  ténèbres  en  religion. 
Dans  la  philosophie  nominaliste 
.1  une  vague  ressemblance,  ci   I.   r.u.onnoment  par  ana- 
logie esl    de   nulle  valeur.  Cf.  Stuarl  Mill,   System  o\ 
logic,  1.  III.  c.  xx;  Hamilton,  Lectures  on  metaphysics 
and  logic,  édit.  Mansel,  Edimbourg,  1866,  t.  iv,  p.  170. 
D'autres  nominalistes, comme  Kant,  Prolégomènes,etc, 
§57,  el  Whately,  '  len  enls  ,/  logic,1'  édit,  p.  138.  ré- 
duisent toute  analogi    à  uni    i    bsi  mblance  de  rapports. 
Voir  Analogie.  Cf.  Hastings,   Encyclopxdia  of   reli- 
:  ,-ihirs,  Edimbourg.  IllOS.  art.  Analogy. 
\?>Lenominali&  Nous  employons  ici  le 

mot  idéalisme  dans  le  sens  qu'on  lui  donne  le  plus  sou- 
vent quand  on  l'oppose  à  empirisme,  pour  désigner  les 
doctrines  qui  expliquenl  la  genèse  de  nos  concepts  et 
d   s  principes  par  la  raison  elle-même. 

Hume  avait  déduit  les  conséquences  du  nomina- 
lisme  jusqu'à  détruire  non  seulement  la  connais- 
sance des  substances  el  des  causes,  mais  bien  les 
substances  et  les  causes  mêmes,  sans  en  excepter  la  sub- 
stance de  son  moi  La  science  devenait  impossible.  Kant 
paraît  s'être  proposé,  de  sauver  du  naufrage  la  science, 
tout  en  restant  fidèle  à  la  thèse  protestante  de  l'impos- 
sibilité, de  connaître  Dieu  par  la  raison  naturelle.  Ce 
serait  à  la  fois  la  ruine  du  déisme  et  du  catholicisme,  ces 
deux  fornfes  du  naturalisme  ou  du  pélagianisme  pour 
piétistes.  En  gardant  la  croyance  en  Dieu 
donnée  par  la  conscience  murale,  on  préserverait  l'es- 
la  foi  justifiante;  et  il  n'y  aurait  qu'à  res- 
treindre l'objet  de  la  foi  à  la  simple  croyance  en  Dieu, 
pour  pouvoir  rester  protestant  quand  même,  tout  en 
admettant  le  rati.m  ili.-u,o  de  I.e-sing.  Ile 
seul  coup  un  problème  aussi  complexe  était  difficile  ; 
mais  les  élémi  ni-  de  solution  •  tuent  dans  l'atmosphère 
io  ■  protestant  vers  la  fin  du  smr  siècle. 

■     i  i   lail   ..  devenir  malhé 

malique  ;  sauver  les  mathématiques,  c'était  donc  sau- 
ver la  science.  Il  savait  aussi,  cai  en  dehors  du  carté- 
sianisme c'était  i  ;  !.s  mathématiques, 
après  Aristote,  font 
et  des  causes,  et  que  l'acti- 
vité- du  sujet  pensant  joue  un   rôle  considérable   dans 

la  constitution  d.<  l'objet  mêi les  mathématiques,  le 

abstrait,  continu    ou  discret.     D'ailleurs,   la 
Mon    de   la  subjectivité   de    nos   idées  était   à 

la    i le    depuis    Descartes,   Locke,    Spinoza,  Leibniz. 

etc.  San-  s'expliquer  nettement  sur  l'objecti  ■ 
vite  de  l'espace  et  du  temps  —  on  discute  encore  sur 
.  Kant  mit  en  relief  le  côté  subjectif  de  notre 
connaissan 

fil  des  formes  de  uotre  sensibilité.  Il  fallait  passi  r  aux 
autres  ca  mpara  de  I  hypothèse  nomi- 

naliste de  la  subjectivité  des  relations  de  similitude,  de 

le 

an   lecteur  cette    hypothès 

de  ce  qu'il  avait  exposé  sur  les  deux  for -  de  la  -.li- 
sibilité..   Il   parvint  ainsi   à  parle,    . 

:  lisaient  déjà 
Nicolas  d'Autrecoi  i 

Le  sophisme  —  par  ce  biais,  il  y  en  a  moins  dan.  Kant 
qu'on  ne  dit  ordinairement  —   consistait 
comme  étant  du  même  ordre,  loi.  . 

dg  quantum  abstrait.  De  ce  que,  d  une  part,  le  quan- 
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objet  des  sciences  mathématiques, est  hors 
substantiel!!  -  el  causal,  -.  et  de  ce  que, 
par   I,  -  si  ien  ,  -   nous   atteignons  le  réel 

-  agissons  sur  lui.  on  concluait  que  la 
des  substances  -  t  des  i  auses  est  hors  de 
cependant  la 


la  science,  hors   de   notre  connais: 

ince  m,. île  matique  subsis 
que  notre  acth  ité  i  si  née,  ssain    pi 


'li- 


ante. 


mathématiques  x  esl  le  symbole  de  l'inconnue  i  m  ,  on 
naît  la  suite,  antinomies,  critique  des  preuves  de  I  exis- 
tence de  Dieu,  etc.,  qui  repose  sur  le  principe  de  Ni- 
colas d'Autrecourt. 

Après  avoir  accepté,  dans  la    Critique  de  la  raison 
rm-?.   la    distinction   du  connaître  et  du    croi 
nous    avons    dit    les   origines    nominalistes.    Kant    se 
donne  1  idée   de  Dieu.  Ainsi  il  peut    croire   en    Dieu 
qu'il    désigne     par    une    dénomination     extrinsèque, 
fondée   sur   ses   besoins  subjectifs    :    Dieu   de 
postulat.  Mais   il   se   déclare  incapable    de    porter   au- 
cun jugement  valable  sur    la    nature    intrinsèque    de 
celui  que  sa  conscience  lui  présente  —  mais  dans  son 
bvpothèse  nominaliste   ne  peut  pas  lui  représenter  — 
comme  juste  et  bon.  Criti<i„r  du  jugement,  §  86.  De 
cet  agnosticisme  croyant,  qu'il  légitime   par  l'exemple 
des  proportions  en  mathématiques.  /Vo/éi/om 
58,  il  déduit   l'impossibilité    de  la    révélation  propre- 
ment dite,  et   par  suite  de  tout  dogme;  mais  il  est  pro- 
testant,  et  donne  des  formules   de  la    Bible 
Église  une  interprétation  inorale.  La  religion  dans  les 
limites,  etc.    Cf.  iHerzog,  Realencyclopàdie,   3=  édit., 
art.  rheismus,  p.  59-2. 

lue.  —  1.  Le  norninalisine  prouve-t-il  la  sub- 
jectivité di  -  i    lations  à    ca       '  '     de  rais 
de  similitude,  etc..  qui  sont  le    fond. m., 
sauxetdes]  pes  et  par  suite  des  preuves 

d,    Dil    .      -     P   .'i     i 

causes  en 
soi,  que  nous  ne  pouvons  que  les  de.ig.nor  par  de- 
dénominations  extrinsèques  sans  porter  sur  leur  nature 
intrinsèque  6  juj  m,  uts  valables,  et  que  par  suite 
la  connaissance  de  Dieu  en  soi  nous  est  absolument 
impossible  ? 
A  la   première  question,  on  répond  que.  san 

lion,  depuis  Occam    jusqu'à  M.   Bergson,  les  • na 

..„„.  ,,,  la  subjectivité  des  relation 
à  effet,  de  substance  a  propriétés,  etc.,  mais  n 
trent  pascel  n,  Sans  L'évolution 

reproche  avec  raisonà  Kant  de  se 

ules  a  priori  el  à  Sp   i 

compte   de  rien  ai   i  i  Pour  "'' 

mettre  hoi 

hypothèse     le  monis plotinien  lui  sert  i nner  de 

papparence  à  l'hxpothèse  du  sul.joeiiv, .„,.•.  Mais  la  lo- 

,.,,,'e    ense.gne    que    I,    probabilitl      d 

croit sure  que  r,,,,  introduit  dans  .e.   prémisses 

plus  de   vue.   sx.tématiq .  i  qu,    ci  tte  probabilité 

,„e     des     I, vpolhe.es    illl,. 

absurde.  Ni 

principes  el  les  conclusioi 

!,;.  t, ,  relie. 

p  ,sent  sur  les  fail 

.,  homme  qui  raisonne  .l'un  animal 
qui   brait,  nous  connaissons  nettement  par  le  principe 
suffisante  une  propriété  de  la  substance  de 
.  ,  rtaines  propriél 

me,  pour  la  cause  et 
son  rapport  avec  l'effet,  dor 
nous  donne  un  ....  typii I.  On  nous  objecte  lesfaits 


:s:; 
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,1  illusions  des  sens,  d'erret  i 

I  en  nous  délianl  des  inti  rpn 

mais  nous  nions  la  parité  des  cas. 
u 
par  exemp  '     9ue  '' 

i-'i    i  i  :      [ionl 
I    mê par  exemple  quand  elles  définissent 


\ailtS.         I  11 

-  ificalion  ne  définis 
ouvenl   le 


phénomènes  sui 
rhomas  que  les  sciences 

les  ètn  -  que  par  leurs 
ii!  que  l'homme  esl  un 
iences  physiques  ne  dé- 


finissent li  "   leurs  effets,  parce  que  les 

,      U,-,    llr-      l'Ill'S     IKMIS    ivlll  I|>|l.'lll      -icHI- 

ex  accidentibus  nomi  - 
XXVI,q.  I.a.i.  ad3°"  . 
ffeclum,  ktcwl 


nantur,  /«  IV  Sent.,  I 
icut    causa   tignificattt 


.  i  entia  honnnis.  De  ente  et  essenua, 
se,   1595,  t.  v,   p.  28.    Mais  nous  échappent- 

i  I  n     savons  -   réellement   rien  de 

1 pi   nons,  etc  '  I  es  apparences  ne 

nous  appprennent-elles  absolument  rien  des  réalités? 
Cf.   Hastings,    Encyclopœdia      i   n   igi  m    and  ethics, 

dimbourg     1908     irl      I  r«     I '    l&so  ule,  Ca 

lia,  New-York   1907,  art.  djfnos/icism. 

i  nfin,  la  thode  des  sciences,  telle  que  nous  l'a  léguée 

ècli     qui   "      i    i ;upi    ni  des  causes,  ni 

des  origim  île  la  méthode  ?  Cf.  Gwatltin, 

God,  Edimbourg,  1906,  t.  i,  p.  11. 

::.  On  l'ait  appel  aux  sciences  mathématiques,   aux 

intuitions  spatiales  el  temporelles  —  ICant  et  Renouvier, 

p.  102,  111.  el  passim  -    aux 

nthi  tiqu      el  analytiques,  au  symbolis 

el  à  la   conventionnalité  des  formules  mathématiques, 
ui   ae   repi  i  si  nli  ni   le   i  éel    que  par  correspondano 

lous  a  oni    indiqué  ce  qu'il  H «neéder 

p  iinl    Mais  ici  i  n devrail  pour  conclure 

nous  prouvi  i   la  pariti   des  cas;  el  - il  lie  celte  règle 

logique  De  ce  que  l'activité  du  sujel  joue  ungrand 
rôl  dans  la  constitution  de  l'objet  des  mathématiques  ; 
i  i  i  que  dans  l'étude  tlu  quantum  qui  esl  leur  objet 
nous  faisons  abstraction  des  relations  substantielles, 
ausales,  etc.,  il  ne  suit  pas  que  le  rôle  de  noire  esprit 
soit  le  même  dans  la  perception  des  relations  de  simi- 
litude, de  causalité  qui  régissent  le  monde  concret,  ni 
nui    nous  n'atteignons   pas  ces  relations  dans  le  monde 

nnenl  el  agissent  sur  nous. 

-  i.  Enûn,  Kant, comme  autrefois  Nicolas  d'Autrecourt, 
.,   la  prétention  de  mais  faire      passer  par  ses  condi- 

tions  ».  L'évidenci   .1  :s  propositions  de  gé itrie  n'esl 

pas  celle  des  autn  -  pi  i  po  itions  ;  or,  dan     les  propo 
sitions  de  géométrie,  il  ne  s'agit  que  de  rapports  po 
par  l'esprit .  donc  nos  jugements  sur  toutes  les  caté 

;ories  ne  sont  qu'un   i  lien  logiq el  penser,  c'a  il 

quantifier,   qualifier,   etc.;    toutes    opérations  qui    ne 

ippn  m rien  de  I  i  incoi -  Cette  négation  de 

lit,    de  toute  métaphysique  objective  suivrai! 

i  ..min,     [-lit-/  N  irulas  il  AuWvi  oni't.  s  il    riait 

que   toute  i  fidence  soil   de  l  ordre  des  évi- 

nathématiques.   Mais    nous   ne  pouvons  avoir 

mathématiques  qu'en    faisant    abstraction 

de  toutes  réelles  i  o is  de  i  oiis,  autres 

:,,.,:     de    la   quantité;   el  celle  abstraction 

n  esl  pos    ble  d'ui       re   réfléchie  qu'autant  que 

nous  connaissons  ers  autn  srel  il -,  qui  ni    sonl  pas 

des  relations  qui ativi       Mais   s'il  en  est  ainsi,  il  y 

,    ,,  passeï  du  fail  de  la  possibilité  de 
,     à   la  m    ation    d'une  des 

ir  ce  i i     i  î ■    ■  parei  de 

,i     Sentroul,    Rei  ue   rce'o  si  olastique, 
n  n    1906,    p-    185    q      pense  ni  qu  il    i    faul 

1907. 


L'hypothèse  de  la  subjectivité  des  relations,  qui  sonl 
l,'  fondement  objectif  des  universaux  el  des  principes 

nécessaires  el  universels,  n'esl  donc  pas  déi itrée. 

Nous  pouvons  donc  rester  sans  trouble  fidèles  au  réa- 
lisme ilu  bon  sens.  En  indiquant  la  trame  générale  di  - 
raisonnements  par  lesquels  on  montre  que  l'hypothèse 

nominaliste  n'enl pas    le     preuves  classiques  de 

l'existence  de  Dieu,  nous  avons  donné  la  réponse  à  la 
ec le  question  posée.  Nous  avons  quelque  connais- 
sance des  substances,  des  causes  finies;  très  souvent, 
5  ne  1rs  désignons  que  par  des  dénominations  ex- 


comme  le  veulent  les  nominalistes.  Le  raisonnemenl 
par  analogie  peut  donc  être  valable;  el  mais  pouvons 
penser  parties  concepts  analogiques  1rs  êtres  i laté- 


el  de  rais 
noire  tloj; 
nement  : 


exige  donc 
que  l'effet 
i  d'un  prin- 
e  potenlia, 
i-  par  Dieu 
ice.  il  faut 
ide  a  la  (]<- 


Heurs  ; 


sagesse  cm que  la  lloraison   i 

sourire  de  l'homme;  mais  quan 
,,,,,,,.  laauelle  on  donne  le  non 


e  —  diffère  plus  de  la 
es  prés  ne  diffère  du 
à  la  raison  objective 
de  sagesse  et  à  la  sa- 
.  la  ressemblance  est 
•  s  prés  et  le  sourire  de 
i  objective  esl  une  par 

ant'  en    Dieu    coi 

s  la  créature  par  voit 

.    I.    ilisp.    XXII.  i|.    i 


dans  le  premier  pnnci| i  a 

de   causalité.    »    In   I  V   Si  ni. 

a,  2]  ad  3 C'est  tout   ce  que  la  logique   exige,  quoi 

qu'en  aitdil  Huns  Scot,  partisan  de  l'uni vocité  ontolo- 
gique, pour  que  notre  connaissance  de  Dieu  soit  telle 
que  nous  puissions  procéder  par  déduction  en  théodi- 
cée  et  en  théologie.  Et,  puisque  le  nominalisme  n'est 
qu'une  hypothèse,  nous  -aidons  le  droit  de  rester 
fidèle  a  l'intellectualisme  objectiviste  qui  esl  celui  de 
l'humanité  el  de  l'Église.  \  côté  des  autres  sciences, 
,1  est  une  science  per  ultimas  causas,  la  métaphysique. 
a  de  détail  avec  les  positivistes  etleskan- 
UacO    i.    The  meth  I  o)  the  divine  gove I 

i   .,,,   ,i  dimbbun     1855;  The  mtuit /  the  mtnd,  rtnd., 

i  ,,,,    m     ,    .  i,  montre  bien  qu 
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cemot;Hodge,  Systematic  the, 

t   i    p  :<fâ-' 

2  in-8-,  Paris,  1880;  Ward,  Essays  on  : 
pht/oftneism,  2vol.,l 
Le  positivisme  depuis  Comte,  2  vol.,  Pal 

■     . 
et  n  874   critique  de  Kaut.  Dehove,  La  critique  ko 
preuves  de  l'existence  de   Dieu,  Lille.  M 
que  cette  critiqut  se  ramène  à  nier  la  valeur  de  fin 
ce  que  quelque  chose  existe,  une  autre  existe:  et  cela  en  vertu 
de  l'hypothèse  subjectiviste  non  démontrée.  Sentroul 
; 

ii  a  soulevé  bien  des  discussions  que  l'on  trouvera 

r  ul>  :  Revue 

,  lue,  juillet  1907  (Farges)  ;   novembre  1007,  p.  446- 

ili;  Revue  pratique  d'apologétique,  15  septembre 

1906  (Pian.  Pesch,  kant  et  la  science  moderne,  trad.  Lequiên; 

Paris;    Fiat.    L'idée   ou    critio  l'a"-.    '"' 

!  ît'tiT;   1-ammne,  La 

i.erard,  The 

l.eisme,   dans   le     D 

me  ,|e  Maimonide  etdAvicennc 
et  montre  qu  '  tout  a  f:,l! 

-Pour  la  bibliographie 
de  l'hisl 

VI.  Le  PSEUDO-MYSTICISME.  —  La  possibilité  de  la 
connaissance  certaine  de  Dieu  par  la  raison  naturelle 
suppose  qu'on  admet  la  valeur  des  éléments  intellec- 
tuels  dans   la    connaissance    religieuse.    Les 

s  l'ont  souvent  mise  en  question.  Il  y  a  pour 
toutes  les  âmes  menées  par  les  voies  mystiques  un 
|Ue|  tous  les  directeurs  orthodoxes 
les  prémunissent,  celui  d'attacher  trop  d'importance 
au  sentiment,  à  la  vie  émotive  dans  la  vie  spirituelle; 
c'est  de  là  que   na  ntation  qu  elles  onl 

de  préférer  leurs  lumières  ou  leurs  obscuri 

[ui  leur  vient  de  leurs 
.  données  de  la  foi.  Poussée 
à  la  limite,   l'exagération   de    la   valeur  r  li 
sentiment,   de   l'expérience    intérieure,    suffit    à    elle 
•  (ire  déclarer  impossible  el   non  valable  toute 
nc  i  rationnelle  de  Dieu.  Deux  exi  n 
suffiront  pour  le  montrer, 

;.   uoLWOS  ri   ja",ti:<  hokume.  —Le  ps 
tique  libidineux  Molinos,  donl  M    William 
constitu  ietiesofreligioust 

Londres.  1902,  p.   130,  était  entieh. 
universel!  certaine  expérience 

mystique  de  l'Être  illimité.  11  écrit  d'un  trail  Celui 
qu'i  dans 

représentations  el  de  conceptions  propres,  n  id  ire 
pas  Dieu  en  espril  1 1  en  vérité.  Celui  qui  aime  lu.  u 
suivant  que  la  rai 

prend,  n'adore  pas  le  vrai  Hieu.     Iienzinger.  n.  Iloôsq. 
-  ntations    intellec- 
ue   nous    pouvons  avoir  par   le  discours   ou 
,, unies  tradition' 
rience  mystique  de   la    i    loi   obsi  un 
sont  saro 

dre  dans  le  dédale  des  philosopha 
sait    à     l'agnosticisme,     relativemenl     à    l'ordre     de 
conception,' au   notionnel.    Donc,   pour  lui 
rience    intérieure   surnaturelle,  pas   de   pos 
connaître  le  vrai  Dieu. 

Calatayi  i,  Divus  Thon 

».  tr.  I,  I.  II. 
,1er  Vorzeit. 
IV,  i 


rille,  Les  philosophies  négati 


ystique  le 


.  E.  Nav 
1900,  p.  185-222. 

Du    mysticisme  au  panthéisme  ou  à  la  connaissance 

purement  négative  de  Hieu  des  néoplatoniciens   el   du 
soufisme,  il  n'y  a  qu'un  pas  ;  et  plus  d'un  •■  — < 
franchit  au  moyen  >-      Dans  1 
l'impossibilité  de  toute  coni 
Dieu.  Le  ■  Philosophi     I 

après  lui,  les  .  enlhoi    .  ,-:  :  viatiques  lom 

dans  ces  erreur-,   [ls   appelaient    Dieu,  consid 

i   sans  les  créatures,  un    Ri 


ÎS'.S. 


vec 


de  Boehme  se  raltachi 
Fichte,  de  Hej        t  de  S         ling,    pai 

phie,  tin        pai      le  la  Keue  En 
senschaflen    und   Kùnsle,   Stutl 

doctrine  de 
1  l'autre    part 
l'Inconnaissa 

et  immanent 
noter  que,  si 
fois  employé 

pas  di      gi  an 

une  sorte  d't 
dans  la    Rev 

cette  formule  n'avait  pas,  sous   leur  plume,    le    nu 
chez  Boehme. 

lystiques   orthodoxes  :   1"  !.. 
dillérence    .nlre    Rii  n.     nihil,    et     Néant,     non 


pas   sans 
t,  les  dévols   actuels    de   l'Inconnu   ou    de 
,1,1,.  s'inspin  ni  souvent  de  Boeluu 

,i 
,,,,,,    Lilli     1905.   11  est  donc  nécessaire  de 
mystiques     rtl u  -  onl  autre- 

Sertillanges,  qui  connaît  mais  ne  nomme 
nds  n    stiques  thomistes  qui  ont  pai 
ute  religieuse   du  néanl 
philosophie,  février   1906,   p.    I4i, 


Cf.  Déni 


ilatis  l'an. 
liaient,  à  I 


hunier, 
divine. 
peul  pa 
tion  n'i 
de- 


.',;,i;,:,;,,r  ,,;■;;  ;,,.",  d,.v. 

i  i  i  usidèreen  lui-nu tsans  rap- 
port aux  créatures.  3»  Enfin,  les  mystiques  orthodoxi  - 
n'appliquaient  à  Dieu  considéré  en  lui-même,  à  la  plé- 
nitude de  l'Être,  l'épithèle  de  nihil,  que  pour 

,,:   irt  à  nos  conn  lissanc  is  et  à  nos 

:,,|,i    hensibilité  de  la  nature 

,,,  ,,-.  ■■.  in les  créatures,  ne 

,,  ,  ,  ,,.,  .,:  ,'  pi  ésenter  et  saisir.  La  ques- 
i  i  i,.,  ..n  de  s'exprimi  r 
mystiques  orthodoxes  était  heureuse.  Tout  le 
■  ;,,l  nui  la  tro  ivera  choquante,  i. 
„n  distinction  à  pi  ine  intelligible  entre  nihil  et  non 
ens,  et  de  nature  à  induire  en  erreur  :  tous 
qu'on  ne  lui  fait  pas  perdre,  en  l'isolant  des  i 

,  il,,  se  trouve.  Mais,  heureuse  ou  non,  cette 
,.M„,  ssion  n'a  pas,  i  liez  les  mystiqu 
sens  pur.. m  ...l  négatif  qu'elle  a  chez  ceux  qui,  connue 
Boehme  el  les  fanatiques,  ne  le  sont  pas. 
. 

Dieu    esl   l'indéterminé,  ni 

à    l'une    la  clan 

sibililé  divine,  en   sorte  que   par   li 

relevée,  bien  que  confusi 
i  .,  a  pourelle  un  ■-■  nce  de  la 

nature  di:. 

i,    |a  p,  nélrer  adéquati  ment.  D  ins 
omparaison   font  défaut  à 
de  pensée 
comme  impropre-  a   traduire  ce  qu'elli    cor 
bon  droit. car, -lie  conçoit précisi  mi  ni  qu'au< 

■ 
vantes  de  sainte  Angèle  de  Foligno  montn  i 

i  formule  nihil 
est  venue  l'expn  ssion  que  Dieu  esl  niftii      ■' 
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ad    illud...  Et  « 

.  i     i ,  | .  i 

ii  mil  p.   197,  m.  72; 

;,,  iVSenl.,  I.  I.  dist.  VIII. 

:i    ..    i   ad  13  '    sq.; 

I  h.,  disp.  XXX,  sect.  su,  n.  12. 

On  objecte  que   sainl  Thomas,  après  saint  Jean  Da- 

. . ;    d       '•  i  i"    indétei de  I , Sttm. 

i     q    si,  a    i.  q.  siu,  a.  Il  .  De  polenlia, q.vu, 

■  o "■  pour  Plotin, 

,  ,v.   1.  VIII.  c.  ix,  ■'!   pour  Spinoza,  omnis 

que  tous  1rs  n. uns  de   Dieu   sont  purement  négatifs. 
Dei  existentiel,  Lou 
vain,  1904,  p.  96,  99;  Sertillanges,  dans  La  -/";"  """'• 
I      ,  i  i     |     et  d  ms  i.i  Rei  «e  du  e/erç/é 
1905,  p    317.        Rppowse.  -  La 
formule  de  saintJean  Damascène estclassique pour  ex- 
primer la  plénitude  di   i  être  divin;si  nous  appi  Ion   cette 
riniin  e  i .  ce  n'est  pas  qu'elle  n'est 
,1,1,.  en  soi,  c'est  pai  i  i  qui  nous  savons  que 
,i      .,   ,,  ,ture  pai  raiti    el  ci  rtains  de  ses 
i:,,,,  îsons,  sonl  absolument 
incommunicables  à  loul  être  fini;  de  plus, ce  terme  né- 
note   l'impossibilité  ou   nous   serons  toujoui 
d'épuiser  1  ^  i  m  [  •!  ic  i  l<-  divine  el  l'impos- 

sibilité d'une  représentation  adéquate  de  l'infinie  per- 
-    D'ailleurs,    pour 
saint  Thomas,  qui   suit  en  ce  point  le  pseudo-Denys, 
.    a    -'.  ."i  9    ';  Sum.  iheol.,  I"  II», 
q.  n,  a.  5,  ad  2     .    les  déterminations   dans  les  êtres 

ml   pas  di  -    négal s,  mais  bien   des  addi- 

lions.  L'être  infini :ontraire,  esl  le  seul  à  qui  onto- 

-  ajoulei .    |M!  ce  que,  tous 
une  perd  ction  déterminée, 


ci  l. 


i\.  a.  3.  ( 


dire 


île  clic/ 
penser 


saint  Thomas  répèti   souvent  que  l'être 

sans   aililil  ioi  ttddi : I     -  Si 

n      ,    .  ;     d'existi 
pouvoir  recevoir     u  qu'il  i  si  l'infinie  p 
.  i     q    m    .    i     ni   I      .  el   il     e 

cette  considératii  a  \ r  ri  ji  ter  le  pan 

tin  •  I  des  arabes,  De  /■  tentia,  q.  vu,  a 

,   pseud  i-Denvs    loul  soupi  on 

■....!  Dieu  -  si  donc, 

,h  tincl  du  monde,  bien  qu  immari 

omniprésent,  ibid. .  el  .1  esl  ab 

mini   en  soi.  I  .elte  dernii  re  for le  es 

saint  Thomas  cl  il  signale  1rs  iuconvén 

autrement.   Tn  IV  Sent.,  i.  I.  dist.  XXIV,  q.  i.  a.   1. 

.;   ;     .  dist    VIII,  q.  iv,  a.  I.  ad  1°°>;  1.  Il,  dist.  III. 

q.  i,  a.  -1;  De  potentia    q.  i,  a.  2   ad  1     .  q.  vu,  a.  2, 

i  ni.  génies,  1.  1.   c.  xxvi .  Quodlibet.,  q.  vu, 

.  .,,  6.  Cf.  In  /i   Sent.,  I.  I,  dist.  X.IX.q.1, 

theol.,    I  .    q.     XIII,  a.    Il,   a.l    i 

,.  ....  ,1  -  '  ii  ni  .m  i  lieu,  sans  avoir 
incepts  appliqués  à 
,,,,,    et    excedentem 

.  ii   '■ i"-  ique),  ibid., 

al  cependant  sui  l'i       lu  ine  considérée 

'.    El    nous    pouvons 

ibsolument  »  et  aussi 

,  Sum.   theol.,   I», 

M.  Sent  .  I.   I,  dist.  X.XII, 

ibsolu,  loul  ce  qu'on 

......    , ,  i  i 

-  mules  ne  sont  pas 
,      i  -     .  Denzin- 


_,r.  n,    155;    el    nous  .,  savons  au  vrai   ce  que  nous 

,  ,     ;     i  lieu,  '    lorsque  nous  disons,  par  exemple, 

que  Dieu   esl   personnel.   De   potentia,  q.    vu,  a.   2, 

ad    l"1";    Cont.  génies,  I.  I,   c.   su  ;   Sum.    theol.,   I  >, 

■  I-  m,  a,  ',.  ad  2 q,  sm,  a.  8,  ad  2 ,  a.   12.  On  sail 

d'ailleurs  que  dans  cette  dernière  question  de  la  Somme 
sainl  Thomas  a  réfuté  ex  professo  la  théorie  de  la 
connaissance    purement    négative    d'Avicen i    de 

Maimonide.   CI.    1rs     censures    de    l'i iu| u isi lion ,    dans 

\\ ricus,    Direclorium    inquisitorum,    111,   q.   i.vm. 

,|.  r. .  Errores  Avicennse,  prop.  13;  Alchindi,  prop.  5; 
Maimonidis,  prop.  1-3,  Rome,  1585.  p.  254  sq.,  Sainl 
Thomas  ne  favorise  donc  en  aucune  façon  !  agnosti- 
cisme des  pseuilo-lnvsliipies.  Mais  il  se  relldail  si  bien 
Compte  des  dan-ers  des  voies  mystiques  qu'il  écrivit 
un  article  de  la  Somme  pour  proposer  de  taire  passer 
les  contemplatifs  par  des  maisons  d'études.  Sum. 
theol.,  II"  II',  q.  Clxxxii,  a.  5 

//.  1 1:  PSBUDO-  UYSTlt  tS  u  r  i,i  3  PflOS  ESTANTS  El  i  i 
connaissance  \  \  1 1  1,1  1 1 1.  de  dieu.  —  On  distingue 
i)r\i\  socles  d'agnosticisme,  l'agnosticisme  pur  —  agnos- 
ticism  "I  unbeliel  -  qui  est  celui  de  Comte  et  de  llux- 


assez  pourquo 
■s  preuves  de 


•use  Dieu;  tel 

ISel,    Spencer 

lit  de  la  doc- 
originelle  et 
beaucoup  de 
l'existence  de 
1er  Dieu,  au- 
îs  dénomina- 
e  de  quelque 
mssi  défavo- 
nce  naturelle 


tient  pas  compte  de  l'élé- 
git  au  fond  des  doctrines 
issance  religieuse. 
Mysticisme.  —  On  sait  que 
ques  contre  les  théologiens, 
n-iirées  par  ta  Sorbonne 
mis  rauleri  lingua  U  uto- 
\o  theologise  syncerse  et  so- 
iiiiirin  universitatum  sco- 
m  aut  reperiri  possil  in 
Mélanchthon  .  Confutatio 
parrhisiensium    contra 


portail  :   hi  se;  nu  nibu 

nu  ,i  ,  onscriptis  plus  rt 

lidx  -111,1111   m  omnibui 

lasticis  doctoribus   rep 

omnibus  su, s  senlentii 

determinationis    d     h 

u   l  ,  ,  te  ,  Bàle,  1523,  p.  241  252.  On  sail  aussi  que  de 

nos  jours   les    protestants   libéraux,  qui  en  sont  à  la 

,  royance  en  Dieu  «  sans  preuves  »,el  qui  ne  conçoivent 

Dieu  qu'en  fonction   d.s  états  subjectifs  de  leur  con- 

,    icin  ,.   religieuse,  se  récla ni   des  mystiques  et  du 

mysticisme   de  la  doctrine  protestante  de    la  foi.  Cet 
appel  n  esl  pas  sans  fondement, 
Les  mystiques  parlenl  tous  d'une  connaissance  ex- 

p,  ri ntale  de   Dieu.   Theologia  mystica,  dit  Gerson, 

est  experimentalis  cognitio  habita  de  Deo  per  con 
junclionem  affectus  spiritvalis.  Opéra,  s.l.,  I  488,  t.  m, 
De  mystica  theologia  speculativa,  consid.  xxvn,  n.  4, 
verso.  Pour  faire  entendre  ],■  mot  experimentalis,  les 
mystiques,  spécialement  saint  Bernard,  parlent  de  sens 
spirituels   dans  notre  aine,  analogues    à  nos  sens  inté- 

rieur  el  exti  rieurs,  s, ■nu,-  de  vita  et  quingue  sensi- 
bus  anima,  P.  L.,  t.  ci.xxxm.  col.567.  «  De  même  que 
par  les  sens  corpoi  els  non   avons  l'expérience  des  objets 


DIEU    (CONNAISSANCE    NATURELLE    DE) 


sensibles,  de  même  par  les  sens  spirituels  nous  pouvons 
avoir  l'expérience  des  choses  spirituelles.  »  l'u-rre 
d'Ailly,  Spéculum  considérations,  part.  111.  Despiri- 
tiialiôùs  ser.sibus,  c.  m.  Ces  sens,  sous  une  action  spé- 
ciale du  Saint-Esprit,  qui  n'est  ni  nécessaire  an -..lui  ni 
donnée  i  tous  lesfidi  les, goûtent,  aiment  Dieu,  présent 
dans  l'âme;  et,  remarque  Gerson,  comme  il  n'y  a  pas 
d'affection  sans  quelque  connaissance  expérimentale, 
onditquedan  connaît  expérimentalemenl 

les  choses  divines.  Sur  ces  points  l'accord  existe  entre 
les  mystiques  orthodoxes. 

Le  débat  commence,  lorsqu'on  se  demande  :  Dans 
la  contemplation  affective  dont  nous  parlons,  la  con- 
naissance intellectuelle  précède-t-elle  l'amour  ou  le 
suit-elle  '.'  Tous  conviennent  -  il  s'agit  toujours  des 
orthodoxes  -  qu'ordinairement  une  connaissance 
intellectuelle,  au  munis  confuse,  île  Dieu  précède  le 
mouvement  affectif  d'où  résulte  la  connaissance  dite 
expérimentale,  suivant  l'adage  niliilmliinni  msi  prss- 
cognitum.  Mais  Gerson,  quelques  franciscains.  Alva- 
rez  de    Paz,    Oviedo  et    quelques  autres  soutiennent, 

contre   les  tl istes,   Suarez,  Vazquez,  Lossada  et  la 

plupart  des  auteurs,  qu'il  peut  J  avoir  une  contempla- 
tion affective,  surnaturelle  et  en  somme  miraculeuse, 
sans  connaissance  rélléchie  ou  même  directe,  antécé- 
dente ou  concomitante.  Dans  ce  cas,  la  connaissance 
est  donc  subséquente  à  l'état  affectif. 

lui-mêmea  fort  bien  vu  lesdangers  de  l'opi- 
nion qu'il  soutient   et  en  particulier  celui  de  l'agnosti- 
cisme   :    nec   expérimentai    cognitio  fil   per  solam 
.1     h, -alion  doit  inclure  celle 
,.  dit*     pvopterea  damnah 
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de  l'inclusion  des  choses  dans  les  monades,  on  ne  voit 

.,,,   pourrai)  parvenir  à  dépasser  le  stade 

mi   |  > i ,  h     -I  désigné  iiniqiieinenl  par  des  dénominations 

jugements  di  terminés  sur 


VoirGerson,    Opéra    1488,  outre  les  passages  cité    dai     li 

non  i.xxxiv.n.  1.  o;  alphabe- 
,,„  i  xvi    .-..r-iil.  xii.  tr.  vil,  alphabetum  i  xx.xvi.  j.  Ah  are, 


sect.  vu;  Vasque.,  In  S\ 

n.  74,  Barcelone,   1883, 
1.  II,  e.  xni,  Naples,  163 

C'est  sur  le  modèle  de  la  connaissance  subséquente 


d'excellence 


.....  ,  i m ' 


de 


arliiultis  j>iu  i  jc»1"  "" 
Deo  hac  171  ri/n  nisi  <i>""'  >"•"  "'■  .l'y'"''"'"""  ia^vi. 
o,  et  passim:  De  elucidatione  scholaslica  mystieœ 
théologies,  consid.  st.  Cf.  de  Munnynck,  Prselection.es 
de  ti,:<  eocistenfia,  Louvain,  1904,  p.  25-31.  Cette  erreur 
et  d'autres  ''    que  quelques  mystiques 

orthodoses  ont  admis  la  possibilité  et  même  le  fait, 
non  pas  seulemenl  d'une  aperception,  nouvelle  au 
moins  quanl  à  ses  modalités,  par  voie  de  réilexion,  de 
souvenir  ou  de  raisonnement,  à  la  suite  d'un  état  affec- 
tif— ce  que  tout  le  monde  accorde  —  mais  bien  d'une 
fonction  de  représentation  issue  d'une  fonction  du 
vouloir.    Pi  supremus   apex  affectus, 

.,.,, m  in  Deum,  el  ex  • 
r  ,,i    nienh     rerissuun  ,,,,,,,,!,,,  hitellectus ; 
.■■....    oerissime 
■      iionavi  ature,  Opéra, 
i  dit.  Vaticane,  q.  unie,  t.  \n.  p. 729,  l  ise  Sion  lugent,  i 
lulions. 
Si  l'on  définit  la  connaissance   fidéiste,  subjectiviste 
et   relativiste,   celle  qui:  1.   consiste  en  un   sentiment 
sansaucun  '  prsevertente  men 

mdam  comm 

dit  l'encycliq  Hic  tamen  agnosticisnms  ; 

sujet,  sans  que  l'objet    lui 
soit  intellectuellement  représenté  avant  qu 

■  tenu  ni .  3  qui  n  exprime  son  objet  qu'en 
fonction  de  l'opération  par  lequel  elle  le  constitue 
comme  ob  ""''    expérimentale  de  Dii  u 

:     l.i    possibilité,   est 
ctiviste  et  relatif  iste.  Aussi, 
Gerson,   parlant   d'elle,    ne  trouve  aucun  argument  de 
raison  pour  montn  is  purement  néga- 

tive; il  se   lire  de   la  difficulté   en  recourant  à  l'arçu- 
mentd'ai  I 

les  théolo 

,     pas  comment  dans  l'hypothèsi   qu'il  soutient 

■  1er  cet  isolement.  Pe  fait,  dans 
moins  qu'on  ne  recoure  à  la  vision  en    Dieu, 
..n  à  quelque  théoi 


Uqua  sa  tl ie  de  la  foi 


La 


dogmes  el  la  foi  justifiante.  Cf.  Il 
foi,  dans  les  Éludes,  '20  octobre  1 
foi  justifiante  considérée  précisément,  cesi-a-um 
comme  distincte  de  la  foi  des  dogmes,  dont  Luther  ne 
l'avait  pas  complètement  purgée  comme  foui  le  pro- 
testants libéraux,  est  une  expérience  intérieure. 
L'Évangile  proposait  la   promesse  générale   de   la   îv 


comment  passer  a 


certitude  de 


melle?  Par  le  sentiment, répondit 

ence   intérieure.   Tamisée    par    le 

..  .    ,.  ,  !  ri  disait  en  certi- 

'    ,  on    le   voit, 


ssion  des  pécl: 
la  justification  per 
Luther,  par  l'expi 
sentiment,  la  pror 
tude  du  salut  pet 
est   nettement  fidéiste,    puisqu'elle  ne   se  légitime  pat 

par  un  motif  qui  puisse  intellectuel! «1  m  formuler 

par  un  jugement  qui  la  pn  cède,  mais  seulement  par 
le  goût  intérieur,  par  la  certitude  immédiate  du  contact 
ou  del'action  divine,  parle  leumun  il-  de  1  Esprit,  etc. 
Voir  Ci; iilité,  i.  m,  col.  2299,  el  Foi.  Les  théolo- 
giens protestants  ont  l'ait  subir  à  la  doctrine  primitive 

'bien  des  retouches.    Mu-,   pmn     Lui pu   il"  sont 

pas   de    purs   rationalistes.com \Vo_-ohoider.   la  loi 

justifiante    est    restée    fidéiste.   On  y    croit,   comme   les 

,,,  clique  s  do  Cers.iu  ai m,  sans  raisons  intellectuelles. 

La  foi    liduciale    esl  de  même  subjectiviste.    En  effet, 


l'objet  précis  de  cette  foi  se  r. 
il  ifs  issus  de  1  expi  i 
s'accordent  pas  sur  cet  obje 
états  :  les  opinions  vont  de  l'< 
sable,  du  mysticisme  le  plus  i 
tionalis Mais  tous  s'accorde 


itenu  des  états 
I  pi  otestants  ne 
m  la  genèse  de  ces 
oxie  à   l'Inconnais- 

au  voisinage  du  ra- 
dire  que  l'objet  de 


cette  roi   i  si  déterminé  par  l'expéi  ience  intérieure  el 

.  ,  |    fluil  a  ce   qui  esl   expérimenté,  senti,  goûté. 

Seule  la  connaissance  expérimi  utale  de  cel  objet  esl 

pour  eux    une    véritable    connaissance   religieuse,  de 

même  que  l'étal  de  celui  qu  "  la  f°i.  est 

Cel  exclusivisme   suit,   soit    de    la 

,    ,    fondamentale  de  l'impuissance  de  la  rai  on    ua- 

I  homme    déchu  en  matière   nie  ; 

1 i  lullt  ce  1m 

n'esl  pas  ;  ■■''  '     5ens  donné  par  le 

,.,,  au  texte  de   saint  Paul  :    Omne  autem 

es',  Rom.,  siv,  23;  soi' 

raie  connaissance  religieuse 

qUj  .,  ,i  m   salut   el   que    sans   la    foi    on   ne 

saurail  plaire  à    Dieu,   i  n   passage   de   Kanl    indique 

bien  leur  pensée.  Parlant  de  la  croyance  i  n  Dii  u   tant 

lisioni  H  esl    n 

mais  seulement 

moralemi  ul  certain,  ;    lanl   n  se  défie  de  la  certitude 

,  i   tant  il  donne  de  prix  à  la  connaissance 
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la  certitude  qu'il  appelle  morale  i  l  &<    a\\ 
celle  qui  s'appuie  sur  des  i  Critique 

:.  i   esl  le  sens  pour 

la  n i  esl  une  vie;  une 

:  ,..,,,,  ,  ,   h     ,     il-.,'-    qui     l'il 

fournissenl  une  expression  es I  formelle;  lu.  u 

spêrii  hit-   ivli^leuso-.olr.    S,  ou 

veul  les  entendre  û  in    li   sens  Is  les  emploienl 

ei  M,i,  esl  tou!   difféi  i  ni  de   celui  qu'elles  pourraienl 

itln iliques       il  faul  se  souvenir 

,|l:,..  ,i,.    ,,,.  me    qu  -i!  li    ani  e    subséquente    6 

d       mystiques,  la  foi  justifiante  i  st  uni   i  or 

naissance   qui,  par  d.  finition,  manque  de  fonde ni 

i.  quai  soil  à  la   représenla- 
,  i  adhésion  donnée  ;  donl   I  objet, 

c me  tel,  ne  vienl   pas  du  dehors  (extrinsécisme). 

mais  r-i  constitué  exclusivement  par  I  action  ou  par  la 
réaction  du  sujet;  el  où  lu  vérité  objective  el  la  certi- 
,,  îe  ri  solvent  en  aucun  cas,  soil  h  des 
raisons  logiques,  soil  à  l'autorité  du  témoignage  divin 
garantissant   la  vérité  de  la    pensée   divine   contenue 

dans  la  révi  I; il 

I  idéiste  el  sul :ii\  iste,  la  foi  fiduciale  esl  nécessai- 

remenl  relativiste.  Car,   puisque  seule  elle  constitue 

.mi bjet,  elle  I  exprime  nécessai- 

.,,,  de  l'opération  par  laquelle  elle  le 

i     tieal    pou e.   La  conséqui  ne  i    i 

lire,    puisque,     .1  une    part,    la     foi    justifiante 
coniiiu'  coiiiiais.-anoo    religieuse   valable   se  distingue 

adéquatement  de   la   foi  des  dog s  ou  .1rs  histoires; 

!  antre  part,  I  éclosion  dans  l'âme  de  cette  foi 
esl  indi  pi  nd  mti  de  tout  motif  rationnel  adéquat  ei 
reste  un  Lui  impénétrable  à  I  analyse.  La  bonne  nou- 
velle     ..   i  iquelle  doil  répondre  le  i   i  de  I  ame, 

;,,,  i  ti  justifiée,  si  réduit,  on  le  sait,  a  peu  de  chose 
pour  la  plupart  des  protestants  Or,  quand  on  examine 
de  près,  dans  les  meetings  de  la  rue,  au  temple,  dans 
la  conscience  ouvei  te  des  néophytes  aussi  bien  que 
dans  les  livres,  cel  acte  de  foi,  on  observe  que  rien  n  j 

estaffirmé  d<    Dii  u  objective ni.  L'idée  de   Dieu  n  s 

intervient   qu'indirectement,   -..il   co ■    cause,   soil 

subjective  du  croyanl     on  croil  non    gute   vera,  mais 

ul   ,     i    |  '    -""'■  Ce  fut  la  raison   pour 

laquelle  le  concile  de  Trente,  que  le  concile  du  Vati- 

,1    qui    di  relopper   sur   ci    point    in     ra   ces 

'/"■'      '"  ""'"  ' 

,     g80     Les    anciens   pi  otestants   disau  ni 

la  foi   fiduciale  toul  se  passe  comme  dans  la 

foi  des  miracles.  Or   le  thaumaturge  qui  afl i  i  c 

,i u,  dans  nu  qua ri  .1  heure  il  opéi era  un  pi o 

digi    n'i  i ce  directe ni  el  explicitemi  ni  rien  de  la 

n,  e  dii  ine  .  ce  qu'il  affirme  objectivement, 

c'est  l'oeuvre  merveilleuse.   De  même,  la  foi  fiduciale 

,i  pour  assurée  de  la  rémission  actuelle  des 

...  de  la  réalité   future  el  définitive  du  salut, 

,,,,  ,,i   ,,,  i,  de  la  bienveillance  divine 

en  elle  même    Dans  la  foi  des  miracli     i  l 

ifi lée  de  Dieu  el  de  sesatlributs 

i  ,,-.  le  phénomène  subjectif  de  la  cer 

titude  que  par  manière  de  postulai    Sans  doute,  il  esl 

possible  dans  certaines  conditions  de  désigner  lobjel 

al  aide   d'états  subjectifs. 

Cf.    Oicl  gèlique,     Paris,     1909,     t.    l, 

ubjeclivisme,  si  l'on 

par  ailleurs  l'idée  de  l'Infini  —  et 

ml    ibslraction  de  la  i  ê- 

□      .  i ,  I  les    i  '  -  ' a  is 

n    i ■.  '■  li   en  matii  re 

i.    donni    par  I  i  tpérience 
on    n  arrivera   jamais  pur  di 
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à    exprimer    rien   d'intrinsèque  à    la   nature   divine. 
■i"  Répercussion  de  la  doctrine  de  la  foi  justifiante 

m  la  doctrine  de  la  conna nce  naturelle  de  Dieu. 

\ , , i , -.  avons  vu  que  la  doctrine  luthérienne  des  suites 


lui 


loppée  surtout  chez  les  sectes  mystiques  el  piétistes,  a 
puissamment  contribué  à  les  confirmer  dans  cette  dé- 
fiance.  On  se  souvient   que  le  pseudo-mysticis de 

Molinos  l'amena  à  nier  la  valeur  de  la  connaissance 
intellectuelle  de  Dieu,  el  que  Boehme  réduit  à  rien 
notre  connaissance  de  Dieu  considéré  en  lui-më 


chose  île  seuil, I: 

du  i  ôle  prépond 
fiante  dans  la  < 


estant,  parsuite 
•  à  la  foi  justi- 
s  véritablemen  I 
du  molle  de  re- 
in', dans  ce  pré- 
.  Apologétique, 
aris,  1909,  t.  i, 
théories  pseudo- 


m    - 'ail  trouver  place  ici, 

al  i\n  protestantisme  permet- 
■eligion  à  l'idée  de  Dieu ,  en 
ices  du  christianisme  ...  puis 
s  la  diversité  des  théologies  . 
partant  dans  la  psychologie 


i    n  esl   (i.is 

certitude, 
renferme 


pouvoir  se 

en  restant 
à   l'idée  de 


religieux.  On  en  esl  v i  à  confo 

el  la  connaissance  naturelle  de  H 


ion  de 
rs,  Dii 


ification,  p.  828;  Denzinger,  n.  1040. 
3.  La  théorie  de  la  foi  justifiante  fournissail  un  ca 

vpique    de    c aissance   religieuse   tenue    i r   va 

able  sans  connaissance  intellectuelle  antécédente,  d> 

royance   i   sans  raison-,  intellectuelles   »,  con di 

,1    Payot.   \  ..n  I  iROl  vsce.  Pour  accorder  le  dogme  lu 

horion  de  l'i  ni  poissa  neo  de  la  l'aisoli  on    matière   n  n. l'ai 

il  religieuse  el  le  privilège  de  vérité  que  l'on  attribuai 
i  l'expérience  religieuse,  on  imagina  d'abord  que,  s'i 
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j  a  des  preuves  rationnelles  de  1  existence  de  Di  u 
elles  ne  sonl  poinl  suflisantes.  i  Ce  sonl  les  preuves  de 
sentimenl  qui  donnenl  la  vraie  persuasion  ;  «  < 
elles  quifonl  le  véritable  fidèle,  »  disait  déjà  undestra- 
Gro lins,  Amsterdam, 
17-js.  p.  xv.  El  l'on  retrouve  cette  même  théorie  fort 
nettemenl    exposée    clans    llastings,    /  ».  y.  lopxd : 


religion  an 

getics,  p.  612,  622.  L'i 
professeur  à  Cambridge, 
d  admel  les  preuves  de 
eune  d'elles  ne  va  jusqi 
L'expérieno        i     an 


bourg,  1908,  t.  i,  ai 

teur  di    l'ai  ticle,  M    '  fafer, 

,    veut  pas  i  tre  agnostiq il 

■   ,.     ■  .     ,i    Dieu  .   ■  mais  au- 
i  être  une  preuve  positive.   » 
le  du  chrétien  peul  seule  être 
la  preuve  finale,  i  «  La  preuve  rationnelle  s'achève  dans 
la  région  de     I  par  la  faculté  spirituelle 

i  ,uj  |  i  raison,  le  mol  i  infini  .  es!  purement 
négatif;  mais,  pour  la  foi,  il  est  entièrement  réel  et 
positif.  La  foi  esl  un  moyen  ou  organecfe  connaissance 
..  distinct  de  nos  autre-   moyens  de  connaissance,  en 

sorte  qu  "il-  doil  -  tre  : ■  e  i  nos  sen    et  à  notn   i  li 

son  pour  compléter  notre  être  cognoscitif.  «  Car  i  1  es 
sentiel  de  la  vraie  religion  estl'exercice  de  la  foi  (failli);  « 
or  Dieu  fait  appel  non  à  la  raison,  mais  au  cœur. 
M.  Crafer  voit  bien  que  ce  fidéisme  choquera;  il  re- 
penti qi la  raison  ne  doit  pas  se  moquer  de  la  fa- 
culté spirituelle  de  la  foi,  mais  doit  l'accepter  comme 
supérieure  à  elle.  ,    linuinger.  n.  Iti:>'.i,  11)1:!. 

I),,  es|   allé   bien  plus   loin.   Jacobi   recommanda    le 
salin  mortale  du  fidéisme  aveugle,  liant  écrivit  la  Ci  i 
tique  de  la  raison  pure  pour  ruiner  les  preuves  ratio- 
nellesile  l'existence  de  Dieu.   Le  premier  en  appelait 
il   à   l'expérience  religieuse,  à  celle-là  même 
que  l'ensemble  .les  prolestants  admet  dans  la  justifica- 
tion.  Le  second    déguisa    savamment   sa   pensée,   qui 
pourtant   n'échappa   pas  à  -es  contemporains,  qui  par- 
lèrentdeson    mysticisme    et    dirent  tout  haut  que   le 
,,  était  nuire  que  la  doctrine  piétiste    i  de  la 
pi  re  par  la  charité,  i  C'est  bien  en  effet  ce  que 
veul  dire  Kant,  lorsqu'il  fait  reposer  la  cru 
des  causes  subjective  s    c'est-à  dire  sur  des  raisons  mo- 
rali  -.  Son  habileté  fut  de  profiter  du  fait  que  le  senti- 
menl  île  l'obligation   murale  n'est' jamais   absent  de   la 
conscience   et  qu'il  est   lii    à    I  id.  i    di    Dieu.  Saenger, 
lui;  i:, -pendant  la  doctrine 
de  Kant    parut  trop  rationaliste  à   Srbleiermaeber.   qui 
i  rendre  au  sentiment,  à  l'expérience  reli- 
i] ml  dite,   son  importance.  Pas  de  con- 

1         -I       I   i    ! n    .i 

il    un.- an  lui  liéranisme  primitif.  Ce  qui  i     pi  q  > 

i  énorme  inlluem  '    i  à  m    li     i 

il      ,  esl  qu  en   se  réfugiant  dans 
intérieure  on  croyail  trouvercontre  l'athéisme  un  asile 
imprenable,   une  forteresse   inattaquable  :    c'est  aussi 
qu'on  se  débarrassait  par  ce  moyen  du  poid    moi  I  di 
i     les   premiers   pi 

lyanl  pas  l'air  de  I bel  dans  le  pur  rationa- 

■     vVegsi  heider   Cf.   I     Parker.  UUcourse  of 
,    ,,,  bSiti;Morell,  Philosophy 
of  religion,  1849;    ferrie. 

i  j,  1854.  Le  pasteur  Coqui 
> 
i  .     dans  le  but  «  de 

lisée  dans  l'homme 


4.  Nous  avons   dit  qu 


: 


xiil.  l'our  relie  foi  sub- 


jective, disait  i  loqu 

m     Pai   exempli 
comme  en  un  être  aimant  el  bon.  c'est  se  confier  en 

l'idée  que   i -  nous   fai  soi  in  el  de  sa 

tant,    Dis- 
ileilles,  La 

p.  257,  n.  11. 


contra  bientôt  des  esprits  qui  tentèn  ni  I  tventure.  I  ela 
se  fit,  soit  par  réaction  entre  les  prétentions  outrées 
de  l'intellectualisme  de  Cousin   el   de    la    philosi  pi  ie 

spéculative  de  Hegel,  et  tel  esl  te  cas  de  sir  Ham , 

Discussions  on  philosophy  and  lilerature,  1852;  Lec- 
tures on  metaphysics  and  logic,  édit.  Hansel  -  I  Veitch, 
Edimbourg,  1866,  el  aussi  de  Hansel,  The  limits  of 
religions  Thought,  1859;  soit  dans  un  esprit  plus 
rationaliste,  et  tel  est  le  cas  de  Parker  et  de  Coque- 
,i-|  qui,  .les  ces  temps  lointains,  parlent,  l'un,  de  la 
mérité  mobile  et  de  «  l'unité  des  religions,  sous  la 
diversité  des  théologies,  i  Denzinger,  10' édit.,  n.  2058, 


■li  is-j 


i  péril- 


leuse «  ne  nous  ren- 


seigne pas  plus  sur  son  objet  que  ne  le  font  nos  sens 
sur  la  nature  intime  des  choses,  »  Parker,  op.  cit., 
p.  Il  sq.;  l'autre,  du  principe  «  que  la  nature  de  Dieu 
n'est  connue  que  de  lui,  que  Dieu  n'est  pas  matière  à 
raisonnement.  »  Coquerel.  op.  cit.,  passim.  Le  moyen 
terme  employé  fm  simplement  l'adjonction  de  l'hypo- 
thèse nominaliste  à  l'interprétation  de  l'expérience 
religieuse  sentimentale.  On  sait  que  le  c.  v,  Réconci- 
liation, des  Premiers  principes  de  Spencer  esl  le  ré- 
sultat de  cette  manœuvre.  L'agnosticisme  empiriste  a 
n-  de  ces  spéculations. 
En  Allemagne,  on  esl  arrivé  au  même  résultat  de 
l'agnosticisme,  mais  idéaliste,  ivec  Albert  Ritschl. 
Celui-ci,  pour  bien  marquer  les  origines  protestantes 
de  son  système,  l'a  exposé  dans  un  livre  qui  a  pour 
titre,  Die  christliche  Lehre  der  Rechtfertigung  und 
, ,-;.  édition  modifiée  de  1888.  11  faut  analyser 
cette  doctrine,  parce  que  c'est  de  Ritschl  que  dépendent 

Harnack,Sabatier,etc.,el  par  suite  ceux  des lernistes 

qui  nesontpass, lement spencérien    ou  pi 

I     la.  mnai  -  in<     rel  gie li    I 

fondée  sur  la  théorie  kantienne  de  la  connaissance, 
borné-eau  seul  phénomène,  bien  que  Ritschl  accepte  la 
formule  deLotze  :  «  Nous  connaissons  les  choses  dans 

les  phén nés.  i  Car  il  semble  bien,  malgré  des  Ilot 

tements.que      les    h  sont  pour  lui  un  produit  de 

aotre  activité menta  ;"   ''"  plusieurs 

perceptions  sensibles;  et  sur  ce  point,  le  système  con- 
,,,,,  à    l'id.  ilisnv    phén        i  ■    <      qu'il  en   soit, 

Ritschl  distingue  expressément  une 

qieuse  el    ■  i  '; ''"'■     fonctions  dis- 

-M.    même    appliqui  -       bjet,    ne 

coïncidentsuraucunpoint.inaisilivergi  ni  .-nti. ni 

,,!.  ,-,,  effet,  s.-  référer  de  deux  fa 

■  .i..i:i   coi des   données 

rl  i„    à  le-  organiser  en  un  système 

.  ,  moyen  du  lien  causal,  et 

.,    i  , 

i  tistence;  ou  il   les   considère  comme  agis- 

à    leur  sujet  des 

}ugemen\  I  i  iractérisés  parce 

(ail  qu'ils  font  abstraction  de  la  natui 

Iles,   el  apprécient  seuîe- 
besoint  (esthétiques, 
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ligieux  i  du  sujet.  Unsi  esl  établie  la  distinc- 

i 

i" 

naissance 

Par  exemple,  l'hi  n  a  pas  à 

se  pronom  ]   Dieu  ? 

noi,  pour  ma  vie 

in  Dieu    Et  1 nd 

pour  Ritschl,  ni  d  '  -  :  n'en  dé- 
pend. La  I  rail     poui     t 

coni 
n  a  pas  pour   objel  les  rapports  de  Dieu 
l'union  de  l'âme  avec  Dieu.  Son  bul 
,  si  de  donner  une  solution    au  problème  que  voici 

ju  eanl  qu'il  esl  un  être  spirituel  et  personnel, 

voil  qu'il  est  né  pour  domine!  le  monde;  d'autre  part, 

dépendait!   du   monde,  opprimé  par  lui.  Il 

trouve  une  solution  de  ce  problème  pratique  dans  l'idée 

d'un   pouvoir  supérieur  au    monde,   qui    le 

fins  de  la  vie  spirituelle.  Cette  idée  de  Dieu 
n'est  ai  une  intuition,  ni  une  inférence  rationnelle, 
mais  un  postulai  de  l'homme  qui  en  a  besoin  pourexer- 
cer  -.1  maîtrise  personnelle el  spirituelle  sur  le  monde. 
Ce  postul  'i  s'expi  ime  sous  une  forme  symbolique, 
par  exemple,  Dieu  esl  amour.  Par  là.  on  voit  ce  que 
I  hrase  de  Ritschl  :  i  Dieu  n'est  qu'un 
simple  nom  qu'emploie  le  chrétien  pour  résumer  ses 
impressions  religieu  ule  intrusion   du  ju- 

gement théorique  en  matière  religieuse  esl  nulle  etsans 
!     la  Trinité,  des  deux  na- 
!        ce  que  nous  pouvons  dire  esl 
ius,  a  pour  nous  une  valeur 
divine,  par.-,   qu'il  nous  révèle  Dieu,  c'est-à-dire  parce 
qu'il   nous  manifeste   une    maîtrise    complète    sur  le 
n  iti  rie!  (rédemption,    justification,   vie    éter- 
nelle),  un   dévouement    absolu    au   royaume  de    Dieu 
nauté  de  personnes  agissant  d'après  les  lois  de 

Donc    notre  religion,    notre   christianis 

conclut  Ritschl,  sont  indépendants  de  ce  que  nous 
pensons  comme  philosophes,  de  ce  que  nous  tenons 
comme  historiens. 

Sous  la  phraséologie  Ii  tu,  de  Ritschl,  on  recon- 
naît la  vieille  doctrine  de  la  foi  l'uluciale,  où  tout  en 
matière  religieuse  dépend  de  l'impression  du  sujet,  oh 
l'objet  religii  u  se  di  finil  m  fonction  des  bi  soins,  di  ■ 
d  ■  ions  du  sujet,  ins  qu'aucune  donnée 
intellectuelle  intervienne.  Le  systi  me  a  éti  développé 
et  appliqué  à  ta  connaissance  de  Pieu.  On  croil  a  l'exis- 
tence de  Dieu  i  sans  raisons  intellectuelles  »;  ou  bien, 
ncore  ces  raisons,  on  déclare,  comme 
Molinos,  ni  lusion  à  laquelle  on  aboutit 
par  le  discours,  sauf  à  déguiser  le  procédé  par  un  appel 
à  Kanl  ou  à  la  philosophie  positiviste.  A  la  réflexion 
cependant,  on  concède,  ou  Lien  avec  Kanl  que  l'on  croit 

a  cause  de  nos  besoin-  raux,  ou  bii  n  avec  Bain  que 

la  croyance  esl  un  i  développement  de  la  vol à  la 

de  lins  immédiates   i  i  l  qu  elle  o  dépend  de 

ictivi         '    tionnelles     »    Mental 

l1  il      r;   édit.  Toutes  explications, 

atifique,  que  donnait  déjà  d'un  mot  le 

0  de 'm-,  quand  il  affirmai!  i la 

preuve  qui  fail  le  vrai  fidèle  est  la  preuve  de  sentiment 

le  la  conscience     .  D'ailleurs,  que 

1  in  di  -   le  pui  sentiment,  on  ait  re- 
atuition  immédiate,  sans  preuvi  -,  avec  M.  Mp- 

nod,  art.  h  »:.,'i-j  i .    /Ç/ici/i  ; 

1878,  t.  v.  p.  I  :  qu'on  fasse 
uprarationnelle,  avec 
I,  2'  édit.,   1902;  au 
• 

\an,  5e  édit., 
Edimbourg,  1882;  à  un  fait  de  conscience   ..   impéné- 


/.;/, eu-e,  etc..    Taris.    IN'.IS.   p.    vin  ;   e  .     i 

jours  a  l'expérience  intérieui  e,  à  1  exclusion  de  loute 
connaissance  rationnelle,  qu'on  a   recoins.  Le  thème 

sur  lequel  i xécute  toutes  ces  variations,  n'est  autre 

que  la  pseudo-mystique  de  la  foi  fiduciale  des  premiers 
protestants. 

Inutile  d'ajouter  que,  ne  reconnaissant  aucune  valeur 
aux  preuves,  à    la  connaissance   intellectuelle  en  ma- 

ti  i    n  1 1 . ieu  e,  on     absl ienl   i  ommé  Locke  ou  com 

Kanl.  de  toui  jugement  sur  la  nature  intrinsèque  de 
Dieu.  Dieu  reste  aussi  inconnu  dans  le  système  d  \u 
guste  Sabatier  que  dans  celui  de  Spencer.  Dans  les 
deux  cas,  on  le  désigne  par  une  dénomination  extrin- 
sèque et  par  de  pures  métaphores.  Tes  métaphores  va 
rient,  mais  le  procédé  esl  identique.  Que  Spencer  dé- 
crive le  travail  de  la  religion  :  «  Construire  sans  tin 
des  idées  qui  exigent  l'effort  le  (dus  énergique  de  nos 
facultés,  et  découvrir  perpétuellement  que  ces  niée 
ne  sont  que  de  futiles  imaginations  et  qu'il  faul  les 
abandonner,  telle  est  la  tâche,  qui,  plus  que  loute 
autre,  nous  fait  comprendre  la  grandeur  de  ce  que 
nous  nous  ellorcons  en  vain  de  saisir,  o  Premiers  prin 
Cipes,  s  31;  ou   que    Sabatier  nous    apprenne   que  «  la 

définition  de  l'objet  adoré'  se  tire  du  culte  et  du  bienfait 
qu'on  en  attend  •>,  Les  religions  d'autorité  el  la  reli- 
gion de  l'esprit,  Paris,  1904,  p  529,  534;  c'est  philoso- 
phiquement tout  un.  Nous  n'avons  dans  les  deux  cas 
qu'une  connaissance  symbolique,  el  Dieu  n'est  désigné 
que  par  nos  élats  subjectifs. 

(  In  pourr  tit  s'imaginer  qui  cet  ignosticisme  croyant 
était  totalement  étrangei  anciens  protestants.  I.es 

protestants  libérau:  ici  ncon  ont  raison;  ils.  ont  des 
ancêtres.  La  multiplicité  des  sectes,  l'ambiguité  voulue 
des  formulaires  ecclésiastiques,  les  variations  perpé- 
tuelles sur  les  dogmes  particuliers,  l'unité  extérieure 
sauvegardée,  sans  unité  de  pensée,  par  le  soin  de  vider 
les  formules  de  tout  sens  ferme  et  précis  qui  s'imposât, 
tirent  naître  de  bonne  heure  l'idée  de  la  relativité  de 
nos  connaissances  sur  Dieu.  On  s'attacha  surtout  à  ce 
qui  répondait  à  un  intérêt  moral,  à  ce  qui  procédait 
des  besoins  de  l'âme.  De  tout  le  reste,  on  lit  des  sym- 
boles, qui  ne  sont  que  des  images  subjectives,  d'une 
vérité  toute  relative:  on  considéra  ces  symboles,  créés 
par  les  besoins  de  notre  esprit  et  correspondant  aux 
lois  psychologiques  de  notre  être  spirituel,  comme  des 
produits  de  la  réllexion,  sans  portée  objective  et  méta- 
physique. Tel  est  le  sens  de  l'apologétique  d'aveugles 
adoptée  par  le  D"  Harris  ;  pour  dérendre  la  religion 
naturelle,  il  s'appuie  sur  ce  que  nous  sommes  dans 
une  ignorance  complète  de  la  nature  de  tout  ce  qui 
nous  entoure  :  il  en  est  de  même  pour  Dieu.  Quoi  île 
surprenant'.'  Cf.  Burnet,  Défense  de  la  religion  tant 
naturelle  que  révélée  (fondation  Boyle  ,  La  Haye.  1744, 
t.  il,  p.  34  sq.  Vers  la  même  époque,  el  doue  bien  avanl 
Mansel,  Limits,  etc.,  et  M.  Tyrrell,  Through  Scylla 
and  Ckarybdis,  Londres,  1907,  c.  Révélation,  l'arche- 
vêque anglican  de  Dublin,  King,  Discourse  o)  predes- 
tination,  1709,  réimprimé  parWhately,  dans  ses Banip- 
loti  lectures,  Appendix,  p.  i80,  el  l'évêque  de  Cork, 
Browne,  Procédure,  extent  and  limits  o/  human  under- 
slaiiihnii,  1728,  soutinrent,  dans  des  vues  iréniques,  a 
propos  de  la  prédestination,  que  notre  connaissance  de 
Dieu  est  purement  analogique  au  sens  nominaliste,  en 
sorte  que  nous  o  n'avons  aucune  conception  directe 
et  propre  des  attributs  divins,  pas  plus  que  de  quelque 
autre  chose  de  ce  monde.  «  Cf.  s.  Thomas,  Sum.  theol., 
1»,  q.  xiii,  a.  3.  Voir  Berkeley,  Alciphron,  dial.  iv. 
c.  sxr,  et,  en  sens  contraire,  Spinoza,  Ethica,  part.  I, 
prop.  xvii,  scholion;  part.  II.  prop.  xlv-xi.vii  ;  Coples- 

.1.1  Enguiry  into  the  doctrines  of  necessity  and  pré- 
destination, L821;Grinfield,  Vindicise analogicse,  1822; 

Buchanan,  Inalogy  considered  as  a  guide  to  truth, 
2«  édit.,    1865.  Le  roi   Jacques   1",  pour  écartei    l 
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blâme  de  l'Église  anglicane,  parle  de  sa  »  religieuse 
modération  dans  la  curiosité  au\  mystères,  »  et  pense 
résoudre  les  controverses  par  une  solution  agnostique. 
Cf.  Du  Perron,  Réplique  à  la   répon 

Paris,  1620,  p,  858  sq.  Voir 
Tyrrell,  op.  fil.,  p.  !Ci.  '.'9  :  IVn/inger.  n.  I31V2,  16-li;  Le 
lio\.   Dogme  et   critique,  Paris,   1907,  p.  32.   Calvin. 

.•  dogmatisme,  pour  résoudre  les  difficultés 
de  la  prédestination  telle  qu'il  la  conçoit,  recourt  à 
l'échappatoire  de  i  ■  pseudo-mystique 

el  agnostique  de  Nicolas  de  Cusa.  Institution  chré- 
tienne, 1.  111.  c.  xxi,  3;  c.  xxni,  8.  D'ailleurs,  d'après 
Calvin.  «  l'intelligence  de  la  foi  consiste  plus  en  certi- 
tude qu'en  appréhension.  (  Lobstein,  Etude  sur  In 
loi  trine  chrétienne  de  Dieu,  Lausanne,  1907,  p.H5sq. 
La  position  de  Luther  relativement  à  l'agnosticisme  se 
manifeste  par  celle  proposition  :  htis  imvissituis  trr- 
centis  annis  mullaperperam  determinata  sunt,  quale 
est  essenliam  divinœm  nec  generari  née  generare. 
Pour  défendre  cel  article,  condamné  par  ht  Sorbonne, 
Mélanchthon,  après  avoir  parlé  des  slultas  et  nugato- 
rias  quxstiones  et  de  lana  caprina  logomachias  que, 
d'après  lui,  discutenl  les  théologiens,  cherche  à  légi- 
timer l'agnosticisme  de  Luther  par  un  texte  de  saint 
Augustin,  souvent  cité  durant  ces  dernières  années  : 
Augustinus  percutit  veslram  audaciam.  Vis  scire, 
,    : ,  il,,,  ,/iu  ,1  nrsrias.  Cniifit- 

71.  Sans  doute,  ni  Luther  ni  Mélanchthon 
n'auraient  admis,  avec  M.  Simmel,  <  que  toutes  les  reli- 
gions se  valent  théoriquement,  puisque  le  contenu 
d'aucune  n'est  logiquement  déterminable.  »  Simmel. 
De  la  religion  au  point  de  vue  de  la  théorie  de  la 
connaissance,  dans    Biblii  grès    inter- 

national de  philosopl  <  le  tOOO,  Paris,  t.  n,  p.  319. 
Mais  s'ils  auraient  reculé  devant  les  conclusions, 
M.  Harnack  n'a  pas  complètement  tort  de  penser  qu'ils 

les  prémisses. 
Critique.  —  1°  11  ne  manque  pas  de  prolestants  qui 
voient  clairement  que  i  c'est  abuser  du  langage  di  n  m 
plir  ses   pages  des   mots   fui,   rie   spirilui'lli',  quand   mi 

croil  à  l'Écriture  comi mi  croit  à  Homère  el  à  Platon.  » 

MacCosh,  77ic  )>it'tli"'l  uf  tii,  ■   ent,4«édit., 

Kdimhoui'g.  ls."v>,  p.  007.  Il  en  est  d'autres  qui  continuent 
c  le  rationaliste  Wegscheider,  que  «  la  raison 
i   el  juger  le  sentiment,  i   Institutiones  théo- 
logies,  1844,  p.  53.  D'autres  pensent  avec  saint   Paul, 

1   le   concile   du   Vatican,  Denzinger,  n.   16't3. 

i'  53,  1658,  qu'il  i  si  deus  ordn  ;  d es   morales  el 

celui  que  la  raison  peut  atteindre  naturel- 
lement et  celui  dont  la  connaissance  suppose  la  révé- 
lation, et  ils  regrettent  que  cette  distinction  soit  mé- 
connue par  tant  de  réformés    Naville,  Les  philosophies 

.  Paris,  p.    13  19.  il  ne  leur  échappe  pas  que 
si  on  fait,  de   la  foi,  indûment  confondue  avec  la  con- 
aalurelle  de  Dieu,  un  i  pur  sentiment,  qui  ne 
nous  renseigne  pas  pln<  sur  le  caractère  intim    d< 

Imites  les  religions  se  valent. 
Buchanan,  l  u,n,  ,„  Go  l,  Éi  1855,  t.  n,p.  219. 

up  c battent  l'a::nns!iri-mie  en  g. m' rai  el 

l'espèce  particulière  .lu  pragmatisme,  oui  ou  non,  sa- 
vons-nous i  nérateur?  «  Si  l'on  admet 
la  réalité'  objective  du  jugement  i  t  du  juge,  il  n  \  a  plus 
nnaissance. 
affirmation  n  la  person- 
nalité de  Dieu.  Si  i  on  n  admel  p  i 

jainl  Paul    Heb.,  \i,  6?  » 
ndres,  1886, 

lions,  cinq  arguments  dont  se  sert  l'encycliqui 

2   Les                             raux  i  n  appellent  souvent  aux 
mystique                            .  i.    de  la  connaissance  subsé- 
lil  qu  ad I   Gerson,  ils   ont   cons- 
truit ou  calqué  des  théories  sur  l'origine  de  nos  idées 


religieuses  el  loule  une  épislémologic.  Mais  c'est  pren- 
dre pour  accordée  une  hypothèse  psychologique  et 
oublier  de  prendre  pourpoint  de  dépari  un  fail  cons- 
taté.   Ensuite,   chez    les   mystiques   orthodoxes  qui   la 

SOU  tien  Ue  |]l,    c  1 1 1  I  e    1 1  J  p.,  !  I  i  e  S  |  ■   e  -  I     y  ■-.  ||  \,   |  ■   ,,     C 1  '  f  l  II  i  II  S   C3S 

d'états  mystiques  :  aucun  auteur  orthodoxe  ne  confond, 


dage     lgm  I  ,  el  contre  le  mot  de  saint 

lugustin  .    Invisa  m  us,  incognito    non 

valemus.  Mol   et  ad  imenl   un  fait  d'expé- 

rience, parfaitement  indépendant  di    l'opinion  qu'on  se 
l'ait  sur  la  questionde  la  distini   ion  i   elle  des  facultés. 

de  Gerson  sérail  confirmée  par  I   -  faits  et, 
pourrait  servir  au  Ile  o Indien  dan-    .1  de  ..1 1     de  l'inspi 

génère  ad  genus  de  transpoi  ter  à  m  Ire  foi  qui 
médiate  el  non  oeuvre  d'amour  mystique,  ce  que  Ger- 
son el  ses  adhérents  disent  d'un  certain  étal  de  l'amour 
mystique.  A  fortiori,  ce  saut  est-il,  connue  celui  de 
Jacohi.  mortel,  si  on  passe  de  l'amour  mystique  dont 
parle  Gerson  à   la    simple  croyance  à   l'existence  de 
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zig,1844.  Depui        tti  cette  littérature  spé- 

ciale est  touffue  plus  que  jamai  .  0 

suffisantes,  pour  l'Anj 

actuel),  Benn,  1  he  hist     .  -  '',,,  - 

century,  ■!  vol.,  Londn    .    1901  dan-  1  ht- 

inami   (catholique),  Die   P 

■:■  r.  1906.  D'une  mai 
abondante  de  Sabatiei     '     ,< 

Morris  Jastrov  ,  Th 

Lobstein,  /  (udi  Dieu,  La 

sanne,  l'aie,  irulupa  1  nsulter. 

1  iges  Sont  s 

venons  de  donner  indireetemcn 

,     .  ban! 

u-ôler  les  vu. 
avant  de  piil.i  ■ 

1 

le  ffobbes 

1  1 

.       le    h]i>iiij- 
XOplu/   ■./    le 

Essencedu  christianù 
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cheSchule 

\  il.  I       vnsi  sismi  ■       Baiu     i  i   après  lui  Jansénius 
apartii  ti  ido  ti  im    de  Luthei  el  de l  alvin 

■   •  ■   ■ ;  ',:'      '    '''"  rchèrenl  à 

liter  s, .us  le  grand   i    de  sainl   Augustin, 

pour  Calvin,  dans  l'étal  de  nature 

forces  de  ta  raison  en  ce  qui  con  :erne  les 

vi  rites  morales  sont   entièremenl  éteintes.  Baius  traite 

d,   pélagiens  ceux  qui  ■  entendenl  des  nations  qui  n  onl 

poinl  la  grâce  de  la  foi  «  le  texte  desainl  Paul    Gentes, 

.,  ,„/    Rom., n,  14.  Denzinger,  n.  902. 

t.  n,  col.  70-71. 

I.  lujrustmus,   i; ii    1643     repnl 

|es  vues  de   Baius.  Au  premier  abord,  il  semble   que 
,i  msénius  se  sépare  de  Baius;  car  il  concède  que  les 


tamen  quamdiu  vel  ipsemet  qui  cognoscic,  puisque  au 
,  m  philosophe  n'\  es!  parvenu,  i  Ibid.,  I.  II,  c,  vu, 
,,.  337.  En  d'autres  termes,  la  philosophie  spiritualiste 
est  impossible,  sans  la  grâce.  Cf.  Denzinger,  n.  ir>0(>, 
la  proposition  que  dul  signer  Bonnetty. 
;;    Enfin,  cette  connaissance  spéculative  el  incertaine 

appelle  naturelle,  en  réalité  vien!  de  la  révélation  par  la 


;  nous  ne  pouvons  possé- 
lui  ;  et  nous  ne  pouvons 
il  sr  donne  à  nous.  La  foi 


par  U 
i,  20,  et 


platonicii  ns  onl  pu  connal 
que  tel  i  si  bien  le  sens  de 
définitive  de  sainl  Augustin    Uestatu  natures 

qu  il-  I  onl  i  """'i    ■   '       '       '  '    *•*       iine,nulla  rei  e 

•:  le  i"  'H'  ip    naturel  d    l'ol   iga  ic <  olui 

us  sommes  d'aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses. 

Ibid.,  c.  xv,  p.  307. 
Mais  :  1.  cette  connaissance  était  de  nulle  valeur  au 
m   moral  el  religieux  sons  la  grâce.  Jansénius 
I  ùvoque  déjà  signalée  ch  a  les  protestants,  qui 

.  onfond   I  utile  au  salul  étei  nel,  le  mé ire  du  salut 

éternel,  avei     I  honnête.   Comme    il    d  admet  pus  que 

i  homme   déchu    puisse    rien    fiaire   il-1    naturellement 

n-  la  grAce,  comme  d'ailleurs  il  esl  vrai  que 

,,,s    .,   _r...  ,.,  il. ois  lit.it  cm  de  l.ul  iiiuis  simili. c-,  nous 

„-  pas  la    vie   i  ternelle,  il   conclut  que  les 


Lu 


découvrir.  Jansénius  concède  que  les   païens   ont  eu 

aturelle   de   Dieu    spéculativemenl 

m  lis   mm    une    connaissance    pratique,  une 
connaissance  avec   laquelle  ils  aient  eu  le  pouvoir  de 

,  ,,, ,  leur  vie  morale  el  religieuse.  A  l'objection 

Paul,  Rom.,  i,  20,  déclare  les  païens  inexcu- 
sables   de    n'avoir    pas    l oré    Dieu    qu'ils    c ais 

que  par  conséquenl   ces  païens  n  avaient  pas 


me  . 


m. n-- 


■comment  la  coi 
■ns  n'était  que 


fai  ..ii  .m 
fameux  o 


Voilà  comment 

el  se  trouvent  c 
exigences  sont 
l-elle  de  possé 
èlrequesescor 
rc'.pond   avec   i 


l'homme  peut 
relies  de  sa  ra 


récède  la  loi 
i  effet  on  en- 
une  certaine 
démarqué,  le 
n  ne  m'avais 
La  foi,  pour 
18-2...  Mais  le 
as  naturel, je 
ar  lui-même, 
■   lui,  comme 


ion  qui  ne  lui  est  pas  coulu- 
jue  I  homme  est  homme,  c'est 
voir  de  mettre  Dieu  dans  sa  vie 

la  foi-amour  n'est  rien  moins 
ivait  dit  au  fond  la  même  chose 
Chez.  Jansénius  aussi  la  mani- 
t  par  la  grâce  surnaturelle  de 
m  sens  janséniste  du  mot).  En 


ne  peut 
■n  qu'in- 


...  hoir  i honorer  Uieu   «   I  iui|>ui--.uic aie   ■    uu 

nous  sommes  d  observei   toute  la  loi    or,  on  sait  que 

,.    ,  ette  impuissani  ■  i 1  e      i   mi  nai 

impui  ■■  inci  p!    sique  Ibià    i    m  i   p  306 

nna :i    pur ni  spi  i  ul  ttjvi   de  Dieu, 

c L     i    [ui  Iques   païens   manquait 

,    de  nature  pure  -  esl  impossible 
■    i  nier   mtres  arguments,  il  apporte 

I     ieui     ■         i  .M'    inqin-sil.I,..    I    ne    des 

ni  ffet,  .1  après  sainl 

a    con n,  esl  qu'il  soit    .     i i 

pun       quand  mêmi 
■    n  naître  Dieu, 
rrai 
i    liii  n  que  d ■  '  ■ ioui  rail 


révélation,  par  la  seule  luruii  re  naturelle, connaît  cette 
oblii  ation.  .  Mais  la  conn  ill  il  par  les  seules  forces  de 
5a  raison  sans  la  erâci  de  l'amour?  Non,  le  don  sur- 
naturel de  1  an si  supposé.  Les  platoniciens,  dit  il 

,,i,l    l'.ui    coiisisti  i     la    sagesse   da-ns    l'amour  de    Dieu  ; 

.,,..     ,-.      |..n  n-  eux-mêmes  ont  attribué  cet  amour  à 
.....    Cet  amour  doit,  d'après  eux,   être  inspiré  de 

Dl,  ,,    n  ,i n .    imprimé  en  nous  par  la  forme  de 

l'éternelle  el  immuable  substance;  d  ceux  en  qui  cet 
amour  esl  ainsi  inspiré,  ceux-là,  et  non  pas  les  autres, 
e.. n nai -sent  Dieu  el  leur  lin.  Liquido  sequitur  amorem 
Un  ',,„,,  naturalis  ratio,  sive  cliristianorum,  sim 
qen'tilium  dictai  eum  velut  bonum  naturœ  rutionaKs 
i  •aHfirum  esse  diliaendum  nullo  modo  posse  ea 
creaturîe  viribus  naturalibus  proficisci,  Ibid.,  1.  1, 
c.  xiii,  p.  305;  c.  xv,  p.  307.  La  volonté  qu'avait  Jansé- 

I,     .1 1er,   par    des   bouts  de    textes,   l'impression 

que  saint  Augustin  pensait  comme  lui,  explique  le  dé- 
dale de  ces  raisonnements.  Mais,  la  pensée  de   Jansi 
nius  saisie,  la  ressemblance  de YAugustinus  et  du  Dog- 
matisme  moral  esl  ici  frappante. 
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Dans  les  deux  cas,  la  manifestation  de  Dieu  dans 
l'homme  se  fait  par  l'amour,  la  foi-amour,  don  surna- 
turel. Dans  les  deux  cas,  c  est  la  Bn  dernière  de 
L'homme  qui  sert  de  moyen  terme.  Dans  les  deux  cas, 
le  don  de  l'amour  est  à  la  fois  exigé  naturel)  et  gratuit 
(non  naturel  i.  Dans  les  deux  cas,  l'étal  d'impuissance 
de  l'homme  joue  le  même  rôle.  Que  les  deux  auteurs 
parlent  d'un  don  de  l'amour,  nécessaire  à  la  manifesta- 
tion de  Dieu,  c'est  évident.  Chez  Jansénius,  la  Gn  dont 
istion  est  la  vision  intuitive,  par  laquelle  seule 

on  possède  Dieu,  on  est  divin  51        ilipcum. 

Chez  M.  Laberthonnière,  il  -  1  de  la  m  ime  Bn,  car 
les  expressions  »  pos-nln-  lm  u.  -  ti .  Imu  ■<  nesem- 
ploient  pas  en  dehors  de  l'élévation  à  l'ordre  surnatu- 
rel; d'ailleurs,  l'auteur  exprime  1  1  nécessité  de  la 
grâce.ce  qui  n'aurait  pas  de  sens  s'il  parlait  d'une  autre 
,  ,isionfaceà  face  I  h.  1  Jansénius,  le  don  de 
l'amour  est  surnaturel,  au  sens  janséniste,  c'est-à-dire 
exigé  par  la  nature  intègre,  gratuit  pour  la  nature  dé- 
chue. Chez  M.  Laberthonnière,  le  même  don  est 
puisque  la  fin  pour  laquelle  il  est  nécessaire 
est  strictement  exigée;  on  nous  dit,  en  effet,  que  le 
pouvoir  de  prendre  Dieu  pour  fin  est  ce  qui  fait  que 
homme  mais  rien  n'est  plus  strictement 
exigé  que  ce  qui  résulte  des  constitutifs  de  l'individu 
ou  de  l'espèce.  I  -   temps  «  gratuit  », 

puisqu'on    nous    avertit    que»    le   désir  »  dont  il  est 
pas   naturel   ».    Enfin,  dans  les  deux 
I  impuissance    de    l'homme  joue  le  même 
role     d'après  Jansénius,  l'amour  ne  peut  pas  sortir  des 
forces    de    l'homme;  d'après  M.   Laberthonnière,  «  le 
désir  n'esl  pas  naturel,  je  veux  dire  que  l'homme  ne 
saurait  l'avoir    par    lui-même.    »  11    y   a    bien  quelques 
nuances,  qui    viennent  de    ce  que  Jansénius   parle  de 
deux    états,  Celui    d'Adam  avant   le    péché,  el    celui   de 
,ndis  que  M.  Laberthonnière  ne  parle 
que  d'un  seul,  le   nôtre.    Mais,  si   l'on   va   au  fond  des 

-1  la  même  conception  du  surnaturel  ■  -> 
dans  les  deux  cas.  M.   Laberthonnière   a  ses  réponses, 
nous  allons  j  venir  après  avoir  conclu.  Comme  le  désir 
up]  ose  la  révélation,  qui. a  cause 
,  1  cette  Bn,  est  absolumenl 
du  Vatican,  Denzinger,  n.  1635,  il  suit 
nius.  en  vertu  de  son  système  dans  lequel 
surnaturels  d'Adam  1  M-  Laher- 

puisqu'il  fait  profession  d'admettre  le  con- 
cile du    Vatican,  sont  d'accord    et   sur  l'origine,  par  la 
,      d    Dieu,  ontologiquement 
ment   valable,  et  sur   l'impuissance  physique 

de  l'hoi !  déchu  à  parvenir  à  cette  connu 

■  raison  naturelle    I  1  I 

esl  moins  masquée  dans  r  lugu 

me  moral,   parc.,   que  Jansénius  ne 

donne  pas  la  grâce  de  la  foi-amour  à  tout  li    mondi   el 

n'a  pas   de    peine  à   daranei    ceux  qui    ne   l'ont  pas. 

M.   Laberthonnière,  qm    les  athées  embarrassent,  mel 

1 1  sur  eux    ;  ils  croiraient,  s'ils  s.-  donnaient 

.    ,      I,  un 
issertion  fournil  â  M    Laberthonnière 

pas  posséder    Dii  u  maître'  lui.  1  Ce 
le  pouvoir,  la  fin  »,  mais  non  pas 
;  orne.  —  l.Si  la  fin 

on  parh 

h  lu    el   dépend  de 
ii  ,tion:  rien  donc  ne  se  passe 

parlant,  pal 

général,  disen'  qu 

- 

d'agir  par  nous-mêmes,  parer  que 

DICT.    DE  THÉOI 


Si  12 


ivre 

nation. 


ni  le  concours  général  ne  sont  en  notre  pouvoir.  .Mais 
quel  est  le  théologien  qui  a  jamais  ditou  pensé  que  si. 
par  exemple,  je  vis  d ain,  ma  vie  ne  sera  pas  natu- 
relle, sous  le  prétexte  qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir 


par 


1  l'homme  ne  saurait  lavoir  par  lin- 
nous  réplique  encore  et  surtout  :  Mais 
que  du  surnaturel  exigeant  et  nulle- 

n'i.|  exigé,  comme   chez  Jansénius  ou 


hypothesi  elevationis  débitée. 
spects  de  l'immanence,  Taris, 


l'.IH.s 


•2"  ijui'snel.  —  Les  jansénistes  développèrent  la  doc- 
trine de  ï'Augustinus.  Charron,  après  Montaigne, 
s'était  appliqué  à  montrer  que  par  «  les  seules  forces 
de  la  raison  »,  l'homme  ne  peut  pas  connaître  Dieu,  et 
que,  même  quand  on  le  connaissait  par  la  foi,  on  res- 
tait dans  une  «  ignorance  consciencieuse  0,  à  savoir 
dans  l'agnosticisme.  Cf.  Garasse,  Somme  tlieologique, 
1.  II,  sect.  11,  m.  L'abbé  de  Saint-Cyran  pril  la  défense 
de  Charron;  il  était  d'ailleurs  convaincu  qu'il  j  a 
«  quelque  danger  à  prouver 


cherenl 
les  pro] 
266,  1 


la  -  thi  ologiens  de  la  secte  s'atta- 
,  1  nfondre  la  foi  et  la  charité'.  Voir 
ondamni  es  de  Quesnel,  Denzingi  r, 
te  confusion  établie  contrairement  au 
concile'de  Trente,  sess.  VI,  can.  28,  Denzinger,  n.  720, 
et  à  tonte  expérience  psychologique,  ils  soutinrent  : 
1.  que  la  foi  est  la  première  des  grâces  que  l'homme 
reçoit  et  peut  recevoir,  Denzinger.  n.  12i2,  1241;  2.  que 
la  charité  seule  parle  à  Dieu  el  que  Dieu  n'entend 
qu'elle  :  a  Tu  ne  me  chercherais   pas,  si  tu  ne  m'avais 


ule  ch 
is.  Nen 


Dieu  et  court  vers  lui  connue  le  cerf  altéré    vers   Iran 
des  fontaines;  si    elle  cherche,  c'est  que  déjà    ell 
trouvé.  De    plus,  chez   certains    mystiques,  ci 
mule  s'entend  .1  une  1  possession  de  Dieu  1  par  di 
sition  potentielle  ;  ce  qui    ne  favorise   d'aucune   façon 

'"  li    jansénisme  ni  la  philosopl 1     lél 

manence.  Cf.  Rousselot,   Pour  l'histoire  au  prt  ileme 
de    l'amour   au     moyen    âge,    Munster,    1908,    dans 

;  Baeumker,  t.  vi.  p.  85.  3.  Quesnel  parle 
,!  une  Cei  taine  connais-  m,  ,■  u.,i  elle  de  Dieu  même 
pour  les  païens,  Rom.,  1.  19,  mais  elle  est  mauvaise  el 

e,  bien  que  venant  'l-1  Dieu,  Denzinger, 
n.  1256  :  car  1  sans  la  lumière  di    la  roi,  sans  l"  Chrisl 

charité,   que  pouvons-nous  être, 
nèbres,   aberration    el    péché?  -  Denzin  er,   n     u  ■ 
i.  Dernièn  ■ '"    l,|r"  '  1uel  "  l:i 

m  conduire  une  exagération  pseudo-mystique 

a,  us    est,  ne<    religio,  ubi 

charitas.    Denzin  1  r,    n     1273.    Quesnel   alléguail   en 

roposition  un  verset  de  sainl  Jean  . 

t  Deum  :        ni Veus 

suivant  :  '  '  "' '  ">'"'  '''' 

et  satis  salubriler  ;  ce  qui  signifie  1 personne    ne 

pecula 
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sut 


sapit.  Sicul  enim  sapai 
.  pmcticecognoscitw  .gustatur  ■  t  sa 

ofo onc  deux  i 

,     spérimentale,  el  la  connais- 

tellemenl  d'importance  à  la  première  qu  il  conclul  à  la 
nullité  di  !'      Molinos  ou  Ritschl. 

de "•    i   G         ! 

• 

"  ■;i'i"1, 

propugnata, 

ns  esl  suivi; 
,..    Quesnel  el  ses 

, ,,,  trouve  dans  les  Pensi  es 

:       ,  D  équences  ou  des  hypothèses 

itinus,  bien    que  les   cinq  propositions   n  j 

De  même,  on  n'j  trouve  pas  toutes  les  pro- 

i    Quesnel,  mais  les  germes  de  tout  ce  qua 

!i/»sy  sonl  ;i-*'''  apparents 

ien  entendu,  non  pas  des  Pensées  éditées  en 

I  ,70  par  les  janséni  ""'nl  sur  lc 

occupe,  rurenl    faites  des   corrections 

Pascal,  édition  des 

Paris,  1904,  t.  i,  p.  clxxvi,  lit.  xx; 

242,   -j',.',.  t.  n.  p.    175,  et  des  omissions  sa- 

ulées,  cf.  fragment556,  t.  in,  p.  l.note  2, 

renvois.  Mais  il  est  question  des  Pensées  telles 

-  aujourd'hui,  telles  que  1rs  admire 

...  [elles  que  les  recommande  M.  Laberthon- 

I    Je  religieuse,  p.  193-224.      _ 

|.  La  doctrine  de  Pascal  sue  h  s  suites  du   |"  ■■!, 

celle  de  Luther,  de  Calvin,  de  Baius,  de  Jan- 
si  nius;  elle  n'est  pas  la  doctrine  catholique. 

loctrine  de  la  connaissance  religieuse  de  Pas- 
cal, en  tant  qu'elle  suppose  que  notre  raison  n'esl  na- 
turellement que  ténèbres  el    aveuglement,  et  en  tant 
:     le  nom  de  foi  du  cœur  elle  propose  au  fond 
,      nius  et  de  Quesnel  sur  la  foi-amour, 
parla  huile  Vnigenilus;  l'Église  n'est 
responsable  des  défauts    de  l'apologétique 
i  u  peut  tirer. 
3.  Sur  le  point  spécial  qui  nous  occupe,  à  savoir  de 

1  i  ' ■  à  p  n   enii    i  la  connaissance 

:,,,.  de   Dieu  par  les  lumii  res  naturelles  de 
n,  sans  l'aide  de  la  révélation,  Pascal      tl    ri 

lique;    il    a     ité    condai i    avec    les    Iraditi  na  isles, 

i  m.,-  bientôt,  par  le  coni  il 

écril   tl<  i  Parlons  maintenant  selon  h- 

natwelles.  |11  vient  de  d [lie  pai  la  foi 

nous  connaissons  l'existence  di    Dieu,  mais  non  sa  na- 

il  s  .,  un  Dieu,  il  est  infmimenl  im 

Nous  m, mines  donc  incapables  de  connaître  ni 

Pensées,  t.  H,  p.   145,  frag 

I  pn  cisémenl  ce  que  le  dernier  concile 

a  condamné.  Denzinger.n.  1634,  1653    Ussi,  de  même 

a   ,  rail  raison  de  soutenir  contre   les 

,,  lDi  ais  que  li  ur  !  glise  les  désavouait, 

,„:  ,ien1  que  lui,  rationaliste,  ne  pouvait 

i     la    révélation,    i  -  i  ire    une 

el  qu'il  n'\  a  pas  de  «   philosophie  séparer  ». 

n   le,  V  .du..  Paris,  1857,  p.  in  sq.;de 

ml  de  Genève,  E.  N'avilie,  el  »  l'évadé  », 

M.  Hébei  '  inger  Pascal  parmi  les  au- 

lamnés  au    concile  du  Vatican.  E.  Naville, 

Pari      1900,  p.  5  :  sq.;  Hébert, 

Paris,  1905,  p.  1X>. 

i  .    i    une  consé- 

de  bon  sens,  lorsipi  il  a  écril  dans  un  article 

■  li  o der-: 


la   réforme  sociale  chrétienne  ,.  :    ,.    Nous   ne 

mment  après  le  Vatican.  » 

construire  une  apologie  du  christianisme  sui  Pascal. 

Parlam  des  preuves  classiques  de  l'existence  de 
Dieu  ■■  par  les  ouvrages  de  la  nature  .  l'édition  de 
1670  fai  ail  dire  à  Pascal  :  »  Je  n'attaque  pas  la  soli- 
dité de  ces  preuves  consacrées  par  l'Écriture  ■ 
En  réalité,  Pascal  avail  écrit  :  «  C'esl  une  chose  admi- 
rable que  jamais  auteur  canonique  ne  s'esl  servi  delà 

nature  pour  prouver  1 i  Fragment  243,  t.  n,  p.  177. 

«  N'oublie-t-il  pas.  demande  M.  Naville,  la  déclaration 
du  p  almiste,  Ps.  six?  N  oublie  t-il  pas  la  parole  si 
claire  de  s, dut   Paul  que  les  perfections  de  Dieu  si 

voient  comme  à  l'œil  dans  ses  ouvrages,  P,om.,  i.  20?  >• 
Pasi  .d  n'oublie  rien;  mais  son  exégèse  esl  celle  di 
!  iuguslinus  tout  connue  sa  psychologie  el  sa  morale. 
Cf.  Pensées,  l.  n.  p.  285,  fcag.  375;  p.  21,  frag.  294;  t.  i, 
p.nxii.»  re  n'entreprendrai  pasici.dil  il,  de  prouver  par 
des  raisons  naturelles  ou  l'existence  de  Dieu,  ou  la  tn- 
nilé.ou  l'immortalité  de  l'âme  ni  aucune  des  choses  de 
celte  nature;  non  seulement  parce  que  je  ne  me  sen- 
tirais  pas  assez  fort   pour   trouver   dans   la  nature  de 

, :onvaincre  des  athées  endurcis,  mais  encore  parce 

que  ce lonnaissance  sans    Jésus-Christ   est   mutile 

et  stérile.  «Fragment  556,  t.  m,  p.4.  Port-Royal  avait 
écarté  ce  passage  compromettant,  parce  que  trop  voi- 
sin de  l'Auguslinus.  Ln  le  présentant  au  public, 
Etienne  Périer  prit  soin  de  gloser,  afin  de  faire  ou- 
blier cette  filiation;  mais  M Périer  en  fait  le   centre 

de  ['Apologie,  prononçant  avec  Quesnel  que  «  hors 
Jésus-Christ,  il  n'j  a  que  vices,  que  misère,  que  déses- 
poir, et  nous  ne  voyons  qu'obscurité  dans  la  nature  de 
Dieu  et  dans  la  nôtre,  <>  t.  [,  p.  cxciv,  ccxuv. Qui 
avait  tort  ou  raison  de  la  préface  d'Etienne  Périer  ou 
de  Mm  Périer'.'  L'une  et  l'autre.  Car  Etienne  Périer 
écrivail  sa  préface  pour  une  édition  où  on  lisait  seule- 
ment qu'on  n'attaquait  pas  la  solidité  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  mais  que  souvent  ces  preuves  ne 
son  pas  assez  proportionnel  -  a  la  di-pe-itioii  d'esprit 
de  ceux  pour  qui  elles  sont  destinées.  Mais  M  Péru 
pouvait  lire  dans  le  manuscrit  ;  I  Ces  personnes  desti- 
tuées de  foi  et  de  grâce,  recherchant  de  toutes  leurs 
lumières  tout  ce  qu'elles  voient  dans  la  nature  qui  les 
peut  mener  àcetle  connaissance  [de  Dieu],  ne  trouvent 
téel  ténèbres.  »  Fragment  212.  I.  n,  p. 17U. 
La  est  le  mot  de  l'énigme. 

Car,  pour  Pascal,  comme  pour  Jansénius,  »  il  est 
certain  que  ceux  qui  ont  .la  foi  vive  dedans  le  cœur 
voient  incontinent  que  tout  ce  qui  est  n'est  autre  chose 
qu  ;,  i  rage  du  Dieu  qu'ils  adorent.  »  Ibid.  Avec  la 
',  ice  de  la  foi  vive  le  cour  connaît  bien  des  raisons. 

î  ,  sans  elle  '  Kec squidem  toi  sœculorum    lapsu, 

;    pond    fansi  nius,    i»i    tanta    historiai 
potest,  qui   summum   bonum 

sine  Dei  gratia  invenerit 

,,     Augustinus,    De  statu,  etc.,  1.  II._c._v, 

p.  335.  Le  cœur  de  ceux  qui  ont  la  grâce  de  la  foi  vive 

,,„,  clairement  tontes  les  raisons  de  croire;  la  raison 
des  autres   ne  voit   rien,   on  ce  qu'elle  voit  est  mutile. 

le  Crede,  ut  inlelligas  a  un  certa 
vrai,  mais  l'  i  abêtissi  i  ious  ne  paraîl  en  avoiraucun. 
Le  tort  de  Pascal  esl  de  ne  pas  distinguer  entre  la 
connaissance  des  mystères  proprement  'Lis.  etj  eiied,-- 
„éri  lés  rationnelles  sur  Dieu,  Denzmger,  ...  1634,  I64d, 
entre  les  vérités  que  la  foi  nous  propose  et  celles  qui 
constituent  les  préambules  delà  loi,  dont  l'existence  de 

[,„.„  l'ait  partie.  U,id.,n.  1638.  Pour  lui,  l'hom cor, 

rompu  a.  relativement  à  toutes  ces  vérités,  la  même 
impuissance  phvsique,  tant  qu'il  n'a  pas  la  grâce;  et,  U 
„■.'.,  pas  plusieurs  variétés  de  grâces  :  ou  bien  nous 
a,,,,  l'amour   céleste   et    tout    est    sauf,  ou    lue.,  nous 

les  esclaves  de  la  cupidité  et  tout  est  perdu. 

il-,  n.  1385  sq. 


nu    vastitate 

ni  ,  si  Dew  ' 
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Aussi  Pascal  se  proposait-il  d'écrire  contre  ceux  qui 
tiennent  que  l'existence  de  Dieu  est  manifeste,  que 
nous  en  avons  une  connaissance  spontanée  ■  nain 
ment  242.  Il  nes'agil  pas  ici  de  Descartes,  pour 
cal  est  d'ailleurs  très  dur,  fragments  76  sq.; 
m  ml  di  ceux  qui  connue  Grotius  co 
leur  apologétique  par  les  preuves  en  forme  de  l'exis- 
tence <le  Dieu,  fragments  243,  556;  mais  Lien  des  théo- 
logiens, qui  prenaient  pour  base  il!'  leur  apologétique 
le  fait  de  la  connaissance  spontanée  el  certaine  de  Dieu, 
considérant,  comme  le  fail  encore  un  des  meilleurs 
théologiens  il  u  six»  siècli  Scheeben,  La  dogmatique, 
trad  Bélet,  t.  n,  n.  29,  que  dans  l'espèce  »  les  preuves 
scientifiquement  développées,  bien  loin  de  donner  à 
l'homme  la  première  certitude  de  l'existence  de  Dieu, 
ne  font  qu'éclaircir  ou  consolider  celle  qui  existe  déjà,  n 
Le  P.  Coton,  dans  un  entr.  ti  n  lai—.-  .Luis  ses  manus- 
crits et  publié  plus  tard  (en  1683, d'après Sommervogel) 
par  le  P.  Boutauld,  Le  théologien  dans  les  conversations, 
;  édil  .  Vvignon,  1853,  avait  employé  celte  méthode. 
In!  rrogé  par  un  athée  sur  les  preui  es  de  1 
Dieu,  le  théologien  .].  Cil, in  refuse  d'abord  de  «  par- 
nécessité  de  l"A'//v  absolu,  delà  non-impli 
cance  en  des  causes 

.     l.-s    Mitres  arguments  in- 
ir  la  logique  arlilicielle  des  académies,  .p.  i0. 
Il  y    vient  plus   tard:    mais   il  débute  par  une  sorte  de 
ration  adoctttos  :  Voyez  et  regardez  le  soleil  et 
.  i   tous  sentirez   naitre  la  science  de  Dieu, 
avec    un  instinct    qui  vous    portera    à    l'honorer.    Cf. 
anence,  Londres,  1901;  au 
c.  il,   The  religious  influence  of  the  material  tvo  Id, 
p.  13-27,  l'auteur  .i  rassemblé  de  curieuses  cilalionssur 
C  est  à  celle  méthode  des  théologiens  que  s'en 
prend  Pascal  au  fragment  i'rl.  Les  rencontre-  verbales 
-le  il.-    Colon  -oui  d'ailleurs   remarquables. 
l'ascal  discutent  à  peu  près  les  mêmes  diffi- 
cultés des  athées,  bien  qu'ils  les  résolvenl  tn 
ment.  -  Leur  argument  principal,  dit  lài^.-n.-  le  théo- 
logien de  Coton,  à  propos  des  anciens  docteurs,  quand 
ils  ont  voulu  cou  •   les,  a  toujoursété  de 

leur  montrer  le  firmamenl  el  les  astres,  et  les  autres 
parties  de  l'univers,  ,1e  vous  les  montre.  Messieurs,  et 
.lis    :    Regardez.  Eugène  s'étant  arrêté  après 
a  oir   prononcé  ce3  deux   paroles,   Léonce  [l'athée  du 
l'avertit  de  continuer  et  de  rapporter  les  rai- 
es  preuves  que  l.-s  anciens  avaienl  formées  là- 
dessus.  Quand  j'ai  dil  :  !;.-_. ir. le/,  repartit  Eugène,  j'ai 
dit  tout  ce  que  je  dois  dire:  car  la  maxime  de  ces  pre- 
-  is,  el    l'avis  qu'ils  m'ont  donné,  est  que,  ap- 
-   raisons  a  ceux   qui,  après  avoir  regardé  le 
monde,  ne  savenl   pas  encore  qu'ils  ont  un  Dieu,  c'est 
I.-  flambeau  pour  montrer  le  soleil  à  ceux  qui 
ne  le  voient  pas  en  plein   midi,      p.    18,  C'est  ruiner 
loute   l'apologétique   de  Pascal,   donl  la    base  esl  que 
-    depuis   la    corruption  de    notre  nature.  Dieu  nous  a 
laissés  dans  un  aveugli  mi  ni       dont  nous  ne  pouvons 
sortir  qui  i    tienne.  Aussi   I'  - 

uiine-  ..-..  n.l-  -  qui  n'ont  pas  la  gn  ce  de  la  foi 

.  -  la  qu'ils  n'ont  qu'à  voir  la  moindre 

3  qui  l.-s  environnenl  el  qu'ils  verront  Dieu  à 

découvert,  el    leur  donner    pour   toute  preuve  de  ce 

grand  el  imporl  ml  sujel  te  cours  de  la  lune  et  despla- 

discours,   c'est  lei  croire    que  les 

preuves  I 

Joute        i  le  n'i  -i 
pas  de  .  l'on  pai  le  i  umme  le  jour  en 

plein  midi,  <>n  ne  dil  poinl  que  ceux  qui  cherchent  le 
jour  .  n  plein  midi  ou  de  I  eau  .■  la  mer,  en  trouveront; 
el  ainsi  il  faut  bien  que  l'é  idence  de  Dieu  nesoitpas 
telle  dans  la  nature       Fragment  242,  Le  fra 
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jetle  quelque  lumière    sur  ce   dernier  passage  Ne 

dites-vous  pas  vous-même  que  le  ciel  et  les  oiseaux 
prouvenl  Dieu'1  demande  l'athée  à  l'ascal.  —  Non.  — 
Et  votre  religion  ne  le  dit-elle  pas?  —  Non  [au  con- 
traire!. Car  encore  que  cela  est  vrai  en  un  sens  pour 
quelques  âmes  à  qui  Dieu  donne  cette  lumière,  néan- 
moins cela  est   faux  à  l'égard  d"    la   plupart.  »  Ceux  qui 

ont  la   foi  vive  voient,  les  autres  sonl  aveuglés.  Pascal 

se  souvient-il  de  la  phrase  de  Calvin  sur  les  païens  : 
S'ils  ont  eu  <|uelques  éclairs  de  la  vérité,  c'étail  pour 
les  mieux  perdre'.'  La  doctrine  catholique  est  que  Dieu, 
après  la  chute,  nous  a  laissé  la  raison,  I  usage  de  la  rai- 
son, la  puissance  physique  de  le  connaître,  afin  de 
nous  sauver,  si  profitant  de  ses  bienfaits  nous  ne 
manquons  pas  à  notre  devoii  l  in  se  est, 
m  tli-negal  gratiam,  cela  est  vrai  de  tous. 
Lnlin,  que  savons-nous  de  la  nature  intrinsèque  de 
Dieu,  même  lorsque  nous  croyons  en  lui?  Nominalisle 
comme  Locke,  Pascal  est  agnostique  comme  lui.  Il 
s'applique  à  montrer  qu'on  peut  bien  connaître  qu'il 
y  a  un  Dieu  sans  savoir  ce  qu'il  est.  »  Fragment  233. 
t.  u,  p.  143.  Des  éditeurs  modernes  rapprochent  de  c& 
fragment  plusieurs  textes  de  Charron  où  il  con- 
clut à  »  l'ignorance  consciencieuse  ».  Ces  textes  sont 
précisément  ceux  que  le  P.  Garasse  avait  relevés  el 
où  il  avait  flairé  <s  l'athéisme  couvert  »;  ce  sont  donc 
les  mêmes  que  Saint-Cyran,  défenseur  de  Charron, 
avait  jugés  orthodoxes.  Pascal  et  Saint-Cyran  s'accor- 
daient sur  l'agnosticisme  croyant  :  Voilà  ce  que  c'est 
que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la  raison,  » 
parce  que  dans  le  système  janséniste  iln'j  ...  dl  pas  de 
foi  sans  amour.  Fragment  278,  t.  n,  p.  20i .  avec  la  note 
très  instructive.  Cela  est  exacl  de  la  g  foi  pa 
aussi  les  éditeurs  de  1670  ajoutèrent-ils  celle  épilhète 
au  texte  original  ;  mais  cela  est  faux  de  la  foi  tout  court. 
Et,  si  on  soutient  cette  erreur,  le  danger  de  mettre  la 
foi  dans  le  sentiment  et  de  réduire  l'objet  de  la  foi  au 
fait  brut  de  l'existence  de  Dieu  esl  difficile  à  éviter.  Ce 
pas  franchi,  si  vraiment  «  c'est  le  cœur  qui  sent  Dieu,  et 
non  la  raison  »,  et  si  ce  sentiment  est  la  foi,  il  est  lo- 
gique d'écrire  :  «  Par  la  foi  nous  connaissons  son  exis- 
tence; par  la  gloire  nous  connaîtrons  sa  nature,  •>  t.  II, 
p.  144.  Le  sentiment,  en  effet,  ne  peut  pas,  en  tant 
i  la  raison,  nous  renseigner  sur  la  nature 
intrinsèque  de  Dieu.  Mais  la  raison,  d'après  Pascal,  «  ne 
connaît  ni  l'existence  ni  la  nature  de  Dieu,  parce  qu'il 
n'a  ni  étendue  ni  bornes.  -  Ibid.  Il  reste  donc  que  ni 
par  la  raison,  ni  parla  foi,  isolées,  ou  prises  ensemble, 
nous  ne  pouvons  porter  un  jugement  sur  la  nature  in- 
trinsèque de  Dieu:  ce  qui  est  l'agnosticisme  croyant 
de  Spencer,  de  liant,  de  Mansel  et  des  modernistes. 
VIII.  LE  TRADITIONALISME.  —  Le  traditionalisme  est 
la  doctrine  d'après  laquelle  une  révélation  primitive 
fut  absolument  nécessaire  au  genre  humain,  non  seu- 
lement pour  acquérir  la  connaissance  des  vérités  de 
l'ordre  surnal I,  mais  bi  ir  la  con- 
naissance .1  i  isensililes,  c'est-à-dire  des 
vérités  fondamentales  de  l'ordre  mélaphvsique,  moral 
et  religieux;  les  vérités  donl  il  s'agit  sonl  spécialement 
l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  el  l'immortalité  de 
l'.ïme  et  l'existence  d'uni  loi  morale  strictement  obli- 
gatoire. Ceit.  révél  parvi  uue  par  la  tra- 
dition, l'en  .-i.  n.  m.  ni  .  i  al  el  social,  génération 

-ï  l'autre  :  d  où  fi-  i i  di 

i  ;    impuis 
qui  à  parvenir  soit  à  la 
,  la  , .-,  titude  .fi-  l'existence  de  Dii  u.  indépendammenl 
de    la    ré  Celle-ci    devient    donc  absolument 

idi  --  d.-  la  nécessilé 
absolue  de  la  révélation  chez  fis  protestants  et  chez. 
les  jansénistes.  Parmi  les  catholiques,  ce  fut  une  ques- 
tion discutée   des  le    xvil«    siècle    de    savoir    i    si   1.- 
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pour 


lail   plus  ravorable  à  la  reli(  ion  que  le 

,l"ln" 

i lie  se  déclara 

le  |-Hi,.,- lanl  à  cause  de  prétendues  .iiincuites 

;     la  théorie  de  la  :!l  '  '  "'  ' 

rfnr.ni ;  mais   il»    > «     -'■'"""• 

vision  en   Dieu,  d'où  devail  sortir  ce  quon  a  appelé 
.,„,,  [Ui   Servil  d'échappatoire.  Nous  n avons 


igisme,  Un    servi!  u  ucnauyuiu"'  ■    - 

up,     ,i.   ci  lie    olution,  parce  quelle 


il  le  pouvoir  po 


ur  l'homme  de 


■s     .!<< 


pas  preciseï 
connaître   D 

explique  le    l'ait  'I  "'"    '  '   ""   ""'"'  "'''"'  '''  ""  '","  "^" 
!    - d*'    !  ""  i-'l'il'1'    dmne.   Muet,  i  ans 

traiti    l>  '■'  '  '■"/""  '"'""",'-  i1''1"  :'i 

sa  mort,   Ml  de     i  ■',.!.       - n~  au   l,,n,|""lh 

Il   accordait  bien   <m«-  1  homme  a  i|iiel'i<»'  |>i>im>i 

parvenir  à  la   vérité,  mais   il  lui   refusait    le    i 

d'arriver  à  la  pleine  certitude  par  les  seules  force 
,,,     m  us   la    bonté  divine   nous    a  enlevé  < 
infirmité,  en  nous  conced.ml   le  don    me-lim.. 

Coi,  qui  i  ha  se  tou    les  brouillards.  L  ouvrage  postnt 

de  Hnei  fui  désa' i    par  ses  anus    La  question  ai 

être  reprise  au  six1  siècle. 
Durant  le  ivin«  siècle, 
question  de   l'origin     du  langa       un  se 
Fénelon, dans  sa  Letlreà  l'Aca  <• 

Sylvestres  homines,  <  i  que  le  Pass*ff* 
guère  avec  la   tradition  biblique.  L  Itali 

toul  ''n  e sédanl    qu'avant  le  déluge 

conservé  la  religion,  la  vie  sociale  i  I  le  la 
que  i,.,  [ils  de  Noé  rurenl  tellement  di 
crainte  des  bêtes  féroces  que  ceux  qui  • 
I,  ur  roraciti   perdirenl  d  il  ord   toute  i  el 

langage,  enfi i    soi  iale  i  I  1  usage  di 

linsi   mille  ans,  au  boul  desq 


,,,,    ,1,  l,.,llil      en^ueinent 


stantia  philologi 


1819,   t.  iv,   p.  201-373,  la  question  : 

bi  n  ■  de  i  oi  i   i es    lés.  Comn 

I aire   une  nasai 


assure    I 

base  de 


tude  où 
moni  re 
laquelle 
unanimi 
immens 
notre  in 
p.  Tt).  I 


.,  possession  certaine,  en  un  mut  la  véritable 
notre  raison,  d  c.  kiv,  De  l'existem  e  de  Dieu, 

consentement  coi un  ou  l'autorité  du  genre 

renferme  donc  le  plus  haut  degré  de  certi- 
il  nous  soil  donné  de  parvenir.  Lamennais 
ensuite  qu'il  n'est  aucune  proposition  sur 
l'accord  du  consentemenl  c m  suit  aussi 

.    ,,,,,.   ,.,.11,.     ,le     I  existence   de    llieu.    -     Celle 

i  idée  n'est  pas  seulement  en  harmonie  avec 
lelligence  .  elle  est  notre  intelligence  même,  « 
'athéisme  esl  donc  l'extrême  folie.  Le  c.  xv 
ls  i  Conséquences  de  l'existence  de  Dieu  par 
!  l'origine  et  à  la  certitude  de  nos  connaissances.  » 
v   conclul  :  o  H  existe  donc  nécessairement, 

Ile*    les    intelligences.     Mil     ordre    lie    vérités   OU 

.n-*;, nées  primitivement   révélées,  c'est-à-dire 

,|.|_l,l.  m-  euie  |||     lie     DieU,     C le    les    n  ,11 1  I  I  I  I  m  1 1  - 

■  ou  plutôt  comme  la  vie  mê :  el  ces  vérités 

.,,ui   p.  fonds  immuable  de  tous  les  esprits  el 


la  vie  de  l'intelligence,  ,  p.  81. 
t  ensuite  que  l'on  ne  saurait  parler 
,,  puisqu'on  ne  s  s,, mail  parler  sans 
-  concevoir  le  mot  est,  »  qui  esl  le' 
insi  l'homme  n'a  pu  exister  comme 

,.  qui  par  la  pan. le,  d  p.  82.  Repre 
tation  de  Bonald,  qu'il  cite  en  noie, 
1  nue  l'homme  n  a  pu  inventer  la 
elle  invention  suppose  des  idées 
e  besoin,  el  même  le  moyen  de  les 
ic  il  a  fallu  qu'il  rei  ùl  à  la  fois  les 
Enfin  :  »  Ainsi  la  pensée,  la  parole 
niullanément  -  et,  .<vn-  elles,  Dieu, 


Inn.iM 


de  Li 


;  milieux  eçclé- 
.  Le  jansénisme 
hoquantes  alors 
■dre  surnaturel, 
ce  de  l'homme, 
religieuse,  doc- 
e  acceptait.  Les 


"     '  "       >"",  "'"IMI;  ;'    "'  f'     " .  •        ,, 

de    soutenir    l  impossibilité    poui    i  nomme  ui 

:,,,,,    di    Bonald  lit  entrer 

apoloj  i  tique   dans    son  systè philosophique  e 

social.  Voir  B0N4LD,  t.  u,  col.  959;  Bonald,  He<  herciies 
.  ,,,,,  iur  les  premiers  objets  des   sciences 

IS1S-  ,  l       l  ■; 

La  mê année  parul  li   premiei   volume  de  i  essai 

'"'".''''  Lamennais, 
rolume,  Lamennais  reprenait  les  objections 
i  concluail         11  esl  de  rail  que  sou- 
ri   I '  iilnpenl.  t"   lr  -''"' "'  "d''1'11'1"' 

,  ,      |a    raison   nous  trompe  el  que  nous 
0    nou     aucun    movei,   de    rereiinailre   quand 

mi  -  trompés,  auci règle  infaillibli 

du  vrai,  i  on on  I  a  vu,  pour  ne  i - 

■  ■  <  mer  quoi  que   ce  soit,  pas 
ropi         islen  !      ".   1820,  t.  n, 

,.     XUK  p  n    individuelle,  à    Celle 

vrai  el  à  la  certitude,  joinl 
.....        Le  consentement 

tre  faiblesse,  el 

de-  la  natui 
d'appui   d  naissanci       li    litre    '  •• 


„,  „  es    muets    se  développanl  spontanément  par  le 
endè  leur  seule  raison, découvrant  lelangage.fon- 

danl  la  société  en  île.  inventant  un  cu  le  re  igi  u      p 
s;, ni  du   fétichisme  au  pnlvl'n  isme,  ^  ' , .'  .1"'(]'ll , t '.'i', ,".',', i,~ 
île  is pms .,  la  religi chrétienne.     u  -■ 

de  l'Iiolil Ja  reliai lait  ilunc   -luinii-i   ■'»  )"r ' 

,.,;,  [a  souveraineté  de  la  raison  humaine  et  devait  pai  le 
seul  moyen  de  cette  raison  se  perfectioi r  confo ; 

spontanéité i re  religieu I  -.le;  ou  même 

,  .,-  Lamennais   en    toute    matière;   on    remplaça    a 

r: parla  révélation  c me  fc I  avail  remplacée 

5ur  le  terrain  moral  el  religieux   par  la  raison   pra- 
tique, comme  Schleiermacher  la  remplaça. I  par  le  sen 

lilUvèutchei  les  traditionalistes  ua  très,  grand  nombre 
de  nuances  el  on  les  dr.ee  en  dewtgwupes. 
,     L(      ,„  luionalisies  rigide*  souteftaienl  .  or]  que 
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l'institution  sociale  était  le  seul  moyen  par 'lequel 
l'homme  pouvail  parvenir  a  I,  première  id.v  des 
vérités  suprasensihles;  h;  que  l'unique  motif  etticaci 
sur    lequel    la  raison  pouvait   s'appuyer  en   adheran    a 

ces    vérités    était     immédiatement    l'autoril :ial< 

,  Bn|    e!    en    dernière    analxs,     I   hi!m,:I       I-       i 
révélation  divine.  I  i  la  fo»  si  aie  dans 

ii  d'une  vraie  certitude  il--   pm„   l  - 
raison  les  a  fait  nommer  /;■'•■  ■         !'  i-ndrei 

position.    Lamennais  lit   ,1-    la    ''  "  '  ~' ,T1   """    ''"'"" 

purement  passive,  la  eonnai-s.m,-.    de-  \-  ni.-  ^upi'.iseii 

sibles  venant  du  seul  <ms,-i,i,  i,  i  i-ur.  l- :|1,  '_'■ 

l'.aulain.   plus    théologien   que    Lamennais,    rattachait 

,ion  aux  doctrines  ,le  la  i:ra,-e.  Mai, 
,,„„,  ,  p,  défense  de  sonsvstèmequ    ' 

ce  1837,  il  disait 

que  l'homme  peut,  par  le.  seuls  arguments  ,1e  la  raison, 
démontrer  l'existence  de  Dieu  et  ses  infinies  perfec- 
tions, qu'est-ce  autre  chose  que  prétendre  que  l'homme 
prl,i  par  ses  propres  forces  s'élever  à  Dieu  et  connaître 
[Ue  par  là  on  n'attribuerait 
imaine  Vinilium  fidei,  contrairement 
au    concile  d'Orangi      Ni    serait-ce   pas  affirmer  que 

n'a   ;       '    '•'   la  9rdce  Pour  croire  en 

n     i      -    un. ies  I'-  mileue*   ,'e  notre  fof.   » 
I      icani,  col.  520. 

""  ''■'"- ,,ll,,;"- 

,ns  celle  catégorie   Ve ra,   Bonnetty,  et  les 

professeurs  de  Louvain,  Ubaghs,  Laforét,  etc.,  bien 
que  certaines  phrases  ,1e  deux  premiers  semblent  quel- 
quefois aller  plus  loin  -  faisaient  plusieurs  restric- 
tions     a)  Il  '  :|-  llr  l'acquisition  de  toutes 

„,,s  idées  par  la  ,-.•-., -late m.  mais  seulement  des  ventes 
i   religieuses,  b   D'après  Bonnett)  etVentura, 

II,,, m rail    I-  - '!"    ina-is|,re   social    pour    les 

premières  notions  ,1e  Dieu,  de  l'âme,  de  la  vie  future 
el  des  principaux  devoirs;  après  y  avoir  adhéré  par  un 

acte  de  foi  purement  humain,  1 me  avait  la  force 

lén iar  I       p 

sseurs   de    Louvain 

|i    la   révélation, 
.,,  de  l'ordre  naturel  et  surnaturel,  les  doc- 

Baiu    el  deJansénius  sut 
originel         erreurs   qu  il-   voya  i 
droit  impliquées   dans  le  traditionalisme  rij  idi 
disant  :      L'espril  humain  estdoué  d'une  force  interne 
qui   lui   est   propre:  il   est  actif  par   lui-même   el   son 
activité  est  continue;  néanmoins,  pour  qu 
i  i   esprit    parvienne  au  véritable    U 

in  d'un  secours  intellectuel  extérieur. 
ip,  s  des  vérités  rationnelles,  métaphysiques 
et    morales,  ont  été  mis  dans   l'esprit    humain    par    le 
créateur.  Mais  telle  est  la  loi  psychologique  ou  natu- 
notre  esprit  que  l'homme  a    besoin  d'un  en- 
seignement intellectuel   pour  arrivera  cel   U 

iour  pouvoir  acquérir  une  connaissance 

M,,, raie-,     g    I.ahuvl. 

.  .  ,.  t.  ,.  p.  167,  dans  un  rapport  à  la 

Indi  s    Donc,  d  iprès  ers  ; „,-.  pour  que 

l'hoi •  arrive  à  une  connaissance  clain 

■    I  existence  de  Dieu,  il  fallait  un  en- 
nseignemenl    n 
de   ta   raison,    mais   seul 
n  ne  pourrait  pas 

mus  l'infiu- 
i,  démontrer 
n  p.,,  ticulii  t  i 

rnière   restriction  avait   pour  but  de 
ites  du  péché  origin 

"  :'  I""'- 

lionnelle  que  la  révi  - 


lation  primitive  n'avait  pas  été  absolument  nécessaire. 
Rome  donna  un  instanl  un  laisser-passer,  sous  la  si- 
gnature du  cardinal  d'Andréa.  Laforét,  op.  cil.  Mais 
ln  brel  pontifii  il,  puis  divers  doc nts,  s'opposèrent 

,..,,-,, i,i  adoucie  du  traditionalisme. 


gnemenl  social,  el  l'i  nseignemenl  social  découlail  de 
la  révélation  primitive.AcJa  conciW  Vaticani,  col  130 
A  supposer  qu'à  l'aide  de  quelque  subtilité  on  put 
encore  dans  ce  système  soutenir  la  non-nécessité 
ibsolue  de  l,  révélation  primitive,  il  restait  que  cette 
,',  ,.  n  i  -,  :  ,sc.lue  pour  nous  depuis  la  chute,  et  que 
,  i     i  ;..  -uii.  -  du  péelié  originel  il   fallait  admettre 

Dieu  avec  certitude  indépendamment  de  tout  i  rév<  la- 
tion. 
s,,,-  le  traditionalisme  on   trouvera  l'essentiel  :  1*  au  point  de 


•  feule,    Paris.  18..4: 
i.  Sierp,  Paris,  1868, 

otliine  Ciielierli  alta- 


dit.,  Lille,  1894,  n.  595  sq. 

IX  la  MODERNISME  ET  L'ENCYCLIQUE  PASCEKOt.  —  Le 
modernisme  est  une  doctrine  dont  les  origii 
riquesetla  parenté  philosophique  et  théologique  sont 
des  plus  complexes.  Cf.  Parodi,  Le  pra.jm.-hsme.  dans 
,„,■,„„/,„.,;,,,„■,,  de  morale,  Pans,  janvier 
ions;  ,,  nu    li  ,n-   le    d  mes  pri  cédi  n 

;  pseudo-théologi- 
Les  lecteui  -   pai 


iqué  les 


nues    dont  ,1,  pi  mi    te   mouei 

ii    m plus  facilemenl  ce  qui  estditda_. 

Pascendi  de  la  connaissance  religi 

..„.  rali  ti  n  par lier  di  la  connai 

I,;,.,,    ilne  nousreste  plus  qu'à  indiquer     I 
de  l'encyclique;  2°  ce  qu'il  raul  répondre  au 
nistes  qui  prétendent   que  nous  ne  connaissons  Dieu 
nUe  parla  vie  intérieure. 

I    /,,  c laissance  rationnelle  de  Dieu  et  les  mo- 

ncyclique.       Sans  doi 

historiques  du    i lernisme.    I  encyclique 

ni  la  parenté-  philos,, phi, ,i  th,  -,  - 

|0,  iqUe  Lesn era 

d  :s  phénomi  n 
choses  qui  apparaissent  el  telles  précisément  quelles 
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apparaissent,  n'a  ni  la  (acuité  ni  le  droit  d  i  n  franchir 
,t      élever  jus- 
non   pas  même  pour  en  connaître  par  li 

l  existence. 

nfèrenl  que  Dieu  nepeul  pas  êtredii 

i,  nce.        Denzinger,  10   édit.,  o.  2072. 
ms  |a  terminologie  moderne,    ■   notre 
connaissant    isl  I  irni  e  aux  phénomènes  i  a  deux  sens. 
Dans  |es  -,  ,  „,       i.  u,  -  qu'elles  sonl  aujourd'hui  cons- 
tituées, un  nifie  i   un  rail  à  expliquer, 

i à  ramener  à  une  loi  ou  à 

une  cause  inconnue.  »  C'est  dans  ce  sens  que  1rs  positi- 
adenl  le  mot,  lorsque  -  Faisant  non  plus  de 
mais  de  la  mauvaise  philosophie  -    ils  énon- 

*  te,  Huxley .  Spencer  que  notre  cnnnais- 

borni  '■  aux  phénomènes.  En  style  kantien, 
c'est  autre  chose  :  notre  connaissance  bornée  aux 
ignifie  que  le  seul  être  qu'alteigne. 
notre  intelligence  esl  l'être  que  nous  présentenl  nos 
sens;  cet  être,  qui  s'inter| —  ofiicieusemenl  entre 
l'esprit  qui  connaît,  el  ce  que  l'espril  connaît  de  la 
réalité,  esl  le  phénomène  L'i  m  s  •■  [u<  e  :  si  rviepour 
prin  ;ip  d  -  mi  di  rnistes,  de  termes 
tels  qu  ils  dés  gnenl    i  la  fois  le  nominalisme  empi- 

tous    es  forn       et  le  nominalis idéaliste 

de  Kanl  el  des  philosophies  qui  dérivent  de  lui.  On  se 
souvient   qu  :    i"1    i  em  yclique  les  modernistes  don- 
naient pour  prétextes  à   leurs  innovations  «  les  résul- 
ii-  de  la  critique  kantienne  et  spencériennt  » 
,i  la  nécessiti   d'accepter  le  nominalisme.  Depuis  l'en- 
eux  qui  onl  élevé  la  voix,  pour 
i   n'ont   pas  nié  ou  même  ont,  comme  le  Pro- 
gramma dei  modi  rnisti,  R ■.  1908,  avoué  que  telle 

esl  bien  leur  manière  de  voir. 

modernistes,  tout  en  acceptanl  les  résultais 
ici le  l.i  critique  kantienne  el  spencérienne,  pré- 
tendaient dépasser  Kant  et  Spencer,  el  rie les  cho- 
quait plus,  à  '-n  jugi  r  par  eurs  pn  :  stations,  que 
l  être  confondus  ivec  'i'  -  kantistes.  Le  lecti  ur  a  v u 
qu'on  peul  arrivi  i  aux  résultats  de  Kant  el  de  Spem  ei . 
quant  à  l' i  1 1 1  [  i  ■  ■  -  - 1 1 1 1  ;  i  :     ili    connaître  la  nature  intime 

ment  les  leurs   -   Nicolas  'i  lutrecoui  '   par  exemple  au 

a  parcouru  toute   la  carrière  agnostique  à 

l'aide  d'une  seule  hypothèse  el  d'un  seul  |Mistul.ii.  De 

l'on  restreint  la  question  à  la  connaissance 

Me lin, .s  niait  la  valeur  île  luute  eonnaissanee 

intellec Ili    sur    Dieu   en   dehors   du   sentiment,   de 

l'expérience   intérieure;   Quesnel   soutenait  qu'il  n'y  a 
pas  il-  Dieu  pour  qui  n'a  pas  la  roi-amour,   la  charité; 

Pascal,  comme   Hobi  es,  -  I  à  l'aide  du  m trgumenl 

concluait  que,  mé avec   la  foi,  ts  ne  savons  rien 

de  la   nature  dn  ine,   mais  seulemi  ni  le  fait    brul    de 
l'existence  de   Dieu,  Pensées,  édit.   Brunschvicg,  1904 

t.  n.  p.   143  sq.;  cf.  Stapfer,  dan     la   R les   Deuu 

Mondes,  15  novembre  1908,  p.  383  sq.;  Boehme  rédui- 
sait à   rien   ■■■  connai   iance  de    Dieu  considéré  en 

oi  et  par  suite  pouvait,  com certains  modei  ni  >te 

affirmer   il"    l'absolu,  les    contradictoires.     Denzinger, 
d    répugne  il :  pas  qu'u derniste  suit 

es    conclusions    i  ml.  |»  ml  uelll    île    liant    el 

de  Spencer.  Dans  la  réalité  cependant,  les  textes  montrent 

.     Loi   ['I la   terminologie  et  la  philo- 

ln  réditaires  de  Spencer,  d'autres  ont 

il  iutri  -  Kant,  soil  par  l'inter diaii  e 

oit  lii   ct<  mi  ni  Cf.LéonXIII, 
/    a     e,  8  septembre  1899; 
\quino,   ein    Kamp)    zweiei 
-     1901 

B  au «cherche  sur 

filiations  philosophiques.  Elle  constate 

i     admettent  la  posi- 

i  li    |uel    i  idée  de  Dieu,  m. ire 
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connaissance  intel  leclnollc  .abstraite,  sp.'culali\r.  ra- 
tionnelle, notionnelle  de  Dieu  esl  sans  valeur  objec- 
tive, n'atteint  ou  ne  représente  pas  le  réel  el  n'a  pas 
de  portée  ontologique.  Denzinger,  n.  '20'.H  -  b)  Qu  ils 
expliquent  l'origine  de  cel  le  idi  e  par  l'i  mmanenci 
liai",  pu-  un  sentiment  qui  jaillit  en  nous  sans  juge- 
ment intellectuel  qui  le  précède  (fidéisme).  Ibid., 
n.  2074.  c)  Que  cette  idée  ne  devient  une  connaissance 
ayant  une  portée  ontologique  atteignant  la  réalité,  que 
par  la  croyance.  Ibid.,  n.  2081.  —  d  Que,  même  avec 
la  croyance  ou  la  foi,  la  connaissance  que  nous  avons 
île  Dieu  reste  toujours  puivm^it  symbolique,  i/o'.. 
n.  2108;  soil  à  cause  il"  son  origine  purement  sub- 
jective, ibiil.,  n.  '20711,  soit  a  cause  île  l'élaboration 
que  nous  lui  faisons  nécessairement  subir  suivant  nos 
besoins  el  nos  états,  ibid.,  n.  2080,  soit  à  cause  de 
1  universalité  .1"  la  loi  d'évolution.  Ibid.,  a.  2080,2058. 
De  la  sorte  aucune  affirmation  sur  Dieu  en  soi  n'est 
possible,  don  le  manque  de  \aleur  métaphysique  des 
formules.  Ibid.,  n.  2080,  2026.  Ce  qui  revient  à  dire 
que  les  modem istes  admettent  donc  la  distinction  du 
connaître  et  du  croire  au  sens  de  Hobbes,  Locke, 
Pascal,  Kant,  Mansel,  Spencer.  Ritschl.etc.  -  e)  Enfin, 
les  modernistes  l'ont  dépendre  la  croyance  de  «  l'expé- 
rience individuelle,  »  qu'ils  expliquent  par  une  o  certaine 
intuition  du  cœur  Le  texte  ajoute  :  ,,  Ils  se  séparent 
ainsi  des  rationalistes,  mais  pour  verser  dans  la  doc- 
trine des  protestants  el  des  pseudo-mystiques.  »  Ibid., 
n.  2081.  En  d'autres  termes,  les  modernistes,  après 
avoir  admis  la  thèse  du  relativisme  de  Kant  et  de 
Spencer,  les  dépassent,  tout  en  continuant  avec  eux  à 
tenir  pour  symbolique  notre  connaissance  de  l'absolu. 
par  un  appei  à  Sclileiermaclier,  c'est-à-dire  a  la  thèse 
protestante  qui  fait  consister  la  foi  en  une  expérience 
intérieure,  ou  par  un  appel  à  la  doctrine  des  pseudo- 
mystiques qui,  avec  Molinos  par  exemple,  nient  toute 
valeurà  la  connaissance  intellec [le  indépendamment 


narquer  :  a)  Que  la  conclusion 
ne   peut  pas  être   directement 

jà  été  condamnée  par  le  concile 
.  857,  —  b  Que  la  théorie  pro- 
ou  de  la  loi.  qu'ils  confondent  à 


ions  entre  la  foi  el 

n.  '207-2.  -  c)  Que 
ls  débutent  par  le 
Je  parti  pris  ils  ne 
me,  c'est-à-dire  des 


dans  leur  recours  à  l'expert 
fidéisme.  Ibid.,  n.  -207i.  —  « 
s'élèvent  pas  au-dessus  du  s\ 
théories  d'après  lesquelles  nous  ne  pouvons  désigner 
Dieu  que  par  de  pures  dénominations  extrinsèques. 
Ibid.,  n.  20711.  -  e)  D'où  il  suit  qu  il-  s'enlèvent  tout 
moyen  de  distinguer  les  religions  fausses  de  la  vraie. 
ibiil.,  n.  '208-2,  et  de  ne  pa  tomber  dans  le  panthéisme, 
puis  dans  l'athéisme.  Ibid.,  a.  2108  sq.  On  sait  assez 
que  l'agnosticisme  dogmatique  de  Locke,  de  Kant,  de 
Mansel,  etc.,  n'a  pas  abouti  à  autre  chose.  —  f)  Enfin 
l'encyclique  consacre  un  paragraphe  au  sentiment  pro- 
testant, ou  pseudo-myslique,  dont  les  modernistes  ont 
tant  abusé.  Elle  fait  remarquer  que.  considérée  philo- 
sophiquement, leur  psychologie  est  en  défaut  :  «  car 
qu'est-ce  après  tout  que  le  sentiment  sinon  une  réac- 
tion de  l'âme  à  l'action  de  l'objet  proposé  par  l'intelli- 

enee     ou      par     les     Sens"      I      Ile     plus,    aU     point    de    Vlie 

moral,  cette  importance  donnée  au  sentiment  est  dan- 
gereuse ;  de  même,  elle  est  caduque  au  point  de  vue 
apologétique,  car  le  bon  sens  n'admettra  jamais  que 
l'émotion  soil  un  moyen  sûr  de  découvrir  la  vérité; 
,  n,.  est  en  outre  mineuse  au  poinl  de  vue  religieux, 
car  n'aboutissant  à  aucune  affirmation  ferme  et  précise 
sur  la  nature  intrinsèque  de  Dieu,  elle  ne  peut  pas 
i  existe  un  Dieu  rémunérateur,  Heb.,  xi.fi: 
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objective-    I    du  miel,  si  nous  venions  à  en 


-, in.il 


car  le  sentiment  est  incapable  il 

menl  cette  question.    11   est  vrai  qn  on  eue 
systi  mi    à  suppléer:'!  cette  insufli-ai 

Mais  l'expérience  n'est  olle-méu..- ,  ■•-  ;  ,  -i  ■  •  •■  qn  "» 
sentiment  à  l'état  fort,  dont  l'intensil     peul      en    n 
traîner  une  persuasion    plus  grande  de  la  réalité  de 
l'objet  religieux,  si  .lé,:,  l'on   i  des  élément:  in 
objectifs  d  ■"   mais  ne  peut  pas  suppléer 

ces  éléments.  Denzinger,  n.  2-106  sq. 
■  ■    ia  ,.,  rrnaUs  mee  rationnelle  de  Dieu  et  la  vie  in- 
A.vanl    l'encyclique,  les    modem 
fail  appel  au*  mysti  tssi  à  1 

rdinaire  des  chrétiens  pieux  pour  conclure  au 
le  porté,-  ontologique  des 
en  dehors  de  la 
de  foi,  qui  opère  par  la  cl 
M.  Tyrrell  a  prétendu  que 
de  la  piété  dans  l'Église. 
modernistes  n'aient  réussi 


ii  dehors  de  la 

s  l'encyclique, 

lécrété  la  mort 

uteux  que    les 

mpatliii-s  de 
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goûter  pour  la  pi  i 

parait 
'aisons  de  l'amour  divin, 
sans   raisonnement,  un 

il    eiiiifii-ciiient 


i  douceur  des 
■I  qu'il  esl  en 
mimes   dans   Y 


al  nv  '"I  intérieur.  Dès  lors, 
pour  l'âme,  le  crui  ifii  de  son  prie-Dieu,  le  Dii 
méditations,  i  Dieu  toujours  présent  el  |u  i  lli  -  ni 
tout  prés  d'elle,  comme  dans  l'obscurité  on  senl  un 
ami  près  de  soi  sans  le  voir  ni  l'entendre,  parait  autre 
ne  le  décrit  dans  les  livres,  autre  qu'on  ne  le 
ilosophies  :  il  est  bien  l'Être  néces- 


qui 
prouve  pa 


saire,  l'I 
le  quo 


plusieurs  catholiques  plus  fervents  qu'instruits  par  cette 
,tion,  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'a  rendre 

,    -  ms  valeur  toute  connaissai 
0ieu.  n  faul  donc  exposer  les  faits,  l'objection 
qu'on  en  lire,  et  donner  une  solution. 

Tout    homme   de   quarante 
ans  et  qui   pense,  s'il  esl    vraiment  religieux   et  aussi 
capable  d'un  retour  nettement  réfléchi  sur  sa  vie  mo- 
rale fait  un  jour  ou  l'autre  cette  découverte,  que  Dieu 
esl  maintenant  pour  lui,  habituellement  ou  à  certaines 
bien  diffi  n  ni   de  celui  qu'il   priait  et 
adorail  d  ins  son  enfance  ou  même  à  vingt  ans.  Prier, 
adorer,  ces   mots  semblent  n'avoir  plus  le   même  sens 
qu'ils  avaient  dans  la    famille,  au  collège  ou   au  lycée, 
à  la  faculté.  La  définition  abstraite  qu'on  en  donnerait, 
est  bien  la   même  que  celle  du  catéchismedi 
„  oudu  manuel  de  séminaire;  mai 
plus  profondes  en  sonl  dans   l'âme  les  répercussions; 
lifté  le  sens  péri  u,  vécu;  combien  trans- 
formée, l'attitude   intérieure  que  ce  sens  commande. 
.!,  s  attributs 
moins  distincts,  plus  uns,  parce  que  plus  d 

nthropi jrphisme,  que  ceux  qui  avaientsou- 

pas  vers  le  devoir;   Dieu  connu  par 
pts  moins  abstraits,  moins  mi  taph 

plus  exactement,  m -  théoriques,  moins 

et  scolaires,  que  ceux    qu'avaient  élaborés  les  efforts 

péculation    personnelle.  Dieu,  essen- 

Dt,  au  concret,  distinctement,  se  présente  sans 

effort  et  corn  ;i"  "'  à   1  âme,  meilleur  que 

notre  bonté,  plus  vrai  que  notre  vérité,  plu 

nos  hommages;  non  seulement  autre  el  dill'érent  de 

ses  œuvres  —  cela  il  l'était  dès  le  commencement  — 

pendanl  intimement 

présent  au    cœui  tout,  et  pourtant  et 

surtout  infini, n  limé. 

Cette  impression  d'une  connaissance  vraiment  nou- 

lil  encore,  si  le  Seigneur  invite  l'âme 

à  goûter  combien  il  est  doux.  <y".«/"(<   el  aidete,  plutôl 

par  sentiment  que  par  lu  i  lioni$  ei  •• 

dil    la   liturgie.   Supposons    le    cas, 

mystiques  poui 

n'aurions  jamais  goûté  de  miel.  On   ] 

_,.   ,ii    par  des  raisons  démonstral 
donner.  -  touchions,  quelqi 

sa  douceur  et  de  son  parfum  :  et  nous  admettrions, soi I 
par  la  foi  au  témoignage,  soit  par  raison  scientifique, 
que  le  miel  est  doux.  La  connaissance  que   n 
de  Dieu  | 

i     la  foi,  esl  "n  qn 
que  nous  aurions  de  la  douceur  du  miel 

donne  à  l'âme  à  certaines  heures  de  dévotion  ressemble 

plutôt  à  la  connaissance  que  nous  aurions  de  la  saveur 


n-  des  êtres,  le  Pi  i 
equit;  mais  il  parait  différer 
[ue  ressembler  à  ce  qu'autre- 
sans  peine,  dans  ces  formules 
rédempteur,  auquel  s'adresse 
s'appuie  toute  l'espérance  de 
t  son  amour,  parail 
rédempteur  que  dans  le  sym- 
tio  Pilalo,  plus  divin,  dans  sa 
condesci  ndance,  que  dans  la 


fois  l'esprit  saisissait, n 
abstraites.  Di 
le  culte,  et  sur  lequel 
e,  à  qui  va  to 
intérieur,  vraiment  plu: 
bole  :  crucifiants  sub  /'■ 
divine  et  miséricordieu 
formule  conciliai!-.'  :  co 
rum,  Ain  ers,  1643,  t.  i, 
de  Jésus  parait  plus  r  i 

les  textes  el   toutes    les   conclusion-   ni    i  :  coie  sui 
même  mystère.  Il  est  réel  comme  une  relation  de  per 
sonne  à  personne  :  ce  qu'il  n'est  pas  dans  les  livres. 
Oui,  à  mesure  qu'on  progressi 


tous 


vie  intérieure, 


d'une 


réel  :  elle  I 

emps,  cet  objet  de- 

,    «m  i     u 

les  promesses,  l'âme 

-  divines 

rendante    il"    motif 

spérience 

are  et  tous 

.  ma  foi  resterait  la 

il  était  sûr  de  celui 

it  goûté  les  incom- 


l'objel  religieux  parait  : 
lise     .  , lisait  Xewman. 
vient  pour  elle  plus  cer 
des  paroles  divin 
prend  conscienc 
et   surnaturelles,   qu 
d'autorité  divine,  et  u 

les  écrits  des  Pi  i 

...  ai     d 

à  qui  il   s'était  donné 
préhensibles  perfections. 

Tels  sont    les   faits,  qu'indubitablement   péri 
souvent  la  conscienc   i  d      pieux  fidèles.  Sché- 

matiquement,  la  situation  esl  la  sui'  ant       I 
lion  de  Dieu  traditionnelle,  la   définiti 

n  ail  traditionnelle,  m    | 
pensée  réfléchie, adéquates  à  leui  objet;        : 

i  recti  de  I  lii  d 
pagne  de  cel   épiphénomi  o 

n'est  pas  tout  à  fail  cel  t,  mai     plu  oui     irli  i  le 

ainl  Augustin,  l'âme     distingm    Dii  u  de  i  e 

qui  n'est  pas  lui  »   beaucoup  plus  par  l'abandon,   par 

on  néant,   par   la  confiai] 
un  discoui  "  épuise 

plus  le  contenu  de  l'idée  de  Dieu.  Ce  contenu,  qui  au- 
trefois parai  '    moyen 
compliqué                                                       -  mule  caté- 
,  met  iphysiqui  . 

menl  qui  vient  du  dedans. 
Quand,  par  la  mi  moire,  li    suji  t  compare  la   - 

ntale,  qui   accompagne  l'étal  affei 
avec  le   con  nues.  îles   juvénil 

tellement  le  contenu  primitif,  le  i lifie  etletrai 

ii  mule  catéchismale,  a  soi  ii  •    dans 
l'esprit  a\,'  i    pri--'-ntations.    | 

de  pi-ojecii  tnte  de  l  objet  reli- 

gieux tel  qu'il  esl  maintenant  perçu.  El  si  1  ime  i   fl 
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chil  -m-  ives,  sur  la  transfor- 

plus  en  plus  complète  pour  elle  de  I  objel 

réel  (1rs, M,  adoration  el  de  son  amour,  elle  constate  un 

écart  de  plus  -  n  plus  marqi utre  cet  objet,  tel  que  le 

ii  tuelle,  et   le  même  objet,  tel  qu'elle 
le  saisissait  autrefois  à  l'aide  de  la  seule  formule  tradi- 
tionnelle   B  formules  catéchismales  et 
lui  p  irall  i  omme   inanimé,  indifférent 
.m  cœur,  sans  i  ili  ur  d'aï  tion  sur  s.,  vie  morale  el  n 
nti  lire,  l'objet  de  l'expérience  intérieure 
ml  le  t— il,  par   un  autre  organe  que  le  cer- 
ivanl    bii  n  que  h  è    imparfaitement 

coni iv .1  conscience  de  cette  imperfection 

in    il c'est!  ui,  moins  inadéqua- 

tement,  le  vrai  Dieu,  à  qui  l'âme  s'abandonne  et  se  fie, 

Dominas   meus  el  Deus 

foi  en  paraîl  loule  rajeunie; 

une  cerlitude  nouvelle,  qui  est  d'essence  différenteque 

la  certitude  appuyée  sur  la  pure  autorité  du  tel gnage 

rieur,  parail  dans  la  conscience. 
2.  L'objei  '  ■  i  tains  modernistes  se  sonl  em- 

ces  faits  de  conseil  ace,  pour  \  ider  de  toute 
valeur  ontologique  la  connaissance  que  nous  pouvons 
i  oii  de  i pai  les  conci  pts,  p  n  les  formules  reli- 
gieuses, par  l'abstraction.  Notre  foi  va  plus  loin  que 
disait  l'un;  n  vous  le  savez  bien,  si  vrai- 
menl  vous  avez  la  foi.  »  i  C'est  par  la  croyance  que 
nous  atteignons  la  réalité  intérieure  des  choses  que 
n  itt  igni  ni  pas  les  sens,  t  disait  l'autre,  qui  se  flattai' 

d'inaugurer  l'ohjecliv  is pest  kantien.  »   Dieu  n'est  pas 

une  vérité  abstraite,  c'esl  une  réalité  qu'on  perçoit,  el 

dont  on  vit,   par  le   sentiment,   faculté  in idiate  du 

il  i ii  m;        i  m  ne  démontre  pas  une 

n  alité  concn  te,  on  la  perçoit.  Elle  n  est  pas  objel 
d'analyse  conceptuelle,  mais  d'intuition  vécue...  Dé- 
duire Dieu  équivaut  à  te  nier.  Prétendre  vouloir  le 
trouver  ainsi  revient  à  vouloir  l'atteindre  par  une  mé- 
thode athée,  o  écrivait  sans  sourciller  M.  Le  Roy,  dans 
\zRevuede  métaphysique  et  de  morale,  1907,  p.  472, 
174.  Quelques-uns  de  c rivains.pour  satisfaire  aux 


gardaienl    quelque     iif.rnx    nhjfi-iirits   entre    nos  idées 

i   leur   objet,  cf.  Welirle.  dans  la    Revue 

biblique,  juillet  1905,  sans  d'ailleurs  toujours  éviter,  à 

cause  de  la  distinction  du   connaître  et  du  croire,  de 

toinlier  dan-        la   foi  du  cœur    hermésienne  i .    Acla 

Vaticani,    coi.  527,   ."■■-'.|    sq    Cf.   Annales  de 

■    c/iri  tienm  .  oi  tobre   1908,    p.    1-79.  Mais 

majorité,  l'absolu,  le  tends  substantiel  de 

l'être,  la  réalité  sous-jacente  aux  formules, pour  parler 

net,  Dieu,  perçu,  senti,  vécu,  ne  pouvait  être  exprimé 

qu'en  formules  de  vie  :  -eus  les  es] es  i  l  symboles  de 

api  es  M    Le  Roy;  pai  d<  ■    s  décolon 

notre  expérience,  d'après    M     Lois)  .  par  de 
'i  api  i  -  .M.  I  yrrell.  I  i.  Pi  ogramma 
rai  li,  p.  95.   Mais  tous  -  enti  ndaienl  sur  le 
ut  :  avant  et  sans  la  croyance  ou  la  foi,  im- 
possibilité pour  la  raison  de  connaître  Dieu,  la  réalité 

'ir  e m  .  car,  indi  pendammenl  de  l'expé 

notion      n  ■■  pas  de  valeur  el  de  sens  rela- 

réalité.  Outi  rç  n nts  communs  à 

l'école  no, |    i,   et  qui  si   résument  à  nier  que  nous 

onnai     ince      pai    le-  causes  »,  Pro- 
on  prouvail   cette  conclusion  par 
1  appel  aux    mysl  qi  -  md    i  hn  lii  a   Pascal,  par 

Ihéoloj  ii  n-  qui  ont  la  supersti- 
el     ide;    el  pai    le  développe- 
il     û     ;  i    ii     al  i  ieure  que  aous 
■  ai  onnemenl  suivanl  :  La 
x"-   intéri  piritni  lli     doncj  en 

f,  rn  ni       n  onl 


pas  de  portée  ontologique,  et  par  suite   en  dehors  de 

l'expérience   actuelle  du  divin  opérant  en   nous  el  en 

r,  ogramma,  loc.  cit.,  pas  de  connai    ance  di 

Dieu,  el  donc  pas  de  connaissance  rationnelle  de  Dieu. 
Ibid.,  p.  105. 

il.  Réponse.  —  Les  théologiens  connaissent  el  admet- 
tent les  faits  religieux  que  j'ai  essayé  plus  lu le  dé- 
crire brièvement,  l'ire  que  I  I  glise  réprouve  ces  états 

■ :,  reviendrait  de  l'ait  à  dire  qu'elle  bannil  de  sou 

sein  la  piété  et  la  vie  intérieure,  qu'elle  renie  saint 
Bernard,  sainl  Bonavenlure,  l'Imitation,  saint  Fr 
de  Sales,  etc.,  ei  biffe  environ  les  deux  tiers 

logies  de  Migne.  Le  Ci  edo  con oi  e  par  i  • 

crois  en  Dieu  ;  el  nos  catéchismes,  i  la  ques 
quoi  dites  vous,  je  ci  ois  en  1  lieu  i  t   non  pa- 


ie crois 

eule 


?  répondent  :  Parce  que  non 
certain  que  Dieu  Existe,  mais 
iule  nia  confiance.  Où  est  le 
a  uns  en  question  la  valeur 
es  protestants  ont  soutenu  en 

Deum  était  spécifiquement 

Le    P.  Denille    leur  a    montré 

e  celle  formulese  trouve  dans 
,  ei  par  suite  dans  tous  les 
I  in  taisait  de  même  au  suh- 
,  doctrine  de  l'expérience 


Le  m 

c | 


pi'il  emploie, 
que  Luther  n'avait  eu  pour 

e  des  ausrustiniens,  auquel 
il  avait  appartenu.  Denille,  Luther  und  Lutherthum, 
Mayence,  1904,  1.  i,  p.  116  sq.  Non,  l'Église  catholique 
n'a  jamais  fait  de  la  vie  religieuse  une  affaire  de  gla- 
ciale élégance  académique  el  de  froide  correction  con 
ceptuelle. 

On  nous  objecte  la  froideur  de  nos  manuels  de  théo- 
logie, et  il  n'est  pas  difficile  de  montrer  qu'elle  est 
grande.  Disons  que  celte  froideur  est  voulue,  calculée, 

,  i    .        pour  bannir  la  vie  affective  de  la  religion, 

mais  pour  la  rendre  plus  intense.  Il  n'est  pas  de  pro- 
fesseur de  théologie  qui  ne  pense  et  ne  sente  autrement 
de  la  Trinité,  quand,  en  chaire,  il  raisonne  pour  ses 
élèves  sur  ce  profond  mystère,  et  quand  il  est  à  son 
prie-Dieu.  Dans  les  deux  cas.  c'est  delà  même  Trinité, 
considérée  objectivement,  qu'il  s'occupe,  de  la  même 
réalité  mystérieuse,  qu  il  parie.  .Mais  en  chaire,  il  rai- 
sonne; à  son  oratoire,  il  adore,  il  aime  et  il  prie.  Si, 
en  classe,  il  sent  féinoiion  religieuse  le  gagner,  te 
prendre  à  la  gorge,  il  la  refoule  le  plus  souvent,  pré- 
férant  laisser  à  ses  auditeurs  de  rigoureuses  et  lumi- 
neuses démonstrations  plutôt  que  le  souvenir  de  la 
vibration  d'un  instant.  C'esl  que  le  professeur  de  théo- 
logie sait  parfaite ni  que,  si  son  élevée prend  bien 

la  doctrine,  le  dogme,  il  y  trouvera  pour  lui-même  et 
pour  les  autres,  l'heure  de  Dieu  venue,  une  source  in- 
tarissable de  chaudes  lumières  et  de  pieuses  affections. 
Rien  de  glacial  comme  les  Respondeo  dicendum  de 
saint  Thomas;  en  apparence,  rien  de  moins  religieux 
que  les  «  disputes  »  de  Suarez.  Faut-il  les  supprimer 
el  les  remplacer  dans  les  cours  de  théologie  par  la 
lecture  de  ['Imitation  el  le  chant  de  quelque  pieuse 

prose     du     yen    âge?    Non,    parce    que,    à  qui    sait 

regarder  c Ot    les    choses    se   passent    ici-bas,    les 

incolores  de  sainl  Thomas  el  de  Suarez  sonl  des 
foyers   de   vie  religieuse  intense,  d'une  incomparable 

: ce.  (    Il  vaut  mieux,  dit   {'Imitation,  sentir  la 

componction  que  d'en  savoir  la  définition.  >  C'est  exact, 
pour  la  conduite  personnelle  el  le  salul  de  chacun. 
Mais  si  nul  ne  savait  définir  la  componction,  qui  en- 
seignerai! aux  autres  a  la  sentir,  à  la  distinguer  de  ce 
qui  n  e  i  pas  elle.'  D'ailleurs,  c'est  encore  honorer  Dieu 
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portée  '.' 
ne  me  la  fournira 


que  de  se  donner  beaucoup  de  peine  pour  comprendre 
i]  Ce  qu'ila  bien  voulu  nous  révi  I 

i   di     i  -    œuvres.  J'ai    signalé    toul  à    I  heure 

[V,  ,,    qui,  par  suite  .1"  développemenl  de  la  vie  reh- 
apparait  au  fidèle   entre  la  formule 
abstraite  el   le   Dieu    vivanl 

i  de  Suarez  n'aui 
nture,  pour  butd'expliquor  cet  écart  apparent, 
d'en  raire  comprendre  le  sens,  d'en  n 
Jusqu'à  preuve  du  contraire 

t..    '      je  pi  nse  que   I  étude  appro lie  des    grands 

as  peste  la  meilleure  a] 
nistes,  qui  prennent  occ; isi 

i pour  nier  la  porl ntologi 

traiti  -  sur  Dieu  el  en  général  I 
qUI  -  Aller  dans  l'étude  des  mys 
boni  de  l'analyse  conceptuelle  et 
leur  antidote  contre  la  déiiainvd' 
que  peul  faire  naître  la  réflexion 
i  croyance  vécue  el  vivante.  Là 
pour  n'avoir  pas  rompu 


gi  tique  contre  les 
i  écart  appa- 

les  dogmati- 
ins  jusqu'au 
■Vst  le  meil- 

3  spéculative, 

modernistes, 

os  et  atteint  la  subslantifique 
moelle  du  dogme  objectif,  concluent  que  «  la  formule 
5I  ns  el  de  valeur,  qu'elle  esl  irréelle,   s   le 
théol0  [en  voil  intellectuellement  que  la  parole  divine. 
!,    lui   ne  de  IT.slisc  ont  un  sens  tellement  plein,  une 
tellement  riche  que  les  battements 
de  cœur,  le-  enthou-ia-mes  de  la  foi,  les  folies  d'amour 
I        ..aérations   ne    seront  jamais 
à  ['objet  que  cette  parole  sacrée  et  cette  langue 
0fQc},  [le  nous  manifestent.  Comprise  autant  que  lmtel- 
,maine  peut  la  comprendre,  la  formule  révé- 
lée nous  découvre  l'objet  de  notre  foi.  bien  au-dessus 
réuni  des  hommes  et  des  anges  pour- 
rait  nous  rain    soupçonner,  s'il   nous  était  donne   de 
pouvoir  l'analyser.  Ce  qui  est  vrai  de-  ■,.  r.i 
l'esl     toute   proportion   gardée,  des  formules    plnloso- 
Mais  pour  mettre  dans  un  livre  la  métaphy- 


sique sur 


p.jeu  dont  nous  parlons,  il  ne  suffit  pas  de 
i  ce  „,.,  il  j  faut  de  la  pensée  pure;  el 
,  v  impersonnelle,  c'est-à-dire 

.         i  [ui  r      onl    p      

,1e.   11  parait  donc  que  les  pag- 

loré  s  des  tl logiens,  la 

indill'érence   à    la  vie  spi 


cette 
déco- 
tre une  preuve  de  leur 
tuelle    intime    et  profonde, 
lui  sont  en  réalité  ordonnées 
Le  préjUo  id  mique  et  d'intellectua- 

n    di    pn     i     '  lisonnement 

US  oppose  :  La  vie  intérieure  atteint   la  réalité 

„  dehors  de  l'expérience  intérieure. 

,,,,   |a   foi  du  cœur,  pas  de  connaissance  rationnelle  de 

Dieu,  valable. 

Sur   l'antécédent  de  cet  enlhymème,  mettons-nous 

puant  aux  points  suivanls  :  o)  Il  est  vrai  que 

|a  vie  intérieure  d  ,]l  ' ll1''  spiri- 

i   vrai  que  les   mahométans,   qui   croient  a 

,l„   vrai  Dieu,   atteignent   la    mê ri  alité, 

bii  n  q l'une   autre  manière,  puisqu'ils  n'onl   pas  la 

onvii  al  aussi  que  sans 

action   vitale    du  sujet,   l'individu    n'altein 

réalité.  B  anemenls  des  modernistes 

ils;   il  x  a   longl 
ai  |a  pure  passivité  des  psi  udo-mys- 

u  erl   i  m lité  au  moins 

générique  i  entre  les  expériences  religieusi 
chisme  el 

livn  ni  à 
,1  inti  rpn  ti  r   l  Inconnu    sans    limites  i  n 
termes  de  cette  fraction    infinitésimale    du 
tombe  sons    la    claire   connaissance    de    l'homme,    i 

souvient   que  :  i 
remarqui  i  dans  leur  système, 


toutes   les  religions   se 

eux  de  moyen  de  montre 
îles  autres.  C nenl    l 

eus,    d'une     pari    les    pi 

portée  ontologique  endi 


valent,  el   qu'il  n'y  a  pas  pour 
I  ,  ,    riti  di  l  une  el  la  fausseté 


Mais  pour  siniplilier    '''     présente    ms'"'>ni  . 

d,   eôti    ce  point  et  convenons  de  ne  parler  poui  lemo 

ment   que   de  l'expérience    religieuse   de.   bons  chré- 


deh. 


de 


l'on   donne  un  sel 
intérieure  atteint  1 


de  poi  lée  métaphy  - 

si  I  on  sous-entend 

n  d'autres  termes,  si 

proposition  :  la  vie 
elle.  Et  c'est  bien  en 

.'  aux  grands  chré- 
pol  i  i  tique  nouvelle, 
-  i  elicieuses  tendent 


atteint  l'être  substantiel  ;  qu.mil  le  u-ueui  '"' '  I  . 
on  lui  glisse  la  conclusion,  el  le  tour  est  joué.  .  aïs  a) 
l'appel  aux  mystiques  esl  un  hune  :  a.  parce  que 
mystiques  supposent  explicitement  la  foi,  une  pensée 
de  foi,  par  exemple,  celle  de  la  présence  de  Dieu, 
c'est-à-dire  une  connaissance  notionnelle  au  début  de 
leurs  expériences;  et,  seuls,  les  pseudo-mystiques 
comme  Molinos  nient  la  valeur  ontologique  ''■  colle 
pensée  initiale  proposée  par  la  foi.  6.  Il  esl  yrai  que 
,          n  ,.,.,,     .,  ■      v  uteurs  admettent  la  possi- 

bilité d'une  :  "  '1'"  nl"  :i  l'<'lat  affectif, 

,,!,■    M,n-  abu  -  il  faut  dire  : 

'^,'w.,,'^    i^-iep.  i    I  :";   mïstil -    "" 

-'■/""  "■'    '"'""    n'admettenl    la  ^nais- 
san,  ,    subséquente  qui   i  immi    un  i  as  s,n8u™  k     d 
le  reste  des 
6)  L'étalage 
en  vue  d'an 
inti  rieure  al 
siere.   Elle  s 
que  l'on  fail 
rence  aux  moyens  que 
la  fin.  «  La    pensé 
d  immanem 

serons  -ans  action  sur  noire  temps,  i  le  n  en  crois 
rien  mais  soil  '  Suil  il  de  là  que  seule  la  vie  inté- 
rieure atteint  le  réel?  No-  théories,  fussent-elles  de 

a  ,  ni  eiies  l'or, Ire  causal  du  mondi 
description  émue  de  la  vie  spirituel! is  I 

|iqUI         aux    fins    de    produire    I; '• -ngg'  -Imn    en 

i,o i  de  la   valeur  exclusive  de  la  connaissance  î" 

de  i  expérience,  couvre  un  triple  sophisme. 
a.  On  no..-  déi  ril 

vie  intérieure.  Mais  fait-on  l'éni «ration  complèledes 

■  ,,,,.  les  états  que  l'on  décril  sonl  ti 
do  parti  pris,  ceux  qui  conti 
,.,!..  le  fait  de  la  foi  sans  an lans 

I-,  iai  de  péché,  Denzinger  n  720,  le  rail  de  lacroyance 

•,.   la    f an-    I  hérétique  h. me  ! 

['cu-edia,  le  fi e  la  foi  dan-  ci 

Jean  de  la  Croix  appelle  la  nuil  obscure,  ou  encore 
le  fait  de  la  foi  dans  l'oraison  de  pure  foi,  etc.  Et  puis, 


„  l'apologétique  nouvelle, 
i  penseï   que  seule  la  vie 
une  amorce   assez  gros- 
issimuler  les  concessions 
5,  et  à    donner   de    l'appa- 
propose.  par  la 
moderne  esl  jalouse    de   la   notion 
n      ne  concédons    rien,  nous 


issue 
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,,n  n'expli  ince  en  Dieu  chez  ceux  qui 

D'onl  pas  la   révélation,  chez  les  fidèles,  qui,  soit  par 

uni  pas  capables 

les  analyses  psychologiques  donl    on   nous 

parle.  Et,  d'une  énum, 'Talion  1res  incomplète    portanl 
oliqu         i     i.       on  pa 

COmp es    individus, 

tontes  les  situalions. 
fc.  On  non     I  art  i    rtainei         talilés  de  la 

\  ii'  intérieure  ;  on  n  u    fait  [uer  que  les  réaliti  s 

on   Dtpoui   i s,  lorsque  ci  s  moda 

mpagnenl  nos  actes, un  aspecl  de  vérité,  il  ob- 

■ [ui  est  i atesté  .  el  on  nous 

demandi    I  onnaissance  que  nous  avons 

i  ne,  réelle,  que  par  ces  mo- 

cl  o  es  :  existant  hors 

de  m.ii  iiidi'|ii'n<laiuiiieiit  de  mes  états,  ou   bien   dont 

i  :e    m'affecte   dans   ma   vie  émotive, 

jug Is  de  vab  ur   l  es  modernistes,  pour 

tirer  leur  conclusion, d     r     ol  a  ius  monln  r  que  nous 
ms  pas  percevoii  I  :  os,san 

-  la  pi  i  ception  du  réel  au  sec I  -  as.  Est-il 

vrai  qu'il  n'-  a  pas  i issam     du  réel,  de  l'objectir, 

iinl.  p,-ii,lain iiMiii   il,     |,-<ii    ,  til   que    le    réel  excite 

quelquefois  en  moi, li   :    stime  qu  il  fail  naître    J 

ne  nie   pas    qu'en    certains   cas   la  réflexion  philoso- 
phique ne  puisse,  de  cet  état  ni.  de  cette  estime, 

s'ils  sont  donnés   dans  la   conscience,  remonter  à  la 

longtemps  que  certains  théologiens 

Pendre  par  cette  voie  l'argument  de 

saint  Anselme.  Je  ne  nie  pas,  dans  tous  les  sens  du 

raculté  du  réel     .  Mais  les 

pporl     prouvent-elles  qu'il 

faculté  du   réel    »'.'   La  répétition    d,      ,,',,, i 

o  réalité  vécue,  réel  agi  «  n'esl  pas  une  réponse  à  la 


dan- 


pr\ 


pour  ar{ 

Mil 

on  i 

du  i  éel 

!td 

la    conii 

Par  un  autri     noyi  n,        Non.  I  n  i  DTet,  lions  que  l 

■   Qtimei m  épiphi  nomène  nécessaire  el  constant 

de  x,  il  n  stera  vrai   de  dire  que  le  senti ut  est  i  ta 

me  -i  l'on  admel  que  a  atteint   le 

ad  don*   on  is  d titrerait  qu'il  n  \  a  i  as 

connaissance  du   n  el       os   :  uti at,   par  -  •■  mpli 

i  homme  va  à  la  v<  rite  de  toute  son  .' il  ne 

s'ensuivrait  aucunement  que  notre  puiss b  ti     - 

im  pas  le  -   el .  il  -  ensuivrai!  seulem  ni 
ne   l'atteint  pas,   sans  que  le  sentiment   ne   l'atteigne 
ai i  autn     ti  r -,  le  rôle  du  senti- 
ment n'exclut   pas,  mais  suppose  l'exercici   di    n  tre 
lli    lui  lie  de  connaître;  et  les  analyses  dos 
ntiénnent  i  ien  qui  démolisse  la  po- 
[ui   en  cette  matière. 
n      donc   pouvoir  conclure   que  leur  ar- 

'  i     ii    inti  r ■■■  alteinl  le  réel,  donc  la 

ai  e  purement  intellectuelle  ne  l'atteint  pas,  » 

Iliti   il  inférence,  puisqu  il     o'él  ib 

lu    I  de  i  anti  ci  dent.  Si  il  ailleurs  ils 
il    ont  le  droil  de  donner  le  sons  exclu  il 

-      résultats  acquis  de  la 

p  w  .  ,.,, .,,, démontrent  l'ina- 

,"1'''  '''•   la     onn  li     mi  i    llei  tuelle,  nou  ■    a  avon 

■     n  ri  dite"  il     i  onci  denl  la   raleur  du 

n  i  .  qu'ainsi  la  conclusion  de 

u  il     e  donnenl  l'air  de  déduire  de 

o  réalité  de  leur  an- 


ti cédenl  que  p. uer  qu  ils  se  la  doi 
n  vei  '"'  magistri. 

i.  Interprétation  des  faits.  Bien  que  suffisante 
pour  montrer  le  défaul  du  raisonnemenl  des  moder- 
l'i  e re  ré| n  explique  pas  la  ques- 
tion qu'ils  ont  soulevée  dos  rapports  de  1 1  connaissance 
rationnelle  de  Dieu  el  de  la  vie  intérieure.  Nous  em- 
pruntons à  Pén  Ur  olo  ■■  o  espagnol  du  xvn°  siècle, 
une  page  qui  m. •lira  le  lecteur  sur  la  voie  à  suivre.  Ens 
intenlionale  alivd  est  logicum,  aliud  est  reale  seu 
ooluntatis,  aliudest  commune  utrique.  Logica  enim 
solum  agit  de  esse  objectiva  constituto  per  triplicem 
intellecius  operationem  humanam;  philosophia  au- 
tem  moralis  progreditur  ad  esse  volili  et  nolili,  et  ad 
esse  sestimali  per  a/fectum  aut  contemptum.  Comparer 
avec  l'action,  la  pensée  action  et  les  jugements  de  va 
leur.  Utrumque  ens  convertit  in,  génère  entis  intentio 
nalis ;  neque  est  necesse  illud  restringere  ad  intelle- 
ctum  aut  voluntateni  humanam,  serf  oportel  illud 
exiendere  adomnem  intellectum  et  voluntalem.  Perez 
fait  cette  dernière  remarque  pour  préparer  le  moyen 
dont  il  se  serl  pour  défendre  l'argument  de  saint  An- 
selme, Voici  ce  procédé:  nullumbonum  est  esse  chime 
ram  ;  sed  carens  omnidefectuestbonunij  ergo  carens 
omni  defectu  non  est  chimera.  La  majeur,  esl  évi 
dente,  dit-il,  parce  qu'il  est  de  l'essence  de  l'être  chi- 
mérique de  ne  pas  pouvoir  être  l'objet  d'une  volilion 
ex  judicio  vero,  et  que,  -i  on  le  veut  quand  même, 
nécessairement  la  volitioi peut  aboutir.  On  se  sou- 
viendra que  Leibniz  avail  lu  Perez  el  l'avait  trouvé  in- 
génieux.   Est  autem    inlelU    i    -   u ersim    loquendo 

potentia    cognoscitiva    perceptiva    contradictionis    et 

mut.  Voluntas  autem  est  potentia  tèndensin  objectunx 
ut  intellectum,  nullam  novam  rationem  addens  iti 
objecto  sed  inclinationem  eo,  parte  subjecti  aut  decli 
nationem.  Comparer  avec  ce  qu'ont  dil  du  rôle  des 
causes  subjectives  de  la  croyance  le  P.  Gardeil,  voir 
Crédibilité,  t.  m,  col.  2306  sq.,  et  le  P.  Harent,  voir 
Croyance.  Ensautem  intentionale est  illud  quodhabet 
esseper  denominalionem  ab  actu  intellectus  aut  vo- 
luntatis,  velut  si  habeat  esse  voliti  aut  cogniti.  Et  sic 
positivum  intentionale  est:  esse  nominatinominedicto 
per  affirmationem  ;  aut  esse  affirmât)  per  judicium; 
aut  esse  voliti,  aut  esse  sestimali,  mstimatione  danli 
aliquam  magnitudinem.  En  ce  sens,.el  si   l'on   s'en 

apologétique,  Paris,  1909,  l.  i.  col.  64,  notre  foi  peut 
aller  bien  plus  loin  que  m, Ire  eon  naissance  purement 
notionnelle  :  esse  nominali,  ou  purement  logique  :  esse 
affirmiali.  Mais  on  va  voir  pourquoi  il  n'en  faut  pas 
conclure  que  la  connaissance  i  ml  io  ii  in  -l  le  ou  logique 
manque  de  portée  ontologique  ou  que  notre  foi  o  pro- 
longe nos  idées  o.  I  n  effet,  est  autem  talis  sestimatio 
judicium  de  re  ex  amure,  <  ni  judicio  respondet  nomen 
yiobile  et  honorificum.  L'àme  religieuse  qui  aime  Dieu 
s'incline  au  Gloria  Patri  avec  une  attitude  intérieure 
de  respect,  commandée  par  son  amour;  mais  son  amour 
lui-même  dépend  de  l'objel  intellectuellement  connu. 
et  n'ajoute  rien  à  l'objet  en  soi.  L'auteur  a  recours  à 
des  exemples  aujourd'hui  classiques,  fini  hujus  nomi- 
nis  quilibet  intelliget  et  sentiel  multo  melius  7000/ 
possit  exprimi,  si  guis  reflectal  super  hoc 
nomen  ego  et  su/, ru  illud  mea  vita,  mea  sapientia. 
Comparer  avec  la  réalisât leNevi  man,  VoirCROTi  \m  e, 

t.  III,  col.  2373  sq.  Comparer  aussi  avec  la  vérité  a  per- 
sonnelle, pour    moi,  agio,    vécue  »,  dont  on  nous  parle 

tant,  ijuiu  enim  unitsquisque  seamat,  aliter  se  sesti- 

niul  dieeudu  eeo  tilijue  ilieendu  lu.  atijue  aliter  af/i- 
cilur  ad  meum  et  ad  tuum.  Hujus  causa  est,  quia 
unusquisque  judicat  el  œstimat  eo,  affectu.  Cette  re- 
marque est  du  prince  de  la  logique  conceptuelle, 
Aristote.   Le  chaste,  dit  saint  Thomas,  juge   autrement 
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de  la  pureté  que  l'incontinent  :  suit-il  qu'il  juge  plus 

mal,  el  que  son  jugement  n'a  qu'une  valeur  pui ni 

relative"  L'idée  de  Dieu  émeut  el  fait  vibrer aulremenl 

l'homme  pieux  que  l'impie,  faut-il  en  conclun n 

on    le   fait,  que    l'impie    n'a    pas    d'idée    ol.joel, veinent 

valable  de  Dieu,  el  que  l'homme  pieux  D'à  di 

on  émotion  peut  lui  en  donner?  \ 

,..,„., ,\   jugement  de  Saloi ,   ci  lie   qui   par 

l'émotion  de  sa  réponse   rul   jugée  la  vraie  mère,   ne 
l'était,  et    ne  savait  l'être,  que  par  l'émotion  que  lui 
causa'la  proposition  du  roi.  Qui  ne  voil  que  la  >■  pou  e 
,,,,,„.  el   l'accent  qu'elle  v  mit   furent  corn- 
la  parturition   et   de   l'allaitement?  Salomon 
compta  sur  la  réaction  émotive  de  sa  proposition  pour 
distinguer  la  vraie   mère,  el   nos  juges  d'instruction, 
al    (    l'accent  de  vérité   »  d'un  témoin,  font  de 
n  Lis  lous  savenl  el  admettent  que  l'émotion  et 
L'accent  de  vérité  du  témoin  ne  créenl  pas  la  connais- 
sance du  fait,  qu'au  contraire  ils  la  supposent,  et  c'est 
précisément  parce  qu'ils   la  supposent,  qu'on   en  tient 
compte.  De  même,  l'indifférence  du  témoin  est,  dans 
bien  dos  cas,  la  meilleure  garantie  de  sou  témoignage  : 
le   tous,   mais  que  ne  peuvent  pas  expli- 
quer ceux  qui  tiennent  que  ce  qui  n'est  pas  émotionnel 
ne  saurai!  atteindre  le  réel.  C'est  que  la  connaissance 
menl  valable  du  réel  est  antérieure  à  la  ri  ac 
lion    affective,    llla    autern    notnina   qum    prxcedunt 
.  c'est-à-dire   les  formules  purement  eoncep- 

'  sse  xstimativa  realiter, 

.,  s,,,,/.  Ce  qui  signifie  que  la  formule 
i   spéculative  peut  être  prégnante  de  toutes  les 
réactions  affectives    du  sujet  de  façon  à  les  légitimer 
ni.  sans  que  subjectivement  le  suj 

erum,  a   dit  le  poète  dans   le    même 

1   .  la  formule  abstraite  du  '  reà  .  qui 

r,,i,   n'esl   pas  moins  ri  pré 

de  la  réalité  en  soi.  pour  nous  laisser  froids 

à  certains   jonrs,   quand   pai  ■-  avons  une 

raine.  i  là,  le  Credo  reste  pourtant  la 

Dieu,  et   par  suite  la  vérité;  el   le  Bail  que 

mm-  ne    n  a-is-en-   pas,  à  cause  de  la    migraine,  n'en- 

:   m    objective  de  notification  de   la 

formule.  Perez  conclut  :  Patet  ergo  gui  '  silesse  inten- 

tionale  quod,  iuxta  dicta,  non  »J ■■ ilinii,,,-  ,„-,■ 

Iriplicem  operalionem  logicam    sedpei   quartam  vo- 
liti,ei  per  quU  nim est gusedam 

illatin  —  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  inférence  for- 
melle,  de   même   plus  haut  il   n'esl    pas   question  de 
ment  formel    :    les  scolastiques  connaissaient  les 
.      i  rrlualiter  judicalirx  el    illativœ  — 
!to  est  Mali,,   ,:<■  i;.hhn„r 

; Ani.    Per<  z,   In    I       partem    Uvi    Thomtc 

tract,  quinque,  Rome,  1656,  t.  i.  p.  3. 

On  voit  par  ce  texte  que  l'admission  des  notions  con- 
cept,: nsla  vie  morale  et  religieuse,  loin 
•  I  ,  tre  mi"  gêne  pour  l'interpi  sert  au 
contraire  à  les  comprendre. 

• 
que  nous  serions  bien  ombarras-é    [mur  citer  un  aulrc 
auteur  que  Perez,  qui  pari.'  d'uni 

nir,  où  nous  ayon 

la  tliéori"  scolastiqne  des  vertus;  el  l'on 

n 
rapportant  i  la  justice,  et  par  suite  qu'ui 

lonté,  >i" 

ii  m  de  la  vertu  de  pruden 
nous  venons  d'exposer  fournit  la  n 

que  lirenl  des  laits  rapportés 
les  modernistes  et  les  protestants  libéraux,  pour  con- 


clure que  nous  n  ave 
que  par  l'intuition  d 
-  I.  Il  \  a.  disent-if 
réel  divin  par  l'ex] 
seulmoyende  l'atteii 


du  réel  en  religion 
•  ni  ou  l'expériem 


t,    Œ 


raccln,  t.   v.    p.  ....; 
Lebarq,  t.  v,  p.  104. 

2.   Par  la   vie   intérieure 
d'intuition   des   vériti 
du  réel,  qui  ne    peu 
l'expérience.  —  Re'j 
pour  accordée  la  non-\  al.  urdela 
c'est-à-dire  précisément  ce   qui 
à  l'antécédent,  nous  concédons 
condition  qu'on    ne  prenne  pas 
théologiens  l'emploient  quand 
intuitive. Cette  équi'u. 
tionn'a  rien  qui  nous  chu  pue.  C 


m/. 


édil. 


celui  des  termes  au 
ditationet  discours  i 
proposition  d'une  ' 
effort  conscient  ;  inl 
hension  de  la  véril 
clarté  el  sans  efforl 


disent-ils,  on   a    uni 

es;  donc   la    connaissance 

[u'intuitive,  -  icquierl  par 

,n  prend 

la  ci  i ci  a 

„,  ,  -i  en  question.  Quanl 
sorte  d'intuition,  à 
mot  au  sens  où  les 
lit,  ni  de  la  vision 
otintui- 
rent,  Expéi 

S.  On  le  trouve 

.  ixix.  ...  -2,  ad  3 

Benoll  \l\ 

ite,  1.  111. 


Méditation  et  discours  emportent 
'•rilé  de    foi,   puis   raisonnement, 

iiliun.au  uappré- 


premiers  prmci|ies.  ei  que  nu.i- 
deux  font  quatre.  Par  la  pratique 
-uns  l'action  de  la  grâce  de  Dieu 

,|,.|,     s:,isi|    1,-s    vérités  de    lui.    coin 


arrive  que  le  li- 
on voil  l.s  pre- 
[Jbi  I  avec  clarté, 
ns  raisonnemenl 
•taines,  ces  véri- 


llilers  principes   spulll.ill  'le      : 

conscient,  el  qu'ainsi  tenu 

tés,  qu'énonce  la  formule  h  iditi   m 

trées  sollicitent  fortement  1 

ce  cas,  l'illusion  serait  de  croire  qr. 

traite   n'exprimait  pas  objectivemenl   de  quoi  justilier 

tout  l'ébranlement,        i    i    Pai       [u'on    ,  mi 

pris  le  dogme,  on 

menl  pn     a  pi  '    '  ,;    ■  -     '     '     ''   ' 

iiui  sont  absents,  on  dit  ici  par  an  il 
cas,  on  a  l'intuition  de  la  réali.édi    ' 

L863;  rauteur  avail  en   \  u 
par  suiti   ti     li 
vue   qui  nous  occupi    ii 
Paris,  1848.   Voir  m-i  M. 

Il.li.in-  I      .    .      ■ 
d'un  travail  intellectuel:  la 

I 

cerveau.       R 

(Torl  rail  défaut, 
.,  5l  qu  ,|  n  s  :,  ni  efl  irt,  ni  raisonnemenl  explicite. La 
seconde   partie  de   l'observation,  qu 

par  les  II- 

il.  -  habitue' 
naturels.  I 

,!,,!,.   m     ,,.    31.  In    vertu   de 
l'unité  du  sujet  hun  nous  comprenons. 


•     Dans 
la    formule    abs- 


ii  au  poinl  d< 
ias  conscience 
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pirilllels.  (].-■■)-:   l'ado    |r    [.Il 

idi   représentation  concomil  inti   d  ins 

m.  ul  d  une  certaine 

manière   nos  puissances   ailociivcs  sensibles.   D'où    il 

<  •■ I.    que  si  pii  ti    pi  oduil 

un  acte  d'amour  de  I  'i<- n  très  sensible,  nous  éprouvons 

aussi  um  ui    dans  toul   notre  être     Cor 

Deum  uivum. 

.     1 1  1 1 1  ! n  1 1 - 1 1 1 1 1  -  .  :    i  ■       i :  1 1  ,  1 1 . 1 1      de 

Et  ci   :     un  lis  il  ion   est   très  utile  i - 

■  .olonti  les  actes  surnaturels,  soi!  parce 
que  cette  inclination  l'ail  disparaître  1rs  empêchements 
que  la  partie  sensible  de  notre  être  apporte  souvent  aux 

i i    supéi  ieure,   soil   parce  que,  grâce  à 

cette    in,  lii  |   ,.... ,   est  e  ,  ,:<■<   et  uni,',-  à 

la    olonli  avei   pli     d<   perfection 

•'i  plus  de  Force.  L'objel  i  tant  ainsi  proposé,  l  imagii  a- 

tion   le  présente  à  sa   manièi  e  .1   I  appi  til  sensible,  qui 

d'un  mouvcmenl  n.-i-c-saii-, |.,.i  te  â  lui,  inobjectum 

•  ■1  rehensum. 

ni  que  l'objet  religieux  apparaît  à  la  volonté 

li !"     d'autanl  plus  digne  d'amour  que  cette  puissance 

à    !  ai  le,  .1   la   fois,  par   I  uhjrl  M  ■..  '■      n     IT' 

inti  lligi  n.  1  par  l'étal  émotionnel  de  ta 

partie  inférieure.  \  la  re  de  ci  tte  explication,  il 

nous   semble  qu'on    se  rend    assez   compte  pourquoi, 

unes  expi  riences  n  ligieuses,  la  connaissance 

parait  venir  du  dedans,  du  cœur,  et  non  du  dehors,  du 

cerveau.  Mais  on  .1  tort  de  c dure  que,  dans  ces  cas, 

1  ri  el  11  esl  pas  atteint  pai  la  ci  nna  ssance  abs  1  aite 
par  l'intelligence  Si  on  1  trancl  e  cet  1  mi  ni  on 
tombe  dans  le  subjeeth  isme  el  dans  le  relaln  is ra- 
dical. 

'   bjecte  enfin      La  vie  intérieure  nous  donne 

une  certitude  sut  generis  de  la  réalité  de  l'objet  reli- 
gieux. Donc  cel  objel  n  est  pas  atteinl  par  1rs  notions.  - 

Les  théologiens  concèdent  que  la  répétition 
des  actes  surnaturels  engendrent  une  habitude  de  ers 
actes.  Actuellement,  la  plupart  des  ilirMu-inisadii.  client 
que  cette  habitude  esl  naturelle.  La  raison  qu'ils  en 
donnent  est  le  l'ait  d'expérience  suivant.  Le  fidèle  qui 
devient  hérétique  formel  perd  tous  ses  dons  surnaturels  : 
cependanl  il  lui  reste,  s'il  était  théologien,  Vliabilus 
acquis  de  la  théologie;  et,  bien  qu'il  n'ail  plus  la  foi, 
pour  les  articles  qu'il  admet  encore,  une 

fermeté   et   1   ccriiiude  subjective.-,  d'adhésion   à  ces 

•  ■  cience   Cel  habilus  n'esl  pas  sur- 
intenaiil,  puis. pic,  par    hypothèse,    tous    les 
de ns  surnaturels  sonl   perdus;  il  est  donc  naturel;  et, 
"'il  esl  actuellement   naturel,  il  l'était   quand   l'héré- 
tique avait  la  foi.  On  admel  dune  en  même  temps  que 
1  certi  ude  de  la  foi  proprement  dile,  qui  repose  sur 
du  témoignage  divin,  une  certitude  naturelle 
ri  véli  es,  acquis,-  par  la  pral ique  de  1  1   vie 
spirituelle.  Les  modernistes  réduisi  m  1  1  ci  rtitude  de 
la  toi  à  ci  tte  certitude  naturelle  ai  quise   C'esl  ce  que 

ul  pas  leur  concéder.  De  I  e  iste de  cette 

certitude    n  itun  Ile      il-    cluenl    à    la     non  valeui 

di   1  .1  sentiment  ferme,  donm  aux  propo- 
lées    précisément    parc-    qu'elles    sont    la 

1    ■■    1  ncore    une   rois,   n  1  quenc  i   ne 

11  on  1 ivail  par  ailleurs  que  te    for 

ien  présentent  pas  le  réel  et  nous  ont 

liquemçnl  ci 1e  des  types  d'expé- 

m  pa    1 abord  comme  des 

m    .  garanties  par   le 
divin. 

1 


u  C0NCIL1  di  Vatican.  Le  concile  se  proposa  de  con- 
damner L»  le  traditionalisme,  Acta,  col.  79,  131 ,  2»  l'er- 
reur très  répandue  depuis  les  encyclopédistes  français 
el  depuis  l'apparition  de  la  philosophie  critique  en  A.lle 

magne,  qui  consiste  à  nier  la  possibilité-  de  ci aitre 

Dieu   par  la    raison,   suit  faute  d'arguments  valables. 


dicée,  qui  theologiam  n 
18,  l'27.  Le  concile  a  conda 


rreur  ceux 
avec  la  foi 
•ndu    déli- 


ta raison  naturel! 
telle  que  la  cons 
envers  Dieu  en  de 


,HSs 

ance   de  Dieu  dont  on 

tpoi 

te  avec  elle  la  connais- 

oirs 

noraux  el  en  particulier 

1.  121,  emend.  1 1,1a  cor- 

sup 

rflue   sur  l'observation 

tell 

1    Nous  disons  que 

II. 

principe  el  fin  de  toutes 

■îonce    donc   aussi    que 

pri 

cipales  obligations  mo- 

udre à  Dieu,  auteur  de 

la  tu 

elle,  sans  connaître  au 

01  rs 

envers   Dieu.    »  Acta, 

dm 

t  donc,  antérieurement 

llle 

l'une  théodicée  dont  la 

.  D'ailleurs,  parmi  ces 

î  pli 

s  loin  celui  de  se  sou- 

ppo 

se  donc  qu'avant  la  foi 

on  a  une  connaissance 

rde  préambule  à  la  foi. 

ne 

ictil  pas  être  sans  quel- 

ido 

ique  sur   la  nature  in- 

il  1  imiion  ni  CONCILE  DU  V.V- 
concile  qui  touchent  directe- 
s  deux  suivants  : 

La  mè sainte  Kj-lise, notre 

mère,  tient  et  enseigne  que 
par  la  lumière  naturelle  de  la 
raison    humaine,    Dieu,   prin- 


loculue  '  K  nobis  in  l  ilio 


di     < ■:-  ■. loyen 

de  1  iti  e  qu'il  a  faits;  que 
néanmoins  il  a  plu  a  la  sagesse 
et  a  la  bonté  de  Dieu  de  se  ré 
vêler  lui-même  et  les  éternels 
décrel  de  sa  volonté,  par 
une  autre  voie  el  cela  par 
une  voie  surnaturelle.  C'est  ce 
que  dil  L'apôtre  .  Après  avoir 


825 

Huic  divines  revelationi  tri- 
buendum   quidem  est,  ut   ea. 

•  ■■<-  humanœ 
rationi    pei    se  impei 
sunt.  in    nra-senli  M" 
neris   hum 

urina  certi- 

\   n  hac  ta- 
men  de 

h, te    necessaria    d  rendu     est, 

t„  as  ex  minuta  bo- 

,   ordinavil  nomment 

ad    fine  m   siqiei  naturalcm.  ad 

partieipanda    scilioet    bona  di- 

liumanx  mentis  in- 

telligentiam  omnino  superant  : 

iculus    non    vidit, 

nec  auris   audivit, 

ravit     Deus    illis     , 
illum.  Const.  Dei  Filius,  en, 
I   la  concilii 
Denzinger, 
n    1634,  1635. 
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plusieiu-f  : 

,  ,'  lespro- 

s   a    parlé  de    nos 
jours  par  s 

il  est  vrai,  attribuer 
lation  que 

,ii,  ines  ne  sont  pas  par  eux- 
mêmes  inaccessibles  à  la  rai- 
son   humaine,  puissent    aussi 

g     difficulté,  avec  une 

tenue  eerl lei    .1  I 

de  toute  erreur.  Ce  n'i 
pourtant  p  ui  cette  cause  que 
la  révélation  d..it  ■ 
absolument  nécessaire,  mais 
nieu,  dans  son  in- 
finie bonté,  a  ordonni 
à  la  fin  surnaturelle,  c'est-à- 
dire  à  la  participation  de  biens 
divins  qui  déliassent  tout  à 
fait  l'intelligence  de  l'esprit 
humain  ;  car  l'œil  n'a  point  vu, 
ni  l'oreille  entendu,  ni  le  cœur 
de  l'homme  conçu  les  choses 
que  Dieu  a  préparées  à  ceux 
qui  L'aiment.  (Traduction  de 
M.  Vacant.) 

Après  une   série  d'anathèmes  où  sont  rejetés  l'athé- 
latérialisme,  toutes  les  formes  du  panthéisme, 
etc..  vient  le  canon  suivant  : 


Si  quis  dixerit  Deum  unum 
I   I'omi- 


facta    sunt.     naturali    rationis 
humanae  lumine  certo  cognosci 


" 


définissait,  est  un  pouvoir  physique,  actif.  Aria,  col. 
236.  521, 


,  pas  le  fait,  mais  la  put  tsa  ■  i 

col.   236.  Un    autri    répliquai!      Hais    le    sourd-muet, 

i   .,,.,  [i  -  ne  connaissent  pas  Dieu,  n'ont  pas 

lona  n  ,-  i  ,•  i ,  .,j  ie  unir,  ni  n.  mais  de  la  nature  humaine. 
Ibid.  On  reprenait  .  Mais  pas  de  religion,  pas  de  uto- 
rale,  ins  vie  sociale.  La  réponse  fut  que  l'on  ne 
définissait  rien  sur  les  conditions  du  développement 
des  facultés  humaines,  mais  seulement  l'existence  en 
nous  d'un  moyen  naturel  d  atteindre  li  érités  mo- 
rales et  religieuses,  col.  239.  L'adversaire  ajoutait  que 
si,  de  fait,  les  païens  ont  connu  Dieu,  ils  ne  l'ont  pas 
connu  indépendamment  de  toute  tradition.  Le  rappor- 
teur,  aprèsavoir  répété  que  l'on  ne  définissait  rien  sui- 
tes conditions  de  l'exercice  des  facultés  de  l'homme, 
refusa  d'entrer  dans  la  controverse  de  la  question 
historique  que  l'on  soulevait,  parce  que  saint  Paul,  qui 
affirme  que  les  païens  ont  connu  Dieu,  dérive  cette 
connaissance  non  de  la  révélation  primitive,  mais  bien 
du  miroir  des  créatures,  per  ea  (juse  facta  sunt,  Rom., 
i,20,  col.  238.  Enfin,  un  dernier  amendement  opposait  — 
et  nous  avons  souvent  retrouvé  cette  objection  chez  les 


Si  quelqu'un  dit  que  le  Dieu 
unique  et  véritable,  n  li  'm 
leur  et  Seigneur,  ne  peut  pas 
être  connu  avec  certitude  par 
la  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son humaine,  au  moyen  des 
,tres  créés,  qu'il  soit  ana- 
tbéme. 


ncile   a  défini  que  l'homme  »  le 

:  .  connaissance  de  Dieu.   - 

,il  être  mis  sur  le  mot  /,".«"  dans  le  canon 

,.'H,.   n  „,   ,.,L,i  dm.,   pa-  du  fait.  En  d'autres  termes, 

,in  Q'a  pas    iou\o  dél que  chacun  des  homi 

en  fait  la  première  connaissance  qu'il  a  de  Dii 
manifestation  naturelle  de  Dieu  par  lescreatun  s.  mais 
bien  que  la  raison  humaine  possède  en  elle-même  des 
.  ,,,,,,,  lies  elli    peut  connaitri    Dieu 
cette   manifestation.   Acta,  col.  127, 
nend.  51  et  98.  col.  224,228.  238    I  taldir  e, 
i  (ait  poser   un   priw  ipt     qui 
excluait  à  lui   seul  toutes   I  l'on  voulait 

atteindre    el    spécialement    le    tradilionalisme    rigid". 
..   |,|  est  notre  but,  disait  le  i  ipporteui   de  la  commis- 
col.  79.   127,   130. 
affirmée  indistinctemenl    de 

''|"  !,  col.   2  16; 

mais  on   vi  ut  din  ' 

i.rs  les  con- 
dition- pour  qu'il    parvienn 

res  a  l'aide  des  lumières  naturelles 
m,  col.  79,  150    1 

est  formellement  opposée   aux    en 
I    remarquer  les    t 

connaître  Dieu,  puisque  d'après  lui  l'homme 

ii  it,  in.  ni  dans  li 


modernistes  —  que  1' 

on  ne  pouvait  pas  parler  dans  1< 

canon  de   la   lumière 

naturelle  de  la    raison,  puisque 

de  fait,  l'hoi n'a 

jamais  été  dans   l'état   puremen 

naturel  :  Adam    était 

dans  l'état  de  justice  originelle 

nous  sommes  déchus, 

mais  relevés   1  i  réponse  fut  que 

la  difficulté  ne  porta 

t  pas.  puisque  le  ci  i     li    pa  ri 

seulement  d 

pes  de  la  raison,  -ans  parler  de 

l'exercice  de   la  i  aisi 

;  Deus  e  •  pi  •  •  \ 

prin  ipii 

:  quidquid   s'il  de  exercilio  ra 

stion  de  l'exercice   de  la   raison 

évidemmi  n        probli 

me  de  la  né( iti 

nonobstant  le   fait   de  lelévanon   ae   i  non, 
surnaturel,  l'expn  ssion  lumù  re  natv  i 

pour  désigner  notre  faculté  de  connaître,  en  tant  que 
distincte  de  la    foi,  avait  un  sens   net  admis    par    tous 
par   tout  le   monde    sans   exception. 
I,.,,,.  rot    23S.    hnuinger,  n.  1643  sq. 
2°  Le  pouvoir  n/n/M</o.    ,/,■  riuntaître    Dieu  parla 
r„r  le  concile,  ne 
ibilité  morale,  bien  moins 
.,i, .hté  absolue.  -  Il  pourrail    |    i 
premier  abord  que   le  pouvoir  ph^siqm    d      -"n.uiiv 

ni  par  le  concile',  doit  s'entendre  d 
physique   accompagné    d'une    impossibilité    morale    de 

i    enir  i rellei I   à    ■ 

[e  pouvoir  physique  affirmé  sérail 
,  peu  près  '  physique 

impliqué   dans   la   phrase    sui    .m.      \n-l    ,n 

i temporains  avaient  le  pouvoir  physique  de  connaître 

n-  fil     Quelqu 

par  cette 
■    m,  dont  les  sophismes  |.nis,!,is|,.s  sur  l'iiii- 

raie  constituent  tout  le  tond    Voici  leur 

raisonnement,   iprès  avoir  défini  la   possibilité    pout 

l  homme  d nnaltre  Dieu,  le  concile  admel  implici 

rat.-  de  la  révélation  propremenl 

||       135,     1672.    D  ailleurs,     qui     di 

le  d'un  secours   suppose    el    admi 
corrélatif   ">                          '•■    morale.   Acta,      ol 
0i    n.  mi  le   concile 

la  ré  élation  esl  alemenl  m  i 
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supposai!!  poui 


manière  plus 
ssance  morale 
illégitime  dans 


s-_- 

eoncluenl  ils.    le 

n !"•■  l'homme  a  le  pouvoir 

physique  .:  ■  admis  que  i  e  pouvoii 
difficultés  qu'en   l'ail    il    ne 
inon   ii  définition  essen 
;.  téristique  de  l'im- 
possibilité n Ii    D'où   'i  suil  que,  si  avec  les  jansé- 

:  tudie  bien  le  problème,  on  peul  concéder 

idu      sont   dans    l'impuissance    raie 

Dieu  par  la  raison  naturelle  et 

bsolue    pro\  ienl   d'une   sorte 
i  impui  icta,  col   236. 

;  ie  ce  '  ai  ;onnement,  rien  de 
plus  conti  li  ci  rtaine  du  concile  quecette 

jonglerie  d il  -    i  n  effet    mi  mi 

un  instant  que  du  fail  d'impuissanc 
jamais  conclure  à  une  impo  ibiiil 
aci  phj  sique,  enci 
que  l'inférence  fûl  correcte,  que  la 
impliquée  l'impuissance  morale  el 
iii    physiqui    di 

m  usallons  montrerque  ci  tte  con  li 

pil    e;  nous    dirons  i  nsuite 

:  le  passage  de  l'i 

a  l'iiii|ni :      '  ■  u  physiqui 

I.L'objel  pour  lequel  te  concile  admet  un  pouvoirphy- 
sance    rationnelle    esl    différeril   de 

l'objet   1 r   lequel    il  admet    la   nécessité  morale  de  la 

révélation.    L  objel    il      ■  -mi."  -  -aie  ■     as   i.ne  ,ni\   l'nm- 

naturelles  de  la  raison  esl  Dieu  el  les  principales  obli- 

_ .  1 1  i .  1 1 1  -s  1 1 1  ■  »  i  a  I  ■  -  el   religieuses.   .1,  M,  col.   133.  Au   con- 
!   *    de   i   n  naissance  pour  lequel  on  déclare 

la  révélation] il<   '■■  n    n. si  beaucoup  plus 

étendu,  iw   rebut    s.  La   différence  des  formules 

n'est  die  ni  au  hasard  ni  à  un  caprice  de  style.  A  un 
n  ndemenl  qui  proposait  de  remplacer  les  mots 
i nés  par  ceux  ci  :  l lieu  e1  la  loi  naturelle, 
A:  1,1,  col.  509,  122,  emend.  1!),  on  répondit  que  la  for- 
mule a  sens  moins  restreinl  avait  été  intentionnellement 
cl  ii  ie,  col  136  -  19,  1652,  1672.  heu,',  même  en  né- 
gligeant   les   raison     de    ci      hoix,  ,1  esl   certain   que. 

lorsque  le  colle  lie  en  se|_  ne  .a  |  Il  i  \  a  le  m  ment  que  1  homme 

-a'  Iroiive  dans    !  i  1 1 1  [  ■  1 1 1  -  - .  1 1 1 .  e    |-ale  de    connaître  les 

d    i:  ;     [ue  dans  i  el   objet  l'existence  de 

Dieu  et  li     premii  i  -  prim  ipes  de  la 'aie  el  de  la 

reli   ion  naturel]     ioienl     il  rement  compris,  cependant 
l'impuissance    morale   implicitemi  ni    idmis     ne  poi  le 

pa  s  dii  ecl (  sui   cet       jet  restn  int,  mais  bien  sur 

un  ensemble  de  vérités  plus  étendu.  On   ne  peut  donc 

pas  légitimement   el   de   l ne  foi  conclure  du   texte 

oti    l'.n    le  concile  qu'il  admet  dans  l'homme  une  im- 

i aie    i  connaître  précisémenl  Dieu  et  ses 

principaux  devoirs.  Cf.  Granderath,  p.  78,  n.  I. 

de  Dieu, le concili   pai  e  du  p  u  i  si  de  connaître;  dans 

phrase    où  esl    impltquéi    la  i -site    morale  de  la 

révélation,  il  s'agit  de   la    connaissance  actuelle  des 
ines.   De   plus,  l'impuissance  morale   suppo- 
rt iliain   n  esl  implicitement  affirmée 
i    une  connaissance  universellement 

e i. d  incertitude  el  d  er 

'    col.    135,   524,    n.    Il;   voir   Granderath, 

i,     Di     -s'<  i  iptura   cl    traditione, 

e     ii-    i  impui   sance  où  se  Irou- 

i  i.    i.-  posé  des  fondements 

idil    elles,   si    je    reconnais    qil'Al'- 

II aie  de  découvrir  la 

lit   nulb  meut  de  ces  impuis- 

uv'oii     physique  d'entendre 

le  devancer  MM.  Branlj  et  Marconi 

nité,  ni  même  à  nos  paysans  êl 


aux  savants  anciens.  La  raison  en  est  que  le  pouvoir 
nu  de  poser  un  acte  esl  différent  du  pouvoir  prochain 
de   le  poser,  ou    encore   que   le  pouvoir  physique  de 

connaître  un    objel   n'esl   pas   du  tout  le   | voir  de  Ja 

connaissance   actuelle  de  cet  objet,   il   j    a  t le  la 

coupe  aUX   lèvres,  o'esl    a   dire  qu'entre  la   faculté  et  Son 

exercice     s'intercale     |,  ,|,  le      ||||e      Sl'l'ic    (le     ci  IVOl  I  S  I  a  1 1  CI  'S  , 

de  conditions,  de  causes  variable.,  el  variées,  qui  peu- 
vent être  favorables  a  l'activité  de  la  faculté  el  à  la 
perfection  de  son  acte,  qui  peuvent  aussi  leur  être  nui- 
sibles. Or,  en  théologie,  quand  on  parle  de  l'impuis- 
sance morale  où  se  trouve  un  agent  par  rapport  à  une 

action,  on  veut   dire  que  le    | voir   physique,  faculté 

ou  inclination  naturelle  à  l'acte,  subsistant  intact,  les 
circonstances,  conditions  el  causi  -,  extérieures  à  ce 
pouvoir,  mais  requises  à  son  exercice,  sont  défavorables 
ou  empêchent  l'acte  de  se  produire.  Passer  de  l'impuis- 
sance  morale,  comme   les    théologiens   l'entendent,  à 

l'absence  du  | voir  physique  serait  donc  une  parfaite 

ignoratio  elenchi.  Le  sophisme  est  différent  d'espèce, 


cédée  relativement  à  la  connais- 
impuissance  morale  aflectant  le 
maître.  Les  jansénistes,  malgré 
l'ont  i>as  réussi  à  persuader  le 
iens  dans  la  question  analogue 
jràce  pour  l'observation  prolon- 
gée entre  les  deux  passages  que 
[ue,  c'esl  de  l'homme  en  gëné- 


ire  rationnelle- 
<idus  qu'on  ad- 
it.  Le  texte  du 
lifférence  :  dans 
t  seulement  ces 
(supposition  ab- 
ion  est  au  eon- 
tion  relative). La 
ces  mots  :  06 
■manda   la    sup- 

e  parût  définir 


conséquence  qui  suivait  il  u  texte  propose,  si  ton  y  pre- 
nait les  mots  06  homine  au  sens  de  la  supposition  rela- 
tive. L'observation  parut  exacte  et  l'amendement  fut 
accepté.  Acta,  col.  l-2(i,  emend.  49,  1 49.  Voir  Vacant, 
ri.  273  sq. 

Enlin,  dans  le  canon,  il  s'agit  de  la  nature  philoso- 
phique de  l'homme  et  non  de  l'homme  dans  l'état  bis- 
torique;  la  nécessité  morale  de  la  révélation  est  affir- 
mée au  contraire,  non  pour  l'homme  en  général,  mais 
pour  l'homme  dans  l'état  où  il  se  trouve  de  fait.  Le 
rédacteur  du  projet  de  canon,  Mo'  Martin,  s'était  placé 
au  point  de  vue  historique,  et  il  avait  écrit  :  ab  ho- 
minetapso  cognosci  posse.  Acta,  col.  1631,  131,  HiT-J. 
La  commission  chargée  d'étudier  ce  projet  biffa  le  mol 
lapSO  qui  rie  se  trouve  pas  dans  le  texte  soumis  aux 
délibérations  du  concile.  Acta,  col.  7(1,  1655.  Dans  le 
cours  des   discussions,    plusieurs  amendements  furent 

proposés,  qui  tendaient  de  diverses  manières  à  reprendre 
ce  point  de  vue  :  ai  homine  in  societale  adulto,  ab 
homine  prouli  nuncest.  Acta,  col.  1652,  120,  emend.  3, 
i,  5;col.  125,  emend.  51,  52,  53;  col. 224, emend. 51, 52; 

col.  228,  emend.  98.  Un  de  ces  amendements  demandait 
qu'on  omit  le  mol  nalurali,  parce  que  l'homme  n'ayant 
jamais  été  dans  un  étal  purement  naturel,  on  ne  pou- 
vait pas  parler  d'une  connaissance  de  Dieu  naturelle. 
Ces  amendements  offraient  une  issue  au  traditionalisme 
mitigé  el  extirpaient  moins  radicalement  le  traditiona- 
lisme rigide,  Car  l'école  de  Louvain  aurait  pu  dire  que 
ce  pouvoir  de  l'homme  déchu  n'aurait  jamais   été  ce 


DIEU    (CONNAISSANCE    NATURELLE    DE) 


829 

qu'il  est,  sans  la  révélation  faite  à  Adam;  Lamennais 
ou  ses  héritiers  auraient  pu  essayer  de  retrouver  un 
acte  de  foi  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir;  en  tout  cas, 
les  uns  et  les  autres  n'auraienl  pas  manqué  de  dire 
que  ce  pouvoir  n'était  pas  simplement  nati 
qu'il  n'aurait  été  défini  que  pour  un  état  de  l'humanité 

q ,.  l'est  pas.   D'un  autre  côté,  comme  les  exprès 

etc.,  rappel- 
lent non  seulement  la  chute,  mais  aussi  l'état  antérieur, 
la  rédemption  e1  tout  l'ordre  de  providence  surnaturel 
où  nous  vivons,  .nui  s'exposer  à  voir  remettre  en 
question  à  propos  du  texte  conciliaire  la  gratuité  ab- 
solue 'I''  notre  élévation  à  l'ordre  surnaturel,  la  possi- 
bilité de  l'état  de  nature  pure  ou.  ce  qui  revient  au 
même,  la  distinction  réelle  entre  l'ordre  naturel  et 
..naturel:  el  il  devenait  ainsi  nécessaire  de 
s'engagera  fond  dès  le  début  dans  diverses  questions 
délicates  touchant  le  trait.'-  ,1c  la  grâce,  que  le  concile 
devait  examiner  plus  lard  et  sur  lesquelles  il  n'a  pas 
.ai  le  temps  de  statuer. 

Ces  amendements  qui  tendaient  à  ne  définir  que 
pour  l'homme  historique  la  possibilité  naturelle  de 
connaître  Dieu  rurenl   tous  rejetés  sur  la  demande  du 

rapporteur  .le  h.  c iission.4cia,col.l30sq.,  150,236, 

238,  -Ji;!.  Celui-ci  -..a-  différentes  formes  répéta  que,  si 
l'on  voulait  p. a  ter  le  remède  à  la  racine  du  mal,  il 
fallait  définir  mie  proposition  universelle,  s'appliquant 
icngi  néral,  non  pas  seulement  à  des  hommes 
existant  dans  un  état  particulier,  réel  ou  hypothétique  : 
Agitur  m  génère  <ie  conditione  naturx  humanx, 
col.  150;  ei  la  raison  de  .-elle  insistance  se  trouve  for- 
mulée en  quelques  mois  :  cum  eaqux  in  ista  doctrina 
/,  i  entur,  generatim  vera  habenda  si»/,  sire  sumalur 
laturse  purse,  sive  in  statu  naturx 
lapsse,  col.  131.  Quant  à  l'argutie  tirée  de  la  grâce  de 

l'ordr i  nous  somirn  -.  on  répondit  que  la  question 

delà  grâce  se  posaii   relativement  à  l'exercice   de  la 
faculté,  .  :  ne  disait  rien  de  cel  exer- 
tentant  d'affirmer  que  l'homme  a  les  prin- 
cipes iiiImi  els  .le  la  connaissance  de  Dieu,  col.  238. 

Vu  contraire,  dans  le  passag i  le  concile  parle  de 

la    nécessité    morale    .1.-    la    révélation,    il    s'agit   de 

il e  historiqu 

mani  conditione.  Bien  que  les  modernistes  aient  fait 
les  plus  grands  efforts  pour  persuader  au  public,  qui 
u  esl  pis  théologien,  que  le  mot  naturel,  dans  l'expres- 
sion I  lumières  naturelles  .le  la  raison  »,  doit  s'entendre 
au  sens  composé  île  l'étal  ou  nous  sommes  qui  est 
surnaturel  —  ce  qui  ruine  tous  les  fondements  ration- 
nels ,le  1,,  religion,  puisque  la  valeur  de  la  raison  est 
niée  ou  grandement  mise  en  suspicion  —  il  est  certain 
qu'en  adoptant  la  formule  du  canon  que  nous  étudions 
le  concile  fil  aux  rationaliste-  une  grande  concession, 

celle  précisé ni  que  les  traditionalistes  leur  déniaient. 

Rome,  a   diversi      reprises  dans   le  cours  du  siècle, 
avait  condamné  le  rationalisme  et  aussi  le  semi-rationa- 
lisme  ,1e  quelque-  \  1 1  e  i , ,;,  u ,  I  s .  [.es  traditionalistes  rran- 
ni  affecté  de  prendre,  ou  peut-être 
simplement  pris,  ces  condamnations  pour  une  appro- 
uve 
Bautain  el  de  Bonnetty,  les  semi-rationalistes 
avaientà  leur  tour  triomph,  .lu  Rhin.  La 

.,    ouvrage  neltemenl 
itionalistes,  a 

qui  .Iules  Sil |Uei   ■'  bon  droit,  dans 

un  Avertissemenl  date  du  m  aoùl  1856,  é  .'.lit.,  p.  \. 
que  l'Église  catholique  admel  la  valeur  ,1"  la  raison  et 
qu'ils  n'étaient    d  d   -        i lissidents  el 

iu   direnl  que  l'Index 
étail  leur  vengeur.  La  ni  i  fin  à  cel  im- 

broglio, qui  n'en  était  pas  un  pour  les  spécialistes, 
s'imposait,  d'autant  que  le  Syllabus,  les  clair  pour 
les  théologiens,  l'était  moins  pour  ceux  qui  ou  n'avaient 


s:  m 


aucune  théologie  ou  avaient  plus  de  zèle  pseudo-apo- 
logétique  que  de  doctrine.  Sur  ce  point,  le  concile 
donna  raison  au  rationaliste  .Iules  Sim,.n  :  l'Église 
ml |  i,,  valeur  de  la  raison  en  matière  ne, raie  et  reli- 
gieuse- mais  en  mi  mi  li  mps  il  i  ul  si  in  de  tracer  une 
ligne  nelti  d,  d,  marcali  m  i  ntre  la  .1".  trine  catholique, 

,  ,. lie, m. ,ie- [ui  exagi  n    l,  a  Forces  de  la  raison,  et 

le  traditionalisme  qui,  à  l  i  suite  de  Luther  el  de  Jan- 

énius,  I   5  di  ;.i  m,  a  il  .,  l'excès.  Tel  est  le  bul  du  para- 

raphi      ai  nous  oc,  upi    en  ci   moment. 
I                                                 i         eu  au  xii»  siècle  sa 
ri  i-.-  ,!,■  i-.i  t  i.  .ii.i  1 1  ~  i  ■  i-  -.  I  è'Ile    i  i-e  I a,  il  f,  saint  Thomas 

i  :    i  onl    tri phi    au 


et  qui  de  la  nécessité  morale  de  la  révélation  concluaient 
à  la  nécessité  absolue  de  la  même  révélation.  6)  Celle 
des  rationalistes  qui,  nianl  le  domine  de  la  chute  dont 
les  précédents  exagéraient  les  suites,  soutenaient  que 
le  pouvoir  de  connaître  Dieu  et  de  mener  une  vie  reli- 
gieuse et  morale  digne  de  ce  nom  est  un  des  consti- 
tutifs de  l'esprit  humain,  et  concluaient  de  là  que  la 
révélation  positive,  loin  d'être  nécessaire,  soit  relati- 
vement, soit  absolument,  est  inutile  ou  même  nuisible. 
puisque  naturellement  et  nécessairement  l'homme  a 
tout  le  pouvoir  de  connaître  Dieu  dont  il  est  suscep- 
t,l ,1e  Celle  des  semi-rationalistes.  Ces  derniers  ad- 
mettaient le  principe  du  rationalisme,  que  la  religion 
tout  entière  n'est  et  ne  peut  être  que  le  développement 
complet  de  l'esprit  humain;  mais  ils  se  nattaient  de 
rester  dans  l'orthodoxie  en  maintenant  le  dogme  de  la 


s  Baius  et  Jansénius, 
el  par  con- 
te du  péché-  originel, 
n  haut  ne  peut  plus 
religieux  normal.  Les 
ît  donc  tort  de  rejeter 
.  puisque  l'homme  dé- 


et 


gieux  sans  i.,  reuempuon  uepenuani,  îe  - ira  requis 

n'est  point  nécessairement  pour  l'homme  déchu  et 
relevé  celui  de  la  révélation  proprement  dite  ou  ma- 
nifestation de  vérités;  car  la  raison  humaine  est  ca- 
pable de  comprendre  toutes  les  vérités  religieuses;  de 

n'a  point  pour  rôle  de  constituer 
notre  être  dans  un  état  supérieur  à  l'état  naturel  et 
normal  de  l'humanité.  Grâce  el  révélation  a 
qu'à  nous  rendre  la  facilité  perdue  de  mener  la  vie  re- 
ligieuse  el  morale  qui  est  de  l'essence  de  notre  nature 
raisonnable.  ens  seulement  qu'elles  sont 

surnaturelles.  De  là  à  ré-, luire  tout  le  dogme 

déiste  nême  à   un   symbolisme 

moral  et  métaphysique,  il  n'\   avait  qu'un  pas. 

Pour  extirper  d'un  seul   coup  toutes  ces  en 
concile  proposa  la  doctrine  traditionnelle  sur  la  néces- 
elatiou.  qui  avait  servi  de  base  aux  diverses 
condamna,  ,ns  le  Syllabus.  a)  C'cstà  la 

révélation  qu'il  faut  attribuer  que,  mê dansl'ordre  où 

nous  somm  ul  -.ms  difficulté, 

i,    connaître  les  points  qui.  dans  les 
choses  divines,  ne  so 

.  .lie  formule  condamnait  le  rationa- 

lisi n  affirmant  i  n  aie  de  la  révélation, 

p,,ur  l'homme  tel  qu'il  est.   Elle  condamnait  le  semi- 
rationalisme  qui,  tout  en  accordant  la 
d'un  -«cours  d'en  haut,  ne  faisait  pas  consister  ce  secours 


DU  i       CTONN  USSANCE    NATURELLE    DE) 


881 

dans  la  révélation  propn  menl  dite     huic  di\ 

lotion,  tribuendum,  dit  le  ., e,  el  donc  à  la  révé- 

tnon  pa    précis ml  .1  la  grâce.à  la 

f0j  ,1,,  cœur,  -i  la  foi  amoui    1  te    1  e  semi  rationalisme 

attribuait  I  morale  d    la  révi  lation  unique- 

m,.„i  à  la  chute.  In  prœsenli  quoque  generit  humani 

I    aà  le  concile,   I  n  d'autres  termes,  il 

iriqu  mi  ni  1  impui  sam  e  raie  où  gît 

eS|  la  suite  du  pi  chi    d'Adam  .  mais  la  fai- 
.  a  emble  de  notre  race  dans  l'étal 

que,  bien  que  dépendanl  en 

hé  d'Adam,  elle  eûl    pu  se  rencontrer  dans 

1  -  e  qu  expr le  mol  quo- 

ol    122,  emend.  20-21,  col.  136.  Le  semi- 

n    tii.ni  la  dis :ti mtre  les  vérités  reli- 

s  à  la  raison  et  celles  qui  ne  le  s,. ni 
dcili  avail  soin  de  la  maintenir,  Enfin,  la 
mule  condamnait  le  traditionalisme  el  tous  les 
s  qui  dépriment  outre  mesure  la  raison 
en-  la  phrase  même  >iul  const.ii.i ï  1  la  nrtvsMii'  morale 
I  lion,  affirmail  implicitement  quenos  lacul- 

li  -  ii""-  si stées  après  la  chute,  puisque 

certaines  vérités  relui  us,-,  n.'  nous  sonl  pas  d'elles- 
!,,,-.,,,,.<  inaecossihles,  même  dans  l'état  où  nous  sommes. 
6)  Le  concile  déclare  ensuite  que  la  révélation  n'esl 
lumenl    parlant,   nécessaire.  On  ne  peul   la 
re,  que  si  l'on  envisage  notre 
.  tuelle  qui  est  surnaturelle,  puisque  notre  fin 
est  la  vision  intuitive.  Cf.  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  I», 
q    ,    a.    |  ;    Visio  i  \rdinis  supematu- 

Suarez).  Voir  Appétit,  Si  rkati  - 
doeti  ini    du  concile  était  un  dernier  coup 
rationalisme  :   la  révélation  esl   nécessaire, 
,!,,,,!  donnée  la  lin   gratuite,  mystérieuse  et  au-dessus 
exigi  nces  de  notre  nature,  que  la 
Dl  :,     1  [ibi  emenl  assignée.  Le  semi-ratio- 
nalisme, qui  n'admettait  la  nécessité,  soil  morale,  soit 
absolue,  de  la  révélation  que  pour  remédier  i  une  im- 
ntelle    provenant    de  la   chute  origi- 
:    par  là  également  de  nouveau  condamné.  Le 
concile  en  enseignanl  que  la   nécessité  absolue  de  la 
révélation    provient    d'une    impuissance    radicale    de 
l'homme  dans  l'ordre  surnaturel,  indiquait  en   même 
■,  i  les  protestants  pseudo-mystiques  pourquoi 
I    riei       intéi  ieui  e,  sans  réi  élation  proprement  dite, 

11  '  retrouvi  r  tout  I nu  vrai  et  réel 

duCn  (0  el  des  formules  ecclésiastiques  m  il  en  déter- 
miner le 
Le   concile   mettait  ainsi    lin  à    la    confusion  entre 
turel  el  l'ordre  surnaturel  introduite  dans  le 
:,  tien  à  la   suite  du  dogme  luthérien   de  la 
chute.  Le  traditionalisme   même   le  plus  mitigé  1  tait 

la,  col.  136,  en  mê temps  que  le  baianisme 

,,i   |,.  ,,,,,.,  nismi    rei      lient  la  condamnation  la  plus 
qu'ils  aient  jamais  subie.  Depuis  trois  cents 

ni     servis    contre    Baius   el 

pour  expliquer  saint  Paul  et  s. uni  Augustin, 

e  la  m 'e   philosophique  el  la 

nature  historique  de    I  hi 1,  entre    le    surnaturel 

le  surnaturel  n  1 1    en  assignant 

ve  e ■  raison  de  la  nécessité  absolue 

de  la  révélation,  faisait   sienne  la   substance  de  cette 
doctrine,  il  c  ta,  col.  547,  n   38    Delà    en  grande  partie, 

les  criailleries  des  modernisa     contn   les  il logiens, 

..    1     1   1 ncile  du  Vatican;  de  lé  aussi, 

torts   d'érudition   de  certains   moder- 
rrer,  chez  quelques  théologiens  tradi- 
tionaliste   1 

au  baianisme  el   au  jansénisme  :  la   ques isl  de 

a  a  pu  dit      ivant  I<  concile  du  Va- 

ent  et  li        i  dn-e  ou  se 

soutenir 

nple,  il  j   ail  eu   des  théologiens  qui 


832 


de  l'impuissance  morale  aient  pensé  pouvoir  conclure 
à  une  impuissance  absolue  1 me  physique,  qu  im- 
porte, puisque  le  concile  du  Vatican  dil   expressément 

que  de  la   nécessité raie  de  la  révélation  on  ne  doit 

pas  conclure  à  une  nécessité  absolue  non  hac  tanien 
de  .iiiisii  revelalio  absolute  necessaria  dicenda  esl. 
C'esl  ce  ipii  nous  reste  à  expliquer,  avec  d'autant  plus 
de  s,, in  que  les  1 lernistes,  qui  parlent  tant  du  pro- 
grès de  la  théologie,  ont  1 pris  plaisir  de  réédi- 
ter sur  ce  peint  les   sophismes  des  jansénistes  et  les 


a-peu-pres  nés  tr 
•1.  Le  concile  ei 

lion  esl   mIi  111 

arriver  à  la  cou 
d'erreurs,  des  pt 
sont  pas  par  et 
comme  la  nécess 
sance  morale,  le  ( 
impuissance   moi 


ieui  que  la  révéla- 
ir  que  tous  puissent 

te,  certaine  et  pure 
-  choses  divines  ne 
■Mldes  à  la  raison  . 


o)  chai 

ble;  b 


des 


parviendra  pas  à  cette  connaissance  sans 
•rieur  de  la  révélation.  De  ces  trois  sens 
logiquement  possibles,  quel  est  celui  que  de  fait  le  con- 
cile a  eu  en  vue? 

Deux  hypothèses  classiques  sonl  ici  à  examiner. Dnns 
Scot  saint  Thomas  d'après  le  Ferrariensis,  Vasquez 
admettent  que  toutes  les  vérités  d  ordre  naturel  ne 
sont  pas   accessibles  à  l'esprit   humain;   celle  opinion 

ëtail  chère  aux   noi alistes  qui,  avec  Grégoire  de  Ri- 

i.iini,  insistaient  surleuuînus  ignorantise ;  et  peut-être 
Capréolus  I  enseigne-t-il  militas  esse  de  Deo  reniâtes 
coqnosi  ibiles  ■/..os-  nttllus  intellectusj  otesl  naturaliter 
cognoscei  Dans  cette  hypothèse,  la  révélation  des  vérités 
morales  et  religieuses  esl  moralement  nécessaire,  non 
pas  seulemi  ml  pour  1  ensi  imbli  e1  pu  suite  pour  les  indi- 


soi   est   na 
quez  à  l'appui 


;ur  Dieu.  Vas- 
l'Iiomas,  Sum. 
t  pour  dcuion- 
1,  pour  ch 


theol.,  II»  II-' 
trei  la  nécess 

individu  :  ratio  enim  humana  in  divinis  est  multum 
deficiens,  il  tire  aussi  un  argument,  peu  solide  il  esl 
vrai,  de  Sap.,  ix,  15  :  Corpus  enim  guod  co>-rumpi- 
tur aggravai  animam.  Cf,  Vasquez,  In  I,m,  disp.  I,  c.  H. 
Cajetan,  sur  le  même  texte  de  saint  'l'humas,  intro- 
duit une  hypothèse  tout  opposée.  D'après  lui,  tout  le 
vrai  spéculatif  d'ordre  naturel  est 'accessible  sinon  à  la 
foule,  du  moins  à  l'aristocratie  intellectuelle,  dont  le 
rôle  esl  de  diriger  les  masses,  lu  II""  II',  q.  H,  a.  i. 
i  ,u,'  opinion  d'un  intellectualisme  ambitieux,  d'après 
laquelle  dans  l'ordre  naturel  il   y  a  du  provisoirement 

m  nu,     mais     poinl     d'inconnaissahle.     n'a     jamais, 

semble-t-il,  rencontré  beaucoup  de  laveur  chez  les  théo- 
logiens el  l'encyclique  Pascemli  se  serl  de  la  notion 
d'inconnaissahle.    Denzinger,    10°    edit.,    n.    '2100;   el    la 

i  en  e  l  que,  même  avec  la  foi,  nous  devons  dire 

avec  saint  Paul  :  ex  parte  cognoscimus.  i  tn  peul  cepen- 
dant j  rattacher  l'opinion  adoucie  de  omni  vero  co- 
in complexu  oel  distributive,  voir  Suarez, 
De  gratia  actuali,  I.  I.  c.  t,  el  n  20;  el  aus  i  li 
système   intellectualiste   d'Eusèbe    A i.   dont,  pour 

sauver  le  péripah' Usine,  l'éclectisme  allait   jusqu'à  SOU- 
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tenir  que  le  monde  intellectuel  est  exactement  sem- 
blable  au  monde  réel.  l'an?  cette  hypothèse  tle  Cajetan, 
la  nécessité  de  la  révélation  ne  subsiste  que  pour  la 
multitude,  mais  non  pas  pour  tous  et  chacun  des 
individus  ;  pour  lui,  certains  individus  sonl 
de  toute  impuissance  morale  relativement  à  tout  le  vrai 
spéculatif  d'ordre  naturel. 

Un  des  théologiens  du  concile  proposa  une  rédaction 
où  le  texte  .1.'  la   ■»    -  ' ■■/.  se  trou- 

vait introduit.   Acla.  cl.  Hi.Vi.  I.a   commis-ion  n  l'u-a 
d'entrer  dan  Durant   1rs  délibérations  du 

concile,  d<  -  ami  adi  mi  n  Favorables  à   l'hypo- 

thèse   de  Cajetan    fur. ni    proposés      I    la,    col.     121, 
eiueml.  17.   18;  mais  ils  fui  '.  col.    135, 

524,  n.  10.  Enfin,  à  la  deri  liscussion,  un  amen- 

dement mit  sur  le  tapis  l'hypothèse  même  de  Cajetan. 

Acta,  col.  225,  emend.  56.  L': li    cet  amendement 

demandait  qu'on  omit  le  passage  que  nous  étudions, 
celui  où  la  révélation  est  .1  clarée  n'avoir  pas  été 
absolument  nécessaire  pour  remédier  à  l'impuissance 
morale  de  l'homme  quant  aux  \éi  ité-  religieuses  d'ordre 
naturel.  Il  résulterait  du  texte  proposé  par  la  commis 
sion,  disait-il,  que  dans  l'état  de  nature  pure  l'homme 
pourrait  sans  aucun  secours  spécial  pleinement  se 
suffire  à  lui-même  :  ce  qui  suit  de  l'hypothèse  de  Caje- 
tan; or,  faute  de  preuves  théologiques,  vous  ne  pouvez 
introduire  rien  de  semblable  dans  un  texte  dogmatique  : 
el  le  saint-siège  n'a  jamais  eu  recours  à  cet  argument 
(dont  s'était  servi  Zigliara  contre  Ventura,  Q 
losophiques,  Lyon.  1880.  t.  i.  p.  124,  n.  97  ;  p.  63,  n.55, 
el  passim)  dan-  le  cours  du  siècle  pour  condamner 
ceux  qui  ont  le  tort  de  déprimer  trop  les  forces  de  la 
raison.  La  commission  du  concile  examina  cet  amen- 
dement el  le  rejeta,  quio.  ni  a  quo  in  altéra  [emenda- 
lione]  abhorretur,  m  textu  non  exprimilur.  Le  texte, 
en  effet,  n'entraîne  en  aucune  façon  que  l'homme  eût 
pu  pleinement  se  suffire  à  lui-même  dans  l'état  de  na- 
ture pure  :  des  secours  naturels  autres  que  la  révéla- 
tion pourraient,  ni  effet,  remédier  naturellement  à 
l'impuissance  morale  de  l'homme  en  matière 
Voir  Vacant,  t.  i.  n.  335,  p.  350.  Bien  plus,  le  rappor- 
teur donna  en  séance  plénière  la  raison  pour  laquelle 
le  texte  proposé  et  accepté  ne  permel  pas  de  déduire 
rien  qui  favorise  les  thèses  du  progrès  indéfini,  de  la 
perfection  et  indépendance  naturelles  absolues,  qui 
sont  le  rempart  du  rationalisme.  Nous  ne  disons  pas, 
lit-il  observer,  que  toutes  les  vérités  naturelles  sonl 
i  la  raison.  M  n  d  i  imus  quod  omnes  veri- 
ise.  L'hypo- 
I  ajetan  ne  fut  donc  pas  adopter.  Quant  à  celle 
de  Scot  el  de  Vasque/,  elle  resta  en  l'étal 
hypothesis  illa,  utrum  tint  qusedam  veritates  natu- 
t,  hsec  hypo- 
thesis, quss  esl   "'■ 

.  Acta,  col.  239.  .Mais  par 
le  fait  seul  que  le  concile  s'abstenait  de  prendre  parti, 
il  suivait  que,  des  trois  sens  logiquemenl  po 

•   concile  n'affirmail  que  le 
dernier. 

Voici  donc    le   sens  du   concile.    Prenant    pour   base 
définie  qu'il  y  a  dans  les  choses 

dre  naturel   qui    par   elles-mêmes   ne  sont 

pas  inaco  on  humaine,  Acta,  col.  238 

le  concile  affirme,  quant 

raie  de  la  révélation  pour  i  lire  humain, 

mais  sans  impliqn  ni  que  certains  indi- 

vidus  pn 

tout  le  vrai  spéculatif  d'ordre   nal 
comme  le  veut  Cajetan,  et  sans  décider  que  nul  individu 
ssité  connut:  le  soutient  Vas- 
irrive  donc  par  là  à  concevoir!  in 
morale  qui  est  coi  morale  de  la 

révélation,  comme    affectant    précisément 
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de  i  '  race  humaine.  An  sens  du  concile,  cette  impuis- 
sance  morale,  qui  affecte  précisément   l'ensemble   de 


is  des  con- 
les  connaît 


I  co  i  l'homme  el  à  Dieu,  c'est-à-dii  ■  ea  pedite, 

niions  ntrer   pourquoi 

il  sérail  illégitime  de  déduire  du  texte  qui  traite  de. 
l'impuissance  morale  où  l'homme  actuel  se  trouve  par 
rapport  aui  vérités  d'ordre  naturel, l'impuissance  abso- 
lue et  a  fortiori  l'impuissance  physique.  Le  sophisme 
qui  se  glisserait  dans  celte  inférence  esl  évident,  puisque 
nécessairement  on  passerait  du  sens  collectif  au  sens 
distribué. 
3    /,.  concile  n'a  pas  dey  ■  ■  i  physique 

de  i    '   Dieu  /  asse  facilement  à 

tctrine  est  au  moins  \  roxima  fidei, 
et  g  ■ ncile  est  favorable  à  cette  interpréta- 
tion. —  Que  le  concile  n'ait  rien  délini  sur  ce  sujet,  la 
chose  est  certaine  et  suit  de  la  position  qu'il  prit  : 
-  Nous  affirmons  le  pouvoir,  les  principes,  sans  rien 
dire  de  l'exercice  de  ce  pouvoir,  s  II  n'est  donc  point 
délini  que  tout  individu  peut  et  doit  acquérir  une  con- 
naissance certaine  du  vrai  Dieu  par  suite  du  dévelop- 
pement normal  de  sa  nature  intellectuelle.  Mais,  qu'il 
en  soit  ainsi,  la  chose  n'est  pas  douteuse,  parce  que, 
dans  l'Écriture,  la  connaissance  certaine  du  vrai  Dieu 
est  présentée  comme  facile,  plus  facile  que  la  science 
du  inonde,  videri,  Sap.,  xm,  ô,  9,  conspiciuntur, 
Rom.,  i.  20,  de  telle  sorte  que  l'homme  est  responsable 
devant  Dieu  de  ne  pas  la  posséder  ou  de  la  renier.  Les 
Pères  ont  souvent  affirmé  que,  même  chez  les  païens, 
il  y  a  une  connaissance  élémentaire  de  Dieu  qui  est 
spontanée,  congénitale,  d'où  conclut  saint  Cyprien 
après  Tertullien  :  Sitmma  delicti  est,  mille  . 
quem  ignorare  non  possis.  De  idol.  vanit.,  n.  9,  /'.  /... 
t.  iv,  col.  577.  Cf.  Tertullien,  Apolog.,  c.  xvn,  P.  L., 
t.  I,  col.  ;i76.  Que  le  texte  du  concile  soit  favorable 
à  la  doctrine  traditionnelle,  cela  suit  du  principe  gé- 
néral que  les  documents  ecclésiastiques  doivent  se 
prendre  au  sens  de  la  doctrini  scripturaire  el  pal  ris- 
tique:  dans  le  cas  particulier,  le  concile  fail  appel  au 
passage  de  saint  Paul.  Ilom..  i.  if),  où  -lireuiint  il  est 
question  d'un  pouvoir  physique  de  connaître  Dieu  qui 
passe  facilement  à  l'acte,  Rom.,  i,  19;  enfin,  le  grand 
soin  qu'a  pris  le  concile  de  bien  distinguer,  comme 
nous  l'avons  expliqué',  l'objet  de  la  connai-- 
lequel  il  admet  une  impuissance  morale  dans  1  homme, 
est  un  indice  certain  que  s'il  considérait  commi  difficile 
la  connaissance  rapide,  -Tue  el  sans  erreur  de  tout  ce 
ti  e  de  Dieu  par  la  manifes- 
tation de  ses  perfections  dans  ses  œuvres,  il  entendait 

i   vie  morale  el  religieuse,  est  à  la  portée  de 
tous.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  la  qu 

de  l'athéisme,      i  '  Kilber,  De 

Deo,  e.  i,  dans  Theologia  H  irceburgensis ;  mais  ce  que 
nous    venons    d'exposer    fera    comprendre    au    lecteur 

pourquoi   les  théoli  usent  de  suivre  les 

■i  idèrenl  comme  valable  que 
la    connai  ment    saisit 

l'Absolu,  ririlininient  parlait,  etc.  - 

qui.  sous   le  prétexte  de 
,-ions  com- 
parée-, nient  oi 'lient      , 

universel  à  Dieu    cas  d<    l'a 

quelles  la   raison  naturelle  ne  pourrait  aboutir  qu'an 
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n,nlhéisme   I"  Kuhn),  que   i  "ll  '"  Prin: 

Soe  qu'il  '      ! 

Mité    comme  M.  l'abb.    M le  prêtent 

I    ! ':'-";m" 

VÙ!..islin    i  '!   ""'" 

'       / ' ÎS 

I     I      P     'l:"   ''     , "''. 

r  une  psychologie 

p,  ,     i,- physique 

ment  à  Va 

Vaille»,  ,,„,  sans  l'aide  d'aucune 

luionir  ,  drine  est  certaine, 

idei         En  d'autres  termes  la  thèse  que  le 

dernier  cril 4    I    'idenci    Mil   le  consentemenl 

n'a  pas  été  con.l.,.,,, in-.-i.,,,.,.    pari, 

du  lémo.gnagi    di    nos  facultés  de    a 
livine.  Sans  doute,  si  le  c ate  avait  du  on 

*>» losophique.il 

eut  fallu  discuter  ers  .(notions;  mais  les  conciles  dé- 
cident directement  par  voie  d'autorité  scnpturaire  el 
traditionnelle.  D'ailleurs,  sur  un  point  donné,  les  con 

nuiil  ne  définissent    pas  toute  la  cloc- 
|    mem   c,   qui    est  indispensable    pour 

écavter  du  peuple  chrétien  les  erreurs  régnantes;  or 

Il  „-,.,t  ,,;,,  t,,n|,„ii-s  nécessaire  pour  atteindre  ce   bul 
toUs  les  problèmes  philosophiques  affe- 

1 1  ni-    I 


la   ,,, , .  ■    ité  absolue   de  la  révélation 

i  découlerai!  pas. 

(l|l  ^  ,,,   admettre  el  nous  admettons  la  concession 

de  Granderath  ;  mais  il  faul  remarquer  qu'elle  ne  sauve 

pas  de  l'erreur  cens  qui  nient   le  pouvoir  personnel 

ttre  Dieu.  I  n  effet,  quand  on  admet  que  la 

selellre     religieuse,     ,«T    mviiLui    lllfuSO,     tl    \&, tMl 

due  à  s,,n  étal  d'adulte  el  par  suite  non  surnaturelle 
au  sens  strict,  c'esi  qu'on  considère  comme  due,  el 
par  ,  on  êquent  comme  naturelle,  la  connaissance  cer- 
tain, de  Dieu  chez  l'adulte.  En  d'autres  termes,  la 
théorie  classique  sur  la  science  infuse  d'Adam  suppose 
et  la  notion  du  surnaturel  el  le  pou 

liien.  que  le  concile  du  Va 
lionnes.  On  ne  peul  donc  r 
contre  le  pouvoir  physiqi 
Dieu  qu'admettent  les  thé 
sition  d'un  tel  pouvoir  pei 
la  théorie  classique  sur  lac 
Il  est  d'ailleurs  aisé  de  - 
pour  les  ruelles   les  théolç 


connaître 

solennellement  sanc- 

déduire  de  celte  théorie 

oersonnel   de    connaître 

;iens,  puisque  la  suppo- 

nel  esl  à  la  base  de  toute 


en  tenu  a  u 

sans  la  rêvé 
,  -i  inca]  ibl 
absolue  de  1 

1 


le  traditionalisme  a  été  condamné 

..    U    suivait   des    spé- 

onali  mi  rigide  que, 
la  soeii  lé,  l'homme 
d'où  la  nécessité 
ffisance  de  la  raison 
contre  le  dogme  ré 


quatemeni,  père ■•  ■■  > 

de   la   commission  el   de  son   "]    \    r"'.L'w\    52 
imenden  .   i\»nseï- 

1  ■'  P  "ll  inl  '  "'  ""''-'',  ''"'  '""  ' 

■   trouvail  indirectement  atb  int, 

, ,i  préei-éneni  a  eau-,,  de  -m,  appel  à  1  enseigne- 
ment social,  à  l'autorité  extérieure       le  concile  ayanl 

d  enl   refusé  de  s'occuper  d<     eondi 

ment  et  de  l'exercice  de  la  raison  -  mais  en 

,i   n    ni  l'apport  de  l'enseignement  social,  en 

religieuse.de  la  révélation  surnatu- 

oduit  la  nécessité  absolue  de  cette 

pot râ   "ne  connaissance 

'      <""s"v'''        , 

èse  ferai  omprendre  tout  le  sen    di   cetfc 
disait  :  L'apport  de  la  tra- 

;  -  ,],    la  révélation  pri- 
•  ,   |,,,|.  à  \dam.  mais  seule- 

asi  se  pat  ; Ii  nt  [adulto 

i    4   ion-  les  lliéologiens,au 

;  ,,  n'étail  pas  stricte- 

I,   (jenl  mot  nu  [euse  comme 

u  ion     pat  e  :i  mple 

,i  linement  in- 

te  façon  i  11 

du  A     icàn 


mitive  su 


s  des  raisons 
concédant  si 
584,t.i,p.94, 
■  pour  les  cas 
rd-muet,  voir 
édit.,  p.  609, 


parmi 


■si  luininiii  fidei.  Dans  l'hypothèse  des  adversaires,  n 
audrail  donner  aux  passages  classiques,  Sap.,  xm,  5; 
!;,,,,,'  i  20  le  sans  in  ..or  L'ignorance  de  Dieu  est 
nexcîisàble  parc-  que  la  connaissance  de  Dieu  a  été 
donnée  à  tous  les  homtn  p  i  la  science  infuse  natu- 
,.,.H,, ,1  \,i. .m  gràci  à  laquelle  tous  les  individus  peuvent 
uoe  certitude  découvrii  Dieu  dan-  li  -  créatures.  Mais 
est-il  vraisemblable  qu'un  pareil  sous-entendu,  si  peu 

dansles  idées  communes  de  l'hu ité,  se  trouve  dans 

ces  textes?  Ne  faut-il  pas  ranger  une  pareille  exégèse 
ces  tours  de  passe-passe  que  l'envie  de  décou- 
!  de  mettre  une  théorie  philosophique  dans 
l'Écriture  fait  inventer?  D'ailleurs,  la  tradition  a  tou- 
jours entendu  ces  textes  d'un  pouvoir  personnel  el 
exclu  tout  autre  témoignage  que  celui  des  créalures. 
Cf.  Heinrich,  Dogmatische  Théologie,  Mayence,  1881, 
t    i    n     135-199-   Perrone,    Prselect.,  De  locis  theol., 

pari     Ill.'-'eel'.V,   e.   I.  l.ouvam,   I.    IX,  p.  383. 

I  es  modi  rnistes  avant  mi-  à  la  mode  un  certain  mé- 
p,.|s  pour  1.  -  d  i1'  de  I  1  vole,  pour  les  décrets  doctri- 
naux des  I  -almn-  r n  lies  el  pour  les  condamna- 
tions pontificales,  ,1  esl  ici  opportun  de  rappeler  que 
le  concile  du  Vatican  lui-même  a.  en  quelque  sorte,  pris 
à  son  compte  les  décision,  romaines  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe.  On  lit,  en  effet,  à  la  lin  de  la  constitution 
/),.;  A'i/ii/s,  cet  avertissement  :  ••  Comme  il  ne  SUtM  pas 
d'éviter  l'hérésie,  si  l'on  ne  fuit  aussi  avec  soin  les 
erreurs  qui  en  sonl  plus  ou  moins  voisines,  nous  aver- 
tissons tous  les  fidèles  du  devoir  qu'ils  ont  d'observer 
aussi  les  constitutions-  et  les  décrets  par  lesquels  le 
saint-siège  a  proscrit  et  prohibé  les  opinions  de  ce 
genre  dont  mention  expresse  n'esi  pas  faite  ici.  ••  Den- 
zinger,  n.  HitiC;  IcV.col.  131.  Cf.  Fran/elin,  De  tradlr 
tione,  2»  édit.,  1875,  p.  131  sq.  Or,  on  sail  queLamen- 

o.u     Bi ■  Bonnetty,  i  baghs,  etc.,  ont  été  condam- 

[]   e  |    vrai    que  cette   monition    du    concile    ne 

.  ,.,,  elle  m ■    m  ■  notes  théologiques  que 

méritent  les  erreurs  de  ces  auteurs;  mais  commenl    se 

dire  dis  - tis  de  l'Église,  s,  l'on  tient  pratiquement 

pour  non  avenues  les  monitions  d'un  concili '".ne 

nique  <  i  observons  que  dire  avec  presque  tous  les  tlieo- 

i     ' .u'en  fait  la  première  connaissance  que  nous 

e  Dieu  nous  vienl  le  plus  souvent  de  léduca- 

ti esl  constater  un  fait  facilement  observable;  dire 

qu'elle  ne   peut  venir  que  de  l'éducation,  du  langage, 

c'est  construire  toute  une  théorie,  , 

50  u  pouvoir  physique  de  c lailreDieuqu  adefim 
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le  concile,  ne  se  borne  pas  au  pouvoir  de  connaître  le 
fait  brut  de  l'existence  de  Dieu,  sans  atteindre  au- 
cune île  ses  déterminations  intrinsèques.  —  En  d'autres 
ternies,  l'agnosticisme  dogmatique  est  inconciliable  avec 
du  Vatican.  Cet  agnosticisme  consiste  essen- 
tiellemenl  à    soutenir  :    l.   contre  l'agnosticisme   pur. 
que  nous  croyons  à  l'existence  de   Dieu;  2.  contre  le 
|  qUe  nous  ne  connaissons   cependant  en 
aucune  façon  la  nature  intrinsèque  de  Dieu  auquel  nous 
notre  connaissance  de    Dieu   se  réduit  dom 
au  fait  brut  de   l'existence.  Dans   ce  svslème,  le   sujet 
Dieu  n'est  design.'  que  par  de  pures  périphrases.  Nous 

n'avons  pas  à  expliquer  ici  pourquoi  et  i ment  cette 

forme  d'agnosticism-'.  qui  est  celh  des  modernistes 
d  que  de  Kant,  Hamilton,  Mansel  et  Spencer. 
tli„,.,v  deralliéisme.  Voir  A. ,x.. -m  isme,  I.  i:  Diclion- 
.  1909  t.  i.  et  The  Catho- 
Uc  Eneyclopeedia,  New-York,  1907,  t.  i.  Il  nous  suffit 
de  montrer  que  le  concile  entend  parler,  non  seulement 
de  la  connais  mee  d  !  de  Dii  u,  mais  aussi 
d'une  connaissant  I  vine,  telle  que  nous 
puissions  former  des  jugements  de  valeur  objective 
sur  sa  nature  intrin-  eu.  .  ■  n  1.articulier  sur  la  per- 
sonnalité et  sur  la  providence  divines.  Si  l'on  pèse  bien 
tous  les  termes  du  chapitre  et  du  canon  que  nous  étu- 
dions, on  v  trouve  joints  au  nom  de  Dieu,  les  mots 
«  principe  et  fin  de  toutes  choses,  un,  vrai,  notre 
créateur  el  notre  maître.  »  Dans  le  cours  des  discus- 
sions du  concile:  di  i  i     " '■  ""  ats  furent  proposés 

demandant   la  suppression  de  toutes    ces  appositions. 
i-l\.  U-JS.  -i-i'.l.   IH29.  1 1.: 1 1 .   M1.VJ,  IG.'.r..  La  prin- 
cipale raison,  apportée  à  l'appui  de  tous  ces  amende- 
it  qu'en  employant  ces  termes  le  concile  avait 
l'air    de    trancher  des    questions    controversées    dans 
l'École,  par  exemple  celle-ci  :  «  La  création  proprement 
dite,  ex  nihilo,  peut  elle  être  connue  parla  seule  rai- 
son naturelle?        Le   rapporteur   répondit   qu'en  em- 
terme,  on   ne  faisait  que  suivre  et  adopter 
l'exemple   el  I  usagi    de   l'Écriture.    Sap.,  Mil,   5.   Or, 
tout   le  monde  dans   l'École  convient  que  ce  texte  ne 
démontre  pas   à   lui   seul   la  création  ex  nihilo  et  ne 
is   qu'elle  soit  démontrable  par  la  seule  rai- 
son; il  en   serait  de   même  du   texte   conciliaire,  si  le 
concile  adoptait   la  rédaction  proposée.  Acta,  col.  79, 
1 19,  243,  D'où  il  suit  que  la  formule  adoptée  par  le  concile 
signifie  que  la   raison    naturelle   peut   connaître    avec 
certitude  le  Dieu  qui,  dans  l'Écriture,  se  dit  unique  et 
vrai,  notre  créateur  et  notre  maître.  En  d'aulres  termes, 

mi  que  la   raison  peut  connaître  ! 
est    créateur  au    sens    large  du  mot,  mais  il  n'est  pas 
défini  qu'on  puisse  par  la  seule  raison,  indépendammenl 
de  toute  révélation,  le  connaître  avec  certitud 
créateur,  au  sens  strict,  que  ton-  !■■-  ehr.  tiens  entendent 
mbole.  V,,ir  t.  ni.  col.  '2192-2195. 
Les  déclarations  très  nettes  du  rapporteur  sur  le  mot 
créateur  indiquent  aussi  comment  il  faut  entendre  ces 
mots  :  principe  et   fin  de  toutes  choses,  comme  le  rail 
t, ,  -  justement   i  I   rath,  p.   10.    si.  en 

effet,  on  a  laissé  indi  cis  le  poinl  de  savoir  si  la  raison. 
par  elle  seule,  peut  démontrer  la  création  . 

laisse  nécessaire ut  dans  la  même  indécision  le  point 

de  savoir  si  la  même  raison,  non 
lation,  peut  conna 

"Juin,  mais 

iplemenl  produit  el  ordonné  le  monde,  il  n'esl 

•   la  fin  de  toutes  choses  au  sens  plein 

nt  dite.  Il  faut  donc  dire  que  le    Si 
comm.'  la  foi  de  l'Église  par  c"s  . 
et  fin  de  toutes  chc 
sions  équivalentes  du  cas 

us  pouvons  connaître  Dieu,  principe  et  fin  de 
toutes  choses  au  sens  large  des  mots,  sans 


naturel  de  connaître  Dieu  va, 
on,jusqu'à  saisir  avec  certitude 
est  notre  principe  et  notre  lin, 
î  fait  et  en  droit  l'unique  éter- 
nii  u  esl  pas  lui.  Acta, col.  236. 


notre  pouvoir  physiqu 
sans  l'aide  de  la  révéla 
que  non  seulement  il 
mais  encore  qu'il  est  i 
nel  principe  de  tout  ce 
Tout  le  monde  conviendra  qu      i  !    concile  eut  défini 

ce    dernier  p. eut.     i     - ï    - !■     '  .  >'  ;  .u  ■  eut    été' 

par  cette  décision    ni  tt ni  rejeté.  Mais  ],,  a  ■>"<•  I  i 

définition  du  conci]  n'ait  pas  toute  cetti  an  pb 
qu'elle  contient  exclut  sans  aucun  doute  non  •  ulement 
l'agnosticisme  pur,  qui  nie  que  nous  puissions  connaî- 
tre l'existence  de  Dieu,  mais  encore  I  no  ticisme 
dogmatique  qui  nie  que  nous  puissions  jamais  porter 
de  jugement  valable  sur  la  nature  intrinsèque  de  Dieu, 
spécialement  sur  la  personnalité  et  sur  la  providence 
divines.  En  effet,  connaître  Dieu,  notre  principe  et  notre 
fin,  notre  créateur  et  notre  maître,  ne  va  pas  sans  quel- 
ques jugements  sur  sa  nature  intrin  èq  u  I  i  lins 
agnostiquesconcéderontavec  Kant  el  mêmi  •  r  ni 
la  présence  dans  notre  esprit  deces  jugements,  mais  ils 
en  contesteront  la  valeur  objective.  Or,  il  est  certain 
que  c'est  précisément  cette  valeur  objective  que  le  con- 
cile a  eu  en  vue  d'affirmer.  En  effet,  comme  nous  l'avons 
rapporté,  col.  824,  les  théories  kan liste  et  positiviste 
sur  la  connaissance  furent  visées  nommément  par  le 
concile,  aussi  bien  que  le  traditionalisme,  qui  lui  du 
moins,  s'il  était  agnostique  ou  sceptique  avan!  la  foi  n 
l'était  pas  avec  elle.  Un  amendement  fut  d'ailleurs 
proposé  qui  demandait  la  condamnation  expresse  de 
ceux  qui  «  sans  précisément  nier  l'existence  de  Dieu  » 

errent  de  diverses  manières  sur  sa  nature  et  l bent 

dans  le  panthéisme.  L'amendement  fut  rejeté,  non 
pas  comme  hors  de  la  pensée  du  concile,  mais 
comme  inutile,  étant  donnée  la  portée  du  texte  préparé 
par  la  commission.  Acta,  col.  98,  103.  Non  seulement 
le  concile  se  sépara  des  agnostiques  croyants,  mais  il 
voulut  affirmer  plus  que  ne  faisaient  les  déistes.  On 
sait  que  les  déistes  —  ces  dogmatiques  dont  parle  Kant 
—  admettaient  que  nous  avons  la  connaissance  des 
attributs  métaphysiques  de  Dieu,  mais  ,non  pas  une 
connaissance  qui  puisse  servir  de  base  à  la  vie  morale 


el   religieuse.  Or 
concile  en   parla 


dit,   col.  82i,  le 
i   et  fin  de  toutes 

t.  non  seulement 


S  :  ce  qui, 
t  la  provi- 
ipiloguer  : 
pas  été  la 

lution  qui 
miné  'l  un 


choses,  entend  il  oxpi    -■■   ..ni 

avec  les  déistes  que  n  il!  pouvon 
connaissancespéculiti  ■  '  p  n  n 
tivement  valable,  ma  ■  encore  ci 
cette  connaissance  est  telb  qu 
commencement  de  la  vie  morale  i 
à  n'en  pas  douter,  inclut  la  por: 
dence  divines.  Les  mod  rnisti  ai 
ils  ne  réussiront  pas   à  faire  qui 

tentia;  et  il    n'est  pas   de   Ihéor 

puisse  faire  que  le  sens  hisl 

texte  diffère  demain   de  ce  qu'il  esl  aujourd'hui   el  de 

ce  qu'il  .'lait  au  jour  où  il  a  été  écrit.  Or,  il  i 

oulu  affirmer  que.  par  les  seules  lu- 
,i     nous  s mes   capables  de  porter 

sur  hieu  ■:  aleur  objective,  tels  qu'ils 

servent  de  fonde nts  à  noti  i  eligieuse, 

!■!•    Il     plus,     le 

. oulu  dire  que  celte  connaissance  naturelle 
de  Dieu  nous  amène  au  seuil  de  la  révélation  positive, 
extérieure  el  nous  prépare  a  la  recevoir  :  ce  qui  inclut 
toute  une  théodicée.  Ces  faits  sont  sans  doul 
I 

arguendo  —  ce  qui  i 

très  légitimement  et  est  sou  sedasse- 

!..  critique  kantii  une  el  spenci  i 
nce  .si  définitive,  el  dont  toute  la  théodicée 
se  réduit  à  la  seul"  idéi   ab  i  raiti   du    i  inc 
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,e   soil  par  transi  i  aà  au  e,  Boil  par  imma- 

ntc      fo  'Pte' 

toul  ce  que   le  concile  a  affirmé  se  trouve 

linl  I  aul,  Kora.,  i,  20;  les  païens  j 

.     pas  avoir  honoré  celui 

,|„„l    Us   onl    connu,  vu    1rs    altril.nls  in visil.t.-s  par   b- 

ii  ■    [u  il     ■ '"  Die" 

de    telle  !     '  '      '     devaient 

,   qu'ils  avaient,  Mais  sans  la 
•   Dieu   personnel    el    provident,  ces 
termes  n'ont  plus  de  sens.  ;>  i ..-  q ■  fasse  con- 
sister la  religion,  avec  l'athée  Clifford,  dans     1  émotion 

.  el  qu'oi prenne  pour  de  la  religion  le 

,,.     peut  subir  un  névrosé  en  pensant 
an  de   ses  efforts  musculaires  «  collabore  la 
. 
g„  ie  ,.,,,  ar<    toute  connai  i 

.    Dieu  et  sans  déi  idet  si  oui  m  non  la  pre 

,,.,.,  !  de  Die*   peut  nous  être  donnée 

,   que  nous  avons  le  pouvoir 

diatem, 

:      ,:  Bi  -    -   "■'<    I" 

sition  affirmativi  n'esl  pas  une  pi 
l  n  affirmant  un  pouvoir  naturel  i 
Dieu,  le  concile  n'exclut  donc  pas  il 
le  connaître,  s'il  en  est.  I  n  pai  tici 

de  la  connai     ini  e  liât,    de 

les  ontologisti  s,  n'i  si  pas  condamnée  directement  par  le 

texte  du  concile.  11  fut  questi s  ontologistes,  dans 

rsde  1  assemblée,  à  plusieurs  repi  ises. 

1652,   120,   1672,  «49,  127.    128,   153    Mai    I 
question  ne  fut  pas  discutée  à  fond  ;  on  -    coi i  di 

:  de  la  i  laisser  en  l'étal  ■ .  1  'ontologisme 
n'est  donc  pas  opposé  au  texte  du  concile,  à  la  condi- 
tion pourtant  que  la  connaissance  immédiate  ne  soit 
pas  proposée  connue  l'unique  moyen  de  connaître  Dieu, 
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PER    KA 
1.  Une  propo- 


anières  de 

la  doctrine 
itenue  par 


aine  médiale  certaine  ; 
connaissance  immédiate 
îs  soutiennent  le  second 
logiens  prouvent  solide- 
pi  oprement  théologiques, 
intuitive   par    les  seules 


a  l'exclusion  de  toute  ( 
et  que  l'on  prouvi  qui 
,  Les  «  ni 
point;  mais  i  omme  le 
ment,  par  des  moyens  i 

l'impossibilité  de  la  v 
u  relies,  la  do 
;  avec  li  m 
iart,    plusieu 

vision  en  Dieu  de  telle 


nseigm  es  p  ti   i i       "   •  ■       ■■       ■ 

Cf.  Grandi  rath.p.  75,  n.  l;D  >•    •  '21  sq.fcnlm, 

un  bon  nuiui.iv  d  onto  ■  ■'  '  oaghs 

que,  sans  l'intuition  préliiniiiaire  iiiiui'-diai.    d.-   h    u. 

l'bo ie  ni    pi-ul  |i;i     [i.il    b      .  i  ■        '■'        •  '   imi.hIi      !  'e  .laver 

certitude.  I  baghs,  l'heodicese  seu  théologies   natura  ts 

i   ,  |    dn,  1852,  p.  66  sq  Cette  proposition,  en 

clusive  de  la  connaissam  e   médiate 

r  .i   l.i  rortilnd.',.-l  i. ... ne, li. Moment  opposée 

tion  du  Vatican.  Cf.  Granderath,  op.cit.,  p.  37. 

I,    M.   llaeiunUr  distingue  deux    voies   p iai  renil 

o i    la  doi  trine  pli sienne 

ii  .,   pour  principe  que  l'ordre  objectif 
correspoi  nos    idée  s  et  i 

li  i  om  i  pts.  So 

plu    tard 
On  ]     it  a]  pe 
que,  sans  nier  la 
.    dite,   elle  n  a    p 

itn    voie  est  ci  lie  d  infé 

i  iondi   pour  remonter  à  son 

i.i  .  1908,  p.  289sq., 

dans  Beitrâge,  t.  m.  Voir  G  [osop/iiïcÂe 


objei  réel 
it  saint  Au- 
ii  Anselme, 
te  méthode 
sur  du  pro- 
ecours  à  la 


iih.I  tkeotoghche  lù-l.rimhiislrltrr  des  Cardinal*  Mat- 
thmus  von   Aquasparta,  Vienne,  1906.  Le  concile   dit 

Vaticai léfinissant  que    nous   pouvons   connaître 

i p.  i  ea  qum  facta  sunt,  e  rébus  creatis,  n'a  pas 

vou sciure  la  première  v Le  rapporteur,  en  effet, 

exposa  en  plein  concile  que  le  texte  n'entraînait  nulle- 
ment la  condamnation  t  du  très  célèbre  argumenl  de  saint 
Anselme,  i  Acla,  col.  YM.  Les  cartésiens  qui  siégeaient 
au  concile  se  trouvèrent  donc  fort  à  l'aise  pour  voter 
le  texte;  car  on  sait  que  peu  de  cartésiens  nient  la 
valeurdes  arguments  fondés  sur  la  causalité,  efliciente 
ou  finale. 

Cependant  le  P.  Piccirelli,  De  Deo  uno  et  trino, 
Naples,  1902,  p.  24,  et  n.  29  sq.,  soutient  cette  thèse  : 
/  ide  divina  edocemur...,  sine  "II"  subsidio  neque  im- 
médiats! et  directes  uisionis  divini  esse,  neque  prss- 
lernaturalis  idem  innatte  Oex  ad  mentent  cartesiano- 
rum,  ex  rebits  factis...  in  Dei  existenlis  cognitionem 
posse  assurgere.  Nous  ne  saurions  le  suivre.  —  a)  Le 
P.  Piccirelli  l'ait  sur  les  idées  innées  un  raisonnement 
inai0  ,,.■  ,,  eelui  que  non-,  avons  fait  nous-même  à  pro- 
pos  de  l'ontologisme.  Mais  il  j  a  entre  les  deux  cas  de 
notables  différences.  C'est  par  des  moyens  termes  théo- 

iogiqu.-sq.i-....  ':;;;,^;;(;;';;,;^;.;:;!:l:;|;.V,pKicîrei^ 

pourprouver  l'iinpo^ib.hb    des  idées  innées,  n'a  que 
ce  refuge,  qui  n'a  rien  de  théologique,  ut  docetur  in 
psychologia.    La   philosophie   la   plus    scolastique    du 
monde  n'a  jamais  démontré  la  répugnance  intrinsèque 
îles  idées  innées;  car.  de  lavis  de  tous  les  théologiens, 
Ail......  le  Christ  en  ont  eu  et  les  anges  n'en  manquent 

pas.  Au  contraire,  la  même  pbilosophie  scolastique, 
qui  en  psychologie  se  borne  à  montrer  que  les  idées 
innées  ne  sont  pas  données  dans  l'expérience  et  ne 
sont  pas  requises  pour  expliquer  notre  connaissance 
intellectuelle,  donne  de.  bonnes  et  solides,  bien  que 
subtiles,  raisons  contre  toute  vision  immédiate  de  Dieu 
par  les  seules  forces  naturelles.  -  6)  Pour  prouver  sa 
thèse  anticartésienne,  l'auteur  introduit,  soit  dans  les 
dans  les  livres  cartésiens,  des  dis- 
s  -  excellentes  sans  doute  —  mais 
ères  à  tous  les  théologiens  actuels, 
u  /  les  cartésiens,  ni  dans  les  docu- 
1  parle,  à  propos  des  idées  innées, 
lui  concédera  jamais  être  «  préter- 
cte  second,  et  de  l'exercice,  des 
'.  m  quo.  Mais  le  eoncile  du  Vati- 
[  pouvoir  de  connaître  Dieu  et  s'est 
I  acher  à  la  question  des  con- 
:ice  de  ce  pouvoir.  Mais,  de  plus, 
i  des  cartésiens  n'.  si  pas  un  acte 
i,  ien  objectivistes  concéderont 
.olontiersauP.  Piccirelli,  s'il  leur  montre  la  nécessité 
de  cette  concession,  que  leur  idée  innée  esl  un  princi- 
pium  quo.        c)  Sans  doi.le.  le    P.  Piccirelli,  quand   il 

donne  comme  de  foi  divine  que  les  idées  innées  sont  à  re- 
jeter, suit  cette  opini les  conclusions  théologiques 

peuvent  être   objel   de  foi  divine.  Sans  discuter  cette 
opinion—  ce  qui  demand  rail  b.  aucoup  de  distinctions 

qu'ilne  parait  pas  fairedanssa  thèse      nousnoui  I 

i  ,„     i  i observer  que  la  conclusion  du  P.  Piccirelli 

nenousparaîl  en  aucune  manière  suivre  des  prémisses 

qU  d  avance,  de  façon  à  | voir  être  ou  devenir  objet 

de  foi.  Nous  ne  connaissons,   d'ailleurs,  aucun   autre 

,,.,  ,  D  qUi  affirme  une  telle  conclusion.  Bien  que, 

d'apn     i s,  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  par 

l'idée  innée  soil  une  cl re,  ce  n'esl  pas  une  hérésie, 

ei  le  concile  ne  l'a  pus  condamnée, 

Pour  ne  pas  avoir  à  revenir  sur  le  cartésianisme, 
rappelons  la  doctrine  commune  des  tbéologiens.  Plu- 
sieurs ailleurs  catlioliques  ont  soutenu  et  soutiennent 
que  la  connaissance  spontanée,  naturelle,  dont  parlent 
les  Pères,  n'esl  autre  chose  que  l'idée  innée  des  carté- 


lextes  q.i  il  cite,  s. 
tinctions  scolastii; 
qui,  bien  que  farn 


second. 
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siens.au  sens«  d'une  représentation  actuelle  »  de  Dieu 
(Thomassin,  Klee,  Staudenmayer,  Kuhn,  etc.).  La  masse 
des  théologiens  soutient,  et  avec  raison,  l'opinion  con- 
traire: on  trouvera  dans  ce  dictionnaire  sous  le  nom  des 
principaux  Pères  les  textes  les  plus  discutés  etleur  inter- 
prétation historique.  La  masse  des  théologiens  n'admet 
donc  pas  qu'il  v  ait  une  tradition  patristique  en  faveur 
des  idées  innées.  Mais  de  relie  constatation  à  donner 
une  o  note  »  théologique  au  cartésianisme,  il  \  .1  il  aulanl 
plus  loin  qu'en  s.-  donnant  l'idée  de  l'infini  positif 
se  donnait  toute  la  th  odicée.  1.-  sthéologiens 
de  l'rxole  se  contentent  donc  de  considérer  la  doctrine 
cartésienne  sur  l'origine  des  idées  comme  «  philoso- 
phiquement fausse  0,  et  la  grande  raison  des  théologiens 
est  que  celte  doctrine  ne  peu!  pas  se  concilier  avec  le 
fait  de  l'athée  par  l'ignorance.  Cf.  Pohle,  Lehrbuch  der 
Dogmalik,  Paderborn,  1902,  t.  1,  p.  14.  Si  cependant 
l'innéisme  cartésien  est  proposé  de  manière  à  exclure 
toute  véritable  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  per  ea 
quse  facta  sunt,  e  rébus  creatis,  on  s'accorde  à  le 
re  ».  parce  que  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  ont  un  solide  fondement  dans 
l'Écriture  el  dans  la  tradition.  Cf.  Granderath,  p.  41; 
Pesch,  Ptselect.  theolog.,  t.  11.  n.  27. 

c)  On  connaît  l'argumentation  que  Kant  a  tirée  de 
Locke  pour  démontrer  l'impossibilité  de  toute  révéla- 
tion positive  sur  Dieu.  Selon  lui,  la  première  idée  de 
Dieu  ne  peut  pas  nous  venir  de  la  révélation;  donc  ni 
la  seconde,  car  il  faudrait  apprécier  celle-ci  par  la 
première.  Tendant  que  dura  la  controverse  traditiona- 
liste, quelques  apologistes  employèrent  une  argumen- 
tation partant  du  même  principe.  Cf.  Valerga,  Del  tra- 
dizionalismo,  Gènes,  1861 ,  p.  24  sq.  La  première  idée  de 
Dieu  ne  peut  pas  nous  venir  de  la  révélation;  car  la 
foi  est  essentiellement  libre.  >ic»w  assentitur  alteri 
nisi  volens;  or,  pour  vouloir  donner  son  assentiment 
à  quelqu'un,  il  faut  déjà  le  connaître.  Donc.  Quelques 
théologiens  continuent  à  se  servir  de  cette  réfutation 
du  traditionalisme,  et  la  mettent  sous  l'égide  du  con- 
cile.  Les  vue-  systématiques  se  manifestent  ici  ;  on  veut 
défendre  la  théorie  d'après  laquelle  l'existence  de  Dieu 
ne  peut  pas  être  objet  de  foi;  et  comme  il  semble  bien 
que  le  concile  du  Vatican  pense  autrement,  cf.  Didiot, 
surnaturelle  subjective,  Lille,  1894,  p.  323, 
n.  478 sq.;  Acta,  col.  171  ;  Pesch,  Prselect.  theol.,  t.  11, 
n.  I0sq.,on  s'ingénie  à  déduire  de  la  condamnation 
du  traditionalisme  par  le  même  concile  un  principe 
qui  sauve  la  thèse  préférée.  Nous  n'avons  rien  décou- 
vert dans  les  Actes  du  concile  qui  nous  permette  de  dire 
qu'il  ait  résolu  cette  question  :  la  première  idée  de 
Dieu  peut-elle  nous  venir  de  la  révélation?  Acta, 
col.  127.  lie  ce  que  le  concile  affirme  que  la  révéla- 
tion n'est  pas  nécessaire  à  la  connaissance  certaine  de 
Dieu,  en  s'appuyanl  sur  dos  textes  révélés  et  par  voie 
d'autorité,  le  principe  de  Kant  ne  suit  du  texte  que  si 
litre  que  le  dogme  défini  ne  peut  pas  se 
vérifier  autremenl       !  '  fera-t-on  celle  dé- 

monstration :  Miarr/  -  -1  posi  la  question,  et  a  résolu 
I  objection  de  Locke  el  de  Kant,  De  Dca, 
\  \  ,..  ,.  n,  3  sq,;  el  depuis  trois  culs  ans  on  n'a  pas 
encore  démontré  contre  lui  l'impossibilité  de  cet  acte  : 
limonio  ipsius  Dei. 
D'ailleurs,  ceux  qui  s.-  séparent  ici  di  Suarez  el  en 
app,.||ct,t  1  saint  Thomas,  ne  paraissent 

jamais  demandé  si  leurs  doctrines  s'accor- 
ce  que  dit  le  grau 
delà  première  grâce  d'Adam,  question  où  Suarez, 
comme  tout  le  monde  le  sait,  suit  el  défend  saint  Tho- 
mas. De  opère  sex  dierum,  1.  III,  c.  xvni  sq.  :  S.  Tho- 
n,  a.  2  sq.  hnlin  est-il  bien 
dalls  |a  méthode  de  sainl  1  homas  de  prouver  des 
conclus!.  occupe  de   preuves, 

.,   l'aide  di    principes  douteux,  simplement  probables, 
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et  d'où  on  peut  tirer  aussi  bien  l'erreur  que  la  vérité? 
Nous  croyons  donc  qu'après,  comme  avant  le  concile, 
['argument  de  raison  théologique  contre  les  traditio- 
nalistes doil  se  Formuler,  sans  entrer  dans  cette  ques- 
tion controver 1  sans  introduire  dos  vues  systéma- 

,,,„.  ,     ,„    l'obscurité    el    la  liberté  de  l'ai  le  de  foi. 


ceux  qui,   poui   -  ipii 

Dieu,  font  appel  à  la 

par  la  volonté  libre 

important  de   la  cré 

est  la  connaissance  1 

donc  on  soutient  qi 

peut  être  obtenue  que  par  la  ri 

d'un  acte  commandé  par  notre 


i,  premièn   connais  »    de 

premier  élément  et  le  plus 
é  de  la  religion  chrétienne 
a,   de  1  existence  de  Dieu.  Si 

te  connaissance  certaine   ne 

r  la  révélation,  ou  en  vertu 

clouté  libre,  on   est 


amené  à  conclure  que  la  foi  chrétienne  n'est  pas  évi- 
demment croyable,  et  parconséquent  que  l'assentiment 
de  foi  ne  peut  pas  être  prudent  et  raisonnable.  Or,  on 
démontre  qu'il  en  est  autrement.  Voir  Crédibilité, 
Foi.  Nous  préférons  cette  argumentation  à  celle  qui 
suppose  que  la  révélation  ne  peut  pas  donner  à  quel- 
qu'un la  première  idée  de  Dieu,  parce  qu'elle  nous 
parait  solide  et  tout  à  fait  conforme  au  concile  du 
Vatican. 

2.  Que  nous  ayons  le  pouvoir  physique  de  connaître 
Dieu  "d'une  façon  médiate,  l'Écriture  elle-même  nous 
l'apprend.  Les  passages  classiques  sont  ceux  que  nous 
avons  déjà  cités  souvent,  Sap.,  xm;  Rom.,  1,  20;  et 
il  serait  facile  d'en  citer  beaucoup  d'autres,  par 
exemple,  Rom.,  11,  12  sq.;  Act.,  xiv,  14  sq.;  xvii, 
24  sq.,  etc.,  où  la  nature  créée  nous  est  présentée 
comme  un  miroir  où  Dieu  se  rend  visible  au  regard  de 
notre  esprit,  non  certes  immédiatement,  mais  par 
l'entremise  des  créatures,  que  nous  voyons  placées  sous 
sa  dépendance  et  dont  nous  saisissons  qu'il  est  la 
cause.  Rien  plus,  l'Écriture  nous  apprend  que  de  la 
contingence  des  créatures  imparfaites  nous  pouvons 
Dass,  ,    .,    l'êtri     ai  1  *    lire,   êx    rwv    opoui- 


par 


discours 


Cursus  sacn 
.  xvii,  col.  537. 
[pression  per  ea  qui 


siSÉvai  rôv  SvTa,  Sap.,  xm,  1.  et  remi 
intellectuel  des  perfections  Unies  à  1 
à  l'aide  des  principes  de  causalité 
santé  :  a  magnitudine  en'im   specie 
anoscibiliter  [àvaXiTfu;]  poterit  créa 
'/,,,,/.,  5.   Cf.  Jansénius  d'Ypres,   da 
Scripturx  completus  de  Migne, 
Est-il   besoin  d'ajouter  que   1' 
facta  sunt  est  très  générale,  que   notre  ame  ei  rouie 

sa  vie  intérieure  y  sonl   comprises,   comn 1  in 

de   le    déclarer    le   rapporteur   du    concile 
dicimus  Dru,,,  cognas,-,  „,,t",-al,  ,,,/.-,, 
creaturas,id  est  per  vestigia  qum  créature 
impressa  sunt;  multo  minus  excludimus 
r/„;,.    „,,,,,, :r  ,,,,,,,,,rl<iti    lu n,  1,1ns  unpressa  est:    A, ta, 
col.  [32,  149.  Est-il  besoin  de  rappeler  le  soin  avec  lequel 
les  Pères  et    les  docteurs  scolastiques   ont  suivi    ces 
indications    scripturaires ?  Il    vaut    mieux  signaler   a 
r.,||rnlioii    du    lecteur   la    magiulique    coh-i 
doctrine   scripturaire  el   traditionnelle,  reproduite  par 
le  concile.   Parlant  de  la  création,  le  concile  déclare, 
conformément    à    de    nombreux   témoignages    scriptu- 

0iet       out  créi 
sa   toute  puissante  vertu,  non  en  vue  d  augmenter   s., 
béatitude,  ni  pour  acquérir  sa  perfei  lion,  mais  pour  la 
manifester  par  les  biens  qu  il  aci  orde  aux  créatures. 

a.  1632.  Calvin  lui-même  avait  retenu  cette 
qu'il  parlait  des  magnifiques  Bambeaux  allu- 
més au    temple   du  monde  pour  nous  montrer  Dieu; 
in,    par  esprit  di  imaginait 

aveugles  depuis  la   chute.  La  doctrine  catholique  est 
,,,:•    même  après  la  chute,   nous  sommes  restés  des 
-h,  inonde  non  seulement  est  ouvert 
us  nous  pouvons  en  pénétrer  lé  sens.  Tous 
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les  biens  que  Dieu  i  le,  soitdan 

,.i,v  surnaturel,  portent  l'empreinte 

ni    11 

i  notre  esprit  :  non 
Vi  t.,   xiv,   16.  Car, 

quoi  qu'il  en  soit  do  la  qn.     ■  ■  ]  '  i"" 

monde.telqu  ilesl  i     un    i  i ssigni- 

,    de    i  ati  m     Cœlit  ioi  rant  gloriam 

tvm,  2;  et  que  du    i  m   i s  avons  le  pou- 

Mil'  ".'i:  *        •      "I      ''I'      M""1' 

id  m  parle  de  notre  poui  oir  de  connaître 
[i,,  ,,  ,,,,  (jiati  i  .i.  ut  i  par  la  raison  naturelle.  Mais  ces 
deux  derniers  mois  demandent  quelques  i  xplications 
qui  compléteront  cette  i  tude  de  la  définition  du  con- 
,  ile  du  \  atican 

i  la  i  onnaissan  e  na 
:  signe  la  raison  naturelle. 
Notons  a  ibord   que  cette  partie  de  la   p 

lusif  :  on  condamne  ceux  qui  soutiendraient 

■ i,  raison  naturelle  n'est  pas  un  moyen  de  con- 

,,  ,itre   Di ■  •<     l lut  pas  les  autres  moyens 

re  Dieu,  s'il  en  est,  comme  la  révélation 
e  mystique,  on  morne 
un. un    îles    parents,  etc. 
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proprement    dite, 

ni   le  téi 

l.e  but  du  concile 

1,     tOUS    l'S   Une,,   ns 
ll'ellSoL  11      i 

relie.   Tous    les    a 
sont  donc   cond  unie  s 


li, en 


une,'  l'énumération 
innattre  Dieu,  mais 
est  la  raison  nalu- 
excluent  ce  moyen 
que   les  traditiona- 


listes, les  kantistes   et   les  positivistes  que  le  concile 
avait   en  vue.   Par  exemple,  on  ne  saurait   regarder 

i  ihodoxes  les  anon; -  italiens  qui  ont  i  ent 

s'i,  Ro 1908,  en  réponse 

à  l'encycli  [uei  !   '       »  oilet,  la  raison 

du  nombre  des  moyens  subjectifs  que  nous  avons  de 
connaître  1  existi  nce  objective  de  Dieu,  sons  le  prétexte 
.,,  ii,  i  tait  plein  de  thomistes  infatués  d'intel- 
e,  et  qu'on  peut  modifier  le  sens  des  défini- 
tions ecclésiastiques,  ennformé ment  à  la  loi  de  l'uni- 
elutiun.    Op.    rit.,   p.    105.   Cf.    Ilenzinger, 


raie  :  ai  le 


,  ilaiis 


iloyé 


n.  1665. 
I.  D'unen 

ployé  au  se 


lient  aloi  s  la  t  aleur  de  la  raison.  — 

,n    Sans  aller  aussi   loin   que    les   auteurs   du    /'<"- 
,     i,    in  .n  -:.  sous  le  prétexte 
que  les  conciles  ne  fonl  pas  de  philosophie,  soutiennent 
oi  raison  dans   la    définition  conciliaire  doit 
être  entendu  au  sens   vulgaire.    Le  principe  d'hermé- 
neutique invoqué    est    inexact,  cf.    .1""    du   clergé, 
:     nous  n'avons  pas  à  le  discuter  ici. 
Car  le  sens  du   mot  raison  dans  nuire   texte  est    une 
question  île  fait,  nue  ce  mot  ne  soit  pas  employé  par 

e     i  ulgaire,  c me  équivalent  d'une 

li  «qui    di    conn -  et  de  juger,  la  chose 

le  concile,  distinguant  la  lumière  de 

i  lu ire  de  la  foi,  caractérise  la  raison 

eonnaissance  de    la    vérité    intrinsèque    des 

description  dopasse 

qu  un  homme 

du  mol  raison.  Le  mot  raison, 

■  n  tendu  de  tout  I ondi  .  ■• 

i     n'dil  avoir  alteinl 
son,  rend  l  -  m,  col.  171. 

;;.!<>■    par  le   concile, 
cial  que  lui  donni  a cole 


.   ei  les  diverses  philosophies  suivant  leurs 
iriée      touchant    la   laide    rase,   l'intellect 
actif,  l'origine  des   principes,  les  différentes  concep- 
tions de  la  matière  el  de  l'esprit  et  de  leurs  relations. 

On  en  conviendra  facili ml  à  i  ■  r  ird   des  systèmes 

que  le  concile  a  eu  en  vue  de  proscrire.  Il  en  i    t  de 

même  à  l'égard  de  ceux  qu'il  n'a  pas  cond lés.    Le 

mot  rais lans  le  concile  n'est  employé  ni  au  sens 

spécifiquement  péripalélicien,  ni  au  sens  de  saint  Au- 
gustin, ni  dans  celui  qui  esi  spécifiquement  de  saint 
l'humas.  Ce  n'est  pas  même  le  mot  raison  au  sens  des 
scolastiques,  en  tant  que  ce  sens  est  spécifiquement 
distinct,  par  exemple,  du  cartésianisme  et  du  plato- 
nisme. Les  modernistes  italiens  dans  leur  Programme 
parlent  du  sens  thomiste  du  mol  raison  dans  le  concile. 
Il  faut  dire  pourquoi  ils  se  trompi  nt. 

a.  Où  dans  le  concile  si  serait  trouvée  une  majorité 
pour  voler  le  mol  raison  dans  le  sens  scolastique  pré- 
cis? D'où  serait  sortie  cotte  majorité,  puisque  le  car- 
tésianisme, l'ontologisme,  le  traditionalisme  s'ensei- 
gnèrent un  peu  partout,  sans  excepter  Rome,  durant 
ies  soixante  années  qui  précéderont  le  concile '?  Sans 
doute,  la  scolastique  durant  celte  longue  période  n'était 
pas  complètement  morte  ;  mais  pour  cent  cartésiens 
qui  ont  écrit  durant  les  trois  premiers  quarts  du 
xix"  siècle,  on  serait  bien  embarrassé  de  nommer  dix 
s,  olastiques, au  sens  spécifiquedu  mot.  Le  Programma 
des lemistes  italiens  est  dune  victime  d'une  pro- 
jection du  présent  dans  le  passé,  quand  il  parle  de 
concile  thomiste,  à  propos  du  Vatican.  Il  y  avait  des 
thomistes  —  encore  un  mot  devenu  équivoque  depuis 
quelques  années  —  au  Vatican,  par  exemple,  des  ban- 
néziens  —  quelque-  amendements,  non  acceptés,  trahis- 
sent leur  présence,  leurs  préoccupations  el  lonr 
mentalité.  Mais  la  masse  des  amendements  fut  dans  un 
sens  tout  opposé;  et  ceux  qui  furent  les  ancêtres 
des  divers  néo-thoinismes  actuels  ne  paraissent  avoir 
eu  que  fort  peu  d'inlluence  dans  l'assemblée.  Les  dis- 
cours des  rapporteurs  sont  aussi  peu  thomistes  que 
possible;  ils  renferment  môme  plus  d'une  saillie  qui 
dut  plaire  médiocrement  aux  thomistes  présents,  par 
exemple,  l'éloge  du  fameux  argument  de  saint  Anselme, 
rejeté  par  saint  Thomas,  et,  durant  des  siècles,  par 
toute  l'école  thomiste.  Sans  doute,  Franzelin,  qui 
écrivit  les  travaux  préparatoires  de  rassemblée,  était 
scolastique  et  thomiste.  Il  était  scolastique  dans  toute 
la  force  du  terme;  mais  la  rédaction  qu'il  avait  pré- 
parée fut  rejetée,  parce  que  trop  scolastique.  Vacant, 
t.  I,  n.  16,  p.  32.  Kn  un  sens  très  réel,  qui  est  celui 
qu'avait  dans  l'esprit  le  nominali.-l"  An'iaga  lorsqu'il 
pensait  diminuer  son  adversaire  Suare/  en  le  qualifiant 

die  il ie.  Franzelin  était  thomiste, comme Kleutgen, 

comme  je  le  suis  moi-même;  mais  les  modernistes 
italiens  savent  1res  bien  que  Franzelin  n'étail  pas 
thomiste  au  sens  où  ils  emploient  ce  mot,  el  que  le 
«  thomisme  -  qu'ils  ont  en  vue  n'a  pas  Franzelin  ou 
Kleutgen  pour  patrons. 

h.  Qu'on  parcoure,  je  ne  dis  pas  les  travaux  de  polé- 
m;  |ll(.  el  de  littérature  courante,  mais  les  livres  qui 

t pleut  et   qui    représentent   la   pensée   du  monde 

théologique,  parce  qu'ils  sont  écrits  par  des  hommes 
qui  dominent  leur  sujet;    on   verra  combien  ils  sont 
•  i    ;     pour  avancer   que   tel  ou  tel   auteur  est  con- 
damné   ou    atteint   par    le    concile    du    Vatican.     Le 
P,  Gratrj   excluail   tout    syllogisme   du    procédé  par 
lequel  nous  connaissons  Dieu;   il  le  décrivait  comme 
une  opération  de  la  raison,  qui,  regardant  I  être  fini, 
monde  ou  .une.  voit  par  contraste  el  par  n  gn  s,  dans 
nui.'    isl   m     nécessaire  de  l'infini.  »  Connaissance 
,.,,    Dieu,  t.  n.  e.  vin.  or  je  ne  connais  pas  un  théolo- 
gien qUi  affirme  que  le  P.  Gratry  soit  condamne:  tous 
disent,  il  est  vrai,  que  le  procédé  est  imaginaire  et  par 
aiiie  faux.  Il  est  pourtant  bien  «'vident  que   si  la  doc- 
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Irinc  scolasluiiif  île   la  raison   av 


ait  été  inclue  dans  le 


textedu  Vatic  a,  I    P.  Gi  itrj  comme  le  procedi      an 

! 
d'autres  auteurs,  il  esl  vrai 

Kulm  et  aussi  pour  la  G 
'_,„,  ,,,.  Newman.  !..    fait  de  ces  discussions  montre 
|   l'évidence  que  la  doctrine  scolastique  de  la  raison 
considérée  par  les  théologiens  comme  néces- 
I    m.pl.quée    P-t   la   doctrine    du    concile     .  1 
elle  l'était,  ni  Kutan,  ni   Newman    ne   ferai 
d'un  doute,  puisqu'il  esl  certain  que  leurs  th 
sonl  pas  celle  de  1  Ecole, 
le  concile  ait  employé  le   I    raison  dans  le 


sens  philosophique  commu 


xi\  siècle  à  tous  les 
philosophes,  sans  en  excep- 
ter  ceux  qui.  positivistes,  kantistes  ou  traditionalistes 
niaient  alors  la  valeur  de  la  raison  humaine,! 
l'assemblée  nous  l'apprennent;  l'histoire  du  concile  et 
|e  texte  volé  nous  le  disent  encore  plus  clairement. 
Dans  un  moment  de  vivacité,  dont  la  sténographie  nous 
a  conservé  la  trace,  le  rapporteur,  comme  il  arrive  dit. 
Les  .rendements favorables 
au  traditionalisme  milité  se  multipliaient:  le  rappor- 
teur s,,  lassait  de  répéter  qu'on  parlait,  non  de  1  exer- 
cice, mais  des  principes  de  la  raison.  «  bi,  dans  ce 
sens,  ajouta-t-il,  on  ne  peul  pas  employer  Impression 
„  re  naturelle  de  l'homme  ►,  il  faudrait  blffei 
absolument  tous  les  livres  tant  des  théologiens  scolas- 
tiques  que  de  tous  les  autres, 
des  amendements  fut  acquis 
La  position   même 


Acla,  col.  238.  Le  rejet 

....  des'controverses  que  le  concile 
avait  en  vue  d.  terminer,  amenai!  d'ailleurs  1  assemblée 
à  prendre  h-  parti  qu'elle  prit  en  effet.  Par  raison,  tous 
ceux  nue  le  concile  visaient,  entendaient  précisément 
ce  que  les  théologiens  et  les  philosophes,  qu  ils  com- 
battaient, signifiaient  par  le  même  mot,  a  savoir  le 
idées  ou  concepts,  des  principes  et  des 
conclusions.  C'est  ce  pouvoir  dont  les  traditn 
les  kantistes  el  les  positivistes  contestaient  la  valeur 
objective  aux  cartésiens,  aux  rationalistes  comme 
Wegscheider  et  Jules  Simon,    enfin    aux   th 

3.  Or,  comme  pour  nier  à  un  adversaire  sa 
position  il  est  nécessaire  ,1e  s'entendre  avec  lui  sur 
cette  position,  on  peut  dire  que  les  ennemis  de  la  raison 
entendaient  ce  mot  comme  Le  concile, 

s  il  eût  pris  le  mot  dans  un  sens  différent,  n  eut  atteint 
ni  les  traditionalistes,  ni  les  kantistes,  ni  les  positi- 
vistes :  et  dans  les  passages  où  il  enseigne  contre  es 
rationalistes  les  limites  de  la  raison  et  ses  véritables 
rapports  avec  la  révélation,  il  eut  parlé  une  langue 
inintelligible.  <>n  objectera   que  le  concile  aurait  pu 

-   terminologie  et  par  là.  sans  parler  1 ime 

ndre.  On  en 
convient;  mais  il  ne  Lapas  [ait,  les  Actes  d 
M,--,,  ,  D  font  foi.  et  si   les  passages  ou  le  mot  raison  s  y 
trouve  employé  dans  I"  si  d  adversaires 

sont  très  nombreux,  nous  n'avons  pu  en  découvrir  au 

concile  ait  produit  un  définition  sp  cialede  la 

Bien  plus,  ce  qui  est  dit  de  la  raison  dan 
-,   longuement  dis  titution    Dei   Fihus 

confirme  ce  que  l'histoire  nous  apprend.  La  raison  y 
est  le  pou  i  concepts,  puisqu'elle  est  le 

pouvoir  di 

les  traditionalistes.  Denzin, 
voir  des  principes 
inlrinsecam  rerut 

la  foi   n'atteint  pa  "!  alinS'  ' 

pouvoir  d'inférer  el  di  déduire  di  - 
conclusions  puisqu'elle  peut,   o)   indépend 
la  foi,  atteindre  cei 

n.  1643,   1638:  Acta,  col.  foi,  parvenir 


par  le  discours,  à  1 

ins  toutefo 
c)  et  enfin  démonti 

tiver  la  science  des 
tous  actes  qui  ne 


aide  du  raisonnement  par  analogie 

des  mys- 

.  [,  s  épuiser,   Denzinger,  n.   1644  : 

i   ndi  ments  de  la  foi  et  cul- 

,  .      esdivii   s,  \b\  !  .  n.  1658,  1646: 

pouvoir  de  porter 


des  jugements   objectivement   valables    sur   la   nature 
el  de  Dieu.   Décidément,  a   défaut 
d'autre  m.  ri  -'  tes  modérai  ; 

ne  manque  pas  de  clairvoj  mi     qu  in      '  '•   EonDf     ,,ut 
l'idée  de  la  rais   n,  telle  qu'elle  est  exprimée  aa 

sur  la  connaissance  plnl  -'['lu  qu. 

gieuse.  D'autre  part,  il  nous  parait  <  . . ■  ■  '■•'    r1'   '" 

du  concile  exprime  de  la  raison  un  i  oni    pi    [Ui   ne  se 

réduit  pas  au  sens  commun.  C'est  qui    :    concil   ,  qui 

n'avait  pas  de  l'objet  de  la  foi  etde  la  philosophie  qu  il 

implique,  la  notion  exténuée  des  écrivains  français  qi 

nous  réfutons,  ne  pouvait  pas  concev 

rôle  delà  raison. 


comme 


1  fondement 
appuyé  pour 
lue.  bien  que 
liquer,  la  ré- 


scripturaire  ou  pati  ist  ique  ie 
parler  de  la  raison  'l  ms  le  sen 
non  systématique,  que  nous 
ponse  esl  très  simple.  L'Écriture,  soit  dans  des  ma- 
tières faciles  à  tous,  soit  dans  des  matières  qui  dépas- 
sent l'intelligence  commune  et  vulgaire,  est  pleine  de 
quia,  enim,  ergo,  etc.  ;  or  ces  particules  n  on 
sens  sans  l'idée  de  la  raison  que  nous  avons  décrite 
Au  début  du  xvil» siècle, quelques  controversistes  fran- 
çais imaginèrent  d'acculer  les  protestants,  qui  préten- 
daient s'en  tenir  à  la  Bible  seule,  à  l'absurde  et  au  si 
lence,  en  leur  refusant  de  raisonner  d'aucune  façon  sur 
sens  le  prétexte  que  l'Écriture  ne  donne 
nulle  part  les  règles  de  la  logique  et  ,  les  formes  de 
conséquences;  par  conséquent,  disaient-ils  f" 
tants,    en   raisonnant    


proie 
rement   a 


textes    d'Ecriture 
principe  sur  la 
Cf.  Chossat,    /  es 
Avignon,  1896,  p. 
être  le  premier  hugu 


ntre    votre 
est   la  Bible  seule. 

arrassa   peut- 
lquel  un  la  fit,  mais  II  glisi 


n'approuva  pas  cette  nouvelle  apologétique,  qui  se  pla- 
çai! en  dehors  du  bon  sens  et  aussi  en  dehors  de  la 
tradition.  Les  Pères  ont  raisonné  beaucoup  sur  Dieu  el 
sur  les  choses  divines;  ils  ont  employé  la  raison  pour 
pénétrer  et  pour  exposer  les  conséquences  »  que  nous 
propose  l'Écriture,  par  exemple,  la  métaph, 
attributs  divins  de  la  seconde  partie  d'Isaïe;  ils  ont  de 
plus  tenu  pour  valables  les  conclusions  aussi  bien  que 
les  principi      d    équeno       La  xion  philo- 

sophique chrétienne  n'a  pas  eu  de  pi  ini 
faits   la  notion   de   raison,   tell      q 
dans  le  concile  du  Vatican.  Et,  com 
porteur,   si   l'on    ne  veut  pas  admettre  celte  notion,  il 
faut  fermer  tous  les  livres  anciens  el  modernes. 

2.  Bien  que  le  com  ile,  quand  il  parle  île  noire  pou. 
voir  de  connaître  Dieu  natw 

,  afin  d'éviter  toute  exagération  dans 
les   censon  diminuer   les  équivoques 

-    auxquelles    la    position    du     concile,    mal 

tuelqui  -  un-,  en  effi  t,  rai- 
sonnent ainsi  :   Dans    les   passages  où   il    s'a 

prouver,  l'existi  nce  de  Dieu,  mais 

rtitude.  honcle  mot 
lus  vulgaire,  suffi! 
avec  le  concile.  Rappelons  lesfaits,  leurs  rai 
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,■1   examinons  les  conséquences  qu'on  en  a  déduites. 

si(s        il  esl  cerl [ue  li 

oni  i  i    pro| —  -   que  qui  '■ 

déments   en  rei        nserl li  la,    i  ol    1631 . 

ili  menl  que  la  commis- 

n       iulut  pas  pi  oposer  ces  termes  à  la 
b    qu  en   fait   il-   ne    furenl  pas  proposés  el 

qu'un  ; 'ndemenl  qui  les  introduisait  Tut  rejeté,   icta, 

s  ni, .j,,,, tenus  certo  cognoscere  el 

.  uni  idenique,  tamen  phi  asim   mi 

.Lan  censuit  et  non 

m    déi  lai  i   le  rapporteur.  Il   n'est  donc 

pas  de  foi   définie      a     qui     le  pouvoir  physique  <|in' 

nous  avons  »1  •  -  cou nai  Ire  Dieu  par  les  créatures  implique 

nécessairement  une  inférence  suil  i  1 1 1 1 1 1 .  ■  •  1 1 : 1 1 1  •  soil  u  fur- 

ii'  ce  poinl  nous    ne  pouvons  pus 

prendre  comment  le  P.  Buonpensii  re  peui 

écrire  que  la  démonstrabilité  de  Dieu  esl  un  dogme  de 
foi  depuis  la  délinition  du  Vatican.  Cornu  xentaria  in 
Rome,  1902,  p.  lin.  n.  160,  163.  -  6.  Il 
davantage  défini  que  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  à  laquelle  nous  avons  le  pouvoir  phy- 
sique de  parvenir  par  la  raison  naturelle,  soil  entière- 

nii'iil  fl  exclusivement  fondée  sur  une  inlY-re:ice  immé- 
diate OU  médiate,  même  implicite. 

Je  ne  trouve  sur  ees  ileux  points  aucun  désaccord 
f.  nue  chez  li  thi  ologiens  catholiques.  C'est  la  raison 
pour  laquelle  ils  conviennent  par  exemple  que  l'idée 
innée  des  cartésiens,  le  passade  du  fini  à  l'infini  du 
P,  Gratry,  le  procédé  métalogique  des  gûnthériens,etc, 
ei  d'un  .mire  côté  la  doctrine  de  l'illumination  de  sain! 

Augustin,   voir  Al  cl  MIN.   I.   1.  col.  Ï.ÏM'i.  Celle  de  la  pur- 

gation,  ibid.,  col.  2332,  celle  qui,  avec  Vasquez,  re- 
quiert une  grâce  naturelle  pour  la  première  cou  liai -sauce 
de  Dieu,  Vasquez,  în  /■",  disp.  M'.Vll.  c.  v,  surtout 
n.  33:  cf.  disp.  I.  n.  [5;  disp.  XIX,  n.  9,  elc,  ne  sont 
p  ci  n'!  imnées  par  le  concile.  Scheeben,  qui  a  forl 
bien  exposé  cette  question,  La    :    ,      iliq  te,  t.  a,  n.  14- 


S-iS 


pue] 


ris, 


1876,  p-  343,  d'après  laquelle  nous  connaissons  Dieu 
sans  inférence  même  immédiate  à  travers  le  miroir  inté- 
rieur de  l'âme. 

Mais  il  faut  liien  remarquer  :  a.  qu'une  doctrinepeut 
di  Unie  par  un  concile,  el  cependanl  apparte- 
nir à  la  foi;  la  i  tison  en  esl  que.  pour  appartenir  a  la 
foi,  me-  doctrine  n'a  pas  besoin  d'avoir  été  définie,  il 
suffit  qu'elle  soil  contenue  dan-  l'Écriture  ou  dans  la 
Nous   avons  d'ailleurs  di  jà  dil  que  les  con- 
ciles se  bornent  ordinairement  à  définir  ce  qui  est  stric- 
tement  requis  pour  écarter   les   erreurs  qu'ils  ont  en 
vue,  et  telle  lui  I  intention  explicite  du  dernier  concile. 
Acte,  col.  84.  Ne  peuvent  s'en  étonner  ou  s'en  plaindre 
que  ceux  qui  onl  la  mentalité  de  ee  théologien  angli- 
can, converti  au  catholicisme,  qui  dans   son  zèle  de 
néophyte  aurail    voulu  que  chaque  matin  le  Times  lui 
eue  définition   ex  cathedra,  mais   telle  n'est 
mentalité   ordinaire    des    théologiens,   encore 

des  lei  aistes.       b    i  ne  doctrine  peut 

i  finie  ni  i  iplicitement  contenue  dans  le 
di  pôl  de  la  foi,  el  cependant  toucher  à  la  foi  ou  être 
mi  ni  certaine.  Il  est  vrai  que  le  concile  n'a 
[ue  la  raison  pour  connaître  Dieu  fasse  une 
ni  que  toute  la  certitude  que  nous  avons  na- 

isl  le  i  lieu  soit  fondée  sur  une 

ni  >i m  non  es/  mendacium r 
iC   -  n  esl  pas  nier.  Dans  le  cas 

d'ailleurs,   bien   que  le  c die  n'ait  rien 

1  in  loire  du   concile  nous 
n'en   n.'  -p.Viliaiil  jia-,  l'as-einhlée  n'avait  pas 

pai  i  plu  .i  ni"  Lus  officielle- 
ment des  ;  i  tence  de  Dieu  ;  nous  avons 
entendu    le    rapp  n  -  ni    affirmer   que 


'  jusqu'à  un  certain  point,  aliquatenus,  connaître  avec 
certitude  i  t  démonti  er  sont  nue  seule  el  mé chose. 

b  'a,  col    i  :  '    i  afin,  le  c :ile  renvoya  aux  décisions 

pontificali  -  tnti  rii  un  Or,  Bautainel  Bonnette  avaient 
dû  signer,  entre  autres,  ces  propositions  :  i  Le  raison- 
nement peul  prouver  avec  certitude  I  existence  deDieu 
el  Vinfinité  de  ses  perfections,  —  Quelque  faible  et 
Obscure  que  soil  devenue  la  raison  par  le  péché  origi- 
nel, il  lui  reste  assez  de  clarté  et  du  force  pour  nous 
guider  avec  certitude  à  l'existence  de  Dieu.  «etc.  Voir 
l:.\i  tain,  ou  Denzinger,  In-  édit.,  n.  1622,  1627.  Ratio- 
nis  usas  /iiie, n  prsecedit,  et  ad  eam  hominem  ope  re 
velalionis  et  gralix  conducit.  Voir  Bonnetty,  et 
Denzinger,  n,  IÔ07.  Donc  le  concile,  en  ne  spécifiant 
lias  dans  sa  délinition  quel  acte  de  la  raison  intervient 
dans  la  connaissance  naturelle  de  Dieu,  n'a  pas  voulu 
fiaire  une  proposition  exclusive  de  l'inférence  et  du 
raisonnement.  De  même,  en  n'excluant  pas  nécessaire- 
ment par  le  mot  naturel  toute  espèce  de  secours  sub- 
jectif —  voir  plus  loin  col.  861  —  son  intention  n'a 
pas  été  de  faire  entendre  que  ces  secours  sont  néces- 
saires, soit  pour  le  fait,  soit  pour  la  certitude  de  cette 
connaissance. 

i,    Raisons  de  la  rési 

de  se  rendre  c pte  pi 

celte  réserve,  a.  soil  q 
poursuivait;  b.  soit  qu 
documents  traditionnel 


Ken 


lu  concile.  —  Il  est  facile 
oi  le  concile  s'est  tenu  sur 
on  considère  le  but  qu'il 
ienne  compte  de  l'état  des 
et  de  ce  que  nous  enseigne 


fois, 
ne  voulait  définir  que  ce  qui  suffisait  à  atteindre  les 

erreursàli I      A,    \,  i  il   84.  Or,  ces  erreurs,  bien 

que  pour  des  raisons  tri  -  diverses,  -  accordaient  à  nier 
le  pouvoir  et  la  valeur  de  la  raison.  Il  suffisait  donc 
d'affirmer  que  la  raison  est  le  moyen  subjectif  de  con- 
naître Dieu,  sans  qu'il  fût  nécessaire  de  préciser 
davantage. 

b.  Il  est  très  facile  de  montrer  dans  l'Écriture  et 
dans  la  tradition  que  la  connaissance  de  Dieu  peut 
s'obtenir  par  voie  de  causalité  et  par  conséquent  par 
une  inférence  comme  en  font  même  les  simples,  sinon 
par  un  syllogisme  a  la  manière  des  doctes.  Cf.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  I'.  q,  xu,  a.  12;  q.  «n,  a.  10,  ad  5"™; 
lieveniate.  q.  x,  a.  12,  ad  1""  ;  In  Boeth.,  de  Trinit., 
q.  i,  a.  :i.  ad  (i1  " .  Saini  Thomas  enseigne  que  la  pre- 
mière idée  de  Dieu  nous  vient  par  cette  voie.  Il  n'est 
pas  difficile  de  trouver  chez  les  Pères  nombre  de  pas- 
sages qui  indiquent  la  même  origine  psychologique  à 
la  toute  'première  idée  de  Dieu.  Mais  il  ne  serait  pas 
facile  de  faire  la  preuve  qu'il  y  a  consentement  des 
l'ère-  poui  attribuer  i  cclusivement à  une  inférence  la 


rassent,    et    bien   qu'il    les  fasse  de  son  mieux  rentrer 

dans  son  systè ,  cf.  par  exemple,  Cont.  gent.,  1.  III, 

c.  xi. vu,  il  < ■«■ri t  cependanl  avec  beaucoup  de  prudence  : 
Est  qusedam  communie  et  confusa  Dei  cognitio,  qua> 
tjaasi  omnibus  hominibus  adest,  sue  hue  Ht    quod 

Henni  esse  sil   per   se  nnllllll,  sienl   iilia   ,le uunistra I m- 

,,,-.  principia,  wl  quibusdamvidetur  ut  m  I libro,c.  x, 
dictum  est),  sn-e  quod  magis  ici  uni  videtur  —  voilà 
ce  que  saint  Thomas  pense  de  sa  propre  opinion  — 
ifiiui  naturali  ratione  —  par  une  inférence  —  in  ali- 
gualem  Dei  cognilionem  pervenire  potest.  Et  aussitôt 


inonde.  Cont.  gent., 

miislise/ie  uni!  sco- 
?n,  1859.  Exposons 


ii  itische   Gewissheitslehre, 
l'étal  du  problème. 

Qu'on  lise  la  plume  à  la  main  les  auteurs  nombreux 
qui  depuis  trois  ou  quatre  cents  ans  ont  construit  des 
systèmes  sur  la  première  idée  de  Dieu,  on  remarquera 
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que  les  5é,  i  Us  apportent  sont  toujours 

les  mêmes.  Thomassiu  a  ran  ip  de  textes 

,,    .  [,[.■■■■■-  innée-.  Vers  la  même  époque.  1  i.ra 
torien  Martin  se  servait  i  "  laveur  ,u' 

mséniste.  à  savoir  que  sans  une  grâce  surna- 
turelle nous   ne   sommes  pas  capables   dune  bonne 
.  me    naturelle,  et  par  conséquent  pas  de  la 
Dieu.   Cf.    de    Rochemon 

|  lèche.  Le  Mans,   1889,  t.  tv,  p.  231, 
.    i  ir  qu'est-il  arrivé'/  Au  xixe  siècle,  un  ontolo- 
giste   ardent,    l'abbé   Fabre,    a    réédité    l'ouvrage    de 
Martin,  en  j  changi  '•'  li,ro  de  quelques 

chapitres,  et  il  a  l'ait  de  l'ouvrage  une  i  démonstra- 
tion »  de  l'ontologisme.  Les  m  retrouvent 
cl,,-.?  1,.  mvstiquo'  capucin  Juvénal,  Si  i  i« 
1686,  et  en  partie  chez  Malebranche;  le  n 
I  abre  n'a  pas  manqué  d'enrii  hir  la  littérature  ontolo- 
giste  d'une  réédition  enthousiaste  de  ruvénal.  Bossuel 
appuyait  sur  une  partiede  ces  mêmes  textes  I  argument 
des  vérib  nt  que  bon  nombre  de 
scolastiques  en  faisaient  usage,  comme  leui 

,,,  soutenir  que  l'idée  de  Dieu  est  perse  nota 
el  que  l'argument  de  saint  Anselme  est  patristique.  De 
Slaudenmayer,  Kuhn  ont  puisé  aux  mêmes 
sources  et  ont  abouti  à  des  vues  plus  ou  moins  nou- 
velles.  Voilà  donc,  pour  les  mêmes  séries  de  textes, 
huit  interprétations,  el  il  faudrait  y  ajouter  celle  de 
saint  Bonaventure,  celle  de  saint  Thomas,  celle  de 
Vasquez,  etc.  On  sail  enfin  que  les  i lernistes  ap- 
portent leur  interprétation,  à  la  suite  des  érudits  alle- 
mands qui  travaillent  à  donner  au  protestantisme  libé- 
ral uneassietle  traditionnelle.  Ces  faits  sont  indéniables. 
L'accord  n'est  pas  encore  complètement  fait  parmi 
les  érudits  sur  la  portée  réelle  de  ces  séries  de  textes, 
bien  rpie.  d'une  manière  générale,  on  s'accorde  à  les 
rattacher  au  i  doctrines  platoniciennes,  solution  que 
,,,int  'l'huma- avait  déjà  entrevue  à  propos  des  Noms 
divins  du  pseudo-Denys.  Déjà  nos  collaborateurs  ont 
i  ms  b-  articles  parus,  le  sens  objectif  de  ces 
formules  patristiques,  et  nous  sommes  sûr  que  ce 
que  nous  écrivons  ici  ne  gênera  aucun  des  rédacteurs 
articles  et  que  tous  continueront  à  traiter 
scientifiquement  une  question  scientifique.  Voici,  en 
,  i;,  i.  quelle  esl  la  position  des  théologien 
splique  pourquoi  le  concile  s'esl 
ri  o  spécifier  sur  la  nature  de  l'acte  de  la  raison  par 
lequel  non-  connaissons  Dieu  par  1rs  lumières  natu- 
relles. 

Des  longues  séries  de  textes  où  les  Pères  parlent  de 
|a  première    idée    naturelle   de    Dieu   mi  n 
païens,  les  thi  ologiens  concluent  à  la  cerlitu 

':ne  une  connaissance  natu 
pontanée,  de  Dieu.  Les  Pères   du  Vatican  con- 
i,  .i^aii  ni  paiTaitenejit  cette  doctrine solidemenl  établie 
siècle  contri     les    prolestants.  Ensuite, 
,ns  que  pour 
de  cette  idée  spontanée  «le  Dieu,  on 
ne  démontre    pas  le  consentemenl  des  Pères  soil  pour 
l'inn  Sisme,  soil  pour  I  ontologisme,  soil  pour  l'illumi- 
nation, soit  pour   la   purgation,   soit   pour  l'argument 
.   illes,  soil  même  pour  celui  qui  porte 
!  I    pour   administrei 
unilatéraux  ou     u 
tiques  en  quête  de    parrains,  il  suffit  de  prendre  les 

clif,  tel  qu'on  pi 
miner  par  l'application  rigoureuse  de  la   n 
torique.   De  cette  enquête   les   tl 
qu'aucune  des  interprétations  di  Martin,  de  Juvénal, etc., 
ne  s'impose    comme    doctrine  catholique.  Ils  font  re- 
marquer ensuite  que  les  Pi  parléausens 
exclusif,  mais  qu'ils   ont  admis  et    einpb 
certains  procédés  qui   leur  sont  spéciaux,  la  voie  ordi- 
naire de  causalité  qui  a    des    fondements  précis  dans 


sr.it 


l'Écriture.  Mais,  de  celte  enquête,  il  ne  résulte  pas 
que  nous  avons  la  clef  de  tous  les  passages  des  Pères 
discutes;  et   par  suite,  la   preuve   n'est  pas  faite  que 

■  bs  Pères   ait    i 
ment  considéré  la  première  idée  de  Dieu  i 


due  à  une  inférence  médiate  ou  me 

Quand  il  s'agit  de  la  pn  mière  co 

de  l'existence  de  Dieu,  outre  la  ditfn 


el  qui  peul  reconsl r  la   ;  i  instant? 

-  il  est  une  autre  difficulté  qui  vient  de  la  singularité 
tte  idéi  a.  L'idée  de  Dieu  comme  celle. 
par  exemple,  de  la  réalité'  objective  du  monde  i 
est  spontanée.  On  veut  dire  par  là.  non  si 
qu'elle  parait  de  bonne  heure,  mais  qu'elle  jaillit  de 
notre  nature  raisonnable  un  peu  à  la  manière  des  pre- 
miers principes  de  la  raison  :  qu'elle  trouve  de  l'écho  dans 
les  plus  profonds  replis  de  notre  nature  raisonnable, 
morale  et  reli,.ieu-e.  puisqu'elle  donne  la  réponse  au 
besoin  inné  d'assigner  une  dernière  cause  à  tout,  puis- 
qu'elle explique  ou  fait  naître  le  sentiment  de  l'obli- 
gation, puisqu'elle  a^-iuiie  un  objet  à  la  conscience  de 
endance,  à  ce  fond  d'amour  respectueux  et 
de  désirdu  bonheur  qui  sommeillent  en  nous.  On  veut 
dire  enfin  qu'elle  est  facile  et  s'hin  monise  avec  les  prin- 
in,  -  di  la  raison  au  poinl  que,  si  elle  implique  un 
procédé  logique,  il  esl  ,  p  in.  perceptible.-  6.  A  l'in- 
verse  de  ce  qui  arrive  pour  la  plupart  de  nos  idées 
primitives  la  em  se  di  l'idéi  d  Dii  u  esl  susceptible 
de  plusieurs  explicati.  ns  suivant  qu'ils'agil  de  la  con- 
naissance confuse  de  Dieu,  ou  d'une  connaissance  plus 

développée.  On   i n  n'a  pa    I  idi  e  di   i  au  e  di   ligne 

i,. .  sans  j  iuti     on  peul  faire  el  on  fait  des  progrès 


ment  de  la  père.  |  '.■  i     pi    '<  "    ■    ;       '••"-aie.  <iu 

quantum.  Au  contraire,  l'idée  de  Dieu   idmi 
di  grés  .i-"'  le  conl  nu  i  si  le   même  objet,  n 

prive  pas  a  chai 
degrés  par  le  t     me  pi  in  peut    en  el 

de  la  connai     tnci 
extrinsèques    pan 

vers;  ou  s  £]<  ei  <  un  nnaiss  n  di  sa  nature  in- 
trinsèque :  par  exemple,  la  cause  de  droit  de  tout  ce 
qui  est;  et  cette  dernière  connaissais,  sera  plus  ou 
moins  parfaite,  suivant  qu'elle  représi  ni  i  t  Dieu  plus 
personn  '  lil  re,  infini,  provident, 
bon,  etc.  Or,  ces  différent. 

se  iustifii  "i  pas  philoso]  ment  de  la  me  toçon. 

ntbien 
Thomas  qu'il  v  a  une  connaissance  .1"  I"-  u 

'     qui  demande  les 

efforts    de    la    pensée    philosophique.    <•'"»'■ 

gent     l    I.  e.  iv.  I 

,..    1910    t.   i    col.  Il  sq.,  59.   -  c.  Enfin, 

|Ui    1res  lin.  nient  Seheeben.   ..."  •!••>.! 

u,  p.  M»,  n.  28,  quel  qu'il  soit,   •  le  moyen 

par  lequel  nous   nous  formons  l'idée  de  Dieu  est  le 

même  par  lequel  nous  arrivons  à  la  c.  rtitude  de   sa 

Imeltre  que 

I  idée  que  nous  avons  de  Di 

i  Imettre  1  existence  de  Dieu,  i   Si  I 

ceux  qui  admeltenl  la  \  ileur  de   l  argument   de  saint 
Vnse -  parce  qu  "  possible 
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qu'autant  et  pai  ce 

■   i    i   première  el 

6me  exi  tant.  Il  suffit 

Ite  observation  à  d'auti 

c,.|,,|,r,.s,  i,  toi  ique     i  I  de  la  joindre 

aux  iKii \  i ''  comprendre 

Pères  sur  la  genèse  de  la 
i      de  Dieu. 
i  i,  effet,  Ions  De  pai  lenl  poinl    el  le  mêm  i  Pi  re,  par 
>.,    uslin    i  e  pai  le  pas  toujours  de  la 

■  nnai     inci   di   Dii  u    d  où  le  I 

cola  tiques,  de  proposer 
ats.  En  second  lieu,  le  fait 

Dii uvi   un  i  cho  profond  dans  notre 

,    ces  éci  ivains  à  donner  souvent  une 

p  irtance  au  pi  océdé  par  lequel,  d'une  ma- 

nter  à  Dieu  en  partant  de 

rai    el   de  la  vie  religieuse  :  toutes 

Iles  aussi,  fonl  partie  du  per  ea  quse  facta 

su, il.  Entrer  dans  cette  voie  était  d'autant  plus  naturel 
inde  facilité  el  la  grande  limpidité  de  la  con- 
rendenl  peu  perceptible  le  procédé  psycho- 
logique m"  i    ""  i"1"1  ■'  ces  observations, 
qu'il  est,  dans  le  cas  singulier  dont  il  s'agit,  très  facile 
di    s'illusionner  sur   <  la  valeur  de  preuve  s  des  argu- 
ments  d'allure  scientifique,  réflexe  et  consciente  que 
l'on   apporte;  el   -i   l'on  ajoute,  d'une  part,  que  les 
al  ,  as  de  Formules  exclusives,  comme 
m  id   i  d       i     utre  pari   que  pour  eux  qui, 
ainsi  que  les  théologiens,  n'admettaienl  pas  facilement 
di    i,   ,i.    id      de  i  lieu  dans  l'âme,  les  preuves 
scientifiquement    développées   étaient    beaucoup    plus 
:      mo     D    d    carter  li     doutes  ou  de  parvenir  à  une 
il       i    i    ttes  pour  faire 
nailre  la  première   conviction   de   l'existence  de  Dieu; 
on  se  rendra  compte  de  l'étal  de  la  littérature  patris- 
tique,  el  de  la  réserve  1res  prudemment  scientifique  de 
saint  Thomas,  du  concile  du  Vatican  el  des  théologiens 
qui  les  suivent. 

c.  Une  dernière  raison  de  cette  réserveest  l'état  des 
d -  scripturaires.  L'Écriture  propose,  il  est  vrai, 


la, 


,   .      i  ■  ■  .i.  1 1 1 1 . 1 1 1..  1 1  -!  •  -    ioiii.nl     surloiil    sur 

la  P>'« n    idée  d.     Dieu.    D'ailleurs,  décider    de    la 

premii  re  idi  e   à  I  aide  d  un  texte   1 1  vêlé,  c  i  tait   tran- 
cher dans  leurs  racines  profondes  toutes  les  difficultés 
pseudo- théologiques     sur     les     suites    de    la     chute 
qu'avaient    soulevées    Luther,  Calvin,  Qlyricus,    etc., 
Jansénius,  Pascal,  Quesnel,  etc.,  Baulain    etc  .  c  itail 
ruiner  toutes  les    prétentions    du   pseudo-m;   tici  nie 
cou  tri'  la  coiin  le-aurr  rai  in  un  elle  en  matière  religieuse  ; 
c'était  juger  les  doctrines,  diverses  en  apparence,  mais 
se  réduisant  au  fond  au  nominalisme,  que  différents  phi- 
employaienl   pour  ruiner,  soit  la  possibilité, 
it.-nr      !   il.'  l'idée  rationnelle  de    llieu    el     des 
les   en    faveur  de  son  existence.  Or, 

.1  i  e,  3ap.,  \ni    R .,  r,  18  sq.; 

al  , ,-  di  i  aii  r,  permettaienl  de  décider  dog- 
ontroverses  pendantes  ;  la  tradition 

Ii     en    du  texte  de  ;ainl  Paul. 

ij.ii      en    servent  déjà    contre 

no  tiques.  Cf.  [renée,  Cont.  hœr., 

o    -a  19    1061  ;Terl  illien-,  Adv. 

.  c.  m  tv  sq.,  /'.  /...  I   il,  col.  -  i-    I1  m  -  :  I  |nii  ' 

lins,  saint  Paul  ve r  r  que  les  jugements 

luil     qui  ontla  révéla- 

,  m   n     : pas.  La  conduite 

mi  ;  i  :.ie  la  con- 

.  Dieu,  en  effet,  la 

proposée.  Car,  depuis  la  créationdu 


K.V2 


inonde,  les  attributs  invisibles  de  sa  nature,  à  savoir 
on  éternelle  puissance  el  sa  divinité,  sont  vus  claire- 
ment dans  la  connaissance  intellectuelle,  vooi|«va,  qui 
les  perçoit  à  I  aide  de  choses  qui  ont  été  faiti  .  el  di 
i  mi.  ilg  sonl  inexcusables  eux  qui,  ayant  connu 
Dieu,  n'ont  pas  voulu  l'honorer.  >■  Cie  texte  est  décisif. 
Acta,  col.  520.  L'homme  déchu  —  et  par  conséquent 
l'homme  dont  s'occupe  la  philosophie,  qui  n'en  connaît 
pas  d'autre  —  a  le  pouvoir  de  connaître  Dieu  avec 
certitude  parla  raison  naturelle;  ave.'  certitude,  parce 

que  s'il  \  avait  impossibilité  d'exclure  le  doute,  il  n'y 
aurait  pas  obligation  et  responsabilité  morale;  par  la 
raison,  parce  que  ce  mot  désigne  le  pouvoir  de  former 
des  concepts  objectifs,  et  parée  que  si  directement  ou 
indirectement  la  connaissance  de  Dieu  n'était  pas  ra- 
tionnelle, les  doutes  sur  sa  valeur  seraient  légitimes, 
et  l'homme  athée  ne  serait  pas  sans  excuse,  l 'ou!  cela 
esi  impliqué  et  dans  le  texte  de  saint  Paul  et  dans  la 
formule  du  concile  qui  allègue  ce  texte.  Cependant  — 
et  c'est  ce  que  nous  voulions  faire  remarquer  —  saint 
Paul  n'entre  pas  dans  le  dernier  détail  quant  à  la 
nature  du  procédé  psychologique  et  logique  par  lequel 
l'homme  c ait  Dieu  au  moyen  des  créatures.  Le  con- 


l'els  sont 


ture,  la  tradi  ioi  el  l 

■  texte  du  concil 

>■'  Suit-il  de  là  qu  on 

esl  en  règle  avec  le 

ioncile,si,  avec 

les  modernistes,  on 

soutient  que  la  pre 

lière  idée  objet 

tivement  valable  de 

Dieu  nous  vient  d'ui 

e  expérience  qi 

i  n'a  rien  de  ralion- 

nel  ;  si  l'on  concèd 

aux  protestan 

s  libéraux  que  telle 

est  la  transcendance  divine  que  la  raison  est  impuis- 
sante à  s'en  former  une  idée  valable,  pourvu  qu'on 
ajoute  que  l'immanence  divine  est  telle  que  l'homme 
prend  conscience  de  l'action  de  Dieu  sur  lui'.'  etc.  Suit- 
il  de  là  enfin,  connue  plusieurs  écrivains  français  le 
prétendent,  qu'on  esl  eu  règle  avec  le  concile,  si  l'on  se 
contente  du  simple  bon  sens  vulgaire  pour  expliquer 
la  première  idée  de  Dieu.'  Enrépondantà  ces  questions, 
nous  ferons  connaître  pourquoi  les  théologiens  jugent 

Pour  n'avoir  plus  à  y  revenir,  disons  d'abord  que  les 
écrivains  français  qui  insistent  tant  sur  le  simple  bon 
sens  sont  en  règle  avec  le  concile,  pourvu  que  le  bon 
sens  dont  ils  parlent  soit  bien  un  pouvoir  de  connaître 
objectivement  valable,  et  pourvu  qu'on  ne  donne  pas  à 
l'appel  au  bon  sens  un  sens  exclusif.  Ils  sont  en  règle 
i,,,  le  concile  sur  la  première  idée  certaine  de  Dieu, 
parce  que  les  théologiens  qui  admettent  l'universalité 
de  la  connaissance  de  Dieu  ne  requièrent  pas  autre  chose 

que  le  sens  ci un,  le  bon  sens  vulgaire,  pour  qu'on 

V  arrive.  Mais  il  ne  faut  pas  que  ce  simple  bon  sens 
soil  limité  à  un  pouvoir  de  connaître  qui  ne  peut  pas 
arrivera  une  affirmation  ferme  et  précise  sur  la  nature 
intrinsèque  de  Dieu,  par  exemple, sur  la  personnalité 
divine;  car  le  concile  a  défini  le  pouvoir  de  connaltn 
Dieu  de  façonà  commencer  la  vie  morale  et  religieuse, 
et  cela  se  trouve  dans  le  texte  même  de  sainl  Paul,  El 
ne  faut  pas  non  plus  que  ce  bon  sens  soit  opposé  en 
un  sens  exclusif  à  la  raison  discursive,  par  laquelle 
nous  arrivons  ou  pouvons  arriver,  même  sans  la  foi,  à 

i connaissance  plus  développée  de  Dieu,  à  ce  que  le 

concile  appelle  à  deux  reprises  au  moins  la  cii  m  e 
de  Dieu.  Denzinger,  n.  16i6,  1658.  Or,  malheureusement, 
les  écrivains  donl  nous  p. nions  ont  quelquefois  oublié 
ces  conditions  d  un  langage  correct  en  ces  matières, 
joutons  qu'on  peul  être  en  règle  avec  la  définition 
conciliaire  entendue  rigoureusement,  c'est-à-dire  ne 
pas    être    hérétique,  et  cependant  ne   pas  satisfaire  i 

tes    les   conditions   d'orthodoxie;  cela  résulte  assez. 

de  ce  que  nous  avons  rapporté  de  l'enseignement  de 
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l'Écriture  et  dos  Pères  sur  les  preuves  rationnelles  de 

de  Dieu.  Cf.  Franzelin,  De  Deouno, th.  vi. 

M„ani  aux  „,.Mlr.-ni>:.-.  ils  onl  été  condamnes,  en  ce 

nui  concerne    le    point    spécial   qui  nous  occupe  ici  : 

de  Leurs   formul.         cli  '-a  cause  de 

leurs  conclusions  agnostiques.  . 

-  Li.cn- 

rese|  le  concile  désignent  comme  le  moyen 

le  connaître  Dieu   les  créatures,  e  rébus  crea- 

comprend  sans  doute 

le  inonde  ou  miroir  intérieur,  S. Thomas, Cont. génies, 

I smodiauti  m  simile  irm 

,'„  '»otentii<  v^inosrilivis   ,'t    \,i    vrrHUU.us  operatIVIS 
n.ais'aussi  le  monde   ou    miroir  extérieur. 
Qu'on  le  remarque,  le  concile  n'a   pas  défini   que  c  est 
par  une  inférence  que  nous   acquérons   ?  < 
facla  sunf   la  connaissance  certaine  de  Dieu,  mais  il 
nié  -ce  qui  eutété  contre  l'Ecriture  et  spé- 
cialement contre  Sap.,xui  -  et  en  employant  1  expres- 
sion générale   per  ea  qu*  fada  sunt,i\  na  pas  exclu 
le  monde    extérieur.   Or,   le  modernisme  exclut  toute 
de  la  maniteslation  de  Dieu 
,„!,.  extérieur.   En   .-IK-I.  d'après  lui,  la   vraie 
Philosophie   esl  celle  ■<  où  rien  n'est  communique  du 
dehors,   où    tout  croit  du    dedans.   »   D'où    la  bizarre 
conception  de     t..  ,■  i1"11      Cl.Revue 

de  philosophie,  novembre  1907,  p.  182.  Un  moderniste 
dira      Mais   s'il  faut    tenir   compte  du   miroir  extérieur 
et  ne  pas  l'exclure,  la  théorie  scolastique  de  la  connais- 
sance s'impose  :  On  répond  :  En  effet,  il  est  bien  diffi- 
pas  admettre  cette  conséquence  :  plus  la  cri- 
1,  rne,  qui  a  laissé  intacte  la  doctrine  scolas- 
tique     démolit   de    systèmes,    plus  celte  conséquence 
et   c'est  la  raison  pour  laquelle   les  théolo- 
giens s'y  rallient  de  plus  en  plus  et  c'est,  croyons-nous, 
la  raison  pour  laquelle  le  magistère  insiste  tant  sur  le 
retour  à  saint  Thomas  et  à  l'École.  Cf.  Léon  XIII,  En- 
,     le  France,  8  septembre  1899,  dans  les 
octobre  1899,  p.   12.  Cependant,  ici  ou  il  s  agit 
autant  qu'il  est  possible  de  parler    en  rigueur,  je  con- 
,..   n'est  pas  définie  et  qu  elle 
n'esl  impliquée  dans  le  dogme  qu'autant  qu  on  en  dé- 
montrera  l'absolue 

hareest  aliqualenus  idem,  disait  le  rapporteur. 
L'Écriture  et  la  tradition    proposent,  même  pour  les 
los  arguments  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu, 
,,,  mi  implique  la  connaissance  et  la 
i     modernisme  rejette 
ments,  parce  qu'il  n'admet  pas  qu'on  raisonne 
avant  d'avoir   fait  la  critique  des  premiers  principes. 
La  méthode  d  immani  uce  consiste  à   prendn     1  atti- 
tude philosophique  des  disciples  de  Kant,  c'est-a-dire 
à  ne  pas  chercher  à  s'élancer  hors  de  soi-mêi 
d'un  bond,  appuy  -  auxquels  on  donne 

d'emblée  u  dans   '" 

.  l«i  janvier  1897,  p.  124.  Cette  formule  en- 
traîne toute  une  série  d'exclusions  par  ricochets. 
D'abord,  tous  les  simples.  c'est-à-dire  iMMI'.l  individus 
sur  10000.  sont  exclus  de  la  Maie  et  certaine  connais- 
sance de  Dieu  par  voie  d'inférence,  par  le  seul  fait 
u  la  chance  d'être  éduqués  par  l'uni- 
qu'elle  esl  aux  Irois  quart- 
positiviste  ou  kantiste.  Cf.  la    I  itistique  d 


prati'j" 


1908,   p. 


Ensuite,  comme  il  est  bien   enl   ndu    pour  le  moder- 
l.i    critique    di  râleur    des 

ipe  l'illusion   qui 
donner  ou    reconnaître  par    le    bon    sens   • 

iditionnels 
dont  le  principe  de  eau-, 
pour  les  doctes;  car  le  principe  de  causalité 

la  législation  in  phénomé- 

nal, qu'il  ne   peul   donc   servir  à   d 


dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  mars 
[907,  p.  143.  En  sorte  que,  par  exemple,  saint  Paul 
proposant  un  argumenl  très  simple  i  n  feveur  de  l'exis- 
tence de  Dieu  aux  habitants  de  Lystres,  qui  étaient 
d  critique,  perdait  son  h  mps  et  manquait 
de  méthode,  et  le  même  apôtre  donnant  à  l'Aréopage 
des  arguments  plus  relevés  se  trompait  lui-même  et 
auditeurs.  D'où  il  suil  que  les  habitants 
de  Lystres  eurent  luri  de  en  "  oie   "1CU 

ons  avancées  pari  a]    tri    |   u    [u'ilsn  avaient 
pas  rail  la    critique   du   prin     .  -'é   d  après 

Kant  et  Spem  er,  et  qu  '       ■  "'nl  raison 

de  s'en  tenii  iu  culte  du  «  Dieu 
incompris  »,  puisque  saint  Paul  faisait  devant  eux  «  un 
usage  transcendant  du  principe  de  causalité.  »  ce  qui 
est  un  paralogisme. 

Enfin,  le  concile,  tout   en  al 1' 

la  certitude  rationnelle  de  1      n    :  l'1   ".i. •■  -p ■- 

cille  pas  dans  sa  délinition  le-  i  ndi  il  ns  lui 
il  se  contente  d'exclure  toute-  !  -  docti  mes 
quelles  l'homme  est  incapable  de  -■  b".er  a  une  con- 
naissance rationnellement  valable  et  ci  rtaine  de  1  exis- 
tence de  Dieu.  D'où  il  suit  que  tous  les  procèdes  qui 
aboutissent  à  la  certitude  rationnelle  de  1  idée  de 
Dieu  se  concilient  avec  la  délinition  conciliaire.  La 
position  des  modernistes  consiste  ici.  connue  on  dit 
dans  l'École,  à  nier  l'hypothèse,  negare  supposilum, 
ce  qui,  comme  le  savent  ceux  qui  connaissent  les  règles 
de  la  civilité  des  disputes  scolasliques,  est  la  manière 
la  moins  polie  du  monde  de  contredire  un  adversaire. 
Il  faut  bien  noter  cette  nouvelle  exclusion  des  mo- 
dernistes, parce  que  c'est  à  la  faveur  de  ce  procède 
qu'ils  cherchent  à  se  couvrir  de  l'autorité  des  Pères 
et  aussi  des  théologiens.  Ils  n'ont,  en  etlet,  pas  de 
peine  à  trouver,  dans  les  vieux  textes,  bien  des  argu- 
mentations sur  Dieu  qui  ont  le  même  point  de  départ 
que   les  leurs,    par    exemple   le    célèbre    Fecisti    nos 

ad  te  de  saint  Augustin,  ou  la  ,    ,.-.. ■■„  d    i.  .    i;- 

aion  naturelle  comme  principe  ,le  vie  répondant  a  la 
nature  de  l'homme,  efa  .  Comme  il  esl  c<  rtain  que  ni 
l'Écriture,  ni  les  Pères,  ni  l'Ecole,  ni  le  concile,  ni 
l'ensemble  des  théologiens  depuis  le  concile,  n  ont 
exclu  ces  argumentations  -  nous  avons  dit  pour- 
quoi -  il  parait  au  public  qu'on  ergote  vraiment  trop 
modernistes,  puis  [ue  l'on  regarde  comme 
non  orthodoxes,  chez  eux,  des  arguments  qu 
prouve  ou  tout  au  moins  qu'on  ne  condamne  pas  cher, 
d'autres;  et  on  sait  que  bien  des  apologistes,  qui  ne 
sont  pas  modernistes,  ont  emboîté  le  pas,  en  vue  de 
satisfaire  à  ce  qu'on  appelle  les  exigences  ou  les  be- 
soins de  la  pensée  moderne.  D'où  grand  désappointe- 
ment à  l'apparition  de  l'encyclique  /'. . 
public  et  aussi  les  apologistes  que  j'ai  i  n  vue  onl  été 
une  équivoque.  Ils  n'ont  pas  remarqué  que. 

lorsque  les  , lernistes   pari lu  ; 

ri  née  :  la  nature  postule  la  vie,  et 
concluent:  donc  l'oi 

„,    existe,   ces    formule-,    tout    en    étant   mol 
pour  mot  b  "es  de  beaucoup 

et  de  quelques    scolasliques,   rendent    chez 
nistes  un  tout  autre  sens  que  chez,  les  auteurs  ortho- 
doxes. 

auteurs  orthodoxi                         '     r.usonne- 
n  excluent 
, aires  raisonnements;   el   il-  s'appliquent   a 
m    peut  dé- 
duire sur  l'existence  de  Dieu  des  conclusions  ration- 
n-j  ,,  assissent  pa 
'I  suit  qu'ils  tr 

com bu,   procédé  n'a  n 

parlent  dan.-  l'hypi  |! "  d'armer  a 

„„..  certilu  '  exi   <■  me  de    llieu,  il  est 
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<m; 


conciliable 


ITatican.    Bien  plus, 

i iii.ni   ad    ' 

.1   la  mi  n  •'     li      i"    i"  '    ■  de 

l'adversaire  ou  il"   ni  ophyte  le  demandent. 

.    pain        mploi  d    i 
mêmes    arguments  ne  va  jamais  sans  deux  arrière- 
pensées  exclusivistes  :  il  s'agit,  bien  entendu,  des  ar- 
rière-pen  dans    les  textes.    D'abord, 

mjours  à   l'esprit,  i  n  exposant  ces  sortes  de 
i     ...  n  détruit  la  force 

• ni   .    i'.        ules   .    les  consé- 

quences  déduites  de  prémisses  confiées  au  travail  de 

ut      '  '  di    ..! n  ci  itique.  s  I  le  qui  veul 

dire  quePascal  a  bien  fait  d'affirmer  l'inanité  de  la  rai- 


i..  et  Spencer 


son  :  et  que  Kanl  et 
montré  l'assumption   il 
même  Pasc 

ont  vu  juste  en  recour; 

morale,  à  l 

ments  eux-mêmes  sont 

Lu  ..n  à  exclure  îles  dél 

i    .  isé ni  i'. 

concile  du  Vatican  a  \ 
arrière-pensées  qui  li  - 
cileet  la  tradition  nepei 

li  s  modernis 

Bon  nombre  de  théo 
lion  îles  tendances  nat 

idi  '■  de  Dieu  :  c'est  le   le*iii  toni minu 

naturaliter  christianm  de  Tertullien    beau     up  d'au 

idi  i ■■■ nme  valables  les  démonstrations  il 

l'existence  de  Dieu  partant  du  fait  de  l'obligation  mo 
raie,  du  désirdu  bonheur  ;  d'autres  enfin  parlent  d'un 
certaine  illumination  de  l'esprit  ou  îles  iiis|iu-itiun 
morales  du  sujet.  Mais  tous  évitentou  cherchent  à  êvi 

ter  le  Bdéismi  .c'est  à-din   an    issenti ni  subjectivi 

ment  ci  rtain.  n  n  fondi    el    appuyé    sur  i igemei 

intelli  et  n  1  ani  i  dent  i  I  non  susceptible  de  se  li  gil 
mer  rationnellement;  en  d'autres  termes,  tous  pri 
tendent  sauver  la  certitude  rationnelle. 

Par  exemple,  saint  Thomas  est  un   des  auteurs  qi 
parle  le    plus    souvent    d'un    «  instinct  de  nature     i 


rues  exemples. 
une  interven- 
irmation  delà 


rôle  dans  I  acquisitii  n   i  ip  d     di  -  pn  n  n  rs  principes 
t  pi  ,!,.;:,       i  ne  deces  premières 
vérités  est,  d'à]  n  -  lui,   la  connaissance  de  Du  n.  M. us 
... -ut  il  explique  lui-même  la  spontanéité  de 
cette  conn  i  ognitio  nobis  innata  dicitur 

esse  in  quantum  pet   principia  nobis  innata  de  facili 
p  tssumus  h. -ii,.,  ,    te.  In  Soi  '  '■  .  de  Vrinit  . 
i  i.  a  3,  ad  6       Sum   theo    .  I  .  q  u,  a.  l,ad  I     - 1  ■  II. 
I     q    n.    i.  8;  q.  ;  wxix.  a.  6 .  I    ntra  gi  n  es, 
I.  III,  c.  xxxviii.  Il  serait  facile  de  multiplier  ces  cita- 
tions; quiconque  aura   parcouru   celles-ci   conviendra 
que    M.    Mallet  a  raison    de  penser  que  plusieurs    des 
«  données  »  de  la  philosophie  de    ['Action   sont   iden- 
ii  mes  à  quelques-unes  des  données  de  la  scolastique. 
Mallet,  La  phili  n  ph  ë  A     'Ai  lion,  dans  ta    Revue  de 
ptembi      1906,  p.  239.  Le  même  auteur 
i  ,    philosophie    de  I   iclion    s'occupe  du 
..  [i,  .,,  ei  volitione  elicitum    Iln<l.,p.  21-3. 

tré  plus  haut  que  cette  sorte  d'objet 

.,  des   thi  ologiens.  Mais  de  nouveau, 

i    remarquer  M.  Baudin,  o  il  y  a 

i  .u     il  lii  u  dans  les  impératifs.  La 

première  consisti  i  re  ]        ;.      giquenienl    sa 

j.  i  -.lin.  :i.  et  une  réalisation 

i...  .  La  seconde  consiste  à  relier 

-  aie    .il  intelligence  et 

in  !,  par  une  rationalisation,  et  c'est  la 

méthode  de  saint   l'h as.   »  La  ;i,',.,'.    ,.,././,    ./,■  la  /..( 

phie,  octobre 


1906,  p.  877.  Ajoutons  que  cette  seconde  méthode  est 
celle  de  tous  les  théologiens,  qui  développent  les  ar- 
guments dont  il  est  ici  question.  De  même,  Vasquez 
qui  donne  une  grande  importance  aux  dispositions 
morales  quand  il  s'agit  de  connaître  Dieu,  explique 
son  point  de  vue  ainsi  :  Licet  in  demonstrationibus 
necessarius  non  sit  affectus  voluntatis,  et  bonaillius 
disposilio,  ut.  apprehensis  propositionibus  statim  ho- 
mo...  assensum  prxbeat  Us  rébus  quse  notissimse 
sunt,et  nulle  modo  adpietatem  pertinent;in  iis  tamen 
quse  ad  pi  tatei  i  pe  tant,  quales...  sunt  <le  unitate 
Uei,  de  Uliusscientiael  providentia,  etiamsi  demons- 
trationes  intra  propriam  mensuram  habeantur,  ne- 
cessarius rst  pius  affectus...  lu  iis  ergo  plurimum 
confert  affectus  bonus,  non  quidem  ut,  visa  extre- 
morum  conformilate,  assentiatur  intëllectus,  sed  ut 
illam  propositionem  tali  modo  appréhendai  et  formel, 
utfaciat  apparere  eam  extremorum  conformitatem. 
////".  ilis|i.  I,  c.  n,  n.  15.  Ailleurs  le  même  théologien 
.■ipplii|ue  cette  Ihéurie  à  lu  di'ii u uist r,ii ion  de  l'existence 
de  Dieu  elle-même.  I&id.,  disp,  KIX,  e.  ni,  n.  9.  Donc, 
pour  les  théologiens  qui  emploient  des  arguments  ana- 
logues à  ceux  quedéveloppi  ni  les  modernistes,  l'assen- 
timent s'appuie  toujours  en  dernière  analyse  sur  une 
évidence  rationnelle.  Saint  Augustin  est  probablement 
de  tous  les  Pères  celui  qui  a  le  plus  insisté  sur  le  côté 
psychologique  du  problème  que  nous  étudions  : 
cependant  il  déclare  nettement  que  nous  ne  pourrions 
pas  croire  si  nous  n'avions  pas  des  âmes  raisonnables. 
Credere  non  possemus,  nisi  rationales  animas  habere- 

/,...i  \\     n.  3,  /'.   L.,  t.  xxxiii,  col.  454.  Et 

ailleurs  l  tten  m  Deus,  et  vere  summeque  rst;  quod 
jam    non  solum   indubitalum,  quantum  arbitre»-,  fuie 


ngimus.  Deliberoarbitrio.l.  11. 

xxxii,  col.  \-Xi.  La  certitude  de 
îlle  de  Dieu  est  donc,  d'après 
nelle.  Cf.  Enchiridion,  c.  iv  : 
ratione  vel  a  sensibus  corporis 
lii/nitia  mentis  inventa.  P.  i... 


XL, 


233. 


Non,  répliquent  les  modernistes,  les  raisons  morales 
de  croire  ne  sauraient  donner  lieu  à  une  certitude  ra- 
tionnelle, c'est-à-dire  à  une  certitude  fondée  sur  des 
principes  objectifs  nécessaires  et  universels.  La  critique 
kantienne  et  posl-kanlienne  a  définitivement  ruiné 
tous  ces  prétendus  principes.  L'àme  moderne-  ne  les 
admet  plus.  D'ailleurs,  .,  la  foi  est  introduite  par  une 
înipnNiv.ii  émotive  en  présence  de  raisons  qui  ne  sont 
pas  absolument  des  preuves.  -  Cf.  Saleilles,  La  foi  el 
la  hum.»,  l'.ni-.  l'.H'.'i.  p  wwii.  Les  arguments  en 
i  ivi  ur  de  I  i  tisteni  e  .i  i  Dieu,  tondes  sur  des  faits  de 
i  onscii  nce  murale  et  religieuse, doiventdonc  être  traités 

et  développés  com îles  preuves  d  expérience;  et  il  ne 

peut  en  tout  cela  être  question  que  d'une  expérience 
qui  n'a  rien  de  rationnel,  mais  qui  est  supérieure  à 
toute  expérience  rationnelle.  »  Cf.  encycl.  Pascendi, 
S  Atque  hase,  Denzinger,  10"  édit.,  n.  2081.  Tel  est  le 
fond  de  l'exclusivisme  des  fm'iiuiles  modernistes,  dans 
le  développement  des  arguments  moraux  et  vécus  de 
leur  théodicée  ou,  plus  exactement,  de  leur  doctrine  de 
la  croyance.  C'est  donc  le  fidéisme  mis  à  la  hase  de 
m. h  e  \  ie  morale  et  religieuse,  le  fidéisme  que  le  concile 
du  Vatican  a  repoussé  du  sein  de  l'Église,  parce  que 
contraire  à  la  révélation.  C'est  ce  que  sans  doute 
n'avaient  pas  assez  démêlé  les  apologistes  que  l'ency- 
clique Pascendi  a  surpris.  Concluons  :  ce  qui  est 
condamné,  ce  n'est  pas  l'usage  des  arguments  moraux 
ni  l'étude  de  la  psychologie  de  la  vie  religieuse;  c'est 
simplement  cet  usage  et  cette  étude  avec  la  mentalité 
exclusiviste  des  modernistes.  Cf.  Baille,  L'idée  de  Dieu 
el  l'âme  contemporaine,  extrait  de  la  Revue  apologé- 
tique de  Bruxelles,  1908. 
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h.  Conclusions  agnostiques  des  modernistes.  —  Sans 
rien  répéter  de  ce  qui  précède  sur  le  sens  du  concile, 
nous  pouvons  affirmer  que  dans  les  passages  que  nous 
étudions,  le  concile  /<<<>  raison  natu  -elle  t  i  ntend  le 
physique  que  nous  avons  d'atteindre  et  de 
le  rei  l,  tuprasensible,  matériel  - 
façon  à  porter  su)  lui  des  iugemi  nts  valab 
sur  la  connaissance  de  la  nature  intrinsèque  des  choses. 
Cela  suit  de  ce  que  le  concile  définit  qu'on  peut  con- 
naître Dieu  «  par  les  choses  ».  et  de  ce  qu'avec  l'apôtre 
saint  Paul  il  entend  parler  d'une  connaissance  de 
Iiieu  telle  que,  si  nous  ne  l'honorons  pas  d'un  culte 
religieux,  après  l'avoir  connu  pari  doyen  nous  som- 
mes inexcusables.  Il  est  vrai  que  la  considération  du 
i  monde  phénoménal  «  peut  amènera  la  connaissance 
d'une  première  cause,  d'un  premier  moteur.  Stuart 
Mill  admet  cette  conséquence;  mais,  positiviste,  il 
conclut  au  matérialisme.  Cf.  Maillet.  La  création  et  la 
la  science  moderne,  Paris,  1S97, 
p.  107.  Or,  ce  n'est  «lue  par  la  connaissance  de  la 
nature  intrinsèque  des  choses  que  l'on  exclura  L'hypo- 
thèse matérialiste  ou  panthéiste,  Den/inger.  n.  1"!*- 
1651;  et,  d'un  autre  côté,  si  l'on  n'admet  pas  que  la 
raison  est  capable  de  porter  sur  la  nature  intrinsèque 
..  et  par  conséquent  de  Dieu,  des  jugements 
objectivement  valables,  il  est  impossible  de  légitimer  le  I 
devoir  du  culte.  Cf.  Dictionnaire  apologétique  de  la 
foi,  t.  I,  col.  7.  Xous  n'ajoutons  donc  rien  au  concile. 
en  déci  ivant  la  raison  comme  nous  venons  de  le  faire. 
Sans  doute,  celte  description  en  un  sens  ne  dépasse 
i-  commun,  si  dépasser  le  sens  commun  c'est, 
comme  les  pbilosophies  nouvelles  l'entendent,  le  con- 
tredire, en  cessant  d'être  avec  lui  ohjectiviste  et  dogma- 
tique. Elle  ne  dépasse  pas  non  plus  le  sens  commun 
en  ce  sens  que,  moralement  parlant,  tout  homme 
venu  en  ce  monde  est  capable  de  faire  les  actes  qu'elle 
implique.  Mais  elle  le  dépasse  de  beaucoup,  si  dépasser 
le  sens  commun,  c'est  distinguer  par  l'analyse  ce 
qu'impliquent  nos  actes  directs,  ce  qu'expriment  les 
textes  de  la  Sagesse,  xui,  et  de  saint  Paul,  Rom.,  i.  qui 
interprétés  par  la  tradition  chrétienne  ont  servi  de 
base  à  la  décision  conciliaire. 

Il  est  donc  certain  que  le  concile  n'admet  pas  qu'on 
soit  confiné  dans  l'agnosticisme,  ni  avanl  n 
première  adhésion  de  la  raison  à  l'existence  de 
Dieu,  ni  avant  ni  après  le  premier  acte  de  foi 
proprement  dite.  Or  les  modernistes  préfèrent,  avant 
la    croyance   ou     la    foi,    se    rallier    à    l'opinion    des 

;  :s  ou  des  kantistes,  sauf  à  es 
M.  Brunetière  d'utiliser  l'inconnaissable  de  Spencer. 
Brunetière.  Pour  le  centenaire  '''-l»:i"»'-'  Comte,  dans 
|a  Revue  des  Deux  Mondes,  L«'  juin  1902,  p.  69d  sq 
Cf.  Revue  de  philosophie,  février  1903,  p.  237.  Apres 
ou  dans  la  croyance  et  la  foi.  ils  préfèrent  se  rallier 
à  l'opinion  des  protestants  libéraux.  Pour  eux,  comme 
pour  M.  Ménégoz,  la  raison  est  impuissante  en  ma- 
pieuse   —  et  il   s'agit   bien    de    la 

que  je  viens  de  la  décrire;  nous 
n'atteignons  fJieu  que  par  la  croyance,  et  nous  expri- 
mons cette  croyance  par  de 

boles,  des anthropomorphismes,  des  Formules  abstraites 
avant  elle  pmbolique,  car  elles 

n'expriment  directement  que  les  lois  de  notre  esprit, 
nos  attitudes,  les  habitudes  de  conduit-'  qui  résultent  de 

notre  croyance  à  la  u,  de  me 

que  les  formules  m 

réaction  aux  intuitions  du  réel  et  aussi   n 

notre  commodité  qui  nous  gui  lent  dans  l 

oies  (Bergson,  Le  I 
dans    Bibbert  Journal,  oi 
bien  plus,  ces  expressions  sont  contingentes,  variables, 
comme  tout  le  reste,  aux  lois  de  l'évolution 
Revue  chrétienne,  1907,  n.  1. 


Cf.  Denzinger,  10»  édil..  n.  2074,  2079  sq.,  2094,  2026, 
2058.  M.  Le  Roy  ayant  proposé  -on  symbolisme  mathé- 
matique ou  pragmatique,  M.  Sertillanges  prononça  que 
s  la  foi  est  un  problème  de  vie,  non  un  problème  phi- 
losophique; »  et  que  «  fût-on  relativiste  en  philosophie, 
si  l'on  maintient  —  i  t  cela  se  peul  dans  le  système 
des  relations  une  place  pour  les  réalités  dogmatiques, 
qu'importe  que  la  réalité  totale  ait  été  définie  tout  d'a- 
bord, philosophiquement,  par  la  relation  ou  par  autre 
chosi  l  i.  Revue  du  clergi  français,  novembre  1905, 
p.  543;  octobre,  p.  317.  M.  Desbuts  marcha  sur  les 
traces  de  M.  Sertillangi  -  e!  rt  nu  t  I  analogie  de  pro- 
porlionalité  de  Cajetan,  en  piolongeant  ».  dit-il,  la 
pensée  de  saint  Thomas,  p.  384,  au  point  de  pouvoir, 
ues  apologétiques,  proposer  sérieusement  de 
renoncer  «  à  connaître  Dieu  par  et  dans  nos  concepts.  » 


Desbi 
philo 
Depu 

Ion  b 


IIO01 


dans  les  Annales  de 
1906,  t.  eu,  p.  385. 
le  même  écrivain  a  écrit  sans  embarras  :  «  Se- 
int  docteur  [saint  Thomas],  notre  idée  de  Dieu 
est  une  idée  analogue  selon  l'analogie  de  proportiona- 
lité.  Une  telle  idée  n'exprime  pas  une  propriété  abstraite 
commune  à  Dieu  et  aux  créatures;  elle  n'est,  en  aucune 
façon,  une  représentation,  même  obscure,  de  la  nature 
divine.  »  Ibid.,  juin  1908,  p.  255.  Voir  sur  la  position 
réelle  de  l'ancienne  école  thomiste,  Dictionnaire  apo- 
logétique de  la  foi,  Paris,  1908,  1. 1,  col.  45. 

Toutes  ces  formules  reconnaissent  avec  la  scolastique 
et  avec  Kant  que  nous  pouvons  désigner  Dieu  par  des 
périphrases  tirées  de  nos  états  subjectifs,  par  des  déno- 
minations extrinsèques;  mais  elles  nient  avec  le  même 
Kant,  non  pas  seulement  contre  la  scolastique,  mais 
bien  contre  la  pensée  de  l'Église  et  de  tous  les  fidèles, 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xm,  a.  2,  que  nous  soyons 
capables  de  porter  un  jugement  délini,  ayant  une  valeur 
de  connaissance  objective  précise,  sur  la  nature  intrin- 
sèque de  Dieu.  Peu  importe  ici,  où  il  s'agit  de  l'abou- 
tissement, de  savoir  si  toutes  ces  pbilosophies  ont  ou 
n'ont  pas  dépassé  Kant,  si  elles  ont  ou  n'ont  pas  re- 
trouvé le  réel;  peu  importe  de  même  les  diverses 
allonges  essayées;  nous  parlons  du  résultat.  <  >r,  qu'ils 

,;,,,]   |  |,,  |  e pque  de  Spem    rel    ti    ;es  idi 

laires   comme  M.   Loisy;  qu'ils  tiennent   que  tous  les 

1*1  c re  sut    Dit   i    soi -    t le 

juif  Mai nide  et  M.  Tyrrell;  que  leui  symbolisme  soit 

t,,  taphysique,  avec  M.  Desbuts,  ou  pragmatique,  etc., 
avec  M.  Le  Roy,  etc.;  tous  s'accordent  à  nier  que  la 
raison  hum, me-  ail   le    pouvoir  de     •■  fain    une   idée 


déti 


ne  de 


respect  et  I 

une   erreur  ».    Cf.    Rifau 

i 

p.  205.  Ceux-là  seuls  qui  t: 

la  définition  du  Vatican,  t 

,:i   pu  s'étonner 

nus  de   toutes  1 

,  tains  protestants  li 


itUtimis  du  retour 
je  de  M.  l'iinan. 
saient  ni  li 

lu   moder- 
ndamnation    de    ce 

l  , 
,  qu'elle  démasquait 


messieurs  sont  souvent  gens  d'église  etvivenl 
oud'aumônes  ecclésiastiques 

encore.  Elle  n'est  pourlant  que  justi 

errent   que  sur  qui  Iques   points;    mais   la 
nodernisme 
exige   qu'on  erre   à  la  fois  sur  ton     : 
plus,  elle   supprime  aussi  bien  la   foi  que  la  raison,  la 

,nce  naturelle  de 
que  ne  faisa  '•'  le  calvinisme, 

ni  le  traditionalisme,  etc. 

-  e  Dieu  défini  par 
le  concile  est  la  raison  naturelle.   —    Nou 
avoir  suffisamment  exposé  quelles  sont  les  doctrines 
sur  la  raison  qui  ne  peuvent  pas  se  concilier  avec  le 
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.1,  la  raison.  Il  ne 
pond       i   une  dernière  dil 

■       •      ■    " "''■ i"1'   "ll"' 

„■      ,„  „,s  encore  explique,  il  s'agii  dans  n 


i  tphqi 

il  le  inonde  en  «„«- 
ile  en  irue  d  exclure  le  tra- 

■     '       : I'"'  l'l'omme,  te] 

„    ,  ,,.,„  1rs  fuir,-    rationnelles  Sllllisallles    polir 

arrivera  la  connaissance  certaine  de  Dieu;  il  lui  fallait 
pour  suppléer  à  s, ni  insuffi- 

.  .    ,         I  il,, m   proprement   dite. 

,    .    ,,,,  .    i.  d'après  I  I  criture,  strii  temenl 
t.   I  n  employanl   le 

le  c :ile  a  eu    explicitement  en  vue 

e  secours  surnaturel  qui  esl  la   i 

i   dil    que    le  texte  île  sainl    l'aul,  qui 

[ui  n'ont  pas  la  révélation,  a  bien  ce 
sens.  •  ,  • 

1.    Questions.    —    Ici  Certains  apologistes   cher,  la  ni    a 

ir   le   texte    du   concile.    Voici 

:     corn  ile    >i I  ■  n  a  exclu  par  le  mot 

.,,  ticulière  de  secours,  qui 
esi   |a  révélation  propremenl  dite.  Mais,  puisque  h  s 

admis,    pal'    exemple,    les    Ile  elle-   de  1  Mu- 

tation,  puisque  certains  théolo- 
admis  des  secours  surnaturels  pour  la  pre- 

onna     m    de    Dieu,  on  peut   concevoir   et 

tutres  ta  révéla- 

diti       an     !■-  ■!',    h    la   raison   ne   pml 

ince  certaine  de  Dieu.  Or,  si 
Ton  admel   la  nécessité,  et  par  conséquen 

par  la'd  fin  .1  on  1  om  iliair,  le  premi  n 
ence  le  1  lu  u  n  ■  -1 
par  le  seul  poids  des  preuves;  ■ 

plu      i  npl   'I  rationnel.  D'où  il  suit  que 

du  peu 


,  réalit, 
s  exclus 
nliiuent 

S     lleees- 


sans  conireiii 
1res   oii  n  coi 

faudrait  dire 

1  >' 
dera.  On  peu 
concéder  aux 
n'avons  intrii 
turel  par  leqi 
di  ti 


sique  de  Cou- 
les principes 

ure  :  sinon,  il 
défini  la  pos- 


Revue  du  clergé  français,  dans  les  Annales  de  philo- 
sophie chrétienne,  dans  The  New  Yorh  Heview  el  ail- 

leurs.  P -  soub  ail   ci  tte  méthode  d'apologétique,  on 

a  cherché  chei  les  ancii  ns  théologiens  diverses  il, eûmes 
sur  |e  surnaturel,  absolu  el  relàtil .  on  a  travaillé  a  \ 
enrégimenter  les  cardinaux  Nevvinan  et  Dechamps;  on 
,  discuté  de  l'étal  de  nature  pure;  on  a  découvert  -  le 
poinl  de  départ  de  la  n  chéri  he  philosophique,  0  etc. 

r/ous  eux  qui  mit  pris  pari  à  la  lutte  contre  les  posi- 
.,,.,.  ,  ,  ,  iqUI  ,,,  en  éi  irlai  al  pas  également;  el 
,  ..,,  qoi  d  -  modi  rnisti  avéi  c'esl  a  dire  des  agnos- 
tiques,  se  soient  Bervis  des  vues  émises  en  faveur  de 

i  ,    méthode   ,1 nam u  du   dogmatis moral, 

nous  ne  reviendrons  pas  sur  l'agnosticisme  ;  mais  il  reste, 
après  toui  ce  que  nous  avons  dit,  à  traiter  à  part  du 
problème  des  rapports  de  la  nature  et  de  la  grâce,  dan 
la  connaissance  de  Dieu.  La  question  à  laquelle  il  nous 
faut  répondre  est  donc  la  suivante  :  Celte  apologétique 
nouvelle,  en  lanl  qu'elle  s'appuie  sur  la  doctrine  des 
auxilia  pour  expliquer  noire  première  idée  valable  et 
certaine  de  Dieu,  esl  elli  1  nciliable  avec  le  concile? 
Nous  n'oublier,, us  pas  plus  que  dans  ce  qui  précède, 
que  les  textes  dogmatiques  sont  strictissimœ  inlerpre- 
tationU.  Acta,  col.  131. 

2.  Réponse.  —  a)  Les  théologiens  divisent  les  secours 
divins,  auxilia,  en  deux  grandes  catégories  :  les  natu- 
rels   débita,  et  les  surnaturels  ou  indebita.  Les  se- 
cours naturels  comprennent  le  concours  général,  sans 
lequel  aucune  créature  ne  peut  agir;  les  secours  spé- 
ciaux,  exigés  pour  un  acte  déterminé,  par  exemple, 
pour  que  l'intelligence  passe  à  l'acte  ou  pour  que  la 
volonté  soit  excitée  el  rende  l'intelligence  attentive  : 
c'est  à  cette  classe  que  se  rapportent,  si  on  les  déclare 
nécessaires,  l'idée  innée  cartésienne,  l'illumination,  la 
les  dispositions  inorales,  l'exemple  des 
autres,  lYiisei-iienieut  social,  etc.  Les  secours  surna- 
turels sont  destinés  à  élever  les  puissances  à  l'ordre 
divin,  sans  tomber  sous  le  champ  de  la  conscience, 
par  exemple,  la  grâce  infuse  du  baptême;  ou  bien 
excitent   nos    puissances   à 


la 


po,l 


admettre  la  méthode.  Non-  dirons  donc  que  aans  la 
connaissance  religii  usi  .  1  acti  , 
croit  du  dedans;  qu'il  suffit  de  I  observation  psycholo- 
gique  1 r   expliciter  avec   une    infaillible  sùrete    le 

contenu  de  l'action  divine,  confié  au  travail  de  la  ne  . 

que  la  croyance  en  Lieu  esl  une  forme  de  l'être  rai, 

que  par  son    1  ition  Dieu  .amené  à  lui;  que  la  confiais- 
tu,  U,    [1    Dieu  n'estque  le  refiel  d    ! 

et,  ci   ami   li     thi  ologiens,  à  hou 

■  ■ ticisme   dogmatique  et  veulent 

.  menti  objectif     nou 
■  ,    -  ms  un  nexus  obje- 

I er  point,  il  est  vrai. 

.  parera  di  s  philo  ophi,  ■  issm     de 

hani.  Mais  notre  apologétique  nouvelle  aura  l'immense 

., .;  le    de    ce    fait,    signalé   par 

li  '  ne    avec  une  sus- 

isidèré  la  n  ition  ,1 nanence, 

, ,       i'l   ■    I .     p  I ,  i  1 , 1  -  o  p  I ,  i  '  ' . 

1      .,  11  i,:    I  di  li  m,  ni.  croyons- 
nfu      qui        1  di 
up  d'articles,  parus  dans  la 


ictuelles  qui  écla 


Ces  derniers  se 
occupe,  sont  de 
jcclivi,  et  per  i 
objectif,  tout  ce 
rement  subjecti 
tuer  une  présen 


par  exemple,  les 
ît  la  volonté, 
jet  qui  nous 
il  mère  sub- 
jelle  secours 


termes, 

à  l'espri 


1  objel  el  -an-  varier  la  nature 
mi  tifs  ,i  a, 11,  sion.  En  d'autres 

s  0bji  ctif  1  .  ce  qui  se  présente 
f.  subjectif  »,  ce  qui  influe  sur 
u  objet.  Par  exemple,  la  révéla- 
tion proprement  dite  est 'un  secours  objectif,  parce 
qu'elle  présente  l'objet,  et  le  motif  d'adhésion  :  l'auto- 
,  [i     dil Mais,  si  nous  supposons  qu'en  même  temps 

que  Dieurévèleune  proposition  au  prophète,  il  agit  sur 

ances  pour  les  inclinera  l'assentiment,  cette 

action  qui,  par  hypothèse,  ne  constitue  pas  l'objet  pro- 
posé à  l'adhésion  du  prophète  et  ne  varie  pas  la  nature 
ou  la  force  perçue  du  motif  d'adhésion,  qui,  dans 
l'espèce,  estl'autorité  divine,  est  appelée  secours  pure 
menl  subjectif.  Ainsi,  dans  cette  terminologie,  l'hérésie 
traditionaliste  consistait  à  soutenir  que,  sans  un  se- 
cours objectif,  la  raison  de  l'homme  ne  peul  pas  a 
l'aide  des  créatures  connaître  Dieu  avec  certitude.    _ 

De  ees  divers  au.ùlia  quels  sont  ceux  que  le  concile 
a  exclus,  quels  sont  ceux  où  le  champ  reste  ouverl  aux 

opinion    '      a   Le  1      naturel  1  du  concile  exclut  la 

nécessite"  de  tout  secours  per  modum  objectwi,  c'est-à- 
dire  précisément  l'erreur  Iradilionalisle.  Aria,  col.  1..0. 
D'où  il  suit  que  si  l'on  requiert  un  secours  de  cette 
espèce,  en  soutenant  que.  sans  lui,  l'homme  n  a  pas  le 

, voir    phssiqlie    de   mu  11.1 , 1  le    H|el.    avec    Cerlllmle,    oll 

I    est  condamné.  On  est  condamné,  soit  parce  qu  on  pro- 
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fesse  le  lidéisme,  soit  parce  qu'on  confond  le  concours 
général  avec  les  dons  gratuits,  et  la  raison  avec  la  foi 
surnaturelle,  soit  parce  qu'on  exige  la  révélation  comme 
absolument  nécessaire,  soit  parce  qu'on  exclut  la  suffi- 
sance de  la  présentation  médiate  de  Dieu  par  les  créa- 
tures à  la  raison.  Cf.  encyclique  Pascendi,  passim.  — 
b.  Le  concile  est  absolument  muet  sur  tous  les  autres 
auxilia,  soit  naturels,  soit  surnaturels.  Cela  suit  de  la 
B,  faite  plusieurs  fuis  dans  le  concile,  qu'on 
pas  parli  i   de  l'exercice  de  la  raison,  mais 
rces,  el  qu'il   fallait   établir  une  proposition 
qui  s'appliquàl  à  tous  les  états,  aussi  bien  à 
celui  de  nature  pure  qu'à  notre  état  actuel. 
nue   tel  soit    le    sens  du  concile,  je  ne  vois  aucun 
il  qui  le   mette  en  doute.  l'ar  là,  le  concile  et 
les  théologiens  laissent   donc  la  porte  grande  ouverte 
aux  hypothèses  sur  les  divers  secours  qui  peuvent  in- 
tervenir dans   la    connaissance  spontanée  de  Ifieu.  et 
aussi  à   l'étude  et  à  l'analyse  psychologique  de  notre 
idhésion  certaine  à  l'existence  de  Dieu.  On 
UC   —  je   ne  dis   pas  :  on  doit  —  si  l'on  a  de 
usons  à  en  donner,  faire  l'hypothèse  de  divers 
-i  a-dire  naturels,  et 
l'hypothèse  de  certains  secours   gratuits, 
préternaturels  ou  surnaturels,  non  exigés  dans  l'état 
où  nous  sommes,  mais  donnés  en  fait,  pour  incliner 
notre  nature  à  l'assentiment.  Ces  hypothèses  faites,  on 
peut  s'en  servir  pour  la  description  psychologique  des 
:   hominem  pour  résoudre  les  difficultés  de 
,   du  sceptique  à  qui    l'on    s'adresse,  s'il  veut 
bien  les  admettre;  on  peut  même,  comme  faisaient  par 
exemple  les  cartésiens  pour  l'idée  innée,  essayer  de 
construire  sur  ces  hypothèses  une  doctrine  générale. 
La  plus  stricte    théologie,   même    après   l'encyclique 
pi  rmet  toutes  ces  études,  dont,  nous  l'avons 
dit,  les  Pères  et  certains  théologiens  orthodoxes  nous 
ont  donné  l'exemple.  Nous  disons  que  la  théologie  per- 
met l'emploi  de  ces  procédés;  cela  ne  signifie  pas  du 
tout  qu'elh  en  garantit  la  valeur.  11  faut  toujours  s'en 

les  conclusions  ne  dépassent  jamai 
des  prémisses.  Dans  ces  études  psychologiques  où  l'on 
fait  intervenu   diverses  hypothèses  de  secours  néces- 
,   gratuits,  les  conclusions  ne  peuvent  jamais 
avoir  que  la  certitude,  la  probabilité  ou  la  fausseté  de 
la   moins  certaine,  de    la  plus  douteuse  ou  de  la  plus 
]  s  prémisses  employées. 
b)  he  ce   que  la  théologie  permet,  sans  toujours  les 
garantir,  la  prise  en  considération  des  facteurs  psycho- 
religieux  et  moraux, qui,  sans  en  excepter  divers 
naturels  ou  gratuits,  peuvent  influer  sur  la 
li    notre   connaissance   certaine   de  Dieu,  il  ne 
luis  se  hâter  de  conclure  que  toutes 
heses  possibles  sont  conciliables  avec  le  dogme 
défini  el  ses  exigences.  11  n'en  est  rien;  car  la  définition 
du  concile  exige   que  les   hypothèses  sur  les  secours 
pour  la   première  connaissance  de  Dieu  ne 
fassent  pas  s'évanouir  le   caractère    ra.lt     "       d     Celte 
connaissance  et  de  la  certitude  qui  l'accompa 
c'est  l'erreur  même  que  le  concile  a  voulu  proscrire, 
le  lïdéisme;  que  ces  hypothèses  soient  telles  qu'elles 
n'aient  rien  d'exclusif  relativement  aux  procédés  de  la 
raison  raisonnante,  indiqués  par  l'Écriture  et  employés 
par  la  tradition  et  que  le  concile  n'a  pas  exclus,  bien 
qu'il  ne  hsait  pas  définis,  - 

plus   haut;   que   i  nient   telles   qu'elles 

. I.i I îles  pour  tout  '  puisque  le 

concile   a    expressément   entendu    définir 
i  dans  l'I  l'état  actuel, 

h  physique 
de  connaître   l»ieu  par   les  lumièi 

col.   loi.  Il    faut  enfin,   pour  rester  dans  l'orthodoxie, 
que  ces  i  propositions 

condamnées  par  Innocent  XI  el  par  Pie     i    Di  nzinger, 


8G2 


n.  loin.  l:;si.  l:;,s;,,  1386,  15-27.  Cf.  Franzelin.  Dr  /le,, 
lit.,  Rome,  1883,  p.  69;  Viva,  Damnatarum 
tltrsium  llicultyira  Inttiiia,  Paduiie.  17i!,  p.  23S,  sur 
la  proposition  231'  d'Innocent  XI.  en  1079;  l'aure,  Ea- 
chiridion,  Naples,  1847,  p.  19-28,  sur  les  doctrines 
jansénistes. 

Ces  quatre  conditions  d'orthodoxie  expliquent  bien 
la  position  de  la  théologie  classique.  On  reproche  beau 
coup   aux    théologiens    de   n'avoir  pa 

ctif,  du  probl         d     l'id       le  ]  lieu,  el  on 
inl  Thomas 
propose  ses  i  ôté,  on  se 

fait  un  plaish    :     citer  à  1  ippui   de  la  métho  le,  dite 
psychologique  et   m    i    :       di  lo- 

giens.  Voici  la  clef  de  l'imbroglio.  Dans  I  le 

la  grâce  et  des  vertus   infuse-,  ]•  - 
amenés  à  considéi    rbiend  s  hypothèses  sur  les  auxilia 
ts  que  Dieu  nous  donne;   et  ils   les 


naturels  ou  gratuits  qi 
étudient.  Qui  Iqui 
naturels  pour  les  débuts  de  notre  vie  morale  et  reli- 
gieuse. C'est  là  qu'on  les  pille  aujourd'hui,  sans  beau- 
coup de  critiqueet  de  discernement.  Quand, au  contraire, 
le-  m, -  théologiens  donnent  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  ils  font  presque  tous  totalement  abstrac- 
tion de  ces  auxilia,  c'est-à-dire  des  illuminations,  des 
inclinations,  en  un  mot  des  raisons  d'adhérer  subjec- 
tives. Nous  avons  cité  Vasquez.  qui  admet  l'intervention 
d'une  «  grâce  naturelle  »  pour  la  première  connais- 
sance de  Dieu,  mais  qui  là  où  il  donne  les 
de  l'existence  de  Dieu  réduit  l'action  de  cette  -rue 
«  à  faire  saisir  comme  il  faut  les  prémisses  objectives,  i 
par  exemple,  de  l'argument  de  saint  Anselme,  qu'il 
défend  en  même  temps  que  celui  de  la  contingence. 
La  raison  de  cette  conduite  suit  des  quelque 
ques  qui  précèdent.  Ces  théologiens  ont  conscience  de 
tout  ce  qu'ont  d'hypothétique  leurs  doctrines  sur  la 
nature  et  la  distribution  des  divers  auxilia  :  à  coté 
d'un  certain  nombre  de  unes,  il  \  a  là  bien 

des  vues  purement  systématiques  ou  cuni.eini.ili-. 
que  la  logique  interdit  d'employer  quand  on  a  i  n  vue 
une  conclusion  certaine.  De  plus,  faire  intervenir  la 
notion  d'un  secours  divin  quand,  par  hypothèse,  on 
ne  sait  pas  si  Dieu  existe,  ne  parait  guère  correct  à 
beaucoup  de  logiciens.  Ensuite,  les  théologien 
toujours  du  principe  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
rationnelle,  possible  dans  tous  les  états  de  l'humanité 
et  non  exclusive  des  moyens  de  la  raison  raisonnante. 
De  là,  leur  effort  d'objectivité,  leur  sécheresse  dans  la 
proposition  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  L'émo- 
tion, l'appel  au  sentiment,  etc.,  n'est  pas  leur  affaire  : 
leur  lecteur,  s'il  a  de  l'âme  et  du  doigté,  saura  parler 
et  écrire  comme  il  convient,  et  cornue 
l'exigeront  :  c'est  affaire,  la  doi   i  éloquence 

naturelle,  de    poésie,  de  piété,  de 
n'est  pas  de  la  sciem 

c)  Les  écrivains  que  nous  avons  ici 

tout  autrement  que  l'École.  Nous  avons  d   jà  parlé  de 

leur  exclusivisme  :  il  n'y  a  que...  est  leur  premii  i  mot, 

quand  ils  parlen  fstème;  tant  pis  pour  ceux 

qui  ne  se  payant  pas  de  mots,  de  sentiments  et  d'hypo- 

ii  •:  c'est  leur  faute  s'ils  ne 

\di,   i  Atque  hxc, 

Denzinger,   10"  édit.,  n.  2081.  Sainl  Paul,  Rom.,  i.  20, 

\m,   ont  affirmé 

sans  donner  de  rai 

i  lif.  ni  le  moyen  subjectif 

gisles  :  l'un  et  l'auti 

ison  par  laquelle  les  païens  en  ont 
la  science.  Sienim  tanttttu  , 
sestimare  sxculum, 
facilius  invenerunt9  Sap.,  un,  9. 

Ces  apologistes  mi  tent  pour  accordées 
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i      hypo 

1      onl  i  i iés 

que  les  tl  '     :':"   :  '  "'  r,'s  'l'1'"" 

mi    qu  il   '•  a  à   les 

le  bases  il  uni   d  n  d  qui  prétend 

\  ces  hypothèses,  ils 

qi    iucud  Ihi  ologien  catholique  ne 

..i   Nouvelle,  en  effi  :   1 1  pondant  .1  Mo'  l  urinaz, 

[•out  homme  en  fait  est  appelé  à  vivre 

surnaturellement,  à  devenir  consors  divinx   nalurm. 

ne   puis  1  is   voir  commenl  l'ho 1e  qui 

indi  ci  tte  (in  pourrail  seulemenl 
s'orienter  vers  elle,  si  au  moins  implicitement  il  n'en 
besoin  el  n'en  éprouve  pas  le  désir..,  il  faul 
donc  bien  admettre  que,  pour  atteindre  sa  fin  surnatu- 
relle, qui  est  d'être  participant  de  la  nature  divine, 
tout  homme  doil  désirei  r  53  d  r  Dieu  et  être  ieu. 
Réponse  à  M :  /  urinaz,  d  ms  les  Annales  ae  philoso- 
phie chrétienne,  déceml  r<  1905,  p  271  I  E  Di  ozingi  r, 
„.   [387,  périr,  le  ae  si   non  dat   ;  11    I  iectio  humana 

licila.  M.  Labi  rtl lière   continu  m    la  n Qtro 

me  que   1  le  di    ir  d'êti     1  ii  11,  di    po    ■  di  r 
Dieu  esl  bien  certainen 
de    l'humanité  que   m 
Cf.   Denzinger,  n.   104' 
antérii  uremenl  aux  gi 

1 ,  .  une  vocation  prei 
de  la  perte  du  don  initial. 

1  1.    Denzinger,  n.  1381.  De  son  côté,  M.  Desbuts  pr 
posant   Une   utilisation   de    i 
concours,  écrit  :  «  Sans  doute  le  conco 
pas  toujours  ordonné  directement  à  l'on 

Quand  il  tombe  dans  une    paréi 

moule,  comme  partout,  sur  la  nature  q 


SlU 


,    Ibid.,    p.    400. 

.  Pour  M.  Blondel, 

relies,  1  il  y  a  une 

un  état  qui  résulte 

Histoire  et  dogme,  p.  "~ 


il  ne   \ 
relies. 


pui 


mi  viae  'lui  demande  a  eire  1 
l'amèni  ra  à  se  poser  I  inévita 
surnaturelle;   il  prépare  loi 

gros  de  toute'  une  •  lernité. 

,,   ,,,    quand  il  est  en  soi  1 

serait  11  i1  .i  •  ■  il  Con  1  ■ 
de  risquer,  tti  mél  ipl  n  . 
turelle.  Ilesl  donc  tore  q  le 
faction  divine  en  nous,  ae  pi 
dernier  vers  lequel  nous  coi 
à-dire  à  notre  fin  surnature 

1381,  1040,  1527.  La istioi 

M.  Desbuts  fausse  ou  non  1 
nne,  cf.  Pègui  s,  d  n 
316,  ai  -1  l'emprunt 


te,  , '•" 

ne  discutée  poi  téi  de 

cla     iqui 

ndel.  Ces  gra 
notre  sujel 
Turinaz,  I 

de  M    1  ii  -i 

ner  à 


:tions  natu- 
à  un  ordre 
de  «  nature 
ite  de  Dieu, 
tôt  ou  tard, 


Nouvelle,  Laber- 

ni  hors  de 
,  concile,  cf.  Ma' 

Mil-    1  nnales, 
eut  qu'aussi  bien 

dans  désir  1 

nné  dans   l'ordre 
i're  connaissance 


certaine  de  Dieu  esl  intrinsèquemenl  surnaturel.  111e 
raut  bien  puisque,  dans  les  deux  cas,  c'est  par  le  «  sur- 
naturel  exigeanl  -  que  nous  arrivons  à  connaître  véri- 
tablement Dieu. 

Il  est  vrai,  avons-nous  dit,  que  quelques  théologiens 
ont  parlé  de  l'hypothèse  de  secours  surnaturels  con- 
cédés de  fait  dans  l'ordre  actuel  pour  nous  amener  à 
la  connaissance  certaine  de  l'existence  de  Dieu.  Mais 
lorsque  nus  apologistes,  en  quête  de  justification  pour 
la  méthode  d'immanence,  onl  recours  aux  vues  de  ces 
théologiens  et  disent  que  sans  les  dons  surnaturels  on  ne 
peut  pas  connaître  Dieu,  la  formule  n'a  pas  chez  eux  le 
même  sens  que  chez  les  théologiens  mil  nul  oses.  En  effet, 
la  pluase  peui  avoir  deux  sens:  de  fait,  sans  un  secours 
surnaturel,  l'homme  n'arrive  pas  à  la  connaissance  de 
Dieu:  ou   bien,  en  droit,  s. m-  un   secours  surnaturel, 


nie  n  arrive  pas 


nnaissance  de  Dieu. 


Le  premier  sens  esl  conciliable  avec  le  concile  —  et 
c'est  celui  des  théologiens  orthodoxes;  le  second  ne 
l'est  pas  —  et  c'est  celui  de  Luther,  de  Jansénius,  etc. 

Le  premier  sens  est  conciliable  avec  le  concile,  à 
savoir,  de  fait,  sans  un  secours  surnaturel,  l'homme  n'ar- 
rive pas  à  la  connaissance  de  Dieu  dans  l'ordre  actuel  de 
providence;  en  ce  sens,  il  ne  peut  pas  connaître  Dieu 
sans  l'aide  d'une  grâce.  En  effet,  le  concile  n'a  rien 
voulu  décider  sur  les  «  conditions  »  de  l'exercice  du 
pouvoir  qu'il  définissait.  Dire  qu'un  secours  surnatu- 
rel, différent  de  la  révélation,  est  accordé  pour  que  ce 
pouvoir  liasse  à  l'acte  ne  contredit  donc  pas  le  concile. 
Quand  on  ajoute  :  de  l'ait,  dans  l'ordre  actuel,  l'homme 
ne  peut  pas  connaître  Dieu  sans  la  grâce,  on  peut 
encore  concilier  la  pensée  avec  le  texte  voté.  En 
effet  le  concile  a  défini  que  l'homme  en  général,  c'est- 
à-dire  l'homme  qu'étudie  la  philosophie,  esl  constitué 
de  telle  sorte  que  par  sa  raison  naturelle  il  peut  con- 
naître Dieu  avec  certitude;  ce  qui  entraîne  un  pouvoir 
intrinsèque  à  l'homme  de  connaître  Dieu,  et,  de  plus,  si 
un  secours  esl  nécessaire  pour  que  ce  pouvoir  passe  à 
l'acte  que  ce  secours  soit  assuré,  ne  fesse  jamais  défaut, 
quel  que  soit  l'ordre  de  providence  envisagé.  Cf.  l'appli- 
cation de  ces  principes  au  cas  de  1  idée  de  l'inlini  du 
D'  Ivuhn,  faite  par  le  P.  Granderalh,  p.  il.  Les  théolo- 
giens orthodoxes  anciens  que  l'on  cite,  concilieraient 
donc  leur  doctrine  des  secours  surnaturels  avec  le 
concile,  en  disant  :  de  fait,  Dieu  ne  refuse  à  personne 
dans  l'ordre  où  nous  sommes  cette  grâce  surnaturelle 
qui  est  la  condition  de  la  connaissance  de  Dieu;  et, 
il. ms  l'état  de  nature  pure,  ce  secours  serait  remplacé 
par   un   autre,   en  dehors  de  toute  révélation.  Comme 


,  atj ,]  inti  insi  que  à  l'homme,  et  la  certitude  aussi 

bie e  la  conn  li     mci   1 1    >  lient  rationnelles,  Enfin, 

|,i    ,,,,iiiiai".iiiri     n'atteignait    l'as;    sans    la    révélation. 
Dieu   comme  auteur  el  fin  de  l'ordre  surnaturel. 

Le  second  sens,  à  savoir,  en  droit,  sans  un  secours 
surnaturel,  l'homme  n'arrive  pas  à  la  connaissance  de 
Dieu  ;  en  ce  sens,  il  ne  peut  pas  connaître  Dieu  sans 
secours  surnaturel,  esl  hérétique,  parce  que  la  formule 
,in,,  entendue  signifie,  comme  le  voulaient  Luther, 
Jansénius,  etc.,  l'homme,  en  général,  n'a  pas  le  pouvoir 
physique  de  connaître  Dieu.  On  nous  demandera  : 
Mais  comment  concilier  cette  conclusion  r 


l'aveu  fait 
précédemment  que  le  concile  n'a  rien  défini  sur  les 

auxilia  soit  naturels,  soit  surnaturels,  qui  peuvent 
intervenir,  hormis  les  secours  objectifs  qu  il  a  exclus  . 
Rien  n'est  plus  simple.  Le  concile  admet  que  l'un  des 
constitutifs  intrinsèques  de  l'homme  est  la  raison, 
pouvoir  physique  d'arriver  à  une  connaissance  et  a  une 
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certitude  rationnelles  de  Dieu;  qu'il  y  faille  de  l'aide, 
ni  il  ne  l'affirme,  ni  il  ne  le  nie;  qu'en  pense  qu'ac 
tnellement,  l'homme  a  de  fait  une  aide  m 
surnaturelle,  c'est  conciliable  avec  le  concile,  parce 
que  cette  hypothèse  n'entraîne  pas  nécessairement  la 
négation  ou  la  mise  en  question  du  pouvoir  physique 
défini,  ainsi  que  nous  venons  de  l'expliquer;  'I"  même, 
qu'on  dise  que  nécessairement  un  secours  est  &  i 
lebitum,  par  exemple,  l'idée  innée,  l'illumination,  la 
purgation,  si  le  pouvoir  physiqui  i  n  question  pour  l'acte 
et  l'objet  déterminés  dont  il  s'agit,  n  ste  intact,  on  est 
encore  en  règle  avec  le  concile.  Mais,  -i  l'on  combine 
le-  Jeux  hypothèses  —  ce  qu'un  théologien  qui  lient  la 
notion  du  surnaturel  qui  résulte  du  concile  ne  fera 
jamais  —  et  que  l'on  dise  :  dans  l'ordre  où  nou 
une  aide,  surnaturelle,  gratuite,  est,  en  droit, 
on  dira  une  absurdité,  que  les  théologiens  qu'on  allè- 
gue n'ont  pas  dite;  et,  si  quelqu'un  l'a  dite,  il  n'est  pas 
à  suivre,  quel  qu'il  soit.  Si  on  donne  un  sens  à  cette 
absurdité,  on  niera  par  là  l'existence  dans  la  nature 
humaine  actuelle  du  pouvoir  physique,  actif,  défini  par 
le  concile.  Tel  est  le  cas  de  .lansénius.  Nous  avons  plus 
haut  CNpcKi    comment,   d'après   lui,  nous  ne  pouvons 

arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  que  par  la  Foi-: ur 

Voici  ce  qu'il   écrit  sur   le    même  sujet  dans    Si  i 

mentaire  du  livre  de  la  Sagesse,  un,  5.  A  nagnil  Une 
i.'i,  id  est.  jimstantia  pulcltritiultins.  en'//«o.s- 
cibiliter  poterit  horion  creator  videri;  pet-  intellectus 
diseursum  quo  ex  créatures  cognitione,  ai!  Deum  se 
nde  grsece  clarius  est  :  anahigxce  sire  per 
proportionem  poterit  videri.  Jusque  là  rien  de  plus 
orthodoxe,  et  les  modernistes  n'en   concéderaient   pas 

n t.   Mais  voici  :   quod  inteUigr.  ,, 

m  erroi  ibus  ebria  Ht  ac  nimium 
i  August.,  tractatu  106  inJoannem. 
alise  adjut  n  \o  lumi  n 
inilatis   intuetur.    Cursus    Scripturœ   sacrée 
.le  Migne,  t.    xvn,  col.  531.  Voilà  hien  le  secours  sur- 
naturel, nécessaire  à  l'homme  tombé  d'après  .lansénius, 
parce  que  cet  homme    n'a    pas    les  forces  suffisantes 
pour  s'élever  à  Dieu.  Or,  le  concile  du  Vatican  enseigne 

que  l orne,  en  tout  état,  a  ces  forces.  Et  voilà  comment 

précisément  parce  que  le  concile,  sans  entrer  dans  la 
question  des  différents  états  de  l'humanité  et  dans 
celle  des  auxilia  de  ces  états,  a  défini  que  dans 
«  l'homme  en  général  ».  Aria,  col.  131.  150,  se  trouve 
le  pouvoir  physique,  la  force  naturelle  de  connaître 
Dieu,  Aria.  col.  79,  127.  130,  il  résulte  du  texte  voté. 
par  une  conséquence  qui  y  est  impliquée  et  que  le 
concile  connaissait,  Acta,  col.  131,  523,  n.  10,  547, 
n.  38  sq..  1623,  que  lentes  les  doctrines  de  la  chute 
qui  nient  ce  pouvoir  sont  condamnées,  et  que  toutes 
les  hypothèses  sur  I  îxilia  qui  mettent  ce  pouvoir 

en  question  ou  le  nient  sont  inconciliables  avec  la  doc- 
trine d  finie.  I  est  ainsi  que  d'un  coup  Luther,  Calvin, 
.lansénius.  Pascal,  Quesnel,  Bautain,  les  traditionalistes 
de  Louvain  sont  frapp   - 

Maintenant,  des  deux  sens  possibles    de  la  formule 
que   nous    étudions,    quel   est    celui  que  prennent   les 
di  l'immanence,  les  apologistes  i 
de  l'École  ?  Le  premier 
rien  aux  immanenlistes  pour  leur  but,  qui  esl 
d'arriver  à  pouvoir  concéder  aux   kanlisle- 
tivistes  qn  tucun  yen   rationnel  d'at- 

teindre l'absolu,  sauf  à    chercher    à    le   retl 

ni  i  religii  dsi  par  la  voie  d'une  aide  surnatu- 
relle, du  surnaturel  exig  nt  don»  ],. 
second  S(  a  mdamné  l'Kglise.  Luther,  Cal- 
vin, Flaccus  Ulyrii 

ont  soutenu  que  l'hommi  d  ins  sa  raison 

les   forces  pour   arriver  à    la    connaissant 
parallèlement,   et  non  sans  liaison  avec  cette    doctrine 
pseudo-théologique.,  la  philosophie  aominaliste,  empi- 
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risle  ou  idéaliste,  est   arrivée  à  une  conclusion  iden- 
que.   [.es  nouveaux  a  poing  i  s  les  qui .  sans  adopter  l' im- 
manence eoiui loctrine,  l'acceptent  comme  méthode 

exclusive,  commencent  pai  i  om  i  der  ci  tte  impuissance 

de  !  i  i     - a    matièn    n   irali    et  religii  use,  en  s'ap- 

puyanl  sut  Pascal,  =m  I.--  p-oudo-iii\stiques,  ou  bien 
sur  le-  pp  tendus  résultats  acquis  o  de  la  critique  kan- 
tienni  et  positiviste;  puis,  ils  se  donnent  —  à  quel 
litre  logique  et  rationnel,  on  ne  sait  —  ils  se  donnent 
donc,  non  sans  soupçon  de  (idéisnie,  le  surnaturel  pro- 
prement dit,  dans  le  concours,  ou  dans  le  désir,  etc., 
sans  remarquer,  semble-t-il,  que  la  question  dogma- 
tique se  pose  :  oui,  ou  non,  avons-nous  le  pouvoir 
physique  de  parvenir  a  une  certitude  rationnelle  de 
Dieu,  qu'a  défini  le  concile  Précisons  notre  pensée. 
L'encyclique  Pascendi  regrette  que  des  catholiques 
se  servent  en  apologétique  de  la  méthode  d'immanence  . 
Denzinger,  101  édit.,  n.  2103.  Il  s'agit,  dans  ce  pas- 
-_  ,  d-  i|u,:..  !  |  ;,  d,.  I,,  reli-ion  catholique;  et  le 
document  fait  remarquer  que  ces  apologistes  ont  eu 
tort  de  mettre  en  l'homme  une  «  exigence  »  et  non 
pas  seulement  une  «  convenance  »  au  surnaturel.  Il 
ne  suit  pas  de  ce  passage  que  l'encyclique  enseigne 
qu'on  ne  puisse  pas  démontrer  Dieu  en  prenant  pour 
point  de  départ  notre  nature  morale  et  religieuse,  con- 
sidérée comme  un  fait.  Lorsque  donc,  il  y  a  quinze  ans, 


lai 


■eligieux  et  eoiicluail  a  Dieu  dans  l.'iietum.  il  était  sur 
;e  point  précis       i  t  en  ne  tenant  pas  compte  ni  de  ses 

entions  à  tout  retrouver  dans  sa  conscience  de  philo- 
sophe chrétien  —  moins  loin  de  beaucoup  de  théolo- 
_  n-  qu'on  ne  pourrait  le  croire  au  premier  abord. 
Mais  depuis,  sous  le  prétexte  de  chercher  des  appuis 
théologiques,  pour  éviter  le  surnaturel  exigé,  dont  on 
avait  d'abord  parlé,  on  a  introduit  la  considération  des 
au.iilia,   et  l'on   a    parlé   du   surnaturel   »    anonyme 


eligû      .  .  Pari      1903    Ippi  m .  p   31b  sq.  L'ency- 

liqui    r  ■ décrità  met     ille  i     qui  s  est  passé. 

Denzinger,  10»  édit.,  n.  2074,  2081.  L'action  divine  est 

devenue  la  cause  de  la  connaissance  religieuse,  et  dans 
cette  connaissance  l'expérience  a  remplacé  la  raison, 
comme  chez,  beaucoup  de  protestants  et  chez  les  pseudo- 
mystiques. Que  deviennent,  si  les  choses  se  passent 
ainsi,  la  connaissance  i  I  la  certitude  rationnelles  de 
l'existence  de  Dieu  définies  par  le  concile  ? 

Il  ne  m'échappe  pas  que  les  apologistes,  dont  il  est 
en  c ient  question,  font        quelques-Tins  du  moins 

—  les  plus  grands  efforts  pour  aller  moins  loin  que 
les  protestants  et  les  pseudo-m   stiques,  et  pour  arriver 

à    une   connaissance     w.d il    rationnelle    de    Dieu. 

Cf.  Blondel,  dans  li  -  Inn  îles,  cm,  p.  236  sq.  Nous 
tenons  compte  de  ces  efforts,  tout  en  restant  sceptique 
sur  la  valeur  du  résultat;  nous  savons  quo  M.  Laber- 
thonnière  entend,  par  les  procédés  qu'il  emj 

ver  l'existence  de  Dieu,  /  toi  .  p.  Ï8,  aofa  de  même 
nous  savons  que  ces  apologistes  refusent  d'avouer  que 
le  surnaturel  soit  dans  lem  gé  ».  lbid., 

p.  315  sq.  Mais  il  o  deux  choses  les  ont 

déi  us 

La    première    est    que,    partant    de    l'hypothèse    que 

l'assentiment  certain  donné  à  l'idée  de  Dieu  n  est  pas 

déterminé   uniquei >ai    li     ioids  des  preuves,  et 

ens  n  esl  pas  pur ml  rationnel, 

pouvoir  négliger  ce  que  cet  assentiment  a  de  rationnel 

—  de  là    les   concessions   initiales  au   kantisme,    au 

ps-inlo    lu-  au      1  eu       dl 

!  École,   à   mettre  en 
reliel  <  et  élément  rationnel  I  donné  des 

ii  naturels,  ils  parais  <  ni  v  oii    | [u  i  d 

inconvénient   i  i   i  I Iroil  tiansporter  ce 

que  les  théologiens  disent  «le  la  liberté  de  l'acte  surna- 
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,  ,  .1  ,i,,  roi  '     "■'''"'■  ''"  '  Mtu" 

•j  >'      "  ■'"-"■''  ' l; 

cllemenl    ;.   I  exigence   .le   Dieu.  lan 
souvient    avait  eu  La  même  conception    li     païens  qui 

ont  connu  Dieu,  d'après  lui    o ta    j"*ce  surna- 

lan      I  pai  cet    ich   libre  t     ont 

,:    ils  ont  pu   rationnelle,,,.. ,1 

n    ,.  ensuile  la  connaissance  par  le  discours. 

conception  on  oppose  le  raisonnemenl  sui- 
usé  pour  avoir  servi  contre  es  tra- 
ditionalistes. Si  vous  prétende,  que  l'existence  de  Dieu 

firm titude  sans  un  acte 

menl  libre  (produit  avec  ou  sans  la  prémo- 

inue.  avec  tel  ou  tel  secours  surnaturel,  etc., 

,!,,..,  concéder  qu'antérieurement  a 

p  p««  <"1'"'  u';'  ?' n;'.1"'"!  [v";l:' 

connaiss »rl de  Dieu  -cesi  h.en  de  hit  ce 

nue  !^  apologistes  de  l'immanence  soutiennent,    les 
,       ie,  orientation   »,  etc.,  désignant  un 
,,,,„  |.,  singulière  conséquence  :  dans  votre 
système   avant  d'avoir  librement  voulu  tenir  pour  cer- 
taine l'exi  c'est-à-dire  avant  d'avoir  pro- 
duit l'acte  libre  dans  et  par  lequel,  ou  bien  a  la  suite 
duquel,  on  connaît  Dieu,  il  est   impossible  a     -homme 
de   se   considérer    rationnellement   comme  obligé  en 
re  la  loi  naturelle;  car  cette  obliga- 
,  pas  sans  la  connaissance  certaine  du  légis- 
l    u.on   „,.  dise  pas  :  Mais,  comme  beaucoup 

ttons    le  fait    initia    de 

I       il  1  a  disparité.  En  effet,  les  théolo- 
giens qui  admettent  la  valeur  de  la  preuve  de  lexis- 
Dieu  par  le  fait  de  l'obligation,  montrent  que 
,, traîne  la  connaissance  certaine  de  Dieu  -  en 

laite    me  eux;  mais  ces  mémos  théologiens 

ni   à  la  liberté  aucune  pari  dans  la  genèse  du 
oi .science  subjectif, qu'on  appelle  le  sentiment 
,..,tioii.  Or,   dans  votre    sj sterne,   s,   la   liberté 
n'intervient  pas  dans  la  genèse  du  sentiment  de  I  obli- 
gation, ce  sentiment  ne  peut  pas  impliquer  la  ,   uniai - 
sance  certaine  de  Dieu,  puisque,  dans  votre  doctrine, 
l'existence  certaine  de  Dieu  ne  peut  être  affirmée  que  par 
libre.  «  Sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  écrit 
.  ,    ,ence$,  etc.,   p.  60,  est 
,iremi  nt  à  l'homme  un  don  surnaturel...  et 
,itn-  en  quelque   mani.  i e  I  obligation 
ce  don.  n  El  si  la  liberté  intervient  dans  la 
3,  Btimi  ni  de  l'obligation,  de  la  responsabi- 
lité -  ou  du  fait  psychologique  quelconque  qui   sous 
sert  de  base,  car  la  nature  spécifique  de  ce  fait  esl  ici 
Pvu   qu'il   dépende  de  la   liberté  -  si, 
liberté  intervient  dans  le  fait  qui  sert  de  base 
atation    pour   prouver  l'existence   de 
Dieu  •  que  devient  chez  vous  la  ...orale'.'  Sera  obligé, 
qui  le  -.... ..ira  bien.  Ouani  à  trouver  Dieu,  l'être  non 

dément  subjectivement   n  cessaire,  mais  11. ire 

i    iv.  m   ni  n   ce     aire, en  parlant  d  un  tel  fait,  il  n) 

Uur  partent  conclu 

$io  Tout  au  plus,  déduirez-vousm  la  catégorie  de  1  idéal», 

e.tbéiique.  i  udémdnique,  social,  etc.  Et  la  nature  în- 

n    du  concours  ou  du  secours  que  von    metlei 

D    à     la    perlée  du     résultai.      1 

,..  toujours  qu'une  vérité  et  qu'une  certitude 

l      i      tous   vus  raisonnements.   Mais, 

,,.,-,.  que  deviennent  la  connaissanci  et  la 

par  le  concile?  Il  faut 

tfl  fut  tr.     attaquéau  concile. 

,  !     .    Uppriraer,Acta,col.224, 

„r  les  catholiques,  puisque  con- 

titude  sont  équivalents,  et 

rationalistes,   »  qui  en  prolite- 

,     ,  ion  naturelle 

[ules  Simon.  Le   concile,  pour 

,    roulut  pas  sacrifier  la  vérité; 
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,1  préféra  maintenir  les  droits  de  la  raison  et  vota  le 
m0l  certo,  donl  cette  discussion  montre  les  consé- 
quen.  e    et  la  portée.  . 

i  ne 'e  cause  de  l'illusion  des mes  apologistes 

esl  pur  appréciation  de  la  doctrine  du  concile  relati- 
vement  à  l'état  de   nature   pure.   Cf.    Birot,   dans  II 

!,  philosophie  chrétienm  .  t.  eu,  p.  36;  l'on- 
segrive,  dans  le  Correspondant,  juin  1908,  p.  1166.  Il 

esl     M'ai.    Cl. .me     ils    le    .lisent,   que     le    Concile    lia    pas 

délinila  possibilité  de  l'état  de  nature  pure.  Mais  il  est 
absolument  taux  que  les  théologiens   ne  peuvent   et  ne 

doivenl  rien  déduire  du  concile  relativement  a  cette 
ibilité,  ,1  esl  absolument  taux  que,  relativement 
au  pouvoir  spécial  de  connaître  Dieu  avec  certitude  par 
la  raison  naturelle,  les  controverses  antérieures  au 
concile  soient  restées  en  leur  état.  Acta,  col.  lo^J  sq. 

Le  lecteur  aura  remarqué  dans  nos  citations  que 
l'expression  «  état  de  nature  pure  »  est  î  renue  ou 
vent  dans  les  discussions  du  concile.  Cependant,  le 
concile  n'a  rien  décidé  sur  ce  sujet  directement;  il 
s'en  est  tenu  à  ce  qui  se  Irouve  dans  l'Êpltre  aux  Ro- 
mains, entendue,  non  au  sens  luthérien,  calviniste  ou 
janséniste,  mais  au  sens  de  la  tradition  catholique. 

Nous  pourrions  nous  contenter  ici  de  conclure  . 
comme  les  théologiens  prouvent  très  bien  que  1  Ecri- 
ture ainsi  entendue  exige  la  déduction  de  la  possibilité 
de  l'étal  de  nature  pure,  la  question  est  vidée.  Mais. 

sans  entrer  dans  ce  lies  \asb   -a,   i.   noiis-nous  au 

point  spécial  qui  nous  occupe.  Le  concile  a  voulu  aéh- 
nir  qu'il  y  a,  dans  «  l'homme  en  gém  rai  .  un  pouvoir 
physique  de  connaître  Dieu  par  les  lumières  de  la 
raison  naturelle;  ce  qui  signifie  que  ce  pouvoir  est 
un  des  constitutifs  intrinsèques  de  l'homme,  quelque 
chose  qui  est  de  l'essence  de  l'homme  ou  qui  en  dé- 
coule nécessairement,  de  telle  sorte  que.  quoi  qu il  en 
50il  des  conditions  de  l'exercice  de  ce  pouvoir,  ce  pou- 

ic  existe  par  le  l'ait  qu'un  individu  humain  est  donne. 


rel 


jansénistes  concédaient 
se  trouve  un  tel  pouvoir; 
mie  déchu  l'a  perdu  et  que 
par  la  foi.  Or,  nous  avons 
it  de  l'homme  déchu  et 
me  tel  qu'il  est  de  fait,  de 
i  nie  qu'il  a  ce  pouvoir;  et, 
tussi   bien  dans  saint  Paul  que   dans   le  livre   de   la 

';.  (   ,„._,,    |(1  N,.„    nlijcclil'  et  le  moyen  subjectif  assi- 

nés  ne  sont  ni  la  révélation  proprement  dite,  ni  la 
foi  mais  le  témoignage  des  créatures  et  la  raison  La 
conception  protestante  et  janséniste  des  suites  de  la 
chute  et  de  la  rédemption  se  trouve  donc,  sur  ce  point 
spécial,  condamnée. 

Cependant,  bien  que  saint  Paul  parle  de  .  1  homme 
historique  0,  on  peut  légitimement  et  on  doit  affirmer 
,,.  me, ne  pouvoir  de  «  l'homme  en  gênerai  ».  Ou  est-ce,. 
en  effel  que  ,  ri.on.me  en  général  >■?  Bien  autre  .pe- 
lés principes  constitutifs  de  l'homme  et  tout  ce  qui  en 
découle  nécessairement,  ce  sans  quoi  on  ne  peut  pas 
penser  l' ni I  cette  expression  connote  en  mêm, 

emps  qu'on  fait  abstraction  des  conditions  particulières. 

d-s  individus  de    l'es, 1 ■T'-t.U0^'C.eî    e 

notion  a  l'obsc,^.t...n  de  l'espèce  humaine,  telle  quelle 

ous  est  donnée  dans  l'expérience  ;  en  d'autres  termes, 
la  base  de  celle  idée  abstraite  est,  non  un  cire  de  raison 
mais  l'homme  historique.  Mais,  si  l'hommelen  généra 
n'est  dis  autre  chose  que  cela,  il  se  trouve  que  saint 
pa„]  Lrtant  et  parlant  lui  aussi  de  l'homme  historique, 
,li  ml  iicnib  s  conditions  particulières  des  individus, 
,4  nniriiniil  d  une  manière  absolument  universelle  dans 
I  |10,nme'  historique  l'existence  d'un   pouvoir   subjectif 

de  connaître  Dieu  auquel  correspond  un  «^«*W 
ice  une  proposition  sur  lammal  rai 

sonnable,qu  est  l'homme  en  général,  comme  font  tous. 

1      jours  lis  philosophes   et  aussi   beaucoup  de  ceux. 
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qui  ne  le  sonl  pas.  Voilà  ce  qui  se  trouve  dans  sainl 
Paul  et  dans  le  concile  du  Vatican.  Et,  je  le  répète,  ce 
n'est  pas  la  définition  <le  la  possibilité  de  l'état  de 
nature  pure. 

Mais  le*  théologiens  peuvent  et  doivent  déduire  da 
texte  du  concile  plusieurs  conséquences  relativement 
à  cette  possibilité.  Laissons  de  côté  ce  qui  touche  à  la 
concupiscence,  à  l'immortalité  et  au  mal  physique.  On 
sait  que.  depuis  longtemps, les  théologiens  déduisaient 
la  possibilité  de  l'étal  de  natun  pure  de  la  théorie 
classique  du  surnaturel  et,  en  second  lieu,  de  la  pos- 
sibilité pour  l'homme  actuel,  sans  révélation,  d'avoir 
quelque  vie  morale  el  religieuse.  L'argumentation 
protestante  et  janséniste  contre  la  possibilité  de  cet  état 
était  au  contraire  principalenu  ni  fondi  e  sur  une  autre 
l  iin]  ossibilité  de  toute  vie 
morale  el  religieuse  pour  l'homme  déchu,  faute  du 
pouvoir  de  connaître  Dieu  avec  certitude.  Le  raisonne- 
ment des  théologiens  orthodoxes  était  le  suivant. 
L'homme  tel  qu'il  nait  aujourd'hui,  outre  les  principes 
constitutifs  et  consécutifs  de  sa  nature,  a  le  péché  ori- 
ginel, la  privation  de  la  grâce  sanctifiante  et  de  la  fin 
surnaturelle,  la  concupiscence,  la  mort  et  les  misères 
de  la  vie  :  toutes  suites,  qui  sont  maintenant  des  peines 
du  pi  ché  d  Adam  ;  enfin  l'homme  actuel  a  en  naissant 
la  simple  «  carence  »  ou  absence  des  dons  surnaturels 
ou  préternaturels  d'Adam.  Or,  Dieu  n'a  pas  pu  créer 
I  homme  soit  avec  le  péché  originel,  soit  avec  les 
peines  du  péché  originel,  mais  très  bien  avec  la  simple 
i  carence  o  ou  l'absence  des  dons  gratuits  histori- 
quement conférés  à  Adam.  Mais  l'homme  ainsi  créé 
sérail  précisémenl  dans  l'état  de  nature  pure.  Donc  cet 
état  est  possible.  Comment  prouvait-on  que  Dieu  pou- 
vait créer  l'homme  avec  la  simple  absence  des  dons 
conférés  à  Adam  v  Précisément,  par  la  doctrine  de  la 
gratuité  des  dons  surnaturels  d'une  part,  et  par  la  pos- 
sibilité  pour  l'homme  d'avoir,  sans  ces  dons,  quelque 
vie  morale  et  religieuse,  c'est-à-dire  parce  que  l'homme 
avail  dans  sa  nature  intrinsèque  le  pouvoir  de  con- 
naître Dieu  avec  certitude.  D'où  suivait  la  méthode 
scolaslique,  attaquée  par  Bonnetty  comme  conduisant 
au  rationalisme,  au  naturalisme  et  au  panthéisme,  mais 
défendue  par  l'Église,  Henzinger,  n.  1508;  d'après  la- 
thode,  dans  l'étal  actuel  de  l'humanité' —  qui 

me  que  celui  de  la  nature  pure,  si  on  fait 
abstraction  du  péché  originel  et  de  ses  suites  qui  sont 
maintenant  des  peines  -  sont  possibles  une  philoso- 
phie objectiviste,  une  morale,  une   théodicée  et  même 

ion  naturelles,  insuffisantes,  il  est  vrai,  pour 

dans  l'ordre  de  providence  surnaturelle  où  la 
bonté  et  la  miséricorde  divines  a  voulu  nous  placer, 

jectivement  valables,  moralement  utiles  et 
bonnes. 

Or,  qu'a  fait  le  concile  du  Vatican'.'  Il  a  fait  sienne 
la  doctrine  traditionnelle,  celle  de  l'École  par  consé- 
quent, touchant  le  surnaturel,  Denzinger,  n.  1635;  il  a 
défini    le   pumoir  physique   de   l'homme    à   connaître 
I  ,  n.  1634.  P  ii  là  proti  stants  el 

jansénisti  s  sur  ces  deux  points  sont  jugés.  Donc,  bien 
que  du  concile  on  ne  puisse  pas  déduire  la  possibilité 
de  l'état  de  nature  pure  en  bloc,  parce  que  cette  con- 
clusion t'e  dnedépend 
aussi  de  plusieurs  autres  questions  dont  le  concile  n'a 
point  par!  st  faux  de  dire  que  du  con- 
cile rien  ne  suive  sm  relie  p- .--i I •! I il  I. es  pli 
difficultés 

autorisée  du  concile  que  de  les  réchauffer.  On 
parle  et  on  écrit,  comme  si  tout  ce  qu'ont  imaginé  sur 
ces  questions  les  protestant! 

d   dlleurs  orthodoxes,  était  soutenable 
aujourd'hui 

tivement  à  la  notion  du  surnaturel  el  surtout  relative- 
ment a  celle  du  pouvoir  de  connaître  Dieu  avec  cerli- 


tude  par  les  lumières  de  la  raison  naturelle,  l'étal  des 
controverses  n'est  plus  le  même  qu'il  y  a  quarante  ou 
quatre  cents  ans. 

Quand  donc  on  nous  dit  que  le  concile  n'a  pas  défini 
la  possibilité  de  l'état  dénature  pure,  etque,  par  consé- 
quent, le  pouvoir  physique  de  connaître  Dieu  avec  cer- 
titude ne   gil    pas  dan-  les   principes   intrinsèques  el 

constitutifs  de   notre   natun     l'on      il pe;  car  bien 

que  le  concile  n'ait  pas  d  cid.  de  toute  la  question  de 
l'état  de  nature  pure,  ilatr.i  ,   -  m  ut  le  point 

que  nous  étudions.  On  nous  oppose  immédiatement  les 
rares   théologiens    tni  i  ont  admis  le  fait  de 

secours  surnaturels  donm  s  dans  l'ordre  de  providence 
actuel  pour  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu;  et  l'on 
dit  :  puisque  ceux-là  ne  sont  pas  condamnés,  pourquoi 
le  serions-nous.'  comme  eux,  nous  ne  parlons  que  de 
secours  surnaturels,  donnés  en  fait,  et  nous  nous  refu- 
sons à  les  dire  exigés,  nécessaires.  J'ai  déjà  répondu. 
Je  me  résume. 

Supposons  qu'un  de  ces  molinistes  emploie  toutes 
les  formules  de  la  méthode  d'immanence  :  dans  l'ordre 
où  nous  sommes,  la  connaissance  de  Dieu  est  due  à 
l'action  d'une  aide,  qui  est  surnaturelle,  et  cela, 
ut  en  tant  que  celte  aide  est  surnatu- 
relle; cette  aide  est  donc  dans  l'ordre  actuel  né- 
cessaire, indispensable;  nous  connaissons  Dieu  grâce 
au  surnaturel  exigeant.  Sûrement  le  moliniste  qui 
parlerait  ainsi  serait  altaqué  et  par  les  siens  et  par  les 
autres  écoles  —  et  avec  raison.  Mais,  sur  le  point  spé- 
cial de  l'accord  avec  le  concile  quant  au  pouvoir  phy- 
sique défini  et  quanta  la  distinction  de  l'ordre  surna- 
turel (au  sens  du  concile!  et  de  l'ordre  naturel,  ce  mo- 
liniste hypothétique  se  disculperait  par  cette  simple 
remarque.  Je  ne  mets  p. .s  en  péril  le  pouvoir  physique 
de  la  raison,  i  irce  que  .'admets  que  dans  un  autre 
ordre,  sans  iucum  i  i  surnaturelle,  le  même  homme 
pourrait  connaître  Dieu  par  sa  raison, Quand  donc  je 
dis  que  l'aide  surnaturelle,  préi  isi  mi  ni  i  D  t  ml  qu  elle 
est  surnaturelle,  est  maintenant  indispensable,  néces- 
saire, d'une  part,  je  ne  mets  pas  en  qu  stion  I  poi 
physique  de  la  raison,  je  ne  parle  que  des  conditions 
de  l'exercice  de  ce  pouvoir  dont  le  concile  n'a  rien  dit; 
d'autre  part,  je  ne  peux  pas  être  acculé  au  surnaturel 
exigé,  soit  parce  que  je  tiens  fermement  à  la  possibilité 
de  l'étal  de  nature  pure,  ou.  par  définition,  il  n  y  aurait 
point  de  surnaturel,  soit  parce  que,  quant  à  la  manifes- 
tation de  l'existence  de  Dieu,  dans  mon  système,  elle 
ne  dép  ml  pas  précisément  de  la  turnaturalité  du 
secours.  En  elfet,  si  j'admets  dans  ci  I 

ipothesi)  d'un  secours  qui  esl  surnaturel,  el 
si  je  dis  que  ce  secours  nous  aide  de  fait  à  connaître 
Dieu  précisément  en  tant  qu'il  est  surnatun 
que/  que  j'admets  que,  dans  l'étal  de  nature  pure,  c< 
secours  serait  remplacé  par  un  autre,  non  surnaturel, 
qui  amènerait  l'homme  exactement  à  la  même  connais- 
sance. La  surnaturalité  du  si  c -  " 

s  •■n,,  nt  ce  qui  nous  ami  ne  à  connaître  Dieu 
serait  compliqué-;  mais  enfin,  pour  un  IhéolOj 
intelligible.  Un  bannézien,  qui   -  placi  rail  dans  la  même 

imploierai!   pour  répond] e  une 
gie  différente,  mais  le  tond  de  sa  réponse  el  le  procédé 

elllpl.il.i-    l-i'l  ielnll'.i 

i   ou  ail  du  | \oir  physique  naturel  affirmé 

un  concept  qui  serait  moins  fort  que  celui  du  moliniste, 
dans  les  deux  écoles 
sur  la  conception  des  pouvoirs  finis,  di 
mais   les   deux   écoles    aboutiraient,    dans   l'hypothèsi 
introduite,  à  un  pouvoir  physique  naturel,  constitutif, 

i   l'homme  dans  toul  état.    Cf.   i' 
De  l'ordre  surnaturel .  <\<t]<  la  /.',,.- 
siastii/ues,  l!S72,  t.  .\xv,   p.   128,  348;   Sain, 

-  V  diib.  i.  S  3,  n.  23  sq.  Ce 
point  sauf,  resterai!  à  discuter  sur  le  reste  de  II, 
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discutons  la  posi- 
uanl  la  possibilité  de  1; m 

;„.,■!,„  hypi  i'   "'"-  de  parler,  comment 

i   i'1'    "t"    neïdéfim  parle 

Concédant,  d'une  part,  la    thèse  kant.ste  el 
de  l'impuissance  de   la   raison  ; maître 

mile......!.  d.-M.Ire  pari. qnc i    lenmna.ssiin 

,  |'aide  du  surnaturel  intrinsèque,  ils  tout  dépendre 
B  d  l'aide  surnaturelle 
,.„  ,;,„,  que  surnaturelle;  ri  .•,■!!.•  formule,  dans  leur 
hypothèse,  mel  en  question  la  réalité  .1"  i voir  phy- 
sique rationnel  défini    par   le  concile,   puisque  leurs 

u    r.    ultats  acquis  .  •   du  kantisme  et  du 

positivismene  signifient  pas  ...m  rbuso  «l'y  l:l  neeaimu, 

ou  lan nsidéi  ition,  de  ce  i voir.  C'esl  doncchej 

,.,,x  ia  surn  ituralité  mèmedu  sorom^qm  l"'1,1;1^"11'111 
i  tl  „,  ..  ,i.  Dieu  ■  cela,  il-  ne  le  nient  pas, 

pai  lenl  du  comors    '< iota    '  «  ''"" 

ciuenl  .i  la  possession  de  Dieu,  Bn  3ui  n  tturelle.  U  ou  u 

suil  que,  chez  eux,  le  surnaturel  est  ea  ge,  el  non  pas 

!H     ii  i  si  exigé,  debitum,  parce  que 

morale,  sans  fin,  esl  inconce- 

la  morale  el  la  fin  exigent  la  connaissance 

certaine  de  Dieu;  or  toul  le  système  est  construit  sur 

l'hypothi  se  que,  dans  l'ordre  actuel,  seule  la  surnatu- 

ralité  du  secours  manifeste  Dieu.  Le  soeurs  surnaturel 

,,,    i  ordre  actuel,  el  par  conséquent  la 

révél  ition  el  lout  le  reste.  Mais  le  concile  a  défini  que 

i  l'ordre  surnaturel  est  gratuit,  n'est  pas  absolument 

ir,     même  pour  l'étal  actuel  de  I  humanité.  Je 

loncpasc u-  I  .,iï,r,m.t,un  de-,,! ^ 

1"     I'"".'  •: _1 "  ",""'1  lM*  )''  """'•'  ''|^ 

,,  ,.„,,  ,  „,.  .un-une  confusicraae    o 
naturel  •  I   de  I  ordi  e  sui  naturel.  ii~  ,v  "'"     '     ' 


,    al ,,i   .i   .    i.  ""i  i.  surtout  Franzelin,  De  Deo  Ktio  i  I  De 

traditi i,  ^ppendii   \ abibliograpl le  la  section  suivante. 

\||.  ,h  siu  ic.vnoN i '  "'"  ":1NE-  —  La 

méthode  que  nous  avons  suivie  pour  exposer  le  sens  pré- 
cis de  la  définition  conciliaire,  et  qui  a  consisté  à  dé- 
terminer ce  sens  à  l'aide  des  arguments  sur  lesquels  le 
concile  s'esl  appuyé,  nous  dispense  d'entrer  ici  dans  de 

[01 études  scripturaires  et    patristiques.  Tout  ce 

ons  l'aire  dans   un  sujet  qui  touche  à 

.•était  d  orie r  le  lecteur  à  travers  ce 

,i  ,|,.  doctrines,  qui  encombrent  aujour- 
dii  M.  l'iai,  les  abords  de  l'idée  de  Dieu. 
,er0nl  pi  icè  dans  1rs  différents  articles 
ire,  spécialement  en  ce  qui  concerne 
Pères.  Esquisser  cette  question  nous  a 
•  elle  est  elle-même, si  on  veutla  traiter 
I  très  complexe.  Mieux  vaut  ne  rien 
■eil  sujet  que  de  paraître  écourté  et  de 
t.  Nous  préférons  nous  borner  à  quel- 
utiles. 


que  mu 
tant  de 
fouillis 


!  an  die  ffimer, 
Paulus  «on  der 
ùrlichem  Sitten- 


queni 


-.   Me 


sur  l'ensemble    de  la  lloolu_.o  "■  -   Ir.naux   i-     i.i 

ceui  que  nous  onl  lai  ss  s  les  si  ottstes,  es 

bannéziens  ou  les  molint-tes:  M"'I1"'T"1'  ""',.' ,''".~ 

ces  système-  n  >•  nt-,  mal..  '  ""-  •>  '■'■- 

,||        i;|       ,|-  •    -.     ni.     .1.1  IU'1'1 

aux  mêmes  conclusions  que  celles  des   molini 
,i  •    loin.  rien      D     i  je  con  |  ■       ■     '  »  'naz  » 

iai-i.n  de  dire  que  les  uo.nelb  -  m    ili-d        m 

liai, 1rs  avec  le  Vatican;  en  toul  cas,  si  eu.  -  soi u- 

liables,  je  ne  1"  vois  pas;  el  les  répons.  -  faites  |usqu  i 

.     i ■  ne  le  montrenl  pas  quant  au  point  sp  ci  il  don 

,1  esl  ici  exclusivement  ques telui      .  pouvo  i  pi  j 

onnaltre  Dieu  par  les  lui n     nal  ir.  Ile    .  e 

la  raison.  Sans  rien  connaître  ni  directemenl  m  indi 

ul    .1    -   soi  ri  I-    de     C.oii-iv    ; "      l'on. aines,   je 

,,,  ,   M.li.iu,       I     le     1res    luen    la    ml-'    a    1    Index   des    ESSOÏS 


el    usqu 


.     ii i       al  lier  dabord  les  j-cta 

.,,.  i.,,  partie 

I 

1    ■ 
giens 


gau,  1892,  p.  82,  77, 


;  eni  i  ace 
Sparatoires 

conciliaire. 
e .  dogma- 
u    en  in 


I     parmi  les 
concile  sont 


1/1, is.  |ss8;  KLiipper, 
mittelte    Gotteser- 

18  sq.,  dans  Zeil- 
;ux  qui  ne  pourront 
trouveront  l'essen- 
et  dans  les  premié- 

t  recueilli  beau,  our 
ont  nées  ou  se  sont 
ngiens  en  ont  repris 

loliiL'isine  ont  occa- 


de  Stockl  ei  aussi  son  i-<  hi    u  I te  nauew 

phie,  Mayence,  1875,  indiquent  n.   te I   espo     ™™""^ 

en  face  des  erreurs  sur  I na    sançe  de  Dien       >■"    a 

autant.  île  la   l>    ,..:'e  /.■•■  lu.  •■'•      le  -..,.■   ..e.  -    ''''    '       ''      *j' 
1892,  1895,  t.  i,  il  ;  trad.  Bran.   ,  !       lit-.   Pans,    903,    .    , 
L  "i"'  cule  île  Cari   .  an  l  ndi  i      Der  G    '    '•  viea  m a      *■ 
tristischen  Zeil  mil  bel I   Be     ■-  i  W    >j'  »«"*» "■  |j 

|S|,'.I.    ,    -I    eiieere    n.lle     el     -     '.     i  ■   .e.         ■'  ■' '  '  "  '         ^ 

rranzelin  et  le  t.  ..  de  la    ''    /■    "''  I"      '     ~"  '  '  "  '  "  '  ^"','|'  '^"a 
une  vue  synthétique  des  i     u  t.,     b    pi  •     «na    d  nt  ta 

/.■■Itl-hitrli    der    lhi,jniutil.   d.      f    l.le,   I'.el. -  .-w 

traduction  en  français  serait   trè     utile,   donne  la  D.DiiogTapm 

des  principales  monograpbies  récentes  a  cunsullei. 

Conclusion.   -    Pour   faciliter  au   lecteur  une  vue 

.étique  du  Sujet,    indiquons  la    place   que   le  d,.,,„e 

défini  au  concile  du  Vatican    occupe  dan-    la   théologie 
catholique,   et  aussi  quelle    situation    ll    nous    lait  au 

, i  d.   vue  philosophique.  La  doctrine  que  nous  avons 

exposée  occupe  une  place  importante  dans  la  théologie 
systématique  catholique.  Car  I-  elle  consacre  la  dislinc- 
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tion  des  deux  ordres  de  vérités  religieus 
celles  auxquelles  la  raison  et  la  eonsci 
parvenir  par  leur  fonctionnement  nature 
nous  ne  connaissons  que  pai 
n.  1643;  et  l'on  sait  que,  s'il  -  agil   i 
de  la  foi,   -  ' 

rationnelle   n  esl    possibli     2°  S 

i   unie  sur  la  cogn 
forcé,  ou  bien  de  nier  la  possibilité  de  1 


pure,  ou 


que  dans 


■  i  !  nature 
t  [a  révéla- 
mtenir  que 
li  est  de  foi 
Adam,  mais 


On 


tion  est  absolument  nécess  u 
|e  péché  originel,  non  seulemi 

—  nous  a  fait  déchoir  de  l'état  li 
a  corrompu  dans  leur  fond  nos  puissances  naturelles, 
les  constitutifs  de  Illumine.  Ôr.la  première  conséquence 
est  contre  l  !    '''  l  '  ''"'''■  ''"  Y'1*^  r.'t,! 

comme  théofiviqi ";  '  '  '  '  '""  -  '■'  >'  'y11  '        '.'' 

île  nature  pure  ;  il  s'ens       dailleursi     te  aDsu  i       m 
l'homme  n'est  pas  m».  .•..«. n.v/.ic;.'  diru.  -a  Pieu  comme 
à  sa  lin  et  qu'il  esl  incapable,  tel  qu'il  est.de  loi  et  de 
religion  naturelle..  La  seconde  conséquence  est  contre 

le  concile  :  , bsolute  i  ;"  est  >vve- 

latio.  Denzinger,  n.  1635.  Elle  suit  d'ailleurs  de  la 
car  l'homme,  sans  destination  a  Dieu  comme 
à  sa  fin,  sans  loi  et  sans  religion  naturelles,  est  une 
monstruosité,  que  Dieu  ne  peut  pas  faire.  Donc  la  ré- 
vélation devient  n  débita,  cest-a-dire 
naturelle.  L'adversaire  aune  échappatoire  :  Je  nesou- 
liens  pas  en  thèse  que  la  révélation  esl^debita,  "» 
seulement  dans  l'hypothèse  de  la  cl: 
en  lui  faisant  remarquer  qu'alors  il  aam 
conséquence,  c'est-à-dire  la  ruine  de  n 
naturels  par  le  péché  d'Adam.  En  efl 
déchu  est  incapable  de  connaître  Die' 
tendance  nécessaire,  naturelle,  à  Dieu  _ 
capacité  de  loi  et  de  religion  naturelles  sont  di  truiti  - 
c'est  que  le  péché  originel  a  totalement  corrompu  les 
éléments  de  noire  nature  philosophique  et  éteint  notre 
libre  arbitre  ce  qui  a  été  condamné  chez  les  premiers 
protestants  par  le  concile  de  Trente.  Cf.  l'iccirelli,  De 

De I  trino.Naples,  1902,  n.  38,  p.  i'2.  Cet  aperçu 

montre  la  cohérence  de  la  doctrine  théologique. 
Quanta  la  philosophie,  nous  avons  vu  que  le  concile 

,,  ,",,,,, .sein  lar.i ni  de  -a.nl  Anselme,  c  esl-a-diro 

.],   fle  philosopher  qui  se  rattache  ordinaire- 
ment i  Platon   et  aux    Pères  platonisants.   Ce  fait  seul 

réduit  anéanties  accusations  l thomisme   »  outré  et 

de«  médiéval, -nu  absurde  que  le  Progra 
modernistes  italiens  et  M.  Tyrrell  adressent  a  l'Eglise, 
dont  ils  n'écoutent  plus  la  voix.  Les  faits  sont  les  faits. 
En  réalite,  tontes  les  philosophies  qui  admettent  que 
l'homme  a  le  pouvoir  de  connaître  les  principes  de 
causalité,  efficiente  et  finale,  et  de  raison  suffisante,  et 
nue  ces  principes  ont  une  valeur  universel 
le  principe  de  contradiction,  admettenl   le   minimum 

nécessaire  pour  que  l'ho puisse  par  le  moyen  des 

.  ,  par   les  lumières  naturelles  de  sa  raison 

de  Dii  u.  Nepeuvenl 

ir  des  difficultés   contre  le  dogme  que  nous 

venons  d'exposer,  que   les    philosophies  qui,  ou  bien 

d'une  i>  '  iectlve  ""'- 

:  on,  "u    bien 

rejettent 

santé  ou  leur  emp 

il  suit  qui 

en  très    b 

que  le  magistère  ordinaire  nous  recomm  " 

...  réduil  en  soi à  la  i 

''"' s  :i1- 

mstruire  à  Inde  de  ces  seuls 

philosophie  sagement 

iste,  comme  celle  de  l'École.  Il   si  nous  avons 

des   préoccupations  apologétiques,  souvenons-nous  - 


l'encyclique  vienl  de  le  rappeler  à  tons  avec  autorité  - 
qu'en  fin  de  compte  noire  néophyte  doit  aboutira  une 

dogmatique  et  par  suite  à  une  philosopl bjectivisti  s. 

Sans  doute,  comme  le  fait  remarquer  -  uni  rhomas, 
Sum.  theol.,  la,  q-  i,  •>■  8,  on  ne  peul  discuter  ivec 
quelqu'unqu  i  ns  im  ttant  d'accord  av.  :lui  surquelques 
principes..  I  ■  n  -     pi  .     ,<■■■<      ■     •     '■"" 

I  st  certaines  i  m  ■ 

qu'on    ne    peu'    " 
s'enlever  tout 
Thomas  nous 
est  utile  ;  s, 
cipi  -  m  cessai 


moyen  de  conclure.  Dans  ce  cas,  sainl 
lit  encore  ce  qu'il  reste  à  faire  et  ce  qui 
adversaire  ne  concède  aucun  des  prin- 
,r  i1  utir  à  la  conclusion  que  l'on 
je  peut  pas  discuter  avec  lui,  si  autem 
ii.ii  eo  disputari.  Les  kan- 
tistesel  les  p  il  is  sont-ils  donc  à  abandonner? 
Non  car  nous  pouvons  dans  nos  principes,  et  souvent 
dans'  les  leurs,  résoudre  leurs  difficultés  et  leur  faire 
comprendre  qu'elles  ne  sont  que  la  duperie  de  leur 
imagination,  le  résultat  d'un  manque  de  méthode,  le 
fruit  d'un  abus  de  la  réflexion  philosophique  :  potBSt 
tamen  solvci-e  rationcs  ipsius.  C'est  plus  utile  et  moins 
dangereux  nue    de  construire  de  soi-disant   nouveaux 

systèmes.  M.  Bossât. 

M  DIEU  (SON  EXISTENCE).  -  I.  Démonstrabilité  de 
l'existence  de  Dieu  :  1"  dans  la  connaissance  spontanée: 
2»     dans    la    ce 


II.  Expose 


née    refléchie  ou    scientifique, 
s  preuves  classiques. 

...  „£  L'EXISTENCE  DE  DlEl'.  —  Buon- 

'_:„.      ,.,  toi  .  i  ïnl     i  •"  '''"'  S 

g  " " '  i,,',,  [902  p.  110,  et  de  San,  Traelatus  de  Deo 
']  ",,  rain  1894,  t.  I,  p.  65,  n.  3i,  affirment  que  la 
dém'ônstrabititi  de  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité 
ie  foi  définie  par  le  concile  du  Vatican.  Mais  l'ensemble 
d!-s  th.  .i'..._i.  n-  n  admet  pas  cette  conclusion,  qui  est 
,1  ùlleiirl  d. ■■uientie  par  les  actes  du  concile.  Le  concile, 
en  elfet,  parlant  du  vrai  Dieu,  distinct  du  monde,  per- 
sonnel et  provident,  a  seulement  défini  que  1  existence 
de  Dieu  peut  être  connue  avec  certitude  par  les  lumières 
naturelles  de  !..  raison;  mais,  bien  qu'il  ail  as  igw 
EOmme  ,,,,  ,  ,,  .  I  ctil  de  connaître  Dieu,  les  créatures, 
'  '  ' ,  ',  ida  sut  el  par  conséquent  admis  en  ce 
L,*  nnp  eonnaissanci    médiate   de    Dieu,  il    n'a   pas 


spécifié  que  l'idée  de  Dieu  soit  le  résulta  u  une  ,, 
renée  médiate  ou  immédiate,  ou  que  la  certit 
rationnelle  de  l'existence  de  Dieu  dep.-nde  don  s\ 
gisme.  Voir  col.  846.  Cependanl   la  di  i   i  ini    comi 

de  l'Eglise  est  que  I      ■.  ■  -      i"  •    d     1'^    i  >■■  ■"    ' 

Pour  exposer  a  i  ec  clarb    c    !     doclru      ois 
connaissance  spontanée,  e,. minime,  de  ,m  u 
naissance  mi.    h.     .  n  -  ientifique.  La  première  a 
caractèn  '  la   !'' '"'  v 

et    en  ce  sens,    on    l'appelle   souvent    m 
seconde  esl   plus  difficile,  et  ne  s'obtient  que  par  i 
recherche    volontaire  et  méthodique 

souvent  donner  le  nom  de  méd D».UA«  ^ns 

l'autre   de   .  <'    >     '   '" "    ; 

qu'il   ne  faut  pas  confondre,   si    l'on   veut    parler  avec 

quelque    pi  .         , 

;    ,„   ,  ICO  "" 

-pontanée   de  Dieu  a  de  nos  jours 

li    ,ortance;car  beaucoup  d'auteurs,  tenant 

Mtiqne    kanlieme 

ccupent  plus  qui 
naturelle  de  Dieu  qu'implique  1  universalité 
du  fait  religieux.  Ces  études  sont  command 
préoccupa  '"''"''   ''  r' 

pticisme  religieux  ou    l'athéisme,  d 


lui    l'ait 


,1  aulie- 


roulanl 


uniti    des   n  ligions,  etc  .  d'autres 


enfin  cherchant   de   bonne  fin   un   ! 

Au  miliei 


de  connailr 
l'École  et  leurs 


s:: 
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,    -,    i .   di  u    i  cm  il 
Depuis  que  Descaries  .1  mis  i  la  mode  1rs  idée    clair 

md  nombre  d'aul  que  nous 

d'idée  réelle  de  Dieu  à  ins  plici 

te al  oous  ne  saisissions  1. te  d'infinité.  Cf.  Janet, 

tapi  <■■  :  lue,  Paris,    1897,  t.  11.  p.  86; 
e,  juin  1908, 
très   répandus  contre  l'uni- 
versalité d  il'  l'i'-n,  contre  la  .1  n 

trabilité  de  de  là  aussi,  1rs  essais  très 

de  se   passer  des   preuves  rationnelles  de 

de  Dieu  -  le  traditionalisme,  l'intuitionisme, 

le  sentimentalisme  ont  dO  une  grande  partie  de  leurs 

1  cette  préoccupation.  A  l'opposé  du  cartésia- 

iconti  l'a   aosticisme    moderne. 

L'universalité   du    fait    religieux    s'est    imposée    aux 

esprits,    et    la    critique   de    la    connaissance    a   ruiné 

l'intellectualismi  outrédes  idées  claires  cartésiennes  : 

.   dil  la  Philosophie  de  Lyon,  ea  est  quœ 

■'iu,i   lia  représentai   ut  quid  et  quale  sit 

bene    inlelligatur.    Philosophia   Lugdunensis,    Lyon, 

1807,  t.  1,  p,  31.  On  s'est  enfin  aperçu  que  nous  pou- 

H'-r'  1  Min  par  des  d'il imitions  extrinsèques  : 

lonl  convient  toute  l'École.  Mais,  sous  l'influence 

aalisme,  empiriste   ou    idéaliste,   on   a   avec 

Ilobbes,  Pascal,   Locke,  liant  et  Spencer  limité  notre 

pouvoir  de  connaître  Dieu  à  ce  mode  de  connaissance. 

1!  en  est  résulté  la  théorie  de  1   l'unité  des  religions 

sous  la  diversité  des    théologies,    »    chère   d'abord    aux 

protestants  libéraux,  T.  Parker,  Discourse  of  matlers 

religion,   1846,  p.    14,  puis  aux  positi- 

visles  et  aux  historiens  des  religions,  Spencer,  Principes 

desociologie,  1876  1882;  I  razer, Golden  Bough, Londres, 

1890;  Salomon   Rein Cultes,   mythes  et  religions, 

Paris,  1906;  Chantepiede  laSau    aye,  Manuel  d  histoire 

.  h  "I    Huberl  et  Lévy,  Taris,  1904  ;  Morris 

Jastrow,  The  study  of  religion,   Londres,   1901;  enfin 

aux   positivistes  orthodoxes,   comme  F.  Harrison,  The 

philosophy   u/'  common   sensé,   Londres,    1907;  et  aux 

modernistes.  Cf.  Tyrrell,    Through   Scylla  and   Cha- 

rybdis, Londres,  1907,  p ,272  sq   VoirMackintosh,  Chris 

lian  theology  and  co    pai  Uivert     :     1,  dans  l'Exposi- 

embre   1907;  Toutain,  Études  de  mythologie, 

Paris,  1909;  G.  Fouc  ri    I  iniéthod    comparative  dans 

\esn    g    1  t,  Paris,  1909.  La  vérité  se  trouve 

'   cesdi  m  exil    :   es   On  peul  avoirl  idée  valable  du 

vrai  Dieu  sans  t    oii    1  idi  e  <  laire  de  l'infini,  que  se 
donnent  les       ri     iens;  la  connaissance  spontanée  de 
Dieu  va  plus  loin  qu'une  simple  désignation  de   Dieu 
pures  dénominations  extrinsèques. 

Co ■,  depuis  Descarti  s,  bi  aucoup  de  termes  donl 

nous  avons  ici  besoin  ont  ch   agi   di    sens,  il  1    i  m  1 
saire  de  rappeler  la  terminologie  de  l'École.  On  y  oppose 

l'idée  claire  à  l'idée  obscure,   léfinil  l'idée  clairs, 

1  distingue  son  objel  de  tout  autre  objet,  l'idée 

lie  q 1    di  lingue  pas  ainsi.  L'idée  claire 

esl  ou  bien  confuse,  ou  bien  distincte,  L'idée  claire  est 

nfuse,   si  l'objet  j    est  distingué  de   lotit   autre 

dénominations  extrinsèques,  sans  que   l'espril 

jugement  déterminé'  sur  la  nature  intime  de 

1  peul        ! le  deux  1 us.  suivant  que 

.■      d    1  obji  I  1  '  happé  totalement  à  l'esprit 

■  li  insèques),    OU    suivant   que 
itteinl  quelques  noti     ou  propriété    eara  té- 
lé 1  objel     mais   sans    les  dis- 

- implii  ite,  interpré 

n  1  idée  claire  esl   dite  dis- 

■  ,  si  elle  atteint  d'une  façon 

jet.  Tins  on  atteint, 
•     I        ibji  1    plus  la  connais- 
sance est   parfaite,   bien  que,  s'il    s'agit  de   Dieu.    la 
"le  soit  celle  qui  se  rapproche 


cette  terminologie  classique,  parce  qu'elle  est  plus  pré- 
cise  ci   beaucoup  plus  psychologique  que  le  langage 
d'origine  cartésienne, 
1    /  niversalité  delà  connaissance  spontanée  de  Dieu, 
1  e    Pères  onl  beaucoup  insisté  sur  la  connaissance 

puni; e,    naturelb-,    d  nu  m  une    ;'i     tous    les    boni s, 

mê aux  païens.  Cf.  Tertullien,  Adversus  Marcionem, 

c.  x,  xm,  /'.  /...  1.  11.  col.  257,  260;  De  testimonic 
animas,  1. 1,  col.  609 sq.;  Apologelicus,  c.  xvn.  col.  375; 
voir  Nourry,  ibid.,  col,  804;  s,  [renée,  Cont,  hser., 
I.  Il,  c.  vi,  P.  G.,  I.  vu,  col.  724;  S.  Cyprien,  De  ido- 
lorum  oanilate,  a.  9,  /'.  /..,  t.  iv,  col.  577;  Clémenl 
d'Alexandrie,  Cohortatio  ad  gentes,  c.  vi-ix,  /'.  ';., 
t.  vin,  col.  17i;  Sirom.,  Y,  c.  xiu  sq.,  i6ia\,  t.  i\, 
col.  127;  S.  Augustin,  In  Joa.,P.  L.,t.  xxxv,  col.  1910; 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Contra  Julianum,  1.  11,  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  580;  s.  Jérôme,  Comment,  in  Epist.  ad 
Gai.,  1.  I,  e.  1,  15,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  326;  Comment. 
in  Epist.  ad  TH.,  c.  1,  10,  ibid.,  col.  570.  On  sait  que 
l'auteur  du  De  vocatione  gentium  met  en  relief  cette 
connaissance  spontanée  de  Dieu,  comme  premier 
moyen  de  salut  donné  par  la  bonté  divine  à  tous  les 
hommes.  Saint  François-Xavier  cul  recours  à  la  même 
pensée  lorsque,  pour  répondre  aux  Japonais  qui  lui 
objectaient  qu'un  Dieu  bon  ne  les  eût  pas  laissés  tant 
de  siècles  sans  moyen  de  salut,  il  leur  répondit  qu'ils 
l'avaienl  toujours  connu  par  la  loi  morale.  Lettres  de 
saint  l'ranenis-Xavier,  trad.  Pages,  Paris,  1855,  t.  II, 
p.  225,  lettre  de  Cochin,  29  janvier  1552.  Bossuet  n'a 
donc  fait  que  résumer  l'enseignement  traditionnel, 
lorsqu'il  a  parlé'  de  l'étincelle  du  l'eu  céleste  qui  brille 
dans  nos  âmes,  du  .-cent  inslinel  qui  élève  nos  yeux 
au  ciel  vers  l'arbitre  des  choses  humaines  dans  toutes 
les  nécessités  de  la  vie  :  «  c'est  une  adoration  que  les 
païens  même  rendent,  sans  y  penser,  au  vrai  Dieu; 
c'est  le  christianisme  de  la  nature  ou,  comme  l'appelle 
Tertullien,  le  té' i-n.iL.e  de  l'.ïme  naturellement  chré- 
tienne. »  Premie  terni  1  |  >ur  la  Circoncision,  édit. 
Lebarq,  Lille,  1890,  t.  1,  p.  251   sq. 

L'École,  avant  et  après  Bossuet,  est  restée  Adèle  à  la 
tradition  sur  le  fail  de  I  univi  rsalité  de  la  connaissance 
de  l'existence  de  Dii  u,  mais  sans  nier,  comme  les  carté- 
siens, toute  possibilité  de   l'athéis négatif,  et  sans 

prétendre  que  tous  les  hommes  onl  ridée  claire  de  l'in- 
fini. Cf.  Hontheim,  Institutiones  theodicem,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1893,  n.615;  Bœdder,  Theologia  naturalis, 
ibid.,  1895,  n.  147;  Kleutgen,  Philosophie  scolastigue, 
n.  2-25-232,  432  sq.,  929;  Dublin  review,  1869,  t.  11, 
Explicit  and  implicit  thought,  p.  121-442;  1871,  1.  1, 
Certitude  in  religious  assent,  p.  253-275,  à  propos  de 
la  Grammar  of  assent  de  Newman. 

2°  Connaissance  spontanée  et  obscure  de  Bien.  — 
Tous  les  anciens  scolasliques,  disent  les  savants  com- 
mentateurs desaint  Bonaventure,  Quaracchi,  1882,  t.  1, 
p.  150,  tiennent  que  l'existence  de  Dieu  nous  esl  per 
se  nota,  s'il  s'agit  d'une  connaissance  obscure  :  non 
sub   ratione    propria,    sed   communi,    nempe  entis, 

unius,  veri,  boni,   beatitudinis,  etc.  Laiss le  côté 

les  nombreuses  controverses  verbales  sur  l'expression 
perse  nota;  elle  signifie  que  la  vérité  delà  proposition 
dont  il  s'agil  apparall  1  \  idente,  dès  qu'on  en  comprend 
les  termes.  Par  exemple,  le  tout  est  plus  grand  (pie  sa 
p.uiie.  est  une  proposition  per  se  nota,  parce  que,  les 
termes  saisis,    l'esprit    perçoit   nécessairement,    sans 

réflexion  ultérieure,  el  sans  aue lise s,   la  vérité 

delà  proposition.  Cf.  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  theo- 
logii  ir<.  in  /"",  disp.  111.  q  n,  a.l;  1  rassen,  Si  itua  aca- 
demicus,  Home,  mou,  p.  108.  Voici  comment  Alexandre 
de  llalès  explique  la  connaissance  obscure  de  Dieu 
CogrniJio  alicujus  potest  esse  duobus  modis,  in 
ratione  communi  et  in  ratione  propria.  Potest 
igitur  aliguid  cognosci  in  ratione  communi,  et  la- 
men  ignorai")  sub  ratione  propria,  sicut  cum  aliquis 
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ni,   viilclicet  quod 


cognoscit  tnel  sub  raltone  comm 

est  corpus    molle,  rubeum,  ignorai  autem    sub  ra 

m   videt   fel    est 
molle,  rubeum.deceptus crédit  ipsum  esse  mel.  Strm- 
liter   cognitio  beatitudinis  et  appetitus  iPs 
irmatusesli  od  est  status  omnium 

bonorum  aggregati perfectus;  uv i 

propria  ab, 

quodidololatrx  Deum  »«  ratione  commum  non  igno- 
rant, quod  est  ens,  principiu  m...  lamen  ^ratione 

propria  ignorant.  Sum ,  part.I,  ...  m,  m.  «;•*  f"- 

Mbert  le  Grand  a  repris  la  comparaison  du  miel  et  du 
Gel  d'Alexandre.  Summa,  part.  I,  ir.  III.  q.xix,  m.  n, 
édil  Vives,  t.  xxxi,  p.  128.  Saint  Bonaventure  enseigne 
expressément  que  l'idée  de  l'unité  de  Dieu  est  connue 
de  tous  comme  les  premiers  principes  dune  façon 
implicite.  De  mysterioTrinitatis,  q.H.a.  1,  Quaracchi, 
t  v  p.  61;  cf.  ltinerarium  mentis  in  Deum,  c.  v, 
Ma  n  309.  Saint  Thomas  n'est  pas  moins  affirma- 
tir  •  nos  facultés  sont  ordonnées  à  Dieu,  et  le  prin- 
cipe est  général  :  omnia  cognoscentia cognoscunt  im- 
plicite Deum  in  quolibet  corjnilo,  De  ventate,q.  XXII, 
a  "  ad  l»"  •  car  rien  n'est  connaissable  sinon  par 
ressemblance  avec  la  première  vérité.  On  reconnaît 
l'influence  du  célèbre  passage  de  saint  Augustin  sur  la 
première  vérité.  De  Trinitate,  1.  VIII,  en  «,., P.  L 
t.  xi  u,  col.  918.  Voir  Duns  Scot,  In  1\  Sent.,  1.  I, 
dist.  III,  q.  m,  n.  26;  Lodigerius,  Disput.  Iheolog 
Rome  1698,  t.  i,  p.  67.  C'est  surtout  à  propos  de  la 
volonté,  de  nos  appétits  nalurels  et  de  nos  actes  libres 
que  les  scolasliques  ont  parlé  de  cette  connaissance 
obscure  de  Dieu,  naturelle  à  tous.  Saint  Thomas  y 
revient  souvent.  L'homme  veut  nécessairement  sa  béa- 
titude. Sum.  t/ieoi.,  I»,  q.  Lxxxn.a.  I  ;  I»  II»,  q.  v,  a.  8 ; 
n  x  a.  I,  2;  De  malo,  q.  m,  a.  3.  Cf.  Suarez,  Disp 
metàphys.,  disp.  XIX.  sect.  toi,  n.  8.  Or,  l'objet  de 
,titude,  l'idéal  du  bonheur  que  nous  nous  for- 
est  autre  que  Dieu  obscurém  al  i  açu  Sum 
,.,,..,.  ]..„!  |m„  e,  3„ra;  Contra  gentes,  I.I, 
S  •  1.  111,  c.  xxxvui;  De  veritate,  q.  xxii, 
a'  •>'  jH  IV  Sent.,  1.  I,  dist. III,  q.  l,a.  2.  Ile  nouveau. 
nnall   l'inlluence  de  saint  Augnsii.. 

:  i.   Rousselot,  Pour   l'histoire 
l'amour    ou     mouen    mje,    Munster, 
1908,  dan  eumker,  t.  VI,  p 

i!  plus,   Scot  ne  craint  pas  de  dire  :    Cognos- 
,,.,>  ens,  ut  hoc  ens  est,  indistmctis- 
Oeus.  In  IV  Sent.,  1.1,  disp.  III,  q.n, 
n  3. Henri  de  Gand,  Surnom,  a.  2*,  a  m  n 
i  de  l'être  quel 
l'être   divin.    Les  ontologistes   ont.    mais  a 
tort,   attribué   celle   opinion  d'Henri  de   Gand   a  saint 
nture.  Cf,  Opéra,  Quaracchi,  t.  v,  p,  313;  t.  i, 
p.  70,  scbol.on  in  1.  1.  dist.  III,  p.  I,  <!•  I.  Ludovicus  a 
Castroplanio,   Serap  |S/T'' 

t,  56-79.  Voir  S.  Ronaventi  ire.  Jn  l\  Sel.,  1.  II.  dist.  111. 
-  [.;  dist.    XXIII,  a.  2,  q.  m, 
Mais  on  la  retrouve  peut-être  chez.  Richard, 
liqimus  ens   i»    communi,   non     ■ 
creatum    vel  Deu,n  >»<elle- 

ctione generalitsima,  In  IV  Sent.,l.  1,  dist.  III,  q.  m; 
et  sûrement  chez  les  néoplaton  aissance. 

Cf.  Marsilc  l'icin.  Theologise pUxlonicx,  1   XII,  c.  vu. 

d'Henri  de  Gand  que  la  critique  de  Scot  a. 

/„  IV  Sent.,  I.  1.  dist.  III,  q.  n,  m,  el  que  Suarez  a 

minée,    Di«p.    metàphys.,    disp.   II.   sect.   vr,  n.  8; 

disp.  XXVIII.  sect.  in,  n.   17,  il  reste  que  les  anciens 
scolasliques  avaient   1res   bien   vu    que   pai 
naturel,  spontan  >-  notre  activité  men- 

notre  horizon  intellectuel  et  volontaire 
quoique  idée  de  Dieu.  En  vertu  des  lois  psychologiques 
àe  notre  esprit,  à  l'issue  de  nos  tendances  les  plus  fon- 
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cières    ou  si  l'on  veut  de  nos  besoins  intellectuels  et 
eudémoniques,  surgit  un  idéal  d'être,  d'unité,  de  vi  » 

et  de  bien,  qui  n'est  pas  encore  détermina. 

mais  qui  nous  oriente  vers  lui;  cet  idéal, 
d'après  saint  Thomas,  s'inspirant  de  Boece. 
taU,  q.  x,  a.  12,  ad  3«»>,  n'est  autre  chose  qu'une  simi- 
litude de  Dieu.  Notre  esprit  la  forme  maigre  lui  et  se 
refuse  à  la  traiter  de  vaine,  comme  le  montreni  les 
dires  des  athées  qui  croient  encore  a  «  la  catégorie  de 
l'idéal»  ou  de  «la  justice  immanente  des  choses  ».  Ne 
désignant  Dieu  qu 


fonction  de  nos  tendances  sub.jec 
tlvesles  plus  générales,  cette  connaissance  ne  l'exprime 
nue  par  de  pures  périphrases  et  par  des  dénominations 
extrinsèques,  comme  saint  Paul  décrit  les  biens  célestes  : 
nec  oculus  Mit,  nec  aurU  audivit,  née  in  cor  homi- 
nis  ascendit.  D'où  il  suit  que  cette  connaissance  reste 
obscure,  c'est-à-dire  ne  parvient  pas,  si  l'on  ne  va  pas 
plus  loin,  à  une  idée  précise  qui  distingue  Dieu  du 
reste  des  êtres.  Elle  n'exclut  donc  pas,  par  elle-même 
le  monisme,  le  panthéisme,  le  po  ythéisme,  etc.  ;  et, 
le  ne  nous  apprend  rien  de  Dieu  considère 


de  soi, 


même,  non  pas  même  sous  un  concept  qui 
existence.  Survienne  l'idi 


désigne  exclusivement, 

claire  confuse  ou  distincte,  de  Dieu,  par  laquelle  nous 
concevons  la  divinité  comme  excedens  sua  causata, 
non  toits  qualis  effeclus,  S.  Thomas,  De  anima,  q.  H, 
a  16-  Sum.  theol.,  I»,  q.  xn,  a.  12;  cet  idéal  nous  ser- 
vira beaucoup  pour  passer  par  jugements  catégoriques 
à  l'exclusion  de  ce  qui  ne  convient  pas  à  Dieu;  cette 
similitude  nous  aidera  à  porter  des  affirmations  nettes 
et  de  plus  en  plus  précises  sur  l'original.  Cf.  Vvicser. 
Die  natûrliche  Gotteserkentniss,  dans  Zeitschnft  fur 
katholische  Théologie,  Inspruck,  1879,  p.  718  sq. 


Un  exemple  fera 


tidre  combien  il   est  impor- 


tant de  ne  pas  concéder  que  toute  notre  connaissance 
naturelle  de  Dieu  se  réduit  à  l'idée  obscure  dont  nous 
parlons.   D'après    le    positiviste    orthodoxe    Harnson, 
l'amour,  le  respect,  le  dévouement,  le  culte  et  1  abné- 
gation sont  aussi   essentiels  à   l'animal  humain  que  le 
protoplasme  ou    l'appareil   digestif.    Dans    toutes    les 
croyances  que  l'on  nomme  religions,  dit-il,    il  y  a  un 
élément  commun.  «     Cet    élément  commun  est  :  1.  la 
croyance   à    quelque    pouvoir    considéré  comme  plus 
grand  que  l'individu  ou  la  communauté,  comme  capa- 
ble de  faire  du  bien  ou  du  mal  et  comme  s'intéressant 
aux  actes  de  l'individu  et  de  la  communauté  ;  2.  un  sen- 
timent de  respect,  ou  d'amour  et  de  gratitude    pour  ce 
pouvoir,  non  sans  quelque  manière  de  manifester  ce 
sentimenl  :  3.  ci  rtaines  pratiques,  ou  ligne  et  règle  de 
conduite   et  de  vie.  que  l'on  pense  être  agréables   a  ce 
pouvoir  et  capables  d'assurer  sa  faveur.  »   Les  descrip- 
tions analogues  du  fait  religieux  sont  aujourd  nui  très 
fréquentes  chez  les  écrivains  qui  s'occupent  d. 
comparées.  Elles  peuvent  rendre  trois  sens  fort  ditle- 
rents     Si    l'on   accorde    quelque   valeur  objective  aux 
représentations   qu'impliquent  les   termes    «     pouvoir 
intérêt   faveur  »  que  l'on  v  rencontre,  elles  expriment 
l'idée  distincte  de  Dieu.    Si  l'on   met  l'accent  sur  la 
causalité   du   pouvoir  dont   on   parle   et   su. 
pratiques  employées  pour  lui  être 
„,  „,    i  idée    confuse   de    Dieu,  telle  que  les 
païens.  Mais  plu- 
historiens  des  religions  el  M.  Harnson  les 
entendent  dans  un  sens  absolument  relatif,  de  Eaçon  ■> 
laisser  dans  l'indétermination  absolue  l'objet  religieux, 
désigné   exclusivement   par  nos  états  subjectifs.  En  ce 
gens    ces  formules  expriment  la  connaissance  obscure 
dont'nous  parlons.  On  sait  assez,  que  plus  d'un  écri- 
vain, après  avoir  restreint  notre  connaissance  de  Dieu 
m  parmi  les  pro- 
ide  l'irréel, 
,.    Dos    Wesen  d.  os,  Opéra. 

t    vu     p.  62;  t.   vin,   p.  302;   que    d'autres  n'évitent 
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Faust  interrogé  pai  Mai  gue 
pile,  Gœtl  Berlin,  1873,  p.  137,  que 

berdans  un  pantl    i,  Loi  y,  Quelq  es  lelli 

1908,  p,  14;  que  d'autres  reprennenl  la  vieille  thèse  di 

monde,  W  illiam  James,  Principles,  i.  i, 
l>.  370;  Denzinger,  li>'  édit.,  n.  2109,  sauf  à  nous  pro- 

i   le    polythéisme,     Varielies    of    religious 

li  es,   1902,  i'.  526;  m1"'  d'autres  s'en 

tiennent  a   la  religion   de   rinconnaissalde,    Spencer, 
prinrii  es  c.  > .  Principes  de  sociologie,  à  où 

.:  autres  enfin  ne  voient  aucune  difficulté  à 
proposer  ;un  agnostiques,  comme  planche  <!'■  salut, 

i  l'émotion  cosmique  en   face  ilr  l '■" m -iv ■■  ''"  -1-11' 

idi  i  al      "H   la   n  ligion  de    I  Humanité     '  ■    tnighi 

révrier  1885.  La  religion  de  l'Humanité,  pensi 
M.  tiarrison,  »/>.  cit.,  faite  il  un  sentiment  de  gratitude 
pour  les  si  i  -.  ices  pass  s  de  l'oi  ganisme  so<  ial  et  d'un 
sentiment  de  bienveillant  di  vouement  poui  les  -  i  vie 
futurs  du  même  organisme,  remplit  toute  les  condi 
lions  de   la  vraie   religion.  Ces  conclusions  et  d'autri  - 

du  mé genre  montrent  assez  quels  i  cui  il    a'i    itenl 

pa     le    écrivains  qui  concèdent  que  toute  notre   idi  i 
naturelle  de  Dieu  se  réduit  i  celle  d'un  »  idéal  o  et  i  à  la 

que  nous  prenons  de  notre  élan  pour  aller 
au  delà.  -  Cf.  Desbuts,  toc.  cit.,  p.  253  sq.  Cette  intui- 
tion de  l'idéal  désigm  Dieu,  mais  sub  ratione  communi, 
non  sub  ratione  propria,  pour  parler  avec  les  anciens 

n   ■■■■  point  fidèles  rapporteurs  de   la  peti- 
sée  îles  Pères 

Saint  Augustin  a  écrit  :  Sicut  ergo  mentibus  nostr  s 
impressa  est  tmit,,  he.iiihiits,  iineiiam  sapiei  U  •   tti 
!  émus  i  mpressam.  De  libero  arbiti  <  .  1,  [I, 


probablement  inspira  plus  tard  saint  Anselme.  De  libero 
arbitrio,  l.  II,  c.  vi.  /'.  L..  t.  xxxn,  col.  1248.  En 
second  lieu,  rien  n'était  plus  fréquent  dans  la  littéra- 
ture de  l'antiquité  païenne,  grecque  et  romaine,  que 

la  désignation  de  Dieu  sous  les  noms  de  principe  des 
choses,  d'architecte  de  l'univers;  les  beaux  développe- 
ments de  l'argument  de  l'ordre  du  monde  de  Socrate, 
cf.  Xénophon,  Memorabilia,  I.  I,  c.  iv,  i;  1.  IV,  c.  m, 
3,  de  Platon,  De  legibus,  1.  X,  XII,  et  de  Cicéron,  sont 
connus  de  tous.  Les  Pères  j  reviennent  fréquemment, 
plus  souvent  qu'à  l'argument  de  contingence,  quand  il 


c.  xiii.  P.  L. 
las.  De  cons 

p.  i..,  t.  i  xi 

uoti     i  spril 


.',.  Boècea  ditdemème: 

i/i   ici'i  bonigue  i  upidi- 
iiœ,  1.  III,  prosa  n,  ix-xl, 

les  tendances  natives  de 


s'agil  de  prou\ 
Dieu.  Minuciu: 
col.  286;  S.  Tl 
t.  vi,  col.  1031 


1;  S. 


l'idée  du 
sq.,P.  L.,  t.  m, 
,  I.  i.  5,  P.  G., 
mille,  Guide  des 
157;  S.  Atbanase, 
,  t.  sxv,  col.  54, 
,  c.  iv,  2,  /'.  L., 

C.    IV,    t.    XXXII, 

al.,  xxvin,  n.  6, 
P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  32;  s.  Grégoire  de  Nysse,  Oratio 
catechetica,  P.  G.,  t.  xi.\,  col.  Il  ;  S.Jean  Damascène, 
De  fide  orthodoxa,  1.  I,  c.  ni,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  796. 
Le  monde  tout  entier  est  une  école  où  par  les  choses 
visibles  Dieu  nous  montre  les  choses  invisibles.  Voir 
col.  842.  S.  Basile,  lu  Hexaemeron,  homil.  I,  n.6,  P.  G., 
i.  KXlX, col.  15.  Bien  entendu,  la  considération  de  l'âme 
humaine,  faite  à  l'image  de  Dieu,  n'est  pas  exclue. 
S.  Athanase,  ibid.,  n.  30,  col.  59  sq.;  S.  Basile,  Homil. 
Annule.  P.  G.,  t.  xxxi.  col.  196;  S.  Augustin,  De  do- 
clrina  christiana,  1.  I.  c.  vin  sq.,  /'.  /..,  t.x.xxiv,  col. 22; 
De  Trinitate,  I.  VIII,  c.   v  sq.,  t.  \iu.  col.  952;  1.  IX, 

c.xxiv,  t.  xxxi'v.  col.    'l'ili:  S.  Thomas,   Suni.   tlieôl.,  K 


q.  LXX> 


inquiétudi 

luhi  est  >  i 
pourquoi   i 


11,  ad  Hum;  rn  Boeth.  de  Tr 


i  que  l'antiquité  classique  ait  eu  des  sys- 
losophie  et  de  morale  sans  Dieu,  la  philo- 


sou 


de  Saint-Thomas,   In  1     .  q.  a,  disp.  III,  a.  I.  n. 
d'Aguirre,   Theologia  sancti  Anselmi,  tr.  1.  disp. 
sect.  iv.  n.  31,  Romi  ,  L688,  t.  i.  p.  142. 
3"  Connaissanee  spontanée  et  confuse  de  Dieu. 


m, li' 


La  connaissance  confu 
objet  de  tout  autre  par  i 
sans  que  l'esprit  porte  i 

ture  inii de  cel  obje 

sance  île  Dieu  que  lis 


est  celle  qui  distingue 


Omnes,  natura  duce,  eo  vehimur,  deos  esse,  avait  dit 

Cicéron.   D<    natura  deorum,  I.  I,  c.  i.  Or  les  ancien 

à    l.ur    Dieu    principal    le   nom  d'Optimus, 

C'est  donc  que  la  divinité  était  conçue  par 

:  nature  supé- 


dan    le  paganisme, 
Cici  i  "n.    ibid.,  1. 

ni   Augustin,  qui 

.m,  19,  remarque 

latin  une  nal 

! 


platon: 
ieii  par  l'excellence  et 
mnaissait  le  passage  de 

ue  i •  tous  le  nom  de 

1 1    supérieure  :  Omnes 
.  u  i  lie  tetigei  U 

quanidam 

doi  trina  christ.,  I.  1. 

I     Hune  plane  fatebor 

pi [ui 


mal, le- 


pour 


connaissance  d'un  Dieu  unique  et  providenl  ou  rému- 
nérateur. C'est  le  sens  de  Tertullien,  lorsqu'il  raisonne 
sur  les  exclamations,  qui.  en  certaines  circonstances, 
échappaient  aux  païens,  au  singulier  :  Deus  videt  omnia, 

,'  h n  endo   et  Deus  inter  nos  judicabit.  Unde 

hoctibi  non  chrislianaf  De  tesfîmomo  anima',  c.  n, 
P.  /..,  1. 1.  col.  612.  Cf.  S.  Ililaiiv.  lie  Trinitate,  1. 1,  2-11, 
/'.  /..,  t.  x,  col.  '27.  Les  Pères  entrèrent  d'autant  plus 
facilement  dans  cette  voie  que  leurs  expériences  per- 
sonnelles du  monde  et  du  cœur  païens  se  trouvaient 
confirmées  par  l'Écriture.  Celle-ci,  en  effet,  suggère  les 

argi ntsdont  ilsse  servaient.  Voir  col.  842, 851.  Llle  ne 

laisse  d'ailleurs  aucun  doute  sur  la  culpabilité  de  ceux 
qui  errent  sur  Dieu,  Rom.,  I,  '20,  ila  ni  sinl  inexcusa- 
biles;  Sap.,  xiii,  8  :  née  his  débet  ignosci.  On  n'est 
tombé  dans  ces  erreurs  que  par  un  juste  châtiment  de 
Dieu  qui, connu,  n'a  pas  été  honoré  et  remercié.  l'ein- 
eipale  eriiueii  i/eneris  humant,  dil  Tertullien,  sttmmus 
seeculi  reatus,tota  causa  judicii,  idololatria.  De  ido- 
lolatria,  P.  L.,  t.  i,  col,  663.  Merito  igitur  omnis  ani- 
ma reaet  testisesi.  m  initie, n  ei  rea  err.orù  m  quan- 
tum testis  veritatis.  Ibid.,  col.  G18.  Cf.  S.  Athanase, 
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Oraiio  contra  gentes,  n.  11.  14,  35,  P.  G.,  t.  xxv, 
u.  70.  Comparer  le  n.  8,  col.  15,  avec  saint 
Basile,  Bomilia  in  ps.  xxxill,  n.  3;  in  ps.  KXXil,  n.  3, 
p.  ,,.,i.\M\.  i,.l. :;:.7.  :!-i'.i.  //em.7.  Attende,  n.  l,ibid., 
t  xxxi,  col.  -211.  Saint  Grégoire  Je  Nazianze,  Orat., 
XXVIII,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  xxxvi.  col.  13;  saint  Augustin, 
De  vera  reVulione,  c.  XXXV,  n.  67,  P.  £.,  t.  XXXIV, 
col.  152;  Lactance,  De  origine  errons,  P.  L.,  t.  vi, 
col  254,  assignent  la  même  origine  au  paganisme.  Lt 
cetle  observation  donne  la  clef  d'une  grande  partie  de 
ce  que  les  Pères  ont  écrit  sur  les  dispositions  morales 
nécessaires  pour  connaître  Dieu.  Cf.  Dbllinger,  Paf,a- 
udaûroie,  Bruxelles.  IS5S,  t.  1. 1.  II.  n.  l,p.9o; 
Hettinger.Apoîogrie  'iums,Fribourg,187o, 

t.  I,  p.  30-51  :  trad.  Felcourt  et  .leannin,  3«  édit.,  t.  i, 
p.  -29  ;  Hontheim,  op.  cit.,  a.  615,  a.  3. 

4»  Élaboration  se  ilastique  de  la  doctrine  tradition- 
nelle. —  Les  scolastiques  ont  remarqué  de  bonne  heure 
que  l'idée  spontan.  exprime  pas  chez  les 

Pères  en  une  formule  unique  et  Dxe.  Voici,  distribuées 
en  trois  groupes,  les  différentes  formules  que  l'on  ren- 
contre chez  les  Pères  ou  chez  les  théologiens.  -  1.  Ka- 
luraexcellentissima,ensrealissimum,ensentium,ens 
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quo    nicijns  cofiiiari  nequit,  eus 


necessarium.  L'idée 


d'être  v  est  déterminée  à  signifier  Dieu  par  un  super- 
latif, qui  le  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  et  le 
met  à  part.  —  2.  Principium  omnium  rerum,  causa 
hujus   mundi,  supremus   artifex,   gubernator  hujus 

a   est   conçu   comme  la  cause  du  monde  et 

de  l'ordre  du  monde.  -  3.  Auclor  et  vindex  legis  mo- 
munerator,   summum    bonum.ens  impmfe- 
,  ,(b  omnibus  colendum,    Dominus,  etc.  Le 
même  que,  dans  le  second  groupe,  l'idée  d'être  est  dé- 
termina e  à  signilier  Dieu  par  l'adjonction  de  la  dépen- 
dance phvsiquedes  choses,  dans  le  troisième  la  même 
idée  signi'fie  déterminément  Dieu  et  lui  seul  grâce  a  la 
considération  de  notre  dépendance  morale  et  religieuse, 
par  les  tendances  spéciales  à  l'animal  qui 
est  l'homme;    car  personne  ne  prendra  au  sérieux  ce 
que  l'on  a  écrit  .,  sur  le  sentiment  religieux  des  chiens 
qui  aboient  à  la  lune,  i   II  esl  d'ailleurs  facile  de  voir 
que  toutes  ces  notions  sont  connexes  et  s'impliquent 
mutuellement  les  unes  les  autres. 
Ces   trois   groupes  de  formules  et  leurs  équivalents 
u  et  lui  seul,  comme  distinct  de  tous 
les  autres  êtres,  puisqu'elles  le    caractérisent  par   une 
qui  lui  convient  et  ne  convient  qu'à  lu 

D  o.  Cajetan,  Commenta™  m 

nie,  q.    <■  a.  3.  Cf.  Dict mire  apologétique 

de latoi,  Paris,  1909,  t.  i.col.  13, 59 ;  Hontheim,  op.  cit., 
p.  10,  n.  16;  Boeddi  .  .  op.  cit.,  a.  6.  Mais  on  peut  les 
entendre  en  des  sens  fort  différents.  -  1.  On  peul  les 
entendre  au  sens  absolu,  ou  ce  sens,  ens 

! 

xplicitement  l'être  infini, 

l'être   le   plus  grand    (superlatif  absolu),   la 

toutes  choses,  notre  cause  finale   ai 
S.  Thonin  L  L  dist.  XVIII,  q.  l,  a.  5. 

De  telles  notions  de  Dieu  sont  très  relevées,  difficiles  a 

acquérir,  ■ -   elles   sonl  de    - xclusives   de   toute 

erreur  sur  la  nature  divin 

quj  ,.n,  -  i  lique,  i  terni  I,  omniprésent, 

vivant,  intelligent,  libre  el  loul  puissant.  I  n    d'autres 
i  onclusions  de  la  plus  sublime  théo- 
l    .>,,   peul   les  i  : 
sens  relatif  ou  défait.  Ainsi  conipn 
Dieu    est  1  être    qu'il    non 

meilleur  ou  inexistant;  Dieu  esl  de  rail  le  plus  grand 
est  la  cause  de  rail 
de  cet  univ.rs;  Dieu  esl  de  fut  l'objel  qui  satisferait 
tout  notre  il>  9Ïi  di  bi  nheur  ou,  comme  dil  M.  I  jrrell, 
«  tous  nos  besoins  spirituels,  moraux  el    n 


Op   cit     p.  274.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  le  sens 
historique  de  saint  Anselme,  cf.   Piccirelli,   De  Deo 
dispulationes   metapliysicse,  Paris,  1885,  p.    511-544; 
Adloch,    dans   le    Philosophisches    Jahrbueh,    Fulda, 
1895      1896,     1897;    Pesch.    Pr.rlectiones    theologicse, 
Frib'ourg,   1899,   t.  n,   p.  19:   Baeumker,   Witelo,  dans 
Beitrâge,  Munster,  1908.  t.  m,  p.  304  :  ni  la  valeur  de 
cel   argument.  Voir   Anselme  t.    i,  col.  1350.  Il  nous 
suffit  de  noter  que   celui  qui  conçoit  l'être  qu'il  nous 
est  impossible  de  penser  meilleur  ou  inexistant  conçoit 
en  réalité  Dieu,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  question  de  sa- 
voir si  cette  idée  est  spontanée  et    naturelle  à  tous  ou 
s'il  est  possible  de  passer  de  cette  idée  à   un  jugement 
existentiel  certain.   11    en  est  de    même   du    superlatif 
relatif,  le  plus  grand  des  êtres,  et  aussi  de  la  formule, 
cause  de  fait  ei  arbitre   de  fait   du  monde.  De  même, 
Dieu  conçu  en  fonctions  de  nos  tendances  morales  et 
religieuses,  est  bien  le  vrai  Dieu.  S'il  est  vrai  que  nos 
tendances   générales  à   l'unité,    au   vrai,    au    bien    ne 
peuvent  par  elles-mêmes  et  sans  réflexion  et  discours 
ultérieurs  ne  nous   donner   qu'une    idée    obscure    de 
Dieu    comme  nous  l'avons  dit,  il  est  certain  que  nous 
pouvons  désigner  Dieu  distinct  du  monde  par  les  idées 
de   législateur,  d'objet  du  culte  universel,   etc.  On  sait 
que  les  sceptiques  modernes  ont  essayé,  a  la  suite  des 
anciens  athées,  deos  fecil  timor,  et  de  certains  protes- 
tants  anciens   comme    Flaccus  Illvricus,   voir  col.  /66, 
d'expliquer   la   genèse    de    l'idée   de    Dieu    par    divers 
sentiments,  par  exemple  la  crainte   en    présence  aes 
grands  phénomènes  de  la  nature,  la  terreur  de  1  esprit 
des  morts  etdesfantômes  vus  en  rêve  i   c  Voir  Manlher, 
art.   Religion,  dans  la   Grande   encyclopédie,  p    34b 
Notre  intention  n'est  pas  de  nier  que   les  phénomi  ni 
de  la  nature,  ces  apparitions,  etc.,  puissent  concourir  a 
aider  l'homme  à  former  les  concepts  de  pouvoir  supé- 
rieur, de   puissance  invisible,   immatérielle,   etc.,  qui 
entrent  dans  les  concepts  corrects  que  nous  avons  de 
Dieu     C.f    Sap..  XIV,  et  la  dissertation    de    dom    l.almel 
«sur  l'origine  de  l'idolâtrie»,  jointe  à  son  commentaire 
de  ce  livre.  Sans  aller  aussi  loin  que  quelques  écrivains 
récents  qui  regardent  le  spiritis :omme  un  achemi- 
nement vers   la  vérité,   \  isquez  fait  celte  remarque  à 
propos  de  la  France  et  de  l'Angleterre  de  son  temps  : 

Testanturvirigravi  ■        i     i    &»ho !  abatheismo 

detineri  quo  avWui  n  ag  ris   a  tibus  studenl  :  quod 

„,s,    ,„,,,    /,.,  ,        . 

in    atheis i    «     i     «     '*<   /  ■.   disp.    XX.   a.    I". 

CI    lui   Pli  îsis  Uomav,  De  h<  njwncltre- 

lie invers,    1581,   c.   i;  Spizelius,   De    atheismo 

I 
et  les  sceptiques  modernesne  tron       ';   !  ■ 
lorsqu'ils  confondent  avec  l'id  '•    ""'"   es 

représentations  issues  des    t    : 

orages,    des    fanl i        eti      L'id  Dieu  est  tout 

e  qu'elle  i  si  mêli  e  de  respecl     ointe  al i 

Si    iu    es  dieu,    di    denl    les    Scythes    a 
i  faisant  du  bien  el  non  du   mal  aux 
[Ue  tu  dois  letémoigner,  o  Quince-Curce,  vit, 
8;  enfin,  elle  ne  va  pa-     m     I  ni.  ■    .1"  '<    -,ur  et  du  châ- 
timent.   Hetlinger,  lS,ne>   '•   !' 
p.   1 18  124.   Nous  pouvons  donc  coi 

siè groupe  des  formules  que  nous  étudions  désigne 

bien  le  vrai    Dieu   et  lui    seul;  il    I 

il   !  ni ixi  île  en   nous  des  reten 

D  ,i,l  .t   religieux  très  profonds  que  n'excite 
aucune  autre  idée. 

Les  scolastiques  onl  ensuite  remarqué  que  1  idée  de 
Dieu,  telle  que  li  -  P<  ces  la  di  couvraient  n 
spontanéi    ■  ,|"1,    ,|'"' 

['idée  qu'en  ont  les  chrétiens  par  la  révélation.  Un  ne 
voit  pas  que  les  Pères  aient  jamais  prétendu  que  la 
masse  des  païens  aient  eu  l'idée  précise  de  Dieu  qu'en 
donnent  nos  catéchismes:  Dieu  est  un  esprit  souverai- 
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nemenl  parfait,  infini,  éternel,  omniprésent,  créateur 
toutes  choses  est  un  lieu 

commun  d  patristique  d'insi 

1        :        ■ 

oni  lu  que  les  formules  par 

ance  spon- 

ms  naturellement  de  Dieu  ne  doivent 

endre  au  sens  absolu,  mais  bien  au  sens  rela- 

...  puis  Descartes  qu'on  a  imaginé  des 

remplis  de  l'idée  explicite  d'infini.  On  ne 

,.u!  pas  insinuer  par  là  que  la  philosophie  païenne  ne 

pouvait  pas  s'élever  à  la  notion  d'infini  et  l'appliquer 

à  Dieu,  mais  seulement  que  rien  n'est  moins  conforme 

.,  la  tradition  chrétienne  que  depré- 

tendre  que  l'infinité  de  Dieu  esl   une  idée  spontanée, 

qui  s'impose  claire ni  à'toul  homme  venant  en  ce 

li  s  le  début  de  sa  \  ie  morale. 
D'un  autre  côté,  les  Pères  supposent  chez  les  païens 
plus  el  mieux  que  l'idée  obscure  de  Dieu  dont  nous 

avons  parlé.  En  effet,  pour  al u  r    que  les   païens 

h  Dieu,  les  Pères  s'appuyaient  non  seule- 
ment sur  leur  expérience  personnelle  du  monde  et  du 
cœur  païens,  mais  encore  sur  l'Écriture.  Or  on  ne  peut 
pas  douter  que  saint  Paul,  Rom.,  t,  n,  et  l'auteur  de  la 
Sagesse,  XIII,  XIV,  aient  parlé  d'une  connaissance  de 
Dieu  qui  le  distinguât  du  reste  des  êtres  :  invisibilia 
hOI  «m  videri.  Jl  est  vrai  que 
saint  Augustin  a  quelquefois  pris  pour  point  de  départ 
dans  son  argumentation  la  connaissance  obscure  de 
Dieu;  mais  un  don  médiocre  d'observation  psycholo- 
gique suffit  pour  s-1  rendre  compte  que  la  masse  de 
l'humanité  .  n'est  pas  et  ne  sera  jamais 

capable  de  di  touvrir  spontanément  les  déductions  que 
saint  Augustin  i  appuyées  sur  celte  base.  D'ailleurs, 
saint  Augustin  dans  ses  démonstrations  psychologiques, 
qu'il  ne  donnait  pas  non  ;  as  i  mn  spontanées  ou 
possibles    sans    quel  pie    m        i!;.|u>,   prétendait    bien 

s'élever  au-dessus  de  l'idée   obsc le  Dieu.  La  phi 

part  des  Pères,  sans   <   mi  nti  t  comme  saint   Augustin 
jusqu'à  la  racine  profonde  de  l'inquiétude  religieuse  de 
se  contentaient  de  partir  du  fait  cl"  I  idée  de 
la  divinité  distincte  du  monde.  Qu'on  lis.-  par  exemple 
le  Discours  contre  les  gentils  de   saint  Athanase,  on  y 
remarque  vite  que  ie  but  de  1   tuteur  esl  moins  de  prou- 
ver l'existence  di    la  divinité  que  de  faire  reconnaître 
p  li    i  rai    Dii  u.    Le   grand    docteur  était  donc 
convaincu  qu  i  l'idi  e  de  Dieu  était  tellement  présent)   à 
la  penséedes  païens  qu'il  suffisait  de  la  rapprocher  des 
notions  qu'ils  se  faisaient  soit  du  double  principe  soil 
des  dieux  anthropomorphes,  etc.,  pour  les    tmener  à 
reconnaître  la  contradiction  entre  leur  pensée  intime  el 
on  ou  le  culte  qu  il-  profi  ssaient.  Sainl  Gn  - 

goire  de  Nysse   nous  a   donné   un   bon  rés de   la 

•  pologétique  des  Pi  ri  s.  Si  l'infidèle  i il 

l'exisl  nce  de  la  divinil  ,  on  la  lui  prouvera  par 

mi  nd        h  admi  t  cetl    <  tistence,  mai  -  en  i 

in      ..n  lui  fei .'  1 1  marquer  que,  mên  e 

dans   sa  pensée,  les  dieux  sont  excellents  (superlatif 

oi  y*P  ii  '-'■■■  8ï6'tï)tO(  tiç  <tx°'*1  û«6Xi|i]/iv,  o!  ., 

toC   y_e(povo;  oix   i-inx:   itpotT»iYopfa.    Et   par  ce  moyen 

ii  fera  avouer  que  la  dn  inité  n'est  pas  mul- 

Higen       eti    0  atic  •  alechetica, 

P.  <:.,  t.  xi. v,  col.  12.  Mai  Ii   suppose  évi- 

plus  qu'une  idi  i    ob di    Dieu  au  début; 

i  |n.  sente,  I  emploi  de  l'ar- 

onde,    ei me    temps  qu'il 

ne  a  la  concevoir 

'    s  êtres. 

rsel 
I  pée  et  de  soi 
lulemi  nt  la  connais- 
n 
distincte  ou  au  moins  une  connaissance  confuse.  Or 
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elle  n'est  pas  une  connai  tnce  di  tincte,  c'est-à-dire 
une  connaissance  qui    exprime  d'une   façon  nette  et 

explicite  la  nature  intime  île  I  lien.  Si.  en  effet,  le    païen 

eussent   eu    la   connaissance   distincte    de   Dieu,   ils 

n'eussent  pas  honoré'  les  idoles;  de  plus,  toute  l'argu- 
mentation des  Pères  eût  été'  inutile,  puisqu'elle  n'a  pas 

d'antre  but  que  d'amener  les  païens  à  cette  connais- 
sance distincte.  11  reste  donc  que  la  connaissance 
spontanée  de  Dieu  est  une  connaissance  confuse. 

Que  la  connaissance  confuse  exprimée  par  les  trois 
groupes  de  formules  précédemment  rapportés  soit  une 
connaissance  par  dénominations  extrinsèques,  la  chose 
est  facile  à  prouver.  Car,  si  Dieu  n'avait  rien  créé,  il 
serait  en  lui-même  exactement  ce  qu'il  est,  puisqu'il  est 
absolument  immuable,  éternel  et  indépendant.  Dans 
cette  hypothèse,  il  ne  serait  donc  pas  relativement  le 
meilleur  des  êtres  existants,  la  cause  de  fait  de  cet 
univers,  la  fin  à  laquelle  de  fait  nous  sommes  ordon- 
nés, h'où  il  suit  que  celui  qui  conçoit  Dieu  simplement 
et  rigoureusement  comme  le  meilleur  de  tous  les  êtres 
existants,  comme  la  cause  de  fait  du  monde,  comme 
l'être  dont  la  non-existence  est  pour  nous  inadmis- 
sible et  dont  l'idée  excite  en  nous  certains  états  afl'ec- 
tifs  d'ordre  moral  et  religieux  très  spéciaux,  1.  distingue 
bien  Dieu  des  antres  êtres,  mais  2.  ne  conçoit  direc- 
tement 'i  expli  itemeni  rien  des  constitutifs  intrin- 
sèques de  la  nature  divine.  Cette  dernière  conséquence 
esl  i  ridente,  car  la  nature  divine  considérée  en  soi 
serait  exactement  ce  qu'elli  esl  dans  une  hypothèse  où 
de  fait  rien  de  ce  que  cet  homme  affirme  ne  serait 
exact.  C'est  dans  ce  sens  que  Cajetan,  parlant  de  la 
conclusion  directe  et  explicite  des  cinq  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  proposées  par  saint  Thomas,  re- 
marque que  ces  preuves  ne  prouvent  pas  Dieu,  ut  Deus 
est,  mais  seulement  l'existence  d'un  être  à  qui  con- 
viennent certains  prédicats,  qui  objectivement  ne  9C 
trouvent  réalisés  qu'en  Dieu  :  prsedicata  qusedam  in- 
veniri  m  rt'i-iiiii  natura,  quai  secundum  veritatem 
suni  propria  Dei.  In  Sum.,  I»,  q.  II,  a.  3.  Cette  simple 
remarque  suffit  à  résoudre  les  neuf  dixièmes  des  diffi- 
cultés proposées  par  et  depuis  Kant  contre  la  démons- 
trabilité  de  l'i  xisti  nce  de  Dieu,  Cf.Tolet,  J»i»m,  Rome, 
1869,  t.  i.  p.  69,  n.  3;  ban  de  Saint-Thomas,  fit  I™, 

q.  il.  disp.  III.. i.  -1,  n.  1;  liavraud.  dans  la  Bévue  de 
philosophie,  juillet  1908.  Celte  doctrine  n'est  pas 
d'ailleurs  particulière  à  Cajetan,  comme  le  montre  la 
thèse  classique  suivante,  tirée  de  saint  Anselme,  .Vo- 
nologittm,  c.  \t\,  /'.  t.,  t.  clViii,  col.  162,  et  de  saint 
Thomas.  Sum.  theol.,  \\  q.  xiii,  a.  2,  7,  ad  1«">  :  Al- 
tributa  contingenter  relativa  ad  <  realuras,  for'maliter 
considerala,  nihil  reale  in  Deo  exprimunt;  quan- 
quam  materialiter  et  fundamentaliter  considerata 
divinam  ipsam  subslanliam  désignant.  Cf.  I  rraburu, 
Institutiones  philos.,  Valladolid,  4899,  t.  vu,  p.  299; 
,1  Aguirre,  Theologiasancti  \nselmi,  tr. III,  disp.  XXIII, 
sect.  n,  Rome,  1688, 1. 1,  p.  111.  Cf.  Tertullien,  Adversus 
...  m,  c.  ni,  P.  1...  t.  u.  col'.  179;  s.  Grégoire 
de  Nazianze,  Om«.,  xxvm,  n.9,  P.  (.'.,  t.  xxxvi,  col.  55. 
i  ir,  celui  qui  conçoit  Dieu  rigoureusement  en  fonction, 
soit  de  la  dépendance  des  créatures  à  leur  auteur,  soit 
de  ses  tendances  morales  el  subjectives,  n'atteint  que 
les  attril  uts  relatifs  de  Dieu;  il  ne  porte  donc  par  là, 
si  sa  pensée  ne  va  pas  plus  avant,  aucun  jugement 
déterminé  sur  la  nature  de   Dieu  considéré  en  soi, 

puisqu'il  le  désigne  seulement  par  des  dénominations 
extrinsèques  tirées  de  ses  œuvres. 

Ici  un  très  grave  problème  se  pose.  Nous  avons  dit 
que  la  connaissance  confuse  se  rencontre  de  deux 
façons  :  ou  bien  la  nature  intrinsèque  de  l'objet  nous 
échappe  totalement,  et  alors  l'objet  est  désigné  par  de 
pures  dénominations  extrinsèques;  ou  bien  la  nature 
del'objet,  désigné  par  des  dénominations  extrinsèques, 
ne  nous  échappe  pas  totalement,  mais  l'esprit  ne  dis- 
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tingue  pas  explicitement  les  propriétés  caractéristiques 
de  l'objet.  A  laquelle.de  ces  deux  sortes  de  connais- 
sance confuse  faut-il  rapporter  la  connaissance  spon- 
Dieu,  commune  à  tous  les  hommes? 
On  sail  que  beaucoup  de  nos  contemporains  opinent 
en  faveur  de  la  connaissance  par  pures  dénominations 
extrinsèqu         ton  nostiques  crovants  ou  dogma- 

tiques i  n  sonl  là.  Cette  manière  de  voir  est  loin  d'être 
nouvelle.   Plusieurs   philosophes  aralies  et  juifs,  entre 
autres  Avicenne  et  Maimonide,  l'ont  soutenue  au  moyen 
impossible  de  rapporter  ici  tous  les  arguments, 
apologétique,  Taris.  1909, 1. r,  col. 30- 
66;   voici  le  fond  de  leur  raisonnement.  Les  preuves 
ordinaires  de  l'existence  de  Dieu  sonl  valables,  mais. 
si  elles  prouvent    le    fait  brut  de  l'existence  de  Dieu, 
elles  ne  nous  apprennent  rien  de  sa  nature.  Car  tons 
les  noms  de  Dieu   expriment   un   rapport  causal  ;  or, 
d'une  part,  un  rapport  causal  ne   nous  renseigne  pas 
nécessairement  sur  la  nature  de  la  cause,  puisque  par 
exemple  on  peut  dire  i  c'esl  Zéid  qui  a  charpenté  cette 
porte,  sans  penser  à  la  capacité  artistique  de  Zéid;  » 
d'autre  part,  nous  pensons  toujours  Dieu  relativement: 
primus, non  inleUigilur  ■■< 
sse  alterius;  el  cum  dicitur  potens, 
ligitur  per  hoc  nisi  quod  esse,  quod  est  rea- 
I  i,-f  mv,'.«,>  ,■,<.<,',  est  ad  aliquid  quod  polest  habere 
esse  ab  eo,  Avicenne,   VIII  Metaphys.;  cf.  J.  Bacon, 
In    IV  Seul.,  1.  I,  dist.    Il,  q.  t,   a.   1,   Venise,   1527, 
fol.  '22;  mais  il  ne  peut  \  avoir  en  Dieu  aucun  rapport 
réel,  non   pas  mémo  de  similitude,   entre  Dieu  et  la 
Maimonide,  Guide  des  égarés,  Paris,    1836, 
l.  i.  p.  201,   203,   227.    Donc  toute   notre  connaissance 
de  Dieu  se  réduit  à  de   pures  dénominations  extrin- 
sèques et  nous  ne  saurions  porter   aucun   jugement 
affirmalif  sur  Dieu   considéré  en  soi.   Kant  est  arrivé 
au  même  résultat.  Poussant  plus  loin  le  nominalisme 
que   ne   l'avait   fait   Maimonide,    il  rejette   les  preuves 
de  l'existence   de  Dieu  par  voie  de  causalité 
et  cherche  à  s'expliquer  ou  plutôt  à  se  légitimer  l'idée 
de  Dieu  par  la  loi  morale.  Voir  col.  782.  Là    où  Avi- 
cenne et  Maimonide  désignai)  ol  Dii  u  par  de  pures  dé- 
nominations extrinsèques  fondées  sur  la  causalité,  Kant 
recourt  lui  aussi  à  de  semblables  dénominations,  mais 
es  sur  la  moralité  :  Dieu  devient  le  postulat  de 
notre  vie  morale  et  la  condition  de  notre  bonheur.  De- 
puis Kant  un  grand  nombre  de  philosophes  sont  entrés 
dans  celte  voie  et  ne  conçoivent  Dieu  qu'en  «  fonction 

ment  de  la  réalité  divine  dans  l'homme. 
Le  Roy,  Dogme  et  critique,  p.  134;  Tyrrell,  Through 
Scijlla  and  Charybdis,  Londres,  1907,  p.  289.  Encore 
ces  derniers  d  'pas-cnt-ils  ici  les  juifs  et  les  arabes  du 
en  âge  et  Kant.  En  effet,  Maimonide  n'écrivait  que 
pour  «  les  esprits  cultivés.  Kant  composait  ses  fameux 
pour  une  métaphysique  future  :  tous 
accordaient  que  la  ma  '  que  la  phi- 

losophie nominaliste.  Depuis  Spencer  et  Ilitschl.  Uau- 
coup  d'historiens  des  religions,  les  protestants  libéraux 
et  les  modernistes  considèrent  que  la  connaissance  par 
linations  exlrinsï-qnos  est  une  loi  de  na- 
ture,  cf.   Le    i  :■    •  •>■■ 

ontanémi  ni  l'h 

|  imonide  comme  chez  Kant,  l'agnos- 
ticisme n'i  -t  pr  une  attitude  com- 
ni.mib  e  pu-  la  r<  '"' les  moder- 

i  >    spontanée 

de  Dieu  ""  de  l'objet 

iil  par  l'alti- 

la  nature  intrinsi  q 

lement. 
Peut-on  concéder  que  notre  idée  spontanée  de  Dieu 
pas  au-dessus  d'une  connaissance  par  pures 


sse, 


Noi 

,  pour   i 

es   raisons 

sonsphil 

sophiques. 

ne  lui  ont 
seulement, 

de  i  quel- 
ricus.de  la 
sn  .  773sq. 
is  onl  donc 
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ait.  Mai 

S  pour  qu'il 
certain  que 
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tne  poui- 

dénominations  exlnnsoqi 
théologiques,  el  aussi  pou 
Saint  Paul  décl  il'  lespa 
,m  ml  connu  Dieu,  ils  ne  I 
pas  n  ndugi  to  i.Rom., 
comme  l'a  soutenu  <■■''•  in, 
que  Dieu    .  ni  comme  l'a  il 

Car  saint  Paul  parle  du  \ 
connu  le  vrai  Dieu,  et  di 
culte  et  de  l'action  de  -  '  ' 
y  ait  culte,  il  faut  que  l'ho 
l'objet  de  son  culte  lui  est  supérieur,  et 
nous  sommes  des  êtres  intelligents  et  lit 
riorité  ne  va  pas  sans  quelque  connais 
implicite  d'un  Dieu  personnel.  Voir  co 
Dictionnairi  ap  g  :  ,t.i,col.  7,  2 
juste  lorsque,  dan  n  -  bmeagnosti 
à  l'impossibilité  de  toute  relation  inti 
et  l'homme  et  rejeté  la  prière.  Cf.  He 
clopâdie,  art.  Theismus,  p.  592.  Que  de 
prière,  si  Dieu  n'est  pas  personnel,  provident'?  Si  1  on 
objecte  que  les  Athéniens  honoraient  «  le  Dieu  inconnu  .• . 
il  faut  remarquer  qu'ils  sacrifiaient  à  un  être  qu'ils 
pouvaient  croire  supérieur  à  ses  adorateurs,  ce  que 
ne  peuvent  pas  logiquement  faire  nos  contradicteurs, 
et  que  saint  Paul  n'a  pas  considéré  que  les  Athé- 
niens aient  en  cela  suivi  la  nature.  Ensuite,  il  est 
certain  que  les  Pères  ont  admis  chez  les  païens  une 
connaissance  spontanée  de  Dieu  telle  que,  suffisante 
pour  commencer  la  vie  morale  et  religieuse,  elle 
était  capable  de  progrès  el  renfermait  implicitement 
diverses  affirmations  catégoriques  sur  la  nature  intrin- 
sèque de  la  divinité.  Toute  l'argumentation  des  Pères 
contre   les   païens   montre  que  telle  était  leur  pensée. 
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gieux,  le  polythéisme  satisfait  aussi  bien  que 

thésme  aux  données  duprobl Varieties    , 

p   526.  i  n  rigu    ■ 
cette  conclusion  est  exacte  ;  et  cette  exactitude  prouve 
invinciblemenl    qui 
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humain  soient  noiiiinalisles?  Autant  vaudrai!  soutenir 

que  l'homme  commence  par  douter  de  la  réalité  du 
monde  extérieur,  que  les  enfants  qu'on  vient  de  sevrer 

se  livrent  lique,  etc    Soil  i abstrac- 

ée  de  l'expérience,   par  exemple  celle  de  la 

•   pèces  botaniques  .  c  est  déji rave  faute 

ode  de  proposer  cette  abstraction  comme  une 
ii  il»     "i'|n  ini'  ri   ii.'lv -.-.un'  du  déve- 
loppement  du    monde   végétal.  Qui    faut-il   penser  de 
.11    qui  tt  m  i"  i  ii'iii  ilans  le  monde 
humaines  et  donm  ut  pour  des  faits  univers 
sels,  leurs  attitudes  intellectuelles  les  plus  artificielle- 

ni  acquises,  des  vues  abstraites  qui  n'ont  d'autre 

fondement  que  des  réflexions  de  l'esprit  sur  sa  propre 
après  qu'on  s'esl  mis  par  système  el  préjugé 
d'école  dans  I  by  pothèse  contre  nature  de  la  subjei  tivité 
"H-  de  cause  à  effet,  de  substance  à  propriété  ' 
5     Solution   scolaslique.         I.    L'idée  obscure  de 
i  |  as  le  .' .  sultat  d'une  infêrence;  2.  connue 
•  .  ,  tonnelle,  mais  con)  use  de 
ude  i  ationnelle  et  person- 
nelle de  l'existence  de    Dieu  confusément  conçu  est 
'  .  i.  dont  on  ahuri  généi  a 

Bien  que  l'idée  de  Dieu  ne  nous  vienne  pas  de  l'en- 
nl  social  comme  le  prétendaient  les  tradilio- 
■  i   n  qui    '  le  Dieu  de  la  religion  ne  soit  pas 

posé  par i   ination  collective  spontanée,  a  comme  l'a 

sans  preuves  affirmé  M.  Belot  au  troisième  congrès 
international  de  philosophie,  cf.  Revue  de  métaphy 
s  17  ne  et  île  m  m  nie,  novembre  lilllS.  p.  718;  nous  recon- 
naissons que  la  plupart  des  hommes  acquièrent  en 
fait  leurs  premières  idées  religieuses  par  l'éducation 
;m--si  Men  parmi  les  i  nlii  h'  les  que  parmi  les  chrétiens.  De 
là  vient  l'extrême  importance  de  la  première  éducation. 
Mais  nous  ne  nous  occupons  pas  ici  de  I  idée  de  Dieu 
ai  quisi  par  cette  voie  de  l'ensi  ignement  social  ni  des 
retards  el  des  déformations  que  1  -  cole  neutre,  la  mo- 
rale sans  Dieu,  mi  l'enseignement  polythéiste  peuvent 
apporter  à  la  connaissance  spontanée  de  Dieu.  Cf.  lion- 
Iheim,  op.  cit.,  n.  (il5.  a.  .'!.  Voici,  en  court,  comment 
les  scolastiques  expliquent  la  genèse  de  cette  connais- 
sance. 

I.  L'idée  obsi  ure  de  Dieu  n'est  pas  le  résultat  d'une 
■    i  plutôl  une  simple  appréhension,  issue 
on     pontan  1   de  l'esprit  sur  ses  tendances 
fond ali  a  1   est  ce  que  signifie  Jean  de  Saint  I  hu- 
mas, quand,  par  opposition  à  l'idée  .  mifuse  de  Dieu  ac- 
quise par  inféreiice,  il  parle  du   concept  quidditatif  de 

'il mm lu   I'     ,i|.  Il.illsp.llt,;,.  l.n.   1(1.  Cela 

suit  du   moyen  terme  qu'emploie  saint    II tas  pour 

montrer  l'universalité  de  l'idée  obscure  de  Dieu  : 
l'homme  connaît  d'abord  Dieu  in  communi,  ni  scilicet 
appelât  naturaliter  se  esse  comph  lum  in  bonitale.  De 
veritate,  q.  xxii,  a.  7.  Ce  qui  est  vrai  de  l'idée  de  bien, 

1  ■    aie ni  de  celle  d'être,  d'unité,  de  vérité,  comme 

il  est  facile  de  s'en  rendre  compte.  Cf.  pour  l'unité, 
S.  Augustin,  h,-  libero  arbilHo,  I.  Il,  c.  vin,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  1251;  De  vera  religione,  c.  xxxn-.xxxiv, 
col.  149;  pour  la  vérité,  De  libero  arbitrio, 
:  ;  ne  le  bonheur,  Confessiones,  1.  X, 
c.  xxi  sq.,  1.  xxxn,  col.  792;  Dé  Trinitale,  I.  VIII. 
c.  vi  sq..  I  953   On  a  dit  plus  haut,  col.  855, 

que  m.  Malh-t  a  raison  de  penser  que  les  doni s  fonda- 

lap   ii'    ophi     i'  ri-  te  n  -.mi  nie [uesà 

1  a -  de  la  scolastique  ;  on  a  mon- 

i'e  'le-  scolastiques  n'ont  pas  ignoré 

ce  que  M.  M       t.app  ,.    •  ..,■  ,  ,  „,  tione  et  uoli- 

iircela  tomber  dans  le  sentimen- 

"ir  lu  saint  Augustin  pouren 

1    ■  n  fait      pre  sémenl  la 

OnS  auquel 

le  lecteur,   Saint 


dit-il,  parle  d'un  triple  mode  de  connaissance  :  Tertius 
m,. ,ti,s  est  euriiin  '/mm'  pertinent  mi  partem  affectir 
eam,  i/uiieiiiu  ratio  cni/iinsceittli  non  est  iti  inlel- 
lectu  sed  m  affeclu,  et  ideo  non  per  sui  prsesentiam, 
i/ier  in  affectu,  sed  per  ejus  notitiam  oel  rationem 

i/u.e  est  m  miellé,  lit,  , 'iii|im senti  tue,  SlCUt  per  im- 
mediatum  principium,  etc.  De   veritate,  q.  x,   a.  9, 

contra,  ad  I ,  3°"";  a.  11,  ad  6"'". 

2.  L'idée  spontanée  personnelle,  mais  confuse  de 
Dieu  est  le  résultat  ,1  une  infêrence.  Nous  n'avons 
lus  à  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit,  d'une  part, 
contre  les  nominalisti  s  qui  nient  la  possibilité  d'une 
vraie  connaissance  de  Dieu  par  infêrence,  col.  782, 
d'autre  pari,  contre  les  pseudo-mystiques  qui  ne  con- 
naissent pas  d'autre  origine  à  notre  idée  valable  de 
Dieu  que  le  sentiment  ou  l'expérience  intérieure, 
col.  797,  816.  Hontheim,  op.  cit.,  n.  72.  Rappelons 
seulement  que  dans  l'École  l'innéisme  cartésien  est 
écarté,  soit  parce  que  contre  l'expérience  il  se  donne 
l'idée  d'infini  et  la  prête  à  tous,  soit  parce  que  le  petit 
fait  du  sauvage  athée  par  ignorance  le  contredit, 
col.  S'iU  sq.  Les  doctrines  strictement  intuitionistes  sont 

écartées,  parce  que  la    vis naturelle  immédiate  de 

Dieu  est  impossible.  Voir ONTOLOGISHE,  et  col.  839.  On 

écarte  également  les  il ies  divises  d'après  lesquelles 

le  concept  spontané  el  premier  d'être  in  communi  nous 
représenterait  Hieu  mil  ml'érence  aucune,  d'abord  et 
surtout  parce  que  Hieu  n'est  pas  l'être  en  général, 
mais  la  plénitude  de  l'être,  S.  Thomas,  Contra  génies, 
1.  I,  c.  xxvi  ;  d'où  il  suit  que  l'être  en  général  ne 
signifie  pas  déterminément  Hieu.  mais  seulement  i» 
communi.  Que  si  l'on  prétend  que  la  plénitude  de 
l'être  au  concret  est  l'objet  de  notre  première  intuition, 
on  répond  que  l'observation  psychologique  récuse  cette 
assertion,  de  même  que  celle  des  panthéistes  qui 
prétendent  que  la  totalité  de  l'être,  l'Absolu,  est  le 
contenu  de  notre  concept  abstrait  d'être.  De  veritate, 
q.  1,  a.  I;  q.  \,  a.  II.  ad  10»  ;  Sum.  lheol.,l', 
q.  lxxxviii,  a.  3.  Cf.  Franzelin,  De  Deo  uno,  Rome, 
1S83,  th.  xxiv.  En  d'autres  termes,  l'idée  de  la  pléni- 
tude concrète  de  l'être  aussi  bien  que  celle  de  la  col- 
lection totale  des  êtres  sont  des  idées  élaborées  et  non 
pas  le  concept  primitif  et  spontané  de  l'être  en  géné- 
ral. Voir  col.  7S7.  Ces  exclusions  faites,  on  conclut  que 
l'idée  confuse  de  I  heu  s'acquiert  par  infêrence  et  qu'elle 
e-l  par   conséquent    ce  que   les    logiciens   appellent  un 


ent  dit, 

ristruit, 


Ulllees 


conclut  a  la  négative,  la  en  lus, on  a  laquelle  il  par- 
vient lui  fourmi  l'idée  il  '  la  cause  première.  L'infé- 
rence  peut  être  d'un  autre  ordre.  Qu'on  reprenne  les 
trois  groupes  de  formules  par  lesquelles  les  théolo 
giens  ont  l'habitude  d'exprimer  l'idée  confuse  de  Dieu  : 
il  s'agit,  une  fois  qu'on  a  les  idées  simples  d'être,  de 
cause  et  de  maître,  de  passer  à  l'être  de  t'ait  et  rela- 
tivemenl  le  plus  grand,  à  la  cause  de  fait  du  inonde 
et  de  l'ordre  du  monde,  à  l'auteur  et  au  vengeur  de 

la  1 lorale,  ou  sens  des  termes  plus  abstraits  au  bien 

à  qui  tout  doit  être  sacrifié  et  qui  doit  être  préféré  à 
tout  le  reste,  etc.  Or,  rien  n'est  plus  facile  que  le  pas- 
sage  des  idées  simple,  d'être,  de  cause,  de  maître,  aux 
suivantes.  Ajoutons  que  rien  n'est  plus  spontané  qu'une 
telle  démarche  de  l'esprit.  Et  celte  spontanéité  s'ex- 
plique fort  bien  par  les  tendances  de  notre  raison  spé- 
culative et  de  notre  raison  pratique,  vers  l'unité,  et 
par  notre  besoin  de  nous  expliquer  à  nous-mêmes  le 
inonde,  notre  faculté  de  connaître  et  plus  encore  nos 
facultés,  indigences  et  aspirations  morales  et  religieuses. 
Telle  est  en  peu  de  mots  la  genèse  psychologique  de- 


DIEU    (SON    EXISTENCE; 


800 


notre  première  idée  confuse  de  Dieu.  Cf.  Wieser,  Die 

f»iss,    dans    /<>W.sWm/f     \<n 

katholische  Théologie,  Insprurk.  Int'.i.  p.  .-J  •  ■■; 
3    la  première  certitude    de    Vexisteni 

dép I  L'idée  de   Dieu,  Silns  la 

certitude  de  son  existence  ne  servirait  pas  au  but  pour 
lequel  Dieu  nous  a  laits  a  son  image;  et  il  taut  que 
nous  avons  une  certitude  rati~ 
Dieu;  "sinon,  l'idée  confuse  d 
quer  avec  l'École  l'oi  i  |  ine  m 
que  d'une  simple  hypothèse, 
qui  ont  amené  presque  toute  I 
par  une  inférence.  par  — 


onnelle  de  l'existence 
ont  nous  venons   d'expli- 
trail  en  présence 
Voyons   donc  les   raisons 
-    i  tenir  qui 

que  l'homme 


arrive  naturellement  à  la  premii  re  certitude  de 
tence  de  Dieu 

On  pose  le  problème 


l'existence,  réfutée  par  saint  Thomas  chez  Avicenne, 
et  une  thèse  de  l'épistémologie  d'Averroés  dont  Caje- 
tan  s'est  un  jour  servi.  Scot  et  toute  l'école  scotiste 
partagent  sur  le  fond   l'opinion  de  saint   Thomas,  In 


col.  61;  Mo 
L602 


__  ces  termes  :  utrum   Deum 

essesitpersi ' '  Cf.    S.    Il «as,  Sur»,   tlieol., 

la,  q.  il,  a.  1;  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  III,  q-  h  •'•  -: 
Contra  gentes,  1.  1,  c.  x  sq.;  De  verilate,  q.  x,  •'•  '"-- 
Le  sens  de  la  question  est  le  suivant.  On  ne  cherche 
pas  d'où  nous  vient  l'idée  de  Dieu  :  de  même  que  si 
on  dit  que  la  proposition  homo  rst  rat'ond' 
dente,  on  ne  met  pas  en  question  qu'on  a  forme  cette 
proposition  par  induction.  11  n'esl  pas  davantage  ques- 
tion de  savoir  si  certaines  propositions  qui  impliquent 
une  hypothèse  de  la  part  de  Dieu  sont  évidentes;  car 
tout  le  monde  concède  comme  évidentes  :  bi  Ueus 
conserval  mundum,  exislit;  si  Deus  existit,  est  colen- 
dus,  etc.  Mais  on  demande  si  nous  arrivons  spontané- 
ment à  nous  faire  de  Dieu  une  idée  telle  que  la  con- 
nexion qui  existe  réellement  entre  l'objet  représente 
par  celle  idée  et  l'exigence  de  cet  objet  nous  devienne 
manifeste  par  le  seul  énoncé  des  termes,  sans  réflexion 
ultérieure  et  sans  l'aide  d'aucun  raisonnement. 
Cf  d'Aguirre,  Theologia  sancli  Anselmi,  tr.  I,  disp.  \  I. 
Rome,  1688,  t.  t.  p.  133-152.  Les  termes  nalw 
lentis'sima,   principium    omnium   rerum,  auclor  et 

vindex  legis  moralis,  summum    bm i,  étant  saisis 

par  l'esprit,  l'assentiment  à  l'existence   de  cette  nature 

supérieure,    de  ce    principe,    etc.,    s'impose-t-il   avec 

idence  à  notre  esprit? 

[unions  se  sont  partagé  les  théologu  ns.  Ubi  ri 

le  Grand.  (  ,  '•  vui  sq..  édit.  Vives,  t.  x. 

n    377;    Si ia  theol.,    I»,    tr.   Ml.  q.  xvu,  t.   xxxi, 

p    116-  tr.  IV.  q.  xix,  m.  n,   p.  127;  Gilles  de  R< , 

;„  n  Sent.,  L.  1.  dist.  III,  q.  il  sq.  ;  Thomas  de 
Strasbourg,  In  IV  Sent.,  1.  I.  dist.  III,  q.  r,  a.  3, 
Venise,  1564,  fol.  33  sq.;  Denys  le  Chartreux,  ibul, 
q  n  a.  3,  Cologne,  1535.  p.  101-104;  Nicoli 
1„  postilla,  Exod.,  v.  2,  Biblia  sacra  cum  glossa  et 
poslilla Liraniàe  Strabo,  Amers.  1634,  t.  i,  col.  534; 
rostet,  ht  Exod.,  v,2,  Opéra,  Cologne,  1613,  t.  n,  p.  53; 
Michi  I  Palacios,  Tn  IV  Sent.,  I.  1.  prologi  q.  v,  pour 
ne  citer  que  des  auteurs  antérieurs  à  Descaries,  ont 
soutenu  qu'on  peut  arriver  et  qu'on  arrive  de  fait  a 
avoir  de  Dieu  une  idée  telle   que.  sans  aucun  raison- 

i    réalité   de  l'exil :e  de   Dieu  apparaisse 

il    à  l'intelligence.    Il   y   a   parmi   ces   ailleurs 
quelques  divergences,  parexemple  Uberl  leGi 

i"  dé ntrable,  bien  qu  évi 

dente,  tand  le  contraire 

parce  que  l'évident  ne  se  prouve  pas  ;  quelque 
aentque  instruils  arrivenl  .i  se  former 

,   les   autres   affirment   qu'une  telle  idée  est 

.  sprit,    l'intell  - 

aussitôt  sur  Dieu  un  jugement  existentiel  certain,  sans 

• 

Cette  opinion  a   contre   elle   l'ensemble  de  l'Ecole. 

D'abord  saint  Thomas  et  1  -  thomistes, 

sauf  cependant  qi  '!"'  ont  érigé 

!■  la  philosophie  chrétienne  i 

l'hypothèse  de  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de 


11  q  n  ainsi  que  l'école  nomma- 
ci\  Biel,  In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  III. 
[574  n  UO  I  es  jésuites  Suarez,  Dis- 
taph  disp  XXX,  sect.  m,  n.  33-37; 
.,  ,,.  ii,  disp.  II,  p.  I,  Lyon,  1603,  t.  I, 
In   I     ,  q.  n,  a.   1,  Venise. 

33;    Vasquez,  In   1 ,  disp.     XIX;    les 

sorbonistes"  Ysainbert.  Disputationes  -in  /••"",  q.  Il, 
disp.  I.  a.  1,  Paris,  1643,  t.  i,  p  30;  Gamache,  Summa 
theologica,  q.  n,  a.  I,  Paris.  1627,  p.  36;  Grandin,  De 
Deo,  q.  n,  a.  1,  Opéra,  Paris,  1710,  t.  i,  p.  38,  ne  sont 
pas  d'un  autre  avis. 

Ces  auteurs  s'accordent  à  ne  point  donner  de  «  note 
théologique  »  à  la  première  opinion;  saint  Thomas 
avait  donné  l'exemple  de  cette  abstention.  Cimlra 
gentes,  1.  III.  c.  xxxvni.  Voir  col.  848.  Ils  s'accordent 
aussi  à  rejeter  cette  même  opinion  comme  «  moins 
vraie,  moins  bonne,  fausse;  »  et  chose  remarquable 
leur  'principal  argument  est  qu'elle  est  contraire  à 
l'expérience.  Si  l'existence  de  Dieu  nous  était  connue 
à  la  façon  des  premiers  principes,  nul  ne  pourrait  la 
„:„„.   .,„    l'expérience  montre 


mettre  en  doute,  ni  la  n 

qu'il  en  est  autrement.  Donc,  s'il  est  vrai  que  1  hypo- 
thèse Dieu  confusément  conçu  se  présente  naturelle- 
ment à  l'esprit,  la  vérité  de  cette  hypothèse  ne  s'im- 
pose pas  à  nous  comme  celle  des  axiomes.  D'ailleurs, 
les  arguments  d'autorité  qu'apportent  les  adversaires 
sont  de  nulle  valeur.  Ils  s'appuient  sur  saint  Augustin 
et  Boèce;  mais  l'un  et  l'autre  n'ont  considère  comme 
per  se  nota  que  la  connaissance  obscure  de  Dieu,  m 
commuai;  tous  deux  pour  passer  de  cette  idée  obscure 
de  Dieu    à  l'idée  confuse,  puis  distincte  de  Dieu,  ont 


propose  des  raisonnements 

varié' 

et 

-  lUVl 

ît  comp 

ll- 

qués,  comme 

'a  fait  plus  tard  sa 

in 

ni  l'autre  n'on 

cru    à    la  sp 
ils  requièrei 

intan 

lu 

ments,  puisqu 

1 

de 

Son  ¥âi 

è,cedê  âsj 

)nt 
tas 

tUme  visorum 

imagina- 

carnalium  ; 

lai 

mih 

qui 

•ideal  c 

nis  unius  principium   non 

esse 

lisi 

solum 

,  a 

quo  sit   omne 

i m.   De 

vera 

reli 

l'unie 

C.     XXXIV, 

P.  /..,t.  xxxiv 

,  .      150.  Q 

s-un 

s  des 

idversaires 

se  retranchen 

ver  si 

notum 

mi- 

pientibus  et 

•i-    1 

eoinè'x 

ion 

n  indiguerint 
eas   proposv- 


entre  l'idée  de  Dieu 

dont  rendent  compte  l'éducation, 

culture  philosophiqui 

voientavec  évidence  , les  .  ■<■ 

pas  dans   le  lieu,   ci 

fallu  aucun  raisonnement   pi  ur 

nière  de  concevoir  1 

' 
juadam  Misassent, 

,res  mnu- 
mfuso,  i/uibus   eas 
Valentia,  loi    ■  il  ,ad  3 
,.  .   cit.,   n.  37;   s.    rhomas,  Contra  gentes, 

'  Enfin  si  l'on  étudie  i  la  lumière  de  la  mél 

ni  en  rail  l'idée  de  Dieu  se  pr 

ologique,  on  conclut  que 

ice  naturelle 


rence  nous  ne  pou 

,],   la  réalil  Dieu,  i  n  effet,  quand  nous 

absolu,  nous  ne  pouvons  pas  penser 


il   soit 
sans  quelque 
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i  lérience  le  prouve, 

mi  nom  in  w  l>> 

!  ; 

Vasqi 
mus  amlita  voce  Drus,  m  ipsam  :  em  infi 

i     a     Di  iw 
I 

p    i.\  III.  n.  6.  D'un  autre 

i ver  à  porter  sur  la 

nature  divin    ci léréi  en  soi  des  jugements  valables, 

substanlialiter  dicuntur,  cf.  s.  Thomas,  Sum.theoh, 

1  .  i|.  \mi.  a.  •-!;  s.  Anselme,  Monologium,  c.  mv.  et  en 

particuliei  ce  jugement  que  l'existence  est  du  concept 

.li'  l.i  divinité,  cependant  nous  n 

Ile-même  autrement  que  par 
i    pis  distincts.  Il  en  i    t  ici  <  imme  de  la  sim- 
plicité divine;  celle-ci,  nous  le  savons,  esl  la  substance 
Dieu,  cependant  nous  la  concevoir  comme 

une   propriété     de  Vasquez,     ibid., 

disp.  \l  I.  n.  6.  Donc,  bien  que  nous  concevions 
oi  sidéré  en  soi,  n'en 
ayant  pas  la  vision  intellectuelle  immédiate,  nous  ne 
pouvons  pas  en  former  un  concept  absolu  et  totale- 
pie.  Si  dicis  :  Deus  est  terminus  absolutus, 
et  voio  " 
Deus  esl.  D  '  ' 

......    ,  '. .    .,  i  '..w    solum   formai 

tiret.  Biel  il    a     -.  Concept  connotatif, 

nam  aliud  nilitiiir  uhjecti;  concept 

plusieurs  concepls 

impies,  dont  chacun  en  particulier  s'applique 

à  Dieu  el  à  la  créature.  De  là,  conclut  Vasquez,  ibid., 

disp,    XIX,    n.    IU   sq..    l'impossibilité    pour    nous    de 

i  de  I  idée  de  Dieu  à  l'affirmation  de  son 

bjeclive  sans  inférence.  Cf.  Jean  de  Saint- 

.  amenant  l'argument  de  saint  Thomas  à  celui 

'',,'    /     ,  q     il   disp.   111,  a.    1,    n.    7,    et 

d'Aguirre  cherchant  à  sauver  l'évidence  immédiate  de 

Dieu  pour  les  sages.    Theologia   sancli   Anselmi,  t.   [, 

h.  I.  disp.  VI.  n.  21  sq. 

En  effet,  ou  bien,  comme  le  remarque  finement  Hau- 

libi  i  I  V,  Ingolstadt,  1670, 

I.  I.  cont.  n',  n.  '27.  on  considère  l'idée  de  Dieu  pris 

en  soi   indépendamment  de  l'existence  des  créatures, 

fait  s  tint   An  sel In  s   probablement,  et 

.    .1.     le    faire  plusieurs   théologiens 

siéi  le,    intre  autres 

A.  I'.ii ■/.  Derki  nnis,  Spiznagl,  qui  partaient  de  l'idée 

i  de  cette  .mire  ens  habens 

cumulum  omni ou   bien,  on  consi- 

,i.  ,',    Dieu  conçu  sous  un  prédicat  qui  lui  convient  et 
0    "  ni  qu'a    lui,   mais  qui    n'a   pas  la   prétention 
d'exprimer  la  quiddité  di\  ine.  Ibid.,  cont.  i,  n.  1  sq. 

'     ii-iilriv  la  n. e  divine  en  soi,  par  exemple 

« ne   existant   de   droil     Deum    nempe  esse  ex  se 

delenninaluni  ut  existai   minimequc   indifférente»! 

la  ,  i «  h  pas  sans  inférence  passer  à 

- .  .  Ile  de  Dieu.  Car  pour  penser  i 

Il    il   nous  nous  serions  l'.itab' nt  de  notre 

s  existence,  qui  convient  et  à  l'exislei bjei 

listence  pensée  ou  même  simplement 
De    là  vient  que  la  liaison  de  Dieu  considéré 

■  i"      n  '      pa     nédiatemenl  évi- 

'   nous; car  la  liaison  du  prédicat  el  du  sujet 
.:  ni.,     i  la  cohérence  des 

concepts  i  pen  le  sujet   ne  I  esl 

i  ...  theologici, 

.■  bien  dit  :  Quod  du  itur 

'  /  a    nolum   quam 

I  h     la  cohé- 

9  pensons  Dieu 

liatemenl    évidente. 
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Donc,  el  sans  entrer  dans  la  question  de  l'analogie  de 

l'être  afin  d'évité]    I cercle  vicieux,  cf.  de  Rhodes, 

Disput.  theol.,  Lyon,  1661,  t.  t,  De  Deo,  disp.  I,  q.  i, 
seet.  t,  §2,  ad  -  '  ' .  la  liai:  on  de  Dieu  considéré  en  soi  e 
d.'  i  existence  ne  peut  se  faire  qu'a  l'aide  de  quelque 
discours,  conclut  Vasquez,  partisan  de  l'argument  de 

saint  Anse! ;  pour  passer  de  l'idée  d'ens  guo  majus 

cogitari  nequil  à  celle  d'existence  réelle,  il  faut  au 
moins  une  deductio  ad  absurdum.  Le  passage  pour- 
rait se  faire  correctement,  si  la  possibilité'  de  l'être 
existant  était  prouvée,  pense  avec  beaucoup  d'autres 
Esparza, Cursus  theologicus,  Lyon,  1685,  t.  i,  I.  I,  q.  i, 
a.  5,  ad  ■!"'■"  :  formule  empruntée  aux  théologiens  par 
Leibniz,  mais  avec  une  nuance  qui  dépend  de  sa  con- 
ception des  possibles.  Père/,  Derkennis,  etc.,  pensaient 
pouvoir  légitimer  le  passage  et  trancher  la  question  de 
possibilité  par  un  appel  à  la  finalité  interne;  si  Dieu 
est  le  bien,  il  doit  avoir  réalisé  son  existence.  Voir 
col.  820.  Mais  il  reste  celte  grosse  difficulté  qui  vientde 
la  singularité  du  cas  de  Dieu  et  qu'a  soulignée  Chris- 
tophe Gil,  Commentalionum  theolog.  de  essentiel 
atque  unitale  Dei  libri  duo,  Lyon,  1610,  I.  I,  tr.  VIII, 
c.  m,  à  savoir  :  lorsque  la  connexion  du  sujet  et  du 
prédicat,  >  compris  celui  d'existence,  ne  dépend  pas  de 
la  nature  du  sujel  lui-même,  nous  pouvons  voir  immé- 
diatement cetti  connexion  i  l'aide  d'un  principe  uni- 
versel sans  pénétrer  ta  nature  du  sujet;  car  la  conve- 
nance du  prédicat  au  sujet  dépend  dans  ce  cas  d'autre 
chose  que  de  la  naturedu  sujet,  et  par  suite  on  conçoit 
que  celle  convenance  puisse  être  connue  en  vertu  d'un 
principe  commun  à  tous  les  êtres  ou  à  certaines  caté- 
gories délies,  liais  lorsque  la  connexion  du  prédicat 
et  du  sujel  n'a  pas  d'autre  fondement  que  la  nature 
intrinsèque  du  sujel,  et  tel  esl  le  cas  pour  l'existence 
divine,  celui  qui  par  hypothèse  s'est  interdit  de  consi- 
dérer les  créatures  el  le  fait  de  leur  existence,  ne  sau- 
rait voir  immédiatement  que  Dieu  existe,  s'il  ne  pé- 
nètre pas  la  nature  même  de  Dieu.  De  plus,  dans  la 
même  hypothèse,  aucune  inférence  ne  peut  aboutira 
la  réalité  de  l'existence  divine;  car  cette  existence 
n'ayant  pas  d'autre  raison  immédiate  que  Dieu  lui- 
même,  rien  ne  peut  la  manifester  à  celui  qui,  d'une 
pari,  n'a  pas  la  vision  intuitive  de  Dieu  et  qui,  d'autre 
part,  s'est  interdit  la  considération  des  œuvres  divines. 
Donc  saint  Thomas  a  fort  bien  conclu  :  lu  rationibus 


non  oportet  assu- 
seu  quidditatem. 
■1<">  ;  De  potenlia, 
ice  non  causale  ne 
gemenl  existentiel 
ires  de  l'argument 
ilogie  der  Vorzeit, 
e,  t.  iv,  n.  939.  Il 
ie  de  nos  jours  le 
l'argument  i" 


in  quibus  demonstratur  Deum 
mi  pro  medio  divinam  essenti 
Contra  génies,  1.  I,  c.  xu,  ad  I 
q.  vil,  a.  2,  ad  I1"11.  Aucune  inf 
peut  donc  suffire  à  légitimer  ui 
sur  Dieu,  concluent  tous  les  adv 
de  saint  Anselme.  CI'.  Kleutgen, 
t.  v,  n.  123;  Philosophie  icolas 
est  d'autant  moins  utile  d'insisté 
débat  ne  porte  guère  sur  la  val 
sainl     Anselme,    spécialement  quand  il  est   question  de 

la  connaissance  spontanée  de  Dieu.  Avertissons  seule- 
ment le  lecteur  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  discus- 
sions sur  l'argument  de  saint  Anselme,  avec  cette  autre 
question  :  L'existence  de  Dieu  étant  supposée  connue 
par  le  moyen  des  créatures,  le  métaphysicien  peut-il 
arriver  à  se  démontrer  a  priori,  positive,  sed  loque 
l'existence  divine'.'  Cf.  Suarez,  Disp.  melaphys., 
disp.  XXIX,  sect.  tii;  Godoy,  De  Deo,  tr.  I,  disp.  III, 
p.  n,  n.  31;  Borrull,  Tractatus  duo  de  essentia, 
attributis  et  visione  Dei,  tr.  I,  disp.  II,  sect.  iv  sq., 
Lyon,  1664,  p.  87-102. 

Si.  abandonnant  la  voie  de  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  qui  prend  pour  point  de  départ  l'essence 
divine  considérée  en  soi,  on  considère  Dieu,  non  plus 
en  soi,  mais  au  sens  relatif— et,  comme  le  remarquai! 
déjà  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orae.,xxvm,n.  12,  P.C., 
t.  xxxvi,  col.  42,  on  n'arrive  jamais  ici-bas  à  se  dégager 


DIEU    (SON    EXISTENCE) 


Sïii 


complètement  de  ce  point  de  vue  -  il  est  de  nouveau 
aisé  de  voir  que  sans  inférence  on  ne  peut  pas  passer 
de  l'idée  des  attributs  relatifs  et  de  l'existence  objective 
mais  idéale,  qu'on  leur  donne  comme  à  tous 

et  réelle  de  Dieu.  La 
raison  en  est  que  l'existence  de  Dieu  n'a  rien  de  rela 
ESl  totalement  absolue.  Mais,  remarque  saint 
Anselme,  de  relativis  nulli  dubium,  quia  nullum 
e  est  Mi,  de  quo  relative  dicilur. 
Quare  si  quid  Je  summa  natura  die, lue  relative,  non 
est  ejus  significativum  substantif.  Unde  hoc  ipsuni, 
quod  sumt  '   '''"'  omnibus,  qux 

ab  Ma  facta  s»-'.  "'•  '/"'"'  simihter 

relative  dici  potest,  non  ejus  naturalem  désignât 
essentiam.Sienim  nullaearum  rerum  unquamesset, 
quorum  rel  el  major  dicilui 

summa  nec  Igeretur;  née  tamen  idcirco 

minus  bona  esset,  aut  essentialis  suœ  magniludmis 
in  aliquo  d< 

pei    aliud  quam  per  se  ,psam.  .Si 
igilue  summa  natura  s  ,   potest  " 
ut  tamen  nequaquam  sit  major  aut  minor 
inlelligtlur  suri,, 

plieitee  significat  summam 

quam  quidquid  m 

er  invenitue  in  sinu- 
liter  relatais.  Monoloqium,  c.  XIV.  Donc.  Dieu  conçu 
par  les  attributs  relatif-,  Dieu  désigné  par  des  dénomi- 
nations extrinsèques,  el  d'une  manière  plus  ^ ■  ■•■  •••■■  ' ■  ■ - 
pour  parler  comme  les  modernes,  l'hypothèse  Dieu,  est 
ce  sans  quoi  Dieu  serait  Dieu;  l'existence  réelle  de 
Dieu  est  au  contraire  ce  sans  quoi  Dieu  ne  serait  pas 
Dieu  et  son  culte  anéanti.  »  Personne  n'admet  comme 
légitime  le  passage  immédiat  d'une  hypothèse  abstraite 
à  l'affirmation  catégorique  de  l'existence  concrète, 
mettons  par  exemple  de  l'élher.  A  plus  forte  raison, ce 
passage  doit-il  être  tenu  pour  incorrect,  quand  il  -  agil 
de  l'hypothèse  Dieu,  parce  qu'il  >  faudrail  passer  de 
ce  sans  quoi  Dieu  sérail  Dieu  à  ce  sans  quoi  Dieu  ne 
serait  pas  Dieu.  Si  dune,  en  général,  l'intelligence 
d'une  hypothèse  ne  serl  a  rien  pour  donner  la  certi- 
tude rationnelle  d'un  jugement  d'existence  sur  l'objet 
hypothétique  considéré.,  et  s'il  y  faut  une  preuve;  le 
cas  singulier  de  l'hypothèse  Dieu,  où  l'objet  hypothé- 
tique n'est  désigné  que  par  des  dénominations  extrin- 
sèques, loin  de  nous  dispenser  de  la  preuve,  l'exige 
ibso bu, i.-nt.  Soutenir  que  l'intelligence  peut  porter  un 
jugement  existentiel  certain,  sans  autre  appui  que  l'idée 
de  l'hypothèse  Dieu,  reviendrait,  en  effet,  à  dire  qu'on 
peut  avoir  l'évidence  de  cette  absurdité  que  ce  sans 
quoi  Dieu  serait  Dieu  est  identiquement  ce  sans  quoi 
Dieu  ne  serait  pas  Dieu.  Denzinger,  n.  128,  ou  du 
inoins  que  ce  sans  quoi  Dieu  serait  Dieu  nous  mani- 
feste immédiatement  ce  par  quoi  Dieu  est  Dieu. 

Il  faut  ici,  sans  prétendre  exclure  en  détail  toutes 
les  hypothèses  essayées,  mentionner  les  principales; 
car  actuellement  une  grande  partie  du  débat  sur  l'idée 
religieuse  se  déroule  sur  ce  terrain,  comme  l'ont  fort 
bien  vu  MM.  Moi;  i  ience  en  métaphy- 

sique, Paris,  1907;  Piat.  Insuffisance  des  théories  de 
l'intuitioi  li   helet.  Dieu  et  V 

contem), 

l'intuition  sensible  de  Dieu,  inventé  ou  plutôt  réédité 
p.,r  Max   Mûller,   Origines  et   développement   de  la 
32  sq..  il  nous  reste,  après  les 
exclusion  liminer  ce  que  nous  appelle- 

logique,  psychologique,  morale, 
ilogique  el  métaphysique. 
a  il,//.  .  — Gratryetles  - 

ont  fait  l'assomption  de  la  connaissance  abstraite  immé- 
diate de  l'existence  de  Dieu.     Lin. 


monde  ou  âme,  voit,  par  contraste  et  par  regrès,  dans 
ce  uni  l'existence  nécessaire  de  l'infini.  •  Gratl 

|.  II,  c.   un,  Paris,  1854,  p.  100; 

Logique,  t.  n,  p.  42.  -  Critique.  -  a.  Victor  Cousin 

,r„,„.  pari  s', -si  donné  l'intuition  du  Uni.  de  l'inlini  et 

port  et  a  professé  le  panthéisme;  Spencer 

a     i  ibsolu  dans  le  relatif  ne  dépasse  pas  l'agnos- 

ictrine  dont  l'emploi  est  si  dangereux 

isée.  -  b.  Gratrj  voyait  juste,  lors- 

,],.  [t  que  i  est  par  le  fini  que  nous  nous  élevons  à 

l'infini-  1  i  cl  tas    douti  use     Cf     I 

.  .  Valladolid,  I891,t.n,n.l95. 
Mais  ]        ,  -,     •        i     ,     i    ièle  que  penser  au  fini,  ce 
tirement    penser  à  l'infini,  et  encore 
fini    existant    de    l'ait.    Cf.    Uontbeim, 


n  est  pas 
moins  s: 
op.  cit.. 
tleutgen 


op. 


,tr> 


ite  par  l 
lut  pour  1 
1854,   t. 

a    fait    1 


remarque.  ' 

s,  1.  II.  c.  e..  que,  la  certitude 

de  l'existeni 

aise,  l'âme  chn  tienne  éclairée 

par  la  foi  envisage  le  lit 
cette  association   est  co 

i  en  fonction  de   l'infini  ;  mais 
itingente  el  n'est  pas  une  loi 

de  l'esprit  :  quod  aliter 

considérai  de  creaturis  llieo- 

logus,  aliter  philosopha 
dienne  détruit  à  lui  seu 

s.  Ce  fail    d'expérience  quoti- 

la  théorie  de  la  connaissance 

abstraite  immédiate.  Cf 

ibid.,  c.   n  sq.,  sur    l'utilité 

réelle  de  l'étude  des  ci- 

satures;    voir   l'application  de 

ces  principes  d  ins     i  ni 

'  lia  spiritualia, 

ècle,  quel- 


rtiv    mine  ili  i'-  nu  u 

Pétri, 

.   ..    Pel 
iw     ■ 
,     ,,  ini  as     ter  prisi    i  i  développée  par 
Julius  Muller,   Die  christliche  Lehn 
3«  édit.,  Breslau,   1849,   t.  i.  I.   1,  c.    u,   et  par  John 
Tulloch,  Theism,  Edimbourg,  1855.  p.  265.  D 
théorie,  l'idée  de  Dieu  est  le  reflet  lumineux.dei   I 
de  notre  propre  personnalité';    on   le  montre  d'abord 
par   l'Écriture,   der    Mensch    isl     der   Abglam    de 
Gottheit;  puis  parla  représentation  imaginative  de  i  la 
grande  barbe  du   Père    éternel;   i   par  le 
s'échappe  naturellement  de   nos   lèvres   quai 
implorons  grâce  ou  secours;  par  le  sentiment  quedans 
les  centres  les  plus  profonds  de  notn 
tout  près  de  chacun   de  nous,  se  trou 
mus,  movemuretsumus. kct.,iLVli,  27 sq.  On 
la     réalisation    imaginative    et     affective  qui    serl     de 

ns  illatif  de  Newman.   -  Critique. 

l'on    voulait  réfuter   cette    hypothèse   par 

quences,  il  suffirai!  di    remarquei  que  la  plupart  des 

aées  modernes  prennenl  pour  ac 

a  i  pas  ,i  autn    fondemenl  qui   c 

il -  affectenl  de  prendre 

au  sérieux  cette  doctrine,  puis  n'axant  pas  de  peine  a 
par  l'hypothèse  dus  projections  sul 
etc.,   ils   concluent  à    leurs  philosophies 
négatives.  —  b.  Mais  voici   la  position  de  la 
classique.   Nous  ne  contestons  nullement   le  fait  psy- 
chologique observé,  à  savoir  que  nous  avons  a 
sentation  in  ivprés.-ntation  intel- 

lectuelle de  Dieu.  On  peut  même  concéder  avec  Haunold, 
Istad,  1670,1.  I 
utendons  la  voix  connue  de 
nons  l'existence  de  Pierre  ou  sa  pré- 
ociation  des  idées  parait,  en 
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.  nous  Fassions  cette 
simple  réfl  umea  islentia 
Pelri.   De  la  sorte  nous  pouvons  concéder  que,  pour 
celui  qni  a  l'habitude  de  la  vie  chrétienne,  la  réalisa- 
intell  Ile  de  Dieu  suffil  pour 

.  il  juge  que  Dieu  existe.  Mais  il  ne 
suit  nullement  de  là  que  l'idée  confuse  de  Dieu  donl 

i  i  1 1.  - 1  soil  nu  [misse  cire  naturelle- 
ment telle  qu'elle  nous  manifeste  avec  évidence  l'exis- 
tence réelle  di objet,  Neprêtonspas  nos  habitudes 

acquises  à  la  nature.  C  est  pour  l'avoir  fait  qu'on  reste 
e  devanl  ceux  qui  assignent  pour  tout  fon- 
iux   religions  »  des    émotions    puissantes   et 
ies  par  un  lien  fort  lâche  à  des  images  con- 
fuses et  instables,  qui  prêtaient  ;i  l'objet  religieux  peur 
un   instant    une    forme  objective.    ■    Marillier,  art.  lîrli- 

ia  '.  i  ande  en<  yclopédie,  p.  347, 
,     Hypothèse  morale.     -  On  a  essayé  de  suppléer  à 
l'insuffisance    évidente   de   l'hypothèse    psychologique 

par  l'adjonction  de  considérations  morales,  du  attribue 

aujourd'hui,  en  France,  à  Kanl  l'honneur  d'avoir  intro- 
duit en  théodicée  La  morale  pour  expliquer  la  -.onese 
de  l'idée  de  Dieu,  En  réalité,  Kant  pensait  que  le  ciel 
i  toile,  l'ordre  du  monde,  nous  donne  la  première  idée 
de  Dieu,  Critiqui  de  la  raison  pure,  Dialectique 
transcendantale,  I.  II.  c.  m, sect.  vi, et  que  la  loi  morale 
seule  nous  donne  la  certitude  subjective  de  son  exis- 
tence. Cf.  Caird,  The  critical  philosophy  of  Kant, 
Glasgow,  1889,  t.  m,  1.  U.c.  v,  p.  289;  l.  III,  c.  v,p.507. 

Avant  Kant.  I  école  écossaise  avait  beaucoup  étudié 
les  relations  entre  l'idée  de  Dieu  et  la  morale;  et  c'est 
aux  Sei'tnons  on  human  nature  de  Butler  que  le 
Royaume-l'ni  doit  la  vulgarisation  de  cet  ordre 
d'études.  Vulgarisation,  car  les  moralistes  protestants, 

1rs  jansénistes    et    lussi    les    il lovions    catholiques 

eaucoup  écrit  sur  ce  sujet  avant  liutler.  Voir 
Péché  philosophique;  Denzinger,  n,  1156-1159.  Les 
théologiens  catholiques  el  .ivre  eux  Butler  et  plus 
récemment  le  théologien  écossais  Chalmers,  Natural 
theology,  Opéra,  Glasgow,  1836,  I.  I,  p.  331,  consi- 
dèrent la  conscience  morale  comme  un  pouvoir  délégué, 
c'est-à-dire  en  langage  augustinien  comme  une  parti- 
cipation  de  la  lot  éternelle,  et  en  ce  sens  comme  la  voix 
de  Dieu.  Le  fail  di  imp  iratifs  nous  donne,  en  etlet,  le 
sentiuieiii  d'une  autorité  et  nous  suggère  ainsi  puissam- 
imn  dia!  mi  nt  la  notion  d'un  législateur  et 
d  un  pi_  i    il      comme  cette  autorité  ne  s'est  pas 

constituée  d'elle-même  en  nous,  par  une  inférence  eau 
sale  très  rapide  nous  passons  à  l'affirmation  d'unlégis- 
lateur,  extérieur  et  supérieur  à  nous.  Rien  n'est  plus 
classique.  Mais  on  a  cherché  à  se  passer  de  cette  infé- 
rence; dans  cette  vue  on  a  conçu  la  conscience  morale, 
non  pas  comme  un  pouvoir  délégué,  comme  un  guide 
intérieur,  mais  bien  comme  la  perception  d'un  pouvoir 
directeur  dans  un  autre  que  nous;  et  on  a  dit  que  le 
fait    des  impératifs   est   une   intuition  de    la    volonté 

qu    i  il  :  avec  laquelle  la  conscience  nous 

parle  esl  l'expression  directe,  et  par  conséquent  litté- 
ralement, la  voix  de  Dieu  en  nous.  Cf.  ïullocb,  "/>.  rit., 
p.  273.  Newman  s'est  approprié  cette  doctrine,  qui,  se 
donnant  l'audition  d'une  parole  étrangère  dans  la  con- 
science morale,  supprime  toute  inférence  dans  la  con- 
naissance spontanée  de  l'existence  de  Dieu.  Cf.  Ilaudin, 

!o  i he    Newman,  dans  la  Revue 

tobre    1906    p.   377.   M.    Le   Roy  se 

i     la    preuve  de   l'existence  de 

de  !  âme,  à  la  condition  toute- 

i  tablir  que  les  données  dont 

dis  pas  entraînent,   mais  constituent 

■  esl  à-dire  à  la  condition  que 

||      me  preuve,  mais  se  réduise 

■  mment  se  pose  le 

Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 


mars  1907,  p.  156.  Critique.  -  a.  On  a  vu  plus  haut, 
col.  S'il,  que  Suarez  admet  que  dans  une  révélation 
privée  l'homme  peul  apprendre  de  Dieu  lui-même 
l'existence  de  la  divinité.  Cf.  I  lloa,  Vheologia  scolaslica, 
Augsbourg,  1719,  t.  t,  disp.  I.  c.  n.  Mais  nous  nous  occu- 
pons ici  de  la  connaissance  naturelle,  et  donc  sans 
révélation  proprement  dite;  et  personne  ne  soutiendra 
que  l'expérience  nous  donne  ce  que  requiert  Suarez 
pour  qu'unetcllc  révélation  soil  rationnellement  certaine. 

Saint  Augustin,  Confessiones,  I.  VII,  c.  \.  /'.  /.., 
t.  xxxii,  col.  732,  parlant  de  la  révélation  du  nom  de 
Dieu,  écrit  :  Etclamasti  de  longinquo  :lmo  vero  •  Ego 
siim  ijni  suiii.  Et  audivi  sicut  auditur  in  corde  et  non 
mit  prorsus  unde  dubitarem;  faciliusque  dubitatern 
viverente,  quant  non  esse  verilatem,  quse  per  ea  quse 
fada  sunt,  intellecta  conspicilur.  Donc  saint  Augustin, 
parvenu  a  la  connaissance  de  Dieu  par  la  voie  de  cau- 
salité, superior  quia  ipse  fecit  nie,  et  ego  inferior, 
quiafaclus  sum  ab  eo,  compare  à  la  parole  et  à  l'audi- 
tion intérieure  l'action  divine  et  sa  répercussion  en 
son  âme  :  le  cas  n'est  pas  chimérique,  cela  s'appelle 
en  scolastique  apprehensio  suasiva,  ri  mjus  absque 
alla  alia  suaileiile  ac  probante  ratione  certi  omnino 
sunitts.  Mais  le  phénomène  est  rare;  et  le  texte  de 
saint  Augustin  n'attribue  pas  à  cette  audition  la  pre- 
mière certitude  de  l'existence  de  Dieu,  mais  seulement 
une  connaissance  plus  parfaite  de  la  nature  divine. 
D'ailleurs,  les  protestants  qui  ont  si  souvent  cité  les 
Confessions,  1.  XI,  c.  III,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  811,  en 
faveur  de  l'inspiration  privée,  de  la  parole  intérieure, 
n'ont  pas  remarqué  qu'après  s'être  adressé  à  la  vérité 
pour  être  instruit,  saint  Augustin  nous  en  donne  la 
réponse  :  Ecce  sum  cselum  et  terra,  clamant  quod 
factasinl.—  b.  Enfin,  l'âme  chrétienne  habituée  à  rece- 
voir avec  respect  la  parole  révélée  de  l'Ecriture  et  de 
l'enseignement  de  l'Église,  habituée  aussi,  puisque  le 
décalogue  est  révélé,  à  regarder  comme  exprimant  la 
volonté  divine  révélée  la  voix  de  sa  conscience,  n'a  pas 
de  peine  à  ne  plus  considérer  dans  les  impératifs  le 
dictamen,  comme  un  fruit  de  son  propre  esprit;  elle 
le  conçoit  comme  la  voix  du  législateur  suprême.  Mais 
peut-on  soutenir  que  tout  homme  réalise  spontanément 
la  loi  morale  comme  le  font  les  chrétiens  fervents  et 
même  comme  l'éducation  a  formé  nos  athées  modernes 
à  le  faire?  Non,  parce  que  les  faits  sont  là,  brutaux, 
indéniables.  La  conscience  n'est  jamais  absente,  mais 
elle  s'impose  chez  les  athées  comme  le  dictamen  de 
leurpropre  esprit  et  rien  de  plus,  p  C'est  Newman  lui- 
même  qui  reconnaît  le  fait.  Tdea  of  a  University, 
dise.  VIII,  n.  5,  3«  édit.,  Londres,  1873,  p.  192.  «  La 
conscience  n'est  pas  pour  eux,  dit-il,  comme  elle  le 
devrait,  la  voix  d'un  législateur.  »  Mais,  s'il  dépend  de 
nous  de  ne  pas  entendre  l'aflirmalion  de  l'existence  de 
Dieu  dans  le  dictamen,  c'est  donc  que  le  fail  de  I  impé 
ratif  n'est  pas  lié  pour  notre  esprit  à  l'existence  de  Dii  u 
comme  2  et  i  sont  pour  lui  liés  à  1. 

d)  Hypothèse  épistémologique.  —On  sait  que  du 
cartésianisme  on  a  déduit  l'idéalisme,  c'esl  à-dire  la 
doctrine  d'après  laquelle  nos  idées  sont  le  fruit  de  notre 


propre 


activité,  de  notre   raison;  il  est  historiquement 


certain  que  de  bonne  heure  les  cartésiens,  sans  beau- 
coup se  préoccuper  des  arguments  de  Descartes,  ont  fait 
l'assoinption  d'une  connaissance  immédiate  de  Dieu. 
On  commença  avec  Fénelon  par  parler  de  o  la  merveil- 
leuse représentation  de  l'infini,  qui  tient  de  l'infini 
même  et  qui  ne  ressemble  à  rien  de  fini.  «  De  l'exis- 
tence et  des  attributs  de  Dieu,  c.  II.  Mais  Fénelon, 
comme  plus  tard  Louis  Racine,  La  religion,  c.  i,  de 
cette  idée  remontait  a  Dieu  par  la  causalité.  «Quelle 
main,  quel  pinceau,  dans  mon  âme  a  tracé,  d'un  objet 
infini,  l'image  incomparable?,»  Mais  déjà  Saguens,  De 
perfectionibus  divinis,  Cologne,  1718,  t.  i.  p.  363, 
soutenait  que  l'idée  innée  de  Dieu  précède  la  connais. 
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sance  de  tous  les  premiers   principes,   parce   que  nous 
inilatis,   unius,   simplicis, 
is&,  omnipotentis,  etc. 
A  côté  iln  courant  cartésien  il  faut   signaler    le  cou- 
ranl   mystique.   In   capucin    originaire  de  .Milan.  Yalé- 
nus.    mort  en   1661,    avait  écrit  un  opuscule 
mystique  De  luce  mentium   ri  ejus  imagine,  où  par 
i  grés  il  conduisait  son  lecteur  à  la  plushaute 
contemplation.  Un  capucin  tyrolien,  Juvenalis  Ananien 
sis,    dan-   un  ouvrage  du  même  genre,   Solis    intelli- 
gente, cui  imti   succedit  nox,  lumen   indeficiem  ac 
itbile,   illuminant  omnem  hominem  venien- 
une  mundum,  seu  immediatum  Clo-isti  cru- 
cifixi  internum  magisterium,  Augsbourg,  IC8S,  réim- 
primé en  1876,  imagina  d'appliquer  à  la  connaissance 
spontanée    de   Dieu,     une  théorie    familière    à   certains 
mystiques.    Plusieurs  des  mystiques  qui    admettent  la 
possibilité  d'un  acte  surnaturel  d'amour  de  Dieu  sans 
connaissance  antécédente  ou  concomitante,   mais  avec 
connaissance     de    Dieu    subséquente,    voir    col.    789, 
expliquent  que  par  eel  amour  mystique   l'âme  connaît 
Dieu,  et  sait  que  c'e 


saisit  intelli 
don  infus  de  l'amour  à 
assez,  souvent  à  celte  es 
ci  tte  veine  en  allégua 

venture.  Si  je  vois,  di 


qu  elle  aime,  parce  qu'elle 
lantale  du 


i  ,  ' ,.  -un  revient 
'.  Juvénal  exploite 
m:  de  saint  Bona- 

d'un  lièvre  sur  la 


neige,  il  faut  une  inférence  pour  passer  des  traces  au 
lièvre,  parce  que  le  lièvre  n'est  en  aucun  sens  contenu 
dans  la  neige.  >i,  au  contraire,  je  vois  le  soleil  ou  la 
tète  de  César  dans  un  miroir,  je  n'ai  qu'à  bien  regarder, 
et  je  passe  sans  inférence  de  l'image  à  la  réalité,  parce 
que  dans  ce  cas  la  réalité  est  d'une  certaine  façon  dans 
le  miroir.  De  même,  deux  procédés  pour  connaître 
Dieu;  en  tant  que  Dieu  est  cause  efficiente  et  finale 
des  choses,  il  faut  un  discours  pour  le  connaître;  mais 
Dieu  est  en  tout  per  essentiam,  prxsenliam  et  poten- 
ticmi,  et  en  particulier  dans  l'.'une  intelligente  et  dans 
sa  raison,  il  suffit  donc  de  se  contempler 
soi-même  pour  connaître  Dieu  sans  inférence.  Cepen- 
dant on  ne  tombe  point  par  là  dans  l'erreur  de  la 
vision  intuitive  naturelle,  parce  qu'on  ne  connaît  pas 
Dieu  ni  in  se  est,  mais  seulement  in  altero.  En  effet, 
Dieu  est  en  nous  ut  principium  ri  terminus,  et  donc 
comme  terme  d'une  relation,  l'orro  relativa  sunt  simul 
cognitione,  non  vero  cognoscuntw  per  discursum; 
qui  intuetur  relalivum,  et  ejus  terminum  intuetur, 
pecificatum  sine  suo  speci- 

iius  ut  in  se  est,  sed  solum  sub  hoc  solo  extrinseco 
prxdicato,  quatenusest  terminus  illiusactus.Op.cit., 
1876, p. 3H  (  f.  Scheeben,  Ladog>naii,/ue,i.  n,  n.  17,  19. 
L'alliance  du  mysticisme  et  du  cartésianisme  se  lit 
par  l'intermédiaire  d'une  Ihéorie  néoplatonicienne  et 
averroïste  adoptée  an  XVIe  siècle  par  Cajetan 
alliance  naquit  ce  qu'on  a  appelé  la  philosopl 
tique  au    win     siècle.  Les  initiateurs   de   ce  système 

(l  éviter  a  la  fui-  le  cartes 

n  Dieu  de  Malebranche  et  de  sauven  equ'il  - 
prenaient  pour  le  péripatétisme.  Cajetan  a 
l'avoue  lui-même,  avait  emprunt.'  aux  averroïsles  leur 

opinion  que  nos  idées  - la  similitude  foi 

choses  et  qi  les  idées  sont  un. 

âme  panu  '    '  nu  11.-,  lui      ,  q.  Ml, a.  i,  ad 

i  \ent  volon- 
tiers de  cette  opinion  de  '  lajetan,  moins  pour  expliquer 
1.,  possibilité  delà  vision  intuitive  que    pour  donner    à 
un  sens  conforme  à 
|Cnrs     ppj,  il     sur   l'activité    des   causes 

u.iin  parmi  les  anciens  qui 
v  ait  eu  recours  pour  expliquer  nuire  conn 

Amorl  admet  comme  fondamentale  l'opinion  d'Averroès 

D1CT.    DE  THÉOL.   CAT1I0L. 


1   il.    (,,i|,  lin.  Nos    idées  sunt    la  représentation  exaete 
des  choses,  et  les  choses  connues   font  un  avec   notre 
iiMtudo   mier   mundum   inlelleclualem  el 
realem  est  perfeclissi  ellectu  el  specie  fit 

magis  unum  quam  ex  maleria  et  forma  :  car,  a   dit 

Aristote,  anima  est   qu  da o  îo  omnia.   Donc,  en 

contemplant  nos  idées,  nous  voyons  le  monde  spirituel 
perspecies  proprias  ni  suni  m  seipsis.  Amorl  est  fier 
de  son  invention;  elle  sauve,  pense-t-il,  toutes  les 
eut  i  l.-s  de  la  scolastique,  formas,  aci  idenlia,i 
modos,  puisqu'elle  nous  donne  des  idées  claires  de 
(oui.  aussi  Lien  de  Dieu  que  de  la  chaleur,  de  la 
lumière  el  des  ubications.  Cependant  par  elle  on  ne 
tombe  ni  dans  la  doctrine  de  Descartes,  de  Locke,  de 
Malebranche,  de  Leibniz  ou  de  VYolf,  puisqu'on  rejette 
les  idées  innées  et  que  l'on  garde  les  entités  réellement 
distinctes  :  à  chaque  idée,  la  sienne.  Philosophia  Pol- 
lingana,  Augsbourg,  1730.  p.  480-506.  Cette  philosophie 
eut  beaucoup  de  succès,  et  plut  aux  mystiques  qui  n'y 
virent  qu'une  extension  de  la  doctrine  en  vertu  de 
laquelle  ils  se  flattaient  de  connaître  sans  inférence 
l'existence  de  Dieu  par  la  contemplation  de  la  similitude 


formelle 


ls  pensaient 


avoir   dans  leur  âme  rai- 


sonnable ou  dans  quelques-uns  de  ses  dons  ou  actes. 
On  a  beaucoup  parlé  ces  derniers  temps  de  l'action 
divine  et  de  la  motion  de  Dieu  ;  poussant  l'analyse  de 
ce  que  nous  avons  vu  chez  Juvénal.  que  Dieu  peut  êlre 
immédiatement  connu  parce  qu'il  nous  est  intimement 
présent,  les  éclectiques  en  vinrent  à  expliquer  l'origine 
de  nos  idées  de  Dieu  et  des  premiers  principes  par 
l'action  immédiate  de  Dieu.  Quare  quod  ad  rei  fun- 
,!,,),i,  licet  maximam  idearum  parlent  acquisitam 
esse  aut  meditatione  partant  dicamus;  mentistamen 
efficaciam  ri  or  tiones  quasdam  anima*  a  Iir, 
ciiiibus  anima  ipsa  ad  lin  ri  primorum  prin 
cognitioneni  perveniat,tenemus.Utrum  vero  motiones 
Ulse  humanis  mentibus  ab  illo  inditse,  uni  ii 
omnem  hominem venientem  in  hune  mundum, appeU 
lentur  a  te  idex  neene,  nihil  moror.  / 
eclectica,  1770,  Ars  criliea,  part.  I,  lect.  ni,  annot. 
hist.,  n.  40.  Cf.  le  platonicien  Philippe  Mocenicus, 
/  niversales  instilutiones  ad  hominum  perfeclionem , 
Venise.  1581.  En  d'autres  termes,  comme  on  peni  levoir 
dans  Para  du  Phanja  très  insensibles  ou 

cours  complet  de  métaphysique,  Paris,  1779,  t.  r, 
p.  516;  Philosophie  de  la  religion,  dans  les  Démon- 
strations évangéliques  d<  Migne,  t.  ix.  col.  41,  53,  la 
philosophie  éclectique,  rejetant  les  idées  inn  es,  la 
vision  en   Dieu,   l'acquisition  de  nos  idées  par  l'expé- 

.,,  [u  ,,:  qui     Dieu    i   est  l'unique  c  iu 
ciente  de  toutes  nos  idées  primordiales  »,  que  de  ces 
idées  celle  de  Dieu  est  la  première,  qu'elle  nous  mani- 
feste immédiatement  l'existence  de  Dieu,  i  : 
sommes  sûrs  de   sa  valeur  par  le    i   sentiment  intime 
qui    donne  toujours   une  certitude   infaillible   de   son 

objet,  par  le  té ignage   des   idées  claires  et  par   le 

consentement  général.  » 

un  essai  d'apologétique  mystique  par  i  dalric  i  I 

Imago    Dex   »i   e  cm i    ralionalis   ad  ex\ 

,  .,,,,.,     facta,    Verceil,    1772,    qui   pourrait 
„  ,Uver  que  I  histoire  esl  quelquefois  un  re- 
i .,.  ,,t.  L'auteur  s'adresse  à  l'éclectique  el  lui 
montre  que   son  explication   .1"  I  ■ 

a    xacte  i  n  ■■•   qu  .-He  aifirme  la  con- 

i      Dii  n    sans  aucune   inférence.  Admetli  i, 

i     scendo   fit 

|0,  .1   que  nu-  idées  sont  la  similitude    for- 

mmi  notre  i 

I  i  -q.  Puisque  nous  avi 

me   non-  onl   appris   à    le   f: Ii  s 

capucins  Juvénal  el  Valerianus  Magnus;  comme  cette 

Dieu  qu "s  illumine  tous, 
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ni  rationr  utenli  | 

i    sa   io  o 

■ 

aut  illativut  atione  Emis  perfe- 

[is  qua  ens,  velut  mternum,  immula 

ircumscriptum   molivum  eidem  m, -ni:  na 

p.  65    i  .!.':'  ii   Hail  ensuite  valoir  que 

i  ma  avantage  de  mettre   I  existence 

on,  p.  66,  -i  de  dispenser  de 

I  ,  t,,.i.'  ,1m  problème  di  s  critères  de  la  vérité,  p.  108sq. 

!  inl   -  il  i m  .in  lecteur,  lianl  se  trouva 

,,,,  d'apologistes  m111  avaient  renoncé  à  l'usage 

)     i  ité  n  même  à  celui  île  finalité, 

l„,nr  -e  réfugier  dans  la  connaissance  immédiate  île 
di    Dii  h.  il  ramena  la  question  a  ce1  unique 

poinl  ei  n i    'i-    i  eine,   dans  sa  critique  de  la 

ntologique,  à  m rer  qu'elle  ne  fournissait 

, ,  immédiate  dont  on  se  flattait  :  ce 
qui  „e  peul  pas  raire  de  doute  même  pour  le-  scolas- 

l     imieiil.  Alors  la  philosophie 

e  ai  loqua.   lai  -le  el  Schleiermacher  res- 

i:  s  au  - mentintime.à  l'expérii  ocepseudo 

mystique,  voir  col   793,  tout  en  rei :antà  l'idée  claire 

de  Dieu.  Lamennai     jarda  li mais  ance  immédiate 

de  Dieu,  mai-  la  justifia  par  la  révélation  attestée  par 

,  néral   :  la  connaissance  immédiate 

est  impossible,  cependant   l'humanité  l'a,  donc  elle  a 

.      Voir    eol.  807.  Gerdil,  Gioberti, puis  les 

français  et  Rosmini  pensèrent  sauver  la 

imméd i   en   recourant   à    la  vision  en 

i,,,  u  ae  Malebram  lie  el  ,le  Herkeley.  I  n  thomiste  mo- 

,i,.,  ne  signale  les  rapports  que  la  philosophie    pécula- 

indi   i  m  avi  i    i  le.  pothi  se  avi  n  oïste  de  Caje 

i.m  el  d'Amorl  et  avi  c  certaine  mystique.  Quidquidest 

tiam  Ulud  minimum  (noslro  modo 

corn  ipiendi    7»'-'  est      reprxsentari  ■   e../  identiçum 

,„,,,    tolo  e    b  divino,  cum    totali  1  Ipsum  esse  ».  Kl 

ùchabemus  ut  profundissimum  pronuntiatum  tho- 

juam    assertionem,    quai» 

perverse  extendens Hegel  -  une  noie  avertil  le  lecteur 

que  1  1,  hti    .1  devancé   Hegel  el   Schelling  il. m-   cette 

voie  —  assumpsit  ut  yrimum  sui  syslemalis  funda- 

,    forte   coini  Idit  cum  assertionibus 

mn mjsteriosis  mysticorum.  DeMun- 

pynck,  I',  xlecth  >"s  de  e..  isir),hu  Dei,  p.  13,  20.  .le  n.' 
u  pas  le  P.  de  Munnynek;  la  ressemblance 

Hegel  disam  | r  celte 

vie  ce  que  Cajetan  imagine  pour  l'autre;  mais  la  filia- 
tion directe  ne  me  parai  l  pas  sûre,  parce  que,  sansayoir 

à  recourir  à  laj i   équivoque  des  for les  anima 

fit  omnia,  exobjecto  el  intellei  lu  fit   mut    ,  entendues 
m    eus  averroïste,  plotinien  et  pseudo-mystique, Hegel 

mi  êtres  dans  Boel s  el  s  pi  no/a.  Voir  col.  78(5. 

Mais  c'esl  bien  en  partant  de  la  même  doctrine  néo- 
platonicienne de   l'identité  de  la   connaissance  et  de 

i  être  que  M.    Bergson  aboutit  a  l'espèce  de  monis 

[U  ,!  profes  e;  il  avoue  d'ailleurs  cette  filiation 

el    cite    à   son    tour   le  moi  d'Aristote  voû«  rû  -:j:r.% 

.mi  il  mi. a  prête  d. m-  !'■  sens  de  Plotin.  Evolu- 

iM  is,  1907,  p.  348,  229.  C'esl  du  mé- 

.       donm  es   pi  i  ado  épistémologiques 

conci     ions  faites  au  nominalisrae, 

|    iiiste,  que  s,, ni  sorties  les  diverses 

i'    i  or des    \Aies  religieuses 

.i    .ai    particulier  la  doctrine  â  immanence.  L'ency- 
clique   Pa  irquer    que    le    prote  tan 

tisine   libéral    el    '  attribuent   la    con- 

■    .  ,  .i    ine  el  que  dan-  cette 

.        il,    p.,         ,       p.i         l    .IJll'.sli  - 

ipéi     no    et  li       i  ni  onl  i  emplacé   la 

dil      m     2074,    2081;    voir 


col.  865.  <ans  qu'il  soil  nécessaire  d'insister,  le  lec- 

!"  .:  i  aide  de  ce  que  nous  vi  nons  d  i  tposer  pourra 

facilemenl  juger  à   quelle,  pi  éoc<  up  i  i  i      sonl  dues 

certaines    doctrines   épistémologiques  à  li de  chez 

certains  uéo-scolastiques  el  aussi  d'où  s,,nt  venues 
certaines  camcessions  qui  peut-être  l'ont  surpris. 

Critique.  -  Il  n'est  rien  en  tout  ceci  dont  les  causes 
profondes  et  les  conclusions  n'aient  été  indiquées  el 
discutées  au  cours  de  l'article  sur  la  connaissance  na- 
turelle de  Dieu,  sauf  cependant  deux  points  dont  il 
laui  dire  un  mot.  —  a.  La  théorie  de  Cajetan,  d'après 
laquelle  nos  idées  sent  la  similitude  formelle  des 
choses,  tandis  que  les  choses  nous  sonl  d'abord  unies 
par  manière  de  causes  formelles  pour  que  l'intellec- 
tion  soit  produite,  est  plus  que  douteuse.  Ce  n'est  pas 
du  tout,  quoi  qu'en  puissent  dire  quelque-  néo-tho- 
mistes, une  vérité  acquise  en  philosophie  scolastique; 
le  nombre  des  théologiens  qui  la  rejettent  et  pour 
cette  vie  et  aussi  pour  l'autre  est  immense.  Cf.  Lossada, 
Cursus  philosophieus,  Barcelone,  1883,  Animastica, 
d.sp.  VI,  e.  n,  n.  15,  t.  i\,  p.  13.  Ensuite  confondre  la 
doctrine  de  Cajetan  et  des  thomistes  qui  l'ont  ici  véri- 
tablement suivi,  avec  celle  d'Amorl.  de  certains  mys- 

lous  prétendent  en  cette  vie indre  immédiatement 

[•absolu,  est  profondément  injuste  et  inexact.  Cajetan,  en 
effet,  maintient  expressément  que  l'idée  est  produite  par 

deux  causes  partielles  a  l'intel  lectinn  .  a  cela  il  ajoute, 
il  est  vrai,  ce  qu'il  emprunte  à  Avenues  et  aux  mai- 
platoniciens,  à  savoir  qu'avant  de  féconder  l'esprit 
comme  cause  efficiente  l'objet  s'unit  à  lui  natura  prias 
comme  cause  formelle.  Je  n'admet-  en  aucune  façon 


tri  ne  de  Cajetan  et  de 
lidèles  est  absolument  c 
ment  commun  de  l'Kci 
notre  idée  de  Dieu  ici- 
grâce  à  notre  activité  so 
de  notre  expérience  inti 
comme  toutes  les  autres 


origine  elle  ne  représen 
cisin  propriam  ex  propï 
ciem  propriam  ex  comn; 


e  a  l'enseigne- 

en  effet,  que 
iar  inférence, 
■  des  éléments 
re  ;  celte  idée, 
.nous  identifie 
les  causes  for- 


3t  adé- 
sme  el 


ce  sans 
Aniort, 
i  impos- 


a.  12,  ad  lu     .  De  potentia,  q.  vu,  a.  7.  ad  6 a    9, 

ad  6 ;  a.  2,  ad  I ;  N»*".  theol.,  1»,  q.  i.xwvin,  a.  3, 

ad  3 ;  q.  m,  a.  4,  ad  2>»»  ;  Conlra  génies,  1. 1,  c.  xn; 

voir  le-  commentaires  de  Cajetan  et  du  Ferrariensis  sur 
ces  deux  derniers  passages.  Bref, les  anciens  thomistes 
qui  ont  accepté  l'opinion  de  Cajetan.  afin  de  pouvoir 
se     passer    de    toute    similitude    formelle    de    Dieu    en 

l'autre  vie,  étaient  trop  bons  logiciens  pour  admettre  en 
celle-ci  ce  qu'ils  prétendaient  démontrer  impossible 
pour  l'autre.  -  6.  L'hypothèse  du  P.  Juvénal  survient 
ici.  Ne  peut-on  pas  concevoir  une  connaissance  de 
Dieu  comme  terme  et  principe  de  nos  états  subjectifs, 
naturels  et  surtout  surnaturels,  sans  infeivuee  el 
pourtanl  sans  vision  intuitive?  Les  anciens  théologiens 
ont  longuement  discuté  ces  sortes  de  possibilités,  soit 
à  propos  des  anges,  soità  propos  d'Adam  avant  la  chute, 
soil  an-si  a  propos  de  quelques  faits  mystiques.  Mais 
nous  ne  sommes  ni  des  anges,  ni    des  enfants  d'Adam 

avanl  la  chute,  ni  tous  dans  les  voies  mystiques.  On 
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fait  aujourd'hui  de  la  psychologie  comparée  avec  les  ani- 
maux: les  scolasliques  en  ont  l'ait  à  leur  manière  à 
propos  des  anges  el  d'Adam;  e(  l'étude  de  ce  qu'ils  en 

;l  utile  pour  connaître  toute  leur  p 
notre  propre  psychologie.  Mais, prendre  pour  dis  laits 
toutes  leurs  hypothèses  en  ces  matières  sérail  de  la 
naïveté;  transporter  ces  rails  à  notre  cas  sérail  un  dê- 
l'.mi  radical  de  méthode,  Je  sais  bien  qu'on  lecommel 
souvent  de  nos  jours  pour  rapprocher,  croit-on, 
l'École  de  la  pensée  moderne;  ruais  ce  souci  ne 
saurait  autoriser  la  construction  d'une  apologétique 
sans  solides  fondements.  De  même  pour  les  états  mys- 
tiques; ils  sont  dits  mystiques,  parce  qu'ils  sont  en 
marge  de  la  psychologie  de  tout  le  monde.  Quand  mémo 
les  choses  se  passeraient  dans  les  états  mystiques 
comme  le  prétend  le  P.  .Invénal.  quand  il  sérail  prouvé 
qu'il  ne  répugne  pas  que  par  l'intuition  de  notre  âme, 
de  nos  dons  surnaturels  infus  ou  actuels,  de  nos  actes 
el  états  affectifs  religieux,  on  peut  arriver  à  une  con- 
naissance abstraite  mais  immédiate  de  Dieu  existant  et 
présent,  la  solution  du  problème  que  nous  étudions  ne 
avancée  d'une  ligne.  Tout  cela  ne  nous  don- 
nerait pas  la  certitude  rationnelle  de  l'existence  de 
Dieu  que  nous  cherchons;  etqui  dira  que  tout  homme 
venu  en  ce  monde  a  expérimenté  ce  que  décrivent  les 
mystiques'.'  Que  notre  âme  est  faite  à  l'image  de  Dieu, 
m, us  n  \  pi'ii-uiis  pas  toujours,  et  beaucoup  n'y  pensent 
jamais.  Cf. S.  Thomas,  De  veritate,  q.  x,  a.  Il, ad  11'11'. 
—  c.  On  a  répondu  que  l'on  peut  supposer  un  secours 
de  Dieu  tel  que  notre  attention  soit  dirigée  sur  cette 
similitude,  qu'il  est  possible  que  le  secours  de  Dieu 
lui-même  nous  la  manifeste.  Le  lecteur  a  déjà  vu, 
col.  859  sq.,  combien  ce  recours  à  une  action  spéciale 
de  Dieu,  soit  naturelle,  soit  surnaturelle,  est  délicat; 
ensuite,  on  arrive  par  cette  voie  à  exclure  le  monde 
extérieur  du  nombre  des  moyens  par  lesquels  nous 
pouvons  naturellement  connaître  Dieu,  col.  842,  853. 
Inutile  d'insister. 

e)  Hypothèse  métaphysique.  —  Le  lecteur  suit  que 
plusieurs  de  nos  contemporains  ont  essayé  de  trouver 

voie  raccourcie    pour   parvenir   à    l'existence  de 

Dieu    mi  moyen   de  nos  tendances  naturelles.  Accordant 

e me   acquis    1rs    résultats  de    la    critique   kantienne 

et  spencérienne,  ils  se  sonl  demandés  s'il  ne  serait  pas 
possible  il  ii-  passer  par  la  causalité, 

efficiente  ou  finale.  Comme  ces  auteurs  faisaient  des 
emprunts  assez  larges  aux  doctrines  issue-  d 
hypothèses  précédentes,  spécialement  à  la  doctrine 
,1  immanence,  on  a  donné  à  leur  méthode  le  nom  de  mé- 
thode d'immanence.  Le  détail  de  la  gamme  des  nuances 
entre  ceux  qui  de  près  ou  de  loin  se  sont  ralliés  à 
cette  méthode  serait  infini  et  ne  saurait  trouver  place 
ici.  Quelques  théologiens  espagnols  et  romains  du 
xvne  siècle  se  smi!  |  nt  le  même  problème 

apologistes  actuels,  en  res- 
lanl  dans  les  limites  de  la  plus  stricte  orthodoxie.  Ces 
auteurs,  en    effet,    d'une    pari    admeltaii  al 
démonstrative  des  preuves  classiques  de  I  i 
Dii  n,  d'autre    pai  l   ils  ne   mêlaient  à    leur  hypothèse 

aucun    lapmis    Ihéubvique.   On    trouve   doni 

,i  faire  l'intérêt  du  problème 
d     l  .,"  I  ion    d  i  < 
-i  après  avoir  eu  un  moment 

.n-     mit    été   ahainl 

est  intéressant  d'en  donner  les  rai- 
ire    la    critique   des    philosophies   de 
ission   four- 
nira aussi  l'occasion  de  dire  pourquoi  non 
la  méthode  d'immanence, 

tboutir  à  nous  don- 
lierchons,  une    certitude  rationnelle 
de  l'exi 
On  a  vu  plus  haut  qu'Antoine  l'erez  a  cherché  comme 


saint  Anselme,  en  partant  de  l'idée  de  Dieu  considéré  'il 
soi,  à  prouver  son  existence,  el  cela  par  la  finalité  in- 
terne. Mn  abilis  thi  ■  !  pat  - 
tem  tractatus  quinque,  opus  posthwnum,  Rome,  1656, 
t.  i.  disp.  1.  c.  iv  sq.  Le  même  auteur  avait  au 
de  prouver  Dieu  considéré  en  soi  directement  par  nos 
tendances  ou  comme  on  dit  aujourd'hui  par  l'action  et 
par  nos  jugements  de  valeur.  Celte  voie  avait  i 
par  Scot,  dont  l'esprit  subtil  s'était  un  jour  amusé  à 
colorer  t>,  comme  il  dit,  l'argument  de  saint  Anselme. 
Per  illud  polest  a  l  telmi  de  summo 
cogilabili.  Intelligenda  est  descriplio  ejus  si,  Dem 
ne,  ntajus  cogilari 
U  adictione...  Sequitur  autem  taie 
summe  cogitabile  esse  in  re,  pet  quod  lescribilur 
Drus.  Quo  ostenditw  primo  de  esse  quidditativo  : 
quiain  lait  cogitabili  summo  sunnite  quies, 
leclus;ergo  est  in  ipso  ratio  primi  objecti  intrUrclus, 
si  ilici  i  entis,  et  in  summo.  Vitra  de  esse  eocistentise  : 
summum  cogitabile  non  est  tantum  intellerltt  cogi- 
tante, quia  tune  posset  esse  quia  cogitabili 
posset  esse,  quia  ralioni  ejus  répugnai  esse  ab  alto. 
Scot,  De  prima  reeurtt  omnium  principal,  c.  iv,  n.ii, 
édit.  Vives,  1.  iv,  p.  778.  Voir  lu  IV  Sent.,  I.  I, 
dist.  II,  q.  n,  n.  32.  l'erez  reprit  le  procédé'  indi- 
qué par  Scot  :  demander  la  concession  d'un  idéi 
de  Dieu  correspondant  à  nos  tendances  naturelles  :  in 
summo  cogitabili  summe  quiescil  inlellectus,  et  de 
cette  tendance  conclure,  par  un  appel  implicite  au 
principe  de  finalité  interne,  que  la  réalité  correspon- 
dant à  cette  idée  existe;  il  prétend  même  que  cette 
manière  d'argumenter  est  facile  et  populaire  et,  d'après 
lui,  c'est  à  cet  argument  que  se  réduit  le  raisonnement 
fameux  d'Aristote  :  non  estbona  multitudi  principum; 
enlia  volunl  bene  gubci-uari  :  uni-  ■■■  ./•,  principe.  Ibid., 
n.  57  sq.  D'après  beaucoup  de  scolastiques  l'argument 
de  saint  Anselme  vaudrait  si  la  possibilité'  de 
divine  était  prouvée.  Sylvester  Maurus  essaya  de  mon- 
trer cette  possibilité  a  l'aide  du  procédé  de  Scot  et  de 
Perez.  Quia  cenlrum  ad  quod  impetus  el  voluntas 
summo  nttpetu  ferunlur  ut  in  co  quiescant  non  est 
nliquiii  impnssibile;  il  le  montre  parce  que  si  le  centre 
était  impossible  les  graves  n'y  tendraient  pas.  Ergo 
dalur  aliquod  ens  carens  defeelu  in  quo  qu 

Imitas  amans, ea  qv 
in  ipso  disj  lisplicentiam  stimule!  ad 

queerendum   melius.  (juiestianes  pliilosophicse,  q.  XII, 
letaphysica,   Rome,    1670,    édit.    Liberatore, 
Paris,  1876,  t.    m,  p.  349.  On  se   lança  dan 
d'argumentations,  qui  n'ont  pas  encore  complètemi  ni 
disparu  de  nos  jours. Cf.  Lepidi,  cité  par  de  M  u  nn\  nclc, 

op.  cit.,  p.  19;  Cuevas,  allégué  par  Urraburu,  op.  cit., 

t.  vu,  p.  63.  El  l'on  pensa  prouver  l'existé» 

en  déduisant  directement  de  nos  I 

son  éternité',  sa   nécessité,  son   infinité,   Par  exemple, 

nous  percevons  le  principe  de  contradiction  con 

manenl  .  nuis  il  faut  un  véri 

vraie;  donc  un    éternel   existe.  Ou  bi 

i  .n m  i  idi  '  e  "u  ""/"  a  /■'.  ibile,  d'un  être 
qui   ne   peul    déplaire  à  nul  tiommi 

I 

i,  p  218.  Ou  "i 

raie  nous  donne  l  idi  e  d  un 

,  ted  omnehabi 

e  t  honeste  odibile 
aul  fugibile  ab  aliquo  ,  dune  l'objet  qi 
conscience  morale  est  le  comble  de  la 
infini;    doni    il   existe.   Esparza,  Cursus    U  ■ 
I   [,q,  n.  ,i    7.  Lyon,  1685,  t.  i.  Les 

qui  dis- 
cutent à  I  al  Anselme,  et  sont 
faciles  à   découvrir.  D'ailleurs,   bien    qu'on  enseigne 


iontraire  dans  plusii 

■:    ■ '  "     ■ 

,.,..].,!,    ne»    .1.-     iMru. 

qui    i       pn  ; ■"' '""•"I    lrs 

liques. 

ienl  ae  saint  An- 

logiens   que    qous   venons    i 

p  ,]  ,..,  m,  1 1  Maurus,  avaienl  un  autre 
[ui  leur  était  davantage  personne)  et  qui  se 
du      , ,  êaent,  bien  que  souvent  ils  1rs  aient 


DIEU     son    EXISTENCE) 


'.iôi 


leur  argumen- 
hèse  classique 
énérales,  Dieu 
e  m  communi 
qu'ils  en  don- 
huii  on  l'une 


poui  i .  ndre  la  solu 
talion  plus  difficile.  Ils  connaissa 
qu'on  vertu  di  nos  lendam 
dous  esl  connu  in  comnv  ni  D. 
.,  m  \  oici  i  intei  pi 
ignons  Dieu  ei 
tion  des  créatures  :  prsedicata  absoh    i  i 

lis  lienl  les  trois  - >e   i    I >1»-  données 

plns  haut,  et  qui  peuvent  -  entendre  soit  au  sens  absolu, 
us  relatif.  Or,  ajoute  I  spam,  op.  cit.,  I.  I, 
[.  n,a.4,  '  i  perse  notam 

.  cisteni i   De\     *  b  mulliplici  con- 

...  its  pra  dicatis  qus  modo 
a,  mvertibili- 

iisdem.  Voici  comment  < tri 

:  niiv  -, tanée  de  i i  espril  nous  impose 

I,   prin,  ipe  de  contradiction,  el   bien  que  ce  principe 

;   absolument   impossible   do 

penser  que  rien  n'existe.  Qu'il  est  impossible  que  non 

,  ..i  pas  Seuli  men!   une    vérité  d'expérience, 

contingente;  maisc'est  une  vérité  nécessaire,  immédia- 

ournie  par   la    conscience.  Or,   lorsque   nous 

réfléchissons   à  ce  fait  subjectif  que  nous  ne  pouvons 

pas  pensi  r  que  rien  n  existe,  l'objet  de  notre  pensée 

alité  Dieu,  fondement  des  possibles, 

di  s  existences,  bien  qu'à  ci'  stade  notre  pen 

mi  le  pus  encore  que  ces  propriété    di    ij  nent 

nviennent  qu  à   lui.  Pallavicini,  Asserlio- 

ogicK,  l.   VIII.  c.   il,  n.  5,   Rome,  1652.  Nous 

ne  sans :une  inférence  l'existence  actuelle 

on  de  la  possibilité  des  choses  et  du  principe 
tence.  D  un  autre  côté,  dit  Esparza,  cumi 

a!    iue  dis  ».   \cessario  velint  esse  beati, 

aiqUe    assequi    suum    finem     ullimum     bonumque 

•    , i  l"T>  non  potesl  absque  prxvio 

,    |  ■    mhmnim    ,irr,,/ir„^m,c  .    ,,„■,■  i.t.i . 

bonum  beatificum  el  ullimus  finis,  sequi- 

i„,  esseper   >   notum  dar'x  aliquem  fine»)  hominis  et 

m   Donc  de  nouveau 

sans  inf  rence  nos  tendanci  -  s  donnent  un  juge- 

tentiel  sur  Dieu;  car  dans  la    réalité,  c'est 
Dieu  qui  est  nuire  béatitude. 

i  i  pendanl  la  conscience  qui  is  I nil  il i  i 

lemenl  l'existence  de  Dieu  pci  prsedi  atum  identifica- 

D i  i  um   ipso  convi  >  libile,  cujus  fiœc 

identitas  et  <  omiei  Militas  ignoratur  a  nobis,  ne  nou 

'     quelq lise 's  la  c i 

atiti    él   de  cette  convei  tibilité.  Licet  non  sil 

.    dan  De sub  conceplu  Dei,  tamen  esl 

m  i  plu  e ■rlibili  cnm  Deo, 

,  on  .,,(  per  senota  sed  debeat 

Vam   <   '  per  te  notw '-cesse  esse  ui 

! ,■     il .  dai  •  ■  »//"  ientiam  ad  hoc  ul 

,  .     ..,.,..  i  (c  .  sed  /'■'<•'  nécessitas  et  hsec 
.  ..,,,  n  i  .  licet    nobi  i   non 

■  I  ■    ■'■"  id.  ■  que  • Mis  nege 

tur,  ii,:,,  i.      [mus  et  affirmamus  Deum 

..  .,..,, .,,...  ,  on,  eptu  beati 

D     mquasi  per  accidens, 

»-  est  Petrus  sed  non- 

I    ii  um,  i  ognoscit  Petrum 

...  .    ...  Rome,  1683, 

t.  i,  I.  1.  q.  xiv,  n  ■  mai  qu   i  a  qui 


que  l'on  retrouve  chez 
idées  analogues  à  celle: 
tent  les  vues  de  Leibi 
la  liberté  absolue  de 
volonté,  poursuivaient 
dions.  La  conscience 
objets  comme  absolum 
ne  va  pas  sans  la  notio 
feribile;  per  cujus  i 
tale;quod  nullisapiéni 


Maurus  dans  cette  dernière  phrase  interprète  saint  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  I»,  q.  il, a.  l,ad  l dans  1»  sensdes 

précisions  formelles  de  l'école  il  Occam,  tandis  qu'il  est 
certain  que  sainl  Thomas,  s  les  Ihornistes,  scotistes 

et   suaréziens  ailinolloiil   1rs  précisions  ulijoeliws. 

Vprès  avoir  trouvé  dans   les  données  lédiates  il» 

leur  conscience  l'existence  de  Dieu  en  soi,  per  prxdi- 
catum  identificatum  euwi  Deo,  restait  à  prendre  une 
conscience  distincte  du  donné  de  la  spontanéité.  L'ac- 
ti\  ité  de  notre  intelligence  nous  impose  le  principe  de 
contradiction  el  sa  valeur  objective;  elle  nous  fournit 
aussi  l'idée  de  la  possibilité  des  choses,  comme  quod- 
libet  esse  vel  non  esse,  el  il»  i  impossibilité,  comme 
sirnul  esse  et  non  esse.  Donc,  puisque  ce  principe  est 
disjonctif,  indépendamment  de  toute  considération  des 
choses  existantes  et  des  conditions  de  leur  exi  tenci 
parle  seul  principe  de  contradiction,  nous  connaissons 
la  détermination  absolue  des  choses  à  être  ou  è  n  être 
pas,  raison  suffisante  de  la  possibilité  des  possibles  et 
de  I  Impossibilité  îles  impossibles,  racine  dernière,  si 
de  fait  quelque  chose  existe,  il»  l'existence  des  mes  el 
de  la  non-existence  des  autres.  On  se  souvient  que 
Leibniz  avait  lu  Ferez  el  les  écrivains  il»  son  école  et 
es  i  tri  -  contingents  des 
i-  1rs  théologiens  rejet- 
e  qu'inconciliables  avec 
ion.  De  même  pour  la 
ilogiens  que  nous  étu- 
nous  présente  certains 
igibles;  oins  cette  idée 
itive  d'un  objet  imprse- 
.1,,  malum  murale  rst 
ère  potest,  etc.  Nous  voilà 
donc  sans  aucune  inférence  caus  il»,  par  la  simple  ana 
lysedes  notions  fournie,  par  1  activité  de  nos  facultés 
intellectuelles  et  morales,  en  possession  .les  idées  sui- 
vantes :  nécessitas  quam  res  habent  ad  alterutram 
portent  contradiclionis,  possibilitas  possi&iîiuwi  el 
impossibilitas  impossibilium,  sufficientia  omnium 
quse  sunt  vel  esse  possunt,  primai  regulx  synderesis, 
ullimi  finis  quo  a  nalura  ducimur. 

Ces  notions  acquis»,,  il  serait  facile  de  pa 
(irmation  .1»  l'existence  objective  .le  l'obj 
représentent  .  1  par  I»  principe  de  causalité 
ou  finale,  à  la  manière  de  II  cole  ;  2«  par  1 
platonicien,  qui  n'est  qu'un,  forme  déjguisi 
cipe  .1»  finalité,  .1  après  lequel  1  oi  dre  obje 
pond  à  l'ordre  subjectif  de  nos  pensées;  'i ■■  \ 
cédés  d»  vernissage  de  l'argument  de  sait 
rapportés  plus  liant.  Mais  on  peut  arrive! 
résultat  par  une  autre  voie  sans  inférence  causale 
d'aucune  sort».  En  effet,  nousavons,  d'une  part.l'exis- 
tence  du  rondement  des  possibles,  du  principe  des  exis- 
tences, du  bien  béatifique;  d'autre  part, nous  avons  la 
notion  .1»  la  détermination  absolue  dos  choses  à  être  ou 

,,  n'être  pas,  .1»  la  raison  suffi  « i   des  possibles,  de 

[a  facine  dernière  de  l'être,  du  Lien  dont  l»  respecl  el 
l'estime  s'imposentà  la  conscience  morale,  du  but  auquel 
la  nature  n„us  pousse  il irieusement.  si  nous  pou- 
vons montrer  l'identité  du  premier  objet  et  du  second, 
lepremiei  étant  connu  comme  existant,  le  second  sera 
donc  connu  comme  existant.  Or,  le  second  induluta- 
blement  est  Dieu  connu  comme  Dieu.  Donc. 

L'identité  de  ces  deux  ohjets  ne  fait  aucun  dont»,  dit 
Pallavicini,  loc.  cit.,  n.  7,  si  l'on  fait  une  hypothèse, 
niée  par  beaucoup  de  théologiens  avant  Vasquez,  par 
Va  quea  el  depui    pai  quelque    rares  auteurs,  mais  que 

l'on  pi bailleurs  démontrer.  Supposita  oeriore  sen- 

tentia  inferius  probanda,  quod  entitas  Dca  non  su 
atiquid  intrinsece  prsescindens  a  possibilitate  aliisque 
prsedicalis  necessariis  crealnnu-nni,  Deum  ex  parte 
obje,  ii  identificari  palet  exempli  gratia  in  concej  lu 
necessitatu  quam  res  habent  ad  alterutram  partem 


'elles 


Ausoli, 
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eontradictionis,  item  in  conceptu  existentiel  quant  ha- 

bent  res  in  aliqua  causa,   in   conceptu  primas  regulx 

,     ),i   coneeptu  ultimi  finis  quo  ducimur  a 

<;mjl,i„lt;.  Il,  enim  omnes  conceptus  objec- 
a   idemsunt  a<-  Deus,  quœ  tarflen  identitas 
■  nobis  nisi  per  discursum. 
Quel   es!   enfin   ce  1  Le  voici,  ramené 

,   raux.  Quand   IN  spril    saisil  un   des 
une   connexion  logique,   physique 
physique  comme  connexe,  il  saisit  nécessairement  du 
,|,  l'autre  tenue  de  la  connexion.  Or,  si  on 
rejette   la  doctrine  de   Vasqnez    sur  l'être    il 

.  disp.  CIV,  Dieu  esl  connexe  avec  la  déter- 
ibsolue  des    choses  à  être  ou  à   o  être  pas 
avec  la  possil.ilité   (1  l'impossibilité  des 

i  raison  suffisante  des  existences, 
avec  la  conscience  morale  et  la  tendance  à  la  fin  der- 
nière. De  plus,  tous  ces  objets  nous  sont 
parla  conscience  comme  connexes  avec  quelquechose  : 
en  effet,  toutes  les  notions  dérivées  de  l'étude  du  prin- 
cipe de  contradiction  sont  vraies  et  nécessairement 
m  liées  avec  quelque  chose  d'objectif,  puis- 
qu'il faut  un  vérificatif  à  toute  proposition  vraie,  comme 
le  démontrent  les  thomistes  qui  soutiennent  la  présen- 
nielle  des  existants:  ou  du  moins  comme  le 
pensenl  sain!  lugustin  el  saint  Thomas.  De  veritate, 
q.  i.  a.  5;  quant  aux  notions  fournies  par  la  conscience 
morale,  celle  ci  uous  les  présente  toujours  en  fonction 
d'un  être  supérieur,  et  donc  comme  connexes  avec  lui. 
D'où  il  suit  enfin  qu'il  est  un  moyen  d'avoir  la  certitude 
rationnelle  de  l'existence  de  Dieu  sans  aucune  infé- 
rence  par  voie  de  causalité,  soit  efficiente,  soit  finale. 
Prodromus,  disp.  V,  c.  vin.  Home.  1711. 
p.  175. 

Critique.  -  Notre  but  n'étant  pas  de  faire  un  cours 
de  liante  métaphysique,  mais  seulement  de  dire  pour- 
quoi cette  méthode  est  insuffisante,  nous  nous  borne- 
rons  à  quatre    observations,    après    avoir    signalé  au 
nr  la  genèse  du  principe  de  contradiction   et 
sur  la  notion  de  vérité,  Blondel,  Principe  élémentaire 
traie,  dans  la   Bibliothèque 
international  de  philosophie  de  1900,  t.  h, 
p.  51;  Royce,  The  problem  of  Iruth,  dans  la  Revue  de 
métaphysique  et  d<  nbrel908,p.936.Com- 

pareravec  saint  Thomas,  In  IVSent.,  1.  I,  disl.  XXXV, 
q.  i.  a.  I;  Sum.  t/ieol.,  I» II», q.  lxxii,  a.6;  De  quatuor 
avec    Scol.    In  metaphys.,   I.    VII.  q.  xm; 
h,  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  III.  Minges  explique  les  textes 
t  montre  leur  accord  avec  Suarez,  c'est-à-dire 
le,  dans  le  fascicule  I     du  t.  vu  AesBeitrâge 

ura  précédemment  réduit 

.,    leur   juste    valeur   les  accusations  de  volontarisme 

outré'  portées  contre  Scot,  au  fascicule  i'  du  t.  v  de  la 

ollection,  intitulé  :  Ist  I"'"-  Scotus  Ind<  ter- 

minisl9 

a.    Les    rails  psychologiques    qui   servent  de  basera 
toute  l'argumentat 
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n'a  qu'une  nécessité  hypothétique  et  non  absolue  ;  donc 
la  conséquence  ne  suif  pas.  a  moins  que  l'on  ne  liasse 
parle  principe  de  causalité.  Si  l'on  fait  totalement 
abstraction  de  toutes   les  existences,  il  ne  reste  qu'un 

principe  purement    formel   auquel  ne   répond    q 

vérité  purement  logique,  d'où  rien  ne  suit  dans  l'ordre 
des  réalités,  quia  de  ente  et  non  ente  contingil  verunt 

par! I)  erve  pas  mieux  à  propos  du  désir 

du    bonheur    Nous  voulons,  dit-il,  être    heun 

suppose  l'id técéd i  du  bonheur  i  :  un  jugi  ment 

d'existence.  Mais  ou  bien  on  nous  parle  de  la  tendance 
innée  à  Dieu  dont  il  est  question  dans  saint  Thomas, 
Sum.  Iheol.,  I  .  q.  t.x,  a.  5;  ['  II»,  q.  Cix,  a.  3;  II» II», 
q.  xxvi.  a.  3;  Mastrius,  Tn  IV  Sent.,  1.  III,  disp.  VI, 
q.xxv;  Tolei.  Comment,  in  l  "•■  liome.  IMi.i,  1. 1.  p.  488: 
et  cette  tendance,  qui  n'est  pas  un  acte  mais  un  fait  et  la 
racine  métaphysique  de  noire  liberté,  n'inclut  aucune 
appréhension  antécédente  ;  et,  pour  en  déduire  quoi 
que  ce  soit,  il  faut  recourir  à  la  finalité  interne.  Voir 
le  procédé  dans  Schiffini,  Disputationes  metaphysicœ 
specialis,  f/urin,  1888,  t.  n,  th.  in,  n.  395;  Honlhi  im, 
,,,,  ai     n  ..b7,et  à  un  autre  point  de  vue  dans  Cathrein, 

Philosôpl »•<'''■".  i'nhour^,    IÎS93,  th.  I,  n.  10.  Ou 

bien  on  nous  parle  de  l'appétit  élicite,  du  désir  actuel 
du  bonheur,  qui  nail  de  l'appétit  naturel  quo  quodlibet 
appétit  naluraliter  se  esse  completum  in  bonitate, 
comme  parle  saint  Xhomas,  De  veritate,  q.  xxn.  a.  7, 
Celui-ci,  en  saine  philosophie,  suppose  quelque  connais- 
sance de  son  objel  :  mhil  mlilinn.  lus,  r/v>vii;/m  I  „m . 
Mais  Esparza  devrait  prouver  que  l'objet  d'un  tel  acte 
ne  peut  pas  être  impossible,  ou  que  la  simple  idée  de  la 
possibilité  du  bonheur  ne  suffit  pas  à  provoquer  un 
acte  de  ce  çenre.  Or,  ces  exclusions  ne  sont  possibles 
qu'à  l'aide 'de  la  causalité  efficiente  ou  finale  ! 
qu'elles  sont  faites,  on  n'a  pas  encore  l'ea 
!„,,,,  béatifique,  à  moins  de  faire  un  nouvel  appel  au 
discours  causal.  Voir  le  procédé  dans  saint  Tboina-, 
l  il  ,  q.  i.  a.  't;  Contra  génies,  1- III,  en, 
n.  2  sq..  bien  diûërenl  de  celui  de  Kanl,  cf.  Fnns, 
humanis,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  t.  i, 
67-85;  et   pour  se  persuader  qu'on  n'a  pas 


I,    c.   III- 


got, 


P- 

liant  pour  entrer  en  plein  dans  celte  \".<= 
Apologeticm  fidei,  part.  II,  1.  II,  disp. 
in-fol.'.  Paris,  1645,  t.  n,  p.  99-U8. 

6.    Quand    bien  même  on  devrait  au  point  de  vue  de 
l'observation  psychologique  concéder  à  Esparza.comme 

i i    que  nous  percevons  immédiatement  l'exis- 

,,■,,  el  du  bien,  il  ne  suivrait  pas  du  tout  que 
ce  soit  là  concevoii  D  :     en  soi,  per  prœdt 

m  Deo.  Tous  les  anciens  scolastiqnes 
concèdenl    une   connaii  ■  tnce  spontanée  m... 
le  Di  ■•"'  unius,  veri,  boni,  be.n 

,  urenedistin^. 
res;  elle   ne  le  saisit  donc 
per  r    ■ 


pas 


montre  finement  saint  Thomas,  De  veritate,  q.  x,  a.  12, 

:  us  ne  i vons  ■ 

que  rien    n'existe,   on   conclu!    que    l'objet   de   notre 
pensée  esl  d  Dieu;  mais  cette  foi 

lait  de  conscience  :  bien  qu'il  nous 


lemenl  à  l'aide  d'un   concepl  abstrait,  pi 

y,::;,::;;: 

mais  donl   la 

!  ..-.,,,-it    per  prisa  ■>■>»  ^miifcat i*»i  Deo, 

r -erC.h,,. 

contraire,  prétend   que  ci 
.,,  atteint  Dieu  en  soi  etque  le  si  ni 

I ■■■•!'""  identifica 

uh'iitilas 

,,,.   Donc,  d'après   Esparza, 

li-.T  •--    de    1. nSC      I 

de    droil     d.   •     po-Mff'    .    la    .-au 

,  t  finale  de  droil  des  êtres  existants    \><    '  id 

en  sommi  -  i  i ime  i   nore  quece  donnéesl  Dieu  lui- 

,|       .lolllr     .|11.      I   ol 


i  n  réalité  ceque  - 

chologiqu 

l».r-  de  ' 

servation  est  exacte,  si  l'on 

quelque  chose  exi9te  maintenant,  on  que  quelque  chose 


a  existé  avant. 


mais  dans  ce  cas  on 


réalité   Hiéil.él  lliéil 
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trine  .li'  \  as  pie, 

-nous,   que  la   doctrine  di 


il  esl   vrai,  dit 

d    Dieui    • ium  menl  abandonnée 

par  les  théologiens  ;  mais 

le  procéil  '    '  omme  il  le 

.!   ■  une  certitude  ra i  lli     ' 

de   Dieu    :   debiliorem  sequitur 

i  -  pond  qu'on  peut  prouver  la  fausseté 
,11,  thèsi  u  i  qui  ont  étudié  la  question 

du   mediu  futurs  conditionnels 

avoueront  qu'on  ne  se  débarrasse  pas  très  faciletnenl 
de   la    formule  vasqué/ienne  :  si  par  impossible    une 
devenail    impossible,  rien   n      erail 
n   Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question 
,  ;  de  la  question  voisine  «lu  constitutif  de  la  libi  rté  de 

"' i  opinion  des  thomistes 

do]  el  à  Jean  de  Saint-Thomas  —  Cajetan 

excepté,  donl  tous  auj 'd'hui  rejettent  l'opinion  —  il 

::    que  I  opinion  dont    a  besoin   1  - j..i r/ :,   ne    -<■ 

(u'en    faisant  un  large  usage  <lu  principe  de 

raison  suffisante.  Voilà  donc  que.  sans 

l'inférence  causale,  on   ne  parvient  pas  à 

échafauder    le  système  dont    l'originalité   consiste   à 

vouloir  -  moyen. 

I  i  il  faut  ici  remarquer  que  si  ce  derniei 

lucoup  de  force  contre  Esparza  et  son  école, 
il  est  insurmontable  contre  les  modernes  qui  ont  renou- 
velé  leur  tentative.  11  n'a  pas  beaucoup  de  force  contre 
Esparza;  car  celui-ci  pourrait  répondre  non  sans 
logique  :  Il  y  a  dans   I  École   seize  essais  de  solution 

du    difficile   problème    des    relations   de    l'infini    et  du 

fini,  que   l'on  a  l'habitude   de  ramener  à   quatre   types 

dans  la  question  de  la  conciliation  de  l'immutabilité 

D  [.Nos  actes 

se  font  indépendamment  de  la  connaissance 

péculations,    tout   le  inonde  en   convient.  Je 

les  étudie   donc  tels  que   la  conscience  me    les  révèle, 

je     suis   '  que  l'une  des  seize   solutions 

est    explicative   des    faits   observés;    el     je 

conclus  que,  si  celte  hypothèse  est  admise,  l'existence 

de  Dieu  considéré  en  soi  est  donnée  par  la  conscience. 

Ensuite,  pour  résoudre  les  difficultés  que  l'on  soulève, 

j'ai  recours  aux  principes  île  causalité  el  de  raison  suf- 

que   j'ai  le  droit  de  faire,  puisque  je  ne  les 

mets  nulle  part  en  question  et  que  je  concède  qu'avec 

leur    emploi    un   prouve    l'existence  de  Dieu  et  que  je 

soutiens  qu'on  démontre  celle  des  seize  solutions  que 

suit  la  conscience.  Mais  les  philosophes  modernes   qui 

font  quelque  concession   au  kantisme  ne  peinent  pas 

éviter  le   cercle  vicieux,  comme  faisaient  les  anciens 

théologiens  dont  nous  parlons.  Ils  concèdent,  en  effet, 

la  valeur  de  la  critique  kantienne,  ou  tout  au  moins,  ils 

cherchent  à  persuader  de  l'existence  de  Dieu  ceux  qui 

admettent  cette  valeur  et  qui,  par  suite,  rejettent  l'usage 

transconilantal  du  principe  de.  causalité.  Or.  kanldans 

la  troisième  et  dans  la  quatrième  antinomie  prétend 

démontrer  qu'aucune   des   seize    solutions  classiques 

dont    nous   venons  de   parler    et   qu'il    ramène    i   di  UJ 

si  donc- l'on  admet  soi-même  la  valeur 

me,  ou   si  l'on  a  la  prétention  d'argumenter 

kantiste,  on  ne  pourra  pas  supposer  comme 

que  nos  actes  spontanés  se  font  suivant  une  de 

i on  lesup  i  démontrer 

n   esl    valable.  •  Ir,  on  s'es 

ion:  [ration,  soit  avant  la  connais- 

■  n-     d     Dii  u,    ioil  après,  puis- 

i  inscemlanial  du  principe  de 

:        ,  ni  'm. i      cela  montre  que  le 

Kantisme  est  contre  nature     i      -i    ,,    donl 

irder  qu'il  en  suive,  que   Dieu  existe  (ue 

D  nsi     i     en  soi    soi di le 

ate  de  ma  conseil  ai  ul  Esparza. 


l'on  veut  persuader,  pour  peu  qu'il  ait  pénéli 

Mes  deux  dernières  antinomies  et  ce  que  la  méthode 

d'immanence    lui  demande  il  accorder,   il   répondra 

mai      I  ;icle     que    mu-    -lippus,./    ,|„,.    j,.    |'.,is  ,,„    ,|„,,  ,ous 

m'invitez  à  faire  impli  pie  précisé nt  la  solution  dans 

un  sens  lie-  détermim  des  antinomies.  Esparza,  s'il 
eût  connu  [tant,  n'eût  pas  nié  le  l'ail:  el  je  pense  que 
tous  les  théologiens  seraient  ici  ,1e  son  avis.  Cf.  sur  les 
antinomies,    Dicii  [que,    i.   i,  col.  33, 

:it;  sq.  D'où  l'on  conclut  à  l'inefficacité  spéciale  di  le 
méthode  d'immanence  contre  les  kantistes  intelligents 
et  convaincus.  On  a  beaucoup  exploité  pour  faire  de 
la  réclame  à  la  méthode  d'immanence  la  «  colère  i  de 
certains  universitaire  setathées  en  présence  de  1  Vctiott 
c'esl  qu'élevés  dans  ta  mentalité  cartésienne  ces  pro- 
fesseurs concédaienl  s.,,,,  examen  critique  que  notn 
idée  de  Dieu  est  toujours  per  prsedicatum 
tum  cum  Deo;  or,  c'est  précisément  ce  que  nie  Kant 
qui  la  réduit  toute  entière  à  de  pures  dénominations 
extrinsèques;  M.  Le  Roy  a  vu  plus  juste  quand,  tout  en 
se  réclamant  de  la  méthode  d'immanence,  il  a  conclu 
à  l'agnosticisme  sous  le  nom  de  pragmatisme.  C'est, 
nous  allons  le  voir,  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  la  mé- 
thode, si  l'on  s'y 'obstine  à  se  délier  du  principe  de  cau- 
salité et  de  la  finalité  interne. 

c.  Esparza  et  Pallavicini  admettaient  un  discours 
pour  légitimer  dans  leur  système  tous  les  passages 
d'idée  à  idée,  d'objet  à  objet,  et  toutes  les  conversions 
de  propositions  dont  ils  avaient  besoin.  Ce  discours 
reposait  tout  entier  sur  la  thèse  épistémologique  sui- 
vante :  L'esprit  qui  connaît  un  des  termes  d'une  con- 
nexion comme  connexe  connaît  du  même  coup  l'autre 
terme  de  la  connexion.  Celte  thèse,  il  faut  le  remar- 
quer, fait  le  fond  réel  des  quatre  hypothèses  précé- 
demment rejetées.  Gratry  fait  l'assomption  du  fini  et 
par  contraste  ou  regrès,  Giinther  disait  par  contra- 
position,  de  l'infini  :  creatura  connexa  71e» 

L'hypothèse  psychob.Lu|i la-iuela   personnalité   et 

son  prolongement  ou  son  ohjectivation,  c'est  encore 
une  connexion.  L'hypothèse  morale  postule  une  lo- 
cution intérieure  et  son  origine  :  encore  une  chose 
finie  expérimentée  et  son  lien  avec  autre  chose. 
Les  diverses  hypothèses  épistémologiques  font  de 
même,  en  insistant  soit  sur  les  similitudes  dans  les 
choses  ou  dans  les  espèces  et  images  intentionnelles, 
soit  sur  quelque  autre  donnée;  il  en  faut  dire  autant 
de  ceux  qui  ont  essayé  de  résoudre  tout  le  débal  par 
la  notion  de  vérité,  à  laquelle  appelait  d'ailleurs 
Esparza.  Voir  les  textes  cités  par  Esparza,  sagement 
interprétés  par  Suarez,  Disp.  metaphys.,  disp.  Vlll. 
sect.  vu.  n.  21.  La  petite  école  dont  nous  parlons,  qui 
eut  en  Espagne,  à  Rome  et  en  Allemagne  ses  jours  de 
gloire,  sans  se  hasarder  dans  des  thèses  discutables, 
posait  simplement  le  problème  en  termes  généraux, 
comme  la  logique  l'exige  quand  on  a  la  prétention 
d'arriver  à  une  conclusion  certaine. 

Quoi    qu'il  en  soit  de  la   question   de  savoir   s'il   y 

intervient  deux  idées  ou  une  seule,  il  est  inc 1  stabli 

et  incontesté  dans  l'École  que  l'esprit  qui  perçoit  un 
des  termes  d'une  relation  comme  connexe,  saisit  l'autre 
terme  de  la  relation.  Tout  irait  doue  bien  si  Esparza 
montrait,  indépendamment  de  toute  liaison  ou  dépen- 
dance causale,  que  subjectivement  nous  percevons 
crealuram  connexam  cum  Dca  ut  connexam.  Mais 
l'expérience  montre  qu'il  n'en  est  rien.  Tous  les  êtres, 

11  effet,  -oui  iexi    avec  les  décrets  divins  dont  ils 

1  ■    ndi  u'     or  la  con  1  iem  e    p  ycholog  ique   ne  nous 

dii  rien  de  ce  rapport    C'esl    la  raison  pour   laquelle 

loisit  dos  cas  où  la  conscience  psychologique 

ou  morale,  surtoul   cette  d re,  nous  avertit  d'un 

rapport,  d'une  dépendance,  etc.  Mais  il  suffit  pour  vé- 
rifier le  principe  de  la  simultanéité  de  la  connaissance 
des  connexes  que  le  ternie  non  directement  saisi  soit 
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appréhendé   abslracte,   generice   et   in  commum,   il 

!„  i,,„i  n.rrssur...  m  vertu  du  principe  gé- 
néral invoqué,  qu'il  le  soil  determinale,  privatif»  et 
,,i   individuo.   C'est,   par  exemple,  ce  qui  se  fait  en 

physi* quand  on  5  définit  l'électricité,  la   eau  i tà< 

phénomènes  suivants.  De  verilale,  q  s,  a.  I,  ad  0  . 
Cela  ne  veul  pas  dire  q.ue  nous  ne  savons  rien  de  1  élec- 
tricité, hors  le  rail  brut  de  l'existence,  et  qu'elle  soit 
une  cause  totalement  inconnue.  Elle  est  totalement  in- 
connue dans  l'hypothèse  nominaliste  qui  refu  A>  ' 
monter  des  effets  aux  causes  par  le  principe  de  raison 
suffisante.  Voir  col.  784.  Elle  ne  l'est  pas,  si  l'on  rejette, 
comme  il  faut  absolument  la  rejeter,  la  subjectivité  îles 
relations  de  caus.  à  effet,  de  substance  à  propriété,  etc. 
\ussi  a-ton  cherché  à  déterminer,  dans  la  question  qui 
nous  occupe,  la  nature  de  la  connexion  donnée  par  la 

conscience,  afin  d<   pouvoir  indre  Dieu  considéré  en 

soi.  C'est  de  ce  souci  que  pr.  cèdi  Dt  les  appels  aux 
similitudes,  au  espèces  int<  ntionnelles,  à  la  nature  de 
la  vérité,  à  la  thèse  du  vérificatif  des  jugements,  etc., 
que  nous  avons  rapportés  ou  omis.  Le  mouvement  est 
bon.  mais  il  ne  peut  pas  aboutir. 

oir  à  discuter  la  valeur  des  différents  moyens 
auxquels  on  a  eu  recours,  sans  même  faire  remarquer 
qu'étant  svstémaiiques  il-  empêcheraient  d'arriver  à 
une  conclusion  certaine,  voici  pourquoi  ilssontvains.  — 
a.  Avant  de  savoir  avec  certitude  que  Dieu  existe,  nous 
ignorons  absolument  si  les  créatures  lui  sont  sem- 
blables; quia  quamvis  finila  s, ni  ./«.../«mmodo  spécu- 
lum et  imago  Dei,  liane  tamen  rationem  imaginis 
non  deprehendes  in  ente  finit  ■  donec  cognoveris  hoc 

.  effetum.  Cf.  Urraburu,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  81. 
Oue  les  créatures  soient  semblables  à  Dieu  cela  vient, 
en  effet,  de  ce  qu'il  est  leur  cause.  .Mais  que  Dieu  soit 
la  cause  des  effets  considérés  n'est  pas  immédiatement 
donné  par  la  conscience  avec  certitude,  ni  par  consé- 
quent qu'une  relation  de  similitude  intervient  :  est  per 
„  „,,,,,„,  r,T,l,>h<n<  esse,  dit  d'une  façon  absolument 
gén  raie  suint  Thomas,  non  autem  est  per  se  notum 

nobis  esse  aliquod  primuMi   ens  q !  sil  eau 

entis  quousquelwc  vel  fides  accipiat  vel  demonstraho 
probet.  De  veritatê,  q.  x,  a.  12,  ad  3»  .  On  objectera  : 
mais  les  pu  us  sur  la  similitude  formelle 

des  espèces,  sur  la  théorie  de  la  vérité,  adœquatio  rei 
et  intellectus,  etc.  D'abord,  tout  cela  n'est  pas  sûr;  car 
beaucoup  de  théologiens  nient  la  susdite  similitude 
formelle  ;  et  jamais  dans  l'École,  avant  ces  dernières 
années,  on  n'a  pressé  le  mot  adxquatio  comme  on  l'a 
rail  récemment,  du  côté  agnostique  pour  conclure  que 
nous  ne  connaissons  pas  Dieu  en  soi,  du  céité  catho- 
lique pour  réfuter  l'agnosticisme  tout  en  se  donnant  le 
plaisir  de  soutenir  un  système  préféré  et  ordinaireim  ni 
décoré  du  nom  de  saint  Thomas.  Suarez  se  contente 
de  dire  :  Supponimus  de  ratione  intellect 
cognitkmis  esse  ut  perquamdam  assimilation'»!  mira 
m'ente, n  iuteUiqenlis  fiât.  De  unneUs,  1.  11.  C.  III,  n.  7. 
Cf.  Kleutgen,  Philosophie  scolaslique,  t.  i,  n.  23  sq. 
Mais,  comme  les  constructeurs  de  systèmes  ne  se  ren- 
dront pas  devanl  ces  raisons  de  simple  bon  sens  et 
de  logique,   voici  inutilité   de 

leurs  efforts;  i  lli  i  dure  très  spéciale  du 

I 

K  i     Sed  ho    i  U  fol i  .  siquidem 

'"  redupli- 

identif.cala  ada 

Il  n'y   a   rien  dans  ce  raisonnement  qui  ne 


soil  admis  par  les  thomistes  anciens,  par  les  scotistes 
et  par  Suarez.  Seuls  ceux  qu'on  a  appelés  les  Conno- 
latores  pourraient  se  plaindre  qu'on  y  introduise  1  ar- 
gument forgé  .entre  eux  par  I.ugo.  omne,  quo  solo 
non  intellei  to,  non  intelligitur  aliud,  aul  est  tota 
,  |  est  pars  essentim  illius  alius.  Mais  cet 
.■si  solide  et  fait  toucher  du  doigt 
de  panthéisme.  Si  l'on  en  fail  d'ailleurs  abstraction,  il 
reste  que,  lorsque  nou  pensons  à  Dieu  ici-bas  et  à  la 
dépendance,  ressemblance...,  connexion  des  créatures 
avec  lui,  ce  qui  nous  sert  pour  nous  élever  à  lui  est 
toujours  adéquatement  distinct  de  l'objel  de  notre  pen- 
sée'. Car  si  les  créatures  sont  semblables  à  ll 
ne  leur  est  pas  semblable.  Et  c'est  la  raison  pour  la- 
quelle, toute  révélation  mise  à  part,  nous  ne  saisissons 

tude  rien  de  Dieu  considéré  en  soi 
dicatum  identificatum  cum  Deo,  sans  passer  par  le 
lien  causal.  . 

L'école  d'Espar/a  l'avait  bien  senti;  aussi  avait-elle 
enchevêtré  son  argumentation  dans  celle  de  saint 
Anselme,  comme  nous  bavons  rapporté,  ce  qui  signifie 
qu'elle  se  donnait  directement  l'idée  d'inlini  et  par 
suite  l'existence  intrinsèque  de  Dieu.  Tout  revient  la; 
ou  bien,  on  se  donne  l'idée  de  l'infini  proprement  dit, 
l'idée  de  l'être  dont  l'essence  se  définit  par  l'existence 
actuelle,  et  alors  on  n'a  pas  besoin  de  passer  par  la 
causalité;  ou  bien,  on  constate,  quoique  la  phrase  ens 
necessarium  est  ens  necessarium    et  par  suite  aussi 


celle-ci< 


loea  istenssoient 


évidentes,  que  celte  évidence  n'entraîne  pas  1  existence 
réelle  de  l'être  nécessaire,  soit  parce  qu'une  proposi- 
tion tautologique  peut  impliquer  quelque  contradiction 
dans  son  sujet,  soit  parce  que  dans  ces  propositions 
l'être  nécessaire  n'est  pris  qu'au  sens  abstrait  et  nulle- 
ment au  sens  d'un  être  positivement  réel;  et  le  seul 
moyen  de  lever  le  doute  sur  la  possibilité  de  passer 
de  l'abstrait  au  réel,  est  de  passer  par  la  causalité- 
Cf.  d'Aguirre,  ÏTieol  !««, lr-  li  disp.VI, 

sect.  iv  n.  30  sq.  C'est  ce  que  dit  saint  Thomas  :  Ra- 
tio illa  m,, 

quod  deltas  sit  esse  Dei,  quod  quidem  mine  nobvs  non 
est  notum  per  se  cum  Deum  peressentiam  n 
mus,  sed  indigemus  ad  hoc  tenendum  vel  démonstra- 
tion velfide.lbid.,BLà  4»». 

d.  Esparza  ne  semble  avoir  traité  toute  la  question 
que  d'une  façon  spéculative.  Un  de  ses  élèves,  ( impo- 
sant  une  apologétique,   pensa  qu'il  pouvait  utiliser  la 
théorie    pour  la   réfutation    des   athées  et    aussi    pour 
on    au    concret   de    notre    périme, 

li    Dieu.  Donc,  Michel  de  Eli/;.1 

religionis    quseremlx    et    niveineml.-e.     Nap' 

„   s:,,  écril  ■  Deu:  est  pi m  notum,  et  un 

iratucendens  omnium  priudroo  a ,„ 

ficiens,  et     n  niw  i  probatl  m  i 

rationu i 

veritas  et  ■ 

tatesverificetetquasubkuo  :''•'"'"."'"' 

ambigua,    « 

.  ncédei    d     l'oi 

I    rdn    même 

,..-..'...-     l/auteur  se   souvient   ce] I.ml 

.      axiome    d'Aristot,    que    les   prini 

lémoi  rép   ai  lestement  :  Quid 

'  0, I  de  sum 

<IUS  Atlie- 
QllO 

prend  que  par  l'idéi    de  lin 
i  connaître  Dieu  avec  plus 


DU  i      SON    EXISTENCE 


i  un     a 
loppement,  quia  lu 

\  défaut  des  vues 

.  n     nu 'd'hui,   sur  le 

.  une  littérature  assez  abondante    crit    du 
ii  de  vue. 

rd  qui      on    ■  apologétique 

Elizald  d   u 

no  di  Dieu  el  I  appi  I  à  la  pré- 
mi  de  I  lieu  dans  l'àme,  dont  le  premier  étail 
ni  i  ii  :lu  i  i  dont  le  second  n  étail  pas  employé 

!  el  l'ail. u  icini.  S.iint  Th as  ;i\;iil  >  1  ■  '-.i ."<  re- 

marqué  qu'une  conception  inexacte  de  l'omniprésence 

panl     isme      on  intelligentes  quod 

Uiquid  rei,  sed  sicui 

ffe<  lui  deest.  Contra 

[,'c  xxvi,  à  la  fin.  Et  ailleurs  il  avait  expliqué 

■   que  Dieu  soil  présent  à  noire  intelligence,  il 

ne  lui  est  ]  i    une  forme  intelligible,  non 

■  la,  ut  foi  ma  intelligibilis,  quam 

gloi  iœ  non  perfici- 

■      l  I  n  |i;n   i  ■  -  - .  ■  1 1 .  • .  ■ ,  présence  el 

autre  chose  l'union  par  manière  de  forme 

q.  x,  a.  11,  ad  8' im,  1 1 Nos 

ml  pour  nous  intelligibles  el  Dieu  ne  l'esl  pas 
immédiatement,  bien   qu'il  soil  plus  présent  à  notre 

babilus  sunt  / 

ipsis  objectis  el  actibus  et  sunt  proxima  eorum  prin- 
■ .  ■  bid    a    9,  ad  7'  m  ; 

i  e  qui  il-'  i  Suni.  il '..  I  >,  q.  mi.  a.  2, 

el  fail  de  ssinl   I  liomas  un  excelli  ni  moliniste  au  lieu 
mme  le  veul  I  lajetan.  Elizalde 

ie  i  n le  texte  de  sainl  Paul.  Act.,  xvn,  28. 

Mais,  fail  très  bien  remarquer  Vasquez,  saint  Pau]  ne 
parle  pas  directement  dans  ce  pas  âge  de  ['omnipré- 
sence de  Dieu,  il  e  x  [  >  1 1 1 ,  i ,  ■  ~  1 1 ,  i  j  '1 ,  i ,  1 1  ■  1 1  :  que  nous  pou- 
ii  ni  connaître    Dieu  par   ses  œuvres,  par 
1  action  de  sa  providence  en  non*.  //;  /•"".  disp.  XX VIII 
c.  iv.  n.  17.   El  cette  interprétation,  outre  qu'elle  en- 
base  à  !  abus  que  Spinoza  a  fail  de  ce  passage, 
a  l'avantage  d'être  conforme  aux  données  patristiques. 
Corneille  de  la   Pierre,  Comment,  in  Acta  apostolo- 
Verhoer,  In   Ictus,  dans  le  Cursus  com- 
pletus  Scripturse  de  Migne,  t.  xxiii,  col.  1289;  Bee]   n, 
i«    I,  ta  apostolorum,  Louvain,  1864,  p.  i::,,; 
Patrizzi,  In    \ctus,  Rome,  18(57.  pensent  comme  Vas- 
erve  que  si  saint  Paul  cite  un  poète 
partisan    de    l'immanence    panthéistique   du 
Portique,   il  a  grand   soin   de  maintenir  la   transcen- 
a    -  uni  >ii  dominus.  Chase, 
i    /   Ihe  li  (s  o/  tke  Apostles 
Londres,  1902,  p.  227,  Sur  la  doctrine  chrétienne  dé 
:  immanence  divine,  consulter  Scheeben,  La  dogma 
tique,  t.  n,    u.  23i,  2H),  360.    Dans  ces  conditions    il 

i    < pi  endre  i rquoi  un  appel  à  l'imma- 

ni     ou    i pai  lei    i  oi  rectemenl   el  sans 

équivoque,  à  l'omniprésence  de  Dieu,  ne  serl  à  rien 

■  ci  issance  que    nous   avons   de 

lui. 

Elizalde   i mel   une   autre   faute.   Il   suppose  que 

e Il         C    I  i  esl     celle    île 

1     i    Pallai  icini  avàil  expressément  re- 
■   ■  sententiam  il,-,,, ,.  -  asse- 
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.  niala,  el  pei  Mas  [quwiamen  ut  positiva 
procedunt  a  Deo  nullam  dari  similitudinem  in  créa 
turis  euwi  Deo.  Confirmatur,  quia  conceplus  negalio 
nii  non  est  conceptus  entis,  adeoque  non  est  conceptus 
boni,  quod  esl  proprietas  entis;  sed  differentia  Di 
i  roui  difterl  a  <  reatm  i$,  est  bona.  '  rgo  Op.  cit., 
c.  in.  n.  29  sq.  Cf.  s.  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  1, 
dist,  XXIV,  q.  i,  a.  I.  ad  3"    .  De  veritate,  q.  x,  a.  1, 

ad  5 

Laissons  donc  de  côti  I  apolo  étique  dangereuse  i  I 
lidéiste  d'Elizalde  el  voyons  -i  la  doctrine  d'Esparza, 
de  Pallavicini,  etc.,  telle  qu'ils  l'ont  exposée,  est  sus- 
ceptible d'ntilisalion  en  apologétique,  lieux  de  leurs 
contemporains  montrèrent  clairement  qu'elle  ne  l'est 
pas,  à  savoir  Izquierdo,  Phai~us  scientiarum,  disp.  Il, 
q.  m,  n.  135  sq.;  ilisp.  X,  q.  i,  n.  39,  l.\on.  1659;  Upus 
theologicum.  de  Deo  uno,  Rome,  1664,  t.  i,  tr.  I, 
disp.  I,  q.  vin,  n.  155;  t.  il,  disp.  XXIII,  q.  vi,  n.  135; 
et  Haunold,  Theologia  sp eculativa,  Ingoldstadt,  1670, 
I.  I.  tr.  I.  e.  i.  cent,  i  sq.  En  effet,  disent-ils,  l'athée, 
quand  on  lui  l'ail  remarquer  qu'il  ne  peut  pas  penser 
que  rien  n'existe,  et  que  l'idée  du  bonheur  s'impose  à 
lui,  concédera  l'observation;  mais  de  celte  nécessité  il 
refusera  de  conclure  à  Dieu.  Car  quand  on  lui  parle  des 
vérificatifs  olqeetif-  nécessaires  il,,  ces  sortes  d'idées, 
il  répondra  qu'il  convient  de    l'existence  éternelle   de 

quelque    clloseet    que    cela    sul'lil    à    vérifier   la    nécessite 


■       H  la  raison  qu  il  apportait 

o  ivienl  qu'il  écrivait  avant 

.  ilt  "m  est  quod  assu- 

n  hoc  quod  ni  ens  ■  ■, 

lifferentiam  e,  Us 

i.*,,  seque 

ai  i  legationem 

de  sequeretui  dif- 


clu  principe  de  co 
nécessités  subjecl 
leur  raison  suffis: 

I,..  êtres  qui  se  si 
donné  aussi  bien 

élres  dépend  de  I 
ne  pourra  jamais 
d'une  nature  unr\ 
théiste  tant  que 
on  ne  lui  montre 


;  il  pourra  ajouter  que  les 
:tives  dont  on  lui  parle  ont 
i  collection  totale  de  tous 
ie  I  apparition  a  un  instant 
ssibilité  'l-'  chacun  de  ces 
e  I  i  collection  ;  et  ainsi  on 
s'élever  au-dessus  de  l'idée 
'estera  matérialiste  ou  pan- 
el au  principe  de  causalité' 
ensemble  de  la  collection 


des  êtres  de  l'univers  dépend  d'une  cause  supérieure. 
Deus  ergo  nonnisi  per  illationem  <■  <  creaturis  expe- 
rimentaliter  cognitis  certo  cognosci  potest  :  telle  est 
la  conclusion  fort  sage  de  l'École. 

'i.  Preuves  qui  de  fait  produisent  in  première  cer- 
titude rationnelle  et  personnelle  '!■■  l'existence  de 
Dieu.  —  Dans  la  détermination  de  ces  preuves  le  pro- 
blème   à    rés lie    esl    le    suivant.   Tenir  compte  de 

l'influence  de  nos  tendances  générales  et  particulières 
qui  nous  inclinent  à  l'idée  de  Dieu  et  à  l'admission 
de  son  existence;  assigner  cependant  un  moyen  non 
purement  subjectif,  mais  rationnellement  valable,  qui 
remplisse  les  conditions  suivantes  ;  qu'il  soit  facile,  à  la 
porti  e  de  tous  .  qu'il  aboutisse  à  une  connaissance  qui 
distingue  réellement  Dieu  de  Ions  les  autres  êtres,  de 
façon  a  ee  que  l'homme  puisse  commencer  sa  vie  mo- 
rale et  religieuse,  mais  de  manière  aussi  à  ce  que  la 
possibilité  île  toute  erreur  sur  Dieu  ne  soil  pas  exclue, 
loul  en  laissant  la  voie  ouverte  au  progrès  dans  la 
connaissance  religieuse.  Ces  conditions  sont  requises 
par   la  nature   même   du   cas  envisagé,  el    aussi   pour 

rester  en  harmonie  avec  l'ensemble  desd Sesscriptn- 

rair.s  .1  patrisiiques.  Voici  les  preuves  que  l'on  pense 
\  satisfaire. 

i,  iction  de  la  providence  divine  dirige  toutes  nos 
tendances  el  puissances  actives  à  leur-  actes  conformé- 
ment aux  vues  du  créateur.  Prseler  operalionem  enim 
qua  Deus  naturas  rerum  instituil,  singulis  fur, mis  ri 
uirtules  propriai  tr, intrus,  quibus  possenl  suas  ope- 

ralimirs  r.rrrrrre.  aperalur  rtiam   in  ri-bus  opéra   pro- 

oidenli.se, litwi  rerum  virtutes  propriis  actibus  'lin 

gendo.  S,  riiomai  .  in  Boethium  'le  Trinitate,  <\.  i, 
i..  1.  Sans  même  l'aire  avec  Vasquez  l'hypothèse  d  une 
faveur  spéciale  de  Heu,  /»  /■■",  disp.  XCI,  c.  xiv; 
disp.  XCVII,  c.  v,  n.  :;:;;  cl',  col.  856,  sans  recourirà 
un     race  surnaturelle  avec  quelques  thomistes,  Sal- 
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maticenses.  De  vitiis,  disp.  XX,  .lui,  i.  n.  -29  sq.,  saint 
Thomas  par  cotte  remarque   qui  implique  la   perma- 
nence après  la  cl, un-  de  loutosnos  tendances  nature  les 
actives    à   la        rit.      I    m    '■"  a,    In  l\    Sent.,  1.  III, 
disl     Wlll.  q.   i.  a.  i.   ad  3     .   Sum.  theol.,  Il    II*, 
ce  que    manifeste   1  intro 
dil    Kleutgen,  que   «  sans 
us  sommes  excités  et  con- 
traints,  non  seuïemenl  par   une  inclination  spontanée 
du  cœur,  n  une  puissante  nécessité  de 

l'esprit  à  reconnaître  l'existence  d'un  être  suprême  et 
absolu,  cause  el  maître  souverain  de  toutes  choses.  » 
Kleutgen,  P  islique,  t.  i\,  n.  929,  p.  318. 

Telle  est  la  raison  profonde  pour  laquelle  tout  homme 
ai,rive  à  se  I  rd     idée  obscure  de  Dieu  en 

vertu  de  ses  tendances  les  plus  foncières,  puis,  comme 
cette  connaissance  île  Dieu  in  communi  ne  suffit  pas, 
vu   qu'elli    i.     d  du  reste  des  i   < 

ridée  confuse  ou  distincte  de  Dieu.  De  veritate,  q.  xxn, 
i    7.  a,  2 

La  connaissance  ,1.   lu™  iu  <i-ciali  s'acquiert  proba- 
blement par  la  considérât! le  l'ordre  du  monde,  pense 

saint  Thomas.  <   <  '""  Oei.  Ps.xvm.2. 

...  iquitfbenefaciens 

lot.,  xv,  16;  xvii,  26.  Videntes 

enim  homines  re  ià ordinem  cer 

tum  rili.ti  t,  ordinatorenon  sit, 

.....  esse  ordinatorem 
nus.  Contra  génies,  1.  III,  c.  xxxviii. 
,    ,,,,,,.,,1  de   la   montre   et  de  l'horloger.  Rai- 
,    facile,  toutà  rail  rationnel,  employé  chaque 
jour  dans   la   vie  courante  et  aussi  dans  les  sciences 
physiques,   naturelles  et  morales.    Le  cas  du   fils  de 
l'écossais   Beattie,  raconté  par  Paul   Janet   dans    son 
excellent  ouvragi      <  '"■  Paris,  1876'  '•  n> 

c.  i,  p.  129,  montre  d'ailleurs  que  ce  procédé  est  tout 
à  fait  dans  la  psychologie  infantile.  Et  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas.  Kepler  ou  Newton  s'inclinant  religieu- 
sement devanl  la  sagesse  ordonnatrice  du  cours  des 
raisonnement,  au  point 
de  vue  puremenl  logique,  que  le  jeune  Bis  du  philo- 
sophe Beattie,  concluant  du  l'ail  que  son  nom  se  trou- 
vait formé  par  les  pousses  d'un-  plate-bande  de  cresson 
alénois  à  l'existence  de  quelqu'un  qui  en  avait  disposé 
les  graines. 

gaini   rhomas  admel   mssi  que  1rs  païens  arrivent  a 

la   connaissance  de  Dieu  par  la  causalité  proprement 

dite.  Sum.  theol,  I»,q.xilt,a.  KL  ad  5     ;  q.  xn,  a.  12. 

-lion  qui  se 

pose  spontané ni  à  l  esprit,  toul  aussi  bi 

de  l'auteur  de  l'ordre.  Souvenl  même  les   deux  n'en 

font  qu'une.   L'application  naturelle   du    principe  de 

nous  amène    à     répondre    par    I  affirmation 

m    monde   el   à   ii mi 

nés  disp., 

De  anima,  a.   16.       Il    1    a  quarante  ans,   disait  lord 
Kelvin,  en  1903,  me  promenant  dans  la  cam] 

.    lui  landais   s'il  croyait  que  l'herbe  et  les 

mtour    de    s   pous  aii  ni 

sous  l'action  des  seules  forces  chimiques.  Il  ri  pon 

dît  :  i    Ni  '  i'    ""  pourrais  noir-  qu  un 

i  livre  de  botaniq |ui  les  décrit  peut  être  produit  par 

«  ces   Son1 

el    mathématiqoi  '''">   2I    (lé' 

nts  d  appré.uatiui, 
la  conscience  de  l'inf  i    i 
nette    de   la    nécessité    de    la   con 

un  enfant  qui  arriverait  par 
;     Dieu;  mais 
le  procédé  logique  serait  identique   et   également  va- 
lable, la  valeur  de  nos  acl  pendant  pas 


EXISTENCE 

de    de    la    pliilosopl 


ilml, 


de   l'élude    de    la    philosophie,   a   mmj 

i    coghosctbililer    poterit    creator 
horum  videri,  Sap.,  sm.  5,  et  l'étude  des  sci 
de   la  philosophi !  i    ml  qu  m   menter  notre   cul- 
pabilité, -i  nous  venons  à   ignorer  Hou   :  si  enim  tan- 
Iidii  poluerunt  scire    <  sestin  i 

hujus    Dominum   non  faciliv  "•"'■•  '•'• 

■  sens  que  les  Pères  entendenl  ce  texte  et 
aussi  très  souvent  Rom.,  i,  20.  Cf.  S.  Jean  Chrysostome, 
liomil.  m,  n.  2.  P.  ';..  t-  LX,  col.  H2; 
s.  Augustin, Serm.,  cxli,  2,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  776; 
;,,  Joa  ,  tr.  II.  n.  4,  /'.  L.,  t.  xxxv.  col.  1390.  Saint 
Grégoire  expliquant  Job,  xxxvi,  25,  omnes  homines 
vident  eum,  écril  :  Omnis  homo  eo  ipso  quo  raliona- 
lis  est  conditus,  di  ><•  t  ea  ratione  colligere  eu 
condidit  Deum  esse.  Quem  nimirw 
dominationem  illius  raliori><<ni,i<,  , 

r,,lr,r   ,'sl     I ,  ,  <  H  sa  V,, .  V  »  /  ■  '  n  i    ■    ■ 

ratione  colligere.  Moral,  1.  XXVII,  c.  v,  n.  .s,  P.  L., 

t.  i.xxvi,  col.  403. 
Tous  les  théologiens  concèdenl  que  la  connaissance 
i.        acquise   par  les    deux  voies  indiquées    suffit 
pour  que  l'homme  soit  en  état  de   commencer  sa  vie 
morale  et  religieuse.  Dieu  y  est,  en  effet,  conçu  comme 
existant,  et  comme   cause   et  chef,    ut   priuciiuum    rt 
caput,  ce  qui  entraine  au  moins  implicitement  la  per- 
sonnalité   divine  et,    outre    le    souverain    domaine   de 
Uien   et  notre   dépendance,   la  volonté  divine  comme 
règle  de   notre  conduite.  Cf.    Suarez,  De  bonitate  et 
disp.  I,  sect.  n.  11  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  à  l'obligation  morale  pour  expliquer  la  possi- 
bilité de   la    connaissance   de   Dieu.   Cependant  on   ne 
peut  pas  nier  que  les  faits  de  conscience  morale  ne 
i      ni  grandement  à  prendre  conscience  de  ce 
qu'est  Dieu.    Indépendamment   de    toute    preuve    de 
l'existence   de   Dieu   par   la   conscience  morale,   il   est 
certain,    remarque    judicieusement   Mac  Cosh,    que  la 

conscience    nous  „,m:i.    ' vidence    que    Dieu 

connu  exisiani  se  c plait    i  la  rectitude  morale.  Nous 

sommes  contraints  de  penser,  dit-il.  que  celui  quia 
mis  dans  nos  cœurs  la  conscience,  aime  la  vertu  qu  elle 
nous  recommande,  i  I  déteste  le  crime  dont  elle  nous 
inspire  la  répulsion.  Par  l'analogie  de 
humaine. 


îlention 
nous  inférons  un  ordonnateur  plus  puissant 


bomm  ■  •  par 


..   ,.•  di    ttoln    c  m  en  aci   e 

noire  activité  psychologique,  nous  inférons  une  cause 

pei   oi Il    i  ndons;par  l'analogie  de  no 

id 01  ,1.  ...ci- concluons  que  l'auteur  de  1  univers 

ne  manque  pas  des  qualités  morales  qui  font   de  lui  le 

juste  gouverneur  du  m :  el  le  juge   de  nos  actions- 

ivernmi  nt,  I    ed 
bourg,  1855,  p.  9.  Suarez  a  d'un  mol  proton 
pourquoi  et  comment  nos  idées  moral 
sur  la  perfection  divine    Toutes  les    créatui 
à  Dieu,  dit  saint  Thomas,  mais  les  êtres  raisonnables 
v  tendent  autrement  que    les  animaux  el    le 

■         ■      ' 
de  relies,,,,,   sur  cette  tenda. 

I 
itate,  q.  xxn,    a 
ajoute  Suarez   pén   tranl    la   pensée   de  sainl   rhomas, 

n  ,|,    la  pierre  commei 

de  1  homm  par  rap 

.  iturelles  qne  la  matii  ■ 

el  ,,,,,,   métaphoriques  le 

physique  de  la  célèbr ilrin,   di 

que  M.   n  amii  ,   i   pris,    poui    I 

ille,  1905.  Voie  la  •    n  ,  qui  nce  qui  i -  in- 
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0  ..  ,,/  homme 
i    ..  go  nihit  aliud  esse  potest 

aex  ''  ujusmodi  rebut 
Tllud  i 
;l  (aie   ç/uale  eaigril  di'c/mtas  Si 
natune  Aumanœ  secundum 

disp    1 1    secl    h.  ii-  17.  C'esl  donc 

ion  m  i  que  de  Dieu  d'être  lel  que  seul 

ien  qui  peu)  sahsi  lire  nos  tendances  foncières 

tendant  es  morales  et  religieusi      Ci  lie  pi  r 

i  lieu  ni'  iniu^  esl  pas  manifestée  direi  temenl 

non  plu-  que  l'existence  divine.  M  lis,  pour  parler  avec 

saint  Thomas  qui  :i  fait  l'emprunt  de  cette  terminologie 

à  Boi  ce,  l'idéal  d'unité,  de  m il.-  l.i.ni.  .  île  justice, 

di    i"  rfection    i 'aie  qui  jaillit  de  l'activité  de  nus 

isi    qu'une  certaine  similitude 
pi  ■     ii   'MU'  d'autres  de 
'  en   lui-même.  Le  lecteur   sait  pourquoi  de 
cetti   similitude  on  ne  peul  pas  sans  i  1 1 1 .  ■  i • .  ■  m  . 

-  ique  remonter  avec  certitude  à  I  exi  tence  de 
Dieu.  Mais  dès  que  nous  sommes  assurés  de  son  exis- 

ime  ta  preuve  même  qui 

"    ce sistence  nous  le  dé- 
couvre supérieur  à  nous  et  à  ses  nu  vr,  s.  nu  us  ni  pouvons 
il  doute  sur  son  excellence.  Cette  excellence 
i  l'esprit,  mise  en  face  de  notre  misère,  des 
li  -soins  ,1e   noliv  intelligence  el  do  notre  cœur,  nous 
'    l'application  spontanée  du  principe  de  fina- 
lité interne  à  comprendre  qu  il  est  objective ni  el  en 

i  de  jugements  de  nature,  dont 
n'arrivenl  à  se  débarrasser  ni  les  impies  ni  même  les 
en  i  'el,  -i  bien  cette  idée  que  Dieu 
ne  peul  être  que  d'une  souveraine  élévation  inorale  et 
ils  sont  si  pei  uadé  que  toul  le  monde  en  juge  ainsi, 
que  leurs  blasphèmes  et  leurs  arguties  tirées  de  l'exis- 
tence du  mal  n'ont  pas  d'autre  but  que  de  chasser  en 
eux  ou  dans  les  autres  cetle  obsédante  idée,  qui 
ni  survit.  Bien  plus,  une  application  spontanée 
du  principe  de  causalité  nous  apprend  très  vite  que 
llieu  est  bien  supérieur  à  tout  notre  idéal;  car  l'idée 
même  que  nous  nous  formons  de  la  vérité,  de  la  bonté, 
il"  l'excellence  morale  est,  comme  tout  le  reste,  une  des 

choses  qu'il  a  laites. 

s. dis  doute,  i  enfant  qui  arriverai!  par  lui-même  à  la 

connaissance  de  l'existenci    de  Dieu  sérail  absol >nl 

incapable  de  démêler  l'écheveau  complexe  des  procédés 

ii  l'iiqie  s  dans  ses  acles  directs  ,  il  n',  st  d'ail- 
leurs pas  probable  ni  nécessaire  que  tous  les  actes  in 
diqués  dans  cette  analyse  se  produisent  tout  d'un  coup. 
Maison  voil  qui  l'analyse  des  scolastiques  rend  bien 
compte  de  la  possibilité  d'arriver  à  connaître  rationnel- 
le  ni  Dieu  de  manière  à  commeni  er  la  m    raie  el 

religieuse.  I  Ile  tienl  c pte  aussi  d     c    que  les  Pères 

ont  si  souvent  répété'  sur  le  rôle  des  dispositions  mo- 
rales dans  la  connais-, i  -lu  ieuse.  I  In  a  souvent  dans 

controverses  interprété  les  Pères  comme 

s'ils  faisaient  dépendre  la  pre ire  idée  de  Dieu  des 

dispositions  morales.  C'esl  une  erreur.  Les  Pères  sup- 

:    intanément  connu  ;  leur  lui  est  plus  de 

"'      -i''   Dii  n  de  la  .  ■"  ue  ille  gif  dans 

■  oiporains  infidèles,  que  de  la  faire 

naître.  I  nu  qui   (ue  iudicat  secundum  quod  affu  itur, 

1  i        i     m  Lui  '.  rai  en  matière  morale, 

al    i  nom  is.  Étanl  donc  donné 

" idi  es  morales  dans  le 

id,  <■  de  Dieu,  il  n'estpassur- 

enl  attribué  les  erreurs 

ie.  Ci  la  toutefois  ne  veut 
noi  ili        ii'iil  l'unique 
rvec'ci  rlitude   l'existence 
l'oir  t.  i.  col    S.:: 

"  argumenl  par  1 oralité 

pliquerla  connais  a 


un  pn  ci  d 
■  de  tendr 
théologie) 


lanée  de  Dieu  el  comprendre  comment 
irés  simple  l'homme  s-'  trouve  mis  ■;,  ,, 

par  son  activité  libre  à  sa  Un  de . 

se  sont  demandé' s'il  n'était  pas  possible  que  lin. mm,' 
arrive  à  connaître  rationnellement  Dieu  par  le  seul  fait 
de  la  conscience  moral''.  Ils  ne  sonl  pas  du  même  avis 
à  ce  sujet.  Leur  désaccord   ne  porte  pas  précisément 

sur  la  possibilité  de  remonter  à  Lieu  d'une  m. min,' 
réfléchie  parles  faits  moraux,  mais  sur  l'ordre  logique 
de  cetle  démarche,  lionc,  beaucoup  de  théologiens 
pensent  que  par  le  texte,  Rom.,  n,  14  sq.,  on  peut 
prouver  que  d'après  saint  Paul  les  païens  ont  connu 
Lieu  ;  car,  disent-ils,  ils  ont  connu  la  loi  el  la  loi  comme 
les  obligeant;  mais  une  telle  connaissance  de  la  Loi 
suppose  la  connaissance  antérieure  du  législateur;  donc 
ils  avaient  cette  connaissance.  Cf.  Franzelin,  De  Deo 
un::,  th.  m,  n.  ■'!.  Les  autres  théologiens,  au  contraire, 
soutiennent  que  le  mémo  texte  permet  de  raisonner 
ainsi  :    les  païens  ont  connu   Lieu  par  le   l'ail    même    du 


n.    38.  Cette  question  ,. 

éle      grai 

demen 

HES 

XVII»  siècle   à   propos  du 

péché'   pli 

losophique.   Voir  ce 

mot. 

J'emprunte,   en    me 

lornanf  à 

notre 

sujet   actuel, 

l'exposé  de  la  question 

n  L.  Le  1 

Hier, < 

ans  un  opus- 

cule  anonyme,  L'erreui 

iphique  eoi>>- 

battue  par  les  jésuites, 

,  p.  ïM 

.  On  distingue 

deux   idées  différentes 

.Iles  l 

mu    peul  être 

connu   :    celle   de  pren 

n    qui 

a    fait   toutes 

choses,  et  celle  de  juge 

il  ■    u  tioi 

s    1,111,1 

unes,  témoin 

et  vengeur  des  péchés  1 

s  plusseci 

ts.  i  n 

quoi  qu'il  en 

soit  de  cette  vérité  qu'i 

y   a  un  ci 

lateur 

de  l'univers; 

soit  que  des  barbares 

a   puissen 

igno 

er  longtemps 

invinciblement  ou  non; 

on  s'occup 

ici  d( 

celle-ci,  qu'il 

y  a  un  souverain  juge  q 

ii  défend  1 

■     mal 

el  qui  doil  le 

punir.  On  imagine  donc 

ge  qui,  étant 

parvenu  à   l'âge  de   rai 

on    est  dé 

à  assez 

éclairé  pour 

savoir  que  le  parricide 

Il    1  inCeSli 

par  e 

emple  est  un 

grand  péché,  mais  qui 

ril  ou 

d'instruction, 

et  d'ailleurs  tout  occup 

■   du   soin 

lies    lu 

cessités  de  la 

vie  au  milieu  des  forets. 

n'a  encore 

une  réflexion 

qu'il   exisle  une  divini 

,'.   On    su] 

1 « 

'ailleurs  que. 

n'ayant  jusque-là  coimii 

une.  il 

se  trouve  sur 

le  point  d'en  commettre 

un  avec  a 

liant  d 

advertance  et 

une  habitude  criminelle,  il  ne  saurait  manquer  de  sentir 
à  la  vue  du  crime  un  reproche  intérieur  de  sa  con- 
science et  une  secrète  appréhension  de  quelque  châti- 
ment. Or  ce  reproche  et  cette  appréhension  qu'il  ressent 
malgré  lui,  lors  même  qu'il  n'a  rien  à  craindre  du  côté 
des  hommes,  d'où  lui  peuvenl  ils  venir  que  d'un  senti- 
ment occulte,  par  lequel  il  entrevoit,  pour  ainsi  dire, 
qu'il  y  a  quelqu'un  au-dessus  de  lui  qui  sait  s, m  crime, 
qui    le  défend    et  qui    esl    en    élal    de   le    punir?    Sans 

doute  que  si  i  on  interrogeait  alors  ce  barbare  et  que, 
rentrant  en  lui-même,  il  développai  ce  qui  se  passe 
dans  son  cœur,  il  avouerait  que  c'esl  de  là  que  procède 

le  remords  qui  le  détourne  du  mal  avanl  qu  il  le  c - 

mette  el  qui  lui  en  l'ait  sentir  la  peine  après  qu'il  l'a 

commis.  Le  barbare  ne  con i   dune  poinl  ce  crime 

sans  avoirquelque  notion  et  quelque  pensée  d'un  Lieu, 
au  moins  confuse  et  implicite,  qui  siilïil  pour  exclure 
l'ignorance  invincible  et  pour  faire  que  le  péché  soit 
un-  ■  raie  offense  de  Dieu.  El  si  le  premii  r  crime  est 
un  péché  théologique,  il   est   impossible  que  h, us    les 

suivants  ne  le  soielil  aussi  Cf.  Yiva,  CufSUS  theOlOgicUS, 
De  Deo  uno,  pari.   I,  q.  i,  a.    I,  n.   lé 

Les  thomistes   expliquent   généralement   d'une  autre 
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façon  pourquoi  tout  péché  est  théologique.  On  sait  que 
saint  Thomas,  contre  l'opinion  la  plus  commune  des 
is,  parle  d'un  devoir  strict  pour  l'homme  par- 
venant à  l'âge  de  raison  de  se  tourner  ou  convertir  a 
Dieu,  le  souverain  bien.  Sum.  theol., I» II»,  q.  i.xxxix. 
a.  6.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  celle  opinion,  ni 
les   interpi  ntes  que   l'i  a  ■ 

donner  au  texte.  Cf.  Vasqu  i'  CXL1X; 

Anselmi,  t.  î.tr.  I.disp.VI, 
*ect*  iv   n.  40-44  :  Salmanticenses,  De  viliisetpeccahs, 
disp.   XX.  dub.  i.  n.  17.  édit.  Palmé,  t.  vin. 
nous  suffi!  d  rprétation  donnée  par  Caje- 

lan, in/i"   n*,q.  x, a. 4; Médina,  Inl     1  /",q.  i.xxxix, 
a   6    concl.   1  :  Jean  de  Saint-Thomas,   1"  lm,  q-  [Ii 
disp.  III.  a.  1.  n.    10.  édit.  Vives,  t.  i.  p.  537.  Ces  au- 
teurs pensent   que  pour  remplir  cette  prétendue  obli- 
gation il  suffit  de  connaître  Dieu  in  communi  el  con- 
que la  conversion  totale  à  Dieu  qu 
saint  Thomas  se  fait  suffisamment,  si  l'on  adhère  à  Dieu 
en  tant  que  Dieu  est  renfermé  dans  l'idée  générale  du 
bien    conforme   à  la    raison.    Communior    sentenlia, 
el   sufficere 
plicilum,  contentwn 

in  ipso  ic  "  •''  '  '  '"  pr°P°si,° 

Cf.  Zumel, 
.  .,.  6,  p.  171.  Donc,  pour  reprendre 
la  ps\cliolo£io  du  ieune  barbare  de  Le  Tellier, l'inquié- 
tude et  l'aCidité  insatiable  du  cœur  humain,  qui  le 
porte  toujours  a-..uhailer  plus  qu'il  ne  possède,  à 
un  état  plus  heureux,  supposent  en  lui  néces- 
sairement quelque  idée  d'un  bien  souverain  et  capable 
de  contenter  tous  ses  désirs.  Et  il  faut  le  noter,  l'idée 

Pain  bien  ne  doit  pas  être  ici  disjointe,  dans 
l'opinion  des  thomistes  que  nous  rapportons,  de  celle 
d'un  législateur  souverain,  i  On  ne  doit  point  accorder, 
disent  les  cannes  déjà  cités,  que  personne  puisse  com- 
mettre un  péché'  sans  connaître  au  moins  implicite- 
ment qu'il  v  a  quelqu'un  au-dessus  de  lui  qui  a  droit 
de  lui  commander  par  la  loi  et  qu'il  est  obligé  de  lui 
obéir;  ce  qui  renferme  une  connaissance  au  moins 
virtuelle  et  implicite  de  Dieu  en  tant  que  législateur; 
de  sorte  qu'il  sait  ou  peut  savoir  qu'en  violant  la  loi  il 
agit  contre  cet  être  supérieur  et  qu'il  l'offense.  » 
Tr.  XIII.  De  peccatis,  disp.  VII.  dub.  n,  n.  18. 

cuter  les  diverses  et  graves 
questions  morales  qui  se  présentent  ici,  soit  dans 
l'hypothèse  de  Le  Tellier.  soit  dans  celles  des  thomistes 
is,  1.  V.  q.  vi.  n.  2..; 
q.  xii, n.  19.  Nous  constatons  seulement  qu'ils  admettent 
tous  une  connaissance  implicite  de  Dieu  contenue  soit 
dans  le  diclamen  de  la  conscience,  soit  dans  le  désir  du 

i  bien  l  dans  la  conscience  de  l'obligation. Peut- 
on  de  cette  un  jugement 

[ue  sur  l'exislence  de  Dieu?  Oui,  répondent 
beaucoup  d'auteurs  catholiques.  H  esl  peu  probable 
que  dans    i  connaissance  spontanée  de 

.    de  Dieu    les  choses  se   passenl 
supposent  stes  qui  suivent  ici  Cajetan. 

Si   toutefois   on  l'admet,  la  connaissance  ci 
l'existence  de  Dieu  pourrait  se  déduire  de  l'état  décrit, 
à  l'aide  du  principe  de  causalité  et  de  tinalilé.  exacte- 
ment comme  dan-  le  cas  du  barbare  de  Le  Tellier.  Un 

Ilontheim.  Institutiones    I 

hystcœ  spe- 
cialis,  Turin,  1888,  t.  II,  p.   il.  n. 
morale  sans  Dieu,  Paris,  1886,  p 

is,  1892,  p    18 

.  j    de   la   cronc 

nd  du  raisonnement  revient  a  dire  : 
! 
hors  l'hypothèse  Dieu,  il  ne  s'explique  pas,  n'a  pas  de 
raison  ou  cause  suffisante:  donc  le  vrai  Dieu  existe. Le 


raisonnement,  remarque  Mo'  d'Hulsl  avec  bon  droit,  i  si 

t    de  celui  de  Kant   dans  la  Critit, 
Uique,  parce    qu'on    ne   s'est    pas   confiné 
comme  lui  dans  le  cercle  infranchissable  des  concep- 
tions subjectives.  Voir,  sur  les  défauts  de  l'argu nta- 

tion  de  Kant.  N'avilie,  tes  philosophie»  négati 
1900,  p.  159. 

Il    résulte   assez    clairement,  pensons-nous 
la  solution  scolastique  du  probli 

anée  de  Dieu  satisfait  bien  à  toutes 
les  conditions  que  nous  avons  énum 
l'élan  subjectif  qui  nous  porte  à  l'affirmation 
elle  assigne  des  moyens  faciles,  rationnels  qui.  le  prin- 
cipe de  causalité  intervenant  toujours,  distinguent  Dieu 
de  ses  œuvres  et  le  manifestent  de  telle  sorte  que  le 
devoir  du  culte  s'impose  en  même  temps  que  le  respect 
de  la  loi  morale.  Mais  il  faut  préciser  le  contenu  de 
cette  connaissance. 

D'après  les  agnostiques  croyants  ou  dogmatiques, 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  moyen  qu'ils  assignent  à  la 
genèse  de  l'idée  de  Dieu,  toute  notre  connaissance  de 
Dieu,  et  par  conséquent  notre  connaissance  spontanée 
de  la' divinité, se  réduit  au  fait  brut  de  l'existence, sans 
que  nous  puissions  jamais  parvenir  à  porter  sur  Dieu 
considéré  en  lui-même,  sur  sa  nature  intrinsèque. 
prasdicatum  identiftcatwm,  aucun  jugement  objective- 
ment valable.  Quelques-uns,  comme  Avicenne  et  Mai- 
rnonide.  admettent  que  l'existence  de  Dieu  nous  est 
connue  par  la  causalité,  et  donnent  des  arguments  péri- 
patéticiens:  mais,  disent-ils,  la  causalité  ne  nous 
apprend  rien  de  Dieu  considéré  en  soi,  hors 
son  existence,  pas  plus  que  la  phrase  :  «  c'est  Zéld  qui  a 
charpenté  cette  porte,  »  ne  nous  renseigne  de  soi  sur  la 
capacité  artistique  de  Zéid.  Beaucoup  d'auln 
parmi  les  modernes,  conçoivent  que  nous  désignons 
Dieu  par  de  pures  dénominations  extrinsèques  fondées 
sur  nos  états  subjectifs  et  non  sur  la  causalité.  Si 
nous  écrivons  à  un  ami  dont  la  correspondance  avec 
nous  est  en  retard  :  Anne,  ma  sœur  Anne,  ne  vois-tu 
rien  venir?  nous  exprimons  notre  étal  subjectif  d'attente 
par  une  pure  dénomination  extrinsèque;  l'existence  de 
cet  état,  c'est  tout  ce  que  peut,  par  notre  lettre,  connaître 
avec  certitude  notre  correspondant,  mais  les  modalités 
intrinsèque-  de  notre  désir  de  recevoir.des  nouvelles  lui 
échappent.  Le  langage  lui-même  est  souvent  construit  sui- 
de telles  dénominations,  comme  saintThomas  en  fait  la 
remarque.  In  IV  Sent.,  LUI,  dist.  XXVI,  a 
Celui  qui  attend,  dit-il.  a  coutume  de  regard 
si  l'objet  de  son  désir  intérieur  arri 

molu  appetitvi  ■ 
■lions  pas  que  souvent  non-  ne  pen- 
sions ainsi  et  désignions  les  existem 
dépures  dénominations  extrinsèques.  >..int  1  bornas  le 
concède  explicitement  à  Maimonidi 


]    Maispensons-n       toujours  ainsi  'el  qi 
d'eDieu,  sommes-nous   rédui 
D'abord  bien  que  n, 

par  desdéno [aw,  il  Ml 

faux    que   nous    n'en    conu  < 
conscience  psycholo, 
et  tout  autre  chose.  Quand  donc  non 
ma  sœur   \ 

chose  qu'une  pure  dénomination  extrinsèque.   Hume, 

,minalisme  allait  jusqu'à 
la  conscience,  esse  est   percipi,   ni 

,,  sens.  Kant  ^,<  moins  loin,  mais 

;  ,,,■  son  nominalisme,  quand  il  pi 
de   conscience  ne 

de  raisonnement  qui  raisail 

-  „e  pouvons  pas  remonter  à  rien   de  déter- 
miné concernant  la  cause,  el  qu»  par  conséquent  1  exis- 
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par    nous 

u bji  i   ive   <"■>- 

i  iste  pas.  il  esl  a 

.mi  qu'il  i  u  esl  au- 

con     d  ni  ■ 

mon  Di   i    dil  Kanl 

qu  uni    hoi  loge,  un  vais- 
seau, nu    '  ■'  '    '  ■  v''-  ;'  "" 
,    g  ondi   sensible  se 
rapporte  à    un  inconnu.  «  Cf.  Maimonide, 

s,  t.   i.  p.  247.  Si  la  thèse  de  l'agnosticis 

quoi  Kanl  ne  dit-il  pas  qu  une 
poi      .1   un  i  olonel,  un    vaisseau  à  un 
le  bon      ns  réclai 
m,  nti     il  horloger,  de  l'«xis- 
i   de  l'autre,  par  la  causalité 
fai  ons  pas  totaleraenl  abstraction  de  la  i  capa- 
cité artistique     de  l'ouvrier.  Quand  donc,  par  I  i  tnploi 

du  princi]  -  i nfi  rons  de  I  effet  !  ■■■■  is 

icevons   pas  dans   la 

conclusion  la  cause  par -  pure  di  i 

sèque  tin  e  de    I  efïi  I     linsi   en  est-il  dans  I 

,1,-  l'existence  de  Dii  u.   Les  raisonnerai  ni      pontam  - 

que  nous  étudions    meltenl  en  relief  le  fail  de  I'exis- 

,r  là  nous  fonl  atteindi  e  ce  qu'on  appelle  la 

nature  physique  de  Dieu,  quelque  chose  sans  quoi  Dieu 

irgensis,  De 

Dec  uno,  u   15    s  "'""'  •""""" 

Dei   essenlia  prxsertim  physica.  Et 

ainations  extrinsèques  tirées 

lies    nous    concevons  celte 

;  mnenl   d'elle   une   notion  qui 

pas  s'appliquera  quelque  autre  cause  que 

ce  soii.  i  ibilia. 

il  le  sens  de  la  conclusion 
dans  le>  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sont  à  l'extrême 
opposé  de  ce!         ;       ■   no  tiques  croyants.   Le    pa     ' 
suivant  du   P.   Gratrj    les  résume  fidèlement.  <•  Il  est 

clair  que,  co I     dit  1  ii  scartes,  ce  procédé  donne  du 

tion  «le  l'existence  de  Dieu  et 

la    connaissance  de   ses   attributs.  Car  Dieu  ne   peut 

être   démontré  qu'autant   qu'il    est   démontré  comme 

attributs   essentiels,  sans  quoi   on  aurait 

,i     quelque  autre  chose,  non  celle 

de  Dieu.  La  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  nous 

donni    i m  mêmi    temps.       De  la  connaissance  de 

Dh  ».  Paris,  1851,  t.  n,  p.  100.  Mais,  s'il  en  e  I  a  n  i, 
comment  les  païens  ont-ils  pii  errer  aussi  grossièrement 
ure  de  Dieu  :  et  pourtant,  d'après  saint  Paul, 
ils  ont  assez  connu  Dieu  pour  être  tenus  de  l'adorer, 
et  pas  assez  pour  éviter  toute  erreur  sur  Dieu.  Le 
p.  Gratrj  i  i  préjugé  de  «  l'idée  clain     , 

au   sens  cartésien.    La  doctrine  litionnelle   esl  que 

tous,  moralement  parlant,  non  seulement  ont  le  pou- 
irodùire,  mais  encore  produisent  l'acte  decon- 

-i    el  i rtanl  cette  même  doctrine  enseigne 

nenl  nécessaire  pour 
.,,    ■  ,..  lange d'erreui    n 
m,  iHn  de  Dieu,  ce  qui  n'est  pas  de  soi  inac- 

: .     on    D  ipn  -  les  cartésii  ns, i 'aire, 

oui   ce  qu'on  peut  savoir  de  Dieu  est 

connu,  di  nscience.  On  nous  dit  que  si 

,     .       Dieu,  i  omme  doué  de  ses  attri- 

,  m  ,i  montre  pas  l'existence  de  Dieu, 

mti    chose  Nous  ai  coi  dons  qu  il 

faut  qui   :  ii  ■  quelque  chose  d 

d'iiiti  ii  a  Dieu  ne  sei  ail  pas  distin- 

dit  que  ce  que   la   preuve  spontanée   pai   I 

■  ji'  ctemi  ni   le 


Contra  génies,  I.  [II,  e.  wwin.  El  ailleurs  le  même 

que  que  la  pi  euve  nous  apprend  d'abord 

'.<   ,  ei  par 

conséquent  qu'il   est  distinct  du  monde;  mais  il  reste 

.  .i  i/K.e  necesse  est  ei  convenu  e 
fuod  esl  prima  omnium  causa  excédent  omnia  sua 
causata.   Sum.   theol.,  I  ',  q.   xn,  a.   12.  En  d'autres 
1er -,  i s  connaissons    l1"»   d'abord    par  ses   attri- 
buts relatifs,  qui  nous  servent  à  le  ii-mer  me 

iidi   de  di  nomim us  exti  insèques;  reste 

à  le  connaître  au  sens  absolu,  comme  la  cause  de  droit 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  comme  l'existence  ni  ce 
saire  et   par  suite  comme   l'infini,   etc.  On  a  vu  que 
nous  ne  voulons  pas  des  pures  dénominations  extrin- 
sèques des  agnostiques;  i  esl  une  hérésie,  I.T  coli  rejette 

aussi  le  cartésianis en  tant  qu'engoué  d'idées  claires 

il  nie  ii  valeur  de  tonte  connaissance  par  dénomina- 
tions extrinsèques. 

On  objecte  à  la  fois,  dans  des  intentions  différentes, 
du  côté  agnostique  et  du  côté  cartésien,  que  nous  tom- 
bons dans  l'agnosticisme.  I.a  réponse  est  facile.  Quand 
nous  affirmons  l'existence  objective  de  Dieu,  per  prse- 
dicatum  identificatum,  ce  que  n'arrivent  pas  logique- 
ment a  l'aire  les  agnostiques  croyants,  et  que  nous 
disons  que  cette  existence  est  affirmée  d'abord  dusujet 
né  par  des  dénominations  extrinsèques,  per 
relativa,  per  jineiHeatum  cmirertibile,  nous  avouons 
que  des  le  premier  raisonnement  par  lequel  l'esprit 
infère  l'existence  de  Dieu,  il  ne  porte  pas  de  jugement 
déterminé  sur  la  nature  intrinsèque  de  la  divinité. 
Mais  il  v  a  plus  qu'une  nuance  entre  ne  pas  distinguer 
di  l  mi  nts  objectifs  du  connu  et  ne  pas  les  atteindre 
du  tout.  Nous  reconnaissons  avec  saint  Thomas  qu'en 
vertu  du  premier  raisonnement  spontané,  l'esprit  ne 
distingue  pas  par  exemple  la  personnalité  divine:  cela 
ne  veut  nullement  dire  qu'il  ne  la  perçoive  pas  impli- 
citement. Ceux-là  seuls  peuvent  confondre  ces  propo- 
sitions, «  Dieu  n'est  pas   perçu   d'une    façon    distincte 

, ne    personnel,  infini;    Dieu   n'est    pas  personnel. 

infini,  »  qui  ignorent  ce  qu'est  la  différence  entre 
la  connaissance  paies  implicitum  et  explicitum. 
Cf.  S.  Thomas.  Sum.  theol,  I»,  q.  xm,  a.  '2.  T. 
ad  1 Autre  chose  est  de  dire  :  la  conclusion  du  pre- 
mier raisonnement  par  lequel  on  arrive  à  la  première 
connaissance  certaine  et  personnelle  de  Dieu  ne  se 
présente  pas  sous  la  forme  de  ce  jugement  :  Dieu  est' 
personnel,  inlini:  autre  chose  est  de  dire,  il  n'est  ni 
l'un  ni  l'autre.  Quamvis  Deus  cogitari  possit  sine 
.  jus  i  ogitetur,  non  tamen  poiest 
cogitari  quod  sii  Deus  et  non  sit  bonus.  D'un  autre 
côté,  dato  quod  ab  aliquo  non  cognoscalur  ut  justus, 
non  sequilur  quodnullo  modocognoscatur.  De  venin  te. 
q.  x,  a.   1'».  ad   '.i <■"    sq.  Cf.  De  potenlia,  q.  vu,  a.  5, 

ad  i     .Mi  lise  a  depuis  longtemps  c lamné  comme 

hérétique  la  doctrine  d'après  laquelle  nos  ju 
sur  Dieu  seul  indifférents.  Denziuger,  n.  155.  D'ail- 
leurs, un  examen  attentif  du  contenu  réel  de  cette 
conclusion-:  un  ordonnateur,  une  cause  de  l'univers, 
existe  »,  découvre  qu'obtenue  par  inférence  causale 
et  parle  procédé  même  qm  nous  manifeste  l'existence 
,le  son  objet,  l'idée  du  sujel  de  la  phrase  implique  la 
personnalité,    etc.,   soit  à   cause  que   l'esprit   le  saisit 

c i supérieur  à  nous,  soil  en  vertu  du  principe  de 

raison  suffisante  que  l'esprit  applique  el mie  temps 

que  celui  de  causa  I  i  lé',  sans  avoir  une  conscience  nette 
du  procédé  qu'il  emploie.  D'ailleurs,  rien  de  plusfacile 
que  de  passer  de  l'implicite  à  1  explicite,  de  la  connais- 

sance  fuse  qui  atteinl   mais   ne  distingue  pas  les 

.  insèquesde  Dieu  à  uneconnaissam  ei 
on      Dii  u  à  ci      ladi    p  ir  exemple  comme 

cause  :     il  est  i  ause,  il  a  le  i voir  de  produire,  est 

un  raisonnement  facile,  fus. nie.  des  que  Dieu  est 
connu    exister   sous    le  concept  de  cuise  de  fail  <h'< 
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choses,  de  la  nature  de  l'effet,  il  est  facile  aussi  de 
le  la  cause,  en  vertu  du  principe  que 
toute  cause  produit  son  effet  par  un  principe  qui 
est  antérieur  à  l'effet  et  intrinsèque  à  la  cause.  <Ju> 
ideral?  Ps.  xeni,  9.  Voir 
C01    784,  Cl  ■  "•  :>-  :]'  !"   IV  ■'>''"'■■  '•  '• 

dist.  XXXV, q.  i.a.  2.  Si  donc  la  conclusion  du  premier 
raisonnement  par  lequel  on  arriveà  affirmer  rationnel- 
lement l'existence  de  Dieu  n'est  qu'un  simple  jugement 
existentiel,  le  sujet  de  ce  jugement  n'est  pas  conçu  par 
de  t,„,vs  dénominations  exlrin-  )u,  -.  ehl 
très  simples  permettenl  d'expliciter  vite  le  contenu  de 
la  première  idée  de  Dieu  el  de  passer  de   I 

.,„.  ■•    eonl.i-     ■     I  •    ■  o.      i 

menl  valables  sur  sa  nature  intrinsèque.  Si  1  homme 
fait  son  devoir,  le  progrès  ne  manquera  pas  de  se  réa- 
liser et  le  secours  de  la  providence  ne  fera  pas  défaut. 
Ainsi  l'agnosticisme  est  écarté,  mais  de  telle  sorte 
que,  d'une  part,  les  .  1  ■  •  ^ i . . ■  ■  -  .le  l 'absolue  inci 
sibilité  de  Dieu  et  de  l'invisibilité  naturelle  de  Dieu  et 
la  doctrine  patristique  de  l'impossibilité  d  une  connais- 
sance quidditative  de  l'essence  divine  soient  hors  de 
toute  atteinte,  et  que,  d'autre  part,  l'imperfection  de 
notre  connaissance  de  Dieu  reçoive  une  explication, 
qui  n  nde  intelligible  le  fait  des  erreurs  sur  Dieu  chez 
les  païens  et  la  possibilité  du  progrès  dans  la  connais- 
sance naturelle  de  Dieu.  Dieu  est  incompréhensible, 
naturellemenl  invisible,  déplus  nous  ne  pouvons  pas 
anaître  de  Dieu  quidest,  ut  est  in  se, ou  pour 
parli  i  avec  les  Pères  nous  savons  de  Dieu  seulement 
quia  est  et  non  quid  sit.  La  doctrine  de  l'Ecole  rend 
compte  de 'toutes  ces  thèses.  Car  puisque,  d'un  cote, 
nous  ne  pensons  Dieu  qu'à  l'aide  de  concepts  tin  I 
créatures,  et  puisque,  d'un  autre  côté,  certains  attributs 
de  Dieu  sont  absolument  incommunicables, 
dent  que  nous  ne  pouvons  avoir  ni  la  compréhension, 
ni  la  vision  intuitive  naturelle,  ni  une  connaissance  qui 
nous  représente  l'essence  divine  comme  elle  est  en  soi. 
Cf.  S.  Jean  Damascène,  De  fui,'  ,,,i h,„l,,  ,u ,  1.  I,  c.  n, 
rv,  /'.  '.'..  t.  \'  tv,  col.  791,  800.  tue  repn 
cette  dernière  espèce  serait  quidditative  el  se  définit  : 
tativa  usque 
quasi  differentiam  ultimam,  eam 
n  do  proprioet  positivo  conceptu,  L'impo 
litéd'une  connaissance  abstraite  de  ce  genre  relativemenl 

à  l'essence  divine  suit  ii liateménl   du    Fait  qui    li 

0  ,,,,,.  ,  al  pas  son  pouvoir.  Cf.  S    I  ho 

mas,  Sum.  H '..  t»,  q.  xn,  a.  11  sq.  Mais  i        i    n 

œuvres  nous  permettent   d'avoir  quelque  connaissance 

tentiale,  ce  que  Bossuet  traduit  o    connaître 

les  perfections  sans  lesquelles  Die rait  pas  Dieu 

Saint  Thomas  pour  signifier  I ime  doi  tri lit  que 

nous  pouvons  connaître  Dieu  secundum  $ubstanliam,oo 
se  est,  Sum.  theol.,  I  ,q.  khi,  a.  2; 
:     .  el  Suarez  précise  :  cognoscere 
sit  concipl  '  Utaliyum 

taph.,  disp.  XXX,  sect.  xn,  n.  9.  Cf.  S.  Tho- 
[i,  a     l    ad  9       q.  M  ;. 
par  leqm  I   cette  conn 
i  abord  confuse  et  mêlée  d'éléments 

d'abord    Dieu  . 

;  [.,  I  .  q,  tin,  a.  8, 

us  qui  im- 
plique la   notion  de  personnalit   i 
mis   eu    n 

ne   aussi  des 
représi  ntations  anthropo  norphiques,  ou,  comme  parle 


des  images  geôlières,   indignes  de  la   pure 
clivin        !  es,  i  dit.  Lebarq.t.  v, 

p.  lui.  On  a  beaucoup  abusé  de  ce  fail  psychologique 
pour  essayer  de  montrer  que  nous  n'avons  le  choix 
qu'entre  l'agnosticisme  à  la  façon  de  M.  Le  Ro^  et 
l'anthropomorphisme.  Mais  c'était  oublier,  d'abord  que 
toute  notre  connaissance  de  Dieu  n'est  pa  ]  mbolique 
ensuite  que  le  procédé  rationnel  par  lequel  nous  l'ob- 
tenons nous  permet  de  distinguer  ce  qui  convient  à 
Dieu  et  ce  qui  tient  à  l'imperfection  du  symbole,  enfin 
comme  le  remarque  saint  Thomas  :  hoc  quod  m  modo 
significandi  {metaphorice  importetur  atiqua 
fectionon  facil prsedicationem  essefalsam  velimpro- 
imperfectam,  In  IV  Sent.,  I.  i.  dist.  XX11, 

f|.    i.  a.   •-'.  ad  i :   De   veritate,   q.   x,   a.  7,  ad  10 

Suarez.  explique  avec  son  habituelle  exactitude  et  pro- 
fondeur la  même  doctrine.  Disp.  metaph.,  disp.  XXX, 
sect.  xii,  n.  12;  De  anima,  1.  IV.  c.  tv,  n,  i.  c,  \ 
Cf.  Mavr,  Philosopltia  peripatetua,  pari.  IV,  disp.  I\  , 
q.  n,  a.  4,  Ingoldstadl.  1739,  t.  iv.  p,  124.  Ce  que 
disent  saint  Thomas,  Suarez  et  après  eux  Bossuel  se 
trouve  d'ailleurs  clairement  dans  saint  Augustin,  à  pro- 
pos deJosué,  xxiv,  23.  Quœstiones  in  Hepta 
I.  VI,  c.xxix,P.£.,t.  xxxrv,  col.  790.  Cf.  De  ! 
1.  I.  c.  i,  n.  1,  t.  xlh,  col.  819-820. 

Si  l'on  a  eu  tort  de  conclure  de  la  confusion  de 
notre  première  idée  de  Dieu  à  l'agnosticisme,  et  des 
images  grossières  1)11  i  l'accompagnent  à  l'anthropo- 
morphisme; s'il  est  totalement  faux  qu'un  païen  et  un 
chrétien  parlant  de  Dieu  ne  s'entendent  que  par  la 
fonction  religieuse  dont  la  représentation  que  le  nom 
de  Dieu  désigne  serait  le  symbole,  dételle  sorte  qu'abs- 
traction faite  du  contenu  de  cette  représentation  le 
païen  parlant  de  Jupiter  et  le  chrétien  du  vrai  Dieu 
n'attacheraient  à  la  divinité  aucun  autre  sens  que  celui 
de  l'identité  des  rôles  que  Jupiter  el  Jahvé  jouent  par 
rapport  à  différentes  dénominations  religieuses,  cf.  De- 
lot,  Note  sur  la  triple  origine  de  '  idée  de  Dieu,  dans 
la  Bévue  de  métaphysique  el  de  morale,  novembre 
1908,  p.  717.  il  reste  vrai  que  l'imperfection  de  cette 
idée  primitive  de  Dieu  rend  possibles  les  erreurs  sur 
la  nature  divine  et  que  la  doctrine  scolasti 
compte    de    Cette    possibilité.    Saint    Augustin.    I  h    ovu 

c.  xxwii.  P.  L.,  t.  sxxiv,  col.  152,  miii re 

liversi      créatui  te   l'on  a  confondues  avec  le 

créateur,  l'âme,    les  puissances    génitales,    divers  ani- 
maux, les  astres,  le  ciel,  le  monde  conçu  comme  animé 


etc.,  et  l'on  sait  assez  que  les 


liens  avaient 


inllipli 


les  dieux  anlhropom   1  r;        !'•■  =  '     i"     '         ! 

donnent    l'explication     des     faits. 
dispul.  de  myslerio  Trinitatis,  q.  1,  a.  I.  ad 
a.  I.  Le  païen,  dit-il,  ne  conçoit  pas   Dieu   1 
bien  absolu  (superlatif  absolu),   mais  plutôt   par  voie 
de  comparaison  (superlatif  relatif),  ><t  «'"/"' 

il  désigne 
ai   Dieu,  el  ainsi   c'est  bien  le  vrai  Dieu  que 

découvre  au  païen   l'instinct  naturel;  mais,  c li 

rail  remarquer   Lo       ; 

1».  132,  Dieu  ainsi  co n présente  pas  .,  l'esprit 

avec  la  noteprécisi   d 

,,ar  bel-milieu  montrent  qui 

nu  polythéisme  sommeillail   1  idée  de  l'unité  de  Dii  11, 

pas  1 pie  de  la  contradiction  de 

|.  ,n  .  |i,.,,pves  idées  sur  la  divinité.  Aussi,  dit  saint  Bo- 

scire,  et  ht 

1  g  qui    dil  saint  Bona 
i.  mons   ne  pi  ul 
Paul  a  ééi  i 

moUmt,el  non  Deo.  I  Cor.,  x.  20.  Le  culte  des  dé- 
mons, des  -  etc.,  s'ex- 


lonl  tnée  de 

on     ■    i1" 

Dieu    e  trouve  design     0 
la  S ni  Paul  nous  ap- 
prennent que  l'erri  ur  des  païen       lail  coupable.  La 
ssique  pend  i  ompti    de   cette  culpabilité, 
.   ,i   un  >  rai  pouvoii 
nnaltre  Dieu;   bien    plu      en    goûtant 
,     si  personnel,  qu'il  pa    e  I  v  ili  menl  à 

a    '   d  ms   l'affreux 

i  athéisme  spécula- 
,.  ,     de  la  providi  no   divine,  quia 

si  bien  ordonm    toute  chos tre  salul  que  l'idée 

t0  ij  mi     pn  te  à  jaillir  de  nouveau     urtoul 

lige  pas  de  suivre  ta  voix  île  sacon- 

.,,  aie  el  ne  corrompt  pas  violemment  sa  na- 

i  t»i   theol.,  Il'  111,  q.  x.  a.  l.Obser 

3ani  quela  solution  scolastique  du  problème 

,1,.  |a  conn  lie  p  ni  "  e  de  Dieu,  tout  en  mettant 

a    m  cessité    raie   de    1 1  révélation,  voii 

I  i    rand    - nce  qui  ■"■  i  te  enti     la 

,  onnaissance  spontanée  de  Dieu  el  celle  qui  nous  vient 

h   de   la  spéculation    philosophique, 

cf.  S.  1  h  imas    i  t.  gent.,  1.  1.  c.  tv;  Sum.   theol., 

H.  n  .  q.  m.  a.  1.  a  le  grand  avantage  d'assurer  I  ho 
idi  e  de  Dieu    à  tous  les  stades  de  son 
ment  naturel.  Le  lecteur  remarquera,  en  effet, 
dans  ce  qui  va  suivre,  que  le  mi  me  principe  de  causa- 
nt   ou    finale,    par    lequel    l'homme   peut 

d'après  les  Pères  <  l  les   scolasti is  arriver  par   lui- 

l'afBrmation  de  l'existence  île  Dieu  confusé- 
ment   conçu,    commande     tuules    les    démonstrations 
tistence  de  Dieu  dont  les  conclusions 
contiennent  implicitement  tonte  la  théodicée. 

iposé  nous  avons  procédé  en  théolo- 
gien. On  nous  permettra  pourtant  de  mentionner  ici 
que  l  étude  duveté  des  faits,  au  grand  ('-moi  des  histo- 
rii  ns  athées  el  évolutionnistes  des  religions,  confirme 
l'enseignement    traditionnel.    Malgré    les   indéniables 
de  l'observation  en  pareille  matière,  malgré 
aussi  la  chance  de  mal  interpréter  les  laits  observés,  il 
jour  en  jour  .  xpéri  mentale  ment  plus  mani- 
la    religion    de    tous   les   peuples  contient 
di    la  divinité,  cornue  comme  un  être  re- 
supéi  ieur  :  c'est  la  formule  des  scolastiques, 
di     Pères,   el   M.   Lang  l'a  retrouvée. 
,  ,n    Pesch,   Der  Goltesbegriff  in   den   heid- 
iiisrhfit    i:.-ih)h.nri<     'e-     1  '■-''  .     >.    iii'i'    Neuzeit, 

3  fascicules,   Fril -    n  Bri  -   a,    1888;    Lang,    The 

.    ;   religion,  2«  i  dit.,  Londres,  1900;  Schmidt, 

i  ursui liquement  dans  Anthropos; 

\\     Le  Roy,  La  religion  des   primitifs,   Paris,    1909, 

p,    170-198;  Bugnicourt,  art.   Animisme;    Condamin, 

ni.  Babylone  et  la  Bible,  \  1.   dan-   le  Di<  tionnaire 

pie,  Paris,  1909.  Seque  enim  erant  ab  initio. 

Sap..  XIV,  13. 
Outre  les  tans  le  corps  de  l'article,  voir  Petau, 

,    ,,.    ita,  i    t,  De  Deo,  I.  I,  c.  i-iv;  Thomassin,  Dog- 
.,..-,..  i    i,  i.  l;  stalil,  Die  natiirliche  Gotteser- 
kenntniss  aus  der  Lehre  der  Vàter  dargestellt,  dai      D      ' 

l    i.  i.  p.  9,  129;  Franzelin,  De  Deo  uno,  sect.  I,  11, 
ir  im  oh    Dogmatisi  Ke  Theologh    Mayence, 
1883,  t.  m 

;,,  .  .  ;  ,   :,/;       i   •       .11   \llllnl  B    DE 

DU  U.  —  La  connaissance  réfléchie  de 
■  elle   où  l'esprit   prend  nette- 
ment conscience  des  procédi     par  li   quels  cette  exis- 
ii  eience  sup- 
.  > >i  est  en  possession   de  l'idée   de   Dieu  ou, 

comme  dit  saint  i  >. a     qu'on  en  connaît  au  moins 

la  définition  i linale.  Li  i      ipp el  li  ni    <  ien 

oil  en  i  .u  -mi   de  la 
qui  l'appuient .  soit  i  a  raison  du 
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i,  po  itil  où  ils  les  présentent,  Ils  ne  veulent  pas  dire 

que   c'est  aux    sciences,    telles   que    les    modernes    le-    I  II- 

i,  ndi  nt,  qu'il  revient  de  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Mais,  pour  eux,  1  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité 
scientifique  en  ce  -eus  que.  sans  avoir  l'évidence  im- 
médiate des  premiers  principes  ou  des  données  de 
l'expérience,  elle  a  l'évidence  médiate  d'une  conclusion 
correctement  déduite.  C'est  là  le  sens  large  du  mot 
scientifique,  qu'on  retrouve  dans  la  vieille  définition  : 
Proposilio  seibilis  scientia  proprie  dicta  est  proposilio 
necessaria,  dubitabUis,  natafieri  m, lens  per  propo- 
siliones  necessarias  evidenter  per  discursum  eyllagi- 
sticum  ad  eam  applicatas.  i"  La  théologie  naturelle  ou 
théodicée  lient  à  présenter  ses  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  dans  un  ordre  naturel  el  scientifique,  qui 
permet    à    la    connaissance   de    progresser  du  connu  à 

l'inconnu,  et  d'appuyer  const lent  les  conséquences 

sur  les  principes  :  dispositif  qui  vaut  à  la  théologie  à 
la  fois  son  unité  d'exposition,  la  fermeté  de  ses  con- 
structions doctrinales,  et  qui  donne  à  ses  thèses  l'as- 
pect élégant  et  solide  de  théorèmes  à  la  façon  d'Eu- 
clide. 

Pour  enlever  ici  toute  équivoque,  il  ne  s'agit  donc 
point  d'une  démonstration  mathématique.  En  effet,  par 
démonstration  mathématique,  ou  bien  on  entend  un 
raisonnement  qui  va  du  même  au  même  ou  ù  l'équi- 
valent, et  nous  avons  déjà  expliqué,  col.  770,  pourquoi 
le  procédi'  mathématique  ne  démontre  pas  Dieu; 
ou  bien  on  entend  une  preuve  qui  arrache  l'assenti- 
ment et  produit  la  conviction  dans  n'importe  quel 
esprit,  comme  le  font  par  exemple  les  premiers  théo- 
rèmes d'Euclide.  Jamais  l'ancienne  tradition  ni  les 
théologiens,  en  soutenant  la  démonstrabilité  de  Dieu 
n'ont  prétendu  que  toutes  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  s'imposent  à  l'esprit  de  chacun  avec  cette  force. 
Clément  d'Alexandrie  en  donne  déjà  la  raison.  U  dis- 
tingue la  connaissance  confuse  de  Dieu  qui  s'impose  a 
tous,  et  la  connaissance  moins  imparfaite  qu'en  ont  eue 
les  philosophes  grecs,  Strom.,  V,  c.  i,  xiv,  /'.  G., 
t.  IX,  col.  15,  196;  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  con- 
naissances il  reconnaît  qu'on  les  met  en  question,  soit 
à  cause  de  leurs  conséquences  morales,  soit  à  cause 
de  la  difficulté  intrinsèque  du  sujet.  Ibid,,  c.  XII, 
col.  l2lsq.Le  même  auteur  averti  I  aussi  que  Dieu  n'est 
pas  connu  êma-riju.i]  rij  shuoSsixtix  i,  ce  qui  signifie  exac- 
tementee  que  les  scolastiques  expriment  en  écartant  du 
problème  actuel  toute  démonstration  propter  quid. 
Car  Dieu  n'a  point  de  cause.  11  n'est  dune  question 
que  d'une  démonstration  a  posteriori,  ex  effectibus. 

Toute  démonstration,  pour  être  légitime,  suppose 
des  prémisses  vraies,  ab  eo  quod  res  est  aut  non  est 
oratio  dicitur  vera  vel  falsa,  et  dont  la  vérité  est 
saisie  par  l'esprit.  Mais  la  vérité  des  prémisses  d'un 
raisonnement  peut  être  intuitive  et  tellement  manifeste 
qu'elle  frappe  tous  les  esprits;  il  en  est  ainsi  de  la 
vérité  des  propositions  qui  énoncenl  des  faits  d'expé- 
rience commune  ou  des  inductions" spontanées  sur  ces 
faits;  dans  les  cas  où  la  vérité  .1rs  prémisses  apparaît 
ainsi  à  l'esprit,  l'évidence  des  prémisses  rejaillit  sur 
la  conclusion,  qui  est  elle-même  déclarée  non  seule- 
ment certaine,  mais  évident,  pour  tous.  Quand  on  dit 
que  l'existence  de  Dieu  est  démontrable,  un  ne  prétend 
point  que  les  prémisses  et  la  conclusion  s  soient  néces- 
sairement et  pour  tous  évidentes  à  ci  degré,  Cf.  Suarez, 
De  divina  substantia,  1.  I,  c.  i,  n.  L20;  d'Aguirre, 
Theologia  sancti   Anselmi,   tr.   Il,   disp.   XII,  sect.  i, 

n.  Il,  Home,  1688,  t.  I,  p.  251.   Aussi    Vasque/,    écrit-il, 

en  transcrivant  presque  Bannez,  Commentaria  in  /■"". 
q.  n,  a.  3,  Venise,  1587,  col.  227,  advertendum  est  talis 
naturee  esse  eas  demonstrationes  ut  m  ris  ea  via  et 
evidentia  requirenda  non  sit  quse  in  mathematicis 
reperilur,  sed  quam  naturalis,  aut  melaphysica,  ùel 
moralis  scientia  exposât  :  ad  hsec  enim  tria  capita 
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Uur.   In  l' 


omnes,  gttus  subin  le  -ri, Lu  enu  s,  ref< 
disp.  XX,  c.  m,  n.  9.  Ces  nuances  n'étonneront  que 
ceux  qui  ne  connaîtraient  qu'une  feule  espèce  d'évi- 
dence, la  fulgurante,  et  une  le  certitude, 
celle  qui  exclu!  la  possibilité  lie  tout  doute,  même 
sophistique.  Voir  Croyakce,  t.  m.  col.  2388. 

Ces  équivoqui  s  dissipées,  et  c'est  pour  1rs  éviter  que 
dans  notre  langue  nous  parlons  plutôt  îles  preuves  que 
des  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu,  quand  on 
dit  que  Dieu  est  démontrable,  cela  signifie  que  son 
e  par  un  s\  Ilotisme,  pariais  sciru- 
tiani.  Cf.  Frassen,  Scotus  academicus,  1.  I,  tr.  I,  a.  I, 
q.  m,  Rome,  1900,  t.  i,  p.  116.  On  sait  qu'Aristote  définit 
la  démonstration  :  syllogismus  constans  ex  verts,  pri- 

, Uatis  notionibus,  causisque  conclusions. 

Analyt.  post.,   1.    I,   c.    II.  Cette   définition   convient 
spécialement  à  la  démonstration    désignée  sous  le  nom 

,  quid,  dans  laquelle  les  prémisses  doivent 
contenir  les  cause-  de  la  conclusion  dans  l'ordre  onto- 
logique. Les  logiciens  expliquent  comment  la  même 
définition  s'applique  à  la  preuve  a  posteriori,  mutatis 
mutandis.  Dans  cette  dernière,  les  prémisses  ne  sont 
plus  les  causes  de  la  conclusion  que  dans  l'ordre  logique. 

dit     I    OS-ad.l.   -:;//    .   Oos.ï    :  Util    lUSll    I 

n   es  endo,  ita  seilicel   ut 
objectum  prsemissarum,  quamvis   non   sit  causa  vel 
.  sit  tamen  titulo  necessariae 
nis  efficaxmotivum  et  ratio  cur  assenliamur 
ecto.  Cursus  philosophicus,    Logica, 
tr.  VI.  disp.  II,  c.  n,  n.  (i,  Barcelone,  1883,  t.  m.  p.  252. 
Quand  donc  on  se   demande   dans   l'École  si  Dieu  est 
démontrable,  le  sens  revient  à   ceci  :  l'esprit  humain 
peut-il  d'une  façon  réfléchie,  artificiellement,  être  dé- 
terminé' à  un  jugement  existentiel  certain    sur   Dieu, 
par  le  moyen  d'une  connexion   nécessaire  saisie  entre 
lui  et  ses  œuvres? 

A  la  question  ainsi  posée,  depuis  le  maître  des  Sên- 
tences  jusque  vers  le  milieu   du  xvine  sucle,  tous  les 
théologiens,  sauf  Pierre  d'Aill}  et  Nicolas  d'Aulrecourt, 
roi.  769,  ont  répondu  par  l'affirmative  et  très  catégori- 
quement.  Pierre  Lombard.  .Se»/..  I.  I,  dist.  III,  appuyé' 
.  20,  sur  s. nul  \ii.m  oisi   el     oui  Augustin, 
avait  monlré    comment   par    les  créatures   le    créateur 
p. 'Ht  .tre  connu,  et  indiqué  brii    •  ne  al  les  raisonne- 
ments par  lesquels  nous  arrivons  à  voir  intellectuelle- 
ment d'une  façon  réfléchie  les  perfections  invisibles  de 
Dieu.  L'École  entière    l'a  suivi.    Ces  dernières  années 
on  a  cherché  à  mettre    en   doute   l'accord   des    scolas- 
tiquessurce  point;   le  I'.    Fox,  pauliste  américain,  a 
cule  de  Scot,  d'authenticité  d'ailleurs 
douteuse,  pour  insinuer,  plutôt  (pie  pour  conclure  net 
tement,  que  Scol  rejetait  la  doctrine  commune,  Scotus 
',   dans    The  New   York   Review,  juin   1905, 
p.  35     d'autn      ont   mis   en  avant  dans    le  même  sens 
les  noms  de  quelques  nominalistes  comme  Holcott,etc. 
nd  on  étudie  les  textes,  un  remarque  vite  que 

I,.  t  démonstration  a  bien  des  sens,  que  durant  la 

période    en, >e    de    logique    formelle    des    xrv    et 

on  ra  urtout  parmi  les  no- 

minalistes.   sur  les  différentes  espèces  de  démonstra- 
tion, •  l  qu'en  somi 

lue   lu.  n  n  i  -i  pas  di  n  ontrable,  i  nti  ndaienl 

Ol       qu'elle      ||'e-t      pa-       dll      genre     deS    prCUVrS 

mathématiqui  -     ni   un     di  monsti 

façons    étranges  pour 
er,  mais  qui  reviennent  i 
il    ne  s'agit  pas  d  une  des  démonstrations  que 

1 i  es,  et  nou 

lus    lacib  ment  accessibles  an-.,   non-initiés. 
h:   IV  Sent.,  1.  I,  prologus,  q.  ii-vi,  Brescia, 
lôTi.  p.  15-22.  En  ce  qui  concerne  Scot,    i 

theor.  xiv,  x\,  •'.lit.  Vives,  t.  v,  p.  38,  51,  on 


n'a  pas  remarqué  qu'il  m-  s'agit  nullemenl  dans  cet 
opuscule  de  la  démonstrabilité  de  l'existence  de  Dieu, 
mais  seulement  delà  démonstrabilité  de  certains  attri- 
buts de  Dieu,  vivus,  sapiens,  volens,  unicus,  ce  qui 
est  fort  différent.  Le  I'.  Fox  aurail  pu  noter  aussi  que 
Scot  ne  se  demande  pas  simplement  si  l'unité  el  la 
personnalité  divines  peuvent  se  démontrer,  mais  qu'il 
examine  -i  tels  ou  tris  arguments  le-  démontrent  d'une 
manière  rigoureuse;  les  arguments  dont  il  entreprend 
l'examen  critique  sont  du  genre  de  ceux  qui  emploient 
ce  qu'on  appelle  un  médium  phiisirnni.  Seul  parait  ne 
pas  les  accepter,  connue  plus  lard  Suarez  les  rejettera  ; 
de  ce  fait  conclure  que  Scot  n'a  pas  enseigné'  la  thèse 
delà  démonstrabilité  de  Dieu,  ou  même  l'a  mise  nu 
instant  en  doute,  c'est  raisonner  à  peu  près  comme  si 
du  fait  que  l'auteur  de  cet  article  tient  pour  inefficace 
la  méthode  d'immanence  on  concluait  qu'il  n'admet 
pas  la  démonstrabilité  de  l'existence  de  Dieu;  la  men- 
talité de  Scot  dans  son  examen  critique  est  la  même 
que  celle  de  Suarez  :  plus  un  théologien  est  convaincu 
que  Dieu  est  démontrable,  plus  il  ,  -i  5I  .,  ,.  dans  l'exa- 
men des  preuve».  Cf.  Scol.  In  M  Sent.,  1.  I,  dist.  IL, 
q.  m,  n.  6,  à  la  fin.  Il  peut  se  tromper  dans  ses  appré- 
ciations, et  peut  proposer  comme  valable  une  démon- 
stration défectueuse,  ce  que  ses  contemporains  ou  la 
postérité  ne  manqueront  pas  de  remarquer:  mais  son 
effort  même,  quoique  malheureux,  est  une  preuve  de 
son  adhésion  à  la  thèse  de  la  démonstrabilité.  Ajoutons 
d'ailleurs  que  Scot  est  dans  le  reste  doses  ouvrages  très 
catégorique  en  faveur  de  la  thèse  traditionnelle,  et  que 
le  prince  des  nominalistes  Occam  ne  l'est  pas  moins, 
bien  qu'il  hésite  sur  la  rigoureuse  démonstrabilité  de 
l'unité  divine,  comme  plus  tard  Molina, partisan  déclaré 
de  la  démonstrabilité  de  l'existence,  sera  moins  affir- 
matif  sur  la  démonstrabilité  de  l'infinité,  .Molina,  Com- 
ment, in  /»-,  q.  vu,  a.  1,  Venise.  1602,  p.  OU.  Cf,  Oc- 
cam, In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  II,  q.  x,  a.  1;  Biel,  ibid., 
p.  93. 

L'accord  des  scolastiques  va  plus  loin.  Ils  donnent 
une  note  théologique  à  l'opinion  qui  nie  la  démonstra- 
bilité de  l'existence  de  Dieu.  Saint  Thomas  la  qualifie 
d'erreur,  Cont,  gent.,  L  I,  c.  xn;  ailleurs,  De  veritate, 
q  s  |  |  j  il  la  déclare  maniie-lonont  fausse,  invenilur 
enini  hoc  qt  ibus  irrefragabi- 

libus  ctiarn    a    pliiloso]ihis   probaluru.  Cf.     Scot,    In 
IV  Sent.,  1.  L  dist.  II,  q.  m,  n.  7.  Bannez,  parlant  de 
l'opinion    de  Pierre  d'Ailly.  écrit  :  tixe  senti 
temeraria    ri    ut  rjuiliusdom    ridetur    erronea,    Sed 
nihilomintts  mihi  distinguendum    videtur.  Si  i  h  m 
quis  neget    naturaliter  posse  cognosci  quantum  sut 
est  nd  obligandum   hommes    ad  cultum    Dei,  negare 
Dcum  essr   demonstrari    posse  est   hxresis;  si    qui 
autetn  dicunt  von  demonstrari  secundum  artem  ari- 
stotelicam,  non  est  error  in  fide, 
metaphysica,  el  temerarium     in    fide.    Q 
sit  nobis  • 

ua   conclusione     D  est    heum 

- 
stica  commentaria    in    I     .   q.  il,  a.  2.    \  en 
p.  216.  Molina  est  plus  affirmatif  encore  qui 
il  cite  l'Écriture,  Rom.,  i,  20;   Sap.,  nui  ;  Ps.  xvm.  2, 
es  Pi  vi  set  il  conclut  :  Ex  hispali  t 
./  in    fide  mini 

|  \gai  r    si;  fil,, Ion, 

'</».   cit..   ((.    11,  a.  2.    p.  35.  Suai'/ 

.  ologiens 
traitent  d'erreur   l'opinion  de  Pierre  d'Ail 

.  .  :  i  | .    \  \  \  .    i  '  ;    1 1    1 1    i 
ur  Dit  ii  on  lit     />■'  o    a 

fidei  essr  posse  m", 

esse  el  hoc  negare  temerarium  et 

a    ut,  tonna,  I.  I,  c.  I,  n.  13; 
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c   u.n.  7.  Cf.  Valentia,  In  I"»,disp,  [,q.n,  p  il,  a. 2  sq. 

•  t    n   pas,  i  01 e  a  pi 

.in.  de  Dieu,   mai  leurdescei 

rdinain  menl  à  l'opinion  de  Pierre 

/    ,  disp.   XX,  c.  m,  n.  S.   il  opinait  que 

I  itristiques  n'exigeaient  pas 

qui  donnât  la  certi- 

disail  il    on  pr  tend  que  la  cei  titude  esl  né- 

p  m,    expliquer  commenl  ceux  qui  nienl  Dieu 

.,,„,  inexcusables; mais adhocui  non  possêntexcusari, 

;    "      * | 

I  (Missent.  Quelques  i  o 
l  de  Vasquez;  tels  Smising,  tr.  I, 
disp  |,  a.  60;  Herincx,  Sum.  theol  .  part.  1.  disp.  1. 
■  envers,  1680,  i.  i.  p.  22.  Sylvius,  ïn  !■'-. 
q,  ,|,  -,.  2,  concède  à  Vasquez  que  l'Écriture  ne  décide 
pas  la  question,  mais  se  retranche  derrière  1rs  Pères. 
Sik.iv/  montra  la  i  frivolité  i  des  raisons  de  Vasquez, 

l'Éi el  les   Pères    insistent  sur  l'évi- 

i ,  connaissance  discursive  de  Dieu  obtenue 
„  des  en  atures,  i  I  aussi  parce  qu'il  fallait 
ii  i  étal  de  nature  pure  en  venir  à  une  certitude 
lue  el  par  conséquenl   i  la  possibilité 
I   nte  au  moins  pour  quelques  indivi- 
dus; et  donc  aussi  pour  notre  état.  Op.  cit.,  c.  i,n.  15- 
22.  Cf.   s.  Thomas,  Sum.   theol.,  If1   II»,  q.  i,  a.  5, 
.,,!  3       Le   sorboniste  Gamache  s,-  rallia  à  Suarez  el 
soutint  la  démonstrabilité  évidente  jusqu'à  la  certitude 

:,    il i  de  la  tradition.  In  I  "•,  q.  u,  c.  n. 

i  enchérit  même  sur  Suarez  contre 
Valentia    el    Molina,  de  ce  que   ni 
i  i  criture  ni    les  Pères  ne  parlent  d'une  très  grande 
bien  d'une  certitude  de  l'existence  de 
duite  en  nous  par  le  moyen  des  créatures, 
Nsiinliit  conclut  que  la  démonstrabilité  de  l'existence 
oeuvres  divines  paraitètre    une  doc- 
trine révélée,  rideatur  de  fide.  Disputationes  in  ?■">, 
,,.  n,  disp.  I.  a.  3,  Paris,  1643,  p.  34. 

;  ,us  trouvons  donc  en  présence  d'un  accord 
ni  unanime  de  l'École  durant  plusieurs  siè- 
iveur  de  la  thèse   de   la  démonstrabilité    de 

de   Dieu.  Si  les  scolastiques,  comme  i - 

l'avons  dit,  n'ont  pas  censuré  ceux  qui  soutenaient  la 
,  I,  Deum  esse  est  per  se  notum,  ils  ont  con- 

niiiii'  hérétiques,  ou  com errants,  ou  comme 

e,  us  qui  exi  luaienl  toute  preuve  de  l'exis- 

Dieu  par   le  moyen    .!,■       ■>■■■> --  Vasquez  et 

|    i        ton  la  solidité  decette 

n  lis  leur  opinion  n'a  pas  ébranlé  l'ensemble 

i  .s,  et  il  esl  inutile  de  la  discuter, puisque  le 

concile  du  Vatican  a  défini  que   nous  pouvons  connai- 

i,v    Dieu   a  '   enseigné    que    la    raison 

itre  les  fondements  de  la    foi,   e  dont  l'exis- 

ti  ace  de  Dieu  est  le  principal.  Denzinger,  n.  1646.  Cf. 

n  ,gmatische  r/n  ologie,  kïayence,  1881,  t.  i, 

i  i  cel  enseignement  officiel  exclut  le  moyen 

i,.niie  ima-.-iii     p-..    \    -Muez   pour  laver  de  toute  ci  o- 

.,„.,.  Pierre  d'Ailly,  donl  i!  ne   partageait  .1  .ii ll.iits  pas 

h  liiieur  i   '  -i    ai  coi  d    di  ■       éologiens   ne 

, ,  ..  [  1 1 1 .  [  h  .   |,  i    [in  des  préjugés  philosophiques,  puisque 

par  exemple,  n'admetti  nt  aucun  des 

■  i      .iinM  1 1 1    i  e  faVi  m-  de  l'existence  de 

le  àurioli  ou  Lherminier,  affirment  la  dé- 

1  ■  -  =  ■  ■  i ■  i ■     en  ' .i.  di    iin.ii'H.ii'  te 

ppelaienl  tl'Éi  riture 
i,i    llujusmodi  unir,,,  sententix 

,     ,-,.  ,.,,,,.,.    ,,,,,.  ,/,./,,  ,i      vrritutr 

m     |  disait    déjà 

t.  gent.,  1.  I.  c.  mi.  Or,  on    ail  i 

rd  d      i  coles  constitue  un 
ilable.  Cf.  Franzelin,  Tracta- 

|  /..   o,  th     v.M,   Home, 

"i  moins  témé- 


raire de  nier  la  démonstrabilité  de  l'existencede  Dieu. 
Telle  esi  la  conclusion  minimiste  de  Bannez,  de  Sua- 
,.,./  et  à  leur  suite  du  P.  Pesch,  Preelecliones  dogma- 
ticte,  i.  n.  n.  29.  Kleutgen  propose  la  conclusion  en 
ces  iiiuiesSi  quelqu'un  reconnaît  que  Dieu  peut  être 
connu    avec    certitude    par   le  moyen    des   créatures, 

comme    l'a    défini    le  concile    du   Vatican,  et    nie    qu'on 

puisse  démontrer  strictement,  c'est-à-dire  jusqu'à 
i  évidence,  l'existence  de  Dieu,  s, m  assertion,  bien  que 
non  hérétique,  est  néanmoins  peu  sure  dans  la  foi. 
De  ipso  Deo,  Ratisbonne,  1881,  n.  loti. 

Si,  laissant  de  côté  l'argumenl  lire  de  l'autorité  de 
l'École,  on  étudie  la  question  en  elle-même,  on  se 
trouve  en  l'ace  des  laits  suivants.  D'après  l'ensemble  de 
l'Écriture  et  de  la  tradition,  entre  Dieu,  les  créatures 
et  la  position  par  notre  esprit  d'un  jugement  existen- 
tiel certain  sur  Dieu,  il  y  a  une  relation  telle  que  la 
position  de  ce  jugement  découle  de  la  connaissance  des 
créatures.  Voir  col.  849.  Tel  est  sans  conteste  le  con- 
ition.   C'est  équivalemment  dire    que 


tenu  de  la  révél 
Dieu  est  démont 
en  jugent  de  l'a 
Valentia,  Ysambt 
dions  est  de  foi 
une  nuance.  Car 
tout  ce  que  signi 
Cette  thèse,  enel 
tures  el  l'aflîrmi 

est  celle   des    pi> 

qu'il  intervient 
connexion   entre 


-on;  et  ainsi 
vec    Molina, 


ns  le 

te plu 


moins  connu,  que  cette  connexion  non  seulement  est 
di  réel  de  l'esprit,  mais  que  l'esprit  a 
fléchie  du  procédé  qu'il  emploie  pour 
tes  ces  précisions  ne  sont  pas  dans  les 
ivs   explicite nt.    M. us,    ajoutent-ils 


prrrile    ] 

la  consc 
conclure 
textes  s. 
avec  Sui 
n.  13.  L 
ments  ci 


'tuent  1rs  aetrs  que  lait  loui 
jnstration  :  si  ergo  démon- 
i  :  et  si  ratione  naturali  sci- 
ius  nos  hoc  scire  el  demon- 
sônt  si  naturelles,  el  les  ré- 

,  qu'on  en  conclut  à  la  note  de 
I  opinion  deNicolas  'I  Auin- 
\ .  On  ne  '.oit  pas.  en  effet, 
i  révélation  reste  intact,  si 
de  Dieuau  sens  où  ce  terme 

COl.    853  sq. 

di  iluil  de  la  formule  définie 
lenzinger,  n.  1653.  Quelques- 


ilexions  de  l'espritqu'im 
sont  dans  l'espèce  si  facili 
témérité  dans  la  foi  cuir 
court  et  de  Pierre  à  Ai 
commenl  le  contenu  de 
l'on  nie  la  démonstrabili 
est  pris  dans  l'École.  Voi 
La  même  conclusion  i 
parle  concile  du  Vatican, 
uns  font  cette  déduction  par  le  raisonnement  suivant. 
Le  concile  définit  que  l'homme  peut  connaître  l'exis- 
tence de  Dieu  avec  certitude  par  le  moyen  des  créatures. 
Or,  il  n'y  a  pas  de  certitude  si  l'assentissement  n'est 

pas  i in  en  vertu  d'un  motif  qui  exclut  la  possibilité 

du  contraire,  el  si  l'esprit  ne  connaît  pas  clairement 
que  toute  possibilité  d'erreur  est  exclue.  .Mais  seule  une 

démonstration    propre al  dite   peul    déterminer   un 

assentiment  de  ce  genre.  Donc.  Cf.  Stentrup,  De  Deo 
uno,  Inspruck,  187!),  th.  iv,  p.  76;  Hontheim,  Institua 
tiones  theodicex,  n.  79;  Frick,  Logica,  a.  210,  434, 
p    133,  291.  Ce  raisonnemenl  esl   fallacieux;  d'abord, 

parce  qu'il  s'ensuivrait  que  jamais  la  connaissance 
spontanée  de  Dieu  ne  pourrait  donner  la  certitude; 
ensuite,  parce  que  dans  la  mineure  on  prend  pour 
accordé  que  le  concile  rn  employant  le  mol  certo  a 
nécessairement  fail  sienne  celle  des  diverses  théories 
classiques  sur  la  certitude  el  sur  le  critérium  de  la 
,  ,  ii,.  que  Ton  adopte  soi-même.  Voir  CnovANi  i  I  ni, 
col.  2389  sq.  Il  faut  doue,  si  l  on  veul  déduire  avec  cer- 
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titude  du  texte  conciliaire  la  thèse  de  la  démonstrabilité 
de  Pieu,  procéder  autrement. 

Le  concile  a  défini  que  par  la  raison  naturelle  au 
moven  des  créatures  on  peut  arriver  à  connaître  Dieu 
avec  certitude;  mais,  ou  bien  on  reconnaît  que  notre 
connaissance  spontanée  de  Dieu  s'obtient  pai  inférence 
causale,  ou  bien  on  ne  le  veut  pas  reconnaître,  i  >r.  dans 
les  deux  cas,  pour  satisfaire  au  concile,  il  faut  admettre 
la  thèse  de  la  démonstrabilité.  Dans  le  premier  cas,  la 
conséquence  est  é\  idetrte  ;  car  dire  que  Dieu  est  démon- 
md  on  reconnaît  d'ailleurs  que  c'est  par  une 
eausale  qu'on  obtient  la  certitude  de  son  exis- 
tence, ce  n'est  ajouter  à  ce  que  l'on  concède  déjà  que 
la  possibilité  d'un  retour  réfléchi  de  la  pensée  sur  soi. 
opération  de  façon  à  en  constater  la  légitimité;  et, 
remarque  Kleutgen,  op.  cit.,  n.  157,  bien  que  ce  retour 
réfléchi  de  la  pensée  ne  soit  pas  nécessaire  avant  l'acte 
île  foi  à  celui  qui  a  la  certitude  spontanée  de  l'existence 
de  Dieu,  ni  même,  avait  dil  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
II*  II",  q.  i,  a.."i.  ad  3"'",  à  celui  qui  ne  connaîtrait  Dieu 
que  par  la  foi  humaine,  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  est 
souvent  nécessaire  soit  avant  soit  même  après  l'acte  de 
foi  proprement  dit.  Si  l'on  opte  pour  l'hypothèse  que 
notre  première  connaissance  de  Dieu  n'est  pas  le  résul- 
tat d'une  inférence  causale,  ou  bien  on  en  explique  la 
genèse  par  l'argument  de  saint  Anselme,  ou  bien  on  a 
recours  à  quelque  élément  subjectif  indémontrable. 
.Mais  l'argument  de  saint  Anselme  ne  donne  pas  la  cer- 
titude; et  l'expérience  aussi  bien  que  l'histoire  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  nous  apprennent  qu'il 
laisse  la  place  à  des  doutes  raisonnables  sur  la  légiti- 
mité de  la  conclusion  qu'il  prétend  imposer  à  l'athée. 
A  plus  forte  raison  en  faut-il  dire  autant  de  tous  les 
systèmes  qui  font  dépendre  la  certitude  de  la  première 
connaissance  de  Dieu  d'un  élément  subjectif  indémontré 
et  indémontrable  et  dont  les  titres  ne  peuvent  pas  s'ex- 
pliciter  à  la  raison.  Cf.  Pescb.  op.  cit.,  n.  25. 

Sur  ce  point  la  pensée  du  magistère  ordinaire  n'esl 
ni  douteuse  ni  équivoque.  Le  moyen  âge  condamna  Xi- 
colas  d'Aulrecourt.  Voir  col.  770.  Kn  ls:',.,.  i,,.  L..in-  \\  I 
reprochait  à   Hermès  de  ne  pas  rester  fidèli 
trine  catholique  en  ce  qui  concerne    «    les   arguments 
par  lesquels   on  a   coutume  d'établir  et  de  confirmer 
['existence  de    Dieu.    >  Denzinger,  n.   1630.   La   même 
année,  on  demanda  à  liant. un  de  signer  que  «  le  rai- 
sonnement peut  prouver  avec  certitude  l'existence  de 
Dieu,  s  Voir  Bautain,  Cf.  Denzinger,  l<>  édit.,  n.  1622. 
I  ,,  [843,  la  s.  ('..  de  l'Index  demanda  diverses  correc- 
tions  à   Ubaghs.   En  particulier   Ubaghs  a 
Probationes existentUeDei  reduci  ad  quandam  /idem, 
,i,it  fundari  m  hac  fide,  qua  non  tant  videnws  quam 
teu  persuasum  nobis  esl,  ideam  hanc  esse 
..<■  quod  evidentia  mère  interna  ci 
possumus,  l'Index  observait   :  Qux    verba 
videnlur  potius  credi  quam  demonstrai  i  Di 
tintn  ;  quod  quidem  a  vero  omnino  distat.  Cl    les  de- 
niers de  l'a  lia  ire  dan-  Ver  Katholik,  1865,  t.l, 
p.   210;   P866,   t    n,    p.  191  ;  toutes   les   pièi 
publiées    par  VAnnuaire  de  l'université 
pour  1876,  et  réimprimées  pai    Bouij    dan 

\lilirll-.    IS7II.    p 

!  \  rappela  dans  une  encyclique  que  la  raison 
prouve  les  fondements  de  la       1  p,  n    1635;  el 

en  1862,  il  revint  sur  ce  sujel  à  propos  des  erreurs  de 
Frohschammer,  en  faisant  mention  expresse  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Denzinger,  n  1670.  i  n  1855,  Bonnetrj 
eut  à  souscrire  la  même  proposition  qu'on  avait  pro- 
posée à  Bautain.  Denzinger,  n.   1650.  Les  conciles  pro- 

:  i  xix  sii  cli  se  pi  nom  -  renl  dans  le  même 
sens  que  le  saint-siège.  Voir,  par  exemple,  le  concile 
de  Reims  urg,  1873, 

t.  iv.  col.   '  '  3ô6i  ibid  . 

COl,  691  .  tuile  autrichien  de 
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Vienne  en  1858,  ibid.,  t.  v,  col.  130;  celui  de  Ci 

en  1860,  col.  '271.  294,  300;  celui  de  Kalocsa  en  1862, 

ibid.,  col.  612;  celui  d'Utrechl  en  1865,  i&i  '  .  col.  71b. 

On  a  vu  plus  haut.coL  847  sq  ,  p quoi  le  c lile  du 

Vatican  na  pas  voulu  employer  le  mol  demonstrare 
dans  la  définition  dogmatique  qu'il  a  proposée  à  la 
foi  de  l'Église;  mai-  en  se  tenanl  sur  la  réserve,  parce 
qu'il  importait  surtout  de  décider  du   pouvoir  naturel 

que    nous   avons   de    parvenir    à    la    prem   ère  C ais- 

sance  certaine  de  Dieu,  le  concile  ne  désavoua  ni  le 
saint-siège  ni  les  conrilts  provinciaux  que  nous  ve- 
nons de  citer.  Certo  cognoscere  et  demonstrare,  dit  le 
rapporteur,  al  n/na  te  nu  s  est  un  n  ni  tiii'iiiqn,\f\  le  concile 
eut  soin  de  recommander  à  ions  les  fidèles  de  suivre 
les  décisions  du  sainl-siège.  Voir  col.  836.  Depuis  le 
concile,  la  direction  du  magistère  n'a  pas  /arié.  On 
sait  que  Léon  XIII  a  donné  une  vigoureuse  impulsion 
au  retour  à  la  philosophie  de  I  I  cole,  spécialement  de 
saint  Thomas.  Or.  dan-  une  encyclique  au  clergé  de 
France,  8  septembre  1899,  il  expliquait  que  son  but  en 
poussant  à  l'étude  de  la  scolastique  était 


d'en- 
ible  la 
XIII, 


Patris,  donl  la  rédacl lui  avail  été  confiée  :  El  rê- 
vera divinse  Sapientise  eloquiis  graviter  reprehenditur 
eorum  hominum  stultitia  qui  de  lus  qux  videnlur 
h, mu  non  t  oluerunt  intelligere  eum  qui  est,  neque 
operibus  atlendodea.  agnoverunt  i/uis  essel  urlifex. 
Tgitur  primo  loco  niagnus  hic  et  prseclarus  ex  hu- 
niana  ratione  fructus  capibur,  quod  Ma  Deuni  esse 
demonstret  :  a  magnittidine  enim  speciei  et  créature. 
cognoscibiliter  poterit  creator  horum  videri.  A,  ta 
Leonis  XIII.  Rome,  1881,  t.  i,  p.  268.  Ceux  donc  qui 
parmi  les  catholiques  pensent  que  la  question  de  la 
démonstrabilité  de  Dieu  est  une  question  libre,  l'ont 
preuve  d'une  connaissance  peu  étendue  de  la  littérature 
officielle  de  leur  Église;  il  en  faut  dire  autant  d'un 
grand  nombre  d'autres  qui  prétendenl  être  tout  à  fait 
en  règle  née  l'orthodoxie,  parce  qu'ils  admettent  une 
inférence  causale  dans  la  genèse  de  noire  première 
idée  de  Dieu,  sauf  à  nier,  pour  excuser  l'athéis spé- 
culatif, toute  démonstrabilité  proprement  dite  de  l'exis- 
tence divine. 

II.  Exposé  sommaire   des   preuves    de    i  i  su  ri    < 
de  Dieu.   —   On  peut  étudier  les    preuves  de    l'exis- 
tence  de  Dieu   a  un    triple  point  de   vue,  qu'il  importe 
de  distinguer,  bien  que   souvent  il  soit  confo 

les  auteurs  qui  traitent  de  ces  questions  ;   le  | il  de 

vue  historique,  le  point  de  vue  pratique  ou  apologé- 
tique, le  point  de  vue  scientifique. 

[■'  Point  de  nu-  I, ist, ,n •/ ne.  —   Placé  à  ce  point  de 
vue,  on  ne   cherche    a    convaincre   pi  I      m 
i,  nce  de  Dieu  ni  même  à  faire  la  ci 
qui  ont  été  proposées  dans  le  cours  des  âges     Li    bul 
poursuivi  esl  de  di  i  sser  uri  catalogue  exact  et  complet 

.  d'en  indiquer  II 
les  filiations  el  d'en  découvrir   1rs  u  lation 
:  de   aul  nrs  qui  les  on 

leur  mili es  recherches  ne  von!   pas  -ans  quelque 

mi  me  de  positi' 

éducation 
que,  finissent  par  opiner  ir,,',-  Renan  o  qu'il 
est  plus  important  de  savoir  ce  que  l'esprit  humain  a 
pensé  sur  un  problème,  que  d'avoirun  avis  sur  cepro- 
I  Pari      1866,  p.  rx. 

Mais   loi  -q  i  nt  bien   ci  induites   el 

-.,i  tenl  di 

ul  encore  li  9  histoires  de  la  phili 
diévale,  elles  sont  d'un  haul  intén  t  el  d  une  ti 
utilité  pour  l'intell  iens   docteurs.  «  ai  I 

van  Endi  t  ut          une  étude  de  ce  genre  pour 

IV.    -30 
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la  période  patristiqi 

Use  lien  /fil.  Fril ri    en-lin-;;. hi.  I.^i'.i.   r.eaneoup  ,]- 

I        ■■    I      il      Pi  l        01 • 

siastiques  contribuent  à  cetti   i  nqm  te    i  II     onl  été  ou 

lui  i     aui  différi  nts  artii  les  de  ci  i n 

,:.  s  érudilsjuifs  el  chrétiens  s'est  en 

pi  i    des    arguments  donnés 

.    :     du  moyen    <  e,    pi  ci  il  menl 

par  sainl  Th. .m;, s    l'n  ;.  surtout  •■tu.n.-  l'oii^in     de  I  ■"' 

gument  du  premier  moteur,  tel  qu'il  se  lii  au  Contra 
i,  c    un.  On  trouvera  le  matériel  des  résul- 
tats obtenus  et  des  controverses  pendantes  dansRolfes, 
.  i     Thomas    i)i  a    Aquin    und 
UHstoteles,  Cologne,    1898;  Baeumker,   H  itelo,  dans 
f,i,7(/,'  </cr  Philosophie  des  Uittelal- 
p.  288  343;   Weber,  Der  Gottes&euieis  oi/s 
r/iomas  von  Aquin,  Fribourg,1902; 

Grunwald,  Geschichte  der  Cuttesh, -ise  <ui  Mittelal- 

icr  bis  :u>ii  Avsgang  der  tiochscholaslik,  Munster, 
1907,  dans  les  Beitrâge,  t.  vi. 

lis  sont  eue, ht  irrs  imparfaits  pour  Lien  des 

i  |]  serait  torl  long  d'exposer.  Qu'il  suffise  en 

général   de   mentionner   que    la  critique  actuelle  des 

il las    dépi  1 1 .1   beaucoup   trop  du 

mode  par  Renan,  à  savoir  que  saint 
rut  surtout  un  adversaire  d'Averroès  et  s'ins- 

pal  m l'Avii  i  une.  I  es  emprunts  à  Avi- 

urtout  par  l'intermédiaire   de   Maimonide  ne 

sont  pas  niables;  il  est  certain,  par  exemple,  que  la  ter- 
minent de  saint  Tbomas  dans 

.  ,.   !..  q.  [i,a.3,estd'Avicenne,  Cf.  Maimonide, 

trad    Munk,  Paris,  1861,  t.  n.  p.  L9. 

Mais  il  u'esl  pas  douteux  que  chez  saint  Thomas  cet 

n   a  mu  sens  toul  différentde  celui  que  lui  don- 

i  i puisque   saint   Thomas  a  constamment 

m,,  poi  -  la  distinction  réelle  de  l'essence 
ei  de  l'existence  qu'admettait  Avicenne.  Cf.  S.  Thomas, 

/, Uaph.,  1.  IV.  lect.  u,  n.  3;  1.  X.  lect.  m,  n.  8;  De 

C.  iv.  voie  le  commentaire  de  Cajetan, 

q,  v,  x.  On  n'a  pas  assez  n  marqui    aussi  qu  en  théo- 

aint  Thomas  emprunte.!  Averroès  ses  trgumi  uts 

décisifs  contre  Tagnosticis !  lw.    me    ■  '  '1"  M  umo- 

nide  et  qu'en  physique  il  modifie  la  théorie  du  mouve- 
ment d'Avicenne.  Malgré  tous  ces  del.mt-.  h  -  lra\.ni\ 
publiés  ont  remis  en  lumière  un  fait  que  l'on  avait 
!:  depuis  Cajetan  et  depuis  Suarez,  à  savoir 
que  saint  Thomas  à  la  suite  d'Albert  le  Grand,  Summa 
Iheol.,  part.  I.  tr.  III,  q-  XVIII,  m.  i,  édit.  Vives,  t.  XXXI, 
p.  119,  mais  avec  beaucoup  plus  de  sens  critique,  s'est 
,it  inspire  des  philosophes  arabes  el  du  juif 
Maimonide  dans  l'exposé  qu'il  nous  a  laissé  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu.  Il  nous  en  avertit  d'ailleurs  lui- 
même,  Contra  génies,  1. 1,  c.  xm.  / edm 

.aiiones  quibus  tam  philosophi  quam  do- 
ctores  catholici  De, nu  esse  probaverunt. 

Il   faut  donc  distinguer    dans    saint  Thomas    deux 

sources  :  la  tradition  chrétienne  qu'il  reçoit  du  Maître 

oces,  et  la  tradition  péripatéticienne  qu'il  reçoil 

!      philo  ophes  arabeset  juifs.  Ce  qui  provient  de  ces 

nous  intéresse  seul  ici, et  on  peut  le  ramener  à 

oints.    D'abord,  sainl  Thomas  emprunte   à   la 

ibe    l'argument    du    premier    moteur 

loppe  dans  le  Contra  génies,  loc.  ■  it. 

,i.    ci  i  argument  est  la  suivante  :  le 

âge  de   la  puissance   i   l'acte 

ti   nd umenlmetaph\siqueetcelle-ci 

:    n  e    1 1 as,  aucun  pas- 

1     I fail    dans    le    inollde   do 

■     qu'un  t ivement  de  translation, 

,,  ail  pn  cédé.  Ce  que 

:   ces  termes  :  »  Le  mouvement 

ition  •  il  antérieur  à  tous  les  mouvements  el 

en  est  le  I     oatui  e  .   car  mêmi   la  nai  - 
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sanee  et  la  corruption  soni  précédées  dune  transfor- 
mation: et  la  transformation  à  son  tour  est  pn  cédée 
d'un  rapprochement  entre  ce  qui  transforme  el  ce  qui 
doit  être  transformé;  enfin  il  n'y  a  ni  croissance  ni 
décroissemenl  sans  qu'il}  ail  à  abord  naissance  et  cor- 
ruption. Loc.cit.,  p.  13.  Si  donc  on  constate  un  change- 
ment, il  y  a  eu  mouvement  local  :  Omne  motum  mo- 
vetur ab  alio;  mais  cela  ne  peut  pas  se  continuer  à 
l'infini.  Donc.  Voir  le  développement  du  raisonnement 
dans  .Maimonide,  lue.  cit.,  p.  29,  el  remarquer  que  sainl 
Thomas  emprunte  au  rabbin  jusqu'à  ses  exemples  : 
«  cette  pierre  qui  se  ment,  c'esl  le  bâton  qui  l'a  mise 
en  mouvement;  le  bâton  a  été  mû  par  la  main,  ».  etc. 
Le  second  emprunt  de  saint  Thomas  consiste  à  dire 
que  la  non-éternité  du  monde  ne  se  démontre  pas; 
proposition  qui  excita  beaucoup  de  murmures,  comme 
nous  l'apprend  saint  Thomas  lui-même  dans  son  opus- 
cule De  œternitale  mundi  contra  murmurantes,  et 
l'on  sait  que  parmi  ceux-ci  se  trouvait  saint  Bonaven- 
tnre.  Voir  I.  [II.  col.  2174.  De  la  saint   Thomas  concluait 


•ni 


dépendantes  de  la  question  de  la  création  proprement 
dite  ou  tout  au  moins  du  dogme  de  la  création  dans 
le  temps.  Cette  position  fut  empruntée  par  lui  à  Mai- 
monide. Cf.  Worms,  Die  Lehre  von  der  Anfanglosig- 
keil  der  Welt,  etc.,  dans  les  Beitrâge  de  Baeumker, 
t.  m;  Raymond  Martin,  Purjio  fidei,  part.  I,  c.  vi  sq.; 
Guttmann,  Moses  heu  Waimon,  Leipzig,  1908,  t.  i, 
p.  189. 

Ces  deux  emprunts  de  saint  Thomas  à  la  spéculation 
orientale  n'ont  pas  eu  la  même  fortune  dans  les  écoles. 
Bien  qu'on  trouve  encore  jusqu'au  XVIIIe  siècle  cette 
question  discutée  par  les  auteurs,  an  existentia  Dci 
possit  demonstrari  permisso  progressa  in  infinilum, 
bien  que  ce  problème  ait  encore  une  grande  utilité  pé- 
dagogique, il  semble  que  l'accord  est  Tait  pour  le  ré- 
la  question  dans  Sertillanges,  La  preuve  de  Dieu  et 
l'éternité  du  n  on  \e,  Paris,  1897;  Les  sources  de  la 
rvmin.rtrvim.nieu    Paris.   1905.  p.  69  sq.  :   Hontheim, 


Thomas  1 
■igné    plus 


s'interdise  le 
la  répugnance 
les  nombres 
•argument  du 
compris,  il  y 
même    dans 


l'Ecole  thomiste.  L  histoire  en  serait  torl  curieuse,  ma, s 
longue;  voici  quelques  points  de  repère  sans  discussii  n, 
Pour  Scot  comme  pour  saint  'Thomas,  les  corps  ont 
un  lieu  et  un  appétit  naturel  pour  ce  lieu.  Cf.  Sum.  theol., 
I",  q.  vu,  a.  3.  Ils  l'atteignent  ou  y  tendent  par  divers 
changements  qui  se  font  sous  l'action  des  sphères 
célestes,  celles-ci  se  communiquant  de  degré  i  n 
mouvement  de  la  première  sphère.  Celle-là  est  mue 
par  le  premier  moteur.  Mais,  observe  Scot,  dans  ces 
conditions  l'argument  tiré  de  l'impossibilité  du  progrès 
a  rinlini  du  mouvement  local  ne  prouve  pas  l'existence 
de  Dieu.  En  effet,  1.  le  principe  quod  movetur,  abaha 
movetur,  entendu  dans  ce  sens  qu'un  mouvement 
loca]  précède  toul  changement,  n'est  pas  un  principe 
universel  el  nécessaire;  car  il  admet  bien  des  exceptions, 
spécialement  dans  les  êtres  libres  el  vivants,  L'induc- 
tion ne  prouve  ce  principe  que  dans  les  limites  sui- 
vantes :  quod  movetur,  ab  alio  eliani  movetur,  c'est-à- 
,il(1  rien  dans  notre  expérience  n'est  la  cause  adéquate 
de  son  mouvement,  cf.  Suarez,  Disp.  melaphys.,  disp. 
XXII,  sect.  H,  n.  23,  17;  si  on  l'étend  davantage,  il  est 


faux,  quia  aliquid  potest 


aela   eirtuali  et 


potentia  formait.   1»  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  III,  q.  vil, 
n.  28  sq.  Ce  qui  peut  se  traduire  familièrement  :  dans  le 

le,    il    n  J  a    pas  que    des    toupie,   a    fouet,    mal-  all--l 

des  toupies  à  ressort.  -2.  D'ailleurs,  si  Ton  admet  1  liy- 


933 


DIEU     SON    EXISTENCE) 


<i:!4 


pothèse  des  Arabes  sur  le  mouveraenl  de  translation 
cause  de  tous  les  changements,  l  argument  ne  conclut 
pas  à  Dieu,  vu  qu'il  ne  conclut  qu'à  un  moteur  qui 
D'est  pas  mû  parmi  antre  et  non  pas  à  un  moteui  abso- 
h,,,,,  d|  immobile.  Saint  Thomas  avait  cru  pouvoir  passj  r 
d'un  tel  moteur  à  Dieu  en  s'appuyant  sur  «  l'assomption  s 
d'Arislote,  Physic.,  I.  VI.  c,  \.  .'dit  Bekker,  t.  i,  p.  i'di. 
que  les  êtres  simples  ne  peuvent  être  mus  que  par  ac- 
cident; théorie  qui  suppose  que  tous  les  mouvements 
locaux  sont  des  mouvements  absolus,  qu'il  n'j  a  pas  et 
ne  peut  pas  y  avoir  de  mouvements  relatifs.  Scot  conti- 
,  er,  comme  tout  l<  monde  jusqu'à  Copernic, 
tes  mouvements  de  l'univers  sont  dés  mou- 
vements absolus,  bien  qu'il  entende  ce  mot  dans  un 
sens  moins. strict  que  ses  contemporains;  mais  son  génie 
lui  a  fait  remarquer  qu'il  n'est  pasdu  concept  de  mou- 
,v nt  de  translation  qu'il  5  ail  application  d'un  quan- 
tum sur  un  quantum  ;  il  sul'lit.  dit-il  à  propos  des  anges, 
de  considérer  l'espace  parcouru;  c'est,  en  effet,  ce  que 
nous  faisons  tous  aujourd'hui  en  mécanique  dans  les 
problèmes  de  composition  des  mouvements.  In  IV  Sent., 
I.  II.  dist.  II.  q.  ix.  Donc,  conclut-il.  le  premier  moteur 
non  mû  par  un  autre,  auquel  aboutit  l'argument  em- 
prunté' par  saint  Thomas  aux  Arabes  et  à  Maimonide, 
serait  en  réalité  un  moteur  non  immobile;  il  ne  serait 
pas  plus  immobile  que  notre  âme.  lbid.,q.  vu.  —  3.  Dans 
ses  Theoremata,  Scot  attaqua  d'une  autre  façon  encore 
la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  un  moyen  terme 
physique;  niais  dans  ce  passage  l'argumentation  du 
subtil  vise  plus  Albert  le  Grand  que  saint 
Thomas  et  déborde  l'argument  du  premier  moteur. 
Cf.  Suarez,  Disput.  melaphys.,  disp.  XXIX,  sect.  i, 
n.  IS. 
Des  trois  observations  de  Scot,  les  scotistes  dévelop- 
re;  les  nominalistes.  à  qui 
leur  occasionalisme  ne  permettait  pas  de  suivre  en  ce 
point  Scot,  développèrent  les  deux  autres.  Voir  les 
arguments  d'Aurioli  dansCapreolus,  Defensiones  theo- 
logise  sancli  Thomas,  1.  I.  dist.  III.  q.  i.  Tours,  1900, 
t.  t.  p.  101.  Cf.  Occam,  ibid.  Les  thomistes  tirent 
preuve  pour  défendre  le  texte  et  la  pensée  de  saint 
rhomas  d'une  ingéniosité  rare.  Cf.  Ferrariens 
gentes,  1. 1,c.  xm.  Mais  la  subtilité' des  scotistes  triompha, 
aidée  sans  aucun  doute  par  tout  le  mouvemenl  i  nti 
tique  qui  devait  aboutir  à  Galilée  et  à  l'application  de 
la  mathématique  à  I 

après  avoir  vivement  lutté-  spécialement  contre  le  sco- 
liste  Trombetla,  qui  avait  dédié'  à  Léon  X  son  opuscule  : 
De  efficientia  jrrinii  /iri/iciyu'i...  ipiiil  senserint  Ari- 

stoteles    el    Commentait  i \e   efficientia 

primi  principii  quodest  Deus  et  ejus  Infinit 

aise,  1513,  Cajetan  se  retenait  à  a  vouer  dans 
la  compilation  qu'il  écrivait  sur  la  Somme  de  saint 
Thomas  ■<  que  I  ,ir_nnieiii  du  premier  moteur  ne  con- 
clut pas  à  un  moteui  plus  immobile  que  n'est  l'âme 
humaine,  g  In  1  "  .  q.  n,  a.  3.  Suarez  ne  dit  guère  antre 
chose,  vers    1598,   loi   qu'il    résuma    tout    le    débat  et 

conclut  que  les  yn-  terne-  physiques  ne  suffisent 

pas  à  prouver  Dieu    et  son    infiniti 
disp.  XXIX,  sect.   i;  disp.  XXX.   sect,   il.   On  pou  ail 
q'uestii  n  vidée.  Il  n'en  fut  rien.  Bannez  prit  la 
position  sui 
motus  phy 

lorem  im- 
• 

i   on  prend  l'argu 
ment  dans  le  sens  où  historiquemi 
emprunté  aux  Arabes,  il  ae  eue  lut  pas,  el  la  critique 
de  Scot  est  décisive.  Mais   (  de  son  cru  : 

.  est  quatvis 

lenlise  spiri- 

tualis  ai'  suum  a  motus  melaphoricos, 


otio  finis.  Et  tune  ratio  ista  sic  débet  dis. 

/n>/(  i.  t>  m  ne  '/ne./  )i  n  nv  in  e  i/id -rn  nr/ne  mot  u,  sive  spi- 
ritual), site  (iielttphijsire,  sire  ,,e<nili  i<r,./itrr  appeli- 
tum  alicujus  finis  superioris,  ab  alio  movetur,  el  in 
islis  motibus  non  datur  processus  in  infinitum.  Ergo 
deveniendum  est  ad  unummotorem  quiislis  motibus 
cola  tica  com- 
mentaria  in  /"'.  q.  Il,  a.  3,  Venise.  1587,  p.  '230. 
Depuis  Bannez,  on  n'est,  pour  son  école,  th 
que  si  l'on  admet  l'argument  du  premier  moteur  en 
transférant  au  concours  divin  ce  qui  fut  écrit  de  l'action 

de  la  première  sphère.  G  iudin  .  t  n     t -  hésiter  : 

axionta, 

\ur,abali .       ,    ■  •  <  l'e.iitissimam 

scalam  subruunt  </»«  philosophi  antiqui  ad  cognitio- 
nem  Dei ascendebant.  Physica,  part.  I,  disp.  111,  q.vi, 
t.  n,  p.  3S9.  De  nos  jours,  le  P.  de  Munnynck  pense  de 
même  :  «  Si  Suarez  n'admet  pas  l'argument  du  pre- 
mier moteur  de  saint  Thomas,  c'est  que  cet  argument 
favorise  trop  la  promotion  physique.  ■>  Prxlectiones 
de  Dei  existentia,  Louvain,  190i,  p.  64.  Les  thomistes 
bannéziens  font  donc  de  l'argument  du  premier  mo- 
teur un  argument  métaphysique,  ex ratione  melaphy- 
sica,  non  e.v  medio  physico.  Il  en  est  de  même  des 
différentes  espèces  de  néo-thomistes,  qui  ne  sont  pas 
bannéziens;  ils  ont  recours  pour  soutenir  cet  argu- 
ment à  diverses  notions  sur  la  limitation  des  êtres 
finis,  sur  la  composition  des  êtres,  sur  l'acte  et  la 
puissance,  etc.,  dont  se  servaient,  il  est  vrai,  les  tho- 
mistes anciens  à  l'époque  où  ils  défendaient  encore 
contre  les  scotistes  la  valeur  de  l'argument  de  saint 
Thomas  pris  au  sens  de  l'antériorité  du  mouvement 
de  translation,  mais  qui  n'ont  aucun  rapport  telles 
qu'elles  sont  entendues  par  les  néo-thomistes  avec  l'ar- 
gument e,  medio  physico.  Cette  intervention  récente 
du  néo-thomisme  a  fait  de  celte  question  le  carrefour 
le  plus  systématique  de  toute   la  théologie,   et  on  s'y 

querelle  .iiijourd'l  n pleii h -en  ni.-.  Du  moins  les 

bannéziens  anciens  sont-ils  toujours  restés  I 
principe  qu'on  ne  doit  pas  prouver  les  choses  certaines 
par  des  opinions  controversées;  c'est  ainsi  que  Jean  de 
Saint-Thomas  refuse  de  se  servir  de  la  distinction  réelle 
de  l'essence  et  de  l'existence  pour  prouver  l'infinité  de 
que,  dil  il  ce  n'est  là  qu'une  opinion  cor.- 
Irovei  ée  h  '  q.  vil,  disp.  VII.  a.  I,n.7,édit.  Vives, 
t.  i,  p.  696.  De  même,  le  P.  Lepidi  considère  avec 
D.  Soto  comme  une  question  secondaire  dans  le  tho- 
misme l'existence  distincte  de  cette  entité-.  Cité  par 
Reinstadler,  Elementa  philosophiez  scolasticse,  Fri- 
bourg-en  Brisgau,   1907,  t.  i,  p.  256.  Les  néo-thomistes 

ont  aband lé  cette  sage  méthode  et  procèdi  ni  ainsi. 

Saint  Thomas  a  dit  que  l'argu m  du  pre r  leur 

est  le  plus  manifeste;  or.  pour  qu'il  soi)  valable,  au 
sens  métaphysique  où  nous  l'entendons,  telles  i  I  telli  - 

i  |         telles  entités,  tell 
lions  réelles,  etc.,   nous  sont   nécessaires;   - 

■ 
I i    suit    qui  les    uéothomistes 

t     leur    tour   le    meilleur    pour    démontn  r 
i    Dii  u   -    '  final  ment  I  asi  -  h»  i  eux  sur  un 
.  lu   doi  I   ur  angi  lique,   in 

mois  discuter   la   question   de  fond,  nous 

n  de  i  on 

métaphysiques  -    très   pro 

' 
' 

Cf.   Ilolltlienm   '  , 

Si,  pour  les  i  aisons  el  de  U  -    us  venons 

d'indiquer,  l'argum  le  transla- 

tion a   disp. n  u    de  l'I  COle  depuis  plusieurs      il 

:  us  la  scolastique  protestante,  chez  quelques 
-  .q  aussi  chez  quelques  apologistes  de  bonne 
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volonté.  '■'  '■■■'•■'     '  '"  mouveral  '. 

1  e >r  'i'  i'1  |] i'  '     '"'"'  ''•'."" 

ii  fond le  la  •'"'   "  '  !  "     ''"■ 

les  positivistes   se  sonl  mis  S  attaquer  la  légi ité  i  e 

ntimentale  ;  M.  Ribot,  par  exemple, 

.    dcs  sentiments,  en  prenanl  poui 

nnaissance  religieuse  n'a  pas  d'autres 

i;i    l'émotion,  saufà   montrer  dans  toul  son 

q„  iin'ya  là  aucun  moyen  valable  de  connaître. 

Or,    nous  avons   vu  une    levée    de  boucliei 

\i  Rjbol     :roit  rendre  grand  service  à  la  religion 

i  ml  contre  lui  «  la  logique  .1rs  sentiments,  » 
rend  pas  compte  qu'une  telle  apologétique 

■,   à  c irmer  les   positivistes  dans  leur 

comme  dit  l'encyclique   Pasçendi    que  ia 
bon  sens   n'admettra  que  l'émotion  soit  un 

yen  îùi  d<  di vrir  la  vérité.  «Denzinger,  LO'édit., 

„   2106    II  s'esl  passé  | r  l'argument  du  mouvement 

quelque  chose  de  semblable.  Hobbes,  voir  col. /76, 

Pascal,  voir  col.  805,  et  de  nos  jouis  Stuart  Mi  11  ont 
,!,,,,. i,.  de  prendre  cette  preuve  pour  la  seule  valable; 
puis,  ils  onl  m ré  ou  affirmé  qu'elle  n'est  pas  con- 
cluante; el  depuis  Hobbes  jusqu'à  nos  jours,  il  s  est 
trouvé  des  théologiens  protestants,  des  philosophes  et 
des  apologistes  pour  réfuter  Hobbes  d'abord,  puis  To- 

i    lorsque  celui  ci  riposta  que  le  mouvement,  c  est- 

Hbrt  que  fait  un   corps  pour  se  transporter 

d'un   lieu   à  un  autre,  est  essentiel  à   toul atiere. 

Cf.  Samuel  Parker,  De  Deo  et  providentia,  Londres, 
1678,  disp.  I.  c.  xwm;  Abbadie,  Traité  de  la  irrite  de 
la  religion  i  kn  tienne,  sert,  i,  c.  rv,  Rotterdam,  1684, 
Samuel  Clarke,  Démonstration  de  l'existence  et  des 
attributs  de  Dieu,  dans  la  Défense  de.  la  religion  de 
Burnet,  La  Haye,  1740,  t.  m,  p.  13,  33sq.;  Buddeus, 
Traité  de  l'athéisme,  Amsterdam,  1740,  p.  179.  La  polé- 
mique contre  Stuart  Mill.  même  après  l'hypothèse  delà 
nébuleuse,  a  rajeuni  le  ïèlede  quelque-  écrivains  d  ail- 
leurs bien  pensants,  qu'il  vaul  mieux  ne  pasnommere 
dont  il  suffit  de  dire  ici  qu'ils  eussent  bien  fail  de  se 
demander  si  leurs  prétendues  démonstrations,  tirees.de 

la      physique     et     des     mathématiques.     Il  liaient     pas  de 

nature  à  fournir  une  excuse  au\  athées  bien  nirormes. 
Cf.  par  exemple  Keyser,  The  message  "I  modern  ma- 
thematics  lo  theology,  dans  Bibberl  Journal,  janvier 
1909.  Saint  Thomas  lais,, il  d,qa  de  son  temps  la  re- 
marque que  le  fidéisme  doit  son  origine  a  la  faiblesse 
des  raisons  que  l'on  apporte  quelquefois  en  laveur  de 
i  |  jistence  de  Dieu.  Contra  gentes,  I.  I,  c.  xii. 

2o  Point  de  <■"••  i  ratique  ou  aj  ologétique.  —  Quand 
on  se  place  à  ce  pointde  vue  dans  l'exposé  des  preuves 
de  l  existence  de  Dieu,  on  a  pour  but  ou  hien  d'amener 
quelqu'un  à  la  croyance  au  vrai  Dieu,  ou  bien  de  lui 
montrer  que  la  croyance  en  Dieu  qu'il  professe  esl 
raisonnable,  ou  enfin  de  résoudre  ci  rtaines  difficultés 
ml  ëlevi  es  dans  l'espril  d'un  croyant  ou  d  un 

homme  qui  a  cru  en  Dieu  mais  a  cessé  d'j  croire  p ' 

diverses  raisons.   Dans  l'ordre  de  providence  ou  nous 

sommes   placés,  li thode  apologétique  est  en  cette 

matière  dominée  par  les  faits  suivants. 
I.  Tout  homme  est  personnellement  capable  de  par- 
,nn  lissance   certaine  de   Dieu  de   façon 

o  ,   a   vie  morale  el    religieuse. 

il       ■ ions    dit   par  quel  procédé   lo- 

[ tit.  L'apologiste  n'a  donc  rien  de  mieux 

que    de    développer    el   de   présenter  d'une 

l'intelli  ence   de   ses   lecteurs   pro- 

:■     .,..  ,i  •   :  ordre  de  l'univers,  celui 

...  mm,  ntt  moraux  dont  nous 

D  in    la  pratique      e  :  bien  ce  que  donnent, 

en  effet,  I        pologisti     I      plu     lutorisés,  protestants 

La  litti  rature  de  ce  genre, 

.  .   i    ticerm   l'ai    un le  I  oi  dre 

clés.  Il  est  à 


remarquer  que  souvenl  les  apologistes  dent  nous  par- 
lons n'excluent  pas  express,' ni  dans  leur  manière  île 

présenter  leurs  preuves  le  matérialisme  ou  le  pan- 
théii  me  .  ils  supposenl  que  l'on  admet  par  exemple 
l'existence  et  la  spiritualité  de  l'âme,  la  distinction  de 
Dieu    el    du  monde   et    autres  vérités  de    me spèce 

qui   ne  font   communément   aucun   doute  parmi  les 

chrétiens.  Ils  ne  donnent  donc  pas  une  démonstration 
rigoureusement  complète.  Par  exemple,  la  célèbre 
preuve  tirée  de  l'existence  de  notre  pensée  et  de  notre 
âme,  indiquée  par  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacra- 
mentis,  1.  I,  part.  III,  c.  vu  sq.;  Eruditio  didasealica, 
1.  VII,  c.  xvii,  /'.  I ...  i  '  i  XXVI,  col.  "219,  825,  reprise 
par  les  cartésiens,  cf.  Fabri,  Summa  theologica,  tr.  I, 
c.  i,  n.  6,  Lyon,  166.»,  et  de  nouveau  remise  en  hon- 
neur par  Illingworth,  Personality  human  and  divine, 
1894,  el  par  l'abbé  de  Broglie,  Preuves  psychologiques 
de  l'existence  de  Dieu,  Paris,  1905,  prend  pour  accor- 
dées bien  des  choses  que  l'athée  mettrait  en  question.  Il 
est  vrai  que  dans  ses  négations  l'athée  se  mettrait  en 
marge  du  sens  commun.  On  peut  donc,  si  l'on  écrit 
pour  des  hommes  qui  ne  sont  pas  décidés  à  Taire  ce 
mauvais  pas,  leur  épargner  les  dédales  d'une  démons- 
tration complète  et  argumenter  ex  concessis. 

part  des  hommes,  surtout  dans 
les.    n'acquièrent   pas  par   eux- 


2.  Cependan 
nos  sociétés   c 


tiré 


pi  uples.  Cf.  S.  lhomas, 
ad  3m".  C'est  donc  avec 
donnent  souvent  la  pre- 
Cf.  Hettinger,  Apologie 
7;  Crafer,  Apologetics, 
\ion  and  riliics  de  Has- 
;.  620;  Sertillanges,  Les 
,.  c.  i.  Paris,  1905.  Cette 


n  nous  occupe 
l'invoque  pas  le 
remarque   jus- 

commande  des 
unanimement  à 


fai 


dans  ïhiu;,rl,, !:,„•,!, a  ../  rrinj 
tings,  Edimbourg,  1908,  p.  613 
sources  de  la  croyance  en  Dieii 
preuve  morale  esl  d  ailleurs 
Cicéron,  De  natura  deorum, 
nion  qui  a  pour  elle  le  tém 
le  genre  humain  ne  peut  pa 
Quand  on  se  sert  dans  la  que 
de  cet  adage,  il  est  à  noter  qu 
sens  commun  comme  autori 
tement  Mgr  Mercier,  i  son  te'tti 
réserves.  L'humanité  n'a-t-elle 

la  solidité  des  cieux,  au  mouve ni  du  soleil  autour  ae 

la  terre?  »    Critêri  ■     fie  g         "    dit.,  Louvain, 

1906,  p.  153.  On  ne  considère  pas  davantage  le  consen- 

ou  comme  le  résultat  d'un  instinct  aveugle,  ainsi  que 
le  faisaienl  Reid  et  les  traditionalistes.  On  le  prend 
comme  signe  d'une  tendance  delà  nature  intelligente 

à  adhérer  à  certaines  propositions,  c le  remuât  de 

l'usage  normal  des  [acuités  de  ■  .unijitp-  de  I  espèce  hu- 
maine. Cf.  Farges,  La  crise  de  Ifl  certitude,  Paris,  1..07, 
p.  216,  Ainsi  envisagé,  le  consentement  universelou  le 
sens  commun  est  un  critère  de  vérité,  mais  fonde  sur 
l'induction.  Si,  en  effet,  dans  un  cas  déterminé,  on  peut 
raire  voir  que  la  rencontre  de  toutes  les  intelligences  en 

iiiieiiiéineal'liniial: est  pasexplicablepardes  causes 

accidentelles,  il  est  permis  de  conclure  qu'elle  a  pour 
cause  une  même  perception  chez  toutes  d'un  même 
objet.  11  esl    facile  de  se  rendre  ( ipte  que  C'est   bien 

delà  sorte  que  précèdent  les  apologistes  et  les  philo- 
sophes qui  développenl   l'argument  du   consentement 


Cf.   Tongiorgi,    Institutiones   philosoph 


:i-  é.ii 


bourg-en-Brisgau,  1895,  p.  76-87.  Quant  au  ttegre  a.  cer- 
titude que  donne  cet  argi nt,  les  auteurs  sonl  parta- 
gés 'l'eus  ee„x  qu,  n'admettent  pas  la  valeur  apodictique 
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de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  finalité  in- 
terne, soutiennent  ici  que  l'argument  du  consentement 
universel  ne  peut  produire  qu'une  certitude  morale  ou 
même    nne   <".s   haut.-    probabilité.    Cf.   par  exemple 

Buonpensiere.    In  l-Mlomc.  190-2.  p    130  :  U ■,, 

mentum  quia  innititur  cusensu,  humain  genens, 
oui  consensus  prsebel  sola,  n  morale, 

non  haln'l  niii  certitmlinem  mnralrm  ;  Sertillange*, 
on  cit.,  p.  31.  U'ge  qu'il  est  capable,  si  on  l'examine 
à  son  vrai  point  de  vue,  d'emporter  la  conviction  de 

il ,e   prudent.       Sans  partager  la  même  défiance 

contre  la  réduction  de  cet  argument  a  celui  de  la  fina- 
le interne,  d'autres  auteurs  ne  font  pas  cette  réduc- 
tion- d'où  il  suit  que  pour  eux  cet  argument  ne  donne 
également  qu'une  certitude  morale;  ainsi  pensent 
Tongiorgi,  Palmieri,  Hontheim  et  Boedder  loc  cit. 
Quelques  philosophes  vont  plus  loin  avec  Kleutgen 
pTilosophïe  scolaslique.  t.  ,v,  n.  931,  et  cherchent  a 
montrer  par  le  moyen  du  consentement  universel  que 
nous  sommes  en  présence  «  d'une  loi  de  notre  esprit, 
en  vertu  de  laquelle  l'homme  doit  reconnaître  la  réalité 
de  l'idée  de  Dieu.  »  Car,  si  la  raison  est  une  faculté  de 
connaître,  il  faut  aussi  que  ses  pensées  et  ses  juge- 
ments, conformes  aux  lois  qui  la  régissent,  possèdent 
la  féritê.  Iniis,  dit  Reinstadler,  que  ratio  nalurah 
motu  ut  vcrum  admittit,  non  potest  esse  error.  hle- 
menta  philosophie  scholastice,  3'-  édit.,  Fribourg-en- 
Brisgau.  1907.  t.  i,  p.  202;  t.  II,  p.  233.  Le  protestant 
Crafer  fait  dans  le  même  sens,  toc.  cit.,  la  remarque 
suivante  :  Sans  doute,  la  croyance  en  Dieu  est  dans  un 
individu  donnéun  fait  subjectif;  maisquandon  considère 
que  ce  fait  se  reproduit  chez  tous  les  individus  de  1  espèce 
et  quels  sont  les  caractères  singuliers  qui  distinguent 
l'idée  de  Dieu  de  toute  autre,  le  fait  subjectif  constitue 
un  fait  nouveau,  objectif,  dont  en  vertu  du  principe  de 
raison  suffisante  et  de  finalité  interne  l'existence  réelle 
de  Dieu  fournit  seule  l'explication.  Cf.  S.  1  bornas, 
Contra  génies,  1.  II,  c.  xxxiv,  ni. 

3.  Un  dernier  fait  dont  l'apologiste  doit  tenir  compte 
est  que  l'athéisme  spéculatif  absolu  est  relativement 
rare  bien  que  les  doutes  ou  même  les  défaillances 
dans  la  croyance  en  Dieu  soient  chose  fréquente  sur- 
tout depuis  que  l'impiété  jouit  de  la  funeste  liberté  de 
répandre  partout  les  sophismes  dont  elle  s'autorise.  La 
fermeté  dans  la  foi  est  sûrement  le  meilleur  conseil  a 
donner,  d'autant  que  pour  le  croyant  qui  prie  et  observe 
les  préceptes  bien  des  difficultés  s'évanouissent,  par 
exemple  celle  de  l'existence  du  mal  dans  le  monde. 
Cependant,  au  point  de  vue  apologétique,  on  peut  1res 
utilement  recourir  a  certains  arguments,  qui  par  eux- 
mêmes  ne  prouvent  pas  l'existence  de  Dieu,  mais  qui 
d'une  part  font  sentir  à  celui  qui  fait  parade  u  incré- 
dulité que  ses  prétendues  raisons  de  ne  pas  croire  ne 
sont  pas  solides,  et  qui  d'autre  part  suffisent  pour  écar- 
ter les  nuages  de  l'esprit  du  croyant  que  des  .doutes 
ébranlent  ou  inquiètent.  L'emploi  de  tels  moyens  esl 
parfaitement  légitime;  car  il  ne  s'agit  pas  de  produire 
la  croyance,  qui  existe  au  fond  de  lame,  mais  seule- 
ment ne  chasser  un  bromllard  qui  obscurci!  la  lumière 

des  données  de  la   raison   natun  Ile   ou   de   li fc>i 

le  cas  n'est  pas  chimérique,  on  rencontre  une 

une  angoissée  ou   mê nianl  Dieu   par  suite  dune 

difficulté  d'ordre  prétendu  scientifique  bi 

,,  «ré  très  uhlr.  après  avoir  explique  com- 

menl    la    méthode   des    si  iences    i ernes   n  est   pas 

tout.   1. ■il, ode.  cf.  S.  Thomas,  Cotit.  génies,  1.  II, 

te  de  la  foi, 
Paris  1909,  t.  I,  col.  27,  39,  de  discuter  de  près  la 
prétendue    difficulté.   Par   exemple,   on    - 

IMIirultés   de   Luereee   -ur   le-  atom 
produisant  le   monde  soni   fréquemment  reprises,  et 
que  pour  expliquer  la   vie  dans  ce  monde   on  est  re- 
venu a  l'hvpotle-    de   la  vie  universelle  qui  scandalisa 


si   fort  le    xvc  siècle,   lorsque  Césalpin  el   Cardan  la 
proposèrent  en  s'appuyant  sur  les  générations  sponta- 
nés    Cl'    \ndreas  Caesalpinus   Aretinus,  tjusestionum 
peripateticai-um  libri    V,  Venise,  1593,   1.  V,  q.  i.  On 
répondit  longtemps  que  »  l'origine  toute  récente  des 
états,  des  lois,  des  arts  et  des  sciences  sont  des  preuves 
incontestables  de  la  nouveauté  du  monde;    et  que  ces 
preuves  se  confirment  par  la   découverte    de  diverses 
choses  utiles  que   font  les  modernes,  étant   impossible 
qu'on   eut  fait   ces   découvertes    si   tard,  si    le    monde 
eût  été  éternellement  ce  qu'il  est.   »  Cf.  Gastrell,  dans 
Burnet,  op.  cit.,  t.  ..  p.  HT.  Pour  éluder  cette  réponse. 
l'incrédulité  eut  recours  à  l'hypothèse  de  la  réversibi- 
lité, s  le  spectacle  actuel  du  monde  n'étant  que  1  une 
des'répétitions  sans  nombre  d'un  même  ensemble  de 
phénomènes  périodiques.  »  Mais  le  principe  d'entropie 
admis  par  la  science  montre  que  toutes  les  modifica- 
tions dans  l'univers  matériel  ne  sont  que  des  pas  vers 
un  équilibre  final,  vers  une  répartition  uniforme  de   a 
température  de  l'espace  et  vers  le  repos  des  masses  de 
matière  pondérable.   L'argument  ad  homxnem    qu  on 
déduit  de  ce  principe  pour  montrer  que  le  monde  n  est 
pas  éternel  et  a  une  cause  n'est  donc  pas  a  dédaigner. 
Cf.  Hontheim,  op.  cit.,  n.  336;  Dresse!,  dans  bltmmen 
aus  Maria-Laach,  février  1909;  Reinstadler,  E'eme'ita 
philosophie  scotasticœ.  Fribourg-en-Bnsgau,  1907,  t.  II, 
p.  23-2.   De  même,  on  attaque  l'athéisme  et  on  résout 
certains  doutes  en  parla,,,  des  découvertes  de  Pasteur 
à  propos  des  prétendues  générations  spontanées.  S  il 
n'y  a  pas  de  générations  spontanées,  d  ou  vie.,    la  vie  . 
Et' la  difficulté  croit  dans  l'hypothèse  de  la  nébuleuse, 
que  généralement  l'on  admet.  Cf.  Hontheim,  op.  cit., 
n.  346.  Ces  arguments,  j'en  conviens,  ne  consument 
pas  plus  une  preuve  apodictique  de  Dieu  que  1  argument 
des  Arabes   tiré  du   mouvement  de   translation.  Mais 
entre  les  mains  d'un  théologien,  initié  aux  théories  et 
aux    méthodes   scientifiques   modernes,    ils    sont  d  un 
merveilleux  effet  pour  montrer  que  l'athéisme  spécu- 
latif se  repaît  d'évidences  purement  subjectives,  et  pou, 
débarrasser  l'esprit  des  croyants  des  doutes  que  les 
affirmations  de  vulgarisateurs,  comme  Buchner,  etc., 
jettent  dans  les  esprits.                                       . 
■'    :>;.,„■„,   Je  nœ  scientiHxe.  -   Létude  scientifique 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  n  est  pas  a  propre- 
ment parler  œuvre  de  théologien,  si  par    beolog.e  on 
entend  la  science  des  choses  divines  dont  les  principes 
son    les  articles  de  notre  foi;  e.   c'est   la    raison  pour 
laquelle  ces  preuves  sont  omises  ou  très  sommairement 
exposées  dans  beaucoup  de  traités  théologiques.  Cepen- 
,,,'„,   ,,.s   ,,,,„„,  de  lï-xole  sur  ce  point  sont  considé- 
rables   Pour   en   faciliter   l'élude  directe  que   rien    ne 
Sraii  suppléer,  nous  indiquerons;    l.  les principes 
directeurs  des  théologiens  dans  leur  expose  des  p  ■  uw 
claSues;2..esens%tlamare.,edelade;ii 
dans  les  cinq  preuves  données  par  saint  1ht - 


îiicipes 
technique    des    preuves 


Si  l'on    étudii 


■    eloppemenl  a  été  a nande 


suivantes 


on   remarque  que 

préoccupations  L 

|,ss,,.,e  sur  les  pre.ne.de    lex.s.e,  Lu-un.,  pas 

£ prétention  d,' ,o  T,'°S«Sê 

D   donne  l„   raison  ,       La  preuv, 

peinecer- 

ûtudeesl   si  facile  et  si  claire  qu'on  s'aperçoit  a  peine 

os, n-impM ,et< ''VT1:". 

scientifiquement    développées,    bien   loin    de   donne     a 

1- ,ne  la  première  r,r. 

„  font  quéclaircir  et  consol  '  «ste :  déjà. 

Depius.', i..  i  '■■'■ ;:^"","',;;;; 

ad  I I   trouvi    de  l'écho  dans   les   plus  vvotoTiàs 

"eplis  de  la  nature  raisonnable  de  l'hoi .,  elle  fonde, 


n   plui    foi  te  i  i  plus  inébran- 

..,,,;  avii  lion  artificiellement 

■  ■  .    pai    .un  une   objec 

lion  scienlifiqui  ,  te,  t.  H,  p.  21,  n    29. 

I  éi -"i       1903,   i-    r, 

pi   "  ■  ■■  classiques 

ip  il        de  pn  i e  I: i('  de 

■  [a  i  royance  en 

Dieu  celui  qui  l'a  perdue;  car  nous  De  concédons  en 
,,  à  M  Li  Dant  i  /  athéisme,  Paris,  1906, 
p  24,  que  <ts  preuves  sonl  i  bonnes  pour  ceux  qui 
croienl  »  à  l'exclusion  de  ceux  qui  ne  croient  pas,  ou 
que  leur  insuffisance  excuse  1  incrédulité.  Elles  sonl  de 

soi  valabli  :  "'ir  tous;  mais,  c me  p ' 

intellectm  lli  menl    loule    la    force,    il    faul 
beaucoup  de  pénétration  el  de  profondes  études  donl 

peu    •!  h -   sonl  capables,    i  s.  Thomas,  Contra 

l.  c.  iv,   il  est  comme   impossible   d  ivoir 

ilr  l'ail  à  1rs  présenter  à  un  homme  asse2  cultivé  pour 

1rs  entendre  pli  inemenl  el  qui  ne  soit  pas  déjà  arrivé 

mtanéi  el   n  fléchie  il''  l'existence  de 

Dieu,  nécessaire  el  suffisante  pour  commencer  sa  vie 

morale  i  I   :  la  révélation  extérieure  lui 

est  propos  acle  de  foi.  D'où  il  suit  que 

le   fidèle  qui  ne  saisirait  pas  la  ton  e  di  monstrative  de 

mrail  trouver  dans  ce  fait,  qui  résulte 

ité  naturelle  ou  ilu  manque  de  culture  de  sou 

esprit,  un  tir  raisonnable  de  mettre  en  suspicion  sa 

foi,  et  que  l'athée  ne  saurait  être  excusé  de  ne  pas  se 
lumièri  -  qu  il  a  eues  ou  qu'il  a,  sou-,  le  pré- 
texte que  d'autres  sont  mieux  partagés  que  lui.  Cf.  Ba- 
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;i  in 


éclu 


édU  'a\        i  tigve,  Paris,  1908,  p.  237  sq.  Les 

prétendues  insuffisances  que  l'athéis i    l'agnosti- 

ouvrir  dans  les  preuves  scientifique- 
mi  nt  expi     es  de   l'existence   de   Dieu,  de   même  qui 

uses  erreurs  sur  Dieu  dans  lesquelles  nous 

mber   les   rationalistes  qui  ont  rejeté   la   foi 

chrétienne,  loin  de  le  lia, ni, 1er  constituent  aux  yeux  du 

une  exi  elli  nte  preuve  i  ipi  i  ii tah    de  la 

i iti  moi  aie  de  la  î     élationpoui  qui   tous  puissent 

connaître  sans  erreui  l'ensembl  d  -  . êi  il  reli  ii  uses 
que  la  raison  peut  démontrer  1 .1'.  i  mie  il,  -.  de  1  leinis  ni 
1858,  d'Avignon  en  1849,  de  Bordeaux  en  1856  et  1868. 

/ sis,  t.  n.  col.  187,  360,  692,  843. 

Les  autres   principes   directeurs  de    l'Ecole   sont  : 

de  la   tradition  scripturaire,  patristique  et 

ilosophique.    Ce    souci    pari    d'une    idée    très 

oir  que  les  preuves  scientifiques  ne  diffèrent 

pas  essentiellement    des    arguments   par  lesquels  on 

parvient  à   la  connaissance    confuse,    spontanée,  puis 

réfiéi  hie  de  l'i  sisti  ni  e  de  Dieu.  —  c)  Recherche  de  la 

i  il  ii, m  logiq lans  ta  démonstration  :  ce  qui  inclut  le 

rejel  de  toutes  prémisses  qui  ne  seraient  pas  absolu- 
i  laines,  c'est-à-dire  qui  dépendraienl  d'une  hy- 
pothèse m  ,n  évidente  el  non  démontrée,  el  la  réduction 
au  minimum  des  principes  invoqués.  —  d)  Recherche 
moyens  termes  qui  amènenl  à  une  conclusion  telle 

de  ta   11 licée  chrétienne 

puissent  fai  ili tt  en  êtt  e  di  duiti  s    1 1  est    ainsi  pai 

,   marque  Jean  de  Saint- 1  bornas,  que  le  doc 

,!,, I  iv  l'existence  d'un  premier  mo- 
bile,   d" première    cause    efficiente,    d'un 

,i  un   être   parfail   et  d'un  - rain 

gouvei  net  h     noix  i  quinque  conditio- 

i  altributa,  quse  in  lioc  opère 

'     /     .  q.  il,  «lisp.   III,   a.  •.!, 

n.  1.  De  n  Du         col    i  éduit   toutes  les  preuves  à 

ppelli      trois  primautés  ». 

,     ,i  effet  tibile, 

.  datur  pr\ 

■   ii  ■;,',    p%  imam  in 

ius,  seu    ita 


priwi«»i  in  finibus  ut  adnullum  aliudsit  ordinabilei 
datur  aliquod  simplicité»1  primum  secundum  emi- 
nentiam.  De  l'existence  de  ces  trois  primautés  Sco1 
d,  ,i,,:i  toute  la  théodicée  :  quod  est  primum  secundum 
imam  primitatem,  idem  estprimum  secundum  duos 
alias  ,  et  h  sec  triplex  primitas  uni  soli  natures  conve- 
nu, et  htec  est  Unis  \nfinitus.  In  IV  Sent.,  I.  1,  dist.  II, 
,|.  n,  De  primo  principio,  c.  i  sq.  Cf.  Seeberg,  Die 
rhéologie  des  Tohannes  Scotus,  Leipzig,  1900,  p.  143- 
152;  Montefortino,  Summa  theologica  Ven.  DunsScoli, 
Rome,  19C0,  t.  t,  p,  82-92;  Belmond,  L'existence  de 
Dieu  d'après  Duns  Scot,  dans  la  Revue  de  philoso- 
phie, septembre  1908.  —  Enfin  on  ne  comprendra  jamais 
l'ordonnance  des  preu  res  de  1  existence  de  Dieu  et  de 
la  théodicée  chez  les  grands  doeti  urs  scolastiques,  si 
l'on  néglige  d'observer  que  leurs  démonstrations  sont 
à  deux  degrés. 

Apres  avoir  prouvé  l'existence  de  Dieu  par  la  cause 
efficiente,  là  où  un  esprit  non  rigoureux,  un  cartésien, 
concluraient  à  Dieu  considéré  en  soi,  Albert  le  Grand 
l'ail  celte  remarque,  qui   parail  obscure  a  M.   (  il  un  u  a  lil. 

mais  qui  est  fort  claire  :  et  haec  ratio  non  probat  nisi 
quod  Deux  esi  per  modum  causse.  Summa  theol., 
part.  I\tr.  III,  q.  xvm,  édit.  Vives,  t.  \\\i,  p.  118.  En 
d'autres  termes,  cette  preuve  conclut  a  l'existence  de 
Dieu,  conçu  par  un  attribut  relatif,  sans  entraîner  par 
elle-même  d'affirmation  sur  la  nature  intrinsèque,  sur 
les  attributs  négatifs  el  al, m, lus,  delà  divinité.  Scot  pro- 
cède demême.  Il  veutprouver  l'existence  d'un  être  infini, 


passer  directemei 

t  ( 

e  ses  tro 

sitive  de  l'infini  et 

pai 

l'infini  ï 

et  absolus  de  Die 

.  t. 

méthod 

suit  saint  Thomas 

Ce 

lui-ci  di 

sèment  deux  deg 

rés 

dans   sa 

ell'ets  de  Dieu  nous 

po 

jvonscor 

qu'il  existe,  scire 

mt 

si;  cette 

qu'une  connaisse 

pour  ail 

lii,  u,  quid  non  s 

arce  qu 

que  fis  attributs 

el, 

tifs  de  1 

tinguer  du  mond 

de 

ni   il  est 

renseigner    sur 

i.ilure    : 

creaturas,  seu  pi 

tht 

■  creatu 

chercher  les  atl 

ilu 

appartiennent    n< 

ces 

airemei 

ire  lonte  négative  de 
n'atteint  directement 

ause,  mais  sans  nous 

n  ad  ipsum.  Reste  à 
ies  de  Hieu,  qui  lui 
i  quse  necesse  est  ei 
convenire  secundum  quod  est  prima  omnium  causa 
ex'cedens  omnia  sua  causala.  Sum. theol.,  I",  q.  xn, 
a.  lZ;Contragentes,].l,c.  xiv.xxxsq. Or, prima,causa, 
excedens,  autant  de  dénominations  extrinsèques,  mais 
choisies  de  telle  sorte  qu'elles  sont  prégnantes  de  toute 
|a  théodicée.  Kanl  dans  ses  antinomies  prétend  qu'il  \ 
a  un  saut  de  génère  ad  gênas  el  par  conséqent  un  so- 
|,i,,  me  flans  le  passage  des  causes  conditionnées  à  la 
cause  inconditionnée  el  que  par  suite,  bien  que  logi- 
quement valable,  la  déduction  des  attributs  métaphy- 
siques de  Dieu  esi  vaine  et  ne  peut  rien  nous  apprendre 
,,,    Dieu  en  soi.   Il  en  serait  de  fait  ainsi,  si  d'une  part 

l'hypothèse  n inalisle  étail  la  vérité,  voir  col.  782,  et 

si  d'autre  part  quand  on  conclut  à  la  cause  première, 

on  aboutissait,  c te   Kanl  affecte  de  le  croire,  à  la 

cause  première   dans   le  temps,  et  non    a    ta  cause  qui 

,i,ai ni  ne  dépend  pas.  Cf.  Dictionnaire  apologe- 

Hque    t.    l,   col.  38,  48.    Les  preuves  scientifiques  de 
i   '  |  i.  ,,,,  de  Dieu  concluent  directement  à  l'existence 
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de  la  cause  du  monde,  celte  formule  désignant  Dieu 
par  une  dénomination  extrinsèque;  mais  en  même  temps 
ils  concluent  à  la  cause  prr„  ,,<re  et  ces 

dénominations  extrinsèques  jointes  a  la  pre- 
nons font  passer,  de  la  cause  de  fait  de  1  um- 
cause  de  droit  de  l'effet  considère.  Du  sens 
relatif  non    ,...    ■■.,       -      m-  alisolu,  d'une  denomma- 
,  une  dénomination  intrinsèque  por- 
lanl  directement  sur  ce  sans  quoi   Dieu  ne  serait  pas 
Dieu   Tus  lors,  la  déduction  des  attributs,  ea  quse  ne- 
nire,  cesse  d'être  un  pur  exercice  de 
logique  formelle.  Par  le  lien  causal  on  s'est  mis  et  on 
reste  dans  le  réel.  Cf.  Hontheim,  op.  cit.,  n.  200,   MO, 
229  301   Voir  Nature  de  Dieu  chez  les  scoiastiques. 
2'  /  es  cinq  preuves  classiques  de  l'existence  de  Dieu. 
-le  nombre  cinq  était  classique  pour  les  preuves  a 
posteriori  de  l'existence  de  Dieu  à  l'époque  de  sain 
Thomas;  il  le  conserva.  Scot  le  réduisit  a  trois.  Ivan 
pour  en  faire  la  critique  le  ramena  à  deux  :  l'argument 
cosmologique  ou  de  contingence  et  l'argument  physico- 
téléologique  ou  de  finalité.  En  réalité,  comme  Kant  la 
très  bien  vu,  les  preuves  classiques  de  l'existence  de 
Dieu   se   ramènent   toutes  à  la  causalité,  a.  soit  etti- 
ciente,  b.  soit  finale.  Bien  qu'ordinairement  on  les  pro- 


ies doctes  considérations  de  Suarez  sur  la  détermina- 
tion des  causes  secondes  à  leurs  effets  m  specie  et  non 
luo,  don  il  conclut,  recle  intelligimus  ,.,,us 
,„,,„,,,.    ,,,.„■    ,r„,    i„i.-uigenlim,   Disp.    metaphys., 
disp.   xi\.  sect.  ..  ...  11;  disp.  XXVI,  sect.  v,  n  4; 

disp.  XXII.  sect.  n,  n.  32;  car  de  l'aveu  de  Suarez  lui- 
même  la  certitude  de  ces  spéculations  n'est  pas  absolue. 
Cf.  Kenouvier,   La  nouvelle  monadologie,  p.  >.  ■>!•  H 


reste  cependant  que  si  un 


,  itant  était  la  cause 


pose   séparément,  parce   qu 


elles  sont  en  réalité  indé- 


pendantes, elles  ne  sont  pas  cependant  sans  quelque 
lien.  En  effet,  les  deux  premiers  arguments  de  saint 
Thomas,  tirés  de  l'ordre  dynamique  du  monde,  n  ont 
toute  leur  force  probante  que  si  on  ajoute  les  considé- 
rations sur  l'ordre  statique  qui  sont  à  la  base  du  troi- 
sième et  du  quatrième  argument:  enfin  l'ordre  statique 
et  l'ordre  dynamique  de  l'univers  ne  sont  pas  indépen- 
dants, mais  reliés  par  l'ordre  téléologique  ou  de  hna- 
lité  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  ces  arguments  sont 
en  pratique  et  à  bon  droit  enchevêtrés  les  uns  dans  les 
autres,  et  pourquoi  très  souvent,  pour 


résoudre  faci- 


,  col.  335. 
D'abord,  l'argument  métaphy- 


lement  les  difficultés  que  l'on  soulevé  contre  1  unuenut 

eux   on  a  recours  aux  autres.  Si  l'on  veut  cependant  en 

étude  approfondie,  il  est  bon  de  les  d.st.nguer 

avec  soin    de  ne  pas  mêler  les  points  de  vue.  et  de  ne 

pas  oublier   que   ces  preuves,  bien  que  quelques-unes 

d'entre  elles   puissenl  aussi   servir   a    prouver   le  fait 

de  ia   création    et   la  nécessité   du   concours  gênerai, 

sont  indépendantes  de  ces  deux  questions.  Voir  t.   111, 

col.  2105,  2193. 

a    Voie  de  causalité  efficiente.   -  Quand  on  veut 

nie,  on  prend  pour 

,.,,.„.,  le  monde,   soit  à  l'état  statique,  soit  a 

l'état  dynamique. 

ligue,  on  envisage  le  fait  du  mouve- 
ment ou  chan-emenl.  passade  de  la  puissance  a  l'acte, 

transit™  Je  1  •  '•'»' '  '"'"<»>'■  Mais  ''  >  a  deuï  SOrteS 

de  chaneements  :  le  mouvement  proprement  dit,  Imn- 

s«6  mfluxu  mo- 

mouvement  impro- 
prement dit,  ] âge  de  l'étal  de] ible  à  1  existence, 

transitus  de  potenlia  objectiva  ad  actum  subinftuxu 
efficientis.  De  là  deux  arguments.  Vi 

e  preuve.  —  D'abord,  I  ai„  ... 
,;,,„..  ,|„   prend.'.-   innh-ur.    Le  principe   sur   lequel   U 

s'appuie    est  le    suivant   :   omne   q I    movetur,    ab 

suppriment  le  mot 

.     Ii  ui    argumentati tevienl    par   le  lait 

„     induction   universelle,  au 

contraire  "  r,'"x  llon 

|a   puissance  à  lacté;  notre 

activité  libi H" »e  ii"  Cail  pas   exception.  La  yé- 

,rincipe  se  montre  d'ailleurs   pai 

1  un  «  com- 
plément de  vertu      el  sur  l'instrumentalil 

causes  secondes,  voir  CoKd 


elle-même  sa  raison  d'être, 
il  n'est  pa's  nécessaire,  pour  que  chacun  des  mouve- 
ments particuliers  soit  déterminé   par 


adéquate  de  son  passage  de  la  puissance  a  1  acte,  il  se 
mouvrait  puisque  c'est  l'hypothèse,  et  il  ne  se  mouvrait 
pas  puisque  son  acte  serait  coexistant  à  la  puissance. 
Le  principe  établi,  on  constate  que  certains  êtres  se 
meuvent;  puis  on  montre  l'impossibilité  de  la  régression 
à  l'infini  dans  une  série  de  moteurs  sans  un  être  bors  de 
la  série  qui  échappe  à  la  loi  de  détermination  du  mou- 
vement; et  l'on  conclut  à  l'existence  d'un  premier  mo- 
teur immobile.  , 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  cet  article  et 
dans  le  précédent,  voir  surtout  col.  767,  sur  les  diverses 
hypothèses  auxquelles  on  a  recours  pour  attaquer  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  il  parait  inutile  de  ré- 
pondre ici  en  détail  aux  objections;  le  lecteur  qui 
aurait  besoin  d'un  travail  de  ce  genre  le  trouvera  co- 
pieux dans  Hontheim.  lnstitutioues  theodicese,  1893, 
spécialement  p.  239-283;  Lehmen,  Lehrbuch  der  Phi- 
losophie, 2=  édit.,  t.  m,  p.  36  sq.;  plus  court,  dans 
Bœdder,  Tlieologia  naluralis,  après  chaque  thèse. 
Voir  aussi  Matérialisme.  Panthéisme,  Mal,  Provi- 
dence. Nous  nous  bornerons  donc  à  dire  comment  on 
exclut  la  régression  à  l'infini,  soit  dans  ce  premier  ar- 
gument, soit  dans  les  suivants.  On  objecte,  en  effet,  de 
divers  côtés  :  si  nous  ramassons  l'être  du  monde  en 
l'unité  d'un  seul  système,  la  chaîne  des  phénomène 
changeants  peut  avoir 

ction    d'un 
moteur"distinct  du  mobile,  de  recourir  à  un  premier 
moteur  parfaitement  immobile;  il  suffit,  en  effet,  de 
supposer  le  monde  infini  soit  dans  l'espace,  soit  dans 
ses  parties,  soit  dans  le  temps;  et  comme  1  a  très  bien 
montré  Kant  dans  ses  deux  premières  antinomies  et 
dans  sa  critique  de  l'argument  cosmologique.  Critique 
de  la  raison  pure,  Dialectique  transcend.,  1.  11,  c.  il, 
sect  11;  c.  m,  sect.  v,  dans  cette  hypothèse  on  n  a  pas 
le  droit   d'affirmer    un    arrêt   dans   la  régression  des 
causes;  on  ne  légitimerait  en  e: 
arrêt  que  par  la  répugnance  du  nombre  inl 
cette  répugnance  n'est  ni  démontrée  ni  démontrable. 
Pour  discuter  cette  objection  on  peut  procéder  d.'pm - 
sieurs  façons.a.On  montre  quel'adversaire  fait  l'assomp- 
tion  arbitraire  de  plusieurs  hypothèses  physiques  qui 
n'ont  rien  de  scientifique,  par  exemple  qu'il  n'est  pas 
le  mouvement  soit  de  l'essence  de  la  matière, 
dont  nous  pouvons  parlei 
uYrause  n'est  pas  infini  dan,  l'espace,  maislimite; 
que  le  continu  n'est  pas  divisé,   mais  seulement  divi- 
sible à  l'infini,  que  notre  m,  ternel,  vu 
è  principe  de  l'entropie;  qu'enfin  l'apparition  des  vi- 
.,.'      ,„.  s'explique  pas   par  le  seul  mécanisme  ou  par 
q   Courbet,  Wce*- 
sitéscientii                                               i-ai-is,  190  , 
I    chner,  Paris,  1906;  Epprog, 

..     !    ■        .    '„.    IS.II    . 

'   :;'  édit.,  Munster, 
,,„,;  |    ,  p.  209        b.  "ii  bien,  sans  rien  com 

,   ,...  on  lie- 
Il  1  r,  .')   on   prend   immédiatement  a 

du   n bre   infini.  [1   ■       , 

.„     les   scolastiques   sont    partagés  sur  cette 
4',  atn  ■  uj   mi  n 

— '  la  possibilité  du 


ffet  la  nécessité  de  cet 
mais 


prouve  que 
qu' 

sauce 


de  l'école  nominaliste,  ont  enseigne 
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ni  bien  avanl  les  travaux  de  Cantor  et  de  la 
Uvliones 

.    ;  , 

y    ni   Mil  ■■  plu       lu'. nilii  r  cependant 

i  ,     infini,  i  omm  i    li    nos  jours  Cauchj 
:.  iihématiciens.  I  es  partisans  di 

ondenl  donc  à  Kanl  qu'il  a  parlé  sans 

où  i!  a  soutenu  q lette  qi 

insoluble,    Vinsi   procèdenl   par   exemple    Hontheim, 
i!i:i  mu,  s'.l ,  Cuil.,  H  I,  Theodicee, 3»  édit., 
Munstei .  1897  .  Di  ,;  nismus,  Paderhorn, 

1893    Reinstadler,  Elemenla  philosophia 

;  ribourg,   1907,  t.   I,  p.  441;  t.  n,  p.  220.  Os 
:  ml  cependant  remarquer  que  leur  démons- 
tration reste  indépendante  de  la  question  du  nombre 
infini,  parce  qu'ils  admettent   avec  ceux  îles  scolas- 
tiques  qui  soutiennent  la  possibilité  île  ce  nombre  que 
L'hypothèse  d'une  s, 'rie  infinie  ne  dispense  pas  de  la 
obj  clive  »i  un  être   indépendant  de  la  série 
ili  -  ,i  des  contingents.  Cf.  Hontheim,  op.  cil., 
ii.  198,  171;   Boedder,  op.  cit.,  n.   i3.  —  c.  Enfin  un 
m  fendi  répondre  à  l'objection  est  de  laisser 
ii,   discussion  physique  ou  mathématique  et 

île  faire  iv -quer  qu'en  toute  hypothèse  le  principe 

.min. ■  guod  movetur,  ab   alio  etiam  movetur,  exige 
d'un  premier  moteur  parfaitement  immo- 
bile pour  que  ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte  soit 
déterminé  à  ce  passage  par  l'action  d'un  moteur  dis- 
tinct iln  mobile.  En  effet,  par  définition,  aucun  moteur 
mobile  n'esl  la  cause  adéquate  de  son  propre  mouve- 
ment; donc,  par  une  conséquence  rigoureuse,  puisqu'un 
tel  moteur  ne  peut  influer  sur  un  autre  qu'en  passant 
lui-même  de  la  puissance  à  l'acte,  il  suit  que  le  raou- 
vemenl  ,1  aucun  moteur  mobile  ne  peut  avoir  sa  raison 
pleinement  suffisante  dans  un  autre  moteur  également 
ms  une   chaîne  finie  ou   infinie  île  moteurs 
mobiles.  .Mais  rien,  pas  même  le  devenir  du  mouve- 
;,,    potentia  quatenus  n,  pptentia, 
iil  est  aclualis  tendentia  in  ulteriorem  perfectionem, 
n'existe  sans  cause  et  raison  suffisantes.  11  existe  donc, 
iuse  et  raison  suffisantes  du  mouvement,  un 
premier  moteur   immobile,  c'est-à-dire  sans  potentia- 
lité, qui  ne  se  porte  vers  rien  parce  qu'il  n'a  besoin  de 
rien,  qui   n,,  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  parce 
qu'il  a  en  lui  des  l'origine  la  plénitude  de  l'être;  c'est 
ce  qu'on   nomme   un  acte  pur.  Voir  t.  I,  col.  337-339. 
On  trouvera  l<    ne  ne'  raisonnement  appliqué,  mutatis 
la  preuve  suivante  dans  Hontheim,  op.  rit., 

0    !"      Cl    Mi  an  /.  Msp.metaphys.  ,disp.   \\R,  secl.I, 

n.  i">.  11  est  \rai  que  lorsqu'il  s'agit  des  propriétés  du 
quantum,  surtout  de  celles  qui  peuvent  s'exprimer  par 
des  formules  mathématiques,  le  passage  du  sens  distri- 
butif  au  sens  collectif  n'est  pas  légitime  :  ce  qui,  en 
effet,  convient  aux  parties  ne  convient  pas  au  tout;  c'est 
une  conséquence  de  la  nature  spéciale  du  raisonnement 
mathématique.  Voir  col.  770.  Cf.  Pallavicini,  Asser- 
tiones  theologirie,  Rome,  1652,  t.  vhi,  n.  44  sq.  Mais 

incorrection  logique  d'appliquer  à  tout  le 
raisonnemei athématique.  Soit  une  série  d'indivi- 
dus aveugles;  la  supposer  infinie  ne  fera  pas  un  voyant, 
ni  une  collection  voyante  ou  de  voyants.  De  même  por- 

.  la  i  i.  il, ■  -  ,  h  ,■,  cnini^i'iil-  ne  leur  con- 
illectif  ni  au  sens  distributif  la  suffi- 

uve.  —  Vu  second  argument  part  non 

plus  du  fail  du  ivement,  mais  du  fail  de  l'apparition 

i  tistences   ;    tel    être    substantiel    existe 

■  qui  n'existait  pas  hier.  On  a  recours  à  un 

ip  pins  éi  ident  que   le  précédent,  dil 

tapli  ,  disp    \\1\.  sect.   i.  n.   20,  à 

i  forme  la  plus 

i  .:  i  iciL  ment 

;  rincipe  par  celte  simple  réflexion  : 


pour  exercer  une  action  causale,  il  faut  exister;  donc 
aucune  chose  ne  peut,  après  la  non-existence,  se  donner 
l'existence .    car.  dil  saint    Thomas,   nihil  est   prius 

ne  ipso.  Or,  comme  d'une  pari  des  êtres  a  rrivenl  à  l'exis- 
tence qui  n'exjstaient  pas  auparavant,  comme  la  régres- 
sion à  l'infini  dans  les  causes  répugne  au  sens  précé- 
demment établi,  il  esl  nécessaire  qu'objectivement  il 
existe  une  cause  première  dont  l'existence  ne  dépende 
il  aucune  .mire,  non  ab  alio.  Hontheim,  op.  cit.,  n.  186. 
A  l'état  statique,  on  prend  pour  point  de  départ  non 
plus  le  fait  du  mouvement  au  sens  strict  ou  large,  mais 
une  certaine  qualité  des  êtres  existants.  Cette  qualité 
est  double  :  ou  bien  on  considère  cette  imperfection  des 
êtres  qui  porte  le  nom  de  contingence,  ou  bien  on  en- 
visage les  divers  degrés  de  perfection  dans  les  êtres.  De 
là  deux  arguments 

Troisième  preuve.  —  L'argument  de  contingence  est, 
de  l'avis  d'un  grand  nombre  d'auteurs,  l'argument  fon- 
damental, surtout  si  on  le  combine,  comme  on  le  fait 
souvent,  avec  le  précédent.  11  diffère  des  deux  premiers 
par  son  point  de  départ  et  par  le  principe  sur  lequel  il 
s'appuie.  Le  fait  qui  sert  de  point  de  départ  n'est  plus 
le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  ou  la  nouveauté  de 
l'existence,  mais  bien  l'insuffisance  à  l'existence  des 
objets  de  notre  expérience.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
Ia,q.  IX,  a.  2.  Au  lieu  des  principes,  guod  movetur,  ab 
alio  movetur;  quod  lit,  ab  alio  fit,  on  dit  :  quod  aptum 
est  moveri,  non  existit  vi  essentiœ  suse,  ergo  est  ab 
ente  necessario.  Car  tout  être  existant  a  une  raison  suf- 
fisante, non  seulement  de  son  existence,  mais  de  toutes 
ses  déterminations,  ou  en  soi  ou  dans  un  autre  être,  c'est- 
à-dire  dans  sa  cause.  Mais  ce  qui  n'existe  pas  en  vertu 
de  son  essence  n'a  pas  sa  raison  suffisante  en  soi.  Il 
faut  donc  qu'il  l'ait  dans  sa  cause.  Mais  comme  la  régres- 
sion à  l'infini  des  causes  répugne,  le  principe  de  raison 
suffisante  exige  qu'il  exisle  en  dehors  et  au-dessus  de  la 
série  des  êtres  contingents  un  être  existant  en  vertu 
même  de  son  essence,  cujus  posse  esse  inlrinsecus  et 
esse  re  idem  sunt,  ex  se  ad  existenclum  determinatum 
et  ad  existentiam  minime  indifferens;  sinon,  finie  ou 
infinie,  la  totalité  des  êtres  contingents  manquera  de 
raison  suffisante,  et  rien  n'existera,  ce  qui  est  contre 
l'expérience. 

Taine,  à  une  époque  où  le  kantisme  n'était  pas  admis 
en  France,  a  repris  l'antique  objection  contre  cet  ar- 
gument. Tout  ce  qui  existe  existe  nécessairement,  et 
nécessairement  de  la  manière  dont  il  est:  il  y  a  équation 
parfaite  entre  ces  trois  termes  :  le  possible,  le  réel,  le 
nécessaire  ;  tout  ce  qui  arrive  est  donc  nécessaire  et  la 
contingence  est  une  pure  illusion.  Cf.  Caro,  L'idée  de 
Dieu,  c.  tv,  Paris,  1864,  p.  231.  Quelques  néo-thomistes 
répondent  que  la  limitation  et  la  contingence  des  êtres 
se  prouvent  par  la  composition  réelle  de  leur  essence- 
et  de  leur  existence  et  ne  peuvent  pas  se  constater 
autrement  :  ce  qui  est  peu  démonslratif  et  n'est  guère 
probable.  Quelques  apologistes,  s'inspirant  des  idées 
de  M  Boutroux  sur  La  contingence  des  lois,  répon- 
dent qu'en  dehors  des  lois  des  nombres  il  n'y  a  rien 
d'absolu.  La  réponse  peut  être  excellente  ad  homi- 
nem;  mais  c'est  un  jeu  dangereux  de  faire  dépendre 
avec  Descartes  la  possibilité  intrinsèque  des  choses  du- 
bon  plaisir  divin.  Cf.  dllulst,  Conférences  de  Notre- 
Dame,  Paris,  1891,  p.  385.  Mieux  vaut  rester  fidèle  aux 
principes  certains,  comme  fait  d'ailleurs  Mor  d'Hulst, 
lorsque  dans  le  discours  auquel  se  réfère  la  note  que 
nous  venons  de  mentionner,  il  montre  excellemment 
qu'une  chaîne  ou  série  continue,  même  infinie,  de  phé- 
nomènes changeants  ne  peut  pas  avoir  en  elle-même 
a  raison  d'être,  p  119.  A  celui  qui  nie  la  réalité  du 
fait  de  la  contingence,  il  faut  donc  montrer  avec  Li  ib 
m/.  Confessic  naturse  contra  atheistas,  édit.  Gerhardt, 
t.  iv,  p.  105;  Monadologie,  §  36-42,  les  signes  nom- 
breux et  non  équivoques  de  cette  imperfection  des  ob- 
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jets   nui    nous   entourent    et    de   nous-mêmes.    L  et.e 

,,,.,„, s!  déterminé  par  son  essence  même  a  son 

toute  dépendance  dans  ses  opérations,  toute 

,,,,  r,e«L,  toute  subordination  ou  coordi- 
natïô  réelles  à  ee  qui  n'est  pas  lui.  toute  mutat.on  lu. 
"Snént  Or  rienV  ce  qui  tombe  sous  notre  espe- 
,  .;  „,  ,v,nnli.  r,-  ronditions.  La  contingence  est  donc 
unfaUrSppatoire  qui  consiste  à  placer  la  raison 
suffisante  de  1  existence  des  contingents  dans  la  sera 
,       les  existences  successives    ne    résout  rien    so 

-•''rvT^r^q^rrs^ 

''"  T'TTn' ce ssi  .''.i,.  la  série.  Cf. Gutberlet,  Apolo- 

C°"-F    ,^   ,         "      n         s,  |-„„  veut  pénétrer  au  fond 
"""'■'  V,  1,,  un  noue  que  les  adversaires 

uSr.^s'Xm^essi^tl^n.iu.m,^;, 
peut  répondre  avec  Ysambert  :  lu  misent,  c ,    snlia 

Lne  aclualis  cceaturar I ■/»-'•■»'»««  D<°e     " ,. 

quid  aliud  a  m xtone  existent**  Ma,  um, utjar,^ po 

rite,  cum  Deo  seu  prima  causa  independenj,  .  Est ,        > 

--;;:;;:,     y^tiiïZ^ 

eZntutliset  llM  a   quippe  répugnât .«""7«'''^'«; 
,„„,  de  facto  existere  vel  passe  existere  sine  Deo.  Jam 

creaturxs,  ut  effectibu*  ejus,  médium  lahs  démon  ha 

,ou,su v,/L    o.irntiaceeaturarumquvetU 

IZtingens.sed  ipsa  connexio,quam  ^^entxajlarwn 
ntpositavel  conserratn  habet  non  prima  causa  seu 

DeT-    uœc,,nn importais  per  dependenUam,  et 

est  soliciter  et  absolute  essentialiset  necessarweon- 

,„„;„„,  ,-ebns  .-.voiis  sic  considérât*;  quare  tahs  de- 

lie,  perce,  creatas  tempèrent 

«ermedium  necessarium.  In  I«»,  q.  H,  disp.  1,  a.  a. 

%Ztrtèn,epri La   considération  statique  du 

monde  fournit',,,,  "'.  conn y-™       ™2 

d'areument  d'éminence  ou  des  degrés.  C  est  le  quatrième 

encore  sur  le  sens  de  cette  preuve  dans  saint  Thomas. 
•m.   Philosophie  ,,,., ,„.   n.    982;  De  ipso 

E^e^riWtSin^œ 

correspondante  d,l:,  eus , '««nt  non  plus  par 

Wnsuffisa, à  l'exisl mais  bien  par  la  hm.tat.on 

deLêêtpeGarrigou-Lagrange,  avec  un  souci  très  réel  de 
ne  na  iro  mêler  à  cette  question  les  préoccupations 
s  st  •  „  t„  „es  de  son  école,  a  donné  de  cette  preuve 
,an  "TZme  thomiste,  1004.  p.  373,  un  exposé  que 
uégligé  d'éclairer  la  pensée  de  saint  Thomas  pari  étude 
Se  ses  -urées,  qui  sont,  ici  en  partie  Av.cenne.  Mai- 
no      eet  1.  CI     Guide    des  égares, 

'"",  .,,;,  ,  „  ,,  |)j  .,,  ,37,42,  W.On  prend  pour 
no  nf'de  départ  les  perfections  qui  diversifient  les 
Sïïee.  cornu  '"  vie.  l'm.elhgence.ou 

Serendentlesindivi ,  comme  la  bonté  la  sa- 

bt1af=n%EToUrceiro;r„rJ 

=2  —sas: 

£3  sas» 


tue  le  triangle,  celte  propriété  ne  peut  donc  pas 
appartenir  à  une  autre  ligure.  Donc,  si  une  perfection  se 
trouve  dans  deux  êtres  différents,  l'un  est  la  cause  de 
l'autre  ou  bien  ils  sont  tous  deux  l'effet  d  une  cause,  a 
qui  cette  perfection  convient  par  essence;  caria  régres- 
sion a  l'infini  répugne.  En  appliquant  le  raisonnement 
à  l'existence,  on  remarque  que  si  «  être,  dans  le  sens 
de  la  plénitude  de  l'être,  est  meilleur  que  les  détermi- 
nations ultérieures,  »  Sum.  theol.,1*  II".  q.  ll.a.  S ad 
.)-  il  en  va  inversement  quand  il  s  agit  des  perfec- 
tions des  êtres  finis  :  vivere  addit  supra  esse,  et  m- 
tetligere      |  De  veritate,  q.  x.  a.  1,  ad  5». 

D'où  il  suit  que  l'existence  est  un  prédicat  universel 
qui  convient  à  tout  ce  qui   est  réel.  Esse  dicilur  de 

onwieoq I  est. F.yo  nnpossdoie  est  esse  ahqua  d,-,, 

quorum  neutrum  habeat  causam  essend,  ;  sed   opor- 
tet  vel  utrumque  accepisse  '■  vel  sal- 

tem    unum  esse  aller i  causant    esseudi;  et  huic  esse 
convenit  secundam  quod  Ipsum,  et  est  causa  cmtero- 
rum  omnium  entium  et  conséquente)-  maxime  est.  - 
b   En  s'inspirant  d'Aristote  :  Toute  perfection  qui  con- 
vient à  un  être  en  vertu  de  sa  nature  et  non  par  une 
cause  extérieure  n'admet  pas  de  plus  et  de  moins  : 
elle  est  ou  elle  n'est  pas;  ainsi  on  est  homme  ou  on  ne 
l'est  pas  •  en   d'autres  termes,  on  ne  peut  rien  ajouter, 
rien  enlever   d'essentiel  à  un   être;  donc  tout  ce  qui 
est  susceptible  d'augmentation  ou  de  diminution  n  est 
pas  du  à  l'essence,  mais  à  une   cause  extérieure   Or, 
on  rencontre  du  plus  et  du  moins  dans  les  perfections 
des  êtres.  Donc  ces  perfections  à  un  degré  inférieur, 
dont  l'essence  des  choses  ne  suffit  pas  à  rendre  compte, 
ont  leur  cause  dans  un  être  en  qui  sont  toutes  les  per- 
fections. -  c.  En  s'inspirant  d'Avicenne,  mais  en  mo- 
difiant avec   les  motecallemin  ses  vues  sur  la  distinc- 
tion réelle  de  l'essence  et  de  l'existence,  de  façon  a  se 
ménager  la  possibilité  de  distinguer  en  Dieu  les  attri- 
buts et  d'éviter  l'agnosticisme.  Avicenne  distingue  ce 
qui  est  nécessaire  en  lui-même  perte,  et  ce  qui  est 
nécessaire  par  autre  chose.  Comme  .1  n  admet  pas  la 
liberté  de  la   production    du  monde,  le  nécessaire  en 
lui-même  est  pour  lui  le  nécessaire  absolu;  saint  Tho- 
mas ne  le  suit  pas  sur  ce  terrain,  mais  se  contente  de 
lui  emprunter  cette   idée  que  toute   perfection  néces- 
saire en  elle-même  est  le  maximum;  ce  qui  est  néces- 
saire par  autre  chose,  per  alterum,  est  au  contraire 
capable  de  plus  et  de  i„..i,,«.   h',.,,    l'argument  :   Toute 
perfection  qui  dans  un  être  est   susceptible  de  plus  et 
de  moins  n'v   est    point  nécessaire  par  soi,   mais    par 
autre  chose.' Mais  tout  ce  qui  n'est  point  nécessaire  par 
soi  est  nécessaire  par  une  cause.  Donc,  comme  la _ré- 
l'infini  répugne,  il  existe  une  cause ,  de tout 

Sce  qui  est  susceptible  de  plus  et  de os.el 

est  le  maximum,  ulpote  per  essentiam  taie.  En  appli- 
quant à  la  notion  d'être  on  ivlrouvr    ,„.„<»   i 
leS  vues   de    saint  Anselme.  Esse  du 
quod  est:  s,.  nonestde 

,1  V...x\b,t.  '.: ,    > sse.etncee^ 

allerum    ad    quod    reducitv 

,„   a.  i;  q.   v,r..   a,  l.  De  potenlta    q.  in,  a.  8j 

Centra  genus,}   l„  *»£ 

cetargumet  i'  Hontbeim.op.  cil  •„■  >"-_ 

Mté  finale.   -    L'ordre  statique  el 

at  pas  indépendants, 

mais  reliés  par  l'ordn  téléologiq, u  de  finalité.  Quand 

""':"  s  '"•::"",  ''"";;;: 

ent,c'esl  ","•   ''"' 

n„éâ  B,   on  com 
[«and    dansl'ord,,.,hm„H,q„.'.  > 

de  B,  mais 
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i:,  qui  se  résout  en 

une  premii  obili    cause  i  i  du  passage  de 

de  B;    si  l'on   suppose   l'existem  e        Dieu 

il   plus  racile  qu         coi   prendre 

comment  l'ordre  statique    ll'oi  di  e  dj  namique  I  re- 

Rnalilé. 

■  ■   ■■       latique     l  est  en   puissance  à 

oni  -.1   l'œil  esl   tait   | voir, 

ord té  à  B,  en  à  auti  es  termes,  que 

dapti  à   un  but.  L'existence  de  Dieu  admise, 

li  i  -i  la  cause  de  cette  relation 

ion  .  i  intelligence  divine  a  conçu  l'objet  à 

1    !  constitué  l'œil  en  vue  de  cette  opé- 

-    rhomas,  Tn  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXXV, 

q.  i.  a.  2.  De  même,  dans  l'ordre  dynamique,  si  A  passe 

si  l'œil  pn  duil  la  visii i  non  l'audition, 

11  n  admis,   le  terme  B,  biei e  tempo- 

rellemenl  postérieur  à  l'opération  de  la  cause  \,  en 

est  pourtant  la  cause  Bnale,  aetus  prior  potentia.  Car 

s  il  '  si  la  cause  Bnale  de  la  puissance  A.  il  l'est  éga- 

péralion   :  causa  causas  est  causati. 

>   (!    Rii  ni  i         L'œil  est  fait  pour 

m    crois   pas    qu'on  poisse    se   sou  straire  à 

-  siti      I  adaptation  de  l'œil  à  un  but,  qui 

esl  la  vision,  s'impose  à  nous  avec  une  telle  force  que 

les  sophismes  les  plus   subtils   ne  pourront   ébranler 

l'opinion  de  personne,   voire  celle  des  sophistes  eux- 

s.iiu  Prudhomme   et   Richet,  Le  problème 

s  finales,  Paris,    1903,  p.   6.  Quelques  pages 

plus  loin  le  même  écrivain,    tout    en    admettant    que 

1  adaptation  des  org is  peut  s'expliquer  par  l'évolu- 

,l""  el  que  i  la  lutti   pour  la  vie  produit  tout  ce  qu'un 

cri  ateur  aurait  pu  produire,    s   ajoute  entre 

parenthèses  -    i    Qui  sait  même  si  ce  n'est  pas  par  ce 

mécanisme  qu'un  créateur  aurait  agi?)  t  p.  21.  Cf.  les 

ujet,  .Luis  F.    Darwin,  Life 

Darwin,  t.  i.  Autobiography, 

p  :;!  I    Cette  hypothèse  ne  nous  intéresse  pas  ici;  il  reste 

tence  de  Dieu  supposée,  rien  n  est  plus  facile 

à  entendre  que  la  thèse  classique,  res  nalurales  in  finem 

direclionem  aliquam  mère  ab  extrin- 

<■  ■  ■  d  |  ei  appcui,,,,,  ,/itr,,,, i,ini  i/»m  n,i- 

turse  indilum.  Cf.  Hahn,  Philosophia  naluralis,  Fri- 

urg,  1894,  th.  xii. 

Beaucoup  detl listes,  surtout  parmi  les  bannéziens, 

I  n  prouver  Dieu  par  la  Qualité  estune  pétition 

'''  I"  ""  i|  '    l!   retie ni  comme  preuve  populaire  l'ar- 

l'ordi     du  m le,  mais  rejettent  toute  preuve 

dite   interne;   car    dit    le  P.  de  Munnynck, 

e  i  eo  quod  Deu 

■  i  eam  pi  i  supponilm  co 

mtia  Dei.  Op.  cit.,  p.  61,  86.Cf.  dans  le  même 

sens  Buonpensiere,  Tn  I  »,Rome,  1902,  p.  131,  et  aussi 

'      non     ;  >   i    Haphy  \ique  ''os    .  anses.   Le  reste 

me   parmi   ceux   qui  défendent  la 

prédétermin  itii  n   physiqui  .  i  i.   Rei  ue  thomiste,  jan- 
vier 1909,  p.  92,  suit  saint   I tas,  De  veritate,  q.  ti, 

:;  et  Scot,  et  pense  que  les  axiomes  qui  concernent 
la  finalité  interne,  la  priorité  de  l'acte  sur  la  puissance, 

m    a  ei    certitude  indépendi lenl  de 

de   Dieu.   Les    histoi  ii  us  modernes  de  la 
énéi  ilemenl  d  accord  que,  si  Aristote 

il  l'a  fait  précisément  par 

iliti    inti  rne,  du   désir.   Quant  à 

■  ■  i  pas  .1 eux  que  tout  le  système 

n  cette  Bnalité,  et  cela 

théoi  ie  du  mom ml  local 

sienne,  et  à   l'aide  de  laquelle  il  a  conçu 

tour.  Voudrait-on 

p  tir  être  sûr 
.    mmandenl  toute  la 

...    |u'elli    n  a   p  i 


il  auhv  raison  que  dos  nécessites  polémique-  H  no  s'ap- 
puie que    ur  des   conclusions  systématiques  touchant 

la  nature  de  I  acli\  ilé  des  causes  secondes. 

Saint  Thomas  donne  cet  argument  en  ces  termes, 
qui  montrent  bien  comment  la  preuve  spontanée  de 
l'ordre  du  monde  ne  manque  pas  de  valeur  scientifique  : 
Tn  rebtts  naturalibus  invenimus  naturalem  appetitum 
./o,.  unaquseque  res  in  finem  suum  tendit ,  unde  oportel 
supra  omnes  es  nalurales  ponere  aliquem  intelleclum, 
qui  res  naturales  ad  finem  suum  ordinaverit,  et  eis 
naturalem  inclinai,,, uni,  sioe  appetitum  indiderit. 
Ce  qu'ajoute  le  grand  docteur  donne  également  l'expli- 
cation du  procédé  en  vertu  duquel  par  la  preuve  de 
l'ordre  du  inonde  on  parvient  facilement  à  un  Dieu 
personnel  et  même  sans  trop  de  peine  à  la  création  pro- 
prement dite.  Sed  ces  non  potesl  ordinari  ad  finem 
aliquem,  nisi  res  ipso,  cognoscatur  cum  fine  ad  i/ncm 
ordinanda  est;  unde  oportel  quod  ,,,  intellectu  divino, 
a  i/i,i,  origo  rerum  provenu  et  naturalis  ordo  in  rébus, 
sit  naturalium  rerum  cognilio  El  hanc  probalionem 
innuit  Ps.  \,  m.  cum  dieil  :  Qui  finxit  oculum  non 
considérât?  On  trouvera  les  développements  de  celle 
preuve  dans  llontheim.  o/i.  cil.,  p.  li'.l-Héi;  Schiflini, 
Disp.  metaph.  specialis,  Turin.  1888,  t.  n,  p.  31  ;  Fol- 
ghera,  II, tsar, I  ou  providence,  Paris,  1900. 

L'argument  de  finalité  interne  ainsi  établi,  rien  n'est 
plus  facile  que  d'\  ramener  soit  l'argument  du  consen- 
tement universel,  soit  les  divers  arguments  moraux  qui 
interviennent  ou  peuvent  intervenir  dans  la  connaissance 
spontanée  «le  Dieu,  Ce  ne  sont  que  des  cas  particuliers 
de  l'argument  général  par  la  Bnalité.  Cf.  llontheim, 
op.  cit.,  p.  206-239;  Schiflini,  op.  cit.,  p.  37.  On  pont 
en  dire  autant  de  l'argument  dos  vérités  éternelles. 
Cf.  Gutberlet,  Lehrbuch  der  Apologetik,  t.  i,  p.  195. 
M.  Chossat. 

III.   DIEU.  SA   NATURE  D'APRÈS   LA  BIBLE.  —  I.  Dans 

l'Ancien  Testament.  II.  Dans  le  Nouveau  Testament. 
Bien  que  Dieu  put 
)\en  des  créatures, 
en  fait,  d'après  la  Bible,  il  s'est  fait  connaître  à  eux 
par  révélation,  en  leur  manifestant  quelques-uns  de 
ses  attributs  et  quelque  chose  de  sa  nature.  .Mais  cette 
manifestation  de  Dieu  par  lui-même  ne  s'est  pas  pro- 
duite d'un  seul  coup;  elle  a  été'  successive  et  progres- 
sive, et  il  esl  nécessaire  de  distinguer  les  différents 
stades  de  cette  révélation. 

/.  hlll  POUR  l'ill  VANITÉ  PRIMITIVE.  —  1»  Ses  rela- 
tions avec  elle.  —  Dos  le  premier  mot  de  la  Genèse,  i. 
I,  Dieu,  le  vrai  et  unique  Dieu,  apparaît,  comme  le 
créateur  de  toutes  choses  au  ciel  et  sur  terre.  Voir 
Création,    t.    ni,   col.   2042-2046.    Apres    avoir    créé 

I  h I  la   femme,   Dieu,   dans  les  deux  récils  de  la 

création,  lien.,  i,  28-30;  n,  16,  17,  leur  parle  et  se 
révèle  à  eux  comme   maître  de  la  nature,  qu'il  a  créée 

et  dont  il  leur  transmet  la  dominai et  aussi  de  leur 

volonté  libre,  qu'il  oblige  par  un  précepte  positif.  Apres 
la  désobéissance  d'Adam  et  d'Eve, 'Dieu  venge  ses 
droits  lésés  en  punissant  et  le  serpent  tentateur  et  les 
hommes  prévaricateurs,  ('.en.,  m,  9-24.  11  agrée  les 
offrandes  d'Ahel  el  rejette  celles  de  Caïn,  lien.,  iv,  8-7. 
et  il  punit  le  fratricide,  IV,  9-16,  Du  temps  d'Knos,  Mis 
de  Seth  et  pelil-lils  d'Adam,  on  commença   à    invoquer 

Jahvé  par  son  nom.  lien..  îv,  26.  Quand  l'humanité  fut 
corrompue.  Dieu  se  repenti!  de  l'avoir  créée  et  il  la  lit 
périr,  saufNoé  el  sa  famille,  Gen.,  vi,  1-8.  Lorsque  le 
déluge  eut  pris  lin.  Dieu  rendit  à  la  nouvelle  humanité 

les  droits  de  la  première  el  ^Vie.eni  a  ne  pas  la  faire 
périr  par  un  autre  déluge,  lien.,  ix,  1-17.  Dieu  perm-il 
la  dispersion  des  peuples,  issu-  clés  Bis  de  Xoé,  et  la 
division  des  langues.  Gen.j  xi,  1-9.  C'est  là  toul  ceque 
la  Bible  nous  apprend  des  rapports  de  Dieu  avec 
l'humanité  primitive  el  de  la  manifestation  qu'il  lui  a 

donnée  de  lui-même. 


I.  Dans  l'Ancien  Testam 
être  connu  des  hommes  p 
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Ta   Bible  affirme  donc  seulement   la    révélation   du 
It  aux  premiers  homme.  Loi  beu  =e 

notion,  „  ;,,li^inijé^,l,„duseJ..ns 

-™t;rt'n;;nrc,,;r"l'";i«^ 

Bible  n'aioute  pas  aie  le  monothéisme  primitif  se  so.t 

'i  ,    ,   ,:       c   nservé.   Klle   suggère  plutôt  le  contraire, 

a-enseigne  pas  ex  professa  l'origine  du  polj- 

|    ,.,    '  au  moinsdans  1,  1',  «tateuqué,  elle  en  constate 

ôce;  mais  eHe  n'expliqne  pas  comment  ce  U 

déchéance  s'est  produite.  Celte  c.  a  eu  lieu  dan  îles 
époques  que  la  Bible  laisse  vides  entre  Adam  et ;  Noe, 

entre  Noe  et  Abraham,  nuelle.s  qu'en  soient  es  causes, 
a  après  la  Bible,  le  monothéisme  a  précède  le  polythe- 
Ïl  ce dernier  ne  peut  être  sorti  du  premier»  que 
comme  une  erreur  sort  d'une  vérité,  par  vo.e  de  nega- 
Zônn-oubli.-!'.  I.a,r.,n,e.  I^Oes  surles  religions 
tèmilinuet   2«  édit.,  Paris,  1905,  p-  d. 

,;.„„  principal  -Dans  les  onze  premiers 
chanitres  de  la  Genèse,  qui  racontent  l'histoire  de 
Thu^ité  primitive.  .Heu  es,  appelé  tan,  t  blohun 
tinté,,  lahvé.  quand  il  n'es,  pas  dit  Jahve  Llohim.  Les 
•te  d  é loi  istes  nomment  Llohim  le  D  eu  créateur, 
,.  es  premiers  hommes;  les  récits  dits  jeho- 
?  es  nommaient  Jéhovah  on  lahvé  le  Dieu  qu,  a  forme 
'homme  et  qui  a  été  invoqué  des  le  temps  d  Énos.  Nous 
r  viendrons  plus  loin  sur  la  dénomination  jahve,  en 
par  ant  de  la  révélation  de  ce  nom  faite  a  Moïse.  Le  nom 
d  f  ohm  donné  au  créateur  de  l'univers,  nous  ren- 
sehnè  sur  la  nature  divine,  telle  qu'elle  était  connue 
^S^le'ïS  du  singulier  Elôka,  postérieure 
,„  n  ™  selon  le  sentiment  général,  contre  leque 
™eS"élevrPonrtant  J.  Halévy,  Éloah  dans  le  Joutai 
,  190.-,.  t.  m,  p.  339-340.  L'étymologie  de  ce 
nom  incertaine.  Quelques-uns  l'on,  fait  venir  de  la 

Z ÎT  er  !  •    Sais    le  plus  gr I 

nombre  des  hébraïsants  d'aujourd  hm  le  t.ennen 
pTr  un  augmentatif  de  El,  dont  l'emp te,  était  plus 
ancien  II  aurait  alors  la  même  signification  etymolo- 
«teue  Voir  plus  loin.  Quoi  qu'il  en  soit  de  1  origine  et 
d  "ns  prhuilif  d-  ce  non,  ,1  ne  désigne,  dans  te 
onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse  que  le  véritable 
:"u„fque  Dieu.  Pour  l'auteur  la  forme :  plurielle  ne 
portait  donc  aucun  préjudice  al  'unité  divine. Cest  en 
vain  que  différents  critiques  y  ont  vu  un  ind.ee  du 
polythéisme  primitif,  pu, -que  ee  nom  pluriel  est  tou- 
jours siw  d'un  verbe  ou  d'un  qualif,ca,,f  au  singulier 

Étehim  n'est  pas,   ™^*™ZT£l^" 

,         ,  ,|,  au  contraire,  une  des  tonnes 

' "n  ^in.  M  n'indique  donc 

pas  la  somme  des  êtres  divins  qui  habitaient  dans  un 
endroit  P.  Lagrange,  Éludes  sur  les  rehgwx*  sêmx- 
tiaues   p    77-78.    l"  :,r(  onl" 

èeilence    signifiant  que  Dieu  est   la  somme  é 

perfection-,  l..„..r.~r» ......eplu,-,.,    , 

i    .      f   ..  i.    divinité    ,  ■    Voir   I.    Drusius, 

une 

„,    p    ;„i;  M.Iht/enauer.rfteoioffta 

nesis,  Londres,  i.»"-  p    '  -•  -mAii    on 

08,  1. 1,  p.  3/d-d74.  un 


peut  conclure  de  là  que,  depuis  Adam  jusqu a    Char 
Dieu  s'est  manifesté  aux  hommes  comme  D.eu  en  gé- 
„.,..,,   Dieu  de  tous,  sans  relation  encore  avec  un  peuple 

choisi.  L'humanité  primitive  connaissait  donc  par  reve- 

îaiiôn  ou  naturellement  Di, „  ...,„. hM.nct  d.-s  crea- 

[Ures,  parfaitement  unique,  inf.nimenl  puissant,  juste 

et  bon,  et  gouvernant  le  monde. 

„    iliFr   \    riii-om  i    nr-   rui:ni:<  »/->.    -  Nous  ne 

conna-  ^Tv^  7^X  Z 

H   Bible    Tout  ce  qu'on   peut  dire   en  dehors  ,u    son 
émognage   n'est   qu'hypothèse    pure   ou    syst.,ne    a 
Xi   11  faut  donc  extraire  delà  Genèse  les  renseigne- 
ments  qu'elle   a  recueillis  à   <*  sujet    -  1»  ^ 
de  Dieu  avecles  patriarches. _-landis  qui  ae   Druui 
de   la    famille  de  Tharé   étaient  devenu,-  w  ■>  a  ,, 

^^'^arï^uiià^ii-niJiv^r,,;;),,,;,^ 

Unan  son  père),  Abraham  par  une ,  vocation  spéciale 
de  Dieu  se  retire  d'abord  a  Haran.  Judith,  v,/,  », 
Jî.p-n-  d..  Cbanaan,  pour  échapper  a  1  idolâtrie 
1 , i  mehed'un  ,„u.ple  fidèle  au  vrai  Dieu.  \o.r 
et  être   a  souch,  oui    p     >^m,|ir  du  ciel)  qui  choisit 

'  ■U\'i  'l  ,'„', 'elle  li,  sortir  de  la  maison  de  son  père. 
i'T  xxiv  7  Jahvé  apparaît  aux  patriarches  et  inter- 
^nuh,n  leur  vie  ordinaire.  Il  leur  promet  une  nom- 
breuse postérité.,  a  laquelle  il  donnera  le  pays  de 
Chanaan,    et    des    bénédictions    spoaa  es     \  u,  ,  . 

col.  ItHi-lll.   11  e>,    le  D.eu   de   1  humanité    PW» 
SP^-SStnd:s^niTd;Mê',c;;,sédJe,,;roi 

Gerare   t.en.,  xx.  •  ^.^   en 

et    prédit  a    Ah  •>'■";  13.1G.    „  fait  un 

Entp,e.fl  L'T   '  i,,,-,.,,      'd:Abraba,„    pour  être 

pacte  éternel  avec  la  postent  ^^  ^  ^^ 

Snrcomme  slg'ne  ne  cette  alliance.  9-14.  Voir  t.  H, 
col  2520  II  sera  donc  le  Dieu  spécial  du  peuple  choisi, 
1S  est  déjà  le  Dieu  d'Abraham  Gen .  xxïv,12, 
.,-  ;.,  is  etd'Isaac,  Gen.,  xxvm,  13;  m  28.  '-; 
1  ....„    ■     -,;,„.!      ii-tit^tl    DU-delhaceattî 

Si,,Ï4.in^2er5vi;ntd b vie  journalière  et 

tient  ses  pr. ...'s.  en  b-s    prob  ,,  ant.  I.en..   nxn   .     - 

1    .,.,   .,s.Xxxi,ll-i:i.42:xxxi..ai:  xxxin.  10   11   Les 

r„n     XXIX    :;::    :;:;.  :■;:>:  xxx,  -i.  6,  8,  17,  18,  M,  -  -  ■ 

.",    L',.,,,;,, ni   que    Dieu  a   fait    pas  «   .    I ' 

leur  mari,   '-   ricl '•'   Laban,  leur   père.  Gen. 

£,«  -Dieu  voit  le 

:  e„',eve  toub 
Jëni    venu 
ren    xxxv  2-4    Dieupunil   é-   fil    de  Juda  c «Mes. 

,  il     ,M„,    favurable    à    -    01s.    Gen       XLIII, 

.     aalul     •   de 

.rdetyreconnaitnnde, 

,rd,    s.stilsCOI. u„  don 

Jacob  appelle  sur  eux  les 
leur    père. 

D\;U    "occupera  d'eux  et  les  fera  retourne, 
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|u'il   nvail  promis  à  Abraham,  à  [saac  el  à 

moi      lucum    idi  e  métaphysique 

il hes  le  re aissaienl  c< le 

seul  vrai  Dieu,  digne  d'élre  honoré,  co te  le  créateur 

:.    Dieu  de   I  humanité,  ayanl 

i    \m  iImih  el  sa  famille  un  pacte  particulier, 

ra  toujours  leur  Dieu,  a  l'exclusion 

;  h      m    ,   sans  se  désintéresser   des 

imn       qu'il  bénil  ou  qu'il  punil  selon  qu'ils 

I    i  ialemenl  le    patriarches, 

eux,  intervient  dans  leur  vie  et  règle  par  sa 

providence  leur  sort.  Le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et 

esl  ainsi  le  Dieu  uniq l  véritable,  dont  la 

:  ■  mieux  manifestée  à  leurs  descendants  par 
liions  postérieures.  Il  n'y  aura  pas  d'interrup- 
lion  dans  la  connaissance  de  lui-même  que  Dieu  com- 
muniquera à  l'humanité.  Cf.    P.  de  Broglie,  Questions 
bibliques,  ±  ..lit.,  Paris,  liMii,  p.  291-2'.t.>,  299 

2»  Les  uo}iis  divins  •<  cette  époque.  —  La  Genèse 
continuée  nommer  Dieu  à  l'époque  patriarcale,  tantôt 
Klohini,  tantôt  Jéhovah,  selon  les  narrations  élohistes 
ou  jéhovistes.  Cependant,  Dieu  est  parfois  désigné  par 
le  nom  commun  El,  qui  est  le  nom  de  Dieu  par  excel- 
lence. Ces  deux  noms  nous  apprennent  quelle  idée  se 
faisaient  de  Dieu  ceux  qui  les  employaient.  Il  faut  donc 
les  étudier  ici. 

1.  Jéhovah,  le  Dieu  des  pères.  —  Beaucoup  d'exégètes 
ont  pensé  que  ce  nom  propre  de  Dieu  avait  été  révélé 
pour  la  première  fois  à  Moïse  au  Sinaï,  Exod.,  m,  14, 

el  que  e'est  pour  cette  raison  que  les  récits  dits  élo- 
histes commencenl  seulement  à  partir  de  cette  révéla- 
tion à  nommer  Jéhovah  le  Dieu  d'Israël.  Ce  serait  donc 
par  prolepse  ou  par  anticipation  que  les  récits  jého- 
vistes auraient  employé  ce  nom  divin  à  l'époque  pa- 
triarcale. Dieu  affirme,  en  effet,  à  Moïse  qu'il  a  apparu 
à  Abraham,  à  [saac  et  à  Jacob  comme  Êl-Saddai  et 
qu'il  n'a  pas  été  connu  d'eux  sous  son  nom  de  .lévo- 
vah.  Exod..  VI,  3.  Cependant,  dans  les  récits  élohistes 
eux-mêmes,  Jéhovah,  qui  se  manifeste  à  Moïse,  se  dit 
expressémenl  te  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob. 
Lxod.,  m,  6,  15,  16.  C'est  donc  au  moins  le  même  Dieu 
qui  s'esl  manifesté  et  qui  était  honoré  sous  des  noms 
différents.  Il  parait  néanmoins  certain,  nous  le  verrons 
plus  loin,  que  le  nom  de  Jéhovah  était  connu  des  pa- 
triarches avant  Moïse.  Il  est,  d'ailleurs,  peu  vraisem- 
blable que  Mois,'  ait  pu  proposer  aux  Israélites  comme 
leur  Dieu  spécial,  un  Dieu  inconnu  d'eux.  Aussi  Moïse 
répète-t-il  que  Jahvé  avait  été  le  Dieu  des  pères. 
Deut..  i,  -21  ;  VI,  3;  XXVII,  3.  Israël  le  connaissait  donc, 
quoiqu'il  ne  le  reconnût  pas  encore  pour  son  Dieu 
spécial.  C'est  pourquoi  1rs  récils  jéhovistes  emploient 
constamment  ce  nom  pour  désigner  le  Dieu  créateur  et 
le  mettent  dans  la  bouche  de  Dieu  parlant  a  Abraham 
ou  d'Abraham  parlant  à  Dieu,  Gen.,  xv,  6-8;  qu'ils 
si  que  Jahvé  a  été  l'EI  de  Sem  et  de  sa  race, 

Gen.,  ix,  26;  qu'il  étail  coi de  Tharé  el  de  Nachor, 

Gen.,  xxxi,  53,  de  Laban  el  de  Balhucl,  Gen.,  xxiv,  50, 
:>l;  xxvi,  28,  29;  xxx,  27;  xxxi.  24,  i9,  50,  de  Melchi- 
■  11.,  xiv,  18-20,  22,  et  d'Abimélech.  Gen.,  xx, 
3  7;  XXI,  23.  Ce  nom  convenait  donc  déjà  au  Dieu  des 
patriarches  avec  sa  signification  précise,  que  nous 
-    quoique  peul  être  elle  n'ait  pas  en- 

prise. 

i  e  Dieu  des  patriarches  est 

i     pai  ii    i i  de  'El  s, Mil  ou  avec 

qui  expri nt  divers  attributs. 

1      nom   qui  i  tait  le  i i  propre  de  I  lieu 

prii fs,    ypir    P.    Lagrange, 

igion      émiliques,  p,   70-77,  a   dû 
orte  par  les  Hébreux,  quoi- 
II  .,'    dat 

;,,,  deui 


lois 


rtitude  dans  la  Genèse.  A  Bersabée,  Jacob 

lenail    d'ollrir    des  sacrifices   à    l'Elobim    de  son   père. 

Gel  I  loi lui  apparaît  el  lui  dil  :  t  Jesuis  El  (l'article 

qui,  en  général,  esl  de  fiasse  époque,  a  dû  être  ajouté 
plus  tard  ,  l'Élobim  de  ton  père,  i  Gen.,  xlvi,  :;.  A  Si- 
chem,  Jacob  avait  élevé  déjà  un  autel  el  j  avait  honoré 
El,  l'Élobim  d'Israël.  Gen.,  xxxiii,  20.  Il  se  pourrait 
que  ce  nom  eût  le  même  caractère  en  d'autres  passages, 
tels  que  Gen.,  xx.xi.  13;  xxxv,  I.  Stade,  Biblische 
Theologiedes  Allen  Testaments,  Tubingue,  1905,  t.  I, 
p.  i  1-75,  a  prétendu  que,  dans  ces  passages,  Kl  désignait 
un  dieu  local,  un  numen  loci,  honoré  dans  ces  lieux 
de  culte.  Mais,  dans  le  contexte,  ce  sons  esl  impos- 
sible. Ce  n'est  pas  un  £1  quelconque,  qui  apparaît  à 
Béthel  ou  à  Phanuel,  Gen.,  xxxn,  30,  31  ;  c'est  l'EI  de 
Jacob,  qui  se  montre  à  lui  en  ces  lieux,  ainsi  dénom- 
més pour  cette  cause.  Du  reste,  l'EI  de  Béthel  apparaît 
à  Jacob  en  Mésopotamie, Gen. ,xxxi,  13;  ce  n'est  donc  pas 
un  dieu  ou  génie  local.  C'est  Élohim,  qui  se  manifeste 
en  divers  lieux  et  qui  est  l'unique  Dieu  pour  Jacofi  comme 
pour  son  père  Isaac.  Cf.  P.  Lagrange,  op. cit., p.  81.  A  une 
époque  où  El  avait  déjà  partout  ailleurs  le  sens  appel- 
latif,  Jacob,  n'ayant  qu'un  Dieu,  pouvait  employer  ce 
nom  pour  désigner  la  divinité.  Avant  de  consacrer  un 
lieu  pour  en  faire  un  sanctuaire,  les  patriarches  y 
avaient  eu  une  marque  de  la  puissance,  de  la  bonté  ou 
de  la  présence  toujours  vigilante  du  Dieu  qu'ils  adoraient 
comme  auteur  de  la  nature.  Les  sanctuaires  de  leur 
époque  n'étaient  pas  dédiés  à  divers  dieux,  aux  génies 
de  la  contrée  et  ne  sont  pas  des  traces  du  polythéisme 
primitif  des  Hébreux. 

El  se  retrouve  dans  les  noms  araméens  Camuel  et 
Bathuel,  Gen.,  xxn,  21,  23,  et  dans  celui  d'Ismaël. 
Gen.,  xvi,  11. 

L'étymologie  de  El  n'est  pas  certaine.  Beaucoup  font 
dériver  ce  mot  de  la  racine  verbale  inusitée,  --s,  à 
laquelle  ils  donnent,  entre  autres,  le  sens  de  «  être 
fort  »,  de  sorte  que  El  signifierait  g  le  fort  ».  D'autres 
le  font  venir  de  n-s,  qui  a  le  même  sens.  D'autres  ont 
donné  au  nom  le  sens  de  «  premier  ».  P.  de  Lagarde 
a  proposé  la  signification  de  ternie  auquel  tendent  les 
hommes  par  leurs  désirs  et  leurs  etl'orts;  mais,  au 
jugement  de  Stade,  loc.  cit.,  p.  75,  -n  indique  la  direc- 
tion et  non  pas  le  but.  M.  Hetzenaui 
p.  372.  Cf.  P.  Lagrange,  op.  cil.,  p.  79- 
Babel  und  Bibel,  I"  discours,  5»  édit 


it., 


9-81;  F,  Delitzsch, 
lit..    Leipzig,  1905, 
p.  19,  75.  note  36;  A.  Jeremias,  Monotheùtische  Sliô- 

1904,  p.  19;  J.  Nikel,  Der  Ursprung  des  altle'stament- 
lichen  Goltesglaubens,  3e  édit.,  Munster,  1908,  p.  31. 
Tous  ces  concepts  sont  très  relevés  et  montreraient 
que  les  patriarches  avaient  un  sentiment  profond  de 
la  supériorité  de  la  nature  divine.  —  Mais,  en  dehors 
de  toute  étymôlogie,  on  peut  déterminer  le  sens  gé- 
néral de  El  chez  les  sémites  primitifs,  pour  qui  il 
était  le  plus  ancien  nom  de  Dieu.  »  Ou  bien  c'est  le 
nom  propre  du  dieu  des  sémites  employé  ensuite 
comme  appellatif,  ou  c'est  nu  nom  commun  devenu  le 
dieu  des  sémites  par  excellence.  Nous  pouvons  pour 
le  moment  laisser  la  question  en  suspens.  Mais  en 
revanche  un  point  parait  clair.  Si  El,  nom  appellatif, 
c'est-à-dire  s'appliquant  à  la  nature  divine,  a  pu  deve- 
nir un  nom  personnel,  c'est  donc  que  la  nature  divine 
était  à  ce  moment  considérée  comme  unique,  et  si 
d'autre  part  c'est  un  nom  personnel  qui  est  devenu  le 
nom  commun  pour  désigner  tout  ce  qui  participe  à  la 
nature  divine,  c'était  donc  derechef  qu'on  donnait  à 
coite  personne  divine  toute  la  plénitude  de  la  divi- 
nilé.  P.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  77.  A  l'origine,  il  dé- 
signait donc  le  divin  conçu  comme  distinct  du  reste 
des  choses  el  comme  unique  d'une  certaine  façon.  Pour 
le  sémite  primitif,   El  était  »   un  être  supérieur  sans-. 
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aucune  attache  ni  à  un  lieu  spécial 

îa  natore   ni  à  un  objet  animé  ou  inanimé.  La  eoncep- 

„,,;„,,.,;,;,  menons  s'arrêter  a  lout  le  reste: 

-f  ■"-.!.....         ,^,/.  P.  s-.MVsid.Vs.ros  relevées 

Qes  anciens  sémites  onl   pu  passer  chez  les  ancêtres 

£Sa«Bx.yecto»omdeEl.Cr.  Barns  (Lagrange) 

,,/,;,,,„,..  1893,  t.  n,  p.  339-340. 
;      tiuni    -   \-ar    avant  fui  au  désert,  eut  une  v.- 

A°ar  appe  le  h  1  " ',' On  entend  généralement  ce  nom 
daTs  -Tsens  du  Dieu  qui  voit  V^^™£X 
a  vu  est  le  Dieu  dont  le  regard  s'étend  sur  tons  le»  pays. 
U  pourrait  aussi  signifier  dans  la  bouche  de  cette 
femme,  qui  vise  la  vision  qu  elle  a  eue,  le  D.eu  de 
l'apparition  au  sens  actif  du  mot 
c)  'El  -Oldni.  -  Ahraham.apri 
liance  solennelle  avec  Abimélech, 
invoque  le  Dieu  de  l'éternité, 
lahvé  <iui  est  désigné  sous  re  vocable,  parce  qu  il  est 
,;  nique  à  Kl.  El'  est  donc  le  Dieu  de  la  durée,  qui 
1  r  toujours  a  l'avenir,  tandis  que  l'homme  passe. 
L'idée  de  Baethgen,  Beitrage  zur  SemU,sclien  Rehgwns- 
geschichte,  Berlin,  1888,  p.  292.  suivant  laquelle  Abra- 
ham opposait  le  Dieu  du  vieux  temps  a  celui  des  temps 
nouveaux,  ne  repose  sur  rien. 

d)  /■:/  'Elyôn,  -  Melchisédech,  roi  de  Salem,  est 
prêtre  du  Dieu  très 

Très-Haut,  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre. 
,,„.„.  dont  la  protection  a  donne  au  patriarch e  a  vic- 
toire sur  ses  ennemis.  Abraham,  de  son  cote,  jure  p.  u 
le  Très-Haut,  maître  du  ciel  et  de  la  terre.  Gen. ,  x  v, 
18-20,  22.  Ce  nom  désigne  le  Dieu  suprême  et  marque 
sa  sublimité  etsa  transcendance. 

e)  f:i  Saddaï.  -  On  adonné  au  qualificatif Sad.U, 
des  significations  bien  différentes.  Les  uns  le  (ont  ve- 
nt.22 hddad, qui  signi.i éva.tor,,  et  le  traduisent, 

comme  a  t'ait  la  Vulgate,  par  ■<  tout-puissant  ;  il  rx- 
nn me  donc  pour  eux  la  vigueur  et  l'énergie  avec  la- 
queTle  l'.eu  accomplit  des  prodiges  dans  la  nature  et 
,!,,,  „.„,„,.  punir.  Gesenius  y  a  vu  plutôt  un  pluriel  de 
,„.„,:.„'.  dérivant  de  Md,  .  for.  à  la  première  per- 
sonne  et  il  a  traduit  :  mei  retîntes,  ili  met,  01 
Tus.  Thésaurus,  p  W  I  ^;-  «  >  ^rf  *™f 
d'Ewald,  a  rattaché  ce  mot  a  la  racine   $adâl.i  .qui 

rec  abondance  et  d'où  vient  le  mot 
pi  saddaï  désigne  Dieu 
la  fécondité  dans  les  fa- 


Ces  idées  sur  Dieu  unique,  omniprésent,  éternel, 
très  haut,  et  principe  répandant  partout  la  fécondité 
les  Israélites  les  ont  reçues  de  leurs  pères  et  les  ont 
portées  en  Egypte.  Tandis  que,  dans  cette  contrée,  la 
„.-*■  demeurait  fidèle  à  l' Kl  des  sémites  et  au  Dieu 
-,     »    n,„i      ,in    US-    I  xod      m,  7,  quelques- 

""■■'■""■•'-       ,  ^    ■        ,  -    .i.'.    --M.I  ienne.Jos.,    XXIV, 

nus    versrr.nt  omis   i  m» r.'i  ' 

.,     .■       i  -    s;    y  v1I1t  il,,  li-s  constituer  en  peuple, 

^ciatomênt  ;0u'é  à  son  culte,  et  pour  affirmer  la  foi 
ancienne,  Dieu  voulut  se  faire  mieux  connaître  aux 
fils  de  Jacob  et  il  leur  révéla  sa  nature  intime  par  le 
ministère  de  Moïse. 

m  m  ,  -  [  irzofl  DE  JAHVê  A  MOÏSE.  -  1°  Double 
révélation.  -  Dans  l'Exode,  il  y  a  deux  récits  succes- 
sifs de  la  manifestation  de  .Tabvé  à  Moïse.  Le  premier, 
Exod.,  m,  12-25,  que  les  critiques  attribuent  au  docu- 
ment élohiste,  contient  une  explication  plutôt  qu  une 
révélation  du  nom  divin.  Le  second.  1  iod.,  v 

dériverait  du  code   sacerdotal,  affirme 


f  fait  une  al- 
un tamaris  et 
xxi,   33.   C'est 


lit  Abraham  au  nom  du 
bénit  ce 


de 


i-es 


grment 

Saddaï. 

-  Dieu, 


milieu  d'un  buisson 
comme  le  Dieu  de  son 
et  de  Jacob, 


et  Dieu  répond 
li   suis.   »  C'est 


le  nom  grec  tetra- 
La  lecture  Jâhovah, 


gnilïe«  répandre  ave 


comme  la  puissance  qui  donne 

milles,  leslroupeauxetleschamps.Cetexégeteaensmte 

xv.i    l;xxvni,3;  xxxv,  Il  ;  xi.iii.  M  ;  xi.vm,  3,  xlix  25, 
qU(,  Dieu  ses,  ,,,a,nle.,é  s,,us  cet  aspect  aux  patriarches. 

nsi.,,.1,1 r/e/,era/,.dans  Le  Museon ,  Louva  n    189  , 

t.  x,  p.  361-370;  / Wtel ' hvinJeAtTR7 

dans  la    Bévue    biblique,     1894,     t.    m,  p.    162-164. 

dt    t  ,.  p.  76;  M.  Hetzenauer -op.  oit 

,    |    p    383.  Sur  El  seul   ou  accompagné  dépithètes, 

voir  P.  Lagranre.  Kin  J..I  -UMn,,,.- 

5,  p    362-370,  article  que   l'ai  mis  largemen 

;,  1,-il.n  .i.-,,..-;  Driver,   The 

» /.    „,t; -m».  P.    »>•■!''<".■   M-   l;i,",M';'CrUr^n 

ldd:"'  'lu'bo.mrail    Abraham     un       u 

rapports  avec 

le   dieu  lunaire    Sin  de     Bab  Ioniens,  et  localisé  au 

I   « ue  par  conséquent  la  «>«•'»  J?^ 

iriarcheàu  '"" 

sme.    qui    n'était   pas    nié    théoriquement. 


ardent.  11  se  nomma  eianora 
i  père,  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac 
promit  son  secours  pour  l'accom, 
plissement  de  la  mission  difficile  qu'il  lui  confiait,  12- 
Moïse,  sachant  ainsi  que  le  Dieu  des  ancêtres  lui  parle, 
lui  demande  quel  est  son  nom  propre,  afin  de  pouvoir 
le  dire  aux  Israélites  qui  l'interrogeront 
d'abord  à  Moïse  :  i  Je  suis  celui  q 
p  -.  (•■  la  définition  du  nom  qui  va  être  prononce. 
Puis  avant  ainsi  préparé  son  interlocuteur  à  comprendre 
son  nom,  il  le  lui  révèle  Tu  parleras  ainsi  aux  fils 
d'Israël  :  Je  suis  m'envoie  vers  vous  »  14.  Enfin,  il 
affirme  que  Jahvé  est  le  nom  du  Dieu  des  pères  et  que 
ce  sera  désormais  et  pour  toujours  son  nom  propre  et 
caractéristique,  15.  Le  nom  que  le  Dieu  des  pères 
prend  el  explique  est  contenu  dans  les  quatre  consonnes 
hébraïques  mn>,  d'où  lui  est  venu 
granunalon. 

a)  Prononciation  de  ce  nom. 
à  laquelle  nous  sommes  habitués,  est  général i.t  te- 
nue pour  inexacte.  Les  rabbins  modernes  1  ont  admise 
cependant,  et  elle  a  été  dérendue  par  quelques  eru- 
dits,  entre  autres  par  Miebaelis,  Supplément,,,:!  /,-.,  „ ■„ 
hebraica,  1792,  t.  i.  p.  524,  par  Drach,  lie  lharm.uue 
,,,/e,  rfglise  et  la  Synagogue,  Paris,  1844,  t.  i.  p.  yl- 

188,  .1.   H.    Lévy,    The   nM'«Tw»   " 

Jewish  quarterly   Beview,  octobre   1902,    p    9  -. U    et 

parfrqu -t.  Die  /-■/,,■  ■  /,',-  Il.h.-I,  Stuttgart.  19...  t.. . 

,.    2t.  Les  rabbins  v  trouvaient  I  expression  simultanée 
!„,  présent,  du  passée,  du  futur.  Voir  Dracl 
i    i    n    319-333.  Cette  lecture  suppose  une  forme  ver- 
bale monstrueuse;  elle  est  d inad w 

de „l  qu'elle  e.nron.metoo.lerne,  et  on 

l'attribue  à  Galatin,  qui 
1520.  Or,  Galatin   i  à 
eue  de  son  temps.    Arcana 
-1516  p.  77    De  fait,  elle  était  employée  au   xvi»  siècle 
'      >V  :,    ,,,,-  plusieurs  catholiques. 


,.:      en  vogue  ve 
qu'elle  était  connue  _et 


i  eritatis,  Paris, 


le    polythé 


,„.,is  qui  concentra,!    la  r.-l^ion   en   u r 
Tubingue,  1906,  p.  54-65. 


qu 


ntait  au  xv«  siè- 

((10, 

521, 


'.OtreUX        11112     UTl.l'e...... 

■I--'"'- !  a   IVo.l  de  liur   o.  ,.;-,n'^0, 

■     ,-,,„,     .,    n,  Opéra,  Montre, ni.   1896,  t.   i    p 

ni,  théologien  du  début  du  hv  siècle,     en 

Cf     Drusius,  ■ietmgnomnnl.  n.    !- 

,„cW,  Amsterdam,  1698,1    i  b,  col    351.  Enfin  Raymond 
,       1270),  part.    III.   dist.    II.  c.    III, 

Paris,  1651,  p.  118,  745,  note.  . 

provient  de 
l'uniond  ,m-c  les  consonnes 

-  -■    t  es  massorètes  ont  ajouté  ces  voyelles,  avec  les 
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modifications  rendues  nécessaires  par  la  dill'i 

tun   Vdonaï,  i  le  Sei- 

;  un    ineffable 

de  Dieu.  I  ce  qui  est  à  lin        pi  :  pi  tuel, 

cril    -  Par  respect 

I ■  -.1  transcendance,  les  Juifs  onl  re  treint  d    plu   i  n 

du   nom  dh  in    p  \r  excellence  et  oui  fini 
par   le    supprimer  entièrement,  préférant    prononcer 
rvii  de  r--.      le  nom  o,  qui  le  rempla- 
çait. Déjà  i  il  Iraduil  le  tétragramme  par 

mu  en  latin  Dominus  el  en  français 

n  m    ».  Josèphe  aussi,  dans  son  ii'cii  de  la 
divine  à    l'Horeb,  ne  transcrit  pas  le   nom 
parce  que  cette  transcription  est  interdite. 
Ant.  jud.,   il.    mi.  1.  Voir   Drusius,    Telragramma- 
;  ,,.  8-10,   dans  Critici   sacri,  Francfort-sur-le-Main, 
153-2155;  Drach,  op.  cit.,  t.  t,  p.  350- 
365,  512-516, 
I  a   véritable   prononciation  du  nom  ineffable   n'est 
certitude.  Les  anciens  écrivains  pro- 
',  -i  istiques  en  ont  signalé  différentes,  qui 
nenei    i    rois  principales  :  'l  i6è  (à  pro- 
noncer Javé),  'Iaù  ou  Jao  el  'la  ou   Ma.  -   u     I    ■ 

m e  dans  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  v,  6,  !'.<:.. 

i ,  ix,  col  60  :  Clemem  I  li  candrinus,  Leipzi  ,  1906, 
t.  n.  p.  ::is.  sons  les  formes  'Ioeoùai  ou  laous;  dans 
■un.  I  piphane,  Hxr.,  \i  .  n.  5,  P.  G.,  t.  tu,  col.  685; 
dans  rhéodi  n  t,  In  l  cod.,  q.  w.  /'.  G.,  t.  lxxx, 
col  244,  qui  le  cite  comme  usité  chez  les  Samaritains; 

el  dans  un  manuscrit  éthiopien  de  la  Bodléie à  la 

lin  d'une  énumération  des  noms  divins.  Cf.  Driver, 
Récent  théories  on  the  Tetvagrammaton,  dans  Studio, 
bibtica,  (Mord.  1885,  t.  r,  p.  20.  6.  Ma...  esl  repré- 
senté   par    I lore  de  Sicile,  i,  94,  et  par  Lydus,  qui 

l'attril a  Varron  et  à  Herenuius  (Philon  de  Byblos). 

bus,  édit.  Wuensch.p.  111.  Saint  Irénée,  Cont. 
hier.,  1.  I,  c.  IV,  n.  1,  /'.  G.,  t.  vu,  col.  481,  nomme 
l'éon  'Iaii  des  valentiniens,  que  Tertullien  déclare  avoir 
été  emprunté  à  l'Ecriture.  Ad  versus  valentinianos, 
c.  xiv,  P.  L.,  t.  n,  col.  ÔG5.  Origène  connaît  ce  vocable 
divin,  puisqu'il  interprète  le  nom  de  .lén'mie  p.âiEwpnj- 
(iûî  Maô>.  In  Joa.,  tom.  i,  n.  I,  /'.  G.,  t.  xiv.col.  105;  Ori- 
i.  1903,  t.  IV,  p.  53.  Les  Grsvca  fragmenta 
mm  hébraicorum,  attribués  à  Origène  et  soi- 
disant  traduits  en  latin   par  sain!  Jérôme,  contiennent 

ce   n i  qui  ils  donnent    le    sens   d'      un  isible  i , 

P.  /..,  t.  xxili,  col.  1189-1190,  ainsi  que l'Origenianum 

lexicon  inuwi  hébraicorum.  Ibid.,  cul.  1225-1226. 

I  h.  iiiI.ii.  I  l'a  emprunté  à  une  interprétation  des  noms 
hébraïques,  qui  lui  donnait  le  sens  'l  être  ,  Qusest 
m  I  Par.,  pra  I'.,  /'.  G.,  t.  lxxx,  col.  605.  Cf.  Grœc. 
affet  i  cm  atio,  serm.  il,  De  principio,  P.  <>'.,  t.  lxxxiii, 
col.  840.  Saint  Jérôme  le  cite  comme  un  des  dix  noms 
a  tatus  de  ps.  i  \  m  /,  dans  Morin,  Anecdola 

t,   Maredsous,  1897,  t.  m  b,  p.  293.  A  son 

i  i     te  nom  ineffable,  qui  esl  le   i  propre  de  Dieu, 

I  ln/m.  Commentarioli  in  psalmos,  Ps.  vm, 
6   i   m  d.  p.  20-21.  Le  Breviarium  in  psalmos, 

iltribu    ê I  docteur,  lui  a  emprunté 

Ps.   vm,  P.   /...  t.  xwi.  col.  838.  La 

forme  'I»ù    e  n  ni  ontn    i  nfin    très   souvent   sur  les 

\.braxas   Voir  B  mdi  îsin  Studien 

tur  semilischen  Religion    r  ../,,■.',/.,  1  , ap/i_.  IsTii.  t.  i. 

p.  185  sq  .  p.  8.  Cette  for est  pro- 

1   la   transcription  du  nom  -m.  qui  enti n 

I  i      i      n ni  ophores  de  la  Bible  et 

m    li      nom  -  aus   papyrus 

!      i  ;  .     juillet  1908  p.  326- 

ni    qui  reproche  aux 

prnnl        u    Iaù  au  'la  des  Hébreux. 

\  l.  c.  xxxii,  P.  G.,  i    xi,  col.    1345 

l  eipzig,  1899,  t.  il,  p,   102  (où 
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mi  lit  'lawi»).  Cet  écrivain  j  l'ail  encore  une  all'us ivi- 

dente,  lorsque.au  débul  du  ps.  n,  à  propos  de  iU»|Xou(«, 

il  dit  que  partoul  oi til  '1-,.,  (transcription  pour  là) 

dans  le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament,  les  Crues 
ont  traduit   Kupioc.  Selecta  in  psalmos,  Ps.  n,  /'.  fi., 

t.  xil,  col.  Uni.  Saint  Jérômi  i té  que  la  cinquième 

version  dus  Hexaples  d'Orig avait   Iraduil  alléluia, 

laudate  la,  id  est  Dominum,  la  unum  est  de  decei  n 
nominibus  Dei.  Commentarioli  m  psalmos,  Ps.  u.xi.vi, 
dans  Morin,  op.  cit.,  t.  ma.  p.  99.  Dans  son  rractattu 
sur   le   même  psaume,   ihitl.,  I.  niô,  p.  293,  il  signale, 


edicere  veritalem.ait  xhtXze  rbv  'la.  Voiraussi  Epist., 
xxvi,  ad  Marcellam,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxu,  col.  430. 
Saint  Épiphane,  User.,  XL,  n.  ô,  P.  G.,  t.  xt.i,  col.  (i8">, 
met  'là  au  nombre  des  noms  divins  et  il  le  traduit 
K-jpioç.  Théodore!  dit  i|ue  les  Juifs  nomment  Dieu 
'Aïa  un  I'Ib.  /,,  Exod.,  q.  xv,  /'.  G.,  t.  lxxx,  col.  244. 
Sni  les  différentes  formes  du  nom  divin  dans  lus  papy- 
rus magiques  de  l'Egypte,  voir  A.  Deissmann,  Griechis- 
che  Tramskriptionen  des  Tetragrammaton,  dans 
BibeUtudien,  Marbourg,  1895,  p.  3-20. 
Lus  critiques  modernes  ont   généralement   reconnu 

de  Mésa,  li^.  IS,  devait  se  prononcer  nw,  que  l'on  a 
transcrit  en  français  yahvé,  ou  Yabvéb,  ou  Jahweh,  ou 
lahveh,  ou  lahvé.  Quelques-uns  ont  conclu  que  telle 
itait  l'unique  el  authentique  prononciation  du  nom 
imitai, lu  et  que  les  autres  formes  Iao  ou  Iaou  et  la 
avaient  été  extraites  dus  noms  théophores  de  la  Bible. 
Mais  la  forme  =in>  se  trouvant  employée  régulièrement 
par  la  colonie  juive  établie  à  Éléphantine  avant  la  do- 
mination des  Perses,  elle  apparaît  désormais  c • 

une  forme  nouvelle  du  nom  divin,  el  c'est  d'elle  que 
dérive  la  forme  abrégée  lab.  Elle  a  coexisté  avec  -•-', 
sans  qu'on  puisse  déterminer  laquelle  des  deux  a  été 
primitive.  Grammaticalement,  elles  peuvent  être  déri- 
vées l'une  de  l'autre;  elles  pourraient  cependant  être 
distinctes,  si  mm  est  la  forme  indicative  .impartait  kal) 
du  verbe  hébreu  n>n  ou  araméen  mn  «  être  o  et  si  in> 
est  la  forme  jussive  du  même  verbe. 

b)  Étymologie  et  sens.  —  Cette  origine  est  généra- 
lement admise  aujourd'hui  et  en  rejette  communément 
la  dérivation  d'une  racine  arabe,  signifiant  t  souffler  >• 
ou  tomber  »,  imaginée  pour  faire  de  Jahvé  un  dieu 
de  l'orage,  qui  ^;^<-  la  pluie  ou  lance  la  foudre.  Dès 
lors,  on  ne  discute  plus  que  pour  savoir  si  mn>  est  à  la 
voix  hiphil  ou  à  la  voix  kal.  Dans  le  premier  cas,  ce 
nom  aurait  le  sens  de  «  celui  qui  donne  l'être  »,  le 
créateur,  ou  celui  qui  fait  «  arriver  o  les  événements  ou 
ses  promesses,  le  Dieu  provident  et  fidèle  à  sa  parole. 
Mais  la  forme  hiphil  du  eu  \ui  bu  n'existe  pas  un  bé' brun, 
et  il  est  hasardeux  d'y  recourir  pour 'expliquer  le  nom 
divin.  Il  vaut  mieux  donc  lui  donner  la  l'orme  indiça- 
ge avec  le  sens  d'  «  être  ■ .  que  lui  a  toujours  reconnu 
la  tradition  hébraïque.  Cette  étymologie  admise,  il  reste 
à  déterminer  si  eu  nom  désigne  l'être  historique  ou 
I  être  métaphysique,  ce  que  Dieu  est  pour  les  autres  ou 
ce  qu'il  est  en  lui-même,  bus  protestants  sont  en  gé- 
néral du  premier  sentiment.  Les  uns  prennent  le  sens 
du  futur  ;  «  .le  serai  ce  que  je  serai.  ■  ce  que  je  dois 
être,  votre  protecteur,  Exod.,  ni.  12,  ou  ce  que  je  veux 
être,  étant  le  maître  absolu  de  ma  propre  conduite. 
Arnold,  Plie  divine  naine  in  Exodus,  III,  li,  dans 
Journal  of  biblical  literalure,  1907,  t.  xxiv,  p.  107- 
165.  Les  autres  traduisent  par  le  présent.  Selon  eux,  le 
verbe  mn  exprime  l'être  en  mouvement,  l'être  qui  de- 
vient, et  l'imparfait  indique  une  action  commencée, 
mais  encore    incomplète.  Pour  .Œlher,    Théologie  des 
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aUen    Testaments,  Stuttgart,   1882,  p.    142,  Jahvé   est 
l'être  divin  nui  entre  en  relations  avec  les 
spécialement  avec  Israël  et  qui  se  montre  constammen 
dans  son  intervention  historique  celui  qui 
nui  est  oui  il  est.  11  lui  reconnaît  donc  l'indépendance, 
,',  instance   absolue   et   la    fidélité  à  ses    promesses 
Cf.  Baenlsch,   Exodus,  Lewticus, 
1903   n    -2;;.  Pour  Driver,  loc.  eit 

S|  celui  qui  est,  non  seu- 
lement celui  qui  existe  simplement,  mais  celui  qui 
affirme  son  existence  et  qui,  différent  en  cela  des  faux 
'lie-,  entée  en  relations  personnelles^vec  _   ^  ^ 


,  Gœttingue- 
15;  The  book  of 


ses  adora 
1rs.  Mais  le  second  sentiment,  q  '  " 
sens  de  l'être  en  soi,  est  plus  fonde.  Le  verbe  nyn  ex- 
prime l'être  stable  autan,  que  l'être  en  mouvement  et 
l'imparfait  hébreu  s'emploie  pour  énoncer  des  maximes 
„énérales,  taisant  ainsi  abstraction  du  temps.  Jahve,  du 

reste.se  nommeà  M Je  suis»,  Exod.,  m,  14,  et 

ainsi  ce  qu'il  est  en  lui-même,  l'être  par  ex- 
cellence, comme  nous  allons  le  voir. 

lie  première  révélation.  - 
X  Moïse  qui  lui  demande  son  nom,  Dieu  repond  :  «Je 
qui  suis.  »  Cette  première  réponse  ressemble 
à  certaines  manières  de  parler  qui,  dans  la  bouche  de 
dieu  Exod.,  iv.  13;  xxxm,  19.  marquent  l  indépen- 
dance suprême  de  celui  qui  parle,  de  telle  sorte  qu  on 
pourrait  la  traduire:  Je  suis  qui  je  suis.  «Mais  Dieu 
loin  de  déclarer  ainsi  qu'il  est  innommable,  indique 
dans  la  phrase  suivante  qu'il  a  révèle  son  nom  veri- 
able,  puisqu'il  ajoute  :  ,  Tu  diras  aux  fils  d'Israël  : 
Je  suis  m'a  envové  vers  vous.  »  Je  suis  exprime  donc 
bien  ce  qu'est  Dieu,  qu'il  est  l'être.  Se  définissant  lui- 
,,„  devait  due  :  Je  suis  celui  qui  estje  suis.  » 
Toutefois,  cette  formule  à  la  première  personne  ne  pou- 
vait reproduire  le  nom  de  Dieu  dans  1  usage  des  , 
hommes.  En  nommant  Dieu,  les  hommes  devaient  ex- 
primer  son   être  a  la  troisième  personne.  Aussi  Dieu, 

révélant  enfin  son  nom.se  n me  ny.  •>?»*!*- 

ifie  .  ,  n  est  ..,  et  pris  comme  ^uhstantit  :  «  ueiui 
nui  est  ».  Celte  révélation  montre  donc  que  Dieu  a  en 
lui  seul  sa  raison  d'être  nommé  et  que  1  idée  de  re 
,,.,„,  ,e  mieux  sa  propre  nature,  .lahve  signilie  1  .-lu 
absolu,  l'être  métaphysique,  celui  en  qui  essence  e, 
existence  se  confondent,  et  il  indique  I  attribut  de 

mme  caractéristique  de  li ture  divine.    1 

est  inutile  d'objecter  que  cette  notion  meta]  h 
Dieu   était   trop  abstraite   pour   être  comprise  en  ces 
temps  primitirs.il  n'est  pas  nécessaire  d  affirmer  que  les 
Christ  et  que  Moïse 
comprenaient   parrailement  la  signilication 
,    ,l0,n    divin.    Il    suffit    que  le    no.. 
contenu  ce  sens,  qui   a  de  plus   tard  saisi  et    compris 
dans  h,  révélation   fuite  a  Moïse.  Voir  t.  m,  col.   20tb. 
i.S.-r le   ,-rréh,li.:,.    Kxod..  VI,  2-8.  -   Après  l'in- 
succès de  Moïse  aliprès  de    Pharaon  et  les  récrimina- 
tions  des  Israélites   opprimés  davantage  a  la   suite  de 
Exod.,v,  1-21,  Moïse  se  plaint  a  Dieu 
de  la   mission  qu'il  lui    a  confiée.  22,  23, 
répond  qu'il  obligera    le  pharaon  a  laisser  partir  les 
Israélites.  Kxod.,  VI,  1.  Puis,  il  ajoute:  ,  Je  suis  Jahve. 
,  |r    j'ai  apparu  à  àbraham,  à  Isaac  et  a  Jacob  en  qua- 


l'Exode,  à  tout  le  moins  dans  celui  de  Jochabed,  mère 
de  Moïse.  Kxod..  vi, 20;  Num.,  xxvi.  5,  9. 

On  a  résolu  cette  difficulté  de  différentes  manières. 
Plusieurs  commentateurs  catholiques  ont  pensé  que  le 

, i  divin    révi  1.    à  Moïse  pour  la  première  fois,  a  été 

employé  dans  la  Genèse  par  prolepse  ou  anti 
et  que  le  nom  de  Joi  tiab  d  n  i  pas  primitif;  la  mère 
de  Moïse  se  nommait  Elichabed;  plus  tard,  quand  le 
nom  de  Jahvé  a  été  usité,  on  a  remplacé  le  nom  divin 
Kl,  qui  était  en  composition,  par  celui  de  .laine,  comme 
celui  de  II  i  a  éfc  changé  pur  Moïse  en  celui  de 
JhôSû'a.  Num..  xiii,  S.  16.  Ci'.  Franzelin,  Tractatus  de 
Deo  uno  secundum  naturam,  2e  édit.,  Rome,  1876, 
p.  272.  Le  P.  de  Ilummelauer  pensait  que  le  nom  de 
Jahvé  a  été  introduit  dans  la  Genèse  par  des  copistes, 
Ion-temps  après  sa  rédaction,  et  qu'il  était  entièrement 


Exod.,  vi,  2,  3.  !''■ 


me  suis  pas  fait  connaître  a  eux 

,     que  Les  critiques  attribuent  au 
ta]    n  semble   résulter  que  les  patriarches,  dont  pour- 
tant Jahvé  était  le  Heu.  !,.■  l'ont  pas  connu  sous  ce  nom, 
et  on  a  corn  Mulse.  renom    . 

la  première  fois,  a  remplao   celui 
demment  usité  seul.  Or,  cette  affirmation  ne  s  accorde 
pas   avec    I  "'   ''"   """,  de  J 

composition    dans    des    non 


le  nom  nouveau  entre  en 


inconnu  avant  sa  révélation  à  Moïse.  Commentarms  m 
Genesim,  Paris,  1895,  p.  7-9-  Il  a  changé  ,1  • 
admis  que  les  patriarches  connaissaient  le  nom  de 
Jahve  et  sa  signification,  mais  qu'ils  ne  savaient  pas  que 
Dieu  lui-même  l'avait  adopté  comme  son  nom  propre. 
Commentarius  in  Exodum  etLevilicum,  Paris,  1897, 
p.  71,  73.  M.  Iloherg,  Moses  und  der  Pentaleuci 
Biblische  H  ludion'',  li  ihourg-en-Brisgau,  1905,  t.  x, 
fasc.  4,  p.  50-52,  admet  aussi  la  permutation  des  noms 
divins  dans  les  passages  delà  Genèse,  où  sont  racontées 
des  révélations  surnaturelles,  permutation  faite  par 
Moïse  lui-même  ou  par  les  copistes  postérieurs.  Cf. 
Die  Genesis,  "2  édit..  Fribourg-en-Brisgau,  1908, 
p.  xxv-xxvn.  Ce  n'est  qu'une  hypothèse,  qui  ne  se 
vérifie  pas  partout,  puisqu'il  y  a  des  récils  de  révéla- 
tion surnaturelle  dans  lesquels  le  nom  d'Élohim  a  été 
conservé.  M.  Hoberg  n'y  voit  qu'une  inconséquence 
d'application.   La   preuve   de  la  substitution  n'est  pas 

D'autres  exégètes  ont  pensé  que  le  nom  de  Jahvé.  tait 
connu  des  patriarches,  mais  que  ceux-ci  en  ignoraient 
la  signilication  profonde,  n'ayant  pas  compris  que  l'être 
est  l'attribut  caractéristique  de  Dieu.  Le  sens  et  la  valeur 
I    du  nom  divin  ont  été  révélés  seulement,  du  temps  de 
l'Exode,  à  Moïse  et,  par  son  intermédiaire,  aux   I   i 
lites.  Cf.   Corneh.  Introduclio  specialis  in  historicos 
V.  I.  libros,  Paris.  1887,  t.  i,  p.  108-111.  Plus  récem- 
ment, on  a    fait  remarquer  que,  dans  ce  récit,  l'anti- 
,  lg  tanl   entre  deux   noms  divins  qu'entre 
deux  manifestations  de  la  divinité.   A   l'époque  des  pa- 
triarches,  Dieu  s'était  manifesté  en  quai  M     i     / 
parce  qu'il   comblait  ses  adorateurs  de  toute 
biens,  tandis  qu'au  temps  de  Moïse,  il   s'est    manifeste 
.  ..,,,,,,.    i  !  ,,     |,    maître  de  tout  ce  qui  est,  d 

ent I   de  tous  les    peuples.  Cela   ne   veul 

qu'il  a  révélé  son  nom  ou  i  n  sens.  Ce 

nom  était  connu,  ainsi  que  sa  signification;  mais  Dieu, 
par  ses  actes  et  sa  conduite  à  l'égard   d'Israël,  en   a 

la   pleine  signification,    tandis   qu      i 
manière    d'agir   avec     les    patriarches,    il     se    monll 
protecteur  lneiilai-aiii  de    leur  I'., mille.  désormais  il  -e 

montrera  à  l'égard  di      "  maître  du  monde, 

disposant  des   royaumes  i  I  ■ 

.   ,   semble,  privant  les  Cl 

»ire  pour  \  introduire  son  pi  uple  choisi. 

C.  Iloherl,    El-Shaddai  ri    .Irh, ,>,,!,,  dans    /. 
1891    t.   x,   p.  372-374;   La   révélation    du    nom    divin 
1894,  t.  ut,  p.  170- 
17-.   on  a  justifié   cette  distinction  entre  se  ,. 
30Us  un  attribut    partie. .lier  et  révéler  ou  expliquer  le 
li  .  formules  analogues,  usitées  en   Egypte, 
/,  hovah  à 
,,    [a  Science  catholique,  1888,  p.  618-624,  et 
d,,,-  la   Bible  elle-même.  \  «  emploi 

dans  la 
,  ,  lstt-j.  p.  t)7:s-687.  Cf.  Van  Kaati  i 

;,  315.Le  P.Lagrange, 
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le   Barns,  La 

1  m    'a  Revue 
biblique,    1893,  t.  »,  p    338-341    auquel  s'esl  rallié   le 
!•.  de    Hummelauer,    Commentai 
Leviticum,  p.   71  ),  puis   sous  son  nom    ! 

p    381  382,  établil  I  antithèse  entre 
ihvi    Dieu  s'étail  manifesté  :ms  patriar- 
:  .m  ,i  tous  1rs  sémites, 
omme  créateur  du  ciel  el 
Quand  il  se  choisil  un  peuple,  il  se  mani- 
.  analtre  officiellement,  sous   le  nom 
personnel  de  Jahvé,  comme  le  Dieu  particu- 
lier des  Israélites;  el  pour  éviter  le  danger  d'être  con- 
nu -ii   c le   Dieu    national    de    son 

i  tbsolue  et  univer- 
selle d'Être,  qui  convenail  au  Dieu  absolu  el  universel. 
Cf.   p,  de  Broglie,  Questions  bibliques,  p  307-308. 

e  du  nom.  -    Si  le  nom  de  Jahvé  était  connu 
avant  la  révélation  qui  en  a  i  è  faite  à  Moïse,  il  y  a  lieu 

n  inder  d' I    provient,  s'il  était  l'apanage 

des  Israélites   ou  -ils  l'ont   emprunté  à   un  clan  ou  à 

,m    peuple    étranger.  On    a    multiplié  les    hypothèses 

i    fail   dériver    le  nom  de    lahvé  de 

différents  peuples.  Trois  de  ces  hypothèses  i  ni  encon 

il, 'es. 
1 1  Origi  I  Moïse,  ayant  été  r),\  é  ih, lis 

la  sagesse  des  Égyptiens,  Act.,  vu,  22,  il   était  naturel 
de  penser  qu'il  avait  appris  le  nom  de  Jahvé  en  Egypte. 
Pion  n'a  pas  trouvé  dans  le  panthéon  égyptien  un  nom 
i  ii  deJahvé,on  a  rapproché  la  formule: 
Je  suis  celui   qui    suis  s   de  celle   qu'on  lit   dans  le 
morts  :Nuk  pu  nuk,  s  moi,  c'est  moi  »,  que 
prononce   l'âme,  lorsqu'elle   franchit   divers   passages 
dans  son  voyage  d'outre-tombe  à  travers  les 
diverses  régions  des  enfers.  Mais  celte  formule  signifie 
seulemenl   :      C'est  bien  moi  -   un   tel,  et  n'a   aucun 
rapporl  avec  I  Être  absolu.  Le  pharaon  ne  connaît  pas 
Jahvé,  Exod.,  v,  2,  et  le  culte,  que  Jahvé  exige  de  ses 
adorateurs,  aurail   clé  une  ahominalion  pour  les  Égyp- 
t..  viii,  25-27,  puisqu'il  imposait  le  sacrifice 
u     que  i      i  -  •  ptiens  adoraient. 
2,    Origine   qénite  Selon   plusieurs  critiques, 

Tiele,  Stade  et  Budde,  Jahvé  était  primitivement  le  dieu 
local  de  la  i il  tgne  du  Sinai  ou  de  l'Horeb.  Il  y  ap- 
parut à  Moïse  dans  le  buisson  ardent.  Exod.,  III,  2sq.  ; 
Israël  v  vinl  lui  offrir  des  sacrifices,  12;  il  s'y  montra 
à  tout  le  peuple.  Exod.,  m\,  2-4;  il  y  donna  la  loi  à 
Moïse,  Exod.,  xx,  '22  sq.;  il  y  demeura  tan, lis  que 
Moïse  par  son  ordre  introduisit  son  peuple  dans  la 
mise,  Exod.,  xxxm,  1  sq.;  il  vint  du  Sinaî  se- 
courir ce  peuple  au  pays  de  Ghanaan,  I lent..  XXXIII,  2  ; 

Jud.,  v,5;  l  lie  alla  au  Sinaï  l'y  chercher.  I  illl  i  Reg., 
mx,8sq.  Or,  cette  montagne  est  située  au  pays  des 
q  idianiti  -    Stade,  Biblische  Théologie  des  A.  T.,  Tu- 

bingue,  1905,  t,  i,  p.  29.  .Mois,-  donna  ce  dieu  ci i 

dieu  national  aux  tribus  nomades  Israélites  qu  M   avail 

enlevées  ;ï   la  suzeraineté  des  Égyptiens  et   qu'il   avait 

■-.  Elles  l'acceptèrent  par,,'  qu'el  tient 

que   ce  dieu  les  avait  aidées  à   secouer  le 

itien,  r,, mine   plus   tard  il  leur  donna  la  i  ic- 

toire  sur  les  A  mal tt  le:  Chananéens,  Ibid.,p.3l. 

t     i    n uli     Jahvé  en  taisant  paître 

dans  la   région  les  troupeaux  deson  beau-père,  le  Ma- 

hro,   i  itod.,  m.  I     i  i  prêti  e  offril  des  sacri- 

connai      m     di  la    libération  des 

m.  1 1 ,  12,  ,  i   Uron  el  li  -  anciens 

renl  à  ce   sacrifice  :   ce  qui  est  un 

:  pril  d-   Jélhro  i    connaître  Jahvé, 

uidi    iux  Israélites 

lenl    au  désert.  Num.,  x, 

lit  un  ai nite,  ou  cinéen,  Jud.,  i\ .  1 1, 
b  il  i  ..   luda    lutl     i,  m.  i  t    i  Rej 
'•••••'.     29.    Elle  fui   i iurs  bien    t 


1rs  Israélites,  1  Rea  .  \\.  I  6,  el  les  Réi  habites,  quien 
descendaient,  1  Par.,  n,  ."Ci,  restèrent  fidèles  adora- 
teurs de  Jahvé,   IV  Reg.,   \,    15,  16,  en  même  temps 

qu'ils  continuaient  à   mener  la  vie  ni ide  de  leurs 

ancêtres.  Jer.,  \\\v,  9,  10.  D'autre  part,  si  le  conseil 
de  Jélhro  a  déterminé  l'institution  des  juges  en  Israël, 
Exod.,  wiu.  13-27,  on  peut  penser  que  le  prêtre  de 
Madian  avail  l'ail  connaître  à  son  gendre  le  dieu  qu'il 
adorait,  le  dieu  du  lieu  qu  habitai,  nt  les  Israélites  el 
que  par  suite,  selon  1rs  idées  du  temps,  ils  devaient 
eux-mêmes  honorer.  Budde,  Die  Religion  tics  Volkes 
Israël,  Giessen,  1900,  p.  I5sq.;  Baentsçh,  Exodus,Le- 
viticus,  Numeri,  Gœtlingue,  1903,  p.  24-25;    Utorien 

/,r/,sr/irr  iiml  israrl 1 1 m  /wr  Mminllieismus,  Tubinguc, 

1906,  p.  51-52,  67-77.  C'était  un  dieu   de  la  nature,  le 

«  I  i  •■il  île  la  tempête  ou  de  l'orage,  el,  srlon  ISarnlsch, 
le  dieu  lunaire  Sin.  Sa  puissance  sur  les  éléments  lui 
permettait  de  réprimer  vigoureusement  les  désordres. 
Ses  actes  de  répression  du  mal  lui  firent  attribuer  un 
caractère  moral  et  plus  tard  une  sainteté'  incompatible 
avec  les  moindres  déchéances.  A.  Réville,  Jésus  de  Wu- 

zareth,    Paris,    1897,  t.    i,    p.    13-17.   Pour  lt.   S nd, 

Lehrbuch  der  alttestamentlichen  Religionsgeschichte, 
2«  édit.,  Fribourg  en-Brisgau,  1899,  p.  34-36,  Jahvé,  le 
dieu  du  Sinaï,  était  déjà  avant  Moïse  le  dieu  national 
des  Israélites,  qui  habitaient  depuis  longtemps  avant 
l'exode  les  environs  du  Sinaï  et  qui,  en  se  formant  en 
nationalité  parla  réunion  de  différentes  tribus,  avaient 
adopté  le  culte  du  dieu  de  la  contrée.  M.  Loisy,  La 
religion  d'Israël,  Paris,  1901,  p.  £1-42,  ne  se  prononce 
pas  entre  les  deux  sentiments. 

Mais  ces  systèmes  manquent  de  fondement.  Les  Ci- 
■néens  n'habitaient  pas  au  Sinaï,  puisque  Moïse  y  mena, 
de  loin  peut-être,  paître  les  troupeaux  de  son  beau- 
père  et  puisque  celui-ci  y  vint  ramener  à  son  gendre 
Séphora  et  ses  fils.  Exod.,  xvm,  1-5.  L'Horeb  est  nommé 
la  montagne  de  Dieu,  avant  la  théopbanie  du  buisson 
ardent,  Exod.  m,  I,  ou  bien  par  anticipation,  ou  bien 
parce  que  peut-être  il  était  couronné,  déjà  par  un  sanc- 
tuaire et  indiqué  ainsi  pour  être  le  centre  de  réunions 
religieuses.  Voir  Revue  biblique,  1901,  p.  500-501 .  Cette 
circonstance  expliquerait  seulemenl  pourquoi  Jahvé  l'a 
choisi  pour  théâtre  de  sa  manifestation.  Si  Jéthro  est  le 
même  personnage  que  Hobab,  il  opposa  un  refus  éner- 
gique aux  propositions  que  lui  lit  Moïse  de  l'accompa- 
gner et  de  guider  1rs  Israélites  ■  <"  désert,  afin  de  re- 
tourner dans  son  pays  et  parmi  1rs  siens.  Num.,  x,  30. 
Tin  reste,  les  Cinéens  habitaient  le  pays  de  Chanaan, 
Gen.,  xv,  19,  à  coté  des  Amalécites  et  dans  une  région 
rocheuse.  Num.,  xxiv,  21,  '22.  Si  une   fraction   de   la 

tribu  s'unit  aux  Israélites  et  vécul  i lilieu  d'eux,  elle 

avait  plutôt  reçu  d'eux  le  culte  de  Jahvé,  cf.  I  Par.,  iv, 
10,  qu'elle  ne  le  leur  avail  communiqué,  car  en  Orient 
jamais  un  peuple  luit  n'a  accepté  la  religion  d'une 
peuplade  plus  faible.  C'est  donc  une  pure  hypothèse 
d'imaginer  que  Jéthro  a  fait  connaître  Jahvé  à  Moïse. 
Le  récit  du  sacrifice,  offert  par  le  prêtre  de  Madian, 
I  sod.,  xvm,  II.  12,  signifie  que  Jélhro  s'associe  au 
culte  israélite.  D'autre  part,  i  ien  dans  H  iode  ne  prouve 
que  les  Israélites  avaient  eu  avant  leur  venue  en 
Egypte  quelque  attache  avec  le  Sinaï.  Quand  Moïse 
demande  au  pharaon  l'autorisation  d'aller  oflrir  à  Jahvé 
un  sacrifice  au  désert,  Exod.,  v,  3,  il  n'allègue  pas  une 
ancienne  coutume,  mais  l'ordre  de  Dieu,  Exod.,  m,  12; 
pour  l'offrir  il  fallait  sortir  de  l'Egypte,  parce  qu'un 
sacrifice  d'animaux,  honorés  dans  ce  pays,  eût  irrité  les 
I  gypiiens.  Exod.,  vin,  26.  Si  Jahvé  s'esl  révélé  à  lui 
dans  le  buisson,  c'est  soudain,  par  une  manifestation 
inattendue,  sans  liaison  préalable  avec  le  Sinaï.  s'il 
coniluisii  1rs  Israélites  au  pied  de  cette  montagne, 
Exod.,  m,  12,  ce  fut  pour  les  délivrer  de  la  servitude; 
ri  pour  cette  œuvre  il  a  opéré  des  prodiges  en  Egypte 
au  nom  de  ,1a 
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.   ,  ,    .       1,1,,,'.  esl   venu  du  Sinai      signifie 

::;;.;::;;';;:,,,,::.. ^h,,duhautd,,s,,,,, 

„ui  dira  plus  tard  que  .lahvé  esl  venu  du  Sinai  au  sanc 

?uUai^  de  Jérusalem,   Ps.    lxvi,   (lxv.it),    13,  rappelle 

seulement  '      elion  d.l*ln?4M!fîl ^ifolus 

ce  Dieu  esl  porte  sur  les  cieux,  14.  brel,  n 

,    |,.s    Israël, le  I, -"    M'" 

,   i,  'dieu  du   Sin,ï.  .1   que  leurs  ancêtres  avaient 
a  dieu  local  pou,  ?","'¥£ 

,-f     |.i||M,:...l..    //■■  '      ' 

-Les  deux/ormes 
dunomdivin   Jal t  Jahvé,  ont  été  rencon 

"•■"■'  'v'i'%,ni ;r'': 

les  contrats,  on  a    rencontré  d'autres  noms,   tels  qu 

,  ,   -,,,M;,-  -,..-,!„,,  ui  contiennenl  c 

„,„,„„„   ,,;.  ,,,„,  me  le  prouve  le  code  dHam 

,    ,.,!  ■■■ ""  'i"i,ul;riue'nl,er 

,„„„,  n-  p ;"",,;,i,r ,;'';;;;:,!" ',:;:: 

élément    de  ces   ne,,, -était   dlUU    U.    I    •    1    <»"  '  , 

"  '    *ehf,  Keilin 

Berlin.    1U02,    p.    37-i..;  sclira.hr.       ■■     h 

'  ,  ,,      ,,    |ecture   de  ces  de  us  noms 

n^s  pas  encore  tout  à  rai.  sûre.  Cf.  S.  Da.ches    Ko    - 

nadZsTetragva »<„  -~  m  den  Keilinschnlten 

„.,..„.,,„;„„.,    r.,,;»l^,  novembre    ». 
,,    j     \lU,.i.  Oer   i  rsprung  des  altleslamen- 

:;;r;r::i:-,;:.:L'-:;:'::;,::!rf:^ 

".  l'autre  for la-Wi  esl 

.    ,„,,„„...  dan-   beaucoup   d'autn      n 
,„..■■...■ ...,■  ,,..:.....  prou.e  qu'ils  ne 

,„„,„-     ,.,..i-   U..M-   ..pi...vli-i'""'"    »«   ^":"' 

,1  -eMctal    des  bm.ue-    -émi.i 

,, ,,;,./„/„-.  .I.m-   la    '- '-M,.,..-,   !■"'■    i 

"'"'"■  t,,,1u" 

ÏÏu-ibi'di.  Il  en  r.  '        t  In  «ont  synonymes 

llwn.\h„-e,- inscriptions  sont  du  Mil  siècle 
„   royal  qu'elles  produisent   peut   provenir  de 

l'inlluenee  Israélite  m    un  royaume    voisin. 

5'ilenesta,,,-,.  m,  d,„,  h  - .,,..•.,!  .-,.„.  !.„•.■  M.- 
le  non  ,"; 

ei.il 

>"«'»■';■:;■'■- 

qui 

?  de  Homme 

mprunté  aux  Babyloniens 

en  Babylonie.  Il 

t,  ,1e  .lahve  et    d 
donc  pour  eux  celui  d'un  dieu  étranger,  à 

D1CT.    DE  THÉOL.    CAT110L. 


4.  Origine  chananée, Max  Mu 

,,„,„,,„;  is'C.  ,,.  ib->.:'.i-j.::bb m  \\  inciu,-  (.eschxciue 
lsraels    t   i   p.  36  sq.,  reconnussent  eu  .lahve  un  dieu 

;,:•'■;>. V-  p-'-  < '••■■' ;:'  ;"■'■' 

nneleCabtedebale- - 1  ■   • , , 1  ^  >■ ■ 

mai  on  de  la  »,  dans  une  liste  d      1 ,lb\o„ 

aVOnS   prouvé   plus    haut   que  les   Isra,   I.!,  "',       ,         e       ^ 

Jahvé  avant  leur    entrée  au  pas-  de  I  baiiaan.  e      l     <s 

tout  a   l'ait  inwai- blable  que  .laliv.-  il  ■  ''••>  i     j    '    1' 

miliveuienl     un     dieu    des    l'.h.,,,,u      ,,-.    :..      ■         '"' 
comme  .1  l'est  dans  la   Bible,   l'adversaire  des  n 

chananernnes  et  de  leurs  idoles,  ba   1er .-,  ■    !■ 

dérive  de  mn,  ne  peut  venir  des  Chananeens,  qui,  des 

le    le.np-   ,le-    lettre-   d't.l-Au, 

e3reux  plus  lard,  de  n-r,  Les   .M ■„       Mi- 
maient l'idée  d'être  par  1=.  Enfin    ce   nom  ne    ,     en 

eontre  nulle  pari  avec  certitu lans  les  lettre     d  I  I 

Z     ni eh,   le,, („-.-„naleeparMaxMuller.da„s 

.lah,  trouve  récemment  a. un    .  ■•  -,    ^   ^  .^  ;i^_ 

cha,i:'n,Vnm';/'"'"'"''<!';;;;',';;:;,  ,. ;'',','" 'i'.'«.s. P. «u. 

,„(.,,  ,lcr  ullilci-eil  mu  nlalhi  ni.  |  r 

Cf.  .1.  Nikel,  op.  <  w..  p.  33.  bien  que  le  „,„,,  «e  .  a 
-"■"  •l',''l,l'-:';ll^-hri,';;V,M:::b^ant  notre 
SfnL?paf  a'origine  cl anéenne,  et  par  sa  forme 

''  5   Origine  oraméenne"!  -  lille  résulte  donc  déjà  de 
l'ptvmoloeie    venant  de  la  racine  araméenne  -"  i,  et  de 

,,,   ,,„■ ;,ra',uee„nedunom    diun.   Klle  est  conlirmee 

par  l'usage  de  ce  nom  dans  la  famille  de  \.„  leu. 
zer  l'emploie  chez  Lahan,  lorsqu  il  .lemjimij ■  i.i  11  .^ 
de  Rébecca  pour  Isaac.  Gen.,  xxiv,  31.  •''■•'  ■  • 

bien  qu'idolâtre,   prend  Jahvé,  le  Dieu  d'Abraham  et 
aeNachoT    comme    juge   d 

Jacob,  Gen.,  xxx,.  49,  53,  et  on  a  remarque  que  1  au- 
teur jéhoviste,  à  qui  on  attribue  ces  récits  a  soin .m 
ne  pas  mettre  le  nom  divin  sur  les  lèvres  des  hommes 
qui  n'appartiennent  pas  à  la  race  eluusie.  s  il 
,„,.„  ,•„,,„„..  ce  nom  n'était  donc  pas  une  énigme 
PO,;,!,,  fauiille  de  Thavé.  Mais  si  .lahvé  e,a,t  dcja .on,,,, 

ïleeeucribu.  ne pourrait-on  pas  faire  remonte        a 
onnaissance  jusqu'à  Sem,  dont  Jahvé  était  le 

Dieu    i 26,  jusqu'à  Enos,  au  temps  d    qm  on 

eeienie à invoqnei  Jahvéparso, m    Gen    n ^». 

S,  la  révélation  de  ce  non,  d,v„,  „  a  pas  eu  heu  pour 
,,  p,e .,.|„is  au  Sinai,  elle  a,f  été  faite  anté- 
rieurement   a    l'humanité  primitive    et  se 

M.  Dôllei     I 

pense   cependant  que  les   I jei  ont  pu 

.    Bnsgau,  190  ,  t.  t,  p.  ort 
377,  approuv,   ce  sentim,  ni 


m'toïïota'i 


IV. 


:;l 


nu  .i       SA   N  \Tili  K    D'APRÈS    LA    BIBLE) 


I,  D'après  les  livres  du 

'■     i 

'    ■     ;-     à 

,oii    Bo 

p  M,     |  .  [ohiste,  i6id.,   p-   xxxi- 
(xxii,  el  pour  le  code  sacerdotal.  Ibid.,  p.  xli\  xlv. 

,.';/     /','/,/..- 

pari      190;    p     ,,  56   s  ;  8  i,   142  I  14.  Mais  en 

■  oi i  œuvre  de  Moïse, 

G  doclrine  sur  Dieu,  qui  a  s. m  point  de 

,i    la  révélation  du  Sinai  et  qui  est  d'accord 

i    Dieu  des  pères,  -  étanl  ë  té  à 

a M  tre  par  excellence,  l'Être  en  -  oi   a  tou 

les  attributs  'lu  vrai   Dieu.  Il  est  le   Dieu  unique,  qui 

lui  seul  le  culte  de  son  peuplée!  q iterdil 

ni    à    ses  adorateurs  d'honorer  d'autres 

dieus  el  de  se  faire  auc i  idole,  d  aucune  I le  el 

d'aucune  matière.  Exod.,  xx,  3,  5,  23;  xxm,  13;  xxxrv, 

11,  17.  Il  ordonne  de  détruire  les  autels  des  dieux  cha- 

:   défi  nd   de   s'allier  aux  habitants  idolâtres 

de  la  Terre  promise,  afin  d'éviter  la  c agion  de  l'ido- 

od.,   xxm,  24;   xxxiv,    12-16.   n  esl   un  Dieu 

il I  xod.,  xx,  5;  xxxiv,  1  i .  il  ne  tolère 

pas  en  Israël  un  autre  Dieu  que  lui,  connu.'  l'épous 
qui  ne  veul  pas  qu'un  autre  ail  pari  à   l'amour  de  son 

épouse.  Il  punil  l'iniquité  des  pères  jusqu'à  la  Iroisiè 

et  la  quatrième  générations,  niais  sa  miséricorde  s'étend 

jusqu  à  mil! :     sur  ceux  qui  l'aiment  et  qui 

m    i  eptes.  Exod.,  xx,  5,  6.  Il  hait  l'impie. 
Exod.,  xxm,  7.  Il  a  formé'  l'homme,  el  il  a  créé  le  sourd 
et   le   muet,  l'aveugle   et  le  clairvoyant.  Exod.,  îv,    11. 
H  esl    i"  Dieu  universel,  et  il  agit  en  Egypte,  sur  les 
la  nature,  pour  montrer  qu'il  esl  le  maitre 
de  la  terre  entière.  Exod.,  i.x,  29.  Il  manifeste  aussi  sa 
.  i.'   uni'..  .  selle  en  dii  posant  d<  -    biens  des 
i  sod  .  m.  21,  -ii'.  el  du  pays  de  Chanaan  en 
laveur  des  Israélites  el  par  fidélité  aux  promesses  qu'il 
avail  faites  à  leurs  pères.  Exod.,  m,  8,  17;  vi,  S.  Il  règle 
le  sort  des  tribus  chananéennes.   Exod.,  xxm,  27-33; 
xxxiv.  2i.  Il  choisi I  specialeinenl  Israël  pour  son  peuple 
et  il  en  fait  son  premier-né.  Exod.,  îv,  22.  Aussi  s'in- 
i   à  son  sort  pénible  en   Egypte  et  le  tire-t  il 
itude,  Exod.,  m,  7.  lu,  16,  17.  .n  opérant  des 
coups  de  puissance  pour  décider  Pharaon  à  laisser  sortir 
les  Israélites,  19,  20;  vi,  6;  vu,  i,  5.  Il  intervient  ainsi 
1  ii       |i  D     ...  ois   de  l'histoire,  et  par  les  prodiges 

qu'il  accomplit,  il  se  montre  le  maitre  des  éléinenls, 
qu'il  l'ait  servir  à  ses  desseins.  Les  plaies  d'Egypte  sonl 
en  même  temp  di  repn  ailli  di  a  venj  eance  sur  les 
oppresseurs  d'Israël  el  des  mai  .pi.  -  de  sa  souveraineté, 
i  tod  .  mi.  17;  vin, 22;  i\.  H  16;  xiv,  1,31.  il  sera  désor- 
mais le  Dieu  d  Israël,  l  xod.,  vi,  7,  qui  sera  son  peuple, 
Exod.,  xix,  4-6.  Jahvé  n'est  donc  pas  la  divinité  abstraite; 

■■  '  -i  le  i  lieu  vivant,  qui  s'occupe  des  1 i     et  ri    le 

•.  -  d'Israël.  I  î'esl  pour. pi. .i  il  guidail  ce  peuple, 
Exod.,  xtii,  21,  22;  il  combattait  pour  lui,  xiv,  14.  Aussi, 
après  le    passade  de   la    mer    Itouge,    \l delii  e-l-il 

pui    .m'  e,  la  sainteté  el  la  bonté  du  Sauveur 

od     tv,  3  13  La  pro\  idence  spéciale  de  Dieu 

a   pi  aple     -    manifeste  durant  tout  le  séjour  de 

celui  ci  au  désert,  malgré  ses  ingratitudes  et  ses  révoltes 

o  iu  lui  donne  une  législation  religieuse,  mo- 

i  de  le  protéger  s'il  esl  fidèle 

el  de  l'intro  luire  dan    la  Ti  rre  promise,  dont  il  lixe  les 

limites.   Exod  .   xxm,  20-33.    Il  fait  un   pacte  solennel 

avec  lui.   Exod.,    xxiv,  7,  8.   Israël  obéira  à  tous  les 

i.  i     infidélité  de 

:  n.  9;  xxxiii,  5,  qui 

avait  adoré'   li-    i.audor.    I  lieu,  <pi  i   esl    mi-.'i  ieordieux  . 

■  I ..   xxxiv,   7;    N'uni., 

lement  le  pacte  violé.  Exod., 

in    foi    >    voltés,  sont 
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dés 


punis,  surtout  ; 

voite  générale, Dieu  prive  de  l'entrée  en  t'atestine  toute 
la  population,  a;  tnl  20  ans  el   au-dessus.  Num.,  xiv, 

■     S.  Ce  te  pi, m:, .ai    ,  v.  ,,•  succède  à  des  pardons  de 

séditions ins  graves.  Dieu  étail  plus  patient,  Num.,  xiv, 

18,  que  Mois,,  .pii  se  plaignait  amèrement  a  lui  d'un 
peuple  indocile,  qui  lui  étail  à  charge.  Num.,  xr,  10  15. 
Quand  les  40  années  de  pénitence  dans  le  déserl  lui. -ni 
accomplies,  Dieu  lil  des  miracles  pour  aider  son  peuple 
a  parvenir  jusqu'aux  frontières  du  pays  de  Chanaan  el 
a  occuper  la  partie  orientale  de  la  contrée,  qu'il  lui 
avait  destinée.  11  régla  même  les  droits  de  là  conquête 
el  les  limites  du  pays  à  conquérir,  Num.,  xx.xm.  10; 
xxxiv,  15. 

Ce  Dieu  invisible  se  manifestait,  sous  des  formes  sen- 
sibles, a    Moïse  dans    le  buisson   ardent;  le    lieu   de  sa 


manifestât] laii  sait 

t  pur  le  fait  même,  et  Moïse  se 

voilait  la  face  pour  ne  ] 

as  voir  le   Seigneur.  Exod.,  m. 

2-6.  Au  Sinaï,  il  se  n 

ra  au  peuple  dans  la  nuée,  au 

milieu  du  tonnerre  el  i 

es  éclairs.  Exod.,  xix,  9,16-18. 

Le  peuple  entendail  sa  \ 

iix,  mais  ne  le  voyait  pas.  Seule, 

une  partie  des  anciens 

>ut  d'abord  le  contempler,  sous 

des  formes  extérieures 

Exod.,    xxtv,   il.  10.  Israël  tout 

entier  vit  ensuite  la  gloi 

v  de  son  Dieu,  qui  apparut  sur 

le  sinai  comme  un  feu 

brillant  au    milieu  d'une  nuée, 

15-17.  Dieu   se  manifes 

ait  au    tabernacle  de  l'alliance 

lui-même  n 
à  Dieu  de 
reconnaissi 

vers  qui  il 
ne  pouvait 


■clara  a  son  envoyé  que  personne 
e  sans  mourir,  et  il  lui  accorda 
actuosité  du  rocher,  de  le  voir  au 
autant  que  le  permettait  l'éoarte- 


[.assage  par  il.ii  i 

menl  momentané  de  s,,  main  qui  le  cachait,  Exod., 
xxxiii,  13-23.  Ce  fut  pour  Moïse  un  privilège  unique  de 
parler  à  Dieu  bouche  à  bouche  el  publiquement;  les 
prophètes  n'entendront  Dieu  que  par  énigmes  et  par 
ligures,  en  vision  ou  en  songe.  Num.,  XII,  6-8.  Dieu 
parlait  de  nuit  à  Balaam,  Num.,  x.xn.  8,  20.  hans  ses 
relations  avec  les  hommes,  Dieu  parfois  agit  à  la  ma- 
nière des  hommes  et  éprouve  les  mêmes  sentiments 
qu'eux.  Il  fond  sur  Moïse  et  veut  le  tuer,  Exod.,  IV,  24; 
il  brise  les  roues  des  chars  égyptiens,  Exod.,  xiv,  25;  il 
écril  de  son  doigl  le  décaloguesur  des  tables  de  pierre. 
Exod.,  XXXI,  18;  XXXII,  16. Il  s'irrite  contre  Moïse,  Exod., 
iv,  1  i,  et  contre  le  peuple  coupable  el  se  laisse  apaiser 
par  l'intervention  de  Moïse.  Exod.,  xxxu,  10-14;  Num., 
XI ;  I  3;  XVI,  46-48:  XXV,  '.'>.  Dieu  s'irrite  aussi  contre 
M. me  el  \aron.  Num.,  xii,  9.  Il  fait  des  serments. 
Num.,  XI,  12;  XIV,  17. 

Dieu  règle  la  conduite  .les  hommes  et  il  impose  aux 
Israélites  des  règles  morales  par  la  promulgation  du 
décalogue.  Exod.,  xx,  1-17.  Dans  le-petil  code  de  sain- 
teté il  ordonne  aux  Israélites  de  ne  pas  imiter  les 
Egyptiens  el  les  Chananéens,  mais  d'observer  les  règles 
qu'il  leur  a  tracées  parce  qu'il  est  leur  Dieu.  Eev.,  XVIII, 
I  .";  XX,  26;  XXII.  31-33.  Il  impose  la  sainteté'  extérieure, 


parce   qu 


esl   s. uni 


même.  Lev.,  xix,  2.  Ses  lois 


norales  sonl  suivies  de  sa  sien. Mure  ;  «  Je  suis  Jahvé; 
votre  Dieu.  -  Lev.,  xviii.  6,  21,  30;  xix, 
16,  18,  25,  28,  30,  31,  etc.  Il  sanctifie  lui- 
rai „..  [jdèles,  Lev.,  xx.s.  el  ses  prêtres. 

15;  xxii,  16.  Il  veille  à  l'observai les 

li!  .  el     ni  punir  de  moii  un  Israélite  qui 
Num.,  xv.  32-36.  Au 


|e  suis  .laliv 
3,  10,  12.  Il,  16,  18, 
même  ses  adorai  ui 
Lev.,   xxi  15;  xxi 

in-'  ceptes  positifs  el  i 
avait  violé  le  repos 


déserties  Israélites  sonl  bénis  ou  punis  selon  qu'ils 

été  fidèles  ou  infidèles  à  ses  prescriptions.  Dieu  n'étend 
pas  seulement  sa  providence  sur  le  peuple  toul  entii  r, 

,|  s'occupe  de  la  conduite  des  in.livi.lus.il  punit  Marie 
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et  \aron    Num      xn     H5,   Coré,   Dathan   el   Abiron, 

Num.,xvi,   1-4,   Moïse  lui  i I  Aaron.  Num-,  xx. 

l-i    [3   S'il  endurcil   le  cœur  de  Pharaon, 

,-'.  x    ,    .,„.  v.  io;   xiv.  s.  c'esl  qu'on   est  en  droit  de 

il  ,  TOulu  directem  n 
lv   21;  vil    3;  xiv,  i.  17,  el  qui  s'esl  réalisé  par  le  jeu 
de's   événement-,   .lin;..     I  ="'  lui-même.    Exod.,  VII,   là, 

,,,      i-       lu     M       ,%      7     RS. 


22-  vin.  15.  19,  32;  ix,  7,  35. 

.,     Dons    ;,■    Ueutéronome.   -   Moïse  y  in 

l'unité  .le  Dieu,  el    il   pose  en   principe,  pour  1  avenir 

.,„.,   neut.,xn,  i-s.  Voir  col.  661-662. 

.,,,„.  -  Le  véritable  monothéisme  :      unya 

„,,;,,,    Dieu   et  il  est  mon  Dieu,   »  qui  est  l'apanage 

pro, t  exclusif  du  peuple  juif  dans  l'anti, e.nesl 

donc  pas,  comme  beaucoup  le  prétendenl  aûj dhui, 

donneàce 

peuple  par  Moïse,  son  fondateur,  el  l, 

Moïse  est  absolu.  Ce  législateur  n'a  donc  établi  en  Israe 

u, latrie  nationale,  connu.'  si   Jahvé  n  avait  e  c 

,„  dieu  unique  et  particulier  de  ce  peuple,  ni  le 

,,„■„„„,  culte   du  Dieu  national.  Il  n'es,  pasresté^ a 

mi-chemin,  ayanl  institué  un  monothéisme  national  et 

pratique,  comme  le  pense  M.  Baentsch,  AU^tahs- 

israelitischer  Monotheismus,  p.    77-94.   »  ■' 

nothéisme  théorique  el    parfait,  en  con- 

damnanl  définitivemenl  I.   polytbéis Les  bndita, 

mêlés  a. I  '"'.'T        , 

fortement  enclins  à  l'idolâtrie  et  avo.r  ■-.,•  '""«J^  « 
du   vivant  même  de  Mois, 

.ni  |.;.n,n  eux,    tDieu 

accompli  .1"  -rand-  miracles  p •  l'instituer  definiti- 

;..„„„'   dans 'son   peuple  de   choix,  dépositaire  de  sa 
révélation.  Les  prophètes  ramèneront  leurs  contempo- 
,,in,  ,  eelte  délation    première,  qu  il     l 
ils  épureront  et    élèveront    les   idées    pop 

I  unit,    de  Di,  ...  el   en   L. liant  contre  1  idolâ- 
trie   ils   n'auront  pas   à  inaugurer   une   doctrine  qui 
Israël     des    hauteur-    du     >uia>. 

Bibel  '  Baoel,  Berlin,  1902,  p.  4547. 

.  ;,;  ,,  -    Dl      V1W    SIECLE. 
Suivant    la  théorie   dominante  parmi   les  ei 
C'esi  le  jahvisme  populaire  qui 
n  d'Israël,    duranl   cette  pénod      C    p  upl' 
comme  son  Dieu  national 
véritables  dieux  les  dieui 
.  ,1  ies  honore  parfois  à  ce  titre.    Bi 
établie    par    Moïse,    aurail    régne    jusquau 
Voyons  si    cette  théorie  répond  aux    faits, 
i  Bible. 

,     ué,  choisi   par   Dieu  pour  suc- 
•    mo.,   xxu..    12-23;  h.u...   xxx.,   1-8, 
.  xiv.  9,  continue  '"  divine   la 

,  ,éiite,   en   conquérant  el  en 
,„      I;,   terre    pmmi-e    .1..-..   i 
d  esl    pas  fixé  au    Sinaï,    l". 
Hah.ih,  qui  a  appris  li      i 
accompli.-  par  lui  en  raveur  d'Israël,  sail 
iel   el  de  la  teri 

Jahvé  vil  au  noie  '     ""'"  ae    ' 

:       miracles   pour    les 

Israélites  el 
l'obligation  de  le   révérer.  Jos.,  iv,  19  25     I 

avec  .losué.   .los..   vi,   27.    Dieu   punil    un 

sancea  s.  m,  10-13,  el  il  li 

mains  de Josué. Jos.,  vin,  1,7,  l- 

,,t  appris  ce  que  Jahvé  avail   fait  pour  Israël 

la  rive  orientale  du   Jourd 


l<i--27.  Donc, 

Ite  des  dieux 

à  qui   la   na- 

i  hommages.  En  principe 


servenl  exactement  un  serment,  prête  au  nom  de 
Jahvé,  bien  qu'il  ait  étéobtenu  par  fraude.  Jos.,  IX,  IS- 

20.  Dieu  livre  à   .losué   les  ro  '''*•<  x-  '  • 

m,  30,  32,  et  il  livrera  de  m.  me  iux  Israélites  tous 
leurs  ennemis,  25.  Il  combattait   i  ei     srael,  il.  U.  h, 

8.  11  avait  endurci  les  cœurs  de  l.uis  ,.■-  (.ban..,,.  .  n-. 
pour  que.  axant  attaqué  eux-mêmes  les  Israélites,  us 
ne  méritent  aucune  merci  el  qu'ils  périssent  comme 
il  le  voulait.  JOS.,  XI,  20.  11  tint  ainsi  la  parole  (|U  il 
avait  donnée  aux  patriarches.  Jos.,  XXI,  II.  Les  tribus, 
situées  à  l'est  du  Jourdain,  devaient  accomplir  les  pré- 
ceptes divins,  ..i. ne.-  le  Seigneur  leur  Dieu  el  le  servii 
de  tout  leur  cœur  et  de  toute  leur  âme.  Jos.,  xxu,  ■>• 
En  élevant  un  autel,  ils  ne  voulaient  pas  transgresser 
les  ordres   de  Jahvé,    10  34.   Josué,   avanl  de  mourir, 

les    tribus  à  Sichem.  leur  rappelle 
et  les  promesses  de  Dieu  et  leur  r  e maie 

l'idolâtrie,  d'aimer  le  S.i_ie  .11        ■!■    '      i   '  "  s  a_"ier  ™ 
,     par  crainte  de  p.v      r    ■    '        ■-      ^.'"^  ~(^ 

Dieu  expose  aux  Israélites    réunis   ton    ce  q 

pour  leurs  p.  is  .1  | ■  ■ux.  l'uisqu  il  a  tir.   .    u 

,i    ,  idol  itrie,  ils  .1 

:    M    lui  -   al.  11  '     " 

les   dieux,    el   tous    i  lioisissent    I.     s   i    u  ••   ■■  |,||'^'  '|'j, 

■los.,  XXIV,2-18.  Josué  rappelle  a  la  loule  qu 

un  Dieu  saint,  puis-anl.  jaloux,  \eiieeui 

spécialement   de  1  idolâtrie,  mais    ne 

qui  le   servenl.    Il    les    prend    tous   a    témoin '  ^''^.^ 

libre  choix.  Tous  ivioli.-iit  -,.|.  niellene  n  '  ~  '  "  '  [ 
,    ■  ■        '    "' 

ses  préceptes.   Un  monumenl 

gnage  perpétuel  de  cet  engagi 

'en  Israël,  il  n'y  avait  pas  pla 

étrangers  el  Jahv^  était    l  m 

,,,,„   entii  iv  devait  rendre  de. „-■ 

il      c'était     le    monothéisme    absolu     conu, 

SOUS    Moïse.  ....  ,    -, 

2°So«s  les  Juges.-  En  fait,  la  foi 
en  Israël  de  nombreuses  éclipses,  et  l'histoir. 

é, ueserés n  une  série  .1  mlidélilés  «  ■ ;',•.■! 

de  retours  au  Dieu  unique,  qui  avait  permis  le  châti- 
ment des  coupables.  Israël  servit  son  Dieu  durant 
toute  la  vie  de  .losué  d  tant  que  vécu. 

uil-avaient  connu  et  qui  avaient  vu  les  merveilles  ac- 
compliespar  ad.  son  temps.. ,  n,  ..Lan -elle 

génération,  qui.. avail  pas  élé  témoin  de  e- merveilles. 
abandonna  Jahvé,    se    livra    a    l'idolâtrie    et  servil    les 

Ilaalim  et  les  As.aroth.  J.nl..  II,  10-13.1 «Me  de  cette 

infidélité  était  dans    les  alliances  conclues,  maigre   les 
prohibitions  de  Dieu,  par  les  Israélites  avec  1. 
Béens  idolâtres  demeurés  au  milieu  d'eux  par  la  volonté 
,,      iu,i     „.  i-5.  Dieu,  irrité  contre  les  coupables, 
les  livrait  aux  mains  de  leurs  ennemi 

de  leurs    crimes.   Dans  l'affliction.  1 
naissaienl  leurstortsel  rêve. 

.,.,. aie,,,  les  tribus  de      .... 

Ul.la.l~le.Ule 

ml, m    en   Palestin 

nuèrentà      i  d'idolâtrie  aux 

iud     n    20-in    il.  '  :  '  I"-1""' -,,;"'1- 

telle'  que 

,    i ours  de   fidi  les   adorateur! 

I.p, eS-UUeS 

lies,  et  bientol  me    le 

mtrer  par  des  exemple-    I 

délitéà  Jahvé  a    L  mi -  'I''   l'unie.   | ''   en 

queJahvéesl  le  seul  Dieu  .1  [srai  ; 
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culle  ,-,n.  I  Les  raits  racontés 

i   ■  !"  re  u  - 

le  l'histoire 
d'Israi 

i  nnenl  cependant    'e, 

quelques  traits  |  le  Dieu  d'Israël. 
L'unité  .1.'  l'arche  d'alliance,  comme  symbole  de  la  pré- 
sence de  Jahvé  parmi  les    I    i  :i."-l i l.-s,  est   un  l'ail   10- 

l'ima      dans  1  irche,  un  indice  de  la 
prohibition  de  toule  forme  idolâtrique.  La  puissance  de 

|  heu  sur  la  nalurr  esl  célébrée  dans  le  eau  tique  de  Débora 

par  allusion  aux   Faits  antérieurs  de  l'histoire  d'Israël. 

On    i   i lu  de  ce    passage  que  Jahvé 

habitai!  le  Sinai  el  qu'il  en  vint,  en  passanl  par  Édom, 

pour  secourir   Israël,  sous  la  forme  d'un   orage    Mais, 

dans  1  élal  actuel  du  texte,  le  Sinai  lui-même  est  une 

nés  qui  tremblaient  quand  Jahvé  se  mil  en 

juelques  critiques  pensent  que  la  mention  du 

Sinai  esl  une  glose,  empruntée  au  Ps.  i.wn  (i  xvin),  9. 

ore  des  Juges,  Paris,  1903,  p.  81-83. 

de    Barac      ur    Sisara    lui    esl    attribuée. 

d    sa  part,  une  œuvre  de  justice  el  de  bonté, 

II.  Par  la  volonté  divine,  les  étoiles  elles-mêmes,  du 

haut  du  ciel,  ont  combattu  contre  Sisara,  20.  Cela  ne 

dire  qu'elles  aie  ni  participé  au  combat  par  un 

[ordinaire,  mais  simplement  que  la  nature  a 

I  i  lutte.  P.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  97-98.  La 

cause  de  Jahvé  y  étail   engagée  el  le  poète  maudit  ceux 

qui  ne  sont  pas  venus  la  défendre,  en  combattant  pour 

lui  et  sous    i  Ibid  .  p.    100.  I  le  poi  ti     ou 

haite  une  tous  1''-  ennemis  île  .lahvé   périssent  comme 

Uï    qui   aillent    le   Seigneur    brillent 

comme  le  soleil  à  son  lever,  31.    La  religion  de  Jahvé 

lonc  1  amour  de  Dieu.  Dans  l'histoire  de  Gë- 

déon,  Jahvé    envoie  aux    Israélites  un   propliéte   pour 

I  avoir  oubli.'  el  leur  rappeler  qu'il 

i  Egypte,  qu'il  les  a  déli\  rés 

urs  ennemis  et  qu'il  est  leur  Dieu,   \  i,  8- 10. 

Au  souvenir  de  la    même  délivrance  d'Egypte,  Gédéon 

s'étonne  que  Jahvé  n'intervienne  pas  pour  sauver  les 

i. -ii-     il.      l'oppressii ailianile.    VI,   31.    L'ange    lui 

.m p !'.'■(•  i.-i'-n ie ni  le  s eei n irs  île  .lalivé  et    lui  conlie 

la  mission  île  battre  les  Madianites,  14-16.  Il  lui  donne 
un  signe,  17-21.  Gédéon  crainl  de  mourir,  parce  qu'il 
a   vu  l'ange   de   Jahvé;   Jahvé  le    rassure,   -2-2,   23.    Il 

I    di le  renverser  l'autel  de  Baal  el  de  lui 

élever  un  autel  à  lui-même  à  la  place.  Gédéon  exécute 
cetordre  de  nuit.   Les  habitants  du   lieu  voulaient  le 

irir,  mais  son   père  ileclare  que    l'.aal,    s'il   esl 

Dieu         défendra  seul,  27-32.   Pour  montre)      i  pui 

linci  e   Vladian     ivec  300  I i s, 

i  mi  e  de  Gédéon  à  ce  petit  nombre,  vu, 
2-8.  Il  leur  livra  le  camp  îles  Madianites,  sans  coup 
férir,  9-23.  Les  Israélite  ofl ni  à  Gédi  on,  leur  sau- 
veur, la  royauté  qu'il  i  efusa,  en  disant  ;  «  C'esl  Jahvé 
tn  naaitr  lud  il,  22,  23  Avec  les  an- 
neau» d'or  qu  il  pi  i  li  va     m   :     butin    I  lédéon   fil    un 

phod    non  pas  sans  doute  image  de  Jahvé,  mais 

tn  instrument  divinatoire,    pour   rendre    des 

m  m  di    i  île  é .  après  sa  mort,  cel  objet  de 

culle  devint  pour  les  Israélites  une  cause  d'idolâtrie, 

;    33-35. 

Au  début  de  l'histoire  de    Jephté,  heu  semble   se 

■   iuI       conti miellés  îles  Israélites  dans 

i  um    ru] 'e  di  (initive,  en 

d i    Le   repentir  1 1  itéré  el   la 

use   îles  tils  d'Israël   excilèrenl    la 

e   «lii.  ille    sur    leur         01 ,  .      |ll    H',.    Les 

1  ad    ;.'  i«  i  ni    Dieu   à    témoin    de  leur 

it  J  pht    pour  chef,  \i. 

Israélites 

olonté  de 

i I    pas    droit     île 


reprendre  le  pays  conquis,  Est-ce  qu'ils  ne  possèdent 
pas  légiti menl  les  contrées  que  leur  dieu  Chamos  a 

enlevées  a  leurs  possesseurs''  XI.  I.V2'l.  Ce  langage  di- 
plomatique n'esl  pas  nue  profession  île  loi  en  la  divi- 
nité 'il-  Chamos.  Si  on  ne  peul  pas  dire  que.  pour 
lephté,  Chamos  étail  une  vaine  idole  qui  ne  pouvait 
rien  posséder,  on  ne  peul  pas  davantage  prétendre  que 
.lephté  mettait  ce  don  au  même  rang  que  .lalné.  11 
raisonne  sel, m  les  idées  communes  du  temps  et  il 
pari  de  principes  admis  par  ses  contradicteurs.  Chacun 
a  donc  droit  de  profiter  des  victoires  de  son  Dieu. Or, 
Jahvé  n'a  pas  combattu  pour  les  \m nites,  qui  n'ont 

rien  à  réclamer  du  pays  conquis  sur  les  Moaliites.  Ln 
parlant  des  victoires  obtenues  par  Chamos,  .lephté  ne 
veut  pas  limiter  le  pouvoir  de  Jahvé,  puisqu'il  n'esl 
pas  question  des  droits  du  plus  fort.  Les  droits  d'Israël 


Jephté,  q 
et  Chamo 
il  considè 
Le  Lieu 
particulie 
peuple,  il 
Jephté  m 


[range,  op.  cit.,  p.  199-200.  D'ailleurs, 

comme  juge  de  la  querelle,  xi.  27. 
est  juge  des  peuples.  Dans  le  ca& 
c battra    pas  seulement  pour  son 


lbi 


fut-il  sur  .lephté,  qui   vu 
première  personne  qui  s 
a  sa  rencontre  après  la  ■ 
29-31.  Jahvé  ayant  livré! 
son  vœu  sur  la  personne 
d'être  la  victime  d'un  va 
De  ce  fait  on  ne  peut  conclure 
l'horreur   du   sang  i 
Lieu  juste  et  bon.  Ce 
à  un  fait  particulier, 
humaine  et  il  sembli 
arbitre  des  événemei 
agréait  de  telles  vict 
mole  sa  propre  fille, 
c'est   que   tous  deux 


n  sacr 

son    Lieu  la 

on  pour  venir 

les  A 

nmonites,  xi. 

i- 

32,  • 

ephté  exécute 

mprud. 

ni' et" 

!,  qui  accepte 
brutal,  34-49. 

•e  que 

lahvi 

n'a  pas  loute 

i    pour 

ait     attendre    d'un 

ccorder  trop 
i a  Jahv 

d'importance 
i  une  victime 

i  consentement  de  celle-ci, 
laissaient    l'obligation    de 
rat  et  cruel,  .lephté  est  un 
un  fidèle  ser- 
loque  troublée   el 
ues  dans  le  culte 
ippemenl  el  ai,. ni 
n  peuple,   encore 


parce  qn  il  a  vu  Lieu,  mais  sa  leinine  le  rassure,  car  si 
.lahvé  avait  eu  l'intention  de  les  taire  mourir,  il  n'aurait 

pas  agi  à  leur  égard   i: nue   il  venait  de   le   faire,  22, 

23.  Jahvé  veul  le  mariage  de  Samson  avec  une  philis- 
tine  comme  un  moyen  d'arriver  à  ses  lins  contre  les 
Philistins,  mv,  i.  Du  reste,  les  actes  de  Samson  sont 
pour  la  plupart  attribués  à  une, forte  action  de  l'esprit 
de  .lahvé  sur  lui,   XIV,   6,   19;    xv,    14.  .lahvé    opère   un 

miracle  pour  étancher  la  soif  de  son  héros  el  exaucer 
sa  prie.v.  w,  18,  19.  Jahvé,  iloni  il  étail  naziréen,  .xvi, 

i,    étail  considéré  coi i  la  cause  immédiate  de  sa 

i e,   puisqu'il  l'avait  abandonné,  des  que   le  rasoir 

avail  coupé  la  chevelure  du  héros,  20.  Afin  de  se  venger 
des  Philistins,  Samson  demande  à  Jahvé  de  lui  accor- 

l  i    [ r  une    fois  encore  les  forces  suffisantes  pour 

ébranler  les  colonnes  de  l'édifice,  où  ils  étaient  réunis, 
et  pour  les  écraser  tous  avec  lui,  28-30. 
L'histoire  de   Michas,    se    fabriquant    une   idole  en 

l'hi ni  île  Jahvé,  un  temple,  un  éphod  el  des  téra- 

pl s,  instituanl  prêtre  un  de  ses  Bis,  puis  prenant  a 

on    e un  lévite  de  Bethléhem,  xvn,  143,  la  con 

sultation  des  espions  d. miles,  xvin.  5,  6,  le  vol  des- 
objets   iiloli'ilriques   du   sanctuaire  de  Michas  par  les 
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Oanites    14-27,  pour  les  honorer  chez  eux,   29-31,  ces 

contraire  aux  usages  s.  Le   évite  consu 

esl  vrai,  sur  la  requête  des  explorateurs  danites,  mai 
o„   n     ait  pas  que  Jahvé  a  répondu  et  .«M.  sanc- 

.reprise   de    Michas,    '    ''''"^^  f  ■  "P   ,  e 

xvu,  13,  puisque  les  Danites  emportai    1  Élotaun  qu. 
Michas  s'était  fait,  «m,  24,31.  Le      .11     qu  , 

cites  lui  rendent    n  est  pas   le-itim  ■   p"i    1      : 
époque,  la  vraie  maison  cl-  1  y  y.  ■  '  •      ;-—'.,,.;,,,, 
ressort-il  de  tout  cela  11  D   par  tn  al»  r  organi 
chef,  mais  sans  scrupule,  un  culte  ^olatrique  La  trmu 

oie  son  idole  et  l'honore.  La  défense  de  faire 

dL  images  de  Jahvé  n'avait  pas  prévalu  partout   on  ne 

ri,m.lm,l,       >elle   c'existait  pas.  n.    que  la   oi  de 

Funilé  d-  sancluaire  n'étai,  pas  portée,  parce  que  es 
Danites  la  violaient.  En  un  temps  d'anarchm  ou  cha- 
cun faisait  ce  qu'il  voulait,  svii,  6;  nvm,  31,    es  abus 

se  multipliaient;  mais    les    abus    supp n.      a    règle 

MUte,   et  ces  faits   d'idolâtrie,    la    .M"-    •»  honorer 
Cf.  P.  Lagrange,   op.  «t., 

de  l'horrible  crime  des  Bethléhémites, 
,es  autres  Israélites  consultent  trois  fois  Jahvé  a 
i,,,,,!    x,x.    1S.  il.   26-2*.  .lahvé  autorise  la   repres- 

Ket'l^èlesWdeBenj in  aux  mains  de  . ,eurs 

rreres  -s  35.  \  l'assemblée  générale  suivante  a  Be- 
„,;.,  ,;„  ril„sbta  l-al.ence  de  la  tribu  de  Benjamin 
™ '•„.  Le  culte  de  Jahvé  était  donc  universel,  et  les 
Benjaminites  eux-mêmes,  si  peu  moraux  q« 
ado  aient  .(ahv,,  l'unique  Dieu  d'Israël.  Les  Israël,  s 
dXerleursfillesauxBenjaminiteS,Xxi,l,5,7,etils 
recourent  à  de  singuliers  moyens  pour  ne  pas  y  man- 
âe  au  pays  de  Moab,  déclare  que  Jahvé 

,,„,  pitié  deson  peuple,  en  lui  donnant  d 

,   famine.  Hu.h.   ..   .■  Jf    " 

„.  Dieu  leur  soil  miséricordieux  coi Iles  1  onl 

S  cour  elle   et  -e-  i',ls  .l.'-iwi. ts.   i,  s.  9.   I...   main   de 

d  „x,  15,  Ruth  reconnaît  le  Dieu 

16.  Booz  salue  ses  moissonneurs,  en 
inoelant   sur  eux    les   bénédictions  de   Jahve,  n.    ..   Il 

elleestve, i  -  i-  "'■-'-■I» 

,de  la  pleine  récompense  de  sa  d. 

„,i  bénit  Jahvé  de  la  faveur  qu'il  a  lée  ■ 

>nu  s  la  personne  de  Ruth,  faveur  pareille 

qu'il   leur. t  donnée  de  leur  vivant,  H, ,20 

elare   à   Ruth  qu'elle  e  I 

m.    Plus      •' I'     " 

^•ellen'apaschenle   d'.,,, 
[    roule  appelle  les  bénédictions  divines  sur  Ruth,  tv, 
Ml".     .l:,h!,-.d..nn.-aB,..l 

D      NoémiCO! dune   béné- 

Le   cette   prier. 

<    \nne      19    20,    qui   accomplit       n 

l.nfani       I 

tique  d. 

Dieu,  sot 

„    ••  3.  Jahvé  donne  la  vie  et  1 rt,  la  - 

pauvreté,  l'humiliation  el 
,  terre 

communique 


ni,  18. 
un   pro- 


plus  facilement    le]    rdon  d       i          '       «'   »  ]    n^ 


Aussi  punit-il  •  ■  n  m 
24-34;  m.  13,  M  Le  g" 
tence  de  Jahvi  [Ui  ni 
Dieu  communiqu  ni 
phète,  n,  27-36,  el  dir  i 
était  son  prophète,  20, 
buentà  la  volonti  di  n 
IV,  3.  Ceux  i 

que  comme  un  puissan 
liens  au  désert.  IV.  7.  8. 
eux  et  contre  leur  die 
veulent  l'apaiser  et  ils 
vi,  2-12,  16-18.  Parce 
b,ute  des  Bethsamites, 
duite  de  nouveau  parn 
une  conversion  smceri 
Baals  el  de-  Astharti  s 
compte.  Jahvé  delivrei 
Philistins,  vn,3.  l.Jal 


Hisloirei 
p.  386.  La 
dérée  par 

I  raël  et  i 
vin,  7,  S. 

exm.se   le 


pi  ièrei 
3»  S 


il        ■  !.    déclaré  (pie.  quand 

eux,  il  n'exaucera  pas  leurs 
îien  que  Dieu 


,,.,    ,./  et  S„l,r„wn. 

ail  c *  samu.f.^lir^l^!C,1"'(n'^',,'^.-u.l: 

I  Sam.,  vin.  22,    .1   indiqua  lui-nuu         ..  .   . 

B,  15-17,  qui  attribue    a    l  he.Me   .lu,   >     ^ ^^ 

Ris  de  Cis,  \.  1.  Lespni  au     ■  i-  u  ^   ^     ^  ^.^ 

el  en  lit  un  le  •■  ue  v.  m  •  n.j  ^  ^  ,,,,„.;,  ,„:1,li- 
eation  du  chi  il  uvjn  pa>  '  -  >-  "-^  ^  |  ^  ^  (|]  g. 
é  ■'■'  '!"  ''  '  '  .     H  6  i     lahvi    lui  donna 

1    ''"  '      'i;      BU  les3 Ammoni'ti  -.   13-   Samuel,  en  abdi- 

'•■'     "  1,,1!     [  "  .  ,',  jpn,  iie  au  t<  moigna 

'l":,ul        ■'""  '   '   ,',.',,  ,     |,.'  ',,    :,,,!,-   ,,,    ; !. 'eau.  et 

série  des  infidélités  d  Israël.  —  <»n  •'  '  -^  ^  ^^    f 

sous  les  juges,  b-  déhvi  i  D  'P  ^  . 

,  i    |,.  ne  nac     d(    I  I 

son  roi  à  la  fidélité     n      I       a        , 

",:;;„; 
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repentir,  10-29.  Cf.  xxvm,   16  18.  Samuel  lu 

main    devant   Jahvé,   xv,  33.   Ce    trait    de 
cruauté    i  poi  i   qui   la  \  ie   des 

impie  pas    Mais  la  ruine  des   Imalé 

ni   châtiment    mi  i  ité,    el    la    bai  bai  i      <: 
i   flèt<    dai      i  i  (pression   des  idées  reli- 

Da    >i  pour  i     nei  sur  Israël  à  la  place 

I,  et  l'i  spril  du   Seigneur  s'éloigna 

de  Saûl,  tandis  qu'un  espril  mauvais,  envoyé  par  le 

i  agitait,  I  i,  15,  23.  Jahvé  avail  donc  pouvoir 

n  iu<  ais,    qui   n'agissaienl  qu  avec  son 

autorisation.  Cl    xvih,   10;   six,  9.  Pour  David,  Jahvé 

était  leDieu  vivant,  xvii,  26,  36,  et  ce  Dieu,  qui  l'avait 

lu   lion,    laurail  bien  le  délivrer  de  la 

m. un  de  Goliath,  37.  Le  jeune  homme  allait  au-devant 

du  l'Iiilisliii  incirconcis  au  nom  du  Dieu  îles  armées, 

qui  le  lui  livrera  pour  que  la  terre  entière  sache  qu'il 

"  en   i  raël  ei  que  les  deui  armées  en 

apprennent  que  Jahvé  ne  sauve  pas  son  peuple 

livi      '  :  i.    i  épée;  c'est  de  lui  que  dépend 

l'issue  delà    guerre   el    il    livrera    les   Philistins   aux 

W.  L'esprit  de  Jahvé  agitait 

i.-  soldats  de  Saûl  el  le  roi  lui-  même,  qui  se  joignaient 

h  tes  de  Ramatha,  xix,  20  23.  Jonathas  s'unil 

ni  à  David,  el  ce  pacte  élail  garanti  par  Jahvé, 

sx,  s.   23,   i_.  Jonathas  souhaite  que  Dieu   détruise 

tous  les  ennemis  de  son  allié,  15,  Iti.  Jahvé,  consulté 

par  David,  naît  el  indique  di  -  faits  qui  se  seraient 

réalisés,  si  David  ne  s'était  échappé  de  Ceila  par  la 
fuite,  XXIII,  2-43.  David,  qui  venait  d'épargner  Saiil 
n  erne,  bien  que  Dieu  lui  ail  li\  ré  ainsi  son 
ennemi,  en  appelle  au  Seigneur  comme  juge  el  ven 
geur,  xxiv,  5,  II.  13,  16.  Saùl,  reconnaissant  la  justice 
■  m  ■ . 1 1 1 1 ■  1 1 1 ■■  que  Dieu  le  récompense  de 
i    il     bonne   action,  20,  et   demande  un  sermenl   au 

..    I r  .i     tirer  la  vie  -.■une  à  ses  descen- 

dants,  22.    Ibigaïl   attribue   à  la  providence  divine   la 
ilique  de  David,  qu'elle  avait  elle-même  mé- 
nagée, xxv,  26,  et  elle  fait  des  vieux  pour  que   [ahvé 
trde  David  dan    :     fa  -    tau  des  vivants  et  lui  accorde 
-es  bienfaits,  28-31.  David,  à  son  tour,  bénit  Jahvé,  qui 
tnis    \  ■    _■  son  chemin  et  l'a  ainsi  empêché  de 
verser  le  sang   tnnoi    ni.  32-34.  Pour  eux,  Dieu  dirige 
luenls  par  sa  providence.  Dieu  fait  mou- 
rir  \.il..il,   38,   ei    h. uni   % , ,i i  encore  dans  cette  mort 
tetion   de  Dieu,  qui,  âpre-  l'avoir  empêché  de  mal 
n  -;,  cause  el  le  venge  de  l'opprobre 
ii  'i  m.  i  .i.   n. .un, m  i,.  vie  de  s., ni  au  pou- 
David,  xxvi,  8,  qui  épargne  une  seconde  fois  son 
adversaire,  9-11.  Fort  de  son   innocence,  il  déclare  au 

;    :    i'       qui  le  pou    i    a  le  persécuter,  il 

faut   l'apaiser  par  un  sacrifice,  pour  qu'il  ne  permette 
ion    Si   ci    ■  onl  des   méchants, 

ni  nnaui ■  :   neur.  eux  qui  obligent 

' :     ei  .i  quitter  la  terre  qui  est  l'héritage  de  Jahvé,  el 

en  exil  servir  des  dieux  étrangi  rs,  comme  si, 

il    .  :  lit    ii  ce   de  rendre  hommage 

aux  dieux  de  la  contrée  de  son  exil,  18,  19.   David  en 

ii  'i  encore  à  la  justice  de  Jahvé  el  i    a 

net  en  lui    eul,  el  non  en  Saùl,  toute  sa 

î3,  24.   Samuel,  évoqué  par  Saùl,    nce 

fahvi    i  abandonnera,  lui  et  ses  61s,  aux 
Philistins,  xxvm,  L9. 

pei    tel    i    David  de  poursuivre    les 

qu'il    i  epi  i  H'ii'.i    le    butin 

i    xxx,  s.  i  i,    i  ;    .     ,    ,i,i,    .,   David 

id  li    fail    15   parci    que 

pour  lui.  i  ,     ,!    i  expédition 

,  ulté  Jahvé 

ron,    Il    Sam..    II,    1,   Il    appelle 

e  .i, ii  n ii    de Jabès-Galaad, 


ner,  28,  et  il  appela  la  vengeance  divine  sur  ceux  qui 
i  avaient  commis,  39.  Les  meurtriers  d'Isboseth  attri- 
buent à  Jahvé  sa  mort  en  vue  de  venger  David  de 
Saùl  tv,  s,  mais  au  nom  de  Jahvé,  qui  l'a  délivn  de 
toute  épreuve,  David  punit  de  mort  les  meurtriers  d'un 
innocent,  9-12.  r/ous  les  Israélite  rei  onnuren!  l'élec- 
tion divine  de  David,  v,2,  etJahvé,le  Dieu  des  années, 
lit  prospérer  le  nouveau  roi,  10.  David  vit  ainsi  que 
Dieu  confirmait  son  choix  précédent,  12.  I. 'oracle  de 
Jahvé  lui  assura  la  victoire  sur  les  Philistins,  19,  et 
après  le  succès,  David  reconnut  que  le  Seigneur  sépa- 
rait es  ennemis  devant  lui  comme  des  eaux  qui  se 
séparent  aisément,  20.  Une  autre  fois,  Jahvé  indique 
.m  roi  la  tactique  à  suivre  pour  tourner  les  Philistins 
et  les  prendre  par  derrière.  23-25.  Jahvé,  qui  avait 
frappé  ii/a.  vi.  7,  8,  bénit  la  maison  d'Obédedom,  où 
on  avait  dépose  l'arche  d'alliance,  11,  12.  David  ne 
craint  pas  de  s'humilier  devant  le  Dieu  qui  l'a  choisi, 
ei  il  estime  être  glorifié  en  s'abaissant  devant  lui,  21, 
22.  Quand  Dieu  lui  eut  fait  répondre  par  Nathan  qu'il 
ne  lui  bâtirait  pas  un  temple,  et  que  le  trône  serait 
assure  a  sa  postérité,  VII,  i-17,  David,  dans  son  action 
de  grâce,  s  humilie  encore  devant  Dieu  ;  il  déclare  que 
Jahvé  n'a  pas  son  semblable  et  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu 


dehors  de   lui 


aucun    peuple,   qi 


comme  Israël,  ait  reçu  de  Dieu  de  pareils  bienfaits. 
Dieu  l'a  pris  pour  son  peuple  pour  toujours  et  est  de- 
venu SOn    Dieu,  'J'2-Ji,  D.u  i,|  supplie  ensu  Ile  le    Sel  Lllelll 

de  tenir  ses  promesses,  pour  que  son  nom  en  s, ni 
glorifié  éternellemenl  el  qu'on  dise  .  Le  Seigneur  des 

armées  est  le  Dieu  d'Israël,   25,  26.  Les  pri -se-  de 

Dieu  sont  vraies  ;  que  1  un  commence  dés  lors  à  en  voir 
l'accomplissement  par  les   bénédictions   répandues  sur 


guerres  qu  il  entrepr 
de  David  déplutà  Jahi 
reprendre,  XII,  1.  Pa 
rappelle  au  roi  coupai 


d  sain  et  sauf  de  toutes  les 
14.  Cependant,  l'adultère 
il.  qui  envoya  Nathan  l'en 
ouche  du  prophète,  Dieu 
bienfaits  reçus  de  lui,  lui 


reproche  son  double  crime,  commis  en  sa  présence  et 
au  mépris  de  sa  défense  et  il  lui  annonce  la  punition 
publique  d'une  faute  secrète,  7-12.  A  cause  de  son  re- 
pentir, Dieu  ne  lui  appliqua  pas  la  peine  de  mort,  qu'il 
méritait;  mais  parce  que  le  roi  a  provoque''  par  sa  con- 
duite les  blasphèmes  des  ennemis  de  Dieu,  le  fils  de 
l'adultère  mourra,  13,  14.  Les  prières  el  les  jeunes  du 
i-  "  nedi  eni  pas  le  Seigneur,  qui  frappa  l'en- 
fant 'i  maladie  mortelle,  15-17.  David  avait   espéré 

Dieu,    touché    par    -,  -    jeune-    el    se-    larmes,    lui 

accorderait  la  vie  de  l'enfant,  22.  i  thvé  aima  Salomon, 
qui    pour  cela    fut  appelé  Jedidiah,  24,  25.   La  femme 

de  Tbécué  rappelaà  David  que  Dieu  ne  veut  pas  faire 
périr  le  coupable  aussitôt  âpre-  sa  faute,  mais  qu'il 
cache  ses  desseins  pour  que  le  malheureux  ne  périsse 
pas,   XIV,    li.  David.    Iiivanl     ni    moment    de  la    révolte 

d'Absalom,  espère  que  Dieu  accordera  miséricorde  el 
m   fidèle  I  ili.n,   \\ .  20 ,  il  attend  de  la  faveur 

divine   son  retour  à   Jérusalem,  25,    et    il   demande  au 

Seigneur  de  rendre  insensé  le  projet  d'A'çhitophel,  31. 

Séméi  reproche  au  roi  en  fuite  de  recevoir  de  Dieu  la 

n     une  de  sa  conduite  à  l'égard  de  la  maison  de 

Saùl,  xvi,  8  :  c'est  Dieu  qui  a  donné  la  dignité  nivale 

à  lu  al voile.  David  refuse  de  punir  cette  injure, 

parce  qu"  I  lieu  a  commandé  a  Séméi  de  le  maudire  ; 
il  fallait  donc  laisser  l'insulteui  continuer  sesattaques, 

pour  que  Dieu  considère  l'.il'llivl  nui  du  loi  el  lui  rend, 
le   bien  a    la    place  de  cet  le    Inaled  iclioll    injustifiée,  10- 

12.  Chusai  feinl  de  reconnaître  ibsalom  comme  l'élu 
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,    1,1,  v,',   18  Dieu  permit  que  l'utile  conseil,  donné  par 


i,i  hénit  Dieu    qui  avait  mis  fin  à  la  révolte,  xvm, 
Khusafpen'ë'aussi  que  Dieu  a  été  juge  entre  le  ro. 

[Ue  la  demande  des 

,,,,,    ,,,.  v eur  pi  rsécuteur,  pour  les   rm  i 

I     dluvré   par    Dieu    de    tous   ses    ennemis, 
Ubératèur   puisqu'il  l'a  délivré  de  tous  ses  enne- 

Twvid  5  19  H  est  intervenu  sur  terre,  parce  quil 
ism's,, Heu,,  ,1  l'a  Irai.o  favorablement  parce 
que  David  était  juste,  observateur  exact ,de  8M  pré- 
ceptes et  que  ses  actions  étaient  pun  -.  -  -■  •  ^ 
montre  pieux  envers  l'homme  pieux,  m.  <  ■ 
l'homme  intégre,  pur  avec  celui  qui .'"'  ''  '  '  '  ' 
vers  c'est-à-dire  rendant  le  mal  ménte.avec  le  pervei. 

*»  i  :  Sot" 

:,,   nui  est    Dieu,  sinon  .ïal.v     M.     1  pio  i-„e 

,.  qu"i  Se  confient  en  lui:    il   a  donne  a  David 

tO»««  ,„hve  parmi 

-;;;;-;  ;  ^.ÏIL*-.  d'= 

Sanflls 

lui  donne  pie ' ■   I  -    '■  ~  '• 

.i  pas  plaisir; '  «  te  ne  sau- 

,!.!..■.• •"■■■■■•  ":il,Tr".:: 

■■'","         "       ^cÔJée 
uel  s'anime  sa  colère. 

Ps,  ,„    9.12;   [X,  .,.  8-11,17.  Sonnomes 

»     MO 

i:  '"v "' i; 

/'       ,'  "   ■',     de 

méchant  i  '  "   ,''    '''    '' 

Dieo;qu 

,    Il     3    I 

I         ',     vi-'V 

nn'vaoas 

,  dit  dans  son 

dfautêtre 

j  ' ..:  p 

lontlepsalmis.e, 
nom.  IN.  v      v,,. 2-1.  Il 


,.,iv  „ui  se  réfugient  sous  sa  droite.  Ps.  ui  (xyu  ,  7. 
ï"-e     ré     lé.     ns  la  création,  et  les  cieu,  chante...  ? 

g  oire,  1  s.  xvi  M  -  aeineure,  .1  a  exauce 

nmnsamto.  S-1-.1'-  e       x  ^    _.,„„.„„„ 

::-•;:::;;  ;r  ,^,;...,  ri»-r- 

Ps.  XIX    XX),  --10.  Cf.   1  s-  XX     XXI  , 

^n    Dieu    ll-niil    rapi"'    '"  a    .labve   qu  il  >  st   s.nn,    |. 

:"'„    .;...,„.,  é lites  nnt  eu  confiance  en  lui.l  ou 

delà  confiance  qu'il   se  en    lu,  des  s ™^nc£ 

IN    xxi    xxill    1-12.    S'il    est   secouru,  il    célébrera   îa 

!-.*  '••-.  'p. --'•-ri\i;\' ;.',;::.;;;,;; 

domine    sur    les   nations,  _.i.   lai     .  entier    et  la 

David.  Ps.  xxii  Ixxm  ,  I.  A  lui  le  '"'/".'j'j.^  .^  s.(inl 
(erre  qu'il  a  créée,  Ps.xxin  (**™j'  e'st 'fort  et  puissant, 
pour  le  servir  dignement,  ■•    ■       ,    .         7  1(1    D  ,,,„• 

Jahvé  des  armées; "'  i     r  arra  e    l'  ■  astres),  et 

parole,  il  •''  créé  les  «eux  e    teu  [à  terre  entière 


corde  et  sa  bonté  sont  éternel]     ;  il  divine' se 

il  pardonne   les  péchés.  6-11-  La   grani  em  

manifeste  dans  l'orage  que,  de  son  troiu    ,1  f..  i     ■■    ^ 

sur    la    Palestine    entière.   Ps.  XXVH1    .xm.    .         . 

colère  de  Dieu  ne  dure  qu'un  in-t.ni..^n  'i 

manifeste  toujours,  Ps.   xxix    xxx  ... 

bonté  pour    ceux  qui  le  craignent,      s.  p  ,u, .,,,',.„, 

Il  garde  ses  fidèles  et  il  punit  séveremenu       ns       ^      ^ 

24.  Celui  qui  se  confie  en  Jahvé   es!    en 

grâce.  Ps.  xxxi  (xxxu),  10.  Sa  bonté  s  ,-x.   .     ■        . 

des  bons,  et  sa  sévérité  contre  les  mec h.-.nN.  i  -. 

n  ,r  7  9    II  a    pitié  du   pécheur  repentant. 

.;■  "  tUàhlé-bsistetou -■■«..;,., 

'      .-  p.    ,,,    invi.  8.  Il   siège  éternellement.  Ps.  tn 
.Ul.a.Surterre 

î  récompense  le  juste  et  il  montre  ainsi  qu ulyaun 

i»       .«„  ii  mil    1-»    Uieii  des  années  et  IMeu  et  ls 
?fl,lCta^taancel-.labnnt.setiln;ndàcl«cm 

',  '    ,..    Ps    ,xi     iai.i.  l'2,  13.  H  remplit  la 

"        ilfailsVPs.  I.xn     n.xvi.b-l,  lies,  venu 

idolâtries.  Ps.  lxxvii 
leduroi   psalmisl lieues, 
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illait  de  la    I de  1 

toujours,  L'imper- 
iani      e  relli      dar 
1 

li  oupable  pn  lëre    | i  i    p lion 

i    metli  e  à  Dieu,  donl  la  mi  éi  i le 

esl   inlinie,  qu'aux   hommes,  el  il  choisil   la  peste  que 
<  i  en  Israél  ci  que  par  miséricorde  il  lit  cesser. 
txiv,  i i  16. 
Saûl  el  Da\  id  onl  étédeslieutenantsdeJahvé.  Ils  n'oni 

d  auti  e  ;  dieux    Saûl,  en  nomi leux  de 

l'ai,  I  Par.,  mu.  .T.,  i\.  39  (c'est  Isboseth),  el 
i  Sam  .  siv,    lu.  I   Par.,   vin,  33;  tx,  39, 

David,  en  donnant  à  l'un  des  siens  le  n le  Baaliada, 

6    i  lioda,  il    Sam.,  v,    16),  n'avaient  pas 

l'intonlion     d'honorer     un    h, ml    . ] n<- 1 pie,    nmis    le 

lire  Jahvé,  qui  était  vraiment  le  baal 
d'Isi  aël,  i  n  effet,  baal  el  nu  leh  a  étaient  pasdes  noms 

individuels .1  ihi  é Ihamos,  c'él ni  des  1 - 

communs,  qui   signifie laitre  1  el  t  roi  »  et  pou- 

re  appliqués  à  un  dieu  quelconque  ou  au  Dieu 
unique  1  if.   P,  Lagrange,  /  tudi  s  sur  1rs  religions  sémi- 

!     êdit.,    Paris,    1905,  p.    s:;  109     Com ces 

titres  divins  étaient  aussi  1rs  n«ms  (ici  si  m  m 'ls  «  i .  -  <li\  i- 

ipril  plus  tard  qu'il  y  avait 

:  ir  .m  vrai  Dieu.  Baal  tomba 

•'■ remenl   en  désuétude,  el    -1  Jahvé  c di 

1  oi  on  établil  une  distinction  très  nette 
entre  lui  et  le  dieu  Moloch,  à  qui  l'on  sacrifiait  des  enfants 
dans  la  vallée  de  Hinnom.  Le  nom  d'I.shaal,  «  homme 
du  Seigneui  .  lui  ch  mgé  en  celui  dïsboselh.  „  homme 
è[  étant  le  nom  donné  aux  idoles, 
'■1  Baaliada,     te  Seigneur  connaît  »,  devint  Elioda,  qui 

n      | [ue  le  premier  nom  ne  fût  pas 

pris  dans  le  -eus  ■      Baal  connaîl  1    Le  règne  de  Da*  id 

n  lai  [ui    la  suprématie  incontestée  de  Jahvé  en  Israël. 

rince,   nonobstant   sa   faiblesse    morale,    est 

demeuré  à  juste  titre  l'idéal  du  roi,  soumis  à  Jahvé.  Par 

lui  Dieu  régnait  véritablement  parmi  son   peuple:  Sou 

fils  Salomon  établit   un  État  florissant   et  en  paix,  de 

par  la  volonté  de  Jahvé,  le  vrai  conquérant  et  le  pos- 

'  mi-  réel  du  sol  ebananéen. 

Adonias,  d'abord  candidat  au  trône,  reconnaîl   bien- 

'  de  son  frère  Sali n  étail  l'œuvre 

de  Jahvé.  1  (III)  Reg.,  ti,  15.  Mais   il  parlail  par  ruse 
'  1  Salomon, qui  attribuait  aussi  au  Seigneur  sa  royauté 

le  m  m n-,  23,24.  Ce  roi  justifie  le  meurtre  de  Joab, 

1    icti    di   la  vengeance  divine  sur  un  meur- 
trier, '-'il.   Il   rapporte  à  la   nié vengeance  la  conduiti 

de  Sémci.qui  lui  vaul  la  mort,  U    II  deman  le  à  Dieu, 

01  dieux  envers  David,  un  cœur  docile  et  un 

droit,  el    Jahvé   lui    accorde,   en   outre,  les 

richesses  et  la  gloire  qu'il  n'avait  pas  désirées,  m,  6- 

I  i    l.a  -.ilcss,.  .p,,    1 1;,.,,  .ivaii  donnée  au  jeune  roi,     e 

bii  ni,*!  dans   un    jugement   célèbre,  28,   el 

a  c luite    n  .  29  34    (ahvi   d .1  la  paix 

ne,  v,  i.  Iliram,  roi  de  Tyr,  bénit  Jahvé  qui 

1  rendu  Sal m  si   sage,  7.  Cf.  12.  Jahvé  approuve  le 

projel  de  lui  élever  un  templeà  Jérusalem  el  pro ta 

il       !   fidèle  observateur   de  ses    lois,   de 

1    toujours  au   milieu  d'Israël,  vi,  11-13.   Au 

licai  e  la  gloirede  Jahvé  rempli!  le  Lemple, 

i     Danssa  prière,  Salomon  déclare  que  .laine, 

l'        on  pareil  ni  au  ciel  ni  sur  la 

il     1  sa  pai  oie  el  pour  sa  boni,,  en- 

3    !6     Peut-on   croire  que    Dieu 

: ni    ur  terre?  Si  les  cieux  ne  peuvent 

1     dl n     lemple   - 

!    no i  n  indi    1  fahvé  1 du  haut 

qu li   idre    era 

11  !   le  peuple,  le  roi 

1  pi  1I1    1   toujours  I  sraël,  1 r  que 

u  ni  qu  il  esl   le  seul 


Dieu  el  qu'il  n'\  en  a  pas 
terminées,  les  Israélites 

SOUVenir  des    biens   que  ,1. 

a  Israël,  66.  Dieu  dil  en  s. 


Lui 


qu 


Israélites  1  abandonnaienl  1 r  servir  des  dieux  étran- 
gers, H  détruirait  Israël  et  le  lemple,  tx,  2-9.  La  reine 
de  s.iba.  attirée  à  Jérusalem  par  le  renom  de  sagesse 
de  Salomon,  bénit  Jahvé,  qui  l'a  fait   roi,  x,  9,  Ce  roi, 

dont  toute  la  terre  louait  la  sagesse,   don  de  Jahvé,  24, 

épousa  des  femmes  étrangères  el  adora  bans  dieux, 
xi,  1-8.  Jahvé,  irrité  de  cette  apostasie,  en  reprit  Salomon 
et  lui  prédit  qu'en  punition  de  sa  faute,  une  partie  du 
royaume  se  détacherait  de  l'autorité  de  son  fils,  9-13. 
Il  suscita  contre  lui  Adal,  el  lia/on.  14,23,  et  il  promit 
à  léroboam  dix  tribus,  31  37,  en  lui  assurant  sa  protec- 
tion, s'il  étail  fidèle,  38,  39. 

Si  le  psaume  iwi  (iwin  est  de  Salomon,  le  roi 
demande  qu'on  révère  Dieu,  tant  que  subsistera  le 
soleil,  lani  que  brillera  la  lune,  5;  il  bénit  Jahvé  qui 
fait  seul  des  prodiges  et  il  souhaite  que  toute  la  terre 
soil  remplie  de  sa  gloire,  18,  19.  Dans  les  Proverbes, 
le  sage  roi  a  déclaré  que  1.1  craii le  Jahvé estle  com- 
mencement de  la  sagesse,  1,  7.  La  sagesse  elle-même 
l'ait  comprendre  la  crainte  de  Jahvé  el  donne  la  con- 
naissance de  Dieu.  Jahvé  dispense  la  sagesse,  et  de  sa 
bouche  sortent  la  science  et  la  prudence,  il  protège  les 
justes,  11.  5-8.  La  confiance  en  Jahvé  el  la  fuite  du  mal 
font  partie  de  la  crainte  de  Dieu,  m,  5-8.  Si  Jahvé 
corrige  el  éprouve,  c'est  par  amour,  comme  un  père  qui 
châtieson  enfant,  11,  12.  C'esl  par  la  sagesse  que  Jahvé 
a  créé  le  ciel  el  la  terre  el  qu  il  a  ouvert  les  sources  de 
la  pluie  et  de  I  1  rosée,  19,  20   Jahvé  déteste  el  maudit 

les  chants;  il  bi  nit  les  justes  el  les  humbles,  32-34. 

11  i.ei!  évil   il  idulti  re    cai   li  -  yeux  de  Jahvé  regardenl 

les  voies   de  l'ht e,  v,  21.  Jahvé  a  en  horreur  sept 

choses  mauvaises,  vi.  lii-l'.l.  l.a  sagesse  de  Jahvé  esl 
éternelle,  vin,  22-31,  el  les  sages  obtiennent  la  faveur 
de  ce  Dieu,  35.  Jahvé  ne  laisse  pas  le  juste  souffrir  de 
la  faim,  mais  il  repousse  la  convoitise  du  méchant,  x, 
3.  La  bénédiction  du  Seigneur  procure  la  richesse,  22, 
et  la  craintede  Jahvé  augmente  lesjours,27.  La  balance 

esl  agréable,  m.  I.   L'hoh au  cœur  pervers  est  en 

abomination  à  Jahvé;  celui  qui  esl  intègre  est  l'objet 
de  ses  complaisances,  20.  Celui  qui  est  bon  obtienl  la 
indainiie  le  méchant,  xn,  2,  Les 
en  horreur  à  laine;  ceux  qui 
■lui  sonl  agréables,22.  Celui  qui 
a  confiance  sur  un  fondement 
ntsont  un  sûr  refuge.  La  crainte 


faveur  de  Jahvé,  qui  condamne  le  mécha 
lèvres  menteuses  s,, ni  en  horn  ur  à  Jal 
agissent  selon  la  vérité  lui  sonl  agréables 
craint  Jahvé  appui,,  sa    confiance  sur  a 

illebr. .niable  el   Ses  c  1 1  f,  I  11  I  S  i  ,11 1    1111    SUT    iv|ï 

de  Jahvé  esl  une  source  de  vie,  XIV,  26,  27  I. es  veux  de 
Jahvé  sont  eu  tous  lieux  et  ils  observent  les  méchants 
el  les  1,0ns.  xv.  3.  Jahvé  déteste  les  premiers  et  aime 
les  autres,  8,  9.  Il  voil  le  cœur  des  hommes  mieux  que 

le   séjour  des  morts   el  l'alunie,  ouverts  devant    lui,   II. 

La  crainte  de  Jahvé  esl  l'école  de  la  sagesse,  :;:;.  Quels 

que  soient   les  projets  que  l'homme  agile  dans  son  celle. 

c'est  Jahvé  qui  met  sur  les  lèvres  1, illeure  réponse  à 

l'aire.  Jahvé  pèse  les  esprits  et  juge  de  leur  valeur  mo- 
rale, xvi,  I,  2.  Cf.  xxi,  'J.  Jahvé  a  toul  l'ait  pour  la  lin 
qu'il  s'est  proposée  et  le  méchant  lui-même  pour  le  jour 
du  malheur.  Tout,  cœur  hautain  lui  est  en  abomination, 
el  il  ne  sera  pas  impuni,  xvi,  i.  5.  Quand  Jahvé  a  pour 
agréables  les  voies  d'un  homme,  il  réconcilie  avec  lui 

ses  ennemis  eux-mê s.  7.  I unie  11 médite 

a  voie,  mais  cesi  .lahvé  qui  dirige  ses  pas,  9.  Celui 

qui  se  confie  en  Jahvé  est  heureux,  20.  On  jette  les 
orl  dans  le  pan  de  la  robe,  mais  c'est  Jahvé  qui  dé- 
ci, le, :',.'!.  Le  Seigneur  éprouve  les  cœurs  et  connaît  [eu 
valeur,  xvii.  .'!.  Celui  qui  absout  le  coupable  el  celui 
qui  condamne  le  juste  sonl  tous  deux  en  abomination 
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,  raw   L5  I  e  nom  de  lahvé  est  une  tour  forte  ;  le  juste 
etïestensùreté,xviu,10.Ceuiqultrouve 

„„,,„,  :.  i.,  ,;,.   o;!    Uoir  deux  pouls  et   deux  mesures 
'"    "      ,  '        ,    i  v;   xv     10  •>:;    11  a  fait  l'oreille  qui 

„  i,.  ,,„„•  du  combat 

pauvre  sonl  les  œuvres  de  Jahye,  xxn,  2 Cf.  xxix,  w 

,.^„„x,l,.l.,hv.-eille,UMn  le,  >,,e.;,l  confond  les 
,,o,,  s  Jui^e.-sxxt,.  .2.  t:elu,  contre, purées 

rritél 1  —  1—  I"  Pi*   1U°U™  'L^dupa" 

courtisanes,  14.  Jahvé  prend  en  main ,1a  cause idupa 

reetdu  malheureux,  et    il  Ole  la  vie  a  ««  ^ 
dépouiHent,^.  On  ne  doit  pas  se  réjouir  du  malheu 

ennemi.de  peur  que  -labve,  a  q« •■•  ■'  '  " 
ne  tourne  sa  colère  sur  celui  qui  agirait  ainsi,  XXI 
18.  On  doit  secourir  son  ennemi  malheureux:  .lai, 

récompensera,  xxv,  21,  22-  ..  r.HwS 

,      ,       empêcha  la  guerre  entre  les  deux  royaumes 

ô  ..en'hoa,,: , ...-  «■■■>■■'■■  =; .-' .'7;;;,  <;;::: '•;;; 

son    peuple,  ep    allant   adorer    Dieu   a  Jérusalem,  ne 

reL.rnatsous   l'autorité  de    Roboam,    1    compWtata 

sionpoHtiqueparunschi  P-"      ; 

;„:;::';■ 

„„-il   avait   connus  dans   son   exil.  Jahve  condamna   e 
Béthel.xm,  l-10,32.Laf eJerol ' 

,..,,,,,„■.  :;:;.  :n.  ei,u,e  ,,,vdde 

H,  7-11,  14-16,  et  réalisée  sous  Nadab,  XV, 
!  '  :'  ,.:,  ba,„,u„ts  ,,.■  .luda  tombèrent  aussi  dans 
HlolàhM,  .ousllobon.n.x.v.  2^1    ^  sous  Al..a,XV,J. 

Mais  A-  -    "-•'     N'"'a''7K'7" 

roboam.  favorisa   l'ubd,,,,,    .-■  -    M    - 

,e„rs     liaasa.   M',,   Zambri,  XVI,  19,  "Amn,  26.  Le   fils  di 

temps     que     libve.  Baal,  dieu   ck 

..    quiaccrul  la  col.-iv  ,1,  .lai.-  .-.....*■  lu. .  ■•" 
en  effet,  en  Israël,  en  fe 

n'était   pas    institue    uniquement    pour    Jézabe     elles 

ublerlsrae 

par    linl 

demeuré  seul, 

défi  aux  450  propl 

,  deax  qui   allumera  le  feu   du 

21-21.  Élie  repoussail  doncle  syn- 

ne  Baal,  2o-28,  Elie 
le  suppliant  de  montrer  qu'il  êtail  le  vrai  Di 

I.  La 

m   ,  pas  laisse 

d'antre  pouvons  pas 


affir r  qu'il  ait  dit  expressément  que  Baa  ne  a.  tr.en 

1   .  mars  s  ,1  ne  lapa     d  t    .1 

est   inconé  '   n'était  rien  pour  I...   .1  ■• 

moquait  de  lui  au  Carmel,  en  disant   a  s.-s  prêt res 

Criez  plus  haut, car  il  est  Dieu;  i>  est  en  méditation 

ou  il  et  occupé,  ou  ,1  es,   en  voyage,  peut-être  qui 

dort,  et, 1    se  réveillera.    ,    1  ,111 ,  lie...   -  u,    2  , .    b 
,,  carrière    .lu  iv-le.  ..,•!.■  une  pn-l"      n  „   'I     ■'.!,.. 

,"t:..cr..;nnk,.,  «'- 

1906,    p.    18-64.   Cependant,  au    milieu    de    1  .poaUa e 
,:  lsr'ael    tous  n'avaient  pas  abandon,,,  Jah 
Abdias,  le   majordome     d'A.bal,  ,,,„     a.ail      , ■   "      ' 

iliu,ee.xvn,.12  Aussi Éheexagerait-il, quand 


enn  a  la  montagne 

o  ,j     .  Jahvé,  Dieu 

10,  U 

„.,   «  mboliqu,  i : 

itranl  que 

leus   m  dans  le  feu, 


rail 


fuvaut  la  coït 
de  Dieu.  l'Horeb, 

,  de   lui  être   seul    oemeui 
C'esl  pourquoi  le  Seigneur  lui  donna 

HII,    i,  i  on   de  patience,  en  lu "  i    ' 

passait"  pas  dans   le   souffle   imDétU     ■ 

.,,,■  un  vent  léger.  U.  12  bo 
H„  il  .riait  réserve  en  Israël  70001  ornna 
pas  lléchi  le  genou  devant  Baal,  18. 
pas  isolé  en  Israël  ;  il  trouvait  dans  e 
d'appui  pour  lutter  avec  le  roi  et  P01"^' 
traditionnel  de  .lahvé.  l'.elui-ri  le  chai 

ne  roi  d  '   l'h"  ('u" 

15,  16.  U  promit  la  victoin 
qu'il  était  Jahvé;  xx.  13.  Les  Syriensa 
victoire  à  la  protection  du  dieu  d,    I 
voulurent   faire  la    guerre    dans    la 
Jahvé  donna  encore  le  suc  ,  s  aux  Isn 
ver  qu'il  était  le  Dieu  des    aile,      au 
montagnes,  28,  Dieu   en  tout   lieu,   i 
fait  mourir  Naboth  pour  qu   \,  hab  pu 
,-;„„„    Hipii  envova  I  lie  annoncer  au   .._ 

^unùir  u^  son  injustice,  xx,.   17-2i.n,pMei;,: 
,,  ',„    Qe  peut  tolérer.  Son  caractère  moral  appara. 
dans  cet  épisode.! 

ïDeSSaa.d"sr V:t"i  ,  voit  sur 

- >■—■-''  "'Vvl^O^ 

suivit  les  mauvais  exemples  de  son  père  et 

ce  qui  excita  le   courroux  de  .labve .•-•"•'  ' 

bub,  dieu  d  Vccai i  lie  vint ■  lm  *«• 

I    ,-aol,  que  lu  consultai, 

.'m,     il    IV    le-    ..    -     U  lui  annonça  une 

n^'™^tZÎ  --père 

,,    ,esMoab,,..IU 

!m7"; .::.  ■ 

,.:„.„ 
,  ...   .,.. 

10-14    Jah 
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qu'il  n\  avail  pas  de  Dieu  mu-  tout 

plus  désormais  d'holo- 
ii  on  i    tahvé,    17,   quoi- 
qu'il pen 

.  n  ii  1 1  offensa,  18,  19,  Le  roi 

ri]  uail    à  Jahvi    la   famine,  survenue 

duranl  le  >     talc  i>.i i-  Pcnadad,  i >»i  'l'1  Sj rie, 

i  pour  le  lendemain  l'abon- 

.  n.  I.  Benadad  malade  Mi  consulter 

Jahvé  sur  l'issue  de  sa   maladie,  mil  s.  i  tisi  e  appril 

de  lahvé  que  le  roi  mourrail  de  morl  violente,  qu'Ha- 

zaël  lui  suco  derail  el  causerail   beauc i  de  maux  à 

Israël,  10-13. 

de  J  i  pousa  une  Bile  d'Achab  el 

uda     lahvé  cependant  ne 

-    perdre  Juda  à  cause  de  la  promesse  qu'il 

avait  faite  à  David,  18,  19.  Ochozias  suivit  les  traces  de 

a  père,  29  Ji  nu  fui  élu  par  Jahvé  pour  régner 

en  Israël  el  frapper  la  maison  infidèle  d'Achab,  i.\.  3, 

6-10,  12,  26,  36;  x.  10,  17.  Il  abolit  le  culte  de  Baal  en 

Israël,  n,  IS--JS,  mais  il  \  maintint  celui  des  veaux  d'or 

a   Béthel    et   à   l'an,  29.    l'arec   qu'il  avail    accompli  les 

volontés  île  Jahvé  contre  la  maison  d'Achab,  Dieu  pro- 
mit le  trône   i     i  postéi  ité  jusqu'à  la  quatrième  géné- 
1    mais  parce   qu'il  avail  conservé  les  institu- 

:   i.  n-i  -   M-'    Ji  n.lioam,    Dieu   pril    Israël    en 

31,  32.  Quand  le  grand-prêtre  .Ioiada  établil  le 

jeune  Joas  roi  île  Juda,  il  lit  un  pacte  entre  Jahvé,  le 

roi  et   le  peuple  | r  l.iii-e  reconnaître  les  droits  exclu- 

ivé  sur  le  royau el  le  peuple  renversa  les 

autels  el  les  images  de  Baal,  \i,  17,  18.  Joas  ne  dé- 
truisit pas  cependaul  h-  hauis-lioux,  xii,  2.  Après  la 
mort  de  Joaida,  il  se  livra  à  l'idolâtrie  et  tua  le  grand- 
prélre  Zacharie  qui  lui  reprochait  sa  conduite.  Il  Par., 
xxiv.  18-22.  Il  en  fui  puni  par  Dieu,  24.  En  Israël,  Joa- 
chaz,  II  (IV)  Reg.,  xin.  2-6,  Joas,  11,  furenl  idolâtres, 
■  ■i  cependanl  Jahvé  les  exauça,  quand  ils  recoururent 
à  lui,  i,  5,  23,  ne  voulant  pas  encore  ruiner  entière- 
ment Israël.  En  Juda.  Amasias  conserva  les  hauts- 
lieux,  xiv,  3,  i,  el  se  livra  a  l'idolâtrie.  II  Par.,  x.xv, 
14-16.  En  Israël  .Jéroboam  II  suivit  les  voies  de  Jéro- 
boam  1".  Il  IV  Reg.,  xiv,24;  néanmoins,  Jahvé  ne 
ncore  périr  Israël,  '20,  27. 
Durant  cel  périod  li  faits  le  prouvent,  Jahvé  est 
demeuré  le  i  .: .,.■  l  \i,.i  <  \l.i l - r<-  de  trop  fréquentes 
de  la  masse  de  la  nation,  il  était  le  Ilieu 
uniqui  mattn  du  monde,  le  Dieu  tout-puissant  et 
juste  par  excellence,  bien  que  les  idées  qu'on  se  faisait 
parfois  de  sa  justice  aient  été  imparfaites  el  gâtéi  |  ar 
I"  vieux  principe  de  la  vengeance  rigoureuse,  qu'on  at- 

i lui  demandait.  Il  ne  souffrait 

poinl   -i-    rival  et  punissait  sévcremenl  les  infidélités  de 

son  peuple.  L'adoration  d  autres  dieux  était  une  faute, 

à   laquelli    on    se  laissait  entraîner  trop  souvent   par 

l'imitation  des  cultes  grossiers  et  s.  usuels  des  peuples 

du  peuple  a  pu,  dans  ses  pra- 

,ie  morale,   ne   pas  d  pa    i  r 

i-    le   niveau    d'une    i lolàtrie,  à    moitié 

païenne.  Le  i e.ili.-isme  éiaii  m'ani s  connu.  Jahvé 

manqué  di    fidèles  adorateurs   ai  en  Israël 

n   n ntre  en  composition  dans  les 

rois  d    luda  à  partir  d'Abia. 

lu    impie  d  i  sraël  lui  \ ni  leur  enfant 

Achab  nommi   son  fils  Ochozia        lahvi  me  possède  »,  el 

sa  tille  Alhalii  .     Jahvé  esl  ma  foi  ce     .  Jahi  é  esl  ;i 

i     pi mènes  na- 

i  i ints    de    I  histoire, 

i     l  el   la   pi  oi  idence 
.    Duvernei 
■  1 1 1 1  -  pour  Israël 

i  nati  m  il    <  ependant, 

'!•■      colc re 


les  siens.  Sou  caractère  de  Dieu  universel  étail  reconnu, 
quoique  ses  relations  avec  1rs  nations  païennes  n'aient 
pas  encore  été  clairement  définies.  Son  caractère  moral 
e  i  nettement  dessiné,  bien  qu'il  doive  s'élargir  et 
s'épurer  dans  la  prédication  des  prophètes.  C  esl  un 
Dieu  juste  el  saint,  aimant  la  justice  et  préférant  l'obéis- 
sance du  cœur  aux  sacrifices  offerts  par  des  méchants. 
Il  règm  dans  les  cieux,  don  il  veille  sur  la  terre  pour 
j  faire  sentir  sa  providence  tutélaire  sur  les  bonset  sa 
justice  vengeresse  sur  les  impies  el  les  méchants.  Et 
ces  caractères  de  Dieu  résultenl  des  seuls  livres  histo- 
riques de  la  Bible.  Par  conséquent,  nos  conclusions 
■  i  raient  les  mêmes,  si  on  ne  voulait  pas  tenir  compte 
des  Psaumes,  que  nous  avons  regardés  comme  l'o»uvre 
de  David,  ni  de  la  doctrine  d'une  partie  des  Proverbes, 
que  nous  avons  attribuée  à  Salomon. 

Un  nouveau  nom  est  donné  a  Pieu  durant  celte  période; 
c'est  celui  de  Jahvé  ou  d'Élohim  Sabaoth  ou  Dieu  des 
armées,  i.iuel  que  soit  le  sens  que  ce  vocable  prendra 
plus  tard,  il  ressort  des  documents  les  plus  anciens  où 
il  est  employé,  qu'il  désigne  Jahvé,  comme  chef  des 
armées  d'Israël.  Il  a  certainement  ci'  sens  dans  plu- 
sieurs textes  du  livre  de  Samuel.  On  le  trouve  sur  les 
lie  us  de  Samuel,  rapportant  à  Saul  un  oracle  dans  le- 
quel Pieu  ordonne  de  faire  la  guerre  aux  Arnalécites. 
1  Sam.,  xv.  2.  Le  jeune  David  court  au  devant  de  Go- 
liath au  nom  du  Pieu  des  armées,  du  Dieu  des  bataillons 
d'Israël.  I  Sam.,  xvii,  'i,  D.  A  ce  titre,  Jahvé  fit  prospé- 
rer David,  devenu  roi,  en  lui  donnant  la  victoire  sur  ses 
ennemis.  Il  Sam.,  v,  10.  D'ailleurs,  Jahvé,  honoré  à 
Silo  où  était  l'arche,  esl  souvent  nommé  le  Dieu  des 
armées.  I  Sam.,  i,  3,  Il  ;  iv,  i  ;  Il  Sam.,  vi,  "2,  18.  Or, 
l'arche  était  emportée  dans  les  batailles  comme  sym- 
bole de  la  présence  de  Jahvéà  la  tête  des  armées  de  son 
peuple.  .Ios.,iv,  b'-l(i;  I  Sam.,  iv.3-11.  Enfin,  un  ancien 
document  était  intitulé  :  «  Le  livre  des  guerres  de 
Jahvé.  »  Xiiiii..  xxi,  14.  Ce  nom  de  chef  des  armées 
d'Israël  convient  à  .lahvé  à  une  époque  de  luttes  et  de 
aleton,  dans  le  Manuel  d'histoire 
lepie  de  la  Saussaye,  Irad.  franc., 
8,  p.  202-203;  M.  Lohr,  Untersu- 

A s,  Giessen,    1901,  p.  59-65; 

looie   des  .1.    /'..  t.  i,  p.  73-74; 


combat.  Cf.  J.  P.  P.  V 
des  religions,  de  Chan 
Paris,  1  ■  toi,  c.  VIII,  §  i 

.  luiiigei'i    :  n  ,,i    II    eh 

stade.  Biblische  II 

.1.  ïouzard.  Le  livre  il 
>  D'après  le  livre  à 
appartient  a  l'âge  d'oi 
s'étend  de  David  a  I- 
ètre  fixée  entre  S. il. un. 

tiqui     lernes  la  raj 

retour  de  la  capti\  ité.  I 
est  très  développée,  il 
exactement  -a  date  pu 
le  pro  1 1  d.'  l'idée  d 
portance  de  celte  quesl 
dération  certaine  que 

posée  a    propos  du    Pr0 


19,    t.    LIX-l.X. 

angue,  ce  In  re 
hébraïque,  qui 

ion  peut  donc 
uoique  des  cri- 
s  qui  a  suivi  le 
se  de  ce  poème 
lement  de  fixer 
inuloeiquement 


qui  précède  et  celle  qui  suit,  r.lle  lorme  ilonc  une  étape 
ii  tincte  d  presque  complètement   isolée  des    

Ille   doit    donc    l'Ire     'Indice    à    pari    el    elle  peut    l'être 

m-  ne    ni  dehors  de  -on  époque  certaine,  tanl  elle  est 
spéciale.  Chaque  lecteur  la  replacera  mentalement  à  la 
date  précise  qu  il  assigne  a  ce  livre, 
lu  homme  intègre;  droit,  craignant  Dieu  ci  éloigné 

du  mal,  passe  de  la  plus  grande  prospérité  à  une  ex- 
I l'élue  misère.  Pieu  permit  à  Satan  d'éprouver  s'il  craint 
Dieu,  en   le   frappant   dans  ses    biens   et  sa  personne, 

mi  la  Me    s e,  a  la   volonté  du  Seigneur,  qui  lui 

epn  uni  h  biens  qu'il  lui  avait  donne  .  le  vertueux 
•loi,,  loin  de  s'irriter  contre  Dieu,  bénit  son  nom  au 
milieu  de  ses  afflictions  malgré'  les  reproches  de  sa 
femme,  qui  le  peu  .ni  i  maudire  Dieu,  auteur  de  >■>■ 
.i  m    .  Il    relevait    de  sa   main    le    mal  comme  le  bien,. 
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,    i-„    10   Trois  de  ses  amis  vinrent   le  consoler;  les 

colll  s,  -osent  le  problème  de 

icau      I tême  aux  hommes 

,  ho  "    .ipl.=./    naldad  et  Sophar  pensent  qu< >  par  le 

.■„i:lllx1,,n,....vN.l.-S,-i,ne.,rpun. t  les  fautes 
,.,„„,„.,..  „;„•  les  hommes  el  concluenl  que  Job  es 

;;;r;,; '.,-■ ^^r^t^^t 

.rappelé  qu'aucun   homme   n'esl  juste  devant D  eu, 
aucun  mortel  en  fa  teur  ;  Dieu  découvre 

Aau.es, ---      '''''-  ''T^vers  Dilu 

,„„„„,,.    17-11».  .loi.  n'a  Jonc  qu'a  so  tourner  vers  Dieu, 
Ses  actes  sont  insondables  et  les  prodiges  innom- 

S»  -puissant    qui    corrige,   mais   .1  guért   la  bUssu* 
,,„  n  \,  faite  et  il  tire  de  tous  les  malheurs,  17-20.  -lob. 

lentuv- n.lesllechesduto.t-pu.ssantle    rans- 

nercer  et  voil  les  terreurs  de  Dieu  rangées  en  bataille 
,  Dieu  la  mort,  pourvu  qui 

„>.,,, a'nt;  la  consolation  de  n'avoxrj^ais  tran - 

,„„,, .„„.,„.  ,lu    saint,  8-10.  Le   mal 
,  it-il  aban, né  la  crainte  du  tout-puissant. 

droit  à  la  Pi«<  °«  sfiS  amis'  li-  MaU'  f°/  ,  T 
innocence  .11.  d,-..,.mlo  à  Éliphai  quelles  fautes  i  a 
commis  ,:•■'.:!...  l.n.Ol    s,-  ph.i me, ,  ment  a  Iheu 

ôuffra vn,   11-16    Pourquoi 

,   ,,.  p0in|  el    sans   lui   laisser  de  répit,    bi 
,.„,;    ,;il,.I)l„„-i.  faire  pour  être  à  l'abri  des 

l,..,iis  ,ln  ■■anlii'ii  >!•-  t.-  .Mimes  ■  I  '--'■ 

'      Mj,    !  |ob  de  telles  plaintes,  vin,  2 

.  ,,„.,.,,,„, 'ni. -ni.,,.  nchirledroit?Letoul  puis  ini 

S   la   justice?   »   3.  Le  droites!   c 

pécheurs   aux  mains  de  leur    Lmqn 

„.    s'il    implore  1,    tout-pu.S    «1      - 

I    béni    par  Dieu  .Il 

Nouveau   M   Les  maximes  des  ancien,  affirment  que 

,lx  q,„  oublienl   Dieu  sèchent   comme  le    |onc  san 

,„.    rejette   pas    fin et,    8-22.    Job    reconnaît  que 

■—vis  de  Dit 
..T',!.  .,,    ,...!., «.  a   la 

sonne  ne  peut  s'opposer  à  ses  actes.  Rien  i 

•2-i:',.Iob,fût-iljuste,m 
avec  lui;  il  implorerail  plutôt  la  clémence  de  son  juge, 

enjuge nt;  ses  arrêts  sont  indéformables,  l'.i,  •i.Au.m. 

,l,..,nn,o,....lol.  , b-prul.!-.., 

"'  I-  I"-'1""1  ll,"" -'"-'' 

Toutefois,  parce  que  Dieu  n'est  pas  un  homme  comme 
lui  et  bienq  .  "'"•   innocent,   : 

ne'veut  pas  entrer,  n.l.-.—.n  luinicom] 

.    ..    i  n     n 
..,.„,,,„.■,.,  ,le  le  frapper,  32-34 

plaint'-   ain-i 
pro.1 

anl  Lien:  si   Dieu  voulait 

universelle.  5-11.  M  I.  \,    ï  Z 

.lobinvo.pi.-l.ieu.etlli. 

eûtes  chosesa  pui 


tout,  qu'il  est  fort,  sage  et  prudent  et  qu  il  fait  tout 

cequ'ilveut.  N,.Txn,.  2..:v.,.,v.C|l.1.uetnoneave, 

<■<"■  'i"1  -'";' 1!"  '"■"'  M  :';;;."  ~„i  ; .  ,,'i,  .■  ^,,,..s.. 

'•■"''•■",i';,,,1  ■«■-  -■.■■•■-■■  "-■-  ■     ■  ;,  .......    „.,,,..  r.m.es 

''f'"1   '.    'r.'s    ,       ,,  ','„ -     d ainsi  l'homme 

^n^SV^n^^ieu  de  le  faire  mourir, 
Dieulepu  ^'de  détruire  ainsi  la 

'  .'/  'v.  .■„■.'.  '. ;r:;: 
;.'■;' Xsl.,s ,,,,... 

[qu'-i-^::''i:',|i:i!.:::,,i:;:;;;1;::::;tl. 


Dieu,  13.  Dieu  ne  se  Be  pas  même  a  ses 

Cieux  ne  sont  pas  purs  ,le\anl  lui  .  '  ''"'^''  "j  ',",j,"|,. 
l'homme,  pervers  et  niju-te.p.'iil-i  -i-.^  ^  ^  ^  ^ 
mal  comme  on  boit  de  l'eau     '  '  '.  '  ,  17-19:  le 

faii  d'expérience  el  I  i  os      ni  ....  n    d  ,    ■   ^  ^ 

méchant  qui  ..  !•  ■•    ■•■  '"  ""  '""  "'    ,  '  ,  '        , 
le  tout-puissant.  ■'",.  ■  -•   ""I""'".'.'"     ','','  ,'.,,,    ,.,', 
prospérité  est  passagère,  ei  Dieu 
souffle  de  sa  bouche.   —  * '  - "■  * l    l"1'    "I""  '^".' 
livré  au  pervers  el   l'a  jeté  aux  mains 
y\i    11,  quoiqu'il   n'y  ait  pas  .1  linquii.  s  o.    s 
erôue  sa  prière  soit  pure,  17.  Si  ses  amis 'accusent,  il  a 
udelu      témoin,   un  défenseur  dans  les  hauteurs 
cLt  Dieu  qu'il  implore,  qu'il  constitue  son  juge  et  sa 


de 


ê,  21. 

verra 
>,  23- 
i  tour 

t.  XX, 


assuré,  ivni.5-21,  en  laissant  entendre  qu" 
coupable.  Celui-ci  pn  ne  sui  ui  a  p > 
faute,  xix.  i,  el  di  i cl  ai  •■  que  Uieu  opp  ^ 
loppe  di  son  lel  6  20  La  main  '  " 
U  a  pouriml  la  certitude  quilse  a  ■ ^ 
l,;,.,,  el  que  la  |uslice  ûe  sa  ci  is 
■i.|.  Sopb.ii    i-  pli'l'i-  '■  uem.-ui.  .  n  ..■  ■        ■  ^ 

la  terrible  di  stinée,  que  Dieu  res 

1-29     lob    a    vu,   au   contraire,    la    pn.sp.  in 
chants    La  verge  de  Dieu  ne  les  touche  pat 

.In   malheur,  le 

r'.v/:;;; , 

Pour  la  troisième  fois,   les  amis    .1. 

.,,  ,.,   „„  reprochent  ilirec.emenl 

•lipha/d.-.  ■  1i,ms,',r  ,  1,   . 

et  l'intégrité  de  l'homme  ne   son!  d mue     •>  M*  ■ 

,..,,„,   Dieuchitie 

lôb    XXII    34,  el   ilénumen  I  '"'"    Ve^ 

M     l.h-ù.qui  habite  les  1 

■     i.i  -m    i  t.ip   l.il  ' 

,«rpbi..'  ..,.,„|.i„ 

que  Dieu  esl  puisaani        i 
nt,  xxvi,  5-14. 
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a  constata  ni 
a  \ ivanl  lui  ivfusr  justice,  que  le  toul  puis 

sanl  rempl  -     mei  tume,  xxvn,  2,  i lame 

II  n'a  de  l'impie, 

quand  Dieu  l'afllige,  8  10.  !  c  ju  qu  à  la 

dan         po  térité,  qui  ne  jouil  pas  des 

1 1  23.  Dieu,  qui  voit  tout  el  qui  a  toul 

m\  hommes,  en  leur  disanl 

onsiste  il  ins  la  ruite  d"u  ma)  et  la 

Seigneur,  xxviii,  23-28.  Puis,  Job  décrit  les  années  de 

iui    où   Dieu  veillait  à  sa  garde, 

quand  il  le  visitait  lamiliciviiifiit  et  vivait  avec  lui,  \xix. 

-  5.  Il  leur  oppose  par  i  ontraste  ses  misères  présentes, 

sxx,  I  31.  Pourtant,  en  prévision  de  la  récompense  que 

le  tout-puissanl   lui  réservail  de  son  ciel,  xxxi    2,  lui 

'i  "  c ail   ses   voies  ri    .1  , p|é  ion  ~   ses    |i.i       ;     il  ,i 

ie  in  éprochable  el  il  ne  craint  pas  le  juge- 

Ml  de   Dieu,  5  13,   -  il   i  tail  coupable,  il  ne  saurait 

•i1"'  ré| Ire  à  son  créateur,  l  i-33  :  parce  qu  il  n'a  pa 

lui  les  crimesqu'il  énumèic  il  necraini  pas  .1,  i  •u,'i,,. 
compte  à  son  juge,  35  37. 

homme,  auditeur  muet  des  discours  précé- 
dents, intervient  avec  impétuosité.  Il  rejette  la  théorie 

de  Job,  qui  voient  dans  tous  les  malheurs  un 
cI)àti ntque  Dieu  inflige  aux  coupables,  aussi  bien  que 

ml    de  Job,  qui    trouve  dans  ses  maux  une 
sorte  d'injustice  de  la  pari  de  Dieu,  xxxn,  13,   14.  Ce 

n'es'  Pas  i  >      i onne  la  sa{  i    si  .  mai-  le  souffle  du 

fout-puissant,  8,  9.  Créature  de   Huai  corn Job,  le 

jeune  homme  esl  s, m  égal  devant  Dieu  et  peut  lui  faire 

.'.mm.  1-7.  La  haine  que  Job  a  supposée  en 

frappe  un  innocent,  n'existe  pas,  S-ll.  Dieu  esl 
plus  grand  que  l'homme,  el  il  n'a  de  compte  à  rendre 

1  pei  • :,  12   13    Dieu  parle  aux  hommes  de  diverses 

manières,  par  la  douleur  aussi  bien  que  par  li a  • 

l.La  douleur  -  si  un  ange  qui  ramène 
à  Dieu  el  fait  reconnaître  que  la  n  i  adie  et  l'épreuve 
mi  réiti  n  e  ,  sonl  di    Stal  li      23  30   s  iHrp«  n,i  on' 


a  eu  rai! 
lui  refui 
blasphé 
serl  de  i 


paroles  pour 
lire  :  «  Il  ne 
lurde  Dieu,  s 

!  iniqniti    ni  i       ,  :.,  justio     il  rend  à  l'homme 

selon  ses  oeuvres    il  rétribua    i  I  i   an     -  I  m  s      \    i 

,  ,!,     ,  ,    il,    .'n,,    5U,     [ui  pour]g 

conserver;  s  il   di    pens  lil  qu'à  lui-mé s'il  retirait 

son  espril  et  son  souffli  .  toute  i  hair  i  ipirerait  et 
'  tournerait  à  la  pous  sii  re,  13-15.  Du  reste 
mi  de  la  justice  ne  peut  ai  oir  le  pouvoir  su- 

iuste,  le  puissant  ne  fail  pas  acce] a  di  - 

')  c i.iiinr    le    \  rands,  qui  sonl  mauvais 

rd    pa    li   riche  plus  que  le  pauvre,  pareequé 

tous  -uni  l'ouvrage  de  ses  m. uns.  Ses  yeux  son - 

■.  il   voil    i. ailes  les  ini- 

n'a  pas  besoin  d'ouvrir  d'enquête;  il  frappe 

I  les  puissants  injustes,  les  individus  aus   i 

bien  que  les  peuple..   17-32.  Job  a  donc  parlé  contre 

t  pas  juste  de  dire  :  «J'ai  raison  contre 

1  '  mi  eh  inceté  des  hommes  n'est  pas 

Plui  nuisibl.   .i  Dieu  que  leur  justice  ne  lui  esl  unie, 

n  exauce  pas  les  discours  insensés  el  le 

t  n'écoute  pas  1rs  reDroches  immérités,  13- 


rrprurli 


fl  ii  il  I 

lu, lis 

com 


prennenl  la 

,.'    |ia  ,        !,,     • 

•il  II       u    i    li    malheureux,  ,.,,    |  ,,, 

15.  Que  Job  craigne  que 
'"'  lui   inflige  un  châti ni  ir- 


llieil 


contre 


rémédiable,  18.  Qieu  esl  sublime  dans  sa  puissance;  il 
esl  le  maître;  personne  ne  peul  lui  tracei  sa  voie  el 
lui  reprocher  d'avoir  mal  fail  Ses  œuvres  sonl  admi- 
rables; il  esl  souverainement  grand  el  éternel;  il  est 
tout-puissant  sur  la  nature  el  sur  les  peuples.  22  33.  Il 
commande  à  la  foudre,  il  fail  tomber  la  neige  el  la 
pluie,  H  commande  à  la  nature  pour  que  les  hommes 

reci aissenl    leur  créateur,    wwn,  2-13.  Il  produit 

des  merveilles  dan-  la  nature;  m  majesté  esl  redou- 
table, sa  toute-puissance  ans  bornes  [1  est  grand  par 
la  force,  par  le  droit  el  parla  justio  .  il  n'a  pasëgard 
aux  sa-es  qui  veulent  lui  en  remontrer,  14-24. 

Dieu,  du  sein  des  nuées,  rép I  à  Job  qui  a  obscurci 

sa  providence,  xx.xvm,  l-.'l.  Il  l'interroge,  et  il 
trace  un  magnifique  I  ibleau  de   s, ai  œuvre  créatrice, 

xxxvni,  l-xxxix,  30.  i. pi  ni  répondre  le  censeur  du 

toul  puissanl  '  \i  .  2.  Job  esl  réduil  au  silence,  3-5.  Dieu 
n'esl  pas  seulemenl  tout-puissant,  il  est  juste  encore. 
s.  '•'-    lui.  le  '  n-aleur  de  I  liippiipui. ■(  du  crocodile. 


patriarche,  parce  qi 
vérité  7.  Il  rétabli 
rendit  le  double  de 


s  parlé  de  lui  selon  la 
in  premier   état  et  lui 


au  vue  siècle  seulement  que  le  mon 
en  Israël  la  monolàtrie  nationale, 
cette  époque  conçurent  de  Jahvé  u 
rieure  à  celle  qu'on  en  avait  eue 
pour  eux,  non  plus  seulemenl  le  II 


malistes,  c'est 
suie  remplaça 
prophètes  de 


Dieu  nettement 
i  et  saint  punis- 
lités,  en  faisant 
oulait  plus  d'un 
l  d'être  aime  et 
justice  et  fidèles 
leux   des  aulres 


l'abbé  de  Broglie,  Questions  bibliques,  2'  édit.,  Paris, 
1904,  p.  248. 

Personne  ne  nie  que  les  prophèles  de  cette  période 
n'aient  été  les  ardents  prédicateurs  du  monothéisme 
el  les  adversaires  résolus  de  l'idolâtrie.  Mais  de  l'exposé 
précédent,  il  résulte  qu'ils  n'ont  pas  été  les  créateurs 
de  l'idée  du  Dieu  unique  el  universel.  Les  Israélites, 
avanl  eux,  avaient  cette  idée,  bien  que  leur  conduite 
pratique  ail  été 
les  prophèles  aie] 
il  faut  considérer  Moïse  comme  le  premier  d'entre  eux. 
-  tes,  d'ailleurs,  ne  don  n  eut  pas  leur  théologie 

C ■  u  n.    doctrine  nouvelle;  ils  prêchent  l'adoration 

du  Dieu  de  leurs  pères;  loin  de  prél Ire  innover,  ils 

ne  veulenl  que  conserver  la  religion  antique.  «  Ils  ne 
supposent  jamais  contestable  pour  un  enfant  d  Israël 
le  principe  qui  réserve  au  seul  Jahvé  l'hommage  de 
son  peuple;  ils  parlent  comme  ayant  pour  eux,  non 
i  é\  idence  de  la  raison,  dont  il  h'esl  pas  question,  mais 
le  droit  traditionnel  ;  ils  ne  croient  pas  avoir  a  plaider 
leur  propre  cause,  a  défendre  des  opinions  particu- 
lières, ils  admettent  implicitement,  et  sans  chercher 
de  preuves,  comme  si  le  fail  ne  prêtai!  pas  a  discus 
s ,  que  imite  pratique  polythéiste  vient  d'une  in- 
né nce  ,  i>  m.  ère  De  quel  droit  nous  inscririons-nous 
eu  taux  contre  ce  jugement,  qui,  pour  n'être  pas  le 
résultai  d'une  étude  archéologique,  n'esl  pas  davantage 
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une  conjecture  de  Ihéologien  et  un  subterfuge  d'apolo- 

un  fait  traditionnel     Les   pro] tes  n'ont  pas  la  prô- 

,,„. ImsMu-r   un,    nouvelle    reli,io„.    Leur  exis- 

,„.,,,  reb.il'de  leur  pr.-dical.on.   I  allitudi 
ni  ils  condamnent  les  errements  sont 

|o-repré-enlanls,le   la  ,.l  n  -  ancien  ne  et  de  la  ....  ,1 l    „ 

„.;i,.i.'.nNr1,.-.il,....M. ..,„>■„>..,. !■- ;'-■■»;:  ;;-  ' 

■naienl  été  réelle,,..,,,  -a,, ci mes  parla  pratiqui   du 

iahv^me  primitif-  mm  |..  a„  pa, ■!.,•  de  cré pu 

morale  et  ,!.■  .1 ,  ,d,  ,,t,u.,n.  a  la  consc.ence 

des  prophètes;  la  créât,  t rai  dont  il  s'agit  e  la  con- 
science des  prophètes  n'ont  pu  -'■'Pi'"  -  ■  '  ""'  ''  1"lr 
Le  passé  les  soutient.  I   la    Irailil.on  les  couvre  de.. n 

prestige.  \  Loisv  '-"  <■'  """  ''  "  '  lan*'-\*l  ' 
u  r)0  Cf  P  de  Uivlic.  ""C.Wou/s  hiMii/nes,  p.  'U-'l, 
277-iS->'.':,10-;îi:..:(l7.  ,  U  existe  en  Israël  de  faux  pro- 
,,l,,,,s  ,o:, ..ne  ,1  -  .-,.  .  d.  ■  m:.!. le,;  les  uns  et  les 
£r«so~nstaymmente,,  luié.n,,,  i.u.sd.s.u.- 
sions  portent  toujours  sur  les  événements  qu  ils  an- 
„0°nce;t,  ou  sur  les  lau-M>,l.v.nités  dont  quelques-uns 
m  -inspirer,  jamais  s...-  la  nature  i  u vr  i 
Dieu  ni  sur  la  manière  de  le  concevoir.  »  I  ■  Vlgourou   , 

La  Bible  et  les  décoiivi-ytes  -n..W -.<•   'd'1-;     '"''-; 

1896,   t.  iv,  p.   192.  Enfin,      si  les  propn.  tes  nava  . 
,;„„.„.  l'ait  appel  qu'a  leur  inspirai. on  personnelle, s     > 
ne  s'étaient  rattachés  à  aucun  principe  reconnu  autour 
d'eux    à  aucune  tradition  autorisée  par  un  long  passe, 
5l,„,il   inconcevable  et  leur  action  '"'P°S!^ 
''  «plùpier.  »  A.  I.„i-v  .■■,,.■■,!     p    i.-o   .        •       ' 
,,,.  toute   i„i   religieuse  monoth.  iste   ant.  n  lire, 
nient   s'expliquer  la  doctrine  des  pn.pl. .-t.-        u  ion. 
.Étaient-ce  donc  des  philosophes  a  la  manière 

deSocn le  Pli Comment  se  sont-.ls  trouves 

d'accord  sur  une   même    doctrine?  Comment  se    a.Ul 
„.  le  berger  Vmos  et  le  prince  de  sang  royal   Isaie 

professent  ! Lie  du  même  Dieu?  Se  sont-ils  trouves 

,,l,a-a,d-ur  la  définition  de  1  .■  1 , 
ou  i l'entre  eux  l'ayani  i              i        '     autres  ont- 
ils  eu   la   rare  docil.i-  d,-  le  prend,.'  i ■■    :  ' 

■™  la  ' '"r';', ;"""" 

,    cf        :.,,n.:!M    \„i,.  Konig,  D,e  Hauptpro- 

-■;"i ■-/'-'■'"'■';'«  Le,P 

zi„    issi.  p    l.V-iJ.  .t.   lioi.ertson,  Early  religion   o\ 
Israël,  5   édil  -    L896,  p.  51-73. 
Toutefois  -,  le-  pn.ph.-tes  du  v.u«  -mêle  ne  sont  pas 

les  créateurs   ,1 noll.éis.ue  absolu    il    aul    rt 

i  inspiration  divine,  ils  onl  devolopp 
I,  notion  du  Dieu  unique  el  universel,  créateur  de 
toutes  choses  et  maître  du  monde,  qu'ils  oui  mis  en  lu 

,,..., -aie   .!■       -êrieorde  ,-t  de  son  amour, 

qu'ils   onl    montré    i  e<    plu      de  clarté  dan-    e   Dieu 
d'Israël  le  h, e„  d,  ,les,  et  qu  ils  ont  insiste 

pius  rorl  q„.   jamais  sur  l'inutilité  des  sacrifices  et  du 

'     ■ pratique    I-    la     |Msl,ee.    IN 

ont  ...  uo  :  .     -  •"'■""  ■     ,;"";'1- 

.     „nen|    des    pratiqn   -    rel 

ivanl  eux.  ,1  n'en  résulte  pas 

.:  inventé  le  prineip 

1    apport'  ■   l '   -' 

a  l'idée  du  vrai  D  , 

Le   livre  d'Amos,  qui  • 

i  ordre  sur  la 
et  p.  plu-  absolu  s'j  mani 
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prophète  ne  le  propose  pas  c me  une  doctrine    nou 

velle,  inconnue  du  passé  et  qu'il  prêchera.t  le  premier, 

pas  plus  qu'il  ne  le  l'on, .nleen  tenues  exprès.  laiiUl  le 
suppose  connu  théoriquement,  -mon       •',,,, 

pratique.    1  ne    fois    seul  iment,   V,  '-•>.   H  par  e 
.  ,.  -,      .,-„....      .l',,ri    ne        .-Menue,     introduit 

îles  dieux    etrangei  -,   ,,  01  iDiue  « 
déjà   dans  le  royaume  d'Israël,   au  moins  chez  quei- 
lticuliers.   Cf.  A.   Van   HooMcker,  La  douze 

■/■'■'::^!";;vrp,:^ïi,!.;.;!ir!;,;,,.,ri 


Seignei 

celte  d. 


Smen.l  et  Cornil 
même,  il  ne  dési 
guide   des  armée 


ch 


ont  le 

Ainsi 


~"1"'"'    ""/'i    n,"".'.''.'"    r.'.'.M"-''--"""   "I"    '•'    '"Mes.eue 

B    ùdecett,  "autoritéqui  s'exerce  dans  les  cieui  au 

bien'quVsur  la  terre  et  les   phénomènes  qui   s'y  suc- 

édent;    c'est  une    nouvelle    affirmation    de    la    toute- 

.  j;..;„n    »   I     Tniwird    OU.  Cit..  p.  LX.  Ut.  Lotir, 

1 '""""",:,!,     „,x    'eux  d'Amos.  le 

"'''  '''■'  P\  i.°  ,  l'i',  nature' el  l'auteur  des  phé- 
mailre  t°Ut"^1„S^°  4n iwtoteî  »Io  ies,iv,13; 
n0aeneSC^°T  eue  certains  critiques  d  dirent  inter- 

'■  '  lv  ''■  !'  „,  '  i  m  i  ,  „  ,',  ,,  connue  par  tous 
P°lees'  l;.r  ,'  ':'  ,  .'  ,  ni  ,  ,,  .i,  -  Lflirmalions  de  la 
IM""'  ""i'„"i  ,'|!'"|  d',  é  iur  la  nature.  I  n  effet, 
roùian'desàsli'es'v!  8.  des  vents  et  des  montagnes,  iv 
13.  "Il  est  le  madré  des,  l.uoent-.  d  tous  les  fléaux :de 
la  nature  sont  des  actes  de  sa  volonté,  iv,  --1 1-  U.  Mil, 

8   9    a    5    6.    Candis. I-     pdvih.-.i.-  d „   ,, 

anl'an.  de  dieux  qu'il  v  a  d'éléments  a  d ,r,  e r  , ,, ;. 
attribue  à  Jahvé  le  gouvernement   de  tous.  Ce  maitr 

des     e.eux.     d.      la      - ,de     I '       PO»»Ori     ÇUtOUS 

lieux    ceux    que   sa    vengea,,..        ■„,       ,,■  >",',..   ix,    .    i. 

,       ,e      la.alU, ..li.MV.il     e-,     an-      ,     le     U     de     .OU- 

,    ,„.-..,  I,    lu...,  .Ulii.i H  a   fait  venir   es 

1,1   de    f,„., •    elle--,.,.,,-   d 

Israélites  de  l'Impie,  e,   Les   Ethiopiens  sont  pour  lm 

tissa.' 

osThumanité.co. unes  à  tous,  et  i   les  t, 

le        le 

,     9     II    suscitera 

les  oppfmer,  h,  L3-I6;v.   i  ;e  r  m,..,  - 

„  ,1,1,    de  Hamas,  v,    17.   Jahvé  -si   donc  le  Dieu   .é 

■i,  puni, 
qu'il    ail    Libremenl    chois.    Israël 
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M  mj  lotîtes  les  Iribus  di   1 1  tel  i  e  loi  - 

■  ; ■  I ■  ■ .   III,    I.  2,    il    I 

plu  ...    plus  é<  la 

Israël  sera 

par  utre  pi  uple 

cond ■  ruda  parce  qu'il  a  rejeté 

décrets ,  1 1 ,  I , 
israëlses  injustices  et_ses  mauvais  procédés 
,  l'égard  6      repi  ôche  d'autant  pins  mé- 

;    i  objel  de  marques 
de   prédilection,    9-12.    A    différentes    reprises,  Jahvé 
les  î  iolences  des  siens  contre  les  faibles  el  1rs 
9,  10;  iv,  1;  v.7.  10-12;  vi.   12;  vui,4-7.  Pour 
chàtimenl  divin,  il   faudrait  haïr  le  mal  et 
m.  et  en   particulier  restaurer  le  droit  à  la 
Porte  dans  les  jugements,  iv,  15.  Au  lieu  de  multiplier 
:  i  is  sacrifices,  il  vaudrai!  mieux  que  le  droit 
me  l'eau  et  la  justice  comme  un  torrent  in- 
21  24.  Ce  n'esl  pas  toutefois  que  Dieu  blâme 
les  nombreuses  pratiques  religieuses  d'Israël,  qui  sont 
i  omplies  en  son  honneur,  il  condamne  seule- 
ment qu'on  les  associe  à  l'in  !        •  tequ'il  aime 
esi  un  culte  moral;  il  censure  |.-  caractère  purement 
formaliste  et  extérieur,  qu'on  lui  donne  en  Israël,  iv,  4, 
;,;  v,  i  T. -il  24   II  proteste  contre  les  abus  et  contre  les 
pratiques  immorales  du  culte,  u,  7,  8.  11  détruira  les 
hauts-lii  u\  d'Israël,  \  n,  9.  Il  n'attaque  pas  dii 

d  or,  emtili  nus  de  Jahvé,  à  moins  qu'on  n'y 

voie  une  allusion  dans  le   i   pé  :hé  de  Sa 

Dieu  de  Dan,  viii,  14.  Cf.  f/ouzard,  op.  cit., p.  i .xix-i.xxn. 
Israël  n'a  pas  compris  les  châtiments  que  son  Dieu  lui 
avait  infligés  au  cours  de  son  histoire  pour  le  retirer 
du  mal,  IV,  6-11  :  mi.  1-6.  s'il  veut  échapper  à  une  pu- 
nition plus  grave,  Israël  doit  chercher  Jah 
dire  le  bien  connaître,  l'écouter  et  lui  obéir,  v.  4  ;  pra- 
tiquer le  bien  el  fuir  le  mal,  li.  lô;  écouter  les  pro- 
phètes et  imiter  les  Naziréens,  u,  11,  1J.  A  un  peuple 
eiinelii.  aux  ".eus  salisl'ails,  \i,  I,  aux  daines  de  Sa- 
luai i..  iv,  I.  Amos  prêche,  au  nom  de  Jahvé,  un  idéal 
de  justice,  el  il  les  menace  du  jour  de  Jahvé,  du  Dieu 
juste  et  justicier,  grand  redresseur  des  torts  de  tous  les 
peuples,  iv,  ■! .  VI,  8;  \m.  7.  Les  versets  5  et  6  du  c.  îx 
lévation  sur  la  grandeur  el  la  puissance  de 
à  mi  ttre  en  relief  la  force  avec  I  iquelle 
il  poursuivra  l'œuvre  du  châtiment.  Cf.  li.  linhm,  Die 
h-,    l'i  ujihflrn,  llonn.   1875,  p.  118-126;  J.-J. 

P.  Valeton,  .1  mos  und  Hosea,  trad.  allemande,  l  liessen, 
1898,  p.  101-115;  J.  Touzard,  op.  cil.,  p.  i.vi-i.xxxi  ; 
A.  Van  'i  it.,  p.  193-195. 

onsidère  guère  Jahvé  que  dans  ses  rapports 
avec  Israël.  Ces  rapports  se  ramènent  à  ceux-ci  :  Jahvé 
est  le  Dieu  d  Israël,  el  i  sraël  est  le  peuple  de  Jahvé.  Ils 
datentde  la  sorti.'  d'L^ypie,  u,  17;  xii,  10;  xiii.  i.  Israël 
ne  doil  pa  :    dieu  que  celui  qui  a  été 

son  sauveur  et  son  pasteur  dans   le. désert,  xiii.  i,  ."., 
inistère  d'un  prophète  (Moïse),  xn.  li.  Depuis 

i   ippi  lé  [sraël  son  fils,  el  il  l'a  a '•, 

quand  il  était  enfant,  xi.  !.  Il  trouva  les  Israélites 
r.  11111111'  des  raisins  dans  le  désert,  comme  des  primeurs 

sur  un  figuier,  i\.  1"   C'est  Osée  qui,  le  premier  des 

.  pai  le m  de  la  paternité  di    I i    ... 

int,  au  lieu  de   répondre  aux 

lahvé,  se  détourna  de  lui  el  offrit 

-    à   Baal-Peor,  ix.   10.   A  ces 

pondit  par  les  soins  d'un  amour 

r.her  ;  il  le  prit 

uérii     il  i  herchail  à  s'atla- 
d  i  ;  il  fut  pour 

i  lui  donne  à   manger,  xi.  li.  Ils 

our.  Il    avait 

i  iolée,    en 

péchant  contre  sa  loi,  vm,  l .  cf.  vi,  7.  i  ette  alliance 


était  si  étroite  qu'elle  est  représenté mine  m,  ma- 
ria   i   entre  lah\é  et  Israël    .-..i.    ..i    i           e  une  unité. 

P le    nien, tues  de  la  nation,  é] se  de  Jahvé, 

ii  ml-    de    Dieu.    Si    la    nation  se    livre  à   l'ido- 

e  .i  mis  la  fornication  el   l'adultère,  ti, 

1-9;  iv,  10,  12-15;  v,  3,  i.  T.  \ ..  10;  i\,  l.  etc.  Il  en  est 
ainsi  à  l'époque  d'Osée,  quiinsiste  fortement  sur  l'ido- 
lâtrie de  ses  contemporains,  i.  '1.  représentés  par  les 
enfants  de  fornication,  nés  à  Osée,  i,  2-9.  Voir  aussi 

[V,   12  li.  \.:i7;  vi,  7,  10;  vin,  I,  i;  IX,  1.   Les  Israélites 

ne  sont  plus  le  peuple  de  .laine,  de  celui  qui  est  l'Être  par 

i.    9;  el    Israël    u  est    plus   son    époux,  II,  4. 

Jahvé  le  punira  en  barrantson  eh. 'min,  pour  lui  faire 
regretter  son  premier  étal  el  le  ramener  â  son  époux. 
ll,8,  9;  ce  peuple  avait  employé  les  biens  reçus  de  Jahvé 

à  honorer  les  Baals  ;  Jahvé  lui  enlèvera  ses  biens,  10-15; 
puis  parlera  a  son  cœur  et  lui  rendra  les  biens  enlevés, 
10,  17.  Comme  ce  sont  les  Baals  qui  l'ont  fait  prévariquer, 
il  supprimera  de  sa  bouche  le  nom  même  des  Baals,  el 
ne  voudra  plus  que  son  épouse,  revenue  à  lui,  l'appelle, 
comme  par  le  passé,  son  baal  ou  son  maître,  mais 
qu'elle  lui  donne  le  nom  plus  tendre  de  son  homme, 
18,  lit.  lue  alliance  sera  contractée  par  lui  avec 
Israël,  de  nouvelles  fiançailles,  qui  seront  éternelles, 
Sançailies  dans  la  justice  et  le  droit,  dans  la 
bienveillance  et  l'amour.  La  fidélité  d'Israël  ainsi  assu- 
rée, Israël  connaîtra  Jahvé,  qui  lui  sera  propice  et  lui 
rendra  la  prospérité  temporelle.  A  Pas-mon-Peuple 
.lahvé  dira  :  «  Tu  es  mon  peuple,   »  et  lui,  dira  à  Jahvé: 

Mon  Dieu!  20-25.  Les  Israélites  seront  alors  appelés 
«  les  enfants  du  Uieu  vivant,  »  u,  I.  Jahvé  avait  conti- 
nué à  aimer  les  Israélites,  lors  même  qu'ils  se  tour- 
naient vers  d'autres  dieux,  m,  1.  S'ils  cessenl  d.  foi 
niquer,  ils  se  convertiront  et  rechercheront  Jahvé,  leur 
Iheu,  et  tremblants  de  joie,  ils  s'empresseront  vers 
Jahvé,  dont  ils  recevront  les  bienfaits,  3-5.  Jahvé. 
l'époux  d'Israël,  avait  donc  pour  les  enfants  d'Israël  les 
sentiments  d'un  père.  II  veut  que  ses  enfants  coupables 
le  recherchent,  se  mettent  en  quête  de  lui  et  reviennent 
à  lui,  v,  I.Vvi,  3.  Cette  recherche  consiste  a  le  connaître 
tel  qu'il  est  et  à  l'honorer  comme  il  veut   être  honoré. 

C'est  pourquoi  il  réprouve  le  culte  idolâtrique  et  pu- 
rement extérieur  qu'on  lui  rend  à  Samarie  aussi  éner- 
giquementque  les  cultes  chananéens  infiltrés  en  Israël. 
Il  préfère  la  piété,  le  culte  intérieur,  aux  holocauste, 
elaux  sacrilices,  VI,  (i.  II  répudie  le  veau  de  Samarie. 
VIII,  5,  qui  a  été  fabriqué'  par  un  artisan  cl  qui  n'est 
point  Iheu,  6.  Il  sera  emporté  en  Assyrie,  \,  .">.  6. 
Ephraïm  a  multiplié  les  autels  pour  pécher.  VIII.  Cf.  X, 
1.  A  cause  de  la  malice  de  leurs  œuvres,  Jahvé  chassera 
les  Israélites  de  sa  maison  el  ne  continuera  pas  à  les 
aimer;  il  les  a  pris  en  haine,  VIII,  15;  il  les  a  répudiés. 
parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  écouté,  17.  Leurs  hauts-lieux 
seront  détruits,  XI,  8.  Jahvé  punit  pour  convertir  et  ra- 
mener les  coupables  à  lui.  Il  ne  veut  pas  perdre 
Éphraïm,  il  l'éprouve  seulement,  parce  qu'il  est  Dieu 
et  non  pas  homme,  parce  qu'il  est  saint  el 
par  un  m. ..r  emeni  de  i  engeance  impitoyable  ;  il  ne  se 
pbtii  pas  à  détruire,  x,  9.  Il  fera  périr  seulement  les 
Israélites  impies  avec  leurs  idoles  de  néant.  A  Gilgal, 

ces  rebelles  avaient  offert  des  sacrilices,  mais  leurs  au- 
tels seront  comme  .l.s  la,  de  pierre  sur  les  sillons  des 
champs, XII,  II,  12.  Ils  s'étaient  fait  un  ouvrage  en  fonte 
de  leur  argenl  el  .le-  statues,  simple  travail  d'artisans, 

qu'ils  appelaient  des  dieux  et  à  qui  ils  (diraient  des  sa- 
crifices.    Les     II. .milles    adressaient     des    baisers    a     il,  s 

veaux!  xiii,  I,  2.  L'expiation  arrivée  samarie.  parce 
qu'elle  s'est  révoltée  contre  s. m  Dieu.  Qu  Israël,  qui  a 
trébuché  dans  s, m  iniquité,  retourne  donc  à  .lahvé  : 
\iv,  I,  -J.  Que  les  I  i  aélites  ne  disent  plus  ,  ■  Notre 
Dieu,  a  l'œuvre  de  leurs  mains,  i.  Qu  Éphraïm  res- 
tauré n'ai  i  pin  rien  de  commun  avec  les  idoles!  9.  Que 
celui  qui  est  sage  c prenne  .  i     .  i..-       que  celui  qui 
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est  prudent  les   connaisse!   Car  elles  sont  droites  les 
voies  de  Jahvé;  les  justes  marcheront  en  elle»,  Landn 
,  hants  y  trébucheront,  10. 

,,,  ,.„r,„  ,rsM„i.r  le  caractère  moral  de  Jahvé 

,,,i,,nporains  leurs  injuste 

infidélités    ,.,,p,,nees  de  .luda  son.  devenu, 

^reils  ,  des  déplace  ,i  ";;  ÇPP   » 

lo.    li,  et  Jahvé  l'en   punira,   12-14.  H  se 

loi  et  retournera  en  son  lieu,  jus 

,..,.■.■  ,,,.  ,-.,„.  i,.s  Israélite-  aient  «xpiéleur  faute  etquils 

.  ulli(Illl  ils  auront  été  dans  l'angoisse, 

liront   en    que. Jal.é,    il*    retourne,™, 

à  lui    et  ils  s'efforceront  de  le  mieux  connaître,  d<  K 
connaître  tel  qu'il   est  réellement,  v    15;  VI,  3  juste  et 
aimant  le  droit.  Jahvé  désire  la  piété,  et  non  le  sacri- 
fice   la  connaissance  de  Dieu  chez  ses  adorateurs  plus 
Se' les  holocaustes,  v..  «.  lesl^Hu,  avaient  viole 
/•alliance,  qui  exigeait   la  pratique  de    a  J«*«rtfc 
la  piété.  Galaad  était  devenue  une  ville  de  malfaiteurs, 
une   ville   dont    les  brigands   faisaient   la   force     -,   8. 
de  Samarie  sont  la  fausseté,  le  vol  et  le  bri- 
gandage; ils  sont  patents  aux  yeuxdejahve,  VII,  1,  - 
Israël  a  répudié  le  bien;  l'ennemi  le  poursuivra,  rai, ,ô. 
À ^causedePla  malice  de  leurs  œuvres,  Jahvé  chassera  les 
,1e  sa  maison  et  ne  continuera  pas  a  les  aimer 
,v.  15   i  lue  le  châtiment  leur  serve  à  faire  des  semailles 
de  jnstice  et  à  se  préparer  des  récoltes  de  F**iV*£ 
cherchent  Jahvé,  qui  viendra  leur  enseigner  la  justice, 
[ahvé]  ,,„,  habite  Israël,  y  est  entoure  de  men- 
songe ,|  de  fraude.  Juda  est  traître  envers  Dieu.  Lp  ira, m 
faille    vent   et   poursuit    l'ouragan;    .1    multiplie    la 
fausseté  et  la  frivolité  par  ses  alliances  avec  les  peuples 
étrangers,  Mi.   I,  2.  S'il  veut  revenir  a  son  Dieu.quil 
observe  là   piété  et  le  droit,  qu'il  mette  toujours  en 
hieu   son  espérance    7.    Kphrann  est  un    marchand, 
dont  la    main   tient   une    balance    trompeuse    et   qui 
aime  la  fraude,  8   Que  les  Israélites  convertis  disent  a 
fahvé    •    «  Pardonne    toute  iniquité    et    accueille    ce 
qui  est  bon,   »  xiv,  3.  Cf.  B.  Duhm,  op.  cit 
m     j    p.  p,  Valeton,  Anu  -  und  Hi    eo    p 
A.  Van  Hoonacker,  Les  douze  petits  prophèti 

l'Asaph  invite  les  Israélites 

§  ,..,,■,„.,.,   „,,,  rète,  prescrite  par  Jahvé,  après  la  sortie 

el   les  exhorte  à  rejeter  du  milieu  d  eux  tout 

lâhïe  est  |e  D.eu  qui  les  a  fa. 

monter  d'K.gyp.e.  Ils  on.  eté  i„i b-.  e.   Jahvé  le 

„„nt  de  leur  cœur.  Si ^  Israël 
l'écoutait  et  marchait  dans  ses  voies,  .lahve  le  protégerait 
contre  ses  oppresseurs  et  assurerai!  sa  durée  pour 
toujours,  l's.  LXXX    i  xxx,  ■ 

Isaïe,  pour  sa  do.  trine  sur  Dieu,  se  rapproche  plus 
d'Amos  que  d'Osée.  11  donne  au  Seigneur  deux  noms 
principaux  :  le  Saint  d'Israël  et  .lahve  des  armé 
les   armées   dont   il   est  le    h: 

xiv,  21,  23;  XXXIV     ..  aussi  bien  qu. 

i,  terre,  un,  l:n\i.  i.  Les  étoiles  sont  de 

ei    la    terre  doivent  écouter  sa 

voix,  quand  il  parle,  i,  .1  ;  xxxiv,   I.  Iles! 
de  l'homme,  vm,  7.  Dan  erçe  sa  puis- 

de  la    nature,  dont    il  esi   le 

„,.|0.     13.     M    de,„e„,V  ai,    I 

.-,  11  v  siège  sur  un  trône,  entouré  des  séraphins,  qm 
forment  sa  cour  et  célèbrent  sa  sainteté,  vi.  1-1,  Sa 
royauté  est  encoi 

,1   est  aussi  le  Dieu    de   tous  le 

D  .lions 
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p.  137 
141-155; 
-.  p.  ï  6, 


l'ai 
faut    entendre  les 


nv,  26~  Il'régle  b 
celui    du   roi   d'Israël,  vu.  1-9.  : 
26-29;  vu,  18,  el   il 
comme  d'instrument  pour  châtier  Juda,  vu 
l'instrument  desa 
brise.    \.   5-11,  ou   le  frappe,    14-16;  ïxj 


Ezécbias  met 
■al  en  chef  du 
x  des  autres 
Deuples  contre 
I,  10-13.  Cette 
ce  ,11  îéchi  is, 

XXXVII,  i.  H  a 
1  Dieu  de  tous 
;iel  et  la  terre. 


suscite  et  fortifie  les  ennemis  d'Israël,  vin,  7,  8,  IX, 

10  11.  Il  excite  les  Mèdes,  ira,  I7;xxi,2.  Il  commande 

aux  Kthiopicns.  xvill.  1-3.  Mais  il  punit  tous  les  peuples 
coupables:  liai. lune,  x,n,  I!»;  xiv,  ô,  22.  et  tous  ses 
■  lieux,  xxi.  S!;  les  Philistins,  xiv.  2S-32;  Moah.  xv, 
xvi;  Hamas,  xvn,  1-3  ;  l'Kgypte,  xix,  xx:  l>r.  XXIII  1- 
15  \„  bruit  de  son  tonnerre,  il  met  en  fuite  les 
peuples  et  disperse  les  nations,  xxxm,  3;  il  partage  la 
terre  au  cordeau,  xxx.v.  17.  Tous  ses  desseins  s  accom- 
plissent, «v,  24;  xxv.  I:  xxxvii,  26.  [1  est  le  Dieu 
d'Israël,  xxv.  9,  et  de  David,  xxxvin,  5,  le  puissant 
d'Israël,  i.  21  :    xxxm,  5,  et  le  roi  de  Juda,  xxxm,  22. 

11  est  sublime  el  grand  dans  ses  œuvres,  x,  .-b,  sur- 
tout dans  ses  jugements,  v,  16  ;  xxxn.  a  qui  manifestent 

t,  et  le  font  redouter,  n.  10,  16.  Il  punit  e 
abaisse  les  orgueilleux,  et  il  sera  seul  exalte,  n  17.  I 
voit  et  connaît  tout,  parce  qu'il  est  le  créateur  de  I  œil 
et  de  l'oreille,  xxix,  15,  16. 

Il  a  été  un  père  pour  Israël  el  a  é 
il  n'a  rien  négligé  pour  sa  vigne, 
en  lui  sa  confiance,  xxxvi,  7.  L 
roi  d'Assyrie  compare  Jahvé  au 
nations,  qui  n'ont  pas  pu  défend  n 
les  forces  de  son  maître,  la  20 
comparaison  ne  diminui  pas  la 
parce  que  Jahvé,  lui,  i  si  le  Du  a 
pour  trône  les  chérubins,  il  est 
les  royaumes  de  la  terre,  et  il  a  c 
16  II  est  le  Dieu  vivant,  tandis  que  les  dieux  des 
nations,  vaincues  par  les  Assyriens,  n'étaient  pas  des 
dieux,  mais  l'œuvre  des  mains  de  l'homme,  du  bois  et 
de  la  pierre,  19.  Jahvé  délivrera  ses  serviteurs,  pour 
que  tous  les  royaumes  de  la  terre  apprennent  qu  il  est 
le  seul  Dieu,  20.  Cependant,  beaucoup  de  Judeens 
avaient  abandonné  le  Seigneur  et  s'étaient  livres  a 
l'idolâtrie,  i,  29;  xvn,  10,  11.  Leurs  bois  sacres  seront 
leurs  autels  renversé,.,  xxvn.  9;  en  se  con- 
vertissant, ils  rejetteront  leurs  idoles  d'or  et  d  argent, 
„,  20;  xxx.  22,  qu'ils  ava.en'  labre,,,. 
m'ains  xxx,.  7.  Ézéchias  avail  enlevé  les  hauts-lieux 
et  les  autels  idolàtriques  ;  il  eb,i.  ainsi  plus  assure  du 
,„.  xxxv,.  7.  Cf.  H    IV)  fteg.,  xvm,  M,»j 

11    l'aie.    XXX,,,   12. 

Les  habitants  de   Juda   étaient  des  ,  niants  rebelles; 
,   couverts  de  crimes,  i,  2-4,  21-23;  ni,  8,  9, 

l->  1  -,  v  7  s.  2U-23:  ix.  1.2.  Non  -enlcmeiit  .lah\e  h  s 
en  punit'  i',  5-9,  21  2(1:  ma, s  il  rejette  encore  leur 
,,„„,.  „„re,ne„l  extérieur,  parce  que  leurs  mains  sont 
pleines  de  sang,  11-15.  11  demande  la  pureté  des  actes 
et  des  pensées!  les  ,,■„..,•,  ,!■■  m-, ,, 
16  17  et  à  ce  compte  il  accordera  le  pardon  des  pèches 
et 'rendra  ses  bonnes  .races.  18-20.  Cependan!  ilendur- 
cira  les  coupables,  vi,  9,  lu.  ,  i    •  •. 

xxix    10-12.  Le    Dieu  de  toute  justice,    xxx.  18;  xxx,,,, 
;,    ti.'era  vengeance  des  crimes,  XIII,  l  ;  il  préparera  de 
.  xxn,  11;  xxxi, 
xxxvin     21.   22.    Il  donne   1  esprit  (le 
n    ,,-.   XXXVIII I    8    i 

a   amais,  xxv,.   S  : 

t  saint.  H  se  n le  sain!  d  I 

vi    3.    Les  séraphin 

I      i         ir"  "',''' 

uni   par  la   ,„  l 

,  „,    répudié  la  loi  et    mépris,    le  saint,  v,      i. 
I  veut  des 

aints,  m,  3,  un  geri aint,  vi,  18    II  éta- 

txx„,  i-.,.  16,  -t  dans  la 
di  ii     poui   , 

I     ,11.      XX 
Il      p.irb  1      a 


10 

terre,    XXIV, 


d'Israël,   \ 
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•  ■    ni    i sainteté    puremenl 

extérieur!  bien   une  sainteté   morale, 

i op  p    168 

178.  Majesté  et  saintel    sonl  donc   les  deux  principaux 
attributs  i  i  dl  ressortir  dans  la   pre- 

mière partie  de  ses  oracles. 
Dans  la  sei  ond    pai  lie  d  Isaïe,  c  esl  encore  la  majesté 

qui    parail   .Luis    --a    loule-puissautv 

iu  ireraine,  plutôl   que  dans  sa 
ntre  les  peuples.  Jahvé  est  le  créa- 
teur de  toutes  i  cieux  el  de  la  tei  ne,  xl,  12, 
21,  22;  \i  iv.  24  ;  xlv,  7,  12.  Par  sa  force  el  sa  p 

des  i  '■  u  i     xi  .  26.   Vus!  i  les  en  a- 
,:   dles  invitées  i   chanter  sa  gloire,  xi.iv.2o; 
m  i\,  13.  Le  ciel  esl    m  trône,  lxvi,  1,  el  cette  demeure 
linti  loi  ii  'i-.-.  lvi,  15;  lxiii,  15.  Il  n'a 

p  is  eu  besoin  di  i  on  seiller,  \i  .  13,  14.  I  oute  i  les 
nations  sonl  néanl  devanl  lui,  XL,  16,  17,  ainsi  que 
leurs  princes,  23,  24.  H  juge  les  Iles,  mi.  I  3,  5;  il  a 
prédit  .'i  il  suscitera  Cyrus,  xu,  2,  .">:  xlv,  I,  3,  i).  Il 
n  j  a  pas  d'autre  Dieu  que  lui  ;  il  est  le  premier  el  le 
dernier,  Dion  dos  l'élornilé;  personne  ne  peut  discuter 
avec  lui,  xlii,  5,  10,  II;  xlv,5,  6,  9,  10;  xi.mii.  12,  13; 
1 1.  13.  Il  n'a  pas  s, m  pareil  .  lui  seul  connaîl  l'avenir; 
il  esl  l'unique  refuge,  xlvi,  6,  7.  Il  esl  le  Dieu  du 
monde  entier,  i  [V,  ô.  On  ne  peul  le  comparer  aux  idoles 
.1--  nations,  qui  sonl  l'oeuvre  du  fondeur,  \i  .  18-20; 
\ii.  (i.  7.  Aussi  leur  lance-t-il  un  défi,  xli,  21-24,  a 
ces  idoles,  qui  ne  sont  rien,  que  pur  néant,  29.  Cf.XLiv, 
"  20  U  i.  i'..  7.  Ceux  qui  se  confient  on  elles  seronl 
couverts  de  honte,  xi  n,  17.  On  n'a  dune  à  les  redouter 
manière.  Heu  éternel  est  aussi  immuable; 
il  ne  se  fatigue  ni  ne  s'épuise,  xl,  28.  Il  esl  dès  le 
ment,  et  toujours  le  même.  XLI,  i.  11  exécute 
tout  ee  qu'il  a  décrété,  xlvi,  10,  II.  Ses  pensées  el 
ses  voies  ne  sont  pas  comme  ci  Iles  des  hommes,  i.v, 
s.  9;  sa  parole  s'accomplit,  11.  Gloire  donc  à  Jahvé 
seul,  xiii.  M,  et  partout.  10-13.  Jahvé  est  cependant 
toul  spécialement  le  Dieu  d'Israël,  xl,  1, '2,  8,  il;  il  a 
élu  Jacob,  il  l'a  créé,  il  l'a  formé,  il  est  son  roi,  xli, 
8-10;  xi. ni,  I,  15;  xi.iv,  I,  2,21.  Il  était  le  père  des 
.luifs.  i.xiii.  16;  ixiv,  7.  Mais  parée  que  Israël  a  été' 
coupable,  Dieu  l'a  puni,  xlii,  21-25.  Israël  était  sans 
vérité  ni  justice,  xi. vin,  1  :  il  avait  ;e 
il  était  devenu  ainsi  adultère  et  s'él 
3-13;  ixv.  2.  3,  7.  Il;  i.xvi,  3.  Diei 
après  l'avoir  puni,  XI. 111,  25.  Il  le  l 
xi  m.  éi  '.c  16-21.  Il  se  vengera  sur 
if,  xlvii,  l-lô.  Sa  gloire  sera 
retoui  des  Juifs  dans  leur  paj -,  \i 
puissance .  son  bra  lui  soumet  toi 
C'  verra  el  saura  qu  il  esl  seul  I lieu 
Il  anéantira  les  ennemis  d'Israi  I    xli 

i  ferai  i  sera  le     ur  de  son  peuple,  I  i,  qi 

ttre  en    lui   I a  i  onfi  tn  e,    13  20,   Dieu,  qui  l'a 

sauvé-,  xi. m,  1-i,  le  protège  désormais  el  l'aime,  xlvi, 

;  Comme  une  mère  aime  ses  enl'anls,  LXVI,  13.  Il  l'a 
in  truil  pour  le  bien,  xi.vm,  17;  il  en  fera  un  peuple 
saint,  i.xu.  12.  Il  lui  reproche  ses  crimes  passés,  i.i\. 
1-8,  12-15,  el  il  lui  recommande  d'observer  le  droit, 
vi,    I,  qu'il  aime,  i.xi,  8.   Il   fera  germer  en  lui  la 

justice,   1 1 .  ei  il  aci  ept    l'ob  ervation  du  je i  du 

sabbat,   qui  esl  jointe  à  l'équité,  LVIII,  C.  7,  lé   lu.   Il 
et  les  malheureux,   xu,    17.   Les 

i  i i  l'honoreront,  xlv,  1  i, 

ui   i   ur  i  ï] m  -a  loi,  m.  i ,  i.ii,  I. 

i     ne  futur  du   Dieu  unique  el  uni- 

-  i  a    '   i. 'e  - ire, 

Cf.  Duhn  p    !79  282. 

mporain  d'Isaïe,  a  sur  Dieu 

Il    onvoque  tous  les  pi  uples,  la  terre 

:     )  de  témoins 


Jules, 


111. 

Ci.   el    lésai, H 


ainsi  si 

n  peuple.  Ses  p 

lantes 

ll\e|  s    Celui    dOI 

Son  pi- 

tpli  .i.i    tngral 

d'Israë 

variés . 

d'obtei 

r  la  faveur  ou 

lion  el 

e  que  Jahvé  dei 

2;  \l.  I.  2.   Du  fond  de  son  palais,  qui  esl   le  ciel.  Dieu 

descend  sur  les  hauteurs  de  la  terre,  qui  s'effondrenl 
■  n  sa  présence,  i,  .'i.  Il  vient  juger  Samarie  et  la  con- 
damner à  cause   de   ses   crimes  :    sa     prnslilulioll    aux 

idoles.    I,     7,    ses     injustices,     ses     penSéeS     pies     el      I, 

violation  du  droit,  il,  1,2.  surloul  de  la  pari  de  si, 
jiiLies.  m.  1-4,  7,9-11.  Ses  idoles  senmi  supprimées 
pour  que  les  Israélites  n'adorent  plus  l'œuvre  de  leurs 
mains,  [,  7;  v,  12.  Les  injustices  et  les  mauvaises  actions 
seronl  punies,  \i.  10-13;  vu,  2-4.  Qu'on  n'accuse  pas- 
Jahvé  d'impatience;  qu'on  ne  lui  reproche  pas  de  traiter 
rôles  ne  sont-elles  pas  bien  veil- 
la conduite  est  droite?  il,  7. 
vi,  3,  ).  i  :■■  que  Jahvé  demande 
'is  les  sacrifices  multipliés  et 
de  religion  ne  sont  pascapables 

le  pardon  de  Dieu.  Ce  qui  est 
demande,  c'esl  d'accomplir  le  droil 
d'être  humble  devant  lui.  vi,  6-8 
ît  beau  immoler  des  victimes  el 
u  les  écoute  pas;  à  cause  de  leur  . 
loin  deux  sa  lace,  ut,  3,  i.  Il  ne 
lire    périr  son  peuple;    il   sera  le 


prodiges  qu  il 
de  crainte  d< 
phète  termine 
:  lieu  esl  parei 
la  prévaricati( 

dans     sa    eole, 

pitié  il  Israël, 
est  fidèle  à  Jac 
promesses,  » 

lies    poêles, 

ont  exprimé  1 


"ii    peuple, 


fondent  d'épouvante,  Jal 


xlvi  .  2-12;  et  \i  mi  ,  xi  Min.  2-9;  xlv  (xlvi),  1-11; 
I.XXIV    i\\\',i\\\      I.XXVI).  Le    Ps.    XLIX     m    est  dans 

Ci  terre  el  le  ciel  pour  assister  au   jugement  qu'il    va 

porter  sur   son   peuple,    1-6,   Il    ne  lui    reproche  pas    de 

lui  refuser  les  sacrifices  dont  il  n'a  pas  besoin,  7-li, 
mais  plutôt  de  ne  pas  pratiquer  des  préceptes  et  de 
taire  alliance  avec  les  voleurs,  les  adultères  el  les  frau- 
deurs, 16-20.  Dieu,  qui  préfère  l'action  de  .mue  au 
sacrifices  et  qui  sauve  ceux  donl  les  voies  sont  droites, 
reprend  les  coupables  el  les  menace  pour  les  convertir, 
21-23.  Un  asaphite  déclare  que  Dieu  est  hou  pourceux 
qui  oni  le  cour  pur.  l's.  i  xxn  (lxxxiii),  1.  Il  a  cepen- 
dant été  ébranlé  dans  sa  loi  en  la  providence, en  voyant 
l'insolente  prospérité  des  méchants,  2-9,  qui  est  un 
scandale  pour  le  peuple  fidèle,  10-15;  mais  n  a  consi- 
déré  que   Dieu    conduit    les     11  lia  ha  II  I  s  a    leur   perle,    1S. 

Aussi  met-il  en  Dieu  seul  sa  confiance,  23-28.  Dieu. 
juge  de  ii  terre,  rend  son  arrêl  contre  les  juges  infi- 
dèles, qui  prennent  parti  pour  les  méchants,  ci  il  leur 
m  don  ne  d"  rendre  justice  aux  l'a  il  des  el  aux  orphelins, 
aux  pauvres  el  aux  malheureux,  l's.  i.xxxi  (lxxxii  Le 
l's.  xeni  (xi.iv  i  esi  i  appel  d'un  opprimé  à  la  justice  el 

à    li    l'en       ..n.  e  ,|e   .laine.  I,  -J .  Les    1 1 1  éc  1 1  a  11  ts   1 1  i  01 1 1  plie  n  I 
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et  prétendent  que  Jahv     ne  >    gard     pas  leurs  oppres- 
sions, 3  -  Mais  Dii  u,  créateur  (1rs  hommes 
voit  leurs  crimes,  il  connaît  la  vanité  de  leui 
8_H    ].,!,,  ment  redevienne  conforme 

à  la  justice,  L5;  il    soutii  ni    I-'-  opprimés,    16-19,  et  il 
I,  -   mauvais  juges,  20-23.  Pour  un 

inconnu,    I  ihvé  i  si  roi,  roi  des  peuples  el  de  la  terre, 
.,.   son  nom  esl  grand   el   redoutable;  c'est 

un  roi  puissent  qui 

Il  foui  l'exalter,  car  il  est  saint  le  u  d.-s. 

i  -  nations  demandent  où  estleDieud'Israël,2. 
Notre  Dieu  est  dans  le  ciel;  toul   ce  cru  il  veut,  il  le 
I  ...  idoles   d'argenl    et    d'or,  ou 
main  .les  hommes,  sont  muettes,  av.  ugli 
immobiles  el  sans  parole,  1  s.  Jahvé  esl  le  secours  et 
I  qui  pont  mettreenlui  sa  confiance, 
9-11.  el  il  continuera  ses  bienfaits,  12-14.  Il  a  fait  les 
cieux  et  il  a  donné  la  terre  aux  hommes,  15,  16. 

Est_j]  vrai  qu        I  in    i   i  ntion  de  l'Assyrii 
affaires  «les  peuples  palestiniens  obligea  les  prophètes 
,in    au  delà  .les  frontières  (1  Israël  et 
,.,.  ,iu  monde  etde  l'humanité, par  conséquent 
;  m    idée  plus  large  el  plusprofond 

le  pense  M.  Lois} 

veut   pas   dire,  comme  l'a  prétendu     Renan.  Histoire 
■    Paris,  1889,  t.  H,  p.    165,  que      le 
rahvé   national    n'avail    qu'une  manière  de  se  sauver. 
devenir  le  Dieu  universel,  i  Jahvé  avait  tou- 
jours été  le  Dieu  universel, toul  en  .tant  le  Dieu  spécial 
il  continua  de  garder  la  primauté  absolue  qui 
lui    appartenait    auparavant.  Mais   l'horizon  politique 
s'étendant,  les  rapports  d'Isi     la 

-    liront    mieux    Ci  n, ornement 

providenti  i    les   nations.  Le  Dieu  tout- 

puissanl    el    juste  suscitait  ce  nouveau  peuple,  parce 
,,,„.  loul  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  arri 

il  lui  permi  ttail  .1  opprimer  Israël,  parce  que 
,  ivail  pas  été  fidi  le  à  son  Dieu,  lui  avail  pré- 
idoles, ne  1  avail  pas  non 

il  pas  obéi   à   sa  loi.   L'unité  divine  ne 

nceptions.  Si  elle  n'avail  ; 

., . I , , ,  n  tsrai  I,  elle  n'aurail  pas  été    ... 

par    !..    nouvelle  situation    politique.   Beaucoup 

\-wieiis  .  I  n  ont 

pas   rail   cependant  un  pas   vers  le   monothéisme;  ils 

n  ilionaux.  Toule- 

s  de  i  empire  assyrien   voulus  par  Jahvé 

I     manifester  plus  nette 

de  tous  la  providence  divine,  de  mieux  m 

,  ec  son   p.  uple 
l  humanité.  Les  événements  poliliqui  -  de  l'ép 

:         ippi  i     id  ede  Dieu  en  1-.."  I  p  "  la  pré- 
ion  morale  des]  idée  ne  se  trans- 
forme pas.  elle  S'élovr  s.  ■  -il. 

■      i      |     M  massé,  fils    I  I 

nce.  Ce 

roi  m. ne  les   autels 

ail  détruits.  Il  alla  plus  loin 

.  al  m.  Il    IV    Reg.,  sxi,  2  9    l  "  puni 

s  prophètes 

da  Jérusalem,  10  15.  Amon  muta  son  père  el 

.  ires,  20-22.  Mais  le 

pi,.,,*  roi  races  del   ■  .i.l.xxn.  •■). 

\|,i.  .     1  ,  il     renouvela 

il  extirpa  l'idolâtrie  du  milieu 

île   Jérusalem,   ,x\m.   3-14,    el    il    renversa    l'autel  de 

de  loul   son   cœur,  de  toule  s  n  Sme  1 1 

1    observa   fidèlement   la   loi   que  Moïse   avail 
nui  lins,  Jahvé  punil 

il    un  or.  (Aiiii.i.. 
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Juda     à    CailSr     ,|es 

commettre,  26,  27 

ii  avait  pa; 

fui   seulemenl  coi 


Au  vu»  siècle,  m 
la  justice  terrible 
tière,  i.  'J.  3,  el  d 

salem,  du   

ni.rs  restes   d  idi 
point  cherché  ni 

d  Luis  ri 
proche,  7;  il  sei  i 
raudrail  se  conta 

de  la  Colel'e    dix  m 

quersa  loi,   cher 

.1  I     lil-alem 


.  1 

aill. 

irs,  la  i.i.i-       d  i 

ri 

e.    I'( 

spril    idolâtrique 

ni 

elqm  s  anm  i     i  1 

ni  .1. 

n-  l'amour  de  la 

■    !..   i 

linorité.   La  ven- 

phètes  .  i  i 

le  Juda,  pi 

ij    ,         terre  ei 

ibitants  de  Jéru- 

los  der- 

P' 

ni--. 

nl  ceux  qui  n'ont 

i  ... 

les  chefs,  qui  ont 

-12 

.  Le 

.le..      ,     I 

sljusl 


1 1 J1J  ■'  Il  11  '  lit .   .. . 
pables,  pour  i 


Il  rendr 
nom  et  i 


i    est   rebell 

e  s'est  pas 

n,  1-i.  Jahv, 

iniquité;  tons  les  matii 

faire  craindre  par  eux  el    le 
uire,  6,  7.   Son    je 
s  contre  qui  il  pronom 

Il  se   fera  craindre  d'eux  :  il 
x.  et  tous  les  hommes   lad. 


-i;;. 


Que  sion  se  rejo 
restaurateur,  1 1 

esl  d i  le  jour 


i     Jahvé,  pour  Sophome, 
Dieu    issun  i  a 
justice  sur  l'iniquil  i  dar 
,  i     ■      ui  ci  triomphera,  mais  apn  - 

: nstilué  par  les 

humbles.  Ce  prophète  ntre  don.    | 

de   Jahvé  dans  toute   sa   rigueur.  Cf.   Duhn 

p.  -i-i-i-iiS;  Van  Uo    i 

La  prophétie  de  Nahum,  contempor; I     Si  i'1  i  ni. 

dii  i    ii   .outre  Ninive,  u,  i  lit,  19,  sans  qu 
,  i    dil     de  celte  ville  soit  allribuée  a  Jahvé  ou  justifiée 
parla  conduite  de  «elle  ville  à  l'égal 
geance  divine n'esl  donc  pas.,     .  ,  menl  Mo- 
le psai alphabétique  du  déduit,  i    2 

,,  e,  colèr.    ,  i  à   la       n  : 

s,, ,res.  il  me    .  n  œuvre  les  i  b  mi  ni 

rien  ne  peu  ■    ourroux,  i.  2-6 

au  jour  delà  déli  I        nnalt  i 

à  lui  •!  o  I. 

coupable  sera  lui    i, 

lieu  de  lui  les  images    sculptéi  -  el  les  idol 

nuit,  mais  pour  i 
ii,  :;.  Cf.  iiiii.i...  op.  cil  .  p 

lui  eonlier.  i.  ."..  et  |  "  laquelle 

■ 
projets,  12    A   l'égard   de  Juda,  Jén 

ni.-.,  n  parliculi.  i  son  idolâtrie,  16, 
et  de  lui  en  pr  dire  le  i  hàtiment.  D 

n  peuple, 

IV.  -  32 


,,.,; 


mil       SA    NATURE    D'APR  ES    LA    BIBLE) 


ii'.ir, 


[srai  i  comme   i iana|  e,  contracte  par 

,,  leurs  pères,  ] 

nduits  à 

Ui   u  ■ plu     ind     ne  que  li  - 

iceux-ci  chan  i  lient  leurs 

dieux,  qui  i  i1  "]''<•  de  Jahvi 

lui-mêrae  pour  une  idole, qui  n'est  rien,  il.  Li  s  cieux 

,  .  tre  dans  la  stupi  faction,  12.  Ils  onl  aban- 

,  i  int  qu'il  les  guidait,  17.  el  il-  ne  le 

plu      |9     il    lui    iv fu  ,■  .le  le     crvii    el    e 

es  aux  idoles,  20,23;  ils  ont  dil  ai    bo 

npèn       et  à  la  pierre  :  t   Tu  m'as  engen- 

Mais   les  dieux,  qu'ils  se  seul    faits,  ne   les 

sauveront  pas  au  jour  de  l'affliction,  28.  En  oubliant 

D ils  n'onl  pas  suivi  la  bonne  voie  et  onl  commis 

des  injustices,  32-35.  Cependant,  il-  peuvent  espérer 
leur  pardon;  Jahvé  reprendra  sou  épouse  adultère,  m, 
1-5.  Juda  n'a   pas  compris  l'exemple  d'Israël  et   s'esl 

mi   in.  à  I  i  fa ation  idolàtrique,  6-10.  Mais 

h  ne  se  mi  I  pai  i  n  colère  pour  toujours; 

anera   aux    coupables,  s'ils   se  convertissent, 

11-25,  -ils  appellenl  Dieu  leur  père,  1!».  La  conversion 

i  dans  la  vérité,  le  jugement  et  la 

lire  le  coeur,  tv,  1-4.  Jérusalem  sera 

13;    qu'elle    se    coin  e  il  i  SSe    plutôt  !    14-18.    Sa 
Corruption  Consiste  dans   l'absence   uVjllMiee,  V,    l-ti,S, 

25-28;  IX,  2-9,  13,  14,  et  dans  l'idolâtrie  qui  est  mie 
fornication,  v,  7;  ix,  11.  Elle  en  sera  punie  par  Jahvé, 
,,.  19-24.  Les  peuples  el  la  terreen  seront  les  témoins, 
n,  18,  19.  Juda  se  confie  dans  le  temple  de  Jérusalem, 

qui  esl  11 n  d     I  ihvé.  Ceux  qui  onl  pratiqué  les 

œuvres  de  justice  et  qui  n'ont  pas  suivi  les  dieux 
étrangers,  peuvent  avoir  cet  espoir,  vu,  2-7.  Mais  les 
méchants,  les  violents  et  les  idolâtres  ont  une  espé- 
rance trompeuse,  8-15.  La  prière  de  Jérémie  pour  les 
coupables  ne  sera  pas  exaucée,  16;  xi,  14;  mi.  11. 
ij,,  a  demandé  à  leurs  pères,  non  de  lui  offrir  des 
is,  m  n-  d'observer  -es  préceptes;  ils  ne  lui 
onl  pas  obéi,  il-  ont   fait  le  mal,  n'ont  pas  écouté  les 


repentir    et  se  sont  endurcis  dans  leurs  crimes,  VIII, 

ront  punis,  L3-17.Jahvé  se  complail  dans  la 

mi  ério  rde,  ta  justice  et  le  droit,  ix,  -Ji;  xv,  19;  xxi, 

,i,  ,,i  i,   co  nr  ,  si    incirconcis,  ix,  25,  26. 
Il  n'\  a  pas  d'espoir  à  avoii    dan-  les  idoli    .  qui  sonl 

i  homi 't  qui  ne  sont  capabli  -  de 

rien  faire  ni  en  bien  ni  en  mal,  x,  1-5.  Jahvé  n'a  pas 
s,,n  pareil ,  lui  seul  est  - 1  and  el  pui  ssanl ,  il  est  le  roi 
des  peuples;  tous  doivent  le  craindre.  Les  idoles  d'or 
et  d  argent  ne  s, .ut  rien.  Jahvé  seul  esl  te  vrai  Dieu,  le 
,  etie  roi  étei  nel.  Les  dieux  n'ont  pas  fait 
ciel  et  la  terre;  qu  il-  disparaissent  de  dessous  le 
,  iel  el  de   dessus  la  terre  I  Celui   qui  a  fail  !»■  ciel  el 

la    i dans    sa    puissance,   sa  sagesse   el    sa    pru- 

qui  imas  e  li  -    nuages,  donne  la  pluie  el   fait 

gronder  le   tonnerre,  esl  la   pari  de  Jacob,  l'héritage 

Israël    Jahvé  di  s  armées  esl  son  nom,  6-16.  11  avait 

a  pai  te,  u,  2-8,  qui  n'a  pas  été  ob- 

.    9;  Israël  en  sera  puni  el  ne  sera 

parles  dieu  !  qu'il  a  choisis,  12,  l3.Jérémie 

,  i     des   impies,  kii,  1-3,  el  de 

luda    ,  i  :    lahvé  frappera  eus  ci, 

14-17.  Jud  i  rusai,  m    ni pal, 1rs.  mu,  8-10,27; 

xvi,  II.  12,  18,  20;   svn,  2,  3;  six,   1,5,  13;  xxv,  i-7. 

n     pi  <:  •      i t'--  à  i  iniquité  sonl 

:  .i,,    el  rend  à  cha- 

i,  10;  xx,  12.  Les  bons   re- 

i  ecommande 

19  ïî .  l'obéissance  a  la 


loi,  xxvi,  '.,  5;  xxxv,  13;  en  particulier  au  décret  sur 
I'.  clave  hébreu,  xxxiv,  13-16.  U  exige  donc  la  pratique 
des  œuvres  extérieures  autant  que  la  justice  el  la  cha- 
rité fraternelle.  Parce  que  Jahvé  est  juste,  Lament.,  i. 
18,  sa  colère  a  été  justemenl  provoquée  contre  Soin, 
Lament.,  n,  2,  3;  m,  i-,  13;  iv,  11,  et  il  ajustement 
réalisé  ses  desseins  de  vengeance.  Lament.,  u,  17.  Ce- 
pendant, il  esl  miséricordieux,  Lament.,  ni,  22,  et  on 
peul  , ■-prier  m  lui,  ii.  Il  a  promis  de  restaurer  Juda  : 
il  sera  définitivement  son  Dieu,  el  .luda  sera  son  peuple. 
Jer.,  xxx,  22;  xxxn,  38.  Il  l'a  aimé,  xxxi,3;  il  en  a  eu 
pitié,  20,  et  l'a  remis  dans  la  voie  droite,  21.  11  contrac- 
lera  avec  lui  une  nouvelle  alliance,  el  mettra  sa  loi  dans 
son  cœur;  tous  connaîtront  Jahvé,  31-34.  Ils  n'auront 
tous  qu'un  seul  cœur  et  ils  suivront  une  seule  voie, 
celle  delà  crainte  de  Jahvé,  et  le  pacte  nouveau  sera 
éternel,  xxxn,  39,  40.  A  l'alliance  écrite,  contractée 
avec  toul  un  peuple,  Dieu  substituera  une  alliance  im- 
primée dan-  le  cour  de  chacun.  La  solidarité  collective 
d'Israël  sera  détruite,  et  chaque  âme  aura  avec  Dieu 
un  lien  direcl  et  personnel.  Parce  que  Jahvé  est 
bon    et  miséricordieux,    xxxui.    Il,   il  se   réserve  en 

Juda  un  geri le  justice,    15.   Les  Ju.léens,   réfugiés 

en  Egypte,  se  livrèrent  à  l'idolâtrie  à  l'exemple  de 
leurs  ancêtres;  ils  en  seront  punis,  xi.iv,  3,  8,  15.  19, 
23,  25. 

jahvé,  le  Dieu  d'Israël,  est  le  créa  leur  de  toutes  choses, 
XXVII,  5;  xxxn,  17.  Il  est  miséricordieux  etsévère,  très 
l'oit,  grand  et  puissant;  on  ne  peut  le  concevoir  et  il 
reste  incompréhensible.  Ses  yeux  sont  ouverts  sur  tous 
les  Mis  d'Adam,  el  il  rend  a  chacun  selon  ses  voies  et 
selon  1rs  fruits  de  ses  pensées,  xxxn,  18,  19.  Il  est 
éternel  et  immuable.  Lament.,  v,  19.  Il  esl  le  roi  de  tous 
les  peuples.  Jer.,  x.  7.  Aussi  présente-t-il  le  calice  de  sa 
fureur  à  toutes  les  nations  ainsi  qu'a  Juda,  xxv,  15-18.  et 
envoie-t-il  des  chaînes  aux  peuple-  voisin-  d'Israël, 
xxvu,  2-11.  C'esl  pourquoi  Jérémie  prononce  en  son 
nom  une  série  d'oracles  contre  l'Egypte,  xlvi,  les  Phi- 
listins, xlvii,  Moab,  xlviii,  Ammon,  ï'Idumée,  Damas, 
Cédar  el  Asor,  Élam,  xi.ix,  et  contre  liabylone,  L,  qui 
ne  sera  pas  défendue  par  ses  idoles  contre  la  vengeance 
du  créateur  de  toutes  choses,  15-16.  Cf.  Duhm,  op.  cil  . 

Habacuc,  queM.  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  ix,  place 
sous  le  règne  de  Joakim,  vers  605-600,  est  contempo- 
rain de  Jérémie.  La  providence  de  Jahvé  s'exerce,  pour 
lui,  sur  h'-  peuples  étrangers,  puisque  Jahvé  suscite 
les   Chaldéens  contre  Juda,   I,    5,  6.  Il  permet  à   ces 

qurranl-  cupule-  i\r  prendre  dans  leurs  filets  toutes 

les  nations  el  il  rend  1rs  hommes  opprimés,  pareils  à 
,1,  s  poissons,  enlevés  à  l'hameçon  et  au  filet,  i,  11-17; 
n,  11,  15.  Jahvé,  qui  est  ainsi  le  roi  de  l'humanité, 
commande  aux  forces  et  aux   éléments  de  la  nature, 

quand  il   vient    au    secours  de   Juda,  III,  2-16.  Il   habile 

au  ciel  dan-  son  saint  palais,  el  la  terre  entière  doil  se 
taire  devant  lui,  il,  20.  Les  idoles  de  bois  et  de  pierre 
n'agissenl  pas  el  n'ont  pas  un  souffle  <^'  vie;  ce  s,, ni 
des  nullités  muettes,  fabriquées  ou  tondues  parla  main 
de  l'ouvrier.  18,  19.  Cependant  Jahvé  esl  spécialemenl 
le  Dieu  saint  de  Juda  depuis  les  premiers  temps  de  sa 
nation;  H  a  établi  ce  peuple  pour  le  droit  el  la  justice; 
,1  ne  le  laissera  donc  pas  périr  entièrement,  i,  12,  mal- 
gré ses  fautes,  car,  en  face  de  son  oppresseur,  Juda 
,..  i  comme  le  juste  aux  prises  avec  l'impie;  il  ne  peul 
être  abandonné,  autrement  le  droit  sérail  faussé,  i,  2-4, 
13;  m,    13,  L'injuste  vainqueur  doit  périr  et  le  juste 

avoir   la   vie  en  raison  de  sa    confiance  en  Dieu,  II,    i- 

Les  attributs  de  sainteté  et  de  pureté  de  Jahvé  exigent 
le  triomphe  du  juste,  i.  13.  Jahvé  répondit  à  cette  con- 
fiance du  prophète  que  la  punition  de  l'oppresseur  est 
,  -u., ,- ,  i  qu'elle  arrivera  ;  si  l'exécution  en  esl  retardée, 
il  faut  prendre  patience  et  croire  à  sa  promesse,  qui 
ne  faillira  pas,  il,  3,  car  Jahvé  doit  frapper  le  brigand, 
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219-222;   Van    Hoonacker, 
op.  ci*.,  p.  to9-wu. 

Tandis  que  Juda  agonisait   et  allait  devenir  la  proie 

des  Babyloniens,  les  Israélites,  transportés  depuis  rï\ 

conservai,  nt,  en   partie  du  moins,  la  toi 

monothéiste  de  leurs  ancêtres.  Tobie  qui,  dans  sa  j< :u- 

,..,it  pas  adoré  les  veaux  d'or  d'Isra 
,,,,,, „.„,.,.  r, . i . ■  t . -  à  .lahvé,  Tob.,  i.  i-8.  n'abandonna  pas 
|a  vraie  voie  au  pays  de  sa  captivité,  ■>■  Il  apprit  a 
._,„,  Ris  à  craindre  Dieu  et  à  s'abstenir  de  tout  péché, 
!:,  parce  qu'il  se  souvenait  de  Jahvé  de  tout 
!,llVr  [Ui  i,i  irouvei  grâci  iu:  yeuî  de  Salmanasar, 
de  Sennaeh,  ri!,.  Tobie  continua  ses 
bonnesœuvres,  19-21;  h,  !  9,  craignant  Dieu  plus  que 
le  roi.  Il  supporta  patiemment  comme  Job  1  .•preuve 
cécité  que  Jahvé  avait  p  rmise,  et  il  ai 


de 


qui 


de  Di. 


tiqi 


Dieu  la    i  n""s'  " 

[uerie  pour  ses  amis,  ses  parents,  et  même 

sa  femme,  il  se  confia  en  la  justice  de  Jahvé,  dont  les 

voies  sont  miséricorde,  vérité  et  droit,  et  demand; 

d'oublier  ses  fautes  et  celles  de  ses  p  i 

-  ira,  fille  de  Raguel,  recourait  à  Dieu 

dans  les  mêmes  sentiments,  espérant  de  sa  bonté  la  fin 

de  ses  épreuves  el   bénissant  son  nom  malgré  tout,  12- 

23   Dieu  exauça  les  prières  de  ses  deux  bons  serviteurs. 

■21.  Tobie  conseille  à  son   fils  la  fuite  du   mal,  la  pra- 

e  de   la  vertu  et    la  fidélité  constante  à  Jahvé,  IV, 

En  cela  consiste  l-  vrai  bien,  23.  Kaguel  bénil  le 

jeune  Tobie  et  Sara  au  nom  du  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac 

.  vu,  15.  Le  jeune  Tobie  bénit  aussi  Jahve, 

,,.  rjjeu   de  ses  pères  et  le   créateur  de   toutes  choses, 

vin,  7,  S.  Kaguel  désire  que  le  Dieu  d'Israël  soit  reconnu 

par' toutes   l'es   naleais   eomme   le    seul   vrai    Dieu    sur 

;,,„,,.  i,,  terre,   17-19.  L'ange  Raphaël  appelle  Jahvé  le 

Dieu  du  ciel,  qui  a  eu  pour  agréables  les  bonnes  œuvres 

(oui  en   éprouvant  la  vertu  de  ce  juste,  XII, 

i;.i:,     [^  vieux    fobie    célébra    alors   les  louanges  de 

lahvé   sa    i  ■■■■■  nelet  sa  providence 

I  es   Israélites,  dispersés  parmi  les  nations 

qui  ignorent  Dieu, doivent  raconter  ses  merveilles  et  le 

proclamer  comme  le  seul   Dieu   tout-puissant.  Il  les  a 

leurs  iniquités,  il  les  sauvera  par 

miséricorde.  Il  faut  donc  le   bénir  comme  le  Dieu  des 

il    slé    sa    majesté'   contre    un    peuple 

pécheur.  Les  Israélites  dôivenl  se  convertir,  être  justes 

rde,  xi",  1-8-  Jahvé 

,o.  11-23;  xiv,  B-tl. 

Les    menaces    divines    c n     Jérusalem    et    Juda 

e  réaliser.   Sous 
Josias,   les   Chaldéen-    investir,  ni  .lénisalmu  et   omme- 
captivité  le  roi  .  I  la  majeure  partir  de  1  i  na 
tion    11    IV    Reg.,  xmv,  10-16.  Cinq  ans  apr. 

d,    J  irémie,  lut  aux  Juifs  captifs 
2  i.  el  ceux-ci  amassèrent  de  I  argent 

encore  debout,  pour  demander  le  courage 
de  support,  ri  mière  poui  réparer  leurs 

i    Dieu,   qui   les   avait  jus 

confusion  :  i  e'   Qe  ,rnl'  "'"" 

1-10.  Ils  imploraient  la  miséricorde  du 
:     „l.  H-19,  qui    les  avait  par  si 

.    aient,  30-30, 

et  qui  avait  prédit  s'opérerait 

qu  ,u  pa;  '  -  "ll  ''"'" 

.  Dieu  loul 

III,  1  8.  La 

de  Barui  h,  don  duil  chez  les 

ion  du  pro- 

i  ib-lril  sur  la  terri 

les  puissants   m 

et  à  1   ra   I,  son  bien- 


e  dans  la  loi.  le  livre  des  préceptes 

Le  peuple  d    D     i  n'est  p  is  vendu 

pour  sa  I"  île.  mais  parée  qu'il  a  provoqué 
coli  re  de  son  Dieu.  Il  a  irrité  ce  Dieu  éternel,  en 
mmolanl  des  victimes  aux  démons,  qui  ne  sont  pas 
les  dieux,  et  en  oubliant  Dieu  qui  l'a  nourri,  IV,  5-8. 
[érusalem  se  plaint  aux  nations  voisines  i  I  a  ses  Bis 
nv  mêmes  de  leur  désobéissance  aux  préceptes  de 
Dj  :,.  qui  li  -  en  a  justement  punis,  mais  qui  les 
ramènera  dans  son  sein;  le  Saint  les  sauvera  par  mi- 
séricordi  el  Israël  marchera  avec  soin  désormais  pour 
l'honneur  de  Dieu,  tv,  9-v,  9.  D'autre  part.  Jérémie 
avail  écrit  aux  Juifs  captifs  à  Babylone,  pour  les  pré- 
munir contre  le  péril  d'idolâtrie.  Ils  voyaient  autour 
d'eux  des  dieux  d'or,  d'argent,  de  pierre  el  de  buis.  pur- 
tés  en  procession  el  e  taisant  craindre  des  nations. 
Loin  de  se  laisser  séduire  par  leur  culte,  qu'ils  disent 
.,,,  fond  de  leurs  cœurs  :  «  Il  vous  faut  adorer  seul, 
ô  Jahvé,  i  vi.  3-5.  treize  fois,  le  prophète  répète  l  le 
dieux  ne  les  craignez  pas.  ne  les  ado- 
.  22,28,  39,  il.  16,49,  51,55,63,64,  68, 
qu'il  inculque  si  fortement,  il  l'établit 
iments  les  plus  simples.  Ces  idoles  sont 
îées  de  main  d'homme.  Elles  ne  peuvent 
itre  la  poussière,  la  fumée,  l'incendie, 
rouille  et  les  vers.  Elles  ne  peuvent 
relever,  lorsqu'elles  sont  tombées.  Elles 
sont"  incapables  de  donner  les  richesses,  de  punir  le 
mal,  de  constituer  un  roi,  d'exiger  qu'on  exécute  les 
vieux  faits  en   leur  honneur,   d'accorder  aux  hommes 

,    i,,,.,,.  pas  même  la  pluie.  Elles  sont  pareilles  aux 

pierres  de  la  montagne,  d'où  elles  sont  tirées.  Le  culte 

prostitution  des  femmes.  Ces   dieux  sont   inférieurs  a 


ne  seul 


71.  Celle 


r.ibi 


ircher. 


qui 


la  lune. 


dont  ces  dieux  ne  peuvent  délivrer  leurs  adorateurs, 
VI,  7-72. 

La    même    année,   un    des    captifs,    emmenés    avec 
Jéchonias,  eut  des  visions  à  Tcll-Abih,  près  du     fleuve 
Chobar,  en  Cbaldée.  Ezech.,  i,  2.  3.  La  gloire  de  Jahvé 
lui  apparul  sur  un  char  mystérieux,  i.  in,  1.  Dieu  lui 
traça   s;,   mission,  qui   était  d'annoncer   aux   Israélites 
. . . . . .  ;  r     h     châtiments  de  leur  aposta  ie  el  de  tai 

de  se  faire  écouter  de  celte  maison    irritante,   u,  3-7  : 
,i,    |6  21.  Mais  ils  ne  voudront  pas  écouter  l< 
pas  plus  que  Dieu  qui  l'envoie,  m,  1-9.  Parce  que  Jéru- 
salem a  méprisé  les  jugements  lie  Dieu,  I  n  a  p 
i    -,  Dieu  la  jugera  aux   yi 
adignationla  dépeuplera  et  larendi 
lahvé  l'a  dit,  v,  5-17.  Tout   b 

de  l'idolâtrie  qui   s    n  jne  i  I  -■      habitants  senne  lui  s 
ndronl  que 

1  ,h\éa  inlliu'é  celle  punition  aux   idolâtres  loin  iea  leu  r- 

vi    1-14.  La  fin  de  Juda  approche.  Jahvé  in 

I 

i  ra  plus  miséricorde,  Etii  i pi  uri 

ni  l'argi  nt,  dont   ils  onl  fail  les  idoles,  19, 
20. Le  pays  esl  rempli  d'injustice  el  d'iniquit, 

•  '  ils  sauront  qu'il  i 

in  liions  idolàtriqui  - 
;  jusque  dans  le  temple.  Li  i 

ilmer  par  les  prières, 
vin,  1-18.  Tous  périront,  sauf  ceux  qu 

ibandonne 

"■'■'•  l0-  ,-;' 

gloire  de  lahvé  sorl  do  temple  sur  1     ■  h  u  de    chéru- 
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\l.  I-I-.  I.c<  survivants  --'  s.mrlilirr.ini  ; ■  n  pa\s  or  la  '  M" 

et  y  si  ronl  lidi  les  a 

14-21.  Cf.  xii,  16     I  oute  pi  édiclion  de 

,      ,  ,  M      Le    lau    i  ■  prophi  tesses, 

qui   empi  pl<    di   se  convertir,  ne   prophé- 

sni,  22,  23.  Aux    vieillards 

m  ni    le    onsulter,  Jahvé  fail   rép Ire 

qU  Israël,  p  [ui  1  nd,deyrail  se 

convertir,  cai  il  |  unira  toul  I  i  u  lite  idolâtre  el  injuste, 
xiv,  1-3, ainsi  que  toul  prophi  le  trompeur,  9-11.  Les  trois 

Dai     lel I  lien]  i ce  au  i  u 

du  peuple  coupable,  ne  le  délivrerait  ni  pas  du  châti- 
ment qu'il  mérite,  12-20.  La  ruine  de  Jérusalem  esl 
irii  itions  de  ses   habitants    xv,  8 
i  s'esl    honteusemenl   prostituée  aux   idoles, 
qu'elle  a   honoréi  -  par   des  sacrifices  humains  el  de 

i  urpitudes  ;  elle   sera   sévé ni   chàl  iée,  car  elle  esl 

plus  coupable  que  Sodome  i  I  Sam  irie,  xvi,  I  52.  Jahve 

cependant  lui  pardonnera  el  fera  avi  c  elle  une  nouvelle 

alliance,  qui  sera  éternelle,  53-63    Mais  la  violation  de 

alliam  e    sera    p  mie,   xvn,   19  21.    tous   les 

ipparl  iennenl  à  Jah  1 1     les  justes  vn  ront,  mais 

, :enl  d'un  pèr    ci  upabli   ni    sei  a  pas  puni.  1.  impie 

chaque   indiv  idu  dans   •>  s   papp  ris    ivec   I  heu   autant 

ipl i ,  el  cel  oracle  i  si  un  di  -  premiers, 

aclère  indi  i  idualiste  esl  des  plus  marques. 

La  voie  tir  Jahvé  esl  équitable;  celle  des  Israélite    i    I 

mauvaisi  .  Qu  il  ■  si  convertissent,  s  ils  veulenl  vivre,  car 

veui   pas  la  morl  du  mourant,  29-32.  Après 

avoir  rappelé  1rs  pn  nai  ici ns  d  Israël  i  n  I  gypte,  au 

(i(  sei  i  el  dans  la  terre  pron  is       tx,  i  29,  lai  vé  refuse 
de  i  :  pondre   aux  ancii  ns  du  peu  pi   qui  li   i  m  ultent, 

i i'1  ''-  "ll!  '  '"  idolâtn      ci  m leui      pi  res,     0, 

31,   Il   i  tablira  s.  n  règne  sur  i  ux  dans  sa   lureur,  en 


leurs  coupai. 1rs  d'Israël  compte  du  troupeau  qui  leur 
était  confié  et  qui  leur  sera  enlevéa  causede  leurs  crimes, 

xxxiv,  1-10.  L ime    ouvernera  désormais  ses  brebis 

dispersées;  il  les  rassemblei  i  el  leur  donnera  pour  cher 
in  nouveau  David.  Il  sera  leur  Dieu,  fera  avec  eux  un 
pacte  de  paix,  les  bénira,  les  proti  géra,  el  ne  permettra 
plus  qu'elles  soient  l'opprobre  des  nations  Ces  brebis, 
ce  sont  îles  hommes,  et  lui  est  Jahvé  leur  Dieu,  1 1  31 
- 1  i  Idumée  doit  être  dévastée,  parce  que  1rs  Iduméens 
onl  vi  r  r  le  sang  des  Israélites  il  voulu  s'emparer  de 
la  terre  d'Israël,  xxxv,  1-15,  1rs  montagnes  d'Israël, 
dévastées,  seronl  repeuplées  pour  toujours,  xxxvi,  1-15. 
Jahvé,  qui  a  puni  les  crimes  de  leurs  anciens  habitants, 

sera  une  résurrection,  el  les  ressuscites  auront  l'esprit 

de  Jahvé,  xxwn,  1-14.  Les  survivants  des  deux  royi les 

d  l  sraël   el  de   Juda,   une  fois  purifiés,   ne  formeront 


mil 


ib.  Les  enne- 
,1e    de    Dieu, 

es  les  nations 


iple,  son  culle. 
nom  de  la  cité 
•s  Jeux  princi- 
Jahvé,  c'est  la 


inoral  .1. 
i.   ce  pro 


Ézéchiel  a  élaboré  un  plan  nouveau  pour  l'époque  de 
la    restauration  d'Israël.  Cf.   Duhm,  op.  cit.,   p.  252- 
21  3. 
l'n  autre  prophète  de  la  captivité,  Daniel,  est,   a   la 


,1,,-  i  le  même  qui  la  premiereaét  vréi  auj  issyi  iens, 
ses  amant-.,  la  seconde  sera  livrée  aux  siens,  lesChal- 
déens,  xxm,  1-35.  Les  deus  sœurs  porteronl  ainsi  la 
peine  de  leur  idolâtrie,  32  19.  J  i  usalem  sera  brûlée  a 
cause  de  ses  violences  el  de  ses  impurel  is,  xxiv,  6-14. 
■.i  n     [  ,  chiel    prophétise  aussi    contre    les    peuples 

i ■ e  -.  les  Moab   i    -  les  Idumi    ns 

el  les  Philistins,    xw.   1-17,  contre  les    ["y-riens,   xxvi, 

l-xxxil,  32.   liais   ces   peuples   orgueilleux  seronl   hu 

initiés  el  apprendront  ainsi  à  connaître  que  Jahvé  esl 

seul  Dieu,  le  Dieu  <lr  la  terre  entière. 

1 1  iand  Jahvé  aura  humilié  ers  peuples,  i1   sanctifiera 

-i  Israël  aux  yeux  i\r  loutes  1rs  nations,  et  il 

J,  pusalem,  pour    mu  ih   sachenl  eux- 

leur  i  lieu,  kxviii,  25,  2C.  I  n  effet  s'il 

i.i i'    périr  l'impie  qui    persévère  dans  son   impiété,  il 

;  npie  qui  se  i  on\  ortil .  xxxm,  7-9. 

Or,  il  ne  veut  pas  la  morl  de  l'impie,  mais  sa  conver- 

iu  n  ail  di    la   prédication  indivi- 

i  ce  ]  rophète  doil  dire  à  la 

lui  montrer  l'équité 

■  is  île h  été  dé 

doi  'il    ii er  aux  ha- 

nldans  1rs  ruines  de  leur  ville  de 
H  iltei  d'un  vain  espoii      leui     pécl  onl 


le  Dieu  des  |  m  t  •  -,  -i_  ■  ■■!  pm~-.ini.  qui  constitue  les 
royaumes  el  lr-  Ira  n -l'n  r.  qui  di.unr  ,ni\  sa" es  la  science 
r,  |a  sagesse  n  qui  révèli  les  ecn  ts  cachés,  n,  20r23. 
Ce  Dieu  du  ciel  a  révélé  l'avenir  en  songe  à  Nabucho- 
,i 28,  29;  il  lui  a  donné  s, m  royaume,  la  puis- 
sance el  la  gloire,  37.  Nabuchodonosor  le    reconnail 

l r  le  Dieu  des  dieux,  47.  C.r  Dieu  esl  assez  puissant 

pour  tirer  Daniel  el  ses  compagnons  de  la  fournaise 
ardente,  m,  17.  Au  nom  de  la  justice  el  de  la  miséri- 
corde de  Jahvé,  A/arias  demande  la  protection  divine 
pour  que  1rs  Chaldéens  apprennenl  que  Jahvé  esl  le 
seul  Dieu   elorieux  sur  loute  la  terre,  26-45.  Préservés 

clare  que  Jahvé  est  le  seul  Dieu  qui  puisse  feire  un 
pareil  miracle,  95,  96.  il  écril  à  tous  ses  sujets  que  le 
Dieu   Irès-haul   lui  a  donné   des   signes   merveilleux, 

,|,i  il  vrul  faire  coiinai I re,  '.Ht,  ll'n.  U.mirl,  qui  a  I  rsprii 
des  dieux  -amis,  iv,  5,  6,  a  interprété  le  songe  >\r  l'ar- 
bre, envoyé  au  roi   pour  qu'il  apprenne  que  le   ln-s- 

llaui  donne   1rs   royi les   à   qui    il  veut,    14,  22,  29. 

Guéri,  Nabuchodi sor  a   rendu  gloire  au    IVès-llaut, 

donl  i les  œuvres  sonl  vraiesel  donl  1rs  voies  sont 


!  i  il  i  1 


DIEU    (SA    NATURE    D'APRÈS    LA    BIBLE) 


1002 


I     ,    Daniel  le  rappelle  à  Baltassar,  son  fils, 
v,  18-21.  Ce  roi  a  honoré  des  dieux,  qui  ne .voient  ni 

n'entendent  ni  ne  sentent,  h   n'a  ,.,.  ^l"- '"    "'  ' 

quitien,  son  souffle  et  ses  voies  dans  sa  main    mais 

'•est  élevé  contre  lui,  22,  23   Ce  Dieu  lu.  fait  dire  que 

....t  Uni  et  nue  son  royaume  devient  le  partage 

"«    Medeset   des  Perses,  24-28.  Malgré  les  ordres  .le 

n:ilfu.j,uedansla   fose 

au*  lions    vi    10-16.  Darius  avait  l'espoir  qu<      i 

rDUaviles rait,  16,  20.  Le  Dieu  de  Dan,e 

l]UlXil  „„,„.,  ,,our  protéger  son  serviteur,  22.  Darius 
Promulgua  par  décret  c,uil  fallait,  dans  tout 

l. ,,:.  i,.  i,u.„  de  Haniel.  le   Dieu  vivant,  éternel  el 

i  ut  mii—nit  ■,.v>7  l'"'-  'es  visions,  l'Ancien  des 
jours  oui  sié'ge  sur  un  trône,  juge  les  rois  delà  terre, 
vu    9-1-2    et  donne  nu  Fils  de    [homme  le  pouvoir  sur 

tous  les  peuples,   13,   L4    Daniel  ,„■„■  Lieu   i .   -». 

peuple.  Dieu  est,    ,  ««*.   terrible    fidèle 

qui  l'aiment  et  qui  observent 
3es  commandements,  mais  juste  ,.|  severe  pour  us 
lM-:,.-ditrsc...ipal.les.ix.  il  i,  nnil  fasse  miséricorde  a 
érTsàlemetpardonneaurepentir,  l.V  19  !  La  prophé- 
tie des  semaines  el  e,  Ile, les  royaumes  des  Perses 
des  Grecs  montrent  que  h. eu  connaît  l  avenir,  qn  l 
est  le  maître  des  peuples  et  quUl  règle  le  sor  des  emp._ 

,,..    \  Babyl ,  Suzanne  craignait  Dieu  el  avait  eu 

elle  mit  sa  confiance  en  Jahve,  3o,  et  elle  de 

„da  à  ce  Dieu    éternel,  qui  connaît  toutes  choses 

avant  mê m 'ell,  .  „ >„„      d..   protéger ^  son 

innocence,  12,  13.  -laine  exauça  sa  prière  et  insu ,,., 
Haniel.   14,  15,  qui  savait  que  Hieu  ne   laisse  pas  peu, 

l'innocent  et  le  juste,  53.  l.  ...,i,  l  n ,.,.i  pas  le.  eu 

,;,-,  une  idole  faite  de  main  d'homme,  mais  le  Dieu 
"„™ qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre  et  a  pouvoir  sur 
toute  el.a.r.  XW,  3,  l.  Le  roi  prétendait  que  Be  vivait, 
puisqu'il  mangeait  el  tenait  chaque  jour.  Daniel  répon- 
dit qu'il  était  de  terre  à  l'intérieur  et  d'airain  al  ex  e- 
rieur   6   et  il  prouva  par  un  haldh 

..levaient  la  nourriture  .in'on  prepai  utc 

,„.  pi.ioleet  lapaient  croire  que  le  Dieu  lavait 

maDgée  7-21.  11  lit  périr  aussi  un  dragon  que  les  l.ahy- 

|0nie„s    adoraient,   pour  montrer  qu'il  n'était  pas   un 

dieu  vivant,  mais  que  Jahvé  seul  était  le  Dieu  vivant, 

22-26.  Il  fut  p. ■-"  dan?  la  f0.ss.e  ;u!s 

lions;  le  roi  loua  la  grandeur. eu  de  Haniel  et  le 

lil   honorer  par  tout.'  la  terre,  39  12.  _ 

,,,..  ,,s,l,ui-ie-.   prol.al.lemenl  contemporains  de  la 
captivité,   soupirenl  après  le    Dieu    vivanl 

,„„t.dont  ils  sont  éloignes.    Ils  espèrent  en 
leur  Dieu.   L'abandon  el  l'oubli    dan     L 

urs    leur   re- 
linuenl  pas  leur  confiance  en  leurpro- 

.  i  ,,,-  .,,■•    P«   \i  i  fxLiil    2-12.  Le  souve- 

i  leur  sauveur,  i  s.  m.i    m  ...  -  ■  - 

,,,,,   a  accordés  a   leurs  pères 
,,,  rani leur  e  tctoire.  Dieu 

ni,  .,.  .1    s  armées    de  .1... 

I,.  , ,..„ .de  paru,,  le,  nations,  bi.  u  que  c.    pi  uple  n  ut 
qu'il  n'ait    pas  tendu    ses    ma,,. s 

', tonnait  li 

qu'il  se  1 

.,_.,-    vla  SX11I    .xxn,, 

3-9,   aui 

I-,   ,.,  de  -  i  l5  l:    ""   Psalm,sle 

demand  '     iM""'  '""" 

Ps.    LXXY. 

«vin  lxxix  .  1-13;  lxxx 

la  dynastie  de  David,  à  qui  lahvé 

la  stabilil 

de  la  terre, 

irddi  la  ramilli  i 


la  honte  et  la  miséricorde  éternelle  du  Seigneur;  il 

,,,„„,   divin   pour  son  peuple    coupable 

,: lomme     es  pères,    7-46,  que  Dieu  a 

nanmffsec hta    ra      mble  i  es    .  ifs  du 

milieu  des  nations,   pour  qu  ils  puissent  celébrei 

s:""/"w'''  "  •  ■  ipriviTÉizLVaTZ 

theis spirituel,  prêché  par  les -   prophtt»  du  vm 

ei  du  m.   siècle,  avait  été  tenu  enéchecparla  majorité 

,  „;.  n  triompha  définitivemenl  sur  la  terre 


,l,-ii 


i  Cvrus  leur  i»  rmit  de  relourner  en 

,""",".    ,  '        ,'■  ,,.   '    ■■■    I,  ni-alom.  en  588,  une  partie 

"e      (iin'  <e   |  ,jèle   revint,   el    la  nouvelle  commui é 

d'Israël  se  réorganisa  peu  à  peu  selon  l  esPntdes  >"11' 
phètes  de  la  loi  divine.  Dès  lors  Jahve  régna  sau 
rival  parmi  son  peuple,  en  attendant  que  pal 

du  Messie,  son  régne  parmi  les  nations  coi ni  a 

réaliser.  -.  .   ...,:.. 

|„    Snin    la    domination  perse.  -    On    m    I"  " 
sans  doute  ,!,„„    le  décret   ,1e   .'.wus  une  prolessKm  de 


•eproche  aux 
i  temple .  les 
,  sonl  la  juste 


jets  et  se  donne  comme  leur 
•reçu  d'eux  des  ordres  et  il 
ou   la   reprise  de   leur  culte. 

i  fa  découvt  •  les  modernes, 
105-419    I  es    premiers 

„!  ,,.  m  i  mtel  du  Dieu  d'Is- 
!..     ,!   5      sacrifices 


1  ''-"''■■  '"'       .  |  |,   bonté  el  la  mis  rlcord. 

',";  i1"';^;1   [^Travaux  interrompus  par  la  jalon 
„U  Samaritains,  IV,    1-5,  furent  repris  en  la  deuxième 

,      ,,.,,i„s  el  achevés  la  sixième,  IV.  2,:  v.    l-i-J, 

:::::";"',',:::;,, -„d«d«  ***»»  *# « 

Zacharie. 

\u  no,,,   de  Jahvé  des  ar is, 

rapatries  de    négliger  la   , -H' 

inn.  i  -  pi 
punition  que  I  lieu  tnl  »         ''  \  ^ 

met  son  pi. ii    .c  '  I  s  '  _'  '  •   '  cQnJ 

Jahvé  esi  av.  c  les  i  ipati        -,''.,.    ,,,'■  ,'i,    i  ,e, 

'   '      M'ir'    "'     i  ''     '     '''""'  loi-i'lier     le 

...  ciel    la    terre    et    la    mer  pu. u    g» 

tout  or  lui  appartiennent,  6-9,  21, 

rdi        '•  thv.    r.  | I   si  -    b  a 

.    L6-19,  Les    huil    pi 
,,l  rapport  aussi  a  la  con-i, 
mais  àun  autre  point  de  vue  que  h-s  ■ 

u      ,le     IM.    U      \  I 

nerlam.  '■"■''■;    '' 

i  ipnfaisanle   à    l'avenir,   c.  n 
'e     e 

loivent  pas 

-, Te    i      '-.    12-    1''      l'"  i 

! 

ptV.le.MI.S-li  .  '■'•"■•..V": 

.     '    èonv,  Ourrouxd.v.n,12,el 

de  Babylone,  la   delnrance 
ructiondutempl 
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bienfaits,  I.   I.VI7  .  n,   i   17.  I  .1  i  ■  ) ,  ( I  1 1 1 1 .1 1 1 . .1 1  < i  11  gr I- 

prospérité  future,  111,  1-10. 

Cf.  vi.  9  l.V   Le  rand.dalu v  d'or  à  sept  lampes  entre 

■  .    de  Jahvé  et  le 

1 1  ;  iui  s'éclairer  dans  la  formation 

m     pour  la  1 mnauté,  iv,  10- 1  i. 

liction     orl   du    pays,  I  n'y  aura 

'  mais  de  voleur  ni  de  parjure,  \ ,  3,  i.  Les 

oui  expier  1rs  fautes  passées, 

doivenl  êtn  ci  in        en   joyeux  jours  de  réte,  vu,  1-7. 

-  ii  11  il  un    passion   ardente,  ri  il  en  fera 

une  ville   fidèle,  nu.      ionta  d      .unir.  Ses  habitants 

pi  uple,  •  i  il  si  pa  leur  Dieu  en  vérité  el  en 

justice,  vin,  1-8.  Eux,  qui  avaient  été  uni'  malédiction 

parmi  les  nations,      ronl  nu.'  bénédiction,  9-16;  mais 

ils  devronl  pratiquer  la  sino  1  itt  el  la  justice,car  Jahvé 

■  in,'"',  ;  1  ;    ["    1  .      i  eu  ne      ont  ch  an  gé 

pour  eux  en  jours   d     1   ie    1    la    ondil  ion  qu  il  ■   lim  ni 

1   la  1  aix,  18,  19,  et   les  nations  viendronl  à 

Jérusalem    pour  gagner  la   faveur  de  Jahvé  et   pour 

chi  ri  ii.  r  .i.ii."   des  ar es,  20-23,  Cf.  Duhm,  op.  cit., 

P.  314  318. 

Si,   ivec   \l.   Van   Hoonacker,  op.  cit.,  p.  649-662,  on 
admet  l'unité  de  composition  de  Zacli  rie,  1  \  111 .  ix-xi 
un,  7-9;  xii-xm,  6  1   xtv,  on  considi  rera  les  promesses 

messianique    di    la  second,   el  de  la  Iroisié sections 

continuation  des  bénédictions  prédiles  dans 
i.    à  la    nouvelle  communauté.  Les  ennemis 

1   '     - 1   sous  la  protection  de  Jahvé 

à  l'abri  de  (ouïe  invasion,  et  s. m  roi  messianique  pro- 
clamera la  paix  pour  t.. nies  les  nations,  8-10,  car  Jahvé 
aura  combattu  pour  son  peuple,  11-16.  Après  avoir 
1m.11-  pasteurs,  .la  lue  \  isilera  son  troupeau, 
1  el  le  fortifiera,  \,  \i.  Le  erra  leur  du  ciel, 
de  la  terre  el  de  l'homme  annonce  le  triomphe  de 
Jérusalem  sur  s, -s  ennemis,  sa  restauration  etlarégéné- 


viendront  honorer  Jahvé  des  années  à  Jérusalem,  16- 
19, el  lui  offrir  des  sacrilices,  20,  21.  Cf.  Duhm, op.  cit., 
p.  145-149. 


'n  ni  ionl  que  néant.  1 1  .1  cri  é  les  cieu  t. 
Tous  les  peuples  doivenl  le  reconnaître  pour  roi  el 
pour  juge,  un  juge  juste  et  fidèle  â  sa  parole.  Le  ps.cxvn 
i  xvin)  .■.m.  Mil  à  la  dédicace  du  second  temple.  Le 
peuple  et  les  prêtres  chantent  la  bonté  el  la  miséri 
-'  ii'  ie  Jahvé,  l-i.  Jahvé  a  sauvé  Israël, 
qui  l'avait  invoqué;  il  l'a  secouru,  après  l'avoir  rude- 
1  Le  porle  du  nouveau  temple  sonl 
les  portes  de  la  justice,  par  lesquelles  les  justes  peuvenl 

leladesti  uctii  in  de  Jérusalem  par  les  1  lhaldéens, 

11     en     ■■■  1    jouin  ni  de  la  chute  de  la  capitale 

ment.,  iv,  21,22; Ezech.,  xxxv,5-15;  Ps.  cxxxvi 

(   ■      1 quoi  Abdias'.que  Van  Hoonacker, 

r     reporli    à    l'i  poque    qui   suivit  le 

ni  "m  ■    que  Jahvé  détruira  en- 

■    peuple,  1-16,  tandis  qu'il  sauvera  Sion  et 

lui  à  qui  appartient  l'empire,  17-21. 

'    plus    tard,    Malachie    déclare    que    cette 

'    eni  de  ce  ' Jahvé  a  1 Jacob 

1  -  eauxlduméens, 

1    uni      m    delà    du 

.   I  1  . .       1     :      ;  .   , 
'  !■ ■   ml 

observent  pâsi 


les   prescriptions  du  ritu 

parmi  les  nations,  11.  11. 

pas  de  cœur  à  leurs  obli 
les  châtiera,  H,  l-i.  En 
Lévi,  le  prêtre  doil  être 
Jahvé  esl  le  père  el  le  c 
cependanl  sonl  perfides 
épousant,  eux,  chose  saci 
d'un  dieu  étranger,  lu 


.11   nom  est   grand 

is  ne  s'appliquent 

ivé  les  maudira  el 
acte  conelu  avec 
gre  et    dr.ni,  5  9, 

OUS    les  Juifs,   qui 

uii   l'alliance,    en 

vé  aime,   les   tilles 

pas  pour  agréables 


i,  parce  qu'ils  divorcenl  pour  des  raisons 
injustes,  ia-16.  Ils  lui  s,, ni  .,  charge,  parce  qu'ils 
disent  :  Quiconque  fait  le  mal  est  bon  aux  yeux  de 
Jahvé,  qui  se  complaît  en  lui,  ou  bien  :  Où  esl  le  Dieu 

du  droit?  17.  Ils  sont  donc  mauvais;  mais  le  Messie 
renouvellera  le  sacerdoce  el  la  nation,  III,  I,  2;  les 
lévites  ..il riront  à  Jahvé  .1rs  sacrifices  en  justice; Jahvé 
jugera  les  adultères,  les  parjures  .•!  les  oppresseurs, 
3-5,  car  il  n'a  pas  changé,  tandis  que  les  Juifs  n'onl 
cessé  de  faire  le  mal,  (i.  7.  Pour  revenir  à  lui,  il  ne 
faudra  plus  frauder  dans  le  versement  de  la  dime, 
7-1-2.  C'est  à  tort  que  les  Juifs  se  plaignent  de  lui, 
disant  qu'ils  l'ont  servi  en  vain,  qu'ils  n'ont  tiré  aucun 
profit  de  l'observation  de  sa  loi.  Ils  estiment  heureux 
les  arrogants,  puisque  ceux  qui  fonl  mal  sonl  dans  la 
prospérité  el  qu'ils  échappenl  au  châtiment,  bien  qu'ils 
tentent  Dieu,  13-15.  Jahvé  a  entendu  ces  r3proches  et 


comme  des  lils  pour  qi 
alors  la  différence  qu'il  ; 
entre  celui  qui  le  serl  e 
Les  méchants  seront  pi: 
récompensés,  19-21.  Qu 


ne  sa  propriété, 
ulgent.  On  verra 
sie  et  le  méchant, 
le  serl  pas,  16-18. 
viteurs  de  Jahvé 
tuent  donc  la  loi 


de. Moïse'  22.  .Jalné  \  eut  que  ses  serviteurs  ace plis- 
sent non  seulement  les  crin  l'es  de   la    j  llsl  ire,  mais  aussi 

les  préceptes  de  sa  loi  elles  rites  eux-mêmes  Cf. 
Duhm,  op.  cit.,  p.  318-320. 

A  celle  prédication  de  Malachie  on  rattache  aujour- 
d'hui la  douhle  mission  de  Néhémie,  qui  aurait  précédé 
celle  d'Esdras.  L'idée  que  Néhémie  a  de  Dieu  est  la 
même  que  celle  de  Malachie.  Il  prie  le  Dieu  du  ciel,  le 
Dieu  puissant,  grand  et  terrible,  qui  esl  fidèle  et  misé- 
ricordieux envers  ceux  qui  l'aiment  et  qui  observent  ses 

pi  uple,  el  la  justice  de  leur  châtiment,  prédit  à  Moïse, 
et  il  demande  que  Jahvé  écoute  sa  prière  et  celle  des 
Israélites  qui  craignent  Dieu.  II  Esd.,  1,  5-11.  Dieu, 
qu'il  avait  prié,  11,  i.  lui  rendit  le  roi  des  Perses  favo- 
rable,  8,  el  lui  suggéra  le  dessein  de  relever  les  murs 
de  Jérusalem,  12.  Il  demandait  le  secours  du  Dieu  du 
ciel  pour  celte  œuvre,  20.  Quand  les  Samaritains  y  font 
obstacle,  Néhémie  demande  encore  à  Dieu  le  succès, 
iv,  1,5,  9,  confianl  en  la  puissance  de  ce  Dieu  terrible, 
11.  Dieu   dissipa    les  projets  .les  adversaires,   lô.   Les 

Juifs  avaient  raison  d'espérer  qu'il  c battrait  pour  eux, 

20.  La  crainte  de  Dieu  ne  peut  se  concilier  avec  la 
perception   d'intérêl  pour   l'argenl  prêté,  v,  9,  et  Dieu 

I a  ceux  cpii   la   feront,   13.    Par  crainte   de  Dieu, 

Néhémie  n'a  pas  prélevé  les  impôts  auxquels  sa  charge 
lui  donnait  droit,  15,  el  il  espère  que  Dieu  se  souviendra 
de  ce  sacrifice  fait  pour  le  bien  du  peuple  et  l'en  bénira, 
19,  comme  des  ennuis  que  lui  ont  causés  Tobie,  Sana- 
ballat  et  les  prophètes  qui  le  détournaient  de  son  œuvre, 
vi,  14.  Dieu  suggère  à  Néhémie  l'idée  de  recenser  les 
habitants  de  Jérusalem,  vu,  5.  Il  donna  à  tous  une 
.lande  joie  le  jour  de  la  dédicace  des  murs  de  Jérusa- 
lem, xii.  12.  Si  le  l'éeii  de  II  Maeh.,  1,  20-36,  est  histo- 

I  ique,  \.  hémie,  pour  retrouver  le  feu  sacré,  invoqua 
laine,  le  créateur,  en  rappelant  tous  ses  attributs,  24. 
!5  iia.aii  réglé  auparavant  qu'on  observerait  les  pres- 
criptions   divines,     relatives     aux    mariages    mixtes 

II  Esd.,  x,  30.  Quand  il  revinl  à  Jérusalem,  la  32=  an- 
née d'Artaxerxès,  il  constata  que  l'abus  de  ces  mariages 
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avait  persévéré  ainsi  que  d'autres,  auxquels  UinU  bon 

^u'il  a  supprimé  de  pareils  abus,  14,  22, 

"bLm.   V 

>■  ~  "•i,v;»;;"°1: ,';  ;:  .„..é«!d,.,,. 

i?: 
f§ 

propre  une; rite  al  '™j£ 

toritesurle 

nive  que  la  malice  de  ceue  ville  est  montée  devanjl^ 

«,2.  Les  matelol  ll    '*    '",,.,, 

voyéepar  Jahvé,  le  Dieu  du  ciel  quia   fait   ■■'.'' 
■       »  '     ,,„„    qu'iis   ne  connaissaienl  pas, 

me„!Le  miracle  d„  poisson  prouve  la  toute-puissance 

me  sur  les  coupables,  poui 
,UMesserviU-ursdr  dol^epeujenl 
compter  sur  la  faveur  de   ceux  qu  .1;  —, uent      ,-  ; 

10.  Dans  la  sec  n  :  ,  '  H  ViH 

Tlonis  de  orécher  à    Ninive  la  destruction  de  la  vilU 

Sniten, t   Dieu,  voyant  leur   conversion    et  leurs 

eur  ville,  m,    1-10.  Le  prophète  en  conçut  du 

dépUet  seplaignil   à   Jal 

,:,'      |,„„      lui      ,H 

,.l..i,.t.-s  ,--.,i.-..l  ...  ,.;"n-K,p?; 
peut  toujours  octroyé. -le  par- 
don au  repentir.  J •  s'irril  s  à  tort  des  p 

veillantsdela   providence  divine,  qui,  mise.-..,  ni,.   . 
autant  que  juste,  s'étend 

■       ■      '     ..o,..ri/..p.J4.-.-l.-.S.  l'onde 
de    Joël  es)    d'un   peu   postérieur  au  livre  de  Jonas 

A    i'annon, le  M   ,>™i>é   du   ,..._r  d.    Jahvé    tout 

..  1,-,1„iràla...:..s,.i.  .v.laureedc 
14     15,  pour  prier  ce   Dieu  qu.  punit,  19.  Ce 

de  Jahvé  n'est  pas  le  j ■  »««»» 

&ël,. ne  dans  les  anciens  prophètes,  mais  bien 

»  tousles  peuples,  n,  11. 
Pour  s'y  P 
tout  leui 

plein    d. 

1.11a  prises,  12  t-être  qu'au 

,  malédiction  prédite  contre  Sion,  laissera-t 
il  „,,,.  Lén-Miriion.  I'..  Donc,  que l'on  con 
uneass,  pour  crier  a  Jah 

de  ton  p  ,s  l'opprobre 

U   n.-...n-  qui  le  d h 

Sire       ■  '•    l5"17'  ''"'  •""°"r-  •,ahv." 

;,  de  lui  lesmaui  annoncés 

lit  sur  lui  ses  bie>  •  «P-ntu.  ;• 

„t  ainsi  par  les  n 

leur  Dieu,  qu  iln  y 
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■ÏSSSJ 

.    I   ï;qui.    .nq« 
nom  de  Jal.  ■  ,,,,,„.„.-. 

restaurés,  i  auront  que 

„i„«    17-los  hipns messianiques  j  couleront,  18,  tandis 

I.,  ,t  Jéru- 

L921    Le  B  ,„■  périra  pas.  Cf. 

.'■■''-■ 

S,, us  Ail ivrv-   11.     '"  ;;'l>  '' 

une  nouvelle  colonie  dViuLranl-.  I  '  -''       '"/    '"-'■    ' 
scribe,   instruit  dans  la   loi    de  Moi- 

lE).'.;: 

lu  r  ""  '' '"'"' 

lavait  dit  au  roi  que  la  main  de  Dieu  protège  ceus 
0Ui  le  cherchent  dans  la  voie  du  bien,  et  que  sa  tu 

1     .       ,  .  .   ,    .  „,  .   |.,,„!  •■  -'il.-  ux  qui  l'abandonnent, 

'"'" ',,"'•■  ''   'i it  '     mai    ices   mixtes  étaient  aux  yeux 

'!''•  -     "'    '         ''.",„,„  ,u.''i.M-iit  a  la  loi  de  ,Ial.\  ■'•.  •  >l  t  '' 

"  '"  "''"',    '  '■    ...,.;,    .„,   ,,.'.,-l,rs   des    an.'.  11'.  -■ 


''     '","    ;  |M     .'    v,,',.  t-18.  Il  m  renouve- 

,   |„ietpourseS 
11  '  !'|I,MM       :  ?  ',       ...    eDieu,  lecréateur 

pi. r, dus.  Jal  i  -     , 

du  ciel  et  de  -    -  .n  ...    '  -.  "'  "   ■''         '".,['.      \\,  i.di.oo  ; 
mers,  le  viviflcateur  univei  se  . 
il   3  tiré   Israël  d  Egypte  '  '   '"'    ' 
loi.  Ci    Dieu  ....  !"■'■  ■  '  '     ■  '  ,,;   /  j1  |  ^  \]W>  ",.',,_ 

aime,   n'a  p      al  andoi  ne  au  fl 

1  introduits   da  [on  de  sa 

multiplié  l.u,r   .,.'.'.    Il-   l"l.'    '  , 

Ules   a   châtiés   par   .Wur.    I  *  -'      > «        ' 

—  uïpfS 

6-37.  Les  conditions  du  „....  ;    "/'"'" 

"■;'.."*'; 
a,,ï,,raîffit^rr.  :. 
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:  injili'  cir  Jérusalem  il  rccommandenl  cha- 
leureusement l'observation  intégrale  de  la  loi  divine. 
Le  ps.  lxxxiv  (lxxxv)  est  une  action  de  grâce  à  Jahvé, 

d    I  icob,  api  èi  avoii  pai  à 

i     èri    con tre  eux,  2-4, 

une  demande  de  salul  complet,  5-8,  el   une  brillante 

lans  la  bonté  el  la  vérité, 

pai  .-  '■'  l  i.  Le  très  liaul  el  le  tout-puis- 
tous  li    dangers;  on  peul  se 
confier  en  lui.  Ps.  xi   (xci),  1-16;  cf.  Ps.  cxxv  (cxxvi), 

1-6.  Il  faul   louer  .l:ili'.  .'■.  le  .-i .  ^  Uni-  ci  le  dérateur 

:cii),  2-7,  l'éternel  qui  disperse 

tous  les  mi  ch  ints   8  10,  le  Dieu  juste  qui  réc pense 

1-16.  Jahvé  csi  roi,  un  roi  plein  de  majesté 

.  l  di    ton  e,  donl  le  trône  esl  éternel  et  qui  es!  lui- 

ignifique  .lans  les  hauteurs,  l's.  xcn  (xcm), 

I  i.    ses    pr esses   sonl    immuables  et   sa    maison 

i     11   faut  célébrer  avec  allégresse    Jahvé,   le 
rocher  du   salut.   Ps.  XC1V  (xcv),    I,  '2.  C'est  un  grand 
Dieu    qui    Jahvé,   un  grand  roi   au-dessus  de  tous  les 
dieux,  3.   Il  a  créé  la   terre  el   la  mer,  qui  lui  appar- 
tiennent, 1.  5.  .laine  esi  le  créateur  el  le  Dieu  d'Israël, 
1     el  s roupeau,  6,  7,  trop  long- 
temps infidèle,  8-11;  il  ne  faut  pas  imiter  la   rébellion 
i    -     fahvé  esi  roi  ;  la  justice  el  l'équité  sonl 
la   basi    di    son    trône;   il  esl   le  Seigneur  de  toule  la 
terre,  qui  tremble  devanl  lui.  Les  cieux  proclament  sa 
peuples  contemplent  sa  gloire.  Les 

loles  sei  on!  confondus  ;  tous  les  dieux  se 

devanl  Jahvé  ;  il  est  le  très  haut  et  il  leur 
esl  souverainement  supérieur.  Les  Fidèles  qui  haïssenl 
le  mal  sont  protégés  par  lui  qui  semé  la  lumière  pour 
le  juste  i  i  la  joie  pour  les  cœurs  droits,  l's.  xevi  (xcvn), 
1-11  cf.  Ps.  cxxxn  cxxxv).  Tous  les  habitants  de  la 
doivent  servir  Jahvé  et  reconnaître  qu  il  est 
Dieu.  Il  3  fait  d'Israël  son  peuple;  les  Israélites 
doivenl  le  louer,  car  il  est  l.uu;  sa  miséricorde  et  sa 
fidéliti  sont  éternelles.  Ps.  xcix  (c),  1-5.  Le  psalmiste 

il  s'est  épuis  i irvers  lui.  Ps.  ci    i  n  . 

1-12     lahvi  .  qui  i  si   assis  sur  nu  tr ernel,  aura 

pitié  de  Sionel  lui  fera  grâce.  Toutes  les  nations  raè- 
i  nom,  parce  qu'il  a  rebâti  Sion.  Que  le  i  nu- 
veau  peuple  ci  lèbre  Jahvé,  qui  a  regardé  de  sa  -.unie 

sements  des  captifs!  13-23.  Il  est  éternel,  lui,  le  créateur 
de  la  ten  el  des  cieux,  Ses  créatures  périront  et 
changi  ronl  il  reste  immuable,  i  i  es  années  n'ont 
point  de  fin,  25-28.  Béni  soit  .laine  à  causé  de  ses  nom- 
breux bienfaits!  Ps.  en  (cm),  1-5.  Il  exerce  la  justice 
el  l'ait  droit  à  tous  les  opprimés,  6.  Il  esl  miséricordieux 
el  compatissant,  lenl  à  la  colère  e1  riche  en  bonté.  Sa 
colère  n'a  qu'un  temps,  el  il  ne  punil  jamai    aulanl 

qu  on    i  ite  de  l'être.    Sa    bonté  envi  rs   ceux  qui  le 

craignent  est  aussi  grande  que  les  cieux  sont  élevés  au- 
d  us  d  la  e  i  n  Sa  compassion  est  celle  d  un  père 
poui     i     i  iii.iMi  -    I.  homme  n'est  qu'une  fleur,  qu'un 

lu     la  1 le  Dieu  est   éternelle  ainsi 

i  justice.  Jahvé  a  établi  son  trône  dans  les  cieux, 

piri     -  étend  sur   toutes  choses,   6-19.  Cf. 

1      cxli      exi     .  1-21.  Le  ps.  cm  (civ)  est  un  hymne 
m    infinimi  ni  grand,  revêtu  de  maje  lé  el  de 

I .   'J.    La    nature  entière,  qu'il  a    lï :    i  à 

ii  :  toutcréi     le    cieux,  la  lei  re,  les  mers  ; 
il  est  l'auteur  de  toul  ce  que  la  terre  produit  pour  les 

oiseaux,  les  aiiihi.m     :  i   I.   ,  l„,i s.  Il  a  l'ail  la  lune  et 

pet  la  nuit,  3-23.  Ses  œuvres  ■ 

i  laites  toutes  avec  sagesse,  24-30.  Moire  donc 
euvn  s'  31.  Le  ps.  crv  (i  i    esl  une 

■    i  i  r ,  ,    conni parmi    les 

q  t'il   a    accordés  à  Israël  el  qui 

Isi     I  se    souvient  éter- 

l  i 1 1  ai  remplit  fidèlement 

précepti     .i  observe 


loi     15,  i  es  rachetés  deJahvé  doivenl  dire  :  Q  L, / 

Jahvé,  car  il  esl  bon  el  sa  miséricorde  est  éternelle.  » 

''-■  '  VI  i'  s  ni.   I-:;.    Le   psalmiste  décrit  ensuite  à  l'aide 

de  -  iches  c parais,, us  ce  que  Jahvé  a  l'ait  pour  eux, 

*'"  répétant  plusieurs  fois      i  Qu'ils  louent  Jahvé  | 

sa  bonté!  t  8,   15,  21,  31.  La  conclusion  esl  celle-ci 

M|"'  le  sage  remarque  cette  conduite  de  .laine  et 
qu'il  comprenne  les  bontés  de  son  Dieu!  •■  13.  Cf. 
l's.  cxxxv  (cxxxvi),  cantique  de  louange  donl  le  refrain 
est:  „  Car  sa  miséricorde  esl  éternelle.  >  Un  psalmiste 

chante  lui-même  parmi  les  nations  la  bonté  cl  la  fidé- 
lité de  Jahvé.  Ps.  cvn  (i  vin),  i,  5.  Dieu  esl  plus  élevé 
que  les  cieux,  el  sa  gloire  brille  sur  toute  la  terre,  li, 
parce  qu'il  a  secouru  Israël  contre  ses  oppresseurs, 
12-14.  Cf.  Ps.  exil  (cxm),  1-9.  Un  autre  psalmiste  loue 
Dieu  de  tout  son  cœur,  des  grandes  œuvres  qu  il  a 
faites  pour  Israël.    Ps.  ex   (exi),   I.  -J.  Sa  justice  sub- 

i  ;  ses  œuvres  sont  vérité  et  justice;  ses  c, iande- 

ments  sont  immuables,  portés  selon  la  droiture  et  la 
vérité,  7,  8.  Son  nom  est  saint  et  redoutable,  9.  La 
crainte  de  Jahvé  est  le  commencemenl  de  la  sagesse, 
el  ceux  qui  observent  sa  loi  sont  véritablement  intel 
ligents,  10.  Cf.  Ps.  exiv  et  cxv    (cxvi),    c.xvt   (cxvn), 

CXLV  (CXLVl)-CL. 

Une  dernière   série  de  ces    cantiques   recommande 

l'observance  de  la  loi  divi iten  l'ait  l'éloge. Le ps.cxi 

'•'"  pro  :. heureux    I  homme  qui  craint  Jahvé  et 

'l1"  '  son  plaisir  à  observer  si  s  préceptes.  Le  long 

-reprises  la  beauté  de 
lable.  Elle  éloigne  du 

fidèle  doit  li iditer 

plus    fidèlement    qu'il 

pourra,    parce  quelle    vient     île    I  heu   et  qu'il  a     promis 

miséricorde  el  pardon  .,  ceux  qui  la  gaulent.  Dieu  est 
bon  et  bienfaisant,  bs;  il  est  le  créateur  de  l'homme, 

comme  la  terre  qu'il  a  créée,  9  I.   1 1  ul  subsiste  d'après 

est  pisie;  s,. s  j  u  geineii  Is  sont  équitables,  137,  138, et  sa 
justice  est  éternelle,  li-2.  Ses  miséricordes  sont  infi- 
nies, 156,  Les  psaumes  graduels  ou  cantiques  des 
i itées  chantent  la  joie  de  venir  à  Jérusalem  en  pèle- 
rinage. Jérusalem  est  sainte,  parce  qu'elle  contient  la 
maison  de  Jahvé,  la  maison  où  les  lévites  le  servent. 
Le  secours  vient  de  Jahvé,  qui  a  l'ait  le  ciel  et  la  terre. 
Ps.  cxx  icxxii.  2;  cxxni  (exxiv),  8;  c.wxiti  (cxxxiv),  3 
Jahvé  siège  dans  les  cieux.  Ps.  CXXII  (CXXIH),  I.  Heu- 
reux l'homme  qui  craint  Jahvé'  et  qui  marche  dans 
ses  voieslPs.  cxxix  (cxxvm),  1-6.  Jahvé  connaît  toutes 
les  pensées  de  l'homme  qui  ne  peut  lui  échapper;  sa 

selon,',,     esl        ' 
PS.    CXXXVH1 

ail  li     -i-  stinées  futures,  13-16. 
2°  Nous  la  domination   syrienne         Quelques-uns 
de  ces  psaumes  appartiennent  probablement   a  la  pé- 
riode syrienne  et  nous  repi enl  la     r   jance  juive 

à  " poque  sur  laquelle  non-  sommes  peu  rensei- 
gnés. Nous  n'avons  pas  de  documents  certains  datés  du 


la  loi  divine  et  son  pris 
mal  et  procure  la  sagess 
sans  cesse   et    la  pratiq 


in-  siècle,  nu   n«  siècle,  nous  avons  les  livres  des  Ma- 

chabées     et     les    écrits    sapienliau.x    de    l' Lcelesiasle,  de 

l'Ecclésiastique  et  de  la  Sagesse.  Les  livres  des  Mâcha 

bées  célèbrent  l'héroïs le  la  toi    des  Juifs  fidèles. 

Quand  Séhiu  u-  l'hilopatnr  i  I87-I"ô  envoya  lléliodore 
piller  le  trésor  du  temple  de  Jérusalem  sous  le  ponti- 
lieald  I  Inias  111,  le  peuple  invoqua  le  I  lieu  tout-puissant, 

qui  intervinl  visiblement  pourchasser  l'usurpateur- 
Il  Mach.,  (11,23-30.  Celle  intervention  divine  eut  lieu 
en  considération  du  grand-prétre,33.  lléliodore, frappé 
par  Dieu,  fut  invité  a  proclamer  sa  puissance;  il  offrit 
un  sacrifice  et  publia  pari  oui  les  œuvres  et  la  pu  i --a  née 

du  grand  Dieu  qui  habile  au  ciel  el  qui  esl   I ré   à 

j.tii-., I  m,  34-39.  Sous  le  règne  d'Antiochus  Êpiphane 
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M75-164),  des  Juifs  abandonnèrent  la  foi  de  'espères 
et  adoptèrent  les  n   ■  :  '''" '',' '\  I,    ,'lm" 

enleva  .lu  temple  les  vases  sacrés  Dieu,  irrite  ces 
aùtes  .1.'  -n  peuple,  ne  punit  pas  cet  usurpateur 
,;,„„„, 'u  ,v;,it  ..uni  lhliodore.I.e  lieu  saint,qu  il  avait 
urdemeure,  fut  abandonne  a  cause  des  cnmes 
de  la  nation  et  d.  la  colèr,  du  tout-pu.ssan  .  II  Mac  1;; 
16.20    |  «  },  39.  Le  culte  de  Jahvi  fui 

aboli  I  Mach.,i,  '.I.  16-52,  et  des  temples  furent  élevés 

,,  idoles.:-.  r.T-r,....!  M.,,1  ,..u .  1-7.11,  e, 
làts  IMach    .  55,62,  mais  aussi  beaucoup  de  fidèles  et 

,„x  lois  d.v.nes  II   Mach.,  v    23,  el 

,,,s  dos  hommes  au  châtiment  de  Dieu,  U>, 

s'en  remettant  à  la  connaissance  que  Dieu  axait  de  ses 

impositions.  HO.  Los  sept  frères  avaientles  mêmes  si 
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partout  que    Jahvé    protège    les    Juifs,  3o.    Ant 
Êpiphane,  que  Jahvé.  ho  u  .11-.  a  1 
plaie  invisible,  rx,  5,  ne  reconnut  pas  d'abord! 
sance  de  Dii  ir  lllL  8   N"   Pouvan 

tenir  lui-même  la  puanteur  qui  s  exhalai!  de  s.  m 


I  lieu. 

eu,  18. 

i  culte. 


timenls,  au  témoignage  de  l'aîné,   vu,  2,  et  i  U  atten- 
daient de  Dieu,  qui   sait  la   vérité,  la  consolation  de 

,hl  Dieu  ,|„  cie]  |a  résurrection  de  leurs  corps.   11,  14. 
Le  cinquième  en  appelai.  a  la  puissance  de  l>..-u.  qui 
or  peuple   16,17,  el  le  sixième  avertit .le  tvran 
q„-il  ne  compte  pas  sur  l'impunité  de  la  pari  i 
l'.i.  Leur  mère   avait   on  hic  la  ,„é,,,o  ,-pcrance;  elle    |    puis: 
le  reconna  '  '\[       \  '','„' 

,1,  |a  vie  des  hommi  s,  23,  2'.h  I.e  plu-  o  ".,.■  non."'  '  ^  ^ 
roi  du  châtiment  de  Dieu,  ipii  porno  t  la  per-oen  oui  ,  ■  >  ^ 
des  siens  à  cause  de  leurs  péchés,  *  F6 

a  des  coupables,  punira  le  pi  psi  i  ut<  ur,  ■  ■  ■     •  ^ 

Il  supplii    Dieu  de  montrer  qu'il  esl   li   seul    Dieu,      , 
,i  5e  représente,  lui  el  ses  frère*,  cmno'  .1. -  vu   ""'"■       ■    '■ 
qui  apaiseront  la  clore  du   tout-pui—aid.  ..s.       -"i.l.n  imo 

jusqu'à  la  mort  sa  confianceen  Jahvé,  10.  ■'■ 

I...  prêtre  Mathathiasot  s.  s  lils  se  révoltèrent  conta 

Le  tyran,  confiants   .bus  le  secours  divin,  parce  qu  ils 

lustes   pre- 

„.  21.  Us    B'enconra.e.ienl 

,lans  la  lo!  i,M.npledesanciens,4963. 

..,,,1  ,,„o  la  victoire  lui  viendrait  du  ciel  plu- 

v,  tl.  d'un,,  and  nonduoooiiimed'un  petit  non 
nemis    m    18    19.  Ses  soldats  combattront,  mais  Jahve 
...  misdevanl  eux.  21,  22.  1 
„t  donc   principalement    sur   le 
soumis  qu'ils  étaienl  à  la 

!    ur  confiance  se  ln.nl. m  su. 

|li„,   au    pas-aso   do    la    mer 

I  .lliance  qu'ilavait 
res.  Grâce    à   lin 
or,   toutes   les  nations  sauront  que 
,iv,  9-11.  Nicanoi 
sur  la    victoire  el  ne  pensail  pas  que  le  b  u 

il  Mach.,  vin,  11.  Les  Juifs, 
qui  ne  crovaient  pas  à  la  justice  de  Dieu,  | 
fuite.  13;  d 

:  parce  qu'eux-mêmes  avaient  invo- 
. ..i  el  saint,  14,  15.  Judas 

-puissant   qui,  d  un 
ut  détruire  l'univi 

Sennachérib,  19,  20 

il    24,  el  son 

-  .  qui  avait  coin ncé  à  répandre  sur 

,,.!,.  27,  donl  elle  demande  la  conti- 
nl  une  autre  bataille,  Jufl 
,,  d'Israël  i  t   lui  rappi  lanl  la  pro 

3  siennes.  I  Mai 

humilié  par  Dieu,  Il  Mach..   «il 


16,    17.  Il    reconnui 

Vainqueur,  Judas  puril 

IMach., iv, 42-58; Il  Mach.,x,l-3.  Les juus, prosxeru» 

à  terre.suppliaio.il  .lahvé.  demandant   que    d.-    pic  u 
,„:,nx    ne     leur   soient  plus  MOT  rt    que 

leurs  péchés  soient  réprimés  plus  doucement.  Il  Mach  . 

\.    i. 

Sous   Antiochus    I  mph.ra    h-   -aoour- 

de  .lahvé  an  débul  de  son  expédition  contre  I  [dumée, 
16.  Quand  Timothée,  chef  de  l'armée  syrien 
mi  ,,,  ,  la  guerre,  Judi 


ance  de  I  " 
lir  la  Judé 


portaient 

idoles,  in 

ment  de  Dieu,  il.  et 
ur  l'expiati 

rois  excite  l'animos 
m,  1  Eu ] 
nmanda  di 

cette  fois 


,hl...    25,  26.    !'■  -  le  débul  di 

donna  un  g  ige  de  succi  s,  28,  puis 
>nt  pour  leur  assurer  la  victoire  com- 

l'   mi   I  , | , ■  ,    ,].■-     n.'.'-.    dl.-s  opérées 
,    3Q    r^i«     ,„.,,,.  n,       -■ 


s,  jugeant  les  Hé- 
ii  desmi- 


i,  puiss  ,;o.  28,  lahvé,  son  auxiliaire  el  le 
.  ,'.       ,,;.  et  il  obtient  le  secours  divin, 10; 
lu    |,     u    [ui    voil    loul    répand  la    terreur 
e,  n  mie,  qui  prend  la  fuite,  22.  D 
îs  leurs  tunique  ides  objets 
Is    périrent  au  combat  par  un  justi    |Ugi 
fit  offrir  à  lérusalem  un  sa- 
12-41     i      roi  di 

,Hre  Mé- 
,  ontre   la  Judée, 
■s  publiqui 


de  l'expédition  ■  n  i  ,  le  créateur 


13,    14.  M   remporta  la  vu 


Sous  1(    n    ne  de    liémélrins    I        HW-IT."  .     Nicanor 
,,:•  naçail  de    n  uverser   le  temple  de    Ji  ru 
prêtres  invoquèrent  celui  qui  avail  lo 
pour  leur  nation  ;  il-  dem  md 

■  .  i   n'a  besoin  de  i 
son  qu'il  avail  choie 


urs   combattu 

jarder  la  mai- 
ints  de  la  pro- 
7,38;IIMach. 


toute  souillure.  I  Mao 

•   34  .;,;.   Nicanor  voulail    ittaqui  c  Judas   un  jour  de 

luireprésenteren 

nue  le  Dieu  vivant  et  puissant,  qui  esl  au  eu  1,; 

le  repos  en  ce  jour.  II  Mach.,  xv,  1-4.  Il  voul   i 

Per  de  Jud  i  '  '  toujours  en  0 

Idats  dan-  le  tout-puissant, 

hâta, lie.  ,1  demanda  '  ■"'   '!  "" 

uleusede  l'arm  ■  '  ■    '  >  "h  ■ 

,,,    il    12    M  Mach    siv,2!  M 
soldats  furent 

,    ..,    ;./,.  i.hs  Juifs  de  Jérusalem,  dans 
tient  écrit    à  leur-  rrères  d  Egjpl,  . 

.o, venir  de  son  alliance  avec  les  pa 
leur  donne 


ion 
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II      M    , 

divin     ici  ordé  contre 

Antiochus  et  ses   successeurs  et   bénit  Dieu,  qui  les   a 

d     grands  maux  ri  leur  a  livré  1rs  impies,  1 1. 

17.  ni,,  se   i-  i  mine  par  un  acte  de  i  onfiam  e  ab  olui 

en   Dieu,   lour  sauveur,   n.   17-19.  Avanl    de   mourir, 

Simon  Machabée  souhaite  à  ses  frères  le   - lu 

vt,  3. 
Le  livri  qui,  par  un  simple  pi  oci  dé 

litléraire,  fail  parler  Salomon,  est  rapporté  par  les  cri- 
ai   lésus-Christ.    L'auteur,   un 

s  humaines,  a   gardé  inébranlable 

la  foi  au  Dieu  personnel  de  ses  pères.  Selon  lui,  Dieu 

l  i  ncoi  e  I -  chose  belle  en  son  temps,  au 

i  ,  fixé;  il  a  mis  au  cour  de  l'homme  la  pen- 
sée de  l'éternité;  mais  sans  que  l'homme  puisse  com- 
pi  n, in  i>  irfaitemenl  ce  que  Dieu  a  fait,  [il,  11.  Le 
bien-être  de  la  vie  est  un  don  de  Dieu;  l'homme  peul 
en  jouir,  13;  vin,  14;  ix,  9.  Total  ce  que  Dieu  fait,  il  le 

fail  constammenl  de  mê [mur  qu'on  le  craigne,  m, 

14,  lô.  Dieu  jugera  un  jour  le  juste  et  le  méchant,  17, 
el  il  remi  I  son  jugemenl  à  plus  tard  pour  éprouver  les 

hommes  e1  leur  faire  c prendre  leur  valeur,  18.  Le 

portera  sur  toutes    les   actions  de 
si  9    Dieu  est  au  ciel,  et  la  prière  que  l'homme 
lui  adresse  depuis  la  terre  n'a  pas  besoin  d'être  multi- 
pliée, n.   1,2.  On  doil   remplir  promptemenl  les  vœux 
qu'on  lui  a  faits,  :'..  i.  Il  ne  faut  pas  parler  ou  agir  de 
façon  à  irriter  Dieu  i  I  à  n  ndre  nuls  ses  propres  actes, 
adre  Dieu,  5,  6,  Dieu  donne  à  chacun  la  durée 
de  sa  vie,  17.  et  aux  uns  les  richesses,  18,  19,  sans  leur 
d'en  jouir  constamment,  vi,  2.  11   a  fait  le 
jour  du  bonhi  u     i  li   joui  du  malheur,  et  personne  ne 

pourra  changer  son  uiniv;  il    faut  donc  jouir  du  bien 

i   ni  r  au  malheur,  13,  H.  Celui  qui  craint  Dieu 

évite  les  excès,  18.  Celui  qui  est  agréable  à  Dieu  échappe 

à  la  femme  mauvaise,  qui  enlace  1»-  pécheur,  26.  Dieu 

a  l'ait  l'homme   droit,  capable  de  faire  le  Lien;  mais 

:  homme  cherche  beaucoup  de  subtilités  pour  dévier  du 

min,  28.  Le  bonheuresl  pour  ceux  qui  craignent 

Dieu  et  qui   marchent  dans  la  crainte  en  sa  présence; 

il  n'est  pas  pour  le  méchant,  qui  n'a  pas  la  crainte  de 

Dieu,  vin,  12,  13.  Les  justes  et  les  sages  sont  dans  la 

main    de  Dieu    et  dépendent  absolument  de  lui,  ix,  1. 

C'esl  Dieu  qui  fail  tout,  et  l'homme  ne  connaît  pas  ses 

CI,  •">.  Il  faut  se  souvenir  de  son  créateur  des 

.■I  ne  pas  attendri',  pour  le   faire,  les  jours 

il.  ;i    [ue  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui 

I i  de  tout  le  discours  est  celui  ri  : 

Crains  Dieu  et  observe  ses  coi andements;  c'esl  là 

le  tout  île  l'homme,  car  Dieu  juj  era  toute  action,  bonne 

ou  mauvaise,  ■  13,  l 'i. 
L'Ecclésiastique  <  - 1  du  débul  el  sa  traduction  grecque 
fin  du  n   siècle.  Le  fils  de  Sirach  déclare,  dés 

i.  que  toute  sagesse  vient  du  Seigneur 

el  qu'elle  est  éternelle,  créée  qu'elle  a  été  avanl  toutes 

n  m    a  sis  sur  s, ,n  trône,  lui  même 

e,  grandement  redoutable.  Il  l'a  libéralement 

eux  qui  l'aiment,  l,  1-1 1,  en  particulier 

I    sxiv,  3,  12.  Cette  sagesse  consiste  dans  la 

crainte  el  l'amour  du  Seigneur,  dont  clic  est  le  commen- 

:  i  racine,  la  plénitude  el  la  couronne,  13,  l  i, 

16,  18,  20.  Ceux  qui  la  servent,  servenl  le  Saint,  tv,  14; 

..     d  ■  Ile,   s,   19,  21,  23;  w,   1-0, 

xxiii,  27;  xxv,  Il  ;  xxxu,  14-16;  xxxiv,  14-17  ;  xl,  26, 

■J7.  Il  faut  la  pratiquer,  en  observanl  les  commande- 

5   27  .  xix,  18.  Mal  r    I  épreuve    il  faul  avoii 

1 liane,  .  n  I  lieu    i  en  sa  miséi  Icorde,  ri,  3-10,  car  le 

p  itissanl    cl   miséricordieux;  il  remet 

•i  affliction,    1 1.    lieux    qui 

.  i  ne  pas  le 

autant  de  miséricorde  que  de  puis- 


par  -es  enfants,  tu,  2,  7,  lô;  il  est   maudil  de  Dieu 

celui  qui  irrite  s; ;re,    16.    L'humble   trouve  grâce 

di  vanl  Dieu,  dont  la  puissance  esl  grande,  18,  19.  Dieu, 
qui  a  l'ait  le  pauvre,  exauce  sa  prière,  tv,  6,  Le  Seigneur 

combattra  pour  celui    ipii  combat  jusqu'à  I; ri  pour 

la  vérité,  28.  Il  punira  celui  qui  satisfera  sa  convoitise. 
Le  pécheur  ne  doil  pas  se  rassurer  sur  la  patience  >\r 
Dieu;  de  lui  viennenl  la  pi  lié  el  ta  colère,  el  son  cour- 
roux tombe  sur  i,.s  pécheurs,  v,  2-7.  Dieu  n'a  pas  pour 
agréables  les  sacrifices  el  les  offrandes  du  pécheur,  vu, 

9;  xxxiv,  19;  mais  ceux  de  l'I ime  juste,  xxxv,  3-11.  Le 

culte  est  en  l'honneur  du  Très-Haut,  du  tout-puissant, 
du  grand  roi,  du  miséricordieux,!.  Il,  lô,  17,19.11 
faut  craindre  le  Seigneur  de  toute  son  .une  et  aimer  son 
créateur  de  toutes  ses  forces,  honorer  les  prêtres  et 
leur  donner  la  part  de  la  victime  rpii  leur  revient,  vu, 
29-31.  Le  succès  d'un  homme  est  dans  la  main  du 
Seigneur,  qui  donne  aux  chefs  l'autorité  dont  ils 
jouissent,  x.  5,  comme  il  la  leur  enlève  et  il  règle  le 
sort  des  nations,  1  i-l(i.  L'orgueil  est  odieux  à  Dieu;  il 
éloigne  de  Dieu  et  il  est  puni  par  Dieu,  7,  12,  13.  Le 
sort  des  grands  dépend  de  Dieu,  dont  les  actions  sont 
étonnantes,  XI,  i-ti.  Les  biens  et  les  maux,  la  vie  et  la 
mort,  la  pauvret,',  et  la  richesse  viennent  du  Seigneur, 
ses  dons  sont  pour  les  justes,  11,  lô.  Il  ne  faul  pas  se 
scandaliser  de  la  prospérité  du  pécheur,  car  Dieu  peut 
facilement  enrichir  le  pauvre,  et  sa  bénédiction  es!  la 
récompense  de  l'homme  pieux.  19,  20.  Il  sera  facile  au 
Seigneur,  au  jour  de  la  mort,  de  rendre  à  l'homme 
selon  ses  œuvres.  24.  Il  récompense  le  bien  l'ail  à 
l'homme  pieux,  xn,  2.  Le  Très-Haut  bail  le  pécheur  el 
il  tirera  vengeance  des  impics,  li.  Le  Seigneur  n'a  pas 
épargné  le  pécheur,  il  hait  tout  ce  qui  est  criminel.  Il 
a  créé  l'homme  libre,  11-17.  Sa  sagesse  est  grande,  il 
est  fort  et  puissant,  et  il  voit  toutes  choses;  il  connait 
toutes  les  ouvres  de  l'homme,  el  il  n'a  donné,  à  per- 
sonne la  permission  de  pécher,  18-20.  Dans  l'histoire, 
il  a  puni  les  grands  coupables,  xvi,  6-10.  l'as  même  un 
seul  ne  restera  impuni,  car  du  Seigneur  viennenl  la 
miséricorde  et  la  colère  :  puissant  en  pardon,  il  déchaîne 
aussi  sa  colore;  autant  est  grande  sa  miséricorde,  autant 
ses  châtiments  sont  rigoureux  ;  il  jugera  l'homme  selon 
ses  œuvres,  11-11  ;  xxvi,  19.  Il  punit  les  fautes  contre  le 
prochain,  xxviu,  I  ;  l'auteur  appelle  le  Seigneur  «  pèreet 
souverain  maître  de  sa  vie  ,  xxxm,  1,4.  Personne  ne 
pourra  échapper  à  son  regard  dans  aucun  lieu  que  ce 
soit,  puisque  le  ciel,  la  mer  et  la  terre  sont  ébranlés, 
quand  il  les  visite,  xvi,  15-21.  Le  fils  de  Sirach  de- 
mande à  Dieu  d'être  préservé  des  péchés. 

Dieu  a  créé  toutes  choses,  qui  subsistent  telles  qu'il 
les  a  faites,  dans  le  bel  ordre  que  nous  constatons,  XVI, 
22-28.  Toutes  les  œuvres  du  Seigneur  sont  1res  bonnes, 
et  tousses  ordres  s'accomplissent  en  leur  temps,  xxxi.x. 
16-18,  25-35;  xi.n,  lô-xt.iii,  33.  Il  a  fait  l'homme  el  il  a 
assigné  un  terme  à  sa  vie.  Il  l'a  fait  moral  et  religieux, 
lui  a  donné  une  loi  el  lui  a  interdit  l'iniquité;  il  veille 
sur  toutes  ses  voies,  xvn,  1-13, 15-19 ;XLI,  3,4.  Il  assigne 
un    chef   à    chaque   peuple,    ni. us    Israël  esl    sa  portion 

chérie,  14.  Le  créateur  de  loul  vit  éternelle nt;  seul, 

il  esl  juste;  l  boiiiine  ne  c prendra  jamais  parfaite- 
ment ni  ses  perfections  ni  ses  , eu-  n- -,  win,  l-ô.  l'aria' 
que  l'homme  ne  vit  pas  longtemps,   le  Seigneur  esl 

patient  à  sou  égard;  il  est  miséricordieux  pour  tous;  il 
reprend,  il  corrige,  il  instruit,  il  ramène  au  bercail  et 
il  a  pitié  de  lous,'s-i:i  v.u  dernier  jour,  au  temps  de  la 
colère  -i  de  la  i   ngi  an       Dieu  .1  :  mrnera  son  visage 

de  celui  qui  n'aura  pas  -  xa  :l   mi  al   icc pli  ses  ceux. 

21-23.  Les  yeux  du  f/rès  II  tul  -  ml  raille  lois  plus 
brillants  que  le  soleil.   Dieu  s., il  l'adultère  secret,  qu'il 

interdit,  comme  il  connaissait  l'univers  avant  de  l'avoir 

m     18-20,   23.  H    faul    bénir   le  Seigneur,   le 

créateur  el  l'auteur  de  toul   bien,  xxxu,  13..  L'on   ne 


peul 


cacner  a  ses 


M'_. 


■d  atteint   de 
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,-éterniU  à  l'éternité,  xxm,  19,  20.  Celm  qm  se  confle 
au  Seigneur  no  souffrir;,  aucun  dommaee.  -■  >' 
malheur  ne  lui  surviendra  pas,  et  s  ,1  est  éprouve, 
Seule  délivrera,  xxxm,  1.  Dieu  est  l'auteur 'de  1 ^iné- 
galité des  conditions,  10-13  ;  ses  oeuvres  sont  diverses 
1  opposées  l'une  à  l'autre.  I.Y  1,'  ^-mur  es.  un 
ugefSuinefaitpB  P «sonnes;  > écoute 

lanrièrede  l'opprimé,  de  la  veuve  et  de  l'orphelin,  .1 
«gTseonréqu"  et  rend  justice.  Il  punira  lesoppres- 
...i.vi.lus  uu  peuples  ei  prendra  en  ma  n  la 
;UV  d'Israël  opprimé,  XXXV,  IM9.  Le  fds  de  S™ J 
prie,  pour  la  délivrance   .1.  .         '  n 

Seigneur,    Dieu    de   l'univers.  ,,„.   mamtcstera  aux  n.. 

puissance,,    s,   .candeur    ,,„ .1    a    ,.an  - 

fes.e  s;,  sainteté  en  punissant  Israël  coupable,  et  leur 
apprendra  qu'il  n'j  a  pas  d'autre  Dieu  que  lui,  xxxyi 
l!  1  :ul;,pc,a,al,c(nce,8.pournueltie,,a,,p1t,e 
,1e  -on  peuple  premier  "ê.  I2.«jue  tous  les  habitants 
de  la  terre  reconnaissent  que  Jahvé  est  le  Dieu  des 
sTèc lès:'  17.  Il  remercie  le  Seigneur,  ro, 
qui  l'a  fait   échapper  lui-même  à  un  péril  mortel,  li, 

'  £'  Sous  l'influence  de  la  philosophie  grecque. -La 

F1      |     ■;;-,  V  ■.,:.  I   C=   ,..,f  ,1     Pd  oto     t:ut  perdre 
ï'r      de  sa   race;   l'auteur  de   la  Sagesse  est  un 

et  la  sagesse  ne  s'associe  pas  a  1  iniquité.  L  esprit  saint 
etsaaede  Dieu  aime  les  hommes;  néanmoins,  il  punit 
r  mpie,  dont  Dieu  sauve  le  coeur,  car  =on  esprit  rem- 
D  t  l'univers  et  lui  qui  contient  tout  entend  tout  ce  qui 
EfdÛDto punira  donc  tous  les  discourse  toutes .les 

1  n'éprouve  pas  de  joi.    de  la  perte  des  n  .m. 

pM.ceo,, ,,"P",         u 

„.     ,  priment   le  juste,  qui 

ace  divine  et   se  nomme  taie 

,Pse  vantant  d'avoir  Dieu  pour  père   et  d'être 

,,,,,,,,    heureux,   ..,   12-W.   Si  le  juste  est  fils  de 

;      „i,„  prendra  sa  défe, tle  délivrer; 

......saires.ts.M.M  resdesse.ns 

le  juste  est  éprouvé  ici-l.as.  Dieu  le  rémunérera 

,,s  tard,   car  ,1  a   créé  l'homme  , r  Llmi tahte, 

!,.',    ,..     |,  ,,.   ...'.compensera,  après  l'avoir  éprouvé,   m, 

UK-Lcs  , .ep.es  qui   t  4* nésde^ Dieuseron 

châtiés  ltl.  Le  juste  est  agréable  a  Dieu.  I\.  I<>  I  ..  M" 
béerai ,ù, Pi-,  ,S^....cMU...s^en.ete,,,eneu,e,a. 
et  leur  récompense  est  auprès  ,1.1  Seigneur,  cl.  VI,  Il  . 
et  il  les  protégera  contre 
es  insensés,  v,  15-23.  Les  rois  doivent  chercher  la 
blesse    La  force  leur  a  été  donnée  pa, 

„      qui    exanunera    leurs 
é, 

divine;  sinon,  ils  seronl  jugés  sévèrement,  n 

rsonne,  car 
il  est  le.  i.  et  ,1  prend 

soin  d  .•  • 

ture  divine; 

loiredutout-pui 

ntde  lalum 

ité   de  Die    el 
-,,,  Aussi  Dieu  naime-t-il  que  celui  qui  habi  e 

nui  elle  ,1 

,,„    3    L'auteur  la  demande  au    D 

et  Mu.   p  pour  régir  le 


monded la  sainteté  et  la  droiture  et  exercer  1  empire 

sur  les  autres  créatures  dans   la  droU.uv  de  son  cœur 

ix,  i  3.  Di.  :    ci  i   'I     i  homme  n.   1.  .. ;  puni  tes 

Sodomites  coupables.  S;   .1  a  combattu  pou.     i  s    s . 

> ■-"■-  '•- ';;!,';;; i;;l':l':;.|,;;;:::::rllI ,„-,■, 

"'"'   "/  E[.fn_,  Jq"  ,'"',      i  |   ,un  ûl  i  ins  la  défaite 

qui  aver  i  .   \  .    ^.  '^      ^      ^       .^   ^^  -puissante, 

'"'","  V'i    mn   'l     l'une  mati  re  informe,  aurait  pu 
qu,  a  lait  le  mon,  .   .  ma.s  D.eu  a 

":i|,|,"r  V'^1  ,      ,,.,',  i  ooids   car  la  sou- 

'""''''''        ■ '?,',e.'',''s|  ",',',',,  ui's  a  .eso'.he-,  el   personne 
veraine  pin-  f        ,      ,     , 

'"'  '" '"'.  X  '  7-\7i. i  '. iV-  mi  atone  . 

•  ■  |       |   ion--  ml     il  a  pitié   de  Ions. 

les  amener  a    la  pénitence.    Il    aimi 

tures    qu'il  a  faites  par  amour,    biles  ni    BUDSisie       i 

;  |u'il  le  veut;  il  ^conserve    |    i       T  uw^ 


^'îT'SmïïSWÏÏ*! 

"  '     '    r:'~  ,'■■',.   ,1,'  ne '..lier    -a   iusl.ee.    régie  de  sa 

toutes  choses  .  .mil    ,  ■-!    !■■   Seigneur  de  tous 

conduite,  el   cesl  pa       q    ^  ^^    M.,iire  de  sa  force, 
•l"''1  use  "  indulgence  •  :  _lIn .,. 

il  juge  avec  douceur,  car   n  auia       ■ ^    u^ 

à  sa  disposition  pour  châtier  quand  il    e\,,   ,      • 
Cette  conduite  de  Dieu  a  appris  a  s,.„  peuple  qi  ■     •   i    ■ 


l/a.lleur  du    liv 

l'idolâtrie  el  la  p 
par  le  spectacli 
Cesl  la  pn  mil  n 
Bible  une  pn  "  e 

a  fallu  que  les  lu 
sceptique-   pour  senti 


.s   dans  la 

,    Dieu  .  il 

les  Grecs 

montrer   Dieu 


i     '      '  Zl  re    matérielles.  Aupara 
oelaùature  manifestait  seu  despu 

Suites  les  attributs  divins,  la  puissance,  la  bonté   la 

;,  ëU    la  providence     I   écrivain  sacre    

e„grid'cue  les  idoles  et  leurs  a,lo,,,eurs.  1,  ,„■  procède 

''V   le    la    même    manière    qu'l    ai        i     I    •    "  1" 

slnistes.lldi-sertesnrl; ni.,- 

...  idoles  et  sur  l'inutilité  du  culte  qu  on 

Ira    40-X1V    21     Cesl    Dieu    lui-même   qui.   ; 

;,.-';.  ,  n.    l'idolâtre,    qui 

V„lol,i.e  monde  par 

!:;;n,:  ';,:;,:,., -i... h. 

,        e , s.b,  l  errer  su 

"1)n,i  !  "' I';'1 

aremenl   -,  l'égard 

1    ,,„!. H 
.nnalssen.    sa    pU 

est  b,  iiisiic    pan  puissance  est 

œuvres  de 

■,';"''■'':;,' 

fabrique,,,, 

criminel!  es  dl 
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n 

l  ;  - 1 7 .   ou  n  ndenl   un  eulti    eux  animaux,  18,  19.  Ces 

punis  par  Dieu  par   des 

d   -  animaux,   \\i.   I  9,  ou   par  des 

■  i  ces  <ii-  la  nature,  15-19.  Les 

Israélites 

r  les  a ner  à  résipiscence,  10  14,  ou 

n  des  mêmes  forces  de  l - ■  nature  qui 
1  leurs  ennemis,  20-23.  Car  la  créature,  sou 
m  créateur,  déploie   toute  son  énerj  h    pour 

i  mr nter  les  nv  i  ■  n   |uuir  le  bien  des 

serviteurs  de  Dieu,  24    I  lette  doctrine  esl  illu  trée  par 
mples,  ceui  de  la  plaie  tl.-^  ténèbres,  xvn.  1- 
n  i   des    premiers-nés  des  I  gyptiens, 
xviii,  5-25,   el    de  la  poursuite  des  Hébreux  fugitifs, 
m\.  1-22.  Cf.  I'.  Il  inisi  h    Die  griei  lus,'/,,'  Philosoph; 
der  Weisheit,  Munster,  1908,  p.  W-51,  122- 
126. 
i  e  monothéisme  d  Israël,  sans  image  de  la  divinité, 
toujours  été  d'une  supériorité  marquée  sur  tous  les 
polythéismes  idolàtriques   de    l'antiquité.    Malgré   1rs 
progi        ucci     n     que  1  idée  de  Dieu   a  raits  dans  la 
'  de  l'Ancien  Testament,  elle  est  demeurée  ce 
pendant  toujours  plus  ou  moins  engainée  dans  deux 
idéi     '  tduques,  celle  du    nationalisme   qui   faisait  <ln 
Dieu  unique,  universel  en  droit,  le  Dieu  spécial  d'Is- 
lli     de     l'  oédictions  temporelles,   par  les- 
quelles lahvé  s'étail  attaché  an  pi  aple  sensuel,  recher- 
biens  de  la  terre.  La  révélation  du  Nouveau 
Testamenl    fui  nécessaire  pour   laisser   tomber  défini- 
tivemenl  ces  deux  conceptions  inférieures,  el  présenter 

le  Pèi  e  de   tous  les  hommi  s,  comme  le 

Péri    ' -i   au  ciel,  dont  la   bonté  infinie  n'a   plus 

■  être  reconnue  de  tous,  des  récompenses' 

de  la  terre. 


ci  lungsgeschichle 

y.selmkke.  I'l„ ;■!,,- 
ili'iuiV-cn-Hrist!au, 
e  Deo);  Kirkpatrilc, 


n  liage  fur  die  innere 
der  israelitisi  hen  i:  iigion,  n  on,  IE 
gie  <if,'  Prophète*  VUen   Testant! 

1877,  p    i-n-s  (aull  i    "In  logii lui 

Vit,   Doctrim  a\  tht  Pr,  phets,  1892; 

'-■"  le    P  aumes,  3    Kôni|     Die  i  Fii 
bourg-en-Bris    iu,    1857;  F.   Delitzsch 

1  •  ' f ■  ' ' ■  .  1894,  i.  i,  p.  18   i  ;  E  PI ipe,  Introàui  lion  au  livre 

des  Ps, mini  s.  Paris,  1892,  p.  'i8-54. 

■  ai  'i"  i  '  -'.i  '  hi     li      ruifs,  endi  boi  -  de  la  Bible, 

iii  i     Stapfer,  Les  idées  religieuses  en   Palestine  à  Vèpoque 
de  Jésus-Christ,  2  édil  .  Paris,  1878,  p.  27-37,  et  spécialement 

dans  les  S\ [3  psi  b  juives,  voir  P.  Lagrange,  Le  messianisme 

,■),,-.  1rs  Juifs.   l'Jn'J.   p.  ,V2-,-.;S,  et  ,']  1  ihliin    .  p.    I  '11'.,  1 

M'  "■"  b  voir  1  \i. .i  tin,  1 1  livre  ,1  Héno,  h,  Paris,  1906,  p.  v\- 
xxn.  Voir  aussi  Hackspill,  dans  la  Revue  biblique,  1900,  t.  ix, 
p.  569-577. 


II.  Dans  le  Xouvi.ai  Testament.  —  /.  d'apiiês  Ven- 

,/  te  w 'i:/'\  /'   PBnSONlfBl     /'/    JÈSVS-CBHIST.   —   1°  Dans 
1rs  Évangiles  synoptiques.  —  Le  Fils  de  Dieu  rst  des- 


cendu 

lion    I 

alliani 
faire  i 

aux  n 


.le  d'uni 
liieu  a  e 


unes  une  révéla- 
Ile  de  l'ancienne 
ation  a  consisté  à 
ent  à  l'humanité 
ait  pas  étrangère 
ange,  Éludes  sur 
ris.  1905,  |i-  110 
Y.  Rose,  Études 
902,  p.  132-137; 
us  l'Ancien  Tes- 
108,    p.    181-491. 

général  ni  më 

le  Père  »  tout 


ils  (  1 1  ■ 


' 

I 
Hunnius,  Va 

/ 
.... 

i., 
aussi  Da\  ni     ..    ' .       '.    -  ■    .'  /' 

i      il  n    |     198-205. 

H.  Ewald,  Die  i  Bibel  von    Gott, 


isTi; 


' . 


.      . .      ■ ,,,  . 

,-i  .   m    p.  i...  i Theolo- 

ni,    t908,   i-   i,  p.  .. 

!  .i  i    "unes  et  de 
'      . 
>  Bible  de  M  1220-1241. 


distinct  de  celu 
prêche.  C'est  le 
19,  et  de  l'hoir. 


Mal 


lui  a  donné  une 
et  on  peut  dire 
•  Dieu. 

Dieu  nouveau. 
Juife,  que  Jésus 
de,  Marc,  xm, 
ai  qu'adoraient 

pas  des  morts, 
arches  vivent, 
ic,   xx,  37,  38, 

faut  aimer  de 
îul,  qu'on    doit 

iv,  8:  le   Dieu 


plorent jour  el  nuit,  Luc,  xvm.  7;  qui  seul  est  bon, 
Matlh.,  xix,  17;  Marc,  x,  18;  Luc,  xvm,  19;  qui  étend 
sa  providence  sur  la  nature,  l'herbe  des  champs, 
Matth.,  vi,  30;  Lue.,  xvm,  28,  sur  les  oiseaux,  les  pas- 
sereaux, les  corbeaux.  Matth.,  vi,  26;  x,  29,  32,  33; 
Luc,  xii,  -il.  Mais  ce  Dieu  de  l'ancienne  alliance,  le 
Seigneur  du  ciel  el  de  la  tei  i  e,donl  le  ciel  esl  le  trône 
Matth.,  v,  34,  devient,  sur  1rs  lèvres  de  Jésus, le  Père, 

non  seulement  son  pire  à  lui  dans  un  sens  réel  el  i 

métaphorique,  qui  le  l'ait  être  son  lils  suivant  la  nature 
divine,  Matth.,  vu,  21;  xi,  25-27;  xn,50;  xv,  13;  xvi, 
17, '27;  xvm,  10,  19,  35,  le  père  de  ses  disciples,  leur 
père  qui  esl  aux  cieux,  Matth.,  v,  16;  vi,  1,  8,  9,  211; 
x,  20,  leur  unique  père,  xxm,  9,  qui  fail  levei  on 
soleil  sur  les  bons  el  sur  les  mauvais  et  pleuvoir  sur 
les  justes  et  les  injustes,  Matth.,  v,  i5,  qui  donne  àcha- 
.  un  le  pain  quotidien,  vi,  11,  31,  32,  qui  voit  dans  le 
secrel   des  cœurs,  Matth.,  vi,  'i,  6,   18,  qui    remel  les 

péchés,  14,  lô;  Mare.,  xi.  25,  qui  accorde  les  Liens  qu'on 

lui  demande,  Matth.,  vu,  II,   Luc,  si,  13,  qui  donne 

le  royaun éleste  à  ceux  qui  fonl  sa  volonté,  21,  qui 

chasse  loin  de  lui  les  ouvriers  d'iniquité,  23,  et  qui 
veul   le  salut   de   tous,  xvm,  li.  Les  justes  brilleront 


101 


DIEU     SA    NATURE    D'APRÈS    LA    BIBLE] 


mis 


j;:;;:-::;;!;::J:::;:;::;=a^è^:U,eua 

,,  ;.. "s  leur  f'Z 

de  n : ■  q«i  «"  découle;  c'est  en  cela  que 

copiste    selon  lui  "        n       ". 

;  „   „„',,„,.   L'homme,  fis  de 

',  „i'i  ■„....•  m  son   pore  des  cieux  une  contianc 

Piaè  Li  lui  donne  l'assurance  que  toutes 

eroniex;    ,  '    l'appela,,.    .    notre  père   », 

noire    p.,  /'  ''  ■         , 

ori  débute  par  ce  non,  de  tendresse,   ■  la  paternité  de 

Sus',  -■'•; 1"-'"l 

avec  la    volonté   de   Dieu    el    I au de   • 

certitude  joveu ,   r-   - 

éternels  et  d'ètr.    prot  gé  contre   tout  mal.»!,  essence 

„„  acte  de 

foîTsa  bonté  infinie;  lui  demander  lopa.nuuou^n 

rriture  ordinaire,  c'est  cro,re  a  sa  providence 

onicitudepo^chacundesese^ant- 

,n  a  pu  discuter  si  la  foi   au  Dieu   miscricon  ,e un  -    .    I 

1    T"no  ofnonsur 

gnement  de  Jésus.  Eaco -  ■' '   uP'n°,"sls 

me  purement  eschatologique.  prêche  par  Jésus, 
,. 'LoùvaLn  pu  prouver /on.r,  M.  1  arnaçk  que  1, 

,   ,v; n'était   pas  eKl.is.ve.ne.it    un  Lie      ml er  e      , 

1-union   actuelle  de   chaque   '■-'     '   I    -u   . ...ni, 

:„,.C1,.  l'ère  céleste:  il  a  -u  L.rl  .1  ■  Pn  I  end,  e  ,,..         U 
Dieu    l'adhésion    intérieure  a  sa  ^lcmté, 

,de  d'être   en  | ession   de   biens  éternels  et 

luentpaslac jep- 

,,,,,    e'el .lo,n,„e    du    .,.>:.-, I    non,    même   leur 

pleine   signification   que  par   rapport  a   ce 
L'Évangile  el  I  '  Bellevue,  1903,  p.  51. 

ervé  à  la  fin  des  temps,. 

il.' ->'■»'■'■ '■■■'•■■  l" 

i  es,  au  end.    e  père 

les  hommes,  en   était    e  roi.  11  en 

Ses    hommes  el    la    confiance  filiale  de  ceux-ci   en  la 

'    "entpas, 

1,.iu.^,...ies.r. 

"...   , ,.t       «■..p.-.Hl 

„.,.,!■„.    la    predo 
,       .    ...      «'.I.    i:     W.'i-      l.,!h,-b»ch.h;-Ii,htl>rl,,„ 

w,-7e.„ "'8Wlel 

l;,.,l,„     iv,,:;.  p.  (i'.t-7-2.  .l.'sus  a   apporte  au   m. 

h„|, ,n„.|,,c„  était  vraiment  père  pour  lesl,.., 

^s  es  pouvaient   deveni, 

CU    pai  ..  .,-  quenl    de  m.  me  que,  dans  1  ordre  delà 
naturel.-  , -  ,.,.,.,  ,t   m-    ...... i;.-.ii  i  ..,,,..."■  1<;  P»"- 

''"    ''"      "eNul.s      . 

,ns,  ainsi  dans  1.  ieu  que  Jésus 

terre,  il  devail  existe,  entre  Dieu  e 
relations  d'amoui    | 

devenir  fils   de  Dieu.  \     :  Pj    '•■■-;; '"v 

dit.,  tans. 

-  ,1.    1903  .  p.  83-105.  Voi.  t.  m,  col.  2054. 
querapi  '      dans 

ciples  d. 

rieme  Lvan- 


-- -:-"-r-.;'rv,:i;;,r,i; 


20.  Or,   ce  |  ère  de 

54  ;  le  seul  vrai  l>,<  U, 
.  .  omme  c.  lui  de  ses 

int,  nvii.  II.  un  père 

vi,  16.  M  est  le  l'.re 
...  26,  et  qui 

Un  jour  viendra 


g,  10-13,  16,  24,  26,  28,  31, 

1  i :'   ,ui|  ■ 

xvil,  :'>:  le  pèreel  le  Dieu  deJés 
disciples,  xx,  17  C  est  ....  p,  i  e 
juste,  25.  Il  est  invisible,  v  & 
vivant,  vi,  58,  quia  la  vie  en  lui, 
■il    il  rst  touiours  en  actes.  1..   . 

;,!,.  ,„  ■  i ■""  ?™ ' 

.-i    u.é.ue   .,, le,-,   l'heure  ou 

.:        ■.ii:.,.e-ad,„..eu.-.    'e,,. 

Fadoreronl 

espril    el    il  laut  que  ceux  qui   ladorenl   I  au  ,r.  ni 

esprit   et   en   vérité,   IV,  21,   23,   24.   Le  1    rlicu   insme 

ne  détruit. el  le  eu  11       pin  uelqu 
n'esl    plus  attache  ai.N    S  ID  ^ 

■/in.   et  de  .léru-alen.     l'e    •     '  P  " 

agissant  dan-  l'uni 
tous,  \.  29.  Dans  s. 


.  qua- 


Fils,  vin.  42,  comme  s  ils  connaissaien 

naîtraient  le  P,  re,  19,27.  Ceux  qui  aimei 

aimés  par  le    Père,  xiv.  21,  23;    v\l, 

tout  ce  qu'on    lui   demande.  ,  au    n  .m  u, 

16,  Dieu  donc  i  .1    p.  "'   des  liom 

une  i-. nie  .1  un  amour  infin      '  r.   V. 

,,,  ,,,,.   /  vcmgile,  Paris,  '•"'■•-  P;  ■'";■■■     ".;  v" 

■„,-,t'.v.   el     d.-e.p'e-.    quaud     ' '■  -     pi'H-'""'     de     Ul 1 

.,, d'Isaac  et  de  .lacol,.  m.  13,  XXII,  !.. 

U  eu     u   peuple    d'Israël.  MU.  17. 
;uX-utPàlAhr:.l.a,...    vu...    Il 
cenendani    la    paternité  divine,   que  .les..-    I. 
'apPelée  avant  Vascension,  i,4,7,  puisqu'ils  nomma.en 



„,  ,,,.  i,  terre,  iv,  24.  Les  apôtres   n'avaienl   pa 
,,,„,.   punté   de   Dieu   aux    mil 

ncëeêt'sa       ,  ^'vo 

"  p  V         un  11 
,    i...  que. 

',,-    -ml    \n.  .p.-  :        ' 

,,.„,  inconnu    des 
lénel,  puisqu  i 

delà   terre  issus  du   premier  couple  qnil 
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,     c  .iimi,  niais 

.  poun  m  qu'on 

revienne  d  .    nde   i  Ion  la  justice 

H      22  32.  Voir  P.  Rose, 
p,   1 7 7 - 1  > -j  .  A   Éphèse   enfin,    sa   prédication 
ii  n  ute,  romenti  e  par  l'orfèx  re  Démé- 
trius.  Dans  toute  l'Asie,   Paul  convainquait  beaucoup 
.1   n'\   avail  i'a-  d..   dieux  fabriqués 
i  homme.  L'industrie  des  fabricants  d'idoles 
crédit.  Le  temple  de  la  grande  Diane 
p  m-   rien  el   la  majesté  de  la 
déesse  réduite  au  néant.  La  ville  esl  en  révolution,  ci 
crie  pend. mi  drus  heures  . 
.  l.a  grande  Diane  des  Éphésiens,  »  \i\,  -23-2't.  Cette 
scène  prouvi    •  I  i  : I  la  voj  ne  populaire  de  i  idolâ- 
trie dans  le    monde  païen   auquel  sainl   Paul  portail 
il  vangile  el  li   caracti  re  anti-idolâtrique  de  la  prédi- 
cation de  l'apôtre  du  vrai  Dieu.  Cf.  Rackham,  The  Acls 
i  ondres,  1901, p.  i  xx  :  F.  Prat,  La  théo- 
l '...  is,  1908,  p.  86-92.  Voir  t.  m, 
col.  2054-2055. 

m.   D  I  .  \E  S  UNI    PAUL.  —  Plus  tard, 

l'apôtre  rappela    aux   Thessaloniciens  quelle  avail  été 
leur  conversion     commenl   il-  s'étaient  détournés  des 

I   i   im ni   il-  axai. au  servi  le  Dieu  véritable 

i  vii  ml  i  rhes.,  i,  9.  Il  leur  avait  prêché  la  vérité, 
non  pour  les  il.it.  i,  mais  pour  plaire  à  Dieu,  qui 
sonde  les  cœurs,  n,  i,  afin  qu'ils  marchent  d'une  ma- 
Ni.  re  digne  de  Dii  n.  qui  les  a  appel.'--  à  son  royaume 
glorieux,  12,  el  à  la  sainteté.  Il  Thés.,  n,  12.  Us  mar- 
cheront de  façon  à  plaire  à  Dieu,  en  pratiquant  les 
commandements,  I  Thés.,  iv,  I,  2,  en  évitant  en  particu- 
lier la  fornication,  pour  ne  pas  satisfaire  leurs  passions 
comme  les  païens  qui  ignorenl  Dieu,  3-5,  car  Dieu  ne 
les  a  pas  appelés  à  l'impureté,  mais  à  la  sainteté,  et 
■  i i ii i  Ksprii.  7.  s.  Ce  hieu  est  père, 
i.  I.  notre  père,  m,  1 1.  13;  11  Thés.,  i,  1,  2,  qui  nous  a 
aimés,  n,  15,  le  Dieu  de  la  paix  el  le  Hieu  sanctifica- 
teur. I  The-.,  v,  23.  Il  est  fidèle;  il  fortifiera  les  Thes- 
saloniciens  et  les  détournera  du  mal.  II  Thés.,  ni,  3. 
Ce  Iheu  fidèle,  I  Cor.,  i.  9,  pane  que  le  inonde  ne  l'a 
pas  connu  par  la  sagesse,  a  voulu  sauver  les  croyants 
par  la  folie  de  la  prédication  de  la  croix,  21,  et  selon 
sa  lactique  ordinaire,   il  a  choisi  dan-  l'Église  de  Co- 

IX  yeux  du   monde,  ce  qui 

esl  faibli  .  ce  qui  esl  vil,  ce  qui  ne  compte  pour  rien, 
pour  confondre  les  sages  et  les 
'insi  nulle  chair  ne  pourra  se  glorifier  de- 
vant lui.  26-31;  m.  19-21.  Il  a  prédestiné  avant  tous  les 
siècles  la  vrai-  agi  e,  qui  est  re:  lée  cachée  dans  les 
I b  m-  de  -a  volonté.  Elle  a  pour  objet  la  béati- 
tude que   Dieu  a   préparée  à   ceux  qui  l'aiment,  et  il  l'a 

par  son  Esprit,  ti,  7-11. 

A   propos  des  victimes    iléi  s  aux  idoles,  saint 

lare  aux    Corinthiens  que  I  idole  n'esl  rien 

nde;  c'est  une  chimère,  une  entité  de  raison, 

un  néant.  Les  chrétiens  savent  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 

Die [ue.   •  b beaucoup  de   j 

dieux  il  de  maîtres  au  ciel  ou  sur  la  terre;   il  n'y  a 
i  iii  ".  le  Pi  <  ■■.  auteur  de  toutes  choses,  vm, 

ictimes,  qu'i tolent  li  -  païens,  -nui  offertes 

ans  démon     el  non  i   Dieu,   x,  lit.  20.  Les  chrétiens 

d       tOUtl  -    les    Vian, le-,    car   la    terre   et 

tout  ce  qu  elle  i  ontienl  appartiennenl  au  Seigneur,  '2.7, 
i  m  al  do  Si  igneur,  si,  11;  II  Cor., 

i. .  I  Cor.,  i,  9;  xv,  23; 

dii  us    i  con  olateur,  3,  i, 
.  ...  vi,  16-18.  Il  a  tiré  h,  lumière 
le  Djeu  de  paix  el  de  cha- 
ii,  11. 

i oraii  ni 

qui  de  leur  nature  ne 
Depui  ....... 


seul  Dieu  ;  luen  plus,  ils  -ont  connus  de  Dieu.  Peuvent- 
ils  donc  retourner  aux  rudiments  du  m. uni.,  auxquel 
ils  étaient  asservis  autrefois,  à  leur  connaissance  élé- 
mentaire de  Dieu,  maintenant  que.  dan-  la  plénitude 
des  temps,  Dieu  leur  a  envoyé  son  Fils  pour  l'aire  d'eux 
-es  fils  d'adoption  el  l'Espril  de  s, m  Fils,  qui  dans  leurs 
cœurs  crie  :  Ahl.a,  Père?  i\.  3-6.  Ils  sonl  fils  de  Dieu 

par  la  foi  en  .lésus  Christ,    m.  26;   Dieu    1rs  a  adoptés, 

en  les  faisanl  participer  à  la  filiation  transcendante  du 
Christ,  et  ils  ont  reçu  l'Esprit  du  Christ,  qui  a  créé 
en  eux  la  mentalité  véritable  de  lils  et   leur  l'ail  crier 

vers  Dieu  avec  un  senti ni  filial, en  lui  disant:  Père. 

Telle  est,  pour  l'apôtre,  la  signification  profonde  de  la 
paternité    divine    à    l'égard    des    hommes    délivrés    de 

l'esclavage  de  la  loi  juive.  Il   peut  donc  répéter  que 

Dieu  esl  père,  i,  I,  3,  \  Ce  père  esl  le  Dieu  unique, 
III,  20,  qui  ne  fait  pas  acception  des  personnes,  n,  6,  et 
qui  ne  se  laisse  pas  tourner  en  dérision,  VI,  7. 

La  colère  de  Dieu  se  révèle  du  haut  du  ciel,  où  Dieu 
habite,  par  le  châtiment  inlligé  dés  ce  monde  aux 
païens  impies,  qui  dans  leur  méchanceté  ont  com- 
prime cl  retenu   la  vérité  qu'ils  possédaient  sur  Dieu, 

m   existence  cl  sa   nature,   lai   effet,    depuis  la 

création  du  inonde,  les  perfections  invisibles  de  Dieu, 
sa  puissance  éternelle  el  sa  divinité,  c'est-à-dire  les 
autres  attributs,  intellectuellement  perçues,  étaient 
vues  distinctement  dans  les  œuvres  de  la  création.  Les 
païens  qui.  ayant  ainsi  connu  Dieu,  ne  l'avaient  pas 
glorifié  comme  Dieu,  mais  par  une  inintelligence  cou- 
pable avaient  changé  la  gloire  du  Dieu  incorruptible 
en  des  images  d'hommes  ou  d'animaux,  avaient  tra- 
vesti  sa  vérité  en  mensonge,  étaient  inexcusables,  et 
Dieu,  en  punition  de  leur  folie  volontaire,  les  a  livrés 
aux  désir-  de  leurs  rieurs,  aux  passions  déshonorantes, 
el  les  a  remplis  de  toute  sorte  de  malice  et  de  vices. 
Rom.,  i,  18-32.  Le  jugement  de  Dieu  contre  ceux  qui 
agissent  ainsi  est  conforme  à  la  vérité,  n,  2,  pour  tous, 
pour  le  juif,  3,  colonie  pour  le  gentil.  Dieu  a  des  tré- 
sors de  bonté,  de  patience  et  de  longanimité,  qu'on  ne 
peut  mépriser  toujours;  sa  bénignité  n'est  que  pour 
laisser  aux  coupables  le  temps  de  faire  pénitence.  Ceux 
qui  en  al. il-,  ni,  I  le-aiii  i-ent  la  colère  pour  le  jour  du 
juste  jugement  auquel  Dieu  rendra  à  chacun,  juif  ou 
pneu,  selon  s,.-  œuvres,  sans  acception  des  personnes, 
i  II.  L'infidélité  des  Juifs  n'annule  pas  la  lidélité  de 
Dieu,  qui  esl  véridique,  ni..'!,  i.  Lien  que  noire  injus- 
tice lasse  valoir  la  justice  de  Dieu,  Dieu,  en  déchaînant 
sa  colère,  n'est  pas  injuste,  car,  autrement,  comment 
jugerait-il  le  monde'.'  5,6.  De  ce  que  la  véracité  de  Dieu 
ressort    avec  éclat,    pour    sa    gloire,    du    mensonge    de 

II" i,  il  n'y   a  pas  lieu  de  faire  le  mal  pour  que  le 

bien  arrive;  le  pécheur  sera  néanmoins  jugé  et  puni 
comme  il  le  mérite,  7.  8.   Tous  les  hommes,  également 

coupables,  sonl  justifiés  par  Dieu  par  la  foi,  '22-28,  car 

Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  .lu  ifs  seulement,  il  l'est  aussi 
■i  surtoul  des  païens  ;  il  n'j  a  qu'un  seul  Dieu  qui  jus- 
tifie Juifs  el  païens  par  la  foi,  29,  "::n.  I  n  des  effets  de 
la  justification  esl  de  communiquer  l'Espril  de  Dieu, 
qui   l'ait  monter  sur  nos  lèvres  le  nom  de  Père,  pour 

attester  que  nous  sommes  réelle ni  par  adoption  les 

(ils  de  Dieu,  vin,  14-16.  Le  Père  lui-même  concourt  en 
i.. ni  au  bien  de  ceux  qui  l'aiment  el  qu'il  a  prédestinés 
à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils, afin  que  celui-ci 
soit  !'■  premier-né  entre  plusieurs  frères,  38,  29.  Dieu 
n'a  pas  été  injuste  à  l'égard  d'Israël,  non  converti  au 
christianisme,  car  il  accorde  ses  .races  quand  il  veut 
el  comme  il  le  veut;  il  Lui  miséricorde  à  qui  il  veut 
el  il  endurcit  qui  il  veut,  ix,  14-18.  L'homme  n'a  pas 
le  droit  de  demander  à  Dieu  compte  de  ses  acte-  et  di- 
ses desseins;  la  créature  n'a  rien  ,-ï  reprocher  au  créa- 
teur, pas  plus  que  l'œuvre  à  l'artisan,  qui  fait  à  son 
gré  ii.s  vases  d'honneur  el  des  vases  d'ignominie,  19- 
21.    Dieu  n'a  pas    rejeté   son   peuple.   XI,  I,    qui  a    été 
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maïï 

Ko  profondeur  de  la  ri 

,,;,,„  lk,  lûus    1rs  l.i.-Mt-;.i«s  -pn.tuels    que    du   haut  du 

'     m     a  dispensés  aux   l s  par  Jésus-Christ,   ., 

M      è,  H  m-i.  1,  W-.v  ul..ri.'«x  d,- Taire  comprendre  et 
I.V23.D,eu 

'r"Vi:r 

'pour  tes  1 mes,  les   a  i.r.->    du   pechc   n    h. 

donné  la  vie  surnaturelle  en  Jésus-Christ,  u,  4-10  I 
,  tout  créé  pour  manifester  aux  puissances  célestes 
nar  ?e  mole»  de  l'Église  sa  sagesse  multiforme,  m,  9, 
^S^ViPÔlfe  prie-Wl  6  senoux  le  Père  de  Notre- 
^jgAnUeSuSr  ,éSus-Christ,  de  qui  provient  tonte  paternité 
auTeîetsurlaterre.de  fortifier  les  Éphés.ens selon 
les  richesses   de  sa  gloire,  14,  15.  Parmi  les  motifs  de 

.„,i,„s.  ..:*.«",•  1rs  mêmes  actions  de  grâces 
Il  apôtre  prêche  aux  Colossiens  le  mystère  du  Christ 
0„\v    a    ,v,  empli,,,,  par  le  Christ,  secret  dessein  de 

Dieuformédel eéte é,  dont  ! vélat.on  a  ma 

„ilV-|.-   1rs  richesse.-  .le  la   gloire  .In. ne.  (.ni.,  i.  -«,-■■ 
et  il  veut  leur  raire  comprendre  parfaitemen 
èr"  de  Dieu  le  père,  qui  recèle  tous  les  trésors  de  sa 

I    ,1e    .a  ,  !  —     i0™? 

„,  la   colère  .le   Dieu   sur  les 

;::'„,,„,,..   ,n.   :1.1e  e.een.he   grâces   à   Dieu  le  père 

%ansSU. 

l'unité  de  Dieu,  du  I m  .1  donne  1.    i 

veurde  l'humanité,  puisqu'il  veut  le  salut  de  tous  n, 
,.-,     i    .,.   seul    Dieu,  roi    immortel    el    in 
^des,   il  avait  rendu  gloire  et  honneur  à  toujours   i, 
17    „  est  le  seul   Dieu   vivant,  ni.   15;  iv,   10;  vi    1,  , 
dateur  de  tous  les  aliments,  dm,.  loutes  U<  ,, 

e..:e    i.elqniamis  abonda, enttoU.S 

éternelle,  ne  ment   pas,  TH.,  i,  2;   il    est   lauteui   du 

salu,     ::■    ,,.   10;   par   bénignité    el    a. .r    p 

nommes!  in,  4.  Ce  gr 1  Dieu  viendra  un •  dans  la 

g,°;;;  „,,,..,„.  -, e,  ,1  **  reposée 

sente  :       I"     '     <*<    P3'    '  '    ! 

^ons  q«e  les  siècles  ont  été  formés   , 

,  ne  peul    pas  ail   i 
,tti  plaire  sans  croire  à  son  eristence  et  à  sa  providence 

x,    c,    n  .  '  I istructeurd. 

quelqu. 

lue  naturelle,  vi,  i.  Uieunesi 
pas  inju 
el  la  c    i 

.,...„,..  m.  12;  ix.  II.  s,  31     ui,  22,1e  perc  des 

.   t  le  juge  de 

tères,xm,   i.  Il  prend    plaisir   S 

.,„...     mutuelle;    i  "l'('' -    '1"  " 

10.  Voir  t.  III,  i 


ÉPITRES    i   11HOL1QUES.  -    Pour   saint 

d,   ,  roire  qu'il   j   a  un  seul  Dieu; 

aussi  et  treuil, lent  ;  mais  la  foi  sans 

le.  .la.-.,  u.  19,  20.  La  religion  pure 

Dieu  le  Père  i  onsiste  à  visiter  les 

s  ,i  ms   li  m    ifûi.  ti<  n     à  se  pré- 


dr-r 


l'.,  ,.,   ,'i,  -  iiuni.  i,-.  .-n  qui  il  n'y  a  ni  changement  d'éclat 
,      ,  .,,,.,       ;  ,  nt,   17.    Dieu   a    choisi    les 

pauvre»  peur  leur  donner  en  héritage  le  royaume  qu'il 
a  pron  i  i  ceux  qui  l'aiment,  u.  5.  L'homme  patient 
,,,,.,.-  iveevrala  couronne  de  vie.queDieu 
a'  promise  à  ceux  qui  l'aiment,  i,  12.  Le  Seigneur  est 
,,,,  ,.i:  ,|  ,  -I  n,i>,'-rieer,lieii.  el  c o i , , | ,a 1 1 ssan I .  v, 
H  l'escris  des  moissonneurs  frustrés  .le  leur  salaire 
parviennent  aux  oreilles  du  Seigneur  des  arn 
Celui  qui  veut  être  ami  du  monde  est  ennemi  de  Dieu. 

Dieu  est  un  ami  jaloux;  il  donne  une  grâce  supérieure 
aux  humbles    mais  il  résiste  aux  orgueilleux,  IV,  4,  6. 

'|'l",.st'-eul'  !•'■   i-la'eui   .  I  iu_e.  Ij.  Il  a  mis  lin  aux  maux 
,1  .  [0h    n  irce  qu'il  esl  compatissant,  v,  11. 

Pour  saint  Pierre,  Dieu  i  créé  le  ciel  et  la  terre. 
H  pei  ni  5.  Il  a  tout  prévu,  1  Pet.,  i.  2;  il  est  puis- 
sant i  V  v  8  H  •  il  est  saint  et  il  veut  que  les  hommes 
soient  sa'ints  comme  lui,  i,  15,  16;  il  est  père  et  il  juge 
sans  faire  acception  des  personnes.  17.  Il  punira  les 
couoables  et  récompensera  les  bons,  m,  8-12;  11  Pet., 
u  9  II  est  vivant  et  permanent.  I  Pet.,  .,  3.  Mille  ans 
seul  comme  un  jour  devant  lui.  II  Pet.  III,  8;  aussi 
est-il  patient  et  longanime;  il  difiere  de  punir  les 
pécheurs  pour  leur  laisser  le  temps  de  faire  pénitence. 
I  Pet  m  20-  H  Pet.,  m,  9.  Pour  sainl  Jude  Dieu 
punit'les  coupables,  5-7.  11  peut  conserver  I. 
dans  l'innocence.  A  lui  seul  la  gloire,  la  majesté,  la 
force  et  la  puissance  pour  toujours,  24,25. 

I  ,s,  saint  Jean  a  donné  deux  définitions 

de  Dieu.  I  heu  est  d'abord  lumière,  en  qui  il  n'y  a  point 

die 


de  ténèbi 

aucune  ol 


.loa. 


ô.  Non    seul 


imperfection, 

:té  el  de  toute 
île.  quiconque 


le  principe  de  toute  pureté.  .1,    ti 

1    ma 

marche  dans   les    ténèbres    ou    le   péch 

.,  la  lumière     i    ee    ■!  ■    i   ■  ",''''. 

la  volonté  de  Dieu,  6,   7.  1  eu  '  "'  '",H""' 

n    s.  16,  el  ',"        '    J! , 

«oui   en   ce  qu'il    a   envo.      i  -      '      ■  ■_■'■'  ,,7,",,;^ 
unique,  afin  que,,  Un  nous  eussions  la    ...      ■ 

i!  ''' J"""'      .,•,';,■  " 

,.,.,.    etc     mais  aussi  des  hommes  H,  1,14,  UJoa., 

e'nfanls  IJM,  m,  1,  qui  ne  pèchent  pas,  pu 
sont  nés  de  Dieu, 

,,":,-   is   i:.., .c- plissentla  |Utiç 

.,,..„,   .,,„■  l'am 
0     17;  IV,    7.  s,  12,  '-'"'  les 

lï,Setîa 

le  Du  u    m  Joa  .  U,  etla 

du  Père,  mais  du 

B    ,i,  nos  cœurs  el 
20.  H  est  le  vrai  Dieu,  que 

nous  nous 

attributs 

..  d<    I i   pui  - « ■  '-  "'    '"'' 

•     «inqueurqu.  ser 
,,,7..:f.i;.W,,  i   BtbUschen 
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Histoi,  e  des  IU  n  s 
,    Paris,  L908,  t.  in.  p.   HO  Hi. 

! 

i  o  il  m      ah  i t,  à  i  ropi      i 

■    '■  i    ■;       li    > le      père 

i      i   i  i      le  Ni  uveau    I  e  lami  ni    el  il 

•  il.l  ,|: 

|i    i   bu  el    i     perf»  loi     II  n  j  o  d  me 
r.Onpi        oir,  par  e  temple,  J  Tixe- 
i ..       1905       r,  p.  66-1 
107,  III;  .1    ''                                  ■    \,.i>r,  .m  I  r<tu»ient,2!  édit., 
Pat     ,1902,  t.  i,]     ■    '      5 •     ac,  Ma- 
nuel bibligu      12   i  ai    .  Pal  -,  1909,  I    n     p.    !6,  549-550    565- 
569,  692. 

Ë.  Mangenot, 

IV.    DIEU.    SA     NATURE     D'APRÈS    LES    PÈRES.    - 

i     i  e    probli  me  :  se    pose-t-il,  el    dans  quel    sens? 
Il,    Développement  général  de   la   doctrine   patristique 

sur    Dieu  (théologie   au     sens    restreint,    il lio  e 

Ml.  Notre  ci aissance  de  la  nalure  dh  ine  :  sa  porti  e 

-  limites.  IV.  Les  attributs  diA  ins  considéri  s 
en  eux-mêmes  et  dans  leur  rapporl  à  la  nature 
\     L'apporl  philosophique  dans  la  théodicée  des  Pères, 

;.    n     PBOBl  6MB  :  SE  POSE-T-IL,  El    DANSQUEl    SI ■  \-  :' 

1     Le  problème  se  pose-t-il?        La  question  serait 

ai    ;  i moderne,   pur   ou    mitigé, 

irique  ou  pratique,  ne  faisait  au  théologien  un 
|  oit  de  li  prévenir.  A  quoi  l>on  parler  de  nalure, 
quand  il   s'agit  de  Celui    qui,  pour  les  Pères  comme 

poui    le   i sens,  est  ['Inconnaissable?  Car   n'est-ce 

pas  ainsi  que  les  Pères  ont  considéré   Dieu?  Du   jour 
oti  la  double  question   se   posa   nette  et   formulée  de 

-r ■  que  Dieu   existe,  quod  sit,  oti  ïtrtiv,  et  de  dire 

qu  .i  i    i    qui  '  tit,  -  iv,  tous  ne  déclarèrent-ils 


de  fait  entre  lui  et  nous,  par  exemple,  Dieu  créateur, 
Dieu  bon  pour  nous,  Dieu  sage  dans  le  gouvernement 
de  l'univers,  etc. 

Pour  confit  met  i  ette  doctrine,  le  Ré\ .  Mansel  étale 
complaisamment,  au  début  de  son  livre,  5  édil  .  Lon- 
dres, 1870,  p.  xx  sq.,  une  longui    liste  d'at -ités 

n  jurenl  en  première  ligne  quatorze  Pi  res  de  I  I  glise, 
j  compris  les  plus  grands.  Autoi  Iti  -  qui,  nous  dit  on, 
prouvent  la  thèse  -ou-  l'une  des  troi    I  rmes    ni  antes 

I"  la    nature    absolue    de    Dieu    i -   esl    inconnue; 

■1   les  notions  que  fournil  la  conscience    humaine    ne 

.  pri  - , ■  ii i.  ii i    pas    la   n  iture   absolue  de    Dieu  ;   3°  la 

sainte  Écriture  is révèle  Dieu  à  l'aide  de  conceptions 

relatives,  proportionnées   à    nos    facultés.    On    entend 

ijnl  \u.  inase  dire  que  Dieu   «  esl  au-dessus  de  toute 

de  toute  p  n    ii   I a  ine      Conti  a  gentes, 

c.  ii,  P.  <■.,!    xxv.col.  5   l  i  sainl  Basile     i   Qu'il  existe, 

■  qu'esl    on  ess je  le  liens  pour  chose 

[i     à   notre   esprit,    6«  :p   Biàvotav 

i      n    i    P,  G.,  t   xxxii,  col.  869.  Et  saini 
.Iran  Dama  e  fidèle  i  eho  de  la  patristique  grecque 

Que    DÎPU    existe,    la   chose    est    inaniresle;    mais    ce 

em  e    i  I     sa    nalure,    c'est    chose 

mpi    hi  ii  ible   i  I    inconnue,   ixarô)  ,.- 

-ïvtî/.ni:  ■/.%':  i'v'io  i  -,     i  De /ideorlhod.,  1.1, 

1   79'   De  n"'.  chez  les  Latin 

Dieu  i    l  im  D  ible ,  il  is  esl  plu  ■■ 

qu'il  n      t  pas  que  ce  qu  il  est.  -  Enarr. 

■  .  '■.  8,  /'.  /...  t   xxxvn,  col    101  n 

ouvragesde 


patrologie,  qui  semL 

me son.  l 'n     n'a 

J.R.  Illingworth,  dans 
theology,  de  son  ouvr 
vine,  Londres,  1903,  p, 
gnement  patristique,  i 
Dogmata  theologica, 
lnlexla  implicatagu, 
in-.r  l'iiirnni  theoh 
Deo  intelligi  aut  dit 
sil,  non  quid  sit;  qu 
vero  quid  sit  :  quod 
iniii  omnia  per  mod 
sit  ;  quod  sequius  sit  < 
causa  sil  longe  prsec 


le  au  premier  abord  rendre  le 
pas  manqué  de  le  dire.  Le  Rév, 
la  unie  1 1,  Positive  and  négative 
âge  Personalily  Human  and  Di- 
1 13,  cite  comme  résumant  I'ensei- 
■ette  longue  phrase  deThomassin, 
i.  i.  De  Deo,  I,  IV,  c,  vin,  n.  I 
■  sunt  i  n  in-  se  hsec  omnia  my- 
g\  i  ca)  ita  .  quod  nil  proprie  de 
i  possil  :  quod  sciri  possil  quod 
ni  sciri  possil  quid  non  sil,  non 
affirmai!  de  eo  multa  possint, 
mu  causée,  quod  omnium  causa 
■uileiii  omnia  de  eo  negare,  quod 
ellentissima,  cujus  vix  tenuissi 
iiuiiiir  omnes  ab  ea  promanan- 
inrs  negationes  positionem  ali- 
neganlur  enim  de  Deo  queelibet 


e  sciri  aut  afftrmari  de 
il  denique  nalura  divina 
iiiras  inteltectuales,  quam 


m  je  serais   tenté  d'appliquer  les 
in  auteur  :  Intexla  implicatague 

iiinia  ;  il  y  a  là  bien  des  choses 
dire  brouillées.  Si  nous  ne  pou- 


,  et  s'il  faut 
("du ira  notre 


pas,  d'un  c mun  accord,  Ii 

ir  ignorance,  leur  impuis- 

l'er 

sauce  à  l'égard  de  la  - 1  conde 

queslion  '  Dans  ses  Bamp- 

de  i 

ton  Le  litres   pour  1  année 

858,    The   Limita  <•/  reh- 

gno 

ught,  le   Rév.  11.  1 

ongueville  Mansel,  doyen 

rais 

de  Saint-Paul  de   Londres,  . 

développé    cette    thèse   : 

que 

Mol  ■■■   connaissance  de  Diei 

est   n  lalive,  et   non  pas 

del 

absolue  ;  termes  équivoques. 

mais  dont  le  sens,  dans  la 

cou 

pi  usi  e    de    l'auteur,  est   qu 

s  nous    n'atteignons    rien 

est 

d'absolu  en  Dieu,  nous  le  co 

inaissons  seulement  sous 

mer 

di  -  aspects  relatifs,  fondés  s 

ur   les  liens  qui    existent 

nus 

beaucoup  de  choses;  i 
Je  -.n-  que  Dieu  est  p; 


s  de  lui 
mment. 

:ier  par- 
n'a  pas 

éternel  ; 

■Olliprr- 

:oI.  70 i. 


«  Inénarrable,  n 
Cognoscibilis  De 


1    d 


nature,  t ,eci  résulte  des  mulli 
deux  nous  intéressent  directe! 
«  Nalure  se  dit  de  ce  qui  cons 
soit  incréé,  soil  créé  :  la  nalv 
gélique,  la  nature  humaine.. 
'l'essence  d'un  être  avec  les 
pi  opi  e  la  nalure  de  Ui  »  esl  i 
de  V  Icadémie  française  Sous  ces  deux  acceptions,  la 
n,,  lu  ce  estmanifestemenl  entenduedans  unsensrestreinl 
ou  dans  un  sens  large.  Qu'on  prenne  ce  dernier  sens, 
el  le  problème  qui  nous  occupe  revient  a  ceci  :  Quelle 
idée  les  Pères   se  -uni  ils   faite,   quelle  notion  ont-ils 


1  y  a  nature  et 
iptions  du  mot; 

t  être  en  g  inéral, 

e,    lu    uni  m  r   nu 

:  signifie  encore 
ls  qui  lui  sont 
•i.  o  Dictionnaire 
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eue  de  Dieu,  envisagé  comme  un  être  qui  se  manifeste 
à  nous  par  tout  ce  qu'il  est.  ses  propriétés  ou  attributs, 

propre  d'agir,   en  un  mot  par  tout  ce  qu.  «.racler  se 
!,„  le pagne  sa  vie  ad  cira:'  Le  problème  est  rela- 
tivement simple,  et  les  Pères  n'hésiteront  pas  a  labor- 
,1er  '  ils   proclameront  l'Ktre   suprême,   <iui   n  est   pas 
qui  ue  peut  pas  être  ig.K.ré.  Substituez  main- 
Wnan.  l'acception  restreinte  à  l'acception  large  du  mot 
:  le  problème  devient  tout  autre  :  Qu  est,  dans 
,  intimes  profondeurs,  l'Être  divin?  Qu'est-ce 
„ui   non   seulement   le  distingue  pour  nous  des  êtres 
créés    mais  constitue  ad  intra  sa  réalité  concrète,  sa 
vie  intime,  cornue  d'une  façon  pleine  et  propre,  comme 
elle  est  en  elle-même?  Problème  transcendant,  en  lace 
duquel  se  multiplieront  chez  les  Pères  des  expressions 
analogues   à  celles  que  nous  avons  déjà  entendues ,e 
qui    prises  absolument  et  hors   de  leur  cadre,  donnent 
en  effet  l'impression  d'un  Pieu  inconnaissable. 
Mai*   à  supposer  que  la  synthèse  des  deux  séries  de 
,.,.s  p.itri.tiq.ies  debout,-  de  leurs  prétentions 
stiques  purs,  restera  encore  la  question,  sou- 
l„vée'  par  les  partisans  mitigés  du  système,  de  savoir    >, 
par  ces  fortes  affirmations  d'une  nature  divine  ineffable 
incompréhensible,  inconnaissable  même,  les  Pères  ont 
voulu  dire  qu'à  notre  connaissance  de  Dieu   rien  d  ab- 
solu ne  répondait,   mais  seulement  quelque    chose  de 
relatif.  Alors  il  faudra  étudier  de  près  les  témoignages 
invoqués,  en  les  regardant  dans  le   contexte  ou  dan 
les  circonstances  historiques    où    ils  furent   écrits:   il 
faudra  examiner,  dans  ceux  qui  l'ont  inaugurée  ou  déve- 
loppée, cette  théologie  positive  et  négative,  en  dautres 
termes,  cette  double  voie  de  connaissance,  par  affirma- 
tion et  par  négation,  pourvoir  ce  à  quoi  1  une  et  1  autre 
tendent  directement  et  ce  qu'elles  supposent   dans  la 
pensée  des  Pères.  A  cette  condition   seulement,  nous 
comprendrons  la  portée  de  cette  petite  phrase,  perdue 
dans   la   longue   énumération    de  Thomassin    .    '/'""' 
omnes  negationes  positionna  aliquam  implicent. 

I  XT   GLNLUAL  DE   LA    DOCTRINE    PATRIS- 

nQTJESURDlEi  (théologie  au  sens  restreint,  Ihéodicee). 

s  ,n,imrS  principaux.  -  D'abord,  la  Sainte 
Écriture,  méditée  parla  pensée  chrétienne.  La  doctrine 
sur  Dieu  se  présentait  aux  Pères  dans  de  tout  autres 
conditions  que  la  doctrine  relative  au* grands  mystères 
de   la  foi    Trinité.  Incarnation.   Iiedemption.  LAncien 

Test nt  leur  offrait  cet  ensemble  de  notions   très 

dont  l'article  précédent,  col.  9rf>  sq.,  a 
montré  la  genèse  et  l'évolution.  La  révélation  évangéhque 
,e,,'re  perfectionné  ce  fonds,  en  épurant  certaines 
notions  ou  en  les  développant.  Quelle  source,  par  exem- 
ple de  nouveaux  sentiments  pour  la  piété  chrétienne 
,.,  n'aperçus  nouveaux  sur  Pieu  dans  la  révélation  du 
l'ère  qui  est  aus  Cieux,  qui  nous  a  donné  son  propre 
Kils  et    par  sa   médiation,  a  fait  de  nous  ses  enfants 

i liennene  pouvait  manquer  de 

s'exercer  sur  ces  données  primitives.  Pans  leurs  com- 
airessur  les  saints  Livres,  en  particulier,  les  Pères 
lurent  amenés  à    exploiter   la   richesse  de  textes   plus 
fondamentaux,   comme    Exod.,   m,    ti  :  Ego  »«' 
.   xm,  5      i    magnituà 

ibiliter  poteril  creator  horum  viden; 
us,  a  creaturamundi, 
nspictunlur; 
\ct..  XVII,  27.  28  :  <J'<am 

quenosli  vivimut,  et  nu 

juflltu.  . 

,nd  lieu.laconfi 
il  porte  surtout  sur  les  dogmes  trinil  lit 
rd 

même  de  Pieu,  dans  la  lutte  ave. 

le  dualisme.  Si  le  pointpasse  ensuit,  au  second 
plan,  la  discussion  est  loin  de  cesser  complètement.  In 
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face  d'incroyants  qu'on  voulait  amènera  la  foinouvelle. 
il  ne  suffisait  pas  d'exposer  la  notion  chrétienne  de  Dieu 
et  de  l'opposer  a  toute  notion  contraire,  spécialement 
à  la  notion  païenne,  l'a,  .   '   •■     I  égards  et  toujours 

incomplète;  .1  fallait  légitimer  ce  qu'on  prêchait 
Souvent  aussi,  ce  furenl  les  adversaires  qu,  prirent 
l'offensive;  sur  le  terrain  de  la  philosophie,  ils  criti- 
quèrent la  notion  chrétienne  de  Pieu  et  soulevèrent,  a 
cette  occasion,  .le  très  grave,  problèmes.  Les  erreurs 
et  les  attaques  étant  multiples,  multiples  aussi  furent 
les  aspects  de  Dieu  que  les  Pères  durent  étudier,  venger 

°\Ttroisi<emeeiieV.  la  philosophie,  ou  plutôt  l'alliance 
de  la  foi  et  de  la  philosophie.  Pes  Pères,  convertis  du 
paganisme,  philosophes  d'éducation  et  de  tempérament, 
sentirentle  besoin  de  garder  de  leur  formation  première 
ce  qui  pouvait  cadrer  avec  leur  foi  nouvelle,  de  proposer 
aux  autres  ou  de  s'exprimer  à  eux-mêmes  ce  qu  ils 
croyaient  sous  la  forme  et  dans  la  langue  qui  leur 
étaient  propres.  On  a  remarqué  au  sujet  de  1  incarna- 
tion du  Verbe,  et  la  remarque  s'applique  tout  aussi 
bien  aux  grands  problèmes  de  théodicée,  que  les  philo- 
sophes chrétiens  passèrent  naturellement  du  fait  a  son 
explication,  aux  théories  sur  la  nature  du  Verbe. 
«  C'était  une  époque  de  définition  et  de  dialectique.  » 
remarque  un  auteur  qui,  d'ailleurs,  a  beaucoup  excède 
dans  l'application  de  ce  principe  aux  faits.  «  Pour  a 
masse  des  hommes  instruits,  il  était  aussi  difficile  de 
rencontrer  un  problème  métaphysique  sans  le  discuter, 
qu'il  serait  difficile,  de  nos  jours,  aux  chimistes  de  ren- 
contrer un  produit  naturel  sans  l'analyser.  »  L.  tiaten, 
The  influence  of  greek  ideas  and  usages  upon  the 
Christian  Church,  Londres,  1890,  p.  263. 

lie  tout  ceci  résulte,  non  pas  un  enseignement  sys- 
tématique sur  la  nature  de  Pieu,  non  pas  une  theodicee 
en  forme,  mais  les  matériaux  essentiels  de  nos  traites 
modernes  De  Deo  uno.  Pour  un  certain  nombre  de 
Pères,  la  synthèse  des  ,;ba„.n,s  'T^.  d»£  >""  ^ 
a  même  ete  faite  sous  deux  loi  no  s  .il         v     ..         _„î 

ce  son.  des   „.,i l'on   traite  spécialement 

de  la  théodicée  de  tel  Père,  sa  doctrine  sur  Dieu,  Die 
Theodicee,  Die  Gotteslehre  des...  Dautres  fois,  ce  sont 
des  études  générales  sur  la  théologie  à  un  Père,  mais 
comprenant  un  chapitre  distinct  sur  Dieu.  Dans  es  deux 
cas  on  trouve  habituellement  l'inventaire  détaille  de 
ce  que  ce  Père  a  dit  sur  Dieu,  sa  nature  et  ses  attributs 
la  manière  de  le  connaître;  presque  toujours  Dieu  est 
considéré  sous  tous  ses  rapports  :  non  seulement  comme 
un  mais  comme  trine:  non  seulement  en  lui-même, 
ma'is  dans  son  action  au  dehors,  la  création  avec  ses 
conséquences,  la  providence  avec  tous  les  ,  : 
qui  s'y  rattachent,  origine  et  nature  du  mal,  hbe  - 

Fhomme,    etc.   Tel  de   ces  écrits   qui    porte  le    t      e    K 

II Ucée,  par  exemple  de  saint  Justin  ou fc 'Tertulhen 

traite  en  réalité  de  Pieu  créateur  et  providen 
uniquement  du  problème  du  mal. 

L'élude  présent.  '"««    moin.s  c°,n" 

préhensive;  car  des  sujets  qui  viennent  d'êt. 
plusieurs  i-,  i  -pénaux,  comme jd  a  été 

ïlit  col.  75.'. 

Trinité.  Il   suffira  de  souligner,  a   l'occasion,  le  point 

Qtre  b-  questions  traitées  el  celles,,,,,  sont 

\i.„„  ..„  ie-i,m  dans  li    .-.eue  restrein   de 

notre  travail,  il  serait  impossible  de  reprendre  en  détail 

les  inventaires  faits  pour  chaque   Père;  ..serait,  du 

.       ,ns  fin  et  sans 

i,.„,i.  puisqu.  .b-  le  d.bui  la  foi  chrétiens    i a 

M.r  Pieu  I  en-,  mhb 

l  ,,,- es.  L'importance 

particulière  qui   s'atti de  nos   jours  aui 

if  et  du  m  controversistes,  con- 

i]  semble  préférable 
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latioi       I'    l«  pensée  patris- 

lique    dans  ses  courante  principaux,   el  de  n'insister 

,,„,.  ,,i,is  ou  moins,  suivanl  les  circonstances,  sur  la 

I,    de  lel  ou  lel  Père.  La  matière  peul 

n    [U  ,,,,    périodes    i  aractérisées   surtout 

□  des  questions  relatives  &  notrecon- 

tà  la  nature  de  Dieu. 

p,  rea  apostoliques.—  Nulle 
spéculation,  ni  sur  l'existence  de  Dieu,  toujours  sup- 
ur  sa  nature  ou  ses  perfections.  C'est  la  no- 
[j  ,,,  biblique  de  Dieu,  créateur  et  pèrede  toutes  choses, 
Didaehé,  l,  2;  Barnab.,  six,  2;  ICor.,xrx,2;  Hermas, 
,-,,  []  ,j,,  i.  Potres  opostoKci,  édit.  Fnnk,  Tubingue, 
91,  125,  123;  Seigneur  tout-puissant  el  sou- 
verain dominateur,  Did.,  x.  3;  liant. ,  xxi,  5;  /  Cor., 
v,„  2  Poli/corpi  maWynum,  xiv,  1;  Hermas,  Stm., 
V,  vu.  1.  p.  23,  97,  109,  331,  543;  duquel  nous  tenons 
tontes    choses,   et  qui  n'a    lui-même    besoin    de    rien, 

I  Cor.,  xxxviii,'  l;  lu,  1.  p.  149,  167;  Dieu  unique  et 
\i\  ml  pal-opposition  aux  dieux  faux  et  aux  dieux  morts. 
Did  vi  3;  /  Cor.,  LVIII,  2;  //  Cor.,  m,  1;  S.  Ignace, 
ld  Ùagnes.,  vin,  2;  .!</  PAiJad.,  i,  '2;  Hermas,  n*.. 
,,,,,.  I  Mand.,  1,1,  p.  17,  173,  187,  -237,  2G5,  429, 
469  Invisible,  mais  qui  s'est  manifeste  aux  hommes 
,,:,,•  son  lils.lcsiis.  Il  Cor., xx, 5;  S.Ignace,  AdMao-nes., 
•.m,  2,  p.  211,  237.  Dieu  qui  habite  au  plus  haut  des 
cieûx,'et  qui  n'en  est  pas  moins  présent  partout,  même 
au  pius  intime  de  notre  être  :  Consideremus  quant 
propre  sit,  et  quod  cogitationum  nostrarum  el  collo- 
quiorum,  quœ  habemus,  nihil  ipswm  lateat.  I  Cor., 
xu    3    p,   129.    Prescient,  omniscient.  1  Cor.,  XXI,  9; 

II  'Cor  ix,  9;  S.  Ignace,  Ad  Eph.,  xv,  3;  Hermas, 
tfond     IV.  m,  4.  p?  129,  195,  225,   179.   Souveraine- 

,,,,.,,1  s;,,,.,  saint.  N.-Ti.li.pi.-.  /  Cor..  XXX1II.3;  XXXV,  3; 
Uartyr.  Polyc,  xiv,  2,  p.  141,  143,  331.  Juge  suprême, 
qui  récompense  les  bons  et  punit  les  méchants,  sans 
acception  de  personnes.  Did.,  IV,  7;  Barn.,  iv,  12, 
p.  13,  49. 

Notion  de  Dieu  beaucoup  plus  élevée  et  plus  complète 
nue  celle  qui  est  attribuée  aux  premiers  fidèles  par 
F  Hatch  op. cit.,  p.  224.  D'après  les  deux  derniers  textes 
cités  il  non»  |,s  représente  se  figurant  Dieu  comme  un 
ch,  ,i  orientai  donl  le  rôle  est  de  payer  et  de  juger  ses 
subordonnés.  Cette  étroitesse  de  vue  est  d'autant  plus 
étonnante  que  chez  les  Pères  apostoliques,  la  notion 
chrétienne  brille  davantage  :  non  seulement  dans  la 
Dieu  le  Père  qui  a  envoyé  son  propre  Fils 
sur' la  terre  pour  sauver  les  hommes,  pour  se  manifes- 
ter à  eux  et  leur  manifester  la  vérité,  //  Cor.,  xx,  5; 
S  Ignace,  Ad  Magnes.,  Vin,  2,  p.  21 1,  237,  mais  encore 
dans  le  relief  donné  à  la  fidélité,  à  la  bonté,  a  la  miséri- 
corde, non  moins  qu'à  la  justice,  à  la  sagesse  et  à  la  puis- 
sance divine:  Fidelisinomnibusgeneralionibus,)ustus 
,n  judiciis,admirabilis  infortitudine  et  magnificien- 
lia,  sapiens  incondendoetprudensincreattsstabihen- 
ju  •  oidentur.et  fidelisineosqm  mje 
benignus  et  misericors.  1  Cor.,  i.x,  1,  p.  1.9. 
Hun  bout  à  l'autre,  du  Pasteur  d'Hermas,  la  miséri- 
corde divine   est   précbée,   exaltée.   De  là  un   profond 

i m'  reconnaissante    l'égard  du   l'ère 

Céleste    qui  nous  a  créés   el   qui   a   créé   toutes  choses 

loire  sans  doute,  mais  pour  l'homme  aussi, 

:    Hermas    Mand.,  XH.iv,  2,  p.  3,23,515 

filiale  en  ce   Père  i   tout  miséricordieux 

ICor.,  kxih,  I;  xxix.   1,  p.  131,  137; 

:onstante  aux  ordres  de  sa  pro  id 

oi     I       "'     un    bien, 

»  di  hors  de  Dieu.    »  Did., 

p.  11. 

[ue,  chez,  les  premiei  -  Pères, 

:  |ei  pi  ffections 

ipus  unaspect  moral  el  pratique,  eommeappe- 

la  reconnaissance  effective,  l'imitation. 


Dans  la  description  de  ceux  qui  marchent  dans  la  voie 
de  la  mort,  ce  trait  apparaît  :  «  Us  n'ont  pas  pitié  de 
l'indigent,  ils  ne  se  préoccupent  pas  de  l'affligé,  igno- 
rants qu'ils  sont  de  leur  créateur,  «on  cognoscentes 
creatorem  suum.  •  Did.,  v,  2;  Barn.,  xx,  2,  p.  17,  95. 
La  description  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  merveilleuse 
qui  se  manifeste  dans  le  inonde,  /  Cor.,  xx.  p.  127, 
tend  à  celle  conclusion  :  «  Prenons  garde  d'abuser  de 
ses  nombreux  bienfaits  pour  notre  propre  condamna- 
tion ;  menons  une  vie  digne  de  lui,  faisons  le  bien  et  ce 
qui  lui  est  agréable,  en  esprit  d'union.  »  Ibid-,  xxi,  1, 
p.  129.  L'omniscience  a  pareillement  ses  enseignements  : 
«  Puisqu'il  voit  tout  et  entend  tout,  craignons-le  et 
gardons-nous  des  désirs  impurs.  -  1  Cor.,  xxvm.  1, 
p.  135.  L'habitation  de  Dieu  en  nous  évoque  l'idée  de 
temple  spirituel,  érigé  au  Seigneur.  Barn.,  xvi,  8, 10, 
p.  89.  «  Itien  n'échappe  au  Seigneur,  pas  même  nos 
secrets  les  plus  intimes;  rappelons-nous  donc  en 
toutes  nos  actions  qu'il  habile  en  nous.  »  S.  Ignace, 
Ad  Eph.,  xv,  3;  S.  Polycarpe,  Ad  Phil,  iv,  3, 
p.  225,  301. 

F.n  dehors  de  ces  grands  traits,  quelques  détails  seu- 
lement méritent  d'être  relevés.  L'unité  de  Dieu,  créa- 
teur et  rédempteur,  constamment  supposée,  est  de 
re    fortement    accentuée,    //   Cor.,  xx,  5: 


temps 
S.   Igna 


Ad    Mm, 


p.    211,  237; 


'Hermas, 


tée  qui  porte  le 
,  pour  la  doctrine 
s  familières  aux 
îe  contre  les  faux 
mais   là    même 


omnia  capit,  sohts  autem  incapabilis  est,  p.ôvo;  et 
àviipYiTOi:  bv.  Mand.,  i,  F  p.  468.  La  toute-puissance  et 
la  pleine  indépendance  de  la  volonté  divine  est  affirmée  : 
Nihil  Deo  impossibile  prxterquam  mentiri.  Quando 
vult  et  quomodo  vull,  omnia  faciet.  1  Cor.,  xxvii,  2. 
5,  p.  135. 

L'écrit  anonyme  et  de  da 
titre  A'Epislula  ad  Diognetu 
sur  Dieu,  dans  le  courant  i 
Pères  apostoliques.  L'aspect 
dieux  du  paganisme  se  su  _ 
l'auteur  reste  biblique;  contre  ces  prétendus  dieux  de 
pierre,  de  métal,  de  bois,  etc.,  il  reprend  l'argumentation 
populaire  ou  de  sens  commun  que  les  prophètes  d'Israël 
et  les  auteurs  des  livres  sapientiaux  avaient  utilisée. 
Plus  caractéristique  est  l'attitude,  agressive  et  tranchée, 
qu'il  prend  à  l'égard  des  philosophes,  restés  sans  la 
véritable  notion  de  Dieu  et  coupables  de  l'avoir  traves- 
tie de  tant  de  façons  :  Quis  enim  omnino  hominum 
norat,  qui  tandem  essei  Deus,  priusquam  ipse  véné- 
rât"? Anvana  et nugacia dicta philosophorum  istorum 
approbas,  qui  fide  perperam  digni  sunt  habiti?  vin, 
1,  2,  p.  405. 

AUTEURS  e\ i  mit-  :  .1    S] Die  The  ilogie  derapostOi 

Usçhen  I  ulrr.  \ie,u,e  i--  .  ;  ;._•.;  i  Nn-.-l,l.  h,^  1 1, ,,_,- 
logie  des  heiligen  Ignatiu  l]      "<•  Btschoft 


Doc 


I ,  a,     \,  ,  ne  Council, 

,  .„„i  sq.,  t.  i     /        l]  \l  Fath       ,  p.   122  sq., 

,H,K      .,  ;.j  >>si  -  e    i  '.  \  'n  'l>  i  i  -  ii  .  '  tnatiu*  v  >n  à  ntiochien 

„/,  'àu-hi'u'al   Theol..,,,:   I •  '      i  '''•'''''  "'"'    Untersu- 

,, «m.publ.  parO   von Gebhardt, etc.,  t.  xu),  Lei]   i|     1895 

\.BBTDa.cV,LehrbUchderDogmet  geschichte,3  e,ht  .Fnbourg- 
en-Brisgau,  1894,  1. 1,  p.  170  sq. 

3»  Seconde  période  :  les  Pères  apologistes  et  conlro- 
eersislesjusqu'auconcilede  \icée  (325).  -  Cette  période 
diffère  notablement  de  la  précédente.  La  lutte  s'engage 
avec  l'ennemi,  et  de  plusieurs  côtés  à  la  fois  ;  d'abord 
née  bs  juifs  et  les  païens,  puis  avec  les  hérétiques 
rmostiques.  Avec  les  juifs,  le  débat  sur  la  nature  de 
Dieu  fut  secondaire;  juifs  et  chrétiens  s'accordaient 
M,r  la  notion   biblique.  Bienlôl  cependant  deux  pro- 
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blêmes  apparaissent  :  Comment  concev 
Comme  un  pur  esprit,  ou  d'une  façon  plus  ou  mo.nsan- 
thropomorphique?  Comment  concilier  le  dogme  fonda 
mental  de  l'unité  divine  avec  la  plura  .té  des  Pannes 
.,f„n,„e  parla  foi  chrétienne?  Avec  les  païens  le  point 
capital  est  l'unité  de  Dieu,  dans  son  opposition  for- 
melles toat  polythéisme,  mais  la  spiritualité  divine, 
entendue  dans™  sens  large  ou  dans  un  sens  rigoureux, 
par  exclusion  d'un  corps  charnel  ou  d'un  corps  quel- 
conque, intervient  nécessairement  encore  dans  la  dis- 
cussion. Avec  les  gnostiques,  la  question  P^cipale 
est  aussi  l'unité  divine,  contredite  par  1  ingérence  de 
dieux  subalternes  ou  par  la  distinction  dualiste  dun 
Dieu  suprême  et  d'un  d,„,iurge.  La  grande  énigme  de 
l'origine  du  mal  est  à  l'ordre  du  jour;  à  cote  ou  par 
connexion,  d'autres  questions  se  posent,  sur  la  connais- 
sance de  Dieu,  sur  la  providence  et  sa  conciliation 
avec  le  libre  arbitre  de  la  créature.  La  tl.eodicee  des 
Pérès  apologistes  tourne  autour  de  ces  problèmes, 
mais  en  les  dépassant;  car  les  défenseurs  de  la  doctrine 
catholique  ne  se  contentent  pas  de  réfuter  les  notions 
fausses  sur  Dieu,  ils  opposent  une  notion  positive  Ce 
raisanl  s'ils  n'oublient  pas  les  Livres  saints,  surtout 
dans  la  controverse  juive  et  gnostique,  la  plupart 
cependant  s,-  tiennent  sur  le  terrain  de  la  raison,  de  la 
philosophie.  C'est  là  un  caractère,  non  pas  exclusif, 
mais  dominant  de  la  théodicée  des  Pères  apologistes, 
prisi   dans  son  ensemble.  „.„„ 

I.  Apologistes  grecs.  -  a)  Aristide.  -  Dans  1  Apo- 
logie qu'il  présenta,  vers  l'an  140,  à  l'empereur  Anto- 
nin,  apologie  publiée  par  .1.  Rendel  Barris,  dans  Te.cts 
a,„l  Stmii,*.  -2"  «lit.,  Cambridge,  \m.  t. ..  n.  1  et  4,  et 
par  l ;.  Hennecke.dansTexfe  »,»i  Untevsuchungenzu,- 
Oeschichte  dcr  altrhnsllirhen  Literalur, Leipzig,  1893, 
t  iv  fasc.  3.  le  philosophe  athénien  débute  par  une 
véritable  déclaration  de  principes  sur  Dieu.  La  consi- 
dération de  l'ordre  et  de  la  beauté  du  monde  lui  a  fait 
conclure  à  l'existence  d'un  être  supérieur,  qui  meut 
qui,  demeurant  invisible,  habite  en 
i  sonne  ne  peut  comprendre  parfaitement  ce 
qu'il  est,  ™o;  :,-•.•-.  Sou   ,,  1„  tout  créé 

mme.  Il  est  incréi  ,  sans  commencement  ni 

Bn,  immuable,  parfait,  tout-puissant,  tout  sage.  Il  n  a 

l0m;  ,i  n'a  ni  figure,  ni  membres,  ni  sexe.  Les 

le  contiennent  pas,  mais  lui-même  contient  le 

ciel    et  tout   ce    qui   est    visible    ou   invisible.    Par  lui 

subsiste  tout  ce  qui  subsiste,  n.  1.  Aristide  passe  en- 

„  revue  el  critiqu [u'ont  pensé  de  Dieu  les 

barbares,  les  Cr.e-.  I- -   I  options,   n.  2-12.  Les  juife 

bien   mieux   inspirés   dans    leur  notion  dun 

i     ,teur  de  toutes  choses,  tout-puissant 

digne   d'adoration,   n.    14.   -Mais   la  croyance 

chrétienne  est  supérieure,  n.  15. 

ni   Justin    marqu  '  portante;   il 
la  question  en  philosophe,   platonicien   d  édu- 
cation et  d'attrait,  mais  chréliei eroyam 

tel,  dépassant  sciemment  et  volontairement  la  doct 


semp 


12,  col.  345.  Seul  vrai  Dieu,  6  Svt»;  lri«,  immuable 
,.  13,  col. 348;  seulincréé.n.  14;  cf.  Dial. 
:,,  ,-,,1.  1148,487;  tout-puissant,  impassible, 
,,  |s.  j;,.'  o  i.  356,  366.  Le  problème  du  mal,  sans  être 
pleinement  traité,  est  cependant  abord-  I  e  mal  moral 
est  l'œuvre  des  hommes,  qui  ne  viennent  pas i  au 
inonde  les  uns  bons  et  les  autre-  inair  .n-,  mai-  o 
du  libre  arbitre,  don  de  Dieu  leur  permettant  ae  ue'- 
riter  ou  de  démériter;  les  maux  physiques  sont  ans  en 
grande  partie  aux  démons,  ennemis  des  hommes,  sur- 
Tout  des  bons,  n.  28,  43.  Cf.  Il  Apol.,  n.  -,  col.  371, 

Dans  la  Ile  Apologie,  Justin  accentue  l'affirmation  de 

l'inellabilité  divine.  Le  Père  de  toutes  choses  n'a  pas 
de  nom,  parce  qu'il  est  sans  origine;  l'imposition  d  un 
nom  suppose,  en  effet,  un  plus  ancien  qui  le  donne, 
n.  6,  col.  454.  Aussi  l'apologiste  associe-t-il  en  Dieu 
les  deux  idées,  bio-i  xbv  àYsvvr,Tov  v.%:  aopr.Toy,  n.  1-. 
col  464.  Les  termes  de  Père,  Dieu,  créateur,  Seigneur 
et  maître,  ne  sont  pas  de  vrais  noms,  mais  des  appel- 
lations tirées  des  bienfaits  et  des  œuvres  de  celui  qu  on 
désigne  ainsi.  En  particulier,  le  terme  Dieu  ne  répond 
qu'à  la  concîpticr-  ir.plantée  dans  l'scprit  tj-Xin, 
d'une  chose  inénarrable,  -piyp.»To;  Su<rE£irnï|Tou  éiiçuto; 
zf  o-iffet  -mv  ivOpÛKtov  MU,  col.  453.  D'ailleurs,  Dieu 
s'est  rendu  témoignage  par  son  Verbe;  car  le  Verbe 
divin  s'est  toujours  communiqué  aux  hommes  ae 
quelque  façon,  n.  8;  il  est  toujours  présent  dans  le 
inonde,  o  Év  tuovt\  (Sv,  n.  10;  mais  la  pleine  communi- 
cation" n'a  eu  lieu  qu'aux  temps  évangéliques,  quand  il 
s'est  incarné,  n.  13,  col.  458  sq.,466. 

Le  Dialogue  avec   le  juif  Tryphon  présente  cette 
particularité  que,  dans  le  prologue,  n.  1-î 
raconte  un  entretien  qu'il  eut  avec  UE 
dentiellement  rencontré,   entretien  qi 
conversion  au  christianisme.   Invite 
pensait  de  Dieu,  Justin  le  donna  pour 
toujours  ce  qu'il   est,  -  ins  changer  i 


illard  provi- 
écida  de  sa 
ire  ce  qu'il 
re  qui  reste 
3,  et  qui  en 
-.n.  3.  Il  cita 
le,  cause  su- 


Platon.  Dans 
du  il  siècle, 
lé  contre  les 


ou  ce  qu'il  prenait  pour  la  doctrkue,  > 

sa  I"  Apologie,  composéi     i 

il  oppo-  '       !"' 

,  hrétiens,  leur  en  '    1res  vrai,  père  de 

la  jnstio  , 

que  ce  soit  de  mauvais,  i  n.  6,   P 
col.  335.  Dieu,  don 
râbles,  n.  9,  col.  340   II  n'a  pas  bi  soin  d'offrandes  ma 

lui  qui,  dan-  sa 

pour  les  hommes 

n.  10.  col 

«ON,  t.  m,  col.  2050,  2060     Pi  n 

de  toute- 

dont  la   science  s'étend   à 

ne  aux  actions, 


Platon  concevant   Un  u  ci  mme  ieu 

prême  de  tout  ce  qui  tombe  -oïl-  la  perception  nnene..- 
tuelle,  n'ayant  ni  couleur,  ni  figure,  ni  grandeur,  ni 
rien  de  ce  que  l'œil  atteint;  en  un  mot,  I  être  qui  es 
an-dessus  de  toute  essence,  ïr.v/.v.-ii  r.-x-r,;  ;.irx:.  nie 
narrable,  inexplicable,  seul  beau  et  bon,  qui  se  mani- 
feste clairement  à  l'àme  bien  préparée  et  désireuse  de 
le  voir,  n.  4,  col.  482  sq.  Le  vieillard,  sans  entrer  dans 
de  longues'discussions.  rabattit  aisément  ces  hautes 
prétentions  :  l'àme  peut  connaître  l'existence  de  Dieu, 
fciïatt  6e<5;,  mais  elle  ne  peut  le  voir.  n.  i.  col  186 
la  philosophie  ne  donna  pas  elle-même  la  si 
Dieu  et  des  choses  divines,  il  faut  la  demande,  a  .  i  ux 
qui  ont  parlé  sous  l'influence  du  Saint-Esprit,  aux  pro- 
phètes, et  surtout  a  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  n.  5-7. 
,  dialogue  porte  principalement  sur  Jésus- 

Christ,  considéré  ce .e  dl   lit  Père  el 

Dieului-mê ,  L'aj    li       l    i     onnalt  formellement  le 

mé i i n  adversair,    juif,   o     11,  col.    19/, 

jette  la  conception  anthropomorphique  qui, 

i  i  ;,  un  animal  composé  de  parties, lui  attn- 

pieds,   des    mains,    des   di 

,,    1 1  -,.  col    740.  La  génération  du  Verbe,  qu  il  admi  t, 

est  d  un  ti  i  "■    ",|"  '' 

e,  puissance  rationnelle, 
;-  lautoO  >ov./.ï(v,  non  par  une  sorte  de  scission  affec- 
tant sa  substance,  mais  par  sa  vertu  et  sa  volonté,  sans 
diminution  aucune  de  Sa  part;  tel  le  feu  donnant 
n.  61,  128,  col.  614,  775. 
Parmi  les  autres  ouvrages  souvenl  attribués  à  -.ont 
Justin,  mais  d'authenticité  d 

I    241    5q.,  mente  d'être  signalée   pour   la 
ne  qui  s'y  trouve  développée  el  qui  fait  aussi 
livre  De  monarchia,  col.  311     | 


DIE1       SA    NATURE    D'APRÈS    LES    PÈRES 


1031 

el  les  philosophes  de  la  Grèce  nesonl  arrivi  i    ur  Dieu 

,        muHipl0S   ri  discordantes;  qlielqiles- 

uns  cependant  onl  rendu  témoignage  à  Dieu  et  a  son 

unité    Platon  Bortout,sous  l'influence  des  Livres  saints 

onnut  quelque  chose  en  Egypte.  La  doctrine 

hilile    divine    revi     I  •  1'""1''1      *'"' 

deux  raisons  :  Nemo  prmexslilit,  qui  nomen  Deo  »n- 

ipsum  nominandum    duxtt,    n.  21, 

kinsi,  pas  de  nom  propre  au  sens  d'un  nom 

qu'on  imposée Iqu'un  puni-  le  distinguer 

n  pi  rsonne  n'existe  avant  Dieu  pour  pou- 

:  nommer  ainsi;  pas  davantage  de  n propre 

,  un  nom  qui  exprime  la  nature  d'un  être,  car 
Dieu  seul  pourrait  se  définir  ainsi,  et  il  ne  l'a  pas  fait. 
La  parole  dur  à  Moïse,  Exod.,  in,  11  :  'Evw  eip.1  à  »> 
(traduction  des  Septante),  n'énonce  en  réalité  qu  une 
propriété  du  vrai  Dieu,  mais  une  propriété  essentielle 
I  qui  le  distingue  de  tout  autre  être  «I  per  partici- 
,i,»/ii  BXisn  \-.  Dei  existentis  et  non  existentium 
,_  Ibid.,  col.  279.  L'existence  dont 
il  s'agit,  c'est  l'existence  sans  limites,  qui  .comprend 
le  passé,  le  présent  el  l'avenir,  n.  25,  col.  287. 

La  conception  de  Dieu  qui  se  dégage  de  cet  enseigne- 
ment n'est  certes  pas  vulgaire,  et  elle  n'est  pas  pure- 

ni  philosophique,  elle  est  aussi  chrétienne.  Ce  n'est 

pas  .i  dire  qu  elle  ait  toute  la  netteté  désirable.  Les 
expressions  dont  l'apologiste  se  sert  plusieurs  fois, 
donneraient  facilement  l'impression  d'un  Etre  qui  se- 
rait au-dessus  et  en  dehors  du  momie,  par  exemple, 
Vryph.,  n.  56  :  toS  iv  toïç  Oirepoup,xvl!oi< ;&A 
pivovxoç;  n.  60:  tû  imèp  xoay.ov  Oew,  col.  o9o,  bld. 
bans  ce  dernier  passage,  saint  Justin  suppose  même 
que.  pour  apparaître  en  un  lieu  déterminé  du  monde, 
i'  Dieu  suprême  devrai!  quitter  les  espaces  supracé- 
lestes  :  A'enio  lamcn  non  omnino  mente  captus  au- 
ctorem  universorum  et  parentem  relictis  omnibus 
tuperi  selestibus  >>t  parva  terrai particulo.  visum  axcere 
audeat,  col.  OU.  Idée  reprise  et  développée  plus  loin: 
«  Ce  Père  ineffable,  ce  maître  de  l'univers  ne  se  rend 
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mil, 


I,  il. 


cet 


la   présence    substantielle,   au  sens   propre   du  mot; 
aussi,    même    sur  ce   point,  la    pensée  de    l'apologiste 

reste  inachevée  el  ambiguë. 

c)  7'aiie»  nous  présente,  dans  son  Oratio  adversut 
Grxcos,  /'.  G.,  t.  VI,  col.  803sq.,  une  doctrine  moins 
étendue  que  celle  de  saint  Justin,  son  maître,  mais 
analogue  dans  l'ensemble,  Dieu  n'a  jamais  commencé 
d'être:  c'est  sa  prérogative  exclusive,  puisqu'il  est  le 
principe  de  toutes  choses.  Il  est  esprit  (c'est-à-dire  sans 
chair.    .'aaoxo:.  n.    I.">,  et   sans  corps,   ia.ip.--t™:,  n.  25, 

col.   837,  861);    corn tel,     invisible    et   intangible. 

Incompréhensible  aussi,  en  lui-même,  et  inénarrable; 
mais  ses  créatures  nous  te  font  connaître,  ses  œuvres 
nous  témoignent  de  sa  puissance  invisible.  11  n'a  besoin 
de  rien  ni,  par  conséquent,  de  nos  présents,  n.  i, 
col.  814.  Une  phrase  mérite  une  attention  spéciale  : 
riveûp-a  6  Osbî  ou  Siîjxov  8ià  ira  ûXï)Ç,  hveuiiôtuv  8s 
■j/.xwv  xoù  T<ov  èv  ctOr?,  a/r,.J.~T<ov  xxraaxe-jaa^ç.  «  Dieu 
est  esprit,  non  pas  esprit  diffus  à  travers  la  matière, 
mais  créateur  des  esprits  matériels  et  des  formes  atta- 
chées à  la  matière.  L'apologiste  veut-il  dire  que  la 
présence  divine  ne  s'étend  pas  à  la  matière?  Cette 
interprétation  ne  serait  pas  tout  à  fait  gratuite,  car  peu 
Tatien  reprochait  à  Zenon  d'avoir  affirmé 


,  adroit  il  \  voit  tout  el  entend  tout,  non  par  les  veux 
et  les  oreilles,  mais  d'une  façon  qui  ne  se  peut  dire,  et 
nul  de  nous  n'échappe  à  sa  connaissance.  Il  ne  se 
meut  point,  il  n'est  compris  dans  aucun  lieu,  pas 
même  dans  le  monde  entier,  puisqu'il  était  avant  que 
le  monde  n'existai.  Comment  donc  pourrait- il  parlera 
quelqu'un,  ou  lui  apparaître,  ou  se  faire  voir  dans  un 
étroit  espace  de  cette  terre?  »  N.  127,  col.  771.  Le  but 
de  l'apologiste  est  d'établir  la  distinction  réelle  du 
Père  et  du  Fils,  en  montrant  que  les  théophanies  de 
l'Ancien  Testament  doivent  être  exclusivement  attri- 
buées au  second.  L'argumentation  n'est  pas  heureuse; 
elle  crée  même  une  difficulté  réelle,  classique  dans  le 
traité  De  Deo  trino,  contre  la  consubstantialité  du 
Père  et  du  Fils.  Abstraction  faite  de  cet  inconvénient, 
il  est  juste  de  reconnaître  que,  considéré  dans  sa  na- 
ture divin,  .  Dieu  le  Père  n'est  pas  susceptible  de  rela 

lions  locales,  ni  par  conséquent  d'un  mode  de  présence 

,i  de  ces  relations;  mais  pourquoi  ne  pourrait- 

i|    pa     apparaître  d'une  autre  manière,  ou   sous   une 

prunt,  comme    le  Verbe,  ou  à   l'aide  d'un 

v    représenterait,  comme  le  Saint-Esprit? 

Suppos   r  qui    Dieu    le  Père,   et  lui  seul,  est  tellement 

Il  ê  à  ins  li       spi irai  élestei  .  qu'il  ne  puisse  se 

faire  voii  i      I    mi  Itre  une  assertion  arbitraire 

et  qui  s'hai  t  loni  i  peu  avec  l  immanence  ou  l'ubiquité 
divine,  admise,   semble-l  il,  par  Justin  quand  il  fait 

.lie  le  témoin  de  nos  pen- 

!     nos  actions, 'Oeôv  tôv  KYëvvïiTOV  xol  appr)Tav 

p.ipxapa  ï/ i,i-.-,; -mi  te  >o-;'.a'i..'..-<  xai  TÛv  TtpiÇeoiv,  n.  12, 

nce  dite  de  connais- 

pas  nécessairement 


aupara 
que  Dii 


et  ceux  qui 
col.  811.  Cf. 
n.  3.  Mais  la 
contient  ce  c 
matière  prisi 


e  dans  les  cloaques,  les  vers  de  terre 
mettent  des  actions  indignes,  n.  3, 
ju,  Dogmala  theolog.,  1.  III,  c.  vu, 
litation  de  la  présence  divine,  que 
ier  texte,  est  loin  de  s'étendre  à  la 
ns  huile  son  extension.  Les  termes  : 
3X»]Ç,  semblent  plutôt  viser  l'imma- 
bue  .les  stoïciens,  qui  concevaient 
ne  du  inonde,  en  lui  attribuant  une 
a  matière.  Il  reste 
atien  ne  pose  pas 
vine,  qui  soit  dis- 


nence  panlbeislique  des  mou  u 
Dieu  comme  l'âme  du  monde,  e 
sorte  de  coextension  par  rapport 
qu'en  face  de  cette  notion  faussi 
une  notion  positive  de  l'ubiquiti 
tincte  et  adéquate.  Il  en  va  tout  autrement  de  l'unité 
absolue  du  premier  principe,  fortement  accentuée  :  la 
matière  n'est  pas,  comme  Dieu,  incréée;  elle  a  été 
créée,  non  par  un  autre,  mais  par  Dieu  lui-même, 
unique  auteur  de  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  lui, 
n.  5,  col.  818.  Le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  bon  par 
nature;  il  vient  de  la  créature  raisonnable,  qui  abuse 
de  sa  liberté,  n.  7,  11,  col.  819,  830.  Dans  la  partie 
polémique  de  son  discours,  Tatien  raille,  avec  son 
outrance  habituelle,  les  dieux  et  la  philosophie  du 
paganisme  :  ces  dieux  innombrables,  qui  se  brouillent, 
se  battent,  se  blessent,  se  marient,  en  un  mot  se 
montrent  sujets  aux  mêmes  passions  que  les  hommes, 
n.8,  col.  822;  ces  philosophes  superbes,  qui  n'ont  su 
donner  de  Dieu  que  des  notions  discordantes,  n.  25, 
col.  859. 

il)  Athénagore  composa  vers  176-180  sa  llpEaêeia  rcepl 
jrpicTiBvûv,  Legatio  pro  christianis,  P.  G.,  t.  vi, 
col  889sq.  Comme  saint  Justin,  il  repousse  l'accusation 
d'athéisme,  portée  contre  les  chrétiens,  et,  comme 
Tatien,  il  réfute  le  polythéisme:  Ce  n'est  pas  être  athée, 
que  de  distinguer  Dieu  de  la  matière,  et  de  montrer 
l'infinie  distance  qui  sépare  les  deux,  l'un  improduit 
et  éternel,  àiimtpoi  xa\  àtStov,  l'autre  produite  et 
corruptible,  yev»iît|v  xa!  yOao.-ov,  n.  4,  col.  897.  Les 
poètes  et  les  philosophes,  s'élevant  à  la  connaissance 
de  l'Invisible  par  la  considération  de  ses  œuvres,  ont 
rendu  témoignage  à  l'existence  de  Dieu  et  à  son  unité; 
c'est  là  qu'on  aboutit  invinciblement,  quand  on  veut 
en  venir  aux  principes  des  choses,  n.  5,  7,  col.  900, 
904.  Athénagore  fait  lui-même  appel  à  l'ordre,  à  l'har- 
monie, à  la  beauté  du  inonde,  n.  4,  16,  22,  25, 
e,.l.  SUS,  ill'.i,  91-2,  9.)0,  mais  il  développe  surtout  l'ar- 
gument «  topologique  »,  n.  8,  col.  905.  S'il  y  avait  a 
l'origine  deux  ou  plusieurs  dieux,  ils  seraient  ou  tous 
dans  un  seul  et  même  lieu,  ou  chacun  dans  un  lieu  dis- 
tinct;   deux    suppositions   qui    répugnent   également. 
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gisle  énonce,  a  cette  occasion,  pli 


m-s  atli 


Lapoosise  énonce,   a   cnur  u^....-.»...   , 

buts  divin.,  la  simplicité,  l'indivisibilité,  luniverselle 

providence    :   cum   ingenitus   s,,   et  perpessioms   a, 

expers,  non   sane  constat    ex   par libus... 

supra  opéra  sua  versât*,;  ad  eorimi  providentiel 

,.  Les  détails  de  l'argumentation  ne  sont  ni 

tous  clairs,   ni  tous  décisifs  (voir  la  critique  quen  a 

faUeH   Riter.  (ù-schù-hw  ,ler  n.ilosopl.i,;  Hambourg, 

Safi  ,    x    ,,    3ll,el   la  discussion  de  cette  critique 

elle-même  par  P.  Logolhetes,  'Il  OeoXoy'»  ™*  A'Yivavi- 

'       n     11   sq.)i    quelques    expressions   sembleraient 

nîêmePnousr ner  à  l'idée  d'un  Dieu  extra 

.  Les  mettrez-vous  chacun  dans  un  lieu  distincl  ?  Mas 

puisque  le  créateur  du  moml.  esl  aut et  au-dessus 

du  monde  entier,  rcepl  «tov  ™  0*<S  w«M,  ou  y  au- 
rait-il place  pour  l'autre  OU  les  autres  ?  »  N.  8,  col.  9U». 
Un  certain  correctif  se  trouve  dans  le  contexte;  on  j 
lit,  en  des  termes  de  saveur  biblique  mais  qui  ne  tran- 
chent pas  toute  la  difficulté,  que  Dieu  remplit  et  con- 

"Z'n  reste,  Alhénagore  ne  se  contente  pas  de  preuves 
rationnelles;  il  attache  plus  de  prix  a  ce  que  nous ;sa- 
vonsdeDieu  parlfieu  lui-même,-*:^  >)Eo--:v.j;o-.,n.<, 
grâce  aux  hommes  inspirés  dont  il  s'est  servi  pour  nous 
„.  9  col.  <.,.',.  ynii  s,,.  Revenant  alors  au  re- 
proché d'athéisme,  il  lui  oppose,  enrichie  de  quelques 
attributs,  la  notion  chrétienne  du  «  Dieu  unique,  in- 
créé, éternel,  invisible,  impassible,  intangible  (a**™- 
■/rr-U  immen-.  que  sou ls  l'esprit  et  la  raison ^peu- 

^t  connaître,  q<>. une  lumière  ineffable, 

d'une  beauté,  d'une  majesté,  d'une  puissance  indes- 
criptible, et  qui,  ayant  produit  et  orne  tente,  choses 
par  son  Verbe,  les  conserve  aussi  par  ce  ™nie  Vf* ■" 
<,uiest  son  Fils,  ne  faisant  qu'un  avec  le  Père  lvo5 
•  -    n   -,,  -   nal  -oO  VloiJ      »   n.    10,  col.  90»   sq. 

de  tout.luiqui  est  lumière  inaccessible,  monde  parfait, 
esprit,  Vissa  ne.  in.ellie.,,0.  .  n.  I.i.  -1  919.  Immor- 
tel   il  est  également^,., mobile  et  immuable.^   U  6siov 

col.  u.T^béunn    Si?  Yapo'lugi'ste'  '  reb 
adversaires  tant  d'erreur  '«  .Ml" 

Dieu,  en  faisant  de  lui,  par  exemple,  lame  du  monde 
ou  en  divinisant  des  êtres  produits,  corruptibles  char- 
nels,   sujets  à     toute   sorte    de    passions,    n.    ia--i. 

C°l5  le  'problème  du    mal,   Alhénagore  attribue  un 
iction    néfaste    des  mauvais   an.es 
ou  des  démons;  non  qu'ils  puissent  faire   échec  a  la 
puissan liu,l...l,,.M.ieu..d..,vlel„al.. -  ■ 

dn  libre  arbitre  dont  il  a  voulu   doter  les  anges  « *  ta 

hommes,  pour  qu'ils  puissent  mériter   ou   ""»"■; 
n.  24,  col    946  sq.   Lui-même   est  bon,  parfaitement 
bon  et  toujours  bienfaisant,    -ùimc  iy*<lb< 
jrraeoWoç    n    26    col.  952.  Mais  il  est  au! 
jouretnuit.de   tout   ce  que   nous  raisons,  disons  ou 
pensons.  il   sera  juge  décernant  les  ré- 

compenses  ou   les   châtiments.    Persuade,    qu  ,  s  -nul 
,     les  chrétiens  ne  s  abstien- 
draient-ils pas  de  toul  pé< 

plusreslreint,foui 
triste  l'occasion  démettre  particuli.  <■■  ■m. ■•■' 
science 

„l     en     Ulell 

contexte,  l'affirmation  qui 

tout  ce  qui  n'est  pas  injuste  ou  mi 

quod  indignum,  a.  10,   col.  991,  ne 


signifie  pas,  comme  le  suppose  Petau.  op.  cit.,  1.  V, 
c  vi  n  2  que  Dieu  veut  de  fait  tout  ce  qui  est  juste 
et  digne  de  lui,  en  d'autres  termes,  tout  ce  qu'il  peut 
faire;  elle  signifie  seulement,  comme  l'a  remarqué  a 
bon  droit  Donaldson,   op.  rit.    X    m,  p.  145,  que  tout 

ormal  de  sa  volonté,  qu  il  M 
facere  polest,  id  eum  velle 

,1,  993,  avec  la  note  72.  Knlin 


cela  rentn 
peut  vouloir 
posse  dicend 


voir  reconnaître  dans  les  créatures  la  puissance,  la  sa- 
rresse  la  bonté,  la  justice,  l'universelle  providence  de 
Dieu,  n.  12,  15,  18,  col.  998,  1003,  1009. 

e)  Saint  Théophile,  évéque  d'Antioche  vers  168-181, 
aborde  plus  directement  que  ses  devanciers  le  problème 
de  la  connaissance  de  Dieu,  dans  ses  trois  livres  Aa 
iutoUjcum,  P.  G-,  t.  vi,  col.  1023  sq.  Dans  un  esprit 
évident  de  raillerie,  le  païen  dit  au  chrétien  1  I,  n.  -, 
col  Kii5  •  «  Montrez-moi  votre  Dieu.  «  Et  Théophile  de 
répliquer:  «  Et  vous,  montrez-vous  d'abord  comme  i 
faut;  montrez-moi  les  yeux  de  votre  ame,  des  yeux  qui 
voient;  montrez-moi  les  oreilles  de  votre  cœur  des 
oreilles  qui  entendent,  o  Ce  qui,  dans  le  contexte, 
signifie  que  le  pécheur  n'est  pas  en  eta  de i  voir  Dieu 
Mais  le  païen  insiste,  n.  3,  col.  L028  Vous  qui  vo jei, 
dites-moi  quelle  est  sa  forme.  L'autre  répond  .  ■■  La 
forme  de  Dieu  est  ineffable,  ne  nui  ,M-  .  mus. b  e  a ,  . 
veux  du  corps.  Sa  gloire  et  sa  grandeur  uepassi  ni  o 
conception;  sa  puissance,  sa  sagesse  sa  bonté, 
munificence  défient  toute  comparaison  et  toute  expies- 
lion.  Si  je  l'appelle  lumière,  c'est   son   œuvre  que  je 

désigne;  si  je  f'appe»"    .—'•'■   " -'    ."œuvre 

ment.  »  Kt  l'apologiste  continue,  ramenant  a  une  œuvre 
ou  à  ™  attribut  de  Dieu  les  appellations  intelligent, 
d'esprit,  de  sagesse,  de  force,  de  vertu,  de  pro 
de  règne,  de  Seigneur,  de  juge,  de  père  et  de  feu.  U 
dernier  terme  amène  l'idée  de  Dieu  juge  et  venge, 
nui  se  fâche  contre  ceux  qui  se  conduisent  mal.  tandis 
qu'il  est  plein  de  1 té    de  b.  m.  u  Me..,  de  miser, ,    ,  d 

sans  commencement,  «va?x«,-,  parci   q    n     ■ 

;,-.  ivéwr.ïoç;  il  est  immuable, comme  .1  esl  immortel, 

ÏÏmJ,  &Ûv«rf<-  On  l'appelle  Dieu,  parce  que   tout  re- 
pose sur  lui   comme  sur  un   fondement  solide   Bia.o 

„       -  _•_-.    J~  '.    -■?  crfi'n\.    àlsalE'.x,    et    aussi, 

parce  qu'il  court,  Dtci  -,,  BÉeiv,  e  esta  dire  qu  ,1  va  1 
Lt polr  donnerle mouvement  -,  ba,,-   P-  n       - 
rir  les  êtres    et   leur   fournir  J«JWJJ    ^ 
gouverner  et  vérifier.  Il  e-t  M  vu.  ui. 
domination  souveraine;   Père,  , parce    qu il   •""*" 
,ou. ;   démiurge  et  créateur,    parce   qu  .1    a  formé  et 
ereé toutes  choses;   le  Très-Haut,   parce  quil  est  au- 
dessus  de  tout;  tout-puissant.  navTOxpitiop,  pi 

contienl  I s  choses,  -  n.4,col.  KWU. 

rhéonhil le  voit,  revienl  toujours  a  quelque  ,t- 

tribul  ou  à  quelque  opération  de   Dieu.  U   ne  décnl 

pas  la  for...  "    I»  il  a    décUrë    ""'''' 

I.  ration  du    monde  que  nous   d^„u- 

u   san 

...    du  néant,  afin   que 
connaître  et  saisir  sa  grandeur.  «Invisible  en  lui-même, 
il  se  prouve  par  sa  providence  el   son   action,  comme 
mouvement  quelle  communiqueau  corps 

comme  le  pilote  par  la  manie    assurée  qu'il  impri 

",„  navire,  comme  les  princes  de  la  terre  par  leurs  or- 
ou  tout  autre  signe  de  leur  puissance  ou  de 

leur  sagesse.  Ussi  Vêii  [ue  d'Antioche  di    i 

complaisance  marquée,    l'argumenl   tirode 
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qui  règne  dans    toute   ta   nature,   n    5-6, 
m]       il        irh    le  scandale 

l l"'!  l>-nsi|,ililr  ri  I  invisi- 

il  ni   pi  al    outenii  léclal  trop 

.  ,|lin  tr0p  intense  du  soleil,  eommenl  pour 

rait-il  fixer  la  gloire  inénarrable  de  Dieu?  La  graine 

dans  le  fruit,  ne  peut  pas  voir  ee 

,-M.ri.ur    il.'    l'ecorce.    Comparaison    .noms 

i,eureuse;  prise  trop  à  la  lettre,  elle  nous  n merail 

.„„,„  mthropomorphique d'un  Dieu  extérieur 

si   pas  la  pensée  de  l'apologiste; 

i  livre,  n.  3,  col.  1049,  il  affirme  expressé- 
ment l'ubiquité  divine,  en  la  distinguant  de  l'omni- 
Qeia  .  aUi$simi  et  omnipolenlu  et  vere 
Dei,  ro3  Svtwî  esoû,  est  non  soium  ubique  <>sse>  sr'' 
eliam  omnia  inspicere.  Mais  cette  présence  ne  doit 
pas  s'entendre  d'une  circonscription  locale  Deus  loco 
-.  ribitur;  Dieu  contient  tous  les  .1res,  a 
.-,■  litre  il  sérail  nlutùt  lui-même  le  lieu  de  tous,  tiito; 
Vussi,  quand  l'auteur  de  la  Genèse  repré- 
sente Dieu  se  promenant  dans  le  paradis  terrestre,  il 
ne  peut  être  question  du  père  de  toutes  choses;  ce 
passage  et  autres  semblables  s'appliquent  au  Verbe  di- 
i  m.  i  ovoyé  par  le  l'ère  et  agissant  en  son  nom,  n.  22, 
col.  1088.'  Doctrine  analogue  à  celle  que  nous  avons 
déjà  rencontrée  chez  saint  Justin  et  qui  offre  a  peu 
près  les  mêmes  difficultés. 

L'évêque  d'Antioche  confirme  et  complète  son  ensei- 
gnement dans  la  partie  polémique  du  II'-'  livre,  n.  4sq„ 
col  1051.  Il  v  prend  à  partie  les  philosophes  anciens 
qui  ont  émis  sur  Dieu  et  le  monde  des  erreurs  diverses: 
iriens  et  autres,  qui  ont  nié  l'existence  d un 
l-.tre  suprême  ou  sa  providence,  substituant  a  Dieu  la 
conscience  individuelle,  tt|V  Uii-.oj  uuvciSïiiiiv ;  les 
stoïciens,  qui  en  onl  fait  l'âme  du  monde,  ditluse  a 
.      .  ,   .      les  platoniciens,  qui  ont  admis  deux 

,  ,„ .|,  mels,   Dieu   et   la   matière. 
s  derniers  l'apologiste  insiste  surtout  sur  les 
,i,   e, .s  il'eiix :  nrincines.  Dieu,  comme 


L036 


,atto:Vu6( 

donc  être 
'est-ce  pas 
plaît,  que 
Théophile 
celte  doc- 


inde  et  qu'il   a    cri  é  I me  pour  le  •  on- 

naitre,  n.  10.  col.  1063.  La  préoccupation,  déjà  signal*  e, 
de  faire  la  p.ut  aux  dispositions  morales  du  sujet  non 
seulement  dans  l'œuvre  de  la  conversion,  mais  même 
dans  le  développement  des  vérités  qui  ont  Dieu  pour 
objet,  reparaît  à  la  lin  du  livre,  n.  38,  col.  1110  :  «Tout 
cela  sera  compris  de  celui  qui  cherche  la  divine  sagesse 
et  qui  se  rend  agréable  aux  veux  de  Dieu  par  la  foi, 
la  justice  et  les  bonnes  œuvres.  » 
/  Mélilon,  évêque  de  Sardes,  en  Lydie,  vers  la  fin  du 
|  mérite  d'être  signalé  pour  le  titre  d'un  ou- 
vrage, qui  n'a  pas  été  conservé'  :  llepl  IvoeojiÔTO-J  'J-o0. 
Eu  èbe    II    B.,1.  IV,  c.  uvi,  P.  G.,   t.  kx,  col    392; 

,  e.  XXIV,    /'.   /.-,  t.    XXIII,    col.   643. 

Rufin,  dans  sa  version  d'Eusèbe,  Eusebius  Werke,  édit. 

i  T.  Mommsen,  Leipzig,   1903,  t.   n  a, 

Oe  Deo  corpore  indulo,  et  Valois, 

192      De  incarnalione  Dei.  Le  titre 

pp0,  |erà  l'incarnation  du  Verbe, 

i  n.  qui  nous  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  nettemenl  formulée  -  Dieu  est-il  corporel? 
Gennade  suppose  que  Mélili  -  '    rtullien,  ad- 

mettait la  corporal  Dii  lihil..    ifl    Trinitate 

il   "     '    et  Tt    lullianus.  De 
P.    /..,  t.   i  vin.  col     9 
nai  ques  qui  seront  faites  au  sujet   de 
lertullien.  Plus  important  et  plus  expressif  est  le  té- 


moignage di  irigi  ne 
col.  93:  Méliton   di 

[ioiTOv  etvai  tôv  ité  . . 
porel.  Cf.   l'élan.    I. 

tique  de  J.-B.  Thon 


ecta  m  Gen.,  1,26,  P.  C.,t,  xn, 
la  i  des  écrits  riep\  toî  IvacA- 
il  affirmait  que  Dieu  est  cor- 

.  i.  n.  i.  avec  la  note  apologé- 
■ . 1 1 1 .  de  Bar-le-duc,   1874,  t.  i, 


p.  163.  En  outre,  Origène  indique  les  fondements 
que  les  partisans  de  cette  opinion  faisaient  valoir. 
L'homme,  corporel,  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  La 
sainte  Écriture  nous,  représente  constamment  Dieu 
commeayanl  des  yeux,  des  oreilles,  une  bouche,  des 
mains,  des  pieds,"  etc.  Gomment  Abraham,  Moïse  et 
autres  saints  auraient-ils  pu  le  voir,  s'il  était  sans 
forme,  <>.r,  u.su.op<pw|tsvo;?  11  semble  donc  manifeste 
qu'à  l'époque  de  Mélilon,  des  chrétiens  acceptaient. la 
conception  anthropromorphique  de  Dieu  que  saint 
Justin  avait  rencontrée  chez  des  juifs  de  son  temps  et 
qu'il  avait  réprouvée. 

g)  Saint  Irénée,  mort  au  début  du  me  siècle,  n'est 
pas'  apologiste,  il  est  controversisle;  mais  parce  qu'à 
la  théodicée  gnostique  il  oppose  la  doctrine  catholique, 
son  œuvre  n'est  pas  seulement  polémique,  elle  est  encore 
et  elle  est  éminemment  positive.  Certains  considèrent 
même  le  grand  évêque  de  Lyon  comme  le  chef  d'un 
des  trois  courants  théologiques  qui  se  seraient  dessines 
à  partir  du  III'  siècle,  le  courant  asiatique,  avec  sa 
théologie  des  faits,  par  opposition  au  courant  cartha- 
ginois-romain, avec  sa  théologie  de  la  loi,  et  au  courant 
alexandrin,  avec  sa  théologie  despj'oMènies,  rattaches 
t  d'Alexandrie 
leur  objective 
n  particulière 
int  Irénée  fut 
e  sur  Dieu  se 


le  p 

et  à 
de  c 
à  la 
réelle,  et  ell 


La  doeti 


race;  Dieu  cr 

cii '11    Test 


présente  directement  sous  un  aspect  relatif,  déterminé 
par  les  erreurs  gnostiques  qu'il  combattit.  L'unité 
absolue  du  premier  principe  disparaissait  dans  l'hypo- 
thèse d'une  matière,  mise  en  face  de  Dieu,  l'éternelle 
et  dernière  source  du  mal  dans  le  monde;  de  même, 
dans  l'hypothèse  d'un  double  Dieu,  le  créateur  ou  le  dé- 
miurge et  le  Dieu  suprême,  le  Dieu  de  pure  justice, 
auteur  de  l'Ancien  Testament,  et  le  I  Heu  de  bonté,  auteur 
du  Nouveau  et  révèle  par  .losus-Chrisl.  Aussi  la  grande 
thèse  qui  se  déroule  à  travers  les  quatre  derniers  livres  du 
Contra  hœreses,  a  pour  objet  l'unité  de  Dieu,  premier 
principe  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  1  ordre  de 
r  et  rédempteur,  auleur.de  1  An- 
Nouveau,  à  la  fois  juste  et  bon, 
aut  ce  qui  existe  en  dehors  de 
lui'  sans"en~excêpter  la  matière  :Sed  mua  soins  Deus 
fabricalor  hic  Pater,  hic  Deus,  hic  conditor,  lue 
factor  hic'f'abricator,  qui  fecit  ea  ver  semetipsum, 
hoc  est  per  verbum  et  per  sapienliam,  cselum  et 
terram  et  maria  et  omnia  quse  in  eis  sunt;  hic  ./»- 
stus    hic   bonus;...  hic  Deus  Abraham  et  Deus  Isaae 

et  D'eus  Jacob,  Deus  vivorum,quem  et  lex mtxai 

quem  prophétie  prseconant,  quem  Chrislus  révélât, 
quem  apostoli  tradunt,  quem  Ecclesia  crédit,  II,  xxx, 
9,  col.  822.  .   . 

Contre  la  théodicée  et  la  cosmogonie  gnostique  saint 
Irénée  se  sert  d'abord  de  la  raison  naturelle,  ratio 
menlibus  infiaa  qui  nous  porte  à  nous  élever  de  la 
considération  de  l'univers  à  son  auteur,  le  Dieu  unique 
i  "  ,  pain  maître  11  vi  I  col.  724.  Les  preuves  sont 
plutôt  énoncées  que  développées;  elles  se  tirent  de  la 
condition  même  du  monde,  de  son  caractère  d  imper- 
fection  et  de   contingence,   de   l'ordre  gênerai   qui   sv 

manifeste  :  Ipsa  enim  condii i*  <<•<«  eum,  qui  con- 

didit  eam;  et  ipsa  factura  suggerxleum,  qui  fecit, 

col  731  Source  de  tout  autre  être  et  de  tout  bien,  il 
est  lui-même  l'Être  transcendant  et  tout:Puissant .:  jpo- 


tentissima  et nipotentxs 


Uise,  11,  vi,  1, col. 72 i-. 


pas  compose,  mais  simple,  sans  diversité  de 
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s'éSd    tut.au'p-',  au  présent,,  l'avenir    I,  xx,  ^ 
col  801,elc.  Il  contient  toutes  choses  sansetre  contenu 

se        iSS 

eol    715   Sa  puissance   lui  suffit,  ou  sa  \olonie   c     i 

x,  2;  et  «I  ««ftitanlia  omnium  voluntas^  eju,  1  .  u 

9   col.  735,  822;  à  condition  toutefois  qu  on     joigne i 

I  ia  bonté,  qui  vont  de  pair  en  Dieu  .  «« 

r^ntt^^ne^nt^^ 

1  WeTde 'pïÙs  carVcuVist.que,  peut-être,  dans :1a theo- 
dicée  de  saint  Irénée,  que  l'affirmation  et  1  app .cation 
multiple  de  ce  dernier  principe  :  c'est  en .que qu  esorU 
le  pivot  de  son  argumentation  rat.onneUe  contre  le 
gnostiques.  Schwane,  op.  cit.,  t.  ,  P-  1*>. 1  ar  a 
'idée  de  plénitude  qu'ils  «connaissant  au  Dieu  su 
.„,■,,„■.  il  relève  la  contradiction  manifeste  ou  ces  litre 
finues  tombaient  en  dédoublant  le  premiei  pr nc.pe. 
Comment  deux  premiers  principes  P«™£*  £ 
distinguer  l'un  de  l'autre,  sans  pré jud.ce de j""*», 

s£reTS^^^^^ 

;;;,';;:po"ed:^  ou  ne  contient  pas^  Dieu  - 
son  action,  est  dépendant  de  quoi  que  ce  soit,  matière 
ou  instrument,  ce,,  .-.  f..i.  de  la  '»»<e-P»*»n«®  *  £e_ 

I,  démiurge  des  gnostiques  ne  mente  donc  pas  le  no  m 
,  1(!  ,\'„  &, col. 978.  C'est  blasphémer  contre  Dieu 
u  de.ui  attriVu-r  l'ignorance  et  de  vraies  passions, 
™  de  le  concevoir  comme  un  animal  composé,  II,  *vn, 
6  e  17  col  "m.  C'est  ignorer  ce  qu'il  est,  que  d'en  aire 
„n  homme  situé  dans  l'espace  et  susceptible  de •  rc Ja- 
linns  locales  IV  m,  1,  col.  98*).  Aussi,  bien  qu  il  ne  ieuii, 

5rd£n;-.èi.;..--..,p.,,..,.1.i..-,..s..r 

„„(  bibliques  Irénée,  n'en    est  pas  moins  un   adver 
sa?re  décidé  de  l'anthropomorphisme  :  Nec  emm  scwnl 

«Si!.:.:." ici,, 'lue] Imodum 

n  vin   R  col   744   LeS  conceptions  de  Dieu 

wi^edlVant;,. «  les  d^ant  impar- 

;    lcS|Se  ramènent  au,  .  ,id  intelligence 

Bdu  par  m  dans  la  traduction  latine),  de 

I.Mni.re.  de  vie.  11.  «Il,  4  • *  9,  ''«'■""•  "S' 

!     ni,,,-:,;,-  du    gO  ^Jïï 

à  ^e  réfutation  d'ordr,    ration,,,!.--. n  U  d    - 

ai,     ,,    invoque  long m   Ui    tradition   eatbol,,,,,, 

".ablirlaconcordanc,    d 

d^pi'es  I,  l,-„.-Cbr,s,.     , 

£uw?  n;„tpasseu- 

Celle  s'enrichit  et  se  perfectionne.  Le  dogme  de 
aTrinil 
tains  points    Qu 

mges  ou  eons, 

celui  qui  possè  li  M"  "n  Ilû"rra"  aP.Pe: 

fer  J propres  mains,   I  ";  en  qu.  et 

car  aoiil  a  libi  lV'  xx'  '' 

col    1032.  Qu'avait-il  besoin  de  créer  l'hom 

toute  création,  le  Père  et  le  Verbe  se  glor.Gaientmuluel- 


en, ■>  IV   xiv,  1,  col.  1010.  Paroles  qui  sont  comme 

!,„„:;.   ac'e.te  objection   :  Antequam mundw 

Ï™*?°D™s,  quidagebat?  d'abord  énoncée,  et  laissée 

taceiei  vtu>,i        J  ■     -,     responsw  subjacet 

SZ  IiePxxv.  .,'3  OK807 'Si  Dieu  a  créé  l'homme,  ce 
n'est  donc  pa  par  nécessité,  mais  pour  pouvoir  dé- 
verser sur  quel,  u'un  sa  bon,,',  et  pour  manifester  au 
dehors   sa  propre  gloire.  ,,,;?,  -.-».'-;;■ 


Mais  la 
jn  Dieu 
pose  le 
idée   du 

in  duo, 
i  dicens, 
,~   Reste 


uenois    ^>'   p»"f-  o ■ 

r,o;ii<»i  clarificationis  ejus,  1\ 

bonté  n'exclut  pas  la  justice,  ' 

sa<*e.    Par   le   dédoublement 
Dieu  bon  et  le   Dieu  juste. 

vrai  Dieu  :  Mon  m  "  ioihtr  i| 
allerum  quiden\    '   '  '        '  ' 

ex  utrisquei'-1'  ■  "'    ;""•"'       '   '  j     r     ri](,   la  jus. 

seulement   que  la   boni,-  ti'mi        ''' "'/,,,,,',/',,/,.    /;,,,/.  I.c; 
tice,  prxsenle  scilicet  et  prxcei  en  t  '     •         ^^ 

libre  arbitre  est  un  don  de  \  amour,      -  '    •        ^ 
donante  quod  bomon  est:  cest  taous  4 

produit  le  mal  et  appelle  la  justice.  IV,  xx*       , 

large  concept.on  de  lan       -t on  d  .   ^^ 

développement  successif  et  son  progre  .         -à  ,a 

v-l '»"""  -P-"''ar...  '■'."  ;f    ,  om  Massuet, 

S!^^.?r«S*?ïï .op.*,,,*, 

-«-« ;:■/; 

"a  
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3  ,.|  ;  ,vi   g  lideronl  à  résoudre 

l'antinomie  el  fixeront  la  vraie  pensée  du  controversiste. 
ii.  Saint  [renée  considère  la  création  comme  une  pre- 
lation,  faite  par  le  Verbe,  de  Dieu  auteur  de 
la   nature  :    Etenim  per  Eps.  lewi  révélât 

0e  :  ,.  etc.,  iv,  6,  6,  col.  989.  Que 
litre  Dieu  sans  une  révélation 
ta  i  hose  esl  manifeste.  I  n  Dieu  non 
ou  non  créateur  de  or  monde,  serait  pour 
nous  exactement  dans  la  condition  du  Dieu  suprême, 
■:-J)';;  Xyv&xjtoç,  des  gnostiques.  Mais  cette  révélation  de 
Dieu  par  la  nature  se  distingue,  en  fait  et  dans  la  doc- 
trine  de  saint  [renée,  des  révélations  spéciales  qui 
appartiennent  à  l'ordre  surnaturel  et  dont  les  pro- 
phètes, les  apôtres,  les  écrivains  sacrés  cl  surtout  le 
irné  furent  les  organes,  h.  Dieu  peut  être 
connu  comme  premier  principe  dans  l'ordre  de  la  na- 
,  .  c  toutes  les  propriétés  que  ce  titre  entraîne  et 
que  la  raison  humaine  est  capable  de  déduire;  mais 
ce  n'est  pas  là  connaître  Dieu  dans  sa  vie  intime  et 
tout  ce  qu'elle  comporte,  les  pensées  mêmes  .le  Dieu,  ses 
de-seins,  les  personnes  de  la  l'imite  avec  leurs  rela- 
tions mutuelles.  Sons  ce  second  rapport,  il  est  vrai  de 
dire  que  nous  ne  sommes  pas  en  état  de  connaître 
vraiment  Dieu  sans  que  Dieu  nous  parle  de  lui-même, 
c.  D'après  saint  [renée,  Dieu  est  invisible,  incompré- 
hensible, inénarrable  secundum  magnitudinem,  mais 
il  est  connaissable  et  connu  secundum  dilectionem, 
11.  xni.  'i;  IV,  \\.  1  sq.,col.  711,  1032  sq.  Serait-ce  que 
nous  atteignons  Dieu  par  l'amour,  et  non  par  l'intelli- 
gence? Le  sens  est  tout  autre.  Il  m  s'agit  pias  de  l'amour 
des  hommes  pour  Dieu,  mais  de  l'amour  de  Dieu  pour 
les  hommes,  et  d'un  amourse  traduisant  au  dehors  par 
nu  peut  considi  n  r  Dii  u  dan,  -a  grandeur 
propre  ou  l'éminenci  de  -en  être,  la  connaissance  se- 
cundum   magnitudinem   serait    celle  qui    répondrait 


à  notre  égard,  c'est-à-dire  I.  s  manifestations  extérieures 

de  on  ur  ou.  comme  il  est  dit  ailleurs,  de  sa  pro- 
vidence :  lgnotus  auii'in  nequaquam,  propler  provi- 
dentiam,  il.  vi,  1;  secundum  autem  dilectionem  co- 

,,,,:,      pei  ri  fin  .  jirr  gueiïl  COnSlUuit  oninia, 

IV,  xx.  'i,  col.  1034.  Dans  ['ordre  de  la  -race,  nous 
n.de  Dieu,  de  sa  vie  intime,  de  ses  pensées, 
de  ses  desseins,  ce  qu'il  lui  a  plu  et  ce  qu'il  lui  plall  de 
i -  ei éler,  l 'an-  l  oi  dre  de  la  naturi  .  non-  pou- 
vons nous  élever  des  perfections  créées  à  celles  de  Dieu, 
cause  première  de  toutes  choses,  mais  en  ayant  soin  de 

i    pi    affir i-  de  Dieu  ces  perfections  telles  qu'elles 

-r  trouvent  dan-  les  ci  i  atui  i  Q  i  on  l'appelle  intel- 
ligence pouvant  tout  comprendre,  foi  I  bien,  à  condi- 
tion qu'on  n'entende  pas  une  intelligence  comme  la 
in  ..n  lappelle  lumière,  soit,  mai-  lumière  nul- 
lement semblable  al. tre;  et  ainsi  du  reste,  »  II,  xm, 

4,  col.  744.   Passage  qui  contient  en  .hanche  la  doc- 
trine de  la  connaissance  de  Dieu  par  voie  d'affirmation, 
i.   et  .1  .Hun.  nce,  comme   l'a  justement  re- 
Ziegler    p    162. 

te   morl  vers  I  .m  -1\'<  ou  216, 

marque  une  étape  i  m  porta  n  t  e .  comme  coryphée  d'une 
lemi  ni  .1  une  théodicée  déjà  étu- 

nl  .   \i  i  I  INDRI1     ÉCOLE  i:lll;l- 

.  t.  i.  col.  812  sg.,    i  c.  i  ».  m  d'Aï  i  kan :, 

t.  m.  cl.  137  sq.  Il  i     ti    ipologiste,  mail   il  l'est   a  sa 

iux  Grecs,  \6yoç  icpotpenrix'oî 

.    ntre  dan-  le  cadre  des  apologies  an- 

ouvragi       le  Pëà  igogue  •  l 


Il  lin 


surtout  les  Stromates  sont  principalement  une  gnose 
ou  large  philosophie  du  christianisme. 

La  théodicée  de  Clément  renferme  d'abord  quelques 
points  très  clairs  et  qu'il  suffira  de  rappeler  brièvement. 

L'existence  de  Dieu  estime  vérité  naturellement  connais- 
sable et  qui  s'impose  à  toute  intelligence  droite.  Les 
textes  sont  nombreux, quelques-uns  très  expressifs,  par 
exemple,  Strom.,  IV,  c.  XIII,  P.  ia  .,  t.  IX,  col.  128  :  ;a;M:; 

ç-juihïÎ  ;  c.  xiv,  col.  1!17  :  icp6\-r\tytz,  une  seule  el  même 
anticipation  ou  notion  instinctive  de  Dieu  chez  tous 
les  peuples.  Le  contexte,  col.  196,  donne  un  sens  assez 
général,  qui  se  réduit  à  la  faculté  native  et  indépen- 
dante de  toute  format scientifique,  juxpiltcoç  xai  âêi- 

Sâx-no;,  que  non-  possédons,  de  puiser  dans  les  choses 
m  ées  une  certaine  connaissance  de  I  lien.  L'expression 
d'è'[j.?e«n<;  çuuixti  semble  suffisamment  expliquée  par  un 
autre  passage  où  le  docteur  alexandrin  affirme  l'exis- 
tence d'une  connaissance  naturelle  de  Dieu,  jutc-v 
svvoiav,  au  sens  où  nous  parlons  de  justice  naturelle, 

c.  xix,  col.  809. Quand  U  indiqi u  insinue  le  procédé 

suivi   par  l'esprit   humain  pour  s'élever  à  la  connais- 

rait  :  la  création  envisagée  dans  son  harmonie  ou  sa 
beauté  générale,  Protrept.,  c.  i,  /'.  G.,  t.  VIII,  col.  57; 
Strom.,  V,  c.  i,  xiv,  t.  i\,  col.  lti,  149,  etc.;  les  êtres 
dont  la  création  se  compose,  considérés  dans  leur 
vertu  et  leur  activité,  Strom.,1,  c.  xxviti.  t.vm,  col.  924; 
Fàme  humaine,  prise  comme  image  ou  dans  ce  qu'il  y 
a  de  divin  en  elle,  toy  Èv  Jjuîv  Bei'ou,  Strom.,  I,  c.  xix, 
t.  vm,  col.  c'09;  cf.  Pted.,  I.  III.  c  i.  t.  vin,  col.  555  : 
.Si  guis  enim  seipsum  norit,  Deum  cognoscet. Clément 

affirme,  il  est  vrai,  que    Dieu   esl    bjet  de  foi,  et 

n.  m  de  démonstration  m  de  science,  Strom.,  II,  c.  v: 

oU  ï--y,  :-  i-.ct'.;:;u:.  I.  Mil,  col.  '.I.'.T.  IMtiô.  Mais,  dans 


dans  le    l'éih 
Quod  ejusde 


élastique.  Sur  toute  celte  question, 
:it.,  t.  i,  p.  140  sq.,  Kleutgen,  La 
ique,  Irad.  Si.  rp.  diss.  V,  c.  III. 
315  sq.;  Cognai,  Clément  il' A  lexan- 

cupe  encore  une  grande  place  dans 
ent  d'Alexandrie.  11  la  défend,  en 
es  erreurs  dualistes  de  la  gnose  hé- 
nl  [renée,  il  montre  l'unité  de  la 
.  \  ..n  t.  ni,  col.  lGi.  Les  deux  attri- 
rcion  avail  déclarés  incompatibles, 
e,  font  l'objet  d'une  étude  spéciale 
,  c.  mu,  col.  326  sq..  et  surtout  ix  : 


il  p, 


si,- 


punire,  col.  ...tu  sq.;  de  même,  la  nature  et  la  lin 
des  peines  infligées  par  Dieu,  Strom.,  IV,  c.  xxi\, 
col.  1301  sq.;  leur  caractère  n'estpas  purement  vindi- 
catif ou  disciplinaire,  mais  encore  el  surtout  médici- 
nal. Dieu  nous  apparaît  ainsi  comme  maître,  éducateur 
et  médecin  des  hommes  qu'il  a  créés  et  qu'il  veut 
sauver.  La  bonté  reste  toujours  au  premier  plan: 
non  pas  une  bonté  aveugle  et  s'exerça  ni  nécessairement, 
à  la  façon  du  feu  qui  chauffe  parce  qu'il  est  le  feu, 
mais  une  bonté  consciente  et  voulue.  Sur  cette  con- 
ception et  son  caractère  spécifiquement  chrétien,  voir 
I  .  de  Faye,  Clément  d'Alexandrie,  p.  225  sq.  D'une 
façon  plus  générale,  l'apologiste  alexandrin  défend 
I  unité  divine  contre  le  polythéisme  païen  et  la  philo- 
sophie hellénique,  en  se  servant  habituellement  des 

mêmes  preuves  que  pour  l'existence  de  Dieu.  Dans  les 
deux  cas,  il  invoque  l'idée  d.  I  tire  suprême  qu'il  re- 
garde comme  naturelle  à  toute  intelligence  droite  et 
qu'on  retrouve,  défait,  dans  l'enseignement  des  sages, 
.  portés  comme   d'instinct   et  même  malgré  eux  à  re- 


mil 
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connaître  qu'il  y  a  un  Dieu  unique,  sans  commence- 
ïïS  qui  demeure  au  ci,,  au-dessm, de  no,,  et 
.  .„...  »  p.-oir  r  VI.  t.  VI  I,  col.  I/o.  A  ces  nu 
Sllrr;i;;c1i;,iap:io,iode.ap,ovH1encedKin;;, 
présentée  avec  conviction  et   b.en  menée.  \o.r  t.  m, 

"cefaUribu.s  en  entraînent  d'autres,  ^ment 
conne-ces  :  l'immutabilité,  <.<•'  *-:■.  *  sttiv,  V  »»■,  v. 
c  w  t  ix.  col.  205.  avec  application  spéciale a  lab- 
iée de  tout  besoin  et  de  toute  passion,  ««•/« «çjj« 
-r  »e!ov  y.a;  ir -/)=:.  M»'/)///.,  H.  C.  XV11I,  t.  viu, 
col   1020,  el  a  la  science,  non  seulement  éternelle,  mais 

l'act  on.  comme  dans  l'être,  puisqu'en  Dieu  la    volonté 

même  est  puissance  clleetrio,     ,;„: -'-"«j 

ytX,Prolr.,  c.  iv,  t.  vin,  col.  164;  enfin  1  ntaqniK  el 
l'immensité  nettement  formulées  .^  v*?'-  ";':":'': 
St™„,.,  VI,  cm.  t.  in,  col.  252;  cf.  VII,  e.  vu,  col.  452 

c  il  col  iOS.Ilesl  cependantdiflicUe.ledéterm.nerexac- 
tementceque  ruldqui.écomporte.dansla  pense,, l,( 
meut,  à  cause  des  textes  relevés  par  Pe.au .  op. ,  ,.,  I .  I  I, 
c  vu  n  5  parlant  des  stoïciens.  1  apologiste  dit.  «  Us 
affirment  que  Dieu  est  répandu  à  travers  toute  a  na- 
uèlrs  que.  selon  nous,  il  en  est  seulement  l'auteur.,, 
S  Cm  V  c  x.v,  t.  ix,  col.  129.  En  réalité.  Clément 
nesemï.le'rejeter  ici  que  l'immanence  panthéiste,  dont 
H  a  déjà  été  question.  Mais  ailleurs  il  oppose  sous  le 
rapport  de  la  présence  immédiate,  l'essence  et  la  puis- 
sance divine  :  «  Par  un  prod.ge  inelTable,  Dieu  est  a  la 
fois  loin  et  tout  prés  de  nous...  Loin  quant  a  la  sub- 
stance noppw  lùv  x*t'  o-Jot'av;  comment,  en  effet,  le 
créé  et  l'incréé  pourraient-ils  être  proches'/  Mais  près 
de  nous  par  sa  puissauc,,  qui  contient  tout. S,  c^/CH- 
lum  quis  fecei-it,  dit-il,  el  nonvidebo  eu,,,  „  .S  e,,,,.. 
II  c  II  t  vin.  col.  936.  Texte  assurément  difficile, 
su'rtout'si  on  le  rapproche  de  quelques  autres  ou  Dieu. 
Père   ou  Fils.  arder  les  choses  comme 

de  loin,  par  exemple,  I<r,„r.,  c  VI,  ^m.  col  1/3:  ev 
.,.     ,  x^  ,  r.      ...nv   „-,/-,:!  *>     ilUrcr.i  ,  MI 

C.u,t.'viIl,col.ins  m.  ,  ;:',T*T*-:-oT6rflçaùto0itepi- 
w1ty,  6  Ph-  ni)  0ï<û.  Petau  pense,  (oc.  cil.,  c.  îx. 
n.  12,  que  dans  le  principal  passage,  Strom.,  II,  C.  il, 
l'apologiste  exclut  seulement  une  présence  panthéis- 
tioue  ou  matérielle,  en  lui  opposant  une  présence 
d'ordre  transcendant,  car  on  lit  quelques  lignes  plus 
loin,  col.  '>;:  nulle  part  comme  con- 

tenant, ni  connue  contenu,  ni  par  voie  de  circonscrip- 
tion, ni  par  voie  de  division  :  ^-t  r.iy.v/w,,  er,rs  r.iy.i- 
6  -,o-  r,  '.-j.-*  iw.«  tiva.îixaïàawoTOiiViv. D'autres 
critique's  ajoutent 'Vexplicali on  qui  se  lit  dans  l'édition 
Miene.eol.  935,  note  19  Clément  considère  Dieu  dans 
l'ordre  de  notre  connaissance  extrêmement  difficile  a 
saisir  ici-bas.  il  échappe  sans  cesse  à  nos  recherches 
et  semble  s'éloigner  toujours  de  plus  en  plus,  =;*•,*■/.'■'- 
-■','■  h,\  r/;-ii  i-tvt  tov  2'.ci')-/.')-»to;.  \  lent 
alors""  texte 'objecte? 'dont  h  sens  est  I 
intelligible,  dont  il  s'agit,  Dieu  esl  loin  de  nous  pai 
■  „ce,  qui  nous  échappe,  mais  il  est  pr,  denou 
par  sa  puissance,  manifeste   en  ses  effets.  Voir  L.  De 

San,  S.  ■!..  Traclatui  de  De ,  Louvain,  1894,  t.  i, 

indrin  ne  ferait  donc  que  n  - 
prendre  ici.  sous  une  forn  doctrine  qui 

ttion  est  probabl 
tout  doute,  et  malgré  l'ambiguïté  qui  B'attache  aux  deux 
textes  contenant  le  terni,  pecuto,  car  on 

ne  peut  rien  coni  !  ferme  d'une  expres- 

laphoriq |ui,    dans   le    contexte,    désigne 

l'omniscience    de  Dieu,  présenté  d'ailleu 

endroit    on  l'a  déjà  vu,  comme indépendanl  de  toute 


condition    locale  :  r.à-.-i)   oï    ûv    itavcoi 


"  Tout  ct'qui précède  vaut  de  la  connaissance  de  Dieu 
que  la  raiso^  naturelle  e,  la  philosoplnepeuvenuonne. 
Nous  arrivons  par  cette  voie  a  un  certain  no    In    il 

notions  ou  d'attributs   qui. h ■."•■■„-,„. ,  e    con- 

viennent  à  Dieu  considéré  dans  ses  relations  avec  les 
ère".    Pouvons-nous   monter    plus  haut,  jusqu  a 

,n pleine  connaissance  V  I,,  ré -■y-''1™  ment 

deux  chapitres  du  V  Stromate;  doctrine  doublement 
■^.lîe.e,  pour  l'intluenee  qu'elle  a  exercée  dan 
ia    Sl,ite     et  pour    les   vives  attaques  dont  elle  a  ete 

'estencore.'objet.lnep, iére  , lion  se  rapporte 

à  la  manière  de  parvenir  ou  pus  e^c  "^"  ^ 
préparer  à  la  contemplation  de  Dieu  et  de  cho ses  d. 
vines.  Clément  emprunte  une  analogie  aux  «V*»" 
d  Kleusis.  Avant  les  grands  mystères  qu,  consista  ent 
à  contempler  et  à  comprendre  la  nature  et  les  êtres 
dont  elle  se  compose,  il  y  avait  d;abord  les  punfica- 
tions,  auxquelles  répond  notre  baptême ,  punies  petits 
mystères,  où  l'on  recevait  un  premier  enseig  n,  -  n  t, 
titre  de  fondement  et  de  préparation.  A  ces  petits  mjs 
teres  répond,  la  méthode  que  le  docteur  alexandrin 
décrit  ainsi,  c.  xi,  t.  vin,  col.  108  sq.  :  «  C  es t  pa  1  •  m.  - 
Use  que  nous  apprendrons  a  contemple. .  Par  elle 
nous  arrivons  jusqu'à  l'intelligence  première  en  par 
tant  des  êtres  qui  lui  sont  soumis,  dégageons  les ^coros 
1  leurs  propriétés  naturelles,  pu.s  retranchons-en 
fes  troTs  diUsions,  profondeur,  largeur  et  ongueu. 
Reste  un  point  ou,  pour  ainsi  dire,  uni  mouw  ^ 
pant  une  certaine  place  :  jiv,x:.  •■•:  - '  '  ;  ' ' J.;' ' '^j  dans 
Supprimons  cette  place  elle-mein,    ,     ne  ^_ 

l'esprit  la  monade  P"^' .^^'d,  ,'s  ii-'orporelles  tout 
tant  des    corps  et  des  choses  <uu .  i         1 

rjïï.^Srrci.x.r.^i^.^ 

nière  toutefois  a    savoir  ce  qu'il   n'esl  pas,  et  non  ce 

s'agit  du  Père  de  toutes  choses,  les  expressions  usit  es 
Ccp  niant  dans  la  sainte  Keri.ure,  de  ligure,  de  mou- 
vement d'état,  de  trône,  de  lieu,  de  main  droite  et  de 
,'  n  gauche;  ce  qu'elles  signifient  on  le  verra  plus 
La  Lalse  première  n'est  pasdans  le  lie^;elleest 

au_dessus  de  l'espace,  du  temps,  du  langage  et  de  la 

,,m,a,,cedivi,,ee>t.onlevoi..àlabasede 

la  méthode  décrite  par    Clément.    Sous  ce  "PPO.t,    e 

,    nui    pre.rde     lr„mo    son   O  ,.,,  pie, ,„nt  dans  I 

c  xu  co 121  :  «  Traiter  de  Dieu  est  toul  ce  qu'il  y  a 

;è.?r::.''::,:::r:;::r:;;;=:-;:s: 
5r:;t:,:,^t!:::::,^.":,ï 

;,,,..„„,, M     pUl-      I    appeler..,,,,.     -■•■•■"«'  " 

.       !lepere,le„„np„rle    I    tOUt,      X»l  lott  J&V       »« 

0     nesaurail   parler  de  ses  parties,  l'Un  étant 
r„2isible.ïr  est  infini,  no, 

^.e  concevons  c P^ZT-l 

I1S""IS  "\  '!"-  ''J  %xx  \'r 

■;;;S  as,  ;';vr';' 

"'        ivr" 
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ippellalions,  afin  q  "  ]   prendre, 

pas  lilleurs.  Nul  de  ces  termes,  pris  à  part, 
pris  en  bloc,  il*  indiquent  la  puis- 
,-.,in.  On  dénomme  les  choses  par 
leurs  qualités  ou  parleurs  rapports  mutuels;  ce  qui  ne 
peut  se  faire  pour  Dieu.  Enfin  il  ne  saurai!  être  ques- 
lionde  science  démonstrative,  car  cette  science  s'appuie 
sur  des  principes  antérieurs,  mieux  connus  et  rien 
celui  qui  est  incréé.  Que  reste-t-il, 
il  de  connaître  l'Inconnu  à  l'aide  de  la  grâce 
divine  et  par  l'entremise  du  Verbe,  qui  est  en  Dieu?  » 
celte  doctrine  se  réduit  à  trois  points.  On  y 
trouve  d'abord,  appliqué  à  la  connaissance  de  heu. 
un  procédé  d'analyse  ou  d'élimination.  C'est  ce  qu'on 
appellera  plus  tard  la  théologie  négative,  ainsi  dite 
en  ce  qu'elle  procède  par  voie  de  négation  et  conclut 
en  énonçant  ce  que  Dieu  n'est  point.  On  trouve  ensuite 
une  aflirmation  vigoureuse  de  la  transcendance  divine; 
eu  troisième  lieu,  une  aflirmation  non  moins  vigou- 
reuse de  l'incompréhensibilité  et  de  l'ineffabilité  di- 
vines, (  es  trois  poinls  ont  donné  lieu  à  des  attaques 
nombreuses  et,  parfois.  1res  graves.  Clément  a  été  ac- 
cusé d'aboutir,  comme  les  gnostiques  que  saint  [renée 
avait  combattus,  à  un  Dieu  d'une  telle  transcendance, 
qu'il  faudrait  inscrire  sur  ses  autels  t'épitaphe  athé- 
nienne :  Tgnolo  Dec  '  ou,  du  moins,  de  substituer  à  la 
notion  chrétienne  d'un  Dieu  vivant  et  personnel,  celle 
d'un  Dieu  abstrait,  inerte,  impersonnel,  à  la  manière 
néo-platonicienne.  Sans  aller  aussi  loin,  Thomassin 
Clémenl  réduil  a  de  pures  négations  notre 
connaissance  de  Dieu  :  Luculenter  anle  alias  Clemens 
Alexandrinus  solis  negationibus  affirmai  nunc  a 
nobis  cognosci  Deum  posse,op.  cit.,  1.  IV,  c.  vil,  n.  '»; 
et,  plus  loin,  c.  x,  n.  2,  il  le  cite,  avec  d'autres  Pères, 
sous  cette  rubrique  :  Niliil  proprie  dici  de  Deu  posse. 
L'accusation,  sous  toutes  ses  formes,  est  exagér<  e  i  I 
rep  si  à  abord  sur  un  examen  superficiel 
i  i  ir  tation  inexacte  de  la  doctrine  incri- 
minée. \  s'en  tenii  au  texte  même,  on  n'a  pas  le  droit 
de  s'arrêter,  dans  le  c.  XI,  là  où  s'arrêtent  d'ordinaire 
les  citations,  telles  que  nous  les  avons  reproduites  (en 
les  reproduisant,  ii"ie.eioiis  toutefois  rectifié  certaines 
traductions,  trop  libres,  qui  ont  cours  dans  des  études 

■,•■  cm,,    i.ai-  la  méthode  d'analyse  ou  d'éli- 
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mmabon,  nous  arrivons  a  savoir  ce  e 
le  philosophe  alexandrin  poursuit  un  développement 
qui  se  termine  par  le  célèbre  lexte  de  saint  Paul  sur  la 
vision  de   Dieu,  1  Cor.,   xin,   12  :   Videmui  nunc  per 

peculum  et  in  a  nigmate,  lune   autem  fat "/    fa- 

ciem.  A  la  vision  intuitive,  qui  est  le  privilège  des  bien- 
heureux au  ciel,  il  oppose  une  conception  positive  de 
Dieu,  possihle  en  cette  vie,  si  l'on  s'élève,  par  voie 
d'éminence,ènavaSai'vidv  itz:  rx  ûnsfi xiiu.;-/»  jv:>...  jii  |U  a 
l'appréhension  purement  intellectuel  le  du  bii  n  .uj  rême; 
mais  comme  cette  connaissance  ne  s'acquiert  pas  par 
l'application  immédiate  de  notre  esprit  à  la  vérité-  divine 
considérée  en  elle-même,  nous  ne  faisons  guère  en  cela 
que  ce  que  Clément  appelle  to  naTxpavte-jsoOai  10C 
8  oO,  c'est-à-dire  deviner  on  conjecturer.  Loc.  cit., 
col.  IP2.  La  doctrine  est  platonicienne  :  w:ii  [D.aTUVOl, 
,  :,  la  fin  de  la  phrase;  mais  il  n'en  ressort 
pas  moins  m  tti  menl  que,  dans  la  pensée  du  docteur 
alexandrin,  il  ne  faul  pas  confondre  la  méthode  d'ana- 
i  i    ntempl  ition  de  Di I  des  choses 

onl     i  ]>'  Ition   I  lie  me.   L'analyse 

l'intelligi  nce   en    épurant   nos 

ons  de  tout  ce  qu'elle  renfi  rme  de  matériel  ou 

de  complexe.  Sun    rôle,    eu  cela,   est  vraiment  négatif  ; 

.h    Dieu  tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  dit 

quelque  i  ion  seulement  à  la  pure  spiri- 

mplicité  :  Dieu  n'est  pas  ceci, 

■   n'esl  pas  ainsi,  etc.  Procédé 


qui  suppose,  comme  acquise  préalablement,  une  cer- 
taine notion  de  Dieu,  positive  et  suffisante  pour  expli- 
quer et  légitimer  ces  éliminations.  Vient  ensuite  la 
contemplation,  où  l'âme  essaie  de  concevoir  Dieu  tel 
qu'il  est.  Mais  llieu,  dans  sa  nature  intime,  échappe  à 
notre  esprit,  puisqu'ici-bas  il  n'y  a  pas  de  vision  intui- 
tive de  l'essence  divine  et  que  rien  de  ce  que  nous 
connaissons  ne  peut  nous  donner  une  idée  propre  de 
l'être  même  de  Dieu  ;  au  bout  de  nos  syllogismes  Dieu 
ne  se  trouvera  jamais  directement  que  sous  une  notion 
impliquant  une  relation  de  cause  à  effet,  comme  la  no- 
tion d'être  nécessaire,  de  cause  première,  de  souverain 
maître,  etc.  Laissée  à  ses  seules  forces,  l'intelligence 
humaine  ne  peut  donc  pénétrer  le  mystère  divin;  elle 
arrive  seulement  à  comprendre  vraiment  un  point,  à 
savoir  que  Dieu  reste  pour  elle,  incompréhensible. 
Cf.  Strom.,  V,  c.  xi,  t.  ix,  col.  292.  La  révélation  chré- 
tienne change  cet  état  de  choses,  non  pas  complètement, 
car  notre  connaissance  de  Dieu  n'est  jamais  ici-bas 
compréhensive,  même  au  sens  vulgaire  du  mot,  Strom., 
V,  c.  i,  col.  17;  mais  elle  le  change  partiellement, 
dans  les  limites  où  le  Verbe  divin,  fait  homme,  nous  a 
parlé  de  son  Père.  C'est  la  conclusion  même  du  second 
passage  de  Clément;  conclusion  souvent  répétée,  par 
exemple,  Strom.,  I,  c.  xxvin,  t.  vm,  col.  925;  VII,  c.  i, 
t.  ix,  col.  IO'k  Nous  arrivons  donc  à  un  Dieu,  non  plei- 
nement inconnu,  mais  incompréhensible  ici-bas  dans  sa 
nature  intime;  inconnu  par  conséquent  d'une  connais- 
sance propre  et  intuitive,  et  pourtant  pressenti  dans  la 
contemplation,  ou  partiellement  révélé  par  Jésus-Christ. 
Voir  Hébert-Duperron,  Essai  sur  la  polémique,  etc., 
de  saint  Clément  d'Alexandrie,  p.  203  sq. 

L'interprétation  agnostique  ou  purement  idéalisle  des 
passages  de  Clément  que  nous  venons  de  discuter  ne 
repose  pas  seulement  sur  un  examen  superficiel  et  une 
interprétation  inexacte;  elle  fausse  encore  la  doctrine 
générale  de  ce  Père  sur  la  connaissance  de  Dieu.  Elle 
la  fausse  en  donnant  un  sens  absolu  à  des  négations 
qui  n'ont,  chez  lui,  qu'une  portée  relative.  Quand  il 
nous  dit  que  la  méthode  d'analyse  ne  nous  apprend  pas 
ce  qu'est  Dieu,  mais  ce  qu'il  n'est  pas,  il  entend  parler 
de  Dieu  considéré  dans  son  être  intime,  ou  delà  nature 
de  Dieu  prise  au  sens  restreint  du  mot;  transposer 
cette  aflirmation,  en  l'appliquant  à  Dieu  considéré  d'une 
façon  quelconque,  ou  à  la  nature  prise  au  sens  large 
du  mot,  et  de  là  conclure  que  noire  connaissance  de 
Dieu  est  purement  négative,  c'est  mettre  l'apologiste 
alexandrin  en  contradiction  flagrante  avec  lui-même, 
car  l'ensemble  de  sa  doctrine  rend,  on  l'a  déjà  vu,  un 
son  totalement  opposé.  D'après  lui,  le  mouvement  ins- 
tinctif de  notre  intelligence  ne  nous  force  pas  seulement 
à  croire  en  Dieu  ;  il  nous  porte  aussi  à  l'affirmer  comme 
l'Être  suprême,  premier  et  unique  principe  de  toutes 
choses,  incréé,  éternel,  souverainement  sage  et  puissant, 
provident.  Clément  reconnaît  celte  connaissance  de 
Dieu  chez   des  philosophes  païens;  elle   rentre  dans  le 

rôle  providentiel  qu'il    attribue  à  la  philosophie,  de 

préparer  les  voies  au  christiani Voir  t.  m  col.  1691. 

i  ne  rois  même,  oubliant  sa  terminologie  habituelle  et 

la  distinction   fonda ntale  entre  l'ÔTi  et  le  itoïo?  IffTi, 

il  va  même  jusqu'à  dire  de  l'un  d'eux,  Cléanthe,  qu  il 
lui  semble  avoir  forl  bien  enseigné  ce  qu'est  Dieur 
i  Koîdç  È<mv  i  @i6t.  Protr.,  c.  vi,  t.  vm,  col.  180.  Ce 
qui,  dans  le  contexte,  ne  signifie  sûrement  pas  que  ce 
philosophe  avait  eu  de  l'Être  divin  une  connaissance 
compréhensive;  mais  cela  prouve  du  moins  qu'aux 
veux  de  Clément,  on  peut  connaître  et  affirmer  de  Dieu 
autre  chose  que  la  -impie  existence  ou  des  formules 
négatives.  En  somme,  nous  trouvons  dans  ses  écrits 
une  quadruple  connaissance  de  Dieu  :  la  connaissance 

vulgaire  et   comme    instinctive;    la    connaissan léjà 

supérieure  que  donne  la  philosophie;  la  connaissance 
ne  la  foi  chrétienne,  parfaite  relativement,  c'est-à-dire 


L045 


DIEU    (SA    NATURE    D'APRÈS    LES    PÈRES 


1016 


pour  celte  vie,  Strom.,  VI,  c.  vm,  t.  ix,  col.  292  ou 
par  opposition  à  la  connaissance  purement  philoso 
phiquei  ibid.,  c.  v,  col.  260;  enfin,  au  ciel,  la  connais- 
sance intuitive  et.  dans  le  même  sens,  comprehensn  . 
S/ï-owi  Y  c  .  t  vin,  col.  18.  De  ce  que  la  dernière 
seule  à'tteintDieu  tel  qu'il  est  en  lui-même,  iV ne  s  e«- 
suit  pas  que  les  autres  n'atteignent  nen  de  cejuest 
Dieu  ou  de  ce  qui  est  en  Dieu,  sauf  le  fa.t  de  son  ex.s- 

[eTx  doctrine  de  Clément  sur  les  noms  que  nous 
donnons  à  Dieu  n'infirme  en  rien  ces  conclusions;  elle 
substance,  qu'une  application  de  sa  doctrine 
sur  'incompréhensibilité.  Si  nous  n'aUe.gnons  pas 
Dieu  dans  son  être  intime,  comment  pourrions-nous 
réprimer  par  un  nom  propre,  cjcst-à-dire  par  un  no,,, 
qui  l'exprime,  et  pleinement?  Ne  confondons  pas  dire 
quelque  chose  de  Dieu,  et  dire  Dieu  lui-même  .  fcof - 

t"lx,Ecol.  381;  cf.  c' xviii,  col.  397,  rfv  ri  e*!'  *^j 
-•-'■  esoï  )Iyt.  Dans  l'impuissance  ou  ils  étaient  de 
nommer  strictement  l'Être  suprême,  les  philosophes 
se  sont  servis  de  périphrases  ou  circonlocutions  daxh 
leurs  vraies,  x«»  ™j>i9P«<Kv  *,r,  .r,.  pou.  u  P 
qu'ils  ne  pouvaient  concevoir,  itiom.,  v,  c.  xiv, 
col.  197,  voir  la  noie  31;  I,  c.  SIX,  t.  VIII,  col.  808  Le 
terme  même  de  Die»  ne  fait  évidemmen  pas  exception 
8eV  l-  rcapà  tr,v  Betnn  Ecrirai  *«<  •**'''•  i'''0"!-'  '• 
C.  XXIX,  t.  vm.  col.  929.  Parmi  ces  appellations,  il  y  en 
a  de  métaphoriques, à>/.r,vops«rDaî  ôs  nv«  U  '°^uy'  '"" 
Louixo»  L«J.epo,,  Strom.,  V.  c.  XI,  t.  IX, col.  101,  ma  s 
ouïes  ne  le  sont  pas  pour  cela.  Rien  dans  les  écrits  de 
Sèment  n'autorise  à  dire  que  les  dénominations  d  être 
d'intell  igence,  de  bonté,  de  sagesse  etc. ,  ne  conviennent 
Dieu  proprement;  nous  y  lisons,  au  contraire 
pour  ne  prendre  qu'un  exemple,  que  Dieu  seul  est 
Hement  sage,  sojov  ?^v-  Strom.,  il,  c. •  , 
t  vm  col  980.  Reste  seulement  que  nous  ne  pouvons 
pas  nous  faire   ici-bas    une    idée   propre   de      intelli- 

la  bonté,  de  1,   .;V el   autres  perfection  , 

,,„•..„,.*  son.  en  Dieu;  ce  qui  est  ont  différent. 
Sur  la  théologie  ou  interprétation  tymbohqwfit''""  '• 
Y.   c.   vni,  t.   ix.col.    73;    VI,  c.    II,  col.    212.    Von 

''  Qu'eCClément  ait" accentué  fortement  la  transcendance 

divine,  ri.n  n'est  plus  vrai;  outre  les  textes  déjà  cités, 

..,„,„,,  ,,  „„„,.'  vont  dans  ce   sens,   en   particulier 

I  ]   c   vm,  t.  vm,  col.  336,  où  Dieu,  considéré 

,„,  „„.   ...i    mis   au-dessus   de  l'unité  elle-même  : 

■     -•   ■  ,.,.r.    ,a.  ■—i-^-,%  toO  ïvo:,  v.x:  -Jus?  »'JTr,v  !»';';!«. 

Mais  dans  quel  esprit  et  dans  quelle  directioi 

'        réaction    contre   l'anthropomorphisme    considère 

■„,,„...  diverses:  celui  des  païens,  qui  conce- 
vaient leurs  dieux  à  la  manier. -  hommes,  avec  des 

des  passions,  des  défauts  semblables;  celui  des 

s  juifs  et  des  chrétiens   dont  ,1  a  été  p    lé  .. 

,..M.-.liion.-t.|"i  prenaient  à  la  lettre  tout,  ou 

t  peu  près  tout  ce  que  la  sainte  Écriture  dit  de  Dieu. 

randes  préoccupations  de  l  apologiste 

alexandrin   est  d'éliminer  de  sa   conception  de    Dieu 

SJrom.,   H>   c-  *™>  \ \2m\ 

col.  1012,  tout  le  chapitre;  VII,  c.  v,  t.  IX,  col.    W7.  Il 

ne  v,.„t  pas  davantage  d'un  Dieu  composé,  de  quelque 

feçonque  ce  soit;  aussi  tient-il  beaucoup 

nts  aristotéliciens,  genre,  dillé 
spèce,  accidents,  etc.  C'esl 
nu-il  p..  le  l'unité;   mais    i 

aucun.     :  ll   laPPclle 

s  des  notions  d'ordi 
dental,  i  bonté,  de  sa- 

rituelle. 

de  d  analyse 


ou  la  théologie  négative  aboutit,  comme  on  le  prétend, 

!•  b    rac.ionpure:  l'objection  n'est  pas  spéciale   eUe 

vaut  pour  tous  ceux  des  Pères  de  1  Église  qui  ont  fait 

ToSlSrSftto  ^  Clément  et    son  successeur 
danslad9irecUonde^éeolecat,,;hé;iqued.\.exan^,e, 
nous  présente  une  théodicee  sembla  Lie,  dans  ses  g 
lignes,  à  celle  de  son  maître.  ,  t  laircie  tout*  OIS  o         - 
veloppée  sur  plusieurs  points,  complet.  t  .tus.     v 
aperçus  nouveaux,   les  uns  féconds,  les  autres  moins 
hl.Ur,.ux  et  rros  de  conséquences.  Les  orales  qui  s  ele- 
vèrent  contre  son  enseignement,  n  alteigniren    v 
rectement,  il  est  vrai    sa  doctrine  -ur ■     neu 
toutefois  porter  un  jugem.  n.   h    , 
avec  Lumper,  t.  ix,  p.  *>u  .  m<       i  ^    [bsolutat  quod 

perfecte  orth    ;       '  ,  '  .  '     ',,'.',  ',",'- 

surtout  dans  -   -    lt  ui    princi]  iuj    tu  ^ 

iPZ,r,v.ou  /*-■  ,.,-.,;.,,..-    ■'  ''^ffVion'doctrinale ayant 
nous  possédions  u  une  s\-i' iii.ui  ....  \  ■ ,  r  ■  -i-x-'-i. 

pour  base  le  symbole  ecch  si.i-tique,  .  es  '  L^'on'i-, 
KÉXsou  ouLibri  (ocM  <™'"*  Ç pS^Aral  e  an- 
tique, compose  sous  le  regnt  u  "  u  M.ris- 
249),  en  réponse  à  la  longue  diatribe  contre ,  le  clins 
tianlsme  que  le  philosophe  païen  Ce  se :  avait  publiée 
vors  l'an  178  sous  le  titre  de  Aovo;  ci.rflr,,.  Les  aune; 
ou"  ges  fournissent  un  appareil  con.irma.if  on  com- 
plémentaire; mais  il  n'est  pas  toujours  pos ,1  1 e  uY 
Lr  d'une    manière   certaine    la  .doçlnne    J  u    grand 

plc.=c^:p 

^'""rnns'e  !,!  ,',n  "'''."'".  re  humain.  En  dehors  des 
de  notion    c  ou        m        .  .  Usance  sonl  a  notre 

prie-la  "coùll  motion  a ™&£?~ 

Lent  naturel  de  lame.  -   -■ ""ut^r sel 

,;Ch£;r!;,^^^;a:;;.iv,;-':;l 

Sdle  est  faussée  par  ceux  qui  la  rapportent  a  nim- 

;!,uplut1.qu:ilMeu.,,1;r,:.u.,.ni.:rl 

— '■d.n.ijica.iond.-  l.eu  a   e       "  '^ 

i! rs 

2Sras?ï  ;:;;;-!;■: 

simplicis  ConttaCels.,  l.iv, 

"•'»■'•>',  ,.ab,edesa  notion.  C'estlà 

2:- 

'  X.if.eau     re.tau.enl 

i:,;:,  '"ssain,es 
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i  [,  ,,,,  ni  ,  i  en  se  ser 
sur  la  conciliation,  néces- 

,;.       |    ,     |.,,„l,.    ri    rie     I.,    |r,sl,eee„     Dion. 

i  i     !03  -  i    Réduil  .1  ces  deux 
,  un  seul?  Beaucoup  le  pensent,  à  cause  de 

ces  mots  :  sii  m m.  eamdemque  neqiatiam  malittx 

ci  injustitim  dicimus.il;  I i»n»  <"  ,»,Mo-e  nrinh;,, 

letene s.  En  toul  cas,  .1  n  affirme 

pas  seulement  |-iiis.-p;ii-:il,ilit.-  des  deuxn quia 

histum  sine  bono  digmla- 

are  naturœ;»  donne  encorea 

i,  bont^  on  le  verra  plus  loin,  une  prépondérance  in- 

avec  d'autres  attributs,  en  particulier  avec 

i  justice  divine  considérée  danstoute 

,  ,  piénitudi    question  des  peines  médicinales  et  tempo- 

\piv-    l'unité    divine,    professée   formellement   par 

1  Ëglise.la  grande  question  pour  Origène  est  celle  qu'il 

indique  dans  la  préface  du  Per.archun,  n.  9,  col.  120  : 

I  ,nt  faut-il  concevoir  Dieu?  avec  un  corps  et  une 

certaine    figure,  OU  d'une  autre  manière'.'  ijitod  '''"/»'' 

.„  prœdicatione  noslra  manifeste  non  desxgnatur.  » 

Ainsi  l'enseignement    ecclésiastique   n'avait    pas    alors 
nettement  tranché  iv  puint  ,  et  d'autres  passages  d     n- 

gène  confirment  bien  l'existence  de  la  controverse  : 
Selecta  in  Gen.,  i,  26,  P.  G.,  t.  xn,  col.  93;  I»  Joa., 

lu,,,,  mu.  n.  21,  P.  G.,  t.  xv,  col.  132  sq.  Voir  t.  i. 
col.  813.  La  question  esl  traitée  ex  professa  au  début  du 
I«,  livre  du  Periarchon,  dans  le  i«  chapitre,  très  carac- 
téristique, qui  porte  sur  Dieu,  col.  121  sq.  Le  docteur 
alexandrin  repond  tout  d'abord  aux  textes  de  la  sainte 
Écriture,  donl  se  servaient  les  partisans  de  la  corpora- 
.  Deut.,  iv,  24:  Deus  noster  ignis  consument 
est,  ou  .loa.,  IV,  24  :  Deus  spirilus  esl,  le  mol  esprit 
s'entendant  d'une  matière  élhérée  et  subtile.  Ces  appej- 


latl, 


13. 


se  prendre  à  la   lettre  :  ce 

ÏÏf'iTffl.'fcxî'co?.  486: 

xn,  col.  155  sq.;  lu  Malth., 
il  n.  18,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  1532  sq.,  en  parti- 
clans  le  traité  contre  Celse.  Car  la  principale 
lit.-  du   philosophe   païen  consistait  à  se  servir 

,.      ,  ,l(,.  p0ur  accuser  les  chrétiens  de  se 

la  divinité  une  notion  grossière  ou  indigne;  il 


ture  intellectuelle,  de  toute  intelligence.  Rien  de  ce 
qui   s'attache   à   l'idée  de   corps  et  de   matière  ne  vanl 

I ■  son  être  ou  ses  opérations    ni  présence  locale,  ni 

grandeur  sensible,  ni  forme  corporelle,  ni  couleur.  » 
Periarch.,  loc.  cit.,  n.  5.  A  ce  texte  s'en  ajouteraient 
facilement  beaucoup  d'autres,  où  la  transcendance 
divine  est  affirmée  par  rapport  aux  êtres  intelligibles 
ou  toute  autre  nature  :  tov  ènéxsiva  rûv  voï]tûv  0ei5v, 
Exhort.  ail  martyr.,  n.  47,  t.  xi,  col.  629;  Oitèp  âxeïva 
o-jot'««  7rps<j6ei'a,  xoù  Suvâp.ei.  In  Joa.,  tom.  xni,  n.  21, 
P.  G.,  t.  xiv,  col.  432. 

[lieu  incorporel  est  nécessairement  invisible  pour  les 
veux  du  corps  ;  c'est  le  sens  qu'Origène  donne  à  l'invi- 
sibilité divine  :  Cememus  quidem  Deum,  quiacorporis 
expersest,  invisibilem  cs.se.  Contra  Cels.,  1.  VI,  n.  G9, 
col.  1  lui  ;  et',  ibid.,  1.  Vil,  n.  33,39,  col.  L403,  147."..  pour 
la  distinction  entre  les  yeux  du  corps  et  ceux  de  l'âme. 
Huis  Periarch.,  loc.  cit.,  n.  8.  il  distingue  entre  voir 
et  connaître  :  voir  et  être  vus  se  disent  des  corps, 
connaître  et  être*connues  se  disent  des  natures  intellec- 
tuelles. On  ne  peut  pas  voir  Dieu;  on  peut  le  connaître. 


écrivains 


,,.  10,  13,  14,  71  ;  l.  VI,  n.  64,  t.  xi,  col,  104U,  tim, 
1043,  1140,  1393  Origène  ne  cesse  de  répondre  .  Lan- 
gage ligure,  dont  Dieu  s'est  servi  pour  se  faire  com- 
prendre par  des  images  qui   nous  sont  lamiln-res  :  lare 

i  figurate  dû  untur,  ut   Intelligibilis  natura  ex 

usitalis   sensililibusque  nominibus   nobis  innotescat. 
ïbid.,  I.   VI.   n.  70,  col.  1404.  Sans  doute,  il  esl  écrit, 
Gen.,  i.  27  :  »    Dieu  lit  l'homme  <<  son  image,  »  mais 
cela  's'entend  de  l'âme,  et  non  du  corps.  Contra  Cels., 
I.  VI,  n.  63;  I.  VIII.  n.  10,  col.  1396,  1590;  cf.  Selecta 
h,  Gen.,  hr.mil     i,  loc.  cit.  La  corporalité 
ferait  de  Dieu   un   être  composé,    dépendant  des  élé- 
ments qui    le   composeraient,    divisible,  corruptible; 
qui  répugnent  aux  propriétés  essen- 
i  :  di  initi  .  Periarch.,  loc.  cit.,  n.  6;  Contra 
:   col.  701  ;    De  oratione,  n.  23,  t.  xi, 
col.  ',*7;  /.,  Joa. . 
A  la  notion  anthrop,  inorphique  d'un  Dieu  corporel, 
ppose   -    il-    autre   ;    -  Dieu  n'est  donc  ni  un 

dan     n i  p-  '  Nature  intellectuelle  d'une 

i       ,i  exclut  toute  addition  et  toute  di- 

ab  olue  et,  pour  ainsi  dire, 

i  parti  et  ut  ita  dicam  riva;),  il 

..-si  l'Intel!  uniq       et  c  luse  de  toute  na- 


r/o/e 


conipa 


fois 


inp; 


es   ,|, 


aite  ici-bas,  car  Dieu 
secundum  veritatem 
em  esse  atqiie  inœsti- 
au  docteur  alexandrin 
aspects  de  notre  con- 


à  éclairer  tout  a 

naissance.  Il  en  est  des  créatures  par  rapport  a  la 
substance  et  à  la  nature  de  Dieu,  comme  des  rayons  du 
soleil  par  rapport  à  la  nature  de  cet  astre  :  les  rayons 
ne  nous  suffisent  pas  pour  connaître  pleinement  le 
soleil,  mais  ils  nous  permettent  de  nous  l'aire  quelque 
idée  du  foyer  de  lumière  qu'il  est.  Ainsi  l'âme  humaine 
ne  peut  pas,  par  elle-même,  contempler  Dieu  tel  qu'il 
est,  ipsum  per  seipsam  Deum  sicul  est  non  potest  i 
tueri,  mais  elle  peut,  de  la  be; 
tures,  s'élever  au  créateur,  n. 
n.  1,  col.  147  :  possibile  est  c 
Pour  arriver  à  cette  conna 
suivant  la  loi  de  notre  intell 
des  sens  et  des  choses  sen 
ïp£a?6ai  «ai  rûv  alrtïiïwv,  C 
col.  1474;  mais  ce  n'est  là  q 
plus  haut  et  concevoir  la  nature  des  choses  intelli- 
gibles, !oi-t  olovei  i7ttgi0p.ï-/prio0ai  a-jToi;  Ttpo;  tr,v  *«■ 
;„>:.  Ibid.,  n.  45,  col.  1490. 
à  ce  que  l'apôtre,  Rom., 


éclat  des  créa- 
cf.l.I.c.  m, 


n.37 


pour 


q.elle  le 


divinité.  Ibid.  Celse  a 
vandrin  â  s'expliquer 
:  nous  connaissons  ne  se 


par  c 
Bible 

absol 


sons  »  en  ce  sens  plus  relevé, 
connaissance  reste  au-dessous  c 
vous  en  convenir,  rien  de  ce  q 
se  tromeen  Dieu.  •  Contra  Cel 


les  choses 
l'arrêtent  pas  là. 
de  Dieu,  jusqu'à 
jrcé  l'apologiste 
t  :  «  Rien  de  ce 
ieu,  «avait-il dit, 
îorphique  de  la 
imposition  aussi 
ip  de  choses  qui 
■rtu,  la  béatitude, 
îe  nous  connais- 
ut  objet  de  notre 
,  alors  nous  pou- 
s  connaissons  ne 
,  1.  VI,  n.  62,  col. 


Qu'on  rapproche  de  celte  réponse,  et  de  toute  la  doc- 
trine qui  précède,  tant  d'affirmations  superficielles,  qui 
courent  les  livres,  sur  la  Ihéologie  négative  ou  les 
abstractions  du  successeur  de  Clément!  Un  exemple 
suffira,  emprunté  à  l'Essai  sur  la  théodicée  d'Origène, 
par  .1.  Iiarligue,  p.  37  :  ,  Le  Dieu  de  Platon  est  celui 
de  la  dialectique,  et  le  Dieu  de  la  dialectique  n  est 
que  ['être  indéterminé,  insaisissable,  que  nous  avons 
trouvé  dans  Origène  et  chez  tous  les  philosophes 
idéalistes,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  rien.  Qu'est-ce,  en 
effet,  qu'un  être  auquel  nous  ne  pouvons  prêter  ni  qua- 
lités morales,  ni  attributs  métaphysiques?  » 
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,„.,,  ,  ne  ne  décrit  pas  le  travail  de  l'àme  qui,  s'étant 

,,..>,?,  dessus  du  sensible,  cherche  à  se  represen  ter 
Dieu.  Tour  lui,  comme  pour  son  maître,  cest  1  œuvre 

au  procédé  trouvé  par  les  sages  pour  se  fair quelque 
idée  de  l'Être  suprême  et  ineffable,  e  qui  con. sic ^dans 
la  svnthèse,  l'analyse  ou  l'analogie,  iftid.,  I.  Vil,  »•  -• 
en  1482  Le  philosophe  alexandrin  connaît  la  méthode, 
"il  dil  empruntée  aux  géomètres,  àvaXoYov  n,  cap« 
q","v«mlT0atC  il  ne  la  rejette  pas  absolument,  quoi- 
nu'eii'di'se  J.  Denis,  De  M  philosophie  d'Origine,  p.  86, 
rLn  intention  n'est  pas  d'attaquer  ce  ,-jjj es  Grec* 
ont  ou  trouver  de  beau,  ibid.,  n.  49,  col.  Wêl,  il  avait 
mime  accueilli  avec  admiration,  quelques  pages jaupa- 
"van,  n.  4-',  col.  IlSMe  célèbre  passage  ou  F la  ton 
.lins  le  Timée,  28  C,  déclara  combien  il  est  ditliciie 
d'arriver  iJsqu:au  grand  architecte  et  père  de  cet  um- 
ts  Et  de  fait,  c'était  une  notion  de  la  divimté  assez 
relevée  déjà,  que  la  notion  présentée  par  Celse  au  cours 
deson  ouvrage  :  Dieu  incorporel,  éternel  et immuable, 
souverainement  beau  e,  bon,  se  suffisant  Pl-n— a 
l,.i  même  exempt  de  toute  passion,  juste  et  sain,  dune 
p"rs~'^ntPjusqu'a  tout  ce  qui  n'est  pas iind.gne 
de  lui  ou  contraire  à  la  nature.  >oir  J.  F.  S.  Mut 
De    Kampf  ,les  henhnsche,,  l'hilosophen  Celsus  gegen 

"  Mais  qu'était-ce  que  cela  en  face  des  enseignements 
autrement  sublimes  et  divins,  uiiÇova  «ai  (moi  P«>  <lu 
venaient  de  Dieu  lui-même  par  ses  organes,  les  pro 
p"  s"les  apôtres,  et  surtout  le  Verbe  incarné  Cehu 
qui  connaît  le  Père  et  le  révèle  comme  1  lu pi ut. 
Ibid  n  49,  col.  1491  ;  1.  VI,  n.  65,  col.  1398.  Et  puis, 
,  '  „è  "difficulté  pour  acquérir  cette  notion  pMoso- 
phique  de  Dieu,  mêlée  d'ailleurs,  dans  1  a  réal,  fi 
Lt  de  scories,  qu'on  peu.  se  demander  s .une  con  nais 
sance  pure   de    Dieu   ne  dépasse  pas  les  forces  d. 

namr,    fi, ne!  Surtout,  quelle  erreur  de  pre  e,  d  , 

obtenir   par  là   une    vraie  et    pleine  connaissance     U 
ces.  con' ne  philosophe  chrétien  qu'Origène  conclu. 
,  Sous  autres,  nous  affirmons  l'impuissance  »»»• 
„„,.  numaine  a  chercher  e,  à  trouver  purement  Dieu 
sans  le  secours  de  Celui  qu'elle  cherche;  mais  Dus. 

fait  naître  à  ceux  qui  font  leur  possible ,  rt  recon 

naissent  le  besoin  qu'ils  ont  de  lui;  ,1  se  fait  connaît . 
comme  il  le  trouve  bon,  dans  la  mesure  ou  lame 
humaine,  prise  encore  dans  ses  liens  terrestres,  peut 
mnaltre.  tbid.,n.  42,  col.  1482. 
L'ineffabilité  divine,  conséquence  logique  de  n 
co.npriMii-ifi.iii  .-tafii,,rHeeteiphquéeparOrigène. 

Pour  lui,  r..m,  l!-,k:?(mU',npS'n'„tion 

dans  toute  la  force  du  terme,  n'est  pas  une  appellation 
quelconque,  mais  coi la  définition  d  un  être  consi- 
déré dans  sa  nature  intime,  l'expression  de  ce  qu  il  es 
purement.  Qu'en  ce  sens,  nous  ne  puissions  pas  plus 
nommer  Dieu  que  nous  ne  pouvons  le  concevoir,  Ori- 

■$se,quxD<apropr*tate> 

U.  Mais  le  nom  s 

appellation  qui  sert  à  désigner 

on  être  par  un.' no.,- qui  lui  soit  particulière;  a  ors  rien 
;,„.,„.  de   ,„,„„„„  Dieu,   c'est-à-dire  ;  d  md.quer 

Suehiuesnnesd  dderceuxqu, 

■cou  en.  .,    s'en  faire,   da 

•  corn 

oui   qui  ,■      „    ..„:- 

VI,  „'.  65,  col.  1398.  Pour  les  apph. 

M,n.»;Sxl .ad  ma, ■'.'/'■■- n;ll,'J-o«"-r 

clli  l  1  n  25;  I-  V.  n.  '.:..  t.  m,  col.  191,628,  (07, 
1252." Danà  \-  premier  passage,  Origène  accentue ,  le 
nom  que  Dieu  lui-même  s'est  attribué,  Exod.,  n,  14. 
,„  De0vero,  qui  invariabilUimmutabiluque  tempe, 


,  ",      ■-■, uire^    linoloiste  l'ait  sur  lon- 

|l,in\        ,','"- ,'m  1.  ■.rrt'uqui'buir.'st  inhérente, 

-""   '''  '  '  '"'"""  ""'""'  '\  „,!,,,.,  „  ,.|    ,i,,ni    I  examen  ne 

,1,<    omsid.'r..liou^   .-"«      ■    ^^     |,;lll.icu.  The  apo- 

^Tof^XTTeplytoCeUus,  Edimbourg,  1892, 

l1''  '"'  ■      '      .  suffit  pleinement 


Souverainemenl  >»^'  peu     ■      :l  -  >l1 

;,  liii-ineme  .  .'"  T-'>'/ ]'  ','.  ",    uv.  col.  400.  Immuable, 

KKelerniïê  stricte  et  essentielle 

qui  bannit   toute  idée  de  commencement,   de  fin,   de 

succession,    il    jouit    dan-    un    -  fi  ni.  I    lu.unfi  mm.   u 

son  ineffable  béatitude  :  Aliéna   pon '•'<•    <« 

tWo   ah  otnni   passions  '  """    '  ■  ^ 

Wto  semper  ^ygS.f^nûn ,"n.V  t.  m" 

le  A.,»»,  -/««J"" <"  »«  t.xp,.imer  la  trans- 

toireet  metaphori,, m        .  ■  i         f              au 

cendance  de   1  immi  .1  ,,,,.nité  c0n,,,e  comme 

temps,  et  même  pa   rap  or   a       v 

* tel «7e, , ZtMigenda   tunt    ea   quœ   de  Pâtre  et 
'\T   li    Spiritv    Sancto   dicuntur.    Penarch.,  1.   IV, 

Q'Su!°tranfcendant  par  rapport  à  la  durée  l^est  aussi 

„„-.  i    l'esnace    Le   docteur  alexandrin  relute 
^VvTgueur  ceux  C'de  son  temps,  lui  attribuaient 

"ne  p'TZ^e  De  7ÀnoM:T&]r™£.*n- 

ïl  défend,  contre'îes  attaques  de  Celse,  la  conception 
l'nn  Dieu  élevé  au-dessus  des  ceux,  -.<„  vii-poifm  | 
£»/™  Ceis  1  VI,  n.  19,  col.  1317.  Mais,  s'il 
J-UÏ  Dieu  'n'en  est  pas  moins 
or'liU  par.ou.:  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  peut  être 
o  uesUon  pour  lui  ni  daller  là  où  il  ne  serait  pas  encore, 
n,  de  cês«e r  d'être   là  ou  il  était  auparavant  :  Ao»».e 

,,,„,,,  i   in   lien.,   homil.    m,   n.   2,  t.   xn.  col.  2-b. 

■   ..,  ,  „   lui  q»;  nous  vivons,  que  nous  nous  mou- 

onset  que  nous  existons, ,  Act.,  xvn,  28;  ou,  comme  i 

près  de  nous.  Svto;  ».<-<>•  iv^>  *"*^%°l  rf£\  J. 
vivovm.  "Contra  Cels.,  1.  IV,  n.  5;  1.  V,n.  «.*■»• 
col   1033,  1200.  Dieu  esl  donc,  pour  Ongene,  a  la  f o  s 

manière  stoïcienne,  com Qn  "P"fermeraU  d'autres 

s^MïïïïrsK''. ;,.;«— .ut 

^''^,Tr;l:,;:;:";:ï:'rc.?nr3:-crmS; 

;;, ■.!.-.■ ..-.. -  ■- ■  ; '  ,ryr-r, 

"■  i's"T*»\  "e'.î.   loi.  l'i... ..-il-  ■■•  l'ubiquité  sont 

■■...isss 

h    doctrine: 

:  ■■ 
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Il  Cl 

,ii  antequam  fiant,  nec  q  <-<•'■  "'•'" 

primum  innotescit  ipsi  quo  non  ante 

cognitum.  :'  Mais  cVst  surtout 

sur  la  prévision  de  nos  acti  -  faturs  i  I  libres    qu  il  -    I 

,, 
s'appuyail  sur  la  prédiction  de  certains  faits,  comme 
la  cnule  ,|  i  ;  irahison  de  Judas,  pour 

i  doctrine  du   libre  arbitre,   capitale   dans 
m  chrétienne  il»  mal  moral   ;   C'est    Dieu, 
raisonnait-il,  qui  a  prédit  ces  laits;  il  était  donc  abso- 
lu,,,,.m   nécessaire  qu'ils  arrivassent   d'uni'    manière 
conforme  à  la  prédiction.  Contra  Cels.,  I.  II,  n.  20, 

I  |  répons,  ,.si  ,!, ml, I, .in,!,!  intéressante  :  par  ce 
qu'elle  suppose,  el  en  elle  même.  Origène  ne  met  pas 
on  ta  prescience  divine  ni  son  infaillibilité  : 
-,  Dieu  a  prédit,  il  sait  ce  qui  arrivera  et  la  chose 
.  ,.  .  ,  ,  Ce  n'était  pas  là  un  enseignement  nouveau 
pour  l'apologiste  alexandrin;  il  l'avait  déjà  donné 
ailleurs.  In  Gen.,  il,  n.  7.  P.  G.,  t.  vu,  col.  66  :  Nam 
„t  mentiri  Deus  fallique  non  potest,  ita  <juib  fieri 
.,,,„  f,eri  possunt,  eadem  ipse  futura  nosse 
pariter,  aul  non  [mura  potest.  Il  avait  même,  ibid., 
n.  6,  col.  61,  considéré  la  science  divine  dans  une 
antériorité,  logique  au  décret  créateur  :  <•  Comme  rien 
,,,s  cause,  Dieu,  quand  il  résolut,  au  com- 
mencement, de  créer  le  momie,  embrassa  par  la  pen- 
sée  tout  l'avenir  en  détail;  il  vit  que  si  telle  chose 
arrivait,  telle  autre  aurait  lieu,  »  et  ainsi  de  suite. 

Mais  alors,  comment  concevoir  la  liberté'  dans  la 
créature'.'  La  réponse  est,  en  substance  :  Le  fait  n'arri- 
parce  qu'il  a  été  prédit,  mais  il  a  été  prédit 
parce  qu'il  arrive,  a.  Celui  qui  prédit  n'est  pas,  pour 
autant,  la  cause  de  l'événement;  prédit  ou  non,  il 
sérail  arrivé';  c'est  l'événement  qui  donne  lieu  de  le 
prédire  à  celui  qui  le  connaît  d'avance.  Puis,  repre- 
nant la  conséquence  tirée  par  l'adversaire  du  fait  de 
la  prescience  :  Proinde  omnino  necessariui  •  fuit,  ut, 
quœprsedicla  fueranl,  acciderent,  Origèni   dislingue 

|e  [,,, mnino.  Si  Cels,.  entend  que  la  chose  prédite 

par  in  ii  irrivera  infailliblement,  c'est  juste;  mais 
pi  tend  qu'elle  arrivera  nécessairement,  il  se 
trompe,  la  nécessité  qui  résulte  de  la  prédiction  n'étant 
conséquente  à  l'exercice  prévu  du  libre  arbitre. 
C'esl  là,  •  h  •  Origène,  une  doctrine  ferme  el  m, ment 
r,  p,  téi  De  i  ratione,  n.  6,  t.  xi,  col.  136;  In  Gen., 
oc.  cit.;  In  Epiât,  ad  Rom.,  I.  VII,  n.  8,  t.  xiv, 
col.  1126,  etc.  Elle  ne  passera  pas  inaperçue  dans  la 
controverse  De  auxiliis. 

La  bonté',  la  puissance  et   la  liberté  divine  mit .  dans 
la  théologie  de   noire  docteur,   une  connexion  étroite. 
,  i,  ,     l    i  e    alti  ibuts     oil  fortement  accen- 
tué, rien  d'étonnant  chez  un  alexandrin.  Dieu  est  bon, 

uniquement  bon,   iiAûc   iya66«,  immuablemenl   I , 

iitapaXXàxTu;   àvaOo:.    essentiellement   bon.   o0<rt<o8*5« 

i-ïOo;.  /vrmeW,..  1.  I.  e.  n.  u.  13,  col.   144;  Contra 

Cels.,\.  VI,  n.  ii,  col.  1365.  Bonté  substantielle,  il  est 

la  source  de  toute  bonté  partit  ipi  e,   l'exemplaire  et  la 

remière  de  tout  bien.  Periarch.,  I.  I,  c.   vi, 

n.2;  c.  vin,  n.  3;  Contra  Cels.,  I.  V.  n.  24,  col.  166, 

178,  1217,  Du  reste,  le  bien  et  l'être  s'identifient  en 

xOd;  -.'••  ôvti  6  kût<S;  Sotcv.  In  ■lua.,  tom.  n, 

n.  7.  P.  G.,  t.  xrv",  col.  136.  C'est  sa  bonté  qui  domine 

el  explique  tout  dans  l'œuvre  de  la  création  et  celle  de 

.  I.  II.  c.  ix,  n.  6;  I.  IV,  n.35. 

109.  Le   mal   proprement  dit  ne  vient  pas   de 

m      o-Jx   Sv;  il    vient  du  libre 

irbitre  de  la  créature,  qui  -i  i  lini   el  di  choit,   ht  Joa., 

55,  col    138t.  Doctrine 

faussement 

attribué  ntii  dial  gui  de  recta  in 

t.  m,  /■.  <;..  t.  xi,  col.  I7'.c  sq. 

ni   jusqu'au 
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bout  le  courant  platonicien,  le  philosophe  alexandrin 
corn  oit  la  bonté  divine  connue  une  force  naturellement 
ixpinsive  el  iiécessaireincnl  active  :  Dieu  crée  donc  et 
se  révèle  de  toute  éternité.  Il  avait  rencontré  cette 
objection  :  «  Si  le  monde  a  commencé  dans  le  temps, 
que  faisait  Dieu  avant  la  création?  Se  représenter  la 
nature  de  Dieu  inerte  et  inactive,  ou  sa  bonté  ineffi- 
cace, ou  son  souverain  domaine  sans  sujets,  ce  serait 
joindre  l'impiété  à  l'absurdité.  »  L'objection  l'atteignait, 
car  il  enseignait,  d'après  la  foi  chrétienne,  que  le 
monde  actuel  avait  été  créé,  et  créé  dans  le  temps, 
quod  mundus  hic  faclus  sil  et  ex  cerlo  tempore 
cœperit.  Periarch.,  I.  III,  c.  v,  col.  325.  C»ue  répond- 
il'  Qu'avant  ce  monde  visible,  Dieu  en  avait  créé 
d'autres,  comme  il  en  créera  encore,  quand  celui-ci 
cessera.  Ibid.,  n.  3,  col.  327.  C'était  résoudre  la  diffi- 
culté aux  dépens  de  la  liberté,  de  la  pleine  indépen- 
dance de  Dieu  dans  les  opérations  ad  extra.  Du  mo- 
ment où  la  foi  nous  apprend  qu'il  y  a  en  Dieu  des 
productions  immanentes,  la  génération  du  Verbe  et  la 
procession  du  Saint-Espril,  nous  devons  concéder  le 
principe  de  l'activité  naturelle  et  nécessaire  de  la  na- 
ture divine,  mais  parce  que  et  en  tant  qu'il  s'agit  de 
productions  immanentes,  tout  ce  qui  est  en  Dieu  par- 
ticipant à  la  nécessité  et  à  l'immutabilité  absolue  de 
l'Être  divin. 

Origène  renvoie  à  ce  qu'il  avait  dit  auparavant,  1.  I, 
c.  II,  n.  10,  col.  138sq.  Il  part,  suivant  la  juste  remar- 
que du  P.  T.  l'rat,  Origène,  p.  71,  de  l'idée  de  Dieu 
•navToxpâtu)?,  dominateur  souverain,  el  nonpasirav- 
ToSJvix|i.oç,  tout-puissant,  équivalent  du  mot  latin 
omnipotens.  Il  n'y  a  pas  de  père  sans  iils,  ni  de  maître 
sans  domaine  ou  sans  serviteurs;  de  même,  Dieu  ne 
saurait  être  dit  dominateur  souverain,  s'il  n'avait  pas 
de  sujets  sur  qui  s'exerçât  s.,  domination.  Pour  qu'il 
soit  rcavToxpdTup,  il  faut  donc  que  les  créatures  exis- 
tent. Impossible,  d'ailleurs,  de  supposer  que  Dieu  n'ait 
pas  eu  celte  qualité  dès  le  début;  ce  serait  avouer  qu'en 
l'acquérant  plus  tard,  il  aurait  progressé  et  serait 
devenu  meilleur  :  Et  quomodo  non  videbitur  absur- 
dum,ut  cumnon  kaberet  aliquid  ex  his  Deus  qux 
cum  habere  dignum  erat,  postmodum  per  profectum 
quemdam  in  hoc  venerit  ut  haberel  ?  Telle  est  l'argu- 
mentation d'Origène.  Un  grand  problème  surgit  assu- 
rément du  fait  d'une  création  libre  et  non  éternelle, 
le  problème  de  la  conciliation  entre   la   liberté  d'une 
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de  Dieu,  ne  sont  ni  nécessaires  ni' éternelles. 

La  distinction  entre  les  notions  de  Dieu  -xvtoy.pàiwp 
et  ïcavTo8-jv«siio;,  et  de  plus,  entre  la  puissance  divine 
considérée  en  elle-même  et  dans  son  terme,  me  parais- 
sent seules  donner  la  clef  d'un  passage  difficile  du 
Periarchon,  1.  II,  c.  îx,  n.  1.  col.  225,  très  diversement 
rendu  dans  la  traduction  latine  de  Rufin  et  le  texte 
grec  de  Justinien,  admis  par  lluet.  Origeniana,  I.  Il, 
c.  u,  q.  i,  n.  2,  P.  G.,  i.  xvil,  col.  705.  D'après  ce  der- 
nier texte,  !••  caractère  limité  de  la  création  primitive 

s'explique  par  le  caractère  Ii  lui  b  de  la  puissance  divine  : 
neTrepaaiiJvrçv  Y«p  sivaixaitipi  ô.a^:.  roM  Beou  J.SXT60V. 
Si  cette  puissance  était  infinie,  elle  ne  pourrait  se 
comprendre  elle-même,  l'infini  étant  incompréhensible. 
Dieu  a  donc  créé  aillant  de  créatures  qu'il  en  pouvait 

iprendre  et  gouverner.  Doctrine  d'où  sortirail  cette 

grave   conséquence  :  Dieu,  limité  dans  sa    puissance, 
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l'est  aussi  dans  son  être,  puisqu'il  se  connaît  et  se  ! 
comprend  pleinement.  ,1'aprèsOrigéne./ 'cnarc/j.,  .  IV, 
n  35  col.  409.  Dans  la  traduction  de  liulm,  .1  sagit, 
non  de  la  puissance  divine  considérée  en  elle-même, 
mais  dans  son  terme,  les  créatures.  Dieu  les  a  produites 
en  nombre  Uni  ;  autrement,  il  ne  pourrait  ni  les  conte- 
nir ni  les  gouverner  (idée  du  rcavvoxpâTwp),  ce  qui 
est  infini  ne  pouvant  être  contenu,  ni  circonscrit,  quia 
ubi  finis  non  est,  nec  comprehensio  ulla,  nec  circum- 
sceiptio  esse  potest:  cf.  In  Matth.,  tom.  XIII, n.  \,P.G., 
t  xm  col.  1092,  où  le  raisonnement,  trop  concis, 
parait  s'appliquer  à  l'hypothèse  d'une  multitude  infinie. 
Dieu  a  donc  créé  au  début  autant  de  créatures  qu  il 
jugea  suffire,  quantum  suf/icere  passe  prospexU '.;  idée 
qui  revient,  1.  IV,  n.  35,  col.  410.  Dés  lors,  .1  n  est 
nullement  question  dune  limitation  intrinsèque  ou 
proprement  dite  de  la  puissance  divine. 

La  seconde  interprétation  me  parait  d  autant  plus 
vraisemblable,  que  la  toute-puissance  divine  au  sens 
,1e  -a-.-oS0vaiio:,  se  trouve  affirmée  dans  le  traite  contre 
Celse  Ce  philosophe  attribuait  aux  chrétiens  cette 
affirmation  :  Dieu  peut  tout,  en ,  y  attachant  manifes- 
tement l'idée  d'une  puissance  effrénée,  laquelle,  abso- 
lument parlant,  s'étendrait  même  à  n'importe  quoi  : 
Dieu,  opposait-il,  ne  veut  rien  d'inconvenant  ni  de 
contraire  à  la  nature,  1.  III,  n.  70.  col.  1012.  L  objection 
éclaire  la  réponse,  qui  tend  à  rétablir  la  notion  chré- 
tienne de  la  toute-puissance  divine,  mal  comprise  par 
le  païen  ■  «  assurément,  nous  reconnaissons  que  Dieu 
peut  tout,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  peut  sans  détriment 
de  sa  divinité,  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse.  »  Aussi 
l'apologiste  ne  se  contente  pas  d'admettre  que  Dieu  ne 
voudra  jamais  rien  d'injuste  ou  de  mauvais,  il  affirme 
qu'il  ne  le  peut  pas.  Ibid.;  cf.  1.  V,  n.  14,  col.  12(1. 
Auit-il  de  cette  réponse  qu'Origène  limite  la  toute- 
puissance  ou  que,  d'après  lui,  les  diverses  propriétés 
de  Dieu  se  limitent  mutuellement,  comme  le  veut 
Ritter.  op.  cit.,  t.  v,  p.  189,  et  beaucoup  d'autres  a  sa 
suite.'  Nullement.  Nier  de  la  puissance  d 
serait  une  imperfection,  ou  ce  qui  repu 
sèquement,  ce  n'est  pas  lii 
l'affirmer  et  la  sauvegarder 

,ria  est.  et  Ut,  omnipidenlise  quam  ut 
Deus  habel,  1.  III,  op.  cit.  Tenir  compte,  pour  déter- 
miner l'objet  vrai  de  la  toute-puissance  de  ce  qu  exi- 
gent par  ailleurs  les  autres  attributs  de  Dieu.c  est  tout 
simplement  dire  que  la  puissance  divine  ne  peut  être 
,.„,;„.■  puissance  digne  de  Dieu,  aussi  essentiellement 
bon,  sage,  juste,  que  puissant  :  Dicimus  etiam  Deum 
rdioqui  Deus  posset  non  esse  Deus. 

,„„/   mepe  liens   facit,  Dew »  est,  1.  V, 

n  23   col.  1215.  Origène  avait  parlé'  d'une  façon  moins 
châtiée,  quand  il  avait  dit  ailleurs  :  Quoniam  m  quan- 

'      lfo«/..,  comment,  séries, 

xm.  col.  1746.  C'est  là  une  de  ces  antilogies 
„•„,,  rencontre  dans  les  écrits  ,1  <  >rig,  n-;  sa  theod.cee 
,,„,!   ,..   des  taches,  n'en   reste   pas  moins  brillante  et 
i  un. ■profonde  influence  dan 
U,.(/„„/e,l'nlM„pie.  mort  pour  la  n 
peut  nous  servir  de   contrôle  pour  le  jugemenl    qui 
Il  fut  l'un  des  principaux  adversaires  d'Ori- 
mme  M  le  voit  par  les  fragments  de  deux  de 
ses  ouvrages,  De  r, 

.   :■:.',■!.  nr,  dans  une  monographie  sur 
la    théologie    de    ce     Père,    N.    Bonwetsch  a   signale 
l'étroite  dépendance  qui  II 
alexandrin.  Riei  lille  conln'  la 

i  cri  ation.  El  la 

n    celui   qu'il  réfute  de  la  notion  de 

Dieu  qui  leur  .^t  commune.  Heu  n'esl-il  pas  l'Etre 
qui  n'a  I 


,  de  toute  gloire,  de  toute  perfection,  absolu- 


ment et  essentiellement  parfa 
même,  aû-rô;  5i' êautbv  téXsio;,  ccûi 
De  creatis,  n.  2,  col.  336.  D'où 
nécessité  de  créer  le  monde,  m< 
ne  change  pas, quand  il  cesse  de 
êtres,  pourquoi  changerait-il,  qi 
76i'rf.,n.  3.  Ce  point  écarté',  nulle 
n'apparaît  entre  Origène  et  Met 
qui  nous  occupe.  Mêmes  princip 
et  le  déterminisme  gnostique 


ce  qui 
jnerait  intrin- 

iter   sa    perfection,   mais 
,;,;,,   enini    potestas  ejus 


même  et  par  lui 
xae'iauîbvT&eioç? 
ml,  ail  pour  lui  la 
e  spirituel?  Et  s'il 
iduire  de  nouveaux 
ni    il    en    produit? 
néreiice  essentielle 
le   sur  la  question 
contre  le  dualisme 
ce  n'est  pas  dans  une 
matière  coéternelle  à  Dieu,  qu'il  faut  chercher  le  prin- 
cipe du  mal;  il  vient  de  la  défection  du  libre  arbitre. 
il  a  pour   auteur   la  créature  raisonnable.   De  libero 
arbilrio,  col.   261    sq.;  De   resurrect.,  n.   1,  col.  265. 
Même  ensemble  d'attributs  divins.  Même  propension  a 
se  complaire  dans  les  métaphores   de   lumière,  ou  de 
beauté  incréée  et  incorporelle,  qui  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement et  ne  peut  subir  d'éclipsé;  voir, par  exem- 
ple, dans  le  Convivium  deeem  virginum,  orat.vi,  c.  i, 
col.  1 13.  Même  enseignement  sur  la  possibilité  de  nous 
élever  à   la  connaissance  de  Dieu,  à  l'aide  du  monde 
visible,  et  l'impossibilité  d'atteindre  clairement  ici-bas 
l'Être  suprême,  tô  "Ov.  De  libero  ai-bitrio,  col.  244; 
Convivium,  orat.  vin,  c.  XI,  col.   156.  Si  donc,  comme 
le  dit  Bonwetsch,  p.  5i,  la  notion   de  Dieu  que  nous 
trouvons  dans  ce  qui   nous   reste  des  écrits  de  saint 
Méthode,  est    «    celle  nui   régnait  dans   la   théodicée 


grecque,  »  il 
signalées,  de 


faut 


part  les  erreurs 


Ihéodicé 
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■„.„.fc),ici>t<:  ./<■»   •inné»   John ■■  ■■/,.    m,. ..,, 

Darstell I  '  n.,,,,.  1846,  t    , 

■   ''  "exand •  '    "-P;  -"  •?• 

Origèi  ' ■    ■■■   *?««       !     ° 

.  .,    Halle.  1846;  ]   Dartigue,  Essai  sur  la 

s"  Fa>™ei '''",:;';," 

,  ,".       .-.         M.        lMll.nl       ' 

U    I  .  nus  non   Olympus, 

■  .■    ./,.,-     U'isse»- 

ii    vu.  n.  1.  -  Les  ouvrages  qui  traitent 
des  rapports    entre  la  tbéodicée  des  Pères  et   La 
pliilnsippliic  seront  cites  plus  loin. 

2.   Apologistes  latins.  -  La  patristique  occidental* 

est  beaucoup  moins  richeque  l'orientale  pour  toute  cette 

i  es  noms  marquants  sont  ceux  de  Minucius 

de  Tertullien.   En  supposant  l'antériorité  du 

ji     i nforme  à   l'opinion   dominante  des 

:  A.   Ëhrhard,    Die   allchristliche    Litleralnr 
Erforschung  von    1884-1900,  Fribourg-en- 

| |      |;  ,,  ,|ellliev  ■    V      '  .  <   '•  <   l 'il i7l  ,' .'  il '«  C  û iltC  lll'i  Si  I 1" 

,.',,,,!,.'l  ril  dui     i  n  Bri  gau,  1902,t.  î,  p.  312- 
„   /  ,  i     téganl   dialogue  qui  porle 
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Félix   e 
premiei 

érudits 


.■ni  i 


milite 


cornmuni 
Qe  l'empereur  Conimode  ilSO-lil'ii.  m. us  intéresse 
doublement  :  par  l'attaque  qu'il  rapporte,  et  par  la 
défense  qu'il  présente.  L'adversaire,  le  païen  Cécilius, 
commence  par  professer  une  sorte  d'agnosticisme  en 
ce  qui  concerne  la  connaissance  de  Dieu  :  absit  ab 
exploration*  divina  humana  mediocritas,  etc..  c.  vi, 
col.  245;  puis  il  s'en  prend,  entreautreschoses.au  Dieu 
des  chrétiens,  »,  ce  Dieu  qu'ils  ne  peuvent  ni  montrer 
res  ni  voir  eux-mêmes;  Dieu  qui  scruterait 
minutieusement  les  mœurs,  les  actions,  les  paroles  et 
les  n  n.  es  les  plus  intimes  de  tous,  courant  apparem- 
meni  ,.,  ci  el  di  là,  pour  être  présent  partout;  Dieu 
imporl  m,  t  muant,  imprudemment  curieux,  »  c.  x, 
c0|  265  Dieu  d'ailleurs  impuissant  ou  inique,  puisqu'il 
;,,...    „,  n  n  m     e,  n  n  n  n-  mi  le  voit,  la  majeure  et  la  lueil- 

„,,  ],,.;  i|.  ses  adeptes,  c.  xii,  col.  271. 
,  sa  ,i  i  n  e,  Octavius  reste  constamment  sur  le 
terrain  de  son  tdversaire,  celui  de  la  philosophie  et 
de  la  littérature  profane.  Il  établit  d'abord  par  l'argu- 
ment •  devenu  classique,  des  causes  finales,  l'existence 
,1  m.  Dieu,  Seigneur  et  père  de  l'univers,  plus  beau 
que  les  astres  et  tout  ce  que  le  monde  contient.  » 
c.  xvii-xvm,  col.  284  sq.  L'unité  divine,  fondée  sur  des 
considérations  d'ordre  politique  ou  de  bon  sens,  l'amène 
à  compléter  sa  notion  de  l'Être  suprême  :  e  Évidem- 
ment, Dieu,  le  père  de  toutes  choses,  ne  saurait  avoir 
ni  commencement  ni  fin.  lui  qui  donne  à  tous  les 
iutn     i  très  l'existence,  el  esl  delui-mê Sternel;  lui 

qui,  avant  le  momle.se   tenait  lieu  de  monde;  lui  dont 

la   parole  fait  naître,  la   raison   gouverne  et  la  vertu 

tout  ce  qui  est.  On  ne  peut  le  voir,  il  est  trop 

brillant;   ni   le  saisir,   il  est  trop  pur;  ni  l'apprécier, 

,!    esl    au-dessus    de    Imites   nos    conceptions;  infini, 

seul  à   connaître  toute  sa  grandeur.  Notre. 

us  est  trop  étroit  pour  le  comprendre;  aussi 

c'est  en  le  proclamant  inestimable  que  nous  l'estimons 

dignement..,  Ne  lui  cherche/,  pas  de  nom;  il  s'appelle 

noms  quand,  dans  une  multitude,  on 

li  e pie    individu    par    une   appellation 

qui    lui  u   est  seul,    le  nom  de  Dieu 

i  l'appelais  père,  on  pourrail  le  croire  charnel; 
si  roi,  on                           loseï   terrestre;  si  seigneur, 
i   mortel.  Suppri z  tout  cet  appa- 
reil   de  noms,   el  vous    verrez  sa  clarté',    »  c.  xvm, 

que    1  apologiste     répi'IUHe 

n-  ei  autres  semblables?  Ce 


serait,  de  sa  part,  une  contradiction   manifeste,  puis- 
qu'il  s'en   sert   eourainiiieii I.   Smis    une  forme  oratoire, 
il  veut  donc  seulement  les  déclarer  inaptes  à  dénommer 
proprement  l'Être  suprême.  S'il  excepte  le  nom  même 
de  Dieu,  ce  n'est  pas,  semble-t-il,  pour  la  signification 
étymologique   du   mot,    qu'il   laisse    inexpliquée,    mais 
pour  l'usage  qui  lui  a  donné' la  valeur  pratique  d'un  nom 
propre  ou  du  moins  réservé.  C'est  dans  le  même  esprit 
que  Minucius  voit  comme  un  hommage  rendu  à  l'unité 
divine  dans  ces  exclamations  spontanées  :  «  Dieu!  Dieu 
est  grand,  Dieu  est  vrai,  si  Dieu  le  veut.   »  Doctrine 
qu'il  s'efforce  ensuite  de  confirmer  par  des  témoignages 
de  poètes  et  de  philosophes;  au  fond  de  leurs  concep- 
tions sur  Dieu,  on  retrouve  l'unité,  c.  xix,  col.  292  sq. 
La  réponse  aux  attaques  de  Cécilius  complète  la  tbéo- 
dicée  de    Minucius  Félix.    La    première   elait  tirée  de 
l'invisibilité  divine,   i   Le  Uien  que  nous  honorons,  ré- 
pond Octavius,  nous  ne  pouvons  ni  le  montrer  ni  le 
voir;  mais  nous  le  croyons  Dieu,  parce  que  nous  pou- 
vons le   connaître,   quoiqu'il   soit  invisible.  Dans   ses 
œuvres,  en  effet,  et  dans  le  mouvement  du  monde  nous 
découvrons  sa  vertu   toujours  présente.  »  Après  avoir 
proposé    diverses  analogies,  Octavius  conclut  :  «  Vous 
voudriez  voir  Dieu  de  vos  yeux  charnels,  alors  que  votre 
àme  même  qui  vous  fait  vivre  et  parler,  vous  ne  sauriez 
la  voir  ni  la  toucher  !  »  c.  xxxil,  col.  340.  Le  païen  avait 
encore  objecté  que  Dieu,    fixé  au  ciel,   ne  pouvait  se 
trouver  auprès  de  tous  les  hommes  ni  connaître  chacun 
en  particulier  :  «  Erreur,  réplique    l'apologiste.   Com- 
ment   Dieu    pourrait-il   être   loin    de   nous,   puisqu'il 
remplit  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce  qu'il  peut  connaître 
en  dehors  de  ce  monde''  Non  seulement  il  est  partout 
auprès  de  nous,  mais  il  nous  est  immanent  :  ubique 
non  tantum    nobis  proximus,  sed  infusws    est.   Si  le 
soleil,  fixé  au  ciel,  pénètre  cependant  en  tous  lieux  et 
seinèleà  tout,  sans  que  jamais  sa  clarté  en  soit  atteinte, 
à  combien  plus  forte  raison  Dieu  qui  a  fait  et  qui  voit 
toutes  choses,  pour  qui  rien  n'est  secret,  sera-t-il  présent 
dans  les  ténèbres  et  jusque  dans  ces  autres  ténèbres  que 
sont  nos  pensées!  Non   seulement  nous  agissons  sous 
son  regard,  mais  c'est  avec  lui,  dirai-je  presque,  que 
nous  vivons.  »   Ibid.,  col.  341.   Enfin  l'objection  tirée 
des  souffrances  des  martyrs  reçoit  cette  réponse  ;  On 
n'a  le   droit  de  s'en  prendre  ni  à  la  puissance  de  Dieu 
ni  à  sa  providence.  S'il  laisse  souffrir  les  siens,  c'est  à 
titre  d'épreuve  et  pour  les  couronner  ensuite,  c.  xxxvi, 
col.351.  «N'est-ce pas  un beauspectacle.etdignedeDieu, 
de  voir  un  chrétien  aux  prises  avec  la  douleur,  braver 
la  mort  et  les  bourreaux,  rester  maître  de  lui  en  face 


des 


ices,  ei  triomphi 
•  la  sentence?  »  < 


viationsde  l'hérésie.  Sous  l 
des  écrits  qui  intéressent  I 
culier,  dans  l'œuvre  de 
adversus  gentes  pro  chi 
col.  257,  Popusculi 


■r  du  juge  même  qui 
.  xxxvit,  col.  352. 
t  apologiste,  comme 
ne  saint  Irénée,  con- 
lique  contre  les  dé- 
rapports,  il  présente 
icée.  Tel,  en  parti- 
iste,  i'Apologetieus 
:  lin  de  197),  P.  L., 
nonio  animai  (entre 
197  et  200),  ibid.',  col.  607,  et  les  deuxlivres  Ad  rntio- 
nes  (197);  dans  la  controverse  dogmatique,  le  Liber 
adversus  Praxeam  (après  213),  P.  L.,  t.  H,  col.  154, 
et  surtout  les  deux  ouvrages  antidualistes,  Adversus 
Hermogenem  (entre  200  et  206),  ibid.,  col.  195,  et 
Adversus  Marcionem  (vers  207-208),  ibid.,  col.  239. 

Les  preuves  dont  l'apologiste  africain  se  sert  pour 
établir  l'existence  d'un  Dieu  créateur,  sage,  bon  et 
juste,  sont  assez  connues  pour  qu'il  suffise  de  les  men- 
tionner ici.  Voir  A.  d'Alès,  Cil,  §l,p.  37  sq.  Deux  ap- 
paraissent au  premier  plan:  d'abord,  la  considération 
des  œuvresde  Dieu  si  nombreuses  et  si  grandes,  «  qui 
nous  entourent,  qui  nous  soutiennent,  qui  nous 
charment,    et  mê qui  nous  terrifient  :  ex  openbws 
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voit 
sortent 


tôt  et  talibus,  quibus  eontinemur,  quibus  sus- 
Tinemur,  quibus  oblectamur,  etiam  quibus  exterre- 
mw  puis,  le  témoignage  de  l'Aine  humaine,  ex  am 
mie  ipsius  testhuonio,  témoignage  dont  lertull 
nl„.  expression  dans  ces  exclamations  ,,u 
comme  spontanément  de  toutes  les  lèvres  :  Dieu. 
grand  Dieu!  Dieu  bon!  plaise  a  Dieu!  etc.  Apolog., 
C  SVll  COl.  376  sq.  Sur  cette  dernière  preuve,  voir 
aussi  De  teslimonio  animie,  c.  i.  col.616,  et  De  «»*»;*> 
c  xli  P  L.,  t.  U,  col.  7-2".  car  1  ertulh en  attache 
beaucoup  d'importance  à  ces  notions  primitives  de 
nous  font  aller  comme  d'instinct  vers  le 
sources  de 


qui 


,24,  col.  274: 


Dieu  grand,   bon  et  juste.   C  est  a  ces  d 
connaissance  naturelle,    la    raison   s  appliquant  a  la 
considération   du   monde    extérieur    et    la  conscience 
parlant  au  dedans,  que  l'apologiste  emprunte  la  notion 
de  Dieu  qu'il  prend  pour  point  de  départ  de  son  argu- 
mentation:   par  exemple,  notion  d'un  être    suprême 
dont    la   nécessité    s'impose    même  aux    païens,     pour 
l'explication  de  leurs  divinités  subalternes,  démonstra- 
tion ad  hominem,  mais  propre  à  disposer  les  esprits  a 
la  conception  du  Dieu  unique,  Apolog.,  c.  xi,  col.  332; 
notion  de  l'être  souverainement  grand,  su  m  mum  mag- 
num   éternel,  incréé,  etc.,  Adv.  Marc,  II,  3,  col.  249, 
ou  encore,  notion  du  créateur.  Dieu  étant  la  cause  pre- 
mière de  tous  les  êtres  qui  sont  en  dehors  de  lui,  doit 
posséder  par    lui-même    non    seulement    l'existence, 
mais  toutes  les  perfections  sans  ombre  d'imperfection  : 
hnperfectum  non  poluil  esse,  quod  perfecU 
Apolog-,  c.xi.  col.  334;  cf.  Ad 
!«S  in  omnibus. 
La   transcendance    et    l'incompréhensibilite  divines 
suivent  naturellement.  Terlullien  les  énonce,  en  style 
paradoxal,  dans  un  passage  où  diverses  conceptions  de 
saint  Irénée  et  de  Minucius  Félix  semblent  combinées 
et  où  résonnent  quelques  notes  de  la  théologie  néga- 
tive ■  «    Dieu   est    invisible,    bien    qu'on  le   voie  [par 
l'esprit],   invisibilis,  etsi  videalur;  inaccessible,  bien 
que  notre  intelligence  nous  le  rende  présent,  incompre- 
hensibilis,  etsi  per  graliam  reprœsentelur  :  inconceva- 
,uenotre  intelligence  s'en  lasse  quelque  idée, 

'-,,-*,  /, ,;„issensibusiBttimelvr;e.te'ea\ 

,  qu'il  est  vraiel  sigrand.ideo  verus  et  tantus 
•  a  qui  nous  fait  apprécier  Dieu,  c'es  pi  -  isé 
ment  l'impuissance  où  nous  sommes  de  l'apprécier 
Ht].  Ainsi  sa  grandeur  a-t-elle  pour  effet  d'en 
faire  pour  les  hommes  quelque  chose  de  connu  et 
d'inconnu  a  la  fois.  C'est  ce  qui  rend  inexcusables 
«eux  qui  refusent  de  le  reconnaître,  alorsqu  ils  ne 
peuvent  l'ignorer.      Apolog.,  c.  xvu,  col.  375. 

L'unité   de  Dieu  ressort  des  principes  énonces.  Llle 
ialement   affirmée    dans    le    Liber   adversus 
.  précisément  à  cause  (le  l'obstacle  apparent 
que  présentait  la  trinité  des  personnes  divines,  défendue 
ullien  contre  Praxéas  et  ses  partisans.  Au  mol 
tordre  de  ces  hérétiques  :  Jfonarc/iiani  tenemus,  il 
Nous  aussi  nous  croyons  en  un  seul  Dieu, 
us  préjudice 
i-triliution  ou  distinction   des  personnes     et 
lodiatur    oeconomiai    sacramentum 
c.  u,  col.  156. 
Si  l'unité  demeure  avec  la  trinité,  c'esl  que  dans  cetti 
distribution  ou  distinction  des  personnes,  il  n'y  a  mul- 
tiplication ni  de  substance,  ni  derang,  ni  de  puissance: 
,   et    umus 
...  quia  umis  Deus.  Ibid.  En  d'autres  termes, 
le   principal   de  la  multiplication    trinitan 
en  dehors  de  ce  qui  consti  ti  I,  c'i  st-à- 

ses  propi 

..rtout  dans  ses   c 
Terlullien.  comme  saint  (renée,  traite  la  question  ca- 
pitale de  l'unité    di  ine,  mais  d 
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que  dans  la  controverse  polythéiste,  puisqu  .1  s  agit  alors 
de  l'unité  de  [heu  considéré  non  seulement  comme 
principe  premier  et  unique  de  toutes  choses,  mais  en- 
core comme  législateur  et  rédempteur  comme  auteur 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Le  rhéteu  afr - 
cain  se  place  d'abord  sur  le  terrain  de  la  raison .1 
trouve  l'unité  dans  la  notion  même  de  Dieu,  l^tre  sou 

verainemen.  grand  :  Kon  aliter    l>eus,   nisi    ummum 

„,„,»»».;  ».v  aliter  ^TT'  "ZiTuni 

nolhabens:  nec  aliter  parem  ™Y  j2  M*,, 
cus  fue,it.  Dieu  est  un,  ou  il  n  est  pas.  Adv  Ma  - 
,,  3,  col.  250.  Puis,  dans  de  vigoureux  chapitres,  .1 
poursuit  l'antithèse,  absurde  en  principe  et  fausse  dans 
fa  réalité  queMarcion  prétendait  établir  enlre  un  heu 
de  justice  et  un  Dieu  de  bonté.  Le  vrai  Dieu  es,  .  1  , 
fois  bon  et  juste,  aussi  nécessairement  juste  que  bon, 
les  deux  attributs  devant  s'allier  en  lui  quia  Donnas 
isi  iustitia   regatur,  ut  justa  sil,  <<   n  erit  i    mla 

si  iJusta  sit,  c.  il,  col.  298.  Et  poui  di  I  ndre  D  i 
tel  que  l'économie  mosaïque  le  représenl  .    Fertalltcn 

explique  et  justifie  telles  mesures  qui,  à  première  vue. 

pourraient  sembler  barbares  ou  capricieuses,  cxmi.s., 

I-'niin.  comme  saint  Irénée,  mais  plus  en  détail,  . 

la  concordance  des  deux  Testamen'- 

ce   qui  concerne  la  vie 

n'est  que    la    réalisation 


ialement  en 

Christ,  dont  toute  la  trame 

'anciennes  prophéties.  La, 

et   doit  être  invoquée. 


évidemment,  l'Écriture  peut  et  doit  e«  e  ,mo  ,., ... 
Terlullien  dit  même  à  ce  propos  que  e  chrétien  apprend 
à  connaître  Dieu  à  l'école  non  des  philosophes  et 
d'Épicure,    mais    des    prophètes    et  de   Jesus-Christ 

%£S«':<Q«  connaît  Dieu  sans  le  Cnri^et 
qui  connaît  le  Christ  sans  l'Esprit-Sainl  ,,  Réanima, 
c  i  P  L.,  t.  n,  col.  (547.  11  s'agit  alors  d  une  connais- 
sance non  quelconque,  mais  parfaite,  ou  du  moins  su- 
périeure  de  Dieu.  Ces  passages  et  ; 
laissent  intacte  la  doctrine  expresse 
cain  sur  la  double  source  ou  :  h  >mi 
naissance    de  Dieu  :  Nos  definin 


mires  semblables 

du   docteur  afri- 

ne   ouise  sa    con- 


1 1  ira  eog  iki. 


scendum,dehinc 


noscendum  : 
licationibus. 


„ntiira    ex   operibus,     doctnna  ex   pi 
',,...'    18,  col.    266.    Cf.    Apolog.,  c.  xvu., 
;.  ,  :;77  ■   éedqw  plenius  et  impressws  tamipsum 

iîutrumenlum  a.ljeeil    Ulicraturse.    Vou    Stier,    Ve> 

es  Testaments,  soit  qu'il  lût  llermogène  recourant  a 
•hypothèse  d'une  matière  incréee,  pour  expliquer  la 
présence  du  mal  dans  le  monde.  Ce  n'es,  pas  le  lieu 
de  développer  cette  question,  bien  que  de.  auteurs  ré- 
cents coi  une  Schulze  .voir  bibliographie), n 
pas     lur     chose  dans   leurs   ,«u.l..     u, 

TertuUien.  Quelques  dé.ails  seulement  vont  dro.    au 
buïduprésenl  article.   Marcion   partait  du  fait  histo- 

Xuel.e'la   chu,..  pr',,,,,.,e  pour    lue,,,       . 

contre  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament  .    i  S  il  était  le 

mêu  bon,  prescien 

i rait-il  pu  permettre  que  Ihomme, 

fût  tenté  par  le  diable  et  indu.l 
béissanct  qui  causa  sa  moTinAdv.Marc.,u,5,co\.W9. 

TertuUien  endique.  énerj menl 

, r  Dieu  les  attributs  nommés  par  son  ad 

la  bonté,  d  'sseï  les  oeuvres  de  Dieu 

>"•'-.  '/'"'  ' '■  l:'  I""'    : 

témoignent  égale ni  ces    -mes.    „   grau 

■i  ."Hé -n     h. cundes prophètes 

auxtantos  habet  telles,  quantos  fecii  proph 

9M 

ruuioms.  Mais  Dieu 
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lutin 


ni, 


voulu»  l'h( >•■  lil.iv,  maître  ,  :    ,ur  conseqi 

il   ,i;',r'  ';' 

faillancedu  libre  arbitre  de 

m      iquencede  celte  institution, 

,  ,,,,.  bonne  el  bienveillante.  Ni  la  bonté,  ni  la 
ni  |a  puissance  divine  ne  sonl  en  cause; 
on  fait,  et  non  celui  de  l'homme  qu'il  faut 
u      idw.    Varc,  il,  8,  col.  291  sq. 
rertullien  avait  encore  d'autres  griefs  contre  le  dua- 
lisme matérialiste  d'Hcrmogcne.  Avant  même  d'aborder 

ondamentale  de  cet  hérétique  sur  le  caractère 
[uement  mauvais  de  la  matière,  il  montre  l'in- 
cité qui  existe  entre  l'hypothèse  d'une  matière 
i  i  la  vraie  notion  de  Dieu;  c'est  méconnaître 
celui-ci  que  de  nier  son  indépendance  absolue  et  de 
matière  un  attribut  qui  lui  est  propre, 
c.  n  sq.,  P.  L.,  t.  il,  col.  198  sq.  l'n  raisonnement  pré- 
Hermogène  el  la  réponse  qu'il  reçoil  méritent 
une  attention  spéciale.  Dieu,  disait  le  gnostique,  a  tou- 
jours  été  non  seulement  Dieu,  mais  Seigneur,  Deum 
Oeum  eliam   Dommum  fuisse;  comment  se- 
rnellement  Seigneur,  sans  une  matière  qui 
Oi  ternelle  et  sur  laquelle  il  puisse,  en  consé- 
toujours  exercer  un  domaine  actuel'?  Tertullien 
répond  :  Les  termes  Dieu  el  Seigneur  ne  sont  pas  assi- 
milables. Le  premier  convient  à  Dieu  pris  en  lui-même 
et   pour  lui-même,  par  conséquent  toujours  :  Dei  no- 
inus  semper  fuisse  apud  semetipsum  el  in 
semetipso;  et  cela,  parce  qu'il   désigne  la    substance 
même  de  Dieu,  ou  la  divinité:  Deus  substanlia    ipsius 
„,,,,, en,  i,l  est  ilirinitnlis.    Cuiili.     I.i    -1.  nilie  de  •"  tu1'  e 
du  verbe  Oéetv,  voir  Ad  nationes,  n,  i.  col.  590  -  [.    Il 
en  va  tout  autrement  du  mot  Seigneur;  il  ne  désigne 
pas  la  substance,  il  se  rapporte  à  la  puissance  divine, 
.    non  pas  absolument,  telle  qu'elle  fut  tou- 
jours  en   Dieu,  mais   relativement,  dans  son  exercice, 
temporel  et  contingent:  Dominas  vero  non  suhstantiie, 
sed   potestalis  substantiam  semper  fuisse  cum   suo 
quod  est  Deus,  postea  Dominus,  àccedentis 
■    menlio,  c.  m,  col.  11)9.  Réponse  perfectible, 
assurément,  mais,  telle  quelle,   remarquable  et  d'une 
grande  portée,    pour    cette    distinction    fondamentale 
entre  les  dénominations  absolues  et  les  dénominations 
relatives  qu'elle  contient  en  termes  équivalents.  En 

outre,  cette  ré] se  permet  d'interpréter  bénignement 

I,,  pensée  de  1>  rtullien  dans  deux  passages  où,  s'aban- 
duiinant  à  une  argumentation  fougueuse  contre  Marcion, 
il  semble  ne  pas  vouloir  en  Dieu  d'une  nature  et  d'une 
bonté  inactive.  Adv.  Marc.,  I,  12,  22,  col.  259,  271. 
Cf.  Petau,  I.  111,  c.  H,  n.  6. 

De  tout  cet  ensemble  résulte  une  doctrine  ferme  el 
u    beaucoup  de  points.  11  y  a  pourtant  des 
exceptions:  trois,  en  particulier,  doivent  être  signalées. 
phanies  de    l'Ancien  Testament   sont  toutes 
rapportées  à  la  seconde  personne  de  la  Trinité-  en  îles 
termes  qui  rappellent  la  doctrine  de  saint  Justin  sur 
ta   transcendance  absolue  de   Dieu  le  Père,  el  même 
sur    son    existence    extracosmique,    à    ne    considérer 
incise  singulière  :  in  quo  omnis  locus,  non 
uni  ersitatis  extrema   linea    est. 
\dv,  Praxeam,  c.  xvi,  col.  175.  Le  correctif  se  trouve 
passages  où  Tertullien  affirme  non  seulement 
l'omniscience  de  Dieu,  sub  Deo  omnium  speculalore, 
\i  y.  col.  500,  mais  encore  son  ubiquité'  : 
que  notum,  ubique  prœsenlem, 
:    ■  m.    i  '  nationes,  n,  8,  col.  595.  L'ac- 
centuation de  la  toute-puissance,  ide iée  avec  la  vo 

lonlé  divine  :  Dei  enim  posse,  velle  est,    I  '       Prax., 

c.  x,  col.  166   garde  quelque  chose  de  vague,  par  trop 

i    mme  da'ns  cette  assertion  :  Deo  nihil 

irne  C hristi,  c.  m, 

t.  Il,  col.  756,   mi   quelque  chose  d'équivoque,   par  la 

im    dans  cette  autre  phrase, 


dite  de  Dieu  le  Père,  el  que  Petau,  1.  Y,  c.  vi,  n.  6, 
sérail  tenté  de  prendre  pour  une  réponse  ad  liominem  , 
Si  voluit  semetipsum  sibi  filium  facere,  poluit.  Adv. 

l'eue.,     j&id.    par    ailleurs,    Terlullien    lient    que    tout 

est  raisonnable  en  I sicul  naluralia,  ita  rationalia 

essedebere  in  Deo  omnia,  Adv.  Mm;-.,  i,  23,  col.  272; 
et  il  affirme  expressémenl  qu'en  réalité  Dieu  n'a  pas 
fait  tout  ce  qu'il  aurait  pu  faire  :  Non  autem  quia 
,  nia  potest  facere,  ideo  utique  credendum  est  illum 
fecisse,  rhum  quod  non  feceril .  sed  an  fecerit,  regui- 
rendum.Adv.  Prax.,  ibid.  Les  textes  ambigus  peuvent 
donc  signifier  simplement,  comme  on  l'a  déjà  dit  pour 
Athénagore,  que  Dieu  peut  l'aire  tout  ce  qui  rentre  dans 
l'orbite  normale  de  sa  volonté. 

Beaucoup  plus  di  licate  esl  la  question  de  la  spiritua- 
lité divine  Quii  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus 
spiriius  ■  ■'  '  Sp  tus  i  ■•■  ■■  i  s  sui  generis  in  sua 
effigie.  A  ■      P  ax.,  c.  vu,  col.  162.  Ainsi  «  Dieu  est 

corps,  bien  qu  il  i  sprit;  car  I  esprit,  en  sa  propre 

l'orme,  est  un  certain  corps,  o  Assertion  complexe  et 
déconcertante,  d'autant  plus  que  des  deux  séries  de 
textes  relatifs  au  mot  spintus,  qu'on  trouve  dans  Ter- 
tullien, les  uns  rangent  les  esprits  dans  la  catégorie 
des  corps,  et  les  autres  décrivent,  leur  nature  et  leur 
opération  en  termes  d'un  matérialisme  prononcé.  Voir 
A.  d'Alès,  p.  (il  sq.  A  la  vérité,  le  docteur  africain  nous 
avertit  de  ne  pas  confondre  Dieu  et  l'homme  sous  le 
rapport  de  la  substance,  des  facultés,  des  sentiments, 
quoiqu'on  les  désigne  sous  le  même  nom  dans  la 
sainte  Écriture,  i  Ainsi,  nous  entendons  parler  de  la 
droite,  des  yeux,  des  pieds  de  Dieu,  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'on  les  compare  aux  organes  qui,  chez  nous, 
portent  le  même   nom.  Autant  le  corps  de  Dieu  diffère 

eorpuris  et  humani,  malgré  la  similitude  du  langage. 

autant  les  sentiments  i(   I liffèrent  des  sentiments 

de  l'homme,  s  Adv.  Marc.  II,  16,  col.  303.  Dieu  n'a 
donc  pas  un  corps  comme  le  nôtre,  ni  des  passions 
comme  les  nôtres.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  l'ex- 
est  maintenue  dans  ce  pas- 
s,  Terlullien  suppose  niani- 


.  20;  n,  16,  col.  277. 
i.  15.  Xe  faut-il  voir 
m  synonyme  de  si<?>- 
ication  proposée  par 

XXXVI,  P.  L.,    t.    XLII, 


par  beaucoup 
Paradoxa  Te 


pression  de  corps  divin  est 
sage  et  que,  plusieurs  fois,  '] 
festement  l'existence  en  Dieu 
et  de  la  vengeance.  Adv.  Mai 
304,  etc.;  cf.  Petau,  1.  III,  c. 
dans  le  terme  latin  de  corpus 
slance,  de  réalité,  d'après  I 
saint  Augustin,  De  hœresibt 
col.  46  sq.,  et  sui\ 
ment  par  ,T.  Pamel 
16,  etpardom  Le  Nourry,  Dissert,  in  Apologetieum, 
c.  vu.  a.  3,  F.  L.,  t.  I,  col.  192,  SU  sq.?  (  Hi  faut-il  re- 
connaître que  Tertullien    n'a  pas  réussi    à    se  dégager 

pleinement  dune  concej n  matérialiste  de  Dieu,  dont 

l'existence  a  celte  époque  nous  est  garantie  par  divers 
indices,  en  particulier  par  les  attaques  d'Origène?Tout 
,.,,  faisant  hénélirier  Tertullien  d'une  interprétation 
bénigne,  Petau  finit  cependant;  I.  II,  c.  i,  n.  7,  par  ac- 
corder  que  -on  langage  laisse  a  désirer.  Les  plus  ré- 
cents travaux  sur  l'apologiste  africain  uni  montré  tout 
ce  que  la  seconde  hypothèse  a  de  vraisemblable*  soil 
qu'on  explique  le  l'ail  unique.,, ml  par  une  influence 
judéo-chrétienne,  comme  Stier,  op.  cit.,  p.  30  sq.,  soit 
qu'on  tienne  compte,  en  outre,  comme  A.  d'Alés, 
p.  65,  du  fonds  d'idées  que  Terlullien  tenait  de  son 
éducation  première,  stoïcienne.  La  conception  de  Dieu 
comme  summum  magnum  a  même  été  rattachée  à  ce 
courant  d'idées  par  quelques  écrivains,  par  exemple 
G.  Rausch,  p.  13,  el  G.  Sehelowsky,  p.  64.  Voir  biblio- 
graphie à  la  lin  de  l'article, 

c   Saint  Hippolyte  de  Rome  n'oflre  rien  de  notable 
sur  la  nature  de  Dieu,  dans  les  . .livres  qui  portent  son 

QOm,  r.  i,,,  i.  &,  col.  583  sq.  L'unité  divine,  maintenue 
,  L,  base  de  la   l'imite,  est  l'ondée  sur  les  saintes  Écri- 
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fortement  accentuée  :  JW«d  e»i>»  possibile,  Iwc vero 
Zssibile,  non  dicetur  de  Deo.  Lxber  adv.  6nm, 
9  col  799  La  volonté  divine,  souverainement  effi- 
cace', iH.m.  »«  »*»*Wfa  w  »'™';' 
n    1    col    83*1.  est   présentée   comme  acte  pur  :    VeJie 

LLV^.  - autem  non  «elle;  l'alternative  de  ces 

,;:,,„«;   :,,„W...>  el   ne  pas  vouloir   suppose  un 
e,   qui  procède   parvoie  d'é  ection ,  Aoc 
,„;,„  «.rtiftita  est  et   eligentxs.  Fragm.,  h,  col.  862. 
,ophumena,  composés  après  le  pontificat  de 
■lin'  Callixte  (-'-222i,  et  communément  attribues  a  saint 
Hipnohte,  ajoutent   quelques  traits;  carie  dessein  de 
montrer  que  les  élucubrations  des  hérétiques  dérivent 
de  la  sagesse  antique,  amène  l'auteur  de  ce  livre  a  par- 
ler cà  et   là  des  conceptions  erronées  sur  Dieu  quil 
rencontre  ou  croit  rencontrer  chez  les  principaux  phi- 
losophes païens.   Sa  critique  n'est  pas   toujours  sans 
appel,  par  exemple  quand  il  voit  dans  le  Dieu-nean    de 
Basilide  unlruitde  l'abstraction  aristotélicienne,  1. Vil, 
n    i«i   2i     P    G     t.  xvi,  col.  3302  sq.  A  ces  erreurs  il 
oppose"   1.    X,  n.  32.   col.   3445,  la   notion   d'un  Dieu 
unique,  créateur  et  maître  de  toutes  choses,  qui  n  a  eu 
rien  de  coéternel.  sauf  dans  sa  prescience  et  sa  volonté. 
11  entendra  son  Verbe,  d'abord  à  l'état  de  pensée  inté- 
rieure, puis  comme  une  voix  extérieure,  quand  il  vou- 
lut créer  par  son  entremise.  Comparer  Contra  hsere- 
HmToell  n.   10,   P.   G.,  t.  x,  col.  318.  La  création 
œuvre  du  Dieu  bon.  ne  contient  rien  que  d  honnête  et 
de  bon.  bonus  emm  qui  facit;  l'homme,  abusant  de 
son  libre  arbitre,  cause   le   mal,  dont  l'existence   est 
accidentelle,    quod   ex   accident,    perficilur,  cum   sU 
nihil   nisi  facias.  L'accentuation  de  la  puissance  et  de 
la   volonté   divines   atteint,    dans    ce    passage,    n.    33. 
,,,!     3U9     des  limites   invraisemblables;  1  auteur  dit 
;., usant  l'homme  :  Si  Deum  te  voluisset  facere, 
«plum,  supposition  manifes- 
tement incompatible  avec  la  consubstantialite  du  Verbe 
,1  d'ailleurs  absurde,  s'il  s'agit  de  la   divinité  au  sens 
propre  du  mot.  . 

,  „,.,„..  j;,>  n'a  pas  sur  Dieu  d  ensei- 
,„.„„„(  spéculatif,  sauf  un  passage  du  traité  Qwod 
msinldii,  c.  vhi  eux,  P.  G.,  t.  iv,  col.o/5sq. 
L'unité  divine  v  est  fondée  sur  l'argument  populaire, 
tiré  du  bon  gouvernement  du  monde,  nmndi  unus 
rector,  et  du  tén  né  de  l'âme  humaine  : 

San,  et  vulgus  Deum  naluraliter  confitetur,  et  mens 
et  anima  sui  auctoris  el  principis  admonetur.  Com- 
parer Eptst.,l,ad  Donalum,n.  14,  col.  221  :  Postquam 
auctorem    mu  Uuens,  anima   cognomt. 

liieu  est  décrit  comme  invisible,  insaisissable,  inappré- 
ciable, et  cela  dans  des  termes  identiques  à  ceux  que 
nous   avons   rencontrés  chez.    Minticius  Félix  et  chez 
Tertullien.    Dieu  est  répandu  partout  :   ubique  lotus 
diffusus  est,  ou,  suivant  l'édition   Martel,  t.  i,  p.  26, 
i  ,.skj  est.  Nulle  explication  ultérieure 
de  l'ubiquité  divin-,  le  saint  docteur  y  voit   plutôt  une 
vérité  d'ordre  pratique  el  moral,  la  présence  el  l'omni- 
science  allant  de  pair  :   il  scaniits  Deum   ubique  este 
re,et  majeslatis  tua 
i   penelrare. 
apsit,  n.  27, 
col.  488;  De  morlalitate,  n.  17.  coi.   59t.  L'idée  de  la 
ice  suit  n; -elli  i  lappeà  la  vo- 

lonté divine,  pas   plus  qi  "is>  si  hxc 

,  milletile  illoomnia 
■  I  Ad  Deme- 

D'autres  attributs  divins  apparaissent,  in 

niti  el  l'immutabilité  - 


non  desinil  ?  De  orat.  domin.,  n    13,  col.  UR  ;  la  toute- 
puissance  :  Nam    Deo   guis  obs.stUquomn, 
lelit  facial?  ibid.,    n.    14,    col. .   MB;  notre  absolue 
dépendance  à  l'égard  de   Dieu  :  De.  est,  mquam,  Dcn 

Jomne  quod  possumus.  Inde  viv s,  mdepo  IU- 

mus,  inde  sumpto  el  c :epl tore...  SU   lanlum 

timôr  innocenta  custos,  ut,  qui  i»   rentes  nosl,  as 
„,d„l„.- cmh-Ms  allapsu  douanier  Doimnu»      - 

**>« -/.■'■"■.'■'■•:"l; 'vT.rc  l™z?d 

p^r^rd^^cepLiîpLthéistiqnelRettberg), 
ou  je  ne  sais  quelle   idée  d'une  union   ,    mag.co-phy- 
siqie  »  avec  Dieu  (G.  Morgenstern),  c'est  par  trop  arbi- 
traire. Arbitraire  également,  de  prétendre  relier  a  une 
conception  matérielle  de  la  divinité  les  expressions  an- 
thropomorphiques  dont  Cyprien  se  sert  couramment 
par  exemple,  quand  il  parle  du  baiser  du  Seigneur,  ou 
des  prières  qui   arrivent  aux  oreilles  de  Dieu,  on  des 
chrétiens  qui  combattent  sous  ses  yeux.  Pures  manières 
de  parler,  populaires  et  imitées  de   la  sainte  Ecriture 
L'évêque  de  Carlhage,  apôtre  avant  tout    ne  pouvait 
manquer  de  mettre  en  relief  If  attributs  divins  d  ordre 
moral,  la  bonté,  la  miséricorde,   la  pie  le  du  Père  qui 
est  aux  deux;  il  le  fait  à  propos  de  Math.,  ui,  •     ;    ■ 
en  des  termes  qui  font  de  Dieu  la   bonté,    la 
corde,  la  piété  même  :  Quanlo  magu  unus  xM 
paler  bonus,  misericors  et  pius,  immo  ipsi 
misericordia  et    pietas  lœtatur  ptenitei  lia  fï 
suorum.Epist.,  x,  ad  Antonianum,  n.  10,      .       ■■   ' 
col.  789.  La   bonté,   toutefois,  n'exclut  pas  la  justice  . 
Deus,  quantum   patris  pietate,  indulgens 
bonus  est,  (ontuiii  judicis  majestate  metuendus  est. 
De  lapsis,  n.  35,  t.  IV,  col.  492. 

e)  Nomlien,  prêtre  romain,  composa  vers  le  m     eu 
du  III»  siècle,  avant  de  devenir  schématique,  son 
De  Trinitate,  don. .les  dix r  premiers  châtres  portent 
directement  sur  Dieu.  !'■  I-  ■  t.  m,  col.  ...  .)  ■  |. 
genre  comme   pour  la  doctrine,  il  i  ippi 
dont  il  s'est  servi,    mai-  en    -m-pinn'    "'"'  '   '"jj^ 
auteurs.  Il   part  île  la      i       "  ■  '       '"      "l1"'        '    '        ' 
Père  et  Seigneur    tout-puissant,   cest-a-aire   cre 
parfait  de  toutes  choses.   ,   c.   ,,  col.  ^6    Le  créateur 
nous    est  représenté   comme    contenant    tout,    veillanl 
incessamment  sur  son  œuvre  et  allant  partout,  intentus 
semperoperisuo,et  vadens  per  omrm  ;  .1  meut  tout, 
vivifie  tout,  voit  tout.  11  est  sans  commencement  ni  fin, 
immense,  éternel,  immortel,  absolument  mdépendant, 
c.  il,   col.  889;  seul  bon  dans  toute  la   buccin  tenu  . 
toujours    semblable   à    lui-même,    immuai.' 
Exod..  III,  li),  souverainement  grand,  inl  ni. 
,i,'l.  nécessaire. lient  unique  :  quoniam  n»    d ifinUa 

mt.ul  rer dictât  natura,  e.  iv   col.  893. 

U fest partout,  et  tout  entier  partout,  tolus  ubique  est, 

°'  InvisibieTlios  veux,  il  se  manifeste  à  notre  esprit  par 
la  grandeur,  la  pui  '■   ''""■■'  ".  ,"'if' 

,.  f„  C0]  891.  Mais  notre  connaissance  ne  va  pas  jus- 
qu'à'pénétrer  Dieu  dans  m  sespro- 
rUe.  ses  attributs  dans  toute  leur  étendue  e    leur 

nature l:De  hoc  ergo.ac  de  i 

,    „.,   .  mtetqua- 

Uas\nt,  digne  con,   |  "'   ";"","s 

lue,  dont  il 

ti  aUquatenus  possumusy 

„.*  Ainsi- 
quand  il  s'a.l'  d.  i  ..ne,  ,  Dieu  <  1  1"  '1  est,  notre  nii- 
'y.nérah-,  ,  ehei  Théophile  dAntiocbe: 

tous  les    teri lui   sont  à    notre    n 

ceux   de   lumière,  de    verlu,    de   majesté 

nlutôl   -m  '    puissance  divine, 

que   Dieu    lu  ne.    D'ail     u       inl    poumons 
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noua  énoncer  Dieu  tel  quMl  est,  puisqu'il  nous  est  im- 
possible de  le  concevoir  ainsi?  Les  noms  don    i ■ 

nous  servons  expr tnl  les  choses  suivant  1  idée  

„  formons;  or,  Dieu  dépasse  tout  ce  que  nou 

nnaltrede  plus  subli el  déplus  relevé  ; 

al  i sublimior  et  altitudine  omw 

■   B90    i  •  "ii  col,  897. 

Mais  cette  impuissance  d'énoncer  el   de   concevoir 
Dieu  tel  qu'il  es!  en  lui-même,  n'exclut  pas  une  connais- 
sance moins  parfaite  :  sentire  illum  taciti  aliquatenm 
s,   Novatien  ne   développe   pas  davantage  sa 
,1    ii  ^   facile  de  voir,  par  ce  qui  dit  en- 
suite, c.  m,  col.  891,  que  cette  connaissance  inférieure 
[a   manifestation  que  Dieu  nous  fait  de  ses 
propres  perfections  par  la  grandeur,  la  puissance  et  la 
majesté  de  ses  œuvres.  Rom.,  i,  20. 

I ■„  ce  qui  concerne  la  spiritualité  divine,  Novatien 
est  en  progrès  sur  Tertullien.  Non  seulement  il  ne  se 
sert  jamais  du  mol  corps  en  parlant  de  Dieu,  mais  i 

, lame  simple,  d'une  simplicité  qui  exclut  tout 

,rporel  esl  enim  simplex,  et  sine  ulia  cor- 
ncretione,  c.  v,  col.  sur,.  Le  langage  anthro- 
i  ,,,,  de  la  sainte  Écriture  doit  s'entendre  mé- 
taphoriquement; les  écrivains  sacres  se  sont  mis  a  la 
portée  du  vulgaire,  c.  vi,  col.  89.".  sq.  Moins  nette,  ce- 
est  la   doi de   Novatien   relativement  a 

certains  sentiments,  comme  la  colère  el  l  indignation, 
,i  n'explique  pas  en  quel  sens  ces  sentiments 
s'appliquent  à  Dieu,  proprement  ou  métaphoriquement; 
,1  Se  lient  plutôl  sur  le  terrain  négatif,  en  les  écartant 
,,,.  Dieu  tels  qu'ils  sonl  en  nous,  avec  les  imperfections 
oui  viennent  de  notre  nature  corruptible  :  corrumpj 
,„,,„  per  hsec  bomo  potest,  quia  corrumpi  potest; 
Usa-  Deus  non  potest,  quia  nec  cor- 
•ol.  S94.  Cf.  Petau,  1.  III, c.  n,  n.  15. 
•lance,  le  maître  et  le  disciple,  ori- 
i  rhéteurs  de  profession,  se  présen- 
siecle  comme  des  convertis  qui  se 
el  les  croyances  ;  Arnolie. 
controverses  Adversut 
Lactance,  à  Nicomédit 
re  maîtresse  des  Divina 
sq.,  complétée 
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corrump*  per 
rumpi  potest,  c.  v 

,    Arnobe  el  '  - 


fonl  les  apologistes  de 
en  Numidie,  ou    il 
gentes,  /'.  L..  t.  v,  c 
et  à  Trêves,  où  il  pub 
Institutiones,  P.   L. 


.P.L. 

)sopln 
nt    p; 


.vil,  col.  79sq. 
éclectiques  et 
des    docteurs 


réfute    la 


de  l'Église.  Les 
dans  leurs  écril 
mêmes;  on  doi 

ceptions  et  leurs  ditïïcuites  ne  lureni  pas  saua  ci  ,„, 
dans  les  milieux  intellectuels  où  ils  se  formèrent  el  vé- 
curent, suivant  la  remarque  appliquée  au  prei p  par 

E  F  Schulze,  Dos  Uebel  in  der  Well  nach  der  Lehre 
d'es  imobius,  léna,  1896,  p.  42.  Leur  théodicée,  consi- 
dérée dans  les  points  communs  et  les  points  divergents. 
peul  servir  d  épilogue  naturel  a  la  période  patriotique 
que  nous  venons  d'étudier,  en  montrant  ce  qui  étail 
définitivemen!  acquis  el  ce  qui,  resté  obscur,  insuffi- 
si ient  élucidé  ou  non   défini,  s'agitait  encore   de 

ur  temps. 

L'existence  de  Dieu  et  sa  providence  sont  pour  les 
otogistes  une  vérité  naturelle,  qui  s'appuie  sur 


col.  9  sq.  Voir  Mie-  Freppel,  Commodien,  Arnobe,  Lac- 
tance et  autres  fragments  inédits,  vi«  leçon,  Paris, 
1893.  \rnnlie,  de  son  côté,  est  peut-être  l'écrivain  ecclé- 
siastique qui  ait  le  plus  fortement  accentué  le  carac- 
tère naturel  el  comme  instinctif  de  notre  connaissance 
île  Dieu.  Ilouter  en  cette  matière,  c'est,  a  ses  veux,  un 
acte  de  folie  furieuse,  Iwcenim  furiosx  restai  irisante . 
car  l'idée  de  Dieu  s'attache  à  l'homme  dés  le  premier 
instant  de  son  existence  el  comme  dès  le  sein  de  sa 

re.  Adv.  gent.,  1.  I,  c.  xxxi,  xxxm,  col.   756,   757. 

Expressions  qui  sont  cependant  beaucoup  plus  du  rhé- 
teur que  du  philosophe;  dans  d'autres  endroits.  Arnolie 
parle  en  des  termes  qui  supposent,  comme  intermé- 
diaire, la  considération  des  créatures  et  qui  semblent 
exclure  l'hypothèse  d'une  idée  strictement  innée.  Voir. 
en  particulier,  les  passages  où  il  évoque  i 
vrai  Dieu  le  témoignage  d'un  enfant,  où 
théorie  de  la  réminiscence  platonicienne,  où  il  pro- 
pose et  développe  le  cas  d'un  enfant  qui  croîtrait  en 
dehors  de  toute  éducation  intellectuelle  et  morale.  Ibid., 
1.  II,  c.  Il,  xix-xxi,  col.  814  sq.,  840  sq.  Cf.  Schwane, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  105. 

La  notion  qui  répond  à  cette  connaissance  naturelle 
de  Dieu  est  la  notion  vulgaire  d'un  premier  principe 
et  maître  suprême,  ou  d'un  témoin  et  juge  souverain 
de  nos  actions.  Adv.  gent.,  1.  I,  c.  xxxm;  1.  II,  c.  il, 
col.  757,  815.  L'unité  de  Dieu,  du  vrai  Dieu,  n'est  pas 
spécialement  développée  par  Arnobe,  mais  constam- 
ment supposée  inséparable  de  cette  notion.  Lactance, 
au  contraire,  démontre  longuement  cette  vérité,  en  se 
servant  généralement  des  mêmes  arguments  que  les 
apologistes  plus  anciens  et  en  empruntant  comme  eux 
force  témoignages  non  seulement  aux  prophètes,  niais 
encore  aux  poètes  et  aux  philosophes,  lnst.it.,  c.  III- 
VII,  col.  122  sq.  Il  utilise  aussi  la  preuve  philoso- 
phique qui  se  tire  de  l'absolue  perfection  de  Dieu 
Deus  autem,  qui  est  selema  mens,  ex  omm  ulique 
parte  perfectœ  consummalseque  virlutis  est;  d'où 
cette  conclusion  :  Deus  vero,  .si  perfectus  est,  ul  esse 
débet  non  potest  esse  nisi  unus,  m  in  co  suit  oinma. 
Ibid.,  c.  m,  col.  123.  L'unité  divine  étant  si  clairement 
admise,  les  expressions,  familières  aux  deux  rhéteurs 
africains,  de  Deus  princeps,  Deus  primus  ou  Deus 
summus,  ne  peuvent  avoir  qu'un  sens  relatif,  ad  ho- 
minem,  par  allusion  aux  croyances  de  leurs  adver- 
saires. Les  difficultés  que  présente  ici  la  théodicee 
d'Arnohe  et  qui  viennent  de  passages  relatifs  à  la  pro- 
duction de  l'âme  humaine  et  de  certains  êtres  inférieurs 
ou  à  l'existence  du  mal  en  ce  monde,  .W" 
c.  xxxvt,  xlvii,  liv,  col.  866,  888,  895  sq., 
pas  directement  à  l'unité  de  Dieu,  man- 
de son  action  créatrice  et  providenlie 
smet    la  dissertation    de  doui  Le  Nou 


3  rapportent 
universalité 
Voir,  sur  le 
c.  vu,  a.  4, 


5;  e.  iv. 

Dieu 
autre  qi 


2,  P.  /.. 


sq. 


humain,  la  voix  de  la  con- 

nde  extérieur.  Adv.  gent., 

14;  i„  Ut     I.  1,  c.  ti;  l.H,  c.  l;  1.  VI, 

i     i-jl     -j:,;,.  660.  Dieu,  qui   échappe  à 

tombe  s,, Ils    les    veux   lie    I';' ,  grâce   a 

,n,ies,  -,  merveilleuses  :  mentis  oculis 

cum  opéra  ej us  prœclara  et  mirandavidea- 

,  .  I    VII.  c.  ix.   I    VI,  col.  764.  A  noter,  chez 

.  ali    qu  il  tire,  en  faveur  de  la 

providence,   de  l'admirable  organisation  du  corps  hu- 

te   livre  De  opificio  Dei,   /'.    t.,  t.    vu, 


le  consentene ml  du  g 

-!"■'- 

1.  Il,  c.  H,  col  li.  I 
C.  VIII,  t,  vi,  col.  i-il 
tous  nos  sens,  tomb 
ires  si  gr 


pour    tout 
'.  Epitome 

ll'e nieni 

accentuée  chez  ïrnobeVPar  rapport  à  Dieu,  le  langage 
humain  est  incapable  de  rien  dire  ni  de  rien  exprimer: 
de  quo  niliil  dici  el  exprimi  mortalium  polis  est  si- 
qnificatione  verborum.  Pour  le  comprendre,  il  faut 
,„,,.  trève  de  paroles  et,  silencieusement,  chercher  a 
concevoir,  semblable  au  voyageur  qui  talonne  dans 
l'obscurité  :  qui  ut  intelligaris,  tacendum  est,  atque, 
mprrumhram  te  possit  errant ,  investigare  suspxcxo 
nihilest  omnino  mutiendum.  Adv.  gent ..  1.  l.c.xxxt, 
col  750.  Affirmations  singulièrement  absolues  dans 
leur  teneur  littérale,  mais  dont  un  autre  passage  per- 
met de  déterminer  la  réelle  portée  :  Tout  ce  que  nous 
disons  de  Dieu,  tout  ce  que  nous  en  concevons,  prend 
un  sens  humain  qui  le  corrompt  en  quelque  sorte  et 
ne  lui  laisse  jamais,  par  rapport  à  Dieu,  la  valeurd  une 
.,., ation  propre,!»  humanum  transilitel  corrum- 
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„Uur  sensum,  nec  kabel  proprix   significationis  no- 
„   ,    ma    1    III,  c.  mx.  col.  962.  Arnobe  parle  donc, 

,1  un   nom  nui  exprimerait  Dieu   proprement,  tel   qu  il 
es"en  "uTmême.  Ces!  dans  le  même  esprit,  pour  nous 

donner  u"e  , u- idée  de  l'éminen, 

dance  divines,  qu'il  .joute  :  I  nus  es,  ftemum  vnlMe 
cU,sdeDeinaturacertissir>xus,siscxasetsenUasnihit 

!se  morlali  oralionc  depromi. 
Dn  r;ste,  les  deux  apologistes  ne  se  contentent  pas 
plus  que  leurs  devanciers  de  celte  *™&™™£  ™s 
rien  existe  S'ils  ne  définissent  pas  1  Ineffable,  ils 
££nt  quelques-uns  de  ses  traits  essentiels.  Arnobe  le 
TcH,1  connue  la  cause  première,  dont  nous  dépendons 
totalement  dans  notre  être,  notre  vie,  nos  opérations 
e  pi  s  "ntimes:  comme  le  fondement  de  ce  qui  existe, 
in  ini  lui  menie.  incréé,  immortel,  éternel,  tout-puis- 
«„"  omniscient,  soudainement  s^c  et  jus, e   source 

clami  à    d  verses  reprises  les  grands  attributs  de    la 
dSé.incorruptibililé,  impassibilité,  éternité,  toute- 

puissance  qui  n'a  besoin  pour  agir  ni  d'instruments  m 
de  matière  préexistante,  indépendance  absolue    sou  e- 
raine  béatitude,  bonté  pléniere   d'où  dérivent  tous  les 
biens,  et  non  pas  les  maux   2n^.t.,  1.1,  c.  m.  LU 
c   ix    1    VI,  c.  vt,  col.  127,300,  302,  io3. 
'  L'indépendance  absolue,  appliquée  a  1  être  divin,  s. 
confond  avec  Vaséité,  l'àysw^ia  des  Grecs.  Arnobe  la 
rend  simplement  par  l'épithète  Vingenilus.  Lactance 
est  plus  expressif.  11    ne  conçoit  pas   seulement  cette 
propriété  sous  l'aspect  négatif  qu'expriment  les  termes 
5;  ou  i)lo.-„o;,  t,u„d  m-igo  illi  non  s,t  ahunde, 
neralw.carens  origine,  lnsW~, 
1    I    c    vu;  1.  H,   c.  ix;   1.  IV,  c.   xxix,  col.  152,302, 
540-   il    la    conçoit    encore    sous  l'aspect    positil    que 
;r„en.  les  termes  a,,o,.,:.  ^t-r,,;,  ex  seipso  est  ;  ce 
nui  est  légitime   en  un  certain  sens.  Seulement,  par- 
tant d'un    principe   qui  s'applique  aux  êtres  crées  et 
sous    l'influence   de    philosophes    païens,    comme      e 
prouvent  ses  citations,  il  arrive  a  la  conception  s.ngu 
liere    renouvelée  de   nos  jours,  d'un   Lieu  qui  se  crée 
,,„•  ,  ,-.„,,.  .  r ptia  fieri  non  potest,  quin  id  q I 

sU    a  ,.,,,,-il.  , «T«««l,  e/7e„,,/,, 

»ihilanleiUumf«il,ipseonleomniaetexseipso*U 
Zocrealu*.  lbid.,  1. 1,  c.  vu.  Le  sens  de  causalité  effi- 
ciente que  Laclance  attribue  aux  dernières  paroles, 
ressort  nettement  de  ces  autres  qu'il  emprunte  à 
<„„e,,„.  :/..->.>.■  *■•  fecU.  Plus  loin,.  1  dira -de  Dieu, 
qu'étant  de  lui-même,  il  esl  ce  qu'i  a  voulu  être  - 
libr»,  et  ideo  lalis, 
"Xn^e,,-',,.  /,,WW.,,.  U.c., x,  col.  302.  Sur 
pour  justifier  ces   expressions,   voir 

I    Geret    Srr, - thrologUt  La, 

•  ,         ,  ont  Augustin 

en  particulier,  les  rejetteront,   pour    la  fausse  not.on 
qu'elles  supposent. 
1  L'incorporalité  divine  esl  expressément  soutenuepar 

Irnobe    Dieu  n'a  pas  de  forme  corporel tnestpas 

circonscrit  dan-   I  '•»«''   de  tout  ce  qui 

s'attache  à  I  idé<   d ps  ou  de  lieu,  comme  la  quan- 

lju,    ,a  n,  le  mouvement,  la   manière 

>""«  delineai 

ooralU    nulla  <>■  7""/''"',-s 

habitu.  Adv. 

755  sq.  H  nulle   ces   dieux   du 

paganisme,  au  sexe  varié,  qni  se  multipliaient  par  voie 

,Uon  charnelle;  .1   rejette  la  conception  juive 

,,  sadducéenne   qni,   sans  aller  jusque-là,  attribuai! 

iiviniU!  une   forme  corporelle.  Ibtd., 

Mil    c    vin,  is.  xii.  etc  !sq-Si  Dieu 

ntes,  ce  n  est 

Purement  p.—,   notre  façon,   lbid.,  C.  XVIII,  Col.  961. 


piritualité 
généi  ili 
ont  fail 
esl  resté, 
e.  L'auteur 
ute  idi  ede 
Bile  et,  au 
ne  ce  mode 
lia  corpo- 


ius  offerri, 
née  divine 

divina  et 
VII,  c.  ni. 


Dans  le  même  courant  d'idées.  Arnobe  écarte  de  la 
divinité  tous  les  mouvements  de  l'âme  que  les  stoïciens 
de  son  temps  désignaient  sous  le  nom  d  affeclii*,  en 
particulier  la  colère  et  l'indignation. 1.  I,  C.  "m."™' 

Miveri...nequeiritscunlur,nrljue,ulll;,lllrll!u,;\.\U. 

v  ■  universos  animorum  offert,,*  iq>,„t"S  d"*  <■**<'■ 
conseclaneum  est  credere,  col.  1B9,VÙ\.  I22i.  Mai-i 
l.icu  est  incorporel,  n'a-t-il  pas  du  moins    ™J«™> 

(conque?  La  réponse   de  l'apologiste   ™PP  '  le    ^ 

deux  manières  de  parler  que  nous  avons  déjà  rencon 
„.(-.es     Si  ,;■>■„,»  rulti»  o,„l,re  sententtam,autmMam 
Drus   habel  formam,  aut  si    informat,,*  est    aUqM, 
ea  q«œ  sil.p,;.f.-eln  ,„ ■>,;„,„>,  1.  1U,  c.  xv.l,  col.  961 
\i„ii.  Dieu  n'a  pas  de   forme;  ou,  s'il  en  a  une,  nous 
ignorons  pleinement  ce  qu  elle  peut  être 
Lactance,    comme    Arnobe,    affirme    I 
divine,  mais  en    mêlant  à   cette   affirma 
des  vues   particulières  qui   l'obscurcisse 
i  à  Petau,  1.  III,  c.  ii,n.l6,  qui        lis 
ce  point,  beaucoup  au-dessous  du  n 
Institutions  écarte  bien  de  la  diviml 
propagation  par   voie  de  génération  i 
même  titre,  l'idée  de  substance  corporel 
de  propagation  suppose,  quod  sine  su  '"*"1 
ralinullum  potest  esse,  \.  I,  c.  vm.  col.  loi .11 
pas  d'offrandes  corporelles  pour  celui  qui  est  i 
rel  '  non  debere  incorporait  corporale  munus 

1   VI   c   xxv,  col.  278.  Dieu  est  une  intellige 

et   éternelle,' exemple   et   libre    de i   corps  : 
selerna  mens  a  corpore  solula  ri  l,  >era, 

col.  741.  Lactance  se   si  ri  h  maine  après 

rendre  croyable  la  sur.  :   .'in.    •>■    '    "       ',.'',     , .,'      - 
a  mort  :  Quod  si  est  Deus   et  in,     / 

K^îLSiSS;-.  doute  raisonne,  si  le 

même   auteur    ne   revendiquait  pas    pour  i»ie  , 
d'autres  endroits,  des  propriétés  et  des  -,  n.  ^  ^  ^ 

prisa  la  lettre,  s'accorderaient dituciiemen    ■  ■ 
l'une  spiritualité  et  d'une  simplicité  absolu,  -  ^ 

,,',   sil.l.e  premier  point  n  étant  pas  développé,  0 

plus  vague   et   plus  générale,  mais  U  n  en        [ 

"""'"  de  ''aUtre  POin'':  n'e-t  au'une  thèse  tendant  à 

Le  traité  De  u-a  De,         »      1         ' 
démontrerquelacolereàleg    ,  «  ljûIls  :  Si 

'- •"-';:,":;: ',:;/:iw^^ 

:"'  c„,   90.  Le  rhéteur  africain  sou- 

,«>'■«/ M""''t'    ',         ,1.    .,.ries   d'adversaires    : 

lienl   cette  thé ntre    d.  .,  ^^      m. 

a,abord]    lea   épicuriens  qui  paient  a  éren1 

"iin"    '!;""   "','      '       i        ee-.ble:,  l'amour 
pourlebiencommepourlemaLinacc 

' me olère  à  l'égard 

Le,PnL    c    l     col    83.  l'our  réfuter 

respril  qui  s'élève  contre  le  péché,  poui  k 
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la  pi  i  -  •"■'  in  mrgenlis, 

LSI.  i  d  race  du  mal,  Dieu  ne  peul  pas  ne 

i  i 'opposition  el  de  réac- 

eolère  a-t-elb-  en  lui  s;,  raison  dvuv  : 

.....   i  uni   falta  /î«»'i  tiiaeaf,   »o« 

...,„■„,  iceieratorum, c.  xvi, 

Ù  thèse  ainsi  entendue  va-t-elle  seulement  contre 

ou  n'atteint  elle  pas  aussi  les 

.,,,,.  comme  Vrnobe,  ne  voulaient  pas  en  Dieu 

,  proprement  dites?  L'auteur  du  traite  De 

i  u,     la  théologie  de   Wurzbourg,  observe, 

,,.  M),  que  Lactance  distingue,  au  dernier  endroit,  entre 

auYctions.-t  ;, n, riions.  11  \  en  a  de  vicieuses,  vitiovur» 

affectUS,  cou. l;i  passion  déréglée  (libido),  la  crainte, 

ta  tristesse,  l'envie;  el  il  y  en  a  de  vertueuses, 
virlulis,  comme  la  charité  à  l'égard  des  bons, 

>ass à  l'égard  des  affligés,  et  de  même  la 

colore  à  l'égard  dos  méchants.  Seules  les  affections  du 
second  genre  conviennent  à  Dieu  ;  elles  lui  conviennent 
par  analogie  et  considérées  dans  leur  effet,  quoad  e/fe 
ctum  et  siniilitwlineni,  en  ce  sens  que  Dieu  punit  le 
pécheur  pour  l'amender,  connue  un  père  justement 
irrite  punit  son  fils  désobéissant;  mais  ce  n'est  pas  à 
dire  qu'elles  lui  conviennent  proprement  et  considérées 
comme  affection  physique  ou  dans  ce  qu'elles  ont  de 
défectueux  en  nous,  quoad  affeclum  scu  kujus  natu- 

ram  aut  imperfecli mi  el  secundum  proprietatem . 

Une    distinction    semblable    parait  suffisante   à    dom 
Le  Nourry,  dans  sa  dissertation  sur  Arnohe,  c.  vu,  a.  3, 
P.  !..  t. 'v.  col.  156  sq.,  pour  éviter  toute  opposition 
réelle  entre  cet  apologiste   et  son   disciple.    Petau    se 
noins  facile,  1.  III,  c.  H,  n.  M,  el  à  bon  droit. 
La  distinction  entre  les  affections  vicieuses  et  les  affec- 
tions vertueuses  est  bien  de  Lactance,  mais  l'autre  n'est 
pas  dans   «on   texte;  on  y  lit   plutôt  le  contraire,  car, 
bien  que  cet  auteur  chrétien  n'attribue  pas  à  la  colère 
divine  tout  ce  qui  se  trouve  dans  la  colère  humaine, 
par  exemple  le  caractère  transitoire  ou  défectueux  de 
l'affection,  c.  xxt,  col.   139,  il  dit  néanmoins  de  Dieu  : 
eos  autem  [affectus),  qui  su.nl  virlulis,  id  est,  ira  in 
malos,  caritas  in  bonus,  miseratio  in  afflictos,  quo- 
niam  divina  potestate  sunt  cligna,  proprios  et  justos 
r.  xvt,  col.  1-26. 
C'est  précisément  parce  que  Lactance  n'a  pas  fait  la 
distinction  nécessaire,  que  sa  doctrine  est  restée  à  tout 
le  moins  incomplète  et  équivoque  :  soit  qu'il  ait  conçu 
personnellemenl  la  colère  comme  une  affection  d'ordre 
purement  spirituel;  soit  qu'il  n'ait  pas  eu  de  la  spiri- 
tualité   ou    de   la    simplicité   divine   une  notion  assez 
rigoureuse.  Les  écrivains  modernes  qui  se  sont  occupés 
de  la  théodicée  de  Lactance,  confirment  généralement 
cette  dernière  hypothèse  par  une  double  observation. 
Le  terme  à'incorporeus  ne  signifie  pas  nécessairement, 
apologiste,  ce  que  nous  entendons  par  pur 
esprit,  par  exemple  dans  le  De  opificio  Dei,  c.  XI,  t.  vil, 
col.  19  :  spiritus,  qui  est  incorporalis ac  tennis.  Le  mol 
appliqué  par  Lactance  aux  démons  et  à  l'àme 
humaine,   se    trouve  accompagné  d'épilhètes    qui  en 
diminuent   la  force,  comme  dans  Instit.,  1.  Il,   c.  XV, 
tpirilus  tenues;  1.  VII,  c.  xx,  col.  800  ;  ani- 
ia  spiritus  est  vpsa  tenuitate  incomprehensi- 
bilis;  cf.  c.  xn,  col.  771,  772. 
Une  dernière  question  se  présente,  où  la  doctrine 
mérite  d'être  rapprochée  :  celle  de 
n  m  dans  le  monde.  Au  principal  endroit 
où  il  pai  prême,  Adv.  gent.,  I.  I,  c.  xxxi, 

l'appelle   :   locus  rerum  acspatium, 

iversel,  expression  empruntée  à 

|ue  el  dont  Théophile  d'Antioche 

Mais  com cet  apologiste  énonce,  au 

les  plus  absolus,  la 
Dieu  par  rapport  au  1  i-*u  et  à  l'espace, 
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il  est  impossible  de  prendre  l'expression  au  sens  propre 
ou  matériel;  on  ne  peut  y  voir  que  l'affirmation  de 
l'immensité  divine,  contenant  el  débordant  toutes  choses. 
I\.,n  im  .railleurs,  l'immensité  ne  va  pas  sansl'ubiquité; 
car  c'est  le  propre  du  vrai  I  lieu  non  seulement  d'entendre 
tout  ce  qui  se  dit  et  de  voir,  de  prévoir  môme  les  pensées 
les  plus  intimes, mais  d'être  toujours  et  Joui  entier  par- 
tout. Ibid.,  1.  VI,  c.  îv,  col.  1170. 

Lactance  n'affirme  pas  moins  nettement  la  préroga- 
tive en  vertu  de  laquelle  Dieu,  sou- 
choses  et  en  est  le  témoin 
judex,  speculatoractestis  om 
col.  691).  La  présence  métaphorique,  dite  de  puissance 
et  d'opération,  est  également  manifeste;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  présence  au  sens  propre,  la  pré- 
sence substantielle.  Traitant  du  siège  de  l'àme  humaine, 
il  conclut  que,  dominant  sur  le  corps,  elle  réside  au 
sommet  de  la  tête,  comme  Dieu  au  ciel,  tanquam  m 
eselo  Dens.  Remarquant  ensuite  que  l'àme,  bien  qu'atta- 
chée au  corps,  a  la  puissance  de  se  représenter  et  de 
parcourir  en  un  clin  d'oeil  des  espaces  indétinis  et  le 
ciel  entier,  il  en  tire  celte  réflexion  :  «  Comment  donc 


njuge,  von 

•as  et  Ai/uissmius 
•stil.A.  Vl.c.xviH, 


univers 


parle, 


.  col.  65  sq. 

curilé  ne  dispa- 
ions  Lactance  y 
ssance.  répandus 


s  étonner  que  1  esprit  aivin  pui: 
entier,  et,  présent  partout,  répi 
et  le  gouverner'.'  t>  De  opificio  Dei, 
Comparaison  qui,  de  soi,  n'ent 
dite  de  science  et  de  puissance, 
rait  pas  pleinement  dans  les  1> 
parle  de  Dieu,  <•  dont  l'esprit  et  : 
partout,  sont  toujours  présents,  eujus  spiritus  ae  nu- 
men  ubiquediffusum,  abesse  nunquam  polest,  »  1.  II, 
c.  Il,  col.  259.  Il  montre»  l'esprit  de  Dieu  répandu  par- 
tout el  contenant  toutes  choses,  sans  que  Dieu  lui-même 
soit  mêlé  aux  éléments  pesants  et  corruptibles;  >io>i 
lamen  ila  ut  Deus  ipse,  qui  est  incorruplus,  gravibus 
et  corruptibilibus  elementis  misceatur,  1.  VII,  c.  m. 
col.  743. 

Ces  textes  sont,  à  la  rigueur,  susceptibles  d  une  in- 
terprétation bénigne;  car,  de  ce  que  l'apologiste  dis- 
tingue Dieu  de  son  esprit  ou  sa  vertu,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  les  oppose  ou  les  divise  objectivement.  Dans 
le  dernier  texte,  en  particulier,  il  est  possible,  suivant 
la  juste  remarque  de  Petau,  1.  III,  c.  Vil,  n.  6,  que 
Lactance  ait  voulu  seulement  rejeter  une  présence 
panthéistique,  à  la  manière  des  stoïciens  qui  confon- 
daient Dieu  et  le  monde;  conception  qu'il  avait  rejetée 
au  début  du  chapitre,  col.  741.  Quoi  qu'il  en  soit, 
sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  autres  dont  il  a  été 
précédemment  question,  il  y  avait  lieu  à  progrès,  pour 
la  netteté,  la  fermeté  et  l'universalité  delà  doctrine. 

Auteurs  catholiques.  —  Dom  B.  Maréchal,  op.  cit.,  t.  I,  n  ; 
G.  Lumper,  op.  cit.,  t.  vi,  vu,  xi  ;  .1.  Schwane,  op.  cit.,  t.  h 
s  "0-  dom  N.  Le  Nouirv,  (i.  S.  11.,  Dissert,  m  Murei  .Vmutii 
Felicis  librumqui  Octavius  inserilol ur.  e.  m  VI,  1>.  h.,  t.  m, 
C01  i09sq  ;DisaertatioinQ  Septimi  Fit  rentis Tertulliani  Apc- 
.  '  .,  '  dùosadNatioi  tlil  9etunumadScapulam,c.vu, 
,,'",    '     ".    »i   705     ■       Disi   i    ■■•       ■   Cyprutni  lilu-is  ml  De- 

■  '".;  niu  "  ,'.,',,',.  uiôtorum  • laie,  c.  m,  a.  2,  P.  L.,  t.  iv, 

eoL  992;  Disserlatio  prœvia in septem  irnobii  disputationum 
advenus  gentes  libros,  c.  vu,  /'./...  t.  v.  col.  451;  Irœfatu, 
,,,  la,  lun'tunn,  n.  11  sq.;  Censure  in  Lactantium  ;  Dissertu- 
tto  île  septem  divinarum   Institutionum  hbns,  c.  m,  a.  », 

/'.  I...\.  Y, ml    4M,  85   si|  .  HS-J  ;   n.  i  .1  l'a-i.i»  a-. t.  M»,  ou    .  »r 

Philosophie   <!•'■   patriatii  ha     Zi  il.    i.    '■■       "■  [  ";" 

M. Minucius  l'eli  •.!■•■'"■  :  "  ■'  ft-P"1'  j  "".'"'  Igneku- 
iles  Christentiims,  'tans  .tu  in  >■■••  h  l"r  fin  •■•■■rtie  <"•  '  sl"  • 
hitive  Théologie,  3-  année.  Paderburn,  ISsJ.  ]•■  ''.*«; 
passim;  G.  Boissier,  /...  lin  ,m  :.„■.,„„,*,,„  t.  .,  .111,  c.  il  . 
Octavius  ••  de  Uinucius  Félix,  8-édit.,  Pans,  1698,  p.  276, 
.,Vl     j    \   canova    De  sepf Terlull *  S.  Epiphamo, 

U.sserlulinnes    ,,u:r,  Ile  ul-.lun-erun  ;,;,,,    •lniln,suotl,r^- 
•  '      "    '''  -'rutur.e     millil       I 

anthropomorphitar M* "* 'X.îïJZte 

Milan    1763;  A   d'Alès,  La  théologie  d,    Tertuttlen,  c.  il,  Paris, 

l-.H.r,  ;  .1.  Tunnel,  TertiiUien .  \\  ,a,l  ,  ,-.  v;  IV  I'»"---  e-  .'• 
Pari  ,1905;   \   â'Alès,  La  théologi,    le   !  Hippolyte,  Paris, 
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L02;M.Thurnhuber!O.S.B.1  Die  vorzûg lichHen 

"   ■  Leipzig,  t. ,t.x"n,  i  .      . 

'1  rianus,  Burcfco/  «m 

1.   \\.  BctlDci^.   i<  jiorgenstern,  Cy- 

>,rW\B':a     Ïm r.     5  J    O.Gerct.    S'"''" 

lach,DierheotogtedesI.actanti«S(programme)>SchWeim,w»8. 

m«ie«  du  v  siècle.  -  C'est  l'époque  surnommée  1  âge 
d'or  de  la  patristique,  où  le  christianisme  n  ayant  plus 
Je    plus  à   lutter   pour   vivre,    l'élucubrat.on 
ir.     ,   i,        succède  au  lal.eur  apologétique    époque :  ou 
graissent    tant  d'illustres   Pères,   qui   sont   en  même 
&  de    docteurs  attitrés  de  l'Eglise.  Le   débat  avec 
planisme  et  le  judaïsme  ne  cesse  pas  comp .tetement, 
mais  il  devient  secondaire.  Secondaire  aussi,  la  lutte 
"ec  le  dualisme  manichéen,   qui   continue   longtemps 
'encore  le  gnosticisme  et  prolonge  la  con«ro«r«    ur 
l'unité  du   premier    principe,    voir    Crkation    t     n, 
col   -XI67  sq..  et  sur  l'origine  ou  la  nature  du  mal,  ce 
,  -  e"    en  dehors  de  l'étude  présente.   I-nthropomor 
nhisme  -arde  des  partis;,,,-,  mm, s  dans  des  pays  e    des 
Sx  Restreints,  notamment  parmi  les  mo.nes  égyp- 
«ens.Laprincipalehérés.edeout.p.r.odelarianisme 
ne  porte  pas  proprement  et  directement  sur  Dieu,  la 
conCerL  eunomienne  seule  fait  exception  et  encor 
concerne-t-elle   urne  question  particulière,   la  Connais 
,.,    non    |a  nature  de  Dieu.  On  peut  dire  qua 
l'époque  ou  nous  sommes  parvenus,  les  lignes  fonda- 
ient les    de  la  théodicée  chrétienne  sont  fixées     le 
,.,,,..   marcheront  désormais,  pour  l'ensemble  de   la 
doctrine,  sur  les  traces  de  leurs  devanciers. 

Diront  aux  grands  adversaires  de  I  arianisme,  Athanase, 

leur  principal  arg ni      La  sainte   friture  attribue 

,.„„  attribue  au   Saint-Esprit  la  vertu  en  a- 
trice  ou  sanctificatrice,  l'éternité,  l'immutabilité,  1  im- 
mensité, l'omniscience,  la   toute-p..i>-..n.'.:.  -t,-  :...„.■ 
le   Verbe,    doue   le    Sainl  Espril    est    vraiment    Dieu. 
deRégnon,  5.  J.,  Etudes  de  lh 
ta  sainte   Trinité,*   série,   élude  mv.  Pans, 
74.  Par  contre,  telle  propriété  divine,  unam- 

ment  affirmée,  deviendra  dans  les  mains  d  Ann.  et 

hoix;   ainsi    l'ép  the te 
1      ... :,  l'énuivoaue  oui  s'at- 


irusaus     i  .n  nit    «v.    .  ... 

on    j  ., (invoque  qui  s  at- 

mot,  suivant  qu'on  lui  donne  le  sens  d'innas- 

\l,„,i.nant  à  plaisir  l équivoque,  les 

ront  :  Le  Fils  n'est  |  ,     *' ?1« 

na  il  nesl  pas 

Dieu  au  même  titre  que  l«  I 

larianisme,  comme  d'ailleurs  toute 

natianisme,  ramenait  indireclement  la  contre 

l'unité  divine,   en  uprême  et 

,.-    ,lu„i:-  I    I    S"1»1"'    -I'n'  ■'■"• 

Pères    q  li 

dumystere 

.i  ment  dis- 
tinctes,  immanentes   et    consubsl 
maintenir  dans  tonte  sa  rigueur  l'unité  et  la  simplicité 
divines?Mais  l<  à 

propriétés  de  liieu.  pris  au  sens  propre  et  absolu. 


Poursuivre  dans  le  détail,  sauf  raison  spéciale,  ce 
cuise  trouve  disséminé  dans  les  écrits  des  Pères  pos - 
nicéens  sur  ces  points  définitivement  acquis,  serait 
nictens    sur    e-ts  ,,,,,.,.  Ies  considérations 

Ch°r   Mtr  huVdiv n"     .  i  '-oui  plus  loin  sufliron. 

surlesattr  I,  ,,-1,  ,   -   |  (i.^.  d'insistor  sur  les 

;""l'lr"'"11  '.;,;,    on  imparfaitement  lises  dans 

l,l,"l|,ri;     ;,'.'''  ,i'~n t<    ,.'t    qui  vont  plus    directement 
e    |'."  ('on, nient  le-  Pères  de  ; 

.„  Dieuv  Comment  et .dans  quelles 

^Ue^nsaient.i.sPatteindn.VOue.le.deeav^t. 
,l,  i,   transcendance  et  de  l'immanence  dira».   Les 
Pères  seront  troupes  par  nationalités,  en  remontant, 
„(',„H,.  ,;■      ^  de  lï-Vxple  vers  l'Asie-Mineure. 

P°'      ,  ,     ro„  | :    sa,nt  Atkanase      ,     i/o), 

nSimwH  393  >■'  m  Cyrille  ,  144).  -La  lh«o- 
i^-.p  de  ces  trois  Pères  a  déjà  été  esquissée  dans  le 
ciicee   ue  ■  2502     ,     1V 

fof^SM^lêmïtdiSndUfe  celle  de  Clément 
.,  ,',  ,  i,.,:,, :.„,    elle  présente  des  traits  généraux  et  com- 
muns   qui  se  manifestent  surtout  dans  uiv  aceentu.d,..n 
rorte    mais  pondérée,  de  plusieurs  proprn  éi    livi 
simplicité  absolue,  mais  jointe  a  une  peri.i   ■  ■■, 
transcendance   souveraine,  mais  sans  prepiuK,  .,.      . 
manence;  incompréhensibilité  stricte,  -issupposan 

S   tmé^on^icative,   mais   Wtlil» 

matériel  et  incorporel.  au).o;  xai  aoioiiaTot, 

„ic«„.  Syn.,  n.    10  J'.  G.,  t.  xxv  col.  4 tl    .    ■ ^«m 

...l.ehnn1  simple,  dune   simpiuiu    m-»1»1     i 
^eequa.i.e'et   toute    composition  P-premenl  -lUe  - 

fo^Tnese    onl;n,e^.iedele„d,e„r,i,u,l„e 
divine    contre   les   attaques  provoquées  par 

Lf'son  o-^age,  conteste    Ad.^ant 
.position  ou  d  accident   J 

K^S^S^-rretV^., 

'KmSS'alïoluede  «££ 

.    , „  a.,„.  besoin   de  rien,  mais  se  su. ,san.     I     - 

h;,I110,.„  sa   plénitude,    tout   parla,!,    infini    .    r^« 

lXY,  col.  MiriWi 
an.,  n    1.   '.  kvi, 

K     W»V«,  Didyme,  De  rrinitote,  1;    .  e.«, 
fl.SpiWl  «•    "x,x,  col.   d28,    1066. 
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ib  "l implicite 

itXouts!  BsaÙTÔTOitotvTiXeLOM 
De  rrinitate,  dial.  i,  col.  6/3. 
urne  parfaite  image  et  fils  unique  du 
m    iquenl  comme  Dieu,  que  saint   Atha- 
ue  toute  une  série  d'épithèles,  donl  chacune 
,  tion  possédée  simplemenl  el  essen- 
oXéifoç,  KÙToiûvatit;,  orJToyûç, 
t,  (ùroSixatoaivr,,    aùcocipeTYi,   aCToayiaT|i6c, 
«"ixoïctfT,.  ")«'■  contra  ov»/.,  n.  4li.  47,  t.  xxv,  col.  9.1. 
U  transcendance  divine  ressort  manifestement  de 
de;  el  d'abord,  la  transcendance  onto- 
est-à-dire  d'une  nature  supérieure^  tous  les 
l'être  créé   :  6  vuepéxeiva-  icâom;  _  o-Wa;    v.où 
,  ;   eiuvofa;  £nt«px<*v,  ...iitéxeiva  jci<r»|«  Yevrr:f,ç 
oùvtec  Orcipyuv,  s.  Athanase,  Oro(.  contragent.,  n.  2, 
:•:..     10.     t.'    x\v.    col.    5,    69,    80;  Ores;,  to  iof,ayr,v  y.a'i 
i  ov    xal    ûirèp  navra  voOv  inâp-/<">v!   Didyme, 
De  Trinilate,  1.  III,  c.  xvi,  t.  xxxix,  col.  873;  %ô«... 
ùit£po'J<rio;;...  toi;   -'',;   y'jtim;   àpjy.Tei;  7ÙS'.vr/.Trlu.a<jiv 
OnspaviVxf"' "  YSVTitâ.  S.  Cyrille,  In  Joa.,  I,  3.  t.  lxxii, 
m.  23,  t.  i. \xiii,  col.  805. 
Dieu,  transcendant  ontologiquement,  l'est  aussi  logi- 
que  ni.  il  reste  en  dehors  de  toutes  les  catégories  de 

humaine;  en  particulier,  il  ne  peut  être 
question  en  lui  ni  de  quantité,  dimension  ou  grandeur, 
m  de  qualité,  ni  de  ligure  ou  de  forme.  S.  Athanase, 
0  al.  contra  gent.,  n.  22;  De  décret,  niesen.  syn., 
a  22,  i  xxv,  col.  44,  453,  456;  Didyme,  De  Trinilate, 
I.  I,  c.  xvi  ;  1.  Il,  c.  xx,  t.  xxxix,  col.  737,  740,  etc. ; 
S.  Cyrille,  lu  Ps.,  Kl,  3, t.  i  hx,  col.  793;  In  Joa.,  i,  1, 
l.  i.xxni,  col.   48. 

La  transcendance,  telle  que  l'entendent  les  Pères 
alexandrins,  n'exclut  nullement  l'immanence  ou  la 
pn  ,  n,,  ,le  Dieu  dans  le  monde;  elle  l'implique,  au 
contraire.  Car.  si  Dieu  est  créateur,  il  n'en  n'est  pas 
moins  conservateur,  coopérateur,  illuminateur,  et,  a  ce 
titre,   toujours  présent   dans  ses  créatures,  lui   et  son 

itrine  fortement  affirmée  par  saint  Athanase 

dans  ses  deux  premiers  ouvrages  :  4toû  Ilatpo;  Aoyo-:, 

Èn'.'/i:    -or.;    ~in:    -/.où     TtïvîïyoG    :i;    sauTOÛ    Suv5(iei; 

=  .i-/..',tï;,  etc..  Orat.   contra   gent.,    n.    42,    t.    xxv, 

col.    84;    -ivti  li  8ià    7ioivTi.iv  7tS7!/y,o(.i/;v  -xl-o:  n-j  ù)V 

-■,.  Iïuto-j  itorpi.  Orat.  de   incarnai     Verbi,  n.8,  U>nl.. 

col.  109;  cf.  n.  41,  col.  170.  Doctrine  complétée,  dans 

les  écrits  postérieurs, par  l'accentuation  de  l'immensité; 

Dieu    n'esl    jamais   circonscrit    dans   l'espace  ni  fixé 

quelque   part;    présent    partout    par    sa     bonté    et   sa 

puissance,   il    leste   néanmoins,   par  sa  propre  nature, 

ni  dehors   de  toutes    choses,    ï\m   ôz  tmv  tcocvtwv  nâ).iv 

l-,-\  xaïà  rrjvlSfav  y'jnvi.  lie  décret,  niesen.  syn.,  n.  Il, 

t.   xxv,  col.   441.   Ces  dernières  paroles  ne  s'opposent 

pas  à  la  présence  substantielle,  mais  seulement  à  une 

i, ,,nle  un  restreinte,  qui  répugnerai!  à  l'im- 

divine;  c'est  le  seul  sens  qui  réponde  au  con- 

u\  divers  passages  où  la  même   idée  n  vient, 

par  exemple  Orat.,  m,  Contra  arian., Ta.  22;  Episl.,  m, 

n.,  n.  5,   t.  xwi,  col.  370,  631;  Fragm.  in 

n.  7,  t.  xxvil,  col.   1315. 

,     rpn  talion  est,  du    reste,    confirmée   par  la 
i       deux  autres  alexandrins,  analogue  pour 
mais  plus  claire  dans  l'expression.  Ils  affirment 
■  In sans  aucune  restriction  el  en  l'appli- 
quant   à    la    divinité  :  9sb;  iv  oOpocv,,,  n  &v  xa\    n-j-n.M 

vsiiyvjtx  /.x-.'-j.   xy,v  ôeityjta,    Didyme,    lie 
Trinilate,    l.  IlJ  c.    iv,     vi,  t.    xxxix,  col.  484,  509; 
:>,;  ïxj-.'/j  'J 1  o r r, t o -  'yj'jï  aJTÔv   àç;y,7t  tÔv    aor(v. 
S.  Cyrille,  In  Joa.,  i,  9,  L.i.xxm,  col.  129. 

ithanasienne  ï;«   Ttivrwv  se    retrouve 

même  chea    ce  dernier   Père    mai-  dans  un  contexte 

quivoque  -  -,  ,_■.■.■.  ■■%',  -x  navra  xal  Z:'x 
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Joa.,  \\ii.  le.  t.  i  xxiv,  col.  525.  Ainsi,  Dieu  esl  à  la 
Pois  hors  de  toutes  choses  el  en  toutes  choses;  hors  de 

i s  elles,-,  en  vertu  de  son   immensité;  en  toutes 

choses,  en  vertu  de  son  ubiquité.  Qu  il  s'agisse,  dans 
ees  passages,  du  \  erbe  ou  du  Saint-Esprit,  peu  importe; 
car  les  trois  docteurs  alexandrins  professent  l'unité 
rigoureuse  de  la  nalure  divine  el  la  communauté  des 
opérations  <W  extra,  ce  qui  écarte  radicalemenl  la 
conception  pseudo-philosophique  de  Dieu  le  Père  fixé 
au  ciel,  niais  agissant  au  dehors  par  le  Verbe  et  par 
l'Esprit. 

L'incompréhensibilité  de  la  nature  divine,  corollaire 
de  sa  transcendance,  est  contenue  dans  les  paroles 
déjà  citées  de  saint  Athanase  :  i  Oneplxeiva  nà<ri|«... 
ivf)pwittvï)«  ÉTuivoHXî  ■j-v.oyt.n.  Orat.  contra  génies, 11.  2. 
Nombreux  sont  les  textes"  où  ce  docteur  déclare  invi- 
sible et  incompréhensible  l'essence  de  Celui  qui  est  : 
Ty,v  àdpoiTov  a->oû  xoù  àxaTà}.r|Trro\i  o-J<rcav,  De  décret. 
niesen.  syn.,  n.  22,  t.  xxv,  col.  153;  àxa-iàXïinTov  toO 
ovtoç  oùafav.  De  synodis,  n.  35,  t.  x.xvi,  col.  753. Même 
doctrine  chez  Didyme.  La  contemplation  des  créatures 
ne  fournit  rien  qui,  par  voie  de  similitude  ou  d'analo- 
gie, nous  permette  de  concevoir  et  d'exprimer,  a  la 
monade,  l'incomparable  nature  ».  De  Trinilate,  1.  II, 
c.  v,  t.  xxxix,  col.  504.  D'où  cette  conclusion  ;  «  Que 
Dieu  existe,  c'est  une  vérité  connue  de  tous;  mais 
comprendre  ce  qu'il  est,  et  de  quelle  façon  il  est,  zi  U, 
7,  ntô;  faJtp-/Ei,  ceci  dépasse  la  capacité'  de  l'intelligence 
créée.  »  Iuiîl..  1.  II,  c.  v,  col.  504.  Saint  Cyrillen'est  pas 
moins  expressif  en  une  foule  d'endroits,  par  exemple, 
In  Joa..  VIII,  55,  t.  lxxiii,  col.  928,  où  il  montre  com- 
ment le  Tait  de  savoir  que  Dieu  existe  n'emporte  pas  qu'on 
le  connaisse  clans  sa  propre  nature;  De  Trinilate, 
dial.  iv,  t.  i.xxv,  col.  87-2,  où.  distinguant  également 
les  deux  questions,  on  ëo-ti  0Éoç,  et,  i 
Ètm'v,  il  dit  de  la  seconde  qu'il  est  a 
tendre  la  résoudre,  la  nature  divine  éta 


1  i  -i  absurde  de  pré- 
i  me  étant  au-dessus  de 
ixeiva  xcavTbî  K  ®e»û 
l'Intelligence  suprême, 
i-même  à  sa  manière, 
ment  de  nous,  qui  ne 
miroir  et  par  énigme. 


yi<rt«.  Dieu,  l'Etre  subsistan 
contemple  tout  et  se  conna 
divinement;  il  en  va  bien  a 
voyons  Dieu  que  comme  dan 

Dieu  incompréhensible  en  son  être  intime,  et  Dieu 
inconnaissable,  ne  sont  nullement,  chez  nos  alexan- 
drins deux  expressions  synonymes  ou  corrélatives. 
Didyme,  qui  traite  ex  professa  de  la  Trinité  ou  du 
Saint-Esprit,  considère  presque  toujours,  il  est  vrai, 
notre  connaissance  de  la  divinité  sous  un  aspect  néga- 
tif, du  point  de  vue  de  l'incompréhensibilité;  néan- 
moins, dans  plusieurs  des  passages  où  il  accentue  le 
plus  cette  propriété,  il  suppose  la  possibilité  d'une 
connaissance  qui  n'est  ni  adéquate  ni  par  notion  propre, 
mais  qui.  a  l'aide  de  comparaisons  et  d'analogies,  per- 

M,,,t  .,  ]  intelligei humaine  d'avoir  quelque  idée  de 

ce  qui  la  dépasse       I  y.- «a  n.otrî>«  ;i:  voîv  ô^v>;n 

r'o  Cinèp  voOv.  De  Trinitate,  I.  I.  c.  w,  t.  xxxix, 
col.  308;  Cf.  1.  11.  c.  \.  col.  505  :  [uzpi  tiç,  lioeV  <r*'.* 
ip.0"i<7ew«  otoveiTtw;;  DeSinritu  Sanclo,  n.  38,  col.  1066, 
passage  d'où  il  résulte  qu'à  tout  le  moins  nous  pou- 
vons parler  de  Dieu  et  des  choses  divines  par  cata- 
chrèse,  ■/.a.za.y^r\<rn-/.0>:. 

C'estàbon  droit  que  Schwane, op. cit.,  t.  i,  p.  28sq., 
trouve  dans  VOratio  contra  génies.  /'.  '.'.,  t.  xxv, 
col.  3sq.,  un  exemple  remarquable  de  la  doctrine  qui 
revendique  pour  l'homme,  même  déchu,  la  l'acuité  de 
connaître  Dieu  comme  créateur  et  Être  absolu  ;  néan- 
moins, dans  cet  ouvrage  apologétique,  saint  Athanase 
songe  moins  à  prouver  l'existence  de  Dieu  en  général, 
qu'à  justifier  la  notion  chrétienne  du  vrai  Dieu,  c'est-à- 
dire  d'un  Dieu  sage  el  bon,  premier  et  unique  principe 
du  monde.  Les  considérations  qu'il  développe  tendent 
à    faire   admettre  cette  notion    aux  païens   et  à    leur 
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montrer  qu  en 


laissant  aller  à  toutes  les  extrava- 
gances de  l'idolâtrie  ou  du  polythéisme,  ils  ont  été 
coupables  et  responsables.   Ils  avaient,  pour  aller  au 

«Ml«.iDi«I1«?b«^*VT-ï«»«erfv.-D.J»,OOl.W 

deux  voies  :  d'abord,  leur  âme  raisonnable,  laite  a 
l'image  de  Dieu  et  du  Verbe;  puis,  le  monde  visible, 
considéré  comme  révélation  extérieure  de  Dieu.  Voies 
toujours  possibles,  la  seconde  surtout,  qui  supplée 
pour  ainsi  dire  à  la  première,  quand  l'âme,  souillée  ou 
troublée,  n'est  plus  en  état  de  discerner  en  elle-même 
lïma-e  du  Verbe  divin,  n.  34.  col.  69.  Ainsi  Dieu, 
quoique  insensible,  n'a  pas  voulu  rester  pour  nous  un 
simple  inconnu.  kïvtsXô,;  S>WOtov;  par  son  ^  erbe  il 
a  si  bien  disposé  la  création  qu'il  nous  est  possible  de 
l'atteindre  lui-même  à  l'aide  de  ses  œuvres,  H  tov 
•-.<„.;  n.  35,  col.  69.  A  plus  forte  raison,  Dieu  ne  sera 
pas  un  inconnu,  si  à  cette  manifestation  générale 
«■•ajoute  la  révélation  spéciale  et  d'ordre  plus  relevé 
nu'il  nous  a  faite  dans  les  saintes  Ecritures,  et  surtout 
dans  la  personne  du  Verbe  incarné.  Le  résultat  es 
assurément  une  vraie  connaissance,  toute  limitée  et 
obscure  qu'elle  soit  :  «.ivogtû;  ™;  xaï  ip«f»i'  0raL> 
„,  contra  aria,,.,  n.  32,  t.  xxvr,  col.  216. 

■Saint  Cyrille  marche  sur  les  traces  de  saint  Athanase, 
en  ce  qui' concerne  la  connaissance  vulgaire  et  spon- 
tanée. Voir  t.  m,  col.  2502.  11  signale,  en  particulier, 
les  deux  grandes  voies  qui  mènent  a  Dieu  :  notre  ame 
et  le  monde  extérieur.  Contra  Julian..  1.  111,  t.  lxxvi, 
col.  651;  cf.  pour  la  première  voie,  In  ls.,  xi.ii.  10, 
t.  lxx,  col.  873;  pour  la  seconde,  InJoa.,  i,  9,  t.LXXHi, 
col  128  où  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  est  uti- 
lisée, comme  donnée  positive,  abstraction  faite  de 
toute  explication  ultérieure.  Les  deux  problèmes,  de 
l'existence  et  de  l'essence  divines,  sont  également  dis- 
tingués. In  Joa.,  VIII,  55,  t.  lxxiii,  col.  928.  Mais  .1  ne 
suffit  pas  ajoute  Cvrille  en  ce  même  endroit,  de  savoir 
que  Dieu  existe;  il  faut  encore  avoir  à  son  sujet  des 
idées  convenables  et  justes.  Les  saintes  Ecritures  sont 
là  pour  nous  renseigner.  Ainsi,  nous  savons  et  nous 
crovons  que  Dieu  est  puissant,  et  non  pas  faible,  qu  il 
est  "bon,  et  non  pas  mauvais,  qu'il  est  juste,  et  non 
pas  injuste,  etc.  Distinction  implicite  entre  les  déno- 
minations positives  et  négatives,  formulée  expressé- 
ment et  développée  dans  un  autre  endroit.  Da  Tnm- 
tate  dial.  I,  t.  i.xxv.  col.  709.  Nous  pouvons,  a  laide 
de  noms  variés  et  multiples,  expliquer  les  perfections 
de  la  nature  divine  et,  de  la  sorte,  acquérir  de  celle-ci 
une  modeste  connaissance,  x5n  foûv  i\;  (letptav  tt,v 
--■:■  -x.-i-  v'.o'j;-  Yvûotv.  Nous  nous  servons  pour  cela 
de  ce  qu'elle  est.  ou  de  ce  qu'elle  n'est  pas;  de  ce 
qu'elle  est,  quand,  par  exemple,  nous  appelons  Dieu 
vie  et  lumière;  de  ce  qu'elle  n'est  pas,  quand  nous  le 
disons  incorruptible  et  invisible. 

bjeclion  îles  eunomiens  fournit  au  docteur 
alexandrin  l'occasion  de  compléter  cette  doctrine.  Pour 
prouver  que  nous  pouvons  et  devons  avoir  de  la  na- 
ture divine  une  connaissance  eompréhensi> 

ilsonnaient  ainsi,  Thésaurus, ass.  xxxi.  t.  lxxv, 
■      [lieu  se  connaît  tel  qu'il  est,  et  sait  parfaite- 
ment ce  qu'il  est  par  essence;  si  nous  ne  le  connais- 

, 3-mémes  tel  qu'il  est,  notre  connaissance 

nme    le    terme    d'àyÉ/r,To;    intervenait 

.  rve  que.  parmi  les 

i.ins,  il   en  est   qui  ne  signifient  pas  ce  que 

ent  ce  qu'il  n'est  pas. 

le  terme  d'immortel,  ou  ce  qu'il  est  par  rapport 

à  un  autre,  comme  le  nom  de  père  et  même,  dan-  un 

certain    !  ■',-■'■-,   col.    4Ô2.   Il    va   donc 

ins  :  les  uns  pari 

mtres  purement  relatifs,  les  autres  positifs  el 

,,    signifiant  ce  que   Dieu  esl   essentiellement. 

te,  c'est  principalement  à  ces  derniers 

que  correspond  une  certaine  connaissance  de  la  nature 


divine.  Dire  de  celte  connaissance  qu'elle  est  fausse, 
parce  que  nous  n'atteignons  pas  Dieu  comme  il  se 
connaît  lui-même,  c'est  supposer  ce  postulat,  manifes- 
tement absurde,  qu'une  connaissance  inférieure  a  une 
autre  ne  peut  pas  être  une  connaissance  vraie,  quoi- 
que imparfaite,  col.  449.  Nous  retrouverons  plus  loin 
celte  question  chez  d'autres  Pères,  en  particulier  chez 

les.C.appadociens.  . 

Dans  ce  qui  précède,  saint  Cvrille  suppose  1  appoint 
-  Écritures.  On  peut  se  demander  s'il  croyait 
à  la  possibilité  dune  pareille   connaissance  en  dehors 
de  la  foi.  Les  éléments  de  la  réponse  se  trouvent  sur- 
tout dans  l'ouvrage  Contre  Julien.  Le  docteur  alexan- 
drin revendique  pour  la  philosophie,  considérée  dans 
sa  partie  contemplative,  la  plus  belle  et  la  plus  noble 
de  toutes,  la  prérogative  de  nous  faire  saisir  en  quelque 
sorte,  dans  la  mesure  possible  ici-bas,  les  choses  di- 
0eo-;  1    II,  t.  lxxvi,  col.  564;  expression 
i«    mais  comprend  Dieu 


vines,  -ra  ■ 

qui,  manifestement,  n'( 
lui-même,  0sôv  rexa.  ta  ocOto-j,  I.  m,  coi.  w».    *"--■ 
dans  le  I"  livre,  Cyrille  emprunte  aux  sages  ae  l  anti- 
quité des  témoignages  notables  en  (z\ 
et  de  ses  perfections  essentielles.  .Mais  en  mi 
il   suppose  que  ces  privilégiés  n'ont  pu  s  élever  a 
ensemble  de  vérités  qu'à   l'aide  d'un  secours  spécial 
accordé  par  Dieu  à  ceux-là  seulement  qui  ont  m  ne  une 
vie  détachée,  pure  et  pieuse,  col.  fV    ^  ™nnm^ 
ile  ont  subi  l'influence  des  écrits  de  Moïse,  connus  de 
plusieurs  d'entre  eux,  col.  556  :  doctrine  qui  revient, 
en  substance,  à  celle  de  Clément  et  d  Ongene. 

Un  dernier  trait  de  famille  entre  la  theodicée  des  pre- 
miers Pères  alexandrins  et  celle  de  leurs  successeurs 
postnicéens,  se  retrouve,  mais  avec  quelques  d.vei- 
lans  le  relief  donné  a  la  bonté  commun.ca  Uve. 
'Pour  saint  Athanase,  Dieu  est  assurément  bon.  iW>t 
excellent,  par  nature  ;  1y«6°«  xx!  un=px«>o;  "£?*'"'■ 
0,-at.  contra  gent.,  n.  41,  t.  xxv,  col  81.  C est  sa 
1-a  porté  à  créer,  à  former  l'homme  a  son 
image  et  à  lui  témoigner  un  spécial  amour.  Le  mal 
n'est  point  un  être  posilirqui  vienne  de  lui;  son  origine 
se  trouve  dans  la  défaillance  de  la  liberté  créée ,  I&.d. 
n.  7,  col.  16.  Mais  le  grand  champion  de  or  hodox  e 
ne  suit  pasOrigène  dans  sa  conception  de  a  bont 
divine  comme  force  naturelle ni  expansive  et  néces- 
sairement active.  En  tout  ce  qui  concerne  D?eu  consi- 
déré dans  son  être  intime,  la  liberté  n'a  ev«iemment 
pas  de  place.  Qu'il  existe  et  qu  .1  soit  ce  qu  il  est,  par 
exemple  bon  et  miséricordieux,  ce  n'est  pas  en  Dieu 
..faire  de  volonté,  oi,  i-,  >,,',■,>...;.  "-n  »«»»*£■ 
non  plus,  et  n'est  pas  ce  qu'il  est.  par  force  et  contre 
sonuré,ivï--,r,v.,i!,rl'«0-ov.  Ilexisteetilestcequil 
est.  par  nature!  fim.  Oral.,  m,  contra  anan.,  n. M, 
63  t  xxvi,  col.  453,  556.  Mais  pour  tout  ce  qu 
éternellement  la  puissance  créatrice,  il  lait  surgir  les 
choses  du  néant  quand  iUui  plaît,  8tS 
contra  arian.,  n.  29,  col.  7! 
Saint  Cj 

■.'.I:::;./..  il.  t.  ..XXVI,  col.  581.  L'accentuation 

alejandrine.  Vpres  avoir  cite  un  passage 

de  porphyre,  où  ce  philosophe  néopl nicien  affirme 

nue  Dieu  esl  incompréhensible  et  qu  aucun  nom  ne  lui 
iroprement,  Cyrille  continue  en  ces  termes: 
,  si.  parmi  les  noms  en  usage,  on  ose  lui  en i  ap- 
pliquer quelqu'un,  c'est  plutôt  VVn  et  le  Bon  qu  il  faut 

l'anneler   iii'/'/ov  :r,v:w  £vo;  -  iMf,- -ny.x-'   "«'■  ■','  •*.'*- 
K'V'r;  M-    «    voie, 

l'explication  donnée  ;  le  premier  nomexpnmela  sim- 
..,,„  de  laquelle  Dieu  se  suffi    pie* 

COnd   indique  que  de  lu.  dé- 
coule tout  ce  qui  est  bon.  Ainsi,  nature  souverainement 


,-„„,..  n.  29,  col.  72.  . 

îvrille  ne  parle  pas  autrement  de  la  création, 
roduit  le  monde  librement  et  dans  le  temps. 
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simple,  porfeile  en  elle  même  el  source  de  loutebonlé   j 
,  „,  |:i  ,,ius  haute  notion  de  Dieu.On   | 

„.,„  toutefois  se  de lei     il  ipologiste  parle  sim- 

,  ou  si,  plutôt,  il  ne  résumerait  pas 

ni  de  Porphyre. 

rdi     n ellement    avec    1rs    autres 

1 r  voir  dans  la  création  une  œuvre  de 

bontél   iï86bÎY«p   Ûv    oiro;,  :,r,,,„y;v ,    Ue   I  ruulalr 

|.  n    c.  vi,  t.  sxxix,  col.  516,  <•!  pour  dénier  au  mal 

,,.„,    provenance  divine  el  toute  réalité  substantielle. 

.     i     1088,  ll00.Adm.ra- 

.  d-Origène,  Didyme  est-il  allé  jusque  le 
suivre  dans  son  erreur  sur  L'éternité  de  la  création? 
Voir  i.  iv.  col.  750,  753.  Cette  doctrine  semble  bien 

lans  un  traité  qui  nous  a  été  conservé  mu, s 
le  ,„.,„  de  -nui  Gré  oire  de  Nysse,  el  qu'un  critique 
,,,,,,!  a  revendiqué  pour  Didyme  :  le  traité  Advenus 

Sabellium,  P.  G.,  t.  XLV,  col.  1281  sq.  Dieu, 
pour  l'auteur  de  cet  ouvrage,  est  toujours  actif,  àsi 
ivepvT,;  col.  1288.  Expression  dont  on  peut  rapprocher 
de  Didyme  :  isixîvr.To;,  nunquam  otiosus, 
lie  Trinitate,  I.  II,  c.  vin,  t.  XXXIX,  col.  612,  et  celte 
assertion,  que  pour  Dieu,  penser,  c'est  agir,  ou  al  iar- 
oei(  noi^«i«  EÎoiv.  Ibid.,  1.  I.  c.  vin.  col.  277.  En 
revanche,  dans  ce  même  ouvrage  sur  la  Trinité,  Didyme 
considère  comme  connexes  ers  trois  prédicats:  nètre 

paa  -m, ,,ni.  au  temps,  être  éternel, être  inci /"<  non 

est  tempore  ohnoxius.œlernus  est;  qui  autem  xlemus 
est,  increatm  est,  1.  I,  c.  xv,  col.  310.  Ailleurs  ,1 
affirme  que  la  créature,  n'ayant  pas  existe  des  le  début, 
a  commencé  d'être  :  ,:,  niait™  e'vai  'iyu,o\n  t>3<ra  tt.v 
àpyrv.l.  U.c.  vi.  col.  .MIS.  Ces  passages  rendent  dou- 
teuse, soit  l'attribution  faite  à  Didyme  du  traité  A dver- 
SUsArium  et  Sabellimn,  s. .il  l'interprétation  origenisl,. 
des  expressions  relevées  ;  car  Tel. •nulle  activité  de  Dieu 
peut  s'entendre  de  ses  opérations  immanentes,  et, 
même  par  rapport  aux  opérations  extérieures,  elle 
peut  s'entendre  d'une  façon  relative,  dans  l'hypothèse 
de  la  création,  au  suis  où  Notre-Seigneur  dit,  Joa.,  v, 

» / fa  '■>"'"'::'■■  v?r™ssiï 

annotations.. la, i.  Migne,  col.  2, ..  n..>S;  col.  ou,  n.  o/. 
m  Pères  palestiniens:  Eusèbe  de  Cesaree  -,  vers 
a3!l),  saiul  Cyrille  de  Jérusalem  .y  .>N».  saint  '•/"- 
,,/„„„..;■  i03).  Ces  Pères  ne  forment  pas,  comme  les 
alexandrins,  un  groupe  hoiie.geiie.  qui  appartienne  a 
une  école  déterminée.  Si  I  u-el.e.  disciple  de  Pamphilo. 
dépend  fortemenl  d'Origène,  saint  Epiphane  fut  un 
ardent  adversairedu  grand  alexandrin,  et  saint  Cyrille, 

par  sa  forma i tm    par  la  tournure  de  son  esprit, 

seratlaclie  à  l'école  d'Antioche. 

Eusèbe  de  Césaré.  rentre  dans  la  catégorie  .1rs  l'eres 
apologistes  par  sa  Préparation  et  sa  Démonstration 
évangélique,  V.  G.,  t.  xxi,  xxii.  C'est  surtout  dans  le 
premier  ouvrage,  travail  de  vaste  compilation,  qu'il  est 
amené  à  parler  de  la  divinité.  Là  se  retrouvent  lestlic- 

-  coi uns  à  ses  devanciers  :  l'unité  de  Dieu,  d'un 

Dieu  bon,  qui  n'est  pas  l'auteur  du  mal,  1.  IV,  c.  xix; 
I.VI.c.  vi;I.XI,  c.  x:  I.  XIII,  c.  n,  col.  291,  425,879, 
1065;  ta  providence,  avec  la  prescience  qui  ne  nuit  pas 

la  i  ontingi  nce  di   I  événement  pn'-v >  prédit,  1.  VI, 

c.  xi;  1.  VII,  c.  x;  1.  VIII,  c.  xiv,  col.  492,  531,  651  ;  la 

réfutation  de  l'erreur  dualiste  sur  la  matière  incréée  el 

.  mal,  1.  VII,  c.  xix,  xxii,  col.  56:3,  570.  Pour 

oii  suivila  doctrine  des  Hébreux 

Grecs    I  ui  èbe  démontre  l'ex- 

femièi      Dans  ce  dessein,  il  signale  la 

concord:..  rii     chri ne  ou  mosaïque 

i  •   util   .   Platon   surtout,  sur 
i  .111111.  l'Être  même 

.  ,    .  i  nel,    n. n. mal. le   par   nature, 

I.    XI, c    .  ...       |       im  '11.  il.  Il      I   I      n.' - 

préhensible,  c.  xi  i  eu!  el  unique  vrai 
Dieu,c.\.  ni  el  essentiel- 


lemenl  bon,  e.  xxi,  col.  902;  comme  incorporel.  I.  \\ , 
c,  \mi.  col.  1345.  Par  contraste,  il  relève  chez  les  phi- 
losophes leurs  opinions  dis 'dantes  et  erronées  sur 

la  divinité,  1.  XIV,  C.  XVIJ  I.  XV,  r.  XV  sq.,  col.  1237, 
1342  sq.  Comme  l'auteur  de  la  Préparation  évangéli- 
que procède  habituellemeni  par  voie  de  citations  et  de 
rapprochements,  sa  théodicée  présente,  au  point  de  vue 
de  la  terminologie,  une  saveur  plat. 


néopla 


ste, 


de 


Ettsebius 

)",,'„  Câsare~a~,  dans  Realenqjclopâdie  fur  protestant  lis- 
,/„■  Théologie  und  Kirche,  3' èdil.,  Leipzig,  1898,  tvv, 
p.  617. 

Comment   Platon   est-il   parvenu   à   sa    doctrine   sur 
Dieu  et    les  choses  incorporelles'.'  Intéressante   est  la 
'    XI,  c.  vin,  col.  868. 


repoli 

Il  a  r 


car  il  propose,  en 
l'exercice  naturel 

disposition  provk: 


devanciers,  à  la  théorie  des 
aux  autres  prophètes  des  Ilé- 
ii  n'a  rien  d'absolu  ni  d'exclusif; 
comme  hypothèses  plausibles, 

raison   humaine    ou    quelque 


en   tout   homme;   elle   leur 

lirait 

uffi,  s'ils  l'avaient 

écoutée,  pour  éviter   tant   d< 

■res  erreurs  sur  la 

divinité,  1.  Il,  c.  VI,  col.  140. 
Les  autres  ouvrages  d'Eusi 

Le  ajo 

tent  peu  de  chose 

à  ce  qui  précède.  La  preuve 

le  l'exi 

stence  de  Dieu  par 

l'ordre  et  la  beauté  du  mond 

.,  Sap 

,  XIII,  5;  Rom.,  i, 
r/,2,  et  xc/;/,8-ll, 

20,  apparaît.  Comment,  in  1 

1.   xxill,   col.  186  sq.,   1200. 

iscendance  divine, 

exprimée  dans  la  Préparais 

jélique  en  langage 

platonicien,   n'est  pas  moins 

fortem 

ent  accentuée  dans 

la  Démonstration,  1.  IV,  c.  i 

t.  xxi 

,  col.  252  :   itaoT); 

^^Tovupo^jopiaç.ojpvov 

„    rlo    l'immanence 

d  principe  de  l'i 
divine  est  rappelé  :  In  illo  enim  vivimus  et  movemur 
elsumus.  Act.,  xvil,  28.  Mais  parfois  la  transcendance 
est  attribuée  à  Dieu  le  Père  en  des  termes  où  le  subor- 
dinàtianisme  d'Eusèbe  paraitse  reiléter;  ainsi  en  esl-il 
particulièrement  dans  l'un  des  écrits  qu'il  composa 
contre  Marcel  d'Ancyre,  De  ecclesiastiea  theologia, 
t.  xxiv,  col.  825  sq.  Après  avoir  énoncé  la  foi  de  l'Eglise 
en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  1.  I,  c.  vin, 
col.  837,  il  s'explique,  c.  xi,  col.  844,  de  telle  façon  que 
le  Père  seul  semble,  rigoureusement  parlant,  1  unique 
vrai  Dieu  :  sy.eëvo;  ô  u.évo(  a-'»p'/rjs  ''■«'•  ayevyoTi;,  o  t/,v 
6=6rr|T*  oîxsiav  -/.£/.Tr,p.év,-.  Dans  le  passage  le  plus  qua- 
lificatif de  la   divinité   qui   se   trouve  en   cet  ouvrage, 

Eusèl ...ploie   la  série    d  epithètes   commençant    par 

«Clto,  que  saint  Alhanase,  on  1  a  vu,  appliquait  au  \erl.e, 

précisément  pour  afflrmersa  parfaite  consubstantialité; 

mais,  détail  no 
dans  le  contexl 

.   p, H, êtes    :    6*0 


etc.,  1,  II,  c.  xiv,  col.  928.  Ce  passage,  pri: 
n'est   pas    décisif  contre   l'orthodoxie   d 


allribi 


l'est 


dans  les  endroits  où  l'évêq, eCésaréepar iPère, 

qu'il  faut  avant  tout  chercher  sa  pensée,  entière  et 
incontestable,  sur  la  nature  de  Dieu,  entendu  au  sens 
stricl  et  absolu. 

Saint  Cyrille  de  Jérusali docteur  de  l  Eglise  et  au- 

I    teur  de  catéchèses  adressées  à   des  catéchumènes  qui 
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devaient  recevoir  prochainement  le  baptême,  P.  G., 
t.  XXXII,  est,  à  ces  deux  titres,  un  témoin  beaucoup  plus 
important  que  l'énigmatique  Eusèbe.  Trois  catéchèses 
portent  directement  sur  .les  articles  du  symbole  rela- 
tifs à  Dieu  :  la  vis  sur  l'unité:  la  VIIIe,  sur  le  souverain 
domaine  et  l'universelle  providence;  la  ix\  sur  l'action 
créatrice.  Voir  t.  m,  col.  '251.'..  On  y  trouve,  sous  la 
forme  d'un  enseignemenl  populaire,  l'affirmation  de  la 
doclrine  catholique  sur  Dieu  et  ses  attributs,  et  la  réfu- 
tation des  erreurs  opposées,  idolâtrie,  anthropomor- 
phisme, dualisme.  En  outre,  dans  la  IV  catéchèse,  plus 
générale,  sur  les  dogmes  fondamentaux,  le  docteur  pa- 
lestinien met  en  première  ligne  la  croyance  en  un  seul 
Dieu,  non  engendré.  i-;i-rrr-o;.  sans  principe,  ïvapzoç, 
complètement  immuable,  éternel,  à  la  foisjuste  et  bon, 
créateur  unique  des  âmes  et  des  corps,  du  ciel  et  de 
la  terre,  n.  4,  col.  457.  Immense,  il  est  en  tout  et  hors 
de  tout;  omniscient,  tout-puissant,  absolument  parfait, 
;.t  _;,.,  t&eio;,  n.  5,  col.  460.  A  ces  propriétés  s  ajoutenl 
la  simplicité,  aovoîtcr,  -r,;  Ir.^-xr,:;,  la  sainteté  et  autres 
perfections  morales,  la  transcendance;  v.x\  icâvvwv  a-.a- 
Bûveso;  xcù  xivTuv  [leiÇuv,  xa'uriv-uv  To?(itepo;.  Cal., 
vi,  n.  7,  col.  549. 

Schwane,  op.  cit.,  t.  H,  p.  36,  joint  le  témoignage  de 
saint  Cvrille  de  Jérusalem  à  celui  de  saint  Athanase, 
pour  montrer  comment  les  Pères  de  cette  période 
croyaient  au  pouvoir  inhérent  a  l'esprit  humain  de 
s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu.  Assurément  l'Etre 
suprême  ne  tombe  pas  sous  les  yeux  du  corps,  puisqu'il 
est  incorporel.  Cal.,  ix,  n.  1,  col.  637.  Dans  sa  nature 
intime,  il  est  même  incompréhensible,  àxavaXïixroî 
Icriv  i  &™o-ra<r.;  r,  Hi%,  Cal.,  VI,  5.  col.  545;  il  lest 
pour  les  anses  au  ciel,  pour  toute  créature,  car  ils  ne 
le  connaissent  pas  comme  il  se  connaît  lui-même  ou 
comme  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  connaissent  le  Père, 
mais  seulement  dans  la  mesure  où  ils  le  peuvent,  n.  b, 
ibid.  \ussi  notre  langage  reste  bien  au-dessous  de  ce 
qui  conviendrait  à  Dieu.  «  Nous  n'expliquons  pas  ce 
qu'il  est,  ,;ïï?nT:;raH:,:l:ev^>;  nous  avouons 
franchement  que  nous  n'avons  pas  de  son  être  une 
exacte  connaissance,  car  avouer  son  ignorance,  en  cette 
matière,  c'est  faire  preuve  d'une  grande  science,  »  n.  i, 
col.  540.  D'ailleurs,  que  de  choses  en  ce  monde,  notre 
■une  en  particulier,  dont  nous  n'avons  qu'une  connais- 
sance incomplète!  n.  4,  6,  cl.  544,  548.  «  C'est  assez 
pour  notre  piété  de  savoir  que  nous  avons  un  seul  Dieu, 
qui  existe  de  toute  éternité,  toujours  semblable  a  lui- 
même,  •■  etc.,  n.  7,  col.  548.  _  . 

Ce  dernier  passage,  où  saint  Cyrille  parcourt  la  série 
des  attributs  ,que  nous  avons  déjà  indiqués,  montre 
assez  que  pour  lui,  comme  pour  les  autres  Pères,  Dieu 
incompréhensible  n'est  pas  Dieu  inconnaissable.  A  cette 
objection  :  «  Si  la  substance  divine  est  incompréhen- 
sible, pourquoi  discourez-vous  à  son  sujet?  «il  répond: 
Eh  quoi',  parce  que  je  ne  puis  pas  boire  toute  1  eau 
du  Meuve,  me  sera-t-il  défendu  d'en  prendre  a  ma  soif. 
...  mes  yeux  ne  peinent  pas  embrasser  le  soleil 
dans  toute  son  amplitude,  nfe-l-il  impossible  de  le  voir 
dans  la  mesure  qui  suffit  à  mes  besoins?  »  Cat.,  VI, n.5, 
col  545.  Les  œuvres  de  Die,,  témoignent  en  faveur  de 
ses  perfections.  Sap.,  xm,  5.  Plus  l'hommi 
la  contemplation  des  créature.,  plus  grand  lui  apparaît 
Dieu  et  plus  grande  est  la  conception  qu'il  en  a,  ^uW- 
-/y  «piesoO^eivetçxvWav.  Cat.,  ix, n. 2, col. 640. 
s.,int   Épipham  ne   nous  offre  pas, 

saint  Cvrille  de  Jérusalem,  un  i  n 
didactique  sur  la  divinité.  Mais,  à  propos  des  hérésies 
tudie  dans  son  Panarium,  il  a  l'occasion  d'affir- 
mer et  di  '   s  apologistes 
■  ients,  User., 
xxili,  advenu*     ■'                           »  s  [.,    P.  <•  ■  t.  m  '• 

,   sq.;  Dieu  bon  et  juste,  H  l 
ptolemailat,  n.  10,  col.  5'  •  principe  ,1e 
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toutes  choses,  Hier.,  lxvi,  adversus manichœos,  n.  14, 

t.  xi.ii,  col.  49  sq.  Souvent,  dans  le  même  ouvrage  et  dans 
VAncoratus,  la  transcendance,  l'invisibilité,  l'incom- 
préhensibilité  divines  sont  exprimées  énergiquemenl  ; 
■'  li  eu;,;  ào>To:,  i«Ti/r,-To:.  ir.iyMw  Ancor 
1.68;  ixx,n.  4, 
ihètes  n'ont  pas 
de  l'esprit;  ils 
dans  la  mesure 


lan.l 


...  ',i.  t.  xi  m.  col.  H3;cf.  ÉT*i  .  t  xix 
8.  t.  xi.ii,  col.  316.  345  352  sq.  1  p 
vu  Dieu  pleinement,  même  des  yei 
l'ont  vu  comme  il  leur  était  po 
où  Dieu  a  daigne  se  manifester.  Haïr. 
col.  349;  Ancor.,  n.  54,  t.  \im,  col. 
il  traite  des  anoméens  qui  prétendaient  avoir  ne  la 
nature  divine  une  connaissance  parfaite,  aussi  parfaite 
que  Dieu  lui-même,  le  saint  docteur  s'élève  avec  indi- 
gnation contre  le  fol  orgueil  de  ces  hérétiques.  Hœr., 
lxxvi,  t.  xi.ii.  col.  634  sq.  11  leur  oppose  la  transcen- 
danceetl'incompréhensibilité  de  cet  Être  incomparable, 
rôv  àffJTXpiTov  '■••■  ixavâXT.Trrov,  tbv  xoii rt  eI8o;  [lèv  (ir, 
xa-aXau.6avou.cvov  dont  ta  foi  seule  peut  donnera  ses 
ssance.  11  va   même  jusqu'à 


serviteurs  quelque  connaissance,  n  va 
dire  que,  d'après  les  saintes  Écritures,  notre  vraie 
connaissance  de  Dieu  se  borne  à  savoir  qu'il  existe  et 
qu'il  récompense  ceux  qui  l'aiment.  Ibid.,  col.  636.  Le 
texte  visé  est  de  saint  Paul,  lleb.,  xi,  6,  mais  l'appli- 
cation qu'en  fait  rh,r.'->i,,l. v u,-  dépasse  manifestement 
la  pensée  de  l'apôtre;  celui-ci  ne  parle  pas  de  la  possi- 
bilité ou  de  l'impossibilité  ,1  une  connaissance  plus  ou 
moins  grande  de  la  divinité,  mais  seulement  de  la  néces- 
sité, pour  qui  veut  être  justifie,  de  croire  en  Dieu  et  en 
sa  qualité  de  souverain  rémunérateur:  Credere  enim 
oportet  accedentem  ad  Deum,  quia  esl  el  mqmrenti- 
bus  se  remunerator  s'il. 

A  l'hérésie  ixx,  De  schismate  audianorum,  t.  xui, 
col.  339  sq.,  se  rattache  un  problème  spécial.  Saint 
Épiphane  y  raconte  l'histoire  d'un  certain  Audius, 
natif  de  Mésopotamie,  et  de  ses  partisans  qu'il  donne 
pour  schismatiques.  d'ailleurs  orthodoxes  quant  a  la 
doctrine.  .  sauf  un  léger  point  où  ils  se  montrent  trop 
opiniâtres.  »  11  s'agissait  du  texte  de  la  Genèse,  I,  27  : 
El  creavit  Deus  hominemadimaginem  suam.  Audius 
et  ses  partisans  voulaient  absolument  que  les  paroles 
ad  imaginer»  suam  se  rapportassent  à  l'homme  con- 
sidéré dans  son  corps.  La  conséquence  rigoureuse  de 
cette  interprétation  était  la  corporéité  de  Dieu.  Voir 
ANTimoroMORPiiiTES  et  Audiens,  t.  l,  col.  1371,  2265. 
Le  fait  que  l'auteur  du  Panai-ion  et  de  VAnacepba- 
Iseosis,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  S69,  se  contentait  de  traiter 
les  audiens  de  schismatiques  et  qu'il  critiquait  succes- 
sivement les  deux  interprétations  du  texte  mosaïque, 
celle  qui  rapporle  au  corps  les  paroles  ad  ' 
Dei  et  celle  qui  les  rapporte  à  l'homme,  donna  pro- 
bablement lieu  à  l'accusation  d'anthropomorphisme 
,,,,„!  m,,!,.,,!,  dans  leurs  H*.*, 

I",',,  Socrate,  1.  VI.  c.  x,  col.  693,  et  Sozomene, 
1.  VIII,  c.  xiv,  col.   1552.  . 

L'accusation  esl  aussi  peu  sérieuse  que  pour  Origène, 
inculpé  de  la  même  erreur  pour  av.nr  en  ,t  que  de 
son  temps  l'affirmation  de  l'incorporelle  divine  n  étal 
pis  manifestement  contenue  dans  l'enseignement 
ecclésiastique.    Dans    son    .,  -"'"lue.    iti 

.s    *,, ■,,,,.,<,  .V,/..r«is,'i  n,,.-  ■        nioclrtnam 

nova  recensio,    Home,    1864,  t.  H,  c.  vm,   p.  99  sq., 
azin'a  pas  eu  de  peine  à  montrer  ce  que  nous 
avons  vu  plus  haut,  col.  1017.  à   Bavoil     que    la  pensée 

igènesur  la  spiritualité  divinene  peut 

le  moindre  doute.  11  en  est  de  même  pour 
vpriote.  Quoiqu'il  en  soit  de  son  indul- 
gence peut-être  excessive,  à  l'égard  des  audiens,  quoi 
qU-il  ,.„  Soit  ,1e  l'espèce  de  ueutralité  qu'il  professa, 
dans  le  Panai-ion,  toc.  cit.,  n  i  tsq.,  el  dans  VAnco- 
ratus, n.  55,  col.  113,  en  face  de  ce  problème  :  Est-ce 

dans    BOB     i !    OU    dans    son  corps   que  l  h, 

Dieu,  saint  Épiphane  admel  lui-mênv  indu- 
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li,  ,,       \    i  interprétation 
anlhropomorphiqu  '    ■,-,•„, enl.  n.-l,  que 

uence    irait   a    un  Dieu   visible  et  corporel 
,,,,.  11  déclare.n,  3,qu  i  a 
,  étaient   de    la   tradition  de  l'Eglise, 
■:■,.-„■  yxi   kÛtoi  petCvo-Jcn  tî,«    ziTi     .r,v    êxxXr)<ria<m*r,-< 
.j-iBesiv  B«pa8i<Jî»î.  Pour  lui,  Dieu  n'est  contenu  en 
me  contenue  dans  le  corps; 
„,    ;.  esprit  transcendanl 
«veO,,.,    n.  5;  cf.  //av..  . .xxvi,  col.  o6b  : 
•,  rii,u,  r    à  Dieu  dos  passions  ou  quel- 
mblable,  c'est  une  impiété  et  unsacri- 
.  ,    Voir,  sur  ce  sujet,  la  dissertation 
l  antova. 

i phraale  [f  moitié  du 

ninl   !  p/trem  I  ;   373  De  ces  deux  an. 

tiqu  ■  témoins  de  l'Église  syriaque,  le  second  seul  a 

quelque    importance.   Le  genre  ascétique  d'Aphraale 

nés,  homélies  composées  de 

ne  comportait  pas  de  liantes  spéculations  sur 

|a    divinité.    La  croyance  i  o  un  seul  Dieu,  créateur  et 

maître    de    toutes  choses,    auteur    de    l'Ancien    et   du 

,ent,    Dem.,   i,  n.    19;   un  court  pas- 

.,,..,.  ,-onti-.    !•'  dualisme  de  Marcion,  de   Valentin  et  de 

Manès,  Dem.,  m,  n.  9  :  rien  de  plus  dans  les  vingt- 
d,  i„  premières  homélies  Palrol  vji  iaca  Paris,  I89S 
t    l.  col.  43,  HT".  La  vingt-troisième,  traduite  avec  les 

i  aile nd,  par  G.  Bert,   Texte    und    l  nter- 

tel  4,  contient,  en  outre,  sou 
forme  d'épithèles   ou  de  dénominations,  diverses  pro- 
divines  :  l'aséité,  exprimée  par    le  tenue    ityâ 
d-nafSch,  essence  ou  substance  de  lui-même;  l'éter- 
nité, l'inl'mité,  la  transcendance  ontologique,  l'incom- 

ibilitéet   l'ineffabilité,  la  bonté,  la  sagesse,  '- 
toute-puissance, 
t.  i,  col.  11"''.1  sq. 
du  t.  n  de  la  Patrologie  syriaque. 
Saint  Éphrem  présenti    une  doctrine  beaucoup  plus 

,  e,  Miriuui  dans  >e-  discours  dogmatico-polé- 
miques.  Les  cinquante-six  sermons  Adversus  hsereses, 
Opéra  omnia,  Rome,  1732  sq.,  t.  n,  syriace  et  latine, 

disent  particulièrement  le  dualisme  gnostique 
el  manichéi  n  ,  ■ 
saint   In  n   ■      p 
l'idée  ne  me  de 
Deus  unui  n  m 
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esselpriusquam  fierel),maîsparcequ  naenlùi  même 
sa  propre  raison  d'être,  substantia  eo  seexistens,  xxvn, 
l,  p.  18;  pur  esprit,  mens  soluta,  xliv,  1.  p.  79;  abso 

luieeni    simple,   ixxill.    I,    p.    137;    inaccessible  à    tout 

changement,  \  xxn,  i,  p.  59;  souverainement  grand  sous 
tous  rapports,  en  sorte  qu  on  ne  peut  rien  imaginer  de 
plus  narrait  usquequaque  summus  est,  ut  eo  nihil  pet  - 
fectiusexcogitaripossit,  xlv,4,P.82. 

Dieu  esi  éminemmeal  transcendant.  11  n'agit  ni  ne 
pense  à  notre  manière.  Sa  science  précède  le  temps  el 
n'a  pas  plus  de  commencement  que  lui-même,  xxvi,  1, 
p  15.  S'il  remplit  le  monde  entier  de  sa  divinité,  rien 
ne  le  renferme;  d'où  cette  merveille,  que  partout  il  est 
proche,  et  partout  il  esl  éloigné  :  proximus  ades  ubique, 
abesque  undique  remotas,  iv.  ï.  p.  7.  Ephrem  aime  à 
montrer  ainsi  ce  qu'il  j  a  de  mystérieux  en  Dieu,  non 
seulement  pris  en  général,  mais  considéré  en  détail  dans 
est  particu- 


lent  soucieux   de  pi- 


es auditeurs  contre 


rera  dans  l'article  Al'URAATK, 
oi  aux  payes  correspondantes 


toute  imagination  anthropomorphique  :  «  Penser  qu  on 
peut  comparer  cette  éternelle  nature  aux  choses  qu'elle 
a  créées,  c'est  se  tromper  lourdement.  Se  l'imaginer 
composée,  à  l'image  de  notre  faible  corps,  servi  par  des 
sens,  c'est  une  horreur  que  les  oreilles  ne  peuvent  sup- 
porter. »  Si  les  prophètes  nous  représentent  parfois  Dieu 
sous  des  traits  moins  relevés,  c'est  là  une  manière  de 
park  r  que  le  Saint-Esprit  a  voulue,  pour  nous  instruire 
d'une  façon  conforme  à  notre  nature  et  à  notre  condi- 
lion,  xxvi,  3,  i,  p.  46. 

Dieu,  transcendant,  est  naturellement  invisible,  IV, 
::.  7,  p.  18.  Si,  dans  le  sermon  sur  la  pénitence  qui 
commence  par  ces  mots  :  Psenitenlia  fertilis  est  fm- 
ctus,  n.  13  sq.,  Opéra,  t.  i,  grince  et  latine,  p. 
saint  Éphrem  dit  à  celui  qui  mène  une  w 
Vides Deum,  el  noli  negare  quin  adspici 
enim  charitas  est,  tout  le  contexte  montre  qu'il  s  agit 
d'une  vision  de  foi,  et  que  l'orateur  assimile  la  vie  de 
charité  aux  signes  extérieurs  qui  manifestèrent  Dieu 
aux  prophètes  et  autres  personnages  bibliques  :  Per 
i,  ■  i},',-  ignii  rubum,  Moi/ses:  per 
nubem,Esaias;perlur.em,Paulus; 
Israël,  el  num   tancli  per  opera- 


Dei 


'argumentation  tirée  par 
[lien  et  autres  apologistes,  de 
de  son  absolue  perfection  :  Si 
Deus  est  :  nec  vero  liens,  nec 
,,,  (j  est  s,  nec  summus,  nec  super  omnia.  Sernt., 
(i:  ,,  -2.  p.  143  Par  opposition  auxerreurs  relatives  au 
démiurge,  supposé  distinct  du  Dieu  suprême,  el  a  la 
matière,  donm  e  comme  principe  du  mal,  le  docteur 
syriaque  revient  souvent  dans  ?es  autres  écrits  sur  la 
notion  du  Dieu  unique,  tout-puissant,  qui  a  tiré  toutes 

néant,  libre ntetpar  pure  bonté,  pour  notre 

a    intage  el  non  pour  le  sic ais  qui  sait  aussi,  pour 

notre  bien  encore,  nous  châtier  ou  nous  éprouver.  Voir, 

par  exemple,  De  fide,  serm.  ni,  n.    I,    dan-    Opéra, 

i.  m,  syriac.   lai.,  p.   195  sq.;  Uep, ,■/,,■,, -,,,,  s,n   ,,,-,,.  , 

ibid.,  1. 1.  gra  ce  el  latine,  p    I25sq  ,  Sermom  -,  n  ga 

im, mm,   i,  9;    m,   1,  dans   Ihjniui  et  sermones,  édit. 

Malines,  I882sq.,  t.  m,  p. 20,  36;  De  defun 

■    et  S.  Trinitate,  n.  6,  i6id.,p.242;De>,epi,e/iens?one, 

n.  12,  i&id  ,  i    tv,  p.  299, 

Mais  la  s, unie  principale  de  la  théodicée  de  saint 

;  ,,       es  quatre-vingt-sepl  discours 

ires,   |.    ni    des   Opéra,  syriace  et 

|        !   empi  uni,  rai  la  di\  isioll  Cil    nu  11  l'Ti  IS   à 

I    ,  ii   ,\    i;  Caillau,  Taris.  1832,  t.  m. 

p.  178sq.    Le   ainl  !  donne  la  plus  haute 

iture   suréminente,  xi.vu,   2,  p.   i?5; 

l    |,   103,  qui  existe  de  toute  éter- 

lutre  principe  quel!,,  même  .  \i.v,  2,  p.  81  ; 

non  que  Dieu  nsio 

n.  11.  loc.  cit.,  p.   I 


duel  i/'. 


,,;h. 


ducuntttr. 


Dieu  n'est  pas  seulement  invisible  pour  l'homme 
ici-bas;  il  est,  pour  toute  intelligence,  ineompréhen- 

,11,,  xxvl  a  p  n  Doctrine  commune  à  tous  les  Pères, 
mais' qui  revêl  un  tour  particulier  chez  le  docteur 
syriaque  par  la  façon  populaire  et  vivante  dont  il  la 
développe.  S,  no,,-  ne  connaissons  pas  même  noire 
âme,  commeni  pourrons-nous  prétendre  a  la  connais- 
sance de  notre  créateur?  i,  2,  p.  2;  .ii,2,p.5;xvn  1 
p.  32.  Cf.  Carmiria  Kisibena,  publiés  par  G.  Bickell, 

Leipzig,  1866,  p.  79.  Comment  apprécier  celui  qui 
échappe  a  toutes  nos  mesures  e1  à  tous  uns  sens?  Aon 

,//,,  iubesl  mensurœ,  nec  stature;  momento  :  non  per- 

CXpilUr    sensu,    née    spenen,     moi/»  m  re    SUSCipit }    m», 

dauditur  spaliis,  ne,  propagatur,  mi  lux  et  flatus; 
ipsius  essentia  ratio  est,  xxx.  1,  p.  53.  Dans  lotîtes  ces 

,,-,!,, s     l'enres     que     -nul     les     nalure-     créées,    celui, le. il 

reconnaître  l'archétype,  la  nature  incréée  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  les  autres'.'  XXVII,  1,  p.  243.  Essayons- 
„„„„  ,|,.  nous    la  représenter,  c'est  comme   un  fleuve 

,1'ima-os  sans  n lu- qui  se  déroule  devant  notre  ima- 

,.in  -ilion-  maison  esl-il  une  qui  nous  permette  d  expri- 
mer eu  non-  l'image  même  de  Dieu,  cette  image  bénie 
où  convergent  el  se  concentrenl  les  archétypes  de  tout 
ce  nui!  y  a  de  plus  beau?  tv,  7,  p.  7. 

Et  saint  Éphrem  de  conclure  qu'il  ne  nous  reste 

aucun  m n  de  connalire  Celui  qui  est  :  Ad  eum,qu, 

,.,    cog *ndun Ihu  restai aditus,xxxvi,5,v.&>. 

Ce  serait  l'agnosticisme,  s'il  nesétail  pas  explique  lui- 
!,•;,:,;,   La    connaissance  dont   il    parle  ici,  c'est  celle 
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à  laquelle  prétendaient  les  «  scrutateurs  »  qu'il  com- 
battait, connaissance  parfaite  .le  la  divinité  :  tnsani 
liquider»  divinitatis  indagatores  perfeclam  ejus  noti- 
tiam  sibi  quoque  pollieentur.  Sermones  très  de  fide, 
i  I  p  164.  En  dehors  de  cette  orgueilleuse  prétention, 
la  raison  garde  ses  droits.  Le  docteur  syriaque  connaît 
et  admet  la  connaissance  naturelle  ou  instinctive  de 
Dieu  ;  on  le  voit  par  la  manière  dont  il  cite,  en  1  accom- 


I0S-2 


pagnant  de  quelques  mots  qui 


dent  un  commentaire, 


avons,  dans  ces  différents  passages  sur  les  noms  divins, 
considérés  comme  source  partielle  de  notre  connais- 
sance de  Dieu,  un  commencement  notable  de  synthèse 
théolo  ique,  où  pourrait  bien  se  refléter  quelque  écho 
,1e  -Mini  r.as'ile  et  d'autres  docteurs  qui  vont  suivre. 


le  célèbre  verset  du  psalmiste,  xvm,  2  :  cseh,  ut  scrtp- 
tum  est,  enarranl  gloriam  Dei  et  firmamentum 
attendit  opéra  mi  creatoris,  oun  indagationi  opvs 
S/j  Hymni  et  sermones,  édit.  Lamy.  t.  iv,  p.  14»; 
cf.  Heprehensio  sui  ipsius,  n.  11,  Opéra,  t.  i,  grxce  et 
latine    p.  123:    Domum  vidi;  et   xconomum   adosse 

cognovi.Mundu.rn  intuitus  sum  ;  et  providenti 

tellexi,  etc.  Même  dans  ses  discours  Adversus  serula- 
tores  il  indique,  comme  moyen  de  connaître  Dieu,  le 
livre  de  la  nature,  en  le  distinguant  expressément  du 
livre  écrit  qu'est  la  Bible  :  Si  naturam  et  Scrtpturam 
consulerent,  ab  utraque  utriusque  Dominum  edisce- 
rent  ■  hune  rébus  sensui  obviis  natura  docet,  xxw.o, 
p.  63  sq.  ;  cf.  xr.Mii,  2,  p.  88  :  naturam  prseterea  ha- 
bemus  ducem  ac  magislram. 

Comme  d'autres  Pères  que  nous  avons  rencontres, 
saint  Éphrem  voit  dans  la  création  une  première  mani- 
festation de  Dieu  le  Père  par  son  Fils  :  per  suum  1  m- 
qenilum  se  manifestant,  tum  quando  per  illum  sine 
'labore  mirandum  hac^li/icium  moldusest,  XXVI,  1, 
p  4i.  Mais  c'est  surtout  dans  la  sainte  Ecriture  que 
Dieu  se  révèle:  hunc.apertiset  explicalis  verbis  Scrtp- 
tura  renuntiat,  xxxv,  ...  p.  64.  Nous  avons,  en  parti- 
culier, les  noms  que  Dieu  s'est  donnés  lui-même,  ils 
nous  enseignent  ce  qu'il  est.  quid  et  cujusmodi  sit  ; 
ils  nous  font  comprendre  qu'il  est  pure  intelligence, 
qu'il  existe  par  lui-même,  qu'il  est  principe  et  créateur 
du  monde,  bon  et  bienfaisant  par  nature,  juste  vengeur 
des  crimes;  ils  nous  apprennent  encore  qu'il  est  Père, 
avant  la  vertu  de  produire  un  Fils  qui  lui  est  semblable. 
Ces  noms,  toutefois,  sont  de  deux  sortes  :  Nomma 
Deus  habet  absoluta  et  propria,  habel  etiamaccom- 

modata    ac    mi fixa.    Ainsi,    noms   absolus    et 

s.  par  opposition  aux  noms  variables  et  adaptes 


d)  Père; 
Grégoire 
de  Nysse  • 
trois  docte 
troverse  a 


est  Kl 


I    lement,  es 

i    L'adversai 
le  coryphée  des 
Vers  360,  il  publii 
col.  837  sq.,  poui 


l'an; 


le   P, 


fession 
exprès 
Pères, 


ni  par  aucui 
phrase,  le  le 
dans  l'intenth 
l'essence  mên 
tion  puremei 
aux  conceptio 
rieuremenl  à 
ment  d'elles. 
n'est  pas  un  r 
vient  pas  à 
chose  de  pos: 
Dieu,  qui  ei 
déterminée  o 
qu'il  expri 


Basile  y  379);  saint 
390  .  saint  Grégoire 
tance  spi  ciale  de  ces 
ontjoué  dans  la  con- 
:  divins  et  noire  con- 
complètent  mutuel- 
roent  dans  l'attaque 
,e  de  Cyzique(+  396), 
r  t.  I,  col.  1322  sq. 
tmiSs,  P.  G.,  t.  xxx. 
hèse  fondamentale  de 
e  nature  ou  d'essence 
ile  ces  premiers  mots 
/y.  0e6v,  icatlpa  navro- 
1.  840.  Mais  à  la  pro- 
•nsnile,  en  invoquant 
Ile  et    la  doctrine  des 


propr 
ou  appr 


ries.  Par  ces  derniers  le  saint  docteur 


tend  ceux    qui  conviennent 


Dieu   accidentellement, 


e idente  causa,  nous  dirions  maintenant  :  par  dé- 
nomination extrinsèque,  fondée  sur  un  terme  contin- 
gent; le  terme  variant,  la  dénomination  varie  égale- 
ment. C'est  en  ce  sens  que  Dieu  nous  est  représenté 
dans  la  sainte  Écriture,  tantôt  comme  réprouvant  ce 
qu'il  a  fait,  tantôt  comme  oubliant  les  actions  des  créa- 
tures ou,  au  contraire,  comme  se  les  rappelant.  Il  en 
va  tout  autrement  des   noms  qui  conviennent  a  Dieu 

I   dune  manière   stable,  comme  ceux  de 

juste,  de  bon,  de  père:  aussi  sont-ils  particulièremenl 
importants  et  se  recommandent-ils:,  DOtren 

nomina    propria  et    rata, 
xuv,  2,  p.  79. 

Saint  Ëpbrem  revient  une  autre  fois  sur  cette  doc- 
trine,  en    affirmant    plus    énergiquement    encore    la 
valeur  objective  et  absolue    de  certains  nue 
A  Deo  discimus quid  sU  Deus:  suis  ille  nii 
minibus  setnanifesiui  .  ,■ ,  /,,,  ,,,telligi)nus  illum  esse 
sancle  iuslum.vere  banum,  atque  ingrunu  ,, 

virtutesun «...    Et  quia  oere  Palet  e 

teneraue  Filium,  LU,   n.  I.  p.  95.  Ailleurs,  ,1 
met  en    relief  l'importance  spéciale  du   nom    >)"i  est, 

e,  Exod.,  iii,14;  d-  yoit  un  n< |ui 

dé. ede   l'essence  divine,  et  que  Dieu  sattnbue  en 

propre,  sans  souffrii  ; '   vocabulum  ab 

essenlia  flui 

anl,u,tinuU.Adv. 

,  m.  ;,,  Opéra,  t.  il,  tyr.  et  lai.,  p.  oao.  nous 


l'immutabilité, 

de    la  nature  i 


le  île   quelque  .-mire.  C'eSl  donC 

me. ne  de  Dieu,  n.  S,  cl.  Si  I  sq. 
isuile  le  Fils  Yevvr)Tn«  au  Pire 
nit  que  la  simplicité,  l'éternité, 
ruplibilité  el  .mires  propriétés 
,,.  permettenl  pas  d'entendre  la 

-  ■■ ■'  '»  a«e  d'une  création  ou 

production  proprement  dite,  n.  il  sq.,  col.  844  sq.  Des 

lors  la  cause  de  l'arianisme  est  gagnée.   Si  1 

si  lefail  d'être  innascible constitue  I  essence  même  du 

,„,,,,■  Dieu,  le  Fils,  qui  n'esl  pas 
distingue  nécessairement  du  Père,  qui  I  i 
pas  être  Dieu    au   même  titre.    La  dive 

rend  manifeste  la   diversité   de  nature,  I 
Conclusion  que,  plus  loin.  n.  20,  col.  8 
,!!,„,.■  de  enlinner  a  laide  des  deux  voies  distinctes 

que, avons r  juger  des  êtres, -et  qui  coi 

l'une  à  considérer  leurs  »« 
leurs  opérations.  Ce  n'esl 
ranl  quant  au  son  inaléri 

liosi  .  par  exempl 
ai  Diei 


ne  peul 
e  noms 
ol.  848. 
nomius 


I    ■.. e-    I 

ias  signifier  la 

t  :  Y  Être  et  le 

Mi.  nes  mots  qui  ont  le  mi 

pciveul   ,„     p..       i- ri. >"■■   i- tels,  les, ,„,ts 

d<    I ...ppl.q.i.-a-i   I-" 

(lumière  incréée,  etc.  ou  au  i  ils(lumiere  créée,  etc.  . 
lans  i  apologied  Eunomius, 

se  rapporte  plu-  directement  i  lan réel  à  la 

Dieu,  ■ ■   fail   comprends     qui  II I    sa 

.    i  .     en  .  taient 
i  i    th.  îe   i  tail  '  nation,  q«' 

l'innascibilité  ou    l'aséité,  ro  iYlwr|tov    !vai,  constitu, 

O.  de  Dieu,  et  que.  parconséquent,  le  mot 

;..;,,,-,,;  ,-i  le  vrai   nom  de  Dieu,  celui  qui 
adéqu'atera   :  H  s'en  uivait  qu'en  connais- 
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n  .onoonnaissail  s 


l'essence  di 


1(184 


,mte  ri 


on  l'a  déjà  vu.  la  prétention  des 

//    E.,l.IV,c.vn,  P.G.,t.LXVH, 

.,,„!  aux  noms  que  nous  donnons  A 

posait     ou  .1-  ne  peuvent  le 

,. ,„,„.„,  que  par  synonymie  avec  l'aviwvjTOî, 

sur  des  conceptions  de  raison,  ils  ne  sont 

ires  dénominations  subjectives  ou  verbales, 

..  objective,  l'ar  ce  dernier  côté,  Eunomius 

préludail    -  ■'"  moyen  â8e'  suivan!  la 

,p,  cit.,  t.  n.  p.   10.  Mais  rien, 

ii     i         '  i.<r. ni  dans  laréfutation 

B  isile  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  ne  jus- 

fmation  du  cardinal  Franzelin,   Traclatus  de 

o,   th.    x.    n.    I.  Rome,  1876,  p.  129,  réfutée 

d'ailleurs  par  le  P.  i.  M.  Piccirelli,  DeDeo  uno  el  tnno, 

\  iples,  1902,  p.  335,  à  -avoir  que  l'erreur  d'Eunomius 

„  ,,„.  ,i,  mière  dans  une  confusion  de  Dieu 

abstrail  el   universel.  Le  contraire  semble 

plutôt  résulter  du   fail  que  cet   hérétique  admettait  en 

Dieu  les  perfections  positives  qui  se  trouvent  dans  la 

sainte    I  criture,  ci celles  de  lumière,  de  vie,  de 

puissance,  etc.,  mais  en  1rs  ramenant,  on  l'a  vu.  a  sa 
propre  conception,  par  l'adjonction  de  son  épilhète 
favorite    :    lumièi  incréée,   puissance 

Saint  Basile  répondit,  vers  l'an  364  ou  365,  a  lapo- 

ino is    pai     son     triple     'AvjxpsTmx'o?    toù 

:1/.oC  -,/j  1-jiniW.i  KCvnutVj  >V;o:.   A.lvrrsns 
Ubri  tres>  r    G  .  t.  sxtx,  col.  197  sq.  lux  an- 
plus  tard,  en  375,  il  écrivit  à  saint  A.mphiloque,  évêque 
plusieurs  lettres,  deux  en  particulier,  qui  sont 
un    complément   du    précédent  ouvrage.  A  son 
n  pliqua   par   une    nouvelle  apologie, 
'Anilorta   l-ïy  i-'ù',-;1.*:.   publiée   vraisemblablement 
peu  de  temps  avanl  la  mort  de  saint  Basile  (1"  janvier 

379    Elle  n'esl  con [ue  par  1rs  fragments  cités  par 

sainl  Grégoire  de  Nysse  dans  laréfutation  qu'il  en  lit 
menl  Ci  ntra  Eunomium  libri  duodecim, 
/'.  C.  t.  xi. v,  col.  -lY.\-\  1-2-2:  fragments  rassemblés,  pour 
la  plupart,  par  C.  H.  G.  Reltberg,  MavceUiana,  Gœt- 
tingue,  1794,  p.  125  sq.  Ils  sont  d'ordre  apologétique  e1 
ajoutenl  peu  d'éléments  nouveaux  à  la  doctrine  exposée 
ci-dessus;  niais  ils  fournirent  a  l'évêque  de  Nysse 
c  el  d'expliquer  plus  complètement, 

sur    certains    points    les    enseignements    de    son    frère 

vénéré.  Enfin,  vers  la  même  époque,  saint  Grégoire  de 
Nazianze    pro :ail     à    Constantinople,    en   381,    ses 

i />. •  ■    logiques    donl  le  second  traite  de 

se    rapporte  directement  à  la  controverse  ano- 

méenne.  La  doctrine  qui  résulte  de  cet  ensemble  do  do- 

peul    se    grouper    autour   de    quatre  points, 

successivement  touchés  par  saint   Basile,  dans    l"Avx- 

,    )■  r.  ..,.  -,  ;  ,,,„.  eplion  i  el  distinctions  de  raison  en 

Dieu.  —  Eunomius  avait  opposé  le  nom  à'innascibte  au» 

dénominations  •/.ccr'èirrvotav,  c'est-à-dire  fondées  sur  les 

i    de  i  espril  humain.  Il  déniait  à  ces  dénomi- 

toute  valeur  objective;  purement  verbales,  elles 

n'ont  d'existence  n    II    quedan    les  sons  proférés.  Saint 

Basile  se  trouvait  forcé  d'élucider  la  question  délicate  des 

ms  ou  notions  de  raison.  Adv.  Eunoriï.,  1. 1,  n.o 

n  demande  d  abord  ■>  l'adversaire  ce 

opi  ration  de  l'esprit  qu'on  appelle 

bitvota.  Entendrait-il  l'imagination  créatrice  de  fictions 

a ni ■    '   M 

alors  l'affirmation  d  Eunomius  serait  excessive;  car  ces 

fictions  ci  de  pure   raison    ne  passent 

iremen         •  roféi        le  souvenir 

■  n     l'e  prit.    I  lu    reste,  ce  n'est    là 

e    imparfaite   et   inférieure  de  l'èm'vOKx; 

gens  habituel  el  plus  relevé  du  mot,  elle  s'en 
ur  un  objel 


réel,  pour  le  considérer  d'une  façon  plus  péné 

plus  précise,  -r,;  '/-.-TOTSpav  ■/.%':  àxpi6earêpav  ro-J  vot,- 
SévTO«  Èmv8-5|ji1<"v!  col.  524.  Il  arrive,  en  effet,  qu'en 
face  d'un  objet  qui  nous  apparall  d'abord  simple  dans 
sa  réalité  concrète,  notre  esprit  perçoit  ensuite  des 
aspects  multiples  ;  dans  un  corps,  par  exemple,  la  cou- 
leur, la  forme,  la  dureté,  la  grandeur,  etc.  De  là  les 
conceptions  et  les  distinctions  de  raison,  xat'  ircîvoiav, 
n.  6,  col.  522  sq.  C'est  ainsi  que,  dans  l'Évangile, 
Jésus-Christ  s'est  nommé  lui-même  porte,  voie,  pain, 
vigne,  pasteur  et  lumière  :  notions  distinctes  dans  leur 
signification,  distinctes  aussi  dans  leur  fondement  par  la 
diversité  des  opérations  qu'elles  supposent,  et  par  le 
rapport  multiple  du  Sauveur  aux  êtres  qui  ont  joui  de 
ses  bienfaits,  n.  7,  col.  524  sq. 

Ces  principes,  saint  Basile  les  applique  aux  noms 
divins;  d'abord  à  ràf£Wï;Toç,  puis  aux  termes  :  incor- 
ruptible, infini,  immense,  en  montrant  les  différents 
aspects  sous  lesquels  on  conçoit  alors  la  divinité. 
«  Pourquoi  donc  nier  qu'on  puisse  légitimement  former 
de  ces  noms,  et  qu'ils  ne  répondent  à  quelque  chose 
de  réel  en  Dieu,  y.  se,  6uo),OYiav  e'vai  ™û  ™~'  4Mi8««v 
t&  ©eu  irpoaôvTo;?  Ibid.,  col.  525.  Si  l'on  rejette  ces 
conceptions  et  ces  distinctions  de  raison,  il  faudra  dire 
que  toutes  les  dénominations  attribuées  à  Dieu  signi- 
fient également  sa  substance;  que  l'idée  d'immutabilité 
suggère  immédiatement  à  l'esprit  celle  d'innascibilité, 
ou  l'idée  d'indivisibilité  celle  de  puissance  créatrice. 
Quoi  de  plus  absurde  qu'une  telle  confusion '?  Quoi  de 
plus  opposé  au  si  ns  commun  et  à  la  doctrine  révélée " 
n.  8,  col.  528. 

La  simplicité  divine  serait  lésée,  si  par  ces  noms 
multiples  on  prétendait  désigner  diverses  parti 
Dieu;  mais  nous 
entier  vie,  tout  entier  lumière,  tout  entier  i.onie.  n  ne 
s'agit  donc  que  d'exprimer  les  propriétés  de  la  nature 
divine,  d'ailleurs  simple  en  elle-même.  Autrement,  tout 
ce  que  nous  disons  de  Dieu  d'une  façon  distincte,  en 
l'appelant  invisible,  incorruptible,  immuable,  créateur, 
juste,  etc.,  tout  se  retournerait  contre  sa  simplicité, 
1.  Il,  n.  29,  col.  640.  Ailleurs,  saint  Basile  insiste  sur 
l'unité  du  sujet,  tbv  kÙtôv  iveSs(5co,  mais  sans  préjudice 
de  la  notion  propre  qui  s'attache  à  chacun  des  noms 
divins,  Sii-rr,;  IxâtfToi;  Èvôiwpoviiisvr,;  ènyàrew;.  £><«'•• 
ci.xxxix  n.  5,  t.  xxxii,  col.  689.  Telle  est  aussi  la  doc- 
trine de  saint  Grégoire  de  Nysse,  abstraction  faite  de 
quelques  arguments  ad  hominem,  discutés  par  Petau, 
op.  cit.,  I.  I,  c.  vu,  n.  5  sq.  L'unité  et  l'absolue  sim- 
plicité de  la  nature  divine  ne  sont  pas  en  question; 
mais  cette  nature,  une  et  simple  en  elle-même,  nous 
ne  pouvons  l'atteindre  immédiatement,  ni  la  concevoir 
ou  l'exprimer  par  une  seule  notion.  La  multiplicité 
vient  ainsi  directement  de  notre  mode  de  connaissance, 
mais  elle  trouve  son  fondement  dans  l'éminence  el 
l'ineffabilité  de  l'objet.  Contra  Eunom.,  1.  XII,  t.  xlv, 
col.  1069,  1077,  UO't  sq. 

La  réplique  de  l'hérésiarque  força  l'évêque  de  Nysse 
à  revenir  sur  d'autres  points,  en  particulier  sur  le  con- 
cept de  l'èm'voia.  Eunomius  accordait  qu'il  peut  y  avoir 
autre  chose  que  de  simples  sons  dans  les  dénomina- 
tions de  raison,  mais  il  limitait  la  portée  de  l'èmvoia 
aux    créations    fanlaisistes    de  l'esprit,  capable   de  se 


de 

■si    tOUt 


figurer  des  colosses,  des  pigmées,  des 


centaures.  Ibid.. 


col.  geg,  Grégoire,  prenant  acte  de  la  concession,  n'eut 

pas  de  peine  à  montrer  ce  qu'il  y  avait  d'arbitraire  et 
d'illégitime  dans  la  restriction.  L'èm'voia  n'est-elle  pas, 
avant'  tout,  cette  noble  et  féconde  faculté  de  l'esprit 
(faculté  compréhensive  ou  interprétative,  /',  rîj;  x«a- 

-,,_-, vî|.  Siavoias,  î|  -',:  ïyi.r^vj-.:-/.-}^  Sv/itiîw;,  col.  1104), 
qui  permet*  de  trouver  ce  qu'on  ignore,  en  prenant 
pour  point  de  départ  d'une  connaissance  ultérieure 
ce  qui  se  rattache,  par  voie  de  connexion  ou  de 
conséquence,   a    la   première     notion     qu'on    a    dune 
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chose1  »  col.  970.  Ainsi,  remarquant  que  Dieu,  cause 
,„,  peu,  venir  d'un  autre,  nous  formons 
un  terme  pour  exprimer  celle  idée,  et  de  celui  qui 
n'a  pis  de  cause  au-dessus  de  lui.  nous  disons  quil 
existe  sans  avoir  de  commencement  OU  sans  être  pro- 

....  ••.     l ,,-,,,-    col.   9i.i.    Il   en   va  de 

„1Uê,Lade^taut;.e;J;o,usidivins;  ils  répondent  à  des 
conceptions  multiple,  et  variées  que  nous  formons 
pour  acquérir  la  connaissance  de  celui  que  nous 
cherchons. isdôctt.v  xaTsevor, i: v  tov  ;vr''-'.lsv'J'J  ir,S--o  '  ■--• 
c!:,  ^7  Si  ces  noms  sont  vides  do  sens  ou  n'ont  qu'une 
seule  et  même  signification,  pourquoi  les  saintes  Ecri- 
tures font-elles  de  ces  énumérations  où  Dieu  est  appelé 
juge,juste,bon,  long.uïimo.vérace.  miséricordieux  etc 

col.  1069;  cf-L   I.   col.  396.   L'Esprit-Sam    na-  -il  pas 

voulu  que,  par  cette  variété  et  cette  multiplicité,  les 
écrivains  sacrés  nous  conduisissent  a  la  connaissance 
de  rincorruptihle  nature?  De  professxone  chrisbana, 
P    G.,  t.  xi.vi,  col.  241.  ,  ,     , 

Ces  témoignages,  dont  il  serait  facile  d'augmenter  le 
oombre,  donnent  le  droit  de  récuser  «ne  assertion 
émiSe  par  W.  Mever.  Die  Gotteslehre  des  Gregor  yon 
Nvssa  p.  1«.  et  d'après  laquelle  toutes  nos  dénomina- 
tions relatives  à  Dieu  ne  pourraient  être,  pour  e  docteur 
cappadocien,  que  des  réflexions  subjectives  de  1  esprit 
humain,  sans  signification  métaphysique.  Le  passage 
invoque.  n((„,/  non  sinl  très  dii,  P.  G.,  t.XLV,  col.  121, 
loin  de  prouver  cette  assertion,  établit  le  contraire. 
,  -, ivêque  de  Nysse  y  soutient,  à  la  vérité,  qu'aucun  de 
ces  noms  ne  signifie  la  nature  divine  elle-même,  mais 
il  dit  en  même  temps  que  ces  noms,  qu  ils  soient 
d'institution  humaine  ou  qu'ils  nous  soient  fournis  par 
la  sainte  Écriture,  expriment  quelqu'une  des  choses 
qu'on  peut  concevoir  au  sujet  de  la  nature  divine.  -<„; 

-,-=,-   -,   .f|.    X     :.;™    .',-■    >      .,:'.U,^::.-«v    ,",.»     hHtOOX* 

qu'ils  ont  pour  but  de  nous  conduire  à  la  connaissance 
de  Dieu,  et  qu'à  chacun  d'eux  s'attache  une  significa- 
tion particulière  et  relative  à  ce  qui  concerne  la  nature 
divine,  iXXâ  il  xûv  r.iy.  xû-r^v  5£<xt(5v  X^ouevuv  TfV"?'- 

^En's me,  qui  ne  reconnaîtrait  dans  cette  doctrine 

Basile  et  de  son  frère  ce  qui  plus 
f     seolastique,    s'appellera  distinct 
,    ,,„  oirtualis,  cum  fundamento  m  re'.  I  l 
dans  la   prétention    d'Eunomius  â  faire  retomber  sur 

l'e=sence  divine  elle-mê la   distinction  formelle  qui 

trouve  dans  nos  conceptions  de  raison,  qui 


naîtrait  l'erreur  de  Platon,  signalée  par 


Qu'est  Dieu,  ti  êariv?  mais  bien  plutôt  à  la  question  : 
C menl  est-il,  5™>;  ê<7T-v  >  Quand  noti sprit  exa- 
mine si  le  Dieu  suprême  provient  de  quelque  cause,  il 
n'en  peut  concevoir  aucune,  et  il  exprime  cette  pro- 
priété de  la  vie  divine  par  1»'  mot  i.-;ir,-r,-oz.  incréé  ou 
innascible,  n.  15,  col.  546. 

Eunomius  soutenait  bien  que  ce    terme  notait  pas 
privatif  ou  négatif,    mais  c'était  abandonner  la  notion 


saint  Thomas, 
Sum.'uœôi.',\-,  q.  lxxxiv,  a.l.que  la  forme  du  concept 
lue  celle  de  l'objet  connu?   Cf.   Petau, 

1.    1.   C.    V1I-1X. 

i     niu     n'adi      liait,  comme 
de  Dieu,  quel'àYÉvvr,:o;.  Saint  Basile  repond 
par  une  doctrine   tout  opposée.   Adv.    Eun 
n     10    t.   XXIX,  col.   533.   Aucun  nom  ne   peul 

l,„s  son  fond  intime  ni    l'exprimer 
seulement,  à  l'aide  de  noms 

; 

,  ,i,   ici-bas.  Parmi  ces  noms,  il  en  est 
Les  premiers  signifient  ce 

noms  el  semblables  :    bon,  juste,  créateur. 
,utres    ignifienl   ce  qui   n'est  pas  en   Dieu  : 

s  ;    incorruptible,  immortel,  invisible.  C'est 
par  l'alliance  de  ces  deui  sortes  d'appellatioi 

,,i   que  les  noms  négatifs  sont  impro- 

•   tels,    a    nous    due  ce  qu'est   la  nature 

ni  du  ter,,,.-  iYÈvvr.To;;  il 

est    du   même    genre    que    ces    autres    :    m 

immortel,  invisibh     II   n'a  pas  rapport  à  la 


même  d'innascibilité, 

positive  et  an)   i  teui  i  . 
nolion  d'être,  impliqi 

faisait    que    se    déplai 

voir  dans  celle  notion 
de  la  nature  divine.  I 


substituer  une  notion 
uelle  ne  pouvait  être  que  la 
dans  Vaséité.  Le  débat  ne 
et  saint  Basile  se  refusait  à 
pression  propre  et  adéquate 
reconnaissait  seulement  une 
dénomination  que  Dieu  s'était  attribuée  en  propre, 
Exod.,m,  14.  et  qui  convenait,  en  effet,  à  son  essentielle 
éternité  :  oixsiav  bu™  ■/.*'■.  npéno-jaav  rj  éauTO-j  iiSi6- 
-.,-:...  npo^Yopt'av,  1.  II,  n.  48,  col.  609.  Encore  moins 
lenom  &îo;  pouvait-il  exprimer  l'essence  divine,  au 
jugement  de  Basile;  car  il  n'y  voyaitqu'un  nom  d'opé- 
ration, suivant  cette  double  étymologie  présumée  : 
r.xi'r-h  -zhv.y.lia'.  tï  -ivtï,  r,  Oîît'jï;  :i  r.i-nx,  parce 
qu'il  a  tout  constitué,  ou  parce  qu'il  voit  tout.  Epist., 
VIII, ad  Cœsarienses,  n.  11.  t.  xxxti.  col.  -206. 

La  nécessité  de  répondre  à  l'objection  contre  la  con- 
substantialité  du  Père  et  du  Fils,  qu'Eunomius  tirait 
de  la  diversité  de  leurs  noms.  x-:ï;r,-o;  et  Yevvt|T(5ç, 
amène  le  champion  de  l'orthodoxie  a  compléter  sa 
doctrine.  Il  montre  d'abord  que  souvent  les  êtres  tirent 
leurs  noms  de  leurs  propriétés  individuelles,  et  non  de 
leur  essence,  1.  II,  n.  I.  col.  578.  Puis  il  énonce  une 
distinction  nouvelle,  celle  des  noms  a&soiwset  des 
noms  relatifs  :  t'a  [ièv  iisoXEXuuévùç  x«i  xa8'  saura 
,..„■„„,....,;    „  ,.   j-ieva,  n.  9,  col.  588. 

lient  les 


•ml  nu 


ion  déter- 
ini  Basile 


Ainsi,  les  noms  :  homme, 

choses  mêmes  aui 

B1S]    esclave,  ami,  ni   sign 

minée  par  le  mot  qui  suit, 
ne  fait  usage  de  cette  distinction  que  pour  résoudre 
l'objection  d'Eunomius.  'Ayévvvo;  et  T£vvr,to;  sont  des 
noms  relatifs;  ils  ne  signifient  pas  la  substance  divine 
considérée  en  elle-même,  mais  seulement  le  rapport 
personnes 
,k.  ,:,  xnnité,  le  Père  et  le  Fils.  La  diversité  de  ces 
noms  n'entraîne  donc  nullement  la  diversité  de  sub- 
stance, si,  par  hypothèse,  un  substance 
se    trouve    dans  le  Père  qui  communique   et    dans   le 

noms  rela- 
tifs capitale  dans  la  controverse  trinitaire,  avait  une 
portée  plus  générale.  Appliquée  à  Dieu,  abstraction 
faite  des  trois  personnes,  c'était  la  distinction  entre  les 
dénominations  absolues,  qui  conviennent  a  la  nature 
divine  considérée  en  elle-même,  par  suite  essentielle- 
ment et  les  dei es,  qui  lui  con- 
viennent -Pl-'t  *  '">  len.-l.-lmc. 
d'elle-même,    par   suite    accidentellement.     Le    terme 


pris 


it  un  terme 


,u  Filsaussi  b.en 


fàiï   pas   par  voie   de  création  ou  de 
de    communication  d'une  seule  et 


qu  : 

ration   qui 

production. 

,;„l/e.  <>,;,(.,  XXIX. 

Eunom.,  1.  II.  col.  512. 

,int   Basile  sur  les  noms  divins  se 

didactique,   dans  le 

i  ilogique  de  sainl  Grégoire  de  Na- 

zianze.  Oral.,  xxvm,  t.   xxxvi.  col.  25  sq.  L  orateur  de 

la   vnie  impériale  utilise,   -ans  la  1 ■  - 

distinction  entre  les  appellations  po 

..,  relatives.  Iproposdes  termes    incorporel, 
ible,  incorroptible,  el  autres  sembla- 
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bies  miisedisentd  iDieuou  decequilecom 

,  ,• [ui  ,  pour  exprimer  la  na- 

*    " '  ur"' 

point  A  qui  demande:  Combien  font  deux  I nq,  ce 

&rt  pas  répond»   que  de  din      Ni  *«."*"»»  ™ 
'  trente,  etc.,  n.  9,  col.  si 


W.  Meyer,  op.  cil.,  p.  22  sq.,  a  prétendu  profiter  pour 
confirmer  sa  thèse  superficielle  sur  i  les  deux  âmes  que 


êgoire  portait  en  fa  poitrine 


âme  de  chrétii  n 
âme  de 


quatre,  ni  cinq,  nivingt,  ... 

est  d'autres  noms,  positifs  ceux-là,  c me  :  esprit feu 

lumière,  cliarité,  sagesse,  justice,  etc.,  n.  13,  col.  1. 
D-autres  encore,  que  sainl  Grégoire  appelle  ailleurs 
Iullllsll,.,„.i*s«mr.Tî.;èïou»(«,  comme  roi  de  gloire, 
seigneur  des  armées,  etc.;  ou  noms  de  p 
„.  oixovoac'ac,  comme  Dieu  du  salut,  des  vengeances, 
d'Abraham,  etc.  Oyat.,  xxx,  n.  19,  col.  128. 
Parmi  les  noms  positifs,  deux  attirent  particulière- 
ention  de  l'évêque  de  Nazianze  :i  ■•  .    -'< 

vx:  i  0eb{   n.ir,o,  r.„>;  ri,;  o-J<iia<   i^ttaï».  "''"'-■  «XX, 

„  'is  col.  l'-jr.    \n,M.AivH  /-„■«  sont.non  pas  préci- 

..  noms  propres  de  l'essence  divine,  mais  des 

noms  plus  aptes  a  la  designer;  le  premier  surtout,  a  un 
itre.  Dieu  s'esl  appelé  lui  même  telw  qui  est, 
Exod.,  m.  14;  par  ailleurs,  nous  jugeons  facilement 
Hation  plus  propre  que  les  autres,  xupicoTepav. 
Le  mot  0e ,.  venant,  à  s'en  tenir  à  l'avis  des  gens  en- 
tendus, de  Ofaiv,  courir,  ou  dVis.v.  brOler.  couvent  a 
la  divinité  à  cause  de  sa  perpétuelle  activité  et  de  sa 
des  vices;  il  rentre  dans  la  catégorie 
des  noms  relatifs,  xr„-,  7:00;  x(  Xe.YOLiévtov,  comme  celui 
de  Seigneur;  il  n'exprime  pas  ce  que  nous  cherchons, 
1-,  nature  qui  existe  par  elle-même,?  w  E'ivaixa8'éauT<5, 
,.|  d'une  manière  absolument  indépendante.  -Mais  1  être 
est  vannent  propre  a  1  lieu,  l'être  dans  sa  plénitude, 
-;,  Si  Sv,  tSiov  ovvwc  Seoû,  xal  SXov,  sans  délimitation 
ni  restriction  d'aucune  sorte.  Ibid.,  col.  128;  cf.  Orat., 
xxxvm.  n.  7.  col.  317  :  oïôv  ti  itéX«YO« 


*aint  Créu-oire  de  Nvsse  marche  plus  strictement  sur 
l,.s  traces  .lé  saint  liasile.  11  reprend  et  défend  sa  doc- 
trine s„r  les  noms  absolus  et  relatifs,  positifs  et  néga- 
tifs. Contra  Eunom.,  1.  I,  col.  426  sq.;  l.XII,  col. 953. 
Il  ajoute,  au  second  endroit,  une  considération  qui  a  sa 
valeur.  Entre  les  noms  négatifs  et  les  noms  positifs,se 


croyant  au   Dieu  vivant  de   l'Evangile  et 
philosophe  néoplatonicien  rêvant  un  Dieu  abstrait. 

S'il  n'admet  pas  de  nom  propre  au  sens  rigoureux  et 
absolu  du  mot, l'évêque  de  Nvsse  reconnaît  cependant, 
avec  son  homonyme  de  Nazianze  et  avec  saint  Basile, 
un  nom  spécialement  caractéristique  de  la  vraie  divi- 
nité., Êv  Yvûpiffua  :r,i  iXr.eivf.ï  e^xr.xoç;  celui  que  Dieu 
s'est  donné  lui-même,  Exod.,ni,  14:  T. y.'.  st|u  6  ù'v.Ce 
nom  dit,  pour  Grégoire,  existn.ee  essentielle  et  tout  ce 
qui  s'en  suit,  comme  éternité,  infinité,  immutabilité. 
Contra  Eunom.,  1.  VIII,  col.  708  sq.  C'est  là  ce  que  le 
saint  docteur  appelle  être  véritablement  ou  /.a,'  na- 
ture, ce  qui  est  le  propre  delà  divinité  :  ■ôiov  (jsiixr.xo; 
..„;,-..„.,*.  -,,  ttqeac  eîvat,  tWd.,1.  X,  col.  810;  A, 
&\rflB>i  xb  Sv,  5  TÎj  «Ûto-J  7i<m  xo  sïva.  z;z 
Moysis,  t.  xliv,  col.  333. 

A  la  controverse  sur  les  noms  divins,  qui  ' 
rappelée,  se  rattache  un  problème  qui  mérite 
d'être  signalé.  Dans  son  explication  de  l'en 
Basile  avait  attribué  à  l'homme  la  faculté  de 
les  êtres  créés  dans  leur  nature  ou  leurs  propriétés  et 
de  leur  donner  des  noms.  A  rencontre  de  cette  doc- 
trine, Eunomius  formula  une  thèse  reprise  de  nos 
jours  par  l'école  traditionaliste  :  L'homme  est  incapable 
de  donner  aux  êtres  de  vrais  noms;  c'est  Dieu  lui- 
même  qui,  en  créant  chaque  être,  lui  a  donne  son 
nom.  Sainl  Grégoire  de  N\-e  rapporte  les  arminien  - 
scriplnraires.  vraiment  p.iuwvs.  dont  .iinoinius  pr.^ 
tendait    s'autoriser,   et    la    réfutation   oe      a 


De 


maille 


pr.se 


rapportant  a  un  : 


?me  objet,  il  y  a  correl 
le  non.  négatif 
u  soit  capable  de 
;lamer  immortel. 


amaine  du  langage.  Contra  Eunom 
col  976  sq.,  1044  sq.  Voir  F.  Diekamp,  op.  ctt 
S  2    5  6.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  poursuivre  celte  ques 
tion,    mais  1  opinion   tt  bunomius 
des  noms  substantifs,  ou    même 
nous  force  à  conclure  qu'il   ne  po 
une     révélation    positive    la     coni 
àYsvvY)Toç,  pleinement  expressif,  selon  lui,  de  la  nature 

^{v'incompréhensibilité  divine.-  En  prétendant  pos 

séder  le  nom  propre  de  Dieu,  la 
une  connaissance  parfaite  de  la   .1 


gine  div. 
objectifs. 
I.uer  qu'à 
du     mot 


l'est  capable 
d.,  col.  H57; 


d'expi  nu.  >'     p  '  ne  ■'"  "I     '  '     liai. ne 
7T£'V./r.--'.7'.v  '.'r.:ai    ?" 

cf.  Quod  non  tint  1res  dix,  t.  xlv,  coi.iw. 

Dans  ce  dernier  passage,  l'évêque  de  Nysse  constate 
que  le  mot  H:o;  est  appliqué  par  certains  à  la  divinité 
comme  un  nom  propre,  ûcitep  tixûpiov  Sv6(i«;  opinion 
qui  explique  la  façon  réservée  dont  il  parle  plus  loin, 
col  133  quand  il  met  de  côté  la  queslion  de  savoir  si 
ce  nom  se  rapporte  à  la  nature  ou  à  l'activité  divine  : 
-.—.  --;„■  jrioiv,  eÏTE  npo:  iv£ov£l»v  fs>.iix£-.v  xi;  Xéyrj.Pour 
lui,  s'attachant  à  l'une  des  étymologies  signalé,     pai 

l rère      ficï^Oa-.    ""<   ""  .»>'l"'l''«'.  >>  prend  le  mot 

pour  m m  d'opération,  relatif  à  la  science  età  la  pro- 
vidence divine.  Ibid.,    col.  121  sq.:  Contra    Eu 

l    \ll.  col.  1108. Ailleurs, cependant, il  en  parlecomme 
,  qui  désigne  la  nature.    Svoji»  oûirfat;  *>)ttav- 
ti//,7,   mais  dans   un  sens  plus  général,  celui  de  nom 
[Ui  s'attache   à  la  nature  considérée  en  elle- 
même  ou  dans  ses  attributs  et  qui,  par  suite,  convienl 
indivisiblemenl  aux  trois  personnes  de  la  Trinité',  èhE\ 
uiâc  ouo(a«  :/  :,;Vyx  -o  0e4;  iati,  par  opposition  aux 
tels,  qui  e..n\ iennent  exclusi- 
i  -,  pai  tii  ulier.  De  contmw- 
i     tu    i  ol,  176.  Voir  F.   Diekamp, 
a,  p.  198  sq., 
sur    celte    opposition     purement     apparente,     dont 


entreprend    vivemei 
Adv.  Eunom.,  1.  I, 


commune  de 
notion  nous 


llribiiait 
nt  Basile 
terrain. 

sq.   ll'eu 

a    notion 


est 


non  pas  ce  qu'il 
D'une  révélation 

mblable  chez  les 
[saïe,  saint  Paul; 

■oninie  .l'un  objet 
■es.  Reste  la  sainte 
is  davantage.  Aux 
et  Jacob,  Dieu  n'a 


dise  où   elle  s  est   laite,   tuen 
grands  privilégiés  de  il  sprit, 
tous  ont   parle  de  l  essence  u 
qui  surpassait  infiniment  leurs  1 
Écriture,  qui  ne  nous  renseij 

anciens  patriarches,  Abraham, 
même  pas  révélé  son  nom.  Exod.,  VI,  3.  Saint  Basile 
omet  ici  de  discuter  le  sens  de  la  révélation  faite  a 
Moïse,  Exod.,  III,  14;  ce  témoignage  n'avait  pas  été 
invoqué  par  Eunomius  dans  son  apologie.  Mais  nous 
avons  vu  que  l'évêque  de  C. sarée  n'y  trouvait  pas  la 
pleine  manifestation  de  l'essence  intime  de  Dieu. 

'    ,.;„  réalité.   I  Heu  est  incompréhensible  „   loul.lie 

,.,.„■..  Ce  qui,  dans  les  auteurs  sacres,  semble  dépeindre 
la  nature  divine,  doit  manifestement  s  entendre  dans 
un  sens  allégorique  ou  tropologique;  aulremenl 
faudrait  souscrire  aux  rêveries  p. .laïques  . 
l'erreur  païenne  d'un  Dieu  matériel, 
L'intelligence  nous  a  été  donnée,  il  est  vrai,  pour 
connaître  Dieu,  mais  dans  la  mesure  ou  l'inlmi.  majesté 
peut  être  connue  par  le  tout  petit  être  que  nous  sommes. 


14,  col.  543. 


ION!) 
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Ce  que  nous  pouvons  faiiv,  c'esl  de  partir  .les  créa- 
tures pour  connaître  la  puissance,  la  sagesse,  la  bonté 
,lu  créateur.  Mais  le  monde  ne  dit  pas  plus  la  nature 
intime  ,1e  son  auteur,  qu'une  maison  ne  ,lit  la  nature 
intime  de  celui  qui  l'a  fait  construire  :  oà  ïi?  èx  "l< 
oixix;  TT|V°y<T!<«  ro3  oîxoS<5(io-j  xïTa).sS£îv  Syva-i-;,  1.  II. 

n.  32^  col.  648;  cf.  Epist.,  rxxxxix,  Euslatliio,  n.  s. 
t.  XXXII,  col.  695.  Quelle  folie,  du  reste,  de  prétendre 
à  la  parlait*  connaissance  de  Dieu,  quand  nous  con- 
naissons si  peu  ce  qui  nous  entoure,  et  quand  nous 
nous  connaissons  si  peu  nous-mêmes:  1.  I.  n.  12, 
col.  540;  1.  II,  n.  6,  col.  668.  En  somme,  transcendance 
!..  la  nature  divine,  imperfection  et  limi- 
tation de  notre  intelligence,  absence  de  révélation  de 
],,  par|  de  Dieu  telssont,  pour  saint  Basile, les  grands 
mis  de  l'ineffabilité  et  de  l'incompréhensibilité 
divines. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  a  consacré  au  même 
sujet  la  plus"  grande  partie  du  second  discours  théolo- 
gique. 0rat.,xxvm,  t.  xxxvi,  col.  25  sq.  Dieu  n'est  pas 
seulement  difficile  à  comprendre  et  impossible  a  expri- 
mer, comme  l'a  dit  Platon  ;  s'il  est  impossible  à  expri- 
mer, il  est  encore  plus  impossible  à  comprendre,  quand 
il  s'agil  non  du  simple  l'ait  de  son  existence,  mais  de 
sa  nature  intime  :  /iywôi  oùy_  0:1  ï'jt-.v,  xVX  ',  '■;  Èuttv, 
n.  5,  col.  31.  Et  l'orateur  de  multiplier  les  questions 
pour  mettre  l'esprit  en  race  du  mystère.  Ferons-nous 
de  Dieu  un  être  corporel'.'  One  d'absurdités  s'ensuivent! 
Et  s'il  est  incorporel,  ou  est-il?  Nulle  part,  ou  partout? 
Et  avant  la  création  du  inonde,  où  était-il?  Confessons 
plutôt  qu'il  est  hors  de  notre  portée,  et  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  pleinement  ce  qu'il  est,  SXov  8<rov 
èorîv,  n.  11,  col.  4-0. 

A  cette  raison,  tirée  de  la  transcendance  divine, 
saint  Grégoire  en  ajoute  d'autres,  dont  la  principale 
est  d'ordre  psychologique.  Notre  connaissance  ici-bas 
est  nécessairement  dépendante  de  notre  condition; 
notre  esprit,  uni  au  corps,  ne  peut  connaître  les  choses 
intelligibles  qu'à  l'aide  des  choses  sensibles.  Jamais  il 
ne  pourrase  taire  une  idée  propre  ou  parfaite  de  l'Etre 
souverainement  simple  et  qu'aucune  image  ne  peut 
r.    n.    12  13,  col.   il   sq.   Voir,    dans   Orat., 

xxxviii,  n.  7,  col.  317,  une  allusion  aux  vain    •  lïbrts 

de  notre  esprit  qui,  par  association  d'idées,  cherche  à 
se  Bgur  r  la  divinité.  Un  jour  nous  connaiti 
comme  il  nous  connaît,  mais  en  cette  vie  mortelle  nous 
ne  l'entrevoyons  qu'a  travers  de  faibles  rayons.  Si  la 
sainte  Écriture  semble  dire  de  quelques  saints  per- 
sonnages, de  l'Ancien  ou  du  Nome. ,n  Testament, 
qu'ils  ont  connu  Dieu,  cela  doit  s'entendre  d'une  con- 
naissance non  parfaite  en  elle-même,  mais  supérieure 
à  celle  des  autres  hommes.  Orat.,  xxvm,n.  17,  col.  18  sq. 
Ils  n'ont  pas  vu  Dieu  face  à  face,  mais  par  derrière, 
I. ,,„i..  ixxui,  23,  c'i  st-à  dire  dans  les  créatures  qui 
dous  manifestent  ses  perfections,  n.  3,  col.  30.  Quoi 
d'étonnant,  puisque,  dans  l'ordre  même  de  la  nature, 
notre  connaissance  est  si  bornée!  n.  22  sq 

1  •  \"\>se  ne  fait,  en  général,  que  re- 
lopper  la  doctrine  de  sainl  Basile  sur 
l'incompréhensibilité  divine.  En  dehors  de  l'argument 
d'autorité,    fourni    par   des    textes  des    saints   Livres. 
lxxxviii,  7;  .ai  iv.  3;  .  xlvi,5;  Eccle.,  v,  I; 
Rom.,  xi,  33;   l  Cor.,   11.  nom.,  I.  III, 

col.  601  sq.;  I.  XII, col.  941,  952;  In  Eccle., homil. vu, 
t.  XLtv,  col.  372.  il  fait  app  ,,ux  compa- 

triotes. 
connais-, 
retrouve  chez  loi 

is  et  en   nous.  Ibid., 
1.  X,   col.   828:   I.   XII,   r 

te  considération,  que  l'artiste  ne  n 
-    son  œuvre   la    connaissance   de    sa    nature 
Ibid.,  1.   I,  col.  384.  Grégoire  oppose  surtout 
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aux  anoméens  la  transcendance,  ontologique  et  logique, 
de  l'essence  suréminenle,  -r,i  C-soe/o-jt-/-,;  oisix:,  1.  HE 
col.  597;  -■?,  :j-i^,i/v.ir,  itôvtavoÏM  pû<m,  1.  VII,  col.  756, 
et  fonde  en  dernier  lieu  l'incompréhensibilité  sur  l'in- 
finité, qui  est  la  111,  sure  de  l'essence  divin 
Hixpov  -i,  owteipt'a,  I.  NU.  col.  933;  rï>  Se  âôpi<rrov  nspi- 
'yr,-J]-r,;x:  oi  SûvaTai,  1.  111.  col.  601.  Aussi  s'indigne-t-il 
contre  ces  dialecticiens  arrogants  qui  prétendaient  en 
quelque  sorte  forcer  l'essence  divine  a  coups  de  s\llo- 
risn  -.  '  -r,  o-Jai-ji  toC  Hsoû  ù'x  "'"''  3'j).).oifHr|ié5v 
..  1.  VI.  col.  729,  et  qui  croyaient  étreindre 
dans  la  chétive  mesure  d'une  seule  notion  l'ineffable 
nature,  1    XII,  col.  952. 

\1  ds,  pi  itonicien  d'éducation  et  de  goût,  admirateur 
d'Origi  ne,  l'évêque  de  Nysse  n'aurail  1  pas  trop  pn  ssé 
la  transcendance  divine?  On  peut  vouloir  dire  parla 
que  Dieu,  conçu  comme  Etre  suprême,  comme  nature 
suréminente,  reste  dans  la  catégorie  de  l'absolu  et  de 
l'abstrait,  par  opposition  ai 
\i  .  ,  ,  op.  cit.,  p.  9  sq.  En 
pas  spéciale;  elle  retombe  si 
et  sera  discutée  plus  loin.  D 
ici  quelque  apparence. 


Dieu  vivant  de  la  foi. 
;  sens,  l'objection  n'est 
presque  tous  les  Pères 
reste,  pour  lui  donner 
,1 'mbrer  l'œuvre  du 


„„int  docteur  en  deux  séries  de  concepts  qu'on  déclare 
objectivement  inconciliables,  bien  que  l'auteur  les  ait 
unies  dans  sa  foi  naïve;  il  faut  mettre  dans  sa  poitrine 
les  deux  âmes  dont  il  a  été  déjà  question.  Il  faut  ou- 
blier, en  outre,  que  dans  leur  conception  de  Dieu 
comme  l'Être  suprême,  les  trois  grands  Cappadociens 
étaient  comme  à  l'antipode  d'un  Dieu  abstrait,  ou 
simple  comme  un  point  mathématique.  A  l'encontre 
d'Eunomius,  qui  réduisait  la  divinité  à  la  seule  notion 
d'innascibilité,  ils  attribuaient  à  l'Etre  suprême  celte 
suréminence,  cette  plénitude  de  perfection,  qui  est  le 
fondement  même  de  la  multiplicité  de  nos  conceptions 
de  raison  et  des  noms  divins.  Sainl  Grégoire  de  Nysse, 
en  particulier,  a  plus  qu'aucun  autre  accentué  l'infi- 
nité divine  prise  au  sens  positif,  c'est-à-dire  sous  le 
concepl  d'absolue  perfecl  '       <*>.,  1.  IX, 

co,    808;  De  <  <à  orat.  ..  t.  xliv,  col.  1197, 

L'être  infini  est,  pour  lui,  aussi  essentiellement  vivant, 
,,„  ,1  esi  essentiellement  sage,  puissant,  etc.  :  «utoÇuij, 
Contra  Eunom.,  I.  VUE  col.  797;  «ÛTocoçfa,  xutoBu- 
voa'.;.  In  Hexaem.,  t.  xliv,  col.  7-2. 

L'objection  peut  cependant  trouver  la   un  nouveau 
point  d'appui.  Établir   la  transcendance  sur   l'inlinite, 
c'était  proclamer  l'incompréhensibilité  absolue  de  Dieu 
en  toute  hypothèse,  au  ciel  comme  ici-bas.  C'est      rai 
si  l'on  entend  le  terme  de  compréhension  dans  le  sens 
rigoureux  où  le  prennent  beaucoup  de  Pères,  les  Cap- 
padociens   entre    autres,    pour    une   connaissance    de 
.      ,  ,„,.  divine  adéquate  bous  tous  rapports.  .■_.■,!.    !->' 
conséquent  à   celle  que  possèdent  les   trois  personnes 
de  la  Trinité.  Mais  cette  affirmation  de  l'incompn  hen- 
sibilité  absolue  de  Dieu  n'esl  pas   ; 
n'est  propre  à   saint  Grégoire   de  N 
0».   cit.,   I.  VIE  c.  mel  v;   Franzelin,   De   > 
th.   xtx.   La  seule  question  qui   puis 
quelque  apparence  de  l'„ndeme.,l.  esl  celle  ci     WIW 
a-t-il  porté  la   transcendance  et  In, 
jusqu'à  dénier  à  la  créature  même  béatifiée  toute  con- 

.l.ils     eete 

question  ne  relevé  pas  do  présent  article;   il  sufut  de 

..   les  textes  allégués  n'établissent  p3 
leurprète.Les  uns  ne  sont  exclusifs  que  d'uni  connais 
sance  strictement  compréhensive  de  la  divinité.  Dans 

les  antres,  il  s'agil  i  de  vision   béatifique,  mais  de 

vision  mysl  -"''  Pas>  ''"  """'' 

la  connaissance  médiate.  Rien  de  plus,  en  -    1 
dans  l'interprétation  allégorique  di 

/     r...  t.  xiiv,  col.  297  sq..  ni  dans 

curieuses  éludes  de  théologie  mystique,  ou  les  réminis- 
IV.  -  35 
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..îilis.Vs  ,..n,s  .„■ ..",,,,.■■, 

i'A, ««rite  Duisera  bientol 

opp,  e9  dans  son  fameux 
Voir  Diekamp,  op.  cit., 


l'ulll'    ll's 


spéculations  dé\ 
écrit  flsp\  tivi:'.«;  OeoXovfa 
l  10. 

le  Dteti  "■'  oos. 
'    preTiensiofe  n'esl  pas  syno 

,n„„.  .1-,..  i'    ";  "     '  "       "■  '''•    

cède;  il  mérite  pourtant  quelques  di  velop 

pements  à  causedes  objections  qui  le  firent  éclaircn 

En  375,  saint  Amphiloque,  évêque  d'Icône,  interrogea 

,.,,„,    Basile  au  sujet  do  questions  captieuses  que  les 

posaient  aux  orthodoxes  ;  quelle  est,  deraan 

"     ''     '    i"  '   »ous  ■"'•'■'''''  '  .~"11" 

aatholiques  seretranchaient  dans  l'incomprehensilulite 
s  sophistes  concluaient  :  Vous  adorez  donc  ce 
sue  vous  ignorez.  Et,  si  l'on  essayait  de  récuser  la  con- 
séquence,   ils    msislaienl   :    C'est    ignorer    Dieu,    que 
d'ignorer  ce  qu'il  est. 
Le  mot  connaître,  répond  d'abord  l'évêque  deCésai  êe, 
ptible  de  sens  multiples,  si  nous  ne  connais- 
jons  pas  l'essence  de  Dieu,  nous  connaissons  sa  ma- 
puissance,  sa  bonté,  sa  justice   sa  providence; 
tout  cela  rentre  dans  la  notion  courante  de  Dieu,  rifc 
---•■  8eo3  Jvvoiaç.  Objecter  que  Dieu  •  si  simple  el  que, 
par  conséquent,  tout  ce  qu'on  dit  ou  tout  ce  qu'on  sait 

de  lui  atteint  son  essence,  c'est  un  pur  sophis Autre 

chose    est  l'essence   considérée    en   ell ime,  autre 

chose  est  l'essence  considérée  sous  les  multiples  aspects 
que  ses  opérations  nous  permettent  de  connaître.  Eptst., 
ccxxxiv,  n.  1,  t.  xxxn,  col.  868  sq.  Prétendre  connaître 
à  fond  l'essence  divine,  c'est  montrer  qu'on  1  ignore. 
Du  reste,  la  foi  nous  prescrit,  non  pas  de  savoir  ce  que 
Dieu  esl  mais  de  croire  qu'il  existe  et  qu'il  récompense 
ueux  qui  le  cherchent.  Heb.,  xi,  6.  Nous  adorons  celui 
IS    connaissons  et   croyons  l'existence.    Ibld., 

■'">■  869-  ,,.    . 

Une  nouvelle  question,  posée  par  1  eveque  d  Icône, 
amène  une  dernière  réponse  :  De  la  connaissance  (de 
raison)  ou  de  la  foi,  laquelle  précède?  Basile  réplique  : 
En  considérant  l'ensemble  de  nos  connaissances,  la 
foi  vient  en  premier  lieu;  la  manière  dont  les  enfants 
apprennent  les  lettre-  de  l'alphabet  en  est  une  preuve 
Mais  dans  la  foi  qui  a  Dieu  pour  objet,  il  Taut  d  abord 
savoir  que  Dieu  existe;  cette  connaissance  préalable, 
nous  la  tirons  des  créatures.  Elles  nous  apprennent  sa 
sagesse,  sa  puissance,  sa  bonté  et  ses  autres  perfections, 
invisibles  en  elles-mêmes.  La  foi  vient  après  cette 
connaissance,  et  l'adoration  suit  la  toi.Epist.,  ccxxxv, 
n.  1,  col.  87-2.  Ainsi  se  trouvait  résolue  l'objection  ano- 
méenne:   Vos  adoratis  quod  nescilis. 


Que  notre  connaissance 


àme,  -.,-,  SiàtoO  »oj  ■"  ,v,.  In  Uatam,  v,  II,  t.  xxx, 
col  376.  Voir  surtout  l'homélie  sur  le  texte  :  Attend» 
.h,  .,,'.,,  n.  7.  t.  xxxi,  col.  213  sq.  :  •  Par  l'âme  incor- 
porelle qui  est  en  toi,  comprends  que  Dieu  estincor- 
porel,  qu'il  n'est  circonscrit  par  aucun  lieu,  etc.  ■ 
Saint  Grégoire  de  Nazianze,  s'adressanl  à  la  masse, 

que  unique nt   sur    la  voie  du  dehors  : 

,  Qu'il  \  ait  un  Dieu,  cause  suprême,  créateur  et  con- 
servateur de  toutes  choses,  les  yeux  mêmes  et  la  loi 
naturelle  nous  l'enseignent.  »  La  loi  naturelle  désigne 
ici,  d'après  le  contexte,  la  propension  instinctive  qui 
nous  porte  à  nous  élever  .les  créatures  sensibles  à  leur 
auteur  par  le  raisonnement,  ouW.oviÇépevoi;.  Orat., 
xxvm,  n.6,  t.  xxxvi,  col.  32;  cf.  n.  16,  col.  18,  pour  le 
développement  de  la  preuve,  tirée  de  l'ordre  du  monde 
ou  des  causes  finales.  En  pariant  ainsi  des  créatures, 
qui  dans  la  terminologie  du  saint  docteur,  sont  comme 
les 'entours  de  Dieu,  U*  icep<  airôv,  nous  arrivons, 
non  pas  à  la  compréhension  de  l'essence  divine,  mais 
à  une  conn  liss  inci  beaucoup  plus  modeste,  qu'il  com- 


17,  col.  48.  A  l'aide 
îmeune  esquisse  de 
>■'  imaYpaÇoîmec  tb 

is;e,  obscure  assurc- 


î  ici-bas  soit  impar- 
faite, c'est  l'enseignement  de  saint  Paul,  1  Cor.,  xni,'.): 
Nunc  quidem  ex  parte  cognoscimus.  Ibid.,  n.  3.  s  en- 
suit-il que  cette  connaissance  soit  fausse,  ou  qu'elle  soit 
nulle''    La  connaissance   d'un    être,   d'un  homme,  de 
Timothée,  par  exemple,  pour  être  vraie,  n'est  pas  néces- 
sairement parfaite;  nous  pouvons  le  connaître  sous  un 
rapport,  et  l'ignorer  sous  un  autre  :  -/.ai'  a).).o  (lèv  oiSa, 
kot'  ïUo  84  iyvoS.   Ibid.,   n.  2.  De  ce  que  notre  œil 
i  p.,s  toute  l'étendue  du  ciel,  dirons-nous  que 
le  ciel  est  invisible  .'  Xe  disons-nous  pas,  — 
pour  ce  que  nous  en  vov 
ieu  :«  tûvco  îriiialitcpie 
n.  2,  col.  868. 

,  remarqué  qu'en  toute  cette  controverse, 
.h-  considère  le  monde  sensible  comme  la 
■  •  lissanci  naturelle  de  Dieu,  atteint 
■  buts  essentiels.  Mais  cette 
e  par  le  monde  extérieur 
que  nous  pouvons  acqué- 
petit  monde  intérieur  qui  est  notre 


contraire, 
Ainsi  en 
Epist.,  ccxxxm, 


dans  son  existei 
rir  de  lui  par 


t  la  simplicité  d 
a  rapporté  :  Ol 
jmpréhension,  : 


A  ne  considérer 
à  la  connaissance 
contraste  avec  celr 
tiques,  commentai: 
des  cantiques,  hom 


incumprehensiliilitt 
-nïuK  XïrJtTÔv.'Ol'Ot.. 


ts  mis- 
ant iq  ue 
éliques, 


Irai 


sur 


avec  une  prédilectioi 
celle  qui  part  de  l'a 
image  de  la  divinité, 
seule  nature  physiqu 
est  sorti  des  mains 


l'orna 


avec  c 
gique 


appel 


lalmv 


:onsidérée  comme 
.  l'homme  dans  sa 
[ne.  mais  tel  qu'il 
en.,  r,  26  sq.,  avec 
•s,  par  conséquent 
torique  ou  théolo- 
„.  La  vertu  du  christianisme  est  de  ramener 
,  uomine  à  cet  état  primitif,  de  restaurer  en  lui,  dans 
sa  plénitude,  l'image  de  Dieu.  De  professione  chri- 
sliana,  t.  XLVI,  col.  244.  Ceci  fait,  l'âme  voit  dans  sa 
propre'  beauté  l'image  de  la  nature  divine  :  i;  -.<?  l5£o) 
vi/Lc  tfc  Os:»:  fâoux  x«6op5  r*|v  siy.ova.  De  beaMu- 
dinibus,  orat.  VI,  ibid.,  col.  1269.  Tels  sont  les  termes 
dont  se  sert  Grégoire  dans  le  passage  le  plus  caracté- 
ristique de  tous,  alors  qu'il  explique  la  béatitude  delà 
pureté  du  cœur,  Matth.,  v,  S  :  Beali  mundo  corde, 
riuoniani  ipsi  Deum   videbunt. 

Voici  le  fond  de  la  pensée  :  L'âme-image  se  voit  elle- 
même  et,  se  voyant,  elle  voit,  c'est-à-dire  connaît  son 
exemplaire,  la  divinité.  Ce  n'est  pas  une  vision  immé- 
diate de  Dieu  ;  F.  Diekamp  le  démontre  victonense- 
„„,,,,.  „,,.  ,.,,.,  p.  77  sq.,  contre  divers  auteurs,  entre 
autres  W.  Meyer,  op.  cit.,  p.  32  sq.  Quoi  qu  .1  en  soit 
de  l'influence  néoplatonicienne,  indemal 
sieurs  pointi 
i  juand 

et  de  passion. 


•ensemble  du  passage  enlève  tout  doute, 
docteur    cappadocien    explique    sous   quel 


u„  vertus  :  pureté,  absence  de  n 
éloignement  complet  du  mal.  La  divinité  est  tout  cela  : 
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Ra6ap<Sr»iî  yàf,  msîOehx...  i,  8e«Stï)«  ï-.-.i,.  L'àme  voyant 
ces  vertus  resplendir  en  elle,  voit  Dieusousles  mêmes 
aspects:  car  la  sainteté,  la   pureté,   la  simplicité  sont 

comme  des  rayons  lumineux  île  la  nature  divine,  a 
l'aide  desquels  l'àme  voit  Dieu  :  navra  -i  lOiaÛTa  :i 
q>tùT06i6ïj  rïjç  8eJa<  fiasw;  àitauYaattaxa,  Si' 5v  *  0£&S 
isÏTït.  J&id.,  col.  127-2.  Cf.  /»  Can(.  «nif.,  homil.  III, 
t.'xuv,  col.  82't;  liomil.  xv,  col.  1 093  s< [ .  ;  De  anima 
et  résurrections .  t.  XL VI,  col.  89  sq. 

Mais  comment  l'àme  se  sait-elle  image  de  la  divinité? 
Saint  Grégoire  de  Nysse  ne  s'explique  pas  plus  sur  ce 
point  que  saint  Athanase  et  les  autres  Pères  qui  ont 
eu  la  même  conception.  Tous  s'appuyant  sur  le  texte 
fondamental  de  la  Genèse,  i,  26-27,  il  semble  clair 
qu'ils  supposent  une  vue  ou  connaissance  de  foi.  Le 
procédé  revient  donc  finalement  à  ceci  :  L'àme.  ramenée 
par  le  christianisme  à  sa  beauté  primitive  etse  sachant 
imaee  de  Dieu,  se  contemple  et  dans  ses  propres  per- 
fections, connaît  les  perfections  de  son  exemplaire,  la 
nature  divine.  La  connaissance  de  Dieu  acquise  de  la 
sorte  est  d'ordre  supérieur.  Elle  va  directement,  au 
moins  Chez  l'évêque  de  Nysse,  aux  attributs  divins 
d'ordre  moral,  alors  que  dans  la  voie  du  dehors,  les 
perfections  physiques,  comme  la  puissance,  la  sagesse, 
la  science,  sont  au  premier  plan. 

Cette  connaissance  est,  en  outre,  propre  aux  chré- 
tiens; Grégoire  l'oppose  expressément  à  la  notion  que 
les  philosophes  païens  ont  pu  obtenir  par  la  voie  com- 
mune. De  beatiludinibus,  loc.  cit.,  col.  1269.  Aussi, 
quand  ce  Père  indique  ex  professa  la  méthode  à  suivre 
avec  un  athée,  il  s'en  tient  uniquement  à  la  preuve  tirée 
de  l'ordre  ou  de  la  sagesse  qui  brille  dans  le  monde 
visible.  Oralio  catechelica,  prœf.,  t.  XLV,  col.  12.  Cette 
méthode  a  déjà  été  résumée  plus  haut,  col.  883.  On 
remarquera  soigneusement  les  deux  étapes  :  d'abord, 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  pour  celui  qui  n'y  croi- 
rait pas  encore;  puis,  exclusion  du  polythéisme  par 
l'idée  de  perfection  qui  s'attache  à  la  vraie  notion  de 
Dieu.  Si  \Y.  Meyer  s'était  aperçu  que.  dans  cette  seconde 
étape,  il  n'est  pas  question  de  prouver  l'existence  de 
Dieu,  présupposée  au  contraire,  il  n'aurait  pas  songé  à 
p.  cit.,  p.  17,  note  i,  un  rapprochement  falla- 
cieux entre  le  procédé  ;.rébonen  et  la  preuve  ansel- 
mienne  ou  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée 
d'infini.  Le  rapprochement  est  d'autant  plus  étonnant 
que,  dans  la  ne  me  Oratio  catechelica,  c.  xit.  col.  il. 
le  docteur  cappadocien  ne  reconnaît  comme  valable, 
quand  il  s'agit  d'établir  l'existence  de  Dieu,  que  la 
preuve  tirée  de  ses  opérations  ;  Kaifàp  toB  8Xw«  eîvai 
i-l-ov.  ;U  «v  ri;  i-i?x-t  irJ,U:-:-<  ï/y.,  [îi/.ïiv]  î'.ï  xffi 
•.:'jp:'a:.  Et  si  Thomassin  avait  pris 
l'esprit  de  ces  passages  et  autres  du  même  genre,  si 
nombreux  dans  les  écrits  du  saint  docteur,  il  n'aurait 
pas,  pour  soutenir  sa  théorie  d'une  idée  de  Dieu  stric- 
tement innée,  si  mal  interprété-  les  deux  ou  trois  textes 
qu'il    invoque.   De   Dca,  I.  1,  c.  IV,  n.  2;  c.  VIII,   n.  1. 

Voir  Franzelin,  De  Veo  uno.  l: \  l*s:;.  l!     '  l:;-  '"'  - 

kamp.  op.  cit.,  c.  i.  s  i.  ."'.  en  particulier  p.  60. 

Quand  il  s'agit,   non  plus  de    la    manière  dont  nous 
nous  élevons  a  Dieu,   mais  de  la   qualité  n 
connaissance  que  nous  acquérons  ici-bas 

retrouve  en  pleine  communauté  di 
tsonhomonyï le  Nazianze.  Toutefois,  ici  encore,  Gré- 
goire le  philosophe  dépasse  en  aperçus  Grégoire  le  théo- 
Nous n'obtenons  de  Dieu  qu'une 

tite,  i'J.'.vav  -il'  v.x\  ;jo»-/>-iTr,v,  mais 
suffisante.  Contra  Eumm.,\.  XII.  col.  953.  Notre  intel- 
ligence s'ellorce  en  vain  d'atteindre  par  - 
ments  la  souveraine  nature;  elle  n'arrive  pas  à  la  vision 
clair.-  de  l'Invisible,  mais  Dieu  n'est  pas  non  plus  si 
i  inaccessible,  qu'elle  ne  puisses'en  fairequel- 
iche  ;  oi're  xa6diraÇ  intaxoma^itr, 
YtïEw;,  ci« |ir,8eufav  BivaaOetitoï  Çriroviiévou  ),a6eîv  etxa- 
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lbid..  col.  956.  Le  raisonnement  nous  fait  d'abord 
rendre  quelque  chose  de  l'objet  de  nos  recherches  : 
;       -'..    -     ,|  tuûv   Èitaçvïç 

•.-.-..  L'impuissance  même  où  nou> 

,,,,  ,,ir       [i  ni]    i  i  uti   son  ensi  igi ut,  en  nous 

Dieu  ■!-  i-  uci      -  -  •   ■ 

.   y.aT£V0/,7E'/,  !>;iv 


faisant  conc 

aOio  t<ô   [).r, 


lbi 


s  nous  ne  savons 
ni  attribuer.  Nous 
est,  mais,   par  la 


-:':■' 


lbid., 


convient  pas  à  la  nature  divine,  ma 

pas  tout  ce   qu'il   conviendrait   de  l 

n'arrivons  pas  à  pénétrer  ce    qu'elle 

connaissance  de  ce  qui  est  en  elle  et 

pas,  nous  en  saisissons  ce  qui  peut  et 

double  moyen  de  connaissance,  la  nég 

tion  :  è*  ci  tt,;  àpv^irswc  tûv  ut,  irpoo 

6(ioXoY>aç    -'••■    e-ioEêrâç    T.iy.    a-^TOv    -, 

col.  957. 
Mais   sur   quel    fondement   le  docteur  cappadocien 

s'appuie-t-il  en  dernier  lieu,  pour  déterminer  ce  qu'il 
faut  affirmer  de  Dieu?  La  révélation  mise  à  part,  ce 
fondement  n'est  rien  autre  que  le  rapport  proportionnel 
de  perfection  qui  existe  entre  la  cause  et  l'effet.  Tout 
ce  qui  existe  en  ce  monde  dépend  de  la  nature  suprême 
et  trouve  en  elle  le  principe  de  son  existence;  par 
ailleurs,  la  création  met  sous  nos  yeux  des  merveilles 
de  beauté  et  de  grandeur.  De  là  viennent  nos  diverses 
conceptions  sur  Dieu.  Nous  suivons  en  cela  I-  n-  il 
delà  Sagesse,  à-toXoueoOvTe; -r,7jp.,...  . -■  .: .  v 
nous  dit-elle  pas,  Sap.,  xin,'5.  qu'il  faut  partir  de  la 
grandeur  et  de  la  beauté  des  choses  créées,  pour  con- 
templer, par  voie  de  proportion,  l'auteur  de  toutes 
choses?  lbid.,  col.  1105. 


;  c  est  la,  pour  la 
un  dernier  com- 
ii  u  il  i  ii  t  toujours 
is  affirmons  de  lui 
lin  sens  éminent. 
enue  dans  les  pas- 
est  formellement 
le  la  nature  souvi 
uépar  lagrandeur 


doit  evide lenl  s  entendre  aa 

Cette  conclusion,  virtu 
sages  qui   \  ii  uni  ot  d'éti 

énoncée  ailleurs,  i  Quand  il  s'a 
raine,  tout  ce  qu'on  dit  se  trouve 
de  l'objet  qu'on  considère,  itâv  xo  ~\:  I  j.-i- r  .  /;-,':".- 
uyvEJcaiperae.  Oralio  catech.,  c.  I,  col.  13.A  Eunomius 
qui,  dans  une  objection,  comparait  la  génération  du 
Verbe  à  celle  des  hommes,  Grégoire  répliqua  :  Ne  dis- 
serte pas  des  choses  d'en  haut  d'après  celle 

FI  '-'-  -'■'■'  '■'>-'■'   -■■■-■■  ■'■    '  '    "■'    ■ 

1.  IV,  col.  625.  Ainsi  apparaissent  tons  les  ■ 
la  triple  voie  que  nous  retrouverons  bientôt  d 
voie  d'affirmation,  voi     d      négatioi 

.llats   donnés    par  cette  méthode    n'ont    pas 
besoin    d'être  développés  en  détail.    La    doctrine   des 
trois  Cappadoeiens  sur  les   pi  rfecl 
courante  et  si  claire,  dans  son 
renvoyer  aux  études  signal 
même  aux   Indices  analyti 
poui  sainl   Basile,  P.  G-.,  t-   xxx,  > 
col.  1H6.  I  I 


[u'U  suffit  de 

mot  Deus  : 
6;    t.   xxxn. 
nze,  t.  xxxvi, 
col.  1288;  pour  saint  Grégoire  de  Nysse,  t.  xlvi 
Von-  aussi  3i  i    n.  c,  [,  §  i-  p.  60  sq. 

i„tiocliiens:sau<i  ■"     \  107  . 

ogiens  d  m 
,-  d'Alexandrie,  voir  Antioi 

,  ont  surtout  leur  application 
dans  les  questions  christologiques, 

l  ,.  On   en  retrouve 

i   e,  dans  la  tendance 

a   .  11  suffit,  pour  s'en  rendre  compte,  de  par- 
courir la  longue  table  des  matières,  placée  à  la  fin  des 
m  Chrysostome,  au  mot  Deus,  P.  G., 
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édiatement  qui 


11)06 


produil  ri  qui  continue  son 

|  i  scienceq 


a  tout 
nous  atteint  tou- 


,,.„,;  |a  providence  qui  régit  tout,  qui  veu. 
atet'qui  permet  le  mal  ;  la  bonté  qui  par- 

„„ ,.,.,-,11-..:  Il  «»o«^™,/)Cmt prehensibih, 

T«    \ x',,.,,eol.701sq..„efon.pase*c,.| ,,  lav 

Bl]      5e  rattachent  beaucoup  plus  aux  ûis- 

.1,..s:,i,.M-.rr-i:oirodeNai.anïequaux 

,;,. Voiro  de  Nysse.  Mais  la  doctrine  est 
Cqùe  Le  grand  orateur  s'élève  avec  véhémence 
oX  les  spéculations  arrogantes  de  ceux  «  qui  se 

l„„,„1   ,,..„!,;,.  de  Dieu  une  science  complète  et,     - 

qui    ,,ar    là   même   tombent  dans  un  abîme 

,!„■„  ,nc,  .  Homil.  I,  n.  4,  col.  704.  C'esl  outrager 

D  eu  que  de  scruter  sa  nature  avec  trop  de  curiosité. 

1)mil    „,  n.  3.  col.  712.  «Que  Dieu  soit  innascible, 

IvÉWTiroc   la  chose  est  manifeste;  mais  que  ce  soit  la 

propre  de  son  essence,  aucun  prophète  ne  la 

,|it     „„.;,„  '„„.,,  aucun   êvangéliste  ne  Va  insinué. 

Rie,,  ,|  étonnant  :  comment  auraient-ils  pu  nommer  ce 

,,„  ,h  ignoraient?  »  Homil.  v,  n.  4,  col.    42. 

,„,„  Ul  incompréhensible  dans  sa  nature.  Cette  vé- 

„  Chrysostome  ne  se  contente  pas  de  1  énoncer 

,,,.,1;   il   la   détaille,   en    l'appliquant  aux   d.y 

attributs.  !  Je  sais    que  Dieu  est  part 

entier  partout  ;  mais  j'ignore  comment,  .le  sais  qu  il  n  a 

Pô  nî  "on, ne,   d'exister,  qu'il  n'a  pas  été  engendre 

,1  ,.|  éternel;  mais  l'ignore  comment.  Mon  e,pnt 
■evoir  une  subornée  qui  n'a  reçu  l'être 
,,  ,r„n  autre    i  Homil.  i,  n.  3,  col. 704; 


préhensibilité  divine  par  rapport  a  roui  ewe  cr«»  «■ 

,  s  , ■uiiuue  les  hommes  :  v.-r.  zx:;  ivi.it:()io  ûuva|i£o-iv 

SC    Homil.  m,    n    i,  col.  720.  Il  invoque 

quelques  textes  de  la  sainte  Kcrilure    comme  Is     VI,  2  ; 

f      ',    L8;Eph.,Hi,10;  lï.no,  m.  16.  Homil.  m, n.  8, 

IV  n  2  sq  col  722,  730  sq.  Mais  il  fait  aussi  appel  a 
la'transcendance  de  la  nature  divine,  comparée  à  toute 
,,„,  ll„,nre  inférieure:  xov  ^xi.o.zx  Ovr^,;  o.avow 
v.x-arrlr,    îbv    àve{l-/via<rrov  *ÏY^01«'   Homil.  1U>  "'  ',' 

col    720    Cf.  Théodore!,  Jn   Canticum   cant.,  m,  4, 
t    ixxxi,  col.  1 16,  Où,  parlant  de  l'époux,  considère 
sa  nature  incréée,  et  des  anges,  pures  créatures,  i 
-h  arlï  tO-jtoi;  «Otôv  eïvai  XOTaÀYiTtTOV,  xtiotoi«  ou 
Kxt.o-tov.  Doctrine  facile  à  expliquer,  dans  son  ensemble, 
si   l'on  tient  compte  des  circonstances.  Les  homel.es 

/,, mv,-ehcmm\  ont  été  prononcées  contre  1« 

anoméens .  l'orateur  a 
sance  que  ces  hérétii 
disant  :  Je  connais  Di 
même.  Homil.  II,  n.  3 
pensée,  il  la  précise  ai_. 

créée  qui  ait  de  Dieu  une  compréhension  parfaite,  np 
-  ■  qui  connaisse  Dieu  en 
Mcâoaiç.  Homil.  iv,  n.  2, 
!  au  Fils, 


ix,  considéré  dans 
dit: 


îéralemcnt  en  vue  la  connais- 
s  s'attribuaient  follement,  en 
comme  Dieu  se  connait  lui- 
xlviii,  col.  712.  Résumant  sa 
11  n'est  aucune  intelligence 


àxp.ëïj  «m»** 

toute  perfection 
3,  col.  729,73 
Matth 


La    connaissance    reseï 

t'entend  d'une  vision  et  d'une  com- 

'     Fils  : 


il  est  tout 


qu 

ne  peut  p 
ni  d'elle-i 
cf.  Théod 
P.  G.,  t. 


uratio,  serin.  Il, 
;  loin,  à  propos 
Niinc  cognosco 


sur  celle  du  comb 
connait  une  parti. 


,le 


simple;  m 
est  en  soi 
combien 


I) 

aore  ce  qu'il 
uns  il  ignore 
grand,  mais 


lit.' 


me. 


qiionoo-. 

pour  l'hu 

v,  n.  3,  t. 

Les  no 


5,  col.  706  sq.  Ailleurs,  c'est  la  spintua- 
n-idéree  en  elle-même  et  dans  ses  conse- 

n0us  est  présentée  comme  une  énigme 
ie  conception.  InlC^isl.ad  Colos.,  homil. 


passades  où  saint  Jean  Chrysostome 
traite  le  sujet,  n'ont  pas  tous  la  même  portée.  Souvent 
i  invisibilité  ou  de  l'incompréhensibihté  de 
|,e,V"p:,r  rapport  aux  hommes  vivant  sur  la  terre.  Ainsi 
en  est-il,  quand  il  rappelle  les  trois  exemples  d  un  en- 
fant, d'un  miroir  et  d'une  énigme,  I  Cor.,  XIII,  ll-l/, 
I  servi  pour  caractériser  la  connais- 
sance imparfaite,  indirecte  et  obscure,   qui  est  notre 
partage  ici-bas.  De  incompreh.,  homil.  i,  n.  ...  t.  xlviii, 
col.  704.  Ainsi  en  est-il,  quand  il  parle  des  visions  des 
[s.     i,l;  Dan.,  vu,  9;  III  Reg.,  xxn, 
lonclul  qu'ils  n'ont  pas  vu  1  essence 
i  simple,  sans  parties  m   Bgure     I 
ils  ont  ton  ,   et  des  figures  différentes. 

Homil.  iv,  3,  col.  730;  cf.  Théodoret,  In  Osée,  xu,  10, 
t.  I.XXXI,  COl.  1620.  Ainsi  en  est-il  encore,  quand  il  fait 
:,ppel  à  la  ■      iire,  tirée  des  mystères  qui 

nousentoe  de  notre  àme 

/.  mil.  n,  n.  7;  v.  n.  i,  i.  XLVlli.col.  717, 

,ti  i.i    ,i  Mioche  affirme   l'incom- 


préhension semblable  à  celle  que  le  Père  .a  d 

"^  i  „x,  'coL-99  loir  Petau,  op.  cit.,  1.  VII,  c.  in, 
n.  5,'  12,  pour  la  force  du  mot  xaTaXi^iç  ;  c.  v,  n.  2  sq., 
nour  les  textes  objectés. 

Cette  solution  générale  souffre  difficulté  pour  quel- 
ques passages,  où  les  docteurs  antioebiens,  parlant  des 
Maints  anges  ou  des  bienheureux,  distinguent  entre  la 
vision  de  l'essence  divine  elle-même  et  une  usion  dif- 
férente, peu  définie,  appelée  par  1  héodoret  un,-  vision 
de  gloire,  et  qui  consisterait  dans  une  manitesauon  ne 
Dieu  proportionnée  à  la  nature  et  à  la  faiblesse  dn  sujet. 
Telle  parait  bien  être  la  pensée  de  ■""' 
tome,  quand  il  interprète  contre  le 
d'isaïe,  VI,  1-2.  Dieu  apparaît  assis 
tandis  .que  les  séraphins  voilent  si 
Ils  ne  pouvaient  supporter  1  eel.i 
divin.  Encore  «  ne  voyaient  -ils  pa 
ni  l'essence  pure.  oùS'  kuttiv  «xpai 
jouissaient-ils  seulement  d'ur 
dance.  Condescendance  il  v 
modant  à  la  faiblesse  de  ceux  qui  doivent  le  voir  se 
manifeste  non  pas  tel  qu'il  est,  ^  A,  femv,  mais  dans 
„ne  mesure  proportionnée  à  leur  nature.  «    De  nicom- 

Zh     homil    III,  n.  3,   t.  xlviii,  col.  722.  Cf.  In  Joa., 
homiî    xv    n.   1-2,  t.  î.ix,  col.  98,  où  cette  doctrine  est 

l0m-  '  i    '    v  ,„.,   r.,..„n   eémrale     aux  saints  anges  et 
appliquée,  dune   la,  on   ^  n,  i       .       '  ë 

aux  bienheureux.  Th ,uvl  r-  ne  >■  ni  ^neore^sur  so^ 

maître.  Se  trouvant  en  fac< 
relatives    aux   anges  gardi 

Patrisvestri, Matth.,  xvm 


imeens  la  vision 
un  trône  élevé, 
e  de  leurs  ailes. 


land    1  >  i 


1/  faciem 

eiilllllien 


ter 


col.  51  :  i  Hs  ne  m 
compréhensible,... 

deur  proportionné 
xCtwv   çùtei   ou|i|ietpo\i 


l-lbodùX 

as  l'ess 


js  une  certaine  gloire  ou  splen- 
leur  nature,  aiXà  EoEav  ma  tîj 
,.jpivr,v-  "  Passages  difficiles,  qui 
,e  interprétation  particulière  de  plusi,  urs 
èxTesde  la  sainte  F.criture,  mais  do...  la  critique  appar- 
tient proprement  à  la  question  de  la  vision  intuitive, 
considérée  dans  son  existence  et  dans  sa   nature 

Le  rejet  d'une  connaissance  compréhensiven  entraîne 
pas  pour  l'homme  vivant  ici-bas,  celui  d'une  connais- 
sance moindre  et  portant  toutefois  sur  autre  chose  que 
le  simple  ?ait  de  l'existence  divine.  Chrysostome  con- 
naissait  l'objection  anomeenne 
Dieu?  »  Nullement,  répond-il. 


Alors  vous  ignorez 
je    ais  qu'il  existe;  je 
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sais  qu'il  esl  clémenl  bon,  miséricordieux,  que  sa 
providence  s'étend  à  tout;  je  sais  beaucoup  d autre 
choses  contenues  dans  le,  Kcritures;  ma,s.,e  ne isaispa» 
ce  qu'est  son  essence,  .ôW^vo-i.r.'av.»  i;xp0««.t«ps- 
,-\,„;  n  -2.  t.i.v.col.  m.c\\  h>'oa.,loc.  cit.,  C0\.W- 
Que  dans  ce  simple  aveu  d'ignorance  il  y  ait  une  plus 
Lte  idée  de  la  divinité  que  dans  la  prétendue  con- 
des  ldversaires,  le  saint  docteur  linsmu  pai 
.raison  pleine  de  finesse.  Deux  hoffltan £» 
cutentsur  la  grandeur  du  ciel  :  L'un  dit  qu 
dritmmen^  peut  en  embrasser  l'étendue;  Vautre 

prétend  le  mesure,  de  la  main.  .  Que  est  « dm  qui 
comprend  mieux  la  grandeur  du  oel,  celu,  qu.  se  ante 
d'en  connaître  la  mesure,  ou  celu.  qu,  avoue  on  n- 
rance?  «  De  incompreh.,  homil.  v,  n.  o,  t.  xlvii i, 
col.  7i2sq.:cf.  >:.-■,..«.■'■  i»  I"*-  '  "■'".«"•«« .  oulat- 
tention  est  attirée  sur  î'i«/înie  grandeur  de  Dieu,  :o 

Pour  1rs  docteurs  d'Antioche,  la  source  de  la  con- 
naissance que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu  "™»M 
trouve,  en  dehors  de  la  révélation,  dans  les  créatures, 
comparées  par  saint  Jean  Chrvsostome  a  un  maître  qui 
nous  enseigne  :  xiiVtç...  8tSa<rxaA.oç  i  5  I  '  -j 
Ite  diabolo,  homil.  n,  n.  3,  t.  xux.  -'■   •    "     P 

iîom.,  homil.  m,  n.  2,  t.  LX,  eol.   112;  De  ti ipjen., 

homil.  II,  n.  4,  t.  x,,m.  col.  713.  Mans  ce  de  n, 
passage,  l'orateur,  pour  donner  une  haute  ni  d-  1  . 
puissance  divine,  ajoute  à  la  considération  de  a  gran- 
dëurdes  choses  créées  celle  de  la  facihte  avec  laquelle 
Dieu  les  a  tirées  du  néant.  Comme  apologiste,  Théo- 
dore! reprend  dans  sa  Thérapeutique,  oix  hrœcamm 
affertiJum  euratio.l.  i.xxxi.i,  col.  /83sq.,  les  attaques 
de  ses  devanciers  contre  les  erreurs  païennes  sur  Uieu 
et  la  défense  de  l'unité  divine,  avec  témoignages  con- 
firmatifs  des  poètes  et  des  philosophes  anciens  , 
relève  la  prérogative  de  la  révélation  prophétique  dont 
anltionjuive'ahéieti.ié.iln, 

peler  que  les  autres  peuples    -  I  reçu,  dans  lin- 

cTination  de  la  nature  et  le  spectacle  de  ™«*V£n 
ce  qui  leur  était  nécessaire  pour  connaître  et  servir 
dignement  le  créateur.  Serm.  i,  col.  824.  Les  dix  dis- 
cours U  =„v,..;.  ifc;.'.,  col.  555  sq.,  contiennent  de 
...loppemcnts  sur  l'ordre  et  la  beauté  du  monde 
"où  Portent  directement  les  attributs  divin*  qu,  ont 
une  connexion  intime  avec  l'idée  de  prov.de...-,. 

L'aboutissant  n'est  donc  pas  le  simple  fait  ,1,  l  exis 
tence  divine.  S,  la  grandeur  et  la  beauté  des  créatures 
nous  font,  par  voie  de  proportion,  connaître  le  créa- 
^rpius'n^s  contemplerons  la  beauté  et  la  grandeur 
des  choses  créées,  plus  aussi  nous  avancerons  dans  la 

connaissan  T«    nlS 

,,,„,„    /,  ...,.    i,n.  l.t.i  .iv,  col.  581.  Elle  disciple 

';,,,,  qll'en  vertu  même  du  rapport  de  proportion 
apposé  par  l'auteur  de  la  Sagesse,  nous  ne  devons  pas 
;,„,,.  i,  ,n;,ton,-M,r  !•■  pied  de-  créatures,  mais  le 

^Lr  infiniment  -p-  rieur  en  gra, «reten  beauté. 

,,,  ecaruni    ajfecii, ■>-■    serm.   m,   t.   lxxxhi, 

Ml   868.  Ailleurs,  il  applique,  dans  les  termes ;  mêmes 

Z  saint  Basile,  la  doctrine  des  noms  divin 

servent  à  louer  la  nature  divine  par  ce  qui  est  en  e  le, 

H"ûv%o^Mv,etparcequin',  estp 

;::;-;-'•';:,  l'rin,:::;,1 

en  e.    s- I   d™  <     -   ~ 

"•V '"';  t 

nos  dut. 
lïîam.G 

raits  à  l'être  incorporel  ...i   w...n... 

t  un   col  71  ;  cf.  homil.  xih,  n.  2,  col.10 

jerm.   m, 


col.  589  :  oOx  ë<xv,  tô  ®eîov  àv8pa.««5iiopçov.  De    même 
Théodoret,  Qt«asstio««s  in  Genesim,  xx,  lu,   t.  ixxx. 

i    loi    [56.  .  .,     . 

Lussi  quel  soin  pour  signaler  le  caractère  métapho- 
rique des  expressions  bibliques   qui  pourraient  voiler 
la   simplicité  ou  la   spiritualité   divine  aux   yeux  d  un 
lecteur  ou  d'un  auditeur  peu   instruit:    «    Quand  vous 
entendez  parler  de    beauté,  laissez  de  côté  toute  ima- 
gination corporelle,   pour   ne  -miecr  qu  >   une   g  oire 
immortelle  et  à  une  magnificence  ni""     y        '  ^  '  ^'"y 
tome.  Exposit.  ifl  ps.  xu,  a.  3,1    LV,  i   il    160  fa  igi  -i 
de  jalousie,  de  colère,  de  regret,  de  haine        Ne  vous 
arrêtez  pas  à  la  bassesse  de  ces  mots  liumail 
sens  qui  convient  à  la  divinité.   La  jalousie  en  Dieu, 
c'est  son  amour;  sa  colère,  ce  n'est  pa-  un  imunemenl 
de  passion,  mais  l'exercice  du  juste  châtiment.     Honni, 
de  capto  Éulropio,  n.  7,  t.   xu,  col.  i"-.  l-.no  repie- 
sente-t-il  Dieu  assis  sur  un  trône?  o  Dieu  n'es!  pas  assis, 
remarque  l'orateur,  c'est  une  position  propre  aux  êtres 
corporels...  Dieu  n'est  pas  contenu  dans  un   trône,  la 
divinité  ne  peut  être  circonscrite.  »  De  ir, 
homil  m,  n.  3,  t.  xlviii,  col.  722.  C'est  à  propos  deces 
ourles  d'expressions  que  le  saint  docteur    émet   cette 
réflexion:   Dans    la  sainte  Écriture   Dieu    prend,  par 
amour  pour  nous  et  dans  noire  intérêt, beaucoup  d'at- 
tributions qui    prises  en  soi,  ne  sont  pas  digne 
majesté   divine,    i     lu   Joa.,  homil.  LX1V,   n.   2,    t.   L1X, 

col.  356.  .     .  ,  •         ,       nie 

Cette  insistance  à   prévenir  et  a   éclairer   les   luieies 

s'explique  par  la  survivance,  à  cette  époque,  de  l'erreur 

anthropomorphique  dans  la  secte  des  audiens.  comme 

Théodoret  lui-même  nous  l'apprend.  Ecclesiashca  lus- 

toria,   1.  IV,  c.  ix,  t.   i.xxxti,  col.    11 

fabuîarum    compendium, 

col.  128. 

Avec  Théodoret,  nous  soi 
grecque,  au  milieu  du  V  siècle,  epo  ,u-  on  -■■  "■'""," 
l'âge  d'or  de  la  palristique.  Au  t-i""l -  ■'■  -  "  '  '" 
chiens  pourrait  se  rattacher  un  apolog  te  p»  sembli 
avoir  écrit  dans  la  première  moine  au  ne  nu  sni.it-. 
M,  ,rius  Magnés,  donné  pour  évêque  de  Magnésie, 
I,,,.  |  \-,e  Mineure.  Mais  l"A-noxpttlxôî  <.  Movo -î-.r,: 
de  cet  auteur,  publié  dans  ce  qu'il  en  reste  parC.  Blon- 
del,  Paris,  1876,  ne  donne  pas  li<  u  i  une  étude  spé- 
ciale. Les  deux  passages  ou  Il  .'■!-  ■..  n'  que- 
tion  de  Dieu,  1.  IV,  c.  xx.  \vi.  y  ■■■■  ";','"  n,";',,  .' 
réponse  à  uneol 


IV,    c.    x,     t.    LXXXHI, 
s  parvenus,  pour  l'Église 


•  monarque,  s'il  n'existe 
s  il  puisse  commander  1 
lieux  que  lui.  La  réponse 
tdan 

ni  doivent 

- 


JLTS.'li-'. 


Ujr-ljpâxiSTOV 


Comment  Dieu  peut-il 

pas  d'êtres  semblables 
11  faut  donc  qu'il  y  ait  il 

est  facile.  Dieu  esl  mon 
puisqu'il  comm  unie  i 

l'existence.  Incréé,  •  tek-un,   >■ 

il  a  droit  par  nature  au  nom  de   Heu.     >. 

..,-■    sioiv,  c.  xxvi,  p.  -213.  Si  parfois  dau 

^Ua  même  appellation,  1  Cor .,  v... ,  5,  ce   n  est  pas 

pour  leur  nature  ni  dans  toute  la  force  du  terme. 

1    ,,   père  ■'  sam( 

„,„,„.  ,/,-    Poitiers  (t»6  on  :n;7e    aint    imbroUe 

l+387),  «u,. <  ./-■-  -,...-    i    120).        P 'énod n 

giél i     du    concile    de    Nicée    jusqu'au    milieu    du 

si    loin   d'offrii    aulanl  de  noms 

,jHi  méritenl  d'étr,  signalés  peuvent 

à  deux  groupes,  distincts  surtoul   par  le 

erivains  :  les  non-africain-  elles  africains. 

qui  font  partie  du  premier  groupe 

ommune  dans  l'ensemble  et  heau- 

cou, i,,-  spéculative  qu  andnns  ou 

i ociens  qui  furenl  à  la  foi; 

et  philosophes,  coin, ne  -.nui   Basile 

Du  reste,  point  d'ouvrages  qui  se  rap] ni 

„l  .,  |a  ihéodicée,  mais  seuli  mi  ni 
de  phrases  dissi  minées,  i Iques  passages  plus  carac- 


DIEU    (SA     NATURE    D'APRÈS    LES    PÈRES) 


/■•"■■ 

évoqu 


téristiques  sur  la  c  ' : ' 

sa  transci  n 

d<   Dieu  rsi  naturelle  aus  I je 

îuens,  s'écrie  saint  Hilaire, 
non  sentiat9  In  ps.  lu,  n.  2;  lxy,  n.  10, 
,.,,i  326,  128;  cf.  De  Trinitate,  su,  53,  t.  x, 

,-,,1  167.  Si       "   'a  raison,  qui  lui  permel 

c'esl   pour  qu'il  s'élève  des 

.         ,]  invisible     majesté    ,|,.    ln.-u.     In 

cxxxi  !■'.    n.    13,   t.  ix,  col.  790.  Sainl  Ambroise 

le  Si   la  création  :  ftic  mimàus  divin* 

me  est.  Hèxaem.,  1.  I,  c.  v,  n.  17;  De 

,,,  n.  lo,  t.  xiv,  col.  131,  574.  Il  insiste,  en 

outre.sur  le  l  gnage  que  les  êtres  pris  en  particu- 

„l    ;',    la    sagesse  et    à    la   providence  divine. 

|.    VI,  c.  n    sq.,  col.  "247   sq.  Pensée  qui  se 

liez  saint  Jérôme.  Epist.,  lx,  ad  Heliodo- 

12,   t.  XXII,  col.  596.  Aussi,  d'après  le  docteur 

dalmate,  ce  n'esl  pas  d'abord  par  la  loi  écrite,  niais  par 

la  loi  naturelle  que  Dieu  enseigna  le  néant  dos  idoles 

et  sa  propre  divinité;  et  la  loi  naturelle  désigne  ici, 

intexte,  l'inclination  native  de  l'esprit 

humain  à  s'élever  du  monde  sensible  à  son  autrui-.  In 

haiam,  XL,  21,  t.  xxiv,  col.  108.  La  même  idée  revient 

i,,,--.!^  s  où   l'àme  nous  est  dépeinte  comme 

ni  en  germe  la  connaissance  de  Dieu.  In  Gai., 

,.  [5;  /..  Fit.,  i.  10,  t.  xxvi,  col.  326,570;  C nenta- 

,  i  ni,  7  ;  Nullus  quippe  est,  qui  non 
Un.  Ancciluta  Maredsolana, 
publiés  par  dom  G.  Morin,  Maredsous,  1895  sq.,t.  ma, 
p,  29  Même  dans  les  erreurs  des  païens  Jérôme 
retrouve  quelque  cliose  de  l'inclination  naturelle;  car 
le  païen  se  croit  inférieur  à  l'objet  de  son  culte,  et, 
quand  il  veut  prendre  à  témoin  ou  faire  une  invoca- 
tion, il  dit  ;  Dieu  voit.  Dieu  entend!  Traclalus  in 
ps.  v  Y,  10,  ibid.,  I.  m  b,  p.  137.  En  nous  attestant 
l'existence  de  Dieu,  les  créatures  nous  le  font  connaî- 
tre par  voie   de  conséquence  :  a  conditionnais  eomli- 
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luo,     ibid.,  t.   m   c,  p.   111.   C'est    par    le 

même  principe  et  en  s'appuyant  sur  le  même  texte  de 

que  saint  Hilaire   s'élève  île    la  grandeur 

et  de   la    beauté   des  créatures   à    la  grandeur  el  à   la 

I  ;  créateur  ;  Uagnorum  i  reator  in 

ei    imorum  condilor  in  pulcher- 

De  Trinitate,  i,  7,  t.  x,  col.  30. 

La  théologie  des  païens  n'en  esl  pas  moins  remplie 


d'obscurités  et  d'erreurs,  ajoute  l'évêque  de    Poitiers. 

Quelle  lumière,  en  revanche,  dans   nos  livres  sacrés! 

La   foi  seule  a  ce   qu'il  faut  pour  calmer  l'esprit.  In 

ps.    LXl,  2,  t-  ix,  col.  395  sq.  Le  passage  où   le  saint 

docteur  raconte  sa  conversion,   De  Trinitate,  i,  3  sq., 

t.  x,  col.  27,  est   comme  le   commentaire  pratique  de 

té.  L'examen  des  opinions  multiples  et  diverses 

,    philosophes   sur   Dieu   l'avait  amené  à  ces 

conclusions  ;  La  divinité  ne  va  pas  sans  la  providence, 

elle  ne  coin;  orl    p  is  de  sexe,  elle  ne  peut  être  qu'éter- 

nple,  se   suffisant  à   elle-même,  toute 

puissante,  n.  i.  Le  texte  de  l'Exode,  m,  14,  où  Dieu  se 

donne   pour  nom  :  Ego  swwi   qui    sum,  ou  :  Qui  eut, 

iulois   dans    I  admiration  par  la  pro- 

:i  dans  cette  appellation    el  son 

aptitude  à  exprimer  ce  que  nous  pouvons  concevoir  de 

u    l'être  :  non  enim  aluni  pi  oprium 

intelligitur,   n.    ô.    Hilaire 

on  le  voit  plus  loin, XII, 24,  col.  i  17. 

.  I .i m _ •■  de  non-être  : 

:      ;.       ... 

•     uni. 
i  Ire    par  nature,  Dieu    est   essentiellement 


éternel,  sans  commencemenl  ni  im  :  quia  ictipsutii 
quod  est,neque  desinenlis  esl  aliquando,  neque  cœpli, 

I,  5.  Il  est  par  lui-même,  en  lui-même,  pour  lui  mê 

se  suffisant  pleinement  à  lui-même,  immuable  en  ce 
qu'il  est,  c'est-à-dire  dans  la  plénitude  de  l'être,  II,  6; 
XI,  17,  col.  55,  loi;  plus  complètement,  Inps.  n,  n.13, 
t.  ix,  col.  269;  Tpse  est,  qui  quod  est,  non  aliunde 
est;  m  sese  est,  secum  est,  a  se  [ou  ad  se]  est.  sums 
st&i  est,  et  ipse  sibi  omnia  est.  carens  muni  demutai- 
lu, ne  novitalis.  Immuable  dans  sa  pure  raison  d'Être, 
Dieu  est,  au  même  titre,  un  el  simple  en  tout  ce  qu'il 
est  :  totum  in  eo  quod  est  unum  est;ut  quod  spiritus 
est,  et  lux  el  virtus  et  vila  sit...  Non  humano  modo 
ex  compositis  Deus  est,  ut  in  eo  aliud  sit  quod  ab  eo 
habelur,  et  aluni  sit  ipse  qui  Indien!  ;  sed  totum  quod 
est,  vila  est,  nalura  scilicet  perfecla  et  absoluta  et 
in/inila,  el  non  ex   ilisparihus   constituta,  sed   vivens 

ipsa  per  totum.  De  Trinitate,  vu,  27;  vin,  13,  t.  x, 
col.  223,  269.  La  notion  d'Être  devient  ainsi,  pour  le 
docteur  gaulois,  une  notion  première  à  laquelle  se 
rattachent,  immédiatement  ou  par  voie  de  conséquence, 
toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  divinité.  Voir, 
pour  le  détail  et  le  groupement  des  textes,  A.  Beck, 
Die  Trinitâtslehre  des  M.  Rilarius,  c.  n. 

Sainl  Ambroise  et  saint  Jérôme  ne  présentent  pas 
une  synthèse  aussi  pleine,  mais  ils  attachent  la  même 
importance  au  nom  révélé  à  Moïse  sur  le  mont  Horeb. 
En  répondant  :  Ego  sum  qui   sum,  dit  le  premier  i' 


énonça  pas 
ité,  car  rie 


doc 
il  expr 
Dieu  q 
tionen 
propri 
t.  xiv,  col.  1100;  hoc  est  verum 


simpleappellation, 
>n  n'est  aussi  propre  à 
expressif,  non  appella- 


Ëgo   sum  </ui  sum, 


ûeo  quam  semper  esse,  In  ps.  xuil,  n.  19, 


ien   Uei.  esse  se»>- 


per.  Ei 

que,  d'à 
teur   m 


t.  xvi,  col.  914.  C'est 


convient  a  nieu  uans  louie  ia  iuiee  uu  «amc,  u°  i-™>, 
1.  III,  c.  XV,  n.  127,  t.  xvi,  col.  614.  Cette  essentielle 
éternité  s'applique  à  tout  ce  qu'est  Dieu;  d'où  l'immu- 
tabilité absolue  de  l'Être  divin,  mais  immutabilité  dans 
la  plénitude  même  de  la  perfection  :  Soins  enim  sine 
proeessu  Deus.rjuia  in  omni  perfeclione semper  setev- 
nus  est.  Ibid..  I.  IV,  c.  i,  n.  10,  col.  619;  cf.  1.  I.  c.  n, 
n  14  col.  532  :  eum  in  natura  Dei  plenitudo  bonita- 
tis  sit;  De  officiis,  I.  UI,  c.  H,  n.  11,  t.  xvi,  col.  18 
Deus  justus  per  omnia.  sapiens  super  omnia,  ferfe- 
elus  in  omnibus.  Par  Là,  Dieu  se  dislingue  essentielle- 
ment de  toute  créature,  dont  la  bonté,  comme  toute 
perfection,  n'est  jamais  que  partielle  :  Deus  universi- 
late  bonus,  Homo  ex  parle.  In  Lue.,  1.  VIII,  n.  65, 
t.  xv,  col.  1785. 

Hausses  Commenlarioli,  saint  Jérôme  considère  le 
,,(llli  de  Dieu  que  les  Juifs  déclaraient  ineffable, comme 
un  nom  propre  :  quod  proprie  Dei  vocabulum  sonab; 
quod  proprie  in  Deo  ponitur.  In  ps.  un,  2;  cix,i, 
inecd.  Mareds.,  I.  m  a,  p.  21,  80.  Mais  comment 
Dieu  a-t-il  pu,  L'xod.,  m,  14,  s'attribuer  en  propre 
l'être  '  N'est-ce  pas  là  un  nom  commun  de  substance? 
I,a  réponse  n'est  pas  difficile.  Tous  les  autres  êtres  ne 
sont  que  grâce  à  Dieu  et  dans  les  limites  où  ils  ont 
reçu  de  lui  l'existence;  ils  ne  sont  pas  par  nature. 
Mais  Dieu,  essentiellement  éternel,  a  lui-même  le 
principe  de  son  être,  et  ipse  sut  origo  est,  suseque 
causa  substantif  ;  seul  il  est  par  nature,  comme  seul 
il  est  bon  par  nature.  AdEph.,m,  I  i.  t.  xxvi.col..488sq. 
Aussi  peut-on  dire  de  la  nature  divine  que  seule  elle 
est  vraiment  :  ma  est  Dei  el  solo  nalura  qux  rere 
est.  Les  créatures,  au  contraire,  semblent  plutôt  être 
qu'elles  ne  sont;  car  il  fut  un  temps  où  elles  n'exis- 
taient point,  el  elles  peuvent  cesser  d'exister.  Epist.,  xv, 
ad  Damasum,  n.  4,  t.  xxn,  col.  357.  Assertion  qui, 
dans  la  pensée  du  saint  docteur,  ne  tend  pas  a  nier  lu 
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réalité  objective  des  créatures,  quand  Je  fait  elles 
existent,  mais  seulement  à  lui  refuser  la  pr;;...  ,...■■ 
divine  d'être  par  nature  ou  essentiellement.  C  est  dans 

le  même  sens  qu'il  dit  ailleurs:  Dieu  seul  est  immor- 
tel, car  il  n'existe  pas.  comme  les  autres,  par  grâce, 
mais  par  nature.  Dialog.  adversus  pelagxanos,  1.  II, 
n  7  t  xxn  col.  5*2.  Et  comme  il  est  par  nature,  pai 
nature  au«-i  Dieu  est  immuablement  ce  qu'il  est  et 
tout  ce  qu'il  peut  être  :  De,  solius  naturar, 
Ztabilem,deguoscribilur,VS.ct,^:TuveroiPsees. 

ld  Gai.,  i.  8,  t.  x^vi.  col.  320. 

Mais,  si  dans  la  notion  d'être  nous  possédons  enfin 
un  nom  propre,  et  même  le  vrai  nom  deD.eu,  eelui-c, 
restera-t-il  encore  ineffable,  incompréhensible.impené- 
trable  en  sa  nature?  L'Occident  va-t-il  faire  échec  a 
l'Orient,  et  marcher  sur  les  brisées  d'Eunomius.  La 
supposition  est  inadmissible,  non  moins  que  fausse 
Autre  chose  est  le  nom  propre,  entendu  généralement 
d'une  dénomination  qui  convient  réellement  a  Dieu 
par  nature  et  qui  le  dislingue  des  créatures;  autre 
chose  est  le  nom  propre,  entendu  dans  le  sens  plus 
rigoureux  de  terme  qui  exprimerait  en  soi  et  qui 
manifesterait  à  l'esprit  de  l'auditeur,  par  une  notion 
directe  et  adéquate,  la  nature  intime  de  Dieu,  tel 
qu'il  est  en  lui-même.  Les  Pères  latins  affirment  avec 
autant  d'énergie  que  les  Pères  grecs,  non  seulement 
l'invisibilité  matérielle,  mais  l'ineffabilité  et  1  incom- 
préhensibilité  de  l'essence  di\ine. 

L'invisibilité  matérielle  est  un  pur  corollaire  delà 
spiritualité  divine,  souvent  inculquée  par  nos  trois 
docteurs,  par  opposition  à  l'erreur  anthropomorphique. 
A  propos  de  ces  paroles  de  David  :  Deprecalw  suni 
faciem  luam  in  loto  corde  meo,  Ps.  cxvin,  08,  saint 
Hilaire  fait  cette  remarque  :  Scil  invisibilem  esse  car- 
nalibus  oculis  gloriam  Dei.  In  ps.  cxvin,  lit.  vin, 
n.  7  t.  ix,  col.  555.  Plus  loin,  il  juge  an.-: 
qui  prétendait  tirer  du  livre  de  I,,  Cem-e.  i.2h.  1  idée 
d'un  Lieu  corporel  :  Sed  hxc  infidehtatjs  delira- 
menta  sunt.    In    ,  >■   col.    -'20.    Saint 

Ambroise  n'est  pas  moins  expre-il  hn-rnus  coi  po- 
.„,.  ns^ectibus.  ht  ps.  cxvin,  serm. 
xviii  n.  il.  t.  w.  col.  1467.  Le  monde,  parce  que  cor- 
porel, ne  peut  pas  s'appeler  proprement  l'ombre  de 
"  adumbralio  esse 
non  possit.  Hexaem.,1.  I.  c.  v,  n.  18.  i.  xiv.  col.  131. 

Saint  Jérc comme  saint  Jean  Chrvsoslome    ne  se 

lasse    pas  de   tenir   son   lecteur   en    éveil   contre   les 
expressions  anthropomorpliiques  qu'il   rencontre  sur 
son  chemin;  voir,  par  exemple.  In  Isaiam,  xi.vi.  1  sq., 
t.  xxiv.  col.  151;  r«  Ezech.,  vin,  3,  t.  xxv    col.  -S; 
h,  ps.  mu,  s   sq..  Anecd.  Mareds.,  t.  m  6,  P-  129; 
cf    t    m  c   p.  83;  /»  ps.  x,    5,   ibid.,  t.  m   c,  p.  6. 
Dieu    pur  esprit,  n'est  pas  seulement  invisible  aux 
veux    du    corps;    il    est    incompréhensible.    Dans    le 
même  où  il  admire  et  scrute  la  profondeur  des 
paroles  :  Ego  sur»  qui  sum,  saint  Hilaire  conclut  a 
une  grandeur  de  Dieu  telle  qu'on  ne  peut  la  concevoir 
par  la  raison,  mais  seulement  y  croire  :   quantUS  et 
,  ;,  etpotest  credi.De  I  mutate.i.  8 
t.  x,  col.  31.  Quand  il  s'agil  d'exprimer  Dieu  tel  qu  il 
est  et   en  tout   ce  qu'il    est,   notre   langage  est    radira- 
impuissam       !<■  mV°*t' 
noneloquelur.  La                          ,, ci,  consiste  a  savoir 
puisse    igno- 
rer :  perfeela  scientia  est,  tic  D, scxre,  utlxcel 

Jrabdem,  lanxen  icias.lbid., 

n    7    col.  57.  Quelque   beauté  que  nous  lui  prêtions, 
notre  conception  reste  au-dessou-  de  la   i 
nue,  cependant.  Dieu  échappe  pleinement  a  notre  con- 
;  atque  Ua  pulcherrimu,  Deu»  f'tconfi- 
intellxgend,, 
itelligentiam   sent 
col.  30. 
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Sans  traiter  ce  point  aussi  fréquemment  que  l'évèque 
de  Poitiers,  sainl  ambroise  n'en  parle  pas  moins,  en 
lans  des  termes  aussi  fermes.  Dans  la  pré- 
tention à  pénétrer  pleinement  la  nature  divine,  il  ne 
voit  que  l'infaluation  d'une  dialectique  perverse  et  fel- 
0  non  infatuatur  versutœ  **P«j»- 
lionisaslutiafhexaem.,  I.  I,  c.  r,n.9,  t.  m,  col.  127. 

I    id  ,      lîl  dfiDi   n  est  tout  autre  :  ris»  mcom- 

...  falv  ininterprelabilis,  sensu  inœstima- 
bilis.  f„h'  seguadus.  religion,'  venerandus.  Ce  qui  ne 
reul  pas  dire  qu'il  faut  s  en  tenir  au  silence  ou  a  la 
négation,  car  le  sainl  docteur  achi  ve  ainsi  la  phrase  - 

utquidquid  religioi  u      entir    p  lest,   , ' 

stantius  ad  i  !«>  '  •    '' sadpotesta- 

tem,  hoc  Veo  intelligas  convenire.  Defide,  1.  I,  c.  xvi. 
n.  106,  t.  xvi,  col.  553. 

C'est  dans  le  même  esprit  que  saint  Jerom 
mande  la  modestie  dans  les  spéculations  et  les  discours 
sur  Dieu;  entre  nos  conceptions  et  su  nature  il  n'y  a 
pas  moins  de  distance  qu'entre  la  terre  et  le  ciel. 
v,l,  t.  xxiu,  col.  105-2.  .  Voulez-vous  savoir 
Voulez-vous  savoir  ce  qu'est  Dieu? 
.n-  l  ignorez  ;  hoc  scilo  quod  nescias.  » 
e  le  Père  explique  comme  nous  avons  vu 
Ihrvsostome  expliquer  la  comparaison  dont 
i't  contre  les  anoméens.  «  En  sachant  que 
vous  l'Ignorez,  ne  vous  trouvez-vous  pas  plus  instruits 
que  les  autres?  Le  païen  voit  une  pierre,  et  la  prend 
pour  Dieu  ;  les  philosophes  voient  le  ciel,  et  le  prennent 
pour  Dieu;  d'autres  voient  le  soleil,  et  le  prennent 
pour  Dieu.  Comprenez  donc  combien  vous  1  emportez, 
vous  qui  dites  :  Une  pierre  ne  peut  pas  être  Dieu,  le 
soleil  ne  peut  pas  être  Dieu,  etc.  »  In  ps.  XCJ,  6,  Anecd. 
Mareds  ,  t.  m  c,  p.  71. 

Le  point  de  conlact  qui  vient  d'être  signale  entre 
saint  Jérôme  et  le  grand  orateur  d'Antiocl.e  n'est  pas. 
en  cette  question,  un  rait  isolé.  Plu, 
tour  dalmate  parle  de  la  mmwi  d  1-aie.  u.  1,  et  son 
interprétation  rappelle  de  très  près  celle  de  saint  Jean 
Chrvsoslome.  Voir  In  Isaiam,  i,  10;  VI,  1.  t.  xxn. 
92  sn.;  et  surtout,  le  petit  commentaire  sur 
h  vision  de  ce  prophète,  que  je  résume  d'après  les 
..,,„„.  t.,  ne,  p.  107  sq.  Les  séraphins 
couvraient  de  leurs  ailes  la  face  de  Dieu,  ou  plutôt  la 
leur  pour  faire  comprendre  au  prophète  que  nul 
mortel  ne  peut  voir  Dieu  tel  qu'il  est,  juxta 
esi  Deus.  La  parole  dite  par  saint  Jean    t,    8      Deuwi 

nemo  vidil  juam,  ne  s'applique  pas  seulement  aux 

hommes,  mais  à  toute  créature  raisonnable.  L  lie  nous 

apprend  que  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  Di 

.  .  .  i ;..  ,,.i  m,'il  est.  mais  seulemenl  dans  la  mesure 


la  nat 


l'arul 


il  se 


pas  le  voir  tel 


ZdîuHîa'idq I  se  crealuris  suis  dignanter  oslen- 

l'anl,   a    sont «i-     ">»< 

savoir,   non    pas   ce   qu  esl   Dieu   et    commen     ,1  est 

Zs  et  qualà  sii 

sit    Nous  sa  "?.M.0at 

cequ'iln'estpas; se,   ,  >;>  "  '  «* 

nous  ne  le  pouvons   pas  savoir.   Par  un  effet  de  sa 
mms   pour 

e'  t  t 

l   reconnaître   dans  ses  bienfaits 

••  '"' 

Mais  quand  "ÏÏlfïïfpHÏ 

pop  grande  entre  Dieu  et  ta 

,    pUisse    prétendre    a    le 

!at!eUvoi 

,ns  la  mesure  ou  iui-mêmi    i 

aentDieuseman,fes,e-,,lauxh,em 
heureux  habitants  du  ciel?  C'est  une  autre  question.  Il 
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suffit  de  remarquer  ici   qui 

n    i  une  différence  essentielle  entre  les  j ne 

vivant  ici-bas  el   les  sainl  B  igitw   D  ■ 

faciem  videre  notr  ;  i      autem  etiam  mini- 

morum    m  ■  ::!  faciem   Dei    In 

10,  i.  xxiv.col.  33.  Cr.  s.  Augustin,  Epist., 
i    xxxiii,  col.  625. 
La  théodicée  de  sainl  Jérôme,  comme  celle  du  doc- 
teur gaulois  el   du    docteur   milanais,  ne   donne  pas 

lieu,  pour  le  reste,    i   des  développe nls    spéi  i  ius 

Dans  une  étude  sur  saint  imbroise,  J.  E.  Pruner  carac- 
térise  la   théologie  de  ce  Père  par  le  reliel  donne  a 
l'amour  :  mu.,. ur  de  Dieu  qui  explique  el  inspire  toutes 
i    ition,  i  édemption,  économie  entière  du 
salut  ;  amour  de  l'homme  pour  Dieu,  comme  afli  ction 
due  en  n  tour.  Si  juste  que  soit  celle  affirmation, on  ne 
saur. .il  la  prendre  dans  un  sens  exclusif,  car  la  bonté 
de  Dieu    brille  aussi   dans  les  écrits   des  deux  autres 
particulier  dans  ceux  de  sainl  Jérôme.  C'est 
lui  qui,  dans  ses  petits  commentairi  -  sui    le  livre  des 
Psaumes,  lance    au  vol,  à    propos  de  ce  texte  :  El  ut 
manuum  tuarum  exuïtabo,  cette  considéra- 
tion simple,  mais  d'une  si  grande  fécondité  pour  un 
i    \aiim  per  singulos  dies  In 
singula    tel  ipora   mihi    naturam  operari  el  in  meos 
cibos  crescere.  Video  que  modo  Deus  in  omnibus  mihi 
laborat.ut  mihi  nihil  desit;  et  propterea   exulto  in 
te,    Domine-    lu   ps.    se/,  5,   Anecdola  Maredsolana, 
i.  m  b,  p.   122. 
g)  Pères  africains  :  Marius    Viclorin  (f   vers  363  ; 
fuslin    -;   130  .        Comparés  aux  Pères  latins 
|uj  ;,,.  o  dent,  les  Vfric  lins  présentent  une  physiono- 
mie très   distincte.  1.-   font  à  la   spéculation  une  part 
plus  l  irgi     i  ..  ■  utn  .  leur  éducation  philoso- 
phique,   i platoni   iei r  iagil   fort. ni   sur  leur 

Pour  l'influence  exercée  comme  pour  1  au- 
torité, nulle  comparais  m  n  esl  possible  entre  le  grand 
docteur  qui    s'appelle    Augustin    et  Marins  Victorin,  ce 
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ipi, 


lui  s. .ni  courammenl  appliqués;  puis  \i. 
privatif,  qui  semble  toul  retirer  :  xvûicoioxto?,  et  ivoù- 
ri  ouç,  el  «ïuv.  llud.  En  revanche,  Victorin 
ofire  ....  grand  avantage.  Toutes  ces  expressions,  il  ne 
les  emploie  pas  seulement  en  passant,  comme  d'autres 
Pères;  il  les  discute  et,  ce  faisant,  en  détermine  la 
signification. 

On  ne  saurait  comprendre  la  défense  sans  tenir 
compte  de  l'attaque.  L'arien  Candide,  qui  avail  com- 
posé un  petit  écril  De  generatione  divitia,  /'.  /...  t.  vin, 
col.  1013-1020,  rejetai!  la  génération  du  Verbe,  comme 
incompatible  avec  l'immutabilité  divine.  Il  insistait 
naturellement,  comme  les  théologiens  de  sa  secte,  sur 
l'absolue  simplicité  de  Dieu  :  aliud  et  aliud  no»  reci- 
pitur  circa  Deum,  a.  2,  col.  1014.  liais,  détail  carac- 
téristique, il  prétendait  ruiner  par  la  base  le  terme 
nicéen  de  consubslantiel,  en  niant  que  Dieu  fut  sub- 
stance. L'argumentation  étail  assez  simple.  Toute  sub- 
stance,  disait-il,  esl  l'œuvre  de  Dieu  et,  par  conséquent, 
lui  est  postérieure;  du  reste,  la  substance  est  un  sup- 
pôt,  subjectum  quoddam,  eteequi  est  suppôt  n'est  pas 
simple.  Dieu  n'étant  pas  substance,  rien  ne  peut  lui 
être  consubstantiel,  n.  8,  col.  1018.  A  cette  attaque  se 
rattachaient  des  développements  abstraits  et  subtils 
sur  les  notions  d'être,  d'entité,  d'existence,  et  autres 
semblables. 

Viclorin  Tut  donc  amené  à  considérer  Pieu  sous  les  ' 
mêmes  aspects.  Il  le  fait  souvent  au  cours  de  ses  deux 
écrits,  mais  surtout  dans  le  IV*  livre  contre  Arius,ou 
il  donne  en  raccourci  «  un  traité  de  Dieu  el  des  choses 
divines,  »  n.  4,  col.  Hlô  sq.  Pieu  est  un  esprit, 
c'est  à-dire  une  substance  existante,  vivante,  intelli- 
gente. Pans  cet  esprit  d'une  absolue  simplicité,  être, 
vivre  ri  connaître  s'identifient  substantiellement.  Mais 
Dieu  esl  el  vit  autrement  que  nous.  Il  est  par  lui-même, 
pour  lui  n. oui.',  en  lui-même,  sans  le  secours  d'aucun 
autre  principe  a  te,  tibi,  per  se,  i»  se  su/..,  simplex, 
purum,  sine  existendi  principio,  n.  5,  col.  1116.  Plus 
loin  n  27  col.  1132  Victorin  exagère  même  la  notion 
,1,.  i  ,s,'.ji,-.  ,|n  in .-.  ,  n  m-  -,  nanl   roi l.aelance,  voir 
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le   brillant    génie  qui,  chez  les  Latins,  cou- 
ronne l'âge  d'or  de  la  patristique.  Il  touche  plusieurs 
que      nous     retrouverons    chez    l'éyêque 
d'Hippone.  comme  chez  Denys  en  Orient. 

La  doctrine  de  Victorin  sur  Dieu  contient  d'abord 
des  éléments  traditionnels,  sur  lesquels  il  serait  inu- 
tile d'insister;  telle,  par  exemple,  dans  le  livre  Ad 
Justinum  manichmum,  P.  L.,  t.  vm,  col.  999-1010,  la 
réfutation  des  deux  principes  (Je  Manès  par  la  contra- 
diction que  renferme  l'hypothèse  di  deux  êtres  uéces 
saires,  tout-puissants,    infinis,   indépendants    l'un    de 

l'aul t  même  ennemis.  L'opuscule   De  ./ 

divim  Verbi,  ibid.,  col.  1019-1036,  el  les  quatre  livres 

Adversus  A  Hum,  col.    1039-1138,  méritent    davantage 

i.       ,_... I.  s   non  certes  pour  l'obscurité  de  l'auteur, 

qui  lui  a  valu  celle  critique  de  saint  Jérôme,  De  vins 

.  .    .  i.    P.    L.,   I.  XXIH,  col.  701  :  ScHpsit 

,    .  ,,  ,  <ib,  vmore  dialectico  oalde  obscures 

:  .  ,,n  \  ,  ntend    un    néoplatonicien 

j,        ,-  ,pln.,  pour  ■  -  \  [  ■  I  i  ■  1 1 1  •  ■  i*  .'I  défendre 

..i..  as.  Certaines  expressions,  en  appa- 
rence cou . .  que  nous  avons  rencontrées  chez 
quelques   Pères  platoniciens,  se   retrouvent  ici  rarnas- 
i        en  quelque  sorte  à    l'état   aigu.  En  ce 
i ...   Dieu  et  .la  notion  d'être,  le  oui  et  le  non 
.'.  Dii  n  étanl  dil  5v  el   u      ,      Di   genei  al  ■ 
1022.    Par  rapport  auj  choses  créées,    Pieu 
lu    i  onlraii  e,  rien,   nul- 
13,  col.  -1 129.  Les 
subi  lance,  d'intelligence,  de  vie, 


rl'li.'i.-utv;  car,  après  avoir  parlé  de  Pieu  qui  se  con- 
nait  lui-même,  il  ajoute  :  Quod  cum  fit,  se  esse  efficit. 
Cf.  i,  3,  col.  lOil  ;  Causa  principalis  et  sibi  et  aliU 
causa  est.  Il  faut  toutefois  tenir  compte  du  but  que 
l'auteur  poursuit  dans  son  écrit.  Il  ne  considère  pas 
Dieu  dans  la  seule  unité  de  sa  nature,  mais  aussi  dans 
la  trinité  des  personnes,  qu'il  rattache,  plus  ou  moins 
heureusement,  à  ces  trois  actes  esse,  vivere,  intelli- 
gere.  De  ce  point  de  vue.  Pieu  pris  dans  sa  réalité 
concrète  ne  se  conçoit  définitivement  constitué  que 
dépendamment  de  l'opération  par  laquelle  il  se  con- 
naît .il  faudrait  ajouter  :  et  s'aime).  Mais  l'expression  : 
se  esse  efficit,  semble  aller  plus  loin. 
Dieu,  et  Pieu  seul,  étant  par  lui-même,  il  lui  appar- 

Ii   communiquer  l'être' aux  autres:  principium 

existentium,  substantiarum  pater,  qui  ab  eo  quod 
ipse  est,  esse  exteris  prmlat,  n.  12,  col.  1122.  Celle 
considération    amène  l'apologiste    à    distinguer    dans 

l'être,   pris  non   co te    substantif,  6'v,    mais  comme 

verbe'  signifiant  l'acte  de  l'existence,  zo  eïvae,  une 
doiihle  acception  :  d'abord,  celle  d'être  universel  et 
suprême  :  unum,  ut  universale  sit,  el  pnncipaliter 
principale;  puis,  celle  d'être  qui  convient  à  tout  ce 
qu'il  y  a  de  genres,  d'espèces  et  choses  semblables: 
alioque  esse  est  casteris,  nuod  est  omnium  posl  >;■/ 
generum  vel  specierum,  atque  hujusmodi  cieterorum , 
n.  19,  co).  1127. 

A  cette  doctrine  se  rattache  la  double  série  d'expres- 
sions, en  apparence  contradictoires,  que  nous  avons 
rapportées.  La  dénomination  d'être  convient-elle  à 
Dieu?  Oui  et  non,  répond  en  substance  Victorin,  sui- 
vant qu'on  considère  l'être  dans  l'une  ou  l'autre  des 
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deux  acceptions  distinguées.  Dans  la  P«mière,  Dieu 

noul  et   doit    s'appeler  être,  c'est-a-dire   I  être   m.mi, 

„.   19.  col.  1127  ;  l'être  prin- 

tuprarown  Sv,  D«  gcwe.-at.one,  ...    ..  col.  1022,  ceiu, 

qui  est  vraiment,  dans  toute  la  force  du  terme,     << 
L    r&id     n    -2   col.  1021.  Dans  la  seconde  acception, 
la  dénomination  d'être  ne  convient  pas  a  T.io.,,  P»»^1 

,on  être  n'est  pas  détermine,  ,é„ériquement  OU  spcci- 

„,, Vlro  de  toute  e,',,l,.,v! 

0  ,,  aliqmd  esse,  aul  aliqui*    inv      ■ 
itecov.  Adv.Arium,  tv,  19,  col.  1121    Dieu,  en  ce  «a  ^ 

est  supérieur  à  l'être,  cornue    pui--anee  >ap 
produire,  sîijirn  ii?  qitodest,  potentia  ipsius  coii  o       ,, 
il  est,  au  même  titre,   antérieur   a  1  être,  itpiov.  .  < 

g rôtioM,   n.   2,   3.   col.    1021.   Mais  quand ^on  lui 

refuse  ainsi  la  dénomination  d'être,  ce  n  est  pas,  on  k 
voit,  pour  le  priver  de  tout  ce  qu'il  est,  mais  pour 
signifier  qu'il  diffère,  comme  être  suprême,  de  tous  les 

dicitur,*  »«»'   "»"'f,'s,„"      7"  ,' 

sed  ut  aliud  à'v  ipsum,  quod  est  M  ov.  Lbia.,  n.  *, 
col.  10-22:  cf.  n    13,  col.   1027. 

Lieu  par  rapport  aux  créatures,  est-il  (outoune.t- 
il  rie„ '■>  La  réponse  diffère  encore  suivant  le  point  de 
vue  ou  l'on  se  place.  Dieu,  comme  premier  principe, 
est  tout  virtuellement  et  d'une  certaine  façon  :  vtrlnle 
sciticet   et  hctum  a   I  auto, 

1  Cor.,  xv,  28  :    '  '  si!  Deus  omnia  ••< 

Arium,  n.  3,  col.  1091 .  omnium  ea  i  te. 

Ii  o  e. ,..,,,..  ibid.,  tv,  18,  col.  Il*   tnce 
et  en  ce  sens  seulement,  tout  est  dans  1  l.  n  et  I     n  .-si 
tout  •   i«    imo    omnia,   vel   unum    omnia:    omntum 
enim  principium,    unde  non    omnia  sed 

„.,,  ,,.  22.  cl.  11-20.  Mais  si  nous  comparons 
d'une  façon  absolue  son  être  et  celui  des  créatur.  -■ 
Ilieu  n'est  ni  un  ni  tout  :  ncc  union  nec  on 
,1  es|  au-dessus  de  tout,  et  par  conséquent  rien  de 
tout  ce  quiexisteen  dehors  de  lui  :  super  omma et 
idcirco,  h  n.  24,  col.  U30;  X>e  gène- 

1027.  Expressionsqu.se  retrouvent 
près,,..,-  littéralement  .la...  l'lolin.ft..m;.»' ;.  "J-  "•'•£■ 
VI  vu  M-'  édit.  Creii/.er  et  Mosor,  Pans,  18o5,p.l8/, 
499.)  On  ne  peut  même  pas  .lire  proprement  qu  il  est 
seul  de  son  espèce,  puisqu'il  est  en  dehors  du genre 
et  de  l'espèce.  11  est  l'Un.  Adv.  Arium,  l,  »."»■«>«■ 
Si  Victorin  suit  là  encore  Plotin,  en  donnant  la  préé- 
minence à  la  notion  de  l'Un  sur >  celte  de  l'Être  cesl 
sans  doute  parce  qu'elle  lui  semble  mieux  sepai  e,  I  m  „ 
de  tout  le  reste  et  ramener  tout  en  lui  a  la  Sim] 
Mais  .1  faut  avouer  que  la  description  faite  de  I  I  n 
'en  cet  endroit  tend  a  la  limite  de  l'abstraction  et 
justifie  le  jugement  porté  par  saint  Jérôme  sur  1  obscu- 
rité du  vieux  rie  I  ur  ,,,..•  •  „i„ 
,,„,„  est.n  substance?  Oui,  répond  Victorin  à  plu- 
sieurs reprises  et  avec  insistanci  la  I  ■  ....•-.>  •"!■: 
U  lsq.,  etc.  Il  n'en  'l:!ns  V" 
mêmeUns  que  son  adversaire,  Candi.         i 

dire   comme  suppé.    ,b,    accidents,     -    seulement 

comme,  le  sujet  qui  est  quelque  chose,  ou  qui  nest 

cardans  un  autre  :««6/efl .  </ I  est  aliquxd,  q ' 

%î%a\l  ton  esse,   !  i,  30,  col.   1062.1 

e   e'Tstïà 
transcendant  qu'en  toul  le  reste,  umpouaco;,  et  C  est  la, 

^rappelé,  ivo  '   7  "*, " 

d'une  p" 

l  lre;  .  a,.n  lé,end 

aux  termes  négatifs  de  même  espèce,  comme  »v««7Pxvot, 


ùnsi  :  sine  < 

non  per  privationem, 
mim  quœ  voces  nom  i 
!3,   col.    H'29;    cf.   26, 


'"  I i 

Html,     posl    ipsum    sut 

C°Dieu  pris  absolument  et  abstraction  faite  de  toute 
relation  au  dehors,  ne  peul  être  qu'ineompiebcnsibk 
et  inconnaissable.  Tout  ce  qu'il  est  se  trou 
comme  renfermé'  en  lui  et  sans  distinction  :  71*10  isla 
iutus  su»!  et  m  se  conversa  sunt,  "«'«"'  2^"|"' 
iSioxpiTa,  incognito  et  imlisrrrla   -uni .  i\ .  -J>.  col.  1  I  ->  • 

|i.m--on  immensité. son  inliinl     i ''■    l!    -I  md.ter- 

miné,non  pas  en  lui  ni  pour  lui.  mai.  |  o  n 

nlmodis  perf,  ■   !,e"slUS,'1^d 

exteris  sibi  terminants  et  mensus,  tv,  2i,  col.  U30, 
infinitûm,  interminalum ,  •  """  s''"- 
Thid  19  col  U27.  H  faut  qu'il  v  ail  de  sa  part  mani- 
festation'au  dehors,  pour  qu'il   se  relie ; 

connaissais  en  quelq         i  »"' f1™*™ 

,.,.,„,,.,,    ,,„„•    t'arma  apparent    mm.; 
per  semel   ostendens.    Ibid.,  20,  col.    1128 
indique  les  deux  grandes  formes  de  cette  manil 
extérieure  de  Dieu;  d'abord,  la  création  du  monde, ideo 
'     nlum   et  opéra  sua   diriun   eonsliluit,  ut   en,,,  per 

,     ,„.  ,<•  puis,  l'incarnation  du  Verbe, 

.,<„,„.  Sal  atore  ipsum 

,;    ,.,,|.    ||02  sq.   A.USSi   le   mon. le   el 

1      é  élation    o'nt-iî    les   principes  de  la  connaissance 

i"\,-  ■,,-    ie  iei-b  is  de  la  divinité'.  Les  termes 
que  nous  pouvons  av  on  ici  '"'V'  ,     .    d 

propres  nous  manquent,  il  est  Mai.  quan.i  . .  . ic> >  i 
parer  des    choses   divine-;    nous    pouvons    cependant 

1  „|  ,.,,  ,,     de  ce  qui  est  ici-bas,  il.  .i, 

"'Tlll'll       î,.' texte     tel    qu'il    se    trouve    dan 

7  "  '  com      '   ,;.  m    aptamus,  ne  me  semble 

^V'^P■l^,lT"''!'ùè',l'n^!',-.a'lli1',"^^nn  aspect  philo- 

1  "'l!''  ' ,     ',     '  ',    j  .  ,,,,.,  ,,■     -i  inanil'e^les 

»°Phl1»f  P"-"11"  ';  '''i;"  ^   .  ;]l  erde  rlllh„. 

.'  .  .      e.   le'    O'  -    1.   '"I U'     '    i  i  ^  ^  ^ 

que  il. m-  une  étad      "»»"»  '. ,  ;  ,V  .\  ■ , .   le 

f^ilme ," .',  ',',.'1  ,,,''',-i      i  ■  '     ni'h  s  r" 

liilicib'.  quand  on  fait  attention 
-  scripturaires,  de  se  convaincre 

,  v,.1Ve  une  -rande  influence 


mèr 


que  la  foi  de  l'apologis  i    ex 
sur  l'interpn  :  ttion  i  I  1  ipp 
philosophiques.  I  'esl  ce  qui 
propos  de   la   notion    d'être 
suprême,  op   cil  .  é  III.  '' 
proferam  Mai  ium  I  ii  I      n 
piotonicû    /""'"    ""'"' 
théologie  easlris    e 
se   e(    '/" ■' 

rien   d'un  docte.. I 


,...  Ua  ir, 

ut  a  christianse 

•     ■ 

lieseque 
•este,  Victorin  n'a 
lilosophie,  en  ce 

.distance 


!"    S\-lelll.l  H'iie   ■     ■ ,,',.,  , 

chrétiens  qu'il  pivi-idaii  .bleml. 

i,,,,,,,-.,',,,,   sa,,,. 

VUgUStinpi  e|e,„e,IS 

i,     s        ,',".   d.,n.    I..-"'!-.  'Ion.,-     "' 

ricl lu  fonds,  il  suffi   d 

coup  d'otil  su.  l'Ai  :     l'édition  bénéde- 

tiJ  f>„  le  „„„   veut  occupe  une  place  considérable, 

■v.,  col    21:2:;::     En  " 

sources  et  les  lignes  principales,  la  pensée 

d  llippon. 

t    1    col    2325    23ti.  Il  importe  grai 

compte  du  faitsignalé  au  premier  endroit    , 

lluenced..  rme d'Augustin  en 

raçon  particulière  sur  sa 
Ibid., col. 2328.  Sicette  doctrine  n'est,  dans  l  ensemble, 
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i    ynlhéscded . 

.     ;    ....    |       ti  m 
reûètentli     c  mceptions  personnelles 
de  l'écrivain,  non  pi  i    i  le  dogme  chrétien 

en  philosophie,  mais  pour  le  traduire  ou  I  explique] , 
Quatre  points  rentrenl  plus  directement  dans  la  série 
des  idées  qui, jusqu'ici,  onl  attiré  notre  attention. 

de  Dieu.  -  Que  Dieu  existe, 

rite  si  claire  pour  sainl  Augustin  qu'il  Iraite 

de  rolie,  heureusement  rare  :   iwsawia  isla 

,,,.,  i  xx, c  ",  t-  xxxviii, col.  Hl.  Les 

preuves  qu  nsinue  en  passant, 

forment  un  sujet  dïtude  assez  important  pour  avoir 
donné  I i>-u .  soil  à  un  chapitre  distincl  dans  la  plupart 
:,  raits  sur  la  théodicée  ou  la  philosophie  du 
saint  docteur,  soit  à  un  développement  privilégié  dans 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  chez  les 
Pères, Sme  chez  les  scolasliques.C.van  Endert,  Dél- 
iais in  der  patristischen  Zeit  mit  besonderei 
iligung  Auguslins,  [•'ribourg.  IStH);  C.  lirun- 
wald,  dans  l'introduction  de  Geschichte  der  Gottesbe- 
Viltelalte}'  bis  zum  Ausgang  der  Uochscho- 
lastik,   Munster,    1907    (collection    Beitiiige   zur    Ces- 

phie  des  Millelallers,  t.  vi,fasc.3j. 

Dans  i 1  qu  lion  pn  nie,  ces  preuves  nous  inté- 
ressenl  m. m, s  en  elles  mêmes  que  dans  la  mesure  où 
elles  aboutissent  à  des  aspi  cts  ariés  di  la  divinité.  De 
ce  point  de  vue,  plusieurs  des  preuves  courantes  qui  se 
retrouvent  chez  Augustin,  sont  d'un  intérêt  secondaire; 
par  exemple,  celle  qu'on  tire  du  consentement  du  genre 
humain.  In  Joa.,  Ir.  CVI,  n.  4,  t.  xxv,  col.  1910.  Telle 

l'iieore  la  preuve  téléolojjque.  par  l'ordre  et  la  beauté 
du  monde,  quelles  que  soient  d'ailleurs  ta  délicatesse 
•  ■t  la  maîtrise  avec  lesquelles  le  sainl  docteur  la  propose 

en  divers  endroits,  com Serni.,  cxli,  n.  2,  t.  xxxvm, 

col.  776;  In  ps.  xi.i,  n.  7,  t.  xxxvi,  col.  468.  La  preuve 
que  fournit  le  monde  considéré  comme  variable,  par 
exemple,  Confess.,  I.  XI,  c.  iv,  t.  xxxn,  col.  811  :  Ecce 
sunt  cslum  et  terra;  clamant  quod  facta  sint  :  mu- 
ni algue  variantur,  est  déjà  plus  impor- 
tante; car.  -uns  la  fo concrète  où  saint  Augustin  la 

présente  eri  cet  endroit, <   i m   beaucoup  d'autres, 

lenienl  i  n  g.  n    rai.  nui-  .  u  par  lieu  lu  a-  dan-  -es  il  i  verses 

réalisations  concrètes   elle  aboutit    i  Dieu  me  être 

nécessaire  el  absolu,  c pi  i  Cei  I  ion   sou  n  r  line  el 

essentielle,   par  opposition  à   toul   être  contingent,  à 

toute  perfection  inférieure  el  participée  :  Tu  -    go,  Do- 

<    gui  pulcher  es,  pulchra  sunt  enim  . 

es,b i  sunt  enim;  qui  es,  sunt  enim.  Nec 

ita  pulchra  sunt.  nec  Ha  bona  sunt,  nec  ila  sunt,  sicut 
eo\  m,: .  ,  m  compai  ata,  nec  pulchra  sunt, 
nec  bona  sunt,  necsunl;ct.  De  Trinilale,\.  VIII, c.  ni. 
n    5,  t.  \i,ii,  col.  950  :  Quapropter  nulla  essent  muta- 
.  nisi  esset  incommutabile  bonuni,...  ipsum 
bonum  cujus  participatione  bona  sunt,...  ac  per  hoc 
imum  bonum.  Argument  destiné'  à  une  grande 
repris   plus  tard  par   saint  Anselme  et  par 
îaint-Virtor,  il  deviendra,  chez  saint  Thomas 
d'Aquin,  l'argument  des  di  grés.  Sum.  theol.,  I",  q.  n, 
a,  Institutiones  theologicse, 
i  i   unie.  Hontheim,  Tn- 
i  I    urg-en-Brisgau,  I893,n.235. 
inte  et  plus  originale  est  la  preuve, 
Qtologico-psychologique,  développée   longue- 
ment dans  le  De  libero  arbilrio,  1.  II,  c.  m-xv,  t.  xxxn, 
des    idées  ou  des  principes 
éternels  1 1  immuables  qui  s'imposent  à  ce  qu'il  y  a  en 

la    i  '   i  I   qui,  par  là  même, 

voit  quelque  chose 
el  d'immuable,  elle  iroil  en  mêm 

nnalti       m  D 
iid  et 


bile,  simul  et  seipsam  inferiorem,  et  illum  oportet 
Deumsuum  esse  fateatur.  x  lbid.,c.\,n.  14,  col. 1248. 

Preuve  double ni  délicate.  D'abord,  pour  la  difticulté 

de  déterminer  sûrement  ce  qu'elle  suppose,  dans  la 
pensée  de  son  auteur  :  ou  une  idée  strictement  innée, 
ou  une  vue  immédiate  de  Dieu  sous  le  rapport  qui 
correspond  à  nos  concepts,  ou  une  simple  infërence. 


Kl n.  /  a  philosophiesi 

1869,  t.  H,  p.  409  sq.  En  o 
mandé  si  l'argument,  tel 
Augustin,  ne  présentai!  pi 
concluait  pas  trop  facilen 
l'ex  istence  réelle  de  l'objel 
90.  Développée  suffisamim 
terme  que  le  saint  doctei 


a  ce  titre,  de  Dieu,  comme  pren 
bien,  de  toute  moralité;  car  la 
raison   divine,    c'est    Dieu   vérité 


,li, ,u  divine  des  in- 
.  cit.,  I.  Il,  p.  90; 
.  Irad.  Sierp,  Paris, 
ucoup  se  sont  de- 
proposé    par  sainl 


•e  en  partie  dans  le 
:'est  l'argument  psy- 
?nce  que  nous  avons 


■ns   pi 

rturbari   n 

tans...   Et 

tu.  Cu 

,lra  Faustu 

i,l.  XXII, 

i  onfe 

X..1.IV,  c. 

X,  t.  XXXII, 

/,.  .Xnlion  de  Dieu.  —  L'ensemble  des  preuves  que 
nous  venons  de  rappeler  conduisait  Augustin  à  une 
notion  1res  relevée  de  la  divinité'.  Il  y  trouvait  d'abord 
les  éléments  de  cette  grande  [rilogie  dont  la  philoso- 
phie platonicienne  lui  avait  donné  le  principe  el  qui 
reste  à  la  base  de  sa  propre  synthèse  :  Dieu  source  de 
tout  être,  comme  premier  principe  des  choses;  source 
de  toute  vérité,  comme  lumière  intellectuelle  des  créa- 
tures  raisonnables;  source  de  toute  moralité,  comme 


réductibles,  dont  quelques-unes 
divers  auteurs,  comme  II.  Ritter, 
losophie  chreliennej  Irad.  J.  Trull 
W.  Timme,  Augustins  geistige  Er, 
L'aspecl  qu'elles  expriment  demeure 


itel- 


par 


ire  de  la  phi- 
ii,  p.  244,  et 
ilwng,  p.  193. 

latif,  puisque 
Dieu  est  toujours  considéré  dans  quelque  rapport  aux 
créai  lires. 

Ensuivant  l'orientation  de  sa  pensée,  Augustin  pou- 
v.ni  s'élever  plus  haut  et  atteindre  Dieu  sous  un  aspect 
absolu.  Dans  la  conception  de  la  divinité  qu'il  nous 
p,,  ente,  quatre  traits  apparaissent  particulièrement 
en  relier  ;  la  spiritualité,  l'immortalité,  la  simplicité 
absolue  et,  linalement,  la  raison  d'être.  Ces  notions, 
les  trois  premières  surtout,  étaient  de  celles  que  le 
saint  docteur  avait  apprises  à  l'école  des  néoplatoni- 
ciens et  dont  il  leur  fut  toujours  reconnaissant.  Voir 
t.  I,  col.  23-28.  Il  les  félicite  de  s'être  élevés  au-dessus 
des  choses  corporelles,  au-dessus  des  êtres  muai, les, 
âmes  et  purs  esprits,  pour  arriver  à  celui  qui,  étant 
d'une  façon  immuable,  est  vraiment,  qui  vere  est,  quia 
Habiliter  est,  et  en  qui  tout,  être,  vie,  con- 
naissance, bonheur  et  toute  aulre  perfection,  s 'idenlilie 
dans  une  inellable  tinilé  ;  quia  non  aliud  illi  est  esse, 
aliud   vivere...,    sed  quod  est  illi  vivere,  intelligere, 
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beatum  esse,  hocesl  iWi  esse.  Decivitale  Dei, 1.  VIII, 
su,  col.  231;   cf.  De  Trinitale,  1.  VI,  e.  iv, 

t'  xui    col   927  -  Deo  autem  hoc  est  esseqimd  est  for- 

, sse.aut   iustum   esse,  eut  sapientem  esse  et  si 

nuid  de  illa  simpVci  multiplicitate.  vel  nudtiplm 
simplicilate  dixeris,  quo  substantiel  ejus  sigm/ieetur. 
On  voit  par  ces  l.-xtt-s  aniiimnl  les  notions  d  im- 
mutabilité, de  simplicité  et  d'être  se  rejoignent  ■  !:„.-  la 
.,  grand  docteur.  Dieu  n'est  absolument  im 
, impie,  toutes  ses  perfections  ne  s'identifient 
,ntre  eUes  et  avec  l'être  divin,  que  précisément  parce 
,,,'„.  Dieu  est.  par  essence,  l'être  même.  Augustin  ne 
défini!  pas  autrement  Dieu  considère  tout  a  la  fois  dans 
l'unité  de  la  nature  et  dans  la  trinité  des  personnes  : 
Quod  nihil  aliud  esse  dicam,  nisi  idipsum  esse.  De 
moribus  Ecclesiœ  cathol.,  1.  I,  c.  xiv,  n.  24,  t.  xxxn. 
col.  1321.  Non  pas  l'être  abstrait  et  indétermine,  mais 
l'être  de  tous  le  plus  concret  et  le  plus  actuel,  puisque 
tout  ce  qui  possède  l'être  à  un  degré  quelconque  le 
tient  de  lui  :  Deus  autem nec modum  haberedicen  lus 

est,  ne  finis  ejus  du,  putetur.  \ec  ideo  i, - 

deratusest,  a  quo  modus  omnibus  tribuitur  rébus,  ut 
aliquo  modo  esse  possint...   Si   autem  dicamus  eum 
mjortealiquid  dicimus:si  tumeo  n, 
.iieimus  summum  modum,  inteiliejamus  sum- 
mum bonum.  De  natura  boni,c.  xxu.  t.  xi.n,  col.  558. 
Cette  conception  de  la  divinité,  Augustin  la   trouvait 
•m  terme  de  l'argument  de  contingence,  tel  que  nous 
lavons  rappelé.    En  toute   ligne  de  perfection   Dieu  lui 
apparaissail    comme   acte    pur   et    infini,   finalement 
comme    l'Être    absolu,    au-dessus   duquel,    en   dehors 
duquel  et  sans  lequel  rien  n'existe,  supra  quem  mnil, 
extra   quem   nihil,  sine  quo  nihil    est,  Sohloq.,    .  I, 
c   ,   n  4    t.  xxxn,  col.    871,    mais   qui  est  lui-même 
toute  la  raison  de  sa  propre  existence.  Cette   dernière 
notion    n'emportait  pas,    pour  Augustin,  comme  pour 
Uctance    et   Victorin,  l'idée  de  causalité 
voit  dans  cette  conception  une  grave  erreur 
ejus  esse  potentix  Heum,  ut   seipsum  ,pse  gemœril 
eo  plus  errât,  quod  non  solum  Deus  ilanon  est,  sed 
nec  spirilualis  nec  corporalis  crealura:  nulla  emm 
omnino  tes  est,  aux  seipsam    gignat  ut  sit.  De   Iri- 
nitate  1.  I,  c.   i,  n.  1,  t.  xut,  col.   820.    • 
d'Hippone   trouvait    dans    l'aséité   divine   tout 
trouvaient  saint  Hilaire  et   les  autres  docteurs:  1  exis- 
tence   l'éternité,  l'immutabilité  essentielle      , 
na  incommutabilisque  natura,  quod  Deus  est,  habens 

in  seut  sit,sicutMoysidiclum  est,Egos q 

Exod    m    14;  longe  scilicet  aliter  quani  >siu  qu;,-  /"<''" 
sunt    :    quoniam    illud    vere  ac   primilus    c 
eodem  modo  semper est,  nec  solum  non  commulatur, 

.   f.  ,  ,.,,.,-/      /le    l.enesi  ad  Ml., 

IV,   c.  xvi.   t.    xxxiv,    col.  333.    I  "  d'autres 

riieû    est    l'Être    purement  et  pleinement,  non  moins 

qu'essentielle „t    :    Quidquid    ibi  est,    nonnm  est. 

Tn  Ps,  ,  ,,  serm.  ii,  n.  lit.  t.  xxxni,  col.  1311. 

Les    propriétés    fondamentales   de   l'être    divin,   a  la 
fois  simple,  immuable  et  infini,  se  projettent  naturelle- 
tous  les   attributs.  Si  h. en  esl  bon,  sil  es! 
H  agit,  gardons-nous  de  concevoir  sa  bonté  a 

l'instar  d'u |ualité,  sa  grandeur  comme  attachi  e  a  ta 

quantité,   - ction    comme  entraînant  de  sa  pari  un 

Ilt  quelconque  ;  sine  qualilate  bonum,  sine 

quantitat  ><""  m\m"taJ,ton?n "',"„ 

bilia    facientem.    L'éternité,   c'esl  la  duré otmue, 

sans  succession,  sans  passé  ni  avenir,  d'une 
„ie        ,,...  npiternum.  L'ubiqu 

présence  de  tout  Dieu  dan-  le  née, 
site    ni  extension  ni  circonscriptio 

,.    sine    toco 

I       I 
col     "I 
êtres  créés  ne   lui  doivent  pas  seulement  le  pouvoir  de 
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se  développer    et   de    tendre   à  leur   perfection,  mais 
leur  conservation  même  :  creans,  et  rnttriens,  et  per- 
ficiens,   Confess.,   1.    I,  c.  iv,  t.  xxxn,  col.  662;  ut,  si 
conditis  ab  eo  rebus  operatio  ejus  subtralialur,inter- 
!jit.     .,    ,,,  ,  ,    ,  ,„,  ,,,,..  i.  v,  c.  xx,  n.  10,  t.  xxxiv. 
.!■■-,   tv-  ne,   spécialement  féconde  dans  les  créa- 
tures raisonn  ,1-1-    puisque  Dieu  est    ,1  agit   en  elles 
comme  souverain  bien  de  leur  intelligence  et  de  leur 
■  ;.,,.  ,.,.,,,,  bonum  non  longe  posilum  est  ab 
moquoque  imslrun,:  in    illo  enim    rnimus,  etmove- 
,„,„,  et  sumus.  Ael..  xvn,  27,  28.  De  Trinitale,  1.  A  III, 
c.  m,  n.  5,  t.  xi.ii,  col.  950.  D„clrine  importante,  chez. 
l'évêque  d'Hippone,  car  elle  touche  de  très  pri  -  à  I  une 
des  principales  caractéristique-    ■!,■   >      ur.md    .■■nie   h 
de  ce    grand    saint,   dont  la    passion   fut  de  chercher 
Dieu    vérité  et  bien  suprême,  voir.  t.  i,  col.  2454,  etde 
le  chercher,  non  pas  exclusivement,  mais  surtout  par 
la  voie  du  dedans,  en  son  âme    :    habentes   in  intimo 
Deum.De  musïca,  l.VI,  c.  xiv.  n.  18,  t.  XXXII,  col  .1188. 
c     invisibilité    et    incomprehensibilité    divines.    — 
Même   en   dehors  des   données   que    la    révélation   lui 
fournissait    rien  qu'à  suivre  l'orientation  de  la  pensée 
philosophique  qui  le  menait  à  Dieu    acte  pur,  d'une 
simplicité  absolue  où  tous  les  degrés  de  1  être  se  fon- 
dent dans  une  unité  supérieure,  Augustin  ne  pouvait 
qu'affirmer  aussi  fortement  que  les  autres  IVres.  tus- 
sent-ils alexandrins  ou   cappadociens,  l'invisibilité  et 
rincomprehensilulilé  de    Dieu.  Pour   lui  comme  pour 
tous   l'invisibilité  n'était  qu  un  corollaire  de  la  spiri- 
tualité et  delà   transcendance  divine  :   hivis,l„l,s  est 
natura  Deus.  Epist.,  cxi.vii,  c.  vm,  t.  xxxm,  col.  60o. 
Dieu  étant  naturellement  invisible,  on  ne  peut  le  voir 
nu'autant  qu'il  se  manifeste  lui-même;  il  nous  a  promis 
de  se  faire  voir  tel  qu'il  est,  1  Joa.,  III,  2,  mais  comme 
récompense  et  au  ciel  seulement.  Ici-bas  il  n  apparai 
que  sous  des  formes  d'emprunt  ou  symboliques  qu  .1 
choisit  à  son  gré  :  Apparet  ea  specie  quam  valu g« 
eleaerit    etiam   latente  natura.  Ibid.,  c.  vu,  col.  60t. 
Pomme  on  l'a  dit    t.  i,  col.  2335,  le  saint  docteur,  qui 
paru  d'abord  accorder  a   Moïse  et  à  saint  Paul  le 
ision  transitoire,  a  dans  la  suite  rejeté 


,-ilège  d' 
e  exception. 


ibilîté   divine   est  l'un    des    thèmes 
d'Hippone.  11  dit  et  redit  cette  pro- 


s  formes,  cornu 
un  coup  d'oeil  si 


e  on  peut  s'en  rendre 
;  recueillis 


plupa 


P 

:,  en  pa 

ti„  et  le  uéoplatnnism.  .  l'an-.  i>'."'    i 
de  ces  textes  se  comprennent  lacih  i 
mur,  quid  mirum  si  non  cm   pri 
hendis,  non   est   Drus.  >■■,■„,..  ■  x        ■ 
col.  663.  Comme  le  mo  trouve 

''V,:'rn'''iJ:'-,m-',e''.','r'uné''e 
,a„,  dans   1   »Pu  t..-:-.  H, 

finie,  suivant    e  principe    1  

il  s  agit  de 

■  "»'■■  "ZcZl 

'         nlntul 

encore  au  dessous  de  la  réal  "  :'' ;'"'"'. 

Deusauai  gvlatur.  De 

TrinUaTe  '  Non  m°!nS 

simple  e-'  ,,,,, les  :Om ma  Jm 

0  .1,  Toa  . 
I,!  Mil  „  5.  ..  xxxv.  col.  1495;  car  nous  pouvons 
affirmer  d  "s  l,onl  nousavons 

connaissan  de  ces  affirmations  n  exprime 

;   M  qu'es!  Dieu. 

semblent   aller ;  plus  loin,  ceux4a 

surtout  qui 

jative.  Ainsi  est-il  d  i  «mur  «*■ 


mi  dieu  ;sa 

endo;  ...  «yiw  " 

...  c   xyi,  n. 

„    ,;.  t.  xxxii,  col.  1015,  IM7.  De  même  : 
facili    -  dicimus   quid   non  sit, 
d  sit...   Hoc  solum  potui  dicere, 

n.  12,  l.  XXXVH,  col.  1090,  OU  encore: 
Oui    honorificum    |  '    ",,a   vox 

'    «>*■  XL"> 

i  ,.is  un  sens 

i ivede  Dieu.endehors 

Ci  serait  contredire  la 
i  tint  Augustin  en  ce  qui  précède 
,,  ,, ..(...  sérail  souvent  contredire  le 
.,,  la  distinction  apparail  entn    uni 

n  i    tli laissance  c préhensive  : 

ne  Oeum,magna  beatitudo 

impottibile.  Serm., 

n.  7.  t.  xxxvill,  col.  665. 

La   véritable    interprétation  se   tire  du  sons  que  les 

:   ,  ia  question  :  Quid  sit  l'en*,  quand 

:   n    à  cette  autre: An  sit, ou  .Quid  non  sit. 

ni  déjà  pour  qu'il  soit  néces- 

i<  ter,  que  le  Quid  sit  s'entendait  de  l'essence 

idérée  dans  son  fond  intime 

ou  dans  sa  pli  ine  comprél    n  ion. En  plusieurs  endroits, 

ustin  parle  manifestemenl  d'une  connaissance 

Il     dont  nous  jouirons  plus  lard  au  ciel  : 

,... .  ..,,..,.  ad  quid  sit, perverti  ad  quid 

non  sil.  In  Joa.,  tr.  XXIII,  n.  9,  t.  xxxv,  col.  1588.  Sa 

doctrine,  i  autre    Pères,  revient  à  cette 

simple  affirmation  :  Quand  il  s'agit  de  Dieu,  en  fail  de 

n  e  parfaite,  en  l'ai!  de  science  proprement 

..ns  qu'une  :  celle  qui  consiste  à  sa- 

■I  il  n'est  pas,  ou  qu'il  est  incompréhensible. 

[e  piU!  haul  poinl  de  notre  connaissance  de 

Dieu  ici-bas  esl  la  négation,  mai*  la  in-galion  presup- 

rirmation  et  contenan    elle-même  virtuelle- 

menl  une  certaine  affirmation.  Quelle  que  soit,  en  effet, 

la   co]  Ception   i  ù    n   a  ns   p  trvenus,  nous  devons 

dire  :  Dieu   n'esl  pas  cela,  puer  qu'il   est   infiniment 

miens  que  cela;  ou,  dans  les  termes  mêmes  de  saint 

Augustin  :  Nec  \t< 

'.  sicut  tu 

pulchra  sunt,  ne 

C.  IV,  1.  XX 

d'émineni 

C'esl  la  remarque  faite  justement  par  un  écrivain  pro- 
testant,  G,  Lœsche,  dans  une  étude  qui  porte  directe- 
ment -m  i    n    me  di     ainl  Augustin,  De  .1  u- 

mie  in  doclrina  de    Dec  disserenda, 

I,  n  i,   1880   p.  35     Al  ut  fit  '    '   ■/"■'  ■'" 

nine  trai  latu  ,  s    nul     vm 

.    ...   et   ne  u  i  -  guo  pai  ta     iam  rei  ;/"- 

lionisaii  vit •■  nin enli m  ducere,  etiam    lugustimim 

uulemus    Deo  simplici,  ineffabili,  immulabih,  sum- 

i  \uanquam  enim  quahtates 

et  altributa  non  Ualuenda  sint,  tamen  non  deneganda 

funda ntum  oel  lanquam  robora 

n    e  et  rêvera  tenere,  qux  i^ 

ndeant. 

Il  ne  faul   pas  entendre  autrement    le  silence  dont 

i   Hippone   îili  nce  non  pas  absolu,  mais 

place  ,,,.,,  p  i     m  di  but,  mais  au  terme 

i  iu  ,n,!  nous  avons  lait  tous  nos 

efforts   poi  Dieu  el  pour  exprimer  ce  que 

i  de  reconnaître  que 

e  de  l'Invisible  el  que  nous 

i  ..   silence  est  l'aveu 

c'esl  un  hommage 

quantum  ho- 

.   inveniel 

'.i.   luiii.   Serm., 

-.  vu,  t.  xxxix,  col.  1498. 
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u  'ii ,  cm   comparata,  nec 
bona  sunt,  nec  sunt.  Confess.,  1.  XI, 

■M  I.  I  a  '. négative  rejoint  ici  la  voie 


aliud 

l,n.9, 


ii  Ce  n'esl  pas  peu  de  chose,  ajoute 
après  saini  Jean  Chi  ysostome  el  Bainl  Ji  i 
prendre  ce  que  Dieu  n'est  pas  Vel  ' 
dite  quid  non  sit;  niultum  profeceritii 
quam  est,  de  Deo  senserilis.  lu  ■hm..  i 
t.  xxxv,  col.  1588.  Allusion  atonies  les  fausses  idées  sur 
Dieu,  dans  le  genre  de  celles  qui  sont  ensuite  énumé- 
rées  :  Non  est  Deus  corpus,  non  cœlum,  non  loua,  non 
sol,  etc.;  fausses  idées  que  le  chrétien  saitrejeter,  mais 
en  vertu  de  la  notion  positive  que  la  foi  et  la  raison  lui 
ont  d'abord  donnée.  Qu'on  lise,  par  exemple,  De  Tri- 
nitate,  1.  V,  c.  i,  n.  2,  t.  xi.ii,  col.  912,  el  l'on  Mira 
clairement  que  l'aptitude  à  jugerce  que  Dieun'eslpas, 
suppose,  chez  le  sainl  docteur,  une  notion  déjà  très  re- 
levée de  la  divinité  :  Quisquis  Deum  ita  cogitât,  etsi 
nondum  potest  omni  modo  invenirequid  sit,  pie  ta- 
men cavet,  quantum  potest,  aliquid  de  eo  senlire 
quod  non  sit. 

Ce  n'était  pas  seulement  l'hérésie  anoméenne  qui  fai- 
sait ainsi  parlersaint  Augustin,  m.o-  tout  autant,  sinon 
plus  encore  l'erreur  vulgaire  et  plus  vivante  des  païens 
rt  des  antliropomorpliile's.  du  dehors  OU  du  dedans,  qui 
tous,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  se  façonnaient 
„,,  Dieu  à  mesure  humaine.  C'était  sa  propre  erreur 
d'airt'refois,  alors  qu'il  se  figurait  Dieu  avec  un  corps, 

nonc mêle  nôtre,  mais  plus  subtil,  quoique  maté- 

riel  encore,  corporeum  tamen  aliquid.  Confess.  \.  VII, 
ci.  t.  xxxii,  col.  733.  Et,  jusqu'au  moment  où  il  enten- 
aint  Ambroise,  n'avait-il  pas  ete 
loliques  prenaienl  à  la  lettre  les 
norphiques  des  saints  Livres? 
i;  1.  VI.  C.  111.11.  'i.  col.  718,  721. 
,•;  les  noms  divins.  —Les  fortes 
ue  d'Hippone  sur  l'incompréhen- 
faire  oublier  ce  qu'il  trouvait  au 
i  él  ibl  -  '  ienl  à  ses  yeux  l'exis- 
m'il  lisait  dm*  les  Écritures  de 
i,,,,  sos   Confessions.  I.  1,  c.  iv, 


dit  la  prédicat 
persuadé  que 
expressions  a 
ïbid.,  1.  V,  c. 
d.  Dieu  con 
affirmations  d 
siLùlilé  ne  doi 


prœsentissime, 
e  du  saint  doc- 
ais  et  complète 
pas  à  traiter  la 


t.  xxxii,  col.  662, en  multipliant 
optime,  potentissime,  <<  tnij  ■■ 
dissime  el  juslissime,  ei  ri  tu 
pulcherrime  et  forlissin  e  La 
leur  sur  les  noms  divins  confin 
cette  observation.  Sans  doute 
question    des  noms  divins  aussi   directement,   ni  au 

më point  de  vue  que  les  Pères  cappadowens.  Ceux-ci, 

en  race  de  la  thèse  anoméenne  devaienl  mettre  en 
relief  la  valeur  objective  el  le  bien-fondé  des  noms 
multiples  dont  nous  nous  servons  en  parlant  de  Dieu. 
Visant  particulièrement  les  manichéens  ouïes  anthro- 
pomorphes de  nuances  diverses,  le  docteur  africain 
esl  surtoul  préoccupé  de  sauvegarder  la  spiritualité  et 
la  simplicité  divines.  Aussi,  le  plus  souvent,  ramène-t-il 

I  Mini  j  les  perfections  qui,   dans  noire  conception  et 
notr(    ■  ,ng  .. .     apparaissent  multiples.    11   n'en  a  puis 

s  perfe!  tionné  sur  deux  points  l'œuvre  de  ses  de- 
vanciers. . 

Quand  Eunomius  objectait  qu  en  vertu  de  la  simplicité 
divine  mut  nom  Rappliquant  à  Dieu  devait  signifier 
s-,  substance,  sainl  Basile  el  saint  Grégoire  de  Nysse 
répondaient  habituellement  que,  la  nature  divine  étanl 
incompréhensible  el  ineffable,  les  noms  dont  nous  fai- 
s  us  e  e  ne  signifient  pas  précisément  la  substance 
mais  plutôt  ce  qui  dans  notre  manière  de  con- 
"evoir  s'attache  à  elle,  -x  ssp!  xJtôv.  Cette  réponse 
','■*""',  ,1,.,.  ,  une  exnlication  ultérieure;  car,  enfin, 

lal-sall    plai  e  a    nie        >i"" 

n  i  esl  absolument  simple,  tout  nom  désignant 
quelqu'une  de  ses  pr létés  doil  s e  de  lui  sub- 
stantiellement :  Omnia  ergo  ibi  substantiahlet  stmpli- 

1  ,    c ,e  I  ai  cordail  Marins  Victonn  à  lanen  l.an- 

did'e  ,,,,.,,.„,  Lriuni,  1  M,  »■  \,  >'  f*.,  '-y'"- 
col  1098  Sainl  Augustin  reprend  ce  thème.  Les  notions 
quê  nous  avons  de  Dieu  se  rapportent  ou  a  la  divinité 
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prise  en  elle-même,  ou  aux  trois  personnes  ^sidérée5 
dans  leurs  rapports  d'origine  el  ,1  "IM"-  .on  ,;;  „  ; 
De  là    en  Dieu,  deux  catégories,  et  deux  calcgoii.  s  s.  u 

lement     la  S»M v  et  la  ,v/«!i»...  Tout  ce -qui  n  est 

pnordreren.1f.eonv.n1a,neue,se,h,delu1sub- 

stantiellemenl,Derrtnita(e,l.V,c.viii,t.xLii,col.Si/, 

",^       (        ,.    ,)i(e//,,«,o/ Mus  il   ne  suit  pas 

fion  divine  comme   de  la  lumière  du  soleil,   dont   les 

™  „"„ imodo  etprosuis  qualitatibus  afficit;  que- 
^Zumori^LrporibJlu^avisibilis.Serni., 

crrxn   C    vi.  n.  8,  t.  xxxix.  col.  1498. 

^opposition  mise  en  Dieu  par  le  saint  docteur  cnl, 
^absolu  et  le  relatif,  outre  la  -ture  et  les  personn     , 
,  exclut  pas    par  rapport  à  Diou  considère  dans  1  unit, 

enuùre.la  d^incùon.  plusieurs  fois  dcja  ronconU-co, 
entre  les  dénominations  absolues,  comme  cell dêtre 
et  les  dénominations  relatives,  comme  celle  de 
teur  et  de  Seigneur.  Saint  Augustin  connai  la  distrnc 
«on;  il  s'en  sert  pour  expliquer  comment  Dieu  la 
création  du  monde,  peut  recevoir  un  litre  nu  il  n  a  a 
pas  auparavant,  sans  qu'il  v  ait  changement  de  sa  part, 
mais  par  le  seul  fait  que  la  créature  commence  a  exis- 
Z  Quod  ergo  temporalité,-  dici  incipit  Deus  quod 
anteanln  dicebatur,  ,„an„estu,n    es,  relative  die, 

non    lamen    secund len»  De,   quod  ei  ahquxd 

Tciderit.sedplanesec lu, *..  ;«,;  «us  ad  r!  » 

diciaUqm,!  /.,-,,«  .«,.,,..(  relative.  De  Trinitate,  1.  V, 

°'  mII's  'qu'île  est  la  portée  des  noms  que  nous  donnons 
.,  [,„,„, !  L.évêque  d'Hippone  a  surtout  considère  cette 
Sque  tion  dansles  rapports  avec  le  langage  des  sainte 
Écritures;  et  c'est  le  second  point  ou  sa  doctrine  gagne 
en  prédslon  sur  celle  de  ses  devanciers  Auparavant 
les  Pères  se  contentaient  à  peu  près  dénumérei  ,a 
1  occasion,  un  certain  nombre  de  noms  ou  d  appella- 
tions sans  dire  s'il-  les  entendaient  dans  un  sens 
Se  ou  métaphorique.  On  pouvait  seulement  en 
recourant  à  d'autres  passages,  se  rendre  compte  de  la 
feçon  don.  tel  ou  tel  nom  devait,  dans  la  pensée  d  un 
Père  convenir  à  Dieu.  Nous  avons  pu  le  constater  chez 
plusieurs  pour  quelques  noms,  pour  celui  Aelre  en 
particulier.  Augustin  se  préoccupe  davantage  d 
qu'on  pourrait  appeler  la  critique  du  langage  biblique 
S  du  nôtre  en  cette  matière.  11  me  parait  d  autant  plus 
important  d'exposer  toute  sa  pensée,  qu  il  est  Taule,  m 
n'en  donnant  qu'un  aspect,  de  présenter  sa  doctrine 
sous  un  jour  peu  favorable.  C'est  ce  qu'a  fait  Thomassin, 
o»  cil  1  IV,  c.  ix  et  xi,  quand  sous  la  rubrique  . 
mhil  de  Deo  proprie  dici  rosse,  et  sous  cette  autre  : 
Indigna  de  Deo  dici  i»  Scripturis  ut  et 

lur^xque  removeantur,  il  a  groupe  plusieurs 
.,    tous,  même  pris  brutalement,  sont  loin  de 
rendre  un  son  aussi  absolu. 

L'évêque  d'Hippone  affirme,  il  est  vrai,  que,  par  i  ap- 
port à  Dieu,  nous  manquons  de  noms  convenables  . 
Quseri»  congruum  nomen,  non  invems.  In  Joa., 
tV\III.n.5.t.  xxxv,  col.  1495.  On  l'appelle  juste,  par 
exemple,  faute  de  trouver  un  meilleur  terme  dans  le 
vocabulaire  humain  :  Dico  justum  Deum.quia  m  ver- 
bis  humanis  nihil 

n.9,  t.  MM,  col  l'Écriture,  le  Saint- 

Esprit  a  voulu  se  servir  de  noms  qui,  pris  dans  leur 
sens  littéral,  sont  manifestement  indignes  de  la  divine 
majesté,  c'est  pour  nous  avenir  de  ne  pas  considérer 
comme  réellement  dignes  de  Dieu  ceux  qui,  en  eux- 


mêmes,  nous  paraîtraient  l'être.  Contra  Adin 
c    xl    |    x,i,    col.  142.   Ainsi,  deux   catégories  de  noms 
sont'dislinguées.  11  y  a,  d'abord,  ceux  qui    à  première 
vue,  sont  manifestement  indignes  de  Dieu;  tels  les  noms 

li1vs.le*"péral...usl.u.,ll..:ion-eorporel.e-.,-.. ■■ 

reposer,  marcher,  dormir,  s'éveiller;  telles  encore  les 
descriptions  anthropomorphiques,  qui  representenl 
Dieu  pourvu  de  membres  ou  sous  une  forme  sensible. 
Toul  cela  doit  évidemment  se  prendre  dans  un  sens 
métaphorique,    spiritualité)-  tendu         Epi  t., 

cxivmi.c.  iv,n.  13,  t.  xxxiii,  col. 628;  cf.  D,  <- 

gione,  I.  1.  c.  l,  n.  99,  t.  xxxiv,  col.  I 
suite  beaucoup  de  noms  empruntés  aux  créatu        -    : 
rituelles,  dont  l'Esprit-Saint  s'est  servi  non  pour  signi- 
fier ce    qui  en   réalité    ne  répondait   pas  a    I  expression, 
mais  par  nécessilé  de  s'adapter  au  langage  courant  :  et 
de  spirituali  creatura  multa  tramtulit,  guibus  sigm- 
ficaretillud quod  non  ilaesset,     d    ta  d    i     put, 
De  Trinitate,  1.  I,  c.  i.  n.  2,  t.  xt  ir,  c  .1.  82U.  Dans  cet 
endroit,  deux  exemples  seulemenl  sont  donnes  :  Ego 
SumDeuszelans,-Exoà.,x-a,b,el:  Prnntlett 
nem  fecisse   Gen     vi,  7;  cf.  Contra  adversarium  legis 
et  prophetârum,  1.  I,  c.  xx,  n.  10,  t.  xi  n,  col.  627,  où 
les  exemples,  plus   nombreux,  sont  du   même   genre. 
Mais  nous  avons  vu  déjà  que  saint  Augustin  n  admettait 
pas  sans  réserve  l'épithète  de  juste,  et  ailleurs  il   dis- 
cute la  propriété  d'autres  termes,  celui  de  pr. 
et  même  de  science.  De  diversis  quœsliombus  ad  Sun- 
plicianum,  1.  II,  q.  n,  n.  2,  t.  xl.  col.  138  sq 

Est-ce  à  dire  que  nous  ne  pouvons  rien  allirmer  ue 
Dieu  que  d'inconvenant  et  d'impropre?  Si  telle  était 
la  pensée  du  grand  docteur,  il  serait  difficile,  on  s'en 
rendra  bientôt  compte,   de  l'accorder  avec   Lu 
Mais  telle  n'est  pas  sa  pensée.  Et  d'abord,  quand  il  re- 
marque  que    le   Saint-Esprit   fait  donnera  Dieu  dans 
l'Écriture  toute  sorte   de  noms,  même  ceux  qui,  pris 
dans  leur  sens  littéral,  sont  manifestement  ind 
la  divine  majesté,  il  ne  veut  nullement  infirmer  notre 
connaissance  de  Dieu   ici  bas;  il  affirme.  .,„ 
que  le  Saint-Esprit  a  suivi  cette  méthode  pour  taire  en 
quelque  sorte  notre  éducation  et  nous  ,  [i  ver  graduel- 
lement à  la   conception  des  choses   divines 
Scriptura  parvulis  congrue,,*,   nulhus  generx 

mit,   et  quibus  quasi  gradalim  ad  aivma 
al,iue  sublimai  wister  intellect,,*  velu!  nu  tri  lus  assm-- 
aeret.  De  Trinitate,  toc.  cit.;  cf.  De  dire,  lis  qum  Uo- 
nibus,  loe.  cit.,  n.  3,  col.  140  :  nonnullam  a 
a  mblimia  prsebenl  oiam. 
En  second  lieu,  l'évêque  d'Hippone  ne  dit  nulle  part 
que  les  noms  transportés   des   créatures   spiril 
Dieu  doivent  tous  et  toujours   s'entendre  d  , 
métaphorique.  Il  suppose,  au   contraire,  ,[Uu   le.  écri- 
vains sacrés  emploient  pari   is    bien   , 
noms   qui  conviennent  a  Dieu  propi 

inveniuntur,  rare  ponii  Scriplura  dnu.a:  su  u lliid 
quod  dictum  est  adMoysen.-Egosum  q» 
Trinitate,  loc.  cit. 

par  Thomassin,   loin  de  contredire  ceci,        -,  fi  u 
plutôt   Apres  avoir  affirmé  que,  pour  Dieu,  la  grande*! 
identifie  avec  l'être,  quia  ipse  sua  est  mag« 
saint  docteur  poursuit  :  Eme  et  de  bonvtate,  et  de  mter- 
nitate   et  de  omnipotentia  Vex  dictum  sit,  om 
rœdicamentU  qute  de  Deo  possunt 

dtur,  non  translate  ar  per 
Ziilitudinem,  sed  proprie  :  si  lamen  de  xllo  proprie 
auqld,,  tut- De  Trinitate  l.V.c j.x 

t   xlii   col.  918.  Thomassin  ne   voit  dans  ce 
la  finale  :  si  tamen  de  Mo  proprie  aliquid 
d'une  négation  absolue.   Mais   le   mouvemei 
de  la  phrase  mon- 

lement  là  une  réserve.   L'explication  de  cetl 
complétera    la  doctrine  dÀuguslin;  elle  donnera   en 
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nps  le   principe  nécessaire  cl   suffisant  pour 
,    qui  semble  s'attacher  à  ses  deux 
iti 
Quand  le  sainl  docteur,  pai  lanl  mi  me  de  noms  qui 

ii  :  erfei puremenl  spirituelle,  com 

la  justice  el  ta  bonté,  dit  qu'ils  ne  sonl   pas  dignes  de 
n  ii  mi.  ni    pas  proprement, 
quivaul  nu! lemenl  à  une  pure  néga- 
tion. Si  l'on  examine  attentive ni  le  développe ni 

intégral  de  sa  pensée,  on  voil  que  la  négation  porte, 
non  pas  sur  la   perfection  pri  e  en    elle-même    mai  - 
seulement  sur  cette  perfection  telle  qu'elle  esl  réalisée 
dans  les  êtres   créés  ou  telle  que  nous  la  con  evons. 
Pourquoi  l'épilhète  de  juste  appelle-l  elle  une  rési  rve, 
agit  de  Dieu?  Parce  qu'en  Dieu  la  justice 
m  oup  celle    ilont   nous  avons   l'idée, 
celle  des  hommes  :  Jitsiitui  quidem  Deum  dicis,  sol 
ultra   juslitiam   i/uam    soles   el  de 
Serm.,    cccxli,    c.    vu,    t.  xxxix, 
col     1498.    Pourquoi,  dans  l'écril  Ad  Simplicianum, 
il    les   termes  de   prescience  et  de  science? 
Pour  ce  qui  s'attache  à  ces  deux  mois  de  sens  spécifi- 
quement  humain.  Ce   qui  ne  l'empêche  pas  de  nous 
comment  de   notre   idée  de  science 
nous  pouvons  nous  élever,  par  voie  d'épuration  ou  de 

négation  el  par  voie  d'éminence,  jusqu'à  un 'laine 

notion  de  la  science  enim  dempsero  de 

usquosdam 

\gilalionem,  .     et  reliquero  solam 

inconcussse    veritatis  una 

:  ',.  citiwta  lustrantis  ;  imo 

n  enim  habet  hoc  humana  scienlia, 

srtl /iru  i  .  .   insinuatur  niilii  utCUmque 

Si  ienlia  Dei.  De  diversis  quwslionibus,  loc.  cit.,  n.  3, 

t.  xl,  col.  140. 

I  i  cei  i  nous  mène  à   une  distinction  connue  déjà  et 
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ll'lis 


intinomie  appareille  des  deux 
ns  sur  la  convenance  et  l'in- 
Stéet  l'impropriété  des  noms 


avi  i  sur  la  proprieteet  i  nupi 

divin-.  On  peut  entendre  le  nom  propre  d'une  f 
plus  ou  moins  rigoureuse.  Nom  propre  et  seul  i  rail 
digne  de  Dieu,  celui  qui  exprimerait  la  perfi  ction  di 
telle  qu'elle  esl  en  elle-même;  c'est  l'acception  ri 
reuse,  qui  s'oppose  au  concept  et  au  nom  de  su 
analogie.  Mais  nom  propre  aussi,  et  convenab 
notre  part,  celui  qui  exprime  une  perfection  conve 
ni  à  Dii  u  dans  ce  qu'elle  dit  immédiaten: 
c'est  l'ace  pliim    moins    rigoureuse,    qui    s'opposi 

nom  pure ni  métaphorique.   Nous   n  i\ons  pas 

rapport  à  Dieu,  de  noms  propres  dan-  lesensrigou 
du  mot,  mais  nous  en  avons  dan-  l'autre.  Et  da 
même  proportion  nous  pouvons  parler  de  Dieu  i 
manière  qui  ne  soit  pas  indigne  de  sa  divine  maji 
Deus  multipliciter  dicitur  magnus,  bonus,  sop 
beatus,  ver  us,  et  quidquid  aliud  non  indigne  die 
De  l  :  natale,  1.  VI,  c.  vu,  n.  8,  t.  xi.n,  col 


par  la  voie  d' 

i 
la  liste.  Les  p 
ment  de  tirer 
ques  applicati 

signent   des 


épu 


r  la  voie  de  négation  et  relevés 
garderont  assez  de  leur  signi- 
n  puisse  direqu'ils  conviennent 
int  Augustin  n'en  a  pas  dressé 
[u'il  a  posés  permettent  seule- 
conclusions  ou  île  faire  quel- 
manifestement  de  ce  nombre, 
e  plus  haut,  les  noms  qui  dé- 
s  d'ordre  transcendant,  comme 


rite,  la  bonté  :  Bonum   bona  faciens, 
m   est     proprie 

•  i     1.    t.    XXXVII 

I     ' 
. 

noms  qui  uni  un  ra 


il       S0n1      exclus. 
tirés    des    choses 

qui,    dans  leur 

perfection,  mais 

c  les  ca- 


nsi  le  tei 


n'est  pas  admis  en  Dieu  dans  son  sens  propre  par  le 
docteur  africain,  p;n  ir  |i  il  l'entend  comme  suppôt  des 
accidents,  sub-stantia,  tandis  que  le  mol  d'essence, 
l'oûoîa  des  Grecs,  est  admis  :  Deus  si  subsistit  ut 
subslanlia proprie  dici  possit,  inest  ineo  aliquid  lan- 
quam  in  îubjecto,  et  non  est  simplex...  ;  unde  mani- 
festum  est  Deum  abusive  subsiantiam  vocari,  ut  no- 
mine  usitaliore  intelligalur  essentia,  quod  aère  ac 
proprie  dicitur,  ita  ut  fortasse  solum  Deum  dici  opor- 
teat  essenliam.  De  Trinilate,  1.  Vil,  c.  v,  l.  xi.ii, 
col.  912. 

Au  même  titre  que  le  nom  d'essence,  mais  avec  prio- 
rité logiquedans  notre  conception,  le  nom  d'être  con- 
vient proprement  à  Dieu  :  Sola  est  incommutabilis 
subslanlia  vel  essentia,  qui  Dats  esl,  etii  profecto 
ipsum  esse,  unde  essentia  nominata  est,  maxime  ac 
vèrissime  compelit.  De  Trinilate,  I.  V,  c.  n,  t.  xni. 
col.  912;  cf.  1.  I,  c.  i,  n.  2,  col.  821,  où  YEgosum  qui 
su»i  est  donné  comme  exemple  de  nom  scripturaire 
qui  convient  à  Dieu  proprement  et  exclusivement, 
quse  proprie  de  Deo  dicuntur,  quseque  in  nulla  crea- 
txtra  inveniuntur.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  scepti- 
eis d'Augustin  «  avait  dissous  le  monde  phénomé- 
nal .  suivant  l'expression  d'  A.  Harnack,  Précis  de 
l'histoire  des  dogmes,  trad,  E.  Choisy,  Paris,  1893; 
cf.  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  '■'<"  édit.,  t.  m, 
p.  102  sq.  Quand,  à  la  suite  de  beaucoup  d'autres  Pères,  le 
docteur  africain  dit  que  Dieu  seul  est  vraiment,  cette 
affirmation  prend,  dans  le  contexle  et  dans  l'ensemble 
de  sa  doctrine,  ce  sens  précis  :  lescréatures,  spirituelles 
ou  corporelles,  ne  sont  pas,  comme  Dieu,  par  nature 
ou  par  essence;  elles  n'existentque  d'une  façon  contin- 
gente et  avec  dépendance  continuelle  de  l'influence 
divine  qui  les  a  produites  et  les  conserre.  Le  sens  est 
relatif  et  comparatif  :  Cum  ergosint  el  Ma  quse  fecit, 
venilur  tamen  ad  illius  comparalionem;el  lanquam 
s, 'lus  Ht,  dixit  :  Ego  sum  qui  sum,  et  :  Dices  filiis 
Israël,  Qui  est  ))iisit  me  ad  vos...  lia  enim  ille  esl, ut 
in  ejus  comparatione  ea  qux  facta  sunt,  non  sint. 
Illn  non  comjr.arato,  sunt,  quoniam  ab  illosunt;  illi 
autan  comparata, non  sunt.  quia  verum  esse,  iiiroin- 
mutabile  esse  est,  quod  ille  solus  est.Jnps.  cxxxiy, 

En  ce  point,  comme  dans  l'ensemble  de  sa  théodicée. 
l'évéque  d'Hippone  n'est  en  dehors  ni  de  la  sainte 
Écriture,  ni  de  la  pensée  que  vécurent  les  Pères  latins 
ses  devanciers.  11  est  vrai,  toutefois,  qu'en  ses  écrits 
deux  courants  se  rejoignent,  sans  se  confondre  :  l'un 
doctrinal  et  traditionnel,  l'autre  philosophique.  Sous 
ce  second  aspect,  comme  par  la  tournure  de  son  esprit, 
spéculatif  à  la  fois  et  mystique,  saint  Augustin  se  rap- 
proche des  docteurs  orientaux,  des  alexandrins  surtout 
et  des  cappadociens.  Il  sut  s'approprier  et  transmettre 
à  l'Occident  beaucoup  d'idées  fécondes  que  ces  fortes 
intelligences  avaient  semées.  Sa  théodicée  clôt  digne- 
ment et  brillamment,  chez  les  Latins,  la  grande  période 
patristique. 

U-ïi  i  n-  '  u  ,,ri:s.    -  Cyparissioui,  Ej'posilio  mater  ia- 

Ha  eorum  quœ  deDeo  a  tjieologis dicuntur  (recueil  de  textes 
I,  l>.  G.,  t.  clii,  col.  937  sq.;  J.  Schwane,  op.  cit., 
I.  n,  part.  1.  c.  i,  g  2-";  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  u. 
Di  saint  Uhanaseà  saint  Augustin,  2"  édit.,  Paris,  1909,  p.  24, 
49,68,362;  E.  Fialon, Saint  Athanase,  Paris,  1877.  c.  x,  n.  i, 
p,  270  sq.;  L.  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  ht.  Athanasius, 
Munich,  issu,  part.  I,  c.  II,  p.  34  sq.:  V.  Laucherl,  Die  Lettre 
des  hl.  Athanasius  des  Grossen,  Leipzig,  1895,  part.  I,  c.  I  ; 
n    Saint    Uhanase,   Paris,   1908,    passim,   surtout 

p.  234   sq.;  J.  !..  Mingarelli,  De  Didyn utorius,l.  il, 

c.  h;  Epistola  ad  Archintum  prsesulem,  c  i,  P.  G.,  t.  xxxix, 
col.  179,  1000;  il.  C.  F.  Locke,  Qusestiones  ac  vindicise  Didy- 
mianx,  n.  ï.  itnd..  col.  173S;  B.  de  Montfaucon,  Prseliminaria 
In  Eusebii  Commentaria  in  Psalmos,  c.  vi,  n.  2,  P.  G., 
t.  xxiii,  col.  29  sq.;  G.  Delacroix,  Saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Sa  vie  et  ses  œuvres,  Paris,  1865,  part.  II,  analyses  des  catéelà- 
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sesiv  vi    vil   Tin;  J.  Mader,  Ver  M.  Cyrillus,  Bisehol  son 

Jérusalem  in'seinen    I  'TvVn' 

,,,,,,m.Kni-,leln.  1-..I.  S  )'•'.■■     .1-.  :-'-A       ■'- 
lova.  De  Septimo  7>r,«/n'.m0  <•'  *•  El»l''"«»'o.  '<- 
,,„,.   theologico-criticœ,  i«  juibu»  oni/. 

historique  et  littéraire  sur  saint  Basile,  Paris.    '- 

•  Ssn.de»  irtiwMirfa 

Sotal.  lYfcribi,  3  série,  r,,.      i-    i-  v.i.  ->;'■'-'»"- 

..;-.,..  t  "'■■"  '''■  '•"- 

Dog geschiclttederpatns- 

tischen  Zeit,  part.  I.  Munster.  1896. 

A.  Beck.  tu 
Mayence,   1903,    c.    il.    dons    la   . ■■■!!. ■■■> ■■  i:    /■■■•<■  '.<"■<<..     - " 
christlirhen  Lileran,  ■  .   ■  •     ■  v.i    .    ■■    -■  ■■• 

.1.  E.  Pruner,  Die  rhi  ol.  ■/"■  fies  '-'■  A  ■  '  "■  ■'  ;-;';  '"  ',  ' 
;.,...  su  EicfiataK  fur  aas 
Sludienjahr  ISCl-186'2,  Eicl.sta  .H.  I-C'  .1  I  urmel,  SmtoiI 
,;, i  m,  ,  Paris,  1906,  fart-  III.  c.  i.  p  151  sq.;A.  M  ri  n.bancci 
Aurcln   Augustin,   i: 

édit.,  par  j!  labre.  Paris.  1863,  part.  II  .t  111;  1.  Gangauf, 
O.S.  B.,  Iieshl.  Awjustinus  spéculative  Lehre  l'un  <.«K  l'on 
Dreieinigen,  \  -  I  m  l»  6,  part.  I;  .1.  Martin,  S !  Augus- 
tin, Paris.  1901,  1.  (I. 


et  antidualistes.  Si.  d'une  façon  plus  générale,  nous 
considérons  la  proposition  et  l'explication  de  la  Ihéodi- 
cée,  1  Orii  ni  el  i  Occident  mi 
l'écart,  pour   qu'il    soil   possi 

qui  les  représ  mtent  d. :téri  tiques  communes. 

I.  la  fosse  poti  tique  0  ient  ["rois  noms  re- 
sumenl  cetti  périodi  l'un  au  d  but,  vers  la  lin  du 
-;,.;,  ou  le  début  du  vi',  le  pseudo-Denys  l'Aréopa- 
!..  l'autre  au  milieu,  saint  Maxime  le  Confesseur 
I  I  662  i  autre  à  la  (in,  sainl  Jean  Damascène  ;  v.  rs 
--,,,  "i,.,,,  i,  nie-il.  n  in  -  i.  ■•  i--  'leii\  premiers  ue 
IV.i.i.) n'ii ii  moral. ■m-nt.  e,r.  dans  ses  Scholia  sur  les 
oeuvres  de  l'Aréopagite,  saint  Maxime  n'esl  que  disciple 
el  commentateur.  Il  u'en  va  pas  de  même  du  docteurde 
Damas;  il  se  distingue  nettement  des  deux  autres  et 
doit  être  traité  à  part. 

a  /,.  pseudo-Demjs  rAréopanii,'.  —  l.'énigmatique 
personnage  dont  les  écrits  nous  sont  parvenus  sous  le 
nom  deDenys  l'Aréopagite,  présente  une  double  par- 
ticularité dont  il  Tant  tenir  compte.  Pour  la  première 
fois  nous  nous  trouvons  en  Face  d'une  synthèse  qui 
•ectement  sur  la  connaissance  et   la   nature  de 


\  i    il-  CATHOLIQUES 


s.  Harnack,  Le/n  buch  di  • 


„,l   de 


pori 


De 


DogmengeschicMe,  3'  édit.,  Fribourg-en-Bri<gau.  1894,  i.  .., 
II  c  xiv  p  115  si,  :  11.  Voigt,  Die  Lehre  des  Allumas, us 
von  Alexandrie,,,  lin  in-',  l-el.pait.  I.  c.  I,  p.  17  sq.  ;  A.  Bobert- 

sojt.Select  Writingsand  I        -  <" s.  Proleuonu- 

na.c.  iv,  §3,  p.LXXll  /'[[' 

Post-nicene Fathers  „/  il,    i.hnsi,,,,    ■ 

(ixfi.nl.   lX'.i'J:   K.    H   -       '•■' 

Théologie  des  Athanat 

suchung  von 

Fribourg-en  -l  [,  S  '-:  ' 

schola.   qu.v    •!■'■■  '  ■■ 

lus!, .rie,,  et  theologica,  Halle,  1824-loffi,  pal 

céede  Didyme);  J.J.  van  Vollenhoven,  Spec 

de  Cyrilli   Hierosolymitani  eatechesibus. 

part.  II.  c.  il,  p.  104  sq.;  .1.  T.  Plitt,  De  Cy 

tani  orutionibus  qux   estant  catecheticis 

part.  11.  S  8,  p.51sq.;A.  Haase,  S.   1  | 

quantum  e.r  libris  poeticis  cognosci  potest  expie 

,  ,  ianz,  der  Theolog.Ji.tn 

Beiirwi  zvr  K,rchen-und  l),„jmen,jeseh,eho  ,1,- 

édit.,  Gotha,  1867,  part.  II,  c.  i.  §  l,  p.   219  sq.  ; 
Disputatiohistorico-theolog    0 
L835,  part.  IU,  sect.  i.  c.  i;  W.  Meyei 

,..„  \,,ss„.    Eine  phitosophische  Sludt, 
.    ,.,,,/,    M, ai-.  W>,    T.   i  ,.e.    ti 

:„,-  antiochenischen  Sehule 

■ngesehichti',  Hutlia.  1809,  c.  ul.p.s.sip; 

\   Dorner,  Augustinus.  s,;,.  :> 

i:! |s  '" 

■\    Tin. .Augustii 

erstenJahren  nach  seiner  .       ;     : 

la   collection  :  -N""'  Studien  zur 
ologie  und  der  Eirche,  publ.  par  N.  Bon- 
vetscli  et  H.  Seeberg). 

;,  Quatrième  période  :  la  basse  patristique,  '•>  mi- 
lieu du  v  siècle  jusqu'au  n/f».  —  Dans  l'ensemble, 
cette  période  est  loin  de  présenter  le  même  intérêl 
que  les  précédentes.  Sauf  .le  très  rares  exceptions,  ce 
ne  sont  plus  des  maîtres  qu'on  entend,  mais  des  dis- 
ciples qui  répètenl,  à  l'occasion,  l'enseignement  reçu. 
Les  attaques  cessant,  ou  à  peu  près,  sur  le  terrain  de 
I,,  théodicée,  la  littérature  pol.  mique  n'est  p 
plus  représentée.  Quelques  rares  écrits  contr. 

uism i   |i    manichéisme  s  é.  helonm  ni 

ces  quatre  siècle  s,  comme  les  huil  livres  De  guberna- 

i Dei,  de  Salvien,   P.   C,  t.  lui,  col. 

petit  trait<    Contra  paganos,  de  sainl   Maxime   de    pu- 
rin, P.  L.,  t.LVII,  col.  781  T'.'l.ln  ' 

Mitylène,    /'.     <■  . 
t    i  \x\v  col.  1011  sq.;  le  Dialogua 

I-.   ti.,  t.    xr.IV.    col.    1505  sq. 

Mus  tous  ces  controversistes  ne  l'ont  guère  qu     r.  pi  tei 
ipolythéistes 


me  des  écrits 


Dieu,  dans    les    traites     Ue  divim 

mystica  theologia,  P.   G.,  t.  m, 

particularité  tient  au  caractère  pli 
dionysiens.  L'auteur  est  néoplatonicien,  et  spécialement 
dépendant  de  Proclus  (411-485).  Sur  ce  point,  mis  en 
lumière  par  les  récents  travaux  de  J.  Stiglmayr,  S.  I,. 
et  de  H.  Koch,  voir  Denvs  L'ARÉOPAGITE,  col.  432  sq. 
A    la   seconde    particularité    se    rattachent  diverses 


huma 

avec  1 
vu,  1 


a  tliéodicée  de  Denys; 
is  la  l'orme  où  elles  sont 
ul.re  d'écrivains  protes- 
un  théologien  chrétien 
,-  commune  esl  celle  de 
mystique.  On  s'en  rendra 
,  .  !  n  i  .'ml  pour 
.s  valeur...  Toute  pensée 
.  i  i  nr.  -i  on  la  compare 
ion  divine(£>edùi.nom., 
uni.!.'.  Dieu  ne  s'est  pas 
jeté  toute  ses  ■ 
oile  qui  nous  le  cache 
faux  Denvs  qui  contredit 


autour  de    lui,  comme 
(Epist.,  ix,  2)...  Ainsi  vc 

ouvertement  toute  doctrine  prétendanl  nous  conduire 
a  la  connaissance  de  Dieu,  soil  par  l'investigation  im- 
médiat, de  sa  nature,  soil  par  la  contemplation  de  -es 

I      s ni.  ace    dans   le    monde.  La    nature 

sceptique  de  la  pensée  de  Denys  esl  hors  de  doute.  » 
II.  Hitter,  Histoire  ,le  h,  philosophie  ehrehe, ,,,,■.  Ira.l. 

j.  irullard,  t.n,  p.  175.  Sans  aller  aussi  loin, Schwane 

voit  dans  l'Aréopagite  un  traditionaliste  :  «  Il 
l'impossibilité  pour  notre   raison   non    seulei 
comprendre,   mais  même  .1-  connaître  Dieu 
i,     i,  iditionalistes,  il  l'ait  dériver  de  la 

„,,s  connaissances  sur    Dieu.   ■■  Uist i  des   dog s, 

trad.  A.  Degert,  t.  H,  p.  10,  noie  i.  I.  as-,  rlmn  es| 
fondée  sur  le  début   du  Iraité  des   Noms  divi        i    I 

.,,,  ,i  ,  il  affirmé  qu'il  ne  raul  rien  dire,  i 

penser  de  Dieu,  que  ce  qui  nous  en  a  été  manifest  ■ 
d'en  liant  par  les  saints  oracles. 

..  on,  non  ins     i 

Dieu  au  Dde,  Comme  les  néoplat.mie..  ... 

i.    mdrins,  Plolin  i  t   Proclus  en  particulier,   Denys 

aurait  eu   sur   la  produclii  n  meeption 

panthéiste  ou  émanatiste  :  dans  un  sens  gnostique,  dit 

.   .  -Crusim     ne    Hou,,,  ,o  Arenpagila,  l  na, 

al  spirituel,  dit  .1.  G.V.  En- 

n  des  Areopagiteti 

-..l/baili.     IS-j:i.    I.    II.   p.    :«.-.;  dan-   le    -ii- 

i  i ynamique,  dil  0    Siebert,  Vie  Mela- 

phytik  und   Ethik  des  Pseudo  Dionysius,  p.  32,    Du 
,i  pa9  eu  la  notion  chrétienne  d'une  créa- 
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-(.m i  l'accusation  de  panthi 


Ce 


on  et  louk' 
nous  oll're 
reluisent 


p.. mi.  mais  en  reji 

n  :;  |i  i  ni    uffisi lenl   sur  quel    | i  i 

1 Te  n  ->M le  la 

ihéodioée  dionysienne. 

sons  Dieu.  -  Que  Denys 

ail  affirmé  la  transcendance,  I Habilité,  lincompré- 

hensibilité  divines,  et  cela  dans  des  termes  qui  ne  le 

rien  aux  plus  fortes  expressions  que  nous 

.  mais  qui  les  dépassent  plutôt,  cesl 

ntestable.  Consti ien1  il  revient  sur  cette 

,,.    Uni    forme  ou  sous  une  autre,  soil  en 
i  énonçanl  expressément,  soit  en  avertissant  le  li  i  leur 
de  ne  pas  voir  dans  les   noms  les  plus   relevés  qu'on 
n  de  sa  nature  intime.  Quelle 
i  excellence  du  titre  de  Bon,si  hautement  re- 
levée d'abord,  ce  n'est  pas,  lit-on  ensuite,  que  ce  titre 
soil  strictement    un  nom    propre,   ojx   oîxeïov   xupfuc 
i     si   seulement    le    plus  vénérable  de  tous;  en 
réalité,  il  n'est  rien  parmi  les  choses  créées  qui  puisse 

dévoiler  I  i     i  ne     in «'•>     '  '   " s''  norame 

ilique;  sa  majesté  est  absolument  inaccessible. 
n,,,,,iiuhns.  iv.  I;  xin,  3,  col.  693.  989. 

acore   pour  quelque   coi ssance 

de  Dieu  ici  bas      m  tout    i '  une    connaissance   natu- 

„iir"  n  n  est   pas, juste  de  demander  la  réponse  aux 
Denys  parle  de  l'incompréhensibilité 

li    i  im     invsiique.il  fautd'abord  tenir 

loctrine,  quand   il  exp..-,,-  ,<.<   r"i 

coimuenl    nous   i vons   nous  élever  à  Dieu.  De  div. 

3    col.  869  sq.  Le  passage  débute  .nom  :  ■  il 

r.oii  n  chercher  maintenant  co i  ni  ni  us  connaissons 

Dieu,  que  ni  l  -  ntende ni  ni   les   si  ns  n  atteignent  et 

neii  de  ce  qui  existe.   ■   Au>>llul  llcliy-  met  ''H 

les  deux  idées  qui,  chez  lui.comme  chez  lard 
l'autri  Pi  res,  fonl  contraste  et  posent  le  problème  de 
l'inconnu  et  .lu  connu  divin:  d'un  côté,  la  transcen- 
dance  de  cette 
intelligeno  di 
la    magnifique 

,  t  ressemblances  des    laees  an  mes, 

pour  nous  élever,  dans  la  mesure  de  nosforces,jusqua 

i  i  pain,  en  niant  tout  de  lui,  en  le  plaçant  au- 

ul     en    le  considérant  c le  la  cause  de 

tout.  Evrij  -"     ;■ 

-,„•,  ahla.  C'est  le  fond»  ment  même  .1     i  i   qu   m  app 

i,!,  iple    oii   de  i    nna    sanci      roi    d  in     ati<  n,    o  e 

d'éminei i  de  Iransi  i  ndance,  voie  de  caus  alite  ou 

d'affirmation. 

A,,,.  ,  quelques  lignes  d'explication,    Denys  ajoute  : 

yvœan,  r,  Si'    *YVo>- 

aiai  YivaxTXOJisvY],  a:i  '','  ûtèp  voûv  Ivuaiv.    (  Et  il)    I 

encore  la   connaissance  de  toutes  la  plus  divine,  celle 

de   Die ■  voie  d  ignorance,   grâce    à    une 

union  qui  surpasse  toul  i  ntendement.  o  Cesl  la  con 
rdn  surnaturel  et  mystique  dont  il  sera 
oin    Mais  dès  maintenant,  cette  conclu- 

D   "       i.-iit   et  admet  une  connais- 

pelli   de  Dieu,  qui  pari  di    la  conli  mpl; i 

e  développe  par  le  triple  procédé  de 
!  tfBrmation,  de  m  galion  et  d'éminence. 

Il  parle  !  ordre  surnaturel 

et  mystique,  qu'il  lami     upérieure,  mais  sans  in- 

,     du   premier    mode  de 

connais-   i  pour    qu'on    ne          trompe   pas,  il 

itre  sujet,  sur  sa  pre- 

KaÎTOt     y.x:   ix  -ivrr.iv,  Sltep  tflft, 

ime  je  l'ai  dit, 

connaît!  ivine  ;   car  c'esl 

iuti      c] ini 


a  établi  et  qui  maintient  l'ordre  universel,  etc.  » 
Denys  rail  ici  allusion  à  plusieurs  passages  des  livres 
ipii  ntiauj .   comme   Prov.,  vm,  30;  Sap.,  vin,  I  ;  ix, 

|,  o,  i|.  Il  |';,i|,  en  outre,  allusion  au  texte  elassique, 
Sap.,  xiii,  -">  (d'après  la  version  des  Septante),  quand, 
è  propos  de  la  voie  d'affirmation,  il  dil  que  nous 
pouvons  tout  appliquer  proportionnellement  à  Dieu, 
auteur  de  toutes  choses  :  xoctô  it,v  -v.timv  àvoXoYi'av 
,;,■/  çtt.v  aÏTioç.  Ailleurs,  IV,  4,  col.  700,  il  invoque 
expressémenl  Rom.,  i,  20,    et  il  s'y  réfère  également, 

Episl.,  IX,  "2,  col.  IIOS,  c'est-à-dire  à  l'endroit  même 
où  Ritter  a  prétendu  trouver  l'idée  d'une  création  du 
inonde  où  Dieu  ne  se  serait  pas  révélé,  mais  voilé  :  Ka\ 
ayxY|Sè  voî  çaivouivou  rcav-rb;  r,  zocij.oupyi»  tmv  aopaTtov 
toO  0eoO  7tpoës6J.Y]Tai,  xaOâiiep  yr\a\  tla.fM(  -i  v.a\  i 
àXr.Oïic  >.oyo--'.  Quin  el  ipsius  quoque  mundi  aspecta 
h, i,,,  fabriea  invisibilibus  Dei  obducla  est,sicut  l'un  lus 
el  vent  ratio  testatur.  Le  seul  l'ail  que  Denys  invoque 

un  passas i  saint  Paul    affirme  la  manifestation  du 

Dieu  invisible  par  le  monde  visible,  aurait  dû  préve- 

nir  toute   méprise.    I.e  mot  grée   - r.  a,  du  reste, 

pour  régime  rûv  àopxroiv  roî  9eoû;  le  sens  est  donc 
que  le  monde  a  été  mis  ou  [été  devant  Dieu  considéré 
comme  invisible  en  lui-même.  Et  pourquoi?  Pour  le 
cacher?  Mais  à  quoi  bon,  et  comment  cacher  ce  qui  est 
invisible?  C'est,  au  contraire,  en  vue  d'une  certaine 
transparence  :  Invisibilia  enim  ipsius,  a  creatura 
mundi,  per  ea  quse  facta  surit,  intellecta,  eonspiciun- 
lur. 

Denys  ne  nous  a-t-il  pas  montré  déjà  le  monde  comme 
reflétant,  sous  l'orme  d'images  et  de  ressemblances,  les 

idées  divines1'  Et  ne  nous  parle- i-il  pas  de  Dieu  coi - 

de  celui    qui   est   présent  a  tout,  et  que  tout  révèle  : 


I.a. 


mais  du  simple  Vi 
chose  d'un  objet,  l 
enveloppé  d'un  cerl 
saint  Maxime  :  Quii 
runi  vicern  obtint 
1<.  G.,  t.  iv,  col. 
isolée  sur  laquelle 


sa  note  sur  ces  mots,  t.  iv,  col.  185,  n'a  pas  compris 
Denyi  autrement. 

6.  Théologie  philosophique  et  mystique,  démoristm-i 
Hve  el  symbolique.  Cette  distinction  esl  essentielle 
dans  la  doctrine  dionysienne;  il  importe  de  la  préciser. 
Eld'abo'rd.la  théologie  mystique  et  la  théologie  symbo- 
liques'identifient-elles.el  àquoi  s'opposent-elles  'Quel- 
ques textes  seulement  permettent  de  donner  une  réponse 

ferme  La  méthodesymbolique  est  manifestement  décrite 

en  fonction  de  la  théologie  mystique  dansle  De  aelesti 
hiérarchie,,  n,  n.  3  sq.,  col.  141  sq.  (noter  le  début 
du  n.  5  :  Taûio  toÙç  p.u<mxoù«  BïoXoyovï).  Dans  Epist., 
iX,  p.  1,  col.  I  IOÔ,  la  chose  esl  formulée  en  termes 
précis.  Items  l'ait  observer  que  les  théologiens,  c'est- 
à-dire  les  écrivains  sacrés,  ont  une  double  doctrine  : 
ri|V  ulv  Kn6£pi|TOV  xai  (iuo-tixVi  TV'~  ''l  ênçavïj  *a' 
vv(i>pi[iiu>'cépaV  xal  ri)V  uèv  oup.6oXii«iv  xal  teXeotixtiv, 
tV    6s  ?iX<Sso?ov    xal   inoSsixviXTiV.    Ainsi,    d'un  côté, 

doctrine  secrète   el  mystique,  symbolii -t   relative 

aux  mystères;  de  l'autre,    doctrine    manifeste    et   plus 

facile  à  connaître,  philosophique  et  démonstrative.  La 

mystique  est  en  même  temps  symbolique,  et 


Heurs  juste, 

'.  Il  ne  s'agit 

é    à    cacher, 

rer  quelque 

tant   comme 

la  pensée  de 

ra  si/mbolo- 

obducta  est. 

ue  la  phrase 
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elle  s'oppose  à  la  théologie  philosophique  ou  démons- 
trative. Et  c'est  bien  dans  ce  sens  que  saint  Maxime  a 
entendu  la  distinction,  t.  IV,  col.  56i.  Cf.  Jean  Cyparis 
siotes,  op.  cit.,  préface,  P  '..'■'  '■'.  col.  744;  Petau, 
op.  cil.,  1.  I,  c.  v.  n.  't. 

Que  sont  plus  exactemenl  ces  deux  théologies,  et  que 
comprennent-elles':-  Leur  définition  s,,  déduit  facile- 
ment des  noms  que  Denys  leur  donne  et  de  l'opposition 
qu'il  met,  en  théor I  ni  pratique,  entre  leurs  pro- 
cédés. Elle  a.  du  reste,  été  formulée  par  saint  Maxime. 
;  :  th  ol  igii  i nslrative  est  celle  qui  con- 
siste dans  la  considération  des  créatures  ou  de  certaines 
:  la  pro<  id  nce  el  dans  l'exposition  spécula- 
tive de  ce  qui  est  dit  de  Dieu  dans  [es 

comprend  donc  toute  connaissance  de  Dieu  qui  s  appuie 
directement  sur  notre  raisonnement,  sur  les  opérations 
de  notre  intelligence  spéculative. 

L;.  théologie  mystique  est  celle  qui  procède  par  sym. 
boles  :  tt,v  î'-i  '^W,.,,-,  t;)ov,£vV;  comme  sont, 
ajoute  saint  Maxime,  les  mystères  du  culte  mosaïque 
et  du  nôtre.  Il  y  a  là  toute  une  conception  des  sym- 
boles où  des  éléments  complexes  interviennent.  Denys 
suppose  une  tradition  sacerdotale  qui,  à  1  instar  des 
divins  oracles,  cache  ce  qui  est  intelligible  sous  ce  qui  est 
matériel,  ce  qui  surpasse  tous  les  êtres  sous  le  voile  de 
ces  êtres  mêmes;  il  suppose  en  même  temps  1  aptitude 
spéciale  dont  jouit  la  représentation  symbolique  ou 
allégorique  pour  nous  faire  atteindre  ici-bas,  jusqua 
un  certain  point,  les  réalités  spirituelles  dans  leur 
simplicité  et  leur  unité.  De  divin,  nom.,  I,  4,  col.  592; 
Decxlesti  hierarchia.l,  ...  col.  I2I.  Allusion  est  faite 
souvent  à  une  influence  particulière  d'illumination 
divine,  comme  privilège  des  .'.mes  pieuses  et  pures. 
De  div.  nom.,  t,  2:  n,  9,  col.  588,  673;  souvent  aussi 
à  la    manière  dont    l'espril  ll  théologie 

symbolique,  non  par  l'exercice  de  l'intelligence 
spéculative  ou  par  actes  discursifs,  mais  d'une  façon 
plus  simple  et  plus  relevée,  dont  le  terme  estime 
union  qui  dépasse  l'activité  intellectuelle,  întèp  vospav 
l;éo--.x;  l,,'n^:.  IbiiL.  n,  7.  col.  GC9.  Par  la 
Denys  ne  prétend  pas  exclure  toute  connaissance;  on 
peut  s'en  rendre  compte  par  un  autre  passage,  VH,2, 
col.  868  sq.,  où  parlant  de  Hieu.il  dil  égal 
n'a  pas  d'opérations  intellectuelles,  air.  ï/.iùv  vospiç 
ÈvepYei'a?;  non  qu'il  ignore  quoi  que  ci  soit,  mais  parce 
qu'il  atteint  tout  par  une  connaissance  d'ordre  supé- 
rieur, -r,  T.Ti-.uri  i;r,or,"éVr,  -y/uni:.  _ 

Dans  'cette  méthode,  il  faut  distinguer  la  voie  et  te 
terme.  La  voie,  c'est  précisément  l'étude  des  symboles, 
relatifs  à  Dieu  et  aux  choses  divines,  qui  sont  conte- 
nus dans  les  saintes  lettres  ou  transmis  par  la  tradi- 
tion. Symboles  qui  sont  empruntés  non  seulement  aux 
créatures  spirituelles,  mais  encore  aux  matérielles, 
même   les    plus    in6mes.    De  ■    "•   -■ 

col.  137.  Denys  parle  d'une  Théologie  symbolique 
qu'il  aurait  composée  et  dans  laquelle  il  aurait  expose 
les  noms  divins  empruntés  aux  chi —  sensibles,  el  les 
diverses  représentations  ou  expressions  symb 
de  la  divinité  ou  se  rapportant  i  la  divinité  :  ligures, 
membres  et  instruments;  lieux  el  ornements;  affec- 
tions de  toute  sorte,  commi  tristi 
sommeil 

On  penl  jug  ir  de  la  méthode  par  li  •  échantillons  qui 
S'en  trouvent  dans  les  OUVl 

i,  De  cxlesti  hierai 
ix.  5;   Epitt.,    ix,   presque   en   entier,   col.    144,  913, 
L104sq.  .... 

Le  terme  où  tend  cette  voie,  c'est,  comme  il  a  déjà 
i  union   avec   i  in 

-us  et  en  dehors  de  l'acti 
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tuelle.  Cf.  D,-  div.  nomin.,  iv,  11,  surtout  De  myst. 
theol.,  I,  1  sq.,  col.  708,  997  sq.  Nous  nous  retrouvons 
en  face  de  ce  que  Denys  appelait  plus  haut  «  la  con- 
naissance de  toutes  la  plus  divine,  celle  qu'on  a  de 
flieu  par  voie  d'ignorance....  quand  l'âme,  quittant 
oses  i  i  s'oubli  ml  elle-même,  r 
dans  Tins labli    abii  le  de 


,,.  3,  col    872    &    di  mu 

[u'en  théologie  m 

est  susceptible  d'un  sens 

Denvs  explique.  Epist.,  : 


me,  rei  oit  li 
...  ,|..  i,,  sagesse,  esl 
li  [j  \  nomin  ■ 
.il  nous  faire  soup- 
le tei  mi  A'ignm  ance 
i  qui  i  esl  ce  que 
.  [  col  1065;  parlanl  précisé- 
ce  il  avertit  son  correspondant 
de  privation,  mais  d'éminence  : 
:  |hi  x«à  oTÉpr.aiv  ÈxXa6iiv.  Voir 
bïd.,  et  de  saint  Maxime,  t.    îv, 


L'Aréopagite  est  d'ailleurs  assez  sobre  d'explications 
sur    l'état, 'manifestement     extatique,     qu'il     place    au 

.,. i     ia   voie    mystique.    On  saisit   seulemi  ni  au 

i rs  des  notions  déjà  rapport..  I 

ques  tei     es  expressifs;    par   exemple,  contemplation 
a,,   h,    i  dans  la  mesure  du  possible,  npôç  ri 

De  div.   nomin.,  i.  2,  col.  616     con 

naissam  e  exp laie   des  choses  .lr.no  -. 

f,:r     'n  'i    col    l'.is.  union  de  l'àme  à  l'Inconnaissable 


iw; 


o,.r  a  une  porc  |.  oui  .le  i 
î'a  dit,  parfois  avec  exi 
J,    Niemeyer,  op.   cit.,  p 

nnn  contemplatio 


,  col.  1001.  Faut-il  son- 
amédiate,  intuitive?  On 

ion   manifeste,    comme 
noie  3  :  Exi  i 

ipsaiu  bea- 


lifntm 
11.  Ko, 
Denvs 


parfois    d'i 


Theologische  Quartalsai 
col.   397   sq.    L'assertion 


les  deux  théolo- 

nation  dans  la 


façon    plus    modérée,    comme 
ce  point,  la  doctrine  de 
lire  de  Nysse,  Da<  mys- 
■egor    von  Xyssa.    dans 
Tubingue,  1898,  t.  i  xxx. 
ait  douteuse,    pour    l'un 
„•  l'autre;   mais  l'étude  approfondie  de  ce 
problème  délicat  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  du  pré- 
sent article. 
Il  faut  cependant  ajouter  quelques  mots  sur  I 
près  Denys,  entr~  '" 
triple  voie  d'affirmation,  de 
lence.  1  de  procéder  par  s 

théologie  démoi  '""'  "  '""  '  ' 

tique.  De  div.  nomin.,  1,5,  col  628     D  '    I 

,i,  col.  1025    Mais  il  n'y  a  là  rien  .1  ah-oiu   Le 

PI   '■■'!'    !'      l!l  '    ,!    " 

,,,  lanl  de  la  connais   in 
,!u  mon. le  visible  .1  Dieu,  que  l'auteur  di 
a  donné   cette   formule,  déjà    rappelée  :  ev   rij  7 
r-,»//,,  xoe'i    Èv    -r,    TtdvTUv     «iti: 
agit  de   la  divinité.  1 
ent,  grâce  surtout  à  la  voie  d;émii 
o.trcs  el  qui  les  relie.    I 
est  la  cause  de  tout    ce  qui  est,   Ttivrav  |Uv   r 
alité  ou  affirmation),  mais   .1  n. 

porte  sur  tout  autre,  -;.:  icàvT,.»v  i-ty^.i.K     - 

convient  pour  son  universelle  causalité,  el  I 
pour  son  éminem 

col.  596      I 

de  locutions  en  apparence 

contradictoire!    flan    les ,  de  celles  que  r 

Marins  Victorin,  col.    110 
criti  [ues  qui  onl 

.  1  l'affirma- 
IV.  -  36 


«çoipéds 


Du 
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lion  n'onl  p  '    '        "''  bîenlôt' 

|      ,.,!,, u,  ;,!,., due.   mais  seulement  me 

Il  'I '      '     'l'linn.,11,..,     peuvent 

diction  réelle, 
points  de  vue  dif- 

■u-  i-;iiis.il  ;    la  M. -ah. m,   suit 

i  ,r-   implicite   d'éminence. 

;  i    mil  iv.  Denys  écrit,  De   myst. 

,   „    _>   col    1000  ;  «  Il  Paul  lui  attribuer  el 

tfirmer  .1  elle   toul  ce  qui  s'affirme  des  autres  rires. 

I  la  cause,  ou,  plus  propremenl  en 

core,le  nier,   puisqu'elle  est   infiniment   supérieure; 

pa      uger  qui    la  négation  contredise  ici 

fui  .iii:;  ôtVTixeipsva; 

EÎvoei   roî«    xaraoâircaiv,   mais    seulement    que   la  cause 

.1.  .  us  de   tout,    au-dessus  de   toute 

de  toute  ui  cation,  t  Cf.  ibid.,  e.  vi 

lu, >     ...       ;;...   ï-lfi;  v.ïOo)o-j  0  =  7::, '/^eàçafpsot;. 
Denys,  on  le  voit,  donne  la  préférence  à  la  uégation 

!,,,,,,  1!  dil  mêmi •ailleurs  que.  par  rapport 
aux  choses  divines,  les  négations  sont  vraies  et  les 
affirmations  mal  séantes  ou  du  moins  disproportion- 
née^ i,,    ,  D         !-   hierarch.,  (i,  3,  col.    141 

d       i  M.!  1I1    p  ni     es  adversaires  !  Pour- 
tant il  leur  aurait-  I     lié     de      éclaireret  .le  se  rassu- 
rer en    interrogeant  Denys   lui-même.   11   leur  aurait 
1  1    1  l'usage   en   théologie  de  parler  de 

Dieu  par  opposition,  î-i-:-.ir.ov')o-a>i.  en    se  servant  île 

atifs.  \ni-i  les  1  eriiures  appellent  invisible 

son  éblouissante  lumière,  ineffable  et  sans  nom  relui 
qui  est  digne  de  touti  louange  etde  tout  nom,  insai- 
échappant  à  toute  recherche  celui  qui  est 
présenta  tout  et  que  toul  révèle.  9  De  div.  nomin., 
vu,  l.col.  865.  La  négation  est  donc  plus  apparente  que 
réelle-  elle  équivaul  à  une  affirmation  d'éminence. 
r  Dieu  ivoùffiov,  xfcoov,  ïvouv,  sans  substance, 
sans  vie  '  < isl  llM  attribuer  une  sura- 

bondance d'être,  de  vie,  de  sagesse,  ovun'a;  \mep6ol-t\, 
&itîPéxoui7«  ;...r„  i-iyiyyjii  wiix.  Jbid.,  IV,  3,  col.  097. 
Ainsi  entendu,  le  procédé-  négatif  s,,  compare  au  tra- 
vail du  ciseau,  grâce  auquel  le  statuaire  tire  de  la  ma- 
tière brute  une  noble  image;  en  faisant  tomber  les 
ctérieures   qui  cachaient   le  dedans,  il  dégage 

ite ■  De  myst.  theolog.,  H,  col.  1025.  Par 

,,,,-,.,,!   \i,,,paeite  suppose  manifestement 
des  symboles  relatifs  à  Dieu,  l'esprit  écarte 
s  extérieures,  mais  conçoit  en  mêm  :  temps 
i.     la  divinité'  qui  va  toujours  s'épuranl  et 
■ii   .,  mesure  qi s'élève  des  symboles  infé- 
rieurs au-    plus  élevés,   en    les   dépassant  tous.  Car    la 
marche  a   suivre  esl    différente,  suivant  qu'on  étudie 
i  ,,,,,.  affirmative  ou  par  la  négative    Dan    le 
ian  ne    esl    de  cendante,   allant   des 
plua  sublimi     affirmations  aux  plus  humbles:  dans  le 
,  iMlj    ,  ne  esl  ascendante,  allant  des  négations   les 

au    plu    fortes,  ibid.;  pour  l'i lication, 

,'     m    al D!  .  c.  i\  el  v  (négations  .  C'est  quand 

m,  .  que  l'esprit  di 

donner   tou  '    intellec Ile    qu'il 

l'aloi       rri       il i mystiq lonl 

.  ,  un  esl    libre  de  discuter,   sous  la 

i     m    pas   refuser  à  Dii  u  le  i voir 

mir  l'an     en  dehors  des  voies  nor 
i   humaine.  On  peut   trouver 

'  '"  Ql  ""    piaci 

non  seul                               mais  excessive  en   beaucoup 
luand  1 i  tend   à  de- 
locution                           dé  mystérieux,  mais  q il 

i  u tanl    d'i    !"      ioi 

'     i 

on    ou  ses  affec- 
i  . 
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I u.,.,.  e  alexandrine,  mais  antérieure  à  Proclusel 

même  à  Plotin  l  \  270)  ;  Clémenl  d  Alexandrie  en  parle 

,  ni     enler me  une  nouveauté.  S  iront., 

i\  ,■  ,,  Res  dtvim ts  fier  involucra  tradere  lum  apud 
ethnù  oi  (uni  sacros  scriptores  usu  esse  receptum  : 
c.  i\  :  Raliones  affervntur  cur  veritatem  Involucri» 
symboUcis  obtegere  visum  fueril;  c.  x  :  Apostolorum 
sententia  de  mysteriis  fidei  occultandis.  l'.c,.,  t.  ix, 
col.  38,  88.  94.  Voir  aussi  ce  qui  a  été  dit  de  la  voie 
,,,  jative  etde  la  théologie  mystique,  à  propos  du  même 
Clément,  col.  1043  sq.,  ou  de  sainl  Grégoire  de  Nysse, 
col.  1093. 

c,  Le  traité  Ilepl  Qeiiov  6voi*atwv.  —  Nous  nous  re- 
trouvons ici,  pour  le  fond  des  choses,  dans  la  voie  com- 
mune, celle  des  allirmations.  Denys  ne  s'occupe  pas 
de  tous  tes  noms  divins,  mais  seulement  de  ceux  qu'il 
ippelle    -,  i,  inh  llectuels,  par  opposition  aux  aUrtirré, 


con\  lenneni 

le  Dieu  bon 
nalité;  ce  qu 
signifie  la  dé 


Théol 

\gie    mystique,  c.   in, 

parlé 

en   son  livre  des  Insli- 

princ 

ipales  allirmations  qui 

Il  y  a 

irait  exposé  o  comment 

uniq 

e  et  une  triple  person- 

laten 

ne  el  la  filiation,  ce  que 

Le  Ira 


lies  no, 


ns  complète  la  doctrine  dio- 
nce  que  nous  avons  de  Dieu 
)us  le  faire  connaître  et  pour 


nvsienne  sur  la  c 
ici-bas;  car  c'est  i 
le  louer,  que  les  écrivains  sacrés  onl  formé  les  i 
divins  d'après  les  diverses  communications  ou  ém 
tions,  TcpoôSou;,  de  la  :  ml  di  in  i,  i  t.  i.  col.  51 
s'agit  des  communications  ou  i  manations  ad  extr 
parle  fait  même  de  noms  qui  se  rattachentà  la  n 
divine  et  qui  sont  communs  aux  trois  personnes 
Trinité,  par  opposition  aux  noms  relatifs  qui  con 
neni  a  chacune  d'elles  en  particulier.  Tbid.,  il,  1, 
col.  637  sq.  En  outre,  ces  noms  essentiels  el  coma 
Denys  ne  les  considère  pas.  si  je  puis  ainsi  parle: 
le  dedans,  c'est-à-dire  par  rapporta  la  nature  d 
considérée  en  elle-même,  mais  directement  p 
dehors,  c'est-à-dire  par  rappor 
considérée  dans  son  action  extél 


Wile 


11,1,1. 


e.lte  même  nature 
re,  créatrice  et  pro- 


tion,  c,  v 
symbolig 


tndeur  et  petitesse,  identité  et  diver- 
sité, similitude  ei  dissemblance,  repos  et  mouvement, 
égalité,  c.  ix.  Ensuite  les  noms  ou  titres  recommencenl 
Dominateur  suprême  el  Ancien  des  jours;  paix;  Saint 
des  sainls.  Roi  des  rois.  Seigneur  des  seigneurs;  Dieu 
des  dieux.  C.  X-XII.  Le  livre  se  termine  par  un  chapitre 
sur  la  perfection  et  l'unité  divine.  Chemin  faisant, 
Denys  sème  des  considérations  très  relevées,  dont  beau- 
coup sont  plutôt  philosophiques  que  théologiques. 

Dieu  apparaît  donc  directement,  dans  le  traité  des 
Noms  divins,  comme  la  source  et  la  cause  de  toute 
bonté,  de  toute  lumière,  de  toute  beauté,  de  tout  être, 
de  toute  e  esse,  de  toute  unité,  en  un 
mot  de  toute  perfection.  Toul  vienl  de  lui  par  partici- 
pation, nâvta  scOtoî  |i£Tly.£',el  d'abord  par  participation 
tte  l'existence  qui,  dans   les  créatures,  est   comme  le 

fondei i  de  toutes  les  autres  participations,  xa\  icpî) 

b  slvai  TcpogiêXriTai,  V,  o, 
col.  8-20.  Cependanl  dans  le  plan  des  communications 
extérieures,  Denys  met  expressément  au  premier  rang 
la   bonté  divine,  comme  embrassanl  la   totalité  de  ces 

.lions. suivant  quelles  s'étendent  à  ce  qui  est 
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et  à  ce  qui  n'est  pas.  ■,*'-.  z\;  H  oOx  ovta.  Cf.  S.  Thomas. 
Suni.  ,/„..  i  q,  i,  2,  ad  L«».  Les  autres  noms 
ne  les  expriment  qu'en  partie,  sous  le  rappoi 
lier  qui  correspond  à  chacun,  d'existence,  de  vie,  d  in- 
v,  1.  col.  816.  La  bonté,  mue  par  1  amour. 
sort  en  qui  Iqui  sorte  d'elle-même,  mai-  pc 
au  même  point,  en  ...menant  tout  à  elle;  c'est  comme 
une  perpétuelle  circulation  d'amour,  5<ntep  n«  «"5'°î 
xixXoç,  iv.  14,  col.  712  sq.  Métaphore  qui  rattache  a  la 
souveraine  honte  la  raison  de  premier  principe  et  de 
lin  dernière  des  choses. 

Denys  ne  se  maintient  pas  toujours  sur  le  terrain 
exclusif  du  rapport  causal;  il  le  cl.'p  ■  -  t.'"1  ■  "- 
traîné  par  la  logique  et  la  connexion  des  id  unsi 

Dieu  n'est  pas  seulement  cause  de  toute  un. te:  il  est 
l'Un,  mais  d'une  unité  sur-essenti  lie,  absolument 
transcendante  :  tiç   |iovâ3a  ■•-■■  «ai  :         ■         T         :S.| 

cf.  u.Vl:  mi,  2,  3, 'col.  649,  980.  Dieu  n'est  pas  seu- 
lement cause  de  toute  perfection  participée  ;  il  est 
encore  et  de  lui-même,  parl'ail.  xi-r-ùn.  parfait  sous 
tous  rapports  et  dans  toute  l'extension  du  terme,  xai 
o'/ov  v'i'/v.  t£/.s:6t»tov,  parfait  d'une  perfection  trans- 
cendante. i™ST£/i;,  xill,  1,  col.  977.  Dieu  n'est  pas 
seulement  cause  de  toute  vie  et  de  toute  sagesse:  il  est 
encore  la  vraie  et  éternelle  vie.  la  sagesse  même,  avto- 
irosi'i  VII  1  col.  865.  Dieu  n'est  pas  seulement  cause 
de  tout  être;  mais  l'être  constitue  la  dénomination 
théologique  de  celui  qui  est  substantiellement,  ttiv  to-j 
o,-w:  ivro:  0;o/o-iy.r,v  oûoto)vjp.i'av,  de  celui  qui  est 
purement  et  sans  limites.  iit>.5>;  *ai  Mrepiopïimoq,  V,  . 
4  col.  S16  sq.  Enfin,  Dieu  n'est  pas  seulement  cause 
d'e  toute  bonté;  il  est  encore,  et  il  est  surtout  bon,  la 
bonté  même,  :  x-iro-raMmc,  à  '"'  point  ^atce\{e  pro" 

priéténousapparait  dans  1  ,  sainte  Ecriture.  Matth.,  XIX, 
17,  comme  la  caractéristique  même  de  la  divinité,  II,  1, 
col.  636.  Et  c'est  parce  qu'il  est  la  bonté  par  essence, 
,;,;  o>;,„ît;  i-aôôv,  qu'il  lui  appartient  de  répandre  la 
,,„1--|..-..|r.  -.1..  1.  col.  093.  Suit-.l  de  la  que 
e  nécessairement?  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  propos  du  rapport  de  Dieu  au  monde. 

Notons  seulement,  avant  de  passer  à  ce  sujet,  1  usage 
que  Denys  fai)  constamment  de  la  méthode  d'emmence, 
,„  se  -,  mi„i,  pour  qualifier  Dieu  ou  ses  propriétés,  de 
trois  catégories  de  dénominations  ou  d  épithetes,  par- 
fois combinées,  et   commençant    les    unes    par    insp, 
commeÛ7tepoû(7io?,  sur-essentiel,  ûirepn 
les  autres  par  aC.0,  cm- 
bon,    ,    x^~?*-:*<>6-r,;,   YessenlieU. 
autres  par  ip-/r,.  comme  i?;/.Y;i/.to.-<w,  sur-pi  ' 
Sur  ces  termes,  si  compliqués  parfois  qu  ils  en  devien- 
nent   littéralement    intraduisibles,  voir    les    IV.    \     e1 
vu     observations    générales    de    Corder.   P.  G.,   t.    III, 

ad.ft5»ri*   /—«» «de. -Ce  point  ne  rentre 

■  t.,,.-  b  pr.' -mu  article  qu.  dans  b m  ■  !■  doc- 
trine des  émanations  de  la  bonté  divine  et  relie  delà 
participation  des  créatures  à 

incriminer  la  théodi.  ,l"is:.lU' 

,nl  pas   l'essentielle  distinction  de  Dieu  e    des 
ins   l'indépendance    et  la   libert. 
divine  dans  la  production  du  monde. 

S„r  le  premier   cher  d'accusation,  la    réponse   es 
fecile  Quoi  qu'il  en 
Tlotin   etdeP.oclus,  les  e 

panthéiste;  on  les  retrouve  longtemps  apreschez  des 

,; 

lolius  mlu 
Il   faut  doncrecher- 

ll(   ,  .      ces     ....es!  la  question  -e  résout  prompte- 
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■omniuni- 

qui  seule 
a  ressem- 
.  De  div. 
col.  2075. 


l'inler- 
;  formel 


nomin.,  II,  5.  col.  6 
En  beaucoup  de  cas 
la  distinction  éléro 
prétation  de  . 

et  l'être  pris  au  sens  causal.  Ainsi   en  est-ll,   I 

1     :  177-  ','.':, Ia  par^ 

cipation  est  fortement  accentuée,  et  ou  1  être  divin 
.  ., ..Me  identifié  avec  celui  des  créatures  :  -.<>  fa?  Etvai 
-v-wv  •"-.-■.  i  '---'^  -"  "''*•■  OïÔTr,;.  Il  suffit  de  lire  les 
ir  ,]X'        ,  ,  :    ni   pour   se  convaincre  que 

Denya  parle  de  la  divinité  suressentielle  comme  ayant 
m  iduit  t-utes  choses  et  les  faisant  subsister,  r,  ir.sy^- 
\--,-  9=  --/■'*  -à-  tcbv  ovTwv  ol-ri-x;  •J-o<Tïr,<7a'Ja.  Enfin 
'|°  Œ   ,,,   ,       enl    i  de  Dieu  présent  ou  agissant 

ne  prouve  pas  pins  chez  Denys  la  conception  d'un  pan 
'héisme    dynamique,  qu'elle  ne  prouve  semblable  con 


eplion   chez 


Paul,  quand  il  dit  :  In  ip 
,,•  et  binais,  Act.,  xvii,  28;  ou  : 
mnia  n,  omnibus.  I  Cor.,  mi,  6; 
iUS  omnia  i«  omnibus.  1  Cor.,  xv, 
l6]  d'après  Denys  et  saint  Maxime. 
.  V,  c.  xi,  ii.  2  sq.  _ 

.!,,.,..  relali  te  à  la  liberté  ou  a  la 
lunical  ons    divines  ad  ea 
irtout  à  propos   de  la  comparaison 
des   Noms  dirins.  iv,   1.   col.  693, 


voir  Petau.  o 
Reste  l'aul 
nécessité  de 
problème  se 
établie  par  1  au» 
entre  le  soleil  qui  éclaire  les  corps  non  par  raisonne- 
ment ni   par  choix,  mais   parce    qu  il   est.  et  la  honte 


lire   que  le 
ée,  connue 


sur  ce   i 
haut  qu. 


mt<! 


dot 


cette 


i  ,i  rprétation  des  principaux 

eurs  de  l'Aréopage:  sa, ni  Maxim 
mère,  Corder,  t.  m,  col.  735,  /48;  sain] 
Opust  ..  Vil.  In  librum  B.  Dk  nysu  A  divin 
nibus   c   i  lect.  i,  Parme.  1864,  t.  xv,p.296;  I 

-    l'cnv-  ne  repre- 
nant I"-  &  11 
dan-  le  pri  mil  i 
comparaison 

communique  librement 
Lis  seulement  pour  expli 
c'est  à  Dieu,   bonté  substantielle,  , 
réoandre  la  bonté  sur  les  êtres;  comme  .1  appartient 

au  soleil  d'illuminer,  et  cela  l       '•- 

d'une  façon   accid.    i  ""■    "•   10: 

col   7|IS.  D  '  '" 

à    se  communiquer  :   Ixi'vt1<7S  6È    scùtok    e'is  jo    KpOHrti- 

«Ocieai    La  création  ne  sen 

rie  par  1  ur.  Or,  rien  dans  le  texte  ne 

oour  propre- 
ment née  .       ,     ,  , 

brislianisme,   ,1    oppost 
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i      léments  de  vérité 

contenus  .1  '!l   IMoli"  lel  deProclus],  il 

narlela  lan  r°rn  '     '      :i       '      "" 

peut  ajoute. 

,    que  |'auteur  des  écrits  diomsions  ;,  ulilis.. 

,hi    i     >plal  mil  ie i  dan    une  mesure  ou 

i  avail   rail  avanl   lui  et  ne 

In    peut    appliquer  spéciale ni   .1  sa 

ci   qui  a  été  dit  de  son  orthodoxie  en  géné- 

,,,,,.,  des  difl    ull     que  présente  sa  terminologie,  dans 

|Ui   lui  .1  été  consacré,  col    133  sq    Du  reste, 

pseudo  Denys  ne  peui  pas  être  considi  rée 

el  déCnitive  Si  ses  dépendances  ont 

,,,„i,„-,.s  ,lu   point  de  vue  littéraire  et  phi- 

,1  n'en  est  pas  de  même  du  point  de  vue 

logique.   En  face  des  ressemblances, 

nombreuses  et  incontestables,  que  ses  écrits  ont  avec 
,,  oplatoniciens  non  chrétiens,  il  serait  bon 
I      dissemblances,  nombreuses  aussi  et  non 
acontestables. 

.     Jean  Damascène  1  ,  vers  750).       Si  le  der- 
nier des  Pères  grecs   se  recommande  spécialement  a 
ce  n'est  ni  par  l'éclat  du  génie  m  par 
des   vues,    mais  par    un    double    caractère 
nui  le  relie  à  la   fois  au  passé  et  à  l'avenir.  Par  rap- 
port à  l'âge  scolastique  qui  suivra,  il  est  précurseur 
pa,  la  combinaison,  dans  sa  théodicée,  d'éléments  néo- 
platoniciens   el    aristotéliciens,    el   généralement    par 
1  USage   qu'il    fit  de  la   philosophie,  de   la  logique  en 
r    comme  instrument  de  la  théologie,    1  ar 
rapport  aux    siècle*    qui    précédait,   il    est  écho,  mais 
écho  intelligent,  qui   ne  répète  pas  tout  ce  quila  en- 
p,  oci  de  avec  discernement. 

ont  ,J,„n  Damascène  est  tout  entière 

dans   le    1      livre    de  son  Expositio    fidei  orthodoxie, 

,  |-     col    790-860    Les  quatorze  chapitres  se 

's,    aul  I.  .mi    ■■iv.ir.  a  Dieuconsi- 

mil     de     ,   nature.  L'exposition    quoique 

didactique,   esl    loin   d'ètr     parraitemenl  méthodique, 

les    répétitions  et    les   digressions    sont    nombreuses. 

!/;,„. Habilite     et      lineumpp  heu-, lui  ib-     divines     soin 

comme  posées  en  princip,  r-.v.  -■>  '"'  '■''''  '•*'•   "■''■  \ 

-y-rr--.:..  c.  i.    cl.   7S9.    H         - '■   y"><"    de    Dieu  consi- 

!    r,    d  m        1  »  'l'ire,   bdb    qu  elle   est   en  ■•lle-me ,   :: 

-     8        i-       .    m  dans   le  comment  de  ses  per- 
fections, ,1      ■  '■,    il  iquiti    par  en  mple,  r,   1  tos  écttiv     i 

JtâdlV,   OU  dan-    I'  '  ''  I      r.'ll.oi-.  qui  IV  éveil 

i       •  intii  êm  r  ition  du    Verne,  iq 

Dieu   incompréhensible  est,  au  même  titre,  ineffable  . 

T.,   0sïov    r/.ui//,-:'/<  ov,  -r,:«;  ni    kvo)VJ(iov   B<rcat, 
c.  xii,  col.  845. 

Nous    ne  sommes  pourtant  pas  réduits  a   une  igno- 
rance absolue.  Tout  mortel  sait  naturellement,  çufftxûç, 
m     Dieu  existe,  et  le  monde  rend  témoignage  à  son 
1    col.  789.  Plus  loin,  l'existence  de  Dieu  est 
ntréeea:  professa  :  àisSStiln  5u  laz\  ®i6i,  c.  ni, 
ivi    sont  proposées.  La  première 
ur   la    mutabilité  des  êtres   et   la    contingence 
--7.  rotvuv  6'vTa,  nâvroiç  %tà  i.-:n--j.. 
:      ;,    un    premier    principe,    incréé, 
(XTiota...,    itàvTw;    v.ai    K+peirro.    La 
seconde   pi  I   fondée   sur  la  conservation  et   le 

lu  inonde;   elle  conduit  à   Dieu  provi- 
,   .,     ,,;.  \  ient  ensuite  la  preuve 
,       nivei   el     elle  aboutit  à 
.   :  /--,-',;    ioOtcov,    v.ai  Xdyov 

La  première  preuve  est  d'une  importance  particu- 

aire  el  im able  se 

d,      ni    auteur,   plusieurs 
ondan    atal       ■  om la  simplicité 


D'après  les  pères; 


M '28 


parement.  La  spiritualité  est  une  conséquence;   c'est 

cl manifeste,    ,;,,<-,  étanl   données   les   proprié 

tés  d'infinité,  d'invisibilité,  de  simplicité,  dimrau- 
tabilité,  d'immensité,  qui  conviennent  à  la  nature 
incréée,  c.  iv,  col.  797.  A  la  démonstration  de  I  exis- 
tence d'ivine,  le  saint  docteur  joint  celle  de  l'unité  : 
..  1  eÏ4  ir,-.\  8ibçxa\o-iuoUo(,c.  v,col.800sq. 
Il  l'appuie  sur  l'absolue  perfection  de  Dieu,  xMa 
navra  TÉXsiov,  sur  son  immensité  el  sur  le  bon  gouver- 
nement de  l'univers.  Preuves  traditionnelles,  qui  se 
retrouvent  dans  le  Dialogue  contre  les  manichéens, 
t.  xciv,  col.  1505  sq. 

Mais,  quand  il  s'agit  de  Pieu,  la  raison  humaine 
n'est  pas  l'unique  source  de  connaissance  ;  il  faut  y 
joindre  la  révélation  que  Dieu  a  faite  de  lui-même, 
'dans  la  mesure  qui  nous  convenait,  xa-rà  xh  êfiXTÔv 
r irv,  d'abord  par  la  loi  et  les  prophètes,  puis  par  son 
Fils  unique,  notre  Pieu  et  Sauveur,  c.  1,  col.  7S9.  (.est 
appuyé  sur  ces  deux  sources  que  le  docteur  de  Hamas 
détermine  ce  que  nous  connaissons  et  professons  tou- 
chant la  divinité,  c.  11,  col.  792.  L'énumération  faite 
en  cet  endroit  comprend  d'abord  tous  les  attributs, 
né'  atifs  ou  positifs,  absolus  ou  relatifs,  qui  appartien- 
nent à  l'enseignement  traditionnel;  puis,  la  trinité  des 
personnes  consubstantielles  et  l'incarnation  du  Verbe 
,vi,r    ses    conséquences    clirislologiques    et    sotcriolo- 


iqm 


.  860. 
ix  rap- 


l'n  chapitre  sp.ci.il.  le  Mil",  est  eonsaci  e  au 
ports  de  Dieu  i  l'espace.  Pour  les  corps,  saint  Jean 
Damascène  adopte  la  notion  aristotélicienne  du  lieu  : 
rcépccç  toû  «îpié/ov-o;,y.aO'  5  rcepiéy^ai  xb  WEp<E-/6(jEvov, 
col  849  II  ajoute,  pour  les  substances  incorporelles  et 
intellectuelles,  la  notion  du  lieu  spirituel,  entendu 
d'un  espace  déterminé  où  s'exerce  leur  action  et  se 
limite  leur  présence.  Pour  Dieu,  pur  esprit,  il  ne  peut 
être  question  du  lieu  corporel.  Il  n'est  pas  davantage 
restreint  à  un  lieu  spirituel.  11  est  au-dessus  de  tout 
lieu  intimement  présent  à  tous  lesêtres,  sans  mélange 
aucun,  '— ;,  et  contenant  tout  sans  être  contenu 
lui-même  xai  itivta  irepiÉ-/ov,  v.ai  |xï)3eij.i3  ■/.axm.t-rfyv. 
_,,,,-,,,,,  col.  852,  853.  En  d'autres  termes,  il  est 
immanent  par  sa  présence,  et  transcendant  par  sa  na- 
!„,.,..'  laii  même  est  en  quelque  sorte  son  propre  lieu, 
el  quand  l'on  dit  qu'il  est  dans  le  lieu,  cela  doit  s'en- 
tendre dans  un  sens  relatif,  de  l'endroit  où  son  action 
s'exerce  et  se  manifeste,  lbid.,  col.  852. 

La   seule    question    de    quelque    importance    qui    se 

é  maintenant    e=t  celle-ci  :  Jusqu'où  va  notre  con- 

na-ssamv    de'  Die,,    icid.as  V    Sur  ce  point,  sain!    Jean 

Damascène  reproduit. substantielle nt  la  doctrine  de 

saint  Grégoire  de  Nazianze,  son  auteur  favori,  en  y 
joignant  quelques  considérations  de  provenance  dio- 
nysienne.  Ce  qui  se  rapporte  a  Pieu  n'est,  pour  notre 
langage  ni  complètement  exprimable,  ni  complète- 
ment inexprimable  ;  pour  notre  connaissance,  ni 
complètement  accessible,  ni  complètement  inacces- 
sible, c.  11,  COl.  792.  -Notre  savoir  va  plus  loin  que 
notre  parler:  pour  beaucoup  de  choses  relatives  a  la 
divinité,  dont  nous  avons  une  connaissance  à  tout  le 
moins  obscure,  l'expression  propre  et  convenable  nous 
manqi 1  le  langage  humain  s'impose. Par  là  s'expli- 
quent toutes  ces  locutions  anthropomorphiques  qui 
apparaissent  dans  la  sainte  Écriture,  C.  XI,- col.  811  sq.  : 
-£pi  Tfi.v  u.opaTix-li;  ètt'l  t-UoC  >.;yo,)ivwv.  _ 

La  distinction  des  noms  affirmalifs  et  négatifs  est 
donnée,  c.  XII,  col.  845  sq.  Le  saint  docteur  rattache 
1.  pn  miers  au  principe  de  causalité,  ù;  «ittou  to>v 
reâvTuv  xatr-yopeiTac.  Aussi  rapporte-t-il  au  début  du 
chapitre,  en' se  référant  expressément  à  Denys,  toute 
une  série  de  noms  empruntés  à  la  sainte  Ecriture  et 

convenant  à  Dieu  au  sens  causal;   comme  de  dir ,  il 

est  le  principe  et  la  source  de  toutes  choses,  1  être  des 
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•t  s  <5v  6Vi.iv  o-Jdt'a,  la  vie  îles  vivants,  la  raison 
de^réa^es  raisonnables,  etc.  Les  appel »•«««  »«^ 

*  e.sson'  rM^r-^:zTm^^^^ 

^^..ascen^'un  sens  privatif,  mais  un 

sons  déminence,  comme  il  l'ajout,  expressément  :_^. 

™v   inspo/ixcô;    twv   ovtwv /•-'■■■'■'. ';■     ■'    ''" 

encore  mieux   peut-être,   cestquenw  i     ^      ^ 

il  énumère  comme  heureuse  combinaiso 

positifs  et  négatifs.  1rs  expressions    smvan i     , 

négation  n'apparaît    que  sous   tonne   u.  •    . 

'_?,,. v,0-  (Ïj,  l'essence  sur-essentielle;  r^icîpfieoç 

e^njç,   la   divinité    sur-divine;     6itep«p-/ioç    àpX'n.    le 

Pr  KmêS^re  docteur  affirme,  c.  v,  coi.  800 
quen   parlant    de    Dieu,  on  se   sert  plus  proprement 

tôTcette  explication,  qui  transforme  la  voie  négative 
en  voie  d'éminence  :  Car  Dieu  n'est  rien  de  ce  qui 
existe  non  point  que  réellement  il  ne  soit  pas,  mais 
Parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout,  même  de  1  être  (pre- 
dicame'ntal    :  ov,    -:.;    ,,  -.    ^  '    ",   ■-»(.  «tv«   « 

"^nfin"  n'ne  faut  pas'se'ngurer  qu'aux  noms  divins 
rénondènt  autant  de  différences  substantielles,  ce  qui  est 

£,'"  "K«S".  S"SS.  i  ™i  •"  •»"""«'• 

Ceux  de  I.  dernière  e.léjetie  e.prlmei,    eo.l  ..ne  no- 

...  activité  "r  -.:  '<'"-'  itapïito|i4>">>v  r<i  ¥'J!r£1>  1  £'r? 
«"v  Ainsi,  la  notion  débouté,  de  justice  de  «m- 
S*  de  "gesse,  s'attache  a  la  nature,  sans  U,  déclarer 


■  au  doute;  d'abord,  à  cause  de  sa  doctrine  géné- 
rale sur  l'indépendance  et  la  liberté  divines,  ro  x-jto- 
npark-  xaV  aûwÇoûoiov,  1.  I,  c.  xiv,  col.  b60  ;  puis,  a 
cause  de  cette  affirmation  distincte,  que  la  création 
,  n  Dieu  de  la  volonté,  i  8è  xt><"î  lit!  Qeou  <:/..,- 
M,  s'ptov  oStï.c.  vin,  col.  813,  et  qu'elle  est  due  au 
bon  plaisir  divin,  sCSo/.r,*!  y"^3»  TCVCt  "> '^?>^,^- 
1,ev-/  /,„'.  ,•<,.  Voir  encore  d'autres  considérations 
dans' l'article  Cré/oton,  t.  m,  col.  2142. 

Unsitrouvons-nous.au  soir  de  la  patristique  grecque, 
,,  i,,  ,  ,i  ihéodicée  qui  forme  le  meilleur  épi- 
ce  l|IH  précède.  11  est  à  remarquer  que, 
dans  l'exposé  qu'il  donne  de  notre  connaissance  de 
Dieu,  saint  Jean  Damascène  se  rattache  surtout  a  la 
tradition  antérieure  au  pseudo-Denys,  et  qu'il  se  main- 
tient sur  le  terrain  de  la  théologie,  non  pas  symbolique 
et  mystique,  mais  philosophique  et  démonstrative; 
car  le'c.  XI,  où  le  mot  rj.bw  './.->;  apparaît,  ne  traite 
en  réalité  que  d'expressions  métaphoriques,  comme 
les  veux  de  Dieu  ses  oreilles,  sa  bouche,  ses  mains,  etc. 
Il  v  a  là  un  point  de  contact  de  plus  entre  le  dernier 
des  Pères  grecs  et  les  docteurs  scolastiques  du  moyen 


kV, 


Deux  noms  sont  mis   particulièrement  en  relief \  6 
av  et  0e<5«.  Saint  Jean    Damascène   donne  i 

pour  un   nom    d'opération,   d'après   trois  é, 

qu'il  rapporte,  sans  les  discuter:  One;,  couru     x  ■>-.„ 

sens  et  pour  le  même  motif  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zUnie  voir  cl.  Insu  :  Lieu  comprend  l'être  en  sa  to- 
^'Comr^^r^^lLft,exte0^ec: 
danÏÏedUion  de  dom  Lequien;  reproduite  pa 

■■'■■■-     ■■'"■';..;'        -■'     ■,.'c-.^"      I*™       ,::.-' 

Kneraunomde   Bon   la   prééminence  sur  celui 

d' l'ire   C'est  là  une  annexe  qui  ne  se  trouve  pas  dans 

tUer  la. ,?.  Il  en  fait 

participer    au  dehors  :   uwP6oX»,   «Y*9«T>itoç 

£:""/f'?;;i..^-;-;-/b  n,  c. ..,  coi.  soi 

lacté  créateur  ne  laisse  pas 


2.  La  basse  patristique  en  Occident.  -Cette  pé- 
riode ne  comporte  pas  de  longs  développements.  On 
n'y  trouve  ni  un  Denys  qui  l'inaugure,  ni  un  Damas- 
cène qui  la  couronne,  à  moins  qu'on  ne  veuille  rap- 
procher de  ce  dernier  docteur  saint  Isidore  ,1e  - 
ville  qui,  dans  la  Patrologie  de  Bardenhewer  et  de 
plusieurs  autres,  termine  l'âge  patr.sUque  d ans 
l'Église  latine.  Les  autres  Pères  ne  donnent  pas  lieu 
à  une  étude  spéciale;  il  suffira  de  demander  aux 
Principaux  d'entre  eux  les  grandes  lignes  de  leur  doc 

lV'::ZaUon  le  Grande  461);  Boèce  ft  ^  .BMjj 
saint  Fulgence  (t  533);  Cassiodore  (t  vers 

Tant  GrUnrr  /-   <■ '     V   604,.-   Tous  ces   Pères 

„ ■„„  pàrlé  de  Dieu  que  d'une  façon  incidente;  et 
auand  ils  le  font,  ils  se  contentent,  à  peu  d  exceptions 
.',,  de  répéter  la  doctrine  de  leurs  devanciers,  sur- 
tout celle  de  saint  Augustin. 

1     ffirmation  de  la  transcendance  et  de  l'incompre- 
hensibilité  divines  reste  un  thème  commun. 

gence  comprend   l'une    el    I  autr d 

phrase  :  Considérai,'  .  e  \icabilem 

incomprehensibilem   monsti  al 
intellectui  creaturse  magnitudinem  .   eoti  ru.  &  v     ■> 
x,v   n.  26,  P.  L-,  t.  i.xv,  col.   116.  Saint  Léon  d.sa 
JVenio    de   Dec    potest   explicare    quod   est,    •><■''"'■. 
\x      c    .n    P.  L,  t.  liv,  col.  402,  il  ne  faut  évidem- 
ment'Dis  cherche,'  une  vraie  définition  de   la    divinité 

ScPesautererParo 

dénaturai las,  etc..  Scr,n     xx„    c    «,co 1.194. 

Cassiodore  répétant,  après  tant  d  autres,  qu  on  peu 
Srecequ 

!;ex,CceoiqUl'Ï»8:SÎô31?crn'efta; Imçl.^ 

'  ,,'    ' 

.,„,,/,.,     ci 

.,    sanens   laud.bus 

S. °»?r- 

dit,  à  ce  propos,  quen  lu.   a    ub 
,ltp,s  substance,  mais  dé| 

noUon   :  «Opuntia    u,  ,//■■ 

De  Trinitate,  c.  : 
1252.   Pure    traduction,  en  l.t.nphto- 
nhi.ine    de   WnznW.»;   oi  !  C'est  dans 

fe  même  sens  que  Boèce  ,  -    „..  com- 
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'""  ; ; 

aliud  \  rater  quam  id  quod 
i  ol.  1250. 

I  :    un  il"  m-  moins 

I    .„„i,    qui  la  n  m 

n  ;  réhensibilité.  La  voie  du  dehors 

i   mier  plan     '  <m'«w"  /"'','»11""'' 

i  ra«    natura  doclrma  est, 

i    :   ">  eissunt, 

■      protestantur  aucto- 

,n     Serai.,  xux,  c.    I,  col.  285.  Con- 

relle,si  obvie,  que  nul  ne  peut  ignorer 

ii,  u    m qm. i   m  ut.    ajoute    -uni     Fulgence     Contra 

2  col    Î07   Boèci  arguede  I  ordre 

merveilleuj    el    itani    du  monde  en    faveur  'l'un 

Dii  n  unique,  souverain  régulateur   et  conservateur 
.'.,,   ,,,    ,„,,,    diversi  i  contrarVisque  ,  artibus 
,  %et,nisi  unus  esset 
tei  ri,   .  te.    />'•  consolatione 
I  hise,  I-  III.  prosa  xit,  t.  i.xin.  col.  778. 
l'iu-  car.ic!  i-i  s i  ; ii .   i-i    l.i  preuve  que  le  même  au- 
,i.  tu,   sq.,    .1"    l'existence 
I    .,:  ,,  ait  n'i    i    [u'une  participa- 
inuée  du  parfait  :  Omne  en, m  quod  imperfe- 
ction esse  dicitur,  ni  imminulione  perfeeli  imperfe- 


ctum  esse  perhibetur.  11  faut  donc  arri' 

à  un   Dieu  souverainemi  ni  grand,  bien 

nilum  ratio  / 

tendum  est  sm  i  ■    m  Deu     .    ummi  /  - 

Prise  dans   tout   soi 

pi ;  nul!   n,'  ni  a  priori,  comm 

l  .  Nitzs  h,  d  ,n-    .,  n  i  uvrage    si    peu    - 

Systi      di      B  et)   us,  p.  51 

pas.de  !  lll",   "'"     ,rl"  """-  ?<J«onsd'u 

tons  l'imperfection  ou  la  finitude.  Elle 

le  pi  inci]  i    qui        rgument  des  di  . 

propos  ,!  i     iii  '  luguslin,  voir  col.  l!07,e 
chez  li  i    |    rtii  uli  a   i 


finalement 


nique  ;. 
ne  part 


mt 


ne  faul  p  is  i  onl h     ci  tte  preu      avec  une  autre  <  1 1 1  ï 

ppe   ,i    travers  tout  le  livre  De  cons  latiom 
ttache,  i   li    aussi,  à  la  notion 

de  Dii  m  souverain   bien,  mais  i  onsidi  n   i  on :au    i 

finale,  dont  la  bonté  attin  .  •  I   non  plus  i    use 

exemplaire  el   efficiente,    doni   les    créatures,   en    ce 
al  qu'une  participation  ana- 
logue. C'est  la  preuve  qui  résulte  de  la  tendance  innée 
di     ,  n  atures  vers  Dieu. 

Saint  Grégoire  marche  sur  1rs  Iraivs  île  saint  .Augus- 
tin. A  li    voie  du   dehors,  qu'il   signale  souvent,  voir 
'.,,.-  v.  ,  alium  et  '/<  niiltai .  P.  /...  t.  lxxvi, 
col.  1379,  il  joint  la  voie   du  dedans,   ayant  son  point 
,    on  cii  née  d'une  loi  morale  qui 
■  \  n.        .  .     .■'  •  -'     col,   l27,soil 
[ui       imi    .i  ■!  ■  lie  même      ut 
,..;,,.    si   '  alet,    con  tidei  et,  et   lune 
illam    nat  .    •     in  quantum 

'     c     ,  i ii    \    n.  8,  ibid., 

i      n.   62,    t.  lxxv, 
col.  713.  ni    le  grand 

int«  rpri  tation  alli  gorique  de 
:.    Dieu  ici- 
plalion.  La  façon  dont  Dieu 
lire  discret  :  Susur- 
rât, hum 


.<,.  humanœ  mentx  manifestât, 
ou  encore,  à  un  souffle  léger  : 
positis  contemplatoribus  suis. 
sicui  est  insinuât,  sed  lippi 
ocuîis  claritaten\  s  uam  tenuit 
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xxix, t.i  xxv,col.707; 

mu  m  hac  adlntc  vita 
quaquam  se  divinitas 
iiibus  mentis  nostrm 
demonstrat,  c.  xxxvi. 
n.  66,  ibid.,  col,  715.  Nous  n'arrivons  donc  jamais  à 
avoir  ce  qu'tsl  Dieu,  mais  seulement  ce  qu'il  u'esl 
iXIV,  n.  62,  col.  713.  En  parlant  de  lui,  nous 
ne  Taisons  que  balbutier  :  eum  aliquatenus  balbu- 
tiendo  resonamus,  c.  xxxvi,  loc.  cit. 

La  question  des  noms  divins  reste  slalionnaire  chez 
les  Pères  latins  de  celle  dernière  période.  Saint  Ful- 
gence  suppose   clairement    que   certains    nom      con 


v  lelini 


Dieu  propr 


Filium.sive  Sj  irilm 

gnum.sapient ,  /' 

n.l6  6is,t.  lxv.  col. 
s'entendre  de  l'être, 
sine  initia  est,  quia 
c.  m,  n.  25,  col.  68 
point  :  Esse  enim  i 
nullius  adjutorio  i 
Trinilalis,  quse,  ab 
prie  dicitur.  In  p 
col.  551,  645.  Saint 
chose,  quand  il  apj 


et  qu  1 
parati 


i  sens  absolu, 
mes  divines  : 
non  translate, 
■  Patrem,  sire 
un  viiutn,ina- 
isl.,  xiv,  q.  n, 
on  cela  doit-il 
de  Dieu  :  Qui 
le  ad  retenu), 


Dieu  :  Qui  principaliter  est, 
<r  eum  iu  cujus  essentise  eom- 
non  esse  est,  et  dical  :  Ipse 


XVI,    c.    xxxvn, 


i5. 


Un  passage  d'un  auteur  secondaire  mérite  d'être 
relevé  pour  la  classification  qu'il  énonce.  Il  est  de  lu 
nilius, Africain  de  naissance,  qui  vécut  longtemps  a  la 
cour  byzantine.  Dans  ses  Instituai  regularia  divines 
legis  (titre  vrai  de  l'ouvrage),  /'.  L.,  t.  î.xvin,  il  pose 
cette  question,  1.  I,  c.  XII,  col.  il  :  Quoi  significationi- 


,le  De 


collalionem  ejus  ad  creaturas...  Ainsi,  les  nomsdivins 
ne  signifient  pas  seulement  les  personnes  de  la  sainte 
Trinité,  ou  1  iction  de  Dieu,  ou  ses  rapports  aux  créa- 
tures; il  en  est,  comme  le  nom  révélé  à  Moïse,  qui 
signifient  son  essence.  Mais  Junilius  n'entend  pas 
l'essence  clans  le  sens  rigoureux  du  mot;  on  le  voit 
par  la  question  suivante.  Après  avoir  énoncé,  comme 
signifiant  l'essence  divine,  huit  noms  usités  dans  l'An- 
cien 1  tament,  .i  n  particulier  le  nom  d'être,  il  fait 
demanderau  disciple  :  Quid  de  Deohœc  verba  signïfi- 
eaut  ?  et  répondre  au  maître  :  iVon  quid  est,  sed  quia 
est;  quid  enim  sit  liens,  comprehendi  non  potest, 
Preuve  manifeste  que  sousle  quia-  est,  opposé  au  quid 
est,  les  Pères  comprenaient  bien  autre  chose  que  le 
simple  fail  de  l'existence  divine. 

11  serait  inutile  d'insister  sur  les  attributs  de  Dieu 
c, ni,. nu,  depuis  longtemps  dans  la  doctrine  courante 
de  i  i  glise.  il  suffit  de  dire  que  plusieurs,  notamment 
1  éternité  et  l'immensité,  sont  affirmés  ou  décrits  avec 
beaucoup  de  relief  par  Boèce,  saint  Fulgence,  '  a 
dore  el  saint  Grégoire.  VoirPetau,  op.  eit.,1.  111, cm, 
iv.  \  m,  ix.  passim. 

/,,  La  fin  de  la  patristique  latine,  saint  Isidore  de 

Séville    |  636).         Encyclopédiste  comme  on  i rail 

l'être  de  son  temps,  le  docteur  espagnol  traile  de  Dieu 
en  deux  endroits:  Etym.,  I.  \  II,  c.  i,  P.  L.,  l.i.xxxu. 
col.  259-264;  Sent.,  I.  I,  c.  i-vi,  t  i.xxxm,  col, 537-547. 
Dans  ce  dernier  livre,  il  établit  successivement,  en 
aul.int  de  chapitres,  les  six  points  suivants  :  souveraine 
grandeur  et  immutabilité  de  Dieu;  son  ensilé  etsa 


DIEU    (SA    NATURE    D'APRÈS    LES   PERES) 


1133 

toute-puissance;  son  incompréhensibilité;  sa  cognosci- 
bilitéparle  moyen  des   en  TZlt  de 

•  s.onshumaines  ou 
affections  corporelles;  transcendano   de  D 
port  au   temps,    rousces  points   sont  développés  brie 
vement  et  nettement,  mais  sans  rien  qui  > 

mi.  On  peut  relever  cette  ali  '   '   '  ' 

1ère     nahliel     de    la    coiinaissaii. 

Deum,  c.  iv,n.4.col.  on;  ce  k,nae1."1 
la  cognoscibilité  de  Dieu  dans  les  .  r 
Dei  twnt.quibus  mine  Hais  per  sr 
c.  v.  n.  10,  col.  54'  :  cette  énumérati 
doctrine   d'Augustin   et  de    i.p -■  ». 
l'âme  suit  dans  son  ascension  vers  1 
sensibilibus  surgi       a  ' 

gens  ad  rationabilia ;   a  '  sw  '"''  ' 

m,  c.  îv,  n.3.  col.  544. 
Dans  le  livre  des   Elymologies,  saint  Isidore  Ira 
sous  forme  de  vocabulaire  où  chaque  mot  est  accom 

ion,  di   tn  'ssorti  si  ( 
divins.  D'abord,  n.  1-17.  des  dix  noms  ,:.■  I '..■<!  '      ^   '^ 

Hébreux,  d'après  saint  .lé. ■.'.....-.   v    r ""''  V'.'r\^u-l 

singulière  étvmologie,  donnée   auparavant  par     ass    - 
;,,\xw.   1,  t.    lxx.  col.  153,  du 
le   »u\   dicitur,  quasi  U.ç,  id  est   timo 
„»,te  ,,•„,  Deus,  9«od  e«w  »£"««*" 

di  i..   dans   saint   Ami. ro.se.   De  Acte, 
„    7     P.   L..   t.  xvi.  col.  531.   A   remarquer 
encore,  n.    10,  l'interprétation,  empruntée  a  saint  Jé- 
rôme, Epist.,  xv.  n.  i,  du  nom  n>nK  ;  Eie,  id  e  •»,  /  ' ' 

est.  Deuse t'oint,  quia  vternus  est,  hoc  est  quia 

exordiw habet,   ■   senti»     ■ 

■i„     „      wn>o     nu,,  série   (le   dénominations 
Nient    ensuite,    n.    INo...    mu    sur 
guftstontielles,  qui  se  rapportent  aux  attributs  divins, 
toutes  sont  négatives,  a  l'exception  de  quelques-unes, 
comme  :  sapiens,  summe  .....  n. '-/.;-<-. 

31.  Encore  saint  Isidore,  a  la  suite  de  saint  Grég° ire 
Moral  1  XXIX  c.  1,  t.  i.xxu.  col.  «7,  goute-t-il  peu 
le  dernier  terme  :   Deus  autem,  qui  non 

Z  "," 

nostro   su,  '     '''"'"   1ueSll°V,v 

mots,  remarque  Petau,  op.  cit.,  I.  VI,  c.  vn,  n.  à.  aux 

noms  substantiels  s'ajoutent  enfin,  n.  34-40,  les  appel- 
lations ou  expressions.  ,„,,-   d-    m™   iv<   humain- 
et  des  choses  corporelles;  elles  sont  evider, 
laphoricrui  tus,  et  habitus    ■ 

translate  dk««t«r,  n.  39    tr.so.nn 

dans  l'ensemble,  de  la  théodicée  traditionnel  e.  Comme 

saint  Jean  h -,,„■, r  l'Orient,  mais 

ni  [sidoreclôl  ainsi   poui 
notre  longue  enquête  patristique. 

tue.  1-3  (Indu  ta 

romma  devant  i.araitrci.rr..c).aincmcr.t.,' 
genX- 
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i  Domascéwe, 

■    B01  il"" 

Uigei    ■  1877, 

sq.  ;  P.  Godet, 

1  rsti     ireo- 


Berlin,  1860,  1 

III.  SYNTH!  SE   II    CONC1  i  SIONS.    NOTRE  CONNAISSANCE 
DE    LA  NATURE    DE    D'EU,    D'APRÈS    LES    PÈRES.   -   A  s'en 

tenir   à  l'exposé  qui   précède,    quelle    e  I     la  portée 
réelle   et  quelles   sont    les  limites   de   notre 
sance  de   Dieu  ici-bas?  Nous  avons  entendu  li      Péri 
répéter  souvent  qu'il  est  plus  facile  de  dire  . 

que  ce  qu'il  est.  On  peut  en  dire  autan 
d'eux-mêmes  dans  la  question  présente;  .1  est  plus 
facile  de  déterminer  ce  que,  d'après  eux.  notre  con- 
naissance de  Dieu  n'est  pas.  que  ce  qu  elle  est.  Aussi 
,','„, ,,,,,.,,   .n.a ,-nons  par  le   côté   négatif  du  problème. 

I     /  , ,es  ,/,.   ,,,,/,  e   ■    nnaissai  ce  de   Dieu.  —    La 

,   .,.:'„    .,,,,..  ■    .,  .     s      résui n    trois   assertions, 

contenues  dan     ce  orb    phrase  de  Novatien,  De 

TAnitatè  1  s  n  P  I  I  ">■  co\.  m  :  De  hoc  ergo.ac 
deiisqu^'sunt  ipsius  el  tti  eo  sunt,  neemens  homi- 
nh  qui  sinl,  quanta  sint  et  qualia  sint,  digne  conci- 
re  potest.  .  ... 

I     ,,,,„  ,,„..,„,,,.  dans; sa  nature  prison  sens  slrut, 
inrt*.    quis  sil.    -    C'est    l'affirmation   que    nous 


avons    rencontrée    constamment    so 
Pères,  quand  ils  opposaient   lune 
questions  :  Dieu   est-il,   et      "     est 
variées   ont   été   I( 
cette  peu 

tel  qu'il 
il  n'atteint  pas.  d 


.   formes,  mais 
îune  :  Ici-bas, 





plume    des 

:s   deux 


I  pleine, 
ict,  dans  ses  plus 
istitue  ad  intra  la 

..     Vil     il,,: 


réalité  concrète  de  1  I  ir-  -..pi'  n  ■■■      '     > 

Cette  affirmation  repose  sur  deux  principes  .  ; 

1  endance,  question  di   droil        ■     •<•  ,:'        ,  • 

sibilité  divine,  question   de   fait.    Dieu,   consiaeri 

lui-même,  est  au-dessus  de  tout  ce  que  nous  pouvons 
connaître  directement  ou  concevoir  par  notion  propre. 
La  doctrine  patristique  trouvait  là  un  appui  ...an. leste 
dans  le  livre    de   l'EcclésiasI  )■  '      Z 

enimO potew  supe, mia  opéra  *«"■■■* *""«« 

0  peut,  à  la  vérité. 

; 

e  nde,  elle  est 

1,-,,!,..,.    d 

;ï,,ï.",;: ;t:  V '..*... ....-.• 

ffi  n'est  pas'  seulement  indi, 

croate, 
XIII,  12. 

,,-tinn,  ««;  -'  '     -Autre 

.:  ,  .primer   la   rr, 

qui  l'applique  non  seulemenl  a  1 

""r     h'e 

1    plu    <Uv' 

n    conception  créée;   autrement,  1  1 
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lini,  suivai  de  sainl  Augustin,  col,  1110. 

Par  là  s'expliquent   dos   textes  comme  celui   où   i  linl 

■  i  <"'  ■ e    de    I  essence 

■■  on      l'impo  '   ibililé    ilr    l.i 

■  ■  .  ,    icxxiv,  n.  2,   /'■  G.,  t.  lxxxii, 
,.,,l.  869.    D  dents   et    entendue 

lu     l'assi  i rend  aisément  un  son 

moin    équivoque,  mais  elle  est  claire  dans 

I    ii  e   la  connaissance  de  l'essence 

i    le  sens  où  la  pren  dl  I  ui lius,  combattu 

ici  par  l'évêqui    i    Ci   arée,  c'est-à-dire  pour  une  con- 
naissance parfaite,  il  est  vrai  de  dire  que  nous  ne  sa- 
essence  qu'une  soûle  chose, 
son  incompréhensibilité.  Sur  ce    terrain,  la    connais- 
aie,  par  opposition  à  la  prétendue  science  de 

an Sens  s'attribuaient,  consiste  préci- 

reconnaitre    qu'on    ne    peut   comprendre 

l'essence  ài\  ine. 

.:    Dieu    Inconnu  dans  te  comment  de  ses  perfec 

qttomodo  sit.  —  Conclusion  formulée 

lar   saint  Jean  Chrysostome,  col.   1095,  mais 

commune  à  d'autres  Pères,  par  exemple,  saint  Éphrem, 

col.    1080,  i  t    saint   Grégoire  de   Nazianzi  .   col.    1091. 

Elle  n'est  qu'un  corollaire  de  la   précédente.  Dieu  est 

infini  en  tout  ce  qu'il  est.  Il  est  donc  aussi  impossible 

d'avoir  de  chacune  de  ses  perfections  une  idée  propre 

et  compréhensive,  qu'il  est  impossible  d'avoir  de  son 

essence  ou  de  son  être  en  général  une  semblable  idée. 

Quand    les  Pères  considèrent  cet  aspect  de   l'incom- 

préhensibilité  divine,  ils  ont  souvent  en  vue  les  mys- 

la  vie  intime  de  Dieu,  comme  la   génération 

du  Verbe  et  la  procession  du  Saint-Esprit.  Et  c'est  gé- 

ni  à  ce  propos  qu'on  rencontre  des  phrases 

semblables    à    celle-ci,   qui    est  de    saint    llilaire  :  El 

esl  Deus  niai  per  Deum  intelligi,  De    l'rini- 

tate,  1.  V,  c.  sx,  P.  /...  t.  \.  col.  142,  ou  à  cette  autre, 

qui  est  de  saint  Ambroise  :  Non  Deus  alienis  asser- 

tance  qui  coi  i  .■!  mv  la  doctrine  générale  ih-s  Pères  sur 
notre  impuissance  à  connaître  Dieu  tel  qu'il  est;  car  il 
esl  évident  pur  ces  exemples  et  par  ces  applications, 
qu'ils  ne  songent  pas  à  une  notion  de  Dieu  relative  ou 
abstraite,  connu.'  plus  tard  1rs  11 
dans  la  question  de  l'essence 
qu'ils  ontenvui  1  •  -  nce  phy sii 
anti   réalité. 

2  Portée  ■>  elle  de  noU  e  connaissance.  —  Les  con- 
clusions deviennent  plus  importantes,  à  cause  des 
contradictions  signalées  au  début  de  cet  article, 
col.  1023.  Aussi  est-il  nécessaire  de  procéder  par  de- 
grés, en  parlant  des  points  communs  pour  s'élever  à 
ceux  qui  ont  été  ou  sont  encore  illégitimement  con- 
testés. 

1.  Dieu  connu    dans    le  fait  de    son  existence,   Sti 

Sotiv,  quia  est.  —  Assertion  unanime,   quelle  que  soit 

la  diversité   des  preuves  dont  les  Pries  se  sont  servis. 

Elle  a  plus  d'importance  que  ne  lui  en  attribuent  les 

semi-agnostiques,  combattus   au   cours   de  ce   travail; 

car  elle  contient  déjà  en   germe  les  conclusions   qui 

vonl  suivre.  Dieu,  en  elfet,  ne  se  présente  jamais  chez 

sous  la    notion    abstraite    d'existence,  mais 

un    être  concret  dont   ils  ont    quelque    idée, 

le  cas  pour  tout   le   monde,    selon   la 

juste  oi,  ,,  ,,./    Hrputaliones  melaphy 

sicœ,  disp.  XXIV,  sect.  n,  n.   il  :  Nos  non  possumus 

1 i   este,   nili   demonstrando  aliquo 

,      m.  n.  2  ■  Prius  aliquo  modo 

, uam  quicl  est,  quamquam 

,-,.../,  lis  qusestiones. 

',  .    l  existence  esl 

qui  i  -i  Dieu  .  il  faut  nécessairement 

qu'à  ce  sujet  s'ait,  I      :  Dieu,  c'est-à-diré 

ceci  ou  cela. 


1136 


I.M.Ill    i 


is  scolastiques 
lysique,  mais 
;  sa  pure,  con- 


i  (uelle  idée  les  Pèi  es  avaient-ils  a  I  espr 
disaient  :  Dieu    existe,    ta  première   manière  de  s'en 
rendre  i ipte,  en  dehors  d  une  déclaration  explicite, 

consiste  à  examiner,  dans  leurs  ternies  ou  aboutissants, 
les  preuves  utilisées.  Ainsi,  au  terme  de  celles  qui  se 
tirent  de  la  beauté',  de  la  grandeur,  de  la  puissance, 
de  l'ordre  cpii  brillent  dans  le  monde,  nous  avons 
trouvé  chez  les  Pères  ce  qui  se  trouve  aussi  dans  les 
saints  Livres,  l'idée  de  Dieu,  suprême  artisan,  doué 
d'une  sagesse,  d'une  beauté,  d'une  grandeur,  d'une 
puissance  ira  user  ml  a  nies  :  arlifex,...  domïnator  eorum 
speciosior,...  fortior  est  Mis,...  creator  horum,  Sap., 
un,  3 sq.;  sempÛerna  quoque  ejus  uirtuset  divinitas, 
Rom.,  I,  '20.  Au  terme  de  l'argument  que  fournit  la 
conscience  d'une  obligation  supérieure,  nous  liant 
sous  le  rapport  du  bien  et  du  mal.  Rom.,  II,  14  sq., 
nous  avons  trouvé  l'idée  de  Dieu  auteur  et  vengeur  de 
l'ordre  moral.  Au  terme  de  la  preuve  résultant  des 
bienfaits  divins,  généraux  ou  particuliers,  qui  atteignent 
les  peuples  ou  les  individus,  Ad.,  xiv,  16;  xvn,  28, 
nous  avons  trou\é  la  notion  Je  Dieu,  cause  première 
de  tout  ce  que  nous  sommes  et  de  tout  ce  que  nous 
faisons,  conservateur  et  proviseur  universel,  provi- 
dence en  un  mot.  Et  c'est  pour  cela  que  la  notion  de 
Dieu  providence,  et  spécialement  présent  en  nous 
comme  témoin  et  connue  coopérateur,  accompagne  si 
naturellement,  chez  les  Pères,  celle  de  son  existence. 
Au  terme  de  l'argument  qui  part  de  la  contingence  des 
créatures,  nous  avons  trouvé  celui  qui  esl  dans  toute 
la  force  du  terme,  Sap.,  xm,  1  :  Et  de  liis  qusc  viden- 
tur  bona,  non  poluerunt  intelligere  eum  qui  est,  toi 
ovTa.  Avec  ceux  des  Pères  qui,  comme  saint  Augustin, 
col.  1107,  ont  appliqué  celle  notion  de  contingence  aux 
divers  degrés  d'être,  vie,  sagesse,  bonté  morale,  nous 
sommes  arrivés  a  celui  qui  esl  la  vie  même,  la  sagesse 
même,  le  souverain  bien. 

La  synthèse  de  toutes  les  preuves  patristiques  de 
l'existence  de  Dieu,  telle  qu'elle  a  été  faite,  par 
exemple,  dans  l'ouvrage  déjà  cité  de  C.  van  Endert, 
Der  Goltesbeweis  in  der  palrislischen  Zeit,  donne 
donc  une  première  notion  de  Dieu,  qui  va  beaucoup 
au  delà  du  simple  fait  de  son  existence  et  qui,  en  réa- 
lité, contient  déjà  en  germe  tout  ce  que  la  raison 
humaine,  laissée  à  ses  forces,  peut  connaître  de  la 
divinité. 

2.  Dieu  connu  dans  ses  attributs  relatifs.  —  Asser- 
tion très  simple  et  inséparable,  logiquement  et  histo- 
riquement parlant,  de  la  précédente.  Dans  la  noliou 
de  Dieu  qu'entraîne  nécessairement  l'affirmation  de 
son  existence,  quelque  simple  et  rudimentaire  qu'on 
la  suppose,  pourvu  qu'elle  porte  vraiment  sur  Dieu,  il 
faut  reconnaître,  comme  un  minimum  indispensable,. 
la  connaissance  de  quelque  rapport  existant  entre 
Dieu,  que  nous  affirmons,  et  les  créatures,  d'où  nous 
partons  pour  faire  cette  affirmation.  Rapport  d'une 
dépendance  essentielle,  sous  tel  aspect  qui  correspond 
à  tel  genre  de  preuves.  D'où  les  titres  de  créateur,  de 
premier  principe,  de  maître  suprême,  de  souverain 
juge,  de  tout-puissant  et  autres  qui  nous  ont  apparu 
d'abord  chez  les  Pères  de  l'âge  apostolique,  col.  1027, 
et  qui  sont  aussi  plus  manifestement  en  relief  dans  la 
sainte  Écriture  :  artifex,  dominator,  creator,  domi- 
nas, Sa;i.,  xm,  1,  3,  "e  9;  Sempilernq  quoque  ejus 
virtus,  ri  divinitas,  Rom.,  i,  20;  cum  judicabit  Deus 
occulta  hominum,  Rom.,  u,  16;  ad  Deum  vivum, quv 
fecit  cselum  et  terram,   ...benefaciens  de  cselo,  Acl., 

i,,  il,  16;  hic  cseli  el  terrse  cum  sit  Dominus,  kct., 
xvii,  24.  Et  ce  sont  également  les  titres  qui  apparaissent 
dans  les  symboles  primitifs  Credo  in  Deum  Patrem 
omnipotentem  creatorem  cseli  el  terrse.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion  symbolorum,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1908,  n.  2,  6  sq. 

:;,   Dieu  connu  ,laus  scs  altribiitsabsolus  et  négatifs. 
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mais  pourtant  distinctes.  I  a  pn  mil 
théologie  négative,  c'est-à-dire  au  p».  •  ■  ».  .-«,-  , -  . 
consiste  à  s'élever  dans  la  connaissance  de  Dieu  en 
niant  de  lui  ce  que  les  créatures  sont  ou  ce  quelles 
possèdent.  Nous  avons  vu  le  développai!, -ni  de  cid  e 
mi  ihod  en  parlant  de  Clément  d'Alexandrie,  col.  '•■■ 
p0ur  aboutir  à  saint  -Lan  Damaseèiio.  col.  II-'.'-  ascc 
saint  Grégoire  de  Nysse,  col.  1094,  sain)  Augus  in, 
col  1111.  et  le  pseudo-Denys,  col.  1122, comme  princi- 
paux intermédiaires.  Nous  n'avons  pourtant  pas  trouve 
ce  procédé  chez  tous  les  Pères,  ni  même  chez  le  plus 
grand  nombre. 

Il  en  va  diversement  de  l'usage,  commun  a  tous, 
d'appliquer  à  Dieu  des  noms  ou  des  épitheles  au  sens 
négatif,  suit  explicitement,  comme  incrée,  immortel, 
incorruptible,  immuable,  inlini,  soit  implicitement 
comme  un,  simple,  éternel.  Ces  noms  ne  désignent 
pas  Dieu  par  rapport  aux  créatures,  bien  que  souvent 
ils  emportent,  par  contraste,  une  comparaison  entre 
Dieu  et  les  créatures.  surU.nl  quand  ils  sont  accompa- 
gnés dune  particule  exclusive,  comme  dans  cette 
locution  biblique,  si  fréquemment  reprise  ou  imitée 
par  les  Pères  :  Qui  solus  habet  immortalitatem. 
ITim..  vi,  16.  Directement,  ces  noms  se  disent  de  Dieu 
pris  en  lui-même,  et  par  là  ils  sont  absolus,  mais  en 
exprimant  ce  qu'il  n'est  pas,  et  par  là  ils  sont  négatifs. 
Quelle  est  la  portée  de  ces  noms  pour  notre  connais- 
sance de  la  divinité?  Dans  l'interprétation  agnostique 
ou  semi-agnostique,  elle  est  nulle,  ou  du  moins  sans 
valeur  absolue,  puisqu'en  eux-mêmes  ers  noms  ne 
disent  rien  de  positif  et  que.  par  ailleurs,  on  nie  toute 
valeur  absolue  à  la  notion  positive  qu  ils  peu, eut  sup 
poser.  Que  celle  interprétation  soi!  manifestement  con- 
traire à  la  véritable  pensée  des  Pères,  toute  1  «tuile  qui 
précède  le  démontre.  De  l'attribution  l'aile  à  Dieu 
d'appellations  négatives,  comme  de  l'emploi  de  la 
méthode  n.'ualive,  les  Pères  ne  concluent  jamais  que 
nous  ne  savons  rien  de  la  divinité;  nous  la  connaissons 

mieux,  disent-ils  au  contraire,  et  nous  en  parlmi-  d 

façon  plus  digne  que  ceux  qui  prétendent  savoir  et 
exprimer  parfaitement  ce  quelle  est.  Qu  on 

.,1,1e.  les  déclarations desaint  Jean Chrysostome, 

col.  1097,  de  saint  .leréme,  COl.  1102.  de  saint  Augustin, 
col.  1112.  La  raison,  insinuée  dans  les  textes  cites, 
est  facile  à  concevoir.  Toutes  ces  dénominations  nega- 

cartenl    en   réalité  des   imperfections,   contin- 
gence, commence ni   d'existence,  composition,  cor- 

ruptibilite,  mutabilité,  finitude  ou  limitation  de  toute 
sorte.  Nous  ne  pouvons  affirmer  de  Dieu  le  contraire 
qu'en  vertu  d'une   notion   positive    el   antérieure,  qui 

contienne, h  jà,  loins  en  germe,  les  perfections  qui 

s'opposenl    i    touti      ces    imperfections  de   delail.    Ln 

d'autres  termes,  la  négation  présuppose  ici,  el  ; 

pose    essentiellement    l'affirmation;    elle     1  implique 

C son    fondement.   Nous  ne  pouvons   allu- 
mer   de  Dieu  qu'il  est  incréé,  que  sous  la   condition 

desavoir  préalablement  qu'il   possède   en    lui  m 
raison  de  son   existence,  el  de  sa  nécessaire  exi  I  sn 
I  i  ainsi  du  reste,  s,  les  pères  affirmenl  que  non  seu- 
lement nous  n'avons  pas,  en  fait,  une  notion  compre- 

hensive   de  la  nain, 

est.  en  droil,    incompréhensible,   c'est    en  vertu   d  un 
re  que  1  emi- 
nence  ou  l'infinité  posi  !|Un' 

Nous    ruons     VU,    COl.    IIH.    '"'"'     '"    l"""  'Jf     ' 

vérifie    do, 

appiicai  i  "■;■.';'"'' ■" 

la  divinité  aboutit  de   touti  i 

incompréhensible,  mais  elle  a  sa  racine  dans 


quelque  chose  de  positif,  bu 
lire.  Avant  de  pouvoir  conni 
nous  devons  connaître  ce  i| 

et  c'est  dans  ce  sens,  (pie  sa 
,    ,,,,.,.,.. ,,e    col.    1089.  qu'i 


oolnl  in  the  posi- 

ine  Dieu  n'esl  pas, 

C  esl  pour  cela, 

,n  e  de  .\\sse  nous 

Ljours  possible   de 

ramenër~ûn   nom  négatif  à  un  positif,  parce  qu'il  y  a 

corrélation    entre  le-    noms   négatifs  et  les  positifs  se 

rapportant   à    un    même    objet.    Celle   considération 

explique    encore,    comment    l'usage,    dans    la   sainte 

|    erilùle       ,1e-     ..ppolMinn,     el       de,     opitllètl     i     II 

devient  pournousun  principe  fécond  de  conna 

,,„.  ,-,.,,  affirmer  implicitement  en  Dieu  les  perfections 

qui  s'opposent  aux  imperfections  niées  de  lui  explicite- 

Cel'a   ne  veut  pas  dire  qu'en  toute  connaissance  de 

Dieu    même  celle  que  saint  Basile,  col.  1000,  appelait 

la  notion  commune,  nous  trouverons  expressément  ces 

perfections,  mais   elles   sont  contenues  virtuelle nt 

dans   l'idée  de  Dieu  que  nous  donnent  les  preuves  ne 

son  existence,  sans  parler  delà  connaissance  acquise 

,,,,.  |  ,  révélation.  C'est  un   procédé  fréquent  chez  les 

Pères,  que  de  s'appuyer  précisément  sur  une  notion 

•■2,  „t  Tinaitive   de  Dieu    pour  revendiquer  contre 

l"'""""'         ,'  ,,,      ,    ,,,!■'■    ,e  ...dif.   Voie     nneveu,- 

les  païens  des  ail  il,. i  soi  rar    n  gai  i. 

pie,  emprunté  a  lertullien,  ao  ■  »«"»"   ''''.,'    "' 

t  ,  ,  col.  249    D le 1  m >.sse  debere, 

qUàre  guid  sit  Drus,  et  non  aliter  mven ,     <-;<- 

/„,„  /,„,,,„,„,  conditio  de  Ueo  definire  potest,  id  defi- 
i    .,  ,,,,,„,„ni  conscientia  agnoscel  :  Deum, 

.«i esse   magnum   in   mtermtate  constiMum, 

innalum,  etc.  Voir  Diu    .m.n  uni  .m  .k|.  col.  88d. 

i..  ;,„,,,•„„„„  d,»,<> <•■*  attributs  absolus  et  positifs. 
_CeUeçe.nol,;r;.  .-;>..;;.;.-;  ;;..,:.n 
,„„.,,„  elle  esl.i.iu     t   .  I  :il|e„nlrail    Dieu 

:'-'"""'1""  "  !""'!!  ,vl,,,r  \,„,  col  Klii.  Nous 
pouvons  7abord lia  considérer  comme  un  corollaire 
les  précédentes  assenions.  Dieu  nous  est  connu  dans 
le  i i ,,  existence,  de  son  existence  non  contin- 


gente, 

sans  u 
sons  s 
à  la  v 
causal 
saint 
col.  11 
qui  vi 
guidé 
surtoi 

llollll, 


....  Comment  soutenir, 
anifeste,  que  nous  le  connais- 
ii„  ni  relatif  '  L'existence  peut, 
Qieu  dans   un   sens   relatif  de 

,  mple,  quand  Denys  et 

app,  i:,  ai  l'être  de  noire  être, 
en     san      n  >  i  v  pter  les  deus 
eni  ce  sens  relatif, 
îap.,'  «H,    1   :  eum,  / 
l<,      /  g0    uni   qui  sum.    frop 

oour    qu'il    soit    nécessaire    de    les 

appeler,  les  témoignages  où  les  Pères  ont  affirmé  sans 
ambages  que  l'être  convient  à  Dieu,  ou  vraiment,  ou 

„:,,,„.,.,  „u  me ,v,-lu-.,-..m    ni  I'    prtort- 

!      ,,.,,,.!     ,,  ,     atl    

'" '  ,;,■,,  nieiii.  lotalement. 

'"''.'"""  '",'''  !'■'"•  s:,i,lt 

i,  n.  12,  /'.  G.,  t.  xxxv, 

coS":   \  la  Plénitude  de 

nui  toutes  choses  li.  '  '  ï':'"  '"''  E.'v*'j 

-„,.    SUo.çj  on    dans    celle   autre,   qui    est 

d'Oriéene    ;  •••>».  homil.   i,  n .11,  '"■■• 

[008:    Tu  solw  es,  a   nullo 

n  qui  corre-pnmlenl;,  ces  attributs  ^ 

, 

Or    ces   attributs  el   ces    noms,    pris    non 
extérieur, 

leur    fond ml     intrinsèque     .orient      u 

relatif  d  rentrent    dan     l'absolu    \n-  ,   L 
comprennent-ils   souvenl  dan     de    i  muni .  rations  de 
noms  qu'ils   donnent  co i     signifiant    la    substance 
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,  exemple,  sainl  Ith  inase,  De  sxjn 

iouovts;  -'".  [îatrip    v.aï   tb 

.     H,    iX)  '   «ÙTY|V    TY|V 

Di  même,  quand 

|i  s  Pères  répondënl      I        ction  e  d't création 

conti  i    lutabilité    e! 

l'éternitéd  re  le  terme  de  l'acti- 

,  m  dehors  de  Dt  u,  et  la  ] 
'  .il  Dieu  ou  plutôl  Dieu  ! 

col      1113;    Cyrille 

ibui'bs,    ass.  xxxi,    P.   G.,  i.    lxxv, 

col.  iiT.  Clémenl   d  Alexandrie  observe  que  Dieu  était 

i  iVmI.mh-  :  icplv  yàp 

;-■-,-.,;,  ;  .  Peed.,  1.  1.  c.  ix. 

p    i,  .   i.  vin,  col.  356   I  l'es  l   donc   qu  il  corn  oil  Dieu 

: .  avant  de  le  conce  ipoir  comme  bon, 

s,  par  la  création.  De  lait,  pi Père  comme 

pour  les  al  aérai,  Dieu  est  en  lui-même 

le  Bon.  Que  signifie  la  doctrine  de  la   participation,  si 

misi    en  n  lief  par  I   s   plus  illustres  Pères, 

que  Dieu,  bon  par  essence,  la  bonté  même, 

communique   à  tous   les   êtres    qu'il    produit   quelque 

,:         boni       ■     itn  bonum,  i    pu*  pari    ij  atione 

bona     sunt,    suivant    la    formule    de    sainl    Augustin, 

col.    1 107  '  H  s'a  n  manifestement  il-  la  bonté  ontolo- 

attributs  négatifs,  et 

i   ..in-.;  car  Dieu   n'est  pas  incréé, 

immuable,     infini,   par  simple  rapport  aux 

mais  en  lui-même  et  par   sa  nature.  Aussi 

avons  nous  vu  les  Pères  indiquer  ces  attributs  comme 

se    rapportant   directement   é    I  essence    divine,    pour 

nifi   i   ,  .  qu  elle  n  e  i  p  is    M  lis  □  ius    ivons  \  u  éga- 
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p  irfaitement 
su j.|i  isen!  mu 
;  parce  qu'il 
el   que  parce 

ibuts   absolus 


rendu  comjo 
fondement 

qu'il  vit  essi 
La  cogn  is 
et  positifs 

...    •  i  i   es 

tif  qui  résu 

h.  11.  mi  m  . 


I    oude  I  i  il icée  patristique  dans!  âge  apostolique, 

col.  1027  sq.,  ou  de  la  pr  dication  i  ccli  si  istique  dans 

mi.,,;.        m    mi    r..  qui  .,  déj  i  été  dit.  Mais  il  esl 
impos  ible   di     réduire  à  de  si  minces   proportions  la 

oign  int,    .■ me 

les  néga- 


du 


il  pas,  il  esl  mmi.  pour   -  élever  plus  haut, 
de  causalil  r  Dieu  esl  cause  de 

roduil,  que  i         .      d'être  se  trouve 
ni  ou  non.  Il  ne  suffil  pas  non  plus 
ppliqué  a  Dieu  dans  les  sain 
i    i.i    remarque    d  !  sainl 
col.  1114,  elles  appliquent  à  Dieu  des  noms  manifeste- 

ii         \\ i  i  m-  i is  ne  s'en  pré- 

di   on     pi  i .  ilégiées, 

i  ,  m,  1 1,  de   bon,  Matth.,  xix, 

[  u  and  il  -  i  gi  l  de   Dieu  en 

1    i     l,l,  quand  H 

Appuyés    sur 

t  sur  1        nsidéi        n  du      rin    de 

u  de    noms 

\    n     en  parlicu- 


Cv 


Jean  Damascène 
es  montrent  claii 

sée  d: 


lier,  Clément,  col. 

1  plu. nu,  col.  HlSl  ; 

ililaire,  Ambi  oise 
col  U15sq.;Pseud 
Isidore,  col.  1 133  ; 
Deux  controvers 
tiuii  était  réellemenl  pus 
première  esl  celle  que  s. 
lée,  col.  1089,  au  sujet  .1. 

les  uns  le  rapportai, 'lit  à 
la  nature  prise  en  elle-r 
valeur  objective  des  étymologies  que  nous  avons  ren- 
contrées, ou  plutôt  malgré  leur  insuffisance,  voir 
C.  Pesch,  De  Deo  uno,  n-.  106,  le  débal  prouve  que  les 
Pères  avaient  la  notion  de  noms  atteignant  plus  inti- 
memenl  I turedivinequi  les  -  relatifs  ou  d'opé- 
ration. Plus  concluanteencoi  •  est  lai  ontroverse  portant 
sur  le    noint    précis  de    savoir    si   tels    ou    tels  noms 


ie  col  1073 
:■.,!.  1087  sq.; 
.  ;  Augustin, 
ius,  col.  1132; 
129. 

que  la  ques- 
'espril  des  Pi  re  La 
>ire  de  Nyssea  signa- 
ication  du  mol  Dieu  ; 
divine,  lus  autres  à 
oi  qu'il  en  soit  de  la 


iiv    de 


int  Ma 


col.  31 
excepii 
vraime 


c.  v,  n.  I,  P.  G.,  t.  iv, 
is  Pères,  sauf  de  rares 
nie  convenant  à  Dieu 
rtain  nombre  de  noms, 


de  sagesse,  de  justice.  Q 
vu,  jusqu'à    ,1  .un  ir,    loi 

note  caractéri  I de 

Leur  doctrine  reste  i 
signalé  à  propos  de  s; 
n'énoncent  pas  de  prin 
une  ligne  de  dém  arcat 
ou  les  perfections  conv 


nt  mê 

boni 


comi 


e  sur  un  point,  déjà 
istin,  col.  1113;  ils 
[ui  permette  de  poser 
;reuse  entre  les  noms 
Dieu  au  sens  propre, 
nt  lui  être  attribués 
i:n  germe  dans  cette 
is  une  autre,  revient 
Dieu  ce  qui  est  bon, 


cte.  Voir 
ad    l1""; 


car  la  na- 

nous    l'avons   vu 

les  attributs  qui 

de  ce  chef,  une 

cognilio  per  se 


être 


s    rinuii  i  i,  Sum.    theol.,  I»,   q.    xm, 
Scheeben,  Dogmatique,  t.  ti,  n.51sq. 

.",.  Dieu  n  nnu  dans  sa  nature  prise  au  sens  large, 
les  textes  objectés.  —  SiDieu  nous  est  connu  dans  sus 
attributs  absolus  et  positifs,  il  suit  que,  dans  la  mesure 
même  de  cette  connaissance,  il  nous  est  également 
connu  dans  sa  nature  prise  au  sens 
ture  ainsi  prise  s'entend,  comme 
col.  1024,  de  l'essence  d'un  être  avei 
lui  sont  propres.  »  Nous  n'avons  pas 
notion  de  Dieu  intime  ou  adéquate 
,  mais  seulemenl  une  notion  p 
logique,  suffisante  pour  savoir  quel, 
qu'est  Dieu  et  pour  le  mettre  à  part  di 
[cognitio  pet  accidens  propria).  C'est  à  celte  distinc- 
prise  au  suns  rigoureux  ou  prise 
eux  autres  distinctions  connexes, 
ment  propre  et  la  notion  analo- 
ui  contient  proprement,  c'est-à- 
t  le  nom  propre  au  sens  absolu 
dire    celui    qui   exprime    l'essence  et 

roiui Ile  esl   en  elle-même,  qu'il 

faut  demander  l'interprétation  de  la  vingtaine  de  té- 
moignages patiisliquus  invoqués  par  lu  lté\  Mansul, 
suivant  ce  .pua.  té  dil  au  début  de  cet  article,  col.  mil. 
I.n  ce  textes,  sauf  un  ou  deux,  ont  paru  dans  notre 
étude,  mais  placés  dans  leur  cadre,  historique  ou  litté- 
raire, et  interprétés  d'après  le  contexte  immédiat  ou 
la  doctrine  générale  des  auteurs.  On  peut  les  ramener 

groupes. 

Les    Dures    disent,    sous  des  formes  multiples,  que 


tiun  entre  I  essence 
au  -uns  large,  el  auj 
entre  la  notion  strii 
gique,  entre  le  nom 
dire  formellement, 
du    mot, 

toute     I  , 
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Mil 

a  i  ption  :  Minucius  1  élix, 
saint  Basile,  col.  108S;  saint  Jean  Chrysoslome. 
ire  en  excluant  une 
nce  de  Hun.  soil  totalement  compréhensive, 
soit  même  intuitive  ou  par  notion  propre.  Cette  ré- 
ponse vaut  également  pour  les  passades  ou  1,  s  1  ères. 
Par  exe,,.  '    '  C°7.  !°^   ^7 

Athanase   I  "    ■'-'• 

t  xxvi  eu)  216,  224,  recommandent  de  ne  pas  scruter 
opérations  divines. 
Hle  vaut  d'autant  mieux  pour  ce  dernier  docteur, 
qu'en  ces  endroits  ,1  traite  des  personnes  divines,  et 
particule,  du  Verbe.  _ 

res  distinguent  les  deux    questions  de  1  exis- 
nce,  en  concluant  que  nous  ne  savons 
pas  ce  qu'est  Di<  u,  lnil  esl  et  ce  1U," 

n'est    pas  :    saint    Basile,  col.  1090:  saint  Gi 

1091  ;  saint  Augustin,  col.  1110;  saint  Jean 
U27.  Rien  de  plus  vrai  encore,  si 
l'on  reste  dans  la  pensée  des  Pères.  Nous  avons  du 
faire  remarquer  souvent  qu'en  opposant  les  deux 
questions,  ils  prenaient  strictement  le  mot  d  essence. 
rmes  -A;  È<mv,  quis  sil.  Aussi  tout  ce  qui  nés! 
pas  conception  ou  expression  de  la  nature  divine  telle 
qu'elle  est  en  elle-même,  rentre,  poureux, 

/.Et  ceci  explique  que  dans 
m,  -  où  ils  réduisent  notre  connaissance 
onl  souvent  des  énumérations 
d'attributs   et  de  noms   qui  dépassent   de  beaucoup  le 
.    par  exemple,    saint    Jean 
Chrysoslome,  col.  1095,  et  Juuilius,  col.  1132. 
Les   r  qu'i us  esl  impossible  à  ex- 

la    nature    divine  comme  elle  est   en  réalité; 
nous  ne    pouvons  le  faire  que  dans  la  mesure   impar- 
faite ou  il  nous  est  donné  d,    la  concevoii 
clament-ils  notre  incapacit,    à  uon  m,  r  Dieu  propre- 
à  Alexandrie, 

1.  HITM.  1077;  -air, 

distinctions  rappelées  à  la  page  pre- 

-,  portant    aux    endroits    cites,    ou     la 

doctrine.!  cteur  trouvera 

l'application   de   ces    distinctions    générales    aux    cas 

particuliers.  , 

On   peut,  du   reste,  reconnaître   que,   sur    le    point 

,u,  des  noms 

ou   tris  noms  en  particulier, 

sobrium  HI,  c   ix,  P.  L.,  t.  v,  col.  962. 

i,  >  des   prédicats  de   nature 

très  diverse.  U  n'aurail  pas  dû  oublier  si  facilement  la 

-'" 

-  notions  qui    vont  suivre,  il   ajoutait, 

1.,..  xx.  „.  30,  P.  G.,t.XXlV, 

Qui  donc  pourrait  nier  qu  il  y  ait  en 

8  Pariant  de' n^s"  notions  sur  ivinité  ,  qui,  toutes 

:,    nt   réellement   les 

perfections  positives   et  ,m nen 

,   n'a  pas  craint  de  conclure    op.  cit.,  n.  te . 
.«  Cette  doctrine  estau  moins  voisine  de  la  foi,  carellc 
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est  nécessairement 

équivoques  par   lesquels   11. 

attribuent  à  Dieu  plu 

tout  cas  la  do,  e  la  ^ 

les  gnostiques       :   des 

a  u, „     x  coniream  .        . 

les  nominalistes  la    repoussent  formellement.    .1 

parait   d'autant  plu  souscrire _ajeUe 

appréciation,  que,  po  tri   n  cons,  [uen 

un  semi-  igi  '"'  '',  '"",''       !  ''.' 

absolue  aux   notions 

mysti  re  de  !..  sainte  I  :  ini       :     '  ',.''".  ' 

enlever  tout  sens  objectif  a  la  rêvé 

mais  contr 

ont  combat,  „   l'arianism,  ;  car  tout  le  débat  portait  au 

fond  sur  ces  questions  :  I,     I  f 

est-il    Fils,    proprement   ou     métaphoriquement     La 

génération  du  Verbe  doit-elle   s'entendre   proprement 

ou  métaphoriquement? 

cit    1  le   v  vi-  1  VII,  c.  i,  m,  iv  ;  Th 
;    rT'  1   IV  c"vi-x'l  (sous  lès  réserves  précédemment  énon- 
cées,   Kle  ■■ 

M       i   ■   '   i   I  ;    '■  '     ! 

Sierp,  Paris,  1868.  t.   ,.  ■ 
n     .  ,  une  synthèse   plus  méthodique   >1  us  les    tiaiic» 


....,■-  roi         i  XVI- 

IV     Les     attributs    divin  in    flV" 

MÊMES     ET    DANS    LEUR     RAPPORT    A    LA     NATURE.    •  " 

pourrait  construire  toute  une    théodicée,  et  parheuhe- 
rement  toute  une    doctrine   i  "        , 

groupant  et  en  systématisanl  ce  qui  se  tro 

divers  auteurs  dans  les   mon 

''"""-'  V'"'  '."V'!   "         '  'limites  du  présent 

massin.  Ma.  , 

,  ,       ,     ,     .    .    Èhniques  une  doctrine 

Pi nv  rentrer  i    in-  tli'>  <  .l'irt  ^  u  Ulll"!l,t'0 

beaucoup 

,    ,  qU1  ressortentde 

i""l'l"'~  -     :' 

Steme  important- auquel  d 

attributs  divin  Peresest-,1 

un  Dieu  abstrait  el  impersonn,  ! 
lo  ciassii 

-   \-„„s„ 

n,       ,     précisa  ,-   beaucoup   d. 

col     128  Dans  la  question  qui  nou 

,       J        „      ,,-t.res  delà  sai, 

.,J,s,,n,   col.    III. 

l'ordre  relatif. 
,.,..  division  est  celle  des  attribul 


il  ;:; 
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.1  des  attributs  positi/s,  mise  surtout  en  relief  dans  la 
controverseanoméenne  sur  les  noms  divins,  col.l087sq  . 
.1    devenue   ensuite  d'un    usage   courant.   Voir  sainl 

Cyrille  d  lli  i  ol    1073,  is,  col.  1 132,saint 

Isidore,  col.1 133,  sainl  lean  Damascène,  col.  1 128.  Dans 

mèrenl  soin  enl  pêle-mêle  et 

sans  ordre  Bxe  les  attributs  négatifs  et  les  attributs 
positifs;  ce  donl  il  est  facile  de  3e  rendre  compte  en 
comparant,  par  exemple,  les  énumérations  faites  par 
saint  Cyrille  de  Ji  rusalem,  col.  1077,  par  saint  Isidore, 
col.  1133, et  i'ai'  s, mit  .Iran  Damascène,  col.  1129.  D'ail- 
leurs, ces  énumérations  sent  la  plupart  du  temps 
urtoul  in  ii  qui  concerne  les  attributs 
pu  itifs,  représentés  par  quelques  noms  avec  adjonc- 

tion   d'une  formule   générale  implicite,  coi dans 

l'exemple  emprunté  plus  liant,  col.  Mil.  a  1  usèbe  de 

suivant  une  formule  de  saint  Grégoire  de  X\sse,  Oratio 
catechetica,  c.  \x.  /'.  G.,  t.XLV,  col.  "'ti  :  /.aï  nàv  o  ti 
r.yi;  -.h  xjêïttov  ï,  Siivotx  rhil- 

La  troisième  division  répond  à  ce  que  les  Pères  ont 
appelé,  il  un  côté,  noms  de  nature  ou  d'essence,  de 
l'autre,  noms  de  puissance,  de  providence  ou,  [dus 
communément,  d'opération  :  saint  Ci  -■  :  .L-  Vi/.an/e 
et  saint  Grégoire  de  Nysse,  col.  1089;  Junilius,  col.1132; 
saint  Jean  Damascène,  col.  1129.  Cette  distinction  équi- 
vaut à  la  nomenclature  plus I.tih-  d'.illriluils  p.issil's 

ou  statiques.  i/Kit-smiiiit,  et  d'attributs  actifs  ou  dyna- 
miques, operativa.  Pour  les  Pères,  elle  n'est  qu'une 
Subdivision  des  attributs  positifs.  Prise  dans  son 
application  aux  attributs  ou  noms  d'opération,  elle 
présente  une  grande  analogie  avec  le  second  membre 
delà  première  division,  comprenant  les  attributs  rela- 
tifs; mais,  comme  on  l'a  déjà  vu,  l'opération  divine 
dit  plus  que  la  simple  dénomination  de  créateur,  de 
seigm  m-  el  autres  il 'me  genre. 

2»  Disfini  e    ta  nature  el  des  attributs.  —  La 

ilinii.il.    patristiq si   restée  sur  ce  point  ce  qu'elle 

nous  est  apparu  che2  les  docteurs  cappadociens.  Les 
attributs  sont  considérés,  non  comme  l'essence  elle- 
même,  mais  comme  des  notions  ou  propriétés  qui 
s'attachent  à  elle,  qui  l'accompagnent,  et  en  résultent  : 


texte  cité  col.  1062,  en  parlant  de  ce  qui  esl  de  Dieu  et 
en  Dieu  :  de  iis  quœ  sunl  ipsius  et  in  eo  sunt.  Celte 
doctrine  suppose  qu'il  j  a,  soit  entre  l'essence  et  les 
attributs,  soit  entre  les  différents  attributs,  une  distinc- 
tion J     raison,  va:'  brt'voiav,  mais  avi      un  fonde ni 

objectif  tel  qui  les  ni  i  i  pondant  ;  diversi  no- 
tions ne  soii  ni  ni  synonj s.  ni  pun  s  dénominations 

verbales.  Ce  fondement  est,  pour  les  Pères,  l'éminence 
île   l'Être    divin  qui,    dans   son    infinie    actualité   ou, 

e ne  dil  saint  Augustin,  col.  1109,  dans  sa  o  simple 

multiplicité-  OU   sa    multiple  simplicité,    »    équivaut  à 

de    réalités  distinctes  chez  les  créatures.  Auxanoméen 

objectanl  que  la  nature  divine,  parfaite  en  elle-même, 

le  il  a.-i-iilenls.  .,;,;;   -,  -}t  b-_i-x  i7^y.f,i,ir,y.iw 

oxiah,  -Oiix  yàp  i%  larjxîy;,  saint  Cyrille  d'Alexandrie 

très  juste,  mais  nous  n'en  constatons 

pas  moins   la  néci  ssité  de  concevoir  ces  notions  à  la 

id  ml      quoiqu'ils  ne  soient  point  tels  en 

.    i--.    XXXI,   /'.  G.,  1.   I.XXV,   COl.    i  1.1  sq. 

Les  Père    ne  vont  pas  plus  loin  dans  leurs  spécula- 
ie  distinction.  Encore  moins 

i  .       i n  du   problé ,  agité 

relativement  à  I i  meta 

dire  a  une  notion    première 

qui  tout  '  i  | eau  i s  la  nature  divine 

lépart  logiqui   de  toute  ■  les 
ni   eu   dans  l'esprit 


i     i  oni  eption,  il  I 
contre  lésai ens; 

L'iyEvv/.Tia  OU    l'a  iél 

positif,  n'exprime  pa 
expri iniii  au  plus 


llii 

facile  de  s'en  servir 
ut  pu  leur  répondre  : 
en. lue-  dans  un   sens 

ysique  de  Dieu,  elle 
ilaphysique,  comme 
notion  fondamentale  qui  distingue  Dieu  de  tout  être 
créé  et  d'où  germent  en  quelque  sorte  ses  autres  per- 
fections. S'ils  ne  l'ont  pas  fait,  c'est  qu'en  réalité  le 
problème  n'existait  pas  pour  eux. 

Ils  n'en  ont  pas  moins  fourni  un  précieux  appoint  à 
ceux  qui,  dans  la  suite,  oui  cherché  dans  la  raison  d'être 
non  participé  ou  dans  l'aséité  positive  l'essence  méta- 
physique de  Dieu.  Nombreux  ont  été,  au  cours  de  cet 
article,  les  témoignages  où  les  Pères  ont  affirmé  que 
Dieu  est  par  essence  l'Être  même.  Voir,  en  outre, 
Petau,  op.  cit.,  1.  I,  c.  vij  Thomassin,  op.  cit.,  1.  111, 
c.  m.  Nombreux  également  sont  les  lextes  où  les 
Pères  rattachent  à  la  notion  d'àysvvïiTo:,  ingenitUS, 
les  attributs  divins  les  plus  fondamentaux.  Tel,  par 
exemple,  Novatien,  disciple  en  cela  de  Tertullien  : 
Quippe  cum  originem  non  habeat,  consequenter 
nec  exitum  sentiat...  Ub  liane  ergo  causant  semper 
il  imensus,.  .  semper  a  ternus,...  ideo  inrniorlalis...  Et 
qui  est,  semper  ipse  est;  et  qualis  est,  semper  talis 
est...  hleo  et  unus  pronuntiatus  est,dum  parem  non 


v,  P.  L.,t.  m, 

groupent-elles 
a  vu,  col.  1100, 
dans  la  notion 
e  se  rattachent, 
■nce,  toutes  les 
e  même,  pour 
tre,  absolu,  pur 
ites  les  autres. 
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propriétés  essentielles  île  t.i 
saint  Augustin,  col.  ÎIU'J,  c'est 
et  simple,  qui  couronne  et  Ci 
Sans  être  aussi  nombreux  n 
témoignages  ne  font  pas  dé 
Sainl  Irénée,  col.  1037,  coi 
l'Être  incréé,  puis  comme  é 
sant  pleinement  à  lui-même 
tout-parfait.  Souvent  à  la  no 


isifs 


/  les  reres  grecs. 
bord  Dieu  comme 
nmuable,  se  suffi- 
neni  indépendant, 
Ire  propre  à  Dieu, 
-te  essentiellement 
•  t  ,1,  lui-même,  diverses  perfections  sont  ramenées, 
en  particulier  l'infinité  prise  dans  un  sens  positif  et 
dans  toute  son  extension  :  saint  Cré-goire  de  Nazianze, 
col.  1089;  saint  .Lan  Damascène,  col.  1129. 

En  reliant  de  la  sorte  les  attributs  divins  au  nom  ré- 
vélé à  Moïse  sur  le  muni  lloreb,  les  Pères  imitent  et 
même  invoquent  expressément  la  sainte  Ecriture,  où 
Dieu,  revendiquant  ses  attributs  essentiels,  se  plait  à 
interposer  ce  nom  sacré  Ego  Dominus  (Jahvé),  pri- 
mus  et  novissimus  ego  sum,  Is.,  xu,  i;  Ego  enim  Do- 
minus (Jahvé),  et  non  mutor.  Mal.,  m,  b.  Mais  il  n'y 
a  dans  tous  ces  témoignages  que  des  matériaux,  el  non 
pas  une  thèse.  11  est  impossible'  de  trop  presser  les 
passages  Où  les  Pères  disent  du  nom  ineffable  qu'il 
signifie  l'essence  divine;  car,  ailleurs,  ils  s'expriment 
de  la  même  façon  en  parlant  d'autres  noms.  Si  l'on 
voulait  prendre  les  termes  à  la  lettre,  il  faudrait  con- 
clure que  dans  la  phrase  déjà  citée,  col.  1130  :  Deus 
omnipotens  el  clemens,  cujus  natura  bonitas,  saint 
Léon  a  favorisé  ceux  qui  l'ont  de  la  honte  l'essence  de- 
Dieu;  que  dans  celte  autre  phrase  également  citée, 
col.  1130  :  Cujus  vera  definitio  est,  finem  in  su,, ni* 
lainltbtis  non  habere,  Cassiodore  a  énoncé  l'opinion  de 
ceux  qui  se  déclarent  pour  l'infinité  ;  ou  qu'en  écrivant, 
Adversus  scrutalores,  serm.  xxx.  n.  I,  Opéra,  syr.  et 
loi.,  t.  m.  p.  53:  Ipstns  essenlia  ratio  est,  saint  Ephrera 
;,  été  le  précurseur  de  ceux  qui  mettent  l'essence  mé- 
,  :  ,,  flans  l'intellectualité.  Autant  d'assertions 
auxquelles  ces  l'eres  n'ont  pas  il éi  songer. 

3    ;  e  Dieu  des  Pères  est-il  un  Dieu  abstrait  ou  im- 
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wsonnell  -  Nous  avons  eu  l'occasion  de  signaler 
attaque  en  exposa*  la  doctrine  de  plusieurs  Pères, 
en  particulier  celle  de  saint  Jus  tin ,  col.  1031,  deClé 

ment  d'Alexandrie,  col.    1013    d ■      col.  1048,  de 

'  ,    x-..„„.    „.,i    mon   ,i„   nseudo-Denvs, 


j.  du   pseudo-Denys, 

deux  formes  princi- 
■rne  les  apologistes,  l'accusation 
p  rsonni  I  se  rattache  à  quelques 
I-  platonicienne  ou  stoïcienne, 
nmanence  divines,  ou  encore  à 
Dieu    extra-cosmique,    signalée 


fait    abstraction  de  la  sainte 


saint  Gn 

col.  lli' 

p;des.  En  ce  qui  c< 
d'aboutir  à  un  Diei 
expressions,  de  s: 
sur  la  pré  m.  el 
la    conception    d'i 

"'il  lî^Vpas  lieu  de  s'arrêter  aux  quelques  expres- 
sions les  unes  insignifiantes,  les  autres  simplement 
équivoques,  dont  se  Vont  servis  trois  ou  quatre  apolo- 
gistes en  trailant  de  l'immanence  ou  de  la  présence 
divine.  Tatien,  Oralio  advenus  grsecos,  n.  5,  P.  G., 
t  vi,  col.  813,  appelle  Dieu  tovi  îcbvtoç  r)  unooraaiç, 
mais  ce  qui  suit  montre  assez  qu'il  prend  le  mot  :-•>- 
^.fdans  le  sens  causal  de  fondement,  hypostans 
sive  sustentatio,  connue  porte  la  traduction  latine. 
,,,„-  |,  démonstration  rationnelle  de  l'unité  divine  par 
Athenagore,/.e3^io,n.8,  /'.<;.  t.  v.  cul.  90.,,  on  re- 
lève surtout   ces   expressions    :   -ïvtx   Y<=cp   ^-'    ">■» 

ït,ouWX«at,omniaemma&»sfoi»ipien- 
/»,-  ou  tcnentur;  mais  ces  expressions  ont  leur  lon- 
dwnenl  dans  la  Bible,  Sap.,  I,  7.  et,  par  ailleurs, 
l'aDolociste  affirme  formellement,  comme  croyance  des 
chrétiens  l'essentielle  distinction  de  Dieu  et  de  la  ma- 
lière  ni,  col.  897,  en  reprocbant  aux  païens  de 
n'avoir  pas  su  discerner  la  plupart  du  temps  ce  qu  est 
la  seconde  et  ce  qu'est  le  premier  :  ,•  ur,  ;rr„  ti  o,  <-  io: 
n  15  col  920.  Aussi  Clarisse  a-t-il  conclu  dans  son 
étude.  De  Athenagorse  nia  et  scriplis,  p.  87  :  Nulla 
iaitur  auctoritatenonnulU  eum  pantheisrm  msimula- 
rtmt.etsi  non  negandum   est  eu»,  oUerdmn    in,),nt- 

dinliusita    scril t,  g Mquid  materwle  xn  Deo 

oblineat.  Théophile  d'Antioche  appelle  Dieu  le  heu  de 
toutes  choses,  riicot   »i»v,  Ad 
„    3     p    G.    t.   vi.  col.    1049;   expression   i 
,;nôbe  sous  cette  forme   :    locus  rerum    ac  spatium, 
iavecStau- 

denmaier,  art.  D dans  le  Dicti ire  encyc lape- 

X«edel.  -,,,„,.  par WeteerjtWrtte, 

trad     r.oschler,  Taris.    1858   sq.,   t.   VI,   p.   313,   on  la 
«rend  matériellement,  comme  si  les   deux  apologistes 
faisaient  de  Dieu  l'espace   universel,  à  la  manière  des 
stoïciens  et  antres  philosophes  païens;   mais,  d  après 
le  contexte,  ils  n'ont  en  vue  .lue  l'immanence  et   1  im- 
mensité divines,  qui  embrassent  toutes  choses.  Cf.  1  e- 
,,,..,.  m.  e.  ix,  n.  9sq.;  dom  Le  Nourry, 
Mw»,  P.  L.,  t.  v  col.  455.  La  même 
on  vaut  de  l'infusus  est   de  Minucius  Félix, 
col     L056.    EUe  a   sa   raison   d'être   dans    ce   fait  que 
d'autres  apologistes,  par  exemple.  Lactance,  col.  10b», 
reprennent   des  expressions   semblables,  mais  accom- 
pagnées d'une  glose  qui  en  précise  la  signification. 

On  ne  doit  pas  attacher  plus  d  importance  a  la  ditli- 
culté  qui  se  rattache  à  la  conception  d'un  Dieu  extra- 
cosmique,   attribuée,   on    l'a   vu,    a   quelqi 

comme    saint    Justin,    Athénagore.     I  1. ■■oph.l" 
d'Antioche,  col.  1031,  1033,  1035    l  supposer  qu 
;  [elques-uns,    n 
cette  conception,  ce  qui    n 
mais  non  pas   certain,   quelle    serait   la  conséquence 
logique?   La   négation    de   la   préseno    immédiat    el 
onde.  Un  en 
,,  pjen  contre  la  distinction   substantielle  de 
parlesapolo- 
contre  la  parfa  •  pleine  inde- 

donl   Dieu  jouit   en   lui- 
pour  sauvegarder  la  notion  de  personnalii 
ception  plus  large  ou  cette  notion  peut  s'affirmer  de  la 


nature  divin.',    quand 
Trinité. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'un  chrétien,  philo- 
sophe ou  théologien,  ne  cherche  jamais  la  personnalité, 
entendue  strictement,  ailleurs  que  dans  le  Père,  le  l  ils 

el  le  Saint-Esprit.  A  propos  de  la  lutte  c 

ticisme,  Schwaneéiiu't  e- .'..n -i   ■■: -     i..  cit.,  t.  n, 

p.  126  :  i  Si  sainl  Irém  i  n  avail  pu  opp  >s<  r  i  cette 
hérésie  que  le  monothéisme  juif,  il  »  serait  trouvé,  à 
mi -     .  irds.  ilans  une  position  désavantageuse,  car 

il  ne  lui  eûl  pas  i  té  possible  de  prouver  l'existence 
d'une  vie  divine  hors  de  ce  monde  et  d'échapper  com- 
plètement au  danger  de  considérer  ce  inonde  visible 
comme  un  élément  de  la  vie  divine,  c'est-à-dire  de 
tomber  dans  le  panthéisme,  ou  du  moins  de  penser 
que  Dieu,  avant  la  création,  était  une  monade  inerte; 
ce  qui  rendrait  la  création  aussi  inexplicable  que  la 
révélation.  Or,  le  dogme  chrétien  de  la  Trinité  tran- 
chait le  nœud  delà  façon  la   plus  heureuse.  Il  dép 


chait  te  nœud  ue  la  îaeon  la  puis  neureu.se.  u  repei- 
gnait la  vie  divine  avant  la  création,  au  sein  de  la  Tri- 
nité de  personnes  consubstantielles,  d'une  manière 
beaucoup  plus  parfaite,  aux  yeux  mêmes  de  la  raison 
spéculative,  que  la  théorie  gnostique  qui  fail  émaner 
de  Dieu  des  éons  innombrables,  et  il  résout  b 

mieux  l'énigme  de  la  création  du  monde,  imi    ri 

lation  de  Dieu  dans  le  temps.  »  Ces  considérations 
valent,  quant  à  la  substance,  pour  les  Pères  apologistes; 
car  ils  envisagent  toujours  Dieu  le  Père,  d'une  façon 
concrète,  tel  qu'il  nous  est  présenté  dans  la  sainte  i  n 
ture  et  les  symboles  primitifs  :  Credo  in  Demi,  Patron 
omnipotentem. 

Kst-il  nécessaire  d'ajouter  qu'il  serait  illusoire,  sinon 
ridicule,  d'apprécier  ce  que  les  anciens  Pères  pen- 
saient sur  ce  sujet  d'après  la  notion  kantiste  ou  hégé- 
lienne de  la  personnalité,  ou  même  d'après  la  notion 
aristotélicienne  que  les  scolastiques  ont  empi 
Boèce,   De  persona   et  dual  U      s,  c.  m,  P.  L-, 

t.  i.xiv.col.  1343    P 

dua  substantiel?  Les  I  de  la  no- 
tion  vulgaire    et   d'ordre    p     c   giqu        i"     issocie 

l'idée  du  moi  à  celle  d'un  être  complet,  vivant,  raison- 
nable,   libre.    Conne: -i    I  affirmation  de  la  pleine 

suffisance   que  Dieu  trouve  en  lui-même  et  d 
pendance  absolue  qui  en  résulte.    Fortement  mise   en 

relief  par  saint  Irénée,  comme  le  remarque  à  I droil 

A.  Dufourcq.  Saint  Trénée,  Paris,  1905,  p.  216,  cette 
considération     est   déjà    bien    esquissée   dans    Justin, 

Athénagoreet  Théophile,  col.   1029,1033    I03i loil 

donc  souscrire  sans  hésiter  aux  cou  ' 

vains  qui  ont  étudié  de  plus   près  lè- 
se laisser  guider    par  des  préjugés  pi 
maintenir  que  leurs  écrits    nous  présentent  vraiment 
un  Dieu  concret  et  personnel. 

L'ne  attaque  plus  générale  et  plus  ii- '!■  " 

,bsolue  simplicité 
de  Dieu,  rapprochée  surloul  T  la    trans- 

cendance divine  et  sur  la   il, 
de  celte  dern  r  de  Dieu. 

une    formule    platonicienne    que   n 
d'abord  rencontrée  dans  saint  Justin 

farfuiva   «ta|«  ri. 

mettant  au-dessus  de  l'uni;  '    monade, 

;  mis  au-dessus  de 

Bie   qu'il    sôites.ee. 

Bùnos.  A  plus  forte   ra.     i 

On  arrive 

letini,   ««Spwrrov, 

d'autres   •  -  i 

"'iVfaui  Mue  celle  ;,  1 1.,  que  a  il  f.nt  a  une  certain 

...    peur  que.     dans  son   BTl 
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,ir  écrire  ce 

:      ■.       divin.    I.      .1'  !•■ "■ll1"" 

nenl  pas  chn  tienne  I  opi 

K   divin   esl   sans  qualités. 

parmi    les    catholiques,  onl  s ,nu  cette 

,i  prétendu  en   même  temps  que  Dieu   n  a 

■■"   note,    à   Clément 

,,    j   .,,,„,  Basi[0,  .,    ,,,i,i    \il,,n.,-r  ,.|  a  saint 
:    i        ,,,,i  loin  de  se  trouver  seuls 

" bre  de  ceuxqui  ont  dit  do 

Dieu  qu'il  esl   sans  qualités.    Là   pourrail  s'appliquer 
l.,  remarque  de  Ihomassin,  op.  cit.,  1.  III,  c.  n,  n.  9  : 

ç      ;;        /   ente  el    »te  superiorem 

ametsi  a  platonicis  placitis 
,   se  contestelw. 
Heureusement,    Staudenmaier    a  corrigé  ce  qu  il   s 
,  essit   dans   ses  premières  paroles,  en  ajou- 
tant .      Mais  l  opinion  de  ers  théologiens,  vue  de  près, 
veut  dire  que  Dieu  n'est  pas  une  substance  comme  les 
.  ,  iv  :,  es  [i     m  n  e  i  ommi    li  ■    ub  tanci  - 

[ui  sont  accompagnées  d'accidi  nts [ui  sont 

le  résultat  d'une  composition     l  ■•  ci  esl  plus  jus  te;  il  ne 

i  de  mots,  mais    il  faul  savoir  deman 

der  aux  Père     ce    qu'ils  entendent  par  les  expressions 

dont   ils   se  servent.  Quand  ils  écartent  de  Dieu  toute 

impre ni  pas  sous   ce  mot    les  attn- 

pris  i  ii  eu  i  n  i  mes,   ti  Is  qu  il-  si    Ijouvent 
dans    la   nature    incréi  e  i  :  éminemment  simple,  mais 

-  'ulemenl   toute   dalité    accidi  ntelle    qui,   en    Dieu 

comme  dans  les  créatui  ijoi  ti  rail  à   la   substance 

pour  la  déterminer  ou    la   perfectionner.  Ils  parlent, 
en  un  mol,  de  qu.,!.!  •'    ••■  -    .'mVs.et  les  excluenl 
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I"'1'1  '  ""'"l  ' "  ll-u''  " "'  '    '  

,.,      ,i     n  ste  dans  an  ordre  a   pari 
il     ne    participe   pas,    con 
mais  il  fait  pai  tii  iper  les  autres     i  ■  - 
..,..,,.,■■      , 
I,  VI.  n  64,  P.  '■'..   i    M,  ci  I.    1396.  I 

ticulier,  q I  i  elui  d  i  plusieur    P 

pas  pi  opremenl  tubstano 
i   ,i  accidents.    Il   esl    sur- 
mai    'i  n'i  "  est,  de  l'avis 
al  i  ire,  subsistant  en  lui- 
i   c'esl   p'''  ci  sèment  dans  ce 

!   !l   ''    l;  dl   ''aPP.el 

\  i,  |   |  ,,  i  !"  i    el  -.,i" 

LXix,n.70,P.G.,t  lui,- col.  317,  où 

I       ubsl'ix,,-  ri  ,1  rs^rnr,',  y.»:  -j-oorwein;  xai 

oifffe  raoi tp,   puis  applique  à    Dieu  le 

nom  d'oùo   i    d  ipn     i  tod'.,  m,  11. 

nen rprétée  et  comme 

tendi  illemi  ni  à  relégui  i 

i      ,  i,  tion  pure.  La  mé 

il  iin  iti  m   conduil    <  ce  n  sul 

nêtn   c :ri  t,  i  n  le  dé 

i  ément  un 
i      il,    dépouille  un 
individu  d  ,!'    toutes  ses  qua- 

poui 


nirr;    par 

ne,  Hier., 

fie  ,i  al 


stance, d'être  indéterminé  Ce  n'est  pas  le  cas.  L'analyse, 
dansle  procédé  des  Pères,  ne  s'exerce  pas  sur  Dieu, 
considéré  comme  être  concret,  pour  le  dépouiller  de 
propriétés    qu'il  aurail    el   qui   contribueraienl  à  son 

individuation  ;  elle  s'exerce  sur    i perfection  créée 

donl  Dieu  esl  la  cause  première,  ou  tout  au  plus  sur 
une  notion  de  Hun  plus  ou  moins  anthropomorphique 
que  nous  aurions  d'abord.  Nous  écartons  les  imper- 
fections, les  limitations,  comme  ne  pouvant  pas  être 
en  Dieu.  Ce  qui  reste,  quand  la  voie  d'éminence  a  rem- 

placi  el  complété  la  voie  pue-' ni  négative,    ce  n'est 

pas  une  raison  d'être  abstrait;  c'est,  au  contraire,  la 
raison  d'être  absolu,  iOtô    rb   ov,    subsistant   en    lui- 


idclini, 


indét 

altril 


Horeb, 

de  cette 


qu'il  y  a  de  vraie  et  pure 
tout  d'abord  la  vie  dans  s 


roai'et,  ■•..-•^•;ib',-i,:.  etc.,  el  pour  la  porter  au  degré 
qui  convient  à  Dieu,  c'est-à-dire  à  l'infini,  mais  a  lin- 
fini  positif,  h  -iT'.  tD.sioç,  comme  dit  saint  Cyrille  de 
Jérusalem. 

L'âôpi<rrov  et  l'Sireipov  n'onl  nullement  ici  la  signifi- 
cation (L'indéterminé,  il  indéfini,  mais  liien  leur  signi- 
fication franche  d  illimité,  d  Infini  dans  la  ligne  de 
perfection   donl    il    s'agil    dans    les   différents  cas,   et 

cifiquemenl  ou  générique ni.  mais  transcendant  par 

rapport  à  toute  détermination  de  cette  nature.  Quelques 

divin;  mais  il  s'agit  alors  de  l'Être  divin  considéré  non 
pas  en  lui-même,  mais  par  rapport  à  notre  connais- 
sance. Ils  veulent  dire  qu'indépendamment  de  toute 
manifestation  positive,  lin  divin,  que  nous  n'at- 
i  jo ,,  ,,,  p  i-  diri  eti  menl  n  I  pi  rnoui  indéterminé. 
Voiries  textes  tri  ■  ign  ci  til  ;  de  Vi.  torin,  col.  1106, 
et  des  réflexions  analogues,  à  propos  le  Philon,  dans 
M.  Louis.  Doctrines  religieuses  des  philosophes  grecs, 
Paris,  1909,  c.  vi,  p.  256  sq. 


les 


e    i     Die!  uni  ,   "P    ''"•    =■  lv>  S  2'  oû  ''  30 '"  ,,Mr 

Grégoi 'entend  point  ta  trai lance  divine  dans  le  sens 

d,  oplatonicien. 

V.  L'APPORT    l'I OPHIQUE   DAÏ       LA   THÉI X  DES 

Pères.  -  Deux  questions  s,-  rattachent  à   ce  dernier 
point  ■  l'une  de  fait,  sur  l'usage  que  les  Pères  ont  fait 

.,  | phie  dan    li  m  théodicée;  l'autre  de  droit, 

sur  la  légitimité  de  cel  usage. 
I    Quest le  fait,         Qu  il  ;  ait  dans  la  doctrine 


DIEU    (SA    NATURE    D'APRÈS    LES    PÈRES 


1149 

des  pères  sur  Dieu  d  ■>  éléments  philo  ophiques,  rien 

de  plus  évident.   Au  début  de  noire  enquête,  col.  lO-lo, 

nous  avons  as-i,  ne  au  développement  gênerai  de- la  theo- 

ristique  trois  facteurs  principaux  :   la    sainte 

Écriture,  la  controverse  et  la  philosophie,  c'est  a-ilire 

l'alliance  ■  '  philosophie.  L'importance 

du  troisième  facteur  résulte  suffisamment  de  l'expose 

qui  a   suivi.    Aussi    les    historiens    de   la    p! 

chrétienne,  soit  en  général,  soil  dans  les  temps  patris- 

tiques,  ont-ils  coutume  d'examiner,  de  ce  point  de  vue, 

[a  doctrine  des  principaux  Pères  sur  Dii  u.  _ 

Ouil  v  ait,  dans   la  Ihéodioo,    de-    l'ère-,  apport  phl- 

ae   au    sens  plus   déterminé   d'une    influence 

sur  eux    par  les  philosophes  du  dehors,    les 

niciens    surtout    et  les     néoplatoniciens,    le 
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ne  prendre  qu  un 


liel  ne  peut  passe  traiter  pleinement  en  dehors  du  pro- 

ral,  ni  surloul  en  dehors  de  la  doctrine  des 

Pères  sur  la  Trinité'  et  sur  le   rapport  au  monde  soil 

de  Dieu  comme  tel,  soit  du  Verbe  en  particulier.   I  

:,  le  jugemenl  à  porter  défl- 
n  d'un  Dieu  extra-cosmique, 
attribuée  lux  premi   i  -       -■  dépend  en  grande 

partie  d     cetl      i  atroverse  :  <  int-ils  vu  dans  le 

Verbe  un   inlei        liai      :    rsiqui    i  ntre   Dieu  le  Père 
et  le  monde? 

Disons  seulement  quelques  mots  d'une  question  qui 
s'impose  :  Les  emprunts  réels,  faits  par  les  docteurs 


n'est  pas  moins  cerlai 


Des  recherches  d'ordre  positif 


„u  technique  ont  clairement  mis   en   relief  les  dépen- 
dances  littéraires    et     philosophiques    des    Pères    de 
Il  giise.  le]-,  notamment  pour  saint  Méthode  et  saint 
travaux   de  A.  Jahn;  pour  le  pseudo-Denys 
,   ■réopa    ite,   l   -    travaux   du  même  auteur,  et    surtout 
les  études  déjà  signalées,  col.   1118,  de  J.  Stiglmayr  et 
de  m    Koch  :  poursaint  Augustin.les  études  également 
C01.    [HO,    Il  11.  de   L.   Grandgeorge  et  de 
G  Loesche.  Du  reste,  la  thèse  des  dépendances  philo- 
sophiques de  certains   Pères  est   loin  d'être  nouvelle. 
Avant  l'apparition  du  livre  tapageur  et  outré  de  Nicolas 
Souverain,  Le  platonisme  dévoile  ou  essai  touchant 
le  Verbe  platonicien,  Cologne.  17m.   IYl.ui,  dans  son 
tlieologicis  dogmatibus,  •  I    fhomassin,  dan 

ses  Dogmata  tkeologica,  donl   les   pr ra   volumi 

parurent  en  16«   el   en    ir.su.   avaien     i  ipproch,  .    lu 
un  certain  nombre  de  points,  la  théodicée  des  Pères  i 
celle  des  philosophes  platoniciens  ou  néoplatoniciens. 
Thomassin  avait  même  souvent  mis  la  chose  tout  a  fait 
en  relief  dans  des  chapitres  distincts. 

La  question   d'application    relevé   d'études  spéciales. 

Malheureusi  roi  a     !      in    taclitudes  elles  exagérations 

sorte  ne  sont  pas  rares  dans  le-   lr., 

[.(-testants  de   nuance  rationaliste 

véritable  impartialité,  parfois  sans  une  connaissance 

suffisante  de  la  littérature  générale  soit   patristique, 

biblique.  On  donnera,  par  exemple,  comme 

spécifiquement  platoniciens  tels  aperçus  sur  Dieu  que 

i        3  trouvaient   dans   les   livres    sapientiaux   de 

l'Ancien  Testament,   admis   et    cités  par  eux.    On  verra 

dans  une  concordance  de  termes  purement  matérielle 

des  dépendances  manifestes,  sans   songer  que    la   foi 

chrétienne  di   l'auteur  d esouventà  tout  l'ensemble 

une     orientation    nouvelle.     D'ailleurs,     en     théodicée 

lans   li  ur   philosophii    en   -    m  -  il 
sonl  éclectiques;  s'il-  empruntent,  ils  savent  aussi  reje- 
o   le  dis  int.   Le  donnent   a 

aux   autre-  anciens    n'emportent 
approbation  intégrale   de  leur  doctrine  ni    même  de 
tout  le  détail  des  passages  cités,  suivant  la 

de  Thomassin,  op.  i  lt.,  I.  III,  c.  i.  n.  12. 

Elle    se  rattache    au   pro- 
blème généra]  du  philosop  I  problème 
du   xviil    siècle  pai    Nii 

,.,    pl,|s    -p.-eiale lit    -U,'    Celle    du     \ 

dans  -o„  an. .que.,,,  Baltus  dans     i  D 

Paris,    1/11,    ne    soc- 
cupenl  de  la  notion  de  Dieu  considéré  dans  l'unité  de 

s'étend,  I 

„s  la  théodi- 

du    tout,   au 

ruent    a   1  article  qui, 

dans    ce    Dictionnaire,   sera   consacré  au    PlatoniSHI 

,  Jl    même  dire   q 


confessionnelle  ou  nu  me  purement  sunjeriivequ  u  un 
plaîl  d  admettre,  Un  théologien  cathi  liqu  d  n  andi 
qu'on  distingue  entre  la  notion  dogmati  [ui 
cation  ou  exposition  philosophique,  comme  on  a  cou- 
tume de  le  faire  à  propos  de  la  doctrine  des  Pères 
anténicéens  sur  la  sainte  Trinité,  i 
t.  Il,  p.  90.  Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  toutes  les  spé- 
culations patristiques,  rapportées  au  cours  de  cet 
article,  soiententrées  dans  ce  qu'on  peut  légitimement 
donner  pour  la  notion  dogmatique  de  Dieu. 

A  la  prendre  dans   sa  dernière  détermina! 
qu'elle  a  été  formulée  par  le  concile  du    Vatii         d  m 
la  constitution   De  fide  catholica,  notion  s 

borne  à  une  description  de    Dieu    qui  prend 

attributs  fondamentaux  et  sa  distinction  réelle  el  essen- 
tielle d'avec  le   monde   :  Sancta  cal 
remania  Ea 

.....       crealorei      ac    D   it»i    cxli    et 


pie. "'""  ''' 


l'aide  de 


née  certaine  de  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes 
choses.  Rien  de  formi  l,  dans  li  -  documents  ecclésias- 
tiques, sur  le  triple  procédé  d'affirmation,  di 
ei    d  éminence,  ni   sur   la   voie   mystique   des  alexan- 

Si  de  la  notion  dogmatique  de  Dieu  nous  passons  à 
la    notion   proprement   philosophiqu 
étendue,  il  faul   dii  lil!'    "' 

quelques  écarts  n  els  d'on    i  ne  corrup- 

tion de  lanotioi  tienn  traduction 

..„  ,,„..   ,.M,l,eilieii    rén, aidant    a  d.  s    formes   variables 


sauf 


le  un  fonds 

commun  de  principes  ration  aisi  tels  et 

nson.  Dans 

.1.1.  I.  III.  c.  II, 
.,  propos  de  l'(  ' 
i  .  |iN.  qUe,  parmi  i  lu  christia- 

uns  in-isiaieiii  de 

iu  passé.  I  i 
soin  toul  ce  qui,  chez  les 

phique,  il  \ 
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quand  elles 


ii.  de 

aient 


frui 


Pourquoi  n'au 

prunts  faits  primitivemenl  à 

M  humaine?  Du  peste,  beaucoup  d'entre  eus 

:    il  a  d     pi   •      tel    li  !  alexandrins, 

li  ni  b   mcoup  par  les  yeux  de  Philon;  ce 

qui  était  un  avantage,  Philon  ayanl  eu  à  son  service  la 

mosaïque,  el  en    même  temps,  il  faut  en 

convenir,  un  danger,  étanl  donnés  d'une  part,  l'hellé- 

philosi  phe,  et,  de  l'autre,  l'estime  extraor- 

ra  ont  eue  de  lui  plusieurs  Pères. 

Mais  n'arrive-t-on  pas,  par  cette   voie.au  dualisme 

que  \V.  Mevor.rol.  1D8S.  lo'.Kl.  a  prétendu  trouver  dans 

,i,    sainl  Grégoire  de  Nysseï  E.  de  Faye, 

llexandrie,  p.  '2-29   sq.,  distingue   comme 

deux  faces  dans  la  conception  de  Dieu  qu'il  attril à 

cePère,  l'une  métaphysique  -t  marquée  à  l'effigie  de 

1  chrétienne  :  «   Désormais, 

Dieu  de  la  th  qlo|  ie  chrétienne  gardera 

caractère.  D'une  part,  il  semblera   se  perdre 

b  traction     impersonnelle;    d'autre    part,   il 

demeurera  une  per ne  ui, mie.  t  Ne  sont-ce  pas  là 

deux  conceptions  qui  se  heurtent? 

Qu'elles  paraissenl  telles  .1  ceux  qui  établissent  une 
■  de  divorce  entré  la  philosophie  et 
1  1  raison  et  la  foi,  et  qui  ne  trouvent 
,1,.  solution  que  dans  les  principes  séparatistes  de  Kant, 
ichl  on  île  Schleiermaeher,  c'est  chose 
oncevoir.  Que  les  deux  conceptions  se  heur- 
lent,  si   la  notion   philosophique  n'aboutit   réellement 
chez  les  Pères  qu'a  un  Dieu  inerte,  abstrait,  imperson- 
pait   difficile    de  le   nier.   Mais  nous  avons 
montré  précédemment  qu'il  n'en  esl  rien.   En  fait,  les 
,1  ux  conceptions  ne     1   heurtent  pas,  parce  qu'elles  se 
dans  un  plan  différent  et  que.  de  plus,  l'une 
complète  l'autre.  Par  la  conception  que  les  protestants 
rationalistes  ou  semi-rationalistes  invoquent  exclusive- 
ment, du   Dieu   vivant  de  l'Évangile,  tel 
dent,   du  Dieu  immanent   ou   sensible 
qu'atteint-on  en  fin  de  compte'.'  Dieu  cons 
relations  au»    créatures,  el   par  conséqt 
attributs   relatifs;  à   moins  qu'on    ne   ré 
non    chimérique,   d'un    Dieu    tellem  >nt 
hon  me,  qu'il    ne  s'en  distingue  plus 
plus  du  tout. Abstraction  faite  du  panthé 
que  soit  du  reste  la  valeur  el   l'efficacité 
ilive   de    Dieu    qui    \ienl    d'êt 


ls  l'enten- 


l'on 


■lit     la 


irale  de  la 
noncée,  si 
ratique  ce 


Etp     ri  ml  la  sainte  tenture  elle-même  nous  invite 

à  nons  •  à  Celui  qui  est,  qui  est  de 

toute  éh  mité,  toujours  le  même,  sans  jamais  changer. 

Elle  nous  invile  a  considérer  que  le  monde  est  devant 

lui  comme  un   rien,   et  que    lui-même,   avant    que   le 

fui,  il   était,  heureux    el    parfait    dans   sa 

:   [ni    indépendance    Or,  bien  que  la  foi  suffise  pour 

r  en  Dieu  le  relatif  et  atteindre  l'absolu,  il  n'en 

loins  vrai,  et  c'est  là  ce  qui  explique  les  Pères, 

terrain  la  raison  est  pour  la  foi  un  auxiliaire 

■  01  mal.  si  la  notion  ehrétie le  Dieu 

urtout  comprendre  et  goûter  ces  paroles  de 

nu,  cul.  1110  :  habentes  In  inlimo  Deum, 

la  notion   philosophique    nous    aide    puissamment    à 

I    if ,    I.   ur      /),      mil 

c.  wxix,  n.    72,  /'.   L.,  t.  XXXIV,   col.  154  : 

i)isum. 

.1  ■. 
Munich,  1859; 
i]  hie  zur  Zeit 

I 
1   ii 


iphies  précède 

de  le  philosoph 

col.  1054,    le' s       .1     sp,  ,„ 

r.  1  01  nal  et  i    Hébert-Du| 


■  il    U16sq.:  I  .  I  lalon,  p 
F.  Diekamp,  pour  sainl  G 

tin   1 .eut  Vugustln. 

11    Koch  et  il.  Weertz,  1 
C.  Bourquard  cl  A.  ItiMe 

:;-   Études  spi  cialt  1 
Einflussaufdie  l 'lu 
1909,4    Bérie,  1    XXXIX,  p 


h,  '  '  S.  B.,  Platos 
•  Kath  ilil .  Me  fence, 
-,  i>,-  la  philosophie 
iganlnus  Gaudentiua, 
Platonis  compai  a- 


lingue,  lR.".s.  1.  1,  I.  Il  :  1:.  Il  il,  li.  /  .  1  >>„■  ■„,;■  uf  Grceh  Ideas 
ai   !  Usa  ■      Chrial    m  chu, -cl,,  Londres,  1890,  lect. 

vil-ix;  H.  M.  Gwatkin     Th    : 1    of  God  and  its  histo- 

rical  develo\ '"'■  Edimbourg,   1906,  t.  11,  lect.  xv;  A.  Har- 

nack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  aux  endroits  cités 
col.  1054,  1069,  1117;  .1.  KosUin,  art.  Gott,  dans  Realencyclo- 
pâdie  fur  protestantische  /"/ logie  und  Kirche,&  édit.,  t.  vi. 


ode  anténicéenne, 
>,  C.  Weizsacker, 
W.  Steuer,  pour 


.1.  Stier,  pour  Te 1  Période nne,  col.  1177  : 

W.   Meyer.   pour  saint   I \\     e;     \     Humer,   pour 

saint  Augustin.  —  Basse  patristique,  col     1184  :  .1.  Niemeyer, 

.1.  Kanakis,  O.  Siebert,  pour  le   pseudo-Denys;  F.  Nitzseh,  1 r 

Boèce. 

3  Études  spéciales.  —  E.deFaye,  De  l'influence  du  Timéede 
Platon  sur  la  théodicêe  de  Justin  Martyr,  p.  169  187,  dans 
Études  de  critique  et  d'histoire,  2    série,  Paris,  1896  (Biblio- 


neoplatonicse  phi 
tlicologica,  Leipz 
Alexandrinus  in 
Philos  iphie,  Lei] 
Etude  sur  les  raj 
grecque  au  u-  siè 
Plotinos,  dans  '/., 
kirchliches  Lebei 
S.  Wethodii  oper 
G,  Rauch,  Der  1 
Lehrbildung  Ter 


Logos- 
1,  1905; 
\estigiis 


■,/■  die 
■  A  po- 


,  Pari  .  1896    /■.   Il   th   ,         e  VEcole  des 

1  ces  n  ligii  uses,  t.  vm);  \   Jahn, Diony- 

hliche  und  Sachliche  Platonische  Blùthenlese  aus 

...    ire  pagiten,  air  Anbahnung  der  phi- 

Behandlung   dièses  Autors,  Altona   et    Leipzig, 

1889 

\.  1.1  Bachelet. 

V.  DIEU.  SA  NATURE  SELON  LES  SCOLASTIQUES. 
—  I.  Méthode  des  éludes  scolastiques  sur  la  nature  de 
Dieu.  II.  Doctrine  des  attributs  ou  noms  divins  au 
n  iècle,  III.  Apport  péripatéticien  et  néoplatonicien 
dans  la  théodicêe  au  XIIIe  siècle.  IV.  Influence  de  la 
philosophie  religieuse  des  Arabes. 

On  a  exposé  aux  articles  ATTRIBUTS  et  Asfnf    ce  qui 
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dans  le  sujet  que  nous  avons  à  traiter  est  essentiel  au 
point  de  vue  doctrinal.  Les  éludes  développées  consa- 
crées aux  principaux  scolastiques  et  divers  articles  plus 
spéculatifs  ont  indiqué  déjà  ce  qu'offre  di  spécial  le 
[a  n,  l0dicée  de  ces  auteurs  el  des  diverses 
écoles,  et, conformément  au  plan  de  ce  dictionnaire,  ce 
travail  se  poursuivra.  11  ne  nous  reste  donc  qu  à  pn  - 
s  mter  ici,  ce  qui  ne  peut  pas  trouver  place  ailleurs,  un 
,  „i,  o  historique  de  la  formation  de  la  doctrine  sur 
■■,..  u  ]  ms  la  scolastique.  Dans  ce  but,  nous  ferons  1  in- 
ventaire des  données,  procédés  et  conclusions  de  la 
théodicée  au  su"  siècle.  Puis  nous  chercherons  à  expli- 
quer comment  se  lit  au  xui"  siècle  l'introduction  de  ! 
doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance  qui  est  la  note 
caractéristique  de  la  théodicée  scolastique.  De  la  sorte 
nous  espérons  dune  pari  donner  une  réponse  aus 
attaques  courantes  contre  la  scolastique,  d'autre  pari 
,l,-.i_rr  I,  s  idées  maîtresses  de  la  théodicée  de  1  Ecole, 
el,  par  le  moyen  de  l'histoire,  montrer  quel  est  le  sens 
des  controverses  qu'on  y  agite  et  quelle  en  est  la  me- 

,i   .   i     mçons   par   quelques   notions  générales 

sur  ce  dernier  sujet  qui  est  des  plus  complexes. 

|.    M ID1    Dl  S  l  11  DES   SCOLASTIQUES   SUR  LA  NATURE 

de  Oïl  i  ■  —  Relativement  à  la  nature  de  Dieu,  on  peut 
caractériser  le  mouvement  théologique  des  xi  et 
xi,  siècles,  période  des  origines  prochaines  de  la  sco- 
lastique, par  trois  noms  :  saint  Bernard,  saint  Inselme 
el  Pierre  Lombard.  Cf.  Grabmann,  Die  Gesckichle  der 
scholastischenhiethode, Fribourg-eo  Brisgau  1909  I  i; 
Robert,  Les  Écoles  el  l'enseignement  de  la  théologie 
pendant  la  première  moitié  du  ui>  siècle,  Paris,  1909. 
1»  Sain!  Bernard.  -  Saint  Bernard,  que  pour  cette 
raison  l'on  appelle  souvent  le  dernier  des  Pères,  repré- 
sente spécialement  l'élément  traditionnel.  Ce  qu'il  nous 

a  laissé  sur  la  nature  divii si   la  synthèse,  filtrée  .< 

travers   une    âme  aussi     religieuse   qu'élevée,   de    ce 
qu'extra yaienl  à  son  époque  de  l'Écriture,  des  Pères  el 

des  textes  e.m [ues,  les  glossateurs  delà  Bible,  les 

faiseurs  de  «  chaînes  »,  les  compilateurs   de  di  crétales 
et  aussi  les  s  senlentiaires  ».  Ces  derniers,  en  se  lii  ranl 
au    travail   de   recueillir   les    ,    pensées    i   des   Pères, 
essayaient  de  les  ordonner  d'une  façon  méthodique,  en 
nseignemenl  religieux.  Ils  ne  lardèrent  pas  à 
remarquer  que.  d'accord  quant  au  fond  des  vériti     en 
ur   Dieu   par  l'Église,  les  Pères  ne  l'étaienl 
pas  toujours  sur  les    preuves  el    les  explications  qu'ils 
en  donnaient.  Mais,  dans  ce  désaccord  même,  un  pro- 
cédé' leur  restait  commun   :  l'emploi  d'arj  u 
tionnels  sur  la  nature  divine. 
2»  Saint  Anselme.  —  Saint  Anselme  dégagea  ce  point 

commun  et  par  là  fonda  la  scolastique.  co ie  vienl  de 

le  rappeler  Pie    \.   Encyclique  Communium   rerum. 

C'est  avec  une  pleine  conscience  de  la  nouveauté  qu'il 

lit,  que  saint  Anselme  écrivit  ses  deux  traités 

sur    Dieu,   le   Monologium,  et   le    Proslogion.   P.   /.., 

t.  CLvill,  col.  143,  223.  11   suffit  p 

d'.n  lin   I  nés,  etsp  i  iali  ment  la  courte 

préface  du  Monologium,  que  l'auteur  supplie  les  co- 
pistes de  ne  jamais  omettre  en  reproduisant  le  corps 
de  l'ouvrage  Cetti  préface  a  dura  ni  des  siècles  fourni 
à  tous  les  commentateurs  «lu  Maître  de 
thème  qu'ils  développent,  au  prologui  du!  h-.ee.  -m' 
l'objet  et  sur  la  méthode  de  la  th. 
saint  Anselme  fait  le  fond  d       ,  uni  Thomas 

traite  proprio  marie  du   mê sujet,  Contra  génies, 

I.  1,  c.  i-ix;   Sum.  il /-.  I'.  q.  i;   au   *   ' 

cardinal  d'Aguirre  consacrait  plus  di   d(  U 

de  saint    Ans. due'.   Theologia  tancti  Anit 

1688,  t.  i.  p.    35  ' 

,,,    pirerit  les  meilleurs 

;.nt  de  leurs  traités  sur  Dieu,  comme 

DICT.    DE  THÉOL.   CATHOL. 


on  peut  le  voir  par  exemple  dans  les  Prolegomeri 
Traclalus  de  Deo  uno  de  Franzelin. 
Depuisque  Victor  Cousin,  suivi  par  Hauréau  et; 


du  programme  d  étt 
■  du  Monologium.  — 


de 


Chrisl 
scolastiquea  toujou 

In  1 ,  disp.  X,  De 

autre  idée,  c'est  ail 


it  dans  le 
jal  de  la 
\  asquez, 


P°SgUnil [  t^uTe^sit'eT^raell  ^erZiaTdiln* 

t£Uïd    rs,''\nZ'  ll'èns'.    UnTw  "JnhJJ,  te    Trinitel 

seterna,  Deus  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  m 
quo  omnia.  De  agone  christiano,  c.  un,  /'.  /...  t.  xi  . 
col.  299.  -  2.  Niint  Anselme  indique  eu-inte  la  méthode 

à  suivre  :  l'emploi  de  la  preuve  rationnelle,  sans  appel 
direct  à  l'autorité  de  la  parole  divine,  quatenus  auclo- 
ritate  Scripturte  penitui  nihil  in  ea  persuaderetur. 
Cf,  De  (ide  Trinilatis,  c.  tv,  ibid.,  col.  '272.  Subsidiai- 
rement,  les  objections  soulevées  parla  raison  seronl 
résolues  par  le  même  procède.  :;  Cependant  tout  en 
lu  ,n!  œuvre  de  philosophe,  saint  Anselme  n'oublie 
pas  que  le  philosophe,  même  lorsqu'il  cou,  lut  d'après 
les  seules  lumières  de  sa  raison,  a  s, un.  s'ilesl  prudent, 
,ie  ci mtro bu-  es  principes  el  ses  coni  lusions  à  I  aide 
de  la  philosophia  perennis,  et,  s'il  est  catholique,  à 
l'aide  de  l'enseignement  de  l'Église  :  nihil  | 
„,,.,.  me  <<<  ea  di  i  isse,  vue,/  non  i  alholi  oi  u  m  Pati  uni 
el  maximebeati  lugustiniscripliscohazreai  D  ailleurs, 
Anselme  n'ignore  pas  el  ne  néglige  pas  la  d 
,.„,,.,.  les  mystères  propremenl  dus.  que  la  raison  par 
sur  Iheo 
que peu, en.  ■•  im.i  Ir.     p    :    ta    rai Dr  jute    l.i 

lualis,c.  u,  P.  L.,  t.  i.i.v.ii.  col.  263.  Et  si  ci 

tout  au   nom  des  données  de  !  i  révéli n 

,  Gilberl  de  laPon 

,,„  vertu  des  mêmes  données   |u'Ansel traita  d'hérë- 

Lique  la  dialectique  de  Roscelin.  Ibid.,  col.  265. 

;  ombard.  —  L'innovation  de  sainl  Ansel 

ialemcnl  dans  l'école  de  Saint-Victor.  .Moins 
,  on  ,,.  i  ,,  pn  ti  udu,  I  i  coli   de  Saint-Victor 
s  appliqua  i  perfectionner  le  programn 

iinl  Vnselme.  Cf.  Mignon,  Les  oi 

i    ,  toi  .  h. nus,  1895, 

1. 1,  cm.  Sous  la  double  influence  de  saint  Anselme  el 

,i-  philosophiqui   qui  se  faisail  aloi  s  sentir, 

po    a    ,"    ialemen! 

IV.  -37 
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nnelle  .1- -s  écrits  des  Père     I 

I  ;  ■'  ^Livredes  Sen- 

I   ,mbard,  P.  L.,  t.  cxci;éi 

"'"    ' Bon«"; 

lure,  Quaracchi,  1882.  Le  recueil  de  Pierre  Lombard  fi 
vite  oubiier  les  travaux  du  même  genre  qui  lavaient 

n      I    I.     l.-xl.-   rl.i~-.Ml.,  .1rs   .•....!•< 

ogie;  .1  rul  les  Sentences,  tout  court. 

,1,,  Maître  des  Sentences  fui  du  en  grande 

ode;  en  tout  cas,  cette  méthode  e:  I  la 

p,e  dans  son  premier  épanouissement. 
,  ,    |e   Proslogion  sont  surtout   œuvre 
ophejle  livre  des  Sentences  est  plutôl  l'œuvre 
,logien.      I.  SaintAnselme  selivre  à  la    p.  eu 
lation  sur  la  nature  divine,  et  constate  que  s,-s  |..-n.n ,  ..- 
et  conclusions  sont  conforme-   a  l'enseignement  tradi- 
Pierre    Lombard   procède   d'abord    par    voie 
d'autorité  M-ripi..raiiv  et  patrislique;  et,  chez  lui,  1  ar- 
gumentation philosophique  es,  ordinairement   fournie 
„  „|    par  1rs  textes  mêmes  qu'il   recueille.  On 
,.,    :.,  différence,  qui  est  plus  qu'une  nuance,  en 

con . Parant    par   exemple   la    .S '    r<\ ,/-  7'/<«/<«'    de 

saint  Thomas  contre  les  gentils  et  sa  Somme  theolo- 
qique.  Dans  le  Contra  gentes,  saint  Thomas  n'amené 
qu'à  la  fin  de  ses  chapitres  les  textes  scripturaires  ou 
patrisliques  que,  dans  la  .Sommé  tlwohgique,  il  place 
âvanl  la  spéculation  philosophique,  en  tête  du  res- 
pondeo  dicendum  au  sed  contra,  qui  résume  et  rap- 
pelle d'un  mot  l'argumenl  théologiquement  décisif. 
La   reconnaissance  de  l'importance  de  la  tradition 

chrétienne,  même  en  pure  spéculation  philosophique 
sur  Dieu,  qui  caractérise  IVuv.v  de  Pierre  Lombard, 
orienta  le  travail  des  théologiens  dans  une  direction 
par  saint  Anselme.  —  2.  Celui -ci  avait  ahoi'de 
la  solution  des  difficultés  que  peut  élever  la  raison 
contre  les  conclusions  traditionnelles  sur  Dieu  ;  el  en 
ce  point  les  scolastiques  le  suivirent.  -Mais 
oag  d  inné  la  solution   des    problèn 


SOllle 


sophie    médiévale,   Louvam,    1900,     p.    '-   L      œuv 

,|  \|,.l.,,-d.  et  eu  parhcul.ee  le  v.-  ,  /  nu,  ne  lurent 
i|u'un  épisode  dois  ce  travail  d-  ela-Mlir  ili.in  e  te 
conciliation  des  textes,  dont  les  canoniales  avaient  les 
premiers  donné  l'exemple.  Il  s  eut,  en  effet,  des  «  sen- 
tentiaires  o  avanl  le  .so  et  ""».  de  .ueme  .p.  . 
des  «  sommistes  »  avant  Vlntroductio  ai  theologiam. 
Cl.  Baltes,  Dieu  d'après  Hugues  de  Saint-\  i.  !or,dans  a 
nédictine,  1898,  p.  109.  D'ailleurs,  la  qui  stion 
de  dates  qui  cependant  a  bien  ici  quelque  poids  m. se 
à  part,  comment  qualifier  -  d'initiateur  de  la  méthode 
scolastique  «  celui  que  le  prenne.'  Bièclede  la  scolastique 
admira,  mais  condamna;  celui  que  la  scolastique  posté- 
,  ira  si  fiien,  que  de  nos  jours  encore  on  discute 
sur  la  vraie  portée  de  ses  écrits  '  Le  P.  Denifle  a  mis 

li le  ce  qu'il   appelle   une  école  d'Abélard,  voir 

t.  i,  col.  49;  il  semble  bien  que  ce  soit  à  tort;carle  Sic 
i  ,  non  n  était  qu'un  recueil  de  textes  en  apparence  dis- 
mais  sans  critique,  sans  que  l'auteur  donnât 
,,    personnelle,    comme    font    toujours    les 
[ues;  et  d'un  autre  côté,  dans  Vlntroductio  ad 
trd  est  p  rsonnel,  il  l'est,  comme 
ne  le  sont  jamais   '  la  tiques,  r  veux  dire  sans 

ur  la    ubordinal le  la  pensée  humaine  à 

la  spéculation  au   donné  traditionnel. 

lenbeitrage  und  Untersuchungen  zur 

...  il  mi  Jahrhundert, 

Munster,  1909,  p.  116.  au  t.  \m  dés  Beitrâge.  si  l'on 

tient  absolument  à  compter  parmi  les  initiateurs  de  la 


scolastique 

toujours  in 
qu'il  esl  ci 

souvent   cil 
P 


ivain  dont  l'orthodoxie  ne  fut  pas 
on  nomme  Gilbert  de  la  Porréo,  puis- 
î  ses  commentaires  sur  Boèce  lurent 
■ment  utilisés,  et  que  son  traité  De 
ngtemps  classique.  Albert  le  Grand  le 
commenta;  saintThomas  lui  lit  de  larges  emprunts  ;  OU 
l'éditait  encore  avec  les  œuvres  d'Arislole  au  x\T  siècle. 
On  ne  peut  pas  en  due  autant  d'Abélard.  Tout  ce  qu'on 
peut  reconnaître  d'influence  au  Sic  et  non, c'esl  d'avoir 
l'ait  sentir  à  ion-  la  nécessité  du  travail d'interprétation 
des  textes  patristiques,  auxquels  se  livraient  les  sen- 
tentiaires,  et  d'avoir  aii 
l'on  ne  tard..  L...  n  à fai 
Sans  doute  les  Sente 
prélation  objective  des 

recherches  entreprises  sur  ce  sujet  pi' 
depuis  la  fin  du  xvie  siècle  nous  ont  r 
exigeants.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  . 
sislance  de  l'influence  de  Pierre  Loml 
Cano  n'eût  pu  railler,  comme  il  a  fi 
théologie   trancheraient   tout  par   un 


vre  de  Pierre  Lombard. 
point  de  vue  de  l'inter- 
;t  de  leur  philosophie, 
>n  imparfaites  ;  car  les 


iliirile 


d  Arist, 


..e,  sans  la  per- 
ard,  ni  Melchior 
it,  ceux  qui  en 
syllogisme   lire 
ourir  aux  sources   chrétiennes;    ni 
espagnols,  Vasquez  et  Suarez,  n'eût 
large    place   à   la   discussion   de    la 
les  Pères,  et  faire  naitre  ainsi  les 
de  ses  émules.  11  ne  faut  pas  oublier 
"    concilier  les  Pères 
astiques  du  moyen 


pu  donner  une 

pensée  lnstoriqt 

travaux  de  Petau 

non  plus  que  la  préoccupati 

entre  eux,  imposée  à  tous  1. 

âge  par  le  texte  même  de  l'auteur  qu'ils  commenta 

donna  à  leurs  spéculations   une   base  plus  large 

préserva  du  dogmatisme  philosophique 

ou  incline  l'usage  cons' 


jnt  de 
île 


•0\  idelll'e 


pour  prévenir  la  lorma.ioii  uans  .  .  _i.s.  u  ..o.  ,iu«...~.. 
philosophicme  unilatérale,  dont  l'etroitesse  eût  pu  un 
jour  devenir  un  embarras.  Ces  résultats  sont  assez 
importants  pour  consoler  de  l'ennui  que  1  on  éprouve 
à  voir  les  anciens  scolastiques,  même  les  plus  grands, 
se  méprendre,  dans  la  solution  des  difficultés  patristi- 
ques qu'ils  se  posent,  sur  le  sens  des  textes  et  sur  les 
divergences  ou  nuances  des  diverses  philosophies,  faute 
d'avoir  comme  nous  une  édition  complète  et  critique 
d'Aristote,  de  Plotin  ou  de  Proclus,  faute  surtout  d'avoir 
sous  la  main  l'équivalent  des  patrologies  deMigne.  Heu- 
reusement, les  intuitions  du  génie  d'une  part,  celles  du 
sens  catholique  de  l'autre,  suppléèrent  le  plus  souven 
',  ce  que  lais-ail  à  désirer  l'érudition;  et,  quoi  qu'en 
Duisse  dire  M.  Picavet,  il  en  résulta  qu'avec  des  for- 
mule- néoplatoniciennes   les  scolastiques  exprimèrent 


de  : 


ère  conséquence  delà  méthode  strictement 

de  Pierre  Lombard  fut  la  distribution  des 

je,  livre.  —  3.  Saint  Anselme  dans  son 

ait  distingué  la  connaissance  naturelle 

de  Pieu  parla  raison, et  celle  que  nous 

i,  et,  conformément  à  la  logique  des 

lommencé  son  ouvrage  par  la  première, 

I  par  la  seconde;  c'est  l'ordre  que  suivit 

lint  Thomas  dans  la  Somme  théologique,  et 

l'ordre  communément  suivi  dans  1  Lcole  depuis 

cle,  c'est-à-dire  depuis  le  moment 


Une 
théolog 
matièn 
Jfonoiojftum 
que  nous  ave 
avons   par  1: 
choses,  il  ava 
et  l'avait  acl 


c  est 

le  milieu  du 

OÙ  la  Somme  de   saint    '1  bornas  a   pn 

de    Pierre    Lombard,  comme    texte 

Lombard,  se  plaçant  plus  rigoureus 

Anselme  au  point  de  vue  théologiquf 

traire  par  le  dogme  fondamental  de 

itaque  oera  ac  pia  fide  tenend 

s,i  unus  et  soins 


l'œuvre 

■  cours.  Pierre 
lient  que  saint 
débute  au  con- 
a  Trinité'  :  Hoc 
est  quod  Trinitas 
Deus,  ut  ait  Augustinus.  L.  I, 


dist.  II.  c. 


n'est  qu'à  propos  de 


ule  ration- 
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nelle  de  la  Trinité  qu'il  introduit,  à  mesure  qu'il  en 
a  besoin,  l'enseignement    patristique  sur  ce  que  nous 

;■  i-   !..      .  nie     rai    ..n     II    r.  -"Il-  .le 

ce  plan  un  enchevêtrement  des  questions  proprement 
esel  des  problèmes  puremeritphilosophiques, 
qui  rend  très  difficile,  sinon  impossible,  l'intelligence 
,,i  ,i,  urs  des  Sentences, à  ceuxqui  n'ontpas 
:  fortes  études  théologiques.  En  seci 
pre   I. milliard  il   chez  ses  commentateurs,  les 
probli  mes    philosophiques   sur   la    nature    divine  ont 
eux-mêmes    leur  distribution  commandée,  soit  par  le 
i  fini  ou  révélé,  soit  par  la  doctrine  commune 
de  l'Église,   soit    par    les    données    patriotiques  alors 
connu.-,  el  par  le  sens  où  ces  données  étaient  enten- 
dues   On  saisira  la   porl       de  cette  i  emarque,  si  l'on 
compare  par  exemple    l'ouvrage  théologique  De  Deo 
i  ranzelin   avec  la    théodicée    scoïastique    du 
]'.   Hontheim.  Ces   deux   catégories    de   traités  ont  au 

fond  le  nue bjet,  la  nature   divine  en  tant  que  con- 

naissable  par  la  raison;  ils  diffèrent  cependant,  non 
seulement  par  l'ordre  des  matières,  ce  qui  est  de  pre- 
mière importance  lorsqu'on  suit,  comme  ils  font,  une 
méthode  déductive,  mais  encore  par  le  choix  des  ques- 
tions traitées,  par  l'importance  accordée  aux  diverses 
conclusions,  et  souvent  par  la  nature  même  des  argu- 
ment- employés.  On  sait  que  ['Histoire  de  la  scolasli- 
que  d'Hauréau  fut  d'abord  un  mémoire  composé  pour 
un  concours  proposé  par  une  de  nos  académies.  Or, 
l'Académie  avail  demandé  un  travail  où  l'on  fit  abstrac- 
tion de  la  théologie  des  scolastiques.  Cette  condition, 
contraire  à  la  nature  des  choses,  est,  plus  peut-être 
que  l'influence  de  Victor  Cousin  et  du  nominalisme 
subjectiviste  de  M.  Hauréau,  la  vraie  raison  de  l'insuf- 
fisance notoire  du  mémoire  couronné  et  de  l'Histoire 
qui  en  est  sortie. 

Il     DOl  rRINE  DES  ATTRIBUTS  OU  NOMS  DIVINS  Al  SX1    II 

LES.  —  Nous  disons  attributs  on  i is  dh  :  us, 

pour  bien  marquer  que  nous  ne  prenons  pas  ici  le 
mot  attributs  dans  le  -en-  précis  qu'il  a  rei  u  dans  1 
scoïastique  postérieure.  .•    Attribut   »  signifie  donc  ici 

tous   les   ter s.  substantifs   ou    adjectifs,  que   nous 

.  avec  l'Écriture  ou   la  tradition,  pour  dési- 
gner les  perfections  divines.   Bien   qui    saint  Thomas 
.ut    autrement,  c'est  le  sens    qu'il  a  en  vue, 

lorsqu'il  traiti   des  î s  divins.  Sum.  f/teoI.,I*,q.xiu. 

Dans  cette  acception,  la   doctrine   des   attributs   com- 
prend en  réalité  tout  ce  que   nous    pouvons  connaître 
la    nature  divine,  soit  par  la  raison,  soit  par 
la  révélation. 

I     /,    (h  [j    i     i  ■■  ail    I  .  ■  i         procédés    par 

lesquels  nous  arrivons  à  connaître  les  perfections 
divines   par   la    raison    naturelle, 

.-■oui 1"  remarquait  déjà,  au   début  du  \i 

dominicain  Hervé  de  Nédellec.  Ou   Mon  m   ■ 

de  l'infinité  divine,  du  fait  que   Dieu  est 

de  l'être,  supposé   connu    soit   par  la  révélation,  Ego 

sum  qui  sm  :      naturelle  de  i1 

ittributs;  ou  bien  nous  pro- 
cédons par  voie  de  causalité,  et  cela  di  dei 

I 
ibi  duo  attributa,  scilieet  inlelleclus 
per  intel- 

njiis  habel 
el  sic  de 

prxesse  in  causa  : 
veniuntui  fectionent, 

puta  esse  bonutnjustum, 

i-  Britto,  in  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  II, 


q.  i,  Paris,  1647 
cédé  fait  le  fond 

saint  Anselme,  s 


le  second  il  co 
plénitude  de  l'ê 
erain  bien   Voit 

première  partie 
Anselme  se  sert 
lit,',  mai-  il  on 
ool.  162;  i  t.  -.,, 
au  plus  faut-il 
ajouta  à  la  doc 
tante,  en  insisti 


o  n   h-  que  dans 

uver  que  Dieu  est  la 
ur  hase  l'idée  du  sou- 
în  autre  côté 

i:  i  seulement  saint 
dé  par  voie  de  causa- 

.    \    .    I\    /..,    t.   CLVIII, 

5  dépa          roui 
igu   -  de   Saint-Victor 
ion  impor- 
iroui 


creatura  recl 

h  e..  1.  I.part.  III 

..  I.   Vil.    e.   xv,    /'.    /...   t.  CLXXVI,  col.  221, 

823.  Pierre  L bard,  sans  !     il     •■       ,    i  ulatives, 

se  contente   de  reproduire  à  la  même 

doctrine,  Sent.,  1.  I,  dist.  III,  c.  i;  cf.  dist.  XL111, 
contre  Ah.'lard. 

Si  l'on  fait  abstraction  des  controversi  s  postérieures 
sur  la  démonstrabilité  par  la  raison  de  tel  ou  tel  attribut, 
par  exemple  l'unicité,  la  toute- pu  N-a  ne.  l'infinité,  sur  la 
valeur  probante  de  tel  ou  tel  argument  emprunté  pin- 
tard  au  péripatétisme  ou  au  néoplatonisme,  on  peut 
dire  que  la  déduction  des  attributs,  telle  que  l'ensi  mbli 
des  théologiens  la  pratique  encore  aujourd'hui,  n'a 
fait,  pour  le  fond  des  choses,  aucun  progrès  depuis  le 
xir3  siècle;  tout  au  plus  l'agencement  pédagogique  de 
nos  traités  est-il  meilleur,  bien  qu'à  ce  point  de  vue  le 
I"  livre  de  l'Ars  fidei  d'Alain  de  Lille  soit  déjà  très  re- 
marquable. 

La  déduction  des  attributs  tient  une  large  place  dans 
les  textes  du    XIIe  siècle    qui   nous  sont    parvenus.  En 
fairehonneur  à  Platon, à  Aristol      a  au  néo] 
c'est  oublier  que  le  (  lissail  directement 

de  l'Iat.m  que  le  I  il  tée,  qu  .1  ni  p  il  lirequ 
Logique  complète  d'Aristote,  el  que  l'influence,  .1  abord 
latente,  puis  plu-  sensible,  du  néo]  l  il 
vaitavoir.au  point  do  vue  qui  nousoccupe,   |U 
fâcheux  résultats.  C'est  à  l'enseignement  de  la  tradi- 
tion   chrétienne    —   les    textes  auxquels    non 
renvoyer  le  disent  clairement  —  que  le  xn 
prunta  la  doctrine  de  la  déduction  des  attributs.  Dans 
l'impossibilité  de  passer  ici  en  revue  tous  les  attributs 
divins,   nous    nous   bornerons   à  ceux  donl  la  connais- 
sance nette  est  impliquée  par  les  diverses  décisions  que 
prit  l'autorité  ocel.  sia-inpie  contre  les  erreurs  qui  se 

produisirent  durant  cette  pél  od        n  d'à     i    s  ter s, 

nous  nous  bornerons  à  ceux  qui  furent  l'obji  I  di  -  ques- 
tions et  des  sol  ivant  l'in- 
troduction du  péripatétisme  arabe  dans  le  n 

I.  Substantialiti  de  Dieu.  Sur  la  substantialité 
de  Dieu,  voir  Yves  de  Charln  -.  Dei  retum,  pari.  I, 
e.  n,  /'.  i  0    5.  Anselme,  M   • 

c.  xxvi  sq.,  P.  /...  t.  Cl  vni,  col.  I  .'••.  Gilbert  de  la 
Porrée,   i>     \ 

.  col.  1252,  1270. 

i  n.-  question  conni  xi   esl  celle  qui  concerne  l  emploi 

du    mut    ,  .  ni   de   Dieu.  La  doctrine  de 

-tin  est  rapport.'-  par  Piern  Lombard,  I.  1. 

disl.   VIII. 

Et,  par  être  on  entend  la  plénitude  de  l'être,  comme  il 
apparaît  par   le  contexte    :   Et  qui*   magil 

lixii  famulo  suc  Mi 
sum  qui  sum. 

jnait  l'unité 
divine  en   mémo  temps  que  le  dogme  trinitaire.  Mais 
quand   il  s'agissait  d'expliquer  la  terminob 
tique  en  i  nbarrassé.  '  u>  mul- 
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distinctions,  et    -  ; 

- 

,  minologie 

-  •    ■  ■ 
- 

-,ndisalv.   a«»«fOin- 
oplatonicien  Av.ce  .ron.  Cf.  Correns, 

lofe,  tons   le 

■r3U 
t  ni  et  y  de  la  même  collection  les  études  de  Witmann 
snr  ivieehron.  On  peut  même  dire  que 
fut  en  partie  la  cause 
alors  '     '      ' 

:.,s  du  langage,  on  retr: 
non  pas  seulement  le  d   - 
pasidenqnesl 

-    <ur  ni...Vife  de  Dieu.  voir?.  Ans 

Lsa.-ni^.uO.I.  part.  111.  - 

abard, 

1.  dist.  II.  et  à  propos  de  l'unité  du  premier 
principe  des  choses.  1.  II.  dist.  I- 

On  sait  que  l'unité  de  « 
énoncée  dans  le  concile  du  Vatican.  Denzinger.  n.  Ib31. 
Pour  défend: 

porteurs  cita  Pierre  de  Clunv. 
col    106-  il  eût  pufeci 

Lett,  Lard.l.I.  dist.  II.  c ■.  svm-ssvi. 

où  l'accord  de  l'unité  de  singularité  de  Dieu 
trinitédes  personnes  est  étudié,  donna         -        | 
■  discuter  les  Pr. 

suivants      an   delur 

trouveront  mieux  leur  place  au  mot  Itofire.  Il  suffit  ici 
d'indiquer  que  le  sir  -  '«  à  notre  sujet 

par  une   qnestioi  -  -n  ,e  ï0"  d'in5 

' 
soutenant  que  le  nom  de  Dieu,  si  Ion  fait  abstraction  des 
,    unes,  est  un  nom  commun.  Cf.  - 

"'- 
Nous 

inion:  il  suffit  de  retenu 
concile  du  Vatican  a  indiqué  la  singularité  divine  parmi 
les  r  rationnellement   pour 

-  ou  réfuter  le  panthéisme.  Denzinger,  n.    KM, 
ont  donné  lieu 
aune  autre  question.  Il  pense.  1.  1.  dist.  XXIV  que  les 
se  disent  pas 
u  au  sens  propre,  mais  seulement  dans 
r.  Mais  l'opinion  commune  de  l'Ecole  s 
- 
IV  Sent.,  1.   1.   dist.    XXIV  q,  i, 

lia,  q.  ix.  a.  .  : 
..  laracchi  de  sa:;.: 

:  .us  est 

•  ">°ins  à  P3rlir 
...    dans  tous  les   manuscrits  ou 

- 

.  enseigner  ces  :  • 
r.t  la  nature  dh 


Deodicunt 

■  arc  nomima  nu  mmtas 

,  otitionetn  sed  i 

proposition  con: 
-me  le  semblable  et  l'égal  dont 

naventure,  h.  1\ 
.     XXXI,  a.  I.  q.  I.  Le  3-  article  concerne 
•ouissance.  et  nous  le  r,:  -         -  loin, 

simplicité  ou, 
n  parle  ordinairement,  sur  la  simplicité  «i: 
.,    principaux  se   trouvent  dans    >.  Anselme. 
riutll,  c.  XVI  sq..  col.  161 
8;  S.  Bernard,  i 
-   -      s  «.   P.    L-. 

.1.- 
net 
:,ns  Pierre  Lombard.  1.1  »»  * 

doctrine  est  prouvée  d'abord  par  l'autorité  des  saints 
sion  :  il  n*;  a 
et  d  accident   ni  de 
per- 
fections et  de  r  '  ■'■  i°e 
nnenl  pas  a 
,i«r 

I   r«™te,reg.Tni,P.i.,l 

Iberl  de  la  Porrée,  i«  li*nim 
«loniodowAi  .011321. 

i.  Immutabilité.  -  L'immutabilité  divin, 
seignée  par  saint  Ans. 

nité.   de  l'onuùprés  '      Plicjtê.  Monolo- 

mo,  LU, 
r,  comme 

saint   Bernard.  In 

'    "Plicile- 
ment  à  son  principe  de  procéder  par  induc- 
1  immu- 
tabilité comme  de  moven   tenue,  pour  exclure  toute 

:.  part.   III.  c.  an;  En.dnwdriascalux,. 
est  celui 

que  suit  saint  Thomas  tons        S  -'^f-' 

rhnmensil  .  ,el  immutabilité. 

cf  Jean  de  Saint-Thomas.  In  I-,  disp.  III.  a.  i.  n.  I  . 
mais  Hugues  ne  prend   point  i  -      première, 

:  Thomas,  l'imu.  \m°TÏÂ 

..né  avant  de  parler  de  la  simplicité. 

dualité  se  di,  de 
mais  in,-galemen, 
c  fois  pour  les  m- 

- 

s.  Dieu  est 

nous    rer-  '  ^"     de 

M«d£«      "  '    a\™°%£' 

salue  nm- 

rencontre 
uqueeadem  [ettenua  seu 
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substantia  divina]  asserenda  est  esse  spiritus,  et  non 
oorp^Lo  contenu  positif  de  la  notion  de  spir.tualite 
Vl  la  supériorité  de  l'esprit  sur  la  matière  neuve» 
l'expliciter  de  plusieurs  manières.  D'abord  au  P°mt 
de  vue  physique,  à  l'aide  des  not.ons  dind.viMbilit  . 
d'extension  ou  de  diffusion  virtuelles,  d  indépendance 
ues  relations  locales  ou  temporelles.  On  trouve  des 
traces  de  cette  façon  de  concevoir  la  spiritualité,  dans 
slint  Anselme,  loc.  cit.;  cf.  ibUl  c i.  h.,. :.  col .4*6, 
din^    saint    Bernard.  De  ■   >■  x  •  .c'   w' 

PI  rSonu.  col.790:  dans  Hugues  de  Sa,nt-\>ctor 
Eruditio  didascalica,  1.  VII.  c.  xix.  ibid., 
dans  Alain  de  Lille,  parlant  après  le  Trismegiste  de  la 
sphère  intelligible  dont  le  centre  est  partout  et  la  cir- 
conférence nulle  part.  Théologie*  regute,  vu.  i  ■  £v 
t.  ccx,  col.  627.  Cf.  Baumgartner,  Du  PM°*°Ph"  *" 
ilanus  de  Jnsulis,  Munster.  1S96.  p.  H"  - 
",  ,ndes  Beitmgede  C-umker.  Cette  conception  na 
rien  de  surprenant  chez  des  penseurs  aussi  nourris  de 
saint  Augustin.  On  peut  aussi  s'expliciter  la  notion  de 
spiritualité,  au  point  de  vue  psychologique,  par  les 
opérations  de  la  vie  intelligente  et  volontaire,  par  la 
conscience  psychologique  :  propriétés  et  fonctions  qu 
ne  conviennent  pas  à  la  matière  et  ne  dépendent î  pas 
d'elle.  En  ce  sens  esprit  .  signitie  être  intelligent  et 
conscient  de  soi;  pur  esprit  signifie  «re  intelligent 
et  conscient,  absolument  dégagé  des  imperfections  de 
la  matière.  Nous  dirons  plus  loin  comment  • »  »=  - 
ment,  emprunté  par  saint  Thomas  a  Avicenne,  de 
l'aveu  de  Capréolus,  amena  dès  le  xrv  siècle  les 
colastiques  à  se  demander  si  l'indivisibilité  physique 
est  la  raison  formelle  de  l'intelleehvite  sans  traite 
cette  question  abstruse,  dont  la  Biérarchu  céleste  du 
pseudo-Denys  suggérait  pourtant  l'idée,  le  m»  siècle 
se  contenta  de  prendre  pour  matenellemen  eqm va 
lentes  les  deux  conceptions,  et  prouva  1  «tellectualite 
divine  soitpar  l'argument  général  de  l'ordre  du  monde, 
soit  par  la  considération  du  miroir  intérieur.  Cf.  Hugues 
de  Saint-Victor,  De  sacramentis,  1. 1.  part.  III,  c.  visq., 
col  219;  Eruditio  didascalica,  l.Vll,  c.  xvi  sq.,  col.  SU; 
Decœlesl,  hierarchia,  1.  III.  P-  L.,  t.  ciaxj  col.977. 
Voir  aussi  Pierre  Lombard.  1.  I.  dist.  i.XS- V ,  A.1A . 

6  Omniprésence.  -  Pour  achever  l'énumeration 
des  problèmes  sur  les  attributs  qu'étudia  spécialement 
lexji*  siècle,  il  faut  dire  un  mot  de  l'omniprésence  et 
delà  toute-puissance.  Ilonorius  d'Autun.  à  la  question 
Vbi  habitat  Deus:>  répond  dans  son  Elucidarium,  -S. 
p  L.  t.  clxxh.  col.  1111  :  Quamvis  ubiqw 
Uter  lamen  m  intellectuali  c*lo  subslanltaliter.ette 
ciel  intellectuel  est  le  troisième,  ou  la  sainte  Trinité 
est  vue  face  a  face  ;  on  dit  qu'il  est  partout  parce  que 
dans  le  même  moment  ou  il  dispose  tout  en  Orient.il 
dispose  tout  en  Occident,  ce  que  ne  peut  pas  faire  par 
exemple  un  ange.  D'après  une  lettre  de  Gauthier  de 
Morlagne  a  Thierry  de  Chartres,  ce  dernier  répétait 
souvent  que  Dieu  n'est  point  substantiellement  partout. 
mais  seulement  par  sa  puissance.  Cf.  d'Achery.  Sptci- 
legium,  Paris,  1723,  t.  ni,  p.  522.  Depu 
tradition  de  ranger  certains  scolastiques  parmi  les  pan- 
théistes est  de  mise;  M.  Hauréau.  Histoire  de  la  phi- 
loiophie   scolasli  '-     '■    '■  P-    :il--    P»,s 

M    Clerval,  Les  écoles  de  Chartres  au  moyen  n;;e  du 
v«  au    wr  tiècte,  Paris.   1895.  ont  fait  de   Ihierry  un 
panthéiste,  soit  parce  qu'il  dit  que  Dieu  est  la  forme  de 
-  choses,  soit  parce  qu'il  aurait  écrit  : :   omne 

J,  gara  ;.  p.  63.  Mais  M.  Baeumker 

a  remarqué  que  la  lecture  de  M.  Hauréau  est  fautive; 
il  faut  lire  simpli  ''  «'■  idco  csl>  'J"'a 

unum    es'     phrase   qui  n'étonnera  aucun   lecteur  de 
a  d'Alain  de  Lille.  Archiv  fur  Geschichte  der 
Quant  à  la  formule, 
jh.j„i,„  u   forma  essendi  est,  elle  est 


composée  d'un  mot  de  Boèce  qui  appelle  Dieu  forma. 
et  d'un  mot  de  Denvs  qui  dit  que  Dieu  est  l'esse  om- 
nium. Sans  avoir  recours  aux  considérations  par  les- 
i   quelles  M.  B:eumker  pense  laver  du  soupçon  de  pan- 
théisme lepseudo  mvstique  Eckart  -  voir  la  discussion 
approfondie  du  sujei  à  propos  de  Wicliff  dans  Thomas 
Waldensis,  Doctrinale  antiquitatum  fidei  catholicx, 
Venise    1757.  t.  i.  I.  I.  a.  1  -  cette  formule  s'explique 
fort    bien    par    la  phraséologie  du  SU»   siècle.   Apres 
Boèce,  Gilbert  de  la  Porrée  et  Alain  de  Lille  appellent 
Dieu  forma,  dans  le  sens  de  cause,  cf.  Baumgartner, 
Alanus  de  Insulis,  p.    126:    et  Thierry  de  Chartres 
n'entend  pas  le  mot  autrement,  puisqu'il  ajoute,  après 
avoir  parlé  de  la  production  de  la   lumière  et  de  la 
chaleur  par  les  corps  chauds  et  lumineux  :  lia  sin- 
auUe  resessesuum  ex  divinitate  sortiuntur;  don  il 
conclut   à  bon   droit  que   tout  ce  qui  existe  n  est  que 
parce  que   Dieu,  l'unité  supérieure,  en  qui  se  trouve 
toute  perfection,  existe.  Rien  de  plus  augustinien  et  de 
plus  orthodoxe.  Cf.    S.  Augustin.  De   ^'■U^mam-^ 
chœorum,  c.   vi.  n.  8.  P.  L.,  t.  xxxn.  col.  1348,  De 
vera  religione,  c.  xxxn.  xxxiv.  n.  63.  P.  L..  t.  xxxiv, 
col.   150.  M.  Hauréau  pense  que  la  présence  substan- 
tielle de  Dieu  partout,  communément  enseignée  par 
l'École  est  la  doctrine  même  de  Proclus  et  de  Spinoza  ; 
mais,   "s'il   en    est  ainsi,   comment  reprocher  le  pan- 
,,..   à  Thierry  de  Chartres,  qui.  dans  le  passage 
même  que   l'on  allègue,   rejette  la  doctrine  de  1  ubi- 
quité essentielle?  Thierry,  en  effet,  garde  le  mot, 
totus  et   essentiaUter  ubique  esse,   ver e  perhil 
mais  l'explication  qu'il  en  donne  nie    a  doctrine .com- 
munément admise,  puisqu'il  explique  1  nbiquite  divine 
par  la  seule  opération  de  Dieu,  et  réduit  la  présence 
par  essence  à  ce  qu'on  appelle  en  scolastique  la  pré- 
sence par  puissance,  comme  le  lui  reproche  justement 
ier   de  Mortagne.    En  réalité,    loin    d  être  pan- 
théistes,  c'est  pour  mettre  en  relief  la  transcendance 
de    Dieu     qu'Honorais   d'Autun  et  Thierry   ont    mis 
en  question  ou   nié  ee  que  l'on    appelle    souvent  au- 
jourd'hui,  non  sans  équivoque,  l'immanence   divine. 
Mais  l'enseignement  traditionnel  sur  l'omniprésence 
'divine  exprimé  par  Hildebertdu  Mans  dans  une  prière 
rythmée  du  genre  de  celles  que  Ion  attribue  commu- 
nément à  saint  Thomas.  Carmina,  lxxi.  /  .  t.,  t.  a  VU, 
col    1411,  fut  appuyé  de  ses  raisons  dogmatiques  par 
Gauthier  de  Mortagne,  loc.  cit.,  mis  en  lumière  et  bien 
distingué  du  panthéisme  par  Hugues  de  Sain  -\  ictor. 
Eruditio  didascalica,  1.  VU.  c.  x,x,eo     82S.  De  saaa- 
mentis,  1.  I.  part.  111.  c.  xv„.  col.  223;  Allegor,œjn 

.Testament 1.  V.  P.  L     t     .:..xxy.  col.  toy 

et  soutenu  par  Pierre  Lombard.  I.  I,  dist.  \\\>  • 
Cf.  Anselme.  De  foie  Trinitatxs,  c.  IV,  P.  L.,  t.  CLYltl, 
col  ■>:::•  Richard  de  Saint-Victor,  De  Tnmlate,  l.  H, 
c  xxn  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  913;  pour  la  critique  des 
texïe  allégués  par  le  Lombard,  voir  S.  Bonaven  lire, 
dil  nuara'cchi,  t.  ,.  p.  632.  648  La  doctrine ^du  Mai  re 
des  Sentences  passa  dans  la  scolastique.  cf.  >.  Thomas. 
theol  1».  q-  "H,  a.  3,  et  S.  Bonavenlure,  In  H 
rkt.XXXVll,p..,a.3,q.ii,etleSC^io«jde 

!  „  aracchi.  Ce  ne  fut  que  plus  tard  V^^^Z 
thomistes  et  scotistes  de  la  valeur  de  1  inference  ex 
TruL  immédiate  omnipotente  ad  e,us  tmmensi- 
Jtem  et  indistanliam  a  rébus,  puis  de  la  question 
connexe  de  la  présence  divine  dans  les  espa 

na7reTo«<e-p-..ssa»ce.  -  Le  dogme  de  la  liberté  de 
Dieu  dans  1.  ro  est  des  plus  importante, 

non  seulement  pour  la  théologie  de  l'ordre  surnaturel 
ou  nous  sommes  et  qui  dépend,  soit  pour  1  incarnation 
mption,  soit  pour  la  prédestination,  du  m  - 
.éricordieux  bon  vouloir  de  Dieu,  mais  aussi  pour  a 
théologie  naturelle,  rien  ne  mettant  plus  en  re  ,ef  la 
transcendance  absolue  de  Dieu,  que  la  pleine  indépen- 
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de  la  i ie   pro    i 

'  "'       [l"''  "!  '1     ■■'  :l nl 

lui     crivil  béai ip  sur  la   pre- 

1 1  prédestination.  Cf.  Mignon,  Les      i  i 

astique,  t.  i,  c.  vi,  p.  231.  Ce  fui  à  leur  occa 
;1,L  en  ,i,  hors  di    touti    tradition,  comme 

lui- me,  P.  /•-.  t.  clxxviii,  col.  1098,  inventa 

de  son  optimisme  :  cum  id  tantum 

,  onvenil,  nec  eum 

fa 

...  <re    posse  arbitror, 

quod  quan  /„.<m,/,u7m  ad    theologiam, 

I    m,  c.y  109  I     rheolog.  christiana,  1.  V, 

col.  13-24.  L'histoire  des  doctrines   nous  a  appris  que 

nie  était  grosse  d'erreurs  multiples,  qui  ont 

pp,  es  d'abord  par  maître  Eckart,  Denzinger, 

„.  128;  puis  par  Wicliff,  Trialogus,  I.  I.  c.xi,  cf.  Wal- 

densis,  op.  cit.,  I.  I,  c.  x;  par  Leibniz,  Essais  de  théo- 

l     „,  8,   el    passim,    édit.  Gerhardt,  t.  vu 

p.  107  ;  De  rerum  oi  ginatii  ne  i  adi<  ali,  t.  vm,  p.  304, 

cf.  Legrand,  De  incarnat  .  diss.  V,  dans  le  Théologies 

i  ,|  ,s  d     Migne    t,  tx,  col.  528;  eniin,  par 

Hermès  el  G her,  cf.  Kli  utgen.  Théologie  der  Vor- 

zeit,  Munster,  1867,  t.  i,  n.  2W.  327.  -Jus.  2-28.  -278; 
Philosophie  scolastique,  a.  129,  510.  Le  concile  du  Va- 
tican ■  '  défini  contre  toutes  ces  erreurs  la  liberté  ab- 
solue de  la  création.  Denzinger,  a.  1632.  Le  xne  siècle 

lil    sûr  menl  pas,    ci le   nous  pouvons  le 

faire  par  suiti  des  développements  donnés  plus  tarda 
la  pensée  d'Abélard,  toutes  les  conséquences  île  l'opti- 
misme. Mais  il  eul  plein,-  conscience  de  la  fausseté  de 
la  nouvelle  doctrine.  On  trouvera  à  l'article  Optimisme 
.  ui  s  ou  rationnels  par  lesque]  - 
catholiques  établissent  aujourd'hui  la  thèse 
i  uace  de  ces  arguments  théologiques 
se  trouve  déjà  dans  Guillaume  de  Saint-Thierry,  Dis- 
pulalio  ad  ■  ibsela  lum,  c.  w  sq.,  /'.  L,., 
t.  clxxx,  col.  266,  etdans  s. mit  Bernard,  Epist.,  cxc, 
C.  vsq.,  /'■  h.,  t.  i  i  xxxu,  col.  1062;  cf.  col.  1049.  L'au- 
teur inconnu  de  la  Disput.  adv.  Abaslardum,  P.  i... 
t.  clxxx,  col.  318,  argumente  plus  philosophiquement, 
ainsi  que  Robert  Pulleyn,  Sent.,  1.  I.  c.  xvi,  /'.  L.. 
t.  CLXXXVI,  col.  709;  cf.  col.  1020.  Mais  Hugues  de 
Saint-Victor  approfondi)  davantage  ce  problème  philo- 
sophique. De  sacramentis,  1.  I.  part.  II.  c.  x\n, 
P.  t.,  t.  clxxvi,  col.  214;  cf.  Summa  sent.,  ibid., 
col.  68;  Er    I  t.  d   last   .  I.  VII.  c.   n.   i&id.,  col.  839. 

On  rei [U   ra  qu  im  un  de  ces  auteurs  ne  rapproche 

rreur  d  kbi  lard  sui    la   touti   puissance,  de   son  hé- 
résie sur  le  S  "lit-!    prit,  i lu  monde,  non  plus  que 

,1,.  - 1  théorie  de  l'am  mr  I  les  rappi  ochements,  que  la 
suite  de  l'histoire  de  1  optimisme  a  suggéri  -  à  quelques 
écrivains  récents,  ne  pai  aissi  ni  pas  ai  oir  été  dans  la 
lu  til  siècle.  Voir  d'ailleurs  t.  i,  col.  46.  Pierre 
Lombard  ici  ei 'e  synthétisa  le  résultat  de  la  contro- 
verse, I.  I,  dist.  \I.II-\I.1Y.  Mais  il  accepta  une  expo- 
sition nominaliste  delà  formule,  Deus  polest  quidquid 
lue   l'Écoli    rejeta    unanimement,   comme   on 

:  Bonaventure,  In  I  V  Sent. ,  1.  I, 

dist.  \i.l Y.  a.  2,  q.  i.  Sur  lé  texte  de    ce  passage  du 
i ■  aussi  sur  la    distinction    XXX,  la 


lllii 


dans  un  grand  nombre  d'autres  cas.  Il  ne  Paul  pas 
demander  au  premier  siècle  de  la  scolastique  de  solu- 
tions explicites  à  tous  les  problèmes  que  sepl  siècles 

de  nr «use  analyse  onl  soulevés. 

2«  Portée  ontologique  «'es  attributs.  —  1.  De  tout 
mme  le  remarque  saint  Thomas,  Suin.  theol., 
1  ,  q.  mu.  a.  2,  la  pensée  des  fidèles,  en  donnanl  à  Dieu 
certains  noms,  el  en  refusant  de  lui  en  appliquer  cer- 
tain- autres,  a  été  de  porter  des  jugements  de  valeur 
objective,  non  seulement  sur  l'existence    m  li    i  m  oi 

sur  la  nature  intrinsèque  de  la  divinité.  On  ne  peut 
pas  expliquer  autrement  pourquoi  l'Écriture  et  la  tra- 
dition nient  de  Dieu,  par  exemple,  la  corporéité.  el 
affirment  de  lui,  par  exemple,  la  sagesse.  Bien  plus. 
de  tout  temps,  l'Église  a  eu  la  conscience  réll.'chie. 
non  seulement  de  la  valeur  ontologique  des  attributs, 
mais  encore  des  conditions  de  notre  connaissance  de 
hieu  .    riens  est  iwisibilis;  InvisibUia  ipsius   per  ea 


ition  sur  tous  ces  points,  dans  les  deux 
is  de  son  Tractatus  de  Deo  uno;  et, 
il  a  fort  bien  montré,  th.  VI,  que, 
on  chrétienne,  nous  ne  saisissons  la 
que  parle  moyen  de  la  connaissance 
1rs  perfections  créées,  el  donc  seule- 
neept-imn  i  ni  médiats  mais  dérivés,  en 

loints,  la  tradition  était  bien  vivante 
le  que  nous  étudions.  Aucun  doute  ne 
proj  n-  de  Piei  re  Lombard, tant  il  est 

I,  el  tant   il   insiste   sur  notre 
similitudeet  par  vestige    , 


catégorique,  1.  I,  i 

;  ii  sance  de  I> 

Quant  à  saint   Ans 


irgu- 


on    nom.  et    la   I 

il  se  souvient  to 

ssible,  et  que  i 

par   de  pâles 


;i  effa  bon  nombre  de  questions, 

n  nipotentia  Ht  attributum 

' .  n  tate    el  essentia  Dei  ;  an 

■   Ha  et   non    implicantia 

ratm  ordine  trans- 


scolastique  posté 
très  celli 

.  u 

upo     i      t.   Bien  que  sur  ces 

d  mis  un  sens  mi   dans  l'autre 

le  '  tuteurs  du   xn«  siècle, 

l'on  procède  par  voie  de  déductions  et  de  con- 

n   i      préci  ions, 

ird'hui  familières,  ne  l'étaient  i  per- 

.    .     ,      i  ■ 


Deus,  in  te,  tUO 
inelfabili  modo  qui  ea  dedisti  rébus  a  te  crealis  suo 
sensibili  mode.  Proslogion,  c.  xiv,  xvn,  col.  236.11 
connaît  d'ailleurs  la  doctrine  des  idées  représentatives, 
conservée  durant  le  haut  moyen  âge,  par  les  commen- 
taires alors  connus  du  De  interpretatione  d'Aristole 
ei  surtou!  par  l'usage  qu'en  avait  l'ail  saint  Augustin 
dans  l'explication  du  mystère  de  la  génération  du 
Verbe.  Monologium,   c.   XXXHI,  col.  188.  On  trouve  la 

mê .i  ,,■ chez  Un   ues  de  Saint-Victor,  Desacra 

mentis,  11.  pan.  III.  P.  L,.,  t.  clxxvii,  col.  217;  Erud. 
didasd,  1.  VII,  c.  i.  ibid.,  col. 813. 

2,  La  partie  critique  donne  la  même  impression  que 
la  partii  didactique  de  ces  écrits.  On  connaîl  les  écrits 
du  pseudo-Denys,  où  I"  symbolisme  de  notre  connais- 
sant de  Dieu  est  mis  -i  fortemenl  en  relief,  el  la  su- 
périorité' delà   voie  de   négation  si  vi-vement  affi e, 

,  [negationes]   oeras,  intentiones  [affirma- 
liones]  incompai  tse.    Cselestis  hierarchia,  c.  n,  !'■  L., 

Saint-Victor,  la  transcendance  de  l'invisible  et  incom- 
préhensible essence,  qu'on  l'exprime  mieux  en  disant  ce 
que  Dieu  n'est  pas,  qu'en  disant  ce  qu'il  est,  Expos'Uio 
,„   mer.  cxlest.  s.  Dionysii,  I.    III,  P.    L., 

col. 974.  Mais,  remarque  in auteur,  il  n'en  reste 

pas  moins    que  certains  noms  divins  sont   des  termes 

figurés,  el  que  d'autres,  bien  qu'ils  restent  absolument 

onl  prisau  sens  propre.  Car.  si  quelqu'un 

disait  que  Dieu  est  un  corps,  tout  le  monde  y  verrait 

erreur,   tandis  que  tout    le  monde  tient  pour  vrai 

.  n  i  spril    Vunc  ergo  usque  manent  figurée, 

juxdam  longe  umi,  etapparenl  quod  sunl 

tantum; qumdam  vero proprix  sunt,  etaa  <■ 

piuntui   quasi  pro  veritate,  cum  sunt  tantum  signa 
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veritatisetn évitas      d'après  le  .^^e^ision 

intuitive  seule  nous  donnera  la   vérité    elle  quel  e  est 

<I'Ce,tteaquèstion  de  la  vérité,  ici  incidemment  intro- 
duite,  tu:   n  Par   Pierre  Lombard   1.  I, 
disl   \ui    i    i   Veverilate  el  propn 
ri—  "  Et  ce  passage  servit  plus  larddemoven  terme  aux 

-averen,    de    en 

,  av,.c  r^.pun.enl  d,  s.un.  Anselme   sot  avec 
la  théorie  de  l'illumi  once  utlevo  r  pa 

dans  saint  Bonaventure   :   btrumdivinum 

esllideoverum.q »««.  l 

7„  IV  Sent.,  I.  1,  dist.  Mil.  p.  i,  ».  I, . '1-  «'■  '  '  '  ' 
notion  transcendentale  -  au  sens  scolastique  de  la 
vérité  ne  parait   pas  cependant  avou  beaucoup  preoc- 

cupélex. le.  Il  en  fut  autrement  de*  uo.s  autres 

trancendan.au*,  e»*, «« "''^MaU  cer- 

cns    union,  venon  et  bonion  coiirertioilio .  .Mais  t.. 

tains  texl  '>r-°PT*  „X~. 

raissaient,  e  ce  principe  II  no us au. 

faire   ici  connaître  < n'en  écrivirent  Gilbert  _d ta 

Porrée  et  Alain  de  Lille,  soit  parce  que  ce  fut  cette 
occasion    qu'ils   traiteront  du   sujet  qu.  nous  occupe, 

id(   l'influence  de  leurs  écris  sur  la  scolas- 
tique  plus  réeenle.  Ce  sont  d'ailleurs   les    plus  graves 

qui  s'agiteni  sousces  abstractions. 

-  Un  opuscule  de  Boeçe, 

,  LUSIÏ'h  Hre 
plus  souvent  designé  par  les  scolast.ques  sous  le  titre 
),,  kebd.nwddms,  donne  à  Gilbert  l'occasion  de  se 
poser  ta  question  du  bien  et  de  l'être.  Il  prend  pour 
poin    de  départ   la   formule  célèbre  dirersian  est  esse, 

EwLhïm».    "    est  générale 

celte  formule,  les  néoplatoniciens  païens  enseignaient 
UHsUnc  -nr e  et  de  l'-stence    dis- 

tinction qui  leur  servait  a  concevoir  Dieu  comme  1  être 

éeru'néMl  -s.  ,r.md, ut  controversé  de  sayow 

Si   'éclectiqu,    Boèce,  qui  reproduit  celte  formule,  1  en- 

t,  „,]  ai Sme  sens  que   les  néoplatoniciens  a  qui  .1 

remprunte;  où  il  faut  bien  noter,  qu'on  peut  admettre 
taThèM  de  la  distinction  réelle  avec  Plot.n,  et  ne  pas 
le  suivre  dan-  les  ci  as  iquences  qu'il  en  déduit.  Nous 
pensons  qu'on  peut  soutenir  avec  quelque  probab'l.lé 
q„ei;oe,  distinction  réelle  comme  les 

néoplatoniciens,  cf.  ibid.,  col.  1250;  et  qu'on  peut  pa 
conséquent  n  traduire  «se  par  Sei», existe., 
,  ,     ,;  r  Weln,  essence,  comme  fait  M.  Baeumker  Du 
.„,,,  Munslei -1898, 
.,    [M  ,.  „  ,],-  /;,.,,-,.,,.-.  Iiienqu  une  grande  parti,  du 

u,l,brr,le 
Zisis,  on  peu.  tenu-  pour  certain  que  1  auteur  en  cn- 
d-.it  ici  les  cboses  comme  Plotin  et  Proclus.  Mais  il  est 
...  malgré  son  réalisme  outré  sur 
Vautres  points,  Gilberl  a  rejeté  cette  distinction  réelle, 
et  donné  un  tout  autr,    sens  a  la  forumle  de  lloec.-. 

Il  avait,  en  effet,  quel. peine  a  accorder  cette  for- 
mule au  «ens  ....  IVnteiidaieni .  comme  il  nous  1  apprenti, 
toUsb-sil,.'..b.gi.ns.b--..n  .propre  phi- 

losophie. D'après  lui,  c'esl   un    premier  p, 
philosophie  que  l'humanité  n'esl  pas  1  homme,  qu  elle 
n'est  que  ta  forme  par  laqu  ...Platon,* 

homme  :    formule   où    il   faut  remarquer   que   le    mot 

forme  n 

are,  car  Gilbert  n 
ou  l'Animastique  d'Aristole.  Donc  pour  lui.  philosoph.- 
quement.  la  formule  :  «  •«  "'/>";" 

X,    signine  :  divenum  est  eue, 

tenlia,  ut  corporalilas  et 
manilas  et  homo,  col.  1318.  Il  esl 

,,qu  «nce  et  à  l'existence  des  choses 

tini,.,     ,i    eùl    enseigné,    comme   beaucoup    d  autres 


depuis,  la  distinction  réelle  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais, 
remarque-t-il  dans  le  même  passage,  les  l béolog.ens 
conçoivent  les  choses  tout  autrement.  Quand  on  dit  en 
m'un  corps  est,  qu'un  homme  est,  ou  qu  un 
bon,  l'être  se  dit  par  une  dénomination  ex- 
trinsèque, fondée  sur  l'être  et  l'action  du  premier  prin- 
,.,         ,,,.   ,„,„„.  pour  la   bonté,   col.  1330.  Car.  dune 

par  la  corpoi  éilé,  un  corps  ei  i    '      '^m 

un  homme .  ils  disen'.  -eu,  -.  '  1" 

par  l'humanité,  un  corps,  un  buiiu,   -  .-         ''"''.' 

Korie  des  réalités  objectives,  »«nl  altq  ,  q  la  i       ■ 

existence.  ration  du 
premier  principe  et  c'est  en  ce  sens  que  Boece  appelle 

celui-ci  la  forme,  et   Denys,  l'être  di  toul    '  -  /     cum 
dicitur,  diversion  est  esse,    el   id  .;■■ 
theolog'icos quidein  intelligilur,  es— 


ipn 


.-  id  < 


tero,  illud  . 
,  conception 
traditionnelle,  qi 


....,.■(  fait  le 
.     par  essence  el  de 

u  icipation,   'i-    la    ■  "      '''"  el  ''"" 

bontés  dérivées    au  sens  augustinien  des  termes,  Exis- 
tence et  bonté  se  disent  do'nc  des  créatures   , 
mination  extrinsèque,  avec  connotation  de  la  causalité 

1   Une'autre  maxime  de  P.oéce  le  met  en  présence  du 
problème  de  l'unité  :  omne  simplex  esse  sinon,  et  id 
.,„  ;,„;,,,.    H  s,  souvient  ici  qu'il  ne  faut 
Jasdistingu 

I,  ijuo  est,  I  abstrait  el  le  con.  r. 
justifier  l'adag.   par  d.  -  i  n  mples   i 

matiques  :  Hoc  in  sulis  Iheoh  gn  u ;    '      P 

ta  naluralia,  non  modo  creata,  se,(  etiam 
mt.  Cette  composition  de  tout  ce  qui  nés 
pas  Dieu  consiste  en  deux  cboses  :  d'abord,  dans  tout 
ce  qui  esl  fini,  l'abstrait  el  I.  c  mer.  tdifféi  nt  réelle- 
ment; c'est,  dit-il.  le  sens  philosopl 
maxime  de   Boèce  :   ,././..  ■■  ;  ■ ' 

aliud  ipsum  est,  col.  1321;  ensuite,  tout  être  uni  est 
composé    au   sens    théologique.  En    effet,  tout   ce  qui 
oint   par    soi,   c'est-à-dire   en    vertu   de  son 
essence,  mais  par  une   cause,  n'est  point  dans  1  ordre 

des  réalités  précise al  par  son  existence;  et  ainsi  tout 

être  contingentes!  composé, conerelum  atque 
tum.quonim  lest,aliudquoest,co\.l#il. 

,,„.„  ,,,  contraire,  est  absolument  simple,  et  c  est  de 
lui  seul  qu'on  peut  dire  que  son  existence  et  sa  réalité 
objective  sont  absolument  id.-i.tiqn, 

habet.  Car.  vu  la  néc-s.l,  absulued,. 

:     IS|    précisément  ce   qu'il    est   pai 

'"'m aTsnoufne  p    , 

en  soi,  cette  simplicité  :  quontan ».   habemus  illi 

^gnaos  quibusde  i,»»»  loquanu.r  sermon, 

ra,b"s  ad  ipsum   verba  b  i 

I 

VgUamJabessentia.quaHlunieiseprted» 
camus,  potentiama  "",?„", 

""  ''''.""' 
1ère  dira:  <   TU:m  e,t  '"''e"'s'' 
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doute,  la  phrase  u  un  sens  i  rthodoxe .  car  on  lil  dans 

sapientem,  vel  quidquid  taie  de  De 

,.-.  est.  Kempe  bot    est  ei 

.     .      ...          ia  addas, 

non  recessisti  ab  esse.  Si  ea  addidisti; 

sinon  dixeris.nihilminuisti,  De  consideratione,l.  V, 

e.vi.n.  13,  /'.  /...  i.  i  i  xxxh, col.  795sq.;  de  mi  me  sainl 

Anselme   écrit    :   Qvemadmi  dum 

quidquid  essentialiler  de  summa  substantia  dicitur, 

atii  ne  est,  quidquid 

est  essenlialiter,  Monologium,  c.  xvii,  /'.  /...  t.  i  lvii, 

col.    166;  '■!  ailleurs  :  inio    lu  ei   ipso,    unitas,   mdlo 

Proslogion,     c.     xvm,    ibid., 

col.  237.  Cf.  Hurtado  de   Mendoza,   ( 'ni. m»  philoso 

.     ...  i  yon,  1624,  Melaph.,  disp.  \  1.  sect.  iv,  n.  125; 

I  hilosophii  us,  Lyon,  1640,   Metaphys., 

CODt.    IV,  p.   VIII,    n.    Iti;    d'Aguirre.   Tlifolngia  S.  An- 

selmi,t.  i.  disp.  XXXI,  sect.  iv.  Mais,  si  l'on  peut  à 
lion  droit  voir  dans  1rs  textes  de  ces  docteurs  la  néga- 
tion   des    pr     ii  .ti-    objectives,    on    n'y    tri pas 

liez   Gilbert,  l'insinuation   de  la  négation  de 

tout    fonde nt   prochain    à    la   distinction    que   nous 

attributs;  à  lire,  en  effet,  Gilbert,  on  sent 
qu'il  n'a  pas  élucidé  la  fameuse  question  de  eodem  et 

qui  est  au  fond  du  problème  des  universaux. 

.  n  effet,  si  on  lui  objectai!  qu'à  ce 

compte  tons  les  noms  divins  sont  synonymes?   Nous 


lies 


EX,    col. 


Mais  il   est   certain  que,   devant   l'infini,  la  plénitude 

de  l'être,  est,    Gilbert   ne    recourail   pas   à    l'agnosti- 
cisme. Nec  ait,  remarque-t-il  sur  un  mot  de  Boèce  à 
propos  de  la   1 1  in  il.  .  non  intelligi  poluit,  seil  vix  in- 
i  ...  '.  .         rôij  attendit  neque  dictio- 
ns  ibhorrere, 

neque    ■  em   m  amante  intelligenlim  sensu 

remolam ;   sed   m    al  juai  itionis   proporlione  tran- 
sumptum  sermonem,  rem   ipsam,  sicut  est,  minime 

,.<•■ plicare.  De  Trinitate,  l'.L.,\.  i.xtv,  col.  1293; 

cf.  col.  1283,  1306.  Nous  ne  disons  pas  autre  chose 
lujourd'hui  tirée  des  créatures,  notre  connaissance 
de  la  nature  de  Dieu  garde  toujours  quelque  chose  e)r 
mi  :  tphoriqu  i,  cf.  Vasquez,  In  l  .  disp.  LVII,  n.  6, 
puisqu'elle  n'est  pas  immédiate;  elle  est  donc  très 
imparfaite,  inadéquate,  mais  vraie. 
Gilbert,  dans  son  commentaire  des  Semaines  de 
ne   parvient   donc  a    concilier  sa   philosophie 

avec  le  dogme  de  la  simplicité  divine,  qu'en  ren ant 

a  appliquer  à  Dieu  son  n  alisme  outré,  ou   | ■  parler 

sans  équivoques,  son  prim  ipe  di  la  compos  ition  réi  l  e 
n  quod  e  •  et  du  quo  est.   L'accord  entre  la  vérité 
ique   el  la   vérité  dogmatique  s'obtient  uni- 
quement par  le  recours  à  des  dénominations  extrin- 
sèques pour  expliquer  l'être  el  la  bonté  des  créatures. 
C'est,  d'après  lui,  le  sens  de  la  formule  patristique  de 
de    la  bonté    participés  des    choses,    col.   VSM. 
Cf.  s.   Thomas,  De  veritate,  q.   xxi,  a.   î;  voir  t.   n. 
c  il.   835.    Dans   ses   principes   réalistes,    Gilbert  dit 
..  ni  ne  voir  pas  d'autre  moyen  d'è\  iter   le 
me   que   cette   concession    au     nominalisme, 

Main  essaya  uni   voie  meilleure 

de  coneili  i  nln     la  pi pi  ie  et  l'ensei)  ne i 

a,  qui     nora      a  oplatonisme  o ne 

n  ..mi     si  if  |.i  i ir.  i  enseigné 

.:  ii  I-       n-  des   formules  des 
race  au  De  unitate  de  Gundi- 

'lv  i  ■  i "  il   attribue  à   Boèce,   grâce  aussi  au    f. ux 

n  prend  pour  point  de  départ  com- 

philosi  phie  -  l  de    on  inter 

i  ii  de  Denys,  l'unité  de  la  nu. nul-. 


/  le  .  /,../,e,e      n'tjlllir,      IV-.      I,     /'. 

i  euie  véritable  monade,  id  est,  solus  lieux 
vere  existit,  id  est,  simpliciter  el  immvtabililer  eus: 
calera  autem  non  sttnt,  quia  nunquam  in  eodem 
statu  persistunt.  Reg.  n,  col.  624.  D'où  suit  le  prin- 
cipe de  la  parfaite  simplicité'  divine  :  Deut  est  oui 
quodlibet  quod  est,  est  esse  omnequod  est.  Cf.  s.  Au- 
gustin, De  Trinitate,  1.  VII,  c.  i;  1.  XV,  c.  v,  P.  C, 
t.  xi.  il,  col.  933,  1062.  D'où  suit,  car  A  la  in  est  trèsdéduc- 

tif,   umiii'  simple.r  esse    simili,  e!    el   i/iiinl   esl.   miiini 

habet.  Reg.  xi,  col.  628.  Dans  le  fini  -  l'existence  el  la 
bonté  mises  à  part,  comme  on  l'a  vu,  par  le  moyen 
de  dénominations  extrinsèques  -  le  réalisme  outré  de 
Gilbert  imagine  partout  des  compositions,  et  par  suite 
des  distinctions  réelles  :  aliud  quod  est,  aliud  quo 
est,  l'humanité  et  un  homme  sont  deux  entités.  Alain 
relient  la  formule  consacrée,  mais  l'entend  dans  le 
sens  du  réalisme  modéré  de  Jean  de  Salisbury  qui 
triomphera  au  xiu1'  siècle.  D'après  lui,  l'être  et  ses 
propriétés  sont  toujours  dans  les  êtres  contingents 
distincts  de  quelque  manière,  et  c'est  la  raison  pour 
laquelle  nous  séparons  dans  nos  propositions  le  sujet 
de  l'attribut;  car,  à  défaut  de  composition  réelle,  il  \ 
a  toujours  quelque  contingence  dans  l'être  créé.  Il 
en  résulte  donc,  puisque  toute  composition  doit  être 
écartée  de  llieu,  et  puisque  toute  proposition  sur  Dieu 
esl  absolument  nécessaire,  de  puro  esse  vel  de  ne- 
ceasario,  que  nous  ne  pouvons  former  sur  Dieu 
aucune  proposition  ayant  le  même  degré  d'exactitude 
que  celles  que  uous  énonçons  des  créatures,  reg.  xn, 
col.  629,  non  pas  même  une  proposition  existentielle, 
<,,,ii>e  simplex  proprie  est.  el  improprie  dicitur  esse. 
Reg.  xx.  col.  630.  C'est,  pense-t-il,  ce  qu'a  voulu  dire 
Denys  :  affirmaliones  de  Deo  incompactas,  negationes 
vero  verse.  Tune  af/irmatio  composita  sire  compacti 
dicitur,  cum  compositionem  signifieal  quam  signifi- 
care  videtur.  Ut  cum  dico  :  Petrus  est  juslus,  hsec 
affirmatio  significare  videtur  composilio  justifias  ad 
l'eieiiie  et  signifieal  quidem.  Incompacla  vero  dici- 
tur affirmatio,  cum  non  signifieal  compositionem 
quam  significare  videtur;  ut  cum  dicitur:  liens  justus; 
non  enim  ibi  significatur  composilio  juslitise  ad  Deum  : 
non  enim  componilur  vel  inhseret,  et  rotin*  signift- 

Cf.  Ars  (idei,  I.  I.  XVI,  xx,  ibid.,  col.  601  sq.  Ces  pas- 
sages sont  très  remarquables,  L'explication,  moitié 
grammaticale,  moitié  psychologique,  qu'ils  renferment, 
est  comme  une  première  ébauche  de  la  distinction 
entre  la  chose  signifiée  et  notre  mode  de  la  signifier, 
dont  nous  nous  servons  tous  depuis  le  xm"  siècle.  Cf. 
Corderius,  l'e  legomena  in  Dionysium,  P.  G.,  t.  ni. 
col.  83;  3  B  aaventure,  In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXII, 
a.  I,  q.  m;  s.  Thomas,  ibid.,  q.  i,  a.  2;  De  polentia, 

q.  vil,  a.  5,  ad  2 :  Sum.  theol.,  I»,  q.  xm,  a.  12;  peur 

ce  dernier,  voir  le  reste  des  rél'érenc  s  dans  Pierre  de 
Bergame,  Tabula,  \  Inconipactee,  ou  dans  d'Alès, 
Dict.  apologét.,  t.  i,  col.  61. 

Mais  Alain  n'applique  point  ces  Mies  aux  deux  pré- 
dicats d'existence  et  de  bonté;  pour  lui,  comme  pour 
Gilbert,  l'être  et  la  bonté,  dont  il  connaît  la  converti- 
bilité, se  disent  des  créatures  seulement  par  dénomi- 
naiii.u  extrinsèque,  reg.  i.xviii,  col.  654,  tandis  que 
l'unité  en  est  un  prédicat  intrinsèque,  bien  qu'avec 
dépendance  causale  de  la  première  monade.  Reg.  il. 
col.ti-ii.  Le  péripatétisme  de  la  scolastique  postérieure 
nous  a  tellement  habitués  à  la  formule,  eus,  unum, 
verum  el  bonum  convertuntur,  que  nous  avons  de  la 
peine  à  comprendre  l'hésitation  des  penseurs  du 
xir  siècle.  Si  Alain  eut  dit  de  l'existence  et  de  la  bonté 
ce  qu'il  pense  de  l'unité  de  singularité,  il  eût  donné 
sur  ces  questions  la  solution  du  réalisme  modéré  de 
saint  Thomas  et  de  Suarez;  il  s'en  tint  sur  ce  point, 
comme  Gilbert, par  respect  pour  des  textes  dont  il  n'en- 
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tendait  pas  le  sens  historique,  à  une   solution   nonu- 

^n-en  fut  de  même  sur  la  distinction   des   attributs, 

reproduit  littéralement    Gilbert;    tous  deux 

disent  :  quand  nous  affirmons  la  puissance  du  Père,  et 

du  fils,  el  du  Sainl-Esprit,  il  n'\  a  aucune  distinction 

.,,„,     ,,,.,  .  i  pnhs.iinv:  il  en  est  de  même 

entrelesdi vers  attributs.  <1  ilbert .  loc.rtt..  col.  l.c.n.  Main. 

i    628.  La   raison  en  est,  dit  Alain,  que  tout 

cequi'esten  Dieu  i  di  ersité  des  - 

, 'avins  u'a  pas  .l'autre  rondement  que  la  varn  te  di  ceus 
qui  parlenl  de  Dieu  et  des  œuvres  divines     « 

turadpluralitatem  signiiicatormu.  .s,   <' m  ,.,,/,e„e/ > 

eteffectuum;ut>  xeffecti- 

diversi  diversis  noiuinil  ■ 

est  fortis,  pius,  pi  l 

verons  ces  formules,  communes 

core  fréquentes  au  début  du  KHI' 

nalistes  du  XIV  siècle,  même  a] 

aura   montré  que    les  notions  d 


citurDeus 
i.  Nous  retrou- 

chez  les  noini- 
;  saint  Thomas 
que  nous  nous 
;  de  Dieu  ont  leur  fondement  prochain  dans  la 
réalité  divine.  ta  IV  Sent.,  L.  1.  dist.  II.  q.  t,  a.  6; 
lia,  ,,.  vil,  a.  6;  De  ventât,;  q.  n.  a.  I.  Mais 
conclure  que  le  \ir  siècle  el  en  particulier  Alain  tom- 
i  dans  l'agnosticisme,  serait 
précipite.  Car  après  avoir  divisé 
d'abord  suivant  les  catégories  d'Arretote 
col.  628,  puis  suivanl  l'usage  des  gr 
temps,  reg.  xxi.  col  631,  Alain  dil 
les  termes  des  trois  premiers  p 
la  divine  essence  :  de 


symbolique,  ne  nous  renseigne  pas  sur  la  nature  intrin- 
sèque  de  Dieu.  Donc  les  ter s  Père,   1  ils  el  Esprit, 

n'expriment    rien   d'intérieur  à    Dieu;  ce  ne     onl   qu 
filiations    fondées    sur    ses    effets,   et    des 

termes    impropres.  Cf.    Guillaui le    Saint-Thierry, 

Disp.  adv.  Abel.,  c.  n.  /'.  1   .  I    '     txi    ce  ■    n- 

faut  donc  les   int.-i  ;  l,,,lil,,v         '  '  :""",' 

■  I.  -  ter a  qui  sign  chos     [i 

i  air  di    dire    ld.,  D 

ibid.,  col.  338.  D'où  une  prétendue  explication  ration- 


Ibid., 

lésiter 

rrecti 

foi  est 

es  noms  divins, 
reg.  viii, 
mmairiens  de  son 

ment   que 

dicanienls  signifient 

usuiiv, 


ut  cum  dicilur  :  Deus  est  U<-><<.  sut.stunha.  s,,,,;!,,^ 
pius.  misencors,  fortis,  magnus,  immensus;  et  il 
remarque  que  les  noms  qui  se  disent  de  Dieu  par  voie 
de  causalité  signifient  la  divine  substance    :  ea  autem 

'  B«K*«»i  '' '''"' 

per  iubstanliam.  Cette  dernière  formule  d'origine  pa- 
tristique,  cf.  Jean  de  Chypre,    Ex/ 

l      ,   Ms  IV,  c.   ix.  P.  G..  I.  un.   i   il     9o9 
799,  bien  que  mal  comprise  plus  lard  par  i 
lui  rait  signifier  une  subtilité  purement  sysl 

i  lassique  pour  exprimer  que  les  attributs 
divins  ont  une  portée  métaphysique,  que  par  eux  nous 
concevons  la  nature  intrinsèque  de  Dieu.  Cf.  S.  Bona- 
vei.itnv.  InlV Sent.,l.  I,  dist.  XXII.  a.  l.q.iv;  S.  1  bo- 
rnas, Sum.  theol.,l\  q.  un,  a.  -1.  Voir  Vasquez,  ta  /  . 
disp.  LV1I.  n.  27.  Ici  encore  les  positions  Idéologiques 
d'Alain  sont  bien  meilleures  que  les  explications  phi- 
losophiques qu'il  essaie  d'en  donner;  et  ces  positions 
n'exprimenl  pas  autre  chose  que  l'enseignement  tradi- 
tionnel sur  notre  mode  de  connaître  la  nature  divine. 
3.  Même  persistance  de  cet  enseignement  dans  les 
écrits  polémiques  de  la  même  pi  riodi  Bornons-nous 
au  cas  d  A;  'ait,  en  se  couvrant 

des  formules  du  pseudo-Denys,  enseigné  1  agnosticisme 
crovant  le  plus  radical  :  notre  connai-ann-  ,1,-  heu  -> 
réduisait  pour  lui  a  savoir  qu'il  esl  quid.  cf.  Slockl, 
Lehrbuch   ,/,-,-  t..  "  .■■■■-.,,,/,„>.   Maynce, 

l,s",   p   ik.'.i-: M:   Kirclienlexihon,  2«  édit.,  art.  Scolus 
Erigena;!'.  !■■■  t.cxxu.  col.  139.  Sansallei 
U>élard  prit  pour  base  de  sa  doctrine  sur  Dieu  le  sym- 
que   Scot    avait   étayé   sur   le    pseudo  Denys. 
,..   1.    Il,    sect.    x.    P.  /-..  t.    CXXVUI, 
r,,l    pmi.  C'esl  de  ce  fondement,  et  non  pas  d'un  pré- 
tendu cou  ""hl  viclor  Cousin, 
erreurs     sur    la     rrinité,     ibid., 

n    310,    123, 

.  ,    passer  i  nlre    Charybde    el    Scylla,    ibid., 
col.  378,  c'est-à-dire  de  résoudre  toutes  les  difficultés, 

ti  malis sur  un  ■; « 

tique.  D'après   lui,  la  connaissance  de  foi,  n'étant  que 


ibid., 

contre 
disant 
reste 
aussi 


i,  col.  1061,  790;  Guillaume  de  Saint-Thierry, 
L  2i9,  253.  D'un  autre  côté,  ils  s'élevèrent 
t  prétention  de  donner  une  explication  soi- 
baustive  des  mystères  divins,  parce  que  Dieu 
isible,  incompréhensib 
n  pour  la  foi  que  pour 
S.  Bernard,  Epist.,  c 


.  ri  par  SIM 

eine 

fable, 

a  simple  i 

aison 

natu- 

18, 

ibid., 

Bi    si 

î    P. 

Abx- 

\   hei  ■■ 

ni,  i 

.  524. 

Me 

ecclé- 

s  allégués 

la  v 

-u.air 

ique  pours 

iviti 

t  con- 

furent 


se  pi  oduisin  ni  a  celte  époque,  montre  la 

tradition  dont  nous  parlons.  Le  pantin  is 
de  Bène  el  le  monisme  matérialiste  i 
Ilinant,  voir  t.  [,  col.  938.  et  plus  haut  co 
séu-ivmeul  réprimés:  on  proscrivit  le  dualisme  mani- 
chéen des  albiseois.  Iienzinger.  n.  355,  et  on  en  imposa 
i  i  i  ,',.  /     n    'V')'  ■  on  condamna  à  di- 

jerses   épris  'si  i   nosti.  isn     d     Scol  I  rigène,  cf.  Kir- 

1  '  ||  g  /  ,  j  ;  le  symbe- 

Hsméd  Vbélârd  ne  fut  pas  épa .  ■  né.  I>éi,'/h..  •  ■••.  n.likisq.: 

i  la   dialectique  inaliste  de  Roscelin  et  d 

.loacliim  appliquée  a  la  Trinité  fut  traitée  d  hérétique 
n.  i  bien  que  certaines  conclusions  sur  la  nature 
divine  du  réalisme  outré,  de  Gilberl  de  la  Porree. 
Denzinger,  a.  329,  358.  Or,  toutes  ,-,.>  décismus  impi.- 
quent  chez  la  hiérarchie  une  vue  nette  de  la  portée 
ontologique  des  attributs  et  des  conditions  ou  limites 
de  notre  connaissance  de  la  nature  di 
elles  supposent  la  connaissance  réfléchie,  de  la  Mihstan- 
tialité,  de  l'unicité,  de  la  simplicité,  de  l'immutabilité, 
de  la  spiritualité  d, 
moins  uni  P'ésen^ 

iii  r  abord   l'accord  '    fibu's,   so 

la  simplicité  d 

enseignanl nquemen 

contre  les   erreurs  que  non 

que  SUr   to  '"   connaissait   la    tradition 

.;    Roppi 

„ „nt  laissé  ,1. 

rd  Sent.,  I.  I,  dist.  XXII  ;  elles  furent 
i      p.,r   lesquels  se 
transmil  la  doctrine  palristique  sur  la  nain: 
I 

r  le;   l« 

trinitaire  sollicita   davanta 

:  .  |es  difficullésdu  problème  des  universaux, 
i„  s  imparfaitement  résolu  au  uv  sièi  le.  Cf.  di   Wulf, 
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ir 


/.,•  p)-o6Iè»«e  des  un  "  •  ■ruhition  histo- 

rique du  IX'  au    111  ■    lin,    1896;  Buonaiuti, 

Roscelin,   dai  >tica   d<  lie   science 

,,1,1-    1908;  Dehove,  Qui  prœcinui  fuerint 

labente  \n   sœculo  anle  introdui  lam    irabum   philo- 

sophiam  i  tsores,  Lille,  1908. 

mtroverses  esl  hors  de  notre  sujet, 

1 1  .  il  nous  suffll  d'en  noter  deux  résultats  qui 

servirent  d    ba  e  à  la  scolastiquo  p, ,- l'-i-ii-ur,-.  dans  ses 

prolongées  sur  les   rapports  îles  attributs 
avec  i  essence  di\  ine. 
I.  On  lit  dans  le  IV«  concile  de  Latran  que  les  Irois 

divines   sont  une  soûle    et  morne  chose  on 

lue,  une  seule  essence,  substanceou  nature, 
absolument  simple,  una  qumdam  summa  res,  una 
essentiel,  sulstantia  seu  nul  uni,  simple.!'  ™i»u«i. 
Pierre  Lombard,  à  l'exemple  des  sententiaires,  ses 
prédécesseurs  ou  ses  contemporains,  avait  emprunté  à 
la  tradition,  spécialement  à  saint  Augustin,  l'usage 
,l  appliquer  à  Dieu  ces  termes  d'essence,  de  subslance, 

Sent.,  1.  1,  dist.  II  et  V;  et  pour  exprimer  le 


loi 


qu'en  Dieu  l'es- 
ment  que  le  Père 
tuninia  quœdam 

essentiel    essen- 


personnes  divines,  une  seule  r 
chose  .  d'un  il  suit  qu'il  ne  faut 
senee  a  engendré  l'e-seiice,  m; 
a  engendré  le  Fils 
res  sii  divina  essentiel,  si 
liant  genuit,  eadeni  res  se  ipsam  genuit,  quod 
esse  moi  potest.  Cf.  Richard  de  Saint-Victor,  De  Ti 
nitate,  1  VI,  c.  \\n.  P.  L.,  t.  CXCVI,  col.  986.  L'ai. 
,...,,,!  prétendu  que  Pierre  I  i  mbard  enseigni 
par  là  une  quaternité  à  la  place  de  la  rrinité,  leconci 
de  Latran  le  rond, mina  et  lit  la  profession  de  foi  st 
vante  :  Credimus  et  confilemur  cum  Petro Lombar* 


libet  illarum  in, no  personarum  esl  Ma  res,  videlicel 
substantia, essentia  seu  nalura divina...  ut distinctiones 
tint  in  personis  et  unitas  i«  nalura,  Denzinger,  n.  358. 

Ci  tte    profession  de   toi  commande   la    terminologie 

scolasti, dans  le  sujet  qui    nous  occupe,  et  elle  a 

servi  de  point  de  départ  aux  travaux  qui  ont  abouti  à 
[a  l'on, ml,-  du  concile  du  Vatican.   Denzinger,  n.  1631. 

a)  Il  est  avéré  que  soil  dans  le  langage  courant,  soit 
dans  la  phraséologie  patristique,  soil  dans  les  diverses 
philosophies,  les  mots  et  ence,  nature,  substance,  ne 
sont  pas  absolument  équivalents;  et  il  est  également 
., ..  , ,  ,|,,  ,,i  parlant  de  heu  les  Pi  n  -  n  ■  ni  pa  i  u 
employé  ces  termes  de  la  même  façon,  soit  parce qu  li- 
se conformaient  à  l'usage  de  leur  temps  et  de  leur  pays, 
soil  parce  <| u  ils  tenaient  compte  de  la  dialectique  du 
système  philosophique  qui  avail  leurs  préférences,  soit 
enfin  parce  qu'ils'voulaient  éviter  d'employer  certaines 
formules  donl  les  hérétiques  abusaient.  Ces  faits  étaient 
assez  connus  des  le  xir  siècle,  el  l'I  Cole  ne  lésa  jamais 

p  :  du     de    ,  ne     I  lependant    l'autorité  du  concile    de 

Latran  a  fail  que  les  théologiens  scolastiques  enipl"ieri: 
imenl  1      trois  ter s,  essence,  nature,  sub- 
stance, pou,    i   ,,:]",  r  la  réalité  objective,  incompréhen- 
sible et  ineffable,  qui  i  si  commune  aux  trois  |  ersonnes 
ans  être  cependant  ni  multipliée  ni  multi- 

i,  „|.  .  In  l\  'Sent  .,1.1, dist.  XXIII, 

a.  I,  q.  m        ,i        : de  terminologie,  l'accord  des 

pas  douteu:     1!    e  manifeste  assez  par 

par  le  titre  que  Suarez   a  donné  à  son  grand 

-     i  i  itantia  ejusgue  altributis, 

el    par   li  traités    De    divina  essentia 

,    le  ci    i    quelques  échan 

,  les  deux  expressions  sont 


empli 

eau.    I 
1 1 il 


ns  le  même  -eus  par  le  concile  du  Vali- 
i'.  n.  1631,  1651.  D'autres,  par  exemple 
,.  disp.  il,  a.  1,  traitent  du  même  objet 
en  ledésignanl  Dénatura  et  quidditale  Vei.  La  seule 
controverse  sur   ce   sujet   dont  j'ai   noté  des  traces,  se 

trouve  mentionnée  dansée  passage  de  Gonel  ;  un  carme, 
Pierre  Corneio,  suivi  par  quelques  thomistes,  avait, 
dans  la  période  de  floraison  des  distinctions  virtuelleâj 
essayé  de  distinguer  en  Lieu  entre  l'essence  et  la  nature, 
l'essence  étant  d'après  lui  constituée  par  l'aséité,  et  la 
nature  par  l'intellection;  mais  Corneio  fut  solidement 
réfuté,  dans  les  principes  thomistes,  par  Godoy,  De 
Deo,  disp.  IV,  sect.  il,  dont  Gonet  résume  l'argumen- 
tation, toc.  cit.  L'accord  des  théologiens  a  eu  sa  réper- 
cussion dans  nos  langues  ternes     l  même  dans  la 

terminologie  philosophique  con némenl  admise.  Les 

allemands,  il  esl  vrai,  emploienl  de  préférence  le  mot 
essence;  mais  les  Italiens  el  les  l  rani  tis  disent  plus 
volontiers  nature. 

b)  Lue  fois  en  possession  du  dogme  défini  au  con- 
cile de  Latran,  les  scolastiques  se  posèrent  bientôt  la 
question  qu'il  suggérait  :  en  quoi  consiste  précisément 
la  réalité  simple,  commune  aux  trois  personnes  di- 
vines.' Quand  on  se  pose  ce  problème  en  théologie,  il 
ne  s'agil  point  de  pénétrer  l'être  divin,  objectivement 
et  indépendamment  de  notre  manière  de  le  concevoir, 
nalura  Dei  phySice  spectata  ;  car,  en  ce  sens,  la  nature 
de  Dieu  est  toute  la  réalité,  qui  esl  Dieu.ioîa  realitas, 
quse  Deus  est,  comme  s'exprime  Muniessa,  Disputa- 
tiones  scholaslicœ  de  essentia  el  attributis  Dei,  Bar- 
celone, 1687.  disp.  V,  n.::.  el  comprend  par  définition 
toutes  les  perfections  divim  s.aussi  bien  celles  qui  sont 
relatives  ail  inlen    nue  celles  uni  -uni  absolues.  I  ir  les 


D'où  il  suit  que  nous  n'avons  aucun  moyen  direct  de 
traiter  de  la  nature  physique  de  Dieu  au  sens  défini, 
el  si,  depuis  Duns  Scot,  on  en  parle  en  théologie,  à 
propos  de  la  vision  intuitive,  ce  n'est  qu'à  l'aide  d'un 
détour,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'esprit  qui 
voit  Dieu  l'ace  a  face. 

Il  suit,  au  contraire,  de  la  connaissance  de  la  Tri- 
nité par  la  révélation,  que  nous  avons  quelque  notion 
de  ce  qu'on  appelle  en  théologie  natura 


Dei  theologice 

'inina  res,  una 
essentia,  subslantia  seu  natura  dont  parle  le  concile 
de  Latran,  el  qui.  supposée  la  distinction  de  l'absolu  et 
du  relatif  en  Dieu,  se  définil  :  id  quod  est  in  Deo  se- 
cundum  rem  absolutum,  ut  distinguitur  ab  ee>  ipioel 

nité  en  tant  que  communeau  l'ère,  au  Filset  au  Saint- 
Esprit,  la  Trinité'  ne  serait  en  aucune  façon  accessible 
à  nuire  pensée.  Logiquement,  la  foi  à  la  Trinité  pré- 
suppose quelque  connaissance  de  la  réalité,  commune 
aux  trois  personnes  divines.  Cf.  Duns  Scot, Inl  i  Sent ., 
1.  I.  prologi,  q.  I,  n.  15  sq.;  Jérôme  de  Monlefortino, 
Scoti  summa  Ûieologica,  Rome,  1900,  t.  i,  q.  xn,  a.  13. 
Qu'est-ce  que  cette  réalité? 
On  chercherai!  en  vain  une  réponse  précise  à  cette 

question  dans  le  concile  de  Lalran;  nous  verrons  plus 
loin  comment,  s'inspirant  des  vues  de  Suarez,  le  con- 
cile du  Vatican  y  a  répondu;  sans  doute  on  trouverait 
sans  peine  les  éléments  de  la  solution  dans  les  écri- 
vains du  XIV  siècle,  coi e  aussi  chez  les  auteurs  qui 

écrivirent  durant  les  trois  premiers  quarts  du 
mu»  siècle;  mais  ce  fut  Huns  Scot  qui  le  premier  se 
posa  nettement  la  question  que  suggérait  le  concile  de 
Latran.  Bel  exemple  de  la  façon  dont  le  dogme  pro- 
gresse dans  l'Église  :  les  controverses  trinitaires  du 
-n  siècle  préparèrent,  grâceaux  travaux  de  la  scolas- 
tique,  la  formule  de  Lalran,  una  res,  etc.;  celle-ci  posa 
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2.  Ce 

- 


d'avoir, 


une  nouvelle  question  à  la  foi  cherchant  1  intelligence, 
,1  servit  de  base    certaine    aux  spéculation 
phiques  des  siècles  suivants.  Peu    à   peu  I 

et  le  dernier  concile  consigna  dans  son 
texte  les  résultats  de  l'enquête,  après  que  par  les  tra- 
vaus  des  Petau,  des  Thomassinil  fut  bien  cou 

la  doctrine  de  l'École  était,  quant  à  la  i  lio 
de  tout  point  conforme  à  renseignement    d, 

herches  sur  la  nature  théologique  de  Dieu  ne 
pas    à    faire    naitre    dans    le     c 
une  question  analogue  sur  la  nature   mela- 
de    Dieu.    Voie    le    sens    du   problème,    t.   i, 
\  cette  question  le  xn«  siècle,  non  plus  que 
le  xin  ,  ne  donna  pas  de  réponse  formelle;  et  c  est  ce 
ique  pourquoi  toutes  les  opinions  qui  se  sont 
produites  à  partir  du  xv«  sont  parvenues  a  se  trouver 
des  parrains  dans  les  siècles  précédents.  Mais,  ici  en- 
core, le  m»  siècle  posa  ..n  principe  qui  servit  de  hase 
s  ultérieures,   et  ce  fut  à  propos  de  Gilbert 

°rr'st'pas  le  lieu  d'entrer  ici  dans  le  détail  des 
5Ur  i  ens  imble  des  erreurs  de  Gilbert.  Lu 
h,  ,  notre  sujet,  et  ce  qui  nous  in 
u  |  i  o  Irine  qu'on  y  opposa.  Denzinger, 
ni  Bernard  reproche  a  Gilbert,  Sei 
irm.LXXX,n.6  sq.,P.  L.,t.CLXxxni,col.U69, 
glosant  I  "'  ''"'''',  '"'   Fihus 

initate  substanti, 
dicentur,    V.  L.,   t.  i.xiv,  col.    L307,    écrit 

aha  quam  divinilas,  de  Mis  et  divistm  ,- 

S„,„  n  ,1,,-isim  Pater  est  rmlas,  id  est 
vents  est;  item  Filius  veritas,  id  est  verus  est;  item 
Spiritus  San,  lut  .en/as  est,  id  est  verus  est;  et  coi 
lectim    Pater  et  Filius  et  S,:,.-, /-s  s„„.tus  „„„  sunt 

1res  veritates,  sed  I   - nng    arile, 

veritas    id  est  unus    erus.  Gilbert  delà  Pori 
tait  donc  une  distinction  réelle  entre  la  divinité  et  les 
constitutives   des  trois  personnes  divines,   et 
une  quaternité   comme    le  remai 
Uèrnard,    !>,■    euusideeuHune,    1.    V,    c.    vu,    /'.    L-, 
i    ,  i  xxxii    col.  71)7.  Cf.   I  ra 

{  [)disp,  n.  a,  ■>.  q.  ,  5q.,  Rome,  1900,  1. 1,  p.  1S7,  198. 
Le 'même  auteur    D  ■      'a   racine   de  la 

conclusion  erronéi    de  Gilberl  se  trouvait  dai 
mentaire   du    De    Trinitate   de    Boèce,   c.    m,    ibxd., 
col    1251.  ou  on   lit   :  Cum  dicitw   Deus  Pater,  Deus 
Filius,   Deus  Spirilus  Sanctus,    repetitio   de  eodem 
ratio  diversi    i  lelw  ;  t  I  où  Gilberl 
:,  guod  est,  quam  ejus  quo 
tilio  facta  est,  col.    1278.    , 
pour   subsistens,   c'est-à-dire    pour    les    personnes,   et 
,,,.w  po  .  c'i  st-à-dire  pour  la  divinité, 

col.    1279.    Nous   avons    dit    que   GilbErl 
,1  appliquer  aux  attributs  divins  sa  doctrine  de  la  dis- 
,.H,.  au  quod  est  et  du   qu  t  est,  de  l'abstrait 
et  du  concret.  Là  où  Abélard  disait  :  il  est     i 

i '  concilier    i 

idmettait  l'objectivité  et  l'identité  des  deux 
attributs;  bien  plus,  il  admettait  l'identité  des  attri- 
buts avec    la  divin 

juslus,  >•■  '"  '/""  'Pse  esl'  se'' 

divise  jus-  -tus...  idest,  ahud 

est  id  quod 

islus,    toto  eo   quo    ipse  esl 
essejustus...  Nam  / 

i  subsistentia,  il  s.-  croyait  en  droit, 
la   distinction   réelle  des  personn 
taine   de  l'appliquer  à  la  divinité  dont  il  admettait  la 


relations  consti- 
innes,  \  ;  d  où,  la  quaternité 

que  lui  reprochait    justement   saint    Bernard,  et  la  dis- 
tinction réelle  entre  la  personne  et  la  nature  en  Dieu, 
i  „..„,,  111;  d'où  aussi,  par  voie  de  con- 

5é n,  ,     ,.,  .    Dieu  au  i    ncret,  pers  ma  habens  deita- 

I 

par  suite,  Pater  est  verus, 

non  veritas.  . 

C'est  par  cette  dernière  conséquence  que  sainl  Ber- 

batlit  les  principes  de   Gilbert;  et,  par  suite, 

ce  furent  ces   dernières  formules   que    le    concile    de 

H, .i,,,-  ,  1 1  is    i    •  •,.  I.ir.uinentation  de  saint  Bernard 

,.-1  iv-t,'.    .  I.,--,    ■,  ■    i..     :  -u    tiques,  dit-il.  |  retendent 

(.'ne  Dieu  ,-st  par  la  divinit'  .  mais  que   Dieu  n'est  pas 

la   divinité.   Mais  cette  divinité,  ou   esl    Dieu,  ou   est 

quelque  chose  qui  n'est  pas  Dieu,  ou  n'est  rien.  ierl 

ne  concède  pas  qu'elle   n'est  rien,  ni  qu'elle  Du 

Reste  donc  qu'elle  est  quelque  chose  qui  n'est  pas  Dieu. 
Mais  ce  quelque  chose  ou  estplus  petit  que  Dii  u  ou  plus 
grand,  ou  égal.  Il  ne  peut  pas  être  plus  petit,  puisque 


d'après 


sonnemeni  vaut  pi  t 
qu'il  y  a  •  n  Dieu  i 
et  qui  n'est  pas  Dii  t 
que  l'ont  enseignéi 
l'emploi  des  noms  ; 
rectius  coi 
quant  ;  Deus  esl  i 
col.  1169  sq.  Cf.  S. 
n.  11.  P.  /...  t.  xiii. 
tionna  la  conclusioi 
domina  par  la  suite 
ports  des  atti  il  n'-  i 
III.  Airm.i    PI  RI 

hll      \  i      XI 

littérature  philosop 

ritualiste   fi lisi 

actuelle,  il  semble  i 
tant    la    '   nol  ■  _ 


Dieu  est  Dieu.  11  ne 
est  au-dessus  de  tout; 
s  dieux.  Le  même  rai- 
riluils.  Donc  soutenir 
B  par  quoi  il  est  Dieu 
implicite  divine,  telle 
lorsqu'ils  ont  préféré 
lui  des  noms  concrets  : 
/i,  u  est  magnitudo 
Cant  ibid.,  n.  6 

\ate,  1.  V.c.  x, 
on  e  de  Ri  mus  sanc- 
i    rd;  et  cette  d<  cision 

eus  i   n-  sur  les  rap- 


mi     cola  tiqui     du  xih«.  Les 
spliquent,  la  premii  re,  par  l'invasion  du 

lu   positi ■   anglaise    second*     ni 

Je  latin  de  la   philosophie 


proceo       i  a 
impn  -  sion 
écrivains  du 
variations  s', 

kantisme  et 

l'introduction    dans 
,1  Aristoteel  decerlain-  él.  ,,  »*  I»'"  "' 

moyen  des  p.  n-   m  -  ar„i  .  t  •  '         '        i""  '  '""'  ' 

iVERROÏSME,  t.  I,  col.  1278,  2628.  Su.  céder, 
désaccord  n'e  :  i>      pi      ibli  :  mais  on  est  loin 

tendre  quand    il    s'agit   d'ei urei 

d'enappréc  "   l"  développement  de  la 

f.ino.vs  t,i    mi  -•  -  un  a 

vu    col.  761,  que  d'après  beaucoup  - 

pour  1  en 
pour   l'en    h  I, citer,  la  scolastiqu 

l'on    en    déduit.   -   L»On  procède 
Ion   dil    :   Les  documents 

.    p       hrétienni 
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d'une  vari  i  "  • snl    "  '''"■ 

iujourd'1   li  imposer  cette  innovation 

,■1  pour  l'imposeï     ■  elles  re 

ion    -  dont  les  premiers 
fondemen  utprogn    en  théologie 

de   toul  le  passé  de 
il,    Webi  r,  Histoire   de  la  phi- 
losophie e       i  6"   édit.  fi  ani  ai  i      Strasbourg, 
p.   229;  Pic  ivet,  ■     ■  '  d  ■  re  générale  et 
médiévales,  Paris,  1905;  le 
ces  ou\  ragi  -  insiste  surtout  sur  K>s  em- 
-  m  péripal   tisme,  le  second  sur  l'influence 

du  h  oplatonis \     i    Ri         d  histoire  et  de  litléra- 

,Pari  SX'.  i-  iv,p.  376.  —  2«On  entre 
ensuite  dans  te  détail  des  doctrines.  D'abord,  à  propos 
ries  de  la  connaissance,  on  met  en  relief  le 
fail  que  sainl  H as  s'esl  inspiré  plus  que  e  con- 
temporains de  la  théorie  i-inpii'isti'  do  la  connaissance 
:11e  d'Aristote,  développée  par  les  philosophes 
arabes  dont  plusieurs  étaient  des  médecins  adonnés 
mi\  recherches  expérimentales;  puis  on  oppose  cette 
doctrine  à  d'autres  théories  sur  l'origine  denosidées 
et  spécialement  de  la  connaissance  religieuse,  conci- 
lia],les.  seuil, le-l-il.  a\cc  l'ritiiiii'-  vues  uioilernes;  el 
l'on  conclut  au  parti  pris  de  médiévalisme  aveugle  el 
de  péripatélisme  outrancier  dans  L'Église  catholique. 
Cf.  Eucken,  Thomas  son  Aquino,  ein  Kampf  zweier 
Welten,  Berlin,  1901.     3»On  prend  ensuite  le  problème 

par  le  côté  taphysique;  et  Tondit  qu'en  introduisant 

dans  la  théodicée  chrétienne  les  notions  d'acte  et  de 
puissance,  comme  les  philosophes  musulmans  l'avaient 
l'ait  dans  la  théodicée  du  Coran,  les  scolastiques  ont 
mis  en  péril  ou  dans  l'ombre  le  dogme  de  la  Trinité  ou 
de  la  vie  intime  de  Dieu,  qu'ils  oui  remplacé  le  Dieu 
vivant  de  la  Bible  par  une  abstraction,  et  ont  aban- 
donné la  notion  traditionnelle  des  rapports  de  Dieu  et 
du  monde;  comme  l'acte  pur  d'Aristote  rt'pugne  à  la 
création  et  à  la  providence, les  scolastiques  n'onl  réussi 
à  sauver  en  apparence  ces  dogmes  qu'en  sacrifiant  la 


tence  da 

i 

uoj  i  el  des  p  i  sophies  qui  di  pendent  de  leurs  spécu- 
lations. Cf.  Di  its,  Plotin  und  der  Untergang  der 
anliken  tteltanschauung,  léna,  1907;  Freundenthal, 
,,.■/  die  IScholastik,  Berlin,  1887,  p.  95;  Spi- 
noza, s. 'm  Leben  undseine  Lehre,  Stuttgart,  1904,  p.  I 18. 
Il  esl  vrai  qu  une  rande  partie  de  l'Ecole,  nommément 
Suarez,  a  toujours  nié  el  nie  cette  distinclion  réelle, et 
que  Spinoza  a  dirigé  i  Cogitata  metaphysi  a  conti  e 
la  métaphysique  de  Suarez, parce  qu'il  voyait  avec  raison 

qu'il  ne  pouvait  établir  les  principes  de  son  panlh.-is 

agnostique  qu'autant  qu'il  aurait  détruit  la  doctrine  du 
■  espagnol  sur  les  rapports  de  l'es  il im  i    i  i   de 
l'existence,  et    sur  les  .'-très  et  distinctions  de  raison. 
Cf.  Couchoud.  Benoit  de  Spinoza,  Paris,  1902;  Rivaud, 
d'essence  el  d'existence  dans  la  philoso- 
phie de  Spinoza,  Paris,  1906.  .Mais  le  reste  de  l'École 
.h  linction   réelle  el  s'en   est  servi  pour 
modifier  le  sens  de  la  théorie  péripatéticienne  de  l'acte 
Dom     la  l  endance  de  1  École  a  lou- 
ai    divine  au  sens  mo- 
derne du    i  maigri     on   inti  llectualisme  el    sa 
■  oie,  a  la  notion  de  l'Être  divin  comme 

a  d    enir,  el    p  ti   suite   indi  ter 

."v    C'est  au  milieu   de    ces    appréciations 
tl  onl   pris  position  les 


L176 


1     !    1 

olte 

slehredes  Th 

,,  Aquino, 

s 

.pie 

■  m 

dit  encore,  i 
s  en  sens  co 

■  point  de 
:   L'hypo- 

la  di 

tinclion 

•celle  de  l'ess 

ence  e 

,1e  l'exis- 

ns  le 

fini 

est 

fondamentale 

dans 

a  doctrine 

II,    cf 

hind 
Ke 

ele,   Aseitât 

Hottes 
dans 

Essentia 

e  PltilOSO- 
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modernistes.  Schell  déduisit  du  prétendu  plotinisme 
de  l'École  et  des  Pores  le  Deus  causa  sui.  Voir,  sur 
les  origines  de  cette  idée  que  l'on  trouve  déjà  chez 
Raymond   de    Sébonde,    Janet,   La   métaphysique  en 

Europe,  dan.  la   Iteeneites  Deux  Mou, les,  15  avril  IS77. 

p.  827.  D'autres  cherchèrent  une  solution  dans  l'agnos- 
ticisme croyant.  De  même,  disaient-ils,  que  les  Pères 
onl  [ions,'  Pieu  à  l'aide  des  catégories  alexandrines,  de 

même  les  scolastiques  ont  l'ail  a  l'aide  des  catégories 
d'Aristote.  Ces  variations  prouvent  que  les  énoncés  sur 
Pieu,  même  lorsqu'ils  se  trouvent  dans  les  conciles 
qui  ont  nécessairement  adopté  le  langage  et  les  idées 
de  leur  temps,  sont  sans  portée  métaphysique  el  n'ont 
qu'une  valeur  de  symboles.  Cf. Tyrrell,  Through  Sa/lla 
and  Charybdis,  Londres,  1907,  p.  338. 

Ces  appréciations  montrent  bien  quels  sont  les  pointa 
à  élucider  dans  le  sujet  qui  nous  occupe;  les  conclu- 
sions que  l'on  en  déduit  disent  aussi  quelle  est  l'im- 
portance de  la  question.  Évidemment,  le  jeu  d'opposer 
ces  dires  les  uns  aux  autres  ne  résoudrait  pas  le  pro- 
blème ;  il  faut  aborder  l'élude  des  faits.  Avant  d'y  venir, 
il  nous  parait  utile  de  présenter  quelques  observations 
générales. 

11.  OBSERVATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LES  IPPRÉCIA- 
TIONS  ET  CONCLUSIONS  PRÉCÉDENTES.  —  1»  Les  adver- 
saires de  lascolastique  savent  qu'en  matière  de  dogmes 
le  concile  du  Vatican  admet  un  développement,  mais  seu- 
lement eodem  sensu  eademquc  sentenlia.  Denzinger, 
n.  1647.  Ils  pensent  donc  nous  mettre  en  contradiction 
avec  nous-mêmes  en  plaçant  en  relief  les  différences  que 

l'on  remarqi ntre  la  théodicée  du  \ii"  siècle  et  celle 

du  xin*,  les  emprunts  faits  par  le  xnr  siècle  à  la  phi- 
losophie d'Aristote  et  à  celle  des  Arabes,  puis  en 
rapprochant  ces  faits  des  documents  pontificaux  qui 
ident  aux  catholiques  l'étude  spéciale  de  saint 


îs   de   ce 


pou 


le  moment  la  question  de 
river  a  leurs  déductions  les 
donnent 


i  philosophie  dont  nous  pa 


aux  documents  pontilicaux  auxquels  ils  se  réfèrent  un 
sens  qu'ils  n'ont  pas.  —  1.  Ces  documents, en  ellet,  ne 
nous  présentent  pas  la  scolastique  du  xm«  siècle  et  la 
doctrine  de  saint  Thomas  comme  une  interprétation 
nouvelle  et  absolument  inédite  du  fond  des  croyances 
chrétiennes  sur  Pieu  à  laide  d'une  philosophie  plus 
relevée;  ils  se  contentent d'y,  remarquer  une  meilleure 
exposition  des  données  traditionnelles;  et  ce  progrès, 
qui  ne  touche  en  rien  à  la  substance  des  doctrines 
révélées,  s'il  est  dû  à  l'introduction  du  péripatélisme, 
n'a  point  consisté  dans  la  reproduction  servile  des 
idées  du  Stagyrite.  Pans  le  document  le  plus  précis 
qu'il  ait    produit    sur  ce  sujet,  Léon  XIII   parle  d'Aris- 

échappé  »  et  dont  saint  Thomas  «  a  rendu  chrétienne 
la  doctrine.  »  Lettre  Gravissime  nos,  dans  les  Acla 
Leonis  XIII,  Rome,  1893,  t.  .xn,  p.  372.  Et  Pie  X, 
écrivant  à  l'Académie  romaine  de  saint  Thomas,  le 
23  janvier  1904,  pour  confirmer  les  directions  de  son 
prédécesseur,  expose  que  Léon  XIII  a  remis  en  hon- 
neur la  doctrine  de  saint  Thomas,  parce  qu'il  «  avait 
forgé  des  armes  merveilleusement  adaptées  à  la  dé- 
fense de  la  vérité  el  à  la  réfutation  des  erreurs,  même 
de  notre  temps  ;  car  ces  principes  de  sagesse  que  les 
Pères  et  les  docteurs  de  l'Église,  destinés  au  bien  de 
tous  les  temps,  nous  avaient  transmis,  personne  mieux 
que  saint  Thomas,  qui  les  avait  puisés  dans  leurs 
ouvrages,  ne  les  a  disposés  selon  l'ordre  qui  leur  con- 
vient; personne  ne  les  a  mis  en  plus  belle  lumière.  8 
Traduction  de  la  Revue  thomiste,  juillet  1009,  p.  4&i. 
La  récente  encyclique  du  même  pape  sur  saint  Anselme 
se  place  au  même  point  de  vue  de  la  continuité  0\u 
développement  des  doctrines  traditionnelles.  Le  lecteur 
qui  a  étudié  ce  que  nous  avons  rapporté  du  xir  siècle 
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Qu'on  ait  ajouté  de  nouveau! moyens termes 

,,u'on  ait    discuf-    de    nouvelle,   que  t.ons     quon    ait 

ettrè  Cmriifim. s  adressée  un  jésuite., 

Mon  XIII  leur  recommande,  tout  en  étudiant  saint 
Thomas  comme  leur  fondateur  le  leur  a  prescrit  de 
ne  pas  négliger  l'étude  de  leurs  grands  théologiens. 
noUmmenx  d'e  Suare*  désigné  par  une  Phrase  non 
équivoque;  et  la  raison  que  le  pape  donne  du  soin 
qu'il  faut  apporter  à  cette  étude  est  Posément  urée 
aes  contributions  que  les  théologiens  de  1  ordre  ont 
traduites  dans  le  sens  du  développement  et  du  pro- 
;.1;ltl,„U,gie.  y.,..,-,,.,  p.  37i,- 3.  Autres  exa- 
ovations  sur  la  portée  de  l'approbation  spéciale  don- 
née par  l'Église  à  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Les 
h  ,V,on>  qu'on  nous  oppose  supposent  que  nous 
sommes  obligés  de  la  tenir  dans  toutes  ses  pubcriari- 
téspour  infaillible  et  M'aie;  mais  les  documents  ponti- 
ficaux, même  ceux  qui  précisent  le  plus,  -commandent 
simplement  la   théologie  scolasfque  de  saint    1  1k    ...  , 

angua».   solidior tecuHorem  et  mag»  approba- 

lam  ibid.,  P-  371,  et  la  philosophie  d  Ar.stote.  tan- 
ÏL  Zôlogiœ  magis  ulilem  P.  373.  Ces  formules 
sont  empruntées  à  la  lettre  adressée  a  1  Institut  des 
jésuites;  et  elles  ne  sont  que  le  résume  de  ce  qu  ensei- 
gnent communément  les  théologiens  lorsqu'is  traitent 
de  la  portée  de  l'approbation  donnée  par  1  Eglise  a  cer- 
tains écrivains.  On  trouvera  cet  enseignement  dans  le 
n-:il,>in.,e,,M-'l'.e,red'A,llyàproPosde.pre^o^ 
de  lean  de  Monteson  :  cette  pièce  dont  le  P.  D 
rapporté  que  quelques  lignes  dans  le  Chartulanum,se 
trouve  en  entier  à  la  lin  de  beaucoup  d'éditions  anciennes 
des  Sentences.  Ceux  qui  se  délieraient  de  Pierre  .1  Ail  j 
trouveront  les  mêmes  explications  dans  un  thomiste 
très  sur.  .lean   de   Saint-Thomas,  Tractatus  de  appro- 

i,ah ,  et  aucloritate  doctrinal  angeliese  D.  Inomœ, 

reproduit  au  t.  I  de  son  Cursus  ,l,e»b-g,c»s,  Pans. 
,«3  288-387;  ou  encore  dans  Schàzler,  Inlrodu- 
\n  sacram  theologiam  dogmalicam,  Ratisbonne 
1882,  qui  suit  el  résume  Jean  de  Saint-Thomas.  D  ou  il  ! 
suit,  puisque  tel  est  le  contenu  des  documents  officiels 
et  leur  interprétation  classique,  qu'on  n'avance  rien 
nui  puisse  nous  inquiéter,  quand  on  exhume  pour 
faire  un  argument  certains  passages  dithyram- 
biques de  quelques  scolastiques  en  l'honneur  d'Ans- 
tote  en  particulier  celui-ci  :  Aristoteles,  pmd.gium 
arandeque  miraculum  in  tola  natura,aii  penevide- 
tur  iufusum  quidquid  naiuraliter  est  capax  huma- 
"lus  P.L.,  t.  xxx,  col.  W2.  Ce  texte  attribu.  a 
saint  Jérôme  est  apocryphe;  et  l'autorité  ecclésiastique 
Minais  fait  sienne  la  pensée  qu'il  exprime.  I 

Lholique  n'a  donc  pas  à  défendre  les  hyperboles 
de  quelques-uns  de  nos  théologiens,   ai 
ierni  -     et  il  ne  parait  pas  équitable  de  noter  ces  exa- 
gérations et  de  conclure  :  a 
C   ■>■    Vu  point   de  vue  historique  nos  advei 

oublient   un 

élémentaire  dVv 
vérité  peul  s'énoncer  de  bien  des  façons  et  en  fonct.on 

de    tll  11  -1  -■  1 1 1  -    -'■ 

,    llr  pi  à   noter   des    ressemblance 

ou  rencontres  verbales   et  traditionnels 

et  ceux  ,l 
à  conclure  l'identité  ou  la  dépend 


nons  un  exemple   dans    la  doctrine  de  la  participation 

,,„,   ,„„,.  un  a-sez  erand  rôle  dans  la  th Inve.  rnmm. 


■oie  dans  la  théodicee,  comm, 

nous  le  verrons.  Volontiers  ils  expliquent  l'idée  de  d<  l 

fication  par  la  grâce,  fréquente  t  liez   le     Pères  grecs. 

iez  les  païens.  Si  on 

litdans  II'  Pétri,  i,  4,  com  ii  '    -  '    "'\"': 

se  souvient  que  le  mol 
nèque  et  aussi   dans   la    phi 

néoplatoniciens  énonçaienl  leur  doctrine  delà  partici- 
pation; et  l'on  conclut,  avec  .M.  Harnack,  que  la  doc- 
trine de  la  justification  par  un  don  surnaturel,  intérieur, 
créé  dill'érent  de  nos  actes  et  de  notre  aine,  est  un 
emprunt  soit  au  stoïcisme  soit  au  platonisme.  Pour  un 
esprit  médiocrement  délié  et  assez  souple  pour  suivre  la 
complexité  d'une  pensée  étrangère  à  la  sienne,  le  so- 
phisme est  assez  apparent.  L'idée  de  Dieu  que  se  for 
niaient  les  Pères  était-elle  identique  à  celli 
formaient  les  païens  lorsqu'ils  parlaient  d'à] 
L'induction  qu'on  nous  présente  le  suppose  nécessaire 


ment; 
l'hypo 
sons 


de  S. 


ique  de 

Suppo- 
■o  BOUS 
;oplato- 

en  y  li- 


les  ye 

nicien.  Voilà,  auraient  pu  dire 

sant  ces  mots  consorU-s  din»1  ■  crnain 
qui  pense  comme  nous,  qui  admet  la  participation  de 
la  nature  divine  au  sens  précis  ou  nous  1  entendons, 
c'est-à-dire  comme  conséquence  de  la  doctrine  de 
l'âme  du  inonde  ou  de  l'émanation.  Qui  oserail  soute- 
nir  qu'en   parlant  ainsi  ces    philosophes    se    lu 

montrés  bien  au  courant  deschose-  !,>.„„ Com- 
ment se  fait-il  que  M.  Harnack  ne  voie  pas  que  pour  un 
chrétien  dont   les  deux  premiers  dogmes  sont  ^umté 

de  Dieu  et  la  création  •     n  '"     ■  '■'     0TXa  

divines  naturx  n'a    pas,  n  i    |an  aïs  i  o,   bj     p  u    pa 

logiquemenl  avoir  1-  n  -   m    ';l    lene 

ciens  et  néoplatonicien-       lé   '"'  ,!1~   r'     '.'  '  ' 

, nais  dans  l'espèce  l'opposition  des  doctrines  es i  lene 
nue  la  méprise  était  impossible  pour  un  ancien,  ei 
que  l'espoir  de  la  faire  commettre  par  un  lecteur  mo- 
derne Hé  s  explique  guère.  _ 

Tout  le  monde  admet  qu'on  peut  exprimer 
lions  des  nombres  de  diverses  laçons    et  de    ail  il  y  a 

,„,  mathématique  divers  sv-te Ilene,      ememe 

mutatis  mutandis,  des  ventés  npruennUea.  Bien 
";"nt  que  la  diffusion  de  l'idée  d'évolution  n  eut  donne 
au  problème  du  développement  du  .l-Ji."  e  de 
théologie  l'acuité  avec  laquelle  il  se  présente  de  nos 
ours,  les  théologiens  avaient  à  s'occupe. 
question  pour  répondre  aux  cartésien-  et  aux  protes- 
tants demandant  comment  le  concile  de  Vienne  avait 
pu  définir  que  l'âme  est  la  forme  du  corps    e    celui  ai 

Trente  que    a  Rr: ' ,     Y "*'  „"' 

cation.  La  réponse  classique  est  la  s»1™» 

les  formule-  dogmatiqui 

losophiques,  on  ne  doit  Pon 

taine  d'une  in  .„„.■...   par 

exemple  Hé    ■  .     ,     .    ,._ 

1    molinisté  "    ,fdU' 

hscutés 

Utgursen 
!«'•"*  ;  qu'ils  on    un   sens 

,   qu,  était 

alors  le  sens  ru/7" 

aeq„e   leur  donne, 
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eoledephil 

d  ■  parvenir  à  déter- 

une  pleine  certitude 

la  compréhension  di    ce  sens  technique  et  non  spéci- 

!  i       lu  ;uieoil|>    ilo  Colill'o- 

ii   prudent,   beaucoup  de 
is  ci   travail  <  -i  possfble,  si  l'on  ajoute  à  la 
lumière  di  !  >nne   l'emploi  de  la 

méthode  scolastique  pour   l'analyse  des   idées;  on   a 
d'ailleurs  un  puissant   moyen  de   contrôle  dans  l'opi- 
d       on  de  la  pièce 
étudiée,  el ni<>n    h  ! . ^ < ■ , 1 1 , , ■  i ,  i . ■  .1rs  tin  oloj  iens, 

QOl     pa     Ci  h    juges  de  la  lui.  mais  comme 

témoins  de  la  pensée  de  l  Égli  e.  I  n  Ifet,  la  grande 
ntinuité  dans  le  sens  traditionnel  domine  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  le  développement  ou  la  vie 
ologie  et  du  dogme,  lit  l'on  conçoit  assez  com- 
ment une  même  n  rite  peul  ■  énoni  erd  aboi  d  en  termes 
vulgaires,  puis  se  formuler  en  tenues  philosophiques, 
enfin  se  transposer  en  tenues  de  diverses  philosophie*, 
à  la  condition  de  prendre  ces  termes  non  au  sens  di- 
vergent el  opposé  que  leur  donnent  les  différents  phi- 
losophes suivant  les  prin-ip.-  i [ni  caractérisent  leurs 
mais  dans  I  accepti  n  où  ces  philosophes  les 
prendraienl  ai  cessain  irn  ni  -  il-  avaient  à  les  discuter 
entre  eux.  D'où  la  thi  ologie  classique  a  déduit  ses  ré- 
ponses aux  cartésiens  et  aux  protestants  sur  l'âme, 
forme  du  corps,  el  sur  la  grâce  inhérente,  cause  for- 
melle de  la  justification;  à  savoir,  les  conciles  de 
Vienne  etde  Trente  n'ont  l'ait  qu'énoncer  en  style  pé- 
ripatéticien  ries  l'Kglise  antérieure 

dans  une  autre  terminologie.  Seul  un  esprit  prévenu 
ou  peu  habitué  à  la  spéculation  peul  mettre  en  ques- 
tion la  légitimité  de  cette  solution  :  et  il  est  aisé-  de 
voir  que,  toute  proportion  gardée,  on  a  le  droit  de 
l'appliquer  aux  spéculations  .lu  moyen  âge.  Les  auteurs 
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qu'ils  atta 

néoplatoni 

.;  Ces  d( 


auli  s  pi  ripatéticiennes  ou 
se  servaient. 

rques  mais  permettent,  sans 
au  fond  des  problème  tiis- 
_>r  les  déficits  de  l'argumen- 

iious     montrer    qu'avant    le 


X [ 1 1 «  siècle,  et  au  X 
sentent  le  courant 

théories  de   la  con 


c  tte  observati  m  que  la  vraie  position  de  1  I  ghse  surce 
sujet  n'est  pas  indiquée  par  les  adversaires,  voir  col. 839, 
et  qu'ils  se  gardent  d'avouer  pourquoi  l'autorité  ecclé- 
siastique encourage  le  retour  au  système  scolastique  de 
la  connaissance.  Voir  cil.  >;,;:,  •.<: :i i.  Mais  notons  qu'on 
atténue  singnlii  remi  ni  les  différeni  •  -  d'une  part, 
pendant  qui  d  ;  arl  on  dissimule  les  ressem- 
blances. Pour  persuader  au  lecteur  que  les  théories 
platoniciennes    ou   platonisanles    seraient   conciliaires 

ues  plus  modernes,  on  oublie  de  dire  que 
quelques    scolasl iques  dont  il    s'agit 

ces  tl ries  que  dans  le  sens  objectivisle; 

d'où  il  suit  q     tu  sens rivains  les  entendaient 

et  les   accep       al  ori      étaient  totalement  in- 

conciliahl        .  [e      ubj  ctivisme    qu'on    veut    faire 

Par  ailleurs,  les    Pères   platonisants  et  les 

scolastiques    qui  les  ont -suivis,  n'ont  jamais  mis  en 

il  :  tissance  de  liieu  par 

la  causalité;  la  doctrine  îles  idées  représentai!"     don! 

ci  pour  expliquer   la   Trinité 


leur  esl  familière;  elle  se  retrouve  d  ailleurs  chez  saint 
Anselme  aussi  bien  que  chez  sainl  Bonaventure.  L'épis- 

ie    i"  ripai  tii  ii  an  ■   de   i  ainl    I  bornas   ne   fut 

donc  pas  une  révolution;  el   i  usage  qu'il  en  lit  pour 

'  xplii i-  notre  connaissance   religieuse,  ne  fui  une 

aouvi  auté  que  dans  un  sens  très  relatif,  On  avait  durant 
des  siècles  donné  les  preuves  classiques  de  l'existence 
de  Dieu  -ans  faire  cette  réflexion  que  l'étude  d'Aris- 
tote  "-  éra  à  saint  Bonaventure  :  ces  preuves  suppo- 
sent l'impossibilité  de  la  régression  à  l'infini  :  suppQ- 
nitur  status,  sicui  in  tota  philosop/iia  supponitur, 
,  ausis.  Xn  IV  Seul..  1.  I.  dist.  III,  dub.  i, 
circa  litteram.  On  concédera  que  cette  réflexion  ne 
changea  rien  aux  preuves  que  l'on  donnait  précédem- 
ment. Ainsi  en  est-il  de  la  remarque  que  lit  saint 
Thomas,  en  lisant  les  philosophes  arabes,  à  savoir  que 
l'épistémologie  d'Aristote  pouvait  servir  à  rendre 
compte  du  mode  par  lequel  nous  connaissons  Di  u  /ce 
ea  t/n:r  fn,  la  xilllt. 

■1.  Nous  n'avons  pas  l'intention  de  nier  qu'il  y  ail  une 
façon  de  concevoir  Dieu  comme  acte  pur.  qui  renferme 
beaucoup  d'erreurs  et  soit  la  négation  de  la  notion 
chrétienne  de  Dieu;  ce  n'est  pas  le  lieu  d'examiner 
dans  quelles  limites  cette  conception  fut  celle  d'Aris- 
tote; mais  il  est  certain  que,  proposée  par  divers  héréi 
tiques  cette  façon  d'entendre  l'acte  pur  fui  rejetée  par 
les  Pères;  on  peut  même  dire  que  la  sévérité  de  beau/ 
coup  de  Pères  à  l'endroit  d'Aristote  vient  de  l'introduc- 
tion par  Plotin  dans  le  platonisme  de  la  théorie  de 
l'acte  et  de  la  puissance,  et  des  conséquences  agnos- 
tiques ou  intuitionnistes  que  l'on  en  déduisait.  Mais 
ce  que  l'on  devrait  démontrer  pour  conclure  à  la  cor- 
ruption de  l'idée  chrétienne  de  Dieu  par  les  scolasti- 
ques, c'est  qu'ils  ont  entendu  dans  ce  sens  païen  la 
doctrine  de  l'acte  pur.  La  thèse  que  l'on  soutient  contre 
nous  n'est  aucunement  prouvée  tant  qu'on  n'a  pas 
mené  la  démonstration  jusque-là;  et  les  identités  ver- 
bales ne  sauraient  suppléer  à  ce  déficit, 

3.  De  même,  pour  les  conséquences  de  la  théorie 
néoplatonicienne  de  la  distinction  réelle  de  l'essence 
et  de  l'existence  dans  les  êtres  finis  ou  contingents. 
PhiM.-urs  -col.i-tiqu.-  I  ..nt  admise.  D'abord,  ils  ne 
sont  pas  toute  l'École  et  par  conséquent  leur  fait  n'en- 
gage pas  à  fond  le  magistère.  Ensuite,  ont-ils  entendu 
cette  distinction  au  sens  qu'elle  a  dans  la  doctrine  de 
l'émanation?  Ont-ils  admis  les  conséquences  agnosti- 
ques ou  panthéistes  que  Plotin  et  Avicenne  en  ont 
déduites  bien  avant  Spinoza,  Hegel  et  nos  philosophes 
de  l'inconscient'.' Tranchons  la  question  par  l'histoire. 
Le  premier  scolastique  dont  un  historien,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances,  puisse  dire  sans  contro- 
verse qu'il  ait  admis  cette  distinction  est  Gilles  de 
Rome,  quelques  années  apn  -  la  morlde  saint  Thomas. 
Or,  Gilles  prend  pour  point  de  départ  de  son  hypo- 
thèse d'une  part  le  fait  et  la  possibilité  de  la  Trinité, 
In  TV  Sent.,  1.  I,  dist.  V,  Venise.  1492,  d'autre  part  la 
possibilité  et  la  démonstrabilité  de  la  création,  De 
ente  et  essentia,  Cordoue,  1701,  comme  t'ait  encore  de 
nos  jours  le  P.  del  Prado.  Cf.  Congrès  des  catholiques 
à  Fribourg,  1897.  La  situation  esl  donc  historiquement 
la  suivante.  De  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de 
l'existence  les  néoplatoniciens  concluaient  à  l'être 
abstrait  et  contre  la  personnalité  divine,  et  ils  aboutis- 
saient   à    l'émanatisme  el    à    l'agnosticisme    croyant. 

Gilles  de  Rome,  au  contraire,  part  de  la  Trinité  des 
personnes  et  de  la  création  proprement  dite  pour  abou- 
tir a  cette  distinction  réelle.  Dans  ces  conditions,  à 
qui  fera-t-on  croire  à  l'identité  parfaite  des  deux  doc- 
trines, l'une  aboutissant  a  l'être  vide,  l'autre  partant  de 
la  plénitude  de  l'être.  Il  se  peut,  et  tous  ceux  qui 
rejettent  cette  distinction  réelle  le  pensent,  que  Gilles 
se  trompe;  ses  premiers  adversaires,  l'un  collègue, 
noin    de  l'enseignement  de    saint  Thomas. 
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Henri  de  Gand  et  Godefroy   de   Fontaines,  lui  firent 

remarquer  que  son  hypothèse,  outre  qu'elle  n était  m 

traditionnelle  ni  prouvée,  mais  simplement  imaginée 

,,,   plutôt  qu'elle   ne  renversai!  les 

erreurs,  quelle  avait  pour  but  de  combattre;  et  on  sait 
que  de  nos  jours  les  adversaires  de  la  même  distinction 

tout    uniment  en   latin   le   n..' la.r-.'V''    ans 

as  qui  en  sont  partisans.  Cf.   Piccirelli,  Uis- 

quisiti etaphysica,t/ieo\ 

actuatatu     i-urr  .ntiamque,    Naples, 

L906  Mais  autre  chose  est  de  penser  que  G 
adhérents  se  trompent  et  d'argument,  r  i 
montrer,  parce  que  l'on  est  convaincu  que  si  la  dé- 
monstration est  décisive,  l'adversaire  abandonnera  ses 
positions;  autre  chose  de  n'envisager  pour  les  appré- 
cier que  la  matérialité  de  leurs  formules,  et  d  insinuer 
qu'ils  sont  tombés  de  fait  dans  l'erreur.  Leur  langage 
néoplatonicien  doit  être  jugé  comme  saint  Thomas 
ju^e  quelque  part  celui  des  Arabes  ex  cousu  dicendi, 
c'est-à-dire  d'après  leur  contexte  et  en  tenant  compte 
de  l'hypothèse  et  du  point  de  vue  où  ils  se  placent. 
Nous  avons  le  regret  de  constater  que  c'est  ce  que  né- 
gligent absolument  de  faire  ceux  qui  abusent  du  succès 
qu'a  trouvé  dans  l'École  Gilles  de  Rome,  pour  la  repré- 
senter comme  la  préparatrice  des  plus  grossières 
erreurs  modernes. 

i  Si  à  la  suite  des  écrivains  hétérodoxes,  les  moder- 
nistes n'eussent  point  exagéré  les  variations  apportées 
nce  de  Dieu  par  le  cours  des  âges,  s'ils  n  eus- 
sent point  perdu  de  vue  ce  fait  que  les  théologiens  de 
l'École  furent  avant  tout  des  hommes  de  tradition,  et 
ce  principe  que  1rs  mêmes  vérités  abstraites  peuvent 
se  formuler  en  fonction  de  diverses  philosophas,  ils 
n'eussent  point  abouti  à  l'agnosticisme  ;  car  ils  eussent 
compris  comment  sous  la  variété  des  formules  s  est 
produite  la  continuité  de  la  croyance  à  un  même  Objet. 
Leur  échec  n'est  pas  une  raison  de  négliger  W'tude 
du  problème  du  développement  du  dogme  et  de  a 
théologie,  que  la  diffusion  de  l'idée  d'évolution  a  rendu 
Si  aigu.  Mais  c'est  un  motif  de  plus  pour  i 
ques  de  poursuivre  ces  études  avec  soin  et  méthode, 
ervant  pour  aller  au  fond  des  qui 
-aux  historiques,  de  l'admirable  instrument  de 
précision  qu'est  la  scolastique.  C'est  la  conclusion  de 
Pie  \.  dans  l'encyclique  Pascendi,  s  H.  c 

,„,  ,,„,,..  ,,,  p0  \H\  3  llieologise  ratio 
la   i  i  on  XIII  avait  déjà  donné- une  direction 
semblable  au  clergé  de  I  rance,  8  septembre  1899.  C'esl 
la  pensée  dont  e-t  né-  ce  dictionnaire. 

isn/0..  DBS  FAITS.  -  Le  fait  que  letexte  clas- 
sique pour  l'enseignement  de   la  science  d 
hu«  siècle  était  le  I"  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard nous  dispense  de  répéter  désormais  la  série  di 
lont  nous  avons  parlé-  à  propos  des  siècles  pré- 
I  n     ce  qui   concerne    le    Xlll"    siècle,     nous 
n'avons  donc  en  vue  qu'une  chose,   cherchera  faire 
comprendre  comment  s'est  faite  l'introduction  du  péri- 
patétisine    dans    la    théodicée    chrétienne;    du    même 
coup,  le  lecteurverra  en  quoi  consiste  l'inn 
se  produisit.  Avant  d'entrer  dans  les  détails,  disons  un 
irconstances  qui  ravorisi  i-  nteette  prétendue 
révolution. 

I  Pourquoi  et  comment  les  tkéolo 

en  théodicée  ?  -  Les 
d'Aristote  parvinrent  au  monde  lati 

-  des  longs  commentaires  des 
philosophes  arabes,  puis  i  ;'  tion  directe 

sur  le  t.  -1"  la  civilisation  ai 

sans  doute  pas  pour  rien  dans  l'attention  qu'elles  exci- 
i  iais  la  haute  estime  dans  laquelle  le  su* siècle 
tenait  la  partie  d 
sait,  a  savoir  la  logique,  contribua 
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métaphysique.  Mais  ces  circonstances  à  elles  seules  ne 
iuffisenl  pas  à  expliquer  le  rapide  succès  qu'elles  obtin- 
rent. Deux  causes  n  aidèrent,  à  savoir  l'état  des  con- 
naissances philosophiques,  et  le  secours  qu'on  y  trouva 
pour  résoudre  les  difficultés  rationnelles  ou  historiques 
dont  on  avait  à  s'occuper. 

1.  Difficultés  ii  résoudre.  —  Le   lecteur  si    souvient 

de  l'embarra       I   jeté  le  xn-  siècle  certaines 

formules  néoplatoniciennes  di   Boèci  -i  de  Denys,  sur 

de  première  imp  ri  mee  dans  l'étude  de  la  nature 
divine,  préoccupi  n  ni  plus  vivemenl  encore  le  xui»  siè- 
cle qu'elles  n'avaienl  i  lil  !  précédi  Ql  I  ir.al  extérieur, 
5  é  propos 
des  notions  d'être el  d'uniti  "'  ■'  '  '  1IL' 

natismé,  puis  quelqi  ■  Maimonide 

à  l'agnosticisme,  enfin  et  toujoui    - 
qu'ils  admi--'  u'  -"i    quiN   massent   toute  distinction 
entre  les  attributs  di  -  ins,   Vu  di  dans 
istes  avaient  abusa    des    solutions        nnees ^ par  1  âge 
précédent 


atfa 
renaissant  i 
là  données  ; 
'impo 


la  notion  de  honte.t_.es  prohiemes  min- 
ent donc  aux  théologiens  du  xnr'  siècle. 
On  sait  que.  dans  ces  conjonctures,  le  premier 

ment  de  l'Église  ne  fut  pas  favorable  à  Aris à   qui 

les  livres  et  les  hommes  qui  le  représentaient  faisan  nt 
tort  par  leurs  erreurs,  qui  n'étaient  autres  que  celles 
dont  nous  venons  de  parler.  Mais  quand  on  commença 
à  distinguer  Aristote  de  ses  commentât,  m  s;  quand  sur- 
tout on  eût  eu  le  temps  de  s'apercevoii  que  les  livres 
d'Aristote  ne  contenaient  pas  expressi  i  ni  '  bi  r  sies 
mentionnées,  qu'au    contraire  ils    avaient   fourni  aux 

musulmans  el   aux  juifs  le  m-.-.,  u  d-    ;-i '  <■    — 

tence  de  Dieu  pai  -     ''         ,l''  "'   ■'     '     '"" 

naissance  d.  ;  r  n  iuj  ittnbutsde  Dieu,  quani  -  n 
on  eût  remarqué  qu'au  milieu  des  discussions  des  phi- 
losophes arabes  entre  eux  on  pouvait,  pr. -ci-  m.  ni  a 
l'aide  des  principes  d'Aristote,  les  réfuter  les  uns  par 
les  autres,  et  par  exemple  renverser  l'agnosticisme 
d'Aviccnne  par   la   théorie  de  la  distinction   d 

sauf  à  réfuter  ensuite  l'unité  de  l'intellect 
d,  i,  ndue  par  Averroès,  à  l'aide  de  la  doctrine  péripa- 
téticienne de  l'âme  forme  du  corps  enseignée  par  Ayi- 
cenne.  les  appréciations  se  modifièrent.  D'adversaire 
Aristote  devint  un  utile  allié  au  point  de  vue  rationnel. 
Il  parut  bientôt  qu'il  pouvait  rendre  un  autre  genre 
de  service  au  point  de  vue  de  l'intelligence  des  textes 
traditionnels.  On  n'a  pas  ici  en  vue  seulement  l'utilité 
évidente,  des  définitions  précises  qu'Aristote  donnait 
d'un  grand  nombre  de  termes  qui  se  trouvent  dans 
les  écrits  des  Pères  et  aussi  dans  les  documents  ecclé- 
siastiques; ni  même  le  profit  qu'on  pouvail  tirer  de 
remploi  de  sa  méthode  rigoureuse.  Pi 

mettre  en  d celte  utilité  el  ceproGtnaient  été 

considérables;   il  suffit  pour  s'en  rendre    te    de 

comparer  au  poinl  de  vue  de  la  précision  de  lexposi- 

tionfel  au  poinl  de  vue  du  nombre  des  conti 

des  méprises  dans  i""''   "'" 

I    siècle    avec  une   page  du  XII'.  Ce  qu  on  a 
en  vue  plu  '   '  -1   'l"'l!  l'-"'"1  '"'  xnl    H" 

de  qu'Aristote  pouvait  servira  interpréter  dans  lesens 
desdoctrinescommunsdn  formules 

deBoècei  nt  celles  de 

ces  formules  sur   l'être,  sur   l'unité,  sur  la 
la  (indu  su'siécl 

Denys,  qui  pour  le  -   t 

autorité premierordra. 

mait  i la  boni  :,  i  I  non  pas  i     - 

antielde  Dieu.  Car,  disait-il.  l'êtn   i 


•coup  a  pousser 


l'étude  de  sa   psychologie  et  de  sa 


ment,  au  sens  causal,  en  tant  que  Dieu  esl  le  principe 


usa 
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,i,.  l'être.  De  divinis  nominibus,  c.  ni,  v.  Or  il  parai 
sail  que   faire  une  telle  concession,  c'était  ouvrir  la 
des    arabes  sur  la  nature 

que  l'émanatisme  et  l'agnosticis 

sont  la  vérité.  On  tenait  pour  sur  par  tradition  que  Denys 
n'avail    rien   pu   dire  qui  favorisât  de   telles  erreurs, 

.,  enl  l'interpréter?  Aristote,  qu'on  lisail  tou- 

peu  à  travers  les  Arabes,  parut  en  fournir  le 

,,  le  péripati  tisme  di  s  Arabes  était 

fortement  imprégné  de  néoplatonisme;  bien  plus,  on 

dans  leur  théodicée  plusieurs  dos  formules 
chères  i  Denys  et   qui  viennent  de  Plotin  ou  de  Pro- 

lonc  par  l'Aristote  des  Arabes  qu'on  com- 

,ii,  n,  i  je  ne  dis  pas  à  comprendre  dans  son  sens  his- 
torique, mais  à  deviner  en  gros  Denys.  De  là  à  essayer 
une  fusion  entre  le  platonisme  et  le  péripatétisme,  il 
n'y  avail  qu'un  pas.  L'état  des  connaissances  en  histoire 
delà  philosophie  donna  l'audace  d'essayer  de  le  faire. 
2.  Péripatétisme  et  platonisme  dans  In  pensée  du 

e.  —  Pour  nous  qui  sommes  habitués,  grâce 
auj  travaux  qui  se  sont  produits  peu  à  peu  du  mit  siècle 
à  nos  jours, à  distinguer  avec  soin  Aristote  el   Platon, 

i  ses  commentateurs;  pour  nous  qui  avons  lu 
les  Ennéades,  l'idée  île  joindre  le  péripatétisme  et  le 
platonisme  serait  peu  naturelle.  Mais  il  faut  se  souve- 
nir de  l'état  des  bibliothèques  et  de  la  critique  au 
mm    -e  ,1e.  pour  comprendre  cet  âge;  cet  état  explique 

i   ntilapu  concevoir,  comme  il  a  fait,  soit  le  plato 

nisuie  soil  le  péripatétisme. 

On  sait  que  le  livre  De  cousis  est  un  extrait  de 
i  Xnstitulio  theoiogica  de  Proclus,  éditée  par  Didot, 
Paris,  1855,  avec  les  Ennéades,  parce  qu'elle  est  un 

rés du   système   de   Plotin.    Or   Albert   le    Grand 

croyait  fermement  que  le  livre  De  causis  est  un  extrait 
d'Aristote,  et  il  l'interprétait,  au  prix  de  quels  ell'orts, 
dans  ce  sens;  car  il  ignorait  l'œuvre  et  même  l'existence 
de  Plotin.  De  causis,  1.  II,  tr.  1.  c.  t.  Saint  Thomas  est 
déjà  mieux  renseigné,  parce  qu'il  connaît  VInstitulio 
theoiogica;  il  sait  que  celle-ci  est  l'œuvre.d'un  certain 
Proclus,  disciple  de  Platon;  il  ne  lui  échappe  pas  que 
le  livre  De  ca„sis  n'est  qu'un  abrégé  de  Proclus.  Ce- 
pendant il  conclut  :  Proclus  était  platonicien,  mais  I  au- 


teur du  De  eau. 
treux,  hi  I  V Se 
1902,  t.  xix.  p. 
Thomas  le  pé 
doctrine  que  ni 


pour   saint 


autres  la  l'heologia  secundum  ,  Egyptios,  encore  éditée 
au  xvii-'  à  i'  1 1  ■  '  de  l'édition  d'Aristote  de  Duval, 
sous  le  titre  :  Aristotelis  libri  XIV de  secretiore  parte 
,i, .,,,.,■  sapientia  secundum  /Egyptios,  qui  illius 
metaphysica  uere  continent,  cumplatonicis  magnaex 
parte  convenientia,  Paris,  11)39,  t.  iv,  p.  OUI.  Trouvant 
dans  ces  api ier\ plies  la  terminologie  et  plusieurs  des 

id du   livre   De  causis,  sainl   Thomas  inférait  que 

i  a u i.  m-  de  ce  livre  étail  péripatéticien.  Il  l'interpn  tait 
conformément  à  cette  conclusion;  et  on  peut  dire  que 
pour  le  xin1  siècle  le  De  causis  servit  à  montrer  aux 
Arabes  qu'Aristote  c'est-à-dire  la  raison  naturelle, 
1 1  itioti. 
Même  imbroglio  pour  la  physique  d'Aristote.  Saint 
Thomas  ju  m!  .  h.'ins  qui,  dit-il,  en  théo- 

gén  irale ni  les  opinions  d'Aris- 

:  [ue,  Tn  n  Sent.,  1.  II,  dist.  XIV,  q.  i,  a.  i. 

!  i    conçoit  la  physiq I1  Vris- 

u  ni  que  nos  histoires  de    la  philosophie. 
t  pas  .mire  chose  que  la   doctrine 
o    pi  itooisants  .  i 
;  tin.  Sans  doute,  on  distingue 


ordinairement  Platon  du  platonisme  ou  des  platoni- 
ciens  quand  on  Iraite  des  idées  subsistantes,  parce 
qu'on  est  renseigné  par  le  lexte  d'Aristote;  mus  on 
oublie  souvent  cette  chicane.  Et,  sien  physique  l'auto- 
rité de  Peins  incline  saint  Thomas  vers  ce  qu'il  prend 
pour  le  péripatétisme,  la  même  autorité,  jointe  à 
l'exemple  de  saint  Augustin,  lui  fait  nettement  donner 
la  préférence  à  la  théologie  de  Platon.  11  s'agit  bien 
entendu  du  platonisme  chrétien,  qui,  avec  saint  Augus- 
tin, non  seule ni   transporte  clans    les    idées  divines 

les  idées  subsistantes  du  Phédon,  mais  encore  maintient 
la  création  libre  et  temporelle  ex  nihilû,  el  aboutit 
ainsi  à  une  théorie  chrétienne  de  la  participation.  Cf. 

S.T1 as,  De  dti  mis  nominibus,  prolog.  ;  Opusc,  XV, 

De  angelis,  c  u.  Voir  Denys  le  Chartreux,  lu  IV  Sent.. 
I.  1.  dist.  III.  q.  iv,  xii,  ibid.,p.  234,  276;  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant,  p.  i.vii. 

Quant  au  néoplatonisme,  il  était  inconnu;  ou  pour 
parler  plus  exactement,  on  ignorait  Plotin,  et  ce'  qui 
pour  nous  est  le  néoplatonisme  ou  le  plotinisme  était 
rangé  en  bloc  parmi  les  erreurs  des  Arabes.  Pour  nous, 
qui  pouvons  rapprocher  Denys,  de  Proclus  et  de  Plolin, 
la  tentation  d'en  faire  un  panthéiste  et  un  agnostique 
est  si  forte  que  beaucoup  d'auteurs  cèdent  à  la  sug- 
gestion; c'est  ainsi  que  11.  Rousselot  rapproche  un 
passage  de  Denys  des  textes  ou  Al.élard  met  en  ques- 
tion la  liberté  de  la  création.  Pour  l'histoire  du  pro- 
blème de  rum,,,,,-  on, ,en  âge,  Munster,  1908,  p.  63. 

Cf.  Koch,  Pseudo-JDionysius  Areopagila  in  seine» 
Beziehungen  zum  Neoplatonismus  und  Mysterienwe- 
sen,    Mayence,    1900.   Au    \nr   siècle,   la    perspective 


islin;  et  les  œuvres  de 
par  celles  de  l'évéque 
t.  On  ne  soupçonnait  donc 
ir  dans  les  rïonis  divins 
e  ce  que  l'on  considérait 


était   toute   différent 

mis   à   prolil    par   sa 

l'Aréopagite    s'interp 

d'Hippone,  ou  récipn 

pas  la  possibilité  de 

ou  dans  la  Céleste  h 

comme  les  erreurs  spéciales  des  philosophes  mahomé- 

tans  ou  juifs. 

L'imbroglio   dont   nous  venons  de  donner  quelque 

idée  ne  doit  jamais  être  perdu  de  vue,  quand  on  étudie 

le  xme  siècle   avec  la   seule  intention  d'en  saisir  la 

pensée  et  de  chercher  le  sens  que  les  problèmes  que  les 

théologiens   y  agitèrent  avaient  pour  eux.    Pour   les 

comprendre,  il  faut  se  mettre  dans  leur  situation  et 
faire  siennes  leurs  préoccupations.  C'est  ce  que  nég  ligenl 
de  faire  ceux  qui  présentent  l'introduction  du  péripa- 
tétisme dans  la  théodicée  comme  une  révolution,  une 

rupture  avec  I    passé.  Il  \  eut innovation  dont  les 

contemporains  se  rendirent  compte,  puisqu'il  y  eutdes 
oppositions;  mais  ceux-là  mêmes  qui  l'accomplirent 
pensaient  faire  ouvre  de  tradition  en  y  consacrant  les 
efforts  de  leur  esprit,  bien  plus  ils  croyaient  aussi 
faire  œuvre  d'histoire. 

Ainsi  s'expliquent,  pour  nous  borner  à  trois  exemples 
qui.  tiennent  au  sujet,  comment  saint  Thomas  qui 
croyait  retrouver  la  physique  d'Aristote  dans  Denys, 
y  introduisit  l'hylémorphisme  qu'il  tenait  des  Arabes, 
mais  en  le  corrigeant  par  ce  que  saint  Augustin  dit  de 
la  matière  dans  ses  Confessions;  ou  encore,  comment 
après  s'être  expliqué  la  connaissance  religieuse  chez 
Denys  par  l'épistémologie  d'Aristote,  saint  Thomas 
consacra  deux  questions  De  veritate,  q.  x,  xi,  à  inter- 
préter saint  Augustin  dans  le  même  sens  ;  enlin  com- 
ment le  même  docteur  angélique  n'hésita  pas  à  écrire 
un  jour  que  conclure  au  premier  moteur  immobile 
avec  Aristote,  c'est  conclure  au  premier  être  qui  se 
meut  lui-même  d'après  Platon.  Nihil  enim  differi 
il,  irntrr  ml  aliquod  primum,  quod  movet  se  secun- 
dum Platonem,  et  devenire  ad  aliquod  primum,  quod 
sit  prorsus  immobile  secundum  Àristotelem.  Contra 
gentes,  I.  I,  c.  xm.  La  raison  en  est  que  dans  l'argu- 
menl  du  premier  moteur,  tel  que  saint  Thomas  pense 
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qu'Aristote  l'a   compris,   on  passe,  dans  la  régression 
des  causes  mouvantes  et  mues,  par  les  sphères,  et   que 
celles-ci  chez  Aristote  comme  chez    Platon  sonl  unies 
par  des  substances  séparées,  c'est-à-dire  par  les  anges. 
Opusc,  XV.  De  angelisseu  substantif  «•/»>,  W/s.  e.  m: 
Opusc,  V  Responsio  de  artieulis  sur,  a.  I  sq.  Il  n'est 
donc  pas  surprenant  que  le  premier  moteur  d' Aristote 
soit  intelligent  et  voulant    comme  le  premier  bien  'lu 
Phédon.   Le  premier   moteur  d'Aristote   est  ainsi  acte 
pur     c'est-à-dire   perfection   sans   potentialité.   In   IV 
Sent.,  I.    I.  dist.  VIII.  q.  m.  a.  1.  Et  de  la    suite,  dit-il, 
Aristote,  Platon,   saint  Augustin   enseignent   la  même 
doctrine.  Ibid.,  ad  -2"»'.  Cf.  Denys  le  Chartreux,  In  IV 
Sent.,  1.    I.  dist.   II.   q.  h.    p.    171.    D'ailleurs,  d'après 
saint  Thomas.  Platon  a  admis  la  providence  divine;  et 
bien  qu'il  n'ait  qu'une  confiance  limitée  aux  philosophes 
et   ne    confonde    pas    le    dogme    et    la    philosophie, 
cf.  Opusc,  X.  Responsio  de  artic.  sut,  prolog.  :  Man- 
donnet.  Siger  de  Brabant  et  l'averroïsme  latin  au 
Xlli'  siée/.',   l'rihourg.   181)9.   p.   ci.xxxill,  il  se  sert  de 
leur  autorité    contre  les  Arabes  qui   nient  ce   dogme. 
Enfin,  en   ce   qui  concerne  les  rapports   de  Dieu   et  du 
monde,  il  semble  qu'au  Xlli"  siècle  seul  Henri  de  Gand 
ait  entrevu  que  la   doctrine  d'Aristote  mettait  en  péril 
la  dépi  udance  causale  du  monde  à  l'égard  de  Dieu.  Au 
S-,     siècle,    Denys  le   Chartreux  rapporte  ce  jugement 
d'Henri    de    Gand   et    s'indigne  d'un   tel  soupçon   sur 
l'autorité  d'Averroès,  qui,  dit-il,  de  tous  les  commenta- 
teurs grecs  el  arabes,  est  celui  qui  a  le  mieux  compris 
Aristote.    De    divinis   nominibus,  c.   i,   a.   7,   Opéra, 
t.  xiv,  p.  25-  Ailleurs,  le  chartreux  en  appelle  contre 
Henri  à  l'autorité  de  l'I  cole.  Et  in  his  Scotu 
hilitrv  antiadicil  Ilenrico,  ïmo  solemnissinù  dodo 
scander,  Thomas,  Alberlus  el 
requenler  prseallegati  fréquenter   dicv.nl  et 
probant  contrarium  atque  déclarant  guod  Aristotehs 
r    -a,,/  nlra  henni,  ab  ipso 
\alive    fluxisse.   In  1\    Sent.,  1.    1.   dist.  VIII, 
q.  IV,  p.  385. 

(In  peut  discuter  sur  la  valeur  historique  des  conci- 
liations, des  identifications  et  des  appréciations  de 
saint  Thomas  :  l'École  ne  les  a  pas  toutes  adoptées  ni 
retenues,  et  nous  avons  dit  plus  haut.  col.  932,  qu'elle 
l'argument  du  premier  moteur  tel  que  saint 
I  h as  l'a  compris  d'après  les  Arabes,  On  peut  trou- 
ver aussi  que  de  tels  procédés  rendent  très  difficile 
l'exégèse  de  saint  Thomas,  ce  dont  nous  ne  disconvien- 
drons pas.  ayant  depuis  longtemps  remarqué  que  la 
plupart  des  grandes  controverses  classiques  sur  le  sens 
«le  saint  Thomas  viennent  de  ce  qu'une  partie  des  théo- 

applique  a  l'entendre  historiques 
replaçant  dans  son  milieu,  tandis  que  l'autre  partie 
néglige  de  prendre  cette  pré-caution.  .Mais  quoi  qu'il  en 
soitde  f>  vraie  pensée  d'Aristote  el  de  la  difficulté  que 
nous  pouvons  trouver  à  saisir  la  vraie  pensée  de  saint 
on  conviendra  que  rien  n'est  plus  chrétien  el 
quanta  la  substance  «h-  la  doctrine,  que  rien  nV-t  plus 
traditionnel  que  le  Dieu  péripatéticien  qu'il  nous  pré- 
sente. 

•>.    Eléments  péri]  théodû  ée. 

—  Nous  n'avons  ici  aucune  prétention  à  être  complet 
et  nous   éviterons   de  parti   pris   tout   ce   qui   pourrait 

m   ou  ;i  une  revu 
ries  d'Aristote.  A  qui  aurait  besoin  d'un  tel  répertoire, 
le  premier  manuel  venu   donnera  satisfai  tii 
qu'il  corn,  sique  d  Aristoti    I 

voulons  indiquer,  c'est  comment  au  lin*  siècle  on  em- 
ploya Aristote  pour  résoudre  les  difficultés  en  face 
desquelles  on  se  trouvait.  Nous  pr.-nnns  pour  point  de 
départ  la  doctrine  que  l'envs.  représentant  ici  le  plato- 
nisme  dans  la  pensée  du  xiii  siècle,  avait  enseignée 
sur  |e  non  '  eu.  A  cette  question  se  rattache- 

ront toutes  les  autres,  qu'il  suflirade  noter  au  passage. 
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Le  xnr  siècle  savaitque  l'en-cigne ni  c  ommun  des 

Pères  est  que  le  nom  de  Dieu  révélé  à  .Moi- 
non  seulement  exprime  la  substance  divine,  mais  que 
c'est  le  nom  qui  convient  le  mieux  à  Dieu,  parce  .pi  il 
signifie  l'être  absolu,  la  plénitude  de  l'être,  et  indique 
nome  la  caractéristique  (le  la  nature  divine. 
Cf.  col.  957.  Mais  Denys  s  inspirant  de  Proclus,  lnsti- 
logica,  prop.  vm,  xm,  édit.  Didot,  p.  un,  lv, 
soutenait  que  la   bonté,  et  non  pas  l'être,  est  le  nom 


propre 


,!,■   Dieu.  Car  l'être  ne  se  dit   pas  de  Dieu  .m  -■•'11- 


au  sens  causal 
De  dh  in 

lu  t.   XVI  ( 

12,    où    le 
in   les  dei 


absolu,   mais  seulement    ivlaln ni 

en  tant  que  Dieu  est  le  principe  de  I 
nominibus,  c.   IV,  v.   p.    LOS,  213,  362, 
Denys  le   Chartreux.    Opéra,    Tourna 
trouvera  avec  la  traduction  de  Marsi 
principales  traductions  de   Denys   en 
âge.  Cette  vue  de  Denys,  donl    l'expli 
n'a  commencé  à  être   bien    connue  i 
cf.  Jean   Pic   de  la  Mirandole,   De  i 
C.  iv  ;  I.  II,  réponse  aux  secondes  objc 
par  Jean  François,  neveu  du  précédi 
cette  vue  de  Denys  paraissait  continu» 
sition  du  livre  De  causis,  tenu  pour  péri 
renihi  creatarum  est  esse.  D'où  loi 
secundum   peripateticos  esse  non  pr 
qui  est  ens  increatum.  L'accord  de  1 
Portique  était  imposant.   Par  ailleurs 
le  nom  d'être,  c'était  se  séparer  de  1; 
tienne  et  scripturaire;  enfin  concède 
Dieu  ne  se  ditqu'au  sens  causal,  c'étai 
concéder  que  nous  ne  concevons  Dieu 

tion  au   monde,  que  nous  l'ignorons   en   lui- me,  i 

mettre  en  question  la  libre  création  et  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Aucune  de  ces  conséquences  ne 
pouvait  échapper  à  un  scolastique  qui  avait  lu  les 
Arabes  ou  seulement  le  Guirfe  des  égar,  s  de  Maimonnle; 
ceux  qui  les  ont  lus  en  conviendront;  d'ailleurs,  elles 
se  trouvent  fréquemment  indiquées  dans  les  difficultés 
que  se  posent  les  écrivains  de  cette  époque  et  du  siècle 
suivant,  et  ils  n'ont  pas  eu  ici  à  inventer  les  .. 
qu'ils  s'opposent,  comme  on  est  trop  porté  à  l'imaginer. 
Il  (allai!  donc  une  réponse. 

D'abord,  les  théologiens  notèrent  que  Denys,  coin 

toute  la  tradition,  concédait  que  le  nom  gui  est  con- 
vienl  à  Dieu  et  appelait  Dieu  l'être.  Restait  à  expliquer 
en  quel  sens  orthodoxe  il  avait  bien  pu  dire  que  1  être 
n'esl  pas  le  nom  propre  de  Dieu,  et  surtout  que  I  être 
ne  se  dit  de  Dieu  qu'au  sens  relatif.  .Notons  que  sur  ce 
l'autorité  de  Denys,  ni  celle  du  livre  De  causis 
portèrent    contre  1  enseigne nt   li 


œdicatur  de  Deo, 
l'Académie  et  du 
s,  refuser  à  Dieu 
la  tradition  chré- 
;  le  nom  de 
c  les  Arabes 
par  oppo 


poinl 


Connue   Alexandre    de    Halès,    Su ,    Venise,    15/6, 

part   I,  q.  xux,  m.  IV,  a.  2;  saint  Bonaventure.  In  I  l 
Ne.it.,  1.  I.dist.  XXII,  a.  l,q.  in;  dist.  Il,  du 


dist.  XXII,  a.  l.q.  m;  lu 
p.  ,ii,S;  Albert  le  Grand,  In  IV  Sent., 


Quaraci  hi, 

rium,  c.  v,  .. 

1    I   dist    II.  a.  Il;  dist.  XXII,  a.  1;  saint   l\homas  en- 

ressément  que   le   no,,,  7ui  est,  qui    signifie 
de  l'être.  De  siiirilualibuscreatwis.q.t, 
a    1    est  le  nom  propre  de  Dieu,  et  qu'il  exprime  la 
substance    divine,  absolument,  sans  relation 

bien  que  de  fait  nous  ne  connaissions   pas 

ni  des  créatures.  Sun,    theol.,  1  •. 

q.xni,  a.   Il;   In  M    Sent.,  1.  L,  dist.   VIII,  q.  i,  a.  3; 

Contra  gentes,  I.  I.  c.  xxn.  MVIII,  xxxmi  sq.  Mais  quant 

,  la  manière  d'expliquer  dans Iles  conditions  el  par 

quels  procédés  psychologiques  nous  connais 

absolument,  deux  écoles  se  formèrent  au   XIII 

celle  qu'on  a  dénommée  le  courant  augustmien  ou  1  au- 

ir    appelée   l'école   Iran-,-,  a,  n  •. 

r,.!!,.  qu'on    qualifie   du    non,    de  péripatélic.ei <  >n 

sait   que   tout   l'efforl   de   Kant  dans  sa  critique  de  la 

a  porté    contre  la  connaissance  de  1  infini  ; 
l'argument  ontologique  ne  vaut  rien;  les  autl 
IV.  -38 


DIEU   (SA    NATURE   SELON    LES    SCOLASTIQUES) 


lis: 

mants  s'j  ri oent  pour  le  passage  il  l'infini,  à  ta  plé- 
nitude di  i      question  s'agita,  bien  que 
ii,  rent,  au  xm   siècle.  Tous  1rs  théo- 
poque  se  posent  en  effet  cette  difficulté, 
.1.1.  dist.  Il  :  Deusest  infinilus ; creatura 
finila;  ergo  Dèus    non    potest    naturaliler   cognosci. 

à      i  ê] esl   la  caractéristique  des 

donl  nous  vi  nons  de  parler;  de  là  suit 
une  interprétation  fort  différente  aussi  du  pseudo- 
Denys  el  du  lii  re  De  i  ausis. 

linisme,  l'infini  et  Denys.  —  M.  Picavet, 
dans  son  Esquisse  d'une  histoire  des  philosophies  nie- 
Paris,  1905,  a  beaucoup  insisté  sur  l'influence 
onisme  dans   la   scolaslique.  M.  Heit/.  vient 
d'écrire  une  thèse,  Essai  historique  sur  1rs  rapports 
entre  la  philosophie  et  la  foi  de  Bérenger  de  Tours  à 
saiiil  Thomas  d'Aquin.  Paris,  111(19,  pour dégager saint 
de    toute    compromission    néoplatonicienne. 
Mais,  pour  sauver  saint  Thomas,  M.  Heitz  jette  par-des- 
sus bord  une  bonne  partie  de  la  philosophie  médiévale. 
Voici    son     raisonnement.    La    théologie   des    xr=    et 
xii'  siècles  a  dépendu  de  saint  Augustin   el  par  lui  du 
néoplatonisme,  en  particulier  de  la  théorie  de  l'illumi- 
nation extatique  ou   directe  formulée   par  Plotin;  au 

xiir  siècle,  1  école  augustinii  ni t  spéciale ni  saint 

Bonaventure  continua  cette  tradition;  saint  Thomas, 
au  contraire,  fut  un  parfait  disciple  d'Aristote  et  parla, 
m  nianl  que  la  science  el  la  foi  puissent  avoir  le  même 
lui  le  problème  des  rapports  delà  philosophie 
et  de  la  foi. 

La  réalité  des  faits  nous  parait  beaucoup  plus  corn- 
ue la  voit  M.  Heitz,  cf.  llourcade,  dans  le 
Bulletin  <le  littérature  ecclésiastique,  Toulouse, 
juillet  1909,  p.  301-310;  el  le  système  de  défense  adopté 
peut  offrir  quelques  inconvénients,  cf.  Laberthonnière, 
dans  li  -    Innales  de  philosophie  i    rétienne,  septem- 


'lotin.  D'après  Plotin,  l'aspi- 
la  pensée,  et  comme  l'Un  est 


resti  /  néades,  \  .  I.  VI.  6;  voir  t.  n,  col.  830. 
!i  ,,,, .  -  ,  m  Augustin,  au  contraire,  l'illumination  est 
une  pari    ij    I réée  de  l'inlellection  divine,  et  elle 

pas  à  la  contemplation  directe  du  premier 
être.  Cf.  t.  I,  col.  2335  sq.  ;  de  San,  De  Dco  uno,  Louvain, 
1894,  p.  37.  De  plus,  il  ne  paraîl  pas  exact  que  la  théo- 
logie des  xi"  et  vu-  si,., -les  ait  autant  dépendu  de  la 
thi  orie  de  l'illumination  que  le  prétend  M.  Heitz.  Les 
rapj  orts  entre  cette  hypothi  se  i  !  l'argument  de  saint 
Anselmi  sonl  discutabli  -,  et,  qu  md  on  les  démontre- 
rait réels,  la  conclusion  île  1  auteur  m-  suivrait  pas  ;  car 
le  P.  Daniels  vient  d'établir  que  l'argument  de  saint 
Anselme  eut  peu  de  répercussion  sur  le  xn  il 
que  ce  n'est  qu'au  xiif  siècle  qu'on  en  constate  l'in- 

i  miels.  Quellenbeitrâge  zur  Geschichte  der 

.  i    \m    >';/   Jahrhundert,  Munster.    1909, 

dans  le  t.  vin  des  Beitrâge  de  Bœumker.  Par  ailleurs, 

iges  qui  rappellent  l'illumination  de  saint  Au- 
gustin el  qu'en  peut  en  rapprocher.  Par  exemple,  saint 

Bernard  écrit    :  Nenio  quœrere   valet,  nisi  quiprius 

;      ,,     ,  „,/,    D«  .  i    vii,22,  /'.  /..,  i.i:i. xxxii. 
.-i  aul  .    I    B02    I  affirme  à  plusieurs 

ni      '  bien  Pieu  que  si  on  l'aime 

S     i    i«    Can if  a,    serm.  vin.  9, 

/'.  /..,   t.   ia.xx.xiii,    col.  814;  il  avoue  même,  et  nous 
lui,  col.  819  sq.,  que  la  ré- 
flexion sur  nos  acte  instruit  de  l'incom- 
:  lion  divine  :  si  l'acte  d'amour  est  si 
|ile   penser   de  son  objet ?  De  comideratione, 


|,  V,  c.  XIII,  P.  L;  t.  CLXXXH,  col.  S0b\  Ces  textes  peu- 
vent, si  l'on  j  tient,  se  rapporter  à  l'illumination  sub- 
jective, bien  que  cette  interprétation  ne  soit  pas  néces- 
saire. Mais  saint  Bernard  admet  que  les  païens  ont 
connu  Dieu  par  ses  œuvres,  et  sans  l'aimer.  In  Can- 
lica,  serm.  VIII,  5,  col.  812;  d'autre  part,  rien  n'indique 
qu'il  ait  admis  pour  les  états  mystiques  un  amour  avec 
connaissance  seulement  subséquente,  voir  plus  haut, 
col.  789,  818;  et  il  est  certain  qu'antérieurement  à  la 
connaissance  par  goût,  mais  non  intuitive,  de  ce  qu'il 
appelle  la  profondeur  et  la  largeur  de  Pieu,  il  enseigne 

une  connaissance  objective ni  valable  de  la  nature 

divine  à  laide  desdonm  es  sensibles.  De  considérations, 
I.  V,  c.  n.  col.  789.  Donc,  quand  même  on  concéderait 
nue  la  mystique  de  saint  Bernard  suppose  la  doctrine 
île  l'illumination,  il  resterait  acquis  qu'il  admettait  une 

voque  de  mettre  en  principe  que  le  xir  siècle  n'a  rien 

lus  solide  de  son  oeuvre;  et  par  elle,  il 
'aide  des  commentateurs  de  cette  logique 
éternellement  vrai  dans  sa  doctrine  mé- 

.  -iili-t.uici  -,  des  causes  el  des  relations; 
Ma  dit   qu'il   en  connaissait  aussi   la  doc- 


la  par 
conna 
ce  qu' 


jective  et  la  recherche 

avons  vu  que  très  fer 
attributs,  le  XIIe  siècl 
de  cette  valeur.  On  f 
il  ne  fit  que  répéter 
affirmait  la  portée  mi 
religieuse,  et  qu'i" 


!-    insiste   sur    ce   lait    que   le 

il  saint  Thomas.  On  sait  qu'il 
dans  saint  Thomas  parlant  des 
à'oportet  et  ienecesseest  qu'on 
dans  tout  le  xnc  siècle  réuni; 
relie  et  ne  discutons  pas  sur  la 
établit  entre  l'illumination  sub- 
ie l'intelligence  dans  la  foi.  Xous 
ie  sur  la  valeur  ontologique  des 


même  dire  que,  sur  ce  point, 
seignement  traditionnel  qui 
ysique  de  notre  connaissance 
assit  pas  à  se  donner  de  cet 
jnement  une  justification  philosophique  pleine- 
ment satisfaisante;  et  cela,  faute  d'avoir  compris  que  la 
doctrine  des  relations  est  le  nœud  du  problème  des 
universaux.  11  resterait  donc  à  établir  en  quel  sens  pré- 
tendaient pénétrer  les  mystères  ces  théologiens  qui  ne 
dépassaient  pas  la  théorie  des  connotations. 

11  en  va  de  même  du  courant  augustinien  au  xm«  siè- 
cle. Alexandre  de  Haies  ne  dépassa  guère  celle  même 
doctrine  des  connotations  dans  l'explication  des  attri- 
buts, ce  qui  plus  tard  permit  à  Occam  et  a  Grégoire  de 
Rimini  de  se  réclamer  de  lui;  et  certes  ni  Occam  ni 
Grégoire  ne  prétendaient  expliquer  les  mystères.  Quant 
à  saint  Bonaventure,  il  fut  beaucoup  plus  péripatéti- 
cièn  qu'Alexandre;  M.  Ihmrcaile  a  dit  de  lui  avec  raison 
qu'il  fut  ■  autant  peripal'  I i.'i'-n  qu  .iiiLiislinien,  »  ior.  cit., 
[0g  r|  BUJ.  [e  poinl  spécial  de  noire  connaissance  de 
ii,,.u  par  les  créatures,  il  ne  parle  pas  autrement  que 
saint  l'homas  Voir  les  textes  allégués,  col.  877.  Il  nous 
parait  doni  plus  conforme  à  I  histoire  d'opposer  moins 
violemment  l'augustinisme  du  xin  siècle  au  péripaté- 
tisme  de  la  même  période.  Ce  que  le  xm«  siècle  s'ef- 
força de  réaliser,  et  on  a  vu  comment  il  était  amené 
à  l'essayer,  ce  fut  la  conciliation  du  péripatélisme,  tel 
qu'il  se  présentaità  lui,  avec  les  cléments  platoniciens 
qui  se  trouvaient  chez  les  Pères  alors  connus.  Tous 
collaborèrent  à  ce  grand  œuvre,  mais  avec  un  inégal 
succès.  Les  auteurs  chez  qui  le  péripatélisme  est  plutôt 
juxtaposé  avec  le  platonisme  que  fondu  avec  lui,  sont 
augustiniens;  pour  la  raison  contraire,  saint 
Thomas  fut  de  son  vivant  considéré,  plutôt  comme  un 
disciple  d'Aristote  que  de  saint  Augustin.  Cf.  T.lnTe, 
Der   Augustinismv 


und    der  Aristolelisinus 


(1er 


DIEU     SA    NATURE   SELON    LES   SGOLASTIQUES 

VIII.  ]..  I, 


1190 


11 

Scholastik  gegen  Ende  des  xm  Jahrhunderts    dans 
r  Littéral w •  nnd  Kirehe^geseluehte  des  M,l- 
telalters,  t.v.p.  603;  John  Peckham  ûber  den  Kampt 
des  Augustinismus    und   Aristotelism 


chrift    fur   katholische    The,,l,,gie,   Inspru 
.mu.  p.  172:  voir  surtout,  parce  qu'il  a  pré< 


dans   Zeit- 

Inspruck,    1889. 

73;  voir  sunoui,  yan-c  <ju  >>  >i  I1IV|'|M'  '"  '>'' 

des  questions  débattuesau  mu   siècle  entre  les  deux 

:,l,„iann.  Me  ,,hil,,<„phische  nnd  theologtsclte 

Erkenntnislekre  des   Kardinals  Mattluxus  von  Aquas- 

parta,  Vienm  ,     .   , 

On  dit  souvent  que  le  principal  grief  soulevé  de  son 
vivant  contre  saint  Thomas  par  l'augustinisme fut  son 
acceptation  de  la  théorie  de  la  connaissance  d'Aristote. 
En    ces  termes  sommaires,   le  fait  n'est  pas  exact.  Le 
xiir  siècle  dans  son    ensemble  accepta  aussi  bien  que 
saint  Thomas  l'épMémologie  qu'on  trouve  au  III"  livre 
De  anima  d'Aristote;  tous  alors  admettaient  la  possi- 
bilité pour  noire  intelligence  d'abstraire  des  données 
de   l'expérience   sensible  les  idées  universelles  d'être, 
d'unité,  etc..  objectivement  valables  et  de  valeur  uni- 
verselle; l'accord    existait  de   même   sur  l'explication 
cienne  de  la  connaissance  des  êtres  immaté- 
riels,  par    abstraction.  Cf.    Suarez,    De  anima,  1.  IV, 
c  iv  sq  •  Boedder,   Psychologia   ralionalis,  Fribourg- 
en-Brisgau,    1894,    n.   131   sq..   202.  Voir  col.  775.  Que 
notre  connaissance    des  substances   immatérielles  et 
par  suite  de  Dieu  dépende  de  notre  connaissance  sen- 
sible  miellé,-!,,*  „,,sie,-e, -eeenturisinDei  cognitionem 
wanudicitur,    Sum.    theol.,  I»,   q.    xxxix,  a.  8,  cela 
cuirait  trop  bien  avec  l'enseignement  biblique  et  tradi- 
tionnel   pour    faire    difficulté.   Saint  Paul  avait  écrit  : 
Etépetta...  to;.;  7toir,[iaa-u..  xaBopâiat;  comment  se  délier 
de    l'épistémologie     d'Aristote.     puisqu'on    lisait    au 
De  mundo,  c.   vi.  que  tout  le  monde  tenait  alors  pour 
authentique,   à  propos  de    la   nature    divine  :  «ôpaxo; 
'  Soa  toîî  l?voi«  «Oto.ï  Sportai,  édit.  Duval,  t.  i,  p.  863. 
D'autre   part,  Denys  enseignait    que  la    connaissance 
des  anges   est  pour  nous  un  moyen  de  connaître  Dieu. 
Or.   il  expliquait  la  connaissance  que  nous  avons  des 
intelligences  séparées  précisément  comme  Aristote. 

Mais  quand  il  s'agissait  d'expliquer  notre  connais- 
sance de  l'infini,  ou  bien  la  connaissance  que  nous 
avons  des  mystères,  et  surtout  la  connaissance  de  Dieu 
dans  les  états  mystiques,  le  courant  augustinien  se 
séparait  de  saintThomas.  On  lui  reprochait  de  rejeter 
l'illumination  de  saint  Augustin.  In  IV  Sent.,  1.  I. 
,ljst.  m.  q.  i.  a.  I.  ad  3  :  el  aussi  l'idée  de  l'infini  de 
saint  Anselme,  voir  col. 889;  de  fausser  la  pensée  de  saint 
Augustin,  en  l'interprétant  dans  te  sens  d'Aristote,  De 
veritate,  q.  x.  xi  ;  et  d'une  façon  générale  de  prétendre 
que  toute  notre  connaissance  du  divin  dépend  des  don- 


In  IVSent.,1.  F,  dis! 
récemment  publiés  pa 
deux  dernii  n  -  soluti 

Soit  pour  ess  lyer  d  - 
soit  pour  expliqui  r  ci 


1.  q.  II.  Les  textes 
P.  Daniels  montrent  que  ces 
étai  ni  les  plus  fréquentes. 
ii  ompte  de  l'illumination, 
ns  faits  mystiques,  l'augusti- 
lisme  soutenait  que  nous  pouvons  avoir  une  connais- 
sance directe  de  la  substance  immatérielle  de  notre 
àme.  On  prouvait  cette  thèse,  qui  avec  diverses  modi- 
fications a  é'té  reprise  au  XVIII'  siècle,  voir  col.  SUT  sq., 
par  saint  Augustin.  De  Tel,,, laie.  I.  X,  C.  VIII;  1.  XIV, 
C.  v.  P.  L.,  t.  XI. il.  col.  97ô.  1041.  Et  l'on  pensait  ainsi 
pouvoir  dire  que  nous  voyons  Dieu,  non  pas  intuitive- 


notre  ame  :  d 
i  nous  concer 
i  chute  et  en 


passiv 


:i     dail   [ue 

i  hypothèse 
(empruntait 
ivision  de  la 
contempla- 
trine  d'Aris- 
lligibles,  qui 


nées  de  l'expérience  sensible.  Car,  disait-on.  dedi 
j.rœsertim    de  supernaturalibus  his  quœ  sola  fide  te 
nentur,  hal  •   •  reaturis  natu- 

ralise rat,,  Scripturis  el  revelatione 

super nalurali.    Cf.   Denys  le  Chartreux,  J«   IV  Sent., 

[Il    q    in  ;  dist".  XXXI.  q.  Il,  t.  xx.  . 
un     mot.    on    attaquait  chez   saint  Thomas  la  formule 
qui  revient  si  souvent  sous  sa  plume  :  tanin,,, 
,ie,-e  potesl  nostra  cognitio,  quantum  manuduci  potest 
-    q    Le  péri- 
istiniens  n'allait  pas  jus 

Comment  par  le  moyen  des  créatures  nous  pouvons 
saisir  l'infini  au  sens  absolu,  l'augustinisme  à  propre- 
ment parler  ne  I  mais  il  avait  trois 
c  de  difficulté'.  Ou  bien  il  recourait 
à  la  théorie  de  l'illumination,  entendue  en  ce  sens  que 
notre  intel  itre  chose  qu'une  participa- 
tion lumineuse  de  la  divine  clarlé;  ou  bien  il  recourait 
à  1  idée  naturelle  de  l'infini  mise  en  avant  par  saint 
le  précédent;  ou  bien  il  combinait  les 
deux    explications,   comme    fait    saint    Bonaventure. 


tion  active,  l'augustinisme  acceptait  la  i 
tote:  on  y  pense  à  Dieu  par  des  espèces  ii 
naissent  de  celles  qui  se  forment  dans  l'imagination 
par  l'expérience  des  créatures  qui  ont  quelque  rapport 
avec  Dieu.  Lorsaue  l'âme  connaît  ainsi  Dieu,  elle  ne 
conçoit  de  lui  rien  de  matériel;  car  bien  que  dans  ce 
mode  de  connaissance  il  y  ait  toujours  quelque  chose 
de  matériel  et  une  association  de  fantômes  corporels, 
l'àme  éloigne  et  écarte  de  Dieu  tout  le  corporel  et  le 
matériel  "c'est  en  quoi,  disait-on,  consiste  la  voie  de 
négation  de  saint  Denys.  Sur  ce  point  saint  Thomas  ne 
différait  pas  de  l'augustinisme.  Mais  le  désaccord  nais- 
sait à  propos  de  la  contemplation  qu'on  appelle  passive. 
L'augustinisme  s'autorisait  d'un  texte  de  Denys,  De 
mystica  Iheologia,  c.  i.  p.  177,  où  il  est  dit  que  l'exta- 
tique, sans  avoir  la  vision  intuitive,  connaît  Dieu 
sans  voiles,  ineirwmvelale ;  on  apportait  aussi  un 
texte  de  Boèce  :  in, h  ,,,'iier  versanopor- 

tebit,  neque  deduciad  imagmatiiines,  sed  pntius  >p- 
sarn  inspicere  formant.  Ue  Trinitate,  c.  Il,  P.  L., 
t.  i.xiv,  col.  1250.  On  concluait  de  ces  textes  que,  dans 
la  contemplation  passive.  Dieu  avec  le  concours  de  nos 
facultés  intellectuelles  produit  des  espèces  qui  le  re- 
présentent, sans  être  tirées  des  sens,  sans  l'entremise 
de  l'imagination,  bien  plus  sans  même  que  l'imagina- 
tion entre  en  exercice.  L'augustinisme,  pour  rendre 
compte  de  la  possibilité  d'une  telle  psychologie,  recou- 
rait a  Hypothèse  de  l'introspection  directe  de  l'àme, 
de  ses  actes,  de  ses  dons  et  lumières  naturelles  ou 
infuses;  on  pensait  par  là  expliquer  comment  l'esprit 
pouvait  avoir  de  Dieu  des  espèces  purement 
luelles  et  s'en  servir  sans  regarder  les  fantômes  ou 
,  jesde  l'imagination.  Ici  on  se  séparai! 
de  la  formule  péripatéticienne  de  saint  Thomas  ; 
tantum  se  extendere  potest  nostra  cognitio,  quantum 
potesl  per  sensibilia   Celui-ci,  malgré  quel- 

hésitations  de  lan^e.   ef.    li    - 

!07  n  ad- 
mettait pas  en  dehors  du  cas  de  prophétie  1  infusion 
d'espèces  purement  intellectuelles,  mais  soutenait  que 
dans  la  connaissance  de  foi  et  dans  la  connaissance 
mysti  [ue  1  imagination  joue  toujours  son  rôle  et  entre 
toujours  en  '■  1-  ui>  ''•  '''' 

VoirBoudon.  Le  règne  de  Dieu,  I-  IV,  c.  ni,  Avignon, 
1845,  p.  '>"':'>-  !•"  fond  de  l'argumentation  de  saint 
Thomas  s'appuie  sur  ce  que  pour  penser  à  Dieu  nous 
emplovon-  H  :  '  tre  :  or  nous  avons 

celle-ci  par  l'expérience  sensible  ave. 
de  notre  imagination  et  de  notre  intelligence;  il  fait 
■  plication  est  plus  conforme 
àladoctrin.'  de  l  unité  du  composé  humain.  S» 

!..  a.  5  sq.  Suarezet  son  école  suivent  saint 

taphys.,  disp.    XXX,    sect.     xn. 

Voir  col.  822. 
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ll'.M 

i  connaissance  de  l'infini  suppo  è 
ustinienne  interprélail  génêralemenl  comme 

h  ,  :     ,,,is  il«-  Denys  sur  l'être  et 
pla.  anl  an  poinl  de  vue  chré- 

imunication  de  la  vie  divine  ml  intra  que 

Denys  pense  que 1:l  bonté  esl  le  premier  nom  de  Dieu  ; 
poinl   '!'■  vue   la  bonté,  sui   dilfusiva,  est  la 
plur  ilité  'I'  -  personnes  et  précède  l'action 
!..  ni, m  ;m  dehors.  -  Mais  si,  comme  le  fait 
i  ancien  restament,  qui  au   livre  de  l'Exode  ignore  la 
Trinité,  l'on  .-un  .'■.■■■  ■■  ■nL-mont  iv  que  la  raison  natu- 
connaltre  de  Dieu,  on  doit  dire  que  l'être 
précède  la  causalit.'  et  par  conséquent  la  bonté;  et  ainsi 
l'être  est  le  nom  propre  de  Dieu.  »  Cf.  Denys  le  Char- 
treux, lu  IV  Sent.,  1.  I.  dist.  VIII,  q.  H,  obj.  5,  p.  367. 
Xous  convenons  qu'une    telle   exégèse    manque   d'ob- 
jectivité,  mais  on  devra  reconnaître  que,  de  même  que 
l'épistémologie    de   ers  ailleurs   manifeste    l'intention 
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,i  ...  itei  l'agnosticisme 
tent  pour  expliquer  Der, 
tion  dominante  de  rest 
tionnelles  d'un  Dieu  vh 
Les  mêmes  préoccupa 


lire  qu'ils  inven- 
ivèle  chez  eux  la  préoccu- 
dèles    aux    notions    tradi- 

;  commandent  l'interpréta- 
tion que  les  augusliniens  donnaient  de  la  proposition 
du  De  causis,  prima  rerum  crealarum  est  esse,  qui 
paraissait  favoriser  l'opinion  que  l'être  ne  se  dit  pas  de 
Dieu.  Reprenant  la  pensée  du  xir  siècle  sur  la  dépen- 
dance causale  de  l'être,  ou  disait  :  la  première  des  choses 
créées  est  l'être  par  participation,  c'est-à-dire  être  causé 
convient  à  lotit  être  qui  n'est  pas  Dieu;  en  ce  sens  on 
peut  concéder  que  l'être  ne  se  dit  pas  de  Dieu.  Cette 
glose  donnée,  on  se  séparait  des  nominalistes  du 
xii*  siècle  qui  avaient  expliqué  l'être  et  la  bonté  des 
créatures  par  une  dénomination  extrinsèque,  car  on 
voyait  que  d'après  saint  Augustin  les  créatures  ont  une 
bonté  intrinsèque,  inhserens,  formalis,  puisqu'elles 
sont  toutes  in  specie,  modo  et  online;  on  savait  aussi 
qu'Aristote  avait  réfuté  les  formes  séparées  des  platoni- 
ciens et  montré  qu'ews,  unum  et  bonum  sont  des  pré- 
dicats intrinsèques.  D'autre  part,  on  se  souvenait  que 
saint  Augustin  avait  montré  la  convertibilité  de  I  être  et 
,l„  bien,  et  concilié  par  ce  moyen  avec  le  qui  est  de 
l'Écriture  le  -  bien  ,  des  platoniciens;  on  voyait  aussi 
qu'Aristote  avait  établi  la  convertibilité  de  ens,  unum, 
verum  el  bonum.  D'où  l'on  concluait  que  l'être  trans- 
cendantal  se  dit  de  Dieu,  au  rebours  de  l'être  par  parti- 
cipation. Tran  <  mdentia  vero,  ut  ens  ei  convertibilia 

tec propl      elong   '«<  a  determinatio- 

nibus  et  matei  a  '■  \  i]  etalibusaclimitationibus, 
dicunt  actualitatem  ei  perfectionem  ;  sicque  conve- 
imperfei  lione  seclusa  quai  in  creaturis  eis 
annexa  est.  On  voit  que  le  péripatétisme  sert  ici  à 
rejoindre  saint  Augustin,  à  coté-  et  au-dessus  de 
Denys. 

Denys,  à  la  suite  del'lotin,  cf.  l'icavet,  op.  cit., p.  1  L>, 
avait  insisté  beaucoup  sur  la  présence  substantielle  de 
Dieu  dans  tous  les  êtres;  cet  enseignement,  bien  qui' 
moins  net  chez  quelques  Pères  très  anciens,  était  d'ail- 
leurs commun  de  son  temps.  Mais  il  avait  formulé  cette 
doctrine  d'une  façon  qui  prêtait  à  l'équivoque  :  Deus  est 
esse  existenlibus,  esse  omnium  est  superesse  deitatis. 
Les  théologiens  qui  suivaient  le  courant  augustinien  se 
souvinrent  ii  i  >  n<,,ir  de  l'interprétation  donnée  parle 
xnc  siècle;  puisque  Denys  disait  que  l'être  ne  se  dit  de 

Dieuqu'; ns  causal  et  admettait  l'«xémplarité divine, 

ils  conclurent  qu  il  fallait  I  interpréter  dans  le  sens  de 

i    el  de  l'exemplarité,   l'eus  dicitur  forma, 

i  ibei  esse  in  omnimoda  actualitate 

ainl  Bonaventure,  In  I  V  Sent.,  I.  Il, 

a.  1,  q.  II,  t.  il,  p.' 294.  Et  ailleurs  :  Dieu  esl 

dit  forme  comme  cause  exemplaire;  et  quand  on  dit 

qu'il  esl    en   soi  une  forme,  cela  signifie  qu'il  est  sans 

aucune  potentialité,  c'est-à-dire  acte  pur.   Jbid.,  I.  I, 


dist.  XIX,   p.  ii,  a.   I,  q.  m.  ad  2 si  Denys  dit  qu'il 

esl  l'être  de  tous  les  êtres,  cela  doit  s'entendre  de me 

au  sens  causal,  puisque  telle  esl  la  terminologie  de 
Denys.  Cf.  Walric,  cité  par  Denys  le  Chartreux,  ibiil., 
p.  365.  Ici  l'exégèse,  qui  esl  la  même  que  celle  du 
Xll'siècle,  n'esl  nullement  arbitraire.  Et  tout  danger  de 
panthéisme  esl  écarté. 

Il  ressort  de  celle  esquisse,  que,  tout  en  restant 
l'ulele  aux  principes  el  aux  conclusions  fondamentales 
de  la  théodicée  traditionnelle,  l'augustinisme  ne  par- 
vint pas  à  montrer  l'homogénéité  et  la  continuité  de 
notre  connaissance  naturelle  el  initiale  de  Dieu  par 
les  créatures,  et  de  la  connaissance  plus  parfaite  que 
nous  pouvons  avoir  de  l'inlini,  soit  par  la  raison,  soit 
par  la  révélation,  soit  par  la  vie  intérieure:  aussi  bien 
au  pointde  vue  de  la  liaison  métaphysique  qu'à  celui  de 
l'analyse  psychologique,  un  hiatus  restait  sans  expli- 
cation entre  ces  divers  degrés  ou  modes  de  notre 
connaissance  religieuse.  Bien  que  cette  école,  allran- 
chie  comme  on  l'a  vu  du  nominalisme  du  xn«  siècle, 
poussa  très  loin  l'analyse  de  l'idée  platonicienne  de 
participation,  comme  nous  le  dirons  à  propos  des  rap- 
ports de  Dieu  et  du  monde  chez  Averroès,  elle  avait 
conscience  de  son  impuissance  à  relier  cette  doctrine 
avec  une  doctrine  générale  métaphysique  ou  psycholo- 
gique, qui  put  servir  de  base  à  une  explication  logique 
de  notre  connaissance  de  l'infini.  C'est,  croyons-nous, 
plus  au  sentiment  de  cette  impuissance  qu'à  l'embarras 
ou  a  l'autorité  des  textes,  qu'il  faut  attribuer  le  recours 
aux  diverses  hypothèses  sur  notre  connaissance  de 
l'inlini  dont  nous  avons  parlé.  L'échec  de  cette  école 
explique  aussi  pourquoi  les  interprétations  des  formules 
platoniciennes  de  Boèce,  Denys.  etc..  restent  chez  elle 
à  l'état  inorganique.  Le  génie  de  saint  Thomas  tenta  de 
satisfaire  à  ces  déficits. 

2.  Le  péripatétisme  île  saint  Thomas  et  Denys.  — 
Les  deux  principaux  représentants  du  péripatétisme, 
en  tant  qu'on  l'oppose  à  l'augustinisme  au  cours  du 
xiii»  siècle,  sont  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas.  Nous 
ne  dirons  rien  ici  en  particulier  d'Albert  le  Grand, 
parce  que  l'on  convient  aujourd'hui  que  chez  lui  le  pé- 
ripatétisme est  étrangement  mêlé  à  d'autres  courants 
philosophiques,  et  que  son  éclectisme  n'est  poinl  par- 
venu à  opérer  la  fusion  harmonieuse  des  divers  élé- 
ments de  sa  pensée.  Il  en  est  autrement  pour  saint 
Thomas.  En  face  du  péripatétisme  son  attitude  esl  des 
plus  nettes:  il  cherche  une  voie  de  conciliation,  mais 
telle  que,  tout  en  donnant  à  sa  théologie  une  physio- 
nomie péripatéticienne  très  accusée,  il  ne  perde  pas  de 
vue  la  loi  du  développement  de  la  pensée  chrétienne  : 
quod  ubique,  quod  semper. 

Cette  préoccupation  se  trahit  d'abord  dans  l'interpré- 
tation de  la  formule,  faite  d'un  mot  de  lioèce  et  d'un 
mot  de  Denys  :  Beusesl  esseformale  omnium.  Il  l'en- 
tend au  sens  causal,  comme  le  XIIe  siècle;  et  sur  ce 
point' il  est  d'accord  pour  rejeter  le  panthéisme  avec 
l'école  augustinienne.  Contra  génies,  1.  I,  c.  xxvi; 
In  I  I  Sent.,  I.  I,  dist.  VIII,  q.  i,  a.  2.  Le  livre  De  cau- 
sis lui  fournit  d'ailleurs,  pense-t-il.  le  moyen  d'accor- 
der ici  Aristote  avec  Denys  etavec  la  doctrine  orthodoxe 
et  traditionnelle  de  la  transcendam t  de  l'omnipré- 
sence substantielle  de  Dieu,  puisqu'on  y  lit,  prop.  2  : 
Causa  prima  régit  omnes  res,  prxterquam  commis- 
ceatur  cum  eis. 

Quant  aux  difficultés  qui  naissaient  de  la  manière 
dont  Denys  parlail  de  la  bonté  et  de  l'être  divins,  saint 
Thomas  les  résout  d'un.'  part  à  l  aide  de  I  étiologie,  de 
l'autre  à  l'aide  de  l'épistémologie  d'Aristote.  Celte  solu- 
tion demandeà  être  exposée  dans  toute  sa  complexité; 
car  c'est  par  son  moyen  que  saint  Thomas  crut  avoir 
trouvé  un  principe  de  conciliation  entre  le  platonisme 
et  le  péripatétisme  :  il  s'agissait  de  ramener  la  doctrine 
platonicienne  de  la  participation  à  celle  de  l'acte  et  de 
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celle    réduction   faite   de  rendre 


UÏ14 


['aide  d'une  êty- 
ipturaire  :  bonum 

ma  bonum  ad  se 


la    puissance;    puis 

compte  de  notre  connaissance  de  1  absolu. 

„    /,.  ,„',,,,,„,.<„.,■  ......iftmc  ovee  l'étwlogte  d  Ar,s- 

,  traduction   de  Denys  portait  :  bon,  Dei  no- 
minal,.; (..(as   causa  omnium  pwessit s   mai»/* 

.,,ial...w..ni.  Voir  I.  il,  col.  831.  Saint 
Thomas  remarque  avec  raison  que  l'interprétation  don- 
née ,,,,.  .,,,„!  Bonaventure,  d'après  laquelle  Denys  parle- 
rait des  communications  divines  ad  intra,  n'est  pas  con- 
rorme  au  contexte  ;  il  essaie  donc  une  autre  voie.  Denys 
ohserve-t-il  avec  un  vieux  commentateur,  a  traite  des 
noms  divins  non  pas  ,u  —  ah,,lu.  mais  seulement 
au  point  de  vue  de  la  manifestation  des  perfections 
divines  par  les  créatures,  et  par  conséquent  au  point 
de  vue  de  la  causalité.  Sum.llteol.,1',  q.v,  a.2,  ad  I  . 
Mais  le  commentateur  allégué,  ne  comprenant  pas  ce 
que  les  ..  non-exi-lanls  pouvaient  signifier  dans^  la 
phrase,  avait  esquivé  le  problème 
mologiede  fantaisie  et  d'un  texte  s. 
vient  de  boare,  boo,  boas,  quia  o, 
vacant  et  sic  boant  naturaliter  appelendt 
d'autre  part,  il  est  écrit  de  Dieu,  Rom.,  IV,  17,  vocal  ca 

quBSunl,  tanquam  ea  qua '.  Denys  a  donc 

eu  raison  de  dire  que  Dieu  est  le  bien  parce  que  sa 
causalité  s'étend  aux  non-existants  comme  aux  existants. 
Saint  Thomas  rejette  cette  solution.  In  71  Sent.,  i.  i, 
dist.  VIII.  q.  i,  a.  3,  ad  2»m. 

La  théorie  de  la  cause  matérielle  d'Arislot. 
de  Platon  le  mettent  sur  la  voie  d'une  nouvelle  exégèse. 
11  connaît  le  Timée  et  il  sait  que  Platon  j  appelle  la 
matière  non  en»  ;  sans  s'arrêter  à  l'interprétation  idéa- 
liste de  ce  passage,  il  le  prend  au  sens  objecliyiste  ;  el 
comme  il  sait  par  Aristote  qu'il  y  avait  une  différence 
enlrela  théorie  de  la  matière  des  deux  plnl. 
fait  consister  l'erreur  des  platoniciens  en  ce  qu  ils  ne 
distinguaient  pas  la  matière  et  la  siipvi*  ou 
Mais,  com.  convain 

phraséologie  néoplatonicienne,  suivait  Aristote  en  phy- 
sique, il  conclut  que  les  non-exislants  signifient  dans  e 
,,.,,-  ,|,.  1   uêopaint-  la   mail,  re  en  tant  qu'opposée  a  la 
.theol.,  ]..q.v.:..i.:.dl  I 

I   III  c  xx    n.  i;  Inlibrum  de  causix,  lect.  iv.  uette 

ri ,'  platonicienne  de  parler  ne  lui  parait  pas  étrange. 

nistin  n'a-t-il  pas  dit  d'une  part     ,. 
maleriam  infon 
............  nihil,  Confessiones,  I.  Ml. 

c    m.   P.  /--.   t.  xxxii.  col.  8-27:   d'autre  part  :  si  dici 
,„„«>'(    nihil  alv/nui.  est  et  ......  est,  hoc  eam  dicerem. 

IbuL.  c.  vi.  COl.  828.  C'est  la  pensée  mém 
car  d'après  celui-ci,  materia  prima  aliqu 
quiaestens  inpolentia;doù  la  possibilité. lr  la  er-ai„ .., 
de  la  matière.  Contra  génies,  1.  11.  C.  XVI,  n.  11;  Sum. 
|     q.  xt.vi.  a.  1.  ad  1»»  sq.  Il  dit  cependant  par 
ailleurs  que   la  substance   complèl 

proprement  parler,  et  qu'il  est  parla  forme  : 
', et  esse  exeoquo 

„it    quia  de  se  esse  incomplet ' 

a;undes\ 
r.Opr- 
nise,  1595,  t.  xvii,  p.  3t 

,.    dire    dans    I.'     «jslèmc    péripat 

„ce  et  de  l'existence,  que  la   matu 

plète  qui  est  le  terme  de  la  génération;  et,  dans  le 
même  système,  il  faut  dire  qu'elle 

où  l'on  dit  que  l'être  -si  lactualil 
leurs  causes.  Sum.  theol 

concevoir  les  choses   s 

donné  à  Boèceparle  xir  siècle,  puisque  la 


quod  est,  es,     I  -, 1  tubsistit  in  esse.  De  spirUualibus 

a.  1,  ad  8»«.  C'est  donc   conformément  a 

,  sain,  Vugustin,  a  Boèce.à  Averroès,  pense 
sain)  Chômas,  que  Denys  a  parlé  de  la  matière  comme 
d'un  non-ètre,  lorsqu'il  a  dit  que  le  bien  est  la  car  ede 
l'être  et  du  non-être,  du  g lest  et  du  q 

I  qUe  la  cause  de  l'être,  du  quod  est  Donc, 
conclut  saint  Thomas,  étant  donné  que  I»et. 

....  pbre  exclusivement  au  point  de 

,  ,,,  ,lc.  i  ,  ,„  n,clion  divine  par  ses  œuvres, 
de  dire  qu'en  ci  sens  l'être  se  dit  de  Dieu 
au  sens  relatif,  que  le  bien  est  dans  le  même  sens  le 
premier  nom  de  Dieu,  et  d'en  di  ni 
que  le  bien  s'étend  à  l'être  et  au  n< 
l'être  n'a  d'influence  que  sur 


ne  raison 
andis  que 

/..!■'.   q.V. 


ad 


dai 


.de  la  pensée  de  saint  Thomas.  Lossada.Cu 


.XXXI, 
On 


historique  de  la  pensée  ue  wmi  i..u. ......  ~ -,-- 

susphilosophicus,Pliysica,lr.  I.disp.  II,  c.  i 
Barcelone.    1883,    t.    iv.    p.    1C»;   voir,    dans  le   sens  de 
l'interprétation  s\st-ma!i  p.      ■ 
dcquantit.   d-dislm    '     u--td  entitt 
aurea,  dub.  114,  161,  562,. 


ir  à  l'aide 
Bergomo, 


rôl 


,,, .  u!   ion  notre 

o  tan!  que  causi  .implique 
itale,  q.  xxi,  a.  2.  ad  2"»'. 
is  strict  d'autres  idées  que 

aposé.   Ibid.,  q.  m,  a.  5; 

ad  -  "  ;  q.  *v-  a.  3,  ad3Qm. 

.s.   il  est   vrai  de  dire,  ens 

anlum.   D'un   autre    coté, 

forme  n'est 


quo  est  et  non  pas  q 
prie  die,    | 


rapporteur—  i  eir 
e  exemplaire.  De 
Mais  il  n'y  a  en  Dieu  au 
celles  des  formes  ou  du 
Sum.  theol.,  Ia.  q.  xn.  a. 
Donc,  au  sens  où  pari-  D 
se  exlendit  ad  existent! 
puisque  la  matière  en  tant  qu'opposée 
pas  pour  Denys  comme  pour  les  platoniciens  une 
pureprivation.il  faut  conclure  que  la  matière  est  un 
bien  par  participation;  et  donc.  Denysara.son  d  écrire 
,la„,  la  I,  rminologie  :  bonum  se  e.,  lendit  ad  exxsten- 
tia  et  non  existentia. 

On  sait  que  pour   M.  Bergson  «   le   non-êlre   plato- 
nicien, la   matière    aristotélicienne      ; <    ***&% 

atrice,   Paris,    1907,   p.    342.    Ces 

d'après  lui.  unzér ,,,,.!. -.,,..-■.,.■,.  a--,h;  a  ld-e 

[c'est-à-dire  à  la  forme]  c 

multiplie  dans  l'es] 1  dans  le  temps.  » 

Nous  n'avons  pas  à   discuter  ici  la  p.., s-  historique 
de  Plotin  ou  d'Aristote;  nous    n'entreprendrons   pas 
davantage  de  légitimer  l'exégèse   de  saint  Cornas;  ce 
resse,  c'est  sa  conception  de  1  aristo- 
télisme  et  l'usage  qu'il  en  a  fait  pour  l'interprétation 
des   néoplatoniciens  ;   et    il   sera   facile  de   voir  que    a 
3ainl  Thomas  est  sans  affimU  aucune  avec 
de  M.  Bergson.  Celui-c.  .dent.fle  le  non- 
être  platonicien  et  la  matière  pénpatetici 

XI *s  oppose  au  contraire  les  deu 

aPtoniciens  errent  parce  qu'ils  ont  fait  cousis- 

lërlamati                             privation;  Aristote  au  con- 
tt1   en  retenant  la  privation  comme  un  a 
du, posé,  ne  fait, ?n*l^« 

dans  une  pure  privât :  elle  esl  d 

un  être  en  puissance.  I  Ile  esl  un 

d'aprè    sai, 
nihilo    bie. 

lehabel  ■ 

des  cl -.-H-   I 

■accession  de  la  forme;  e-  primer  en 

disant  qu'.  i   el,  auquel  est  joint  cet  être 

qu'est  la  privation  [■  "">  a-  - 
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Or,  si  elle  esl  un  être  en  puissance,  elle  esl  en 
soi  un  bien;  el  Algazel  s'esl  trompé  en  mettant  cette 

I  -  ad  3 ;  Sum.  theol.,   r. 

i  tu  esl   un  bien    D'abord,  en  vertu 

du  principe  de  la  convertibilité  de  l'être  et  du  bien,  in 

U  aliquid  bonum  in  quantum  est  ens  :  esse 

,.  ;  ....  tas  omnis   rei,  Sum.  theol.,   I  '.  q.  v, 

a,  |;  ensuite,   parce  qu'elle  esl  un  être  en  puissance, 

.:.    ,/«,i»l«ui  est  m  potentia  respeelit 

nis,  etiam   materia  prima,  ex  hoc 

,,  ,,,  potentia,  habei   boni  rationem.  De 

plus,  elle  est  en  soi  un  bien,  c'est-à-dire  par  dénomi 

nation  intrinsèque.  En  effet,  bien  que  la  matière  soit 

com out  le  reste  un  être  par  participation,  c'est  par 

même  qu'elle  est  un  être  en  puissance;  c'est 

il.  i ination    intrinsèque   qu'elle    est    un 

bien  :  materia  //m. m  potentiam  habetperse  ipsam; 
el  cum  potenlia  pertineat  ad  rationem  boni,  sequilur 

nvenial  e\  per  seipsam.  De  malo,  q.  t, 

a.  2.  La  même  conclusion  suit  du  fait  que  la  matière 
«  est  ».  au  sens  où  l'être  signifie  l'actualité  des  choses; 
unumquodque  secundum  suam  essentiam  habei  esse; 
in  quantum  autem  habei  esse,  habet  aliquod  bo- 
num  .  or  rien  n'est  plus  intrinsèque  que  l'essence. 
la  matière  est  donc  intrinsèquement  un  bien.  Contra 
génies,  l.  II!,  c.  VU,  n.  2.  Et  ces  principes  paraissent 
tellement  certains  à  saint  Thomas  qu'il  en  Tait  la  base 
de  sa  réfutation  du  manichéisme  :  quod  malutn  non 
a  natura.  Telle  est  la  notion  de  la  matière  , pie 
saint  I  humas  pense  trouver  chez  Aristote  et  qu'il  fait 
sienne  après  avoir  constaté  qu'elle  est  non  seulement 
conciliable  avec  le  dogme  chrétien,  mais  encore  incom- 
patible avec  les  erreurs  fondamentales  de  son  temps.  Or, 
saint  Thomas  se  flatte  de  retrouver  cette  notion  chez 
lui  ci  appelle,  il  esl  vrai,  la  matière  un  non- 
être;  mais  non  pas  au  sens  d'une  pure  privation;  pour 
lui.  elle  n'est  un  non-être  qu'en  raison  de  la  privation 
qui  lui  est  adjointe.  Sum.  theol.,  K  q.  v,  a.  3,  ad  3»°>, 
Ne  dit-il  pas,  en  effet,  expressément  :  ipsum  non  eut 
■  ie:niinot  hmium'.'  In  IV  Sent.,].  1,  dis!.  VIII,  q.  I. 
...  :;.  ,,,l  2um,  iiou  il  faut  nécessairement  conclure  que 
d'après  henysla  matière,  en  tant  qu'opposée  à  la  forme. 
est  un  bien,  participé  il  est  vrai,  mais  intrinsèque,  en 
vertu  du  principe  :  nihil  appétit  nisi  simile  sibi. 
Sum.  theol.,  I»,  q.  v,  a.  2,  ad  l1""-  De  la  sorte,  puisque 
le  non-être  de  Denys  n'est  autre  que  l'êti n  puis- 
sance d'Aristote  et  esl  i  omme  lui  un  bien  par  dénomi- 
nation intrinsi  qo  .  I  Iréi  pagiti  a  i  u  raison  d'i  ci  ire 
que  la  hou!.,  dii  im  pi  isi  au  sens  c  msal  s'étend  au 
non-ètre  comme  à  l'être.  Cf.  Suarez,  Disp.  metaph., 
disp    \.  sect.  m,  n.  24. 

Knlin,  du  même  point  de  vue  de  la  manifestation 
causale  de  la  perfection  divine  où  il  s'est  placé,  Denys 
,lit  avec  raison  que  le  bien  précède  l'être.  Saint  Tho- 
mas joint  ici   i  la  considération  de  la  cause  matérielle 

d'ArisI celle  de  la  téléologie  péripatéticienne;  et, 

comme  l'a  fort  bien  dit  Weertz,  Die  Gotteslehre  des 
Ireopagita   und   ihre  Einwirkung 

I  i Cologne,   1908,  p.  15,  nous 

sommes  ici  en    face   d'une  des  pensées    les  plus  ingé- 
h,  .1...  leur  angélique. 

la  gi  uni.,   place  que   tient  dans  l'œuvre  de 

,:,  cii  ine  platonicienne  de  la  circulation  :  issus 

.  -  i .  tournent  à  lui,  tous,  y  compris 

iri  ni  Dieu. Cf.  Housselot,  Pour  l'histoire 

moyen  âge,  Munster,  1908, 

p.  33.  Alexandre  de  Halèsavail  remarquéque,  dans  les 

<iu  bien  dont  toute  t'appéti- 

i  celli  de  but  dé  Bn  ;  et  il  avait  noté  d'un 

I    onditionem  finis,  quia,  ut 

' .<...'.  Summa,  Y. m-..', 

1576,  part.  I.  q,  xi. ix,  m.  iv.  a.  •!.  Saint  Thomas  s'em- 

...  irque  el  la  mil  en  valeur.   D'après 
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Aristote,  le  bien  est  le  désirable  ;  ratio  boni  i«  hoc 
consistit  quod  aliquid  sil  appetibile,  s,,},,,  theol., I», 
q,  v,  a.  I,  et  il  est  aussi  le  but  ou  la  Bn.  Ibid.,  a.  i. 
Cf.  Suarez,  Disp.  metaph.,  disp.  XXIII,  sect.  v,  n.  L2. 
Or  on  peut  déduire  de  Denys  que  c'est  le  propre  du 
bien  de  se  répandre  :  bonum  est  diffusivum  soi;  mais, 
puisque  la  création  est  libre,  cette  formule  ne  peut 
pas  s'entendre  au  sens  de  la  causalité  efficiente;  elle 
n'estdonc  vraie  que  de  la  causalité  finale.  De  veHlate, 

q.  xxi,  a.  1,  ad  i'"";  Sum.  theol,  i\  q.  v,  a.  î.ad  '2 ; 

In  IV   Sent..   1.    I,  dist.   XXXIV,  q.  n,  ad  4 En  ce 

sens,  le  bien  est  cause:  bonum  esl  perfei  tivum  et  ,  on 
servativum.  Ile  veritate,  q.  xxi,  a.  I;  Sum.  theol,  h, 
q.  xvi,  a.  1.  On  peut  donc  concilier  Aristote  et  Denys 
qui  se  complètent.  En  effet,  le  bien  est  le  but  auquel  on 
tend;  or  chaque  chose  tend  à  sa  perfection;  mais  la 
perfection  est  ce  que  la  cause  efficiente  a  en  vue;  donc 
tendre  à  sa  perfection,  c'est  aller  au  but  de  la  cause 
première;  d'où  Dieu  est  le  but  de  chaque  chose,  et  par 
conséquent  le  désirable  d'Aristote  :  omnia,  appetendo 
proprias  perfeclh  nés.  appetunl  ipsum  Deum,inquan- 
tum  perfecliones  omnium  rerum  sunl  quœdam  simi- 
litudines  divini  esse.  C'est  ce  qu'on  signifie  quand  on 
dit  que  Dieu  est  le  bien,  au  sens  relatif.  Sum.  theol., 
I»,  q.  vi,  a.  1,  ad  2um.  La  raison  en  est  fournie  par 
Denys,  à  savoir  la  causalité  divine.  Parce  que  Dieu 
opère  par  manière  de  cause  finale,  les  choses  tendent 
à  lui.  Cf.  Suarez,  Disp.  metaphys.,  disp.  XXIII, 
sect.  IV,  n.  i,  8.  D'où  il   faut  conclure  que,  toujours  au 


sens  relatif,  Dieu  es 

causalitt 
produit 
s  étend 

de  la  lin  c 
pas    médit 

taie,  q. 
tout   :   s 

,,■  enim  bo 

oui  nés  i 

erfectiones 

bien 

.  Car,  puisque  la 

usion 

divine  qui  ne  se 

riiil 

te   superaddila, 

I.c. 

xxv,  5;  lie  veri- 

il  est  le  bien  de 

tribui 

no-  ni  quantum 

efflu 

nt  ab  en  sicut  o 

r  col.  914.  Denvs 

réflexion  pour  voir  que  toute 
mas  implique  dans  sa  pensée 
e  dont  la  hase  est  composée 
s  :  les  choses  et  leurs  parties 
lies  sont  par  elles-mêmes  et 

êtres  naturels  tendent  à  leur 
ur  est  intrinsèque  et  non  pas 

mpression  accident.  IL  i  eçue 
irmet  de  connaître  la  nature 

livi  prévoit  les  répercussions 
te  conception  du  inonde  sur 
as.  <  'n  a  v  u  que,  malgré  des 
le  avait,  avec  Alain  de  Lille, 


11  surfit  d'un  instant  d 
cette  exégèse  de  saint  T 
une  conception  du  mo 
des  deux  principes  suivi 
constitutives  sont  ce  qi 
non  per  terlium  quid; 
fin  par  un  principe  qui 
seulement  en  vertu  d'ui 
du  dehors,  ce  qui  nous 
des  êtres  par  leurs  opéi 
Le  lecteur  qui  nous  a 
de  cette  exégèse  et  de  i 
la  ihéodicée  de  saint  Th 
tâtonnements,  le  xu»  si 
résolu  correctement,  je  veux  dire  dans  le  sens  du  réa- 
lisme modéré,  le  problème  de  l'unité  :  l'unité  de.. 
choses,  bien  que  dérivée  de  la  première  monade,  leur 
esl  intrinsèque.  En  soi,  les  choses  sont  unes;  ce  qu'on 
,,ii  eoiupo-iliou  réelle,  ou  vient  de  leur  contin- 
ou  se  confond  avec  elle  ;  et  par  conséquent  l'unité 

plicité  n'esl  en  Dieu  autre  chose  que  l'aséitéou 

en  découle  immédiatement.  Au  contraire,  le  XU'  siècle 
avait  en  ce  qui  touche  le  problème  de  l'être  et  de  la  honte 

des  créatures  penché   vers  une  solution  noi aliste. 

Dieu  est  l'être  par  essence;  tout  le  reste  n'a  l'être  et  la 
bonté  que  par  participation,  en  ce  sens  que  l'être  et  la 

bonté  ne  se  disent  des  choses  que  par  ilellolu  1  lia I loi. 
extrinsèque  avec  connotation  de  la  causalité  divine.  De 
cette  conception,  que  Gilbert  qualifiait  de  théologique, 
suivaient  spontanément  l'Explication  des  attributs  divins 
par  la  connotation  des  .euvres  divines,  et  la  réduction 
à  la  seule  contingence  de  la  distinction  du  l'un  et  de 
l'infini,  riens  amat  ut  charitas,  dit  saint  Bernard,  novit 


appell 
gence 
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Ht  sedet  „t  xguitas,  dominalur  ut  majeslas 
;,U  ,„  ,„■,-,■-,,,,,.  ,..,«-•  .-(  talu*,  openturut 
,,;,„,,  ,,„,.„„   «(  lux,  assislit  ut  pietas.  Q«f  ?»T  " 

e,l.V,c.Y,P.L.,t.Ct»xH, 

1   Saint  Thomas  se  garda  bien  de  mettreei)  q 
qu'avait  de  profondément  vrai   cetl 
tionnelle  de  l'unité,  de  L'être  et  fli        ■    «     i"1  P      " 
cipation,  et  corrélativement  de  l  un,d    lêlr        nu o 
.,;,,-  essence.  Quant  à  l'unité,  il   adopl  i   simptem. 
doctrine   de  ses  devanciers,  qui  lui   parut 
avec  un  passage   fameux  d'Averroes;  man .»   eut  soin 
de  noter  que  l'unité  qui  est  un  concept  n^atif.  n    de 
pend  pas  de  1.,  .■.  alNati-ti  de«  essence  s,  et  ne  se  d  s 
fingue  pas  de  l'essence,  de  la  même   açon  qu      exis- 
tence et  la  bonté,  qui  sont  choses  r.- 
£.   q    vi    a  '  '"'''  sfPsa™'  

Cf.  Snare/.  /<  .</  .'   '\sef  1"' ^L? 

Mais  nous  aurons  à  revenir  mi  ces t.  En. 

cerne  l'être  et  la  bonté,  il  se  sépara  au  contrai, ...  i  . 

dela  théorie  du  xi  ■    >i.  de.  11  en  retint  cet  el 

déclare  communéi Imis  de  son  temps  :onm^ 

,  ,,,,,,,,,,.„,  d.inol;..  on  al equale 
Fêtre  et  la  bon.,,  du  Bni,  si  l'on  ne  faitinter  v  en  .r  1.  no- 
tion dune  relation  de  dépendance  causale  du  Uni  pu. 
raDDort  a  l'infini.  Sum.  Ihenl..  1'.  <l-  xliv,  a.  i,au 
Son  qu  pour  l'être  est  celle  de  l'ellet  a  sa  cause 
mcente.'etpourlabont.    ,  -.1.    d..   1  '.,.■■!  a  sa  cause 

finale  d'après   Boè "-■  *  sa  cause .exe mphure 

inl  Augustin.  Cf.  De  venlate   q.  xxt,  passim, 

et  surtout,  ...  I,  ad  I  -;  a.  i.  el  ad   i        S theol. 

I»  q.  VI,  a.  3.  H  est  vrai  que  l'être  peut  être  conçu  d  une 
façon  absolue,  et  cela  vient,  d'après  saint  Thomas,  de 
Xepsvchôlogiquement  l'idée  d'être  est  la  première 

denosidi'-s.  N il,-0l.,   1.   q.  v,_a   2,   contra    Dj 

veritate,  q.  i,  a.  1:  q.  xxi,  a.  -2.  ad ' 

C'est,  pense  saint  Chômas,  ci  qu'énonce  la  fa 

position  d  I  crealarum 

Lesse,  formule  qui  met  en  reHef  la  priorité  de  raison 

surlebien.de  l'absolu  sur  le  relatif.  Mais  on 

dislinctdelinl.ni  que 

.  contingence  de  l'i ta 

,isance1del'.„„n,/'.e',.ad7  sq.  A  ,du- ...r.e  ra,-.,, 
en  est-il  ainsi  de  la  discrimination  du  bien  fini.  Galber 
de  la  Porrée  a  parfaitement  rai  lupomt 

de  vue  du  th 
aentes   1.  II, c.  iv.les  créatures  ne  sont  bonnes  que  par 

participation.  Car  si  l'on  fait  abstn In  rapport  de 

leur  essence   à   Dieu  leur  fin,  elles  ne  val.  D     i     | 
même  que  si   l'on  fait  abstraction  de  leur  dépendance 
de  la  cause  première,  elles  n'existeni  pa>.  m.  ■ 
leur  unit  "r-  aCt.Uel  e 

et  par  conséquent  de  toute  participation  par  voie  de 
causalité  m    ,il  n'en  estpas  ainsi  de  leur 

,.,,,.  ,t  de  leur  bonté.  Mais  Uilbert  et  ceux  qui  l'ont  suivi 

.,,    infér.    I.    . 
lion  île'.  'Mi     '"'  se  disent  du 

Ii„.  que  1-1    d.le... 

tpaslesens 
de  Denys,  parlant 

le  sens   .:■ 

bonnes  que 

par  participation,  !!    '""''  "'"'r 

bonté  intrinsèqu.  ,:n,„,,;,.r 

que  le  ra 

rable  de  leur  exu 

réalisme  des  platoniciens  et  établi  que    i 

wr«r  et  bonum  sont  des  attributs   intrin 

Choses.  D  '  ;'    ''     ,  •    ,    ,,, 

dére,  qui  nest  autre 


que  celui  de  son  temps,  saint  Thomas  concilie  s;, ml  Au- 
.  ■•:.:„„  ....; .,  r,.;i  le  De  causis. 
octrine  de  la 
-t  le  bien  par 


1 1  e-ii  t  - 


•m  ,ons  s.  ni.  ment  cl    i d     si,  dil   saint  Tho- 

111  i  Vi     fait  1  hvn.  thèse  que  le  fini  est  bon  indépen- 
dant lenl  d.    son  .  i  ii  t.  nce   i  tu.  Ile,  .  u  qu. 

'.'.,'' \ I,.  esi  du  c  m :  'i  une  .  r.  dure,  celte  créature 

n,  or.  bonne  el  e  •  -  anle  seul,  ment  |  ir  par- 
ticipation, parce  que  d'un-  |  r  Ile  Q.  s.  rail  pas 
bonté,  mais  l'aurait,  parce  .p..  d  m'c  ,  <  •  "  ■' ^ 
rait  son  existence  que  par  dépendant.  0)  r»t  pi  - 
supposito  ordine  ad  crealorem.  Cf.  («  'I  s' ">  -  •■  ■ 
dist.  XI.  q.  i.  a.   1.  ad  7""'. 

C'est  sur   le  terrain  de  ce  réalisme  très  modéré  qu 
fut  plus  tard  celui    de    Suare/.   que   saint    I 
définitivement   la    conciliation    du    p   it.  n  sr 


quo 


cul  hoc  id  (-i  <V 
habet  lumen 
minationis  £p 

1„  IV  Seul.. 


mt   in    modo  ea-is- 
m  Plato  inferiort 
essp    unurn   et    bonum   pei 


V<  ",  .,,<  ','<.,,  i,  .■  ,  ■  "liis- Voir 

'  "I'm'V'   S 

dïtiom  n'  natura    ij     u 

hujust ii  substanlio    ; 

nés,  non  autem  eas  ... 

tentiez  el  aclus:  nom  omne  |  m  tict] 

„,  ,,-/,,,/,,/  et  aclu.  l-l  ci, .m.  ./»..</  ,','*'''" 
«tparticipalum,  oportet  esse  octum  tpsrus  substontia 
porMcipantis;  et  sic  cum  omnes substanlisep* 
premam.qux  est  perse  unurn  et  persebo* 

participantes  secunduw  Plat 'cess, 

omnes  sint  composite,  ex  potentia  et  aclu. 
q    m,  a.  7.  De  potentia,  q.  m,  « 

/,,. ■-(•««  est  dicei-est-.  ..  '""!,;■ 

totelb.   Pw 

(„r  net...:   «»ld«    '"»''    '/»'"'   «s«    /./"n..- 

c«Wig«e    .v™     ab   I leficiunt,    oporlt 

permis! m    potentia.  habe.e.  nr„sr.. 

utantqu 

Hnfiniesl  la  contingence  de  lu... 
en  d'antres  termes  que  non  seul  „. 

la  possibilité  même  du  lin.  ,  „.,!-! 

suit  nue  tout  être  i  [  est  el   de 

,,,,,  e,t, 
dépend  d'une  eau 

ne  différer  que  suivant   not "    d. 
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in  taJi  quidditate  invenitw  potentia  et  actus,  de  quo 
est  et  quod  est.  Opusc,  1.1  V .  De  quo  est  et  quod  est. 

ivi  est,  historiquement,  le  procédé  par  où,  dans  la 
doctrine  de  si ["bornas,  on  fusionne  la  doctrine  pa- 
ie l'être  par  essence  el  de  l'être  par  partici- 
ii    |a  théorie  péripatéticienne  de  l'acte  et  de 
D'après  l'Éi  oie  que  depuis  le  sv«  siècle 
avenu  d'appeler  thomiste,  ce  qui  a  fait  perdre 
à  saint  Thomas  le  beau  titre  de  doctor  communis  qu'il 
portail  .-ni  xiv  siècle,  la  soudurese  fait  à  l'aide  de  l'in- 
troduction d'une   distinction   réelle  entre  l'essence  et 
l'existence  du  lini,  ce  qui  établit  entre  le  <iuod  est  et  le 
quo  est  la  même  relation  qu'entre  la  forme  et  la  ma- 
i   re,  conçue  d'ailleurs  comme  en  soi  non-existante. 
Mais,  d'après  saint  Thomas,  le  point  de  soudure  n'est 
autre  'i'"'  ce  que  l'on  a  appel.'  depuis  la  puissance  ob- 
jective  du   lini.  Su»,,  theol.,   I»,  q.  xi.vi,  a.  I,  ad  1>""; 
De  potentia,  q.  v,  a.  3.  De  ce  mode  de  conciliation,  dont 
saint  I  homas  paraltavoir  dû  l'idée  à  Averroès,  il  résulte 
immédiatement,  comme  l'a  fort  bien  mis  en   lumière 

Su i,  Disp.  metaphys.,  disp.  XXVIII,  sect.  i,  que  les 

pri  mil  res  dii  isions  de  l'être  :  infinitum  et  finitunt,  ens 
ni  alio,ens  necessarium  et  ens  contingens,  ens 
iam  et  ens  per  parlicipationem,  ensincrea- 
tum  et  ens  creatum,  /airain  actum  cl  ens  potentielle, 
sent  équivalentes.  Cette  équivalence  établie,  il  est  évi- 
dent i|ue.  malgré  ses  formules  péripatéticiennes,  la 
scolastique  postérieure  à  saint  Thomas  ne  diffère  pas 
pour  le  fond  des  choses  de  la  théodicée  des  siècles  pré 
cédents  et  s'y  ramène  facilement.  Ce  point  acquis,  il 
ne  reste  plus  qu'à  exposer  comment  saint  Thomas  par- 
vint à  expliquer  la  connaissance  de  l'infini,  tout  en 
restant  fidèle  à  la  théorie  péripatéticienne  de  la 
connaissance. 

b)  L'épistémologie  d'Aristote  combinée  avec  le  pla- 
tonisme  pour  rendre  compte  de  la  notion  d'infini.  — 
Vu  le  rôle  accordé  à  l'étiologie  d'Aristote  par  saint 
Thomas,  on  pourrait  croire  que  d'après  lui  nous  ne 
concevons  pas  Dieu  au  sens  absolu,  mais  seulement  au 
sens  relatif.  Rien  n'est  plus  éloigné  de  la  pensée  de 
saint  Thomas.  Il  dit  en  effet  expressément  :lwc  nomen  ! 
bonum  est  principale  nomem  lia,  in  quantum  est 
causa,  c'est  ainsi,  nous  l'avons  vu,  que  l'entend  Denys,    j 

lute  preeintelligitur  causse.  Sum.  theol.,  1»,  q.  xm, 
a.  II.  ad  2  ;  In  TV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXII,  q.  i,  a.  2, 
ad  2  Voir  Denys  le  Chartreux,  In  IV  Sent.,  I.  I, 
dist.  VIII.  q.  n,  vers  la  fin.  Cf.  Lossada,  Cursus  philo- 
sophions, Physica,  tr.  II,  disp.   III,  Barcelone,   1883, 

t.  v.  p.  224.  Quand,  en  effet,  nous  disons  que  u  esl 

Le  souverain  bien,  cela  peut  avoir  un  sens  relatif  ;  il  est,   \ 
en  effet,  ce  qui  satisferait  tout  notre  désir  du  bonheur, 
ou  comme  parle  M.  Tyrrell,  i   nos  besoins  spirituels, 
;       m.  el  mystiques  »,  Through  Scylla  and  Charyb- 
dis,    Londres,   1907,  p.    27'i.    m    quantum,    dit   saint 
mnes  perfectiones  desiderata  profiuuntab 
Sum.    theol.,  I\   q.  VI,   a.   2.    Mais  le  sens    relatif 
suppose   et   implique   l'absolu,   parce    que   pour  être 
mi   d'abord   être.   De  plus,  Dieu   ne  saurait   ! 
i.i  cause  finale  de  toute  chose,  sans  en  être   ' 
finale    di     droil     Ibid.;   In  IV   Sent.,  1.  I, 
Mi    q.   i,   a,  5;  Sum.  thèol.,   I»,  q.  xliy,  a.  4. 

di   droil  la  cause  finale  de  tout  el  ei ne 

ii  cause  efficiente  en  fail   et  en  droit  de 

Ine  "n  Dieu  la  pleine  suffisance  de  l'être,  et 

explique  comment,   malgré   la   transcendance  divine, 

.    |i        iyen  di      créai  tires  à  la  con- 

rl'ertion.   Sum.    titrai.,    I  , 

q.  iv,  a.  3.  Voir  col.  915,  939  941    Mais  cette  perfection 

infini  positif,  la  plénitude  de  l'être,  et  com- 

meevons-nous  l'infini 

ipatéticienne? 

Ce  fut  Denys  qui  fournit    •  saint  Thomas  la  solution. 
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Arislote 


-t.qil 


Voici  comment.  D'abord,  saint  Thomas  ramène  à 
l'unité  les  preuves  traditionnelles  de  l'existence  de  Dieu 
rapportées  par  Pierre  Lombard,  et  les  trois  voies 
d  affirmation  ou  de  causalité,  de  négation  el  d'éminence 

dont  parle  Denys  au  c.  vu.  De  divinis  nominibus.  Les 
quatre  preuves  de  Pierre  Lombard.  1.  I,  dist.  III,  sont 
identiques,  dit  saint  Thomas,  aux  trois  voies  de  Denys. 
lu  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  III,  divisio  primée  partis 
texlus;  Stria,  theol.,  \\  q.  mi.  a.  12;  De  anima,  a.  10. 
Et  ratio  Itttjus  esl  quia  esse  créatures  esl  ab  allero, 
iintlr  srritmlaiii  hoc  ducimur  ad  causant,  a  qua  est. 
En  d'autres  termes,  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 

se   n lient   toutes   à   l'argument  de   causalité.    Voir 

col.  943.  Ce  principe  supposé-,  l'accord  de  Denys  auc 
la  tradition  résumée  par  Pierre  Lombard  et  avec 
Arislote  est  facile  à  découvrir.  En  effet,  la  voie  d'aflir- 
mation  telle  que  l'entend  Denys  est  identique  à  la  pre- 
mière preuve  par  la  causalité  du  Lombard.  Mais  les 
choses  nous  manifestent  qu'elles  ont  une  cause  surtout 
par  leur  imperfection  et  par  leur  mutabilité,  c'est-à- 
dire  par  leur  contingence  et  par  leur  limitation,  car 
la  mutabilité  est  une  conséquence  de  la  limitation  ou 
de  l'imperfection,  vu  que  l'être  absolument  parfait 
ne  saurait  rien  acquérir  ni  désirer.  Voir  col.  944  sq. 
Or,  nier  de  Dieu  la  contingence,  c'est-à-dire  l'insuffi- 
sance à  l'existence  ou  à  l'action,  et  par  suite  l'imper- 
fection, c'est  la  voie  de  négation  de  Denys  ;  et  la  seconde 
preuve  du  Lombard  implique  ce  procédé.  Enfin,  nier 
de  l'être  divin  toute  limitation,  c'est  la  voie  d'éminence 
de  Denys;  et  les  deux  derniers  arguments  du  Lombard 
ne  sont  que  l'application  du  procédé.  <>n  voit  que 
l'étiologie  d'Aristote  sert  à  ramener  Denys  à  la  doctrine 
commune  de  la  connaissance  de  Dieu  exclusivement  a 
posteriori. 

En  second  lieu,  saint  Thomas  s 
pour  résoudre  certaines  formule 
l'embarrassent.  Écrites  pour  nier  1; 
préhensive  ou  directe  de  Dieu  que 
s'étaient  attribuée,  ces  formules  pi 
l'agnosticisme  et  mettre  en  questic 
gique  de  notre  connaissance  de  la 
de  Dieu.  Saint  Jean  Dainascène 
substance  de  Dieu  nous  est  inco 
q.  vu,  a.  2,  ad  1"»;  lie  ueritate,  q.  u,  a.  '2,  ad  9"m. 
Denys  avait  dit  que  la  parfaite  connaissance  de  Dieu 
est  de  savoir  qu'on  l'ignore.  De  potentia,  q  vil,  a.  ô. 
ad  14°™.  C'est,  interprète  saint  Thomas  se  souvenant 
d'une  thèse  de  la  logique  d'Aristote  enseignant  que  la 
vérité  formelle  n'est  que  dans  le  jugement,  c'est  que 
nous  n'atteignons  pas  l'être  divin,  sans  le  secours 
d'une  proposition,  et  par  conséquent  d'une  façon  mé- 
diate. Sum.  theol.,  K  q.  m,  a.  i.  ad  l2>""  ;  Contra 
génies,  1.  I,  c.  xu  :  voir  sur  ces  deux  passages  les 
commentaires  de  Cajetan  et  de  Eerrariensis,  contre 
Duns  Scot.  D'où  il  suit  que  saint  Jean  Damascène  a 
fort  bien  dit  que  nous  n'atteignons  pas  la  substance 
divine  en  elle-même.  Entré  dans  cette  voie,  saint  Tho- 
mas trouve  dans  la  nature  même  de  l'acte  psycholo- 
gique par  lequel  nous  nous  formons  l'idée  de  Dieu,  la 
raison  de  l'imperfection  de  celte  connaissance.  Nous 
devons  distinguer  dans  notre  connaissance  de  Dieu  la 
chose  signifiée  et  notre  mode  de  la  signifier.  Nous  ne 
devons  pas  transporter  en  Dieu  le  modus  significandi, 
d'abord,  parce  que  la  similitude  de  Dieu  que  nous 
fournissent  les  choseslinies  est  déficiente,  voir  col.  900; 
Tolet,  In  1"\  q.  xm,  a.  1,  Rome,  1869,  t.  t,  p.  181; 
ensuite  el  surtout  parce  que  concevant  Dieu  à  laide 
d'un  jugement,  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  ce  qu'il 
y  a  d'incommunicable  dans  sa  nature.  Nos  jugements, 
en  effet,  entraînent  la  catégorie  du  temps  :  inlelleclus 
componendo  et  dividendo  cointelligit  tempus,  ut  dici 
tur  in  III"  De  anima.  Et  la  raison  en  esl  que  notre 
substance  est  dans  la  durée,  en  ce  sens  qu'elle  n'a  pas 


nce  com- 

H 

■rétiques 

favoriser 
i  ontolo- 
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rinsèque 

que    la 
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on  elle-même  sa  raison  d'être  adéquate,  qu'elle  est 
contingente,  c'est-à-dire  ab  alio.  De  «entate,  1-  j. 
a   5;   Perihermeneias,  I.  I.  c.  mv;  In  l\    beat.,  I.  t, 

dis!  XXXVIII,  q.  i,  a-  5.  Cf.  Vasque/.,  /u  '"• 
disp  LXIV,  Paris  191)5,  t.  i.  p.  5-27-530,  notes.  C'est  au 
contraire  l'incommunicable  propriété  de  la  nature 
,,,.,„..  de  5e  suffire  pleinement  et  dans  tous  les  sens 
.,  ,.,1,.  Iu,-uw.  ipsum  esse  per  se  suhs^i,;. 
transcendance  résulte  pour  la  créature  l  impossibilité 
d'atteindre  naturellement  la  nature  divine  telle  qu  elle 

est  en  soi,  S theol.,  I»,  q.  an,  a.  1:  et,  si  celle-ci 

se  manifeste,  l'impossibilité  de  la  pénétrer  comme  elle 
se  connaît  elle-même.  CI'.  G.  de  Rhodes,  Disputationes 
t.  ,.  disp.  II.  sect.  i;  Franzelin,  Ue 
th.  ïviii.  Mais  prendre  conscience  de  celte 
impossibilité  radicale,  c'est  s'élever  à  la  notion  la  pins 
parfaite  que  nous  puissions  avoir  de  Dieu.  Cl.  d  Aies. 
„„.„■„„  apoiogénque,  t.  i,  col.  57.  Denys  a  donc  bien 
dit.  en  s'inspirant  d'un  mot  de  Platon,  que  connaître 
Dieu  c'est  savoir  qu'on  l'ignore.  Dr  cous,*,  lect.  u. 
Cependant  le  p.-ril  ,1'agnoslicisme  est  écarte.  Car, 
puisque  le  principe  de  causaliteest  à  la  hase  de  toutes 
les  démarches  de  notre  esprit  pour  connaître  Dieu,  le 
procédé  déduclif  en  vertu  du  principe  de  raison  sulli- 
sante  aboutira  nécessairement  à  des  al'lirnialions  caté- 
goriques sur  la  nature  intrinsèque  de  la  divinité.  Voir 
col.  784,918.  „.  ,    ... 

Reste  enfin  la  question  de  l'infini.  Bien  que  la  théo- 
dicée  de  saint  Thomas  ne  soit  pas.  comité  celle  de 
sainl  Anselme  par  exemple,  une  théodicée  de  1  mnm, 
parce  que  elle/,  lui  la  déduction  des  atlribu  s  se  fait 
surtout  par  voie  de  causalité,  il  connaît  la  tradition  sur 
ce  point  et  veut  lui  rester  fidèle.  11  sait  si  bien  que  la 
théodicée  des  anciens  a  pour  point  de  départ  ou  pour 
centre  l'idée  de  la  plénitude  de  l'être,  qu'il  çoncedeaux 
agnostiques,  Avicenne  et  Maimonide,  que,  s'ils  gardaient 

sMuvel'hlee  de  l'être  absolument  parfait,  leur  th. i- 

,,.„!,  idenl.quea  relie  des  cl. retiens .  f«  M  Sent.,I.  I. 
dist.  II,  q.  ..  a.3;dist.  VIII,  q.  t,  a.  I,  contra;  Sum. 
iheol  l\q.  an,  a.  11.  Dieu,  et  Dieu  seul,  esl  et  peut 
être  absolument  infini  :  quia  ejus  essenlia  non  Umi- 

lalur adaliquam  déterminaient  j»v;,vi. 

se  includil   omnem    modum   ,..■,-,.•,  :,,„,,  .    «,l 

entitatisseextenderepotest,  Deventate,q.  sax, 
a  3;  De  potentia,  q.  vil,  a.  5.  Il  s'agit  ici,  il  est  bon  de 
le  remarquer,  de  l'infinité  positive  de  Dieu.au  sens  de 
la  plénitude  de  l'être,  et  non  pas  de  ce  qu  on  appelai 
alors  l'attribut  négatif  spécial  de  l'infinité,  dont  .1  esl 
directement  question  dans  la  Sum.  theol.,  I»,  q.  vil. 
C'est  Denys  qui  fournit  à  sainl  Thomas  le  moyen  de 
rattacher  cette  notion  à  son  épi-tem.d,vn  i-upaU'li- 
cienne  Cf.  Sum.  theol.,  I"  H",  q-  "■  a.  ■>.  ad  5»-; 
la  „  xin  a.  Il:  q.  iv,  a.  2,  ad  3  .  De  ventale,  q.  s, 
a.'l,  ad  5  Depo-en-ia.q.  ni,  a.2,  id9  Cf.  Zim- 
mermann,  0/.n«  Gre»:  '  nbnurg.  !.'»■ 

Dans  lesobjetsde  notre  expérience, c'esl  de!  insutli- 
sance  a    l'existence  ou   contingence  que   provienl    la 

différ.  "       "  '"■'"''■    , 

,    |a  série  des  prédicats  qn 

oguenl  pas.tels  que  produisîmes,  an- 
:  ,bles;  d  en  résulte  par  suite  qu'au 

infini,  ou  épuis 

notion  restreinte  d\ 
ntdonc  finis,  limil 
Bien  plus,  impos  ;,,r  la  no1 

par  être  on  entend  leur  . 

car  il  est  de  tous  le  plus  abstrait  el 

,,„.,,,,,  de  ce  qui  vienl  d'être  dit,  p 
bas  dans  l'échelle  de  Porphyre,  en 


rationale,  plus  ils  sont  riches  en  compréhension     la 

.tionalité  ajoute  è  la  rie,  et  celle-ci  comprend  les  de- 

,e.,rs  et  l'être.  L'être,  au  contraire,  qui   rone 

au  sommet  de  l'échelle  e„t  ce  qu'il  y  a  de  plus  eter 


est  par  soi,  tpstMJi 

.  La  rai- 

imitation 
sa  con- 


miné.Mais  quand  il  s'agil  de  l  être  qi 
esse  per  se  subsisteras,  tout  se  passi 
son  en  est  qu'être  au  sens  de  I  exi- 
la notion  même  de  la  nature  divini 
provient  dans  l'être  participé  préc 
tingence.par  la  raison  inverse  celui  qui  est  pa> .y..- 
même  épuise  la  notion  d'être,  et  il  est  de  sa  définition 
m,on  „,.  puisse  rien  lui  ajouter.  Sum.  theol.,  1%  q.  W, 
,.    -,     Déjà   sainl    B.  rnard  avail  indiqu.    ce  l'"""'^'' 
Sermones  in  Canlica,  serm.  LXXXI,  P. 
col.  1172.  On  le  reti 

slantia,  l.  I,  c.   ni,  et  chez.  Franzelin,  De   ' 
th.  xx,  3«édit.,  p. '259. 
IV    Influence  de  la  philosophie    religieusi    des 

ARABES.   -  Si  l'on  s'en  tenait  a  ce  qui 

blerait  qne   la  scolastique  du  an 

redevable  aux  Arabes,  que    ceux-ci  ne  lui  ont   rendu 

d'autre  service  que  de  lui  passer  Aristote,  et  qu  ayant 

feuilleté  celui-ci  les  scolasliqnes  n'eurent  pour  dépasser 

-,  r  quelques  principes. 

,    j    la  gi  ande  tradition 

.,  tte    impn  ssion    sérail 

aut   maintenant   donner 

de    on    ne    comprendra 

api, le   et  durable   succès 

«damnation;    celui    du 

ouveaux,  dont  quelques- 

,    des    actualités,    dent 

lesquels  disputèrent  les 

i  notre  avis  l'intelligence 


sance  de  la  littérature  araDe  qui  iui  .  .—  —     ■■- 

""l  !  .Coran  i  '-'t  nettemenl  monothéiste;  ce  qu'il  dit  de 
nieu    le  do   me  de  la  Trinité  mis  à  part,  se  rapproche 

beauc de   ce   qu'on    lil    dans   l'Écriture   el   de  ce 

qu'enseigne   la   tradition   chrétienne  ;   ajoutons  que  la 

r, isulmane  e-t  très  dogmatique.  Bien  que  rien  ne 

,  philosophique  el  moins  mystique  que  a 
reli-ion  .le  l'islam,  cf.  Cura  de  Vaux,  La  religion  de 
VisFam.  Paris.  l'-lOÏ».  le  mysticisme  et  une  certaine 
philosophie  apparurent  cependant  de  bonne  heure  dans 
le  monde  musulman. 

I    ;,  ,..../, Lorieine  du  mysticisme  m 

ou  soufisme  est  des  plus  discutées.  Ce  qui  le  cai 

le  qu'il  accorde  à  1'. 
par  diverses  phases  préparatoires,  le  soufi  P™»»J 
l'illumination    dire. 


leurs  de 

anciers  q 

U 

qui  leur 

permiren 

d.    . 

patristiq 

îe  mieux 

omp. 

contrai  n 

aux   faits 

don 

connaiss 

.nce.   Sans 

celt 

jamais  il 

■ux   faits  : 

celui 

.1. 

d'Aristol 

!,    si     tôt 

ip.-os 

sa 

grand  nombre  de  | 

P0l   II  e. 

uns    son 

t    aujourd 

hui    t 

ne 

s'occupa 

le   Mil  ■    SÏI 

Ole.   e 

s 

siècles   s 

uivants.  A. 

lUloIl 

l'union    avec    Dieu, 

la    lumière     de    la    connaissance 
lnM   '  ise    le  seuii  continue  à  penser  que  lislam 

,-,,    aux    traditions    musulmanes   qn  "ne   valeur  tout. 
,a     v:  les  formules  du    livre  n'instruis!  p..  SUT  la 
vérié  ovine    elles  ne  servei 
la  réalité.»  '  -sie:  tous 


les  êtres,  san-  en 


distincts,  sont  ur 


V".-""  ' 

distingué 
hstrait,  tanlol   la   pi 

; ';"-  ; 

i,  c.  vu  sq..   Paris.  I!W"2. 

pas  examiner  ici  la  question  des 
ne  discu- 

plotmienni 
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cf.  Myer,  Quabb 
philosop/ty  of   Tbn  Gebirol,  the  Quabbala/t 

1 388;   W  ittmann,    Die   Stellung 
I  ii  s    ini    Entwicklungsgang    der  arabischen 

Philosophie,  Munster,  1905,  t.  \  des  Be 
Bœumker.  Il  nous  suflil  de  noter  que  la  philosophie 
religieuse  juive  suivit  au  moyen  Ige  les  vicissitudes  de 
celle  des  Arabes.  Nous  pouvons  donc,  pour  ne  pas  être 
trop  long,  parler  des  Juifs  en  même  temps  que  des 
Vi-.il>-—.  Les  scolastiques  les  onl  d'ailleurs  utilisés  et 
réfutés  de  la  mi  me  façon.  I  In  sail  que  le  De  ente  et 

uni  1 1 tas  esl  rédige  contre  Avicebron, 

cf.   VVittmann,    Die   Stellung    drs    hl.    Thomas    von 
Ivencebrol,  Munster,  1900,  au   t.    m   des 
Beilrâge;  el  non-  verrons  plus  loin  qu'il  réfuta   Mai 
monide  en  même  temps  qu  \v  icenne. 

2    Spéculation  arabe.  —  Dans  le  Guide  des  égarés, 
pari.  I,  c.  i.xxi,  trad.  Munk,  l.   i.  p.  Min,   Maimonide 

raconte  ainsi  con -ni  se  îii  l'introduction  de  la  spécu 

lation  philosophique  dans  le  inonde  musulman. 
t  Lorsque  l'Église  chrétienne  eut  reçu  dans  son  sein  les 
Grei  el  les  Syriens,  parmi  lesquels  les  opinions  des 
philosophes  étaient  répandues,  les  savants  grecs  el 
syriens  virent  qu'il  y  avait  dans  la  religion  des  assertions 

u elles  les  opinions  philosophiques  riaient  en 
contradiction.  Ces  savants  commencèrent 
alors  ii  établir  des  propositions,  profitables  pour  leurs 
i  ser  les  opinions  des'pliilosophesqui 
ruinaient  les  bases  de  leur  religion.  Lorsque  les  secta- 
teurs de  l'islamisme  eurent  paru  el  qu'on  leur  transmit 
les  écrits  des  philosophes,  on  leur  transmit  aussi  ces 
réfutations,  qui  avaient  été  écrites  contre  1rs  livres  des 
philosophes.  Et  ils  s'en  emparèrent dansl'opiniond'avoir 
l'ait  une  importante  trouvaille.  »  .Maimonide  ajoute  que 

1rs  musulmans  pour  mieux  réfuter  les  erreurs 
des  philosophes  s'écartèrent  beaucoup  plus  des  doctrines 
des  philosophes  que  n'avaient  l'ait  auparavant  les 
chrétiens  grecs  el  syriens,  nesloriens  ou  jacobites,  el 
qu'en  particulier  ils  adoptèrent  la  doctrine  des  atomes 
et  du  tide  au  lieu  de  lhvlémorphisme  d'Aristote. 

Dans  l'histoire  de  la  spéculation  chez  les  Arabes  on 
distingue   ordinairomonl    les   Motékallim   et   les  philo- 
sophes. Les  Motékallim  au  sens  général  du  terme  sont 
les  scolastiques  ilu  Coran;  les  traductions  latines  dont 
ervaienl    no      colastiques    ri  ndaii  ni    ce   mot   par 
mme   dil  quel  [uefois   s. uni    I  homas, 

mi  m  à  la  traduction  d'Averroès  dont  il  se 
servait,  loqut  nli  in  lege  Waurorum.  Il  en  était  d'héré- 
tiques au  | ii  de  fue  des  croyances  et  des  traditions 

musulman.-  i,  -  \h.i;i/éiii,.-s,cf.L:arradeVaux,4i'icenwe, 
c.  u,  Paris,  1900,  el  d  autn  -  plus  attachés  à  l'orthodoxie 

coranique,  auxquels  on  réserve  quelquefois  le  ni le 

Motékallim,  par  opposition  aux  Motazélites;  ou  dissi- 
dents. Mais  ton-  s'accordaient  à  se  défier  d'Aristote  et 

du  néoplaloni    n        \u      i  quand  on  oppose  h    Mol, 

kallim  à  celui  de  plu l. .-. .[.Ii.  il  < I <  .  ne  tous  ceux  qui 
ne  suivent  pas  le  pi  ripatétismi  .  i  '  aloi  le  terme  philo- 
sophe signili.   1,.-  in, u  .i,  'm  -  d,.  la  i  nul  il grecque 

reçue  des  chrétiens  de  Syrie,  en  d'autres  terme     les 

néoplatonicien.  Ibid.,  c.  iv. 

tle  terminologie,  classique  parmi  1rs 

Les  philosophes  ne  se  distinguaient  pas  des  Molékal- 

m  ni  par  l'admission  de  la  physique   d'Aris- 

i  surtout  par  leur  position  a  l'égard 

ran,  et,  en  ce  qui  conci  i  ni    le 

i  Bibl      D'après  eux,  i  la  philosophie  -  recque 

était  vraie  jue  I  i  ri  relation  ;  il  existait 

n  Ire  la  philosophie   et  le  dogme. 

phie  grecque  contenait   une 

n plexes  et  divergentes, 

oit   du  premier  coup 
pou    tii  n1      ad  ipt  r  à  la  théolo- 
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gie  de  l'islam.    »    Carra   de    Vaux,  Avicenne,  p.   80.    Le 

pi  incipe  général  de  solution  admis  par  1rs  philosophes 
-L m  que  le  Coran  a  un  sms  exotérique  à  l'usage  du 
vulgaire,  el  un  sons  ésotérique.  Sur  ce  principe,  les 
philosophes  étaienl  d'accord  avec  1rs  soufis,  auxquels 
l'extase  apprenail  ce  qu  il  fallait  considérer  comme  vrai 
au  sens  littéral  dans  leCoran,  et  ce  qui  devait  s'enten- 
dre au  sens  figuré,  lit.  du  l'ail  que  1rs  Motékallim  admet- 
tait ni  i  uéralemenl  qurcrrtains  termes  anthropomor- 
phiques  du  Coran  sonl  iLuré-  éï  ne  doivent  pas  être 
pris  à  la  lettre,  les  philosophes  concluaient  au  droit 
Lin.  rai  de  l'interprétation  ésotérique.  Cf.  Averroès, 
Accordas  la  religion  el  de  la  philosophie,  trad.  Gau- 
thier, Alger,  1905,  p.  26  sq.  Quant  au  moyen  de  légiti- 
mer cette  interprétation,  il  était  double.  Les  uns,  el 
Avicenne  est  de  ce  nombre,  recouraient  aux  doctrines 
de  l'extase  et  du  soufisme;  pour  eux,  non  seulement  le 
Coran,  mais  la  philosophie  même  d'Aristote  avaient  un 
sens  exotérique  ou  en  apparence  littéral,  el  un  sms 
ésotérique  réservé  aux  initiés  et  compris  seulement 
par  le  moyen  de  la  vision  de  l'essence  divine  et  de 
l'union  avec  elle.  Les  autres  philosophes,  et  Averroès 
est  leur  principal  représentant,  reconnaissaient  aux 
conclusions  de  la  raison  une  valeur  absolue.  En  cas  de 
contlitentre  la  philosophie  et  la  lettre  du  Coran,  ils 
soutenaient  qu'on  avait  toujours  le  droit  de  «  recourir 
à  l'interprétation,  c'est-à-dire  défaire  passer  la  signifi- 
cation de  la  lettre  du  -en-  propre  au  sens  ligure.  »  Op. 
cit.,  p.  '26.  Par  exemple,  si  la  philosophie  démontrait 
l'éternité  et  la  non-création  du  inonde,  il  fallait  «  inter- 
préter «  les  formules  de  Mahomet,  qui  ont  l'air  de  dire 
le  contraire.  Toutefois,  il  y  avait  d'après  Averroès  une 
limite  à  ce  droit  :  »  car  l'interprétation  ne  va  pas  jus- 
qu'à la  négation  de  l'existence.  .  Ibid.,  p.  39.  Ainsi 
celui  qui  nierait  l'existence  des  biens  et  des  maux  de 
la  vie  future,  el  interpréterait  ce  qu'en  dit  le  Coran  en 
ce  sens  que  o  ce  devine  n'a  d'antre  but  que  de  préser- 
ver les  hommes  les  uns  des  autres  dans  leurs  corps  et 
dans  leurs  biens,  qu'il  n'est  qu'un  artifice,  et  qu'il  n'y 
a  d'autre  lin  pour  l'homme  que  sa  seule  existence  sen- 
sible, »  ibid.,  p.  :;7.  celui-là  sérail  un  infidèle,  parce 
que  son  interprétation  pragmatiste  irait  jusqu'à  la  né- 
gation de  l'existence  des  biens  el  des  maux  futurs.  Bien 
qu'Averroès  admit  lui  aussi,  non  pas  pour  le  derviche 
tourneur,  mais  pour  le  sage  philosophe,  une  certaine 
connaissance  immédiate  de  Dieu  en  celle  vie,  il  ne  fai- 
sait en  somme  voir  au  sage  directement  que  ce  que  le 
raisonnement  démontrait  de  Dieu  et  du  monde;  en 
sorte  que  pour  lui  la  philosophie  n'avait  pas,  comme 
pour  Avicenne,  un  sens  ésotérique.  Il  se  contentait 
d'interpréter  ■  dans  le  Coran,  sans  aller  jusqu'à  la 
négation   de  l'i  listence,  loul  ce   qui    n'était  pas  con- 

-  conclusions   philosophiques,  el  par  consé- 

|i  ni  reeunn.iiss.nl  ,,  la  philosophie  une  va  leur  absolue, 
et  au  Coran  une  valeur  seulement  relative  si  on  le  pre- 
naii  an  sens  littéral  ou  exotérique.  Avicenne  allait 
beaucoup  plus  loin.  Pour  lui,  la  philosophie  n'avait 

elle  aussi  qu'une  valeur  relative;  seule  l'extase  donnait 
la  vérité.  En  réalité  tout  son  efl'orl  fut  de  construire  une 
philosophie  a  double  entrée, de  telle  sorte  qu'elle  coïn- 
cidât avec  les  doctrines  soulisles.  Entre  ces  deux  modes 
de  conciliation  de  la  parole  révélée  avec  la  philosophie 
flottaient  divers  auteurs.  Le  plus  connu  des  scolastiques 
fut  le  juif  Maimonide,  pour  qui  tout  ce  que  la  Bible 
nous  dil  de  Dieu  se  réduil  à  un  vaste  système  de  sym- 
boles, utiles  au  vulgaire  pour  s'approcher  de  la  vérité, 
mai-  mutiles  au   philosophe.   En   Ihéodirée,   sauf  sur  le 

point  de  la  création,  l'effort  de  .Maimonide  fut  au  fond 
de  justifier' Avicenne  contre  Averroès  :  pour  celui  qui 
est  initié,  qui  sait  ce  qu'a  vu  Moïse  quand  il  a  vu  la  race 
de  Dieu,  ou  qui  a  lui-même  été  élevé  à  la  vision,  tout 
ce  que  la  philosophie  démontre  de  Dieu  n'a  qu'un  sens 
symbolique,  relatif  ou  même  purement  négatif.  Si  l'on 
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voulait  faire  quelque  comparaison  avec  des  noms  con- 
nus pour  préciser  ce  qui  vient  dvtre  rapporte,  o_n pour- 
rait rapprocher  Averroés  d'Hermès  el  de  Gunther, 
\viceime  et  Maimonide  de  certains  pseudo-mystiques 
connue  maître  Eckart  ou  de  certains  protestants  libé- 
raux comme  liit-el.l  C'est  de  cette  position  singulière 
de  la  philosophie  musulmane  par  rapport  a  l'ortho- 
doxie et  à  la  valeur  de  la  raison  que  naquit  l'aver- 
roïsm,  I  ,li„  ....  XW  siècle  et  la  théorie  des  deux  ventes  : 
vgrum  .    theologico)   conlradicere 

premier  coup  d'oeil  sur  la  spéculation  arabe 
...,.,  ,,,,,.11,.  masse  de  problèmes  jeta  dans  le 
monde  latin  d'un  seul  coup  l'introduction  de  la  philo- 
sophie orientale.  Entrons  dans  le  détail. 

§,  Théod  dlim.  —  Maimonide  nous  a 

laissé,  el  les  scolastiques  du  xiu  siècle  connaissaient 
par  lui,  les  douze  propositions  fondai. n  niai.--  d.-  Mob 
kallim.  Op.  cit.. t.  i,c.  i.xxtll.  Il  nous  r.qq.oi ;■  m--.  '•'■'■ 
ment  en  théodicée  ils  s'appliquaient  a  défendre  con  re 
les  philosophes,  d'abord,  la  création  et  la  nouveauté  ou 
non-éternité  du  monde;  ensuite  et  subséquemment, 
l'existence  de  Dieu;  puis,  l'unité  divine,  entendue  plutôt 
au  sens  de  la  simplicité  que  de  l'unicité,  enfin  l'incorpo- 
ralité  ou  spiritualité  de  Dieu.  lbid.,C.  t-XXlV  sq.  D  accord 
sur  ces  points,  saut  quelques  rares  exceptions  en  ce 
qui  concerne  la  démonstrahilité  de  l'existence  et  de 
l'unité  de  Dieu,  les  Motékallim  étaient  dm- -  .m  -m- ■! 
des  noms  ou  attributs  divins.  Dès  le  milieu  du  vm«  siècle 
une  secte  dissidente,  les  Motazélites.  nia  les  attributs. 
sous  le  faux  prétexte  que  la  pluralité  des  attributs  est 
incompatible  avec  l'unité  absolue  de  la  nature  dniim. 
C'était,  on  le  voit,  se  faire  de  la  simplicité  de  Dieu  une 
notion  telle  que  la  Trinité  des  chrétiens  devenait  un 
trithéisme-  mais  c'était  aussi  transformer  en  i 
livrées,  en  métaphores  et  en  symboles,  tous  les  noms 
qu'avec  l'Écriture  et  les  chrétiens  le  Coran  donne  a 
Dieu.  Opposés  aux  Motazélites.  les  Motékallim  concé- 
daient qu'il  ne  faut  p.-  prendrea  la  lettre  les _antl.ro- 

poniorpl.isn.es  de  l'Ecriture;  is  ils  soutenaient  qu  il 

faut  admettre  en  hiedé- attribut-. 

■I  la  volonté, 
nous  dirions  la  personnalité.  Ces  attributs  él éter- 
nels parce  qu'indépendants  de  la  création;  ils  étaient 
essentiels,  parce  que  non  distincts  de  l'essence  divine, 
Certains  Motazéliles  se  rapprochèrent  de  celte  manière 
orthodox.  formules  suivantes  : 
Dieu  est  vivant  par  son  essence;il  sait  par      i 

de  se  forma  la  secte  des  Achantes,  directement 
.  ceUe  des   Motazélites;  ils  professaient  sans 
„ts  divins,  mais   il-    I 
distincts   de  l'essence.  C'est   de  celte  secte  que  parle 
saint  Thomas,  lorsqu'il  rapporte  que  quelques-uns  OUI 
prétendu  que  les  noms  divins  ne  si-.ulient  pas  la  sub- 
stance divin.  ,sed  in  t.  <  '■■"''"- 
Haies,   De  potenlia,  <\.  vil,  a.  6,  ou  encore,  a  hqua 
Idita  essentiel  ejus.  De  oenlale,  q.ii.a.  2. 

Bien  préter   ''' 

I »'   "' 

au   „,  ,  He  ci       |l"" 

des.,  ndit.  I 

L905,    p.   '.*.   27; 
Lmonide.  trad.   Munk,  I    l,p  Duncan 

P,   Macdon 

dré  "'"'''''"''' 

G  itha,  1877. 
Les   philosophes 
étaient  d'accord  avec  les  Motékallin 
bilité  de  l'existence  el  d  -  attributs  de  Dieu;  mais  ils 
soumettaient  à  un. 

employaient   les  Motékallim  ainsi  que  les  p. 
apportaient   de    la   ci   ation    el   de    la   n.  D 
inonde.  Cf.    Mûll 
Averroés   1875,  p.  23.  Sur  ce  dernier  point  ils  adoptaient 


les  vues  d'Aristotc  et  attaquaient  la  creat.o e* 
etpOS«m/.U««.,commeoiil'aditt.ni,col.2083 
aux  preuve  et  des  attributs  d, D 

les  empruntaient  surtout  à  Aristote  et  les  ram 
par  suite  a  la  causalité,  non  sans  y  mêler  quel 
des  vues  néoplatoni.  iennes;  carpoui  i  ux,  c 
nos  scolastiques   à  qui  il-  la   passeren  ,     i 

Arislotelis,  qui  n'estqu'un  extrait  des    i 
an.  id.  -.  i  : "  '  "  '  '.  "  authentique,    -i. 

Die  !   m     m.  v  7/  :      i.  .!■-...'.■'    , 
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nihilo 
Quant 


preuves  .té 
dialectique. 


des  atlri- 
considérer 


comme  insignifiant  lappo 

''"  ' "N  ' _ 

dû   aux   Arabes,   puisque 

les  moyens  termes  nouvel 

qui  leur  ont  été  emprun 

'S  :"'  Xl"     "!             ii            ,      OU 

survécu  à  la  critiqué  de 

sont    restés   en  conlrove 

se.  Mais  il  en    va   autremenl 

,,,,  inl   a   la   précision    de 
la   profondeur   d'analyse 

formules,  à  la  rigueur   et  à 

des    d.  monstrations.  Ici,   le 

■i.  inal.  si  on   le    e pare  au 

m',';  oILiI'Îl!  pl'llo- 

phie  arabe,  il  ne  produit  pas 

('m  a'vu  que  r.niiqnib   chrétienne avait  distingué  les 
noms  figurés   de   Dieu   el   ceux  qui  se  ^^^ 

propre:    ceux-ci    avaient   été    divises   en     .  Il    ''"'"• 

>«^  ••'•:•!  "  ;;:,;:  r'it^nt 

,.|     m'éatll-.    Ces    dl-liln  t. on 

uS^^siS:'M;,",,:i^^:-::'" 

PzSnéu;;:"v,;:é::.ft:::ln'é--';:l'- 

astiques  du   UI1    siècle.  De  plus,  nous  avons  vu  que  s 
auX».  Siècle  laeeord   existait  sur  la  valeur  ontologique 

des  noms  divins,  la  justification  de  .         d.    iu 

point  de  vue  philosophique  lais    il] 
De  même  au  xn    *.■    t,    i  ,    p.rta.t 
avail   été  défini,   contre  Gilbert  de  ta  P  Tf'™^ 
orts  du   l.m   et  de   1  ml  ... .  •»    I    ir 
potentiel  à  l'être  absolu  a    ,  «.  f'  ; 

sainl    Bern      :  '-  p.w'ip  "; 

,,,1,1,  :,,  ■    i il    p..  '  ■       ^ 

ont  rendu  iciàlT'."hse  on  service  ainpi.     o 
dail  pas.    A 

n    uns,' lié.n.é-    -M '"'    ',"''": 

ique,  du  moins  le  yen  d 

témoins  de  celte  tradition  qui  étaienl  alors  connus.  Les 

philOSOph.  .lo.ékal,,,, 

Il   .,„,',  desattributs.de   leur  distinction  ou  de  leur 
■  P  étudié 

.   m  rail  grand  usage  i 

la  simplicité  di   il 

|eurs    aib.érsair,-.    dans    éé    bUl     il       ■ 

ie  éi  aussi  la  mél 

I     «s  lé  xir  siècle,  lé  x.tr  n  eut 
qu'à  profi  "  ''   musu1' 

,„,,„    ,b   Bagdad  à  Cordoue,  durant  trois  siècles.  Il  fut 
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d'autanl  pli  lire  que  la  plupart  des  philo 

ibes,  suivant  la  Theologia  Aristotelis,  prêtes 
liaient  aboutir  à  cette  formule  :  Dieu  est  l'être  ilon i 
l'essence  i  l  al  identiques.  Sans  doute  un 

certain  nombre  de  philosophes  arabes,  comme  W\ce 
\  i  empace,  entendaient  cette  formule 
n  di   i  être  abstrait,  ne  distinguant 
le  lii  Avicenne,  l'être  logique,  indéterminé 
parce  que  pris  sut  condilionenegationis  détermina 
timtum,  ri  l'existence  pure,  indéterminée  parce  qu'envi- 
ie  n  n  affi rmationis  delerminalio- 
imni.  Cf.  s.  Thomas,  Contra  gentes,  l.  1,  c.  sxvi;  voir 
col.   7S7.   Mais   plusieurs  d'entre   eux  expliquaient   la 
même  formule  de  la  plénitude  de  l'être,  par  exemple 
Avicenne  et  Maimonide.  Ci'.  Avicenne  cité  par  El-Farani 
•  lin-,  le  commentaire  d'Alfarabi,  trad.  Horten,  Munster, 
l'.'illi.  p.  :',7li .  Maimonide,  Guide  des  égarés,  t.  I.  e.  i  Mil. 
Il  i'st  \rai  que  ceux-ci  donnaient  souvent  à  la  formule 
un  sens  panthéiste  ouagnoslique;  mais,  on  l'épurant  de 
ces  erreurs,  elle  avait  l'avantage  de  relier  ce  qu  on  consi- 
dérait comme  uni'  doctrine  péripatéticienne,  au  gui  est 

in  m  Sent.,  I.  1,  disi.  II.  q,  i,  a.  2;  Sum.  tkeol.,  I\ 
'!•  m,  a.  4,  ad  1""%  q.  xill,  a.  11.  Enlin,  nous  verrons 
que  c'est  à  averroès  que  saint  Thomas  dut,  dans  la  ques- 
tion de  la  synonymie  des  noms  divins,  do  retrouver  la 
réponse  donnée  autrefois  à  Kunomius  par  les  lJères  cap- 
padociens.  lie  potenlia,q.  vu,  a.  6. 

ô  Elimination  des  erreurs  des  Arabes  par  mie  de 
tradition  et  d'autorité.  —  S'ils  utilisèrent  la  philoso- 
phie,arabe,  les  scolastiques  no  furent  pas  do  simples 
copistes  ou  des  plagiaires.  In  choix  ('tait  a  faire.  Que 
ce  choix  fût  des  plus  difficiles  a  opérer,  et  que  le 
mip  siècle  ait  eu  le  sentiment  de  cette  difficulté,  les 
laits  lo  disent  assez  :  c'est  ainsi  que  s'expliquent  les 
condamnations  d'Aristote  au  début  du  siocle,  le  rappel 
à  l'esprit  ci  aux  formules  de  la  tradition  par  Gré- 
goire  1\  eu  Ijjs.  linumpT,  n.  379,  les  querelles  entre 
augustiniens  et  péripatéticiens,  enfin  la  condamnation 
do  lu  propositions  en  1241  par  Guillaume  de  Paris,  et 
de  219  propositions  en  1277  par  son  successeur  Etienne 
Tempier.  Cf.  Denille,  Chartularium  universilatis 
Parisiensis,  Paris,  1S89,  t.  i.  p.  170,  487,  544.  Dans  ce 
travail  d'absorption  de  la  philosophie  hétérodoxe,  ce 
qui  Bauva  le  xm  siècle,  ce  fut  d'abord  et  surtout  son 
respei  I  des  conclusions  traditionnelles.  A  la  lumière 
dos  doctrines  de  I  Église,  pou  à  peu  un  travail  se  lit 
qui  consista  a  distinguer  ce  qui  dans  les  Arabes  n'était 

l'on  ne  pouvait  pas  accepter  sans  mettre  en  danger  la 
foi  chrétienne.  Cette  élimination  faite  dans  leur  esprit, 
et  les  controverses  qu'ils  eurent  entre  eux  les  aidèrent 
à  la  préciser,  les  docteurs  chrétiens  virent   ce  qu'ils 
pouvaient      accepter    des   analyses    souvent    subtiles, 
quelquefois  profondes  des  grand*  penseurs  arabes;  ils 
reconnurent  que  ces  nouvelles  donnes  pouvaient  quel- 
quefois servira  résoudre  certaines  difficultés  ration- 
nelles; que  d'autres,   donl  les  germes  se   trouvaient 
dans  la  tradition  chrétienne,  no  demandaient  qu'à  être 
développées  pour  qu'il  en  résultat  une  meilleure  in  tel- 
dogme.  Nous   allons  essayer  de  faire  coin- 
ce  travail  s'opi  ra,  Mais  pour  préciser 
i  d  qui  lies  furenl  li     thèses  de  la  Ihéodicée 
arabe  que   le  XIIIe  siècle  rejeta,   comme   contraires  à 
■  L  ■  ni  îi  iditionnel  de  I  Église. 

in  i     la  lin  du  xvi«  siècle  sous  le  nom  de 
Cilles  de   Rome   un   Calalogui   errorum  philosopho- 
i  éti    i  n  partie  réédité  par  Hauréau 
et  extraits  et  par   le  P.  Mandonnet 
Brabant  'et    l'averroïsme    latin"  au 
i   99,  p.  5.  Il  semble  que  ce  ca- 
talogue ait  inspiré  Eymeric,  le  rédacteur  du  Directo- 
.  1585,  p.  253.  où  l'on  trouve 


les  erreurs  d'abord  de  plusieurs  philosophes,  puis 
d'Aristote,  d'Averroès,  d'Avicenne.  d'Algazel,  d'Allundi 
et  de  liabbi  Moyses,  c'est-à-dire  de  Maimonide.  Lais- 
sons de  cùté  les  erreurs  concernant  la  création  ex 
nihilo  et  posl  nihilum,  la  science,  la  liberté'  et  la  pro- 
vidence divines,  ainsi  que  le  panthéisme.  Voici  les 
propositions  notées  touchant  la  portée  ontologique  des 
attributs.  Erreurs  d'Allundi, prop.  ô  :  Atlribula  divina 


Erreurs  d'Avicenne,  prop.  13:  Sanctilas,  bonilas  el 
alise  Dei  perfectionna  non  dicunt  in  Deo  aliquid  •posi- 
tive, sed   lantum  per  remotioneni  :  quod  est  contra 

/idem,  ijur'  Italie!  quod  Iules  perfectiones  vertus  et 
perfeclius  sunt  in  Deo  quant  in  creaturis.  Erreurs  de 

te,, t.  ri  quanu :umt jue  multiludinem  re  vel  ratione 
prop.  2  :  Asseenil  altrihula  in  dirittis  ut  sapientiam, 
boniiatem  et  s, mil, a  non  esse  in  Deo  veee  et  realiter, 
sed  la,, n,,,,  sequivoce  el  ver,, hier,  aile, /uns  pro  se 
tlhal  Prophètes  :  Cui  me  similem  fecistif  Dicit 
namque  quod,  quum  dicitur  liens  sapiens,  battus  et 
siittilta.  intelliaitur  oer  causalitatem  :  auia  scilicet 


Drus 


que  ce> 
erreur 
condan 


d'A\ 


.verroès.  La  liste  des  propositions 
complète  ces  données.  On  y  lit, 
m  in  hac  mortali  vilapossumus 
tiam.  C'est  une  opinion  de  The- 
e,  d'Avempace,  d'Avicenne  et 
a,  1.  III,  coin.   36,  Venise,   1550, 


Cl'. 


rp,  Pr 


In    n 


ratstartin 
dist.  L,  q.  i.  a.  2,  Vei 
anima,  I.  III,  q.  xxxv 
proposition  211  se  raj 
citt  en  cette  teneur  : 
naturalia  potest  per, 
causœ.  Hoe  maie  son 
de  cognitione  immeds 


eps  aver- 
q.  i;  1.  IV, 
Jandun,  De 
l.   128  sq.  La 

et.   llenille  la 

aster  per  sua 
ment    prime- 

intelligatur 

éditions  des 

■  Baconthorp 

las  eausie,  et 
er,  n.  402 sq. 
rp,  cf.  Otto 
109,  Declara- 
a,  p.  216.  Il 
iile,  qui  lais- 


faut  donc  abandonner  la  lecture  di 
sérail  croire  contre  toute  vérité  historique  qu'au 
xi i r  siècle  le  dogme  de  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu  sonnait  mal.  A  rencontre  de  ces  propositions 
d'un  intellectualisme  ambitieux,  on  en  trouve  deux 
qui  sont  nettement  agnostiques  :  215.  Quod  de  Deo 
,,,,,,  potesl  cognosci  nisi  quiaest,  sire  ipsum  esse.  216. 
Quod  Ile,, m  esse  eus  per  se  positive,  non  est  intelli- 
gibile,  sed  privative    est   eus   per  se.    Cette  dernière 

propositii si  de   Siger   de   Brabant,  qui    la    déduil 

non'    pas  d'Aven s,    mais  d'un  dos    fondements    du 

système  d'Avicenne.  Cf.  Siger,  Impossibilia,  t,  édit. 
Baeumker,  Munster,  1898,  p.  7.  5.  L'avant-dernière 
est  d'Avicebron,  Fons  vitse,  v,  24,  édit.  Bseumker, 
Munster.  1895,  p.  301.  Elle  résume  d'ailleurs  la  doc- 
trine agnostique  des  philosophes  arabes,  à  l'excep- 
tion d  Averroès.  Notons  en  achevant  cette  énumération 
qu'elle  montre  à  elle  seule  combien  est  peu  conforme 
aux  faits  l'opinion,  généralement  accréditée  depuis  que 

Renan  l'a  mise  a  la  mode.  Averroès  et  l'averroïsme, 

Paris,  1866,  d'après  laquelle  les  propositions  condam- 
nées en  1277  étaient  toutes  spécifiquement  des  thèses 
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d'Averroès.  Ce  qu'on  appelle  l'averroïsme  latin  au 
mii  siècle  était  un  svstème  fort  éclectique;  et  même, 
quant  au  point  fondamental  de  la  doctrine  d'Averroès. 
à  savoir  l'unité  de  l'intellect,  saint  Thomas  nous 
apprend  que  les  averroïstes latins  de  son  temps  ne  l'en- 
tendaient pas  au  sens  même  d'Averroès  :  ce  qui  permet 
au  saint  docteur  de  leur  montrer  qu'au  fond  ils  n'ont 
pour  eux  aucune  autorité.  Opusc,  NVI.  ; 
inteUectus,  Venise,  1595,  p.  181.  Cf.  Menendez  Palayo, 
Historia  de  los  heterodoxos  espanolcs,  Madrid,  1880, 

;">sq.                                          .          ,,,,•,■ 
Telles  sont  les  principales  c  inclusions  de  la  llieoui- 
cée  traditionnelle,   que   contredisait   la    théodicée    des 
philosophes  arabes.  Ceux-ci  s'accordaient  à  proclamer 
l'absurdité  de  la  Trinité;  tous,   saul   Mai nide,  reje- 
taient la  création  ex  nihilo  et  posi  nikilum;  tons  niaient 
le  dogme  de  l'invisibilité  divine;   tous,  sauf  Averroes, 
professaient  l'agnosticisme;  et  cela,  chose  étrange,  toul 
en  prouvant  par  la  causalité  l'existence  et  les  attributs 
de  Dieu,   tout  en  professant  même  fréquemment   que 
Dieu  est  la   plénitude  de   l'être.    D'ailleurs  ces  thèses, 
qui  nous  paraissent  à  bon  droit  disparates  et  contra- 
dictoires, se  présentaient  liées  en  systèmes  subtils,  mais 
dent    la   logique   ne  manquait  pas  de   cohérence.  Une 
analvse  des  principaux   de   ces    systèmes,   connus   des 
,-ir  de  moyen  pour   préciser 
il  unis  du  moyen  âge  à  la  pensée  orientale. 
6»  Aviceitn,-.    -  Puisque   la   philosophie  d'Avicenne 

a  un  doul.l ns,  ésotériq t    exotérique,  et  que  le 

sens  ésotérique  en  est  donné  par  l'intuition  mystique, 
il  est  plus  court  pour  comprendre  cette  philosophie  de 
dire  d'abord  ce  que  voyait  l'extatique  d'Avicenne; 
cela  nous  donnera  la  clef  des  formules  péripatéticiennes 
et  néoplatoniciennes  qu'il  emploie  et  aussi  de  plus 
dune  question  ou  objection  saugrenues  que  l'on  trouve 
chez  les  scolastiques  duxill*  siècle  et  chez  leurs  succes- 
seurs. Pour  exposer  la  partie  souliste  de  Pavicennisme, 
nous  pouvons  non-  -émir  .1  [bn-Tofaïl,  Haï 
dhân,  Le  veillant  fils  du  Vigilant,  trad.  Gauthier, 
Alger.  L900. 

1.  Mystique.  —  Ce  roman  est  l'histoire  d  un  homme 
élevé  dans  une  ile  solitaire  par  une  bel 
héros,  ancêtre  de  tous  nos  Robinsons,  trouve  par  lui- 
même  peu  à  peu  les  premiers  principes,  puis  la  philo- 
sophie et  la  théodicée  d'Avicenne,  considéré  pari  auteur 
m  exact  interprète  d'AristOte.  Mais  une  fois  en 

possession  de  la  doclrine  de  l'existence  et  des  attributs 
de  Dieu,  p.  14-76,  le  héros  comprend  'que  la  perfection 
consiste  à  ressembler  à  Dieu.  Sachant  donc  que  les 
corps  célestes  ont  éternellement  l'intuition  actuelle  de 
l'être  nécessaire,  il  cherche  à  les  imiter;  pour  cela  il 
fixe  sa  pensée  sur  l'être  nécessaire  et  se  livre  a  un  vio- 
lent mouvement  de  rotation  (derviches  touri 
accélérant  ce  mouvement  il  avait  l'intuition  de  cet  être, 
p.  87.  Ilavy  fait  un  pas  de  plus.  Il  réfléchit  que  dans 
ses  spéculations  théoriques  il  a  distingué  le-  attributs 
divins  en  négatifs  et  positifs:  les  premiers  ayant  pour 
caractère  qu'ils  excluent  de  Dieu  la  corporéité  et  ses 
suites,  les  seconds  de  n'introduire  dans  l'essence  divine 
aucune  multiplicité'.  11  cherche  doue  à  éliminer  de  sa 
mee  de  Dieu  la  corporéité  plus  qu'il  n'a  fait 
ie  le  lire.  Pour  cela  il  renonce  aux  mouve- 
ments circulaires,  s'assied  dans  sa  caverne  paupières 
closes,  concentrant  ses  pensées  sur  l'Êti 
sans  lui  associer  rien  d'autre,  p.  90.  Il  arrive  bientôt  à 
l'intuition  de  l'Un,  véritable  et  nécessaii 
avec  la  conscieno  propre,  c'est-à-dire 

Été.  De  nouveaux  efforts  réussirent  à 
faire  disparaître  de  sa  pensée  le  monde  sensible,  les 
substan. 

tout  cela  s'évanouil  et  il  ne  resta  que  l'Unique,  le 
Véritable,  l'Être  permanent,  t  A  la  réflexion,  il  pensa 
qu'il  n'avait  pas  d'essence  qui  le  distinguai    ! 


du  Véritable;  que  ce  qu'il  avait  auparavant  considéré 
comme  son  essence,  distincte  d<  l'essence  du  Véritable, 

n'était  rien  véritablement,  et  que  rien  n'existail  -mon 

la  lumière  -lu  soleil  qui  tombe  sur  les  e..i  p-  ,,p.i.|iics  cl 

qu'on  voit  apparaître  en  eux  :  bien  qu'on  l'attril au 

corps,  dans  lequel  elle  apparaît,  ce  n'est  autre  chose  en 

!]'.1nls,'.eM,l|'!.'|.'I,.,,'!!''"1,.'  h  'considération  de  la  simplicité 
aivini  ,,.  en  Dieu  la  connaissance  qu'il  a  de  son 
essenci    est  son  essen       même;  d'où  il  résultait  pour 

lui    i ssair  imi  ni   q%e   p dei    la   connai 

i  i  ssi  ne,     esl    i ider  l'Essence.   Et  en  vertu  de  ce 

raisonnement  il  s'identifiait  avec  Dieu  et  avec  tontes 
les  essences  qui  connaissent  Dieu  intuitivement, 
puisqu'elles  sont  toutes  identiquement  Dieu,  p.  94. 
.Mais  Dieu  l'éclaira  et  il  comprit  qu'il  s'était  mé- 
pris. <■  Les  explications  deviennent  ici  très  malai- 
sées, i  Car  si  on  parle  comme  il  vient  de  le  faire  d.  - 
essences  au  pluriel,  cela  donne  à  penser  qu'il  *  a  entre 
elles  une  pluralité  -  ce  qui  est  faux,  puisque  la  plura- 
lité, le  beaucoup  et  le  peu,  l'unité  et  la  pluralité,  la 
réunion  et  la  séparation  sont  des  attributs  des  corps  ; 
et  si  on  en  parle  sous  la  forme  du  singulier,  cela  donne 
à  penser  qu'elles  ne  sont  qu'un,  ce  qui  leur 
également.  L'auteur  s'objecte  à  lui-même  le  principe  de 
contradiction  :  8  c'est  un  décret  de  la  raison  qu'une 
chose  est  une  ou  multiple.  »  Il  la  résout  en  disant  que. 
la  difficulté  ne  vient  que  i  de  la  faculté  logique  qui 
pas-e  en  revue  les  chosi  -  individuelles  pour  en  ai  ig< 
l'idée  générale;  »  mais  le  soufi  suit  un  proced  supé- 
rieur, et  on  ne  peut  pas  lui  reprochei  de  se  conli  dire 
lorsqu'il  parle  de  ce  dont  il  a  eu  la  vision,  puisque,  sur 
le  monde  divin,  «  on  ne  peut  proférer  aucun  des 
termes  auxquels  nos  oreilles  sont  accoutumé!  s  -an-  \ 

ni r  ouelquo  chose  de  contraire  à  la  réalité.  "  p.  !l.>. 

Dans  la  suite  on  aura  donc  recours  .l'allégorie.  U 
vit  que  la  sphère  suprême,  tu  d  là  de  la  [uelle  .1  n  j  a 
point  de  corps,  possède  une  essence  exempte  de  ma- 
tière, quin'esl  pas  l'essence  de  H  n.  du  Véritable,  qui 
n'est  pas  mm  plus  la  sphère  elle-même,  ni  quelque 
cl,.. -.'  de  différent  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  qui  est 
ige  du  soleil  reflétée  dans  un  miroir  poli  : 
:  n'est  pas  le  soleil,  ni  le  miroir,  ni  quelque 
chose  de  différent  de  l'un  el  de  l'autre.  »  L'essence  de 
la  seconde  sphère  est  «comme  l'ima-edu  soleil  reflétée 

dans  un  miroir  qui  reçoit  par  réflexion  I  

par  un   premier  miroir  tourné  vers  le  soli   I 
Et  ainsi  de  suite  pour  toutes  les  sphères,  ou  intelli- 
gences si  pat  ées,  jusqu'au  moud,   de  la .  en.  i  .tu.n  et  île 
Fa   corruption,    constitué   par  tout  ce  que   contient  la 
phi  r.    di    i  ■    lun 
exempte  de   matière,    qui    n 
déjà  p.r.ues  ni  quelque  cho-e  d'autre;  ci  tl 
connaît  l'Un,  et  parait   multiple  bien   qu'il  n'y  ait  en 

multiplicité;  elle  est  »  comme   I 
soleil  qui  se  reflèti  dans  uni  ■  m  tremblant, 
duisant   l'image  renvoyée  par  le    ...noir  qui 
dernier  la  réflexiond  après  I  ordre  déjà  indiqué,     p   98 
Puis  H  vit  qu'il  po-eilaii  lui-même  un 

sublunaire 

partie;  et  n'était  que  celte  essence 
a  été  produite  après  un  temps  Ile  n'étail  point,  on 

pourrait  dire   qu'el  '  i    '''  llr  ,lu   monde 

■  a  et   produite,  on  pourrait 
dire   ipi .  [I  roduite.  »  < 

qui   sont  unies  aui  sphères,  el  les 
mies  aux  corps  corruptibles,  comi 

Il    <        •■    ne  d.  pendent    pa-    il.  s 

m  me   dans    l'exemple  des    lumières  et   des 
t.  d       I  Iles  n'ontde  lieu  et  de  dépendance 
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rapport 


h  i    de  l'Un, 


Yéri 


ibll 


nécessaire,  qui  ''st  '■'  Pri  ""' '' ''  ''  Bntre  ' '"''     '   '" 
[,  lir  cause,  qui  les  fail  exister,  leur  donne 
nmunique  la  permanence  el  la  perpé- 

I  Iles  n'oi -  besoin  des  corps,  mais 

i  elles      i  si  elles  n'existaient 

listeraient  point,  car  elles  en  sont  les 
De  même  si  par  impossible  l'un  disparais- 
s,it    toutcesserait  d'être.  «  Et  bien  que  le  monde  sen- 
,.,,,.  .,  |a  suite  du  monde  divin,  semblable  à 
son  ombre,  tandis  que  le  monde  divin  peut  se  passer 
lui  est  étranger,  néanmoins  on  ne  peut  en 
supposer   la    non-existence  :  car   il  est  une  suite  du 
mon(le  divin  •  I  sa  corruption  implique  le  changement, 
mais  ne  comporte  pas  la  non-existence  totale,  i  p.  101. 
c.es,  sur  cette  négation  de  l'impossibilité  de  l'annihi- 
lation que  s'arrête  la  partie  du  roman  qui  nous  inté- 

...  Philosophie.  -  IbnTofaïl  nous  avertit  lui-même 
,,,,".  5i  l'on  s'en  lient  au  sens  exotérique  de  la  philoso- 
phie d'Avicenne,  on  ne  peut  pas  parvenir  à  l'intuition 


n  p 


■end 


de  l'Un;  mais  qu'il  en  est  autrement, 
le  sens  ésotérique,  celui  de  la  Philosophie  orientale, 
|u  |  |  |eg  rrailés  nnjstiques  à  Avicenne  édités  par 
Mehren,  Leyde,  1889.  De  fait,  à  qui  connaît  la  plnlo- 
sophie  d'Avicenne  les  intuitions  du  Veillant  sont  assez 
claires.  Pour  les  comprendre,  il  suffit  de  penser  aux 
conclusions  suivantes  du  philosophe.  -  a)  Nous  con- 
Dieu  par  la  causalité,  el  par  cette  voie  nous 
concluons  qu'il  est  l'être  premier  et  nécessaire  :  mais 
quand  on  dit  qu'il  esl  premier,  on  n'entend  pas  autre 
chose  qu'une  relation  de  son  être  à  l'existence  d'autre 
chose;  et  quand  on  le  dit  puissant,  on  signifie  que 
l'être  qui  objectivement  est  l'être  nécessaire,  est  en 
relation  avec  ce  qui  peut  recevoir  de  lui  l'existence  (le 
possible).  Nous  ne  pouvons  donc  rien  affirmer  de  la 
nature  intrinsèque  de  Dieu,  en  dehors  de  lapai-laite 
simplicité  ou  unité.  Cf.  J.  Bacco,  ïn  IV  Sent.,}.  I, 
dist.  II.  q.  I,  a.  I,  et  le  VIIIe  livre  de  la  métaphysique 
d'Avicenne.  —  à)  D'ailleurs,  tout  vient  de  l'Un,  non 
m  libre  et  temporelle,  mais  par  production 
nécessaire;  en  sorte  que  tout  ce  qui  est  existant  est 
nécessaire,  el  tout  ce  qui  n'est  pas  existant  est  impos- 
ée, ci  3.  Thomas,  De  potentia,  q.  m,  a.  17,  ad  4"»'. 
i  roui  ce  qui  est  produit,  bien  que  l'Un  causant 
■il  ne mine  puisse  produire  immédiatement  que 
l'un,  est  néee--.iireioeiil  multiple  ou  réellement  enni 
posé..    Ici    Avii'enne  couiliine    l.i     doctrine    dAvicehruii 

suivant  laquelle  loul  produit  est  ri,m| '"  1".'1'".'"'  ''. 

de  forme,  d'essence  el  d'existence,  avec  celle  d  Allarabi 

oui  admettant  les  deux  compositions! Ilesd  Avicebron, 

explique  que  la  matière  esl  produite  par  la  connais- 
sance que  le  premier  effet  prend  de  lui-même  ou  de 
sa  potentialité.  Cf.  Avicenne,  Uetaph.,  I.  IX.  C.  IV  ; 
Destructio  destruclionum  philosophise  Alga- 
p  m.  Venise,  1550,  t.  ix,  fol.  29.  L'essence  et 
l'existence  du  produil  sont,  dit  Avicenne,  deux  réalités 
0Dje,  tiv,      ,,  eiiemenl  distinctes.  Car  le  nécessaire  se 

.,ni    ii  .i    pa    di ■   et  le  produit  se 

,     quj    a    une  cause,  le    produit  n'est  pas 

; ,  i  donc  pai  définition   l  existence  lui  sur- 
vient, intentio,  dis/»"  <  "<""'''<'"■ '"'<■"' xpressions 

qui  n'empêchentpas  l'existence.!  olivnn.  r,  a  h  le -ut -la  n- 

tantiali  t,  quand  il  B'agil  de  substances 

Esse  acciditomni  enti,  prselerquam  in  ne- 

\  icenne,    Melaphysica,  I.    V.  Cf.   Helias 

Hebraeus   l  "",.  quœstiones,  édité  à  ta 

lani   in,  De  anima,  Venise,  1560,  Qusestio  de 

i    637    Nous   dirons    bientôt 

Alfarabi    et   Avicenne,   du   premier 

;.         d'esseï  nci     résulte  la  matière. 

n.  que  la  première  essence  produite, 

qui  est  une  intelligence  séparée,  n'est  pas  une.  Car, 


dans  le  système,  l'unité'  est  cou. l'existence  une  réalité 

objective  qui  survient  .'.  l'essence  du  produit,  substan- 
tiellement ou  accidentellement,  en  tant  que  cette  essence 
esl  unie  par  manière  de  cause  formelle  a  la  matière 
corruptible  et  étendue.  Or  tel  n'est  pas  le  cas  pour  la 
première  intelligence  séparée,  qui  meut  la  première 
sphère.  En  soi.  cdle  n'est  donc  ni  une  ni  multiple.  — 
d)  C'est  de  ces  hypothèses,  à  l'aide  desquelles  Avicenne 
pense  .tonner  un.-  preuve absolumenl  générale  de  l'hylé- 
morphisme,  cl".  Munk,  Guide,  t.  n,  p.  20,  et  concilier 
son  plolinisme  avec  la  doctrine  péripatéticienne  de 
l'acte  et  de  la  puissance,  qu'il  déduit  l'impossibilité  de 
la  trinité  des  personnes  en  Dieu.  Tous  les  Arabes  qui 
niaient  les  attributs  avaient  contre  la  Trinité  un  argu- 
ment commun,  à  savoir  qu'elle  est  impensable  et  néces- 
sairement irréelle,  vu  l'absolue  simplicité,  de  Dieu. 
Outre  cet  argument  valable  a  fortiori  dans  l'agnosti- 

cis d'Avicenne,  celui-ci  en  donnait  un  autre  que  nous 

rapporte  saint  Thomas,  qui  se  garde  bien  de  concéder 

la  doctrine  de  l'unité  d'Avicei ,  mais  admet  que  tout 

être  est  un  ou  multiple.  De  potentia,  q.  n,  a.  I,  ad  11"»'. 
Quando  res  aliqua  aliquid  habet  tantum  ab  altero,  ei 
secundum  se  considérâtes  attribuitur  opposilum  ejus; 


sa  Métaphysique,  I.  IX. 
première  essence  produite 
les    autres    essences.    Sain! 


ijimilam  mutin  pu 
trictifestnond'Av 
a.  2,  ad  9»°-.£'f  si 
procedit  ab  ea  al 
lum  oero  intelli{ 
corpus  cssli,  quoi 


le  /.oh ar. 
deficere  : 
in  quan- 
esse,  sed 
itodo  res- 
,  cf.  q.  VII, 


in.  ea  infenor;  m  quan- 
ii  sttam.  procedit  ab  ea 
t/ttaiiltt-m  l'ero  inlelligit 
mima  «H  pi 


Et.  sic 


aersse.  De  potentia,  a.  ni,  a.  (6.  Pour  compléter  cet 
exposé,  ajoutons  que  d'après  \vieenne,  contrairement 
à  Aristote,  dans  le  monde  de  la  corruption  et  de  la 
génération  aussi  bien  que  dans  le  monde  céleste,  les 
formes  étaient  produites  par  la  dernière  intelligence 
séparée,  qui  préside  à  la  sphère  de  la  lune,  en  sorte  que 
ces  formes  n'étaient  pas  tirées  de  la  matière,  eductse 
epotenlxa  m aterise,  celle-ci  étant  une  pure  potentialité. 
De  potentia,  q.  ni,  a.  8;  q. 
Avec  ces  données  le  sens 
rait  nettement,  et  nous  poi 
il  prétendait  conduire  à  la 
l'Un,  véritable  et  nécessai 
fusion,  à  l'absorption  dans  l'Un.  Saint  Thomas  l'explique, 
Tn  IV  Sent..  I.  IV,  dist.  XLIX,  q.  II,  a.  1.  Étant  donné 
que  la  première  intelligence  voit  Dieu  intuitivement 
en  se  contemplant  elle-même  et  en  prenant  connais- 
sance de  son  essence,  que  par  cette  vision  elle  produit 
la  seconde  intelligence,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  nous, 
il  suit  que  la  lumière  de  notre  intelligence  n'est  que 
la  participation  de  la  connaissance  intuitive  qu'a  de 
Dieu  la  dernière  intelligence  séparée,  cause  de  notre 
intelligence  comme  de  toutes  les  formes  qui  sonl  dan- 
la  matière,  sans  en  avoir  été  tirées;  c'est  ce  qu'indique 
I  allégorie  des   miroirs  réfléchissants  d'après  laquelle 


ad  5»'» 
•  du  système  appa- 
prendre  comment 
n.v  par  essence  de 
>si  à   l'union,  à  la 
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est  qu'une  similitude  intentionnelle  de  Dii  u 
.  de  degrés  en  degrés  jusqu'à  nous.  Par  là  s'ex- 
plique commenl  grâce  à  l'entrainemeni  mystique  cette 
similitude  peul  nous  devenir  connue,  et  nous  révéler 
m.  r  divine  comme  la  voit  la  premii  i 
st.  j-dii  i'  comme  elle  est  en  elle-même.  I  a 
.  ,.,-t  de  l'unité  explique  aussi  l'union 
et  l'absorption  en  Dieu;  Telle  était  du  moins  la  préten- 
tion d'Avicebne  et  la  base  de  sa  méthode  de  concilia- 
is  l'Aristote, du  Coran  et  du  soulisme.  Saint  Thomas 

a  constamment  réfuté  cette  doctrine  de  l'intuition  sou- 
theol.,1*,  q.  xn,  a.  2;  Tn  n  Sent.,  loc.  cit., 
De  veritate,  q.  vin,  a.  I  ;  Contra  gentes,  1.  111.  c.  xlix. 
D'où  il  suitque  l'interprétation  de  ces  passages  de  saint 
Thomas  proposée  par  le  dominicain  Françoi 
contre  Cajetan,  el  adoptée  par  Vasqm 
disp.  XXXIX,  est  conforme  à  leur  sens  historique. 

7»  Algazel.  -  On  trouvera  l'expos  de  la  théodicée 
d'Algazel  dans  Carra  de  Vaux,  Gazali,  c.  iv,  Paris,  1902, 
ei  dans  Miguel  Asin  Palacios,  Esliuli„s  /iloso/ïro-i/ieo/o- 
gicos.j,  Algazel,  Dogmatisa, moral, ascetica, Saragosse, 
1901.  Disons  seulement  avec  Duncan  B.  Macdonald, 
Development  of  muslim  theology,  jurisprudence  and 
conslilulional  theory,  Londres,  1903,  p.  '237.  que  la 
position  religieuse  d'Algazel  est  a  essentiellement  la 
mé [ue  celle  de  Mansel,  »  que  sa  théorie  de  la  reli- 
gion révélée  et  île  sa  valeur  «  est  à  peu  près  celle  de 
Ritschl,  "  el  qu'on  retrouve  les  mêmes  doctrines  chez 
Maimonide  dont  nous  aurons  à  parler  plus  loin.  Ce 
qui  nous  intéresse  tout  spécialement  ici,  ce  sont  les 
problèmes  philosophiques  qu'il  a  soulevés,  et  par  con- 
séquent posés  devant  les  scolasliques,  dans 
ou  comme  on  disait  au  moyen  âge  dans 
des  philosophes,  expression  que  l'on  pourrait  traduire 
par  celle  de  banqueroute  de  la  philosophie.  Motékallim 
de  la  secte  des  Acharites,  Algazel  se  propose  di  rrn  ntri  i 
yant  la  méthode  des  philosophes,  que  la  phi- 
losophie ne  déi tre  ni  les  conclusions  où  elle  s'écarte 

de     l'orthodoxie    musulmane    et     de    la     doctrine    des 
Acharites,  ni  cell      où     Ile  j  esl  conforme. 

a)  Les  philosophes  ne  prouvent  pas  l'éternité  du 
monde;  car  pour  résoudre  leurs  arguments  il  suffil 
d'une  part  de  leur  faire  remarquer  qu'avant  le  temps 
réel  il  n'v  avail  qu'un  temps  imaginaire,  cf.  C.  de  Vaux, 
op.  cit.,  p.  67;  s.  Thomas.Sum.  Uieol,  I  ',  q.  xivi.a.  1. 
ad  6  :  "i  il  autre  part  qu'en  admetlanl  l'éternité  du 
monde,  ils  sont  accules  au  nombre  inlini  qui  est 
impossible.  Carra  de  Vaux,  ibid.,  p.  69;  Maimonide, 
art.  I.  c.  lxxiii,  11,  t.  i,  p.  111;  S.  Thomas, 
ibid.,  a.  'J.  ad  7  :  q.  vu,  a.  1.  D'ailleurs,  pense  Ugazi  I 
commi  plus  tard  saint  Thomas,  le  prétendu  problème 
du  multiple  sortant  de  l'Un  se  résout  très  bien  par 
ion  d'un  premier  agenl  intelligent  et  libre. 
Carra  de  Vaux,  ibid.,  p.  65;  De  potentia,  q.  m,  a.  16. 
b)  Les  philosophes  ne  sont  pas  plus  heureux  dans 
leurs  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Ils  onl 
principe  de  causaliU  efficiente;  mais,  pi  n  i  \  azi  '  b  n 
avant  Hume,  la  causalité  se  réduil  à  une  pure  succes- 
sion; .  ,,•  i>,  ,,  seul  agil  dans  le  monde. Carra  de  Vaux, 
p.  79;  De  pi  fi  ntia,  q.  m, a.  7.  Donc, puisque 
sophes  adi  ssion  à  l'infini  il  m 

causes  dans  un  monde  éternel,  ils  n'onl  aucun  moyen 
,,,v.  distinct  du  momie.  Ibid., 
a  .i  vu  la  solution  scolastique  de  ■ 

de  pétern  la  condition  qu'on  ne  concède 

pas  .m  nominalie  i 
■    Les  p 

prouver  Dieu  par  la  contingence.  Pour  Ugazel,  comme 
pour  les  Motékallim  au  rapport  de  Maimonide  el  d  Aver- 
se confond  avec  le  pensé;  il  ni   suppose 
réalité  en  dehors  de  l'esprit  qui  le  pense,  et  pour 


juger  qu'une  chose  est  possible,  admissible,  il  n'y  a  pas 
li,  u  de  tenir  compte  de  ta  nature  des  choses.  Carra  de 
Vaux,  p  63;  Maimonide,  Guide,  part.  I,  c.  lxxiii,  10, 1. 1, 
p,  H) i;  De  potentia,  q  I,  a.  1.  En  partant  de  cette 
définition  on  peut  démontrer  Dieu,  d'après  Ugazel. 
Cf. Maimonide, t6id.,c,  lxxiv,  5  sq.,  t.  i.  p.426.Mais  les 
philosophes,  qui  entendent  autremenl  le  mol  possible, 
ne  peuvent  pas  aboutir.  En  effet,  les  uns  définissent  le 


r -  m  ..ont  p  a-  eduites  mais  simplement  introduites. 

ï  définissent  dune  le  possible  :  ce  qui  :i  une  cause,  iil 
mil  habet  causant.  Mais,  réplique  Algazel  avant  Taine, 
.  col.  944,  de   la  sorte  le  possible  se   confond  avec  le 

■oduit  on  le  réel;  comme  d'autre  part  Avicenne  ad I 

i,,  , ,  ...|i,.  absol m  de  la  produi  lion  di  s  cl  osi  s,  pour 
i.  le  possible  se  confond  avec  le  nécessaire,  d'où  il 

ni  que  ce  qui  n'existe  pas  esl  impossible,  et  que  tout  ce 
ai  existe  est  nécessaire.  Dans  ces  conditions,  comment 
iicenne  prouvera-t-il  la  mineure  de  sa  prétendue 
reuve  par  la  contingence  :  mundus  est   universaliter 


le  considérer  la  dépendam 
iété  du  possible,  et  introdu 


l'assigner  une  rai le  la  ci  ni  d     ni     ■  '  par  suiti   de 

i ,..  Die  Widerspriiche der  Philosophie 

M    uni!    ilir  Ausgleicll    durch    Uni   Rosd, 
Sti  irg,  L894,  p.  12. 

,/   Algazel  suil  Avicenne  jusqu'au  bout  de  son  argu- 
mentation en  faveur  de  t'existt  nce  de  Dieu.  Avicenne 

complétait  son  argument   ib-  contingence  par  un  .n '-li- 
ment spécial  que  voici  en  substance.  Définis 
nécessaire  celui  qui  n'a  pas  de  cause,  relui  par  consé- 
quent   dont   l'existence    n'a    pas    de    cause,    mais  dont 

st  d'exister  :  c'est  le  nécessaire  en  lui-même, 

necessarium   per  se,  per  se  subsiste  • 

ni  ce  qui  n'est  pas  ain-i  néces-a; 
i    ,  dire  a  une  cause 
l'existence  du  possible  a   donc  une   cause,   vu   qu'elle 
n'e'sl  p.is  donnée  avec  l'essence.  Le  possibl 
ou  est  une  de  ces  choses    qui   nail   el    périt,   possibile 
esse  et  non   esse,    un  possible   absolu 

!     gence  nous  a  montre  qui 

aire  comme  cause:  ou  bii 
tant    est    un 

non  en  elles-i ■      mai    par  li  ur 

:     de   ci    nombre   sonl   li 
Bien    qu'elles   s ,  ,  répugne 

.     soienl  pas    ou   qu'elles  soienl   autrement, 

.,i   ,  epi  ii'i.int   possibles  ;   car,  cou elli  - 

Uemenl  d'acte  et  de  puissano  .c'est- 
à-dire  'i  ■  '    !"l(,n"''. 
le  que  leur  natui 

,!  ,,,,   la    possibilitt 

de  leur  annihilât!  i  ssentiam 

atm  per  se 

"    potentia,  q.  v,  a.  3. 

uons  supposées   on    conclut   que  parmi  ces 
-aires  il  ;  en  a  nécessairement  un  qui  est  la. 
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cause  des  autres  el  qui  par  conséquent  est  le  premier, 
non  habens  primum;  on  ajoute  qu'il  ne  peul  j  en 
avoir  qu  un  seul,  el  que  Bon  essence  esl  d'exister,  d'où 
implicite,  H  j  a  un  premier,  cause 
car  s'il  j  a  plusieurs  corps  chauds,  il  faut 
qu'il  \  ait  il  h  feu  quelque  pai  t.  De  potentia,  q.  lu,  a. 5. 
il  n'y  a  qu'un   premier  :  car  s'il  j  en  avait  deux,  il  j 

;i  lirait  l'iihi-  eux  nécessairement  r  —  •-■iil-l.i  mv  el   dill'é 

ivih i  par  conséquent  composition  ;   mais  point  de 

ins  cause.  Donc  l'un  serait  la  cause  de  l'autre. 
Vverroès,  Deslructio,  disp.  V,  M.  33.  Il  esl  simpli  el 
son  essence  est  l'existence,  cai-,  suivant  la  remarque 
,1  Alexandre  il  Aphrodise,  toutes  les  Ibis  qu'on  a  un 
composé,  l'hydromel,  et  que  l'un  de  ses  éléments  se 
trouve  isolé,  l'eau,  l'autre  élément,  le  miel,  doil  aussi 
se  trouver  isolément.  Cf.  Maimonide,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  38;  Contra  gentes,\.  I,  c.  xin.  Secundo  via.  Or 
tous  les  êtres  nécessaires  per  causant,  sont  composés 
d'essence  et  d'existence;  leurs  essences  sont  disparates 
et  par  conséquent  isolées;  l'existence  doit  donc  l'être, 
d'où  il  suit  que  l'être  nécessaire  en  lui-même  est  une 
existence  sans  essence. 

Di  i  di  imitions  arbitraires  et  les  conséquences 

vertigineuses  qu'on  en  déduisait,  Algazel  usa  jusqu'à 
satiété  de  toutes  les  ressources  de  la  dialectique.  De 
crut  Façons,  il  pose  et  repose  le  problème  des  possibles 
à  un  adversaire  qu'il  sait  n'avoir  pas  de  réponse  à  cette 
question  embarrassante.  Comment  vos  nécessaires 
per  aliud  sonl-ils  à  la  fois  nécessaires  et  possibles'.' 
comment  se  distinguent-ils  des  passibilia  esse  et  non 
esse,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  possibilia  esse  el  non 
esse, c'est-à-dire annihilables?  Kt  comment  les  possibles 
se  distinguent-ils  des  impossibles,  negalum  absolu- 
tion     De  quel  droit  m'interdisez-vous  de  faire  sur  les 

lin; il  I       b    o.   raisonnement  que  vous  faites  sur 

les  nécessaires  per  aliud  :  chimsera  est  ipsa,  aut  ex 
se  oui  ex  musa-'  Cette  disjonction  que  vous  employez 
pour  tous  les  poss 
autre  chose,  je  puis 
absolu  :  il  esl  néces 
Ced 
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par  une  ca 
n'a  pas  de 

n'a  pas  de 


puisque  pai 


autres  nécessaires.  Il  ne  conclu!  pas  mi 
mier  soit  unique  el  simple.  Car  puisqu 
tinetion  réelle  lé-  1  essence  et  de  l  exi 
nécessairement  une  pluralité-  dans  le  I 
suite  toutes  ses  attaques  contre  la  plur: 
attributs    défendue    par    les    Acharites 


solus  el  nécessaires  par 
l'appliquer  au  nécessaire 
jlu,  ou  par  lui-même,  ou 
rétendent  les  philosophes, 
définition  l'être  nécessaire 
va  de  même  de  l'emploi 
des  possibles,  étant  donné 
oit.  Avicenne  ne  conclut 
j  a  un  premier,  cause  des 
rlut  p.i^  mieux  que  cepre- 
:.ir  puisqu'il  admet  la  dis- 
el  de  I  existence,  il  pose 
é  dans  le  Premier,  et  par 
ité  réelle  des 
sont    vaines. 


Cf.   Averroès,    op.  cit.,  disp.   111,    fol.    25;   disp.    VI, 
fol.  36  sq. 

Bien  que  1res  incomplète,  cette  analyse  delà  Destruc- 
tion d' Algazel  suffit  à  montrer  d'où  vinrent  à  l'esprit 
des SCOlastiques  du  XIII»  siècle  beaucoup  des  problèmes 
nouveaux  qu'ils  agitèrent.  Plusieurs  des  questions 
soulevi  es  par  Llgazèl  onl  eu  dans  les  scolastiques  une 
ton(  i  répercussion.  <>n  a  vu,  col.  931,  946,  que  sainl 
Thomas  a  fait  divers  emprunts  à  Avicenne,  mais  en 
modifiant  les  positions  de  celui-ci.  La  critique  d'Avi- 
eeime  par  Algazel.  que  saint  Thomas  connaissait,  sinon 
directement  parle  texte  mémo  d'Algazel,  au  moins  par 
celui    d'Awrroes.     indique     à     quelles     préoccupations 

lurent    dues  ces   modifications.  Avant   d'en    préciser 

les  origines    prochaines,    insérons    ici   un 

1     la    col.    946,     ligne    il,    un    membre   de 

par  trde  ..nus.  qui   rend  le  texte  ou 

m    inintelligible;  entre    le  mot  «   absolu  »  et 

il  faut  insérer  ce  membre  de  phrase: 

le  nécessaire  par  ,  la  fois  nécessaire  et 

postibile  in  esse  et  ■■ 


s     [verroès.       Saint  Thomas  fut  un  adversaire  dé- 
claré   d'Avenues,    spéciale nt    en    ce    qui    concerne 

l'unité  de  l'âme  humain  -,  l'éternité  du  momie,  la  visi- 
bilité, de  Dieu  el  la  sainte  Trinité.  En  traitant  du  pre- 
mier sujet,  il  a  même  qualifié  Averroès  de  corrupteur 
de  ta  philosophie  péripatéticienne.  On  cite  souvent 
cette  phrase  pour  en  conclure  que  le  péripatétisme  de 

sainl  Thomas  n'a  rien  de  commun  avec  celui  il'Awi- 
roès  :  mais  on  ne  remarque  pas  que  dans  le  même 
ouvrage,  pour  réfuter  les  averroïstes  latins  qui  défen- 
daient la  répugnance  de  la  multiplication  des  intellects, 
saint  Thomas  emprunte  à  Averroès  son  interprétation 
d'Aristote;  on  oublie  aussi  de  noter  que  saint  Thomas 
explique  lui-même  en  quel  sens  d'après  lui  Averroès  a 
corrompu  le  péripatétisme  :  c'est  parce  qu'il  a  rapporté' 
de  travers  l'opinion  de  Thémistius  et  de  Théophraste, 
que  saint  Thomas  considère  comme  de  bons  péri- 
patéticiens.  Cf.  Opusc.,  XVI,  De  uui/aie  intellectus, 
Venise,  1595,  t.  XVII,  p.  181,  185,  187.  Sans  aller  jus- 
qu'à parler  avecMiquel  Asin  y  Palacios  d'un  averroïsme 
théologique  de  saint  Thomas,  El  Averroismo  teologico 
de  Santo  Tomâs  île  Aquino,  dans  Homenage  a 
D.  Franc.  Contera,  Saragosse,  1904,  p.  303  sq.,  nous 
essaierons  de  mettre  le  lecteur  à  même  de  se  former 
une  opinion.  Cf.  Genito,  La  Sumnia  contra  gentes  y 
el  Pugio  fidei,  Vergara,  liWÔ,  réfutation  de  M.  Asin. 
I.  Critique  d'Algazel  el  d'Avicenne.  —  Averroès 
écrivit  sa  Destructio  destructionum  philosophiœ  pour 
réfuter  Algazel  et  défendre  la  philosophie,  Opéra, 
Venise.  1550,  t.  ix.  D'après  lui,  Avicenne  el  Algazel 
tiennent  en  commun  trois  principes  faux,  a)  Ils  admet- 
tent tous  deux  que  les  possibles  n'ont  de  réalité  que 
dans  l'esprit  ;  la  vérité  est  que  la  détermination  des  pos- 
sibles est  en  Dieu  et  aussi,  la  matière  supposée,  dans  la 
matière  d'où  les  formes  sont  éduites.  Averroès  hésite  à 
prononcer  si  cette  détermination  est  en  Dieu  substan- 
tielle ou  accidentelle;  mais  il  est  catégorique  sur  le 
recours  à  Dieu  comme  fondement  dernier  des  possibles. 
Inutile  de  noter  que  sur  ce  point,  où  il  était  d'accord 
avec  saint  Augustin,  les  scolastiques  suivirent  Averroès. 


PO! 


ssibll 


.    (lie, 


ilnle 


reruin.  qu'il  définit,  possibile  positum,  distinctum 
contra  non  habens  causant.  Disp.  IV,  fol.  32.  Cf.  S.  Tho- 
mas, Quodlibeta,  IX,  q.  Il,  a.  3.  L'un  et  l'autre  ont  vu 
justement  que  l'homme  est  homme,  soit  qu'il  existe 
soit  qu'il  n'existe  pas;  mais  comme  ils  tenaient  que 
les  possibles  n'ont  de  réalité  que  dans  l'esprit,  ils  n'ont 
pas  su  distinguer  le  possible  en  tant  qu'essence  déter- 
minée et  le  possible  en  tant  que  réalité  constatée, 
in  aiia.  verum;  ils  ont  par  suite  refusé  de  donner  le 
nom  d'être,  ens,  au  possible  pur,  ne  concevant  pas 
qu'il  est  un  être  en  puissance,  logique  ou  objective;  et 
celte  première  erreur  les  a  amenés  à  une  seconde  : 
ils  ont  également  refusé'  de  donner  le  nom  d'être  an 
possible  hors  de  ses  causes,  iwactu,  parce  qu'ils  ont 
imaginé  rewi  cum  est  m  actu  diversam  a  se  ipsa 
quando  fuit  in  potentia.  Averroès,  Metaphys.,  1.  VIII, 
coin.  16,  fol.  106.  Cf.  Albert  le  Grand,  Postprxdica- 
menta,  c.  ix,  cité  par  Capréolus,  In  IV  Sent.,  1.  I, 
dist.  VIII,  q.  i,  a.  l,etpar  Cajetan,  Deente  et  essentia, 
édit.  Vives  d'Albert,  t.  i,  p.  289;  S.  Thomas,  In 
n  Seul.,  I.  1,  dist.  XXXIII,  q.  i,  a.  1,  ad  1»»;  De 
ente  et  essentia,  ci;  De  potentia,  q.  v,  a.  9,  ad  16'"»; 
q.  vu.  a.  2,  ad  9'"".  —  c)  Ils  ont  été  d'autant  plus  facile- 
ment amenés  à  refuser  le  nom  d'être,  ens,  esse,  à  la 
réalité  produite  ou  hors  de  ses  causes  en  tant  que 
vérificative  du  jugement  existentiel  par  opposition  à  la 
m.  nie  réalité  comme  vérificative  du  jugement  de  pos- 
sibilité', qu'ils  partaient  d'un  faux  principe  :  Omne 
liai. ras  intellectionem  additam  déterminai  aliquià 
extra  animam  m  aria,  toute  notion  distincte  exige 
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dans  le   réel   une   réalité   distincte.   El  est  evror,  pro- 
nonce   Averroès.  Disp.   III,  toi.  -2."':  Metaphys.,  I.  IV, 
com   31  X  corn.  8,  fol. 32,  121;  résumé  parsainl  rho. 
mas," Melaph.,l.  IV,  lect.ii;  1.  X,  lect.  m.  Cl   Bi 
reyra,  Dei  '  "'  /  rtncipii»,  1.  VI, 

c.  xv,  Paris,  1579,  p    381.   De  là  est  venue  la  multipli- 

distinctes  :  matii 
intelligences  qui  meuvent  les  -i-li.  iv-,  es-,  n, 
tence  dans  tout  ce  qui  a  une  cause.  Ce  réali 
esl  ,],-,  aussj  «  s,  à  un  contre-sens  i  ommi 

pat  Avicenne  par  suite  île  l'équivoque  du  mot  arabe 
maoudjoud,   /nuire,  par    lequel    les    traducteurs  uni 
exprimé  le  rô  o'v  d'Aristote.  Cf.   Maimonide,  op.  cit., 
t.  i.  p.  231.  C'est   aussi,  dit   avec  plus  de   | 
Werroès,  qu'Avicenne  et    Algazel    n'onl    pas    réiléchi 
sor  |a  nature  des  relations,  qui  ne  sont  pas  toutes  des 
réalités  distinctes,  mais  qui  s'identifient  avec  leur  fon- 
dement, materia  es    potenl  a  qv  aestadi 
htecpotentia  est  ipsa  -    bsta      a     al       i     <; 
lia  orbis.  Parlant   d'Avicebron,  qui  t  c    mmeAvi 

cenne  l'universalité   de   l'hylémorphisme  et    . 
met  de  la  matière  dans  les     ni 

les  sphères,    saint    Thomas    se    souvient    d'A     - 

supponii  Avicebron  quod  qusecumque  distinguuntur 
..„,.  sinl  ,  liam  in  rébus  distincta. 
Opusc,  XV,  De  substantiis 
separatis,  e.  v.  Fréquemment  ailleurs  il  se  rallie  a 
la  doctrine  des  relations  d'Averroès,  qui  est  d'Aris- 
tote. Cf.  De  potentia,  q.  vu,  a.  9;  In  7V  Sent.,  1.  I, 
dist.  XXVI.  q.  Il,  a.  1;  a.  2,  ad  l"«;  Metaph.,  1.  V, 
texi  20,  lect.  mi;  Averroès,  Metaphys.,  XII,  com.  19, 
t.  vm.  fol.  144. 

Qu'on  admette  la  fausseté  de  ces  trois  principes,  dit 
çà  et  là  Averroès.  l'argumentation  d' Algazel  contre 
Avicenne  s'écroule  en  entier. C'est  ce  qu'il  s'applique  à 
montrer  d'un  bout  à  l'autre  de  sa  Destruction.  Ces 
sortes  de  discussions  dialectiques  se  refusant  à  l'ana- 
lyse, nous  no  pouvons  pas  le  suivre  dans  le  détail 
touffu  de  sa  démonstration.  Mais,  si  le  lecteur  qui 
nous  a  suivi  jusqu'ici  reprend  les  diverses  parties  de 
noire  exposé  d'Algazel,  il  trouvera  facilement  par  lui- 
même  les  principales  distinctions  qu'introduit  Aver- 
roès. D'ailleurs  les  solutions  de  saint  Thomas,  dans  la 
plupart  des  passages  auxquels  nous  avons  renvi 
renverrons,  sont  celles  du  commentateur,  du  moins  au 
-,.,is  où  le  saint  docteur  l'entend. 

2.  Théodicée  d'Averroès.  A -.orroès  ne  se  contente 
pas  de  critiquer  Algazel  el  Avicenne.  four  défendre 
la  philosophie,  il  s'applique  à  montrer  qu'elle  peut 
construire;  il  construit  clone  et  souvent  en  se  servant 
des  matériaux  d'Avicenne. 

Dieu.  —  Avicenne  a  eu  tort  d'intro- 
duire dans  sa  preuve  du  premier  moteur  certain 
inexactes  sur  le  mouvement.  Corrigeons  ces  vues.  L'ar- 
gument est  valable.  On  a  vu,  col.  931.  que  saint  Tho- 
mas :,  tenu  compte  de  la  critique  d'Avi  i 
la  doctrine  du  mouvement  d'Avicenne.  Cf.  Ci  ntra  gen- 
tes,].  I,  c.  xiii ;  Metaphys.,  I.  Xll.lect.  ix.  Lari.uii.ent 
par  la   causalité    ne  vaut  rien  s'il   n'y  a   pas  de    vraie 
causalité  ici-bas,  c'est-à-dire  si  Dieu  ou  la  demi 
ni  tout  sans  que  les  causes  secondi 
sent.   Mais  Averroès    soutient  qu'il    ■ 
condes  agissantes  contre  l'on  .  !  eaucoup 

d'Arabes.  Saint  Thomas  naturelli  t 

efficiente,    mais    seulement  celui   de  causalité  finale,  a 
la  premii 

1.    Il,  q.    I,  a.    2,    à    propos  ,|.    la 
Jandun,  De    subtlanlia    orbi»,    q.    xiv, 

mentations  ad   hominem  dans    ivi  r- 
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bien  des 


roès  ;    il-   ont    donné    un    sens   catégoriqu 

formules   qu'il  emploie  à  l'effet   di    montrer  qui      es 

advi  rsain     ni    li  n  i  nt)    al   ;       leurll  l 

pensi  e  d'Avi  i  r •  omm    i  elle  de  tous  les  émanatistes 

reste  souvent   obscure,   il  esl  certa 


dans  sa  Des- 


applique ce  principe  aux  eii  -impie-  qui  pour  ' 
sont  des  formes  per  se  siil  shtfiitrs.  cl.  Si'in.  Ihenl. 
p..  q.  vu,  a.  2;  car  en  elles,  el  entre  elles.  ,i  j  , 
priorité  et postérioriti  c  -  .  din  ilepemlanee  causale 
disp.  V,  roi.  33;   ce   qu'il  énonce  ailleurs      inlelleclu 

,     .  n    Si  Disp. 

fol.  25.   Kn  tout  cas.  il  est  cei     in  qui    -  lint    I  homas  .• 
ntendu  i  o  ce  sen     I     ri 
croire  qu'il  admettait  la  i  ri 


pollX 


il  la  dédui 


s.  ce  qui  lui  a  permis  at 
dion  outoul  au  moins  qu'on 
arguments.   Mêmi 


Disp.  IV,  fol.  Si;  i  i    s«m.  meoi.,  j    q    i  ,  a.  ••.  ,,,,,■• 
via;q.  XLVi.a    I.  ad  I      .  C.  nt>  iget  U  s,  l  II,  i     xv,5 

Les  formules  5onl  ch<  /  saint  i  n as  i  omn  i 

roès  les  më -  que  i  elb  id  \yv  enni  ,  mais  le  -•  us  est 

différent,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  n'admettent  les 
hypothèses  de  celui-ci.  Cf.  Bœumker,  Il  iii  lo,  Munsti  r 
1908,  p.  338.  L'argument  des  degrés  >  st  du  à  1  ingénio- 
sité d'Avicenne,  disp.  V,  fol.  33,  pense  Averroès  et  avec 
lui  saint  Thon. as.  Depotentia,  q.  tu,  a.5.  Averroès  sou- 
tient la  valeur  de  cet  argument  contre  Algazel,  mais 
en  lui  faisant  subir  une  mise  au  point  considérable. 
Son  principe  est  que  tout  ce  qui  est  composé  a  une 
cause,  compositum  est  causatum.  Ibid.  Ce  qu'il 
montre  de  plusieurs  laçons  adoptées  par  saint  Thomas. 
Su«i.  theol.,  I",  q.  m,  a.  1:  Contra  gentes,  I.  I, 
c.  xvhi  ;  De  potentia,  q.  vu,  a.  1.  Or  la  composition 
des  êtres  est  manifeste.  Donc,  puisque  la  n 
l'innni  répuj  m  il  un  i  tre  non  causé,  c'esi  à  dire 
.  i  .  -    êtres    sonl     composés.    Ai 

di  -  exemples  que  l'on  a  déjà  mis  chez 
saint  Thon..-,  col.  945. 

tifs  ,1  unité  et  de  simplicité'  tenaient  une  grande  place 
aans  la  spéculation  arabe.  Algazel  avail  soutenu  que 
les  philosophes  ne    démontraient    ni    1  un  ni   l'autre. 
Averroès  répond   qui     I   irgnnunl   d>  s   (l<in  s   tel    qui! 
l'a  retouché  prouve  l'unité.  Cai  si  l'on  rail   l^hypothi 
de  deux  êtres  nécessaires,  comme  la  nécessiti 
propriété  intrinsèque  de  leur  nature  par  hy]  Othi  se, 
v  aura  entre  eux  ressemblance  el  différence;  et  donc 
composition  ;  et  donc  ou  l'un  sera  I  - 
ou  ils  seront  cause-  ions  di  un    1  'unilé  se  prouve  aussi 
par  p,  simplicité  de  l'être  nécessaire.  Sern 

an  Socrates  sit  homo  ex  eo  quod  est  S les,  aut  ex 


natnra  ci 


,,.,-  en  quod  est   Soi  i  iretur  humanitas 

munis,  tune 
duabusnaturis,  i 

i     -ont  les  deux  pn 

saint  Thom  i  Dii  u,  Sum.  theoL, 

I\  q.  XJ 
Comme  on  a  pn  u  ■    '  '   l'uni- 

mee  i  i  ai  le,*  antéi 

.  |i  nient  prouvée  en 

IV.  -  39 
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tence   el   son    unb  ité.    I  n 

■  raison  suffisante,  l'absolue  p  rfec 

.  j  ilemenl  prou<  i  a  p  n  le 

mé procédé,   On  doil  avouer  que  cette  méthode  est 

iL,I»,q.  III, 

., .  :  ;  De  i  otentia,  q.  vu,  a,  I  ;  a.  5;  Contra  gentes,  l.  I. 

c,   wiii.    Et  c'est   ce  qui  explique  pourquoi   dans   ses 

es,  il  ne  suit  pas  toujours  le  même 

i    les  attributs. 

l.e  premier   est    simple;   tout    le    reste   est    composé. 

Ce  sont  deux  axiomes  de   la  philosophie  arabe.   Pour 

i    u  i  .une  avait  conçu  Dieu  comme 

une  pure   existence,   sans  essence;  pour  expliquer  le 

second,  il  avait    mis  partout  îles  compositions  réelles  de 

de  i le  ou  d'essence  et  d'existence.  Averroés 

Ivicenne  dans  aucun  de  ces  points. 
Rejetant  la  distinction  réelle  de  l'essenct   el  de  l'exis- 
finis,  il  ne  pouvait  pas  \  recourir  pour 
résoudre  le  problème  de  la  simplicité  divine,  et  la  ra- 
meuse question  des  attributs  séparés.  D'un  autre  cote, 
en   physique,  Averroés    tenait   que  le  ciel   n'a   pas  de 
t  simple;  et,  en  métaphysique,  il  suivait  Aris- 
totequi  admetdes  intelligences  simples:  determinave- 
nplicia.  Sur  ce  dernier  point 
saint  Thomas,  on  le  sait,  est  de  l'avis  d'Averroès  :  les 
.    des  êtres  simples.  Deenleet  essentiel,  c.  v; 

tentes,  1.  11,  C.  LU.  Ce  qui  donna  à  Averroés 
l'occasion  d'approfondir  ces  problèmes,  fut  l'attaque 
d'Algazel  contre  Avicenne. 

Partisan  de  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de 
l'existence  dans  les  êtres  finis,  partisan  aussi  de  la 
doctrine  des  attributs  réellement  séparés  en  Dieu, 
\  gazel  argumi  ntait  ainsi  :  ai  ce  n'est  pas  résoudre  la 
ii  s  attributs  et  de  l'essence  que  de  l'esquiver 
connue  Avicenne,  en  disant  que  Dieu  est  tellement 
simple  qu'il  n'a  pas  d'essence.  M  Mais,  si  l'on  admet, 
coi  ii:       il    le   faut,  une  essence  en   Dieu,  son  essence 

fera  e  son  individualité,  en  vertu 

du  même  raisonni  menl  par  lequel  on  parle  de  la  com- 
position de  Socrate.  D'où  de  deux  choses  l'une  :  ou  la 
doctrine  des  attributs  séparés  de  l'essence  est  valable, 
ou  les  philosophes  ne  prouvent  pas  la  simplicité  divine. 
ci  De  plus  si  Dieu  a  une  essence,  son  existence  lui 
sera  jointe;  or,  d  après  les  philosophi  s,  tout  ce  qui  est 
composé,  même  s'il  est  éternel, esl  eau  ■  ;  l'être  néces- 
saire  a  donc  an  eau  e  qui  i  I  conti  a  re  à  la  défini- 
tion qu'ils  en  donnent,  Ils  répondront  qu'il  n'a  pas  de 
cause,  et  que  son  existence  est  par  elle-même  liée  à  son 
essence;  donc  nous  avons  le  droit  d'en  dire  autant  des 
attributs  si  parés  ,  réellement  distincts,  ils  n'ont  pas  de 
lisp.V,  toi.  34;  disp.  VI,  fol. 37.  Cette  argumen- 
tation posait  d'une  façon  aiguë  le  problème  difficile  de 
la  simplicité  divin  n  agea,  el  en  même 

temps  il  eut  soin  d'expliquer  comment   la   doctrine  de 
la   parfaite    simplicité   du    premier   se   conciliait   avec 
oci  des  intelligences  simples  d'Aristote. 
D'abord  il  abandonne  Avicenne  sur  la  question  de  la 

e    !     !       -    nce  en    Dieu.  Cet  homme   a  admis   la 

i  réelle  de  l'un  et  dé  l'existence,  parce  qu'il 
éprendre  la  distinct!  m  ïecundum  in 

i :  différentiel  apuA  istutn  hominem 

i./i/ii'iii'ii.iics  t/iix  signl/icant  eamdem   natu- 

.',..,  ..    .    ./ee  eu   i/m»/   siijlli/irenl    ,  ut,  ,,- 

jnifi  ationi  >  quse  signi 

tînmes  additas  Mi, 

ii  tu.  Metaph.,  I.  IV,  fol.  3-2. 

.  ni  cette  manièi  e  de  peu  er  à   i  lieu,  il  n'a 

le  problème  de  la  simplicité  qu'en 

:        D'une  cei  lai  m    f puisque  en  Dieu 

un,  nier  l'essence-  peut  n'être  qu'une  question 

din    que   Dieu  a  une  essence  ou 

;         i      te  ente  el  essentiel,  c.  vi  ; 

II,  q.  i,  a.  3;  dist.  VIII,  q.  i. 


a.  I;  dist.  XIX,  q.  ii.  a.  I,  ad  I .El  il  défend  la  thèse 

suivante  :  quod  prima  causa  est  quidditas simpliciter, 
ei    emvnia    alia    habent    quidditatem    ea    mediante. 

Disp.  VI.  duli.  vi.  Cf.  à  la  lin  du  volume  les  notes  de 
Zimara,  fol.   19. 

L'admission  d'une  quidditc  en  Dieu  se  concilie  avec 
sa  simplicité,  si  l'on  peut  prouver  que  son  essence  est 
son  individualité,  ou  en  termes  plus  généraux  que 
Dieu  est  son  essence.  Or  il  en  est  ainsi.  Car  partout  où 
il  y  a  une  composition  quelconque,  il  y  a  entre  les  com- 
posants, relation  d'acte  et  de  puissance  in  omni 
composite  oportet  esse  potenliam  et  aclum.  Cf.  Contra 
gentes,  I.  1.  c.  xvm  ;  Sum.  theol.,  [«,  q.  m,  a.  7.  Mais 
l'être  nécessaire  est  acte  pur  et  n'a  aucune  potentialité, 
puisque    son    existence  sans    dépendance  causale  est 

toutes  le-  i étions  ;  aucune  composition  ne  se  trouve 

donc  en  lui;  donc  son  essence  est  son  individualité'. 
Contra  genti  »,  l.  1,  c.  \  a;  Sum.  Iheol.,  I>,  q.  m, a.  3. 
Cette  propriété  esl  particulière  à  Dieu.  Nulla  forma 
ni,, ■roi, i  est  a  ■potentia,  nui  prima  forma.  Car  toutes 
les  autres  réalités  tiennent  de  lui  leur  existence  et 
aussi  leur  essence.  Mais  l'essence  des  contingents  ne 
va  jamais  sans  potentialité;  celle-ci  leur  vient  de  la 
matière,  s'ils  sont  matériels;  s'ils  ne  le  sont  pas,  leur 
.  sence  inclut  toujours  une  négation  ou  privation  de 
perfection  ultérieure,  même  quand  ils  sont  parfaits 
dans  leur  espèce;  elle  est  donc  accompagnée  d'une 
puissance  logique  :  nam  intelligentia  Saturai  in 
quantum  eus,  ei  non  répugnai  major  perfeclio;  nam 
si  excitas  conveniret  talpse  in  quantum  animal, 
nullum  animal  oideret.  Cf.  Aristote,  Metaphys.,  1.  V, 
lext.  '27;  Duns  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  VIII,  q.  II, 
l2.  Se  basant  d'une  par!  sur  celte  potentialité  logique, 
de  l'autre  sur  une  distinction  qu'il  fait  entre  la  quid- 
dité  et  l'essence  probablement  à  ...use  d'une  mauvaise 
leçon  d'Aristote,  Averroi  -  conclut  même  qu'en  Dieu  seul 
la  quiddité  et  l'essence  s, ml  identiques.  Cette  conclu- 
sion est  contraire  à  Aristote,  Metaphys. ,1.  VII,  corn.  51, 
in  abstractis  quidditas  ei  essentia  est  idem, 


quod,,,, 


laph.,  disp.   XXXIV,  sert,   m,  n.    18.  Elle  était  égale- 
mas  trouva  ta  doctrine  péripatéticii  une  plus  conforme 

et  il  la  suivit.  . 

A  l'objection  d'Algazel  que  l'essence  et  1  individua- 
lité, l'essence  et  l'existence  feront  donc  d'après  les 
philosophes  composition  en  Dieu,  Averroés  répond 
constamment  que  c'est  le  travers  commun  d'Avicenne 
i  i  d'Algazel  d  imaginer  nue  réalité  distincte  pour  chaque 
notion,  d'où  il  suit  que  l'un  pour  défendre  la  simpli- 
cité divine  nie  en  Dieu  l'essence,  et  que  l'autre  nie 
la  simplicité  en  distinguant  réellement  les  attributs. 
,  1.  IV,  fol.  32.  Ils  oublient  que  notre  esprit 
a  la  propriété  de  diviser  ce  qui  esl  un,  intellectus  no- 
lus  esl  dividere  adunata  in  esse  in  ea  ex  quibus  corn- 
ponuntur,  quamvis  non  dividuntur  in  actu,  ibid., 
I.  XII,  corn.  30,  fol.  151,  et  que  de  là  résulte  notre 
,,,,  par  voie  de  jugement.  Nous  posons  un 
sujet  et  un  prédicat,  mais  à  ce  mode  de  noire  activité 
mentale,  dispositio,  ne  correspond  pas  nécessairement 
une  composition  dans  la  réalité  :  nullus  modus  ent 
quo  prxdicatum  distinguàtur  a  subjecto  ei  dispositio 
extra  intellèctum,  s,  ilicel  in  essentia  rei.  Que  nous 
concevions  l'essence  divine  comme  distincte  de  son 
individualité  ou  de  son  existence,  cela  ne  prouve  donc 
aucunement  une  composition  en  elle.  Nous  avons  ren- 
contré cette  solution   psychologique,  analogue  a  celle 

qui  déi le   problème  des  universaux  dans  le  sens 

du  réalis léré,  dans  Alain  de  Lille;  et  nous  avons 
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saint  Bonaventure  l'accepta.    Tn   l\     Sent., 

1. 1,  dist.  VIII,  p.  i.  a.  1. 1|.  ii,  et  que  saint  Th as  en  Bt 

autant.  In  IV  Sent.,  I.  I.  dist.  XIX,  q.  il,  a.  I,  ad  l  ' 
;  Suiii.  theol.,  I»,  q.  ni,  a.  i.  ad  ■:       II  est 

à  remarquer  i a     i  ux  docteurs  l'ont  usage  de  cette 

solution  comme  Averroés,   non  seulement  pour  expli- 
quer la  simplicité  divine,  mais  aussi   i r  répondre  à 

l'agnosticisme.   Enfin   nous  axons  déjà   vu  les  raisons 

profondes  que  sainl   diomas  .1  d 1  1      ei      in  pii  inl 

de  ^  linl   Augustin,  d    1  tre  par  voie 

de  jugement,  compositio.  Cf.  S.  Bonaventure,  In  IV 
Sent.]  1.  1,  dist.  .XXVII.  p.  1,  a.  1.  q.  m.  On  peut  sur 
-,  1  exemple  se  rendre  1  ompte  du  eni  d  rvice  qu 
les  grands  scolastiques  rei  uri  ut  îles  Arabes,  et  de  leur 
manière  de  les  utiliser;  ce  que  nous  allons  dire  préci- 
sera cette  insinuation. 

La  conclusion  d'Averroès  que  Dieu  est  son  essence  se 
trouvait  dans  Pierre  Lombard,  1.  1.  dist.  VIII.  appuyée 
d'autorités  patristiques;  on  l'exprimait  couramment 
sous  cette  forme  :  en  Dieu  il  n'y  a  pas  de  distinction 
entre  l'abstrait  et  le  concret:  Dieu  est  vivant,  et  vie; 
ce  qui  n'est  pas  dans  les  créatures.  Le  lecteur  qui  a  lu 
les  passages  allégués  de  saint  Thomas  ne  peut  pas 
avoir  de  doute  sur  ce  qu'il  doit  ici  à  Averroés. 
Mais  il  faut  remarquer  qu'il  est  un  point  sur  lequel 
saint  Thomas  préfère  suivre  Aristote.  Pour  expliquer 
la  composition  objectivement  réelle  des  êtres  simples, 
Averroés  recourt  à  deu\  considérations  :  leur  exis- 
tence est  participée,  leur  essence  renferme  une  poten- 
tialité logique.  Saint  Thomas  n'a  jamais  nié  cette 
potentialité  logique  dans  les  êtres  finis  :  il  y  a  recours 
pour  établir  que  la  grâce  du  Christ  est  Bnii 
tiam,  De  veritate,  q.  xxix,  a.  3,  que  les  anges  bien  que 
simples  sont  finis.  De  spiritualibus  creaturis,  q.  1,  a.  1  ; 
Sum.  theol.,  \\  q.  vu,  a.  2;  q.  l.  a.  i.  ad  i  Mus  i] 
s'abstient  d'user  de  ce   moyei  la  question 

présente  et  soutient  avec  Aristote  et  Avicenne  que 
dans  les  êtres  simples  l'individualité  est  la  nature. 
Cette  formule  est  souvent  répétée  par  saint  Thomas, 
De  potentia,  q.  tx,  a.  I  ;  q.  vit.  a.  i;  De  spiritualibus 
:  elle  lui  sert  à  réfuter  di- 
el    spécialement    l'erreur 

es  sur  l'unité  de  l'intellect.  Ibid.,  a    9 
ente  et  essentia,  c.  v.  C'est  là    une   des    phrases   de 
saint  Thomas  qui  a  fait  vei  re  :  1  t.  1rs 

vues  systématiques  postérieures  aidant,  la  difficulté  de 
la  concilier,  je  ne  dis   pas    avec  le    dogme,    cf.    Sum. 

.  ni',  q.  iv,  a.  2,  ad  2<"»,  mais  avec  h 

/,,,,,,  11.  q.  11,  a.  2.  où  il  est  dit  que  l'individualité  de 

l'ange  est  un  accident,  a   d  à   diverses 

11.  / h  !•■•'.  q.  m,  a.  3: 

laphys., disp.  XXXIV,  sect.  m.  n.  16; 

I',.  m  ,.  il,.  |;,  :V  mi',  raliula  itn,  1 13,  I  I  l. 

question  déborde  notre  sujet;  il  nous  suffit 

tenir  que  de    la    double    potentialité'    du    Uni 

saint    Thomas    ne   retient 

qu'une  seule,  celle  qui  vienl  de  la  composition  -  réelle  ( 

nce  el   de  l'exi 

formules  de 
Boèce  et  de  saint  Uilaire,  c'était  une  tradition  dans 
l'École   d'enseigner  que  Dieu,    el    Dieu   seul,   est  son 

nce  de   trois 

tandis    que  cela   n'est    du    concept    d  aucun 
autre  objet.  De  ente  et  essentia,  c.  v.  Cf.    \ 

1.  4.  En  plus   uni- 

ment propre  de  la  causalité 
divine,  l'existence  donnée  aux  poss 


q.  vil.  a.  -1.  Les  trois  procédés  sont   d'Averro. 

peul        ini  !'■   en  les  parant  avec 

ce  que  1 s  avons  rapporté  de  celui-ci.  Dans  le  Contra 

génies.  I.  1,  c.  sxil,  la  même  conclusion  esl  prouvée 
directement  contre  Algazel.  Celui  ci,  s'emparant  d'une 
idée  d'Avicenne  rejel  par  Averroés  et  par 

saint  Thomas,  à  savoir  qu'un  possible  in  ■• 
esse  peut  devenir  néo    saii  (,  raisonnait  ainsi  ; 

les  philosophes  a, Liiéttéut  qu'avec  un  existence  contin- 
gente et  un  possible  réal  un  être  né- 
cessaire peraliud;  de  même  avec  une  1  xistence  néces- 
saire, on  peut  concevoir  une  essence  nécessaire;  ou 
avec  une  essence  nécessaire,  une  -  xisti  nce  également 
nécessaire;  ou  d'une  façon  plus  générale  une  essence  et 
des  attributs  égalemi  ni  b  m  que  réelle- 
ment distincts.  Les  philosophi  s  répondi  nt,  dit  Algazel, 
que  dans  ce  cas  il  faudrait  une  cause  •  xténeure;  mais 
on  peut   l'éviti  1 

nécessaires  comme  se  conditionnant  mutuellement  06 
setemo.    L'unité    (unicité   el    simplicité)    de   Dieu    est 
d'ailleurs  sauve,  car  Dieu  reste   un  par  l'uni 
il  est  sage   par  la    -  -  comme  beaucoup 

de  musulmans         ';     i  ns    1    I      doctrine  ou  Lien   la 
Trinité  des  chrétiens  ou  du  moins    . 
pouvait  favoriser  le   dogme  chrétien,  qu  i! 
avec  la  doctrine  des  hypostases   alexandrines.   Aussi. 
dans  sa  Métaphysique,    âpre-   a-.nir   italdi   I  objectivité 
des  attributs  divins  et  conclu  que  Dieu  esl  un,  vivant 

et  sage,  ajoute-t-il  :  Et  hoc  putavemnt  antiqw  Trini- 

tatem  esse  in  Ueo  in  substm  '       ' 

per  hoe.el  nesi  i  er  mt  evadere  :  quia  eu 

fuerii  n  inu  rata,  congn 

intention  1  1  1 

der.    Et    lioc   si  millier  c 

Maurnrum,  ponentibus 

Quaproptet  ,    ni    lit  eU 

tionem  additat 

1:1  ulriq 

et  omne 

contponi  per  se.  Kl  si  alîg e 

lur  per  se.  tune  exirent  de  potenti 

et  moverentur  sine  motore  per  se.  Metaphys.,  1.  XII, 

corn.  39,  fol.  151.  Ce  texte  célèbre  précise  le  sens  de  la 

controverse   chez   les   musulmans   et    les    Juifs.    Voici 

maintenant  la  réponse  d'Averroès,  Destructif,  disp.  VI, 

fol.  36  sq. 
Si  l'essence  considérée  par  Algazel  n'est  pas  de  sa 

nature  nécessaire,  l'existence  nécessaire  qui 

joindrez  n'en  fera  jamais  uni  -aire,  esse 

quod  est  per  se  neeesse  esse.  Quoi  qu'en   ; 

cenne,  on  ne  peut  pas   changer  la  nature  des  choses 

par  des  additions  d'entités;  par  exemple,  si  la  chaleur 

n'est  pas   nécessaire,  on    n'y  fera  rien   en 

qu'on  lui  ajoute  une  existenci 

parties,  en  imaginant  entre  ces  partie  un  rapport  de 
convenance,  comme  par  exi  no 

un    entre   la    mal 
forme  ;   ulraq  1e  pai  1   est 
Mais,  ou  bien  de   l'existence  nécessa 
.  1     comme  par  exemple  no- 
nce n'est 
n  est  donc 

nn  ■   que   Dieu    1 
quiddité.  Ou  bien  on   prétend  que  de  I  essence  néces- 
saire  sort  li  ûstence.    Mais,  dans    ce   ça-,    il  faut   une 
cause  pour  pi  oduire  la  réunion  de  1  — m  ■■    1  l  1  xis- 

jiulalio   7 

i/uuin  aliquid  non  itmni»  con- 

dilioni  esse  ejus,  enim    non    evadit 


1,   ;  '    ;      'i  lexan- 

loquentibus    in   lege 

essentise. 

.     ■    :  ..... 


ren- 
per  se, 
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et  indiget  i  ne  hypo- 

.  ,  i.  Les  parties  considérées 

ionnenl   plus  mutuellement    leur  e     tem 

priorité  mutuelle  ,h>  causes  répugne  ;  mais 

nditionnenl  que  leur 

illarum  i esl   conditio  sui  so.  n 

■    izel   esl   un   ima  [in  itif,  ré] I   Vverroes, 

la  distinction  réelle  de  I  essi  nce  el  de  !  exis 
oïl  la  n<  cessiti  de  la  cause  que  innir 

produire  1  e le    i  nlilé  distincte  de  l'essence  du 

.    I le  ses  i  m  es,  possibile  i-erum.  Mais  la 

cause  esl  nécessaire  i r  le  passage  de  la  puissance  .1 

1  là  le  premier  principe  :  de  la  puissance, 
,r  en  acte,  rien  ne  peut  sortir.  Or  la  compo- 
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'  supposer  u 

m  n,  1  11  ni  leur  n 

i  acti  ;  c'esl  la  1 

ac  une  1  ause.  Con 

oositio  1  si  sii  "'  n 

,  additum    substa 

.  ment.    Esse  vero 

Uaritia.  Et  gui  ah 

mas  lui  de  cet  avis,  et  on  pi 

Il  résultait  ii 
de  l'argument 
genre,  mais  tri 
I 
q.  vu,  a.  '1,  ad 
entrer  dans  une  classification  des  êtres 


lonnées  et  exi 
in  passage  de  la 
l'un  possible.  Il 
1  est  si, -ni  esse, 
xet  altributum 


jnii 


1,  noniinatio  quœ  est 
icit  errât.  Saint  Tho- 
iir  le  bon  parti  qu'il  a 
s,  1.  II,  c.  XXII. 
7  Avei-roés  de  l'emploi 
eu  n'est  pas  dans  un 
les  genres.  Bien  qu'on 
:  logique,  De  potentia, 
on  ne  saurait  le  faire 
els  par  genres 


et  par  espèces,  Celle  classification  suppose  en  effet  une 
c,  rtaine  communautéd  essenceavec  quelque  différence 
ou  possibilité  de  différence  ;  en  d'autres  termes,  il  n'y  a 
genres  et  espèces  qu'autant  qu'il  y  a  composition  et 
par  conséquent  acte  et  puissance.  Or,  quand  il  s'agit 
1    ...  immatériels,   la  communauté  est  déjà 

ms  li  -  êtres  qui  ont  poui 


-[,,,',       ,:     -   ni..  I    i-  en.  rs 

Werroès  coinn 
tincte,  ne  doit  pas  être 
q,  1  .  ;i.  2,  ad  \""  ;  car 
moins  dans  la  potentialil 

o,  IX,  q- iv,  a. 
d,    Diei     cetl      il   ssifi  a 


fond  com- 
silication  en  genres  et  en 
>s,  que  saint  Thomas  consi- 


L    1 1 1 1 1 • 1 1  II ' 

jp   près 


ifiquement  di: 
>Vm.  theol.,  I 
que  du  plus  a 


1  1 n  ation  éternelle.  Cependanl  la  rai-. m  di  mon- 
tre le  i.ni   de  la  création  ex  nihilo.  P '  des  raisons 

dont  il  serait   trop  long  de  doi r  ici  le  détail,  saint 

Thomas  se  persuada  que  si  Avicenne  niail  la  création, 
,i„  ,,,..,,,  ,1  réfutail  bien  le  concept  erroné  de  création 
des  Motékallim,  qui  imaginaient  le  néant  connue  une 
privation  ou  puissance.  De  potentia,  q.  III,  a.  1, 
ad  7".";  il  crut  aussi  qu'Aristote  et  à. verroès  admettaient 
la  création  ex  nihilo  el  n'erraienl  sur  ce  sujet  qu'au 
point  de  vue  de  son  éternité,  Axer...  9  joignanl  à  cette 
erreur  celle  de  son  absolue  ai  ci  ssité.  Il  interpréta 
donc  le  passage  suivant  d'Averroés  .  Omnisforma  con- 
tinetur  actu  in  primo  motore  et  potentia  in  prima 
materia,  Metaphys.,  1.  £11,  com.  18,  en  rattachant  la 
première  partielle  la  phrase  à  la  doctrine  des  idées  de 
saint  Augustin,  et  la  seconde  à  l'hylémorphisme. 
Cf.  S.  Bonaventure,  Uinerarium,  c.  v,  n.  3.  Mais  si  on 
parlait  de  la  possibilité  adéquate  des  choses  y  compris 
la  matière,  saint  Thomas  .■.'■pondait  comme  Jean  le 
chrétien  cité  parAverroès,  ioc.  cit.  :  Omnis  possibilités 
est  m  agente,  d'où  suivait   la  possibilité  de  la  création 


fol.  5isq.,61,  70. 
Lverroès  permit  à 
création  ex  nihilo 
is,  De  potentia, 
•11  terme  prouvait 
plicilé  et  l'infinité 
,,,,„i,i  Or  il  n'est  pas 
douteux  que  dans  tout  ce  travail  de  synthèse  saint 
Thomas  ne  se  soit  inspiré  de  Maimonide.  Celui-ci  a 
été  la  source  commune  où  ont  puisé  Raymond  .Martin, 
l'auleur  du    Pugio  ftdei,    part.    I,  c.  v,  Leipzig, 


el  des  miracles.  Cf.  X 
Cette  façon  d'entend: 
saint  Thomas  de  prou 
en    retournant  l'argu 

d'un  coté,  l'existence, 


démontrer  l'existence  de  Dieu,  on  a  élimine  ne  1111  iouil 
ion   et  possibilité    de    composition.    Disp.  V, 
fol.  33.    Le    seul    rapport  qui  puisse  être  donné  entre 
Dieu  et  le  reste  des  êtres  est  un  rapport  de  différencia- 
tion,  causal,  secundum  priut  el  posterius.  Disp.  III, 
fol.   -2."..  Saint  Thomas  admit  cette  doctrine  conforme 
d'ailleurs    à    Aristote    et    aux    formules    pàtristiques. 
eol.,  I  '.  q.  m,  a.  5. 
La  multiplicité  des  emprunts  faits  par  saint  Thomas 
■    en  ce  qui  touche  à    la    démonstration  des 
,1   .  iiii      I.    Dieu  explique   pourquoi  il  répète 
ie  les  philosophes  ont  fort  bien  connu  ceux- 
B    Ire  connaissance  de  Dieu  est  d'abord 

1  ,    11.   su,  a.  12.  Le    ei  1  eur  - 


bien  que  disciple 
■ciiiie  de  la  critique 
ème  de  son  maître  en 
il  nous  apprend  lui- 
1856,  t.  1,  p.  413,  428, 
ée  dans  la  nature  de 
qu'il  donne,  part.  II, 
n,  p."  147,  dépend  de  certaines  vues  des 
Motékallim  et  d'Averroés,  t.  1,  p.  431,  opposées  à  celles 
d'Avicenne.  Or  ces  vues  sont  précisément  celles  qui 
sont  à  la  base  de  l'argument  des  degrés,  tel  que  saint 
Thomas  le  trouvait  chez  Averroès  et  chez  Aristote.  En 


p.  207  sq.,  et  saint 
d'Avicenne,  Maimonii 
d'Averroés  pour  relout 
plusieurs  points.  En 
même,  Guide  des  éga 
que  la  preuve  de  la  ci 
l'être,   e>it  fi- 


ltres ternies,   pour  proi 


création,  Maimonide 


tributs  positifs  et  spé- 
pi  ofi    -  lient    presque 

1  . ...  1  1 Grmerdans 

d      la  raison.  Là 
rocs  lui  fut  d'un  grand 


igno  ticismi    'Mi. 

i,;  d'à  Heurs  bien  fai 

ipprécier  les 

encore,  nous  allons  le  voir,  Av 

-    Le  juif  Maimonide    rendit    aux 

,,        odii    '   troi  1    ervices.  C'està  lui  que 

1  position  qu'il   prit  relative- 

n    di      éternité  de  la  création.  Les 

eur  di    l'i  ternité  de  la 

onstratives;  mais  d'un  autre 

raison    naturelle  ne  démontre  pas  l'ab  urdité 


abandonne  les  principes  d'Avicenne  et  donne  a  1  argu- 
ment des  degrés  le  sens  que  lui  donne  Averroès.  Saint 
Thomas  n'eut  donc  pasà  découvrir  la  preuve  qu'il  lire 
de  cet  argument  en  faveur  de  la  création;  Maimonide 
lui  avait  "tracé  la  voie.  Cf.  Guttmann,  Moses  ben  Mai- 
mon,  sein  Leben,  sei  e  Werke  und  sein  Einfluss, 
Leipzig,  1908,  t.  1  :  Worms,  Die  hehre  von  der  Anfang- 
/,,v, ,//,,'•((  ilrr  HWl  l.n  i/.'ii  miltrliiileilii'lioi  arabis- 
chen  Philosophen,  Munster,  1900,  au  t.  m  des  Beitrâge; 

Crnnivhl.  Die  i    \re   1 gôltlichen  Willen  bei  den 

iùdischen  Relig  ,  iiïo  <ophen  des  Mittelalters  von 
Saadja  bis  Maimûni,  Munster,  1909,  au  t.  vu  des  liei- 
ti-iifje  de  Baeumker. 

Le  second  service  que  Maimonide  rendit  aux  scolas- 
tiques  du  XIIIe  siècle  fut  de  préciser  la  distinction 
classique  des  attributs  figurés  et  des  attributs  négatifs, 
relatifs  et  absolus,  et  cela  à  propos  des  noms  donnés  a 
Dieu  par  l'Écriture.  Le  but  de  Maimonide  était  de  don- 
ner une  solution  générale  de  toutes  les  difficultés  que 
peut  présenter  à  ce  sujet  la  Bible.  Instruit  des  subti- 
lités du  Talmiid  et  peut-être  du  Zohar,  il  en  profita  pour 
examiner  et  classer  au  point  de  vue  de  la  logique  péri- 
patéticienne les  noms  divins,  c'est-a-dire  tout  ce  que  la 
Bible  énonce  de  Dieu,  et  il  les  réparti!  entre  les  quatre 
classes    indiquées.     Il, illeurs,     le    procède   même  par 

lequel  Maimonide  cherchai!  à  établir  la  solution  géné- 
rale qu'il  proposait,  a  savoir  l'agnosticisme  croyant, 
I,    forçait   de  faire    une   critique    rigoureuse  de  ces 
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diverses  classes  d'attributs.  Pour  ce  travail  il  s'aida  de 
ce  que  les  soufistes  el  surtout  les 
avaientécri  En  le  lisant,  les  scolastiques 
se  trouvèrent  donc  en  pr.  sence  d'un  travail  très  éla- 
boré sur  la  distinction  et  la  classificat. es  attributs 

divins;  et  on  ne  peut  pas  mettre  en    doute  1  influence 

,1e  Maimonide  quand  on  constate  avec  quelli 

nouvelle  le   Mil    siècle  disserte  suc    les  noms  divins. 

C'est  surtout  chez   saint  Thomas  que  o  il 

fait  sentir.  Cf.  Kaufmann,  Die  AttributerUeltre  m  dei 

Rel  g\ pfcitosopMe,  Gotha,  187  ;.D  ailleurs, 

Franzelin,  De  Deo  uno,  th.  x.  et  Pohle   Lehrbuchder 

Vogmatik,   1.   I.  c    n.  Paderborn,   1902,  I     i    i 

montrent   hic.    l'accord   parlait  de  saint  rhomas  el  de 
la  tradition  patristique. 

Le  troisième  service  que  rendit    M.nmoinde  aux  slo- 
lastiquesfut  de  les  mettre  en  pr.-enco  du  problème  ,1. 

cisme,  et  par  là  il  leur  donna  1  occasion  d  - 
blir  plus  solidement  que  n'avait  fait  le  xil1  siècle 
théorie  philosophique  de  la  valeur  ontologique  des 
divers  attributs  de  Dieu.  L'agnosticisme  était  le  mal 
endémique  du  péripatétisme  néoplatonicien  de  a  phi- 
losophie arabe,  t'h.,  \  nenue.  :  d-rn.ii!  -urlou  i<'  y 
que  nous  ne  connaissons  Dieu  qu'en  fonction  de  a 
créature;  chez  Avicebron.  il  -  !'•■'  •'■■■'  -nit-u:  -ur  .■ 
que  Dieu  n'a  pas  d'essen  '      "'  '   P 

Algazel  avait  attaqué  ers  vues  ,l.,ns  sa  Ueslm       m, 
pour  soutenir  lui-nu 

dans  sa  métaphysique:  Ni  es  ■;■  ne*  . in 

illudnullo  modo  poteris  intelligere.  ht  hsec  est  eiuses- 
sentia,  cum  ipse  csl  eus  absqueeo  quoe  respondealad 
guide,,.  Hetaphys.,c  m,  cité  par  Richard  de  M.dcUe- 
ton,  lnlV  Sent.,  1. 1,  dist.  III,  q.  m,  a.  2,  Venisi  ta  i, 
fol.  15.  Averroèsprit  une  position  nettement  opposée 
à  l'agnosticisme.  Voici  le  texte  du  pas- 
sa métaphysique  sur  ce  sujet  :  El  ciim 
unus,  et   cum  «>■'<•>   >•«>•    '"■'   •''"'•  '""''  '0"!"'  ''!'°  , 

inteUigem  est,  quia  intelligii /<-<    ndelbgtt 

atiud,illud  eut  vivum,  quod  habet    mtam  m  /me  no- 
bilitalis;el  ideo  vita  et  scienlia  proprie  dicuntur  ae 

eo    Est  igitv us,    Deus,  sapiens.    Suit    le    , 

contre   la  Trinité   el    contre    les    attributs    réellement 
distincts  rapporté  plus   haut,  et  on   poursuit  :  El  sic 
ntelligendum   qv  uni  esse  unumei 

habentem  vitam,    sciliret    ,  ■ 

secund nodum;  non  quia  signtficant  idem  omm 

bu,  lis,  s,, -ni   eignificanl  nomina  synonyma.    Un 

peu  plus  bas,  la  distinction   des  attributs   entre  eux  et 

!,V(,  l0ncée  :  unum  in  esse,  duo  in  con- 

,       „     i  i   '   etduo 

ni     -       ou  bien  in   potentia  du,,.  ,,„«„./,.  ■„- 

,/.—,/   '■  •■"••••o    Intellect*   e i 

natus  est  dividere  ad ila  in  e  se,   etc.    VeU 

1   Xll    coin    39    fol.  151.  Saint   Thomas   renvoie  tre- 

q'uemmentà  ce  passage,  et  aussi  au  corn.  19  du  mê 

livre,  fol.  144,  < n  lit:  '   ■'■"' 

dun.  TnXll  lib>  )<■!"*<■;  l'',,1"',sn'  "' 

passage...  "»as,   ln  M    Sent.,  1.  I,  pro- 

lojrasfq.i.a.  2,  ad   2       De  p  tentia,  q.  vu,  a.  7;  De 
Xôte,q.n,a.ll.Onle  "T^ÏÏÏÏT 

ndo. au  problème*   la  «>^ur  des  attn- 

leur  relation  à  1 

Maimon.de 

soutint  1  .. 

santdupéripate.isme.Nen  '    ".'  '  '  '■<  "] 

de  son  a   - 
saint  Th,    , 

ph,=  ha, 

sak,t  Thomas    Nous  n',  Voici: seule- 

ment quelques  im  riques  sur  le  procédé 


de  Maimonide  et  la  marche  de    la  d 
Thomas.  Les  attributs  négatifs  d    te 


nous  donnons  à  Dieu  s 

tions  du  i"-' 


deF 


enti 
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es  noms  que 

lière  analyse 

s  en  i  (Tel 
ou    ligures, 
ou  en  appa- 

>ii  descendit, 


vou- 


lant; car   puisque   nous    ne     connaissons   Dieu   (pi  en 
fonction  du  monde,  dire  qu'il  vit,  cela  signifie  que  son 
œuvre  est    semblable   à  celle   d'un   vivant,    dons    les 
,,,  ,,  _  ,|     i  lieu  son!  donc  di      dénominations  extrinsè- 
,  ,,,._    !;r  es  ,|,     .         i    res  ;  ils  n'ont  qu'un  sens  causal; 
Dieu'  est   sage,  cela   signifie   que    la    sagesse  est  son 
œuvre     l-'t   ii  osi   impossible  de  remonter  de  notn 
gesse  à  l'attribut  intrinsèque   de  sagesse  en  Dieu;  car 
il  faudrait  qu'il  \  eûl  une  relation  n  elleentre  la  nature 
divine  et  son  oeuvre,  au  inoins  une  relation  de  simili- 
,],    „,,,.  i  ,,,  i.'i,      .■  '    ii.l    rail  une  connaissance  analo- 
,'  mi       n,'.'-  e    ,  i  .    '  ,  .ii»      .hle,   car    Isaïe   a  dil 
■nilèm  me   tecistis    Quoi    qu'en  dise  Averroès,  tous 
[es  noms  divins   sont   donc    de    pure-    homonyï 
wpnvoce  ■  et  notre  connaissance  de  Dieu  est  purement 

négative.  Dire   que  Dieu  es,  sage,    c'est  expr, r  que 

ses  œuvres  ne  ressemblent  pas  a  1  effet  dun  agent 
ignorant;  mais  cela  ne  nous  renseigne  pas  plus  sur  sa 
vraie  nature,  que  de  dire  au  sens  purement  négatif 
qu'il  n'a  pas  de  corps  ou  qu'il  est  hors  des  relations 
spatiales  et  temporelles.  Il  en  va  de  même  de  1  exi-dem  e 
que  nous  lui  attribuons;  que  Dun  existe,  cela  signi 
simplement  pour  le  philosophe  que  les  l,lv,u''' 
son  existence  sont  telles  qu'il  non-  est  impossin  le i,  < 
■  -,      •         ,     ,  i     ,ir,.M  in,  ici  les  vues  d  Avi- 

SïïSïïïr^SiïîS "va  plus  loin  encore 

L'existence   même   que  non,  affir d.     D 

l'être  considéré  en  lui-même  comme  faisant  abstrac- 
tion de  tout  ce  qui  peut  servir  à  le  déterminer,  comme 
la  quiddité,  la  qualit,  :  c'est  l'existence  pure;  car  Dieu 
n'a  pas  d'essence.  ,  .  ,     .  ,.,    ,  v,,, 

On  peut  lire  dans  la  Somme  theologique,  i",q.XIlI, 
et  dans  le  De  potentia,  q.    vu,   la  solide  réfutation  de 
toute  cette  série  de  sophismes.  Saint  Thomas  y  emploie 
à  la  fois  la  pensée   chrétienne  et  les  données  pains- 
tiques,  et  son  argumentation  dépend    aussi  d  \"     '  e 
nar  l'intermédiaire  d'Averroès.  au  .ingénient  duquel  u 
„   »11<   ■',  „l,i  leurs   repris. >s     \,<    fondements    sur 
"   .oniiie  Maimonide  sont  branlants.  S'il  con- 
!    ,,,,,■  ■  comme  il  fait    c'est  qu'il  imagine 
"  .  ;  ,  il 

I  a,  q.  vu, 

.il  a  tort  d'assimiler  toutes  les 

relations  au  niales  et  temporelles,  a.  10 , 

«rifanl  considérer  les  relations  causales,  qui  peuvent 

,,'',.,,.„,,.,.    M,-.    N //,-„/..     1      .     q       IV,    8.      I      "I-. 

"    .''        ,    ..   ,  „.   ,.„,! .,,!., ,,.,1'inlinie  perfection 

avons  dans  le  principe  de 

yei remonter  a    | 

,'„■,, ,i,,i. e  n  naissance 

l'absolu,  a.  U,   d 

.  i    [,  dist.  XXII,  q.  .,  a.  2  Mais 

,.,  problème 

de  linno- 

l  u  pénpa- 

I  son  rapport  m 

de  l'acte  et  de  ta 
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i     n  que  nous  so; -  c  ip  ibles  de  conce- 

ni    ni    .n-  absolu,  indépend: enl  de   toul 

rapport  avec  le  n  pendanl 

•  i     i,i  .     icquises  par  notre 

des  choses   sensibles.  Il  résulte  de  cette 

,n      de  Dieu  que  nos  vues 

i. ■    ;■       ans  retentissement  sur 

notre  concept lême  de  Dieu,  Ce  qui  esl   vrai  en 

général,  l'esl  bien  à  u  mtage  quand  il  s'agil  de  théodi- 

,i  une  i  onnaissance  réfléchie  el  systéma- 

ition  d'um-  théologie  fondée 

i,     données  de  la  révélation  comme  celle 

de  Pierre  Lombard,  ou  procédant  principalement  par 

!,  duction  en  prenant  l'idée  d'infini  pour  point 

,  i  si  à  peu  près  indépendante  des  vues  spécu- 
latives  de  cesanteurs  sur  le  monde,  ou  ne  supposeque 
a  i  ommun,  il  ne  saurait  en  être 
ainsi  pour  une  théodicée  systématisée,  tout  entière 
construite  a  posteriori,  comme  l'est  spécialement  celle 
de  saint  Thomas.  Pour  saisir  ce  qu'a  de  caractéristique 
une  telle  théodicée,  il  faut  connaître  très  à  fond  la 
conception  ilti  monde  qui  lui  sert  de  base  et  à  qui  elle 
emprunte  le  principe  de  systématisation  méthodique 
par  quoi  elle  relie  ses  thèses  en  Ire  elles.  Et  comme  la 
i  olastique  ne  voulut  pas  être  et  ne  fut  pas 
une  excroissance  spéculative,  indépendante  de  la  tradi- 
tion, il  faut,  si  l'on  veut  tenir  compte  de  tous  les  élé- 
ments complexes  dont  elle  est  composée,  dégager 
comment  la  conception  péripatéticienne  du  monde  qui 
fut  la  sienne  et  sur  laquelle  elle  s'appuya  se  rattachait 
à  celle  de  la  spéculation  patristique.  C'est  pourquoi,  au 
risque  île  paraître  à  quelques  lecteurs  nous  occuper 
moins  de  Dieu  que  de  la  qualité  du  péripatétisme  ou  du 
platonisme  des  grands  scolastiques  du  xin°  siècle,  nous 
avons  plus  haut  consacré'  plusieurs  pages  à  dire  com- 
ment saint  Thomas  combina  —  sans  doute  en  les  modi- 
liant  l'un  et  l'autre  -  le  péripatétisme  et  le  platonisme, 
et  lui  amené  à  juger  leur  théodicée  équivalente.  Nous 
avons  fait  cette  exposition,  sans  tenir  compte  de  l'in- 
fluence  de  la  philosophie  arabe,  non  seulement  pour 
des  raisons  de  commodité  dans  notre  composition, mais 
aussi  pour  bien  marquer  la  continuité  des  préoccupa- 
lions  que  certains  textes  patristiques  donnaient  aux 
scolastiques,  el  surtout  parce  qu'il  semble  bien  que  le 
génie  de  sainl  I  nom  is  ail  été  capable  de  Irouver  à  lui 
seul  la  synthèse  de  la  théodicée  de  Platon  et  d'Aristote 
,|n  il  nous  a  laissée,  par  le  seul  rapprochement  du 
réalisme  modéré  d'Aristote  et  du  platonisme  de  saint 
Augustin.    Iloèce  el    henys    pos  ihnl    b     pi  obleme    :    le 

lecteur  a    vu   c, nent  saint   Thomas   le  résolut    par 

l'étiologie  el  l'épistémologie  d'Aristote.  C'est  par  là, 
avons-nous  dit,  que  sainl  Thomas  conclut  que  la  doc- 
trine de  la  partii  ipation  de  Platon,  c'est-à  dire  de  saint 
ralenteà  la  doctrine  de  l'acte  et  de  la 
puissance  d'Aristote;  ce  qui  lui  permit  de  penser  que  le 
premier  moteur  immobile  d'Aristote  est  l'équivalent  du 
Dieu  mobile  de  Platon.  Sans  doute,  plus  d'un  lecteur 
aura  trouvé'  le  saut  un  peu  brusque,  et  la   liaison  arti- 

i   esl  de  cette  impression  et  de  l'appréciation 

le  qui  en   résulte  que  naissent  au  fond   les 

critiques  des  hétérodoxes  contre  la  scolaslique.  Ils  re- 

marquenl   avec   raison  que   le   principe  métaphysique 

général  de     ystématisation  de  la  théodicée  che2   sainl 

s  m,   de  l'acte  el  de  la  puissance  :  ou 

a  concluent  à  une  rupture  avec  la  tradition, 

i  ml  .i  la  dialectique  de  la  science  de 

Dieu,  mais  aussi,  puisque  notre  idée  de   Dieu  est  liée 

avec  notre   idée    philosophiqui    du    nde,    quant  au 

nature  dh  ine  ;  ou  bien, 

lu'on  peut  avec  la  doctrine  de  l'acte  et  de  la 
lue    d'une    certaine    façon    aboutir  à 

i  ibuenl  s i  formellement, 

.  leurs  germes,  à  I  I  cole    ou  enfin 


.i  ce  reproche  est  le  plus  vulgarisé,  parce  qu'il  parle 
davantage  à  l'imagination  et  demande  pour  èire  saisi 
moins  d'acuité'  intellectuelle  —  ils  supposent  que  la 
théodicée  de  l'École  repose  tout  entière  sur  l'hypothèse 
hylémorphique.  La  suite  de  notre  étude  sur  Averroès 

is  amène  à  résoudre  el  les  difficultés  des  uns  et  les 

hésitations  des  autres.  Car  bien  que  saint  Thomas  eut 
pu  concevoir  à  lui  seul  l'usage  qu'on  pouvait  faire  delà 
doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance  pour  penser  l'infini 
et  systématiser  la  théodicée,  il  semble  historiquement 
qu'il  n'eut  pas  à  l'aire  cet  effort,  mais  n'eut  qu'à  remar- 
quer chez  Averroès  le  principe  et  son  application.  In 
tout  cas,  s'il  eut  de  lui-même  l'intuition  du  principe  de 
sa  synthèse,  qui  est  la  notion  d'acte  et  de  puissance 
métaphysiques,  il  reconnut  cette  nolion  chez  le  penseur 
arabe  qu'il  cite  quelquefois  el  utilise  très  souvent  litté- 
ralement sans  le  nommer. 

Nous  avons  donné'  aux  difficultés  des  hétérodoxes  une 
première  réponse  par  les  principes;  ce  que  nous  allons 
exposer  constituera  une  réponse  par  les  faits,  qui  con- 
firmera la  première.  Nous  dirons     l.Coi ent  Averroès 

conçut  le  rapport  du  monde  à  Dieu  et  par  suite  l'infini; 
2.  Comment  celte  théodicée  et  cette  conception  du 
monde  coïncidaient  avec  la  doctrine  patristique  de  la 
participation;  3.  Comment  l'école  franciscaine  indépen- 
damment d'Averroès  avail  retrouvé  le  sens  philoso- 
phique de  cette  doctrine  traditionnelle  qui  avait  em- 
barrassé le  xne  siècle;  (.Comment  l'école  dominicaine 

s'accorda  avec  l'école  fr dscaine  quant  à  l'intelligence 

de  la  participation,  el  mit  à  profit  Averroès  pour  l'ex- 
posé logique  et  l'emploi  systématique  de  celte  doctrine; 
5.  Enfin  nous  dirons  un  mot  de  la  systématisation  de 
saint  Thomas  et  l'on  verra  qu'elle  n'eut  rien  d'exclusif 
et  ne  fut  pas  un  esclavagi  .  puisque  le  saint  docteur  se 
servit  contre  Averroès  lui  même  de  ce  qu'il  lui  em- 
pruntait. Du  même  coup  nous  aurons  montré  comment 
se  lit  en  fait  l'introduction  de  l'acte  et  de  la  puissance 
en  théodicée  et  quelle  en  est  la  portée. 

1.  Doctrine  de  la  participation  chez  Averroès.  — 
L'histoire  n'a  pas  à  reconstruire  la  théorie  d'Averroès 
sur  les  rapports  de  Dieu  et  du  inonde,  ni  le  lien  qu'il 
établit  entre  cette  théorie  qu'il  qualifie  de  péripatéti- 
cienne et  sa  théodicée.  Les  attaques  d'Algazel  contre 
les  philosophes  et  le  soin  qu'il  prend  de  s'écarter 
d'Avicenne  l'amènent  à  s'en  expliquer  netlement  a 
maintes  reprises  dans  sa  Destruction.  On  n'a.  que 
l'embarras  du  choix.  Algazel  reprochant   entre  autres 

choses  à  Avicei d'avoii   i      mi    à   l'agnosticisme 

par  sa  conception  de  l'argument  des  degrés,  d'où  il 
suivait  que  Dieu  n'a  pas  d'essence,  Averroès  répond 
par  un  peu  d'histoire.  Les  anciens  philosophes  arabes, 
dit-il,  sont  partis  de  l'hypothèse  que  l'existence  est  une 
réalité  ajoutée  à  l'essence  et  faisant  composition  phy- 
sique avec  elle;  Avicenne,  ii ipé   par  le  mot  arabe 

mauudjoud  par  lequel  les  traducteurs  d'Aristote  ont 
rendu  -.'<•  à  .  Maimonide,  t.  i,  p.  231,.  note  de  Munk,  a 

m    lui  de  cette  réalité  une  sorte  d'accident;  etilsont 

raisonné  ainsi  :  tout  composé  d'essence  et  d'existence, 
c'esl  i  dire  d'acte  et  de  puissance  distincls,  est  causé; 
mais  le  premier  n'a  point  de  cause;   donc  il  n'a  point 

d'Avicebron,  et  plus  lard  de  Maimonide,  qui  aboutit 
chez  eux  a  la  formule  ;  samns  île  Deo  solum  quia  est. 
Mais  les  philosophes  arabes  plus  récents,  disciples 
d'Aristote,  ont  compris  que  -h  ov,  maoudjoud,  eus, 
signifie  la  réalité,  la  substance  ou  l'essence  hors  de  ses 
causes,  et  ils  ont  par  suite  donné  à  l'argument  la 
forme  suivante  :  tout  être  est  composé  ou  simple  et 
tout  composé  a  une  cause;  donc,  puisque  la  régression 
à  l'infini  répugne,  il  j  a  un  premier  être,  cujus  esse 
sit  sua  quidditas.  C'est  l'argument  des  degrés  tel  que 
le    défend  Averroès,   et    il   en  dit    historiquement  :  sed 

moderni  sapienlum  saracenorum   speculati  sunt  in 


I'2-J'.i 


DIEU     SA    N 


AiTKK    SELON    LES    SCOLASTIQUES) 


1230 


Mluraentit  in  quantum  ens;  et '.duxt  leos  i 

nWd„  ,•„, .,-,<  diefo.  On  reconnaît  la 
sainl   Thomas  :  utteriiM  oliqui  e 
se  ad  considerandum  ens  in  quantum  ens  et  conside- 

i  s dum  quod 

a,  sed  secundum  quod  sunt  enlia, 

Sum.  tlieol.,  [»,  q.  xliv,  a.  2;  ailleurs,  il  s'appuie  sur 

saint  Augustin   pour  pister  de  pareilles  vues  a   Platon 

te.  Depotentia,  q.  m,  a.  5.  Averroès  ajoute 

que  son  péripatélisme  va  plus  loin  :  Sed  i 

.,,,„'/„■, .s  ni  /ioc  joroposKo  es!  quod  entta  quœ 
sunt  possibilia  in  eorum  subjeelis  earedin.i 
tentia  ad  actum;  quare  illud  qu.nl  ,■..(,■„/,,!  r„  ,n 
,i  agens  in  aclu  necessario;  oportet  ergo 
necessario  quod  id  quod  dat  eis  esse  conti 
necessarium  in  seipso.  Deslructio,  disp.  VIII,  dub.  i. 
Cf  \  Niphus,  In  librum  deslructio  destructtonum 
Averrois  commentarii,  Lyon,  1542,  loi.  241,  211. 

Pour  saisir  la  portée  entière  de  ce  dernier  passage 
et  v  voir  ce  qui  s\  trouve,  c'est-à-dire  autre  chose 
qu'un  appel  à  l'argument  du  premier  moteur  physique 
dont  Averroés  fait  emploi  1res  fréquemment  ailleurs, 
il  faut  se  souvenir  que,  d'après  lui,  l'argument  des 
degrés  qu'attaque  Algazel  est  absolument  indépendant 
de  toute  distinction  réelle.  Pour  prendre  ses  exemples, 
quand  on  v  met  en  fait  que  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
Socrate,  sans  être  explicitement  mentionne  dans  la 
définition  de  l'homme;  ou  que  dans  une  qualité  don- 
née, par  exemple  la  chaleur,  tout  ce  qui  est  susceptible 
de  plus  et  de  moins  a  une  cause,  il  est  évident  qu  il  ne 
s'agit  pas  dune  distinction  réelle  entre  les  degrés  de 
chaleur  et  l'essence  de  la  chaleur,  entre  tous  les  prédi- 
cats particuliers  de  Socrate  et  l'essence  abstraite  de 
l'homme.  Le  point  de  départ  de  l'argument  est  la 
constatation  d'une  composition  métaphysique  et  dune 
distinction  de  raison  secundum  intentionem,  dit  Aver- 
roés nous  dirions  en  style  moins  vieux  :  ami  fun- 
danlento  in  re.  Celle  composition  qu'Averroès  nomme 
accidentelle,  cL  S.  Thomas,  Quodlibeta,  II,  q.  II,  a.  1; 
VII  q  III,  a.  2;  XII,  q.  x.  a.  I.  se  trouve  réali 
l'essence  et  l'existence  des  choses  produites,  même 
dans  les  substances  simples  comme  sont  les  intelli- 
gences séparées.  Umnis  intelligentia  est  composita  ex 
materia  prxler  primant ,  .•«<«>', 
cipante  et  participai,  id  est  ex  essentia  et  es  e,  et  m 
eis  est  comparatio  potentite  i  assivas  ad  actum  forma- 
oienlisad  receptum,  matériel  a<i  /<> rmam  et 
e  contra  Cf  Xiplius...».  cit.,  fol.  243.  215;  S.  I  bornas, 
Contra  gentes,  1.  U,  c.  liv;  Sum.  theol.,  I»,  q.  iv, 
i    |    ad  :i  ••'".  Mais  il  ne  faut  pas  entendre  ce 

,„   3ens  puremenl  statique  :  c posilio  est 

icet  altributum  possibile  additum  substanttss 
rerûm  recipientium  compositionem  ;  esse  vero  est 
denominatio  qux  est  ipsanvt  suhslanlia.  Disp.  \I, 
fol  37  On  connaît  la  définition  péripatéticienne  du 
mouvement  :  actusent.s  t,,ssll.,i.s.  in  quantum  possi- 
rhomas,  In  Physic,  I.  III,  lect.  u,  a  la  fin. 
L'idée  de  rapprocher  le  mouvement,  la  course,  de 
l'existence  date  d'Aristote.  S.  Thomas,  In  Uetaphys., 
1  IX  lect  m.  In  IV  Sent.,  1.1,  dist.  XIX.  q.  il,  a.  2. 
La  compara, -on  indique,  comme  celle  de  I 
de  la  forme,  une    potentialité   continue,   m 

ajoute   la  connotation  de    l'inllux  di 
veinent.  Quodlibeta,  IX.  q.  IV,  a     I     I 
dire  que  d'..pi"      \     "      '   l'existence  du  Ri 
intell  gible   sans    l'inllux  , 
De  patent*,  q.  m,  a-  •'••  *°  '        ! 

dist   VIII 

«jeen    ,  „-  l'influence  cont.i 

au  premier  moteur   que  nous  avons  rap] 


prodi; 


conception  ej 

moteur  métaphysique  :  i 

compositione 

Partant  de  cette  con 
remarquer  qu'Averroès  ] 
tion  qui  se  trouve  néces 
tingent,  le   i 

le  Premier  est  plus  simpie  que  ioui  u    "  >« 
on    pense   à   lui.  on    ne    pense   en   aui  i  i 
cause  :  non    intelligitur    de   eo   caut 
omnino.  Le  sens,  en  effel 
saire  est  de  nier  qu'il  ait  une  eau-     n 
esse  non  est  qnid  additum   ipsi  esse  extra 
.sed  est  quid  enii  n. 


sans  la  notion  cl  ui 
n  eo  comprehendi 


esl 


ase  une  composi- 
îns  lotit  être  con- 
Dieu.  De  la  orte, 
i  reste  ;  car  quand 


'/"" 


in  esse  et  non  additum 
ad  ablationem 


Ile.  (.'.; 


de  l'essence  el   de    l'existi  née  en   Dieu   i  si    une  pure 

distinction  de  raison,  on  x  invite  l'esprità  une  pn 

négation  non  ab  alio,  unde  non  habet  quidditatem 
et  esse,  sed  ejus  quidditas  est  esse,  et  le  dernier 
membre  en  suggère  une  seconde  :  et  le  passage  con- 
tinu de  la  puissance  à  l'acte  sous  l'action  divine  qui 
est  toute  l'existence  du  contingent  ne  se  trouve  aucu- 
nement en  lui.  Ce  qui  exclut  de  lui  toute  potentialité. 
Il  est  donc  l'acte  pur  et  par  conséquent  toutes  les  per- 
fections sont  en  lui,/»  XIV  Metaphys.,  1.  V, corn.  21, 
Venise,  1552,  t.  vin.  loi.  62;  cf.  De  potenlia,  q.  vu, 
a.  5,  à  la  lin;  bien  plus  quelques-unes  se  disenl  du  lui 
au  sens  propre  :  et  ideo  vita  et  saentw  proprie 
dicuntur  de  eo,  et  sans  qu'il  j  ail  en  lui  composition, 
Ibid.,  1.  Xll.com.  39,  fol.   139;  cf.   S.  Thomas,  il>td., 

a.  6.  Enfin,  quoique   les  averroïstes  postél 

mis  ce  point  en  doute,   Dieu  esl   I  infini, 
de  l'être  :  c'est  du  moins  ainsi  que  '    i 

tend  Averroè      cai      près 
d'Algazel,  il  conclu!  :  Ban     •>    tel 
lem  Moyses  a  Domii 

1.  I,  C.   X.N1I. 

Si  de  celte  hauteur  on   redescend  vers  la  créature, 
même    la    plus    sublime    est    composée,    et    est    moins 
simple  que   Dieu    essentiellement.     D 
antiqui  de  hoc  specie  entium  et  dixerunt  quod  sunt 

Sed  cM.  uni  de  eis   quod  causa  n 
magis  simplex  causato,  el  ideo  lenent  qu,.'  . 
est  simplicius  eis  ;  primum  enim   non   intell 
eo  causa  et  causât  n- 
primum.  intclhqil  d.-  c,    n 
Disp.   111.    fol.    25.    Ailleurs,   il   exprime    la   mi  i 

unde  habent  quidditatem  et  esse,  id  est   n 

Cf.  Contra  qenles.  I.  Il,  c.  LU,  avec  les  notes  di   te- 

froy  de  Fontaines  qui  se  trouvent  la  dans  l( 
Migne  et  Vives  et  dont    ce  que   nous  venons   de   citer 
d'Averroès   rendra   claire   la  terminologie  d   le  sens, 
Ouodlib     VII,  a    m,  a.  2.  On  comprendra  mieui  main- 

ensprof L  du  n       d 

,,,,   siCUi   moveri.   La  composition    ■ 

■  ■""""  de  la  I 
conlingeni.  donner  et  a  se 

tençe,  ces!  laçle 
de   cette   pol  I"'   "VM   1",,'n '-l1,1,    ''"  "" 

tenant   compte  de   l'action  divine  du  prero 
métaphysique. 

On  trouverait  fac. 

ir  les  rapporte  de  Dieu  el  du  nde 

analogues  à  celles  de  cette  partie  du 

dans    les  mystiques   chrétiens   anciens    el     . 
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I   ir  exemple  que  r.  unissaiil  il:uis  l.ui-  |«'iw'r 

i    le  [ii.l   Dieu   donne    l'être,  l'action 
h  le  maintient,  l'omnipré- 

.!  ■  ["Heu   ,|:i  impii    ii  ni   I.i  .'Million  l't  la  conser- 

arrivi  ni  .i   se  considi  rer  comme  perdus  en 

I  lutôl  comme  des  participations  finies  de  la 

plénitude   de   l'Être  divin,  sortant  de  lui  comme  îles 


Mais,  ce  qui  est  plus  important  ici,  cette   manière 
d'énoncer    la    transcendance  de  l'être  divin  par  voie 


les  créatures  ne  si 
devant  lui.  Ps.   xxxvm,  8;  Sa 

Rom.,  vi,   17.  Voir  Dieu  d'apr 


Cf.  S.Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  civ,  a.  I  ;  De  polen- 

tia,  q.  m,  a.  :î,  a.l  6 ;  De  veritate,  q.  xxi.a.  I,  ad  2 

Partisan  de  ce  qu'on  appelle  l'argumenl  des  degrés, 
le  mot  est  de  l'évêque  d'Hippone  avant  d'élre  d'Aver- 
roès,  saint  Augustin  conçoit  l'immobilité  divine  dans  le 
sons  même  où  Averroès  entend  les  négations  incluses 
dans  l'idée  d'acte  pur.  De  Trinitate,  1.  V,  c.  îv;  1.  VIII, 
c.  m,  t'.L.,  t.  xi. ii,  col.  913,949.  Il  écrit  dans  ses  Con- 
fessions, 1.  VII,  c.  xi,  /'.  /..,  t.  xxxn,  col.  742  :  Et  in- 
spexi  cœtera  infra  te,  et  vidi  née  omnino  esse,  nec 
omnino  non  esse  :  esse  quidem  quoniam  abs  te  sunt; 
non  esse  autem,  quoniam  id  quod  es  non  sunt.  I<l 
eiiim  rere  est,  quod  ineommutabiliter  manel. 

On  trouve  une  autre  expression  célèbre  des  mêmes 
pensées  dans  un  livre  qui  a  beaucoup  influé  sur  le 
moyen  âge  :  les  M  orales  de  saint  Grégoire.  Dieuseul  existe 
a  proprement  parler,  Tpse  solus  est,  car  tout  le  reste 
n'existe  qu'avec  dépendance  :  cuncta  quippe  ex  nihilo 
facta  sunt  eorumque  essentia  rursum  ail  nihilum 
tenderet,  nisi  eam  auctor  omnium  regiminis  manu 
teneret.  Moral,  I.  XVI,  c.  xxxvin,  P.  /..,  t.  î.xxv, 
eol.  1145.  Cf.   S.  Thomas,    In    IV  Sent.,  1.  I,  dist.  I, 


niellait  en  rehel  la  i 
i  iv  divin  d 
dans  un  sens  qu'oi 
Pères  L 
cipation  nv.iii  en  o 
marcation  a    te  ■  i 

dont  la  conir rse 

portance.  Par  exem 
l'Écriture  el  en  lui 
i,  5.     Mais    il    est  di 


er  celle  consi 'queue 
hors  de  ses  causes 
santé  à  être  et  à  res 


e.  On  peul  considérer  le  De 
comme  un  essai  de  Iranscrip- 

.iiid.  car  la  doctrine  delà  par- 
3bjet  des  études  de  tous,  les 
onl  dus  aux  mêmes  préoccupa- 
part.  II,   tr.    1,  q.    m,   m.  m. 


e  péripatétisme  néoplatonicien  des  philosophes 
lu  s  en  utilisant  la  doctrine  de  la  participation 
iba  dans  de  graves  erreurs.  Averroés  lui-même  n'en 
pas  complètement  exempt.  Cependant,  sur  le  point 
cis  qui  nous  occupe,  nous  devons  reconnaître  que 
doctrine  coïncide  avec  celle  des  Pères  que  nous 
ions    de  citer  :  c'est   la   mê conception  de  l'être 


la  dépendance  causa 
On  a  vu.  '<"  cit.,  co 
gnstin,    le   pseudo  D 


phénoménisme  et  aussi  au  panthéisme,  à  un  panthéisme 
dynamique.  La  tradition  chrétienne  se  préserva  décès 

erreurs   grâce  surtout   au   dog fondami  niai    de  la 

eréation.  Voir  t.  i.  col.  2329  c  Denzinger,  n.  'ris. 
153  sq.  Mais  les  Pères  qui  furent  influencés  par  le 
i  oplaton  isme  -  appi  opi  iérenl  ce  qu'il  -  avail  de  pro- 
fondé  m  philosophique  dans  la  théorie  de  l'insuffi- 
sance continu'  di  essences  Qnies  hors  de  leurs  causes 
m     dot  I  I  '  manatisme  avait  abusé.  L'image  du 

0  .in  n  -il' i  de  sa  source,  fréquente 

mystiques  chrétiens  et  qui  se  retrouve  chez 

Plotin,  esl  familière  à     lint  Augu  tin  el   sa  théorie  de 

1  lu  concours  s'j    rattachent,  comme 
on  l'a  dit,  i.  i,  col.  2328.  Par  exemple,  Dieu  ne  produit 

re  de  nol  i  e  justification  intérieure,  ut,  si  ab- 

•nte,  quod  fecerit  :  sed  potius 

non  fou  lui  e  i  lucidus,  seii 

autem    fier  et,   etiam 

De  Genesi  ad  hue 

eam,    1.     VIII,     c.     XII,     P.     /..,    I.     XXXIII.     col.     383. 


langue  que 
de  travaux 

ce 
et 

le  d'A 
aussi 

hommes  de 

sa 

race 

soni i   p 

de 

platonicien 
teintée  de  i 

licteur    qui 

ce 

rappi 

souvenir  q 

lotre  ; 

s 

Platon 

■1  des  nï'O- 

de   leui 

e  oratoire, 
temps.  Le 

on 

lierai!    i 

a   qu'a    se 

celle  de 

saint  Tho- 

ni 

-lésions 

sont  celles 

..    XXXI 

,  sect.  VI, 
blir.  Disp. 

d, 

Iheolog 

m  natura- 

à  A  .  erroès,  Disp.    melaphys., 

bien  d'Averroès  que  d'Aristoti 
cii.,sect.  vi,  n.  I.  Cf.  Th.  Rayi 
Us,  dist.  I.  q.  i,  Opéra,  Lyon,   1665,  t.  v.  p.  21. 

:;.  Doctrine  de  la  participation  dans  l'école  francis- 
caine.  —   Les  formules  néoplatoniciennes  de  Denys  et 

surtout  celles  de  Boèce  et  du  pseÙdo-Boèce  avaient,  on 
s'en  souvient,  embarrassé  le  xir  siècle.  A  prendre  les 
choses  de  très  haut,  on  peut  dire  que  Gilbert  de  la 
Porrée  et  Alain  de  Lille,  en  concluant  que  létre  et  la 
bonté  des  créatures  ne  sont  que  des  dénominations 
extrinsèques  avec  connotation  de  leur  dépendance  cau- 
sale, n'avaient  pas  en  vue  autre  chose  que  de  traduire 
à  leur  tour,  en  style  de  la  logique  de  leur  temps,  la 
doctrine  de  la  participation  qu'ils  trouvaient  chez  les 
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,,     savaienl    c  m,, nient   faire  entrer  dans  les 
cadres  de  Porphyre.   Quand   on  se  souvient  que  sainl 

.;,,!    donné  l'ar-urnen!   des  degrés,    Mu,wl„- 

oiuni  c   i-iv    P    /..,  t.  CLvm,  col.   145,  en  s'appuyant 
sur  ,,'ne    in  Les  diverses  distinctions  de 

raison;  que  Richard   de  Saint-Victor   l'avait  sur 


De 


/...  t.  cxcvi,  col.  910,  et 
moteur  tnéta- 


Trinitate,  1.  II.  c.  xvi  sq 

qu'il  avait  énoncé  le  grand   principe 

physique:  nis  «mipoti, ■uu.pusUon-eg.-tetswe 

.,1,1,1..  i.  v,  c.iv, 
eol  951;  qu'Alain  de  Lille  avail  adopté  le  même  prin- 
cipe comme  une  des  premières  données  de  la  raison. 
De  arliculis,  1.  I,  3,  12,  P.  7...  t.  ccx,  col.  o99  sq.,  et 
résolu  correctement  dans  le  sens  du  réalisme  modère 
le  problème  de  l'unité,  on  est  absolument  surpris  que 
Gilbert  et  Main  aient  donné  une  solution  nominaliste 
,„  pr  M/me  de  l'existence,  du  quod  est  et  du  71.0  est 

,1      1 v.    et    n'aient    pas  vu    que    d'apr.  -         Pei 

l'existence  et  la  bonté  sont  des  propriétés  intrinsèques 
des  choses.  De  veritate,  q.  xxt.  a.  i.  ad  3'"". 
Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure,  îndepen- 
ble-t  il,  parvinrent  à  conce- 
voir mieux  la  doctrine  de  la  parlicir 
dèrent  :  Quelle   est    la    cause    de 
choses,  et  en  particulier  qui 

compositions  :  celle  du  quod  est  et  du  quo  e.s(,deles 
sence  et  de  l'existence,  qui 
anges?  Leur  réponse  est  identique  :  On  ne  peut  conce- 
voir adéquatement  l'existence  des  choses  sans  penser 
à  leur  dépendance  de  la  eau-  qui  crée  et  conserve. 
Sur  ce  point  ils  restent  lïdèles  à  la  tradition  du  siècle 
qui  avait  ici  retenu  la  doctrine  patristique 
ue  la  participation.  Cf.  S.  Thon, a-.  In  7  1  Sent  .  I.  I, 
prologus,  q.  I,  a.  2,  ad  2"».  Quanta  la  dénomination 
intrinsi   [U  1         qu'ils  rangent 

lesprincipi 

■•  i-  composi- 

s  des  défi 

faut  les  élargir,  dit 


a.  1,  ad9"m.  La  composition  de   : 

tence   s'explique  p  1 

est  un  possible  en  acte  donl   la   1 

l'action  divine,  la  conservation  n 
continuée  :  l'être   en         '        '"' 
sens  causal  pai    r  . 
a.  1,  q.  iv.  Seeberg  remarquant  c 
Scol  lui  fait  Pilonne 
scolastique  .  c'est  un 
De  cette  conception    de   1  1   pot 

l'être  contingenl  Alexandi       t_B 

la  conception  de  la  n 

dans  leur  théodicéi    'I 

qu 


la 


ls  sedeman- 
ition  des 
lérale  des 


itj  ,'  té   constante  de 
1  ;   Bonaventure  s'élèvent  à 

ature  divine.   Il   faut  distinguer 

1     de  conclusions,  celles 
nfèrent  de   la  conception  du   monde  que  nous 
„...,  d'exposer,  et  celles  qu'ils  empruntent  directe- 
ment à  l'enseignement  traditionnel.    Parlon 
mières.  Assez   rapproché  d'Alain   de    Lille   qui  avait 
conçu   Dieu   comme    la    première   monade.    Alexandre 
donne  de  celte  monade  la  notion  suivante  obtenue  par 
voie  d'opposition  à  la  notion   de  l'étl 
adoptée.  Cause  de  toute  composition  el  en   p 
de  celle  de  l'essence  et  de  l'existence,  Dieu 
follement  un.  c'est-à-dire  simple;    cette  unil 
tingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui;  par  elle 
...„„  „.  1.   „,„<=„  de   toute  perfection   finie;   et  comme 


cause  absolue,  il  est  nécessairement  pour  les 


constitutifs  du  créé, 
l'essence  "du  contingent.  Pour  faire  entrer 
tion  du  quod  est  et  du  quoesl  dans  .les  cad 

itions   ordinaires  du  c. 


pluriel  parmi 
identifient  avec 


i  tenir 

nt  présent   dans  tous 

une  aux  êtres  particuliers 

se    trouve    dans    leur    substance     concrète      Si 

part.  I,  q.  XIV,  m.  V,  .a.,.   Cf.    Sel bon. 

tique,  t.  n,  n.  309;   S.  Thomas,  bum.  lkeol.,1     M 
,    i    s;l1l,i  Bonaventure  part  du  même  point 
suit  un  procédé  analogue  pour  former  par  no 
silion  la  notion  de   l'être  absolu.  Ce 
entend  le  mot  de  saint  Hilaire  cité  par  Pierre  Lom- 
.  dist.   VIII,  c.  1.  esse  non  est  c 


même  dans  les      dans  l'être  aussi   substantielle. 


Deo. 


fol.  19. 


Uexandre.   p,;.ri 

eliam  dicatur    non    tanlum  uno  prasdiclorui 

rum,  sed  cujus  esse  est  alio.  S' 

part.  II.  q.  xii.  in.  n,  a.  3,   Venise,  1579,  t.  il. 
Mais   cette    exish  ace  intrinsèque  au  créé,  m 
formelle,  n'esl  pas  distincte  de  l'essence  :  nonahares 
cipat  sicut  essentiel,   alla  quai  participalur, 
sed  quia  una  eademque  res  est  realitas  mod 

pato  et  per  vim  allerius  sicut    p< igentis;  hxç 

0  possibih: 

q 1  autem  ni  vel  possit  vocari  actus,  hoc  liabetper 

hys  .  I.  VII,  lext    22.  Texte  souvent 
[uera  que,  bien  qu'il  voie  que  la  so- 
lution est  à  chercher  du  côté  de  la  nature  des  possibles 
et   de    la   potentialité    continue    des  essences  hors  de 
IS,  Alexandre  ne  se  rend  pas  nettement  compte 
in  pour  laquelle  l'existence  est  conçue  comme 
l'acte  du  possible  réalisé. 

meeption  de  la  participation,  bien 

plus  approfon che2  saint  Bonaventure.   Bien   qu  il 

explique  ordinairemi  ni    le  quod    est  el  b    0 si   de 

i,  matière  et  de  la  for, ne.  qu'il  admet,  spiri 
tuelles  il  1  ''■'"  >'anSe,  ''  aPI  i: 

formule  à  l'essence  et  à  ! 
actuel  distingué  ,b- l'étn 

e)  de  tonne,  lu  IV  Sent.,  1.  II,  d.st.  I II, 
„artj  n  1  q.  1.  Cette  composition  implique  une  rela- 
tion dèdépendan,  '  etteompo- 
,itus  i»  quant habeta      \ 

substance   au  me    du  créi 

[II,  pari.  II. 
1.  xxi.   a.   i; 


Accidens  dicit  quid 
et  ab  Mo  recedere.  Ac 
ab  Mo   tre 
adesse  et  o1  I 

nicat  esse 

ab  alio  effi 

p  , .1,    e 


inente,  oritur 
et  ideo  Uila- 


rius  dicit  quod 

alii  inesse,  proj 

nation  est  ab  ali  >  en     1      |      ;    1 

causa;  quia  natum  est  eliam  ab 

hoc  dicit:  naturalis  generis  propneU. 

lu      IV 

dub.  vin. 
quelque  . 
liciens;  1 

qu'un 
qu'une 
notation  de 

OÙ    aucune 


est 


dist.    VIII,    pari.    I, 
.  p.  164.  U  1  a   b^n  la 

!  des  concept 

,,,„,,    qUi    ne    Tait    avec 
métaphysique  avec  con- 
dition  ni 

possibilité  do  ni-ilat,  Chartreux,  /,,   M 

S*rt.,l.   I,  dist.   VIM.  m.  «M,  1902, 

1  xix  p   m 

'entur'.t.i.  P    169;.     n     1 

beta    11.  q.i'-a.  2 

a  et  la  p  rpétue! 
l'être  fini,   n 

dist.  XXXVII,  a.  l,q.  n  sq.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
[.    q   ,,v.  a.  l.Celte  indigence  des  1 

bailleurs  chei  lui  c :he2    Uexandre    a   rendre 

i  utribut d'omnipi  '''"'•>  '■  '• 
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\  il.  part.  1.  a.  I,  q.  i  ;  el  l'on  peul  enpa     ml 

île  sur  le  xii'siècle, 

bien  qu'il  en   consi  ■  ■      I      :  rmules  soi-disant  tradi- 

3,  q.n;  cf.  S.  I 'lii.ni.i-.  Sum,  Iheol., 
[»,  q.  vin,  a.  3;  car  expliquer  avec  les  Pères  l'omni- 

ii    |i  liniii'iii    i.i  créature  dans 

rulrement  profond  que  de  -ii    contenter  de 
D'ailleui    ,  d  après  saint  Bo- 

I  lieu  esl  pari indi  penda lent  de  toute 

quent  di    touti    •    I  itions  spatiales 
ou  causales,  c me  il  esl  éttrn.  I  i t n )■'■) >t-ii<l.< t ■  1 1 ■  •  •  ni  >in 

temps.  Ibid.,  a.  2,  q.  II.  Tels  sont  les  points  de  la  thén- 

i.  cule  franciscaine  rattacha  directement  à  su 
participation. 

conclusions,   elle    enseigna  îles   vues 
ur  Dieu,  sur  son  infinité,  son  éminence, 

la  pureté  île  Sun  essence,  qu'elle  emprunta  à  la  tradi- 
tion. < > 1 1  peut  en  lire  le  résumé  éloquent  dans  Vltine- 
ntis  eut  Deum.  Mais  elle  ne  trouva  pas  le 
'  le  rattacher  cette  partie  de  l'enseignement  tra- 
ditionnel par  un  lien  métaphysique  el  logique  à  la 
doctrine  de  la  participation  ou  à  celle  de  l'acte  et  de 
li  puissance.  Ni  Alexandre  de  Halès,  ni  saint  Bonaven- 
ture  ne  pensèrent  pouvoir  rendre  compte  de  notre  idée 
d'inlini,  sans  recourir  soit  à  l'argument  il"  saint  Anselme, 
soit  aux  diverses  hypothi  -es  épi-t.  un  'logiques  admises 
par  l'augustinisrae  du  nu  siècle.  La  raison  en  fut, 
semlile-i  il.  que  n'ayant  pas  assez  approfondi  Pédologie 
et  répislémol.i^ie  ii  Aristote.  ils  ne  virent  pas  que  la 
notion  d'acte  et  de  puissance  péripatéticienne  pouvait 
s'appliquer  à  la  composition  métaphysique  de  l'essence 
el  de  1  i  M-lence  qu'ils  savaient  pourtant  être  la  carac- 
téristique du  créé'.  Aussi,  bien  qu'ils  appellent  Dieu 
Pacte  pur,  leur  théodicée  reste-1  elle  sans  lien  systé- 
matique bien  défini.  L'école  dominicaine  allait  y  pour- 
voir. 

1-  Doctrine  de  la  participation  dans  l'école  domini- 
\iw  siècle.  —  Albert  le  Grand,  comme 
Alexandre  de  Haies  et  saint  I  iuuaventure.  prend  pour 
point  de  départ  deux  textes  de  saint  Augustin.  Esl 
i  uni  simplex,  et  ob  hocinconvmutabile,  quod 
esl  Deus.  Ai  lioe  bono  Creata  su  ni  anima,  sed  non 
simplicia,  et  ob  hoc  mutabilia.  De  civitate  Dei,  I.  XI, 
c.  x.  P.  /..,  t.  xl,  col.  325.  Bona  n  itabilia  propterea 
bona  sum,  quoniam  a  su. .un-  boni  ,  teta  sunt;  pro- 
pterea  mutabilia,  quia  non  de  ipso  ti  d  de  nihilo  facta 
sunt.  Contra  adversarium  Legiset  propketarum,  I.  1, 
c.  vi,  /'.  /...  t.  xiii,  col.  607.  Et  il  les  interprèle  comme 
eux.  La   plus   simple    des  créatures,   on  prend  le  cas 

limiti   de  l'ange   esl  tou  jours  c posée  pai ce  qu'elle  a 

[uanl  a  son  i    is  li  d  :e    u  tui  Ile,  une  relation 
de  dépendance  à  !  lieu  sa  cause  effii  iei  te      et  h  '  ■  de- 
essentialiter  nonesi  ipsum,  quamvis  inse- 
parabilis  sit    ab   isto;  et  ideo  non   omnino   simplex 
est.   Summa,    part.   II,    tr.    I,    q.    m,    m.    m,    a.    2, 
.'dit.  Vives,  t.  x.xxii,  p.  35.  Car  ce  qui  est  absolument 
simple  a  une  existence  parfaitement  indépendante,  el 
ainsi  à  cause  de    l'aséité  le  quod  esl  et    le  i/uo   esl  ne 
pas  en  lui.  Pour  la  raison  contraire,  ils  dille- 
ii  m  en  touteequi  est  produit  :  ex  dependentia  enim 
esl  /"us  esse  et  fàcit  debere  esse,  sibi 
1     fta  c  i  si  sapù  ntia    Platonis  ri""1"  confir 
De    I    mis  nominibus;  quia 
bel  esse  i  arti<  ipatit  e    m  n  habel  esse 
les   ■    tentia  quam  par- 
ticipât, /<<  ■  plicitet  et  secundum 
.  i  ,i    Ibid.,  p.  36   Car  ce  qui  est 

pi  odu niingcnt;  et  ce  fait 

entri dans  les  créature?!  une    composition,     puis- 

.  inl  di    oi    mai    i   i  oivi  al  l'existence 

nui     " i Uio  prima  i  i  eatio  est, 

,  sse,  et  a   nihilo 
nihilum  tendunt,  et 


m  nihilum  décidèrent  nisi  manus  omnipolentis  ea 
teneret,  ut  dicit  Gregorius.  Ibid.,  p.  84.  Cf.  s.   rho- 

mas,  De  veritate,  q.  x\i.  a.  i,  ad  7 ;  lu  I  Y  Sent  .1.1. 

dist.  I,  q.  iv,  a.    I,  ad  6 ,   M. us  dans  ces  conditions 

parler  encore  de  composition  réelle,  indépendante  de 
l'activité  de  noire  esprit,  n'esl  ce  pas  se  payer  de  mots, 
et  ne  retombe-t-on  pas  dans  les  dénominations  extrin- 
sèques de  Gilbert    de     la    l'oir-'e    el  d'Alain    de    Lille? 

Alberl  se  pose  la  question,  lu  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  Y1II\ 
a.  24,  édit.  Vives,  t.  \\v.  p.  '-'."ci.  Efficiens  causa  non 
est  aliquid  rei,  sed  tota  est  extra  rem  ;  ergo  nec  sim- 
plicitatem  in  re  facit,  née  compositionem ;  ergo  em 
creatum,  ab  hoc  quod  est  crealum,  non  est  composi- 
tum.  La  question  esl  précise;  Mberl  ne  se  dérobe  pas, 
Il  se  souvient  qu'Averroès  a  recours  à  l'exemple  de  la 
matière  et  de  la  Im  nie  pour  expliquer  cette  composi- 
tion; il  fait  comme  lui,  en  prenant  soin  de  se  servir 
d'expressions  patristiques  pour  expliquer  sa  pensée. 
Solo,  relatio  ad  causant  efficientem  non  facit  in  sim- 
plicibus  compositionem,  sed  hoc  quod  relinquitur  in 
eis  ex  tali  exitu  in  esse.  Quod  peu  simile  videri  potest. 
Quod  euini  pee  gênera  i  ionem  exil  in  esse  est  ex  ma- 
teria  quœ  est  potentiaet  sub  privatione,  et  licel  per 
generationem  non  sil  potentiain  materia,  quœ  fuit 
adillam  formant  quœ  pee  generationem  aeceplaest, 
tamen  remouet  potentia  ad  forman  aliam  ea  hoc  ij  < 
quod  sic  exieit  m  esse.  Stunliler  etiam  ex  hoc  ipso 
quod  res  exil  in  esse  post  nihil,  remanel  potentia  len- 
dendi  in  nihil  nisi  continealur  ab  alio.  Non  seulement 
l'existence  du  créé  n'est  pas  une  pure  dénomination 
extrinsèque,  mais  la  composition  du  créé  a  un  fonde- 
ment intrinsèque,  qui  n'est  autre  que  la  potentialité  ou 
la  contingence  du  créé.  Sou-  sa  forme  actuelle  la  ma- 
tière reste  une  puissance,  puisque  du  l'ait  qu'elle  était 
en  puissance  à  cette  forme  avant  d'être  par  elle  un 
élément  de  ce  composé,  il  résulte  qu'elle  reste  en  puis- 
sance à  d'autres  formes.  Ainsi  du  contingent;  comme 
il  n'est  que  par  l'action  divine,  exislant,  il  reste  con- 
tingent,  annihilable  parce  qu'il  n'est  point  de  soi  né- 
cessaire, mais  vient  du  néant. 

Saint  Thomas  se  trouva  donc  en  présence  d'un 
accord  des  théologiens  de  son  temps,  il  le  constate  et 
nous  l'apprend  lui-même,  De  oeritate,  q.  XXI,  a.  4,  pour 
expliquer  dans  le  sens  du  réalisme,  et  d'un  réalisme 
très  modéré   la  doctrine  patristique  de  la  participation. 


ins   aclion 


par 


pends 


Call-, lies 


mais  cette  existence  est  un  prédicat  intrinsèque  du 
créé  ainsi  que  la  bonté;  cependant  ni  l'existence  ni  la 
bonté  ne  -ont  réellement  distinctes  de  l'essence  hors 
dé  ses  causes;  il  >  a  toutefois  composition  dans  le  lini, 
puisque  l'existence  lui  esl  donnée  de  telle  sorte  qu'il 
peut  la  perdre  comme  il  a  pu  ne  pas  la  recevoir. 
Voilà  à  grands  traits  ce  dont  tout  le  monde  convenait 
de  son  temps  d'après  saint  Thomas. 

Cette  doctrine  commune  lui  parut  conforme  à  la 
pensée  des  Pères.  Elle  expliquait  comme  eux  la  dis- 
tinction radicale  et  essentielle  du  créé  et  de  l'incréé. 
D'après  les  Pères,  dit  saint  Thomas,  ce  n'est  pas  préci- 
sément le  fait  de  recevoir  l'existence  qui  distingue  la 
nature  créée  de  la  nature  divine;  car  le  Père  commu- 
nique au  Fils  l'existence  en  même  temps  qu'il  lui 
communique  sa  nature,  el  cependant  le  Fils  esl  Dieu. 
Car  le  fils,  à  l'inverse  de  la  créature  qui  est  tirée  du 
néant,  est  engendré  de  la  substance  du  l'ère,  non  de 
a  de  -"<i.-  le  l'ère  lui  communique  sa  nature 
même,  immuable,  éternelle,  de  soi  pleinement  suffi- 
sante à  l'existence,  excluant  toute  hypothèse  de  des- 
truction, lumen  de  lumine,  la  créature,  au  contraire, 
,,e-i  qu'un  être  par  participation,  une  lumière  qui  a 
toujours  besoin  de  l'action  de  sa  source  pour  continuer 
a  subsister,  lu  H  Sent.,  I.  III,  dist.  XI,  q.  '  " 
.,  tate,  q.  xxi,  a.  i,  ad  2'"".  La  même  doctrine, 
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assignant  comme  caractéristique  de  l'être  créé,  sa 
potentialité,  son  insuflisance  à  l'existence,  qui  sont  à 
la  base  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  cau- 
salité i  I  par  la  contingence,  Sh»i.  theol.,  I»,  q.  ix,  a.  2, 
voir  col.  943  sq.,  rendait  bien  compte  de  la  conserva- 
tion, ibid..  q.  ctv,  a.  1  :  voir  CONSERVATION,  et  du  con- 
cours immédiat,  De  potetUia,  q.  ni.  a.  7;  voir  t.  m, 
col.  785;  par  là  se  conciliaient  heureusement  la  trans- 
cendance et  l'omniprésence  divines,  Sum.  theol.,  I». 
q.  VIII,  a.  3;  et  cela  sans  danger  de  manichéisme, 
puisqu'on  identifiait  la  bonté  et  l'existence  des  choses 
à  leur  essence  hors  de  leurs  causes,  De  veritale,  q.  xxr, 
a.  1;  a.  2,  ad  3um;  De  malo,  q.  I,  a.  2;  Contra  gentes, 
I.  III,  c.  vu;  sans  danger  de  phénoménisme,  De  poten- 
tiel, q.  VII,  a.  9,  ad  6»m,  puisque  l'action  causale,  et 
non  pas  la  science,  y  tient  la  première  place,  et  que  la 
cause  efficiente  produit  l'être  concret  et  non  pas  seu- 
lement l'être  idéal;  de  panthéisme,  à  la  manière  d'Avi- 
cenne,  ibid.,  q.  m,  a.  8;  Contra  génies.  1.  I,  c.  xxvi, 
ou  des  latins.  Sum.  theol.,  1».  q.  m,  a.  8,  puisque  la 
cause  efficiente  est  toujours  distincte  de  son  effet.  De 
veritale,  q.  xxi,  a.  i;  enfin  sans  danger  d'intuitio- 
nisme,  puisque  l'action  causale  de  Dieu  ne  tombe  pas 
sous  la  conscience  psychologique.  Ibid.,  q.  x,  a.  11. 
ad  81"»;  voir  col.  911.  Dans  ces  conditions  est-il  éton- 
nant que  saint  Thomas  ait  accepté  la  doctrine  de  la 
participation  qu'il  appelle  commune? 

En  fait,  il  l'accepta  et  on  en  retrouve  chez  lui  les  élé- 
ments. —  o)  L'existence  de  la  créature  n'est  pas  intel- 
ligible sans  une  inlluence  causale  de  Dieu  et  par  suite 
sans  un  rapport  de  dépendance.  -Nous  pouvons  avoir 
l'idée  d'être  sans  avoir  l'idée  de  cause,  et  c'est  ce  qui 
explique  pourquoi  l'idée  d'être  peut  s'appliquer  à  Dieu, 
Sum.  theol.  I\  q.  xliv,  a.  1,  ad  1»>";  mais  les  créa- 
tures ne  sont  dites  exister  qu'autant  qu'elles  sont  pro- 
duites par  Dieu  et  lui  ressemblent.  In  IV  Sent.,  I.  I, 
prologus,  q.  i,  a.  2,  ad  2"1»  ;  1.  III,  dist.  XI,  q.  i,  a.  1  ; 
De  potenlia,  q.  m,  a.  5,  ad  1"">.  —  6)  Chez  lui  comme 
chez  Alexandre,  Bonaventure  et  Albert,  la  dépendance 
causale  des  créatures  est  dite,  aliud,  autre  chose  que 
la  réalité  de  leuressence  :  ipse  respectus  quo  essentia 
rei  referlurad  Deum  utadprincipium,  est  aliud  quam 
De  veritale,  q.  xxi,  a.  5.  Cette  relation,  que 
plus  tard  Henri  de  Gand  confondit  avec  l'existence 
même  du  créé,  est  un  accident  logique  et  pi 
tal,  De  poleulia,  q.  vu,  a.  9;  mais  cela  n'oblige  pas  à 
dire  qu'il  est  distinct  de  son  rondement,  ad  .        q.  tu, 

a.  3;   Quodlibeta,  VII,  q.  iv,   a.   3,  ad   i -  c)  La 

notion  de  la  potentialité  du  fini  hors  de  ses  causes  est 
énoncée  chez  lui  dans  les  mêmes  termes,  avec  les 
illusions  patristiques  que  chez  ses  prédéces- 
seurs ou  contemporains,  In  Boelh.,de  T>  initale,q.  v, 
a.  2,  a.  7"m,  et  il  s'en  sert  comme  eux  pour  distinguer 
Dieu  de  la  créature.  De  veritale,  q.  xxi.  a.  i 
d)  Enfin  l'inllux  causal  de  Dieu  joue  chez  saint  Tho- 
mas le  même  ride  explicatif  de  l'existence  et  de  la 
potentialité' du  lini  que  chez 

beta,  VII,  q.  m,  a.  2;  In  H   Sent.,  I.  I,  dist,  \  III,  q.  v, 
a.   2;    q.    III,   a.    2;    et   il   se  sert   de    ce   principe  que 
l'essence  du  fini,  même  considén  e  hors  di 
ne  renferme  point  adéquatement  en  elle -n 
son  formelle  par  laquelle  elle  fait  pal 
réalités,  Sum.  theol..  l\  q.  m,  a.  '■  ad   ! 

\iv.  pour  concéder 
que  si  on  fait  l'hypothèse  d'une  créature  dont  il  sérail 
vrai  de  dire  comme  de  Dieu  :  est  essi 
cependant   une    créature,   De  veritale,   q.   xxi,    a.   5; 
cf.  Godefroy  de  Fontaines,  notes  au  Contra  génies,].  II, 
c.  i.iv,  édit.   Vives,  t.  m,  p,   169 
sert  comme  chez  Albert  a  résoudre  certain 
■    ;  ierl  de  la  Porri 

quomodo  aliquid  alterum  sit  per  esientiam,  c'est-à- 
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ri  utilisée, 
tdle  qu'elle 


dire,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  par  quoi  1  essence 
existe  formellement,  mais  seulement  au  sens  causal 

c menl  l'être  par  essence  la   pose  et   la    tient  dans 

l'ordre  des  réalités.  . 

On  trouve  donc  chi  i  sa 
d'aucune  fon 
la  doctrine  patristique 
était  commun. •menl  comprise  de  son  temps;  on  y 
trouve  aussi  la  conception  de  la  nature  divine  corres- 
pondante à  celle  notion  du  créé,  el  l'ébauche  desyn 
thèse  systématique  dmin.  e  p.u-  ses  prédécesseurs.  Par 
làj  i.,  i  lie  i  saint  Thomas  es!  fortemi  al 
!  i   tra  Voit  cependant  Gardeil,  / 

-,   191(1.  p.  2SU.  312.  àqu 

de      :  i  '    [U        I  " IS     ;  *■        '  ' :  ' 

d'Aristote.  ce  qui  ne  lui  permet  pas  de  retrouver  a 
plénitude  de  la  pensée  traditionnelle  dans  l'œuvre  de 
saint  Thomas,  où  Arislote  serait  opposé  à  Platon,  a 
saint  Augustin  et  au  Lombard. 

5.  La  théodicée  de  Vacle  et  de  la  puissance  chez 
saint  Thomas.  —  Or  ce  n'est  pas  autre  chose  que  ce 
fond  traditionnel  que  saint  Thomas  a  prétendu  expri- 
mer en  formules  péripatéticiennes.  Voici,  en  eflet, 
comment  les  choses  se  sont  passées,  autant  que  nous  en 
pouvons  juger  par  ce  que  le  saint  docteur  nous  a  laisse. 
En  possession  des  écrits  d'Averroès,  saint  i  bornas 
reconnut  que  la  conception  du  monde  à  laquelle  était 
liée  la  théodicée  du  penseur  arabe  était  identique  à  la 
conception  des  Pères.  Ce  que  le  philosophe  musulman 
exprimait  en  fonction  de  la  théorie  de  l'acte  et  de  a 
puissance  n'était  pas  autre  chose  que  la  doctrine  de  la 

participation;   c'était  la  même  notion  du  cri t,  toute 

attache  de  panthéisme  écartée,  la  même  notion  corréla- 
tive de  l'incréé.  ,  . 

Qu'il  y  eut  avantage  à  adopter  les  formules  péripaté- 
ticiennes, cela  était  évident.  D'abord,  en  ce  qui  con- 
cerne les  trois  dogmes  fondamentaux  du  christianisme, 
la  trinité.   l'incarnation  et   la  création,  l'usage  en  étal 

utile.  Pour  la   trinité,  au   point   de    vue   polémiqv 


Mai- 


était  précieux  d'avoir  pour  soi  un  philosophe  dont 
doctrine  permit  de  réfuter  à   la   fois  Avicenne  et    .M; 


:evoir  des 
objective 

simplicité 


doctrine  permi 

monide.  Ces  auteurs  soulevaient  contre  la  trinité  trois 
difficultés;  l'une  tirée  de  l'unité.  De  r„,ientia,  q.  n, 
a  I  ad  11'"».  et  nous  avons  déjà  vu  que  saint  Thomas 
se  servit   d'Averroès  el    d'Aristote   pour  la   résoudre; 

l'autre  tirée  de  leur   agnosti  is si  les  attn 

sont  pas  réellement  en  Dieu,  i        i    nt 

personnes?  OrAverroès  établissail 

des  attributs  en  Dieu  el  leur 

divine,  en  partant  de  sa  conci  ption  du  fini  i 

fonction  de  l'acte  et  de  la  pu 

clusions,  pensait  avec  raison  saint  Thomas,  que  dépend 

rationnelle  e  delà 

l  lotus  intellect** 

eorum  qum  in  primo  Hbro  dicuntur.  In  M   Dent.,  i.    , 

dis,   n   ,,    ,    a.  3.  La  troisième  difficulté  venail  de  leur 

mtingent,  qui  les  amen 

ee  que  dans   la  trinité  le  Fils   e  i 

il  reçoit  l'existence.  Ibut., 

I.  IV,  c.  VI, 

Il     Or  la  d  d'après  laquelle  le   crée 

a  potentialité  p  i 
.  i.  m.  dist.  XI,  q.  i,  a.  I,  permettait  ici  de 
les  réfuter  en  parlant   le   langage  el  en  employant  les 

la  même  façon  qi  denl  réfuté 

lui  ,,e  me  m. m  la  trinité  : 
commenl  saint  Thomas  d 

I 

Niant  la  trinité  n  nmenl  l'in- 

carnation. Mais  ici  encore  la  doctni 

-  ■  lut  utile  soit  pour  leur  faire  saisir  le  sens 
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;     i  poui   résoudre  des  problèmes  diffi- 

rmi  li     théolo  ;iens    I  n  pre 

„  ,n|  p0Ui  ;  :    !.i  matière,  pure  puissance, 

'.-,•.  i  pi  in,  ipiis  uaturee,  on 

rendre  compte  ainsi  du  mystère.  On  peut 

.  i      ,  tence  de  la  chair  non  encore  animée, 

i lu  Verbe;   puis  le  composé  animé,    ne 

uiventibus  est  esse,  Sum. 

q    i  iv,  a.  2,  ad   I"1";  q.   xviii,  a.  2;   Opusc, 

\\\\.    De  princi/rio    iitiHc'oiinihunis,    Venise,    1595, 

p.   365,  n'existant  pas  for Ilemenl  de    l'existence  du 

un.  theol  .  M",  q.  vi,  a.  i,  ad3>"";  q.  n,  a.  5, 
i  :  el  ainsi,  à  l'aide  d'une  facile  hypothèse,  ibid., 
q.  iv.  ;i.  -2.  ad  2um,  éviter  l'hérésie  i/nofl  Y, ■rhum  homi- 
nem assumpsit.  Quodlib.,  IX,  q.  n,  a.  I.  Cf.  Hervé  de 
In  IV  Sent.,  1.  III.  dist.  VI,  q.  i,  a.  3,  Paris, 
1647,  p.  294;  Quodlibeta,  VII,  q.  vm,  fol.  139;  Pierre 
de  Palude,  l'eninni  scriptum  in  TII™  Sent.,  dist.  VI, 
q    m,  où  le  De  unione  Verbi  de  saint  Thomas  se  trouve 


I  '240 


tout.  |m 


du  côté  du  dogme  de  la  créai  ion. 
m  quantum  eus.  il  est  la  cause  de 
de  la  matière.  Ce  qui  réfutait  d'un 
■  un.'  et  les  nombreuses  erreurs 
ujet.  Opusc,  XV,    De  substantiis 


des  Vrabes  sur  ce  sujet. 
separatis. 

El  pour  se  procurer  tous  ces  avantages,  il  suffisait  de 
prendre  pour  base  l'argument  des  degrés,  déjà  donné 
par  les  Pères,  par  saint  Anselme  et  par  Richard  de 
Saint-Victor;  mais  réduit  à  une  forme  rigoureuse, 
ramené  à  la  précision  par  Averroés  à  l'aide  de  la  con- 
ception du  composé  métaphysique  d'acte  et  de  puissance. 


1  être  non  participé,  l'infini.  Mais  cette  équivalence 
restait  enveloppée  d'ombres  et  la  logique  du  procédé 
par   lequel  on   remontait    a    Dieu    restail    peu   nelte. 


pai  lesquem  - 

De  là,  m,e 

de  la  forme  à 
di     utun     .i 


IgUe  ou    Celte 

la  matière  et 
r  l'idée  de  la 
utes  le  poinl 


lîenm   i    I  formi    par  le  quo  i  si  de  Boèce 

i  de  la  9    pi  i]  i    il i  De  causis,  cf. 

\m\        b\  ta    tes  Siger  von  Brabant, 
I      '    |      124     quej  [Uefois  par  les  mots  parti- 
pat    ii qu'on  lit  soil  dans  les  Pères  suit 
a  d'Averroès    Mais  pour  le  lecteur  at- 
tentif ces  rapprochements  verbaux  ne  sont  que  l'indi- 
i  conviction  qu'a  l'écrivain  de  l'accord  foncier 


de  la  philosophie  et  des  Pères  sur  les  rapports  de  Dieu 

i  d nde  el  par  suite  sur  l'idée  de  Dieu.  Il  ne  s'agit 

poinl  là  d'une  induction  faite  après  coup.  Sainl  Tl as 

nous  dit  clairemenl  sa  pensée  sur  ce  sujet.  Opusc,  \  V 
De  substantiis  separalis,  c.  m;  De  veritate,  q.  xxij 
a,  5.  D'ailleurs,  qu'on  relise  ce  qu'il  appelle  un  facile 
procédé  pour  concevoir  l'éternité  divine.  In  Vil  I  Phys., 

I.  IV, t.  xviii;   Tn   IV  Sent.,  1.  I.  dist.  MX,  q.  n, 

a. 2;  a.  I.  ad  lum.  Il  y  déduit  l'éternité  propre,  la  stabi- 
lité, de  l'être  divin  de  la  potentialité  de  l'être  fini, 
iiin,iri-iis  mobilis,   c'esl  à-dire  du   passage  continu  du 


fini  de  la  puissa 
pour  lui  minier 
modo  se  habenl 
de  saint  August 
el  de  celle  par  I 
l'acte  divin  :  qu 
La    même  conv 


il'lir 


isi  Dieu  est 
tiper  codent 
les  formules 
ience  divine. 
la  pureté  de 


Thomas 
slote  est 


saint  Augustin.  Conlragentes,  I.  I,c.  xm;  In  1  V  Sent., 

1.  I,  dist.  VIII,  q.  m,  a.  2;  a.   I,  ad  2 ;  De  potentia, 

q.  x,  a.  1.  Il  est  vrai  qu'ici  saint  Thomas  fait  intervenir 
pour  son  œuvre  de  conciliation  l'argument  du  premier 
moteur  physique,  qu'il  tenait  pour  démonstratif  parce 
que  dans  la  régression  des  causes  on  passait  par  les 

:    m      intelligents  des   -pièces;   mais  il  est  à  noter 

que  dans  les  mêmes  passages  il  nous  avertit  que  la  con- 
ciliai!, in  d'Aristote  el  du  platonisme  n'est  possible  que 
si  l'on  prend  pour  point  de  départ  dans  le  lini  l'actua- 
tion  de  la  faculté  par  son  opération,  c'est-à-dire  une 
composition  métaphysique,  et  non  pas,  comme  lit  bien- 
tôt Cilles  de  Home  à  la  suite  de  Proclus,  Quodlibeta, 
1,  q,  vu,  Louvain,  1646,  p.  15;  De  ente  el  essentiel, 
Cordoue,  1701,  q.  rx,p.66sq.  ;  q.x,p.8d  ;  q.  xu,  p.  103; 
In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  VIII,  q.  il,  Venise,  1492,  une 
extension  à  tout  des  rapports  physiques  ou  statiques  de 
la  puissance  et  de  l'acte  de  l'hylémorphisme.  C'était 
reconnaître  implicitement  que  pour  être  absolument 
démonstratif  l'argument  devait  inclure  la  considération 
du  premier  moteur  métaphysique  tel  qu'il  est  impliqué 
dans  l'argument  des  degrés  d'Averroès.  On  se  souvient 
que  l'École  n'a  pas  suivi   saint  Thomas  dans  l'emploi 


le  puissa 


sformé  en  argument 
I  Cf.  Gardeil,  op.  cit.,  -p.  '282. 
cposeï  i  plique  comment,  pour 
Il  n  i  e  du  poids  mort  de 
...  a  ec  lesquelles  il  n'était  lié 
igences  historiques,  l'édifice  de 
lomas  n'a  rien  perdu  soit  en  élé- 
C'esl  qu'il  était  construit  sur  le 
iditionnolle  des  rapports  de  cau- 
i  de  Hieu  et  du  monde,  formulée 
jlaloniciens  sous  le  nom  de  par- 
e  eu  termes  péripatêticiens  sous 
el  d'acte  au  sens  dynamique  des 


Nous  avons  déjà  dit  comment,  s'appuyant  sur  l'argu- 
ment des  degrés,'  sainl  Thomas  démontre  avec  Averroés 
l'unité  et  la  simplicité  divines.  Contra  génies,  1.1, 
c.  xxn,  xlii.  De  celle  dernière,  rien  de  plus  facile  que 
de  passer  à  la  plénitude  de  l'être.  Nous  avons  déjà  in- 
diqué le  procédé  de  sainl  Thomas  emprunté  à  Denys, 
et  il   esi  mutile  d'y  revenir.  Cf.  De  vcri!ate,q.  xx,  a. 2, 

,,l  3 ;q.  xxn,  a.  Il,  ad  b*",  contra;  Suarez,  Disp.Wie- 

taphys.,  disp.  XXIX,  sect.  m.  n.  H;  disp.  XXXI, 
sect.  xm,  n.  -il  sq.;  De  Deo,  1.  I,  c.  xi. 

Parvenu  à  ce  terme,  sainl  Thomas  eût  pu  procéder 
par  déduction,  comme  avaient  quelquefois  fait  les  Pères 
et  comme  saint  Anselme  en  avait  repris  la  tradition, 
H  a  préféré  suivre  un  procédé  inductif,  el  démontrer 
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directement  chacun  des  attributs.  De   a  sorte  lordon- 

„  ', :  ,'i,,ne  de  sa. hcodieeeso,.  dans  le, ^nO-agen^ 
«û  dans  a  So»'""-'  tl,;-»loyoi»-,  dépend  en  grande 
™r«e  de  doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance.  La 
raison  en  l  ..ne  de  la  première  et  fondamentale  com- 
S'  ii  je  ,.,  ...i.m.,..!,..--  radicale,  découlent 
:;',«     compositions,    soi.    métaphysiques 


comme  celle  des  accidents,  et 

ferons  de  la  créature,  par  exemple  qu'aucm 

muable,  r«  /V  Sent 

qu'aucune  n'est  sa  d 


Averroès  pour  combattre  diverses  erreurs  des    arabes 
sur  1rs  sujets  indiqués,  spécialement  sur  ta  \ 

attributs  en  Dieu.  l'uis  p 
qU  Uerroè  admi  tlail  i  i  Iti  valeur  el  ri 
tingence  di  -  intelligences  incorruptil: 
d'un  influx  causal  d 


de  ce 
la  con- 
besoin 
a  chute 


dans  le  néant,  ce  qui  entraînait  dans   le  s-    i. 
mun  du  philosophe  et  du  théologien  une 


1   sq., 
2,  et 

I.  i.iv, 


:m  d' 


conserver  les 
•aditionnelles. 

îlte  un  tout  fort  complexe,  mais 

d'ailleurs  reliées 

Dmplétée 


i&id., 


Dii 


.  I,   disl.  VIII,   q.    m,  a 
,..  ifeid,,dist.  XIX.  q.  i. 
son  opération.  Sum.  theol.,  Ia 
'"Nous  avons  dit  que  l'ordonnance  des  articles  et 
t.  preuves  chez  saint  Thomas  est  commandée  par  la 
doctrine  de  l'acte  et  de  la   puissance,  <"^  s™\\\[\\^ 
en  grande  partie  :  car  il  laut  reniai. ju.  i   q   e       . 
préoccupations  y  interviennent.  Linuneiiee  .  e      "' 
du  Lombard  s'y  fait  sentir;  de  plus,  bien  des  articles 
sont  intercalés  qui  n'ont  pas  d'autre  but  que  dexph- 

dnstexVs  ou  de  diseut.r  certains  problem 
qui    intéressaient    alors    les    esprits;  enfin     Oin    d  être 
une  philosophie  unilatérale,  la  pensée  de  saint  Thomas 
est  assez  large  pour  qu'il  trouve] 
preuves  alors  classiques  desco 
De  tout  ce  mélange  résv 
très  riche,  dont  toutes  les  partie 
Dar  la  doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance,  coi 
par  la  doctrine  des  perfections  simples  de  saint  An- 

selme.  .,  .,    „.„i  a 

Bien  que  le  sujet  de  notre  travail  nous  ait  amené  a 
mettre  en  relief  ce  que  le  grand  docteur  dut  a  Amenés, 
ses  emprunts  aux  Arabes  sont  loin  de  s  être  bornes  a 
celui-ci  \vicebron,  Maimonide,  Avicenne  lui  ont  donne 
plus  d'un  développement.  Par  exemple,  c'est  a  Avicenne 

qu'il  doit  ce  qu'il  dit  du  tout  et  de  la  par  t,o    Su  m. 

tifetde  l'immatériel,  q.  xiv.a.  1;  cf.Tolet,  Inl 
principe  dont  il  se  sert  contre  Avicebron,  De 
n    n    a    6,  et  aussi  pour  prouver  la  science  ( 
f„  IV  Sent.,  l.I,dist.  VIII,  q.  y,  a  -2;  de  la  venté  en 
Dieu  et  dans  les  choses,  ibid.,  dist.  XIX,  q.  v,  a.      sq., 
mtenance  de  toutes  choses  en  Dieu,  d  ou  il 
suitau'il  n'esl  pas  dans  un  genre,  De  potentia,^.  vil, 
.,     1er  de  même  que  la    blancheur  qui  serait  séparée 
serait  la  cause  de  toute  blancheur  et  contiendi 
fection  de  tout  le  genre  blancheur,  puisque  , 

unoguoque  génère  est  causa  iuwi  u génère,  et 

erait  illimitée  en  son  genre,  ains»  Dieu  cause 

[le  et  des  essences  et  de  leur  actualité  esl  illi- 

Olument,  et  par  suite  hors  de  tout   genre.  Cf. 

Niphus,   op.  cit.,   fol.  227   sq.  Ces    exemples,  qui    nnnl 

.  isis  ;,„  hasard,  suffisent  à  mettre  en  relief 

le  procédé  de  composition  de  saint  Thomas,  la  com- 

,     Sa  pensée  et  aussi   la  difficulté  d'une    étude 

historique  de  son  texte.  Cf.  Raynaud,  op.  cit.,  dis  t.  II, 
,,.  n,  a.  2,  p.  59;  Suarez,  Disp.  metaph.,  disp.  XXIX, 

^•'aUlèurs,  l'indépendance  de  saint  Thomas  à  l'égard 
a'Averroès  est  entière.  Il  rappelle  aux  averroistes  latins 
desontemp-qu.'  "tre  ce  phi- 

lo-ophe,  et   il   continua    jusqu'à   la    lin    a 
Nous  ne  pouvons  pas  le  suivre  sur  tons  le 
il  ra  combattu.  Signalons  qu'il  !  a  réfuté  a  propos  de 
la  trinité.  .,,',-, ;,1- ne  m   dan-  L    Ile  potentui.  Le  plan 
questions  qui   débute   par     élude  de 
puissance  et  de  la  natun 
par  le  pouvoir  en  >,;ir  la  cr,'a' 

tion.  les  miracles,  la  implicite    di 

la  trinité,  est  des  plus  déi 

e  ,  la  réfutation  de  l'erreur  d  A     i 

trinité.'  .,.  vin     I  ""-"";,s  S'appuie  sur 


relation  réelle 
„,    dépendanci   résultant  de  cet  influx,  q.  vu,  a.  9,  il 
montrait    qu'il  n'y  avait   pas   de   répugnance    dans    la 
philosophie  d'Averroes  à  croire  que  le  I  ils,  par  le  Rail 
même  qu'il  est  consubstanliel,  reçoit  une  nature  incor- 
ruptible sans  '    "le  proprement  dite;  si 
dans  les   créatures   la  relation  de  dépendance  admise 
par  Averroès  est  accidentelle  et  prédicamentale,  dans 
le  Fils  elle  est  essentielle  et  identique  à  l'êtri 
Dei  est  ipsa   relatio  secundum    quam    kabet  esse  a 
Paire,  et  ipsa  relatio  esl  ipsum  esse.  In  IV  Sent.,  1.  III, 
dist.  XI,  q.    I,  a.    I.ad  ;!"»'.   Ce   qui    explique    pourquoi 
dans  la' philosophie  même  d'Averroes  on  ne  doit  point 
concevoir  dans  la  trinité  de  multiplicité  d  existence,  et 
par  suite  résout  son  célèbre  argument,  umne 
tumest  nowni.donton  nie  l'hypothèse  m  vrrlu  m.  me 
de  la  doctrine  de  la  non  distinction  réelle  di 
et  de  l'existence  finies.  De  potentia,  q.  il,  a.  (i;  q.  vin, 
.,     o     ad   n... ..  ■   q     ix     a.   ■">.    ad    19»"».    Solution   que  le 
P.Gardeila  tort,  op.  cit.,  p.  313,  de  confondre  âvei 
celle  de  Gilles  de  Rome,   fi.    IV  Sent     l    I,  dist .  1 1, 

q.  n,  a.  2.  Cf.   Il -  'I    S  i rg,  In  l\  Sent.,  1. 1, 

disl.  II,  q.  n,  a.  i.  Venise,  1564,  fol.  32 

Même  procédé  pour  l'attribut  de  l'mwsihilite   divine. 

Saint  Thomas  se  sert  des  vues  d'Averroes  [ 

l'intuition  intérieure  de  Dieu  admise  par  le  soufisme  et 
par  Avicenne,  Sum.  theol. ,  K  q.  XII,  a.  2;  et  cette  con- 
clusion vaut  aussi  bien  nour  les  anges  ou  int. 

r  nous.  De  veritate,  q.  vm,  a.  3.  Bien  plus, 
jue  ce  que  l'on  remplace,  saint 
erroès  qui  lui  parait  s'accorder 
)ii/.,  a.  1,  une  explication  de  la 
ne  naturellement  invisible,  peut 
2ment  connu.  Sum.  theol.,  1  , 
2  ad  3°™;  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X.LIX, 
On  sait  qu'Averroés  admettait  l'unité  de  I  in 


que  pour 
comme  on  ne 
Thomas  empi 
ici  avec  le  Le 
façon  dont  Di 
être  cependant 

q- 


telleet  . 


d'après  lui,    notre  connaissance  intellectuelle 


est  produite  par  I 


cet  intellect 
ms  les  hommes;  cela  est.   dit-il, 
nécessaire  parce  qu'autrement  on  ne  pi  ut  pas 
compte  de  notre  connaissance  des  ui 
lect  séparé  voit  Dieu  n;  ' 
losophe    peut    par    un. 

universel    arriver    lui    aussi   à   voir   l'essence  divine 
L'intellect  sépare   voit,    en  effet,  Dieu  par 
forme  intelligible;   el  il  esl 

le  dit  Cajetan 
a.   2)     n    faut    chez  Averroès  entendre  i 
l'intelligible   et  du    sujet   connai 
causalité  formelle,  voir  col.! ;  on  conçoit,  bien  qu  on 


L'inlel- 

et  ici-bas   le   phi- 
union    intime  avec  l'intellect 


dans  la  pen- 

1„    ]'"■.  q.    XII. 


-m 


connaissant  au   sens    d'une 

oit,  bien  qu'on 


union   on 


I  qu'il  esl  .  i. 

.n'admet  pas  que  Cette   intuition 

ntque  la 

notre  intelligence  par   manière  de  forme  in 
maisanseï  sens  de  saint  Tho- 

mas, les  i.  et,  si  Cajelan  l  entei 

une  interprétation  .lu  texte  inouïe  jusqu  a  lui.  Keste  a 

âge   et   pour   l'intellect  séparé.  C  est 
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iint  1  lio         i  mprunte  le 
le  con<  dncre  d'erreur.  La 

le    de  connaître 

indi  i lanl  de  cette  con- 

son  être;  nulle  créature   ne  peut  donc  voir 
forces  naturelles.  Ibid.,  a.  i.  Cf. 
disp     \  \  \,   sect.    xi.   n.   1 1    sq.  ; 
I  h.  Raynaud,  op.  cit.,  ditt.  III,  q.  n,  a.  I,  p.  92. 

itei    '■      redil       dan     i  e  dii naire,  nous 

.!  ■  de  la  thi  odicée  de  i  !  cole.  Saint 
;.    .   .!.   in         m   ni  arrêté  1rs  bases.  Tout  ce 
.1,  cul     depuis  a  dépendu  el  dépend  de  son 
euvre.  Le  lecteur  qui    voudrait  rapidement  se  vendre 
compte    de    cette  dépendance  pourrait  avoir  recours  à 
un  petit  livre  de Martinez  deftipalda,  Brevis  exposilio 
,:,■    Vagistri    Sententiarum,   Venise,    177-2.  C'est 
un    sorte  de  manuel  de  baccalauréat.  Dans  les  concours 
pour  les  bénéfices  en  Espagne  l'usée  était  d'assigner 
uji  i    île    dissertation   une    phrase   de  Pierre 
Ldmbard.  Souvent  les  candidats  ne  voyaient  pas  quelle 
pouvait  être  la  question  exacte  qu'il   fallait  exposer  et 
discuter.    Ripalda   composa    a    leur    usaee  le  manuel 
•dont    nous  parlons.  On   y  trouve  à  propos  de   chacune 
îles  distinctions  île  Pierre  Lombard  toutes  les  discus- 
sions scolastiques  qui    s'j  sont  rattachées  dans  la  suite 

avec   -    de   leurs  auteurs  et  références 

précises.  En  p  tre ani  e,  -  pages  arides,  on  a  l'impres- 
sion de  la  continuité  dans  h1  si  us  traditionnel  el  aussi 
la  Mie  nette  qu  i  partir  du  sui«  siècle  tous  I."-  problèmes 
étaient  posés.  \,  s  i  n  étonnerail  que  celui  qui  n'aurait 
pas  saisi  que  la  synthèse  de  -ami  Thomas  n'esi  autre 
chose  que  la  fusion  harmonieuse  du  donné  chrétien 
traditionnel,  de  la  Heur  de  la  p.. usée  antique,  et  de  tout 
ce  qui  est  acceptable  pour  un  chrétien  soucieux  de 
tradition  dans  la  spéculation  juive  et  arabe. 

M.  Chossat. 

VI.  DIEU,  SA  NATURE  D'APRÈS  LA  PHILOSOPHIE 
MODERNE.  —  Nous   partagerons  cette  étude  sur  l'idée 

i,  i  né. m- la  philosophie  moderne  en  deux  sections  : 
I.  Avant  Kant.  II.  Depuis  liant.  Cette  division  ne  si- 
gnifie pas,  du  reste,  qu'il  y  ait  distinction  radicale  el 
solution  de  continuité  entre  ces  deux  p  riodes  de  la 
tl licée.    Mais.de   même   que    la  première   phase  se 


'■odieé 


pratique,  conclusion  de  postulats  moraux.    Pendant  la 
période  qui  date  de  la   Renaissance,  la  raison  s'éman- 

ipe  ,lr  la  lue  Ile  de  la  foi.  Pendant  la  seconde  phase, 
c'est  le  sentiment  qui  devient  le  principe  de  la  vie  reli- 
gieuse et  de  la  connaissance  de  Dieu,  tandis  que  la  rai- 
son pure  esl  déclarée  incapable  de  dépasser  le  monde 
des  apparences  et  des  phénomènes.  Étudier  h'  Dieu  de 
la  philosophie  moderne  avanl  Kant  et  depuis  Kant, 
c'est,  en  somme,  étudier  successivemenl  le  Dieu  de  la 
raison  et  h-  Dieu  du  sentiment,  bien  que  les  deux  cou- 
rants :  sentimentalisme  et  rationalisme,  soient  toujours 
en  conflit  plus  ou  moins  apparent.  Les  idées  des  prin- 
cipaux philosophes  de  cette  période  sur  la  nature 
-il  assr/  connues  pour  qu'on  ne  lésait  pas 
longuement  exposées  ici.  On  a  insi-i-  davantage  sur 
d'autres,  moins  célèbres,  que  les  lecteurs  connaissent 
moins. 
Kant.  -   l»  /.<i  llenaissance.  —  Jean  Bodin 

L596         i  'i  |         h  ilo  ii"  entre  -''pt  interlo- 

olomeres,  qui,  de  l'avis  de 

lis!  lire   de    lu  philosophie    moderne, 

85,  constitue  «  le  do- 

l'époque,  î  elativement 


a  l'idée  naturelle  el  philosophique  de  Dieu.  A  la  table 
d  nu  riche  catholique  de  Venise,  se  frouvenl  réunis  un 

luthérien,  un   calviniste,  un  juif,  un   niahninélan,  plus 

deux  autres  per  onna  es  qui.  chacun  a  sa  manière, 
exposent  une  religion  universelle  qui  n'est  autre  que  le 
théisme. 

Grotius  (1583  1645),  en  race  du  droit  naturel,  distinct 
des  législations  positives  d'origine  divine,  ecclésias- 
tique, ou  civile,  cherche  à  définir,  à  l'aide  des  dogmes 
généralement  admis  par  les  contemporains  et  d'un  ca- 
ractère traditionnel,  la  vraie  religion  ou  la  religion 
naturelle.  Un  Dieu  unique,  invisible,  créateur  et  conser- 
vateur de  toutes  choses  :  voila  des  croyances  qu'on 
ne  peut  nier,  sans  porler  atteinte  à  l'ordre  social  el 
sans  encourir  les  châtiments  que  méritent  les  ennemis 
de  la  société.  Hôffding,  op.  cil.,  p,  63. 

A  coté  de  Grotius,  il  faut  citer  Frank  Coornhert. 
l'Académie  platonicienne  de  Florence,  Hôffding,  ibid., 
p.  64-65. 

Herbert  de  Cherbùry  (1583-1648)  ramène  à  cinq  vé- 
rités toute  croyance  en  Dieu  :  il  existe  un  Être  suprême; 
cet  I  Ire  mérite  adoration;  l'adoration  consiste  dans  la 
vertu  et  la  piété;  le  sacrilège  et  le  crime  doivent  être 
expiés  par  le  repentir;  le  châtiment  ou  la  récompense 
attendent  les  hommes  après  leur  mort.  Hôffding, 
ibid.,  p.  72-73.  Voir  t.  n,  col.  2359. 

La  doctrine  de  Nicolas  de  Cusa  (1101-1404)  est,  du 
moins  par  tendance  et  dans  ses  conséquences,  agnos- 
tique et  panthéiste,  avant  la  lettre.  La  dncta  ignoran- 
lia,  dernier  mot  de  la  philosophie,  proclame  un  Dieu 
inconnaissable.  L'ignoranlia  sacra,  eflort  suprême  de 
la  spéculation  religieuse,  ne  parvient  à  le  déterminer 
dans  une  certaine  mesure  que  pour  en  faire  le  principe 
immanent  du  monde.  Si  la  théologie  négative  de  Xi- 
colas  de  Cusa  représente  une  forme  d'agnosticisme,  sa 
théologie  positive    aboutit  à  une  sorte  de  panthéisme. 

On  nous  met  d'abord  en  présence  d'un  Dieu,  non 
pas  simplement  inconnu,  mais  nécessairement  incon- 
naissable. Par  définition,  la  pensée  humaine  implique 
une  multiplicité  de  ternies  qui  se  limitent;  par  défini- 
tion, Dieu  est  l'Être  sans  bornes,  l'unité  absolue.  Il 
échappe  donc  aux  prises  de  la  connaissance.  Il  est  vrai 
que  notre  esprit  s'ell'orce  par  des  réductions  successives 
de  ramener  le  multiple  à  l'un.  Toute  connaissance  est 
une  synthèse.  Mais  la  plus  vaste  et  la  [dus  cohérente 
des  synthèses  suppose  la  di\er>ité  des  éléments  qu'elle 
combine.  Comment  atteindre  l'unité  absolue,  OU,  du 
moins,  s'en  rapprocher?  A  l'aide  d'une  intuition  mys- 
tique, on  tous  les  rayons  de  l'être  convergent  en  un 
seul  centre  et  s'j  fondent,  mais  qui  est  moins  une  vi- 
sion qu'un  éblouissement,  moins  l'apogée  que  la  limite 
de  la  connaissance.  Plus  exactement  encore,  nous  pres- 
sentons l'Infini,  mais  nous  ne  pouvons  le  concevoir. 
Pour  connaître  Dieu,  nous  devrions  voir  la  fusion  des 
contraires,  alors  que  nous  savons  seulement  que  les 
conti  lin  -  relient  par  une  série  d'intermédiaires.  La 
pensée  humaine  est  à  la  réalité  divine,  qui  esl  l'unité 
parfaite  îles  contraires,  ce  que  le  polygone  est  au  cercle. 
File  s'oriente  et  s'élève  vers  Dieu,  comme  vers  un 
idéal,  une  limite,  mais  elle  ne  l'atteindra  jamais  comme 
un  objet. 

Que  penser,  dès  lors,  des  attributs  divins  :  bonté, 
puissance,   sagesse,  justice,  etc.'.'    Aucune  appellation 

ne  convient  à  Dieu,  bien  que  certaines  nég ns  soient 

plus  dignes  de  lui  que  certaines  antres.  Ainsi,  en  niant 
qu'il  soit  matière,  on  se  rapproche  davantage  de  la 
vérité-  qu'en  niant  qu'il  soit  esprit.  Il  faut  surtout  évi- 
ter l'erreur  des  péripatéticiens  qui,  dans  la  nature,  ne 
considéranl  que  la  distinction  des  termes     possibilité 

et  réalité,  matière  et  forme,  cause  et  effet,  sans  re- 
marquer le  lien  qui  les  unit,  ne  comprennent  pas  que 
la  réalité  divine  réconcilie  tous  les  contraires.  Fa  lu- 
mière  et  les  ténèbres  s'unissent  en  Dieu,   comme  le 
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le  minimum   sont   relii 


maximum  et 
échelle. 

Le  cardinal  de  Cusa  ne  précise  pas  le  point  de  vue 
d'où  se  fait  l'accord.  11  parle  indifféremment  do  .-.  m 

'.  »'■.'  i      Ces  trois  termes  r 

pondent  pourtant  à  des  concepts  distincts.  La  juxtapo- 
sition, la  coïncidence,  le  croisement,  d'une  part;  de 
!".,,,(!  .  I  ,-n..'|,,pp.'ment  de  ce  qui  est  implicite;  enfin, 
l'idée  de  relation,  de  connexion,  d'union  :  autant  de 
notions  que  Nicolas  de  Cusa  emploie  a  tort  comme 
...  On  comprend  de  moins  en  moins  quel 
,mposé  forme,  d'après  lui,  l'être  divin.  Son 
Dieu  est  vraiment  inconnai 

On  ne   voit  pas  mieux  comment,    d'après  lui,    Dieu 

produit  l'univers.   Peut-être    sa   pensée  a  t  elle  varié 

sur  ce  sujet.  En  tout  cas.   on  relève  dans  ses  ouvrages 

assertions  difficilement  conciliables  :  Dieu, 

unité  absolue,    ne   peut    expliquer   la  réalité  multiple; 

l'Infini  n'engendre  pas.  n'e-l   pas  engendré  et  ne  peut 

souveraine; 

la   nature   déroule  et  développe   ce   qui  était   ramassé 

dans  l'unité   divine.   Retenons  cette   dernière   formule, 

et  supposons  qu'elle  s'accorde  avec  les   précédentes  : 

bien  des   obscurités   demeurent.  Comment  s'opère  ce 

l'implicite   à  l'explicite,   de  l'harmonie  au 

1    l'un  au  multiple?  Une  seule  conclusion 

c'est    que    le    monde   n'a    pas   été   créé    ex 

nihilo,  mais  qu'il  appartient  ou  a,  du  moins,  appartenu, 

à  la  substance  divine. 

Nous  ne  sortons  de  l'agnosticisme  que  pour  tomber 
dans  le  panthéisme. 

Giordano    Bruno     l.ViO-ItliO    hésite,    sans    prendre 
tl  conscience  de  ses  oscillations,  entre  le  Dieu 
,!,,,,!  rêvera  facob  I-  ehme  et  le  Dieu  de  Nicolas  de  Cusa, 
entre  l'Être  divisé  contre  lui-même,  et  l'Unité  absolue 
qui.  tout  à  la   fois,   sollicite  e1   défie  les  efforts  de  la 
pensée  humaine.  La  divinité,  donne  l 
met-elle  un  terme,  à  l'opposition  des  Contran 
ne  parvient  pas  à  faire  un  choix.  Par  contre,  il  affirme 
ment  que   ses   prédécesseurs   l'identité  fon- 
i  u    monde.    Son  pantin  isn 
sente  sous   plusieurs  aspects.  On   ne  comprend  guère 
queToccoail  tant  hésité  à  le  reconnaître.  A  quatre  re- 
universelle, qui  embrasse  tout  et  : 
grand  médium  éthéré,    représente-t-elle      i 

Bruno  at- 
tribue  l'infinité  à    l'nnivers,  parce   que  l'univers  doit 
correspondre  à  l'Être  divin  dont  il  n'est  que  la  forme 
e.   Ensuite,   il  préfère   a    la    notion   de    Dii  u 
transcendante  et  inconnaissable  du  monde,  la 
!     1  lieu  —  principe  immanent  de  ti 
et  de  l'homme  en  particulier.  Cette  immanence  divine 
mi  me,  d  apri 
.  Quatrièmement,  il  professe,  avanl 
théorie  de  la  sub  tani  <    unique  e 
toutes  li  odenl  en  ci  tte  uni 

plénitude  infinies,  nous  ne  saurion 
l'avoue,  et.  par  là,  il  revienl  au   Dieu    inco 
Bôffding,  op.  cit.,  p.  135-151.  Voir  t.  u,  col.  1149. 

son  oeuvre, 
laquelle,  par  conséquent,  ne  saurait  être 

action  créatrice.  L'existence  du  mon  ; 
partie   intégrante    de  l'existence   divine.    I 

.  l'union  mystique,  Boehme  ne  voyant  pas  de 

ntre  un  Dieu  isole  du  monde  et  un 

seule  m;  :  lul"s  aussi  '"' 

font  introduire  dans    la    divinité  mémo  les  distinctions 
parafions  qu'il  voudrait  supprimi  i 


et  l'univers.  On  ne '   '; 

tredil  pas  '  '  '"''*  sU'~ 

rile  l'unité  absolue,  et  cherche  l'origine  de  la 

verselle  dans  une   diversité,  dans   pluralil      dans 

une  lutte  qui  mettrait  aux  prises  Dieu  avei    li 

Dieu  est  le  Oui   et  le  N   d  i   partit  en 

élément  positif  et   ■ 

1 nrtrièn  .  Car, 

d'après  Boi  ■  e  du  mal  et  de  la 

souffrance,  comme   le  principe  de  l'univers.    En    des 
ti  ibu  dl  qu'une  valeur 
métaphorique,    il    ,,  [U      Dii  u    est    n 

ment  amour  et  colère,  i  i  qu'il  fonde  ainsi  i  .  ,  la 

béatitude.  Voilà  pourquoi  le  bien  et  le  mal  se  livrent 
de  si  rudes  batailles,  lies  deux  côtés  coml 
forces  divines.  Dieu  lutte  contre  Dieu.  Gardons-nous, 
du  reste,  de  rendre  la  divinité,  responsable  de  l'éternel 
conllit,  et  rappelons-nous  qu'elle  n'a  ni  pré",  u  ni  voulu 
de  maux  inséparables  de  sa  nature  même.  Ainsi  Boi  hme 
met  en  Dieu  la  multiplicité  et  l'opposition,  lout  à  la 
fois  pour  expliquer  qu'il  veut,  qu'il  agit,  qu'il  produit. 
et  pour  rendre  rai  du  mal.   Hbffding, 

op.  cil.,  p.  77-81.  Cf.  l'ioutroux,    /./ir'e.   d'histoire  de 
la   nhilos   i       .    ;  i    <inie,  Paris,  1901.  Voir  t.  n, 


adversaires.  —    I 
tésienne  présente  une  triple 

il  du  point  de    vue  logique. 

ue  ei  ,in  poinl  d 

domine  les  deux 


notion  de  Di< 

du   point  d 

rai.  Le  pr<  miei    du  i 

autres. 

C'est  bien  de  I  idéi  .  et  non  de  l'expérience  sensible, 
que  part  la  philosophii  religieuse  di  Descartes. En  vain, 

dit-il,   non-  i    no  inti  i  -   d  ml  c  di  ni     

que  notre 
esprit  se  lasse  a  poursuivre    ind    linin 
tiale  du  monde,  et  d  [u'il  s'arrêl     dan 

sions,  il  ne  saurait  conclure  qu'il   a  louché   li 
limite  pas  la  nature.  Cependanl  il 
la  notion  d'un  Être  infini  et  parfait  (loin  de 
les  deux  attributs  s'impliquent   mutuellemen 

notion  porte  sa  preuve  et  sa  justification  en    II ime. 

L'Infini  que  nous  coi  u     apparaît  t.  1  que 

xiste  comment  le  néant  serait-il  infini? 
4i„sj  l'analyse  de  l'idée  même  de  Dieu  j  découvre 
ient  esseï 
rdi  e,  en  efli  i.  qui  oi  cupe 
notre  esprit,  il  faut  une  cause  proportionnée,  laquelle 
ne  peut  être  que  l'Infini  lui-même.  Il  sembli 
que  ce  soit  la  logique  qui  porte  la  th 

Mais  il  faut  bien  plutôt  due  que   la  th  odicée  l'onde 
l  la  vérité 

I'.  auquel    'Dl      Ca 

jouer  de  nous.  M.  Hôffding 
voit  dans  cetti    foi 
ne  rend  pa 

0t,    il  convient   d'entendre  par    Di 

tte  interprétation.  D'abord,  dans  la 

l'ordre  qu 
expn  ssion 

■■hé.  parait 
donner  rai  terprétation  aurait 

, 

■i-  l'autre. 
Du  moue  ni  Dii  u  représenti    I 

l'ordre   uni 

■ 
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i-.'i: 

I  '•■■  pi  end,  d'autre 

nseml  rve  à      po Ii    repi  re  i  I  di 

garantie  à  nos  idi  es.  Ne  les  jugeons -  pas  exactes  ou 

aivanl  qu'elles  cadre u  non  avi  i   I      uiti 

,  |  l'ensemble  des  autres  don s?  C'esl  en  les  confron- 

t.ini  t0Ur  à  tour  avec   l'enchaînemenl  universel,  que 
nous  oisiin  Ui  a    la  vi  ille  du  rêve.   La   théorie  carté- 
!      ei  des  vérités  éternelles  ne  cause 
,,i  île  intellectuel  si  la  volonté  divine 
,i,ini  iis  dépendi  nt,  d  apn  -  Descartes,  se  confond  avec 
:,    aatun    des  choses.   Seulement,   dans  ce   système 
,tion,   nos  connaissances  ne  reposenl  plus 
sur  un  fondement  Ihéologique,  mais  sur  une  base  na- 
turaliste. Or,  Descartes  a  cei  laine il  profe  se  la  dis 

de  Dii  u  •*  de  la  nature. 
si   la    logique  de    Descartes    invoque  l'infinité   de 

Dieu,  sa  métaphysi i  en  proclame  la  personnalité.  Il 

re  pas  toujours  par  des  preuves    olides,  mais 


is  dans  sa  doctrine  du   Dieu  substantiel  et 

i   il   prépare  des  arguments  aux  adversaires 
odicée  personnaliste,  en  même  temps  qu'aux 
ns  de  l'occasionnalisme. 
Il  parle  de  la  substance  divine  en  deux  sens  égale- 
ment  inexacts,  ne  connaissant  que  deux  définitions, 

mparfaites  l'ui I   l'autre,  de  la  substance.  Les  sco- 

|, pelaient  ainsi  lout  être  qui  n'en  détermine 
pas  un  .mire  par  manière  <le  qualité,  d'attribut,  de 
mode,  toul  être  proprement  dit.  Ainsi.  I . i . ■  n  qu'à  des 
titres  Inégaux,  Dieu  et  ses  créatures  sont  des  su  lis  ta  nées. 
Descartes  omel  ou  ignore  cette  définition,  et  sans  dis- 
tinguer entre  effet  el  accident,  mire  dépendance cau- 
,.,1,',  ..i  ,],.[„  ndance  formelle,  il  réserve  l'usage  strict 
du  ,.,  ,i  ,ii  stance,  au  seul  Être  absolument  indépen- 
dant. Spinoza  en  conclura  :  donc  nous  ne  sommes  que 

...  | tes  "ii  les  manifestations  de  la  substance  divine. 

Cepi  ml.iiil  he-cartes  reconnaît  une  seconde  définition. 
défectueuse  celle-là  par  un  vice  contraire.  La  première 
,  ,.,,,  trop  -  levée,  elle  m  convenail  qu'à  Dieu.  La  se- 
conde esl  trop  basse,  elle  ne  convient  qu'aux  créatures. 

Entendu     en  ci    deui sens,  la  substance  désigne 

usi  ptible  de  modifications  et  servant  de 
des  qualités.  Toutes  les  qualités  étant  en 
Dieu  observi  Descartes  on  peut,  dans  une  certaine 
lui  appliquer  la  seconde  définition  de  la  sub- 
stance. Malgi  lesproi  di  les  plus  circonspects,  cette 
application  ne  saurai!  di  n  nii  plausible,  à  moins 
qu'on  n'admette  en  Dieu  potentialité,  limites,  compo- 
sition, et  qu'on  ne  désavoue  la  I ule  traditionnelle  : 

Dieu  est  éminemment  loute  perfection, mais  il  n'a  pas 
des  perfections. 

La  notion  métaphysique  de  Dieu  contient  un  second 
élément  équivoque.  La  théorie  cartésienne  de  la  cau- 
salité esl  peut-être  plus  discutable  encore  que  la  théo- 
i   niw  de   la   substance  :  elle    compromet   la 

perfecl livine,  la  distinction  de  Dieu  el  du  monde, 

.,, .ir  ité  des  créatures.  Comme  toul  être,   Dieu  a  une 

■ si  lui-même.  En  vain,  l'on  atténuera  celle 

affirmation,  en  disant  qu'en  lui  la  cause  n'implique 
i,i.   ,  i   qu'échappant  à    la   loi  du  temps,  il 

I ••<  me i  ce      il    qui    marque  infé- 

riorité  du   ti pai    rapport  au   principe  de  l'action. 

Si  une  véritable  causalité  s'exerce  au  sein  de  la  divi- 
lieu   i       t  pa     si  il nt   sa  propre  raison 
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ainsi  entre  Dieu  et  le  monde  un  rapporl  de  dérivation 
ou  les  deu\  termes  perdent  leur  individualité.  Le  pan 
théisme   pourra  d'autant  mieux  se  réclamer  de   Des- 

>■ que  celui-ci  ne  reconnail  aucune  efficacité  aux 

causes  secondes.  L'occasionnalisme  dont  il  pose  les 
principes,  al lit,  en  effet,  logiqui  ment,  soit  au  pan- 
théisme, soil  a  l'idéalisme.  Il  faudra  opter  un  jour 
entre  Spinoza  el  Berkeley,  D'autre  part,  la  théorie  de 
la  causalité  dans  la  théodicéi  de  Descartes  résulte  de 
sa  psychologie  et  de  sa  cosmologie.  Quoiqu'il  parle 
d'un  tout  naturel,  il  conçoit  cependant  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  comme  une  juxtaposition  d'un  pur 
esprit  et  d'un    fragment    d'étendue.   Si    deux    termes 

aussi  étrangers   l'un   à    l'autre   s rrespondenl    et 

semblent  agir  l'un  sur  l'autre,  toute  celte  apparence 
est  due  à  quelque  influence  supérieure  qui  les  meut 
directement  el  har nieusement.  Il  est  encore  vraisem- 
blable, sinon  nécessaire,  que  le  mouvement  île  la  ma- 
tière s'explique  par  une  action  immédiate  et  exclusive 
de  Dieu,  du  moment  qu'on  relègue  parmi  les  qualités 
occultes  et.  chimériques  ce  principe  interne  de  transla- 
tion que  les  scolastiques  appelaient  nisus  ou  impetllS. 
On  trouve  ainsi  plusieurs  germes  (l'occasionnalisme 
dans  la  philosophie  de  Descartes.  Il  veut  sauvegarder  la 
liberté  humaine,  comme  le  fera  plus  tard  Malebranclie. 
Mais  il  pose  les  prémisses,  et  plus  exactement  la  théo- 
rie même  qui  se  précisera  soit  en  causes  occasion- 
nelles, soit  en  harmonie  préétablie.  C'est  le  troisième 
grief  que  nous  adressons  à  sa  doctrine  de  la  causalité 
divine. 

Les  autres  éléments  qui  composent  sa  notion  méta- 
physique de  Dieu,  se  retrouvent  dans  la  philosophie 
scolastique.  Dieu  est  éternel,  il  connaît  toutes  choses. 
Descartes  admet  la  science  moyenne. 

Dieu  fonde  la  morale,  comme  l'ontologie  et  la 
logique.  Tel  est  le  troisième  point  de  vue  de  la  théodi- 
cée  cartésienne.  Au   lieu  de  s'imaginer  une  destinée 


cap!  ici. 


décolle 


de  l'homme,  il  faut  s  liai 
éternelle,  immuable,  prov 
Cette  conviction  rafraichil 
l'amour  intellectuel  d.  I  u 
expressions,  Descartes  a 
op.  cit.,  t.  i.  p.  228-251; 


efforts  et  les  espérances 
à  l'idée  d'une  volonté 
ielle  el  toute-puissante. 
.-.  la  purifie  et  l'ouvre  à 
i  encore,  par  certaines 
ce  Spinoza.  Hoffding, 
h  Prost,  Essai  sav  l'alo- 


misme  el  l'occasionnalisme,  ''ans  la  philosophie  car- 
tésienne, Paris,  1907,  p.  24-34.  Voir  plus  haut,  col.  544- 

Cordemoy  (1620-1684)  apporte  une  double  modifica- 
tion à  la  notion  cartésienne  de  Dieu  :  il  en  combat  la 
tendance  panthéiste,  il  en  accuse  le  caractère  occasion- 
nante. 

Sans  invoquer,  peut-être  même  sans  se  rappeler,  la 
définition  scolastique  de  la  substance,  il  reproduit 
néanmoins  la  doctrine  de  l'École;  et,  appuyé  sur  ce 
principe  que  substance  implique  existence  propre- 
ment dite  et,  par  suite,  individualité,  il  déclare  que, 
du  fait  même  de  leur  réalité,  les,  corps  et  les  esprits  se 
distinguent  de  [lieu.  Il  précise  :  Dieu  n'est  pas  uni  à  la 
matière,  comme  nos  âmes  sont  unies  à  nos  corps.  Si 
la  matière  dépend  de  lui.  lui  ne  dépend  pas  de  la  ma- 
tière;  et,  sachant,  voulant  les  modifications  qu'elle 
subit,  il  n'en  .'•prouve  pas  le  contre-coup  comme  l'âme 
ressenl  les  altérations  du  corps.  Quant  aux  êtres  pen- 
sants, la  liberté,  qui  est  leur  attribut  renforce  leur  indi- 
vidualité. 

Cordemoy  collabore  au  développement  de  l'occasion- 
nalisme, en  insistant  sur  l'inertie  de  la  matière.  Seul, 
un  esprit  peut  l'ébranler.  En  effet,  tout  corps  pouvant 
s'arrêter,  nul  corps  ne  peut  se  mouvoir  lui  même,  lu 
être  ne  saurait  se  donner  ou  communiquer  à  d'autres 
une  disposition  qu'il  ne  peul  retenir.  Dira-t-on  que.  du 
moins,  la  matière  est  cuis.-  seconde  du  mouvement,  et 
qu'ayant  reçu  le  branle,  elle  peut  conserver  et  trans- 
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mettre   la    modification   qu'elle  a  d'abord   subie   d  une 
cause  spirituelle.  Deux  objections  entravent   cet  essai 
d'explication.  Premièrement,  commencer  une  action  el 
I  ,  continuer  requièrent  une  même  cause.  Si  l'initiative 
du  mouvement  revient  à  un  esprit,  le  même  esprit  esl 
seul  capable  de  le  conserver.  De  plus,  se  comprend-on 
soi-même,  lorsqu'on   parle  de   mouvements  transmis.' 
•ment  est  un  état.  Or,  l'étal  d'un  corps  ne  se 
détache  pas  de  ce  corps,  pour  passer  dans  un  autre. 
L'expérience  que  l'on  invoque  à  rencontre  ne  prouve 
rien    Nous  voyons  bien  qu'un  mobile  B  se  déplace  au 
contact  d'un  premier  mobile   A.  Mais  nous  ne  voyons 
et  nous  ne  concevons  aucune   qualité  ou   disposition 
sortant  de  l'un   pour  pénétrer  dans  l'autre.  Inellicace 
aussi  et  inopérant,  le  prétendu  témoignage  de  la  con- 
science  d'après   lequel  la   volonté  serait   la    cause  du 
mouvement  de  nos  muscles.  Dans  les  deux  cas.  nous 
prenons  une  succession  constante  pour  une  relation 
causale.  La  cause  du  mouvement  ne  se  trouve  ni  dans 
,-,  ni  dans  l'âme,  ni  dans  quelque  esprit  in- 
termédiaire.  De   tels  esprits  n'existant   pas   par   eux- 
mêmes,  ne  sauraient  être  des  causes.  Pourrait-on,  du 
reste,   concilier  une  telle  niKi.iU.i    du    lu /pari   avec 
Tordre   constant    de    l'unie  i  -      -il-   pi". lui  -■'"■"  '    ''" 
mouvement,   ils   modifierai   ni  la  quantiti    du  mouve- 
ment  donné  et  troubleraienl  ainsi  le  cours  | 
de  la  nature.  Le  premier  moteur  est  doni 
unique.  Nous  le  trouvons 
Il  s'est  tellement  «  encl 


pouvons  la  connaître  sans  li 


re.  Ainsi,  dans 
théodicée  de  Cordemoy,  Dieu  nous  apparaît  surtout 
comme  le  principe  du  mouvement.  L'auteur  soumet, 
du  reste,  nos  idées  comme  nos  mouvements,  à  l'activité 
exclusive  de  Dieu.  Joseph  Prost,  lassai  surl'atomUme 
et  l'occasionnalisme  dans  la  philosophie  cai 
p.  64-97. 

Ile  1,1  Foi-.'     i     Hil'ili    '     pi 

en  faisant;'!  la  phUosophie  commune  certaines  conces- 
sions de  langage,  en  discutant  les  objections 
lèvent  contre  îa  nouvelle  doctrine  le  fait  de  la  liberté 
nce  du  mal  clans  le  monde,  en  interprétant  la 
,1-iéMenne  sur  la  volonté  divine,  en  démêlant 
deux  sens  jusque-là  confondus  de  l'occasionnalisme.  Il 
s'attache  dune  presque  exclusivement  à  l'étude  de  Dieu 
considéré  comme  cause. 

D'abord,  il  convient  que  le  bon  sens  attribue  auî 
une  certaine  causalité.  On  peut  admettre 
cette  façon  de  parler,  pourvu  qu'il  soit  bien  entendu 
que  leur  action  ne  consiste  pas  à  produire  dans  les 
corps  certaines  qualités  impresses,  mai-  à  à 
ou  à  inviter  la  cause  première  et  unique  à  appliquer 
sa  vertu  motrice  dans  tels  el  tels  cas. 

Secondement,   de    la    Forge    discute    la    l<  I 
sous  laquelle  se   présente  désormais   le    pi 
mal.  Sa   réponse   se  réduit  à  une  négation.  H  «■       "•■ 
l'homme  puisse  apprécier  et  juger  la  providi  nci     Sans 
doute,  rois,  magistrats,  tous  ceux  qui  exerci  n 
torité  ici-bas,  tous  ceux  qui  ont  reçu  une  mission,  tous 
les  hommes,   par  conséquent,   sonl   respi  n 

qu'ils    n'uni   pas   empéebés.    pouvant   le   faire. 
Aucune  puissance  ne  liant  la  volonté  de  Di   u 
bunal  ne  peut  la  juger,  heu  n'esl  pas  tenui 
I,.  Ili:,i.  parce   qu'il   ne  dépend  d'aucune  - 

propre   loi.  Cette  loi  esl  ce  qu'il   dé- 
crète. 11  suffit   que   Dieu   ne  coi ande  p 

1 
comment  cetti    i 

, niant,   il   faut    entendre  de  qui 

de  la  Forge  reporte  sur  la  liberté  humain 

sabilité  du  production   des 

quels  ne  contribue  aucune  volonté  libn  .  1! 

Mais,  quand  il  s 

propre  volonté  il  i  nfen lans  son 
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;  de  la  nôtre,  consentement  qu'il  ne  pré- 
détermine pa-  d'emblée,  mais  qu'il  pré'  o  l'un  reg  ird 
éternel,    et,    le    prévoyant,    qu'il     confinai 

Descartes  et  Cordemo\  déjà,  comme  Malebranche  plus 

tard,  de  la  Forge  distingue  agir  et  cun     ntir,  lil    i 
causalité. 

nt.  il  reprend  el  commente  la  tbése  car- 
tésienne sur  la  volonté  divine.  Si  l  on  se  heurte,  comme 
à  un  paradoxe,  à  celle  affirmation  :  que  les  vérili 
nelles  et  l'essence  des  choses  d'un  dépi  nd    leur  possi 
bilité,  émanent  d'un  décret  de  Dieu,  c'est,  remarque  le 
disciple  de  Descartes,  qu'on  oublie  la  simultanéité  par- 
faite et  l'identité  al.sulue  de  l'intelligence  el   di    la     o- 
lonté  divines.  Soit;  mais  alors  pourquoi  altril 
notions  de  bien  et  de  mal,  à  la  possibilité 
cessité,   une  origine  volontaire   plutôt  qu'une  origine 
intellectuelle?   Si  l'on  nous  refuse  le  droit  de  dire  que 
Dieu  veut  le  bien  et  condamne  le  mal,  parce  qu'il  les 
voit,  tels  on  ne  saurait   prétendre  sans  conti 
qu'il    est  légitime    d'affirmer    :   Dieu   voit  cetti 
comme   bonne  et  cetle  autre  commi 
qu'il  les  veut  ainsi.    Cette   simplicité  divin 
invoque,  et  au  nom  de  laquelle  un  nous  défend  de  dis- 
tinguer en  Dieu  l'intelligence,  n'interdit-elle 
lement  de  distinguer  en  lui,  et  de  mettre  au  premier 
plan,  la  volonté  'Oui,  il  faut  chercher  le  dernier  fonde- 
ment de  toute  vérité  et  de  toute  réalité  au  delà  de  I  in 
telligence  divine.  Mais    pourquoi   appeler   volonté,   et 
surtout  volonté  libre,  ce  principe  suprême'.'  Autant  que 
les  mots  peuvent  ici  nous  aider,  il  semble  qu'il   faille 
plutôt  parler  d'essence  et  de  nature  divines.  Cependant 
de  la  Forge  garde  le  mérite  d'avoir  tenté  une  explica- 
tion de  la  théorie  cartésienne  sur  la  volonté'  en  Dieu. 
Enfin,  il  signale  et  discute  deux  sens  possibles  de  la 
causalité  divine.  Ou  bien,  l'on  veut  dire,  en  réduisant 
les  êtres  créés  à   de  simples  occasions,  que  Di 
d'avance,  en  vue   de   les  faire  concorder,  la  suite  des 
modifications   que  chacun   subirait   par  une  loi  inté- 
rieure;  c'est   l'harmonie  préétablie;  les   horloges  sont 
accordées    si    exactement,    qu'elles    donnenl 

m i   instant,  la   mê indication;  Leibniz  a  raison. 

Ou  bien,  l'action  divine  maintient  l'ordre  du  inonde  par 
ntervention  continuelles  ;  c'est 
■■■  i  ii  Iles;  le  doigt  di' 


une  assistance  et  un 
la  théorie  des  causes 
cesse  de  mouvoir  sii 
les  cadrans,  sans  se 
pour  toutes,  de  res 
ors  est  dans  le 


les  aiguilli 
le  jeu,  monté  une  fois 
es:    Malebranche   des 
fait  qu'il  pi 


distinction,  de  [a  Foi  nti   bue  au  d 

la   théorie,  et  organise   le  dilemme    qui     11 
choix  de  Leibniz,  et  de  Malebranche.   M  lis 
d'originalité  s'accroît,  de  ce  qu'il  essaie  de 

I  ilternative  qu'il  a   foi 

harmonie   préétablie,    can- 
on!   l'une  et  l'autre,   une   pari   de 

d'erreur,  Du  poi e  vue  du  créateur,  le  pr 

tème  s'impose.  Les  décrets  divins,  en  effet,  sonl  éter- 
nels et  immuables.  Du  poinl   de  vui 
.    edevient  vraie.  L'action    i 
,:,    au   temps,  si   on   la    considi  i 

au  fur  el  à  mesure  du  développe 

si  on    la  eu  '■  terme.   Elle  pi 

Pro  t,  op   cit.,  p.  118- 

mystique 
Plus  attentifaui  phénor, 
conscience  qu'aux  mouvements  de  la 

absolue  de  '"  '  :"r"    l u'  '' 

hologique 

IV.  -  W 
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i  ,i  plus   lard   à  un  Maine  de  Biran,  avec  le 
d-uliiix  l.i   ,  '■      i     -i|i,    créature.  Psychologique 


par  -a  m 


la  théodicée  do  Geulinx 


est    mystique  par    ses  tendances    et  ses   conclusions. 

Mysticité  équivoque,  comme  la  résignation  stoïcienne, 

jan  ..  niste,  comme  l'inertie  quiétiste  : 

qui  s'amalgament  dans  la  théodicée 

.!      |      ,i     Gi  ulinx. 

Malehran,  •!,.■    ,  li;.:s.  r,  l.Y     réagit    contre  le  volonta- 

.  .;.,.  e  cartésienne   et,  contrairement 

encorcà  Descartes,  il  rapproche, jusqu'à  les  confondre, 

ei  tb,  ologie,  spéculalion  métaphysique  el 

i   mystique.  On    voit   comment  il  est  et 

il  n'est  pas  rationaliste.  Rien  de  moins 
laïque  et  rien  de  plus  intellectualiste  que  sa  philoso- 
uéral,  que  sa  notion  de  Dieu  en  particulier, 
présente  d'abord  à  l'esprit  de  Malebranche 
I,  lison  universelle.  Connaître  et  transmettre 
aux  autres  sa  pensée,  avoir  et  exprimer  des  idées 
claires,  c'est  percevoir  des  vérités  générales  à  la  lu- 
mière d'une  raison  commune.  liaison  supérieure  à 
l'homme, pour  quisa  propre  substancedemeure  obscure 
et  qui  a  le  sentiment,  mais  non  l'idée,  de  son  âme. 
liaison  identique  à  l'Être,  puisque  penser  c'est,  du 
même  coup,  affirmer  l'un  et  l'autre,  liaison  infinie, 
puisque  notre  intelligence,  à  sa  lumière,  voit  tout 
objet  s'étendre  sans  limites,  l'idée  étant,  par  définition, 
générale.  Ces  attributs,  et  d'autres  encore,  surtout  la 
simplicité  parfaite  et  l'absolue  perfection,  pourraient 
s'accorder  avec  la  définition  cartésienne  de  Hieu.  Entre- 
tiens métaphysiques,  i,  8;  n,  i  et  10;  vin.  8;  Médita- 
tions chrétiennes,  iv.  11.  Cf.  Joly,  Malebranche,  Paris, 
1901,  p.  57-63. 

L'opposition  apparaît  entre  la  théodicée  de  Descartes 
et  celle  de  Malebranche,  quand  il  s'agit  de  repré- 
senter en  concepts  humains  les  rapports  de  l'intelli- 
gence el  du  vouloir  au  sein  de  la  divinité,  ou  encore 
la  relation  des  vérités  éternelles  avec  Dieu.  Ces  vérités. 
d'apri  -  Malebranche,  sont  l'objet  nécessaire  de  la 
conna  ssance  divine  el  la  règle  de  sa  providence.  Il  a 


lot 


l'ordre  des 


lue    Cet 


la  volonté  de  Dieu  a  1.1 Ire  supr< 

Malebranche  n  oublie  pas  qu'il  n'a 
vers  que  l.i  i  lus  ilité  dï>  ine.  s'il  s 

pus.-ibles    et     ih'-    \érit.   ■      H.    p.. Il\. -il- 

la  liberté  suprême,  il  l'idi  ut  Se   >  ■ 
de  Dieu,  qui  ne  dépend  ainsi  d'au 
Plus  exactement  il  écrira, dans  I   s  / 
tien  et  d'un  philosop 
ordre  est  identique  et  coéternel  à  l'essence  divine,  Dieu 
n. plaire  de   toutes  choses,    [ci  Malebranche 
;    onlologiste,  Il  reproduit  sommairemenl  les 
explications  traditionnelles. 

Sun  intelli  dualisme  ne  l'entraîne  pas  jusqu'à  oublier 

qui    Dieu  soit,  au  sens  rigoureux  du  mot,  incompré- 

bensible.La  théorie  de  la  vision  en  Hieu  dérive  néces- 

ii  ipe  général  de  l'occasionnalisme,  el 

elle   doit  s'interpréter,  d'après    l'espril    du   système, 

une   affirmation   de    la    dépendance   humaine 

me  prétention  à  un  savoir  supérieur. 

n    tout  en  Dieu,  parce  que,  si  d'autres  objets 

déterminaient  immédiate ni  notre  i naissance,  ces 

,    i,  nt   une   causalité   véritable  qui  n'ap- 

est  la  pensée  de  Malebranche. 

Il    ne  préti  ni   pas   que  nous  voyons  Hieu   tel  qu'il  est. 

ns  en   tant  qu'il  représente  les  idées 

notre  \ ie. 

Cepend  n  d     Mairan  1 i  Malebranche  à 

Ml    pi         [ n  argumenl  irré- 
el  ibattre   illogiquèmenl  Spi- 

é  le  principe  du  panthéisme. 


N'a  t-il    pas   dit    que    nous  voyons   tout    en    hieu,  et 

n'est-il  pas  vrai    que   nous  uiunls    l'étendue  V    Dès    lors. 

voilà  l'étendue  transformée  en  ai  t  ri  l  ut  de  Dieu.  Spinoza 
n'a  pas  dit  autre  chose.  Malebranche  riposte  en  exé- 
crante nouveau  la  doctrine  panthéiste,  et  en  disiin- 
guant  trois  choses  que  confond  l'auteur  de  l'Éthique: 
l'immensité  divine,  l'étendue  intelligible,  l'étendue  sen- 
sible, il  faut  mettre  hors  du  débat  le  premier  terme, 
puisque,  -ans  contestation  possible,  il  est  identique  à 
la  substance  de  Dieu  partout  et  tout  entière  présente, 
et  puisque,  d'autre  part,  Malebranche  n'a  pas  entendu 
affirmer  que  nous  comprenions  l'immensité  de  Dieu. 
Tout  le  débat  se  ramène  à  la  distinction  des  deux  der- 
niers termes.  Malebranche  accuse  cette  distinction,  et 
par  tendance  occasionnaliste  autant  que  par  nécessité 
polémique,  il  se  jette  du  côté  de  l'idéalisme  plutôt  que 
de  se  compromettre  dans  la  société  des  panthéistes.  11 
sépare,  en  effet,  l'étendue  intelligible,  seul  objet  de 
l'intelligence,  de  l'étendue  sensible,  terme  correspon- 
dant à  la  sensation,  par  une  telle  rupture  qu'il  déclare 
la  seconde  indifférente  et  même  incertaine  pour  le 
philosophe.  Oui,  rapportée  à  hieu.  l'étendue  matérielle 
ferait  de  lui  le  principe  immanent  delà  nature,  au  lieu 
île  l'Être  transcendant  qu'adore  la  philosophie  tradi- 
lionnelle.  Mais  Malebranche  songe  si  peu  à  cette  éten- 
due matérielle,  quand  il  parle  de  l'étendue  conçue  par 
l'esprit,  qu'il  ignore  même,  comme  philosophe,  si  la 
matière  existe.  Seule,  la  foi  l'en  assure.  Quant  à  l'éten- 
due intelligible,  on  peut,  sans  danger  de  panthéisme, 
l'attribuer  à  Dieu.  .Malebranche  la  définit  «la  substance 
de  hieu  en  tant  que  représentative  des  corps  etparlicipa- 
1,1e  par  eux.  «  Entreliens  métaphysiques,  vm;  Médi- 
tations  chrétiennes,  ix,  10. 

L'intellectualisme  de  Malebranche  se  manifeste  en- 
core dans  l'arg enl  par  lequel  il  prouve  la  création. 

Il  suppose  démontrée  ou  connue  intuitivement  l'exis- 
tence d'une  Volonté  et  d'une  Intelligence  souveraines, 
et  il  raisonne  ainsi  Dieu  ne  peut  organiser  et  mou- 
voir la  matière  sans  la  connaître;  or,  il  ne  peut  la 
connaître  sans  lui  donner  l'être  et  savoir  par  consé- 
quent ce  qui  la  constitue.  Ainsi  ce  n'est  pas  la  créa- 
tion qui  prouve  l'existence  d'un  Être  infini.  C'est  de 
la  notion  de  cause  souveraine  que  nous  déduisons  celle 
de  créateur. 

Malebranche  affirme  plus  énergiquement  que  claire- 
ment la  thèse  occasionnaliste.  Il  ne  voit  pas  d'explica- 
tion du  mouvement  des  corps  et  des  esprits  en  dehors 
d'une  action  directe  et  exclusive  de  hieu.  L'âme  et 
toutes  les  créatures  ne  sont  unies  immédiatement  qu'à 
l'Être  inlini,  et  de  lui  seul  elles  dépendent;  à  tel  point 
ophe  n'est  pas  sur  d'avoir  un  corps.  Rien 


que  le  philos 
deplusexpln 
,le  plu-  logiq 
rappeler  se  c 
exemple,  ave, 
créatures,  parce  qu  il 
puissance,  o  Enlretiei 
x.9;  Traité  de  la  nali 


Ile   pr 


i,i-,iih  pas  ajouter  :  rien 
ms  que  nous  venons  de 
vec  certaines  autres,  par 
ion  :  hieu  agit  par  les 
lu  leur  communiquer  sa 
tapHysiques,  vm,  11-14; 
de  la  grâce,  p.  joO. 
Malebranche  explique  plus  heureusement  comment 
hieu,  en  rapportant  tout  à  sa  gloire,  n'agit  pas  par 
égoïsme.  Pour  l'Être  infiniment  parfait,  chercher  un 

autre  bien  que  lui-même.  Ce  serait  une  déchéance,  si 
ce  n'était  une  impossibilité'.  Entreliens  métaphysiques, 
i\,  3;  Réponse  à  la  3«  lettre  de  M.  Arnauld,  p.  '297. 

En  quoi  donc  consiste  la  gloire  divine'.'  Dans  le 
bonheur  des  créatures.  Soit.  Mais  dans  ce  bonheur 
cherché  par  les  voies  les  plus  simples  et  procuré  pai- 
lles luis  générales.  La  beauté  de  l'ensemble  (et  par 
beauté  Malebranche  entend  quelque  chose  d'analogue 
a  ce  que  les  mathématiciens  appellent  l'élégance  d'une 
démonstration  ou  d'une  solution)  doit  l'emporter  sur 
les  intérêts  individuels. 

Nous    avons   examiné   jusqu'ici,   dans   la    notion    de 


12ô:ï 
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Dieu   que    propose   Malehranehe,  le  caractère  intellec- 
tualiste. Il  convient  de  signaler  maintenant   un   autre 
!,,,>.  l'aiile  d'un  meilleur  terme,  nous  appel- 
lerons  mystique.   Dans  la  théodicée  île    De 
Dieu  de  la  raison  semble  juxtaposé,  sinon  étr: 

m  liaiH  la  théodicée  île  Malebranche, 
les  deux  notions  se  relient  si  intimement,  que  la  tran- 
sition esl  insensible  et  la  distinction  supprimée.  Le 
Vi  ilie  unit  la  philosophie  avec  la  théologie,  comme  il 
rapproche  Dieu  elle  monde.  Sans  nier  l'en- 
chrétien  :  que  1  œuvre  de  Jésus  Chrisl  fui  de  racheter 
le  monde,  il  pense  que  la  rédemption  n'épuise  pas  le 
sens  el  les  trésors  de  l'incarnation.  Celle-ci  répond 
encore  à  d'autres  tins,  que  pressent  le  philosophe.  Au 
monde  si  peu  consistant,  en  effet,  comment  donner  de 
la  solidité?  Comment  élever  jusqu'à  Dieu  des  êtres  si 
distants  de  lui?  Commenl  aider  le  néant  à  lui  rendre 
gloire?  Dieu  s'incarne;  il  s'incarne,  c'est-à-dire  qu'il 
unit  à  sa  personne  divine,  non  pas  un  ange,  mais  un 
homme.  Des  lors,  esprit  et  mâtine,  les  deux  éléments 
de  la  création  sont  transfigurés.  Le  monde  n'eùt-il 
pas  eu  besoin  d'être  purifié,  il  convenait  encore  à  la 
majesté  du  créateur  qu'il  l'ut  divinisé.  Malebranche 
réclame  le  droit  de  parler,  comme  philosophe,  du  Dieu 
incarné.  . 

Toutes  les  questions  théologiques  se  relient.  Inefois 
la  soudure  faite,  ou  plutôt,  une  fois  la  continuité  natu- 
relle rétablie,  entre   la  métaphysique   et  le  dogme,  le 
philosophe  voit  toute  la  doctrine  révélée  passer  devant 
ses  yeux.  Il  ne  pourra  plus  se  récuser  el   invoquer  son 
née.   Malebranche,    quelque   embarras  qu'il 
éprouve  parfois,  accepte  cette  conséquence  de  son  prin- 
cipe sur  les  rapports    de   la   raison  et   de  la   foi.  Ainsi 
convient-il  qu'il  lui  faut  définir,  non  seulement  le  mi- 
lis   la    grâce.    Il    le   fait,  conformément    à    sa 
rovidence.  Il  affirme 
que  l'ordre  de   la  nature  et   l'ordre  de   la  gi 
soumis  à  la  même  divine  méthode.  Si  les  miracles  font 
brèche  aux  lois  naturelles   que  nous  connaissons,   ils 
s'opèrent  i  as  en  vertu   de   lois_  générales,   que 

!     p    163,  179,  195. 
|.  ;,,,.'.,]    H;*!  IC.ti-2   [.i  ■  ii  .ï   i   !'■  -"M  du  Dieu  delà  plu- 
me altitude  qui  ne  correspond  ni  à  celle  de 
Descartes,  ni  à  celle  de    Malebranche.  Il    ne  juxtapose 
pas  la  notion  naturelle  de  Dieu  el  la  notii 

premier.  11   ne   les   confond    pas   non    plus. 

M  sacrifie  la  première  t 

seconde.  Sans  doute,  on  peut,  i   selon  les  lumières  na- 
_|,  -  .1  un  sage  pari, estimer 
prudent  de  croire  en  Dieu.  Mais  de  là  à  êtn 
,,ue  Dieu   existe.il    v   a  une   distance  que   Pascal  lui- 
dit.  Havet,  Pans, 
10,  n.   1.   «  Nous  connais  o 
1  infini,   I  mais  «  parce  qu'il  a  étendue  comme  nous.  » 
t"n  tel  inlini,  qui  semble   identiqui 
comme  l'espace,  est  un  élre  tout  idéal,  dont  l< 
5,  „i  |  -i  réel,  mais  mafc  rnl:  un  infini  si  improprement 
nommé,   et  qu'il   faudrait  plutôt  appeler  indéfini,  ne 
divinité.  »   Nous  ne  connaissons  ni 
l'existenci 

due  ni  bornes,  i    «    Non-   sommes   donc  im 
connaître  n  '    En  déPn 

du  ps.  XVIII,  du  C.  xxxvm  du    livre  de  Job,  du   c.  i  de 
l'Kpilre  aux    Romains,  20,  Pascal   écrii 
chose  admirable  q 
servi  de  la  nature  pour  prouver  Di< 

l  ,itre  Dieu    par  rai- 
nre  de  persuasion  a  le  d< 
itileau  -il"'      a 

qui  m,  u   a  donné  la  religion  par  sentiment 
du  cœur  sont  bien  heureux  el  bien  légitimement  per- 
Les  preuves    m 
du  raisonnement  d.  a  hommes,  et  si  impli- 


quées, qu'elles  frappent  peu;  et  quand  cela  servirait  à 
uns,  ce  ne  serait  que  pendant  l'instai 

lémonsti  me  heure  après  ils 

mpi        a    10,  ï'    -       I 
qui  eliereli.nl  Dieu  hors  de  Jésus-Christ,  el  qi 
tent  dans  l.i  nature, ou  ils  ne  trouvenl  aucune  lumière 
qui  les  satisfasse,  ou  ils  arrivent  a  se  former  un  moyen 
de  connaître  Dieu  el  de  le  servir  sans  médi 
par  là   ils    touillent,   ou  dans   l'athéisme,  ou  dans  le 

abhorre  presque  également,    i  a.   22,  n.  I .  Cf.    le  mot 
Dieu,  dans  le  Vocabulaire  publié  p  u 
,,,,'se  île  )'l,;in.-,:pi,ir.  HnlU'tin,  août  1904,  et  en  parti- 
culier, la  lettre  de  M.  Maurice  Blonde!  sur  la  formule  : 
„    Dieu   d'Al  ■    I    no    Di   u  d  Isaac,  Dieu  de  I 
des  philosophi  setd  ilement  Sully- 

Prudhomme,  La  waie  religion  selon  Pascal.  Paris. 
1905,  part.  I,  1.  I,  c.  iv;  part.  III,  c.  Il;  part.  IV, 
c.  n.  Voir  col.  803-806 

Spinoza     1632  H''. 7  .   On    peut  énumérer  les  divers 
notion  spinozisle  de  Dieu, 
mais  on  m   saurail  les  grouper  tous  dans  une  définition 
synthétique.    Cette    impossibilité 
causes.    D'abord,    multiplicité    des    influen 
Spinoza  s'inspire,  à    des    di  :    néopla- 

tonisme, de  la  scolastique,  du  judaî;  panthéisme 

de  la  Renaissance,  des  idi      i 

diversité    des    points   d<  t  des    p  lints  de  départ. 

Spinoza  s'attaque  au  problème  philosophique,  comme 
on  procède  au  percement  d'un  tunnel  ou  à  la  construc- 
tion d'une  voie  souterraine,  c'est-à-dire  par  iBonçons. 
La  méthode  spinozisle  consiste  à  amorcer  en  plusieurs 
endroits  le  travail  de  perforation.  Par  mail 
différents  initia  phil  ,  u  i  ' 
ne  se  rencontrent  pas  tou       rs,  soil  I 

olans    -     sunerposi  nt.  Ainsi  la 


divergent,  soi 
notion  métapl 
lion  scientiliq 
Dieu-substam 
sentent  trois  t 
conciliables,  di  l'Eti 


01   I    ni  pas.  Le 
■;  nature  repn  - 
es.  plut'i    p 
Troisièmement,  le  vocabu- 


laire de  Spinoza  est  équivoque.  Empruntant  au  di 

n  |,s  termes. le  foi, révélation,  pri  |  h 
la  théodicée  personnaliste  les  termes  de  vob  n 

n.  il  donne  aux  uns  et  aux  autres 
une  signification  nouvelle.  Il  transpose  le  langage  de 
la  religion   surnaturelle  en   un   Ion  naturaliste,  el   le 

lu  personnalisme  en  un  i 
Quatrième  source  d'obscurité  :  Soin 
ùnednalib^i  I.  s  initiés, 

p0ur  la  fouleé  qui  l'obéissance  tientlieude 
raison.  Enfin,  ce    qui  accroît   la    difficulté,  c'est   que 
Spinoza,  loin  de  laisseï 
discontinue  et    llottante,  s'efforce  de    lui    doi 

Le  premier  trait  qui  caractérise  la  définition  spino- 
zisle de  Dieu,  c'est  donc  qu'elle  esl 

de  l'historien  con- 

,  .ino7.-i.    De 
même  que  d'aufres  non-  oeront   to 

ophie  des  sciem  i--vchologie, 

Pou»  lui.  la 

philosophie  entière  s.-    réduil  à  la  défin n  de  Dieu 

partie  d'un  cours  de  méta- 
me  el  la  matière, 
ir,  sans  aucun  souci   de  religion,  étudié  les 
règles  de  la  logiqi 
est  tout  le  pro| 

Dieu    n'i  :     l"'li'~  '"'~ 

manenl  à  l'univers;  c'est-à-dire  qu'il  s'en   distingue, 

cidents,  comme  le  principe 
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rame  '•'  '"'  suPrêl le.  ,l"   '''. 

rivées   comme  l'êti phénomène,  comme  le le 

,      „.;,„  ,  permanente  de  ses  formes 

transitoires.  Ces  divers  couples  de  ter s  ne  formen 

.,..,.  Mais  l'historien  ne  peut 
,,,.,.,  sous  peine  de  simplifier 

de  dénaturer  ce octrine  spmoziste 

.    i   n    m  i   ntl'idéalisme  et  le  réalisme,  le  ;me 

scientifique  .'i  le  panthéisme  substantialiste  :  autant  de 
sens  différents,  que  présente,  dans  l'œuvre  de  Spinoza, 
l:1  doctrine  de  l'immanence. 

relie   graduellement  a  l'univers.  Le  monde 

ose  pas  ,1c  deux   termes  :   le   créateur  el  les 

s,  mais  de  séries  complexes  eu  l'on  ne  par- 


mu] 
delà 

.les 


Bnie,  intelligi 

tre  i -'cl" 

constitue  l'essi 
ainsi  se  déploi 
rence   entre    1 

quelles  la  divii 
c'est    que,  d'à 

déveloi ni  p 

pas   une   case 
représi  ntei  an 
lign     'Il   a'    . 
m  dia  :      n'i 
déehéan      d 


fL,1L  ,"'. _   .,  les  attributs  divins 

\  ,  [les  deux, du  reste,  elles  n'épuisent  pas  la  richesse  de 

I  ,  SUDS|  ,,,,■.   uni  [ue.  Nous  pouvons  seulement  affirmer 

mifestentsous  les  deux  aspects  accessibles 

En  lui-même,  Dieu  est  inconnaissable.  Spiim/a  u   an 
,,  c.  mais  il    professe  la  chose.  Son  Dieu 


il     COI 


quod  lun,  ;  mieux  encore  que  l'on  songe  a  la  partie 
négative  de  la  théodicée  kantiste  :  telle  est,  à  peu  prés, 
la  philosophie  religieuse  de  Bayle.  Elle  consiste  en  des 
objections  :  objections  contre  la  vérité,  objections 
contre  l'erreur.  Car  l'erreur  elle-même,  quand  elle 
prend    des    allures     doctrinales    e1    surtout    théolo- 


giqurs,  provoiiue 


Peul  on  -  i  faire  une  idée  de  cet  i  tr 
.,,,  ,,,,.    les  attributs  de  I  âme  humaine  oe  - 
que  dan-  un  sens  équivoque?  Nous  ignoron 
ieni  de  le  représenter   tout  d'abord    par  les   notions 
i  .  |,   .  ,i  in  lépendance,  d'infinité,  de  tendance,  de  force 
ou  de  pensée. 

Au  point  de   vue  pratique,  l'éternité   et  la  nécessité 
sont   les  deux  attributs  de  Dieu   les  plus  intéressants. 

I   l ai  i  qui  par  la  réfl n  revient  au  principe  éter- 

doni  il  émane,  entre  dans  l'immortalité;  de  même 


-  identifies  Uieu  par  un  : ur  inieueciuei. 

"■"  de  l'i  ternelle  Nécessité  procure 

le  salut  et  le  repos. 

i    article   de  M.  V.  Brochard,  publié   par  la 

tp/i  ,     ]        el    de    morale,  mars    1908, 

p.  129   I63,i  n  tr  >u     ra  1,     textes  el  les  arguments  qui 

i  lure,  en  dépit  de  1  opinion 

5pino2 1  admil  un  Dieu  pei  sonnel . 

Cf.  P.-L.  i  id,  Spin  ta,  Paris,  1903,  p.  69,  116, 

il    03 

1701  !      i ou 

ée  critique,  du  reste, 

i    i te    une  suite 

i  rait  reti  anchée  la 

■   duiraienl  ainsi  au  i  Idelur 


nosilé.  Ainsi  le  voyons-nous 
combattre  le  panthéisme  de  Spinoza,  de  même  qu'il 
attaque  les  notions  de  perfection  divine,  de  premier 
moteur,  de  finalité,  de  création,  de  providence. 

Kn  prenant  si  vivement  a  partie  le  monisme,  Bayle 
avait-il  l'arrière-pensée  de  désarmer  d'avance  les  re- 
présentants  de  l'orthodoxie,  et  de  sanctifier  par  un  tel 
n,,iL1.  la  dialeclic|iie  qu'il  retournerait  bientôt  contre 
,.„'x'  '  M,  lielvolvc  le  pense.  Mais  il  remarque  aussi  que 
Bayle  se  préoccupait  surtout  de  punir  Spinoza  d'avoir 
,.'m'plo\é  b'Micabulaire  théologique.  Du  reste,  en  dehors 
des  considérations  de  polémique,  Bayle  repoussait  le 
monisme.  Celte  théorie  de  la  substance  universelle  ne 
lui  parait  ni   démontrée,  ni    même   plausible.  L'appa- 

I,  50  proposition  il  arrête  net  la  suite  des  théorèmes. 

Tout  le  système  repose  sur  celte  affirmation,  que  Spi- 
.,..,..   r.,^,',,,,1»   -w   la  nlns  grande    assurance  :  In  re- 


e  l'être  ne  fot 

me 

dire  c 

erses   catégo 

de  pli 

superposées 

en 

blable 

montt 


Plusieurs  sub- 
:  d'accord;  mais 
gie.  Voulez-vous 
er  que  la  notion 

iques,  mais  sem 
le  prouver.  Mais 
que.  Elle  ne  s '\ 
le  monisme  est, 
Il  est  faux  que 
nique  (n'est-elle 
-  faux  que  la  ina- 
ère  représente  l'être  immuable  de  Dieu  (n'est-elle  pas 
le  théâtre  de  tous  les  changements,  corruptions,  géné- 
rations?) -  faux  que  la  pensée  et  la  volonté  expriment 
une  même  substance  (autrement  il  faudrait  dire,  con- 
sidérant la  multiplicité  et  la  diversité  soit  des  idées  soit 
des volitions, qu'en  même  temps  Dieu  connaît  et  ignore, 
n. ait  et  ne  veuf   pas).   Bayle  approuve  l'objection  plus 

.    .   1         1,  „,!..,■  lonnnsilionentre  substance  pensante 


trouve  point.  Théor: 

île  plus,  une  théori 

l'étendue  manifeste  une  substance 

pas  composée  de  parties  distinctes') 


I  adversaire  par  des  argume 
dait  pas.  Ce  n'est  plus  de  lu 
due  et  la   pensée,  mais  de 


ils  auxquels  il  ne  s'allen- 
comparaison  entre  l'éten- 
,'analyse  directe  des  deux 
lémes.  qu'il  déduit  la  plu- 
ralité des  substances  dans  l'univers  Si  tous  les  êtres 
renrésentaienl  que  les  modes  multiples  d'une  même 
éali'le  sii'l.si.iuliello,  m,  pourrait  encore  parler  de  la 
divinité.  L  unité,  en  effet,  n'est-elle  pas  un  de  ses 
itlribnls  '  Mai-  celle  identité  foncière  de  tous  les  êtres 
.  iiiusoire  Qu'avec  t'oul  vestige  de  l'unité  divine. 
disparaisse  donc  de  la  philosophie  le  nom  même  de 
Dieu.  Ce  n'est  point  au  monothéisme  que  Bayle  veut 
conduire  Spinoza.  Sans  doute,  ,1  le  chasse  de  ses  po- 
sitions panthéistes,  mais  pour  le  pousser  dans  le  na- 
turalisme athée. 

Il  s'en  prend  au  Dieu  parfait  de  la  théologie  ortho- 
doxe, mm  moins  qu'au  Dieu-Tout  du  panthéi  me,  H 
,|,. mande  de  quel  autre  attribut  divin.  OU  de  quelle 
réalité  créée  on  pourrait  légitimement  conclure  a  la 
souveraine  perfection  de  Dieu.  Invoquera  Ion  son  in- 
dépendance ou  sa  nécessité?  Mais  les  philosophes 
païens  admettaient  la  nécessité  d'une  matière  éternelle 

I éée    pourtant,  ils  étaient  si  éloignés  de  luiattn- 
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buer  la  perfection  qu'ils  la   considéraient   comme  un 
élément  chaotique  par  lui-même. 
Peut-on,  du    moins,   concevoir    et  admettre  Dieu,  a 

titre   de    premi,  r    n m      Contre    cotte   11, esc   de    la 

i.,vM,IMe.i;..\leélèvedeuxobjections.D'abord, 

ionnahstes, 

on  supprime   tonte  activité  du  moment 

qu'on    attribue  aux    mobiles    un    principe    interne    de 
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déplacement,  etaux  objets  i 


causalité  véritable. 


procc  iler 
prise  à  n 

de  consi 
A  i'adr 


la  puissance  de  Dieu.  Si  le  principe 

,pe   à  nos  critiques,    parée  qu'elles 

-  bornés,  il    ne   donne  pas   plus  de 

i  ,,  nos  louanges  aussi  s'inspirent 


bien 
cas, 


il  est  inutile  d'invoquer  le  secours  d'Kn-llaut  et  d'ins- 
tituer une  sorte  de  doublure  divine,  qui  vienne  sup 
pléer  ou  aider  dans  leur  rôli  naturels, 

d'un  premier  moteur  n'im- 
plique pas  l'existence  de  Dieu,  ce  premier  moteur 
pouvant  être,  suivant  l'interprétation  de  Zabarella, 
périssable  comme  le  principe  vital  des  végétaux  ou 
comme  l'âme  des  bêles. 

Au  nom  des  idées  péripatéticiennes  de  forme,  de 
facultés  actives,  de  cause  interne,  Bayle  déclare  inutile 
la  notion  d'un  Dieu  qui  dirigerait  tous  les  êtres  vers 
des  Bns  de  lui  connues.  Nous  retrouvons  le  prétendu 
dilemme  où  il  voulait  emprisonn,  i  el  -  louffer  la  théo- 
rie du  premier  moteur":  ou  un  monde  ini  rte,  ou  un 
monde  animé  de  forces  immanentes  qui  suffis,  i 
elles-mêmes.  Bayle  s'insurge  contre  l'idée  d  un  ictivil 
réelle  mais  dépendante,  telle  que  la  conçoivent  les 
philosophes  qui.  sans  être  occasionnalistes,  admettent 
une  cause  première. 

La  raison  humaine  ne  saurait  établir  le  principe  de 
la  doctrine  créationiste  :  à  savoir  que  rien  d'imparfait, 
comme  est  l'univers,  ne    peut  exister  par  soi-même. 
Libre  à  vous  de  prétendre  que  l'esprit  humain  est  assez 
fort  pour  s'élever  à  ce  principe,  et  que  seule  une  im- 
piété volontaire  peut  l'en  détourner;  mais  «vous  serez 
obligé  de  le  prouver.  »  Laissée  à  ses  propres  ressources, 
la  raison  voit  plutôt  des  objections  contre   la  doctrine 
traditionnelle.  Kilo  se  trouve 
ne  pouvant  concevoir  la  création  ni  comme 
ni   comme   temporelle.    Kl    nous    découvrons 
nouvelle  preuve  de  l'intention  qui  an  noait  1  dan! 

,.,  critique  du  p. mile  isme.  Il  conclut,  en  etlêt,  son 
examen  du  créationisme,  par  ces  lignes  :  i  Le  passage 
de  l'Un,  de  llnlini.  de  l'Éternel,  an  multiple,  au  fini, 
au  successif,  n'est  pas  mieux  expliqué  dans  le  système 
chrétien  que  dans  le  spinoziste  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'a 
pu  faire  avancer  d'un  pas  la  métaphysiqu 
Parménide.  »  Delvolve,  Bayle,  Paris,  1906,  p.  279. 

Bayle  attaque,  contre  de  multiples  défenseurs,  et,  en 
particulier,  contre  Jurieii,  Jaquelot,  Leibniz,  la  doc- 
trine chrétienne  de  la  providence.  Dans  s;,  discussion 
du  problème  du  mal,  il  n'admet  ni  leur  méthode  qui 
ne  pari  pas  de  l'expérience,  ni  leurs  conclusions  qui 
affirment  la  coexistence  d'un  Dieu  infiniment  sage,  bon 
,1  puissant,  avec  le  mal  physique  et  moral.  11  proteste 
avec  vivacité  contre  l'inconséquence  des  apologistes, 
qui  invoquent  la  raison  pour  établir  l'existence  de  Dieu 
et  qui  la  récusent,  comme  incompétente  en  de  telles 
dès  qu'elle  i, 1 1 , , ■  1 1 1 .■  d  invincibles  objections. 
Il  posi  le  dil  Don  i  qui  i  prendra  Sluarl  Mill.  Ou  bu  n 
jumentons  en  concepts  humains,  et  nous  con- 
naissons la  taleui  di  s  attril  uU   qi >>-  décernons  a 

alors,  il  faut  avouer  que   l'existence  du  mal  est 


suivant 
vous  ne 


la  raison,  ou    bien  la  révélation,      au* 

nus  'ie  di  icuti  rie  prol  li 

les  lois  ei  les  idées  de  la  moralité  huma 

ans  contradiction,  vous  retranche, 
d,  -  principes  d'action  supérieurs  et  incompréhen 
lans  le  second  cas,  vous  supposez  les  juge- 
m,  „|  de  '.i  raison  hum;. me  réformâmes,  et  des  lors 
,  ,,,,  raire  rond  sur  eux  pour  con- 
clure avec  certitude  à  l'existence  d'une  cause  néces- 
saire et   dune  intelligence  ordonnatrice. 

La  doctrine  positive  de  Ba 
d'animisme  naturaliste    et   de  prov' 
ccepte  et  confirme  la  théorie  de 


Dieu 


i,  toute-puissance 


d'un   Lire    infini 


.  .  sous  prétexte  que  l'Êti 

plans  ne 
ressemblent   pas  aux  nôtres,  nous   lui  attril 

nous  n'avons  aucui  d  est  plus 

loyal  de  dire  que   Dieu  est  pour  n   i 
„„-,,-,!   „„  ,  i,.;,Tieer.    mais  un  inconnu 
juger  l'univers  d'apri  -  un  idéal  humain,  ni 
vons   ni    .1 
l'intelligence  divin  tirer  une  objection 


aquelle    les   passion 


sorte 
idenee  immauente 
ont<  ni  11 

, (luiraient   le   bien 


de  la  tourbe  jailli 


Delvolve, 


tbé-odi 


éelle- 
.  Com- 


i  bni,  1646-1716)  a  surtout  étudié,  dans 
cée  li  v  ileura  priori  de  l'idée  de  Dieu,  la  transcen- 
dance de  l'Être  infini,  sa  personnalité,  sa  causalité,  son 
acte  créateur,  sa  providence.  Telles  sont  les  six  ques- 
tions au  sujet  desquelles  nous  allons  rappeler  la  doc- 
trine de  Leibniz. 

D'abord,  la  notion  de  Dieu  est  pie 
assure  l'efficacité  de  l'argument  de  saint  Anselme  et  de 
Descartes.  Si  l'Être  parfait  et  nécessaire  ne  représente 
pas   un  objet  contradicloi 
ment,  car  l'existence  fait 
ment  Leibniz  prouve-t-il  la  possibilité.!  imeieue  ■'"'"■'"  ■ 
11    déclare,    en    premier     lieu,     que    c  est     aux    ai  * 

n   prouver  l'impossibilité,  les  idées  que  n.  us 
,,.,,  |  endons  jouissant  du  droit  de  premier  i 

I     enl    ,'re    à,l,,,,-e-    COI  "  ■  0  e    I  "  ISB  1 1  des,  JUSqU  a  pi'ell  VO 

,  ,'-         ■',   '  „„-,,Ki,  ndriit-il    si  l'on  déclarait 

>"  contraire.  Insu,, e  q,  ad 

parfait    !   Aueui. 

contingents  et  bms  supposani  i 

se   suffit   à   elle-même.   Donc,   si    nous    concevons  un 
instant  Dieu  comme  impossible,  au  même  instant .tmt 

s'évanouit.  Il  faut  déclarer  i la   notion  de  Dieu ^est 

,i   logique.  On  reprendra  plus  lard  ta  a   - 
cussion  de   l'argument  de  saint   An 
Leibniz,  i  I   l'on  poursuivra  '   '" 
possibilité  positive  et  la  | 
la  critiquant,  on  reconnaîtra  I  i  modihcatio 
apporté,    par  Leibniz  au  célèbre  ai 

'  l.e'u^^tinct    de   l'univers  ;  I 
■  h'::      —Je',,! anslath, 

Voulant                                 '  r,s'r  '''r       ,    r   '   e    r 
,    l'égard    d"   panthéisme,  il   r 

versel    tandis  que  I  Ple>  ' '"''  3urloul 

Ce     llie.l 

e,,-    Le'bn  'i",''   so".s 

,.,    ,.,    divinité    ■ 
rieure     lui    refusent    tout    attribul 

puissance,    quel<  M!"'1  '  " 

en   Dieu.Lordre, 


Voii    t.  l, 


les  proportions,  l'haï 


.     la  pein- 


ture et  la  n  animons.  Dieu  esl 
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ours   la   iusti  sse  'les  propor- 
,.  ut!    la  beauté 
anchi  mi  nt  d«  si  '  ■'■ 
)anet,  t.  n                                                     ibniz>  "Vsl 
pas  seulement  distim  ledu  n 
iente. 
I •.ni    expliquer   la  causalité  divine,  il   propose  un 
rmédiaire    entre   les   doctrines  tradition- 
nelles sur    le    concours  divin    el   l'occasioi 
ièi     ,  il  ri  '■■"m  ill 
pre.  D'accord  avec  : 
ttiéorie,  il  i 

ni    pas  les 
tes  autres.  Mais,  dès  I  oi  - 

mtes  choses,  de   façon  qu  a        inl    i     

■    inéil    propi  e    -  lli  -  parussent  exer- 
cer el  subir  de  mutuelles  in  !         '  le  système 
inie  préétablie. 
Le  créateur, dont  nous  venons  de  prononcer  le  nom. 
.  ur  Leibnij  '  Si  l  on  pouvail  distin 
temps  dans   l'action  créatrice,   telle  que  I 

leibnizienne,  on  estimerait  que  le  premier 
de   Hegel  el  qui 
rappelle  Spino   i    Pout  à  ibord    en  effet,  c'est  la  lutte 
modes  possibles,  qui  sollicitent  à  l'envi  les 
-  divines,  et  le  triomphe  final  de  c  lui  qui 
bien.  Or,   ce  conflil  d  êtn  s 
ébauche  le 
n  alismi  d  D'autre  part,  la  produc- 

•: les  monades  donl  le  choix  s'est  imposé  à  la  vo- 
lonté divine,  équivaut,  d'à]  "  rayonne- 
ment, à  une  émanation,  à  \                ration.  L'activité 
divine  s'épanche  sans  interruplion  dans  les  monades. 
Doctrine  ,-.[ui . ...('!•■.    pu    M.  Hôffding  a  pu  rapprocher 
;isme. 
L'effori  principal  de  la                             i  "ne  s'ap- 
plique au  problème  «lu  mal.  Il  importe  de  c 
ici  la  méthode  et  les  conclusions.  La  méthode  esl  hési- 
tante. A  prioriste  par  tendance  naturelle,  Leibniz  se 
laisse  entraîner  par  Bayle  sur  le  terrain  de  l'expérience  ; 
,i   tour  à  tour,  il  affirme  que  l'existence  du   mal  doit 
r  avec  1     pro                               i    fait, 
tre   du 
Les  conclusions  reproduisent  le! 
jhodi     I  >n  peul  dire,  il  est  vrai,  t 
points  de    Mie  concourt  à  l'élab 
plus  compréhi  nsi  e    Les  pr  inci] 
Hiisme  li                            siiivan 

i  ,   issible.  Voltain 
le  moins  mauvais.   Nous  ne  connaissons   qne  de   mi- 
du  plan  divin  :  qu 

i  ions    des  imperfections? 
■lion,  du  reste,  es  toul  être  fini. 

r  de  multiples  témoignages, 
■ions  eu  l'occasion  auparavant  de 
en   lui  une  haute   -  ileur  morale   Que   din 

sa  justice  et 

nce,  nulle  acci lation  de  preuv 

Qu  :11e  que  soil  !  'ire,   affir- 

mons  que    son    oeuvre    représente    le    meilleur   des 

:i.   phn0  et  du  xvni'  siècle. 

-  I;,c  ai    lMin-lii-JG)  accorde  peu  d'importance  et  peu 

m  i  tre    upn  me.  L'étude  des 
i     .  :ni  .I  abord  I  esprit;  puis  elle  le  re- 
■> 
1588-1679  '  naturelle  ne 

li  montrer  l'existence,  ni  établir  la  n 

n.  ni  que  le  monde 

i  dû  être  i  réé  ?  Quanl 

aiu  attributs  qui  nous  servent  à  déterminer  la  nature 


le    inonde. 
la   mé- 

cité  des 


i    irticli  -  de  l'opti- 
,   mde  actuel  est 


divine,  les  uns  sonl  positifs  el  ne  conviennent  aucu- 
nement à   Dieu  :  ainsi  la  colère  et  la  volonté,  la  souf- 
n. v.  qui  supposent  également  un 
être  borai .  les  autres  sonl  négatifs  :  par  exemple,  l'im- 

■ 'talité,  el  seraient  peut-i  tre   plu     di|  m 

auquel  on  les  applique.   Mais,  en    somme,  positifs  ou 

attributs  divins  ne  sonl  que  des  titres  ho- 

donl  la  seule  utiliti   est  de  nous  inspirer  le 

-p.'.      I.  .i.   i-    ni''    ii       n  .'Talion     loul       'h  -positions 

qu'il intageux  à  ta   société  de  cultiver  dans  les 

individus.  Voir  col.  776-777. 

Locke  (1632-1704)  c lil  la  divinité  sut t  comme 

le  principe  de  l'obligation  i  I  le  I le il  di  i  nii  i  des 

lois.  Étant  donné  le  ton  ironique  dont  il  parle,  sang  la 
nier  toutefois,  de  la  substance,  ce     je  ne  sais  quoi  i , 

comparable  à  l'éléphant  sur  lequel  les  Induii 

ml   que  reposait  la   terre,  on  se  d  m  n  le  ce  que 

deviendra  la  substance  divine  dan-  la   théodic 
ne  va  pas  inaugurer  la  théorie  renouviériste  du  Dieu 
relatif.  Non;  il  admet  que  l'Être  de  Dieu  esl  substan- 
tiel,  et  que  la   notion  de  substai si   indéterminée 

it.  s'impose  à  titre  île  conception  spontanée, 
comme  les  idées  mathématiques  et  morales.  Voir 
col.  777-780. 

Newton  (1642-1727)  se  représente  Dieu  comme  l'au- 
teur de  rhaniiuiii.i  imin  réelle,  et  comme  un  Être  d'une 
étendue  immense.  Telles  sont  les  deux  idées  i 
tiques  de  sa  théodicée.  De  la  première,  nous  ne  dirons 
rien  de  plus  sinon  que.  mal  interprétée,  elle  donna 
a  ce  Dualisme  exagéré  du  xvm«  sièi  le  qui 
devait  provoquer  une  réaction  mécaniste.  Au  sujet  de 
la  seconde  idée,  nous  rappellerons  que  l'étendue,  pour 
Newton,  n'est  pas  un  attribut  exclusif  de  la   n 

1 1  solidité,  ei  que  l'étendue 
corporelle  ou  l'espace  absolu  est,  toul  à  la  foi 
de  la  divinité  el  le     sensorium  immense  et  uniforme  >> 
par  où  il  perçoit  les  choses  et  leur-  états. 

Toland  (1670-1722)  semble  avoir  le  premier  employé 
le  terme  panthéisme,  pour  désigner  cette  doctrine, 
qu'il  admettait  du  reste,  et  d'après  laquelle  il  existe 
bien  dan-  le  monde  une  forée  divine,  force  créatrice 
et  ordonnatrice,  mais  non  pas  un  Lire  substantielle- 
ment distinct  et  personnel. 

Berkelej    1684-1753)  peut-il  maintenirle  concept  d'un 
Dieu  en    l  ni    [ans  un  monde  qui  n'est  qu'un  ensemble 
de  sensations  el  d'id  les?  Nous  joignons  les  deux  mots, 
pour  r.  un  pi  en,  lie  l'ensemble  de  la  doctrine  de  Berkeley, 
qui  d'abord  sensualiste,  se  transforma  en  idéaliste  pro- 
prement dit.  Donc  non      li  mandon 
concept    de  création  dans  un  tel  univers,  et  s'il  ne  faut 
pas  cesser  d'appeler  Dieu  créateurde  la  matière.  Bi  i  kele) 
proteste  contre  un    tel   doute.   De   même  qu'il    prétend 
assurer  la  réalité  du  monde  sensible,  en  le  rattachant  à 
l'esprit;  il  pense  accroître  la  dignité  du  créateur  et  res- 
i  union  avec  lui,  en  le  déclarant  l'auteur  immé- 
diat de  nos  sensations  et  de  l'ordre  suivant  lequel  elles 
m  ■  ■  dent  ou  réapparaissent.  Ainsi  explique-t-il  l'at- 
latif  de  créateur. 

i  n  lui-même,  absolument  parlant,  qu'est-ce  que 
Dii  n  '  I  ne  volonté  ou  une  pensée  active.  Berkeley  ne 
distingue  pas  les  deux  tenues;  et  pour  les  appliquer  à 
nsidère  simplement  notre  espril  qui,  en  tant 
qui  distincl  des  idées  subies,  esl  rolition  el  n 
volonté,  humaine  élevée  à  l'infini  :  telle  esl  i 
divine.  La  théodicée  de  Berkeley  part  de  l'idéalisme, 
pour  aboutir  au  volontarisme.  Ce  système  est  né  des 
préoccupations  théologiques  de  l'auteur.  Cet  évoque,  dis- 
ciple  de    l.ocke,  a   pensé,    faciliter  la    démonstration  de 

Dieu  ei       i  plifianl  le  point  de  départ,el 

en  parlant  des   >  idées  t  qui  ne  peuvent  avoir  que  llieu 
iuse. 
il  m  ne.  I7ll-I77i'.i  n,.  ni,,  pas  explicitement  l'existence 
de  Dieu,  mais  il  combat  l'anthropomorphisme  et  ce  qui 
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mble  avec  une  telle  insistance,  qu'il  semble 
défendre  la  cause  de  l'agnosticisme. 

i    hs  ,lr,sir<  fr us  ,'«  xvm'  siècle.  -  Voltaire 

,lWi-177s   t'f.r.  —   nu  .1.  i-nn   plus  pol  tnique  que  doc- 
trinal. H  veul  combattre  la  religion  révélée  parla  reli- 
gion naturelle.  Mais  il  réduit  celle  dernière  au  culte, 
ou   plus  exact,. ment  à  !..  simple   reconnaissance,  dun 
Ktre  suprême,  auquel  il  confie  le  soin  d'intimider  les 
malfaiteurs,    qu'il    regarde    comme    l'ordonnateur   du 
monde,   mais   dont   il    déclare    la   nature  entièrement 
inaccessible  â  l'intelligence  humaine.  Il  s  ind 
parle  de  la  gloire  de   Dieu,  ou   qu'on  s'imagine  con- 
naître sa  bonté  ou  sa  justice.  Autant  d'illusions  anthro- 
morpliiques.   Le  Dieu  de  Voltaire  n'est  point  non  plus 
le   créateur  ou   la  providence  du   inonde.  Ce  dernier 
attribut,  en  particulier,  est  contredit  par  l'existence  du 
mal.  Le  problème  du  mal.  qui  provoque  les  blasphèmes 
de  Voltaire,  perd  pourtant  beaucoup  d'importance  dans 
sa  philosophie,  puisqu'il  se  restreint  au  mal  physique. 
1,  mal  moral,  c'est-à-dire   le  péché,  l'offense  de  Dieu, 
étant    un    concept  illusoire.    Nous    avons   longuement 
étudié  le   déisme  de  Voltaire  dans  La  psychologie  de 
t.   1.   I.c.  II.  Paris,   1908. 
Jean-Jacques  Rousseau  (1712-1778    introduit  en  tneo- 
dicée  la  méthode  sentimentale.  Ce  n'est  pas  parce  qu'il 
a  d'abord  constaté  l'ordre  du   monde,  qu'il  admet  une 
intelligence  suprême.  Il  croit  à  la  bonté  de  l'univers. 
parce  qu'il  se  persuade  que  Dieu  existe,  et  il  éprouve 
suasion  parce  qu'il  sent  en  lui-même  le  besoin 
de  la  divinité.  Vivez  toujours  de  façon  à  désirerque  Dieu 
existe,  dit-il  aux  douleurs,  et  vous  admettre?,  sans  peine 
cette  divine  existence.  Le  sentimentalisme   est  le  trait 
le  plus  important  de  la  théodicée  de  Rousseau  :  senti- 
mentalisme méthodique,  du  reste,  el  non  doctrinal.  Nous 
voulons  signaler  par  là  que,  s'il  déclare  le  sentiment 
principe  de  connaissance   religieuse,  il  ne  l'enge  pas 
en  objet   d'adoration.    Son    subjectivisme    ne   va    pas 
jusque-là.  Par   une  série  de   transitions,  en  particulier 
par  l'intermédiaire  de    Schleiermacher,  le  sentimen- 
talisme  sera  poussé  jusqu'à  cette  extrémité.  Feuerbach 
dira  que  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  l'apothéose  de 
et  que  nos   propres  sentiments  en   font  la 
seule  réalité.   Rousseau  croit  en    un   Dieu  distinct  de 
l'homme  et  de  l'univers.  Mais  son  sentimentalisme  pré- 
pare  la   voie  au  symbolisme.  Ne  déclare-t-il   pas,  en 
effet    que  le  sentiment  est  autonome  à   l'égard   ,1-  la 
connaisance,  el  qu'il  ne  peut  trouver  de  représentations 
qui  le  satisfas- 

Savons-nous    quelque   chose    de  la   nature   divine 
Rousseau  considère  la  cause  première  du  mouvement 
comme  une  volonté  personnelle.  Il  nie.  d'ailleurs,  les 
attributs  de  créateur  et  de  tout-puissant.  Voir  col.  236- 

5  Le  sentimentalisme  en  Allemagne.  -  .lacobi 
I  1740-1814  professe  une  théodicée,  sinon  contradictoire. 
du  moins  peu  cohérente.  La  méthode  en  est  sentimen- 
tale et  subjective,  la  doctrine,  à  peu  près  conforme  a 
l'enseignement  traditionnel,  c'est-à-dire  d'ordre  univer- 
sel et  objectif.  . 

Lessing  (1729-1781)  serait  nettement  panthéiste,  s  il 
fallait  interpréter  littéralement  la  conversation  fameuse 
qu'il  tint  à  .lacobi.  A  la  grande  surprise  de  ce  dernier, 
,1  lui  déclara  qu'il  appréciait  fort  le   Prome- 
G  ahe,  que  lui-même  ne  pouvait  plus  s  accom- 
moder des  concepts  orthodoxes  de   la  divinité,  et  que, 
i  choisir  un  chef  de  file,  il  n'en  prendrait  pas 
d'autre  que  Spinoza.  Comment  faut-il  entendre  celte 
profession  de  foi   philosophique?  Il  semble  bien  que 
Lessin,-   se  soit  détaché  de  la  théodicée  traditionnelle 
D'une  part,  il  ne  conçoit  plus  qu'un  Dieu  transcendan 
ne  soit  pas  étranj  -incl  de  >  unlvers  et 

,ur  lui  expressions  synonymes 
L'£lre  infini,  d'ailleurs,  n'absorbe-l-il  pas  toute  réalité  . 
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donc 
aes 


D'autre  part,  il  estime,  à  bon  droit,  que  Dieu  n'est  pas 
i,  .   d'où  il  conclut  qu'il  ne 
peutpasi  ilogie   avec  la  personnalité 

u  bonheur  immuable  d'un   Dieu  pi  i  sonn  I, 
jouissanl  di  une  ill';'c 

telle   i    d'ennui  infini,   qu'il  en  était  douloureusement 
ffding,  op.  cit.,  t.  n.  p.  25. 
Lessing  n'est  pourtant  pas  un  simple  disciple  de  Spi- 
rd.  suivant  la  remarque  de  Mendelssohn,  il 
est  possible  que,  dans  le  célèbre  dialogue,  il  ait  voulu 
donner  une  leçon  de  gymnastique  intellectuelle  à  son 
ami  tropamolli  par  le  sentimentalisme.  Surtout,  l'idée 
de  mouvement  et  d'évolution,  chère  à    Lessing,  ne  cor- 
respond guère  à  la    rigidité    géométrique   du   monisme 
spinoziste.  M.   Hôffding   conclut  que  Lessing,  comme 
Goethe  et  Herder,  adhérait  à  la  doctrine  de  l'Un  el  Tout. 
Moses  Mendelssohn    1729-1786)  représente  cette  caté- 
gorie de  philosophes  qui  furent  amenés,  par  leurs  re- 
cherches sur  le  sentiment  esthétique,  à  cm, 
sentiment  en   général  comme  une  manifestation  auto- 
nome,  sinon   primordiale,    de   la   vie   psychique,    et  à 
maintenir   son    originalité,    contre    Spinoza,     Leibniz, 
Wolf.  qui  le  ramenaient  à  des   i  lées  confuses.  Cette 
protestation  devait  avoir  son  principal  contre-coup  en 
.  Tour  Mendelssohn.  Dieu  représente  le  prin- 
cipe de  finalité  et  d'harmonie.  11  est  aussi  l'Être  infini. 
dont  la  seule  notion  implique  et  prouve  l'e 

II.  Depuis  Kant.  -  1°  Le  Kant  (1724- 

180Î  .  un   résume  parfois  ainsi  la  théodicée  kantiste  : 
e  de  la  raison  pratique  rétablit  sur  une  base 
morale  les  notions  religieuses,  dont    I 
raison  pure   anéantit   les   fondement 
giques  et  métaphysiques.  Kant  nous  propo 
d'admettre,  à  titre  de  croyanci  s  ne 
vérités  qu'on  professait  nagnei    .;,  I 
assurées.  Cette  interprétation  trop  simple  ,1  nature  la 
pensée  de  Kant.  Nous 

il  apprécie  la  notion  de  Dieu  du  point  de  vue  de    la 
raison  spéculative,  comment  il   l'explique  et  la  justifie 
par  la  raison  pratique,  enfin  comment  il  essaie  de  réunir 
les  conclusions  apparemment   opposi 
i  allèles. 
Po'ur  la  raison  spéculative.  Dieu  n'est  pas  un  être  ou 
,is  d'abord  un  id  ■  'il  repré- 

sente l'unité  suprême  et  stimule  ainsi  la  tendance 
synthétique  de  l'esprit,  puis  une  idée.  A  cette  idée  un 
objet  répond-il  ou  peut-il  répondre?  Nous  l'ignorons. 
Voilà  pourquoi  nous  conce\ons  Dieu,  suivant  la  ter- 
minologie kantienne,  mais  nous  ne  le  pensons  pas. 
concevons,  parce  que  cette  idée  de  la  raison 
pure,  comme  toute  anlre  ferme  de  l'intelli 

de  tout  objet  expérimental.  Nous  ne  pensons  pas  Dieu, 
parce  qu'il  n'est  pas  présenté  à  l'esprit  dai 
tuilion  spatiale  et  temporelle,  et  qu'il  reste 
l'état  de  notion  indéterminée. 

Pour  la  raison  pratique,  l'existence  et  la  nature  de 
Dieu  sont  des  postulats  nécessaires.  Telle  est  la  suite 
des  connexions,  non  pas  logiques,  mais  morales,  qui 
entraînent  cette  conclusion  :  Notre  conscience  nous 
atteste  l'obligation  où  nous  sommes  de  rain 

mal.  Delà  ne  déduisons  pas  immédiatement 
que  Dieu  existe,  à  titre  de  princii 
serait  méconnaître  l'esprit  du  moralisme  kantien.  Ce 
n'est  pas  Dieu,  mais  notre  raison  autonome,  qui  nous 
Donc,  du  fait  de  l'obli- 
,    et  à  In   détermination  de 
ses  attributs  ne  cherchons  pas   une   liaisoi 
plus  complexe,  et  le  voici 
postulé,  non  pour  établir  le  lien  entre  la  volonté  et  le 
i  coïncidence  future  entre 
le  devoir  et  le  bonheur.  N'étant  pas  la  cause  du  monde, 
nous  ne  pouvons  procurer  nous-mêm 
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lion  du   so  '     ne   pouvanl  faire 

laire  en  nous  ce  désir  d'une  harmonie  défini 

onhi  ,,,■     qui    n'esl    pas    un    caprice 
d'égoîsrae,  mais  le  vo  i ime  de  la  justice,  nous  exi- 

,,,  i  [iv  existe,  capable  de  faire  triompher 
i  ,  moralité,  Mais  à  quelles  conditions  Dieu 
.  on  i  ii  qi  •  humaine  cette  salisfac 
tion  '  I  numérer  ces  conditions,  c  esi  analyser  les 
attributs  mêmes  de  ia  divinité.  Il  esl  évidenl  que, 
pour  assurer  la  vii  toire  du  I  ien,  1 1  causi  upi  :me  du 
monde  doit  être  intelligence  el  volonté,  Non  pa  un 
intelligence  Bnie,  ni  une  volonté  limitée,  s'il  n'était 

tient,  Dieu  ne  connaitrail  pas  la  conduite 
el  li  s  intentions  secrètes  de  lous  1rs  hommes,  s'il 
n'  lait  pas  tout-puissant,  il  ne  saurait  donner  à  leurs 
actes  les  conséquences  appropriées.  Il  est  encore  pré- 
sent partout,  éternel.  Ne  semble-t-il  pas  que,  par  cette 
porte  ouverte  de  laraison  pratique,  toute  la  théodicée 
lie  va  rentrer  dans  la  philosophie  '.' 
liant  lui-même  doute  du  résultai;  ou  plutôt,  dans 
le  conflit  entre  l'agnosticisme  spéculatif  et  la  religion 
pratique,  c'esl  au  premier  ternie  qu'il  donne  la  supé- 
riorité.  Il  répète  que  les  postulats  de  la  morale  :  le  déisme 

el    le  spiritualis ne   nous   renseignent   pas  sur  la 

nature  propre  de  leurs  objets.  Ces  objets  existent. 
Nous  admettons  nécessairement  que  l'idée  de  Dieu, 
fournie  par  la  raison  spéculative,  répond  à  quelque 
chose  de  réel.  La  connaissance  théorique  est  donc 
étendui    par  les   données    de  la   conscience    morale, 

ens  que  nous  postulons  qu'elle  ait  un  objet. 

ne  saurait  employer  ces  données  pratiques  à 
i  .,.  ,i,  i  ,,,,,  DU  ,[,  Dieu.  Nous  ignorons  la 
nature  de  Dieu,  haut  met  au  défi  ceux  qui  contestent 
cetti  assertion,  d'assigner  dans  nos  idées  relatives  à 
Dieu,  un  seul  i  li  mi  ni  positif,  après  qu'on  en  a  éliminé 
la  part    d'anthropomorphisme.    Seule,    la   psychologie 


ons  de 
y   voie 


M.  Hôffding, 
dicée  kantie 
et  de  senti 
terme  logiqi 


que  lathéo- 

de  besoins 
pas  à  son 
comme  ab- 


univei  selle.  Voir  col.  781-782. 
2    Le    développement     du     sentimentalis 

Schleiermacher  (l7(iS-l,s:i'H  précise  le  sentimentalisme 

r  ligieux,  il  l'étend,  le  conclut,  le  systématise. 

sentiment  donl  le  coefficient  religieux  esl  le  plus 
élevé,  i  lontrairement  à  la  théorie  que  soutiendra  Feuer- 
bach.  Schleiermacher  trouve  l'origine  de  la  croyance  en 
Dieu  dan  le  sentiment  primitif  et  indéterminé  de  la 
ce.  Il  étend  la  méthode  sentimentale,  en  dé- 
clarant que  toutes  les  assertions  religieuses  doivent 
dériver  individuellement  d'une  expérience  intime,  el 
lier  enti  e  elles  par  une  déduction  logique,  il 
pousse  le  vers  son  terme  naturel  :  le 

symbolisme,  en  montrant  que  la  théodicée  sentimen- 
tale n'exprime  que  des  besoins  du  co  ur  el  des  diposi- 
tions  subjectives.  11  systématise  la  religion  nouvelle,  et 
il  en  indiqui     i  I  rn  ule  gi  ai  Patrice,  quand  il  prétend 
pi,      ,    ii      expr      ion    d     la 
,'  n     ni.  titu  ml  a  leur  signifi- 
obji  Ctive    une    valeur   toute  sub- 

imi  ntali      l       le    d  herméneutique 

<  , un, ne  ,   le  modernisme. 


i  euerbai  h  I80Î  1872)  | suil  l'œuvre  de  Schleier- 
macher. Sa  théodicée,  qu'il  expose  dans  La  religion 
el   suri lans   L'essence  du  christianisme,  peut  se 

répartir  en  deux  groupes  de    thèses    ,    les  Ihéses  néga- 
tives el  les  thèses  positives, 

Feuerbach  combat  le  théisme  par  quatre  arguments 
principaux,  ou,  du  moins,  qui  semblent  tels  :  I"  S'il 
esl  ridicule  d'attribuer  à  une  Eau  primitive  l'origine 
de  toutes  les  eaux,  ou  à  une  Montagne  suprême  la 
production  de  toutes  les  montagnes;  il  ne  l'est  pas 
moins  d'expliquer  tous  les  êtres  par  un  Être  premier. 
:  Création  et  conservation  sonl  inséparables.  Dans 
la  doctrine  eréationisle,  il  faudrait  donc  dire,  avec 
huilier,  que  ce  n'est  pas  le  pain  qui  nous  nourrit,  mais 
la  vertu  de  Dieu.  Or,  il  est  évident  que  nous  devons 
notre  conservation  aux  propriétés  des  êtres  naturels. 
3°  Feuerbach  invoque  les  formes  enfantines  que 
revêtit  parfois,  surtout  au  xvn8  et  au  xYiir  siècle, 
l'argument  des  causes  finales,  pour  en  conclure  à  l'ina- 
nité de  la  conception  théiste.  —  i°  Aux  théistes  il  re- 
proche encore  d'adorer  un  Être  bon,  au  lieu  de  s'en 
tenir  au  culte  de  la  bonté  elle-même.  Il  raisonne 
comme  si  nous  admettions  en  Dieu  une  substance 
distincte  des  accidents,  i  I  con  me  si  l'attribut  divin 
de  la  bonté  ne  nous  renseignait  en  rien  sur  la  nature 
divine.  De  là,  pensait-il,  le  danger  du  fanatisme.  Si 
nous  ignorons  que  l'amour  et  la  boni,'  constituent  la 
divinité  même,  nous  sommes  exposés  à  pratiquer  une 
religion  barbare.  Feuerbach  n'est  pas  plus  agnostique 
que  théiste,  el  il  considère  l'agnosticisme  comme  un- 
athéisme  honteux.  Pourquoi  parler  d'un  Être  dont 
nous  n'avons  aucune  idée?  Pourquoi  attribuer  au  sujet 
la  consistance  et  la  réalité,  quand  on  estime  que  ses 
propriétés  sont  de  purs anthropomorphismes,  desimpies 
reflets  de  notre  imagination,  de  notre  pensée  et  de 
notre  cœur?  Ni  théiste,  ni  agnostique.  Feuerbach  refuse 
encore  de  se  laisser  appeler  athée,  rejetant  celte  épi- 
Ihète  aux  philosophes  qui  méconnaissent  la  sublimité 
de  la  justice,  de  la  sagesse,  de  la  bonté  et  des  autres 
perfections  réalisées  ou  rêvées  par  l'homme.  Telles  sont 
les  thèses  négatives  de  Feuerbach. 

Les  thèses  positives  de  sa  théodicée  peuvent  se 
ramener  à  deux,  que  nous  appellerons  :  le  senti- 
mentalisme   doctrinal  et  l'humanisme.  ï.  .1.  Rousseau 

professait   nettement    le    sentimentalisme   Ihodique, 

c'est-à-dire    qu'il    regardait    le   sentiment    coi le 

moyen  de  connaître  Dieu,  mais  non  comme  le  terme 
de  notre  connaissance,  comme  l'objet  de  notre  cuite, 
comme  Dieu  lui-même.  Telle  était  aussi  la  position  de 
.lacobi.  Schleiermacher  prépare  l'apothéose  du  senti- 
ment. Feuerbach  la  proclame,  c'est-à-dire  qu'avec  plus 
d'insistance  encore  que  son  prédécesseur,  il  déclare 
que  Dieu  est  le  nom  propre  de  nos  aspirations,  et 
qu'ainsi,  loin  d'être  notre  créateur,  il  esl  notre  œuvre, 
non  pas  ens  ralionis,  mais  ens  affeclus.  Il  passe  du 
sentimentalisme  méthodique  au  senti ntalisme  doc- 
trinal par  le  raisonnement  suivant  :  Nous  ne  saurions 
comprendre  la  divinité  par  le  sentiment,  si  le  senti- 
ment n'était  pas  de  nature  divine.  «  Dieu  ne  pe In- 
connu que  par  Dieu.  L'être  divin  conçu  par  le  sentiment 
n'est,  en  réalité,  que  le  sentiment  enchanté  el  ravi  de 
sa  propre  nature,  ivre  de  joie  ei  de  bonheur  en  lui- 
même,  i  L'essence  du  christianisme,  trad.  Roy,  p.  32. 
L'humanisme  de  Feuerbach  se  subdivise  lui-même 
en  plusieurs  affirmations  :  1°  La  théologie  se  ramène 
à  la  psychologie.  Sans  doute,  l'homme  primitif  adore 
la  nature,  mais  c'est  qu'il  lui  attribue  ses  propres  dis- 
positions. Le  naturisme  s'explique  par  l'animisme,  et 
se  rapporte  ainsi  à  l'humanisme.  —  2°  C'esl  le  cour, 
plus  que  la  raison,  non  toutefois  à  l'exclusion  de  celle 
faculté,  qui  donne  naissance  aux  idées  de  la  théodicée 
humanisme  de  Feuerbach  se  précise  donc  en  senti- 
mentalisme. -  3°  il  est  possible  de  le  déterminer  da- 
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vanta  ,.  encore.  Des  sentiments  qui  nous  suggère»!  la       con 
action  de  Dieu,  ce  n'est  pas  celui  de  notre  dépendance, 
a,,,,,  ,,„,.  !,.  pensait   Sehloiermacher,  qui   est   le  plus 
important.  C'est  notre  grandeur,  plus  que  notre  peti- 
tesse, qui    nous    inspire  l'adoration.  La  Ihéo 
pond  à. m  mouvement  d'expansion  el   non  d  humilité. 

,  ste  à    expliquer  alors  pourquoi 
gieuse  s'abîme  dans   son    imam.  ■  ■■<     ',.    "     peU\"«é 

de  la  religi 

individu  s'identifli 

considérant  les  limite-  'I'-  -a  !" Tsonua;,i   .  i    " 

l'irrémédiable  infirmité  de    la   nature  humaine,    i  lus 
i,  ,,.,,,„,  econde  cause  d  illusion.  Les 

justice,  de  beauté,  de  dévouement,  de  ten- 
„i  devraient  l'exalter,  sinon  l'enorgueillir, s U 
prenait  garde  qu'ils  témoignent  de  la  noblesse  de  ses 
(acuités,  lui  deviennent  un  sujet  de  confusion  et  un 
,!,.,  d'adoration,  du  moment  qu'il  les  incarne  en  un 
être  transcendant  et  qu'il  s'en  dépouille  inconsciem- 
ment à  son  profit.  Il  ne  remarque  pas  qu  il  admire  son 
œuvre  et  que  le  Dieu  qu'il  adore  n'est  pas  autre  que 
lui-même.  Dieu  est  le  miroir  de  l'âme.  Dites-moi  quel 
est  votre  Dieu,  et  je  vous  dirai  qui  vous  êtes.  -  5°  Un 
procédé  grammatical  permet  de  transposer  la  theodicee 
illusoire  en  la  vérité  psychologique.  Il  suffit  d  inter- 
vertir dans  les  assertions  théologiques  la  place  du 
sujel  el  de  l'attribut.  Le  théologien,  l'homme  religieux 
disent  :  Dieu  est  bon,  aimant,  miséricordieux.  Le  phi- 
losophe traduit  :  La  bonté,  l'amour,  la  miséricorde  sont 
divines,  c'est-à-dire  sublimes.  Le  théiste  proclame  : 
Dieu  esl  la  fin  de  l'homme.  Le  philosophe  interprète: 
Le  but,  l'idéal  que  l'homme  poursuit,  est  son  Dieu.  - 
6  La  substitution  de  la  philosophie  à  la  religion  con- 
siste dans  le  passage  de  l'inconscient 
Tant  que  l'homme  ne  s'aperçoit  pas  qu 
vant  lui  son  rêve  intérieur,  il  prend  so 
un  Être  distinct  de  lui  et  supérieur  i  h 
deux.  Quand  il  comprend  qu'énumére 

ire  l'inventaire  de  ses  propres  trésors, 
,1  esl  philosophe. 

3o  Monisme  et    idéalisme.    -    Fichte    (1762-1814 
accusé  d'athéisme,  alors  qu'il  était  prof-ru,    ,  h  na. 
,,,„„„  ,ii  finalement  a  sa  chaire    1799     mais  protestait 
contre  l'accusation  dont  il  était  l'objet.  Dans  son  article 

sur  Fichte,  delà  >,,, ,,„!,■  ,„,  ,,rmr  ,/,-■.  M  Xavier  Léon 
prétend  que  tout  le  système  du  philosophe  est  pénètre 
,,,.  n  .,-.,.  ae  Dieu.  Peut-être  serait-il  plus  exact  de  dire 
que  Fichte   a   gardé   le    mol     1 
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propres  défauts,  mais  de  pourvoir  a 
la  société.  L'Universel  devient  la  majesté 
neiie  toul  homme  doit  subordonner  et, 

entier  ions  ses  intérêts.  Dieu,  pourrait- 
est  l'Univei 


..n.  i 


iiilonl  ceux  qui  adorent  un  Dieu   souverain 

„,■  ,|.    l.i  justici  .     Que  cel  être  tout-puissant 

il     nos     une  plume  d'oiseau,  ou  qu'il  soit  le  créa- 

;.  ,„■  i puissant,  partout  présent,  omniscient,  duciel 

et  de  la  terre,  si  de  lui  on  attend  le  bonheui 
Taux  dieu.    ,  Xavier    Léon.    I 

■/fi.i/n/si./ne  el   '''•  murale,  i.uim.  r  l.Hi-, 


lire  de  la    philosoj  hie   euro- 
,on.  Fichte,  Paris,  1902. 
four  Schelling,  la  philosophie 


péenne,  p.  Ko-i 
Schelling    17 

n'est  paS      Un    lOUt    dolll    la    theodlCee      lie     sel (U   une 

partie.  La  philosophie  est,  i  n  effi  t,  la  Bcit  née  même 
de  l'absolu.  Le  fait  que  la  penséi  d.  Schelling  avarie 
est  incontestable.  Il  esl  également    admis  pat   tous  le: 

auteurs  qui  ont  étudié  sa  doctrine,  que  -a  iiolioi,  .1. 
Dieu  a  évolué  dans  la  direction  du  monothéisme.  Mais 
le  nombre  et  le  caractère  des  étape;  parco 
sont  pas  fixés  d'un  commun  accord.  Les  uns  distinguent, 
d'après  Schelling  lui-même,  deux  phases  dans  son 
œuvre;  les  autres  pensent  qu'elle  se  répartit  en  trois 
ou    quatre  moments  principaux. 

re  de  la  philosophie  euro- 

i    Baingdans  son  Histoire  de  la  philosophie 

1  ,,...,  iheve  lie  ptmlerioi  '  Schel 

'."      ..  ,'.:,.;,,;.  I e    ioi  ' e   ttd- 


au  conscient. 
,l  projette  de 
n  image  pour 
i  :  il  e>i  reli- 
r  les  attributs 


rersati 
emplov 


l'Unive 

neliiell 

nel,  si 

motifs 


sophi.   négativi   qui  eorresp, 
liste  et  panthéiste,  et  la   philosophie 
>ire  et  se  rapproche  du  monothéisme. 
Weber,   les    idées    qui    se 
odicéi   d,   Schelling.  Le  pi 

ne  i  a  dil  I  i' 

i  n  invoqué  un  moi  im]    - 


con  cii  -.i   ei  empirique 


lleUX 


qu 


Car    la    définition 

me  trouble  et  contredit  le-  d 


Suivant  leuphéiniMne  de  M.  Ih.llding,  op.  Cit.,  t.  II, 
p  143  s  il  est  caractéristique  de  sa  personnalité  que 
la  volonté  précède  la  pensée,  i  11  veutagir,  il  veut  dire 
quelque  chose;  mais  ses   int<  ution 

al  imparfaite ni  sous  forme  d'ide, 

meni  il  érige  cette  disposition  personnelle  en  loi  su- 
prême de  r.sprit  et  de  l'univers.   Los  forts 

sont  agissants  etnon  passifs,  ner venl  pa 

,1-  la  créent.  La  liberté  précède  !■ son. 

Ùn  pourrait    dire   que   le  principe  du    monde  est  la 
;.  |ie  ,  .i  la  premii  n  uotion  de   Dieu  dans  la 
philosophe-  de  Fichte.    Mais  la   liberté   ni 
qu'a  travers  l'intelligence,  c'est-à-dire  en  d. 

lia, son   -upleie 

Pt,  la  réalisation  de  la  liberté  ne 

ntané nt,  co. i   elle  se   , su, 

ment,  le  p,  '   '";  de  '    """',l 

:,    religion.    San-   expliquer  en    qui 
cet  affranchissement  de  l'humanité  qu'il  proposecomme 
objet  à  nos  efforts;    sans  déterminer  s'il 
a    du    vice,   de    I 

inces,    Fichte 
P,e   l'individu   doit    se  préoccuper,  non   de 


,  .  ,1 battre  celle  notion  de 

,1.,,!.  ce  moi  inconscient  qui  produirait 
[e  nôn"moV  c"est-à-dir<    le  monde,  ne  peut    - 
moi;  car  s'il  n'est  pa- conscient,    il  n'est  pas  un  sujet 
Ensuite,  s'il  esl  vrai  que   nous   ne  concevons   pas    <; 

monde  sans  le  moi.  1  el,,  I -an-  la  peli-ee.  a  reeiploq ne 
On  peut  donc  tout  aussi  bien  dire  que 
le  monde  conditionne  el  produit  la  pensée  La  venté 
est  que  les  deux  termes  dérivent  égalemen  el  parallè- 
lement d'un  juun,  „ ■■  .  i  '       't'  £ 

ne  sont  pas  encore  o] 

cime  relation  ou   d.  , 

A  ce  Dremii  t 

i„Cp     'fini,  ainsi  I. 

Schelling,.   principe  neu 
e,    identiti     I  i    lin. 

unique  de  Spi ■.,     .'.M-ni la  mé^°deAehScClellS^ 

|    olu.j   il 

> 

!;";"m  â 

monde  et  la  pensée  ont  un 
n  peu!  di 


■ure  est  la  raison 
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Huant    ;i 

même. 

L'opposition  esl  la  loi  de  la  matière  cl  de  ('-esprit. 
Partout  l'analyse  découvre  des  phénomènes  de  polari- 
sation, une  oscillation  entre  deux  extrêmes,  la  lutte  de 
iul  à  la  fois  contraires  et  corrélatifs, 
inéluctable  limite  notre  connaissance  delà 
divinité.  Incapables  de  pai  »enii  à  une  parfaite  intuition 
qui  nous  identifierait  avec  l'absolu,  nous  ne  concevons 
Dieu  que  comme  l'objet  de  notre  pensée.  Ainsi  «  le  moi 
di  meure  d'un  côté,  et  Dieu  de  l'autre,  i  Uistoin  de  la 
Paris,  1905,  p.  196-502.  Au 
sein  'le  la  divinité,  nulle  opposition,  nulle  distinction. 
Unsi  Dieu  est  l'absolu,  la  raison,  l'Être  infiniment 
impie.  Par  ces  attributs,  la  tbéodicée  de  Schelling  se 
rapprocherait  de  la  théodicée  classique.  -Mais  on  ne 
voit  pas  commenl  le  Dieu  de  Schelling  se  distingue  du 
monde;  et  l'on  voit,  au  contraire,  comment  l'auteur  lui 
refuse  tout  caractère  de  personnalité. 

Weber  attribue  surtout  à  l'influence  de  Boehme  le 
nt  qui  va  marquer  la  seconde  phase,  la  phi- 
losophie positive.  Il  estime  que  le  monisme  reste  le 
fond  de  la  doctrine.  D'ailleurs,  on  nous  propose  une 
tout  autre  notion  de  la  divinité.  Avant  d'être  intelligence 
et  volonté  consciente,  avant  d'être  Dieu  en  un  mot,  le 
premier  principe  obéit  à  une  aveugle  volonté  d'être. 
Comme  toute  chose.  Dieu  évolue.  Seulement  le  déve- 
loppement divin  est  éternel,  et  les  moments  qu'il  tra- 
verse el  qui  constituent  les  hypostases  ou  personnes 
de  la  Trinité,  coïncident  et  s'identifient.  La  distinction 
des  hé-  personnes  n'est  réelle  que  pour  la  conscience 
humaine.  Ce  ft'esl  plus  l'intuition,  mais  l'inspiration, 
qui  nous  révèle  la  divinité.  Art,  religion,  révélation 
se  confondent  et  dominent  également  h  savoir  philo- 
sophique. «  La  philosophie  conçoit  Dieu;  l'art,  c'est 
Dieu,  i  Weber,  op.  cit.,  p.  502. 

Hoffding  complète  en  deux  points  l'analyse  de  la 
philosophie  négative  et  de  la  théodicée  qui  lui  corres- 
pond. Il  insiste  su,-  le  caractère  naturaliste  que  pré- 
sente alors  la  pensée  de  Schelling.  Celui  ci,  apn  -  avoir 
déclaré  que  la  matière  serait  inintelligible,  si  elle  ne 
contenait  des  forces  spirituelles,  -i  elle  ne  renfermait 
le  germe  de  la  pensée,  écarte  aussitôt  l'interpn  tation 
monothéiste  et  finaliste  de  l'univers,  i  Expliquer  la 
finalité  de  la  nature  par  1  intervention  d'un  entende- 
ment divin,  ce  n'est  pas  philosopher,  mais  faire  de 
pieuses  méditations,  t  Hoffding,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  165. 
Comme  l'esprit,  mais  à  un  moindre  degré,  la  matière 
sen tation  et  dualité.  11  faut  expliquer  la  na- 
ture en  termes  de  pensée,  si  l'on  veut  admettre  que  la 
nature  produise  la  pensée.  Ne  recourons  pas  à  un  prin- 
cipe  transcendant  peur  rendre  compte  de  l'évolution 
universelle.  Il  suffit  que  nous  ne  soyons  pas 
tes.  N'invoquons  pas  un  ordonnateur  suprême.  Il  suf- 
fit de  reconnaître  dans  les  phénomènes   naturels  une 

finalité  immanente  et  de  concevoir  la  matière  com 

de  «  l'esprit  qui  sommeille  «.  Ibid.,  p.  l(i(i.  Cependant 
ne  veut  pas  donner  de  l'univers  une  interpré- 
tation scientifique,  mais  un  commentaire  symbolique. 
Quand  il  parle  de  I  esprit  qui  sommeille  dans  la  ma- 
[ui  progressivement  s'éveille  à  la  conscience, 
il  ne  prétend  pas  indiquer  les  phases  réelles  d'une  évo- 
m      i:  n     te     di    1 1  s   logiques  d'une  hié- 
1      le.   Il   dédaigne    même,  comme  une  spécu- 
lation   toute    superficielle,    l'étude    des    phénomènes 
objectifs  el  tînemenl  observable.  La  con- 

dan      I  ppothi  si  de  l'identité 
de  toutes  choses,  représente  le  type  universel 
d  ■■     tidi     eulé  à  pi  nétrer  dans  I  es  -eue. 
Tbid.,  p.  167  169.  Hoffding 
idence  ces  deux  traits  de  là  philosophie  pre- 
mière de  Schelling  :  le  naturalisme  et  le  symbolisme. 


Le  second,  du  reste,  ébauche  el  annonce  la  philosophie 
de  la  religion. 

Iloll'ding  précise   l'origine  de  la  philosophie  positive, 
qu'il    appelle,    d'un     tenue    technique    et    admis    dans 

le  la  philosophie,  mais  regrettable  car  il  est 

équivoque,  le  théisme  philosophique.  Dans  une  lettre 
du  début  de  l'année   1801!,  Schelling  avoue   qu'il  s'est 

moins  occupé  de  la  vie  que  de  la  nature,  et  q lésor- 

mais  il  fera  meilleure  place  à  l'étude  de  la  religion,  l'n 
de  ses  disciple-,  Lseheniiiayer,  l'avait  pressé'  d'expliquer 
l'origine  de  celte  matièn  et  de  cette  pensée  dont  l'op- 
position et  la  polarisation  étaient  peut-être  la  loi,  mais 
non  la  cause.  Il  demandait  comment  de  l'absolu  déri- 
vait la  multiplicité  des  êtres,  et  à  celle  question  il 
donnait  lui-même  la  réponse  :  par  la  création.  I  n  phi- 
losophe, en  effet,  ne  peut  se  contenter  d'une  métaphore, 


dans  le 
ie  semble 
lieu  d'ex- 
e  à  l'aire 
la  diver- 
e  ramène 


monde  de  la  matière  et  de  l'esprit.  S 
pas  voir  l'objet  exact  de  l'interrogati 
pliquer  comment  le  monde  existe, 
comprendre  comment  le  monde  est 
site  et  à  la  loi  d'opposition.  Tout  le  probli 
pour  lui  à  ces  termes  :  d'où  vient,  non  pas  le  monde, 
mais  la  discorde  qui  existe  dans  le  monde.  C'est  un 
autre  problème,  mais  ce  nouveau  problème,  il  faut 
l'avouer,  est  franchement  établi  par  Schelling,  qui  en 
montre  toute  la  portée,  et  l'appelle  de  son  vrai  nom  :  le 
problème  du  mal.  Peut-être  même  aurait-on  le  droit  de 
lui  reprocher  d'avoir  dépassé  et  les  données  et  les  incer- 
titudes réelles  de  la  question.  Ici  apparaît  l'influence 
de  Boehme,  de  Boehme  auquel  Saint-Martin  en  France 
et  Franz  Baader  en  Allemagne  donnaient  un  regain  de 
célébrité.  A  son  tour,  Schelling  admet  dans  la  divinité 
l'opposition  primordiale  d'un  fonds  obscur  et  irration- 
nel et  d'un  vouloir  éclairé.  Cette  opposition  explique 
et  la  personnalité  divine  et  la  production  du  monde  el 
l'existence  du  mal.  Si  elle  ne  rencontrait  pas  d'obsta- 
cles en  elle-même,  comme  elle  ne  se  heurte  à  aucune 
barrière  extérieure,  la  nature  divine  ne  saurait  com- 
porter l'existence  personnelle.  Personnalité,  en  effet, 
suppose  lutte  plus  ou  moins  douloureuse.  L'évolution 
du  monde  représente  l'exode  de  la  divinité,  qui,  par 
l'opposition  universelle,  tend  vers  une  harmonie  finale, 
l'our  que  le  mal  n'existât  pas,  il  faudrait  supprimer  le 
monde,  il  faudrait  que  Dieu  lui-même  ne  fût  pas.  Et 
cependant,  rappelle  justement  Hoffding,  l'évolution  du 
monde  est  éternelle  et  instantané'!'  en  Dieu.  Là  léconllit 
ne  précède  pas  la  paix.  La  vie  divine  consiste  en  un 
mouvement  circulaire  et  inétendu.  Ibid.,  p.  170,  173. 

Dans  sa  thèse  latine,  M.  Victor  Delbos  explique 
cette  appellation  de  philosophie  positive  par  laquelle 
Schilling  lui-même  désignait  sa  seconde  théorie  de 
l'Absolu.  Positive  en  quoi?  En  ce  que  c'est  une  doc- 
trine de  l'existence  et  de  la  réalité;  tandis  que  la  doc- 
trine de  la  liaison  impersonnelle  n'atteignait,  dans 
une  certaine  mesure,  que  les  essences  des  choses  et  les 
condition-  de  leur  existence,  mais  non  leur  existence 
elle-même.  La  philosophie  religieuse  de  Schelling  est 
encore  positive  en  ce  qu'elle  subordonne  le  détermi- 
nisme de  l'idée  aux  contingences  de  l'action,  et  pro- 
clame,  au  nom  de  l'expérience,  la  puissance  de  la 
liberté'  à  l'égard  de  la  raison.  Au  lieu  d'assujettir  le 
développement  réel  de  l'humanité  à  un  ordre  préala- 
blement supposé' de  concepts,  la  seconde  philosophie  de 
Si  helling  l'étudié  dans  l'histoire.  Elle  comprend  dans 
leur  vérité  relative  et  progressive  les  diverses  formes, 
mythologiques  el  théologiques,  de  la  pensée  religieuse; 
i  Ue  ,  oriente  vers  une  théodicée  positive  et  monothéiste. 

M,  Delbos  rappelle  l'influence  de  Schelling  sur  deux 
groupes  de  philosophies  :  les  philosophies  religieuses 
de  la  liberté,  comme  celle  de  Secrétan,  et  les  philosophies 
pessimistes  de  la  volonté  aveugle,  comme  celles  de 
Schopenhauer  et  de  Hartmann. 
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Hartmann  distinguail  trois  phases  dans  la 

<,,1p  lliu      l'idéalisme  transcendental,  la  philosophie  de 
la  nature  et  laphi 

cendenlal  considère  le  sujet-objet,  l'absolu, du  point  de 
TUI   du  sujet.  La  philosophie  de  la  nature  |1   ■< 

tte  de  [>0Djel  el  s'affranchit  déjà  du  rationa- 
lisme pur.  La  philosophie  positive  proclame  la  supré- 
initive,  ou  du  moins  l'influence  pri 

m.  volontaire  et  irrationnel.  An  nom 
ilosophie  positive.   Hartmann   se 
■onscient 


clame  de 
207, 


quatre  doctrines  de  la  pensée  de  Schelling, 
voir  Ruyssen.  Grande  enaielopédie,  art.  Schelling. 

1770-1851  H  isl  i  trang  i  que  certains  dis- 
ciples de  Hegel  aient  cru  pouvoir  interpréter  sa  théo- 
dicée  comme' une  théodicée  personnaliste.  Les  expres- 
sions les  plus  orthodoxes  qu'il  emploie  doivent  être 
transposées  dans  la    tonalité,    générale    du    système    et 

-  d'après  les  principes  communs  de  1  hege- 
lianisme.  ,        ... 

Or.  deux  principes  dominent  toute  la  philosophie  de 
Hegel  :  1»  la  réalité  est  identique,  et  non  simplement 
semblable  ou  correspondante,  à  l'idée  qu'on  s'en  forme; 
2»  les  doctrines  les  plus  opposées  sont  également  vraies 
et  se  concilient  dans  une  identité  qui  consiste,  non  pas 
en  une  essence  immuable,  mais  en  un  développement 
continu,  nu  reste,  les  deux  principes,  celui  de  1  idéa- 
lisme et  celui  de  l'évolutionnism  •  logique  -  entraînent 
mutuellement.  On  ne  peut  admettre  que  l'être  et  I  idée 
se  confondent,  sans  accorder  aussi  que    toute  idée  est 

[ue  la  suit-   des  systèmes  représente  le  mou- 

êiiw  de  la  réalité.  Ainsi  l'idéalisme,  contrai- 
rement aux  déductions  de  l'école  d'Élée,  introduit  l'evo- 
lutionnisme  dans  la  philosophie.  D'autre  part,  sous 
peine  d'aboutir  à  une  méthode  tout  empirique  et  a  une 
mosaïque  doctrinale,  le  philosophe  ne  peut  accueillir 
les  doctrines  les  plus  disparates  que  s':1   ' 
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cien,  de  M.  A.  Ott,  Hegel  el  la  phil  isophie  allemande, 
Paris    1844 

smeel  volontarisme.-  Herbarl    1776-1841). 

Deux  traits  principaux  caractérisent  la  thé, 
Herbart.  Elle  est  une  réaction  :  1.  contre  ,1'idi 
2.  contre  le  panthéisme. 

1.  Réaction  contre  l'idéalisme.    -  Méthode  et  doc- 
trine, la  théodicée  de  Herbart  est  réaliste,  comme  le 
reste  de  sa  philosophie. 
11  emploie  la  méthode  ex 

métaphysique  :  l'art  d'interr 

rimer,  établissant  ainsi  ou  c< 

philosophie  qui  se  dii  isera  i 

traires,  mais  qui  pi 

philosophie  positive.  11  •  si 

théodicée,  la  méthode  de  Hi 

de  l'analyse  conceptuel! 


Pj    „  ni  île,    el    définit  la 

ni  l'expé- 

,flrmant  le  principe  d'une 

irs  nés  c  m- 

■r.  d'un  nom  commun,  la 
,,i  que,  si  l'on  excepte  sa 
approche  parfois 
culation  a  priori. 
,ur  lui.purifii  i  de 
toute  contradiction  logique  les  notions  fournies  par 
les  intuitions.  Le  progrés  de  la  pensée  phil 
ne  consisterait  donc  pas  à  dépasser  les  concepts  pour 
tendre  à  l'intuition,  ainsi  que  le  comprend 
française  récente,  mais  à  élever  1rs  données  intuitives 
à  la  valeur  des  idées.  Ainsi  l'élaboration  logique  reprend 
quelque  supériorité  sur  l'observation  du  réel. 

Dans  la  théodicée  de  Herbart  les  rôles  sont  renverses. 
Sans  doute,  il  reconnaît  bien  ici  encore  la  place  de  a 
déduction,  et  il  signale  que  l'esprit  peut  descendre  de 
la  connaissance  de  Dieu  à  la  connaissance  du  monde. 
Mais  il  donne  la  part  principale  à  la  voie  inductive  et 
ascendante.  Schriften  zur  Metaphysik,  Leipzig  hs.l. 
Contre  les  théoriciens  qui  ne  voient 
éculations   nia 


les  considère 


comme  des  phases  div.  rsi 


d'un  mên 


devenir.  Ainsi  l'éclectisme  hégélien,  dill'érent  en  cela 
de  l'éclectisme  timide  et  arbitraire  de  Cousin,  suppose 
l'identité  de  l'être  et  de  la  pensée,  c'est-à-dire  l'idéa- 
lisme. ,    .     .,.  T 

Telle  est  la  double  clé  de  la  théodicée  hégélienne.  La 

réalité  divine  est  identique  à  la  notion  que  1  humanité 

s'en  est   faite;   et,    si   l'on    objecte  que    cette   notion    a 

al  depuis   les   confuses   rêveries  de 

jusqu'aux  ira  iginations   anthropomorphiques 

[U'au    dogme   chrétien    du 
sans  parler  du  fétichisme  d  s  peuples  sauvages; 
si  l'on  demande   comment  Dieu   peut  correspondre   el 
s'identifier  à  des  notions  qui  se  contredisenl 
,-!,-•  que  précis   lient  la  ré.ilil-  d 

veloppe  parcs  vicissitudes  de  la  pensé.   > 

que   la  plus  exacte   des  théodicées  est  celle   qui    n  en 

exclut  aucune.  .... 

.  i„  création,  d'absolu,  d'infini,  de  révélation, 

ption,   el  antres  qui  appartiennent  soit  a   la 

soil    à    la  théol   -  "!l1   «ans  la 

•    \|.,i<  il  faut  savoir  les   tra- 

n   ce  que  l'infini    n'existe  pas  ind  pendam- 
fini,  .-t  que  le  fini, 
une  limite,  se  rattache  à  toul  (ensemble,  se    rapporte 
a  l'infini  el 
cette  proposition  signifie  que  le  toul 

inivers  ne 
i  détails,  ni  les  détails  hors  de  I  en- 
semble. On  voit,  par  cet  abus  de  la  transposition  el  cet 
emploi   arbitraire   des   formules    traditionn 

un  des  ancêtres  du  i lernisme. 

plus  court  sur  Un- 
ie la  philosophie  de  Hegel  est  le  hvi 


.   617,  Dans 

ni  pour  «  le 
•oclame  que 
lu  corps  ne 


t.  il,  p.  o: 

dans  le  inonde  que  m  itii  re 
ques  ou  naturalistes,  il  sonti 
mité  d'un  esthétisme  religi 
une  phrase  qui  rappelle  l'adi 
ciel  étoile  »  et  «  la  loi  moral 
les  étoiles  du  firmar 
sont  pas  des  fictions  de  rêveurs.  Le  premier  terme  con- 
fond notre  ignorance,  et  le  second  force  le  physiologiste 
à  parler,  malgré  lui,  un  langage  finaliste.  Ibid.,  p.  618. 
Herbarl  revendique  la  place  de  la  théologie,  et  la  fixe, 
dans  la  hiérarchie  des  connaissances,  entre  la  raison 
métaphysique  et  la  raison  pratique.  Ibid.,  p.  Mo. 
Celle-ci  est   l'arbitre  et  la  règle  de   toute    3p 

■mes  les  plus  ingénieux  sont  disqua- 
lifiés du  s.  ni  fait  qu'ils  ne  satisfont  pas  les  l„ 
„i,.,ix  de  l'homme.  L'analogie  nous  conduit  de   la  con- 

de  notre   nature  à  la    conn 
ou  nlutôl  elle  nous  achemine  vers  ce  terra 
dan|    i  [le  nous  en  montre  la  direction,  mais 

,, .(reportée.  Des   pl.ilosup! 
nous  démontrer  la  faiblesse  ,!,■   .,..!■ 

, bon  '   roui   le  monde  en  est   persua,  1. ■    Mais  nul 

ra  l'élan  de  l'a. rei     I 

ne  comprenons   pas.  nous  ne   voyo. 

C'est  d'un  philosophe  de   rendri 
,!,.,,,.  de  h,  croyance  religi 


nous  devons 
hommage  à  la 
p.  "■" 


La  théodicée  doit  correspondre  aux  aspirations  natu- 

De  plus  en  plus  la  religion  apparaît  i 
té  du  cœur  humain,    i    Devons-nous  considérer  Dieu 

trop  exclusivement  les  "<''-' 
notre  nature    et  ses   exige., 
répond  »  qu'il  ne  I  i 
tain,  que  Dieu  est  ut 
Dieu  est  u. 

runité  de  la  nature  divine,  que  de  l'unité  de  1  *me  en 
chaque  homme.  Cependant  le  vice  du  polï^isme 
consiste  moins    dans  la    multiplie,.,-    des  êtres  d  vins. 


que  dans  l'opposition    qu 


,,ix   prises.   Ibid.. 
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,    i  un  êlre  personnel,  i   Le  vrai  concept 

litre  et  principe  de  toute  représenla- 

convienl    parfaitement  qu'à  Dieu,  a 

i  imme  doit  pouvoir  prier  I  lieu,  ou, 

au  moins,  il  doit  trouver  la  paix   dans  la    pensée  de 

Dieu.   >    Ce  postulai  inéluctable   de  noire  vie  morale 

nous  permet  d'apprécier  1rs  il  ivers  systèmes  religieux. 

619.  Dieu  a  créé  le  monde  par  pure  bonté; 

M  ne  dépend  pas  plus  de  l'univers,  que  l'horloger  ne 

dépend  tl < •  la  montre  qu'il  a  fabriquée,  Ibid.,  p.  614. 

i  n  Dieu  esl  compi  ise  toute  perfection,  «  con en  un 

inclus  mi  autre.    »    Ibid.  Dieu  est  bon  : 

c'esl  de  nous  qu'il  a  souci,  et  non  de  lui.  »  Il  es)  la 

Par  un  anthromorphisme  nécessaire,  que  nous 

impose  notre  expérience  interne,  nous  lui  attribuons 

conscience  el  volonté.  Ibid.,  p.   617.  Si   le   mal  existe 

dans  le  monde,  c'est  qu'il   était  inévitable.  «  Non   pas 

qu'il  servi  di    yen  pour  atteindre  une  lionne  lin  '  La 

lin  ne  justifie  pas  les  moyens,  t  Ibid.,  p.  620.  L'expé- 
rience intime  témoigne  que  nous  avons  besoin  d'un 
ami  divin.  «  Chacun,  il  est  vrai,  conçoit  l'amitié  à  sa 
manière.  La  religion,  c'est  l'homme.  La  religion  veut 
voir,  poétiser,  penser,  rêver,  sentir;  chacun  imagine 
Dieu  à  sa  guise Les  époques  qui  se  suivent  mar- 
quent leur  empreinte  sur  les  images  de  l'Éternel,  i 
C'esl  pourquoi,  quand  on  interroge  les  écoles  philo- 
sophiques, mi  ne  reçoit  pas  une  réponse  uniforme. 
One  l'homme  consulte  plutôl  les  réels  besoins  de  son 
i  i  Dieu  est  t  l'éternel  et  sublime  ami.  vlbid.,  p.  612. 
Il  esi  le  Père.  Ibid.,  p.  614. 

2.  Réaction  contre  le  panthéisme.  —  Cette  réaction 
est  extrême.  Non  seulement  les  êtres  créés  se  distin- 
guent réellement  de   Dieu,   leur  premier  principe,  ce 


re  son  ontologie,  suivant  la 
Histoire  de  la  philosophie 
i.  551. 


er  le  principe, 

die  et  s'arrête 
rne,  tels  qu'ils 
d'en  montrer 
diquer  jusque 


lr.nl.    Ilniirdrau,    l'aris.    I.N'III,   I.    m,   p.    i.VJ.   Comme  ,lé|a 

llcrbarl,  comme  plus  tard  Hartmann,  Schopi  nhaui  r 
représente  le  mouvement  positif  el  expérimental  en 
métaphysique. 

Il  s'appuie  sur  l'expérience  :  c'est  le  premier  carac- 
èi     di      a  méthode.    En  second   lieu,  il  proci  de  par 

analogie.  Depuis  longtemps,  ubsi  rve-t-il,  on  avait  pro- 
clamé' l'homme  un   microcosme,  une  synthèse  el   une 
image  di   la  nature.  Schopenhauer  veut  montrer  dans 
le  monde  un   •  macanthrope  ».  C'est  le  monde  qui  re- 
o  image  agrandie  l'humanité.  C'est  l'homme 
qui  si-rl  de  point   de  dépari    el  de  point  de  repère  à  la 
m  philosophique.   Nous  jugeons  ainsi  que  la 
l'obseï  ration   psychologique 
fond  de  notre  nature,  constitue  aussi  l'es- 

eni  e  n  li    able  de  I  univers.  »   Il  est  évidemment 

plus   juste   d'apprendre    à    connaître    le    monde   par 

l'homme,  que  l'homme  par  le  inonde;  car  ce  qui  est 

i-din  ta  consciencepropre, 

serl  à  ex]  i  donné  médiatement,  c'esl 

l    de  la  pi  rcepl txterne,  el  l'inverse 


Théonquerr 
tr  1 


lopenh 


des 


renonce  à  spéculer 


moins,  d'avoir 
un  terme  posi- 
„>,.  du  multiple 


lent.  Ibid.,  p.  454. 
es  et  des  objets  de 
,iut  renoncer  à  leur 
:ie.  «  La  misère  qui 
hautement  contre 
lue  à  un  être  abso- 
vec  cela,  tout-puis- 
•endrons  et  suppor- 
te monde  esl  notre 


ripe  île  raison  que  suppose  la  pensée  humaine,  a  cesse, 
depuis  la  Critique  de  Kant,  délie  une  alterna yeritas, 
pour  se  réduire  à  n'être  qu'une  forme  nécessaire  de  la 
connaissance  des  phénomènes.  Donc,  en  troisième 
lien,  sa  méthode  est  relative  el  limitée  au nde  phé- 
noménal. Ibid.,  p.  152,  153. 
2.  Sa  doctrine.    -    Quelle  est  l'origine  du    momie, 

quelle  en  est  la  nature,  quel  en  esl  le  but?  Mois  ques- 
tions que  Schopenhauer  résoul  par  une  doctrine  qui 
peut  s'appeler  soit  volontarisme,  soit  pessimisme,  soit 
panthéisme. 

Le  monde  nait  d'un  acte  delà  volonté.  Celte  volonté 
est  la  nôtre,  parce  que  nous  sommes  tous  constitués, 
ainsi  que  les  autres  êtres  de  l'univers,  par  un  même 

élément  substantiel  :  la  tend. m. u  la  volonté.  Cette, 

volonté  est  libre,  parce  que.  antérieure  au  monde  des 
phénomènes  qu'elle  produit,  elle  n'esl  pas  encore  assu- 
jettie au  principe  de  raison,  ni,  par  conséquent,  an 
déterminisme,  llnd.,  p.  iôts.  Pour  le  même  motif,  cette 
volonté  est  aveugle.  La  doctrine  de  1  h  stol  itîv,  eest- 
à-dire  la  doctrine  panthéiste 
Schopenhauer.  Celui-ci  se  ' 
caractérisé  l'être  unique  du  i 
lif  :  la  volonté,  et  d'avoir  pré 
au  sein  de  l'identité.  Les  êtr 
tent  à  leur  commune  substa 
lontaires  à  la  volonté  dont  il 

Plus  on  étudie  la  nature  i 
ce  monde,  plus  on  comprend 
assigner  une  origine  vraimei 
remplit  ce  monde,  proteste 
l'hypothèse  d'une  œuvre  pai 
lument  sage,  absolument  boi 
sant.  »  Plus  facilement  nous 
terons  les  maux  de  l'existen 
ouvrage;  car  alors  nous  expions  notre  faute  ou  notre 
erreur.  «  Si  Dieu  a  fait  ce  monde,  je  n'aimerais  pas 
être  ce  Dieu  ;  la  misère  du  inonde  me  déchirerait  le 
cœur.  »  Attribuez  l'origine  de  l'univers  à  un  Être  per- 
sonnel, conscient  et  tout-puissant  ;  «  la  misère  du 
monde  devient  une  accusation  amère  contre  le  créateur, 
et  donne  matière  à  des  sarcasmes.  »  Supposez,  au  con- 
traire, que  ce  monde  est  l'œuvre  de  notre  volonté  i 
prudente  et  coupable  :  cette  pensée  nous 
patience  et  l'humilité. 

L'existence  est  mauvaise.  Pourquoi  le  nier  ou  le  dis- 
simuler? a  La  conviction  que  le  monde  et,  par  suite, 
l'homme  sont  tels  qu'ils  ne  devraient  pas  exister,  esl 
de  nature  à  nous  remplir  d'indulgence  les  uns  pour 
[es  autres  :  qu'attendre,  en  effet,  d'une  telle  espèce 
,1  êtres?  »  Pensées,  mao  imes  et  fragments,  trad.  Bour- 

C,,  monde  étant  une  tem  re  mauvaise  par  nature,  ne 
saurai1  être  orienté  par  lui-même  vers  un  but  raison- 
nable. I.n  ce  sens,  il  faudrait  répondre  à  la  troisième 
des  que-lions  posées,  en  niant  tout  simplement  le  pos- 
luhil  qu  elle  implique.  Le  monde  n'est  dirigé'  vers  aucun 
but.  Mais  les  individus  doués  de  conscience  el  de  ré- 
llexion  peuvent  travailler  à  corriger,  ou  peut-être  à 
supprimer,  l'ouvrage  de  la  folie.  De  ce  point  de  vue,  le 
monde  a  une  (in.  On  pourrait  même  distinguer,  dans 
le  système  unirai  de  Schopenhauer,  deux  buis,  ou  deux 
plans  de  finalité  :  l'un  plus  précis  et  plus  immédiat, 
l'autre  plus  confus  et  plus  vague.  Au  fond  du  tableau, 
en  effet,  l'auteur  esquisse  une  sorte  de  conversion  com- 
mune de  toutes  les  volontés.  Mais  c'est  l'individu  sur- 
tout qui  l'intéresse,  et  c'est  l'individu  qui  esl  propre- 
ment   usceptible  de  rédemption.  Schopenhauer  invite 

chaque  I une,  non  pas   au   suicide   matériel,  mais  à 

une  mortification  de  tous  ses  désirs.  Il  ne  s'agil  pas 
de  se   donner  la  mort.    «    Quiconque  se  tue,  veut  la 
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se  plaint  que  des  conditions  sous  lesquelles 
ta  ,'offre   à  lui.  i   La  volonté   de  vivre  persiste.  Or 
c'est  elle  qu'il  faut  anéantir  ou,  du  moins,  endormir. 

tthauer  dirai!  volontiers 
,,.    .     s-..,,  ,,.„  ,,.mrir,  mais  souffrir.  La  douleur  est 
l'instrum     ■ 

sesentpouss, 

,  us  de  la  vie,  et,  de- 

'./,,,     hli  ,,,,.  apparentes  joies  de  son  existence 

éphémèref  renoncer  à  toute  ambition,  à  tout  désir,  a 

-    -semUe  an  malade 

,„i,,;,  rins.nnnenl  du  chirurgien.  Met  re  fin 

à  ses  jours,  c'est  m  ;    mature  aux  leçons 

de  la  souffrance,  r&id.,  p.  59-61. 

'.,    ,„,,,.,.:., i.^,i.l:cirim-.  i„n*l  histoire  delà,  phi- 

l^ovhv'  -  "uatre  termes  de  comparaison  accusent  le 

«ractère  de  cette  doctrine.  Schopenhauer  réagit  contre 

intellectualisme,  el  surtout  contre  l'optimisme;  il  se 

professer  le  panthéisme  et  le  spinozisme. 

,   n'est  pas  intellectualiste;  bien  qu'il  emprunte  a 

Platon   une  théorie  des  idées  qui.   du    reste,   apparaît 

nuô    dan  comme  une  juxtaposition 

le  comme   une  greffe.   Il    prétend   bien    contredire 

«  Descaries    Spinoza.  Leibniz,  Hegel  et  tous  les  ratio- 

naHstes    «  pour  qui  la  «  chose  essentielle,  c'est  la  pen- 

"v    rinlenect.       Weber,  Histoire  de  la  philosophie 

„ir,ou,   contre  l'optimisme. 
0n  lm1,,ll      d'ouvrir  les  yeux  et  de  promener  ses  rc- 
,..„,l,  .„,■  la  beauté  du  monde  que  le  soleil  éclaire,  etc.  » 
Il  répond  en  demandant  si  le  inonde  n'est  qu  une  ilan- 
rnè  magique  »,  et  comment  la  prétendue  beauté  du 
Inectacle  aliène  le  rôle  douloureux  des  acteurs.  Spec- 
ffi pendille  a   voir,  en   vérité!   Mais   ,    y  jouer  son 
L'homme  des  causes  finales» 
!„;  vante     !..  sage  ordonnance  qui  défend  aux  planètes 
,,,  .,.  beurler  du  front  dans  leurs  courses,  etc.  »  Mais 
ëesoni  là  de  simples  conditions,  et  nullement  des  per- 
fections, de  l'existence.   Si  les  choses  avaient  été  plus 
maladroitement    «  charpentées  »,   toul    ,  I  ,,-halaudaee 
, entai    »  croulait.  Pensées,  etc.,   p.  51    52;    Le 

,,.,.,,„„„.■  rFaison  à   Humeel  au   ,  grand  Voltaire  » 

contre  Rousseau,  et  surtout  contre  Leibniz!  I  ne  recon- 
nu    à    |a    tl le la"!.' '"I"     q»e     '■"l"1     da'0,.r 

fourni  l'occasion  de   ,    l'i lortel 

',.  .uvvoxaitpasune  telle  justification  (  de  cette  excuse 
ÊXse   si   souvent   invoquée  par   lui   en   faveur  des 
,irquele  mal  en 
,    m,  p  394.  Le  monde .est 

aussi  mauvais  qu'il  lui  est  , ,ld,  .!■■  !.■■. 

396  Comment  donc  interpréter  l'optimisme  '<  omme 

une  n'atterie  hypocrite  et  sottement   présomptueuse   à 

, ■■.,;, „i  de   l'auteur  du   monde,   disait   Hume.  Comme 

pie  s'adresse  à  lui-même 

n    se    mirant    avec    complaisance     dans    son 

œuvr'e,  »  traduil  Schopenhauer.  Ibid. 

'  [.Ancien  restament  Schopenhauer  ne  découvre 

quune-  M;orerl"n e 

us  uneallégorie.  C'esl  1  histoire  du  péché  on- 
;  .     .    Laqueue  nous  enseigne  que  l'existence  est  mail- 
le notre  volont.     ; 
[Sien  qu'il  trouve   dans   le   Coran  .    la  plu 

plus  ni-   ,  l'éi" ■      >1  déclare  que,  par 

for>  oplimis 

parmi  les  doc.,,, 

fâ,   fâ,  n.         I  n    Dieu 

•   de  galté 

élicite  et  s'applau 
nàxàXiav  '  voilà  qui  esl  trop  fort!)   Ibid.,  p.  a. 
,enhauer  confond   dans  un 
brahman  -"^  et  ce  'i'"1  c°ns'dt'r" 
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trois    doctrines 

ient.  Le  protes- 

,     -,  s)  di   plus  en  plus  éloigne  de  la  tradition. 

,  Dégl  nén   i  a  un  pla    ra      d     i- >pèi  e  de  pélagia- 

nisme  moderne  i  il  vient  se  résumer  «  dans  la  doc- 
trine d'un  hou  pèi  !"'1  a"n  1u'on  s'y 
amuse  bien  (en  quoi  il  aurait  joliment  échoué);  e 
bon  père,  sous   a 


mi 


à  pro- 
monde 
enl   esl 


d'avoii    mi         ,  -     i iste  entrée,    d    Doctrine  bonne 

pasteurs  protestants  confortables,  mariés  et 

éclairés,  conclut  Schopenhauer;  mais  ce  n'est  pas  là 
du  christianisme.  »    Ibid.,  p.  64.    Lui  pense   bien  en 
1    donner  le  vrai  commentaire. 

Cette  façon  de  louer  et  de   c pri  adre   I 

nisme  semble  préparer   une   manière  tout 
l'interpréter.  On  s'explique  sans  peine  Mu'ei 
soit  le  disciple  de  Schopenhauer.  L'admirai  i 
lui-ci  et  la  haine  de  celui-là  offrent  à  peu  près  II   même 
caractère  de  violence  systématique;  d<    a  ême  qui    la 
doctrine  pessimiste  de  l'annihilation   volontaire   el   la 
religion  du   surhomme  sont  d'une  couleur  également 
funèbre. 

Lotze  (1817-1881).  Si  par  Dieu  l'on  entend  un  être  : 
I.  distinct  et  indépendant  du  monde;  2.  inlinimenl 
parfait  et  immuable  on  doit  conclure  que  Lotze  n  id 
m,. liait  pas  l'existence  de  Dieu.  Premièrement,  en  effet, 


ilol 


niste  ■'.  Trois  livres 
ibid.  On  peut  don< 
avec  Spinoza.  Secc 
sonnel,   fût-elle    a 


Sllbst 


effortetconllit.  foule  vie  p-r-oniL-iie  -nppo-,        . 
tance  à  vaincre,  et  implique  la  faculté  de  souUnr   non 
moins  que  celle  d'agir.  L'être  absolu,  dautre  part,  ne 
trouvant  aucune  face  extérieure   qui  puisse 
contre  lui    doit   rencontrer  quelqui 

avec  les  fantômes 

de  son  imagination   créatrice.    Ilollding,   ,,p.  cit.,  t.  il, 

p.  543.  Cf.  Weber,  op.  cit.,  p.  601  604. 

Danslatliéodic'ede  Hartmann    1842-1890),  nous  dis- 

[Uatri   choses  :  l.  la  méthode;  2.  la  notion 

de  h  divini  »ns.   avec  le  inonde  créé; 

4.  l'avenir  et  la  place  du  système. 

1.  La  méthode.  -Hartmann  étudie  la  notion  de  Dieu 
,  ihodeinductive  a  posteriori».  Lac 

non   plus 
,,„„„„.    ,„,    principe    spéculatif,    auquel    peu    d  esprits 
peuvent  s'élever,   mais  comme  la    ,-. 
reusedesexp.'nenee-lesple 
de  l'Inconscient,  trad.  Nolen,  Paris,  1877, 

neier  Dieu   le  principe  de  1  univers.  Bien  qui 

,nl  Dieu  avec  la  mbstanci  de  i  in 

en    philosophie, 

Hartmann   préfèf 

sivernent   ,  "'    que   prolonge! 

(physique.  11  dira  : 

''  ,      ■ 

ci,  „:.   D'abord,  il  ne 

le  regUe   evclll- 

"■  estimanl  a    bon 
ondepossèdelespl 
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tvons  maintenant  que   le  ui- 

' n'esl  pas 

inéluctable,  e(  qu'on  peut  sans  livrer  l'univers  au  jeu  de 
i      'erné  par  une  fina- 
lité analo  u                 de  l'arl    h ain     11  existe   une 

mente  et  inconsciente,  dans 

de   l'univers.    Hartmann,  contrairement  à 

Schopenhaui  r,  admet  une  loi  du  progrès.  D'autre  part, 

présente  pas  une  perfection  absolue. 

.    livon    des  tins  indivi- 

nolre  personne  des  autres 

l  pei  fection  et  une  nécessité. 

rout,  en   dehors   duquel   rien  n'existe,  ne 
in,::  -     :  i  ;.   besoin  decette  opposition. 
N'appliquons  pas,   sous  l'empire  de  l'habitude,  à  l'ac- 
déploie  le  principe  de  l'univers  dans  la  pour- 
suite [de  fins  universelles,  la  règle  qui  dirige  l'activité 
,  i  on  »  ii  m  es  particulières.  Du  reste,  dans 
odividuelseux  mêmes, l'instinct  ne  remplace- 
il  pa ivenl   avec   avantage   la  linalilé  consciente'.' 

Philosophie  nscient,  I.  u,  p.  218,  227.  Dira-t- 

on que,  pour  produire  la  conscience  en  des  sujets  in- 
dividuels, Il  n-Tout  doit  lui-même  posséder  cet  attri- 
but? Hartmann  récuse  celle  loi  de  la  causalité.  La 
apparail  dans  le  monde,  lorsque  le  prin- 
cipi  :,  réuni  les  conditions  nécessaires  à  l'activité 
consciente.  Or,  ces  conditions  se  ramènent  à  la  dua- 
lité des  attributs  et  à  la  possibilité  d'un  conllit  entre 
les  fonctions  qui  résultent  de  ces  attributs.  Mais  la 
conscience  elli  même  n'est  pas  un  antécédent  néces- 
saire de  la  conscience.  Donc,  il  est  inutile  de  la  suppo- 
ser en  Dieu. 

Hartmann  va  plus  loin.  Dieu  ne  peut  être  conscient 
a)  parce  qu'il  n'a  pas  d'organisme,  et  que  la  conscience 
ne  peut  surgir  «  sans  cerveau,  sans  ganglions,  sans, 
protoplasma,  ou  autre  substralum  matériel.  ibid  , 
p.  219;  /"  parce  qu'il  est  l'absolu,  et  exclut  toute  dis- 
tinction de  sujet  et  d'objet,  ibid.,  p.  221;  c)  parce  qu'il 
est  immanent  :  un  Dieu  conscient  serait  par  là  même 
séparé  du  ide,  ibid.,  p.  223;  d)  parce  que  le  mouve- 
ment philosophique  emporte  la  spéculation  .religieuse 
ti  .  Ibid.,  p.  231,  232. 
L'inconscience  divine  implique  un  second  attribut. 
Dieu  est  impersonnel.  Hartmann  distingue  trois  signi- 
fications du  mot  :  personne,  et  constatant  qu'aucune  ne 
convient  au  principe  premier,  il  écarte  de  la  notion  de 
Dii  n  ).i  pi  rsonnalité.  La  personnalil  i  juridique  corn  s 

pond  au  lil ireice  des  droits  civils.  La  personnalité 

ml  de  ta  faculté  di  jugi  r  -es  propres  actions 
et  comporte  la  responsabilité.  Ces  deux  notion-  suppo- 
sent relation  entre  individus  distincts  et  ne  sauraient, 
par  suite,  convenir  à  l'Un-Tout.  Au  sens  logique  e1  ;ram- 
matical  du  mot,  on  pourrait  dire  également  au  -eus 
psychologique,  personnalité  signifie  attribution  d'actes 
multiples  à  un  même  sujet,  et  ne  peut  dés  lors  se 
trouver  que  dan     un   être  qui   possède  la  conscience, 

la  méh ■■■  el   la  réflexion.   Un   Dieu   inconscient  esl 

mi ;    Dieu   impersonnel.  Ibid..  p.   232 

234.   Pas  plus  que   la   conscience,   la  personnalité  ne 
:    perfection  absolue   Si  Dieu  est  inconscient, 
s'il  est  impersonnel,  c'est  qu'il  exclut  ou  dépasse  toute 
limite.  Ibid.,  p.  235. 

i  lomm  u  ro  i à  un  Dieu  personnel? 

Par    faiblesse   du    cceur    humain,    qui     i  on    idl  I  B 

afin  de  chi  i  cher  auprès  de 
lui  sympathi       l  i  m  ol: n     Hartmann   pense  décou 

vrir   la   m  m  l:..n  ,1e  ,->■    besoin   dans    l'histoire   du 

md  D  ['après  «  les 

i "I i  phiques  du  vieux 

ii  pas  à  un  intercesseur. 

Plus  le  I  rétiei  d   reloppe      au  contact 

delà  pin  el   purifie  son  concept  de 

lisibilité  religieuse, 


le  rôle       il ■  pi  i  - alite  I taine,  intermédiaire 

entre   Dieu  et  les  hommes,   tj  Veut-on  éliminer  le   culte 

de  la  Vierge  el  des  saints?  On  insistera  d'autant  plus 

d  sur  la  personnalité  humaine  du  Christ.  »  La  loi  au 
l'.ln  isi  \ .,  i  elle  s  affaiblissant,  et,  avec  elle,  la  confiance 
dans  un  intercesseur  compatissant'.'  Passe-t-on  du  chris- 
tianisme   au    théisme?    Alors,  c'est  la   notion  même  de 

la  divinité  que,  par  un  anthropomorphisme  inconscient; 
l'on  rapprochera  de  la  condition  humaine.  Ibid.,  p.  235. 

Mais  ce  besoin  d'un  Ilieu-llominc  va  lui-même  dis- 
paraître. Pratiquement,  le  postulat  de  la  personnalité 
divine  est  lié'  a  cette  croyance  :  que  la  prièi si  effi- 
cace. Mais  on  tend  de  plus  en  plus  à  considérer  la 
prière  comme  une  auto-suggestion  d'une  puissance 
variable  suivant    les  individus,   c'est-à-dire    à   ne   lui 

attribuer  qu'une  utilité  subjective.  Par  la  prière, 

l'homme  change  peut-être  -.  -  pi.  pr,  ,  dispositions,  mais 
non  celles  de  la  divinité.  «  La  prière  n'est  qu'un  mono- 
logue, s  Puisque  Dieu  ne  répond  pas,  à  quoi  bon  le 
considéri  r,  en  dépit  des  raisons  philosophiques,  comme 
un  être  personnel  !  Ibid.,  p,  236. 

Nous  avons  déjà  nommé  un  troisième  attribut  par 
lequel  Hartmann  désigne  le  principe  du  monde.  Cet 
Être  inconscient  et  impersonnel  est  l'Un-Tout.  La  théo- 
dici  e  if  Hartmann  pourrait  donc  s'appeler  panthéisme. 
Cependant  à  ce  .mot,  susceptible  de  .faire  naître  des 
malentendus,  il  préfère  celui  de  monisme.  Mais,  en 
réalité,  sa  doctrine  rejoint  celle  de  Spinoza.  «  L'Un- 
Incoiiscieiil  est  la  substance  ou  le  sujet  de  toutes  les 
consciences  individuelles,  o  Les  individus,  comme  tels, 
ne  sont  que  des  phénomènes  résultant  de  certaines 
combinaisons  et  de  certains  groupements.  Ibid.,  p.  220, 
221.  Hartmann  raisonne  jcomme  Spinoza,  et  déclare 
contradictoire  la  notion  de  substance  dérivée  ou  dépen- 
dante. Leibniz  et  Herbart  ont  voulu  concilier  la  mul- 
tiplicité' des  substances  et  la  notion  d'être  absolu.  En 
dépit  de  leurs  efforts,  ils  sont  poussés  vers  une  théorie 
moniste.  Ibid.,  p.  201,  202.  Nous  avons  conscience, 
dira-t-on,  de  notre  individualité.  Radicalement  distincls 
les  uns  des  autres,  comment  pourrions-nous  être  iden- 
tiques à  un  même  èlre  substantiel  '.'  I  lui,  les  consciences 
sont  séparées  et  même  opposées,  répond  Hartmann. 
Mais  la  sphère  de  l'être  dépasse  celle  de  la  conscience. 
liés  lors,  on  peut  affirmer  que  nous  ne  connaissons  pas 
par  une  observation  interne  et  immédiate  notre  iden- 
tité foncière,  mais  on  ne  peut  aller  plus  loin  et  pré- 
ti  mil"  que  cette  identité,  ètanl  inconsciente,  est  irréelle. 


i  in  oh|ei  t.i'.'i  ..more,  par  une  remarque  que  Hartmann 
appelle  i  une  raillerie  commode  contre  la  thi  iri  n 
nistique,  que  l'Un-Tout  se  manifeste  en  des  attributs 
contradictoires  et  qu'il  entre  en  lutte  avec  lui-même. 
D'après  le  panthéisme,  deux  loups  allâmes  qui  com- 
baltenl  entre  eux,  représentent  le  même  être  qui  cherche 
à  se  dévorer  lui-même.  Quelle  différence  voyez-vous, 
reprend  Hartmann,  entre  lalutte.de  deux  passions  dans 
Pâme  d'un  homme,  et  ce  combatde  deux  loups  affamés? 
Sans  doute,  le  premier  conllit  se  dérobe  à  l'observation 
directe  d'un  tiers,  tandis  que  le  second  peul  être  pi  i,  e 
par  d'autres  individus  étrangers  à  la  lutte.  Mais  le 
même  problème  métaphysique  se  pose  dans  les  deux 
cas  :  Pourquoi,  au  lieu  de  s'exercer  paisiblement,  les 
fonctions  multiples  d'un  même  être  entrent-elles  ainsi 
en  conllit'.'  Pans  les  deux  cas,  même  réponse  :  La 
conscience  suppose  précisément  distinction  et  collision, 
non    pas    entre  substances  ou   volontés,  mais   entre  les 

divers  .nies  d'une  même  volonté.  Ibid.,  p.  196-198. 

A  l'appui  de  son  monisme,  Hartmann  invoque  ['his- 
toire de  la  philosophie  el  de  la  religion.  «  Partout  où 
nos  regards  se  portent,  les  philosophies originales  et  les 
systèmes  religieux  de  premier  ordre  obéissent  à  une 
ndance  ver-  le  monisme.  »  11  faut  pourtant 
convenir  que  d'autres  doctrines   maintiennent    la  dis- 
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linction  substantielle  des  êtres  et  la  transcendance  de 

Dieu.  Hartmann  ne  s'embarrasse  pas  de  l'objection.  «Ce 
sont  les  étoiles  de  seconde  et  de  troisième  grandeur 
mplaisent  dans  le  dualisme,  ou  même  dans 
une  division  plus  grande  des  principes.  »  Ibid.,  p.  201. 
Hartmann  cile.  en  particulier.  !  i.  i"-i,"^1'  de  Kant. 
Déclarer,  comme  il  l'a  fait,  que  la  chose  en  soi  et  le 
princi| manifeste  dans  le  moi  em- 

pirique, pourraient  bien  rire  un  seul  et  même  prin- 
cipe, puisqu'ils  ne  décèlent  à  l'analyse  philosophique 
.mcinm  din.  k  ni-.',  h  -  -i  ee  pas  -  engager  dans  la  voie 
du  monisme  >  lbid.,  p.  "206. 

i  expliquer  l'apparente  multiplicité  des  êtres. 
Qu'on  le  transpose  de  la  sphère  de  la  substance  dans  celle 
du  phénomène,  le  problème  de  l'individuation  ne  solli- 
cite pas  moins  l'attention  du  philosophe.  Hartmann  cri- 
tique la  réponse  de  Schopenhauer,  comme  superficielle. 
Mais  la  sienne  on  pourrait  l'accuser  d'être  arbitraire. 
Schopenhauer  considère  l'espace  et  le  temps  comme 
|e  princii'i  'itmiis.   Mieux  vaudrait  dire  : 

médium  individuationis,  et  chercher  plus  profondé- 
ment le  principe  constitutif  de  l'individuation.  Finale- 
ment. Hartmann  en  appelle  à  la  volonté  de  l'inconscient. 
N'est-ce  pas,  cette  fois,  aller  trop  loin  et  passer,  d'un 
bond,  par-dessus  la  difficulté?  Nous  attendions  une 
explication  par  cause  intrinsèque  et  essentielle;  et  l'on 
nous  répond  par  la  causalité  efficiente.  Il  est  vrai  que 
la  confusion  est  inhérente  au  panthéisme.  La  cause 
-  êtres  en  est  aussi  la  substance.  Si  les  indi- 
nl  des  effets  de  la  volonté  divine,  ils  en  sont 
aussi  les  modes  et  les  phénomènes,  lbid.,  p.  313-318. 
L'inconscient,  l'impersonnel,  le  Dieu  immanent,  esl 
pourtant  un  individu,  d'après  Hartmann,  et  même  in- 
dividu par  excellence,  l'individu  complet  etabsoln,  l'in- 
dividu y.x-'  iW/i,i.  Ibid.,  p.  192.  11  est  la  substance 
même  de  la  matière  comme  de  l'esprit,  mais  il  est 
simpl,  lbid.tp.  200.  Il  n'a  pas  de  personnalité  :  mais 
esl  toute-puissante,  lbid.,  p.  297.  Il  est 
inconscient:  mais  nous  devons  lui  reconnaître  une 
i  clairvoyance  absolue  ...  une  8  logique  infaillible  », 
une  g  activité  qui  agit  sans  cesse  en  tout  lii  u 
p.  :!il.  Incapables  de  muis  former  une  idée  positive 
de  la  connaissance  divine,  nous  recourons  à  un  terme 
négatif,  et  nous  parlons  d'inconscience.  Mais  ce  mot 
n'est  pas  synonyme  d'activité  aveugle.  U  signifie,  au 
contraire,  une  i  intuition  clairvoyante  .  Mais  le  regard 
divin  ne  revient  pas  sur  lui-même,  et  ne  se  réiléchil 
que  dans  les  êtres  individuels.  La  pensée  divine  esl  in- 
faillible. «  Elle  est  infiniment  supérieure  à  la  marche 
défectueuse,  toujours  bornée  à  un  point  dan 

ises  dont  elle  fait  u 

est  propre  à  la  réflexion  discursive.  >  Inconscience  ne 

signifie  donc  pas  une  zone  inférieure  à  la  conscience, 

.,-  qUi  i  ,  .1  pat   '  .  Quand  il  s'agil  de  la  divi 

Uigence  inconsciente  veut  dire:  i  intelligent 

supra-eonscienle  ».  Ibid..  p.  216,  217.  On  peut   encore 

|  l'n-Tout  possède  i  une-  conscier, 
dante  ».  Ibid..   p.  228.   Plus    loin,  p.   229,  Hartmann 
parle  d'une    «    intuition  supra-consciente    »,   d'   •<    idée 
P    230. 
3,  L'Inconscient  et  le   monde.  -  Comment  l'Incon- 

Versquel  terme  l'achemine- 
t-il?L'Inconscii  ni  produil  le  monde  par  un  ai 
Il  l'achemine  rers  le  repos. 

Si  l'étude  expérimentale  de  l'univers  prouve'  l'mtelli- 
,lnede  Dieu  dans  l'adaptai 
lin, dans  la  constituti 1 

-a  production.!,  il 
douloureux,  esl  tu  '"•la  facul1''' 
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de  produire,  en   général,  appartient  à  la  seule  volonté. 
A.insj       aucun   rayon   de    l'intelligence  raisonnai)! 
,,-,,■■  iira  la  création  du    m  inde    C'est  pourquoi   Dieu 
,,,..'  pas  responsabl  cetti       tu  re  mauvaise. 

Plutôt  que  de  en  iti  n,  c'esl  dune  production  conti- 
,  il    faut    parler,    g    Le    monde  n'est 
te  continue  des  combinaisons  spéciales  qu'ef- 
fectue  par    ses    t   tes    la    volonté    de    l'Inconscient.   Le 


du  inonde. 

Elle  travaille  cependant,  par  une  méthode  indii 
à  l'anéantir-  D'elle-même,  elle  ne  peut  ni  produire,  ni 
supprimer  les  actes  de  la  volonté'  aveugle.  Cependant 
I    pl    :  u     la   conversion  de  la  vol   nt,    a     ugli     Pat 

l'inter       liaire  de    la  conscience  qu'i  t1.      iscite,    : 

seulement  dans  1  homme,  ma is  dan-  la  plante  el  peut- 
être  ' ■      tns      s  aton     -  '1     la  matière,  elle  propagi 

1,.  Si  , 1 1 ii,,.  Qt  d  la  souffi  mee,  el  ménage  ainsi  l'avène- 
ment d'une  volonté'  opposée  au  vouloir-être.  Quand 
l'Inconscient  cessera  de  vouloir  produire,  le  monde 
cess  ira   aussiti  I  à    xister.  Il  ne  s'agit  donc  pas,  si  l'on 

veut  collaboi ei   -  ii  :ide  cosmique  qui  sera  un  jour 

le  terme  bienheureux  de  l'évolution,  de  pratiqui  r,  m 
ralement  ou  littéralement  I, -mi mole  individuel,  \nons, 
au  contraire,  pour  être  les  apôtres  di  -  inti  nti  ns  di 
l'Inconscient .  et  contribuons,  chacun  pour  notri  part, 
répandre  cette  conviction  :  qui  l  existence  esl  mauvaise. 
La  volonté  sincère  du  repos  et  du  néant  ne  pourra 
suri  ir  une  d'une  ententi  communi  .  De  [uelle  manière 
arrivera-t-on  è  cett'  ■  1 1 1 . •  1 1 : > i . i ' ■  I  inlormi  dansle  néant 
delà  volonté  pure,  le  désir  d'être  ne  se  réveillera-t-il  pas 
quelque  jour?  Hartmann  .noue  que  ces  deux  questions 
suscitent  quelque-  dil'iciil!--.   lbid.,  p.246,567. 

\n  fl,  but,  "  :  " -'  de  li  volonté'  :  tel  est  le 
principe  de  sa  cos  n  '  '  rme,  le  désir  efficace 
',  .                 ,                        mnihil.ttion  du  monde  :  tel 


igie. 


La, 


in  sUs 


Hartmann 


donne  comme  un  disciple  indépendant  de  schopenhauer, 
et  comme  le  meilleur  défenseur  des  parties  viables  du 
théisme  classique. 

Une   même   erreur  entraîne   Schopenhauer   à   pro- 
clamer  que  ce  ne. mie  esl   le  pire  de  tous  les  mondes 

possiblesel  que  I i  en  est  l'auteur  responsable.  Une 

chose  est  vraie,  c'est  que  ci  l'existence  de  ce  monde  est 
.,  non-existence,    i   lbid.,  p.  351,  Mais  dans 
l'évolution  de  ce  monde,  une   fois  donné,  l'In 
déploie  une  sagesse  parfaite  el  inl   i 
il  plutôt  déclarer  qu'il  est  1 

sibles.      Nous  | m     " 

gilime  confiance  à  la  pens  ■     ,  ' 

et  gouverné  avec  toute  la  sagesse  et  la  convi 

l'omniscience  de  la 

de  meilleur  s'était 

uieillenr  aurait  été  réalisé  a  la  place  du  monde 
actuel.       lbid  .  ,,.  :;il.  :\\-2.  Mais  cette  doctt 

esi  DOn.   Il    esl  le  meilleur  possible,   mais   il  i  si  très 

mauvais.  I  t 

3'exprimeraienl  bien  par  cette  même  formule  :  que  ce 

il    e.     |    -t      || 

,  -  théistes,  et  i:  i 
Entn    un  théismi   intelli 
phie  de  l'Inconsi 

u  qu'il  leur  propose.»  La  phi- 
losophie del  [ni scienl  estleseul  n 
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il  >  par  le  naturalisme  athée, 
le  théisme  ne  peul  que  se  rallier  S  la  philosophie  mo- 
uiste  de  l'Inconscient.  Ibid.,  p.  242,  243. 

i  ni  e  t-il  définitif?  Peut-être  la 
.i e  :  >  enii  le  remplacera-t-elle  par  un  autre, 

ion  positive.  Quand  toul  le  i ide  conviendi 

in  on  i  lent,   on    estimera    peut-être 

ictifde  lui  substituer  une  autre  appellation 

3  historique  de   la   philoso- 

i  .  p,  246,  247. 

Wundt,  né  en  1832.  D'après  M.  Hôffding,  la  philoso- 

■■  uni ii  i  peul  être  d ie  comme   le  type  de 

la  pensée  de  notre  épo  [ue.  i  i  in  voudrait  donc  pouvoir 
définir  nettementsa  notion  de  la  divinité.  Or,  d'après 
Hôffding,  le  Dieu  de  Wundl  se  conçoit  comme  «  une 
lobale  infinie  »,  ce  qui  rappelle,  sans  les  pré- 
doctrines volontaristes.  Wundt  avait  pourtant 
rêvé  et  promis  autre  chose.  Non  seulement  il    mettait 

oui  le  l'idées  cosmologiques,  les  théories 

matérialistes  de  l'univers;  mais  il  prétendait  même 
écarter,  comme  insuffisantes,  les  analogies  que  nous 
fournil  l'étude  de  l'âme,  pour  définir  le  premier  prin- 
cipe  i<  Fonction  de  pures  idées  ontologiques.  On  voit 
qu'il  s'en  tient  à  une  donnée  psychologique  :  la  volonté, 
et  qu'il  n'en  tire  pas  les  ressources  que  l'argumenta- 
tion par  analogie  pourrait  y  découvrir.  Hôffding, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  26-29. 

Il    serait  difficile   d'insérer    logiquement     dans    une 
théodicée   aussi  indéterminée  la  doctrine  de  la  provi- 
dence. Voici    comment  Wundt  s'elïorce     de    l'y    intro- 
duire. Estimant   que    l'idéal  prend    un   caractère  reli- 
gieux, dans  la  mesure  où  il  dépasse  l'effort  humain,  il 
distingue  par  cette  transcendance  la  religion  et  la  mo- 
rale; et,  tout  naturellement,  il  conclut  qu'une  religion 
est  d'autant  plus  religieuse  qu'elle  s'élève  au-dessus  de 
\nssi  le  vrai  Dieu  est-il    celui 
qui  Lui  des  miracles  ».  Ibid.,  p.  135. 
5    fidéisme  el  pragmatisme.  —  William  Ilamilton 
(1788  1856)  propose  une  notion  de  Dieu  qui  est,    tout  à 
la   fois,  bien   que  les  termes  semblent  s'exclure,  com- 
préhensive,   psychologique    et  agnostique. 

Elle  est  compréhensive,  c'est-à-dire  qu'elle  englobe 
et  les  attributs  m':taphysique3et  les  attributs  moraux 
Il  ne  suffit  pas,  pour  définir  ta  divinité,  de  parler  de 
cause  première,  ni  même  de  toute-puissance..  L'athée, 
qui  considère  la  matière  et  le  déterminisme  comme  le 
principe  original  de  tout  ce  qui  existe,  ;ne  convertit 
pas  sa  force  aveugle  en  un  Dieu,  par  le  seul  fait  d'aflir- 
mi  c  qu  lie  -  il  to  il  puissante  Lectures  on  Meta- 
...  i  Logic,  édit.  11.  L.  Mansel  et  John  Veitch, 
Edimbourg  et  Londres,  1877,  t.  i.  p.  26,  il.  A  l'idée  de 
cauâe  première  et  souverainement  puissante  il  faut 
ajouter  les  i  deux  grands  attributs  d'intelligence  et  de 
vertu,  en  observant  que  vertu  implique  liberté.  »  Du 
ntelligence  et  la  vertu  ne  définissent  pas  par 
elles  seules  la  divinité,  a  Un  créateur  intelligent, 
bon  et  puissant,  ne  serait  pas  Dieu,  s'il,  dépendait 
d'un  principe  plus  élevé. 
La  notion  de  Dieu,  dans  la  philosophie  de  Ilamilton, 
dire  qu'elle  suppose  la  con 
naissance  de  l'âme  et  l'adhésion  au  spiritualisme.  La 
nature  cache  Dieu,  l'homme  le  révèle.  Cette  idée  de 
Ilamilton    a  fait  fortune  avec    Newman.  «  Les  phéno- 

- 1     en   em  mes,  loin    de  garantir 

!      Dieu,   fourniraient   plutôt    un  argument 

Ibid  .   p.  25,  26.  D'autre  pari,  si  l'on 

,,     inti  lligence  qui   domine  le 

il  spirituel    d'à. 'les 

Condu  il  par  1  analogie  a    iveoiinailre 

dans  l'ui  ni       upréme.  Ibid.,  p.  30, 

31.  Si  l'on  convient  qu'il  existe  un  monde  moral  et  une 

e    i  a i    on  doit  proclamer  l'existence 

,     Ibid.,  p.  32.  Tour  confirmer 
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la  supériorité  religieuse  de  la  psychologie  surla  cosmo- 
logie, Hamilton  invoque  surtout  l'autorité  de  trois  philo- 
sophes :  Platon.  Kantel  Jacobi,  Ibid.,  p.  35. 

En  troisième  lieu,  nous  appelons  agnostique  la 
théodicée  de  Hamilton.  Mais  il  faut  préciser  ce  terme 
général.  L'idée  du  philosophe  chrétien  est  moins  de 
nous  dérober  la  connaissance  de  Dieu  que  de  le  sous- 
traire à  toute  discussion.  Son  agnosticisme  n'est  pas 
une  étape  vers  L'athéisme,  mais  un  préambule  à  la  foi. 
Dieu  est  incompréhensible,  inconcevable,  parce  que, 
étant  le  Premier  Principe,  il  est  l'Inconditionné,  et 
qu'une  telle  notion  défie  l'intelligence.  On  retrouve 
ici  la  méthode  apologétique  de  Raymond  Sebond, 
Montaigne,  Essais,  I.  II.  C.  H,  et  de  Pascal.  Pensées, 
édit.  Havet,  1880,  a.  8,  n.  1;  a.  10,  n.  I;  a.  24, 
n.  07.  Mansel  et  Newman  reprendront  cette  argumen- 
tation contre   le  rationalis incrédule.  De  .Montaigne 

à  Newman,  elle  se  modifie.  Si  elle  se  présente  dans 
les  Essais  avec  une  allure  et  une  audace  qui  ne  rap- 
pellent pas,  déprime  abord,  les  graves  paroles  de  saint 
Paul  ou  de  saint  Augustin  sur  les  mystères  insondables 
de  la  divinité,  au  moins  est-elle  empreinte,  chez  Hamil- 
ton, d'un  sérieux  qui  prouve  à  la   fois  et  le  philosophe 

Car  Hamilton  entend  bien  conclure  à  la  croyance  en 
Dieu,  puisque  aussi  bien,  nous  venons  de  le  dire,  il 
parle  d'une  détermination  psychologique  de  Dieu,  où 
rentrenl  les  attributs  met  iphysiqueset  les  attributs  mo- 
raux. .Mais  précisément,  il  entend  que  cette  détermi- 
nation, œuvre  de  la  croyance, et  d'une  croyance  justifiée, 
ne  soit  pas  l'œuvre  d'une  pseudo-intuition  de  Dieu 
dans  les  idées  d'inlini  et  d'absolu.  Contre  Cousin,  il 
établit  que  nous  n'avons  aucune  intuition  de  l'infini  et 

liant  ne  semble  pas  s'être  douté  que  nous  n  i  i  ni  pas 


de    K: 


îbsol 


n'ont  en  nous  aucun  contenu  objectif,  qu'ils  sont  im- 
pensables, ou  plutôt  ne  sont  pensables  que  négative- 
ment. C'est  ce  qu'entend  faire  la  critique  de  Ilamilton, 
en  établissant  que  l'inlini  et  l'absolu  ne  sont  que  des 
«  faisceaux  de  négations  »,  et  ne  peuvent  être  autre 
chose,  puisque  penser  c'est  conditionner,  et  qu'il  J  a 
contradiction  dans  les  termes  à  conditionner  l'incondi- 
tionné. Or  l'infini  etl'absolu  sont  deux  inconditionnés  ; 
l'infini  i  tant  ['inconditionnellement  illimité,  et  l'absolu 
('inconditionnellement  limité. 

Le  dernier  mot  de  notre  connaissance  positive  de 
Dieu  comme  infini  et  absolu  est  donc  l'erudita  igno- 
rantia.  Ilamilton  s'approprie  le  mot  de  saint  Augustin  : 
Cognoscendo  ignoratur,  ignorando  cognoscilur. 

.Mais,  si  l'inconditionné  est  impensable,  son  affirma- 
tion est  inévitable.  Parce  que,  de  par  le  principe  du 
tiers  exclu,  il  faut  opter  entre  son  existence  et  sa  non- 
existence.  Or,  il  nous  faut  opter  pour  son  existence,  du 
fait  que  précisément  nous  ne  pouvons  penser  que  le 
conditionné,  et  que  le  conditionné  ne  se  suffit  pas.  Les 
limites  mêmes  de  notre  intelligence  nous  sont  une 
raison  de  penser  qu'elle  n'atteint  pas  toute  existence, 
et  que  «  le  domaine  de  notre  connaissance  n'esl  pas 
coextensif  à  l'horizon  de  notre  foi.  Révélation  admirable 
qui,  par  la  conscience   exacte  de  notre   impuissance  à 

concevoir  ; 'e  chose  que  le  fini  et  le   relatif,  nous 

invite  à  croire  à  l'existence  d'un  inconditionné  par  delà 
la  sphère  des  existences  incompréhensibles.  -  Hamil- 
ton Discussions,  etc.,  Londres,  1866,  p.  15.  Cf.  Veitch, 
Hamilton,  Londres,  1882;  Mansel,  The  Philosophy  of 

llir  (Uwdilininird.  Londres,  1860. 

f..  argument   :  l'esprit   humain  ne  peul    concilier 

1  idée  d'absolu  et   d'inlini,  c'est-à-dire  d  un  élre  dégage 
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de  toute  relation  et  condition,  avi 
Fut-il  question  de  la  cause  première  elle-même,  ce 
mot  implique  i  non  seulement  relation  de  la  cause  à 
l'effet,  mais  subordination  de  celle-ci  à  celui-là.  la 
cause  avant  un  but  à  réaliser,  tendanl  à  ce  luit.  1m 
I  donc  pro- 
premenl    incompréhensible,  puisque,   étant   tout  a  la 

-,   et  infini,  il  réunit  en  lui-i 
buts  dont  la  conciliation  nous  échappe.  Comment  sou- 
tenir   dès    lors,  que  nous  avons  l'idée,  et  surtout  1  in- 
tuition, de  l'infini?  -  Mill  conteste  à  bon  droit  que  '- 
cause  dépende   ainsi  de  l'effet.  «  On  peut 
soutenir  que  nous  connaissons  la 
qui    nourrit  les   corbeaux 
d'admettre  que  l'intelligence    divine    i 
que  1rs  corbeaux  soient  nourris.  »  Ibid 

&  argument  :  l'idée  particulière 
plus  que  l'idée  de  cause  en  général,  s'oppo!  dans 
notre  esprit,  à  la  notion  d'absolu  ou  d'infini.  La 
création,  en  effet,  ne  saurait  être  un  acte  nécessaire. 
Trois  hypothèses  se  présentent  :  ou  bien,  en  se  mani- 
festant nécessairement  par  l'acte  créateur,  Dieu  passe- 
rail  du  meilleur  au  pire;  ou  réciproquement;  ouenlin 
états  seraient  équivalents.  Hamilton  montre 
sans  peine  qu'aucune  de  ces  explications  r 
Mais,  tout  en  admettant  sa  conclusion,  à  savoir  que  a 
création  n'est  pas  une  manifestation  nécessai-» 
divinité,  on  peut  contester  la  valeur  de  la  pr 
suppose-t-elle  pas.  en  effet,  cette  proposition  sous  enten 
due:  que  créer,  agir,  en  général,  c'est  se  m, 
changer.  Or,  observe  justement  Stuarl  M  ' 
admettre  que  Dieu,  en  créant,  subit  une 
Ibid  p.  53.  Cependant  Hamilton  poursuit  ainsi  son 
argumentation:  si  l'acte  créateur  est  libre,  il  émane 
d'un  être  personnel  et  conscient.  Or  conscience  im- 
plique relation,  condition,  limites.  Nous  voilà,  de  nou- 
veau, entraînés  loin  des  idées  d'absolu  et  d'infini. 

3*  argument  :  penser,  c'est  conditionner,  c  estdiviser 
ou  composer,  c'est  rapporter  un  terme  à  d'auti 
_  Stuart  Mill  fait  remarquer  que  ces  propositions  sont 


émeut 

divinité,  comme  l'être 

mis  être   forcé   pour   cela 

l'existé    qu'afin 

,  p.  53. 


Ne 


lier,  c'est 

,   pourquoi 

modification. 


équivoques. 


chose 

autre 

dans  l.i 


et  qu'elles  ne  soulèvent  de  contradic- 
,  a  nature  de  l'infini  et  les  lois  de  la  connais- 
sance qu'à  la  laveur  de  malentendus,  i  Quand  on  dil 
que  la  pluralité  est  une  condition  de  la  connaissance. 
on  ne  veul  pas  dire  que  la  chose  connue  doil  être 
connue  comme  multiple.  On  veul  dire  qu'un-  »' 
n'est  connu.'  que  comme  distincte  de  quelq' 
chose.  La  pluralité'  en  question  n'est  pas 
chose  elle-même,  mais  elle  se  compose  d'elle  el  d  autres 
m,  p.  59.  -  Hamil- 
ton dit  encore  que  penser  un  être,  c'est  le  déterminer 
c  par  des  attributs  concevables.  De  là  une 
nouvelle  opposition  entre  l'infini  ou  l'absolu,  qui  ex- 
clul  tout  i  re,tri.-iinn.  et  la  connaissance,  qui  suppose 
des  limites.  -  Connaître  un  objet,  reprend  Smart  Mill, 

lui  assigner   des   attributs,  mais 
.,  |k   „  ,.,  .-  ,,,.  i,  ,  -  i   I.-  conditionner  par  un  quantum 
détermi- 
sont  pas  synonymes.  Ibid.,  p.  66,  67. 
Darlsc,.i'  as  ne  devons  pas  oublier  le 

bntde  Hamilton,   ni  celui  de  Mill.  Le  premier  ne  dé- 
tributs d-    la    di 
par  une  foi  plus  r<  -, 
cond  ne  revendique  leur  -..  »nelle  que 

ndre  justiciables  de  la  critique  bu 
,  ;..  droit  d'en  nier  la  réalité.  Poi 
■ de    Hamilton,   Mansel  le  compare   avec 

Londres  et  New-York,   1860,  p.  t 

|s-jii-ls7l..  Disciple    de   HamiltoB 

inconditionné,  et  enrichit  sa 
,,.  positive,  la  détermination  ps; 
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et  morale  de   Dieu,   en   -aidant   surtout  de  la 
Analogie  de  Butler.  Il  aime  à  établir  un  paralli 
3  chrétiens  et  les  mvstéres  philo-..., 
.    moins   obscurs  que   ceux-là.    ceux-là  non 

moins   nécessaires  que  ceux-ci.    Comme    Haï on.    il 

proclame  la  divinité  supérieui 

ments  des  hommes.  Mais  Mansel  est  un  disciple  per- 
sonnel,  dont  la  doctrine  mérite  un  plus  ample 
On  peut  y  distinguer  cinq  i.l-       "„    ■■" ! ■"■■ 
préhensible;  les  dogmes  chrétiens  i 
posent  pas  moins   et   ne  déconcertent  pas  plus  que  les 
thèses  de   la  théodicée  naturelle;  nous   devons    nous 
contenter  dans  l'ordre  religieux   de  connaissances  pra- 
tiques  qui    règlent  notre  conduite;   un  anthrop.  mi 
pbisme   modeste  et   avisé'   vaut    mieux   qu'un 
abstrait   rationalisme:   nous   concevons   Dieu  par  ana- 
logie. 

1.  Dieu  échappe  à  tout  essai  de  représentai. 
lectuelle.  Il  convient  d'observer  encore  ici  qu 
ticisme  est  un  terme  général,  suceptible  d'applications 
diverses.  Nous  essaierons  de  caractériser  l'agnosticisme 
de  Mansel,  en  le  rapportant  à  un  certain  nombre  d  au  m 
doctrines  prises  comme  points  de  repère  et  de  com- 
paraison. 

D'abord,  Mansel  se  réclame  des  Pères  et  des  doc- 
teurs de  l'Église  :  saint  Jean  Cbrysostome,  saint  Basile, 
saint  Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean 
Damascéne,  saint  Thomas  d'Aquin.  The  Philosophy  oj 

,,,„«,,  p.  23-25.  Mais  son  agnostici 
cal  diffère  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'agno 
modéré  de  la  tradition  chrétienne.  ,<  De  la  nature  et 
des  attributs  de  Dieu  dans  son  être  infini,  la  philo- 
sophie ne  peut  rien  nous  dire.  «Thcl.imits  o/  religions 
thought,  5  -lit..  Londres.  1867,  p.  185.  »  Si  nous  ne  sa- 
vons rien  de  l'infini  et  de  l'absolu,  nous  ne  pouvons 
pas  dire  dans  quelle  mesure  il  se  rapproche  ou  diffère 
du  relatif  et  du  fini,  »  Ibid.,  p.   103. 

Mansel  répudie   et  le    sentimentalisme    et    le  volon- 
tarisme des  stoïciens.  La  première  méthode  expose  aux 
folles  extravagances  du  fanatisme,  ou  aux  extases  mor- 
l        conde  peut  développer  l'éner- 
„,  „,!,,,,  il.  .  mais  elle  ne  parviendra  pas  au  christia- 
nisme. The  Limits  of  religious  thought,  p.  .0. 

Mozlej  va  trop  loin,  lorsque, en  matière  de  connais- 
are,  il  soutient  que  deux  propositions  contra- 
dictoires peuvent   être  également    vraies.   Il  pousse   sa 
théorie  jusqu'à  dire  des  dod,,,, 

Augustin  :  Les  deux  thèses  sonl 
i.s  réunit.  Elles  ne  sont  condamnables  que 
prises  isoh  ment.  Mieux  vaut  conclure  de  l'insuffisance 
de  nos  idées  sur  un  être  ou  une  chose  à  1  impossibilité 
d'yvoirdes  contradictions  précises.  Ibid.,  p.  314. 

trop    timide;  et  son  agnosticism 

nt.   La    personnaliti    esl 

en  général;      de  me  que 

M.litionnenl  respe, 
phénomènes  matériels   Di  là.troisgr. 

temps,  la  science  des  grand.,,.-    qui    se   , 
personne  humaine.  Le  sens  moral  détermn 
,,  -  prévient.  Mais  rouloii   | 

lue  qui  nous  pi 

.,,.,,  particulier!  n 
I  hie  qui  réduit  le  temps  el 

-  de  nuire  consi 

phénoménal  et  relatif.  Ibid., 
p.  143.  Mansel  reconnaît  qu'il  existe  une  moralité  abso- 
IV.  -  H 
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i     imede  Dieu.  I  .1  nier  serait 

nier  ladivine  réalité  elle  n t   Mai 

irt,  en  effet,  Dieu  ne  saurail 

u  ou  'I  une  loi.  D'autre  part, 

m    ,;::;,,, m.    de  la  moralité  implique  dépen 

d  im  .   .1 ■  autorité  lé  iti Nous  ne  saurions  donc 

:   olue     deux  termes  qui  pa- 
contredire.  Ibid.,  p.  145.  Kanl  devait  étendre 
aux  questions  religieuses  les  principes  de  sa  philoso- 
professer  qu'en  matière  de  dogmes  revoirs, 
l'objet  de  la  critique  était,  non  pas  d'examiner  la  vrai- 
.:    i ,  révélation,  mais  de  définir  les  limites 
quelles  la  raison  humaine  cessait  d'être  com- 
Ibid.,  p.  16-19. 
C'est  surtout  avec  la  doctrine  de  Hamilton  que  'a 
comparaison   est    intéressante  el   doit  être  précisée; 
car  c'est  de  cette  doctrine  principalement  que  dérive 
l'agnosticisme  de  Mansel.  Les  deux   philosophes,   ou 
plu     exactement,  les  deux   apologistes,  s'accordent  à 
.  aseigner  que  c'est  l'étude  de  l'àme  <[ui  mène  à  Dieu. 
Conscients  des  bornes  de  notre  esprit,  nous  renonçons 
à  comprendre  la  nature  divine  el  à  juger  les  dispositions 
providentielles.il  n'est  point  d'objection  dirigée  contre 
la  théologie  chrétienne  qui  n'atteigne  aussi  la  théologie 
naturelle.  Il  n'en  faut  point  conclure  que  les  sceptiques 
il   1      athées  ont  raison.  Si  noire  intelligence  ne  par- 
vient pas  à  connaître  les  mystères  de  la  divinité,  nous 
motifs  impérieux  de  croire  à  l'existence  de 
Dieu  et  d'accepter  la  révélation  chrétienne.  Voir  parti- 
culièrement The  Limits  .  /  religions  thought.  p.  88,81», 
loi;  The  Philosophy  of  the  Conditioned,  p.  17,  18. 

Mansel  simplifie  et  précise  la  pensée  de  son  maître. 
Il  la  simplifie,  on  reniant  colle  distinction  de   l'incon- 

1 11 n  infini  et  absolu,  pour  ne  retenir  que  l'idée 

commune  à  ces  trois  termes  :  idée  qu'il  déclare  inac- 
cessible  à  tout  effort  de  représentation  mentale.  The 
Philosophy  of  the  Conditioned,  p.  117,  148.  Surtout 
il  la  précise  et  la  développe.  11  explique  ces  deux  pro- 
positions auxquelles  se  ramène  l'agnosticisme  de  Hamil- 
ton :  nous  croyons  nécessairement  que  l'infini  existe. 
et  nous  ne  pouvons  aucunement  le  concevoir.  Pour- 
quoi cette  croyance?  Pourquoi  cette  ignorance'.'  En 
d'autres  termes,  comment  nait  et  se  formule  le  pro- 
blème de  l'infini  ou  de  l'inconditionné  ;  comment 
se  justifie  la  solution  agnostique? 

Le  problème  est  né,  ou.  du  moins,  s'est  aggravé,  sous 

l'inlluence  do  la  révélation  chrétienne.  Ceux  mêmes  qui 

la  repoussent  ou  l'ignorent,  la  subissent  à   leur  insu. 

L'idée  d'un   principe  premier   et   universel,  qui  serait 

distinct  de  liieu,  ou  la  croyance  en  un   Dieu  qui  serait 

séparé  ..n  dérivé  d'un  premier  principe  :  c'est  là  une 

[ui,  depuis  l'avènement  du  christianisme,  parait 

absurde.  Il  n'en  fut  pas  toujours  ainsi.  La  philosophie 

païenne  s'accommodait  d'un  dualisme   qui,  séparant  la 

métaphysique  et  la  religion,  proclamait  l'existence  d'une 

u  .  premièn  inconsciente  et  impersonnelle,  en  même 

temps  que  l'existence  d'une  ou  plusieurs  divinités,  dé- 

,1  imparfaites.  Dans  ces  conditions,  le  conllit 

1 irait  s'élever  ou  devenir  aigu.  L'absolu  apparte- 

,.,.      ,,,    ,!,,:,, do   la   métaphysique;  la  personnalité 

1  buée  qu'à  une  divinité  imparfaite  et  bornée. 

I       prit tpas  pressé  de  résoudre  l'opposition  entre 

;il  ',.  ,,  infli  i  et  1  -il"  -i"  i"  rsonne.  Ces  deux  idées  ne 
se  rencontraient  pas  en  un  même  sujet.  Maintenant  on 

d  opini oyenne  entre  l'athéisme 

qui   rejette   toute  notion  de    Dieu,  et  le  théisme  qui 
adore  dans  le  premier  principe  un  être  personnel.  Dieu 
et  l'infini  est  divin.  Si  nous  n'étions  qu'in- 
telligence pure,  nous   pourrions  nous  contenter  d'un 
trait  "i  d  un  principe  inconscient.  Mais  notre 
"   1 1 1. -il  qui  perçoive  nos  prières 
nage  de  notre  adoration.  The  Philosophy  of  llu: 
iu-13. 
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La  juxtaposition  dos  doux  termes  :  personne,  infini, 
nous  déconcerte,  parce  que  nous  n'avons  pas  la  connais- 
sance directe  de  Dieu, ni  la  notion  véritable  de  l'infini. 
Aussi  le  raccord  nous  échappe.  Comment  savons-nous 
que  Dieu  existe?  Par  intuition,  par  expérience,  semble 
dire  Mansel  en  telle  ou  toile  page.  The  Limits  of  reli- 
gions thought,  p.  134.  Mais,  quand  il  parle  ainsi  d'une 
connaissance  intuitive  de  la  divinité, l'auteur  n'exprime 
pas  rigoureusement  sapenséo.  Cette  pensée  est  trop  lon- 
guement et  trop  rréquei nt  exposée  ailleurs,  pour 

rester  douteuse.  Bien  plutôt  qu'intuitive,  notre  connais- 
sance de  Dieu  est  instinctive,  Ceux  qui  insistent  exclu- 
sivement sur  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  les 
marques  de  finalité  qui  apparaissent  dans  le  monde, 
ou  sur  la  nécessité  d'admettre  une  eause  première, 
oublient  ce  fait,  que  l'homme  apprend  à  prier  avant 
d'apprendre  à  raisonner,  qu'il  a  le  sentiment  do  la  di- 
vinité et  le  besoin  de  l'adorer,  avant  de  pouvoir  arguer 
dos  effets  à  la  cause  et  apprécier  l'ordre  de  l'univers. 
The  Limits  of  religions  thought,  p.  74.  La  croyance 
en  Dieu,  une  fois  donm  ■■  sert  de  noyau  et  de  centre  à 
nos  spéculations  et  à  nos  expériences  ultérieures.  Mais 
elle  n'offrira  jamais  la  clarté  d'une  intuition.  Finalement, 
en  effet,  quelle  est  la  double  origine  de  notre  idée  de 
Dieu?  Xous  avons  le  sentiment  de  notre  dépendance, 
et  la  conviction  de  nos  obligations  morales.  Delà,  nous 
concluons  à  l'existence  d'une  Cause  supérieure  et  d'un 
Législateur  autorisé.  Cette  conclusion  ne  nous  révèle 
pas  l'infinité  divine.  Ibid.,  p.  78.  Si  nous  l'affirmons, 
ce  n'est  pas  que  notre  esprit  la  conçoive;  c'est  que  nous 
sommes  mus  par  une  impulsion  irrésistible  à  la  procla- 
mer. Notre  croyance  en  un  Etre  absolu  et  infini  est  le 
terme  complémentaire  de  notre  conscience  du  fini  et 
du  relatif.  Ibid.,  p.  47,  86.  De  là  nait  le  problème  de 
l'inconditionné,  problème  qui  commande  toute  la  spé- 
culation religieuse.  Nous  croyons  que  Dieu  existe  et 
qu'il  est  infini.  Mais  nous  ne  savons  pas  comment  s'unis- 
sent en  lui  l'infinité  et  la  personnalité.  Nous  ne  conce- 
vons ni  l'infini,  ni  l'absolu.  Nous  croyons  en  Dieu, 
nous  ne  le  connaissons  pas.  Ibid.,  p.  63. 

On  peut  distinguer  dans  l'œuvre  de  Mansel  trois 
groupes  d'arguments  par  lesquels  il  pense  démontrer 
le  caractère  apparemment  irrationnel  des  notions  d'in- 
fini ou  d'absolu. 

D'abord,  il  reprend  et  spécifie  les  preuves  exposées 
par  Hamilton,  preuves  surtout  d'ordre  logique  :  oppo- 
sition entre  l'idée  d'absolu  et  celles  de  causé,  de  con- 
science,  de  représentation  intellectuelle;  impossibilité 
,|o  concevoir  l'absolu  soit  comme  unité  simple,  soit 
comme  multiplicité,  soit  comme  distinct  de  l'univers, 
soit  comme  identique  au  tout  ;  antinomies  de  l'acte 
créateur  et  de  la  production  du  relatif  par  l'absolu. 
The  1. nuits  of  religions  thought,  p.  32-38;  La  philoso- 
phie <le  Hamilton,  trad.  franc.,  p.  106-111. 

En  second  lieu,  indiquons  les  arguments  d'ordre 
psychologique  invoqués  par  Mansel.  Il  trouve  le  prin- 
cipe de  la  croyance  en  Dieu  d'ans  une  double  expé- 
rience :  le  sentiment  de  la  dépendance  et  celui  de  l'obli- 
gation. Or,  aucune  de  ces  deux  expériences  ne  nous 
révèle  l'absolu  ou  l'infini.  Notre  dépendance  ne  va  pas 
jusqu'à  l'annihilation,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  pas 
totale  et  ne  nous  atteste  pas  l'existence  d'une  réalité 
supérieure  et  infinie.  Du  reste,  si,  comme  le  voulait 
Schleiermacher,  notre  sentiment  de  dépendance  à 
l'égard  de  l'univers  allait  jusqu'à  nous  anéantir,  nous 
aurions  dans  cette  expérience  une  confirmation  du 
panthéisme,  et  non  l'idée  d'un  Dieu  infini.  Morell  a 
encore  exagéré  l'erreur  de  Schleiermacher.  Celui-ci, 
en  effet,  déclarait  que  ce  prétendu  sentiment  d'absolue 
dépendance  résultait  d'un  ensemble  complexe  d'expé- 
riences. A  entendre  Morell,  nous  aurions,  en  un  seul 
acte,  la  conscience  immédiate  de  notre  néan' 
tion  de  l'infini.  Un  tel  acte  se  contredit  lui- 
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sujet  qui  s'anéantit  loi  dément,  ne  peul  avoir 
de  lui-même,  fut-ce  pour  percevoir  son  propre  néant. 
The  Limits  of  religions  tlwught,  p.  81-116.  La  con- 
science Je  nos  obligations  p,-ut  uiuin-  encore  nous 
révéler  directement  l'infini.  Elle  suppose,  en  effet,  et 
i  plan,  le  sensde  notre  liberté,  et,  par  consé- 
quent, de  notre.réalité  personnelle.  Ibid.,  p.  85. 

Kn  troisième  lieu,  Mansel invoque  l'histoire  de  la  phi- 
pour  montrer  le  danger  de  ce  rationalisme 
qui  prétend  spéculer  sur  l'Infini.  Il  peul 
première  vue,  souhaitable  que  la  raison  s'efforce  de  jus- 
tifier la  foi  et  de  s'accorder  avec  les  dogmes  révélés. 
Mais  les  exemples  de  Hegel,  de  Yatke,  de  Strauss,  de 
Feuerbach.  nous  apprennent  quels  dommages  subissent 
finalement  la  théologie  et  la  théodicée,  .les  qu'on  per- 


met à  l'intelligence  but 


spéculer 


,1,-olu 


Elle  en  vient  à  s'adorer  elle-même,  et  à  ne  plus  recon- 
naître d'autre  divinité-.  Ibid.,  p.  35-41. 

Nous  devions  signaler  les  progrés  de  l'idée  agnos- 
tique de  Hamilton  à  .Mansel.  Mais  l'agnosticisme  .le 
Mansel  ne  diffère  pas  essentiellement  de  celui  «le  -ou 
maître.  D'autres  aspects  de  sa  philosophie  révèlent  plus 
d'originalité. 

2.  La  religion  chrétienne  et  la  métaphysique  humaine 
soulèvent  les  mêmes  difficultés,  parce  qu'elles  ont  le 
même  objet  :  l'infini.  Ibid.,  p.  120.  Mansel  rapporte 
à  sou  maître  le  mérite  de  cette  doctrine,  ibid.,  p.  lo- 
ti la  développe  méthodiquement. 
Renoncer  à  spéculer  sur  l'absolu  et  l'infini,  c'est 
renoncer  à  croire  en  Dieu,  dira-t-on.  Mansel  riposte  : 
la  pbilosopbie  n'a  pu  encore  expliquer  en  quoi  consiste 
la  notion  de  cause;  cette  insuffisance  empècbe-t-elle  les 
hommes  de  fonder  leur  activité  et  leur  pensée  sur  le 
principe  de  causalité?  Ainsi  nous  pouvons  croire  a 
l'infini,  sans  le  comprendre.  Ibid.,  p.  121-122. 

Le  rationaliste  est  scandalisé  par  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  et  il  demande  comment  la  multiplicité 
de  personnes  peut  se  concilier  avec  l'unité  de  nature. 
I.e  théiste  rend-il  mieux  compte  de  la  multiplicité  des 
attributs  réunis  dans  l'essence  parfait. Muent  simple  de 
la  divinité?  En  vain  l'on  rejettera  l'enseignement  révélé. 
On  se  retrouvera  en  présence  de  l'énigme  qui  a  tou- 
jours confondu  la  pbilosopbie  :  le  problème  de  l'un  et 
du  multiple.  Ibid.,  p.  123-126. 

Le  rationaliste  s'étonne  que  le  cbrétien  croie  à 
l'union  de  la  nature  divine  et  d'une  nature  humaine  en 
la  personne  du  Verbe.  Mais,  quand  il  veut  s'en  tenir  a 
la  religion  naturelle,  ne  s'aperçoit-il  pas  qu'il  professe 
un  mystère  analogue,  sinon  identique,  et  qu'en  pen- 
sant que  Dieu  a  créé  le  monde,  il  affirme  la  coexis 
tencedufini  et  de  l'infini?  Comment  rapporter  l'un  a 
l'autre  ces  deux  termes?  Ibid.,  p.  127.  128. 
L'action  miraculeuse  de  Dieu  n'est  ni  pli. 

on  action  en  général,  et,  en  particu- 
lier, que  la  création.  Ibid.,  p.  129-131. 

logiens  ont  eu    tort  de  prétendre  endiguer 
,.t    diriger  dans   leurs    petits    canaux,   in   theii    petty 

ps  .le  la  providence  el    le  Di 
grâce.    Les   rationalistes    ont   pu 
exemple  pour  spéculer  sur  l'Infini  el  jugi 
providentielle.    Mais,    s'ils   triomphi 
théologiqu 

t    de  la    prescience 
i    152. 
Le    rationaliste    n'aura    le    droit    de    se   scandaliser 
du  dogme  lorsqu'il    aura    expliqué  le 

problem  P-  156. 

N'ousavons  disent,  l'idée  quise  retrouve  en  tous  ces 
développ  l 

16  novembre,  16  ;    •  ■'  16janvier 

Cette  idée  pourrait  s'appeler    :  la  parité  des  mystères 
philosophiques.  Elle  inspire 


toute    l'œuvre    de    Mansel,    et    spécifie     son    agnosti- 
cisme. 

3.  Mansel  esl  un  pragmatiste.  Nous  ne  sommes  pas 
ici-bas  pour  connaître  la  nature  de  Dieu,  mais  pour 
accomplir  sa  volonté.  L'action,  et  non  la  science, 
est  le  partage  de  l'homme  et  son  devoir  en  cette  vie. 
Les  plus  hauts  principes  philosophiques  et  religieux 
se  rapportent  à  cette  fin.  »  The  Limits  of  religions 
thought,  p.  105.  Les  contradictions  auxquelles  se  heurte 
imain,  dès  qu'il  s'aventure  dans  le  domaine 
de  l'absolu  et  de  l'infini,  et  qu'il  veul  atteindre  une 
connaissance  spéculative  de  la  nature  divine,  sont  des 
avertissements  providentiels,  des  bouées  9  qui  si- 
gnalent l'écueil.  Ibid.,  p.  139.  Renonçant  à  un  savoir 
spéculatifque  seule  l'Intelligence  infinie  peut  pi 
qu'il  se  contente  d'avoir  sur  la  divinité  les  idée  i 
latrices,  regulative  ideas,  «  qui  suffisent  à  guider  sa 
conduite,  non  à  satisfaire  son  intelligence  .  Ibid.,?.  90. 
Du  reste,  en  morale  et  dans  l'ordinaire  de  la  vie,  dans 
le  soin  de  notre  santé  et  dans  l'exercice  même  de  nos 
sens,  nos  règles  d'action  pratique  ne  peuvent  se  rame- 
ner à  des  principes  satisfaisants  pour  la  raison.  Ibid., 
p.  135.  Ne  rêvons  pas  d'une  vérité  absolue,  imperson- 
nelle et  spéculative,  qui  dépasse  notre  condition.  Ibid., 
p.  105. 

Où  trouverons-nous  le  trésor  de  ces  vérités  pra- 
tiques que  réclame  notre  conduite  religi  tuse  Mansi 
répond  avec  Taylor  :  dans  la  Bible.  14  1""  109 
Cf.  Taylor,  Logic  in  Theology.  Nous  apprendrons  là 
qu'il  est  nécessaire  à  la  piété  bien  entendue,  et  par 
conséquent  pratiquement  vrai,  qu'il  y  ait,  dans  le  cours 
des  événements,  des  lois  générales  et  des  interventions 
particulières  de  Dieu.  The  Limits  of  religion*  thought, 
p.  132-136.  Vérité  pratique,  la  personnalité  de  Dieu 
unie  à  son  infinité.  Le  panthéisme  de  l'Inde  détruil  le 
premier  terme;  l'anthropomorphisme 'grec  oublie  le 
second.  La  Bible  maintient  les  deux.  Di 
compromis  ni  obscurité  procl  une  I  u  ti  rae  el  1  absolu. 
Mais  cette  conception  sublime  ne  d  1ère  jamais  en 
rêverie  annihilante  pour  l'individu  Dieu  domine  1  uni- 
vers.  La   Bible  nous  rappel  I pi  s  ne  sont 

pas  nospensées.  Mais  cette  infinité  de  Dieu  ne  détruil 
pas  et  n'affaiblit  pas  la  «  vive  réalité  de  ces  attributs 
humains  sous  lesquels  il  éveille  les  humaines  sympa- 
thies de  ses  créatures.  »  Ibid.,  p.  I"1 

i.  Le  pragmatisme  comporte  une  certaine  mesure 
d'anthropomorphisme.  Pourquoi  ne  pas  l'avouer? 
Quelle  doctrine  peut  se  flatter  d'échapper  aux  condi- 
tions de  la  nature  humaine.'  Mansel  n'ignore  pas  que 
certains  puritains  de  la  métaphysique  onl  foi 
jet  naïf  et  prétentieux.  «  Insensés,  qui  s'imaginent  que 
l'homme  peut  se  dépasser  lui-même,  et  que  la  raison 
humaine  peut  esquisser  autre  chose  qu'une  hu- 
maine représentation  de  Dieu.  Ils  ne  font  qu 

ne  huma 
nité  intégrale  et  exaltée...  La  sympathie,  l'amour,  la 
tendresse  pair  rue  M 

sont  évaporées  dans  le  creuset  de  leur  phili 
quel  est  le  i 

traits  les  plus  durs  d'une  humanité  que  l'on  nous  repré- 

sa  repoussante    nudité  !    i     Ibid.,  p.    12. 

Vous  dites  qu'un  Dieu   attentif  à  nos  prières  ne  seraO 

qu'un    homme   changeant.   i  LD    Dieu  in- 

I    qu  un   I obstiné. 

endez  que  ses  décrets  sont  immuai 
ce  sont  les    hommes  qui  portent  des  di  crel 
lez,  si  puristes  que    vous    soyez,    de    la  science  divine. 

de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  où  trouvez-vous  ces  notions, 

Vnthrop phis p ' 

anthropomorphisme,  mieux  vaut  celui  qui  ai 
de  lui-même,  qui  ne  s'arrête  pas  à  mi-chemin,  qui  s'ins- 
pire de  la  Bible  et  qui  favorise    la   vie  religieuse  de 
l'humanité.  Mansel  est  anthropomorphisme,  parce  qu'il 
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esl  pragmatiste.  The  Limils  of  religious  thought, 
p.  i:;.  14,  60,61. 

Sans  aller  jusqu'aux  demi,  <■■  ■  in  .  ii' us  ilu  ratio- 
nalisme abstrait,  di        ilo  ophe    i  hrétiens  interprètent 

allégoriqueiutnt     certaines  expressions     bibliques.     Ils 

expliquent  qu'un  Dieu  courroucé  signifie  un  Dieu  qui 

punit.    L'a r   •  t  >  -  Dieu,  d'après  ces   commentateurs 

raffinés,  consislr  uniquement  dans  1rs  récompenses  cl 
les  bienfaits  qu'il  accorde.  Aucun  sentiment  ne  répond 
à  ce  mot.  Le  pragmatiste  n'éprouve  pas  cette  fausse 
honte,  parce  qu'il  connaît  et  la  portée  de  l'intelligence 
humaine  el  les  exigences  de  l'action  religieuse,  Sans 
doute  la  notion  de  colère  ne  représente  pas  une  vérité 
spéculative.  Mais  la  notion  de  châtiment  ne  nous  in- 
troduit pas  non  pins  dans  le  secret  de  la  nature  di- 
vine. Prenons  donc  l'enseignement  divin  tel  qu'il  nous 

est  propose'.  Ne  rougissons  pas  de  dire  que  Dieu  i s 

.un t  qu'il    s'irrite.    Ces   expressions  possèdent  une 

valeur  pratique,  s'il  est  vrai  quelles  nous  inspirent 
des  sentiments  caractéristiques  d'ordre  religieux.  Ibid., 
p.  181. 

5.  Nous  connaissons  Dieu  analogiquement.  Pour 
remplir  le  rôle  même  qu'on  lui  assigne,  c'est-à-dire 
pour  exercer  une  influence  pratique,  une  vérité  doit 
avoir  une  valeur  spéculative.  Une  pure  hypothèse,  une 
simple  conjecture,  à  plus  forte  raison,  une  fiction  re- 
connue telle,  ne  peuvent  susciter  et  soutenir  l'action, 
spond  en  Dieu  aux 
le  justice,  de  cour- 
nenf  nous  échappe 
ront  insensibles, 
connaître  Dieu  par 
•  la  psychologie  que 
ant,  Mansel  se  sou- 
emprunte  aux  lois 
pour   éclairer    cer- 

I, nuits  of  reli- 
The  Philosophy 
59-173. 
Le  principal  défaut  de  la  théorie  de  Mansel  est  de  ne 
pas  délinir  assez  nettement  les  différentes  espèces 
d'analogie. 

Mansel  restera  surtout  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie el  de  l'apologétique  comme  un  des  auteurs  qui 
ont  apporté  la  plus  abondante  contribution  au  déve- 
loppe  ni   de    l'idée  pragmatiste.   Cf.  H.    Caldervvood, 

Philosophy  of  the  Infinité,  Cambridge,  Londres,  1861  ; 
Istheism  immoral?  an  examination  of  Mr  J.  S.  Mill's 
arguments  against  Mansel' s  view  of  Religion,  Swan- 

sea,  1877.  On  pourrait  rapprocher  son  anthropoi - 

phisme  en  théodicée,  des  idées  anglaises  sur  l'usage 
des  modèles  dans  les  théories  physiques.  P.  Duhem, 
La  théorie  physique,  Paris,  1906. 

John  StuartMill  (1806-1873)  professe  une   théodicée 
plus  critique  que  dogmatique,  Voici  d'abord  les  thèses 
ou  dubitatives  :  la  notion  d'un  Dieu  créateur 
ne  peut  être  ni  prouvée  ni  réfutée;  la  providence  peut 
admettre,  pourvu  qu'on  entende  par  la  le  gouverne- 
ment du  monde  a  l'aide  de  Lus  invariables;  Dieu  est 
si  peu   le  principe  de  l'obligation  morale,  que  le  sen- 
timent du  devoir  exclut  pluiui  la  nécessité,  d'un  légis- 
lateur divin;  l'existence  de  Dieu  ne  se  prouve  pas  non 
plus  par  le  désir  el  le  besoin  que  nous  avons  de  lui, 
car  il  n'es!  pas  certain,  surtout  antérieurement  à  la 
i,  i  li,  ,,.  qUe  i  i  nature  ne  nous  donne  jamais 
de  vains  d      r      !    \ais  sur  la  religion,  tr.nl.  Cazelles, 
75,  p.  121  153. 
Les    thèses     positives   peuvent   se    ramener   à    trois. 
D'abord,  le  monothéisme;  quand  il  n'est  pas  imprimé 

pn  mil  re  éducal esl  nue  croyance 

i .  cull  are  intellectuelle  »,  car  elle 

i  m    ci Sque  de  l'unitédu  monde. 

121-124,  La  seconde  des  thèses  positives  soii- 


Si  nous  savons  que  i 

ien  ne   corres 

termes   d'amour.    île 

liserieorde,  d 

roux,  ou   si   la    réalil 

entièrement,  ces  tern 

es  nous  laisse 

Mansel  admet  que  i 

uns  pouvons 

analogie  avec  nous-im 

mes.  C'est  sur 

doit  s'appuyer   la  thé 

idicée.   Pourl 

vient  de  l'ouvrage  de 

Butler,  et  il 

du  monde  matériel  se 

s  explications 

tains  dogmes  du  chris 

tianisme.    Tli 

g  tous  thought,  p.  132 

133,   135,  15" 

ofthe  Conditioned,  \ 

.  '2-2,  104-1013, 

i.  nues  par  stuart  Mill.  se  rapporte  à  Dieu  considéré 
ennui rdonnateur.  Il  B'efforce  de  préciser  l'argu- 
ment classique,  en  en  fixant  le  caractère  et  la  portée. 
On  a  tort,  lieuse  i  il.  de  demander  au  spectacle  du 
monde  la  preuve  que  Dieu  a  voulu  le  bonheur  de  ses 
créatures.  Mais  on  est  en  droit  d'affirmer  qu'il  a 
poursuivi  certaines  fins,  par  exemple  qu'il  a  fait  l'œil 
pour  voir,  qu'il  a  donné'  des  ailes  aux  oiseaux  pour 
voler,  etc.  Ainsi  est  restreinte  la  conclusion  de  l'argu- 
ment traditionnel.  Stuart  Mill  en  précise  le  un  ci 

,n  montranl  qu'il  ne  procède  pas  par  analogie,  mais 
induction,   et,   plus  particulièremenl   encore,  par 


Ib, 


ou  bien  nous  ne 
du  mal  fait  surj 
que  la  puissance 
sédepas  l'attribul 
contre  Mansel  qt 
mots  pour  signil 
humaines, 


esl  limitée,  soit  qu  il  ne  pos- 
s  appelons  bonté.  Mill  soutient 
bitraire  d'employer  les  mêmes 
I tributs  divins  et  les  qualités 
mes  et  les  autres  il  y  a  plus 
qu'une  différence  de  degré.  La  philosophie  de  Hantil- 
ton,  trad.  franc.,  p.  116,  123;  Essais  sur  la  religion, 
p.  168-180. 

Darwin  (1809-1882)  n'a  pas  entrepris  ses  travaux  dans 

l'Origine  des  espèces,  ma  croyance  en  ce  qu'on  appelle 

DrPusey  lui-même.»  Darwin  raconte  comment,de  1836 

à  1839,  il  cessa  progressivement  de  croire  à  la  divinité 
du  christianisme,  et  il  ajoute  :  o  Je  n'ai  sérieusement 
songé  que  beaucoup  plus  tard  à  l'existence  d'un  Dieu 
personnel.  »  D'après  ses  propres  aveux,  l'illustre  natu- 
raliste était  ..  peu  accoutumé  aux  pensées  métaphy- 
siques, »  et  souvent,  il  le  déclare  encore  lui-même,  il 
subit  «  des  fluctuations  »  d'esprit  au  sujel  des  origines 
du  monde  et  de  la  vie.  L'ordre  de  l'univers  lui  semblait 
»  l'argument  principal  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu; 
mais  le  problème  du  mal  l'empêchail  de  conclure  avec 
assurance.  Il  incline  toujours  davantage  vers  I  agnosti- 
cisme. Cf.  Marcel  lleheri./.,.  Ditfin,Paris,  1907,p. 72-87. 
Spencer  (1820-1904)  a-t-il,  consciemment  ou  non, 
rendu  hommage  à  la  divinité?  Dans  quelle  mesure 
peut-on  rapprocher  sa  théorie  de  l'Inconnaissable  de 
la  prédication  de  saint  Paul  sur  le  «  Dieu  Inconnu  .>.' 
Nous  signalerons,  au  sujet  de  la  religion,  OU  de  l'irré- 
ligion, de  Spencer,  la  controverse  du  R.  P.  Gruber 
avec  Ferdinand  Brunetière,  Revue  de  philosophie, 
1«  février  1903,  p.  237-250,  el  l'article  qui'  nous  avons 
publié  dans  les  Études,  5  .janvier  1903,  p.  81-97,  Der- 
niers propos  de  M.  Herbert  Spencer. 

I  .1'..  S.  Schiller  représente  l'humanisme,  celle  forme 
,,1,^  générale   el    plus  systématique   du   pragmatisme. 
Le  Dieu  de  M,  Schiller  est  un  Etre  déterminé  par  la 
nature  même  de  ce  monde  particulier  dont  il  est  l'au- 
teur. La  théodicée  traditionnelle  a  e ri   de  vouloir 

prouver  son  existence  et  définir  son  essence  par  des 
considérations  d'ordre  général  et  valables  pour  tous  les 
mondes  possibles  :  par  exemple,  d'avoir  invoqué  les 
i.lées  abstraites  ,ie  contingence,  de  mouvement,  d'ordre. 
Cet  intellectualisme  n'est  qu  un  platonisme  moinsclair- 
voyant;  de  même  que  le  platonisme  consiste  en  une 
méconnaissance  de  la  signification  humaine  de  la  so- 
phistique. La  maxime  de  la  philosophie,  et,  en  particu- 
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ier,  delà  théodicée,  doil  être  :  Retour  à  Platon,  et  de 

•laton   à  Protagoras.  Kiddles  of  Oie   Sphinx,  p.  37< 
lumanism.  p.   81-1 


lue  li'  i 


HP'  In 


Slitdies  ")i    Humanism.    p.    '22. 
h  Le  à  l'argumenl  d 
lieu  de  fonder  la  démonstration  sur  la  vague 
irdre,  il  étudie  cet  ordre  spécial  que  Darwin 
a  constat  inimal,  et  qui  semble  régi 

par  la  loi  .le  sélection  naturelle.  La  sélection  naturelle 
n'est  qu'un  instrument,  un  agent  secondaire.de  l'évolu- 
rve-t-il.Pour  que  les  or-  inisines  les  plus  aptes 
survivent,  encore  faut-il  que  ces  modifications  avanta- 
geuses aient  été  produites.  Qu'on  réunisse  i 
lions  de  Lamarck  et  celles  de  Darwin,  les  causes  ex- 
ternes et  1  !  de  variations,  on  ne  sup- 
prime pas  par  là  l'intervention  d'une  Cause  intelligente. 
Humanism,  p.  131  153. 

Dieu  n'est   pas  une  substance,  Humanism,  p.    67.  Il 
n'appartient  pas  non    plus  à  l'ordre  des  phénomènes. 
;/,•  Sphin  c,p.372. 11  est  activité.  Humanism, 
225. 

Dieu  est  un.  Cette  vérité  ne  se  prouve  pas  par  dé- 
monstration philosophique.  L'harmonie  que  nous  cons- 
tatons dans   l'univers  pourrait  s'expliquer  par  l'accord 
et  l'entente  de  plusieurs  causes.  D'autre  part,  les  con- 
clusions de  la  science  positive  ne  permettent  pas  d  af- 
firmer à   coup    sur   l'existence  de  cette   «   démocratie 
Mieiiv  vaut  donc  s'en  rapporter  au  sentiment 
[ui  préfère  se  reposer  sur  un  Dieu  unique. 
,,/  Un- Sphinx,  p.  373. 
Ce   Dieu  est  personnel.  M.   Schiller   montre  que   la 
connaissance  plus  approfondie   des   lois  scientifiques, 
interdit  de  les  considérer  comme  les  réalités  suprêmes 
et  comme  les  causes  dernières.  Elles  ne  sauraient  donc 
détrôner  Dieu,  en  qui  l'individualité,  comme  tout  attri- 
but positif,  doit  atteindre  son  plus  haut  degré.  Buma- 
nism,  p.  124,  125. 

Dieu  n'est  ni  l'absolu  ni  l'infini.  M.  Schiller  discute 
longuement  la  double  thèse  de  Lotze,  et,  contre  lui, 
il  prétend,  d'abord,  que  l'existence  de  l'absolu  n'est  pas 
démontrée,  ensuite,  fût-elle  établie,  que  I  existence  de 
Dieu  ne  serait  point  prouvée  par  le  fait  même.  Le  phi- 
losophe anglais  n'ignore  pas  qu'il  entre  en  contra- 
diction avec  la  théodicée  classique.  Mais  il  maintient  : 
stence  de  Heu  ne  prouvent 
qu'un  Mien  fini;  '2.  que  l'infinité  est 
contradictoire  avec   les  attributs  de  conscience   et   de 

perg iali  pliquent   limite  et  résistance; 

.istence  du  mal  est  un  démenti  à 
en  un  Dieu  infini  ;  i.  que  la  réalité  même  du   monde 
atteste  que,  si  Dieu  est  partout,  il  n'est  pas  tout.  Riddles 
eSphinx,  ex. 
L'esprit  général  des  Gifford  Lectures  est  panthéiste. 
James    Hutchinson   Stirling,  le  premier   conférencier 
chargé  d'interpréter  la   pensée  du  fondateur,   rappela 
,|.    son  testament.  Lord  Gifford  voulait  pro- 
mouvoir l'étude   de  la  thi  ologie  naturelle.  Quel   était, 
ienci         Dii  u  I  Infini,  le 
Tout,    la   i  "le  Cause,  la  Seul 

Seule  lé'alité.ia  Seule  i  ris 

ir  confiait  son  corps  a  la  terre,  i  afin 

pour  di  oouvelles 

combinaisons,     etsonàmeè  Dieu,   t  avec  qui  elle  avait 

pouvàl  à  jamais  -  dans 

n  plus  intime  el  p 

1890,  p.  6,  ~.  Li  - 
citation  pourraient  jeter  qui 
de  lord  G 
pas  une  immortalité  personnelle,  distincte  par  consé- 

i"  "talion.  Il  rappelle 


le  l'intérêt 
-i  associé. 
Isme,  qui. 


Dieu  ;  »  d'où  il  ce 
central  des  conférences  auxqu 
;  theism,  1895,  p 
chez  lord  Gifford,  rappelait   1"  culte   spinoziste  de   la 
Substance  unique,  li.  11.  Ilaldane  donne  une  couleur 

liste.  Thepathway  to  rea 
particulièrement  p.  156,  15/ . 

William  James  n  .i  pas  encore  donné'  une  tonne 
systématique  et  un  développera.!  il  in  rai  a  sa  théo- 
dicée. Il  annonce  ce  travail  futur,  dm-  une  note  de  son 

ouvrage  :  The  varieties  of  relig      t  expi     ence,  1906, 
p,  154. 

Jusqu'ici,  deux  thèses  capitales  sont  exprimées  : 
l'origine  subconsciente  de  l'idée  de  Dieu,  et  la  valeur 
du  pragmatisme  comme  unique  critérium  dans  la  déter- 
mination des  attributs  divins.  La  première  thèse  de 
William  James  implique  que  toute  connaissance  véri- 
table de  Dieu  est  d'ordre  mystique,  c'est-à-dire  expéri- 
mental et  affectif,  et  qu'elle  ne  diffère  pas 
ment  dans  les  diverses  religions.  Hindouset  bouddhistes, 
mahométans  et  chrétiens,  intoxiqui 
thésiés,  communiquent,  soit  par  la  yoga,  -"il  pie  1  extase 


ou  : 


soit  par 


le  dé 


en  partie,  s'identifie  avec  leur  conscience, 
en  partie  la  domine,  et  qui,  en  tous  cas,  lui  trans- 
met de  mystérieux  sentiments.  Cette  réalité  supé- 
rieure, dont  l'intervention  surgit  des  profondeurs  de 
l'inconscient,  nous  l'apppelons  Dieu.  T7ie  varieties  of 
religions  expérience,  p.  379-429. 

Mais  le  nom  que  nous  lui  donnons  ne  suffit  pas  a  en 
déterminer  la  nature.  Ce  travail  doit  se  faire  exclusi- 
vement d'après  les  postulats  de  la  pratique.  Telle  est  la 
seconde  thèse  de  la  philosophie  religieuse  de  William 
James.  D'après  ce  principe  du  pragmatisme,  dont  il  fait 
honneur  au  philosophe  américain,  Charles  Sanders 
Pierce,  il  distingue,  avec  une  insistance  extrême,  les 
attributs  métaphysiques  et  les  attributs  moraux  de  Dieu. 
Il  estime,  du  reste,  que  les  uns  ne  sont  pas  mieux  dé- 


que 


aulr 


thé 


p.,ur 


.  Les  attributs  métaphysiques  sont  l'aséité,  la 
nécessité,  l'immatérialité,  la  simplicité',  l'amour  de  soi, 
l'absolue  félicité.  Qu'importent  tous  ces  attributs  pour 
la  vie  de  l'homme'.'  «Le  monstre  mëtaph\-iqii"  qu'il- 
offrent  a  notre  adoration,  est  une  invention  scolas tique 
dénuée  de  toute  valeur.  »  Au  point  de  vue  pragmatisli 
on  ne  voit  pas  de  motifs  de  reconnaître  un  Dieu  unique 
et  infini,  de  préférence  à  plusieurs  dieux  finis.  Le  prag- 
matisme ne  justifie  que  la  croyance  à  quelque  chose 
«de  plus  grand»  que  l'âme  Mai-  ,1  m  -péeitie  pas  que 
ce  ••  plus  grand  «représente  une  réalité  unique  et  infinie. 
La  doctrine  intinitiste  s'explique,  d'après  William 
James,  par  le  concours  de  la  tendance  métaphysique 
à  l'unité  "t  de  la  tendance  mystiqueau  monoïdi  isme.  Il 
s'agiraitdom 

144-447,  524  527. 
g„   De  -  crélan     1815  1895) 

professe   une    théodicée   raliste 

iphysique,   il   considère    Dieu   uni- 
i  i  le    garant  .1" 
i  il,         i  roire    à  1  "'         '  " 

Pans,  lN<t;i.p.212  I 
;     Kant.  Il  n'affirme  pas  simplement 
li  ..n  pra- 
tique, mais  encore  à   titre  d  mi  otale.  Il 

par  instants,  du  us,  nous  pouvons  avoir 

le  contact   il-  la  divinité.   I  '    '"""  se 

l    la    ne. raie.  Ibid., 
p    230,  231     Mais   I  expi  rience  mystique  qu  il  invoque, 
i 
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n  i  me  du  législateur  supn  me,  ne  semble  pas 
plus  que  les  postulats  kantien  i  tendre  notre  connais- 
sance théorique.  Nous  ne  savons  rien  de  Dieu  lui  même, 
déclare   Secrétan.   Nous    ne  pouvons  nous  en   former 

qu  une  coni  i  i n  n  lative  à  nous. 

dite  postule,  à  son  principe,  une  volonté  libi  e, 
!  u  .iiiinn.iiii  la  liberté  divine,  nous  renonçons,  il  est 
vrai,  à  toute  spéculation  ultérieure.  Mais  il  foui  bien 
rapporter  l'ordre  moral  au  vouloir  d'un  Être  libre.  S'il 
.'■tait,  en  effet,  le  contenu  et  l'effet  d'une  loi  nécessaire, 
se  produisanl  latali  ment,  il  ne  sérail  plus  le  bien  moral. 
Dieu  est  un  l  tri    personnel,  i  Cette  vivante  volonté  du 

bien,  nou saurions  la  Bgurer  que  sous  1rs  traits 

d'une  personn  1  id  .  p  213.  Dieu  est  infini.  Par 
cette  affirmation  Secrétan  qui,  à  d'autres  points  de  vue, 
se  rapproche  de  Renouvier,  contredit  la  thèse  fonda- 
mentale de  la  théodicée  néo-criticiste.  11  considère  la 
doctrine  de  l'infinité  divine,  comme  le  o  point  d'appui  » 
de  la  pensée  humaine.  La  doctrine  de  la  perfection  di- 
vine '  n  es!   Ii       levier  ».  Tbid.,  p.  '212.  Entre  l'absolu, 

d'une  part.  OU  l'infinité,  et,  de  l'autre,  la  perfection. 
Secrétan  voit,  du   reste,  une  antinomie  insoluble  pour 

le  sentimenl  immédiat  o.  C'est  que  l'Être  parlait,  tel 
qu'il  le  définit,  participe  singulièrement  à  notre  nature. 

I,  Être  parfait  est  tel  que  nous  voudrions  être  nous- 
:i.  Or,      Mitre  idéal  varie  avec   nos  facultés  et 

notre  expérience;  c'est  pourquoi  les  traits  de  la  perfec- 
tion ne  sauraient  être  arrêtés.  »  La  perfection  suprême 
consi  ti  .  pour  nous,  dans  la  vertu.  Or  la  vertu  signifie 
triomphe,  et,  par  conséquent,  opposition,  combat,  limi- 
tation. Elle  implique  le  courage  et  la  charité,  c'est-à- 
dire  la  douleur,  l'indigence,  la  pitié,  sans  lesquelles 
nous  ne  concevons  pas  ces  deux  dispositions,  lbid., 
p.  212. 

Dieu  ne  prévoit  pas  les  actes  libres,  parce  que,  soumis 
aux  conditions  du  temps,  sans  lesquelles  aucune  connais- 
sance n'est  intelligible  pour  nous,  il  ne  peut  voir  dans 
le  présent  ce  qui,  dans  le  présent,  n'est  même  pas 
ébauché.  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal,  parce  que  la 
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physiqui  -  d>  1  humanité  tiennent  à  cette  condition  né- 
cessaire de  1  action  murale  :  la  solidarité.  Comment 
expliquer  la  souffrance  des  autres  animaux?  Secrétan 
limite  le  problème,  en  représentant  que  la  souffrance 
perd  beaucoup  de  son  acuité  quand  elle  n'est  pas 
aggravée  par  le  souvenir  et  parla  prévision.  Il  ne  peut 
la  rattacher  à  la  faute  originelle,  ne  concevant  pas  que 
le  règne  animal  ait  jamais  été  soustrait  aux  brutalités 
de  la  concurrence  vitale,  et  que  «  les  tigres  aient  brouté 
l'herbe  dans  le  paradis,  t  A  quel  âge  du  monde,  est  in 
tervenue  la  chute,  dont  Secrétan  admet  la  réalité?  Avant 
le  début  de  l'évolution  actuelle,  ou  au  cours  de  cette 
évolution  '  La  pensée  de  l'auteur  hésite  à  ce  sujet. 

Ln  tout  cas,  nous  devons  croire  à  la  providence  di- 
vine, et  affirmer  l'acte  créateur.  Cependant  la  création 
qu'on  nous  propose  ne  ressemble  pas  à  la  doctrine 
traditionnelle,  et,  malgré  les  protestations  de  l'auteur, 
elle  se  rapproche  beaucoup  plus  du  panthéisme.  <  >u  ne 
voit  vraiment  pas  comment  elle  se  distingue  du  pan- 
théisme émanatiste.  Pour  deux. raisons,  Secrétan  sup- 
pose que,  par  l'acte  créateur,  Dieu  a  détaché  de  lui- 
même  un  germe  de  vie.  D'abord,  «  comme  la  création 
d'une  substance  est  une  absurdité,  contradictio  in 
nous  devons  concevoir  la  création  comme 
une  diffén  nciation  dan-  l'être,  l'isolement,  l'affran- 
chissement d  un  germe  appelé  à   se  réaliser  à  pari,  m 

rais le  qui  Iqui   d in,  i  lbid.,  p.  249.  C'esl  l'argu- 

m.  ni  1 1 m '■  t . . i  i,  -i  jn  .  Tin-,  li    1  .ii t  de  l'homi Stanl  de 

t.iut  admettre  une  séparai 

pré  dable.  Pi    rqu      enfanl  apprenm  à  marcher   i  à  re- 

que  ci  Ile-ci  le  détache  d'elle 

même,qu'ellecessi  d   le  tenii  par  la  main  ou  de  le  porter- 


dans  ses  bras,  Secrétan  insiste  davantage  encore  sur  la 
paternité  divine,  et  il  raille  les  interprètes  officiels  du 
Pate)',qui  déclarent  que  les  enfants  de  Dieu  sont  d'une 
autre  substance  que  leur  Père.  C'est  l'argument 
moral.  lbid.,  p   25! . 

Vach/  i  il  I""'.'  1897  aexposé  sa  doctrine  définitive  sur 
Dieu  dans  Len  mveau  spiritualisme,  Paris,  1884.  Com- 
ment, d'après  lui,  arrivons-nous  à  affirmer  l'existence 
de  Dieu?  Comment  pouvons-nous  connaître  sa  nature? 

A  la  première  question,  il  admet  que  l'antique 
réponse  de  Lucrèce  satisfait  en  partie,  l'rimus  in  orbe 
ilrns  fecit  timor.  .Mais  il  ajoute  aussitôt  que  nous  allons 
également  à  Dieu  par  l'amour;  de  même  qu'il  professe 
que  la  théodicée  est  ouvre  de  raison,  el  non  d'imagi- 
nation pure.  11  commence  son  ouvrage  par  des  paroles 
d'enthousiasme,  et  il  le  termine  avec  des  accents  de 
tristesse,  qu'il  faut  rappeler,  si  l'on  veut  donner  une 
idée  de  ce  qu'était  Dieu  pour  Etienne  Vacherot.  «  Dieu  : 
c'est  le  plus  grand  mol  des  langues  humaines.  Aucune 
ne  l'a  oublié.  Tous,  même  les  plus  barbares,  l'ont  célé- 


bré en  le  définissant  avec  pli; 
11  est  le  problème  par  e.xcf 
pbilosophies.  a  Tel  est  le  dél 
douloureuse  observation  :  »  li 
s'est  vu;  î  ire  des  choses  sait 
jamais.  Pour  rire  de  I  lieu  et 


moins  de  justesse... 
ce  des  plus  grandes 
]t  il  conclut  par  cette 
es  choses  nobles,  cela 

cela  se  voit  plus  que 
ette  façon,  il  faut  une 


sorte  d'esprit  qui  fait  honte  à  l'esprit.  Je  n'ai  pas  encore 
assez  mauvaise  opinion  de  mon  temps  pour  croire  que 
ce  rire  soit  devenu  contagieux,  liais  n'est-ce  pas  triste 
pour  un  vieux  libre-penseur  qui  a  vécu  dans  la  pensée 
de  l'infini  et  ne  veut   pas  mourir  sans  murmurer  son 

Que  savons-nous  de  Ilieu,  et  comment  connaissons- 
nous  sa  nature?  C'esl  de  la  conscience  que  part  le 
trait  de  lumière  qui  éclaire  la  nature  de  l'Absolu?» 
Le  nouveau  spiritualisme,  p.  308.  La  conscience  nous 
révèle  les  notions  de  causalité  et  de  finalité.  Nous  affir- 
mons que  l'existence  du  monde  suppose  une  cause 
efficiente,  et  Tordre  qui  y  règne,  une  cause  linale. 
Dieu  est  un  créateur  et  un  ordonnateur  supérieur 
à  l'âme  humaine  et  à  toute  force  particulière  du 
monde.  Quand  nous  voulons  préciser  davantage  ses 
attributs,  nous  risquons  de  nous  heurter  à  deux  écueils  : 
l'idéalisme,  qui  sublime  les  attributs  de  Dieu,  au  point 
de  les  rendre  inintelligibles,  et  l'anthropomorphisme, 
qui  les  compose  d'éléments  humains  et  contradictoires. 
Soustraire  la  pensée  divine  aux  lois  normaii  -  d  la 
durée,  c'est  échouer  sur  le  premier  écueil.  Transporter 
en  Dieu  l'intelligence,  la  conscience,  la  volonté,  l'amour, 
avec  cette  unique  modification,  que  d'imparfaits  ces  attri- 
buts deviendraient  parfaits,  c'est  tomber  dans  la  contra- 
diction et  dans  l'anthropomorphisme.  Commenl  Dieu 
peut-il  être  à  la  fois  personnel  et  infini?  A  cette  objec- 
tion Mo>  dllulst  répondit  naguère.  Mélanges  philoso- 
phiques, Paris,  1892,  p.  452. 

Dieu  est-il  distinct  du  monde,  et  comment?  Vacherot 

reproche  à  .lain-l  et  à  Ravaisson  de  rester  attachés  à  la 
doctrine  traditionnelle  sur  la  transcendance  divine. 
Quanta  lui,  ilat'lirmeleprincipede  l'immanence  comme 
I.  une  nécessité  de  la  raison.  a  Cependant  il  ne  veut  être 
confondu,  ni  avec  Spinoza,  qui  considérait  Dieu  comme 
une  substance  inactive,  ni  avec  Hegel  ou  Renan,  pour 
qui  Dieu  étail  in  fieri.  Vacherot  conteste  surtout  la 
théorie  de  Renan, qui  appelle  nieu  la  grande  résultante 
définitive  du  cycle  évolutif,  comme  si  le  progrès  pouvail 
se  clore  et  atteindre  un  état  fixe  de  perfection  absolue. 
Dieu  «  n'existe  pas  en  dehors  des  réalités  relatives  dont 
l'ensemble  forme  l'univers,  a  11  estla  puissance  créatrice. 

«dont  l'œuvre  n'a  ni  ce tencemenl  ni  fin.     Il  n'esl 

pas  identique  au  monde,  puisqu'il  en  est  la  Cause.  El  lie 

repréî   pas  simplement  le  total  des  phénomènes 

el  -n  le  conçoil  imparfaite ni  quand  on  l'appelle  le 

Tout.  11  ne  se  distingue  pas  de  f 


.  CUIIII 


'  les  êtres- 
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qu'il  :i  créés.  11  le  domino  par  sa  fécondité  inépuisable, 
en  même  temps  qu'il'  demeure  au  fond  de  tout  ce  qui 
se  passe.  »  Le  nouveau  spiritualisme,  p.  308. 

Renouvier  IMÔ  I'.«>:'.  identifie  si  peu  les  notions  de 
Dieu  et  d'infini,  qu'il  déclare  celle-ci,  non  seulement 
:,,  lis  deux  fois  impie.  Si  l'infini  actuel  existait, 
ce  serait,  pense-t-il,  la  vérification  du  nombre  infini  et 
de  la  série  sans  commencement.  Dès  lors,  comment 
parler  d'un  premier  principe?  Donc,  affirmer  l'infini, 
c'esl  nier  l'existence  de  Dieu.  En  second  lieu,  quand 
même  on  passerait  sur  cette  première  difficulté,  on  se 
heurterait  à  l'opposition  de  la  personnalité  et  de  l'in- 
finité, l'n  Être  infini  existât-il,  il  serait  impersonnel, 
étant  illimité. 

Le  Dieu  de  Renouvier  est  deux  fois  relatif.  D  ibord 
nous  ne  le  concevons  que  par  rapport  au  monde,  comme 
auteur,  créateur,  providence.  Ensuite,  «  l'unité  du  prin- 
cipe de  personnalité,  en  Dieu  et  dans  l'homme,  con- 
siste essentiellement  dans  l'acte  formel  de  la  conscience, 
et  dans  le  développement  d'un  ensemble  de  rapports 
objectifs,  présentés  au  sujet  conscient,  dont  l'ensemble 
est  un  entendement.  »  En  lui-même,  Dieu  ne  peut  se 
définir  que  comme  une  Conscience  parfaite,  c'est-à- 
dire  comme  une  «  Relation  vivante  de  relations».  Le 
personnalisme,  Paris,  l'.K)3,  p.  54. 

Précisément  parce  qu'il  représente  la  personnalité 
la  plus  haute,  Dieu,  suivant  la  dichotomie  admise  par 
Renouvier.  ne  saurait  être  substance  et  nature.  lbid., 
p.  13-16. 

Renouvier  définit  la  création  :  un  acte  de  la  volonté, 
acte  libre  qui  ne  suppose  aucune  matière  préalable, 
acte  unique  mais  non  mystérieux.  Notre  activité  nous 
parait  plus  compréhensible,  parce  que  nous  percevons 
des  intermédiaires  entre  notre  volonté  et  ses  effets 
externes.  Alais  ces  intermédiaires,  dont  le  mécanisme, 
du  reste,  nous  échappe  en  grande  partie,  ne  nous 
révèlent  pas  la  causalité  véritable.  Le  caractère  inimi- 
table de  l'acte  créateur,  c'est  qu'il  fait  surgir  des 
volontés  distinctes  de  la  volonté  divine,  lbid.,  p.  18-19. 
La  crovance  étant  un  mode  de  la  pensée,  tout  objet 
de  croyance  est  soumis  aux  conditions  normales  de 
limitation  et  d'anthropomorphisme  qui  régissent  l'exer- 
cice de  l'intelligence  humaine.  Renouvier  est  di  libéré- 
ment  anthroponiorphiste.il  refuse  à  son  Dieu  l'éternité 
antérieure,  l'immensité  absolue,  la  prescience  univer- 
selle. Si  Dieu  existe,  il  pense  sous  la  loi  du  temps,  qui 
s'applique  à  toute  conscience,  lbid.,  p.  52. 

Nier  la  sensibilité   en  Dieu,  c'est  supprimer  tous  les 
signes  par  lesquels  se  manifestent  et  se  distinguent  les 
phénomènes  de  la  pensée  et  de  la  vie,  ces  signes  étant 
des  sensations.  L'n  Dieu    sensible  doit  être    un    Dieu 
corporel.  Renouvier  accepte  nettement  la  conclusion, 
avec  cette   seule  réserve,  que  l'organisme  divin,  étant 
intégral,  ne  saurait  être  conçu  par  nous.  Ï6id.,p    l9-ol. 
Dieu,  d'après  Renouvier.  n'est  pas  le  législateur  de  la 
conscience  humaine,  ni  le  juge  souverain  qui  applique 
aux  hommes  les  sanctions  méritées.  Ainsi  le  désordre 
de  la  nature,  que  Renouvier  attribue  à  une  di  i 
raie  des  premiers  êtres  humains,  ne  doit  pas  s'interpré- 
ter comme  un  châtiment  iniligé  par  la  volonté  divine, 
ii.-rturbations 
ne  lui-même.  Ibid.j  p.  7V-82.  D'autre 
■   l,i  dans  la  Voi"  ■  !'•  ''r>".  que 

[•ordre   moral    trouvi    -  n    Dieu  son   fondement    et    sa 
réalisation. 

M   Hamelin  fut  un  disciple  indépendantde  Renouvier 
et  de  Hegel    Moi  I  peu  de  temps  après  s,,  soutenance  de 
I  |,,U-,.  néanmoins  deux  ouvrages  importants: 
Arislote,  ■ 
taire  etEtsai  surlesélnm 

„l  précisément  les  deui 
M  Dell  os 
nemenl  uni  date;  el  si  m 


restauration  de  la  pensée  philosophique,  elles  y  auront 

certainement  contribué.  »  M.  Rrochard  n'exprimait  pas 
une  admiration  moindre  :  «  Vous  nous  avez  présente 

„, .uvre  très  considérable,  telle  qu'on  n  en  volt  pas 

beaucoup  d'égale  valeur  dans  le  cours  d'un  siècle. 


nons  ici 
;ée  dans 
juvrages 


de  la  représen  ta  ■■■  ".  Paris,  1901 .  ' 

menu  principaux 

prend  des  thèses  i    gatives  el  des  1 
1.  Les  premières  sont  dirigé. 

,  -es  positives. 

,  0ntri     le  matéria- 

lisme,  contre   le   panthéis ! 

ste.   contre  la  doc- 

Irine  impersonnaliste,  enlincontre 

M.  Hamelin  rejette  la  doctrine  mal 

d'après  lui,  la  matièren'él  mt  pa 

ne  réaliti   '    !  ■  ible 

saurait  encore  moins  être  la  réalit 

_■  suprême.  Le  pan- 

théisme,  sens  quelque   forme  qu 
inacceptable;  car.  idi  aliste  ou  m  't 

an  le   prési 
irialiste,  il  n'admet 
.  Or,  nous  »  consta- 
.  consciences;   i  et 
c'est  un  individu.  » 

dans  le  monde  qu'un  seul  individv 

tons  l'existence  d'une  pluralité   d 

nous  savons  qu'  «  une  conscience. 

En   troisième    lieu,  M.    Hamelin    . 

■pousse  la    doi  trini 

impersonnaliste,  et,  par  cette  exp 

,  --ii.ii .  il  désigne  la 

doctrin.'  k.mti-te  suivant  laquelle 

.  ,  j,    pense     serait 

une  forme  et  une  condition  de  la  c 

innaissance,  d  ordre 

ion  de  su 


Une 


:  de  telles 
:  réel  et  de  compré- 
que  la  relation,  et  la 
conscience,  n  p.  451, 


un  fondenn  ul  i  urne 
substance  divine,  un 
expressions  ne  signi 
hensible.  «  Il  n'j  a  i 
relation  ne  s'actualis 

2!  Les  thèses  positives  se  rapportent,  les  unes  à 
l'existence,  les  autres  à  la  nature,  de  Dieu 
forme  générale,  comme  simpl 
existence,  le  théism  acto  ■" 
bien  quelque  jour  être  .1  ICtua 
hommes  que  la  croyance  en 
leurs  aspirations  terrestres  e 
les  hommes  se  sont  détour 
qu'on  leur  disait  stérile  el  abs 
inanité  «  aura  accompli  les  t 
'Ire.  «'  elle  sera  bien 


fais 


ffirmation  de  la  divine 

démodé   pourrait 

1  représenté  aux 

obstacle   à 

nit  le  progrès;  et 

1  ontemplation 

Mais  quandl'hu- 

u'elle  ne  pouvait 

:  de  se  retourner 

p.   loi.  Du  reste, 


cap: 


c.=  Dieu  et  de  «  repenser  à  lui 
pour  un  idéaliste,  el  M.  Hamelin  se  di 
«  la  preuve  par  les  causes  finales  ne  se  présente   plus 

façon  que  dans  l'ancienne  philosophie  po- 
pulaire. »  Par  définition,  le  monde  suppose  une  activité 
pensante,  puisqu'il  est  un  «  représenté  ».  Reste  donc 
a  déterminer  quelle  sorte  de  pensée  il  implique  ou 
révèle,  et  si  l'intelligence  dont  il  dépend  lui  est  im- 
manente ou  transcendante.  Nous  verrons  plus  loin 
commenl  M.  Hamelin  résout  le  problème.     |   La  preny 

a  contingent ndi,  de  son   côté,  prend  ntiel- 

lemenl  la  forme  suivante  :  la  pensée,  tel  e  qu 
trouvons  en  nous,  ne  se  suffit  pas.      I 
réunit,   en   les  transformant  suivanl 

traditionnelles.  Pourtant 
nt  conclure  qu  il 
Dieu  véritable,  c'est-à-dire  une  pensée  distincte  de 
l'univers  Notre  pensée  individuelle  pourrait,  en  effet, 
trouver  son  complément  et  son  origine  dans  l'ensemble 
auquel  elle  se  rapporte.  En 
décider  si  la  conscience  de  l'univers,  s 

onçoil  ne  me  pas.  ■  e\i 

nr  résoudre 
certitude,  »   il   ne  faudra  ,■ 

n  qu'on  ne  pûl  attribuer     à  aucun 

,,.  le  monde  »,  et  qui  se  manifestât  comme 
système  enter  pris  dans 
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s. m  ensembl.  -  ■■"  :  '     !'  <      irréfragable  ■ 

de   l'existence  de    Dieu,  p.    155.  Que    nous  r  iste-l  il, 
mblances?  si  elle  n'est  pa 
certaine,  la  thèse  qui  affirme  la  divine  existence  est, 
m  moins,  plus  vraisemblable  que   l'antithèse   qui    la 
i  par  soi,  lorqu'on  la  prend  au  sens 

'ganisation  si  éperdùmenl 

al    là  de  prodigieux  rardeaux. 

d     I  lieu  i r  les  porter,  i  p.  157,  158. 

[ue   Dieu  '   Dieu  esl  1  Espril  :  ce  qui  ne  si 
h  on  doi      le  définir,  suivanl  la  formule 
célèbre  i  la  quantité  supprimée  ».  Dieu  esl  étendu,  el 
il  dure,  aussi  bien  que  les  corps.  ■  La  différence  de  la 
de  l'i  tendue  divines  avec  celles  des  autres 
êtres  esl  dans  leur  absoluité.  Point  d'étendue  ni  de 
bornent  celles  de  Dieu.  •  De  ce  qu'il  contient 
I  i  durée  de  tous  1rs  rires,  il  ne  suit  pas 
qu'il  en  subisse  intégralement  et  fatalement  les  modi- 
tic  liions .  car     c'esl  lui  qui  a  mesuré  jusqu 
d'action   de  leur  liberté,  i   p.  i58,  159.  Dieu  est  néces- 
sairement   Esprit,  mais   libre ni    Bonté.    «   Dans   le 

!  is  possibles  s'offrait  à  l'Esprit,  à  côté  de  la 
olue,  li  perspective  de  quelque  perversité 
énorme  comme  celles  que  l'imagination  du  pessimisme 
se  tourmente  à  rêver.  «  Nous  ne  pouvons  savoir  que 
par  l'examen  des  fails  quel  fut  le  choix  de  Dieu.  Or, 
parce  que  le  monde  de  nous  connu  atteste  cetle  vérité 
toujours  mieux  i  tablie  :  que  nulle  force  étrangère  au 
déterminisme  ne  lutte  contre  notre  désir  efficace  du 
:  qu'ainsi  apprenant  à  utiliser  les  ressources 
rminisme,  l'humanité  peut  travailler  avec 
espoir  au  futur  épanouissement  de  la  personne  hu- 
maine, nous  devons  conclure  à  la  bonté  de  1  >ieu. 
D'autre  part,  néanmoins,  parce  que  ce  monde  est  trop 
mauvais  pour  qu'on  puisse  penser  qu'il  fut  tel  à  l'ori- 
gine, nous  sommes  pressés  de  conclure  à  la  doctrine 
de  la  chulc,  p.  iiii,  H5.7>.  Comment  peut-on  se  représen- 
ter l'action  créatrice''  Dieu  opère  en  lui-même  ce  que 
b  il  il  n/  eût  appel.'  :  une  distinction  de  point-  de  \  ue  ; 
ou.  pour  parler  un  langage  plus  moderne,  il  permit, 
»  sans  porter  d'ailleurs  préjudice  à  sa  conscience  cen- 
trale, >  la  formation  autour  de  celle-ci  «  d'une  plura- 
lité   de  subconsciences.  -  Consciences  ébauchées,  qui 


et  libri  s,  i  i    Dieu   vinl 

concours  ou  à  i  □  diminui  ;  I  influenci  . 

conscience  totale  -  en  di  ta 

un  certain   aspect.  »   et,  se  posant  coir 

igun  l'eut    librement    une   exi  il  m  e 

choix,  p.  i65. 

Tolstoï  professe  le  culte  d'un  Dieu  qui  ne  se  distin- 
gue  pas  de   l'univers.  On  constate   particulièrement    le 
n     /  ,i  foi  univei  selle,  trad. 
h  ,,,,   .  Paris,  1906.  Dieu  esl   le  «Grand  Tout»,  p.  233. 

1-  limon si  m"'    parcelle  ■  du  principe  divin,  p.  236. 

I  e  I  lieu  des  bouddhistes,  ■  le  principe  auquel  l'hc ie 

s'unit,  en  plongeant  dans  le  .Nirvana,  i  ne  diffère  pas  du 

i    :i  d.-s  élu  étions,  p.  'J.'iT. 

ions.  -     I  ■  Historiques.        I.  L'idée  de  Dieu 

reste  toujours  au  premier  plan  de  la  spéculation  philo- 

2    l  n  d.  in n  -  de  la  tradition  scolastique, 

la  pensée  moderne,  qu'elle  soil  panthéiste,  agnostique 

ou  finitiste,  semble  rebelle  au  concept  d'un  Être  tout  à 

mm  I  .■!    ibsolu. 

i     D  a\   aliquea         La  théodicée  suppose  une  juste 

notion  de  l'analogie,  delà  relation  et  de  la  compensation 

iranl  qu  entre  les  termes  équivoques 

■  i  exi  te  une  troisième  caté- 

même,  suivant  les  différentes 

n        ;.     on  d    espi  red  échapper  à  l'anthro- 

pomorpl  i  .n,    par  un    i  igue  monisme 

Voir  col.  784.  -  2.  Méconnais- 


sant que  toute  relation  n'est  pas  mutuelle,  on  conclut 
de  l'intime  dépendance  de  la  créature  à  l'égard  du 
créateur,  que  l'existence  de  Dieu  implique  celle  du 
monde.  —  3.  Noire  notion  de  Dieu  doit  être  compré- 
hensivenon  seulement  pour  que  les  divers  éléments  de 
la    théodicée  s'éclairent  el   se  complètent  les  uns  les 

aillées,   niais  aussi   pour   que  HOS  idées  et  lins   lendances 

toujours  imparfaites  se  corrigent  mutuellement,  l'n 
goût  exclusif  de  la  dialectique  peu!  transfor rla  théo- 
dicée en  un  roman  idé, .logique,  el  la  eausalih  divine  en 
un  principe  impersonnel.  D'autre  part,  les  psychologues 
qui  s'en  tiennent  aux  lois  de  la  pensée  el  de  la  mo- 
ralité humaines,  sans  vouloir  rocoiiiiailre  de  règle  supé- 
rieure du  bien  ei  du  vrai,  nous  représentent  un  Dieu 
trop  voisin  de  notre  condition,  ou,  s'ils  ne  parviennent 
pas  à  satisfaire  leurs  exigences  anthropomorphiques, 
1  écartent  toute  notion  de  la  divinité'.  De  même  que 
le  physicien  a  compris  la  nécessité  du  pendule  com- 
pensateur, le  philosophe  doit  adopter  une  méthode 
compensatrice,  surtout  en  un  sujet  où  interviennent 
tantde  causes  d'erreur.  11  ne  fa u l  pas  chercher  à  limi- 
ter le  plus  possible,  mais,  au  contraire,  à  multiplier, 
les  points  de  départ  de  la  théodicée. 

Outre  les  ouvrages  et  articles  que  nous  avons  indiqués,  au  cours 

de  cette  étude,  voici  d'autres  travaux  qui  se  rapportent  à  l'idée  de 

Dieu  dans  la  philosophie  moderne  :  Gioberti,  Introducione  allô 

studio  délia  filosofta,  1840;  Rosmini,    Teodicea,  1845;  Maret, 

chrétienne  ou  comparaison  de  la  notion  chrétienne 


-  de  Dieu 
Mi'is.  1882; 

leaofGod 
Pesch,  De) 
r  Gottesbe- 
,  s,  il  Kant, 
oluten  i>»ti 

L'idée  de 

hilosophie, 
™isticphi- 


stincts 

er  son 

Gott 

s  frag- 

The 

0   sous 

êtres, 

it   leur 

.1.  A. 
1901 

met 

New-York, 

uey  of  the 
v. cil,  The 
12;  Calde- 
tfTheism, 
.  Londres, 
dans  The 
<ork,  1904; 
fineteenth 
f  Spinoza 


ctl  CI  Ma.      .1  :  .    s  :     ,,  ,,,„    II.,-   I  ,1 

Edimbourg.  I""'.    .1    i    ,« »n»i'» 

1904;  .t.  s.  Macke  The  /i     nil    an  I  "■ 

Mind,  juillet  1904;  Palmer,  The  ideaofGi 

li.  A.  Ami  i     i  -  .    !  .     .    ■      .■;   .'  Theisi 

i  .  ntury,  Londres,  1903;  v.  C    Me  GifTert, 

asinterpreted  by  Herd  r,  dai  -  Hibbert  Journal,  taoo,  t.  ra, 

,i.  TllU-VJii;  1'.  l.    S.  Schiller.    ICinirieism  ./>/,/    Un:    Ms,,ln!r. 
dans  The  Mind    juillet  1905,  p  348-370;  M    I  hossal    B       I 

le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catho- 

..  , lit.  d'Alès,  Paris,  1909,  t.  i.  col.  1-76. 

X.   MOISANT. 

VII.  DIEU.  SA  NATURE  D'APRÈS  LES  DÉCISIONS 
DE  L'ÉGLISE.  —  L'Église  n'a  pas  eu  souvent  l'occasion 
d'affirmer  solennellement  sa  doctrine  sur  la  nature  de 
Dieu,  parce  que  rares  ont  été,  dans  son  sein,  les  erreurs 
à  ce  sujet. 

1»  Dans  les  anciens  symboles  de  foi.  —  On  s'atten- 
drait à  trouver  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église, 
,  u  î  e  .  du  polythéisme  à  détruire,  sinon  une  déclara- 
tion sole Ile  de  l'unicité  de  Dieu  par  l'autorité  ecclé- 
siastique, du  moins  une  profession  for Ile  de  foi  mo- 
nothéiste.   La  prédication  si    claire  de 


et   des 
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apôtres.l'enseignementexprèsdesPèresontsuffi  i  itti 

i  is  chrétiens.  Faire  profession  de  christianisme 
était  un  acte  assez  explicite  de  croyance  monothéiste. 

Si  le  syml  itres,  dans  sa  forme  re à 

m  ■   et   au   iv"  siècle,    témo  I        i  d 

i  Dieu  le  Père  tout-puissant,  voir  t.  i.  col.  16G1, 
1666,  cependant  on  pense  généralement  que  la  formule, 
restituée  d'après  les  citations  qu'en  l'ait  Tertullien, 
disait     '■'■    ■  Oeum  omnipotent 

:     1667    Sur  le  i 
qu'aurait    subi   la  formule  romaine  au   m<  siècle  par 
ipposition   au   monarchianisme,  voir  i&id.,  col.  1670- 
1671.  11  en  résulte  qu  à   Rom  .     ■  • 
n\  raiéchuinénes.  avant  de   leur  c 

une  profession  de  foi  stricte ni 

admet  que  la  formule  primi 

tem,  voir  t.  i.  col.  16' 
reste,  au  moins,  qui  i  e  I  lii  u  Pi  ri  est  le  Dieu  unique 
et  tout-puissant  de  l'ancienne  alliance.  Voir  t.  t. 
col.  1672;  t. m,  col.  2076-2078.  Telle  était  aussi  la  teneur 
du  svuibùle  gallican  primitif.  Voir  1. 1,  col.  1662.  Le  sym- 
bole d'Aquilée,  à  omnipotenlem  ajoutait  invisibilem  et 
impattibilem, celui  d'Afriqu 

et   invisibilem,  l'anti- 

ph.ai.m,.  de  r.an-or.  i nrisi h: h- ni  ,,,,,,,,,,,,,  creatwauiim 

visibilium  et  invisiliiliitin  ,  l  .  col.  lOlili; 

Enchiridion,  10  édit.,  Fribourg-en-Brisgau, 

» 

Les  symboles  orientaux  se  ramènent  a  une  forme 
commune,  donl  le  premier  article  exprimait  un  acte 
de  foi  i';  évï  'a;-,  ^avTo/.jiTopa,  to- 


I2ÏIS 


00,  on  imposait 
rer  le  baptême, 
othéiste  Si  on 
i  Deum  Patrem 

t.  n.  col.  214,  il 


tenu  à Constantinople  en543     ou    le  i  iti  i  ircl  i    M   a  i 
la    condamnation    d  I  Irigi  ne    pn 

l'empereur  Justinien.  Or  le   canon  -    porl      math 

contre  qui  dit  ou  pense  ou  bien  que  la  puis  ince  de 
Dieu  est  finie,  ou  que  Dieu  a  produit  tout  ce  qu  il  p  " 
vait  faire.  Denzinger,  n.  210.  Cette  décision  esl  impor 
tante,   car  les  quatre  patriarches  orientaux  et  le  pape 

Vigile,  qui   i  mmunication  de  la  le de 

Justinien,  souscrivirent    aux    anathèmes.  Cf.    F.   Prat, 
Paris,  1907,  p.  210-211. 
',..  i.,.  III    concile  de  Valence  (855)  condamne  la  doc- 
trine <le  Scot  Êrigène  sur  la  prescien il  la 

nation    divines.     1  len/.inger.     n.    : ;iii  1-:îiî:ï    Cf.    Scbwane, 

[,  s  dogmes,   trad.   Degert,    Paris,  1903,  t.  v, 

p.   165-169.  Voir  l'm          i    '    i        la    panthéisme  éma- 

5cot  est  condamné,  quand  Amaurj   de  Bène 

(voir  t.  i.  col.  9311-911!  et  David  deDii    I    15' 

160)  renouvellent  ses  ern  m 
5°Abélard  avait  enseigm  que  Dieu  n'avait  pu  faire  ou 

omettre  que   ce   qu'il  a  fait  ou  omis,  de  li nière  et 

dans  le  temps  seulement  qu'il  a  agi.  et  pas  autri  oient. 
et  qu'il  ne  devait  ni  ne  pouvait  empêcher  le  mal.  Den- 
zinger, n.  374,  375.  Ces  erreurs  furent  réprouvées  au 
concile  de  Sens  (1140  .  1  lies  rempl  içaient  la  liberté 
et   la  toute-puissance  de    Dieu    par    l'optimisme.    C 


aov/T-.i  / 


r-v  Voir  t.  I,  col.  1668-1669;  Den- 
zinger, n.  9.  19.  13.  Telle  est  la  formule  du  symbole  de 
Micée-Constantinople,  que  l'on  croit  aujourd'hui  pro- 
venir de  saint  Épiphane.  Voir  t.  [Il,  col.  1229-1230, 
2078-2079.  Cf.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.Leclercq, 
Paris,  1908,  t.  H,  p.  143-446;  Denzinger,  n.  54,  86. 
faisait  du  Dieu  tout-puissant,  le  crc  iteui  de 
toutes  choses.  11    allait   dit  acontre  des 

i,,T  isies  gnosl iques  et  m  inichéennes. 

2     //,,,,,  :  )irisciUnti,i.<<,s. 

Priscillien  avait  renouvelé  en  Espagne,  au  iv   siècle,  les 
des  m  inichéens.  Voir  t.  i, 
col.  I38-2-13.X1.  i:i!i;;-i:;;m.  Il  %  ajoutait  l'erreur  spéciale 
de  l'union  du  Père,  du  fils  et  du  Saint-Espri 
seule  personnedu  Christ.  Cf.  Kûnstle,  Antipi 
n  ! ;i  i-_  m.  I'.hiô.  p.  18-21.  Aussi  li 
de  foi  qui    lui    furei  et  au  v«  siècle  et 

surlesquelles  M.  Kûnstle  a  proji  téde  nouvelles  lumières, 
elles  ..  la  fois  I  unité  il"  la  nature  divine  el 
latrinité  des  personnes.  La  l  ides  Damasi,  qui  est  peut- 
.  in-  de  la  tin  du  i\  siècle,  insiste  surtout  sur  la  distinc- 
tion des  personnes  dans  l'unité  de  nature,  Kûnstle, 
.,,.  cit.,  p.  47,  Denzinger,  n.  15,  aussi  bien  que  la  for- 
mule,  un    peu    postérieure.    t'Arment    Trini 

Kûnstle,    p.  65;  Denzinger,  n.  17.  Dans  son 
in    modum    symboli,   qu'on  tenait  pour  une 
du    1     concile   de     rolèdi      147 
Gallicie,  Pastor,  esl  plus  pi 

itiieme   piu-oii.jiie  dit  iroil  que  ce  monde 

p,    ii  :  Denzinger,  n.   21     I 

nger,   n.  39. 
Voir  t.  i.  col.  2179.  Voir    -  rions  de  foi 

attribuées  au  VI  concile  d  IU  XI'(675). 

p.  71.  71.  Voir  Phiscilliasismb. 

Le  concile   local. 


'avant  pufaire  mieux  qu  i 
6"  Gilbert  de  la  Porrée. 
tablissait  une  distinction 


Di   .  et    |  ■■■ 
Deus  est 

n.  4,  sous  un  autr< 
C'était  la  d  istructi 
cile  de  Reims  pr 
la  simplicité'  de  la 

i  d'esse 

Il  définit  aussi  qu 
n.  391.  Cf.  Schwai 


Voir  t.  i.col.  14,  Kl. 

P .i      1142-1154), 

re  I  essence  et  l'être 

ributs.  La   première 

i  piis,  i  lui  conçue  en  ces 

substanlia  el  natura, 

sapientia,  magnitude 

Deus  s,  A  forma  </wa 

I   ,..,    ,     ,  mtra  capitula  Gilberli, 

itre,  P.   L.,  t.  i  ivxxv,  col.  589-590. 

de  l  i    simplicité  de  Dieu.  Le  con- 

,    par  i  u   i  n     III  en  1148,  définit 

,lure,li\  ine  et  i  carte  de  Dieu  toute 

td'attributs    I  lenzinzer    n.  389. 

Dieu  -'  "I    '■-!  éternel.  Denzinger, 

ffistoiredes  dogmet, trad.  Degert, 


col. 


t.  iv,  p.  191-193.  Voirt 
1167,  1173  1171. 

,      Du     i     .'n    sin 
cathares,  vaudois,  etc.,  ri  noi      Ii 
chéennes,  à  savoir  la  distinctioi 

I  Ancien    Pesti ni 

m. an.  et  la  création  du  monde  p 
d'entre  eux  qui  voulaient 
lique.    l'Église  imposait 

et  le  IV«  concile  de  Latrs 

foi  du  seul  D 

île,  tout 


v.  col.  1166 


incompr 


j les,    i 

tles  en  urs  mani- 
-  di  'i  ■  principi  s, 
du  Dieu  du  Nou- 
principè  du  mal. 
enir  à  la  foi  calho 

formule  qui  exprimait  les 

rs,  voir  t.l.col.  I 

1215,  .i  défini  contre  eux  la 

■rnel,  i lense,  immuable 

,,nl  el  iliell'able.  hen/lll_'   r. 


„.  128.  Voir  i.  m,  col.  2080  !0   ' 

La  P" '■'■  '''",s  L'  '" 

foi,  proposée  en  1267  par  Clé ni   1\  à   Michi  i   Paléo- 

lo  ne.  Denzinger,    n.    161,    ■• 

Jacobites,  porté  en  1441   par  I  ugène  IV.  Ibid.,  a.  703, 

706,  7i)7.   Il  nv  a  qu'un  seul  vrai  D 

muni, ai.i.   et  éternel,  un  i  n  i  de  toutes 

....       i  ,     .. 
„  i    p,  ie  tout-puissant,  créateurdu 
,  ei  et  d  i  la  terre,  de  touti  - 


/m,er. 


,,    99S 


ni    que    le 

,  j,    ,..,.  ,i.     qui    Dieu   lui    Den 
501-503;  il  afiirmaii  encore  que  Dieu   était 
.   i  ,  •,,   suivanl   la 
i,   523  524.  i  nfin,  il  déela- 
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Di  m  n'étail  ni  bon,  ni  meilleur,  ni  très  bon,  el 
qu'en  l'appelanl  bon,  il  s'exprimerait  ;iussi  mal  que  s'il 
disail  que  le  blanc  esl  noir,  n.  528.  Voir  i.  m,  col.  2092. 
Cf.  II.  Denifie,  Archiv  fur  Literatur  und  Kirchenges- 
chic/ite  des   Mittela  irg-en  Brisgau,    1886, 

i.  n.  p.  63 

g   i  ,•  panthéisme,  enseigné  par  Spinoza,  voir  t.  m, 
col.  2098,    par    I  ichte,   Schelling  el  Hegel,  col.  2095, 
avait  été  adopté    en  France   par  Cousin,  Vacherot  et 
Renan,  col.  2097,  Il  fut  condamné  par  Pie  IX  dans  le 
[864    i !  nzin  er,  n.  1701. 
i    avait  prétendu  que  la  création  n  avail  pa 
éti    libre,  mais    nécessaire,  puisque  Dieu  connaissant 
1rs  êtres  Unis  par  la  négation  de  l'infini,  qui  est  en  luii 
sa  bonté  exige  que  sa  toute-puissance  leur  donne  l'exis- 
tence. Mans  son  bref  du  15  juin  1857  à  l'archevêque  de 
Pie  l\  avail  blâmé  et  réprouvé  cette  erreur- 
Denzinger,  n.  1655. 

Le  concile  du  Vatican,  réuni  en  1869  pour  condamner 
1rs  erreurs  modernes,  ne  se  borna  pas  à  définir  la  pos- 
sibilité de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  et  d'affir- 
mer solennellement  l'existence  de  Dieu,  il  énonça  aussi 
les  attributs  divins  et  la  distinction  de  liieu  etdu  monde. 
Denzinger,  n.  1782.  Voir  t.  ni,  col. -2182.  Mais,  au  témoi- 
gnage de  M'jr  Casser,  rapporteur  de  la  députation  de  la 
foi,  il  voulait  seulement  définir  comme  dogme  de  foi 
catholique  l'existence  de  Dieu.  En  énonçant  d'abord  les 
noms  par  lesquels  l'Écriture  sainte  désigne  ordinaire- 
ment le  vrai  Dieu,  par  opposition  aux  fausses  divinités 
des  païens,  puis  les  atlri buts  que  lesthéologiensaftirment 
de  Dieu,  enfin  la  distinction  essentielle  et  inlinie  entre 
Dieu  et  le  monde,  voir  I.  m,  col.  2185,  il  n'a  donc 
pas  défini  comme  dogme  catholique  les  attributs  divins 
énumérés  dans  le  c.  i  de  sa  constitution,  pas  plus  que 
la  distinction  essentielle  et  inlinie  de  Dieu  et  du 
monde,  au  moins  en  vertu  de  celte  profession  de  foi. 
Voir  t.  m,  col. 2186.  Cf.  A.  Vacant,  Études  théologiques 
sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  Paris, 
1895,  t.  i,  p.  159,  106-168.  Mais  quatre  canons  répondent 
à  cette  profession  de  foi  :  le  Ie1'  condamne  l'athéisme, 
le  2e  le  matérialisme,  le  3e  et  le  4e  le  panthéisme.  Den- 
zinger, n.  18(11-1801.  Voir  t.  i,  col.  2209-2210;  t.  m, 
col.  -jin:î,  2185,  2186.Cf.  Vacant,  op.  cit.,  t.  i,  p. 207-208, 
210  211.  Le  3>  canon  rejette  le  principe  du  panthéisme, 
en  frappant  d'anathème  quiconque  affirme  l'unité  et 
l'identité  de  substance  ou  d'essence  entre  Dieu  et  les 
choses  du   monde.   Voir  t.  III,  col.   2180-2187.   Le  4e  ré- 


os  du  pan- 
;te,  notam- 
lanthéisme 
.  ;  le  pan- 
>ar  Hegel.  Voir 
Vacant,  op.  cit., 


,2t;r. 


prouve  expressément  trois  formes  [ 
théisme  :  le  panthéisme  substantiel 
ment  celui  de  Fichte,  voir  col.  120.' 
essentiel  de  Schelling,  voir  col. 
théisme  de  l'être  universel,  profe* 
col.  1269 sq.  Cf.  t.  in,  col.  2187-218 
t.  I,  p.  207-214.  Voir  PanthéiSMI  , 

10"  Au  cours  du  XIX"  siècle,  l'ontologisme  avait  reparu. 
Ses  partisans  n'avaient  pas  seulement  une  conception 
spéciale  touchant  notre  connaissance  de    llieu,   qu'ils 
disaient  immédiate,  ils  identifiaient  encore  nos    idées 
générales  avec   Dieu,   puisque    c ■. ■-    idée-    étaient,  pour 
eux,  des  réalités   éternelles,     indépendantes    et    néces- 
saires en  Dieu;  ils  atténuaient  ainsi  la  différence  entre 
Dieu  et  le  fini,  et  ils  assimilaient  l'être  universel,  une 
abstraction  de  l'esprit,  à  l'être  absolu,  se  rapprochant 
par  la  des  panthéistes  qui   tenaient  le  monde  pour  une 
spécification  di   l'être  universel.  Aussi,  le  18  septembre 
1881,   h-   Saint-Office  a-t-il    censuré    sept    propositions, 
leurs  œuvres,  hen/inger,   u.    1059-1665.  Le 
ail    eu    l'intention  de   condamner 
oie.  mais  il  ne  put  exécuter  ce  dessein.  L'on- 
ment  use  parla  constitution 
Dei  Fitius. Cependant, suivant  la  remarque  de  M  "  Simor, 
il  est  indin  inl  dans  ses  principes  et  ses 

id  imnation  du  panthéisme,  et 


la  2«  et  la  3»  propositions  ne  sont  pas  conformes  aux 
enseignements  du  concile  du  Vatican.  Voir  t.  m, 
col.  2188.  Cf.  Vacant,  op.  cit.,  p.  134-138,  214-215.  Voir 
1 1%  nu  OGISME. 

La  publication  des  Opéra  posthuma  de  liosmini.en 
1879,  a  ravivé  en  Italie  l'ontologisme  abandonné,  en 
France  et  en  Belgique  par  ses  tenants.  Léon  Mil  lit 
examiner  les  écrits  de  l'illustre  prêtre,  et  le  14  décembre 
1887,  le  Saint-Office  condamna  îû  propositions,  dont 
les  dix-sept  premières  concernent  la  vision  directe  de 
Dieu  et  la  confusion  de  l'être  divin  avec  l'être  en 
général.  Denzinger,  n.  1891-1907.  Voir  HosMim. 
Cf.Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Degert,  Paris, 
1904,  t.  VI,  p.  132-137. 

11»  Enfin,  le  7  septembre  1907,  dans  l'encyclique Pos- 
cendi,  Pie  X  a  signalé  deux  points  de  la  doctrine  des 
modernistes,  qui  conduisent  au  panthéisme  :  leur 
symbolisme,  en  vertu  duquel  les  idées  sont  des  sym- 
boles de  Dieu,  et  leur  doctrine  de  l'immanence  divine, 
dérivant  de  tous  les  phénomènes  de  la  conscience 
humaine.  Si  la  réalité  divine,  saisie  dans  l'acte  imma- 
nent de  la  vie,  n'est  pas  distincte  de  nous  et  ne  fait 
qu'un  avec  nous,  cette  doctrine  conduit  au  panthéisme. 
Denzinger,  n.  2108. 

E.  Mangenot. 

1.  D1EUDONNÉ  1",  élu  pape  après  la  mort  de 
Boniface  IV,  siégea  du  19  octobre  015  au  8  novembre 
618,  en  tout  3  ans  et  20  jours.  II  était  romain  et  fils  du 
sous-diacre  Etienne.  On  ne  sait  presque  rien  de  certain 
touchant  son  court  pontificat.  On  lui  a  prêté  deux  dé- 
crotales  qui  sont  fausses  et  une  constitution  liturgique 
[constituit  secunda  missa  in  clero)  qui  n'est  pas  claire. 
Selon  M.  Duchesne,  il  s'agirait  peut-être  d'un  second 
office  imposé  aux  clercs,  d'un  office  du  soir,  appelé  im- 
proprement missa.  Il  aurait  reçu  favorablement  lepatrice 
Eleuthère,  qui,  profitant  des  malheurs  de  l'empire  sous 
Iléraclius,  prit  le  pouvoir  à  Ravenne  et  à  Naples.  Il  ren- 
dit au  clergé  de  Rome  son  ancienne  influence  et  fut 
enseveli  près  de  l'apôtre  Pierre.  Son  second  successeur 
Honorius  lui  composa  une  très  louangeuse  épitaphe. 

Liber  pontiftcalis,  édit.  Duchesne,  1. 1,  p.  319-320 ;  Jaffé,  Re- 
gesta,  t.  I,  p.  222;  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  361. 

A.  C.LERVAL. 

2.  DIEUDONNÉ  1!  (Saint).  Voir  Adéquat,  t.  I, 
col.  324-395. 

élinition    et    distinction. 


i  diffamation, 
ant  retranche- 
on  llétrissure 


DIFFAMATION.   -   I.    Défi 

II.  Historique.  III.  Culpabilité.  Il 

I.  DÉFINITION     ET     I  H-  I  IX,  .1  n  i- 

coinine  l'indique  l'étymologie,  à 
ment,  fama  réputation,  est  une 
portée  à  la  réputation  du  prochain. 

Elle  se  distingue  de  la  calomnie  et  de  la  détraction, 
comme  legenre  se  distingue  des  espèces  contenues  en 
lui.  La  calomnie,  en  effet,  est  une  diffamation  par  des 
imputations  fausses  et  mensongères,  voir  Calomnie, 
t.  H,  col.  1369  sq.  ;  la  détraction,  ou  médisance,  est  une 
diffamation  par  l'imputation  de  faits  répréhensibles 
qui  sont  vraiment  l'œuvre  de  la  personne  diffamée,  ou 
de  défauts  el  vices  qui  sont  certainement  siens,  mais 
qu'on  n'a  pas  le  droit  de  révéler  et  de  jeter  en  pâture 
à  la  curiosité  ou  à  la  malveillance  du  public.  Voir  MÉ- 
DISANCE, fa  diffamation  se  distingue  aussi  de  la  calom- 
nie ei  de  la  détraction,  en  ce  qu'elle  comporte  une 
publicité  plus  étendue,  et,  par  suite,  un  plus  grand 
dommage  pour  celui  qui  en  est  l'objet,  et  une  plus 
grande  culpabilité  pour  celui  qui  en  est  l'auteur. 

II.  Historique.  —  1"  Droit  romain.  —  1.  La  diffa- 
mation, dans  le  droit  romain,  ne  constituait  pas  un 
délit  spécial,  comme  elle  le  devint  plus  tard.  Le  mot 
diffa.ma.tio, de  dis-famare, désignait  simplement  l'acte 
île  propager  des  propos,  quels  qu'i" 
s'employail  donc  indifféremment  en 


fussent.  Ce  mot 

ionne  ou  inau 
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part.  Ce  que  nous  entendons  actuellement  par  diffa- 
mation rentrait  dans  la  catégorie  des  injures.  Dans  la 
jurisprudence  romaine,  par  injure  on  comprenait  tout 
ce  qui  est  dit  ou  fait  en  vue  d'offenser  quelqu'un.  Les 
injures  étaient  ou  verbales  :  paroles,  chansons,  écrits; 
ou  réelles  :  mauvais  traitements,  coups.  ! 
sévices,  etc.  Un  écrit  diffamatoire  en  prose  ou  en  vers, 
libellus  famosus,  carmen  famosum,  était  donc  puni 
chez  les  Romains  des  peines  de  l'injure;  de  même,  1  ou- 
trage par  paroles,  ou  convicium. 

£  La  preuve  du  fait  imputé  mettait-elle  l'auteur  de 
la  diffamation  à  l'abri  de  toute  peine'.'  A  Athènes,  il  en 
était  ainsi,  d'après  une  loi  de  Solon.  Cf.  Thonissen,  Le 
droitpénaldelarépubliqueathénienne,m-8°,BTinà\es, 
1875  p  369  sq.  Pour  le  droit  romain,  la  chose  est 
moins  claire,  et  les  interprètes  sont  en  désaccord  sur 
ce  point.  Il  semblerait  résulter  de  plusieurs  textes  de 
loi  que  la  preuve  n'était  admise  que  si  sa  révélation  in- 
téressait l'ordre  public.  L.  18.  Digeste,  De 
fama,  I.  XLY11.  S.  Il  est  certain  aussi  que,  même  en 
faisant  la  preuve  du  fait  imputé,  l'auteur  d'un  libelle 
diffamatoire  n'était  pas  toujours  à  l'abri  de  la  peine. 
L.  1,  Code  tbéodosien,  De  fam.,  1.  IX,  xxxtv.  Cf.  Grel- 
let-Dumazeau,  Traité  de  la  diffamation,  2  in-8«,  Pans, 
1847.  .     ., 

3.  Les  peines  contre  les  diffamateurs  par  écrits  ou 
paroles  étaient  très  rigoureuses.  C'étaient  :  a) l'infamie, 
1.  l,De  lus  qui  not.,  111,  il  ;  6)  la  privation  du  droit 
de  tester,  si  la  diffamation  était  par  écrit,  1.  o,  §  0,  De 
In,  nui  uni.,  lll.n;  ci  la  flagellation,  si  le  diffamateur 
appartenait  au  Las  peuple;  l'exil  temporaire  et  1  inter- 
diction de  certains  droits,  s'ilétait  d'une  condition  plus 
élevée,  1.  ult.,  Digeste,  De  injur.  et  fam.,  1.  XL\  II.  \  , 
d)  parfois  même  la  peine  capitale.  Elle  fut  décrétée 
par  les  empereurs  Valentinien  et  Yalens,  contre  les 
auteurs  d'écrits  diffamatoires.  L.  1,  c.  De  fam.,  1.  IX. 
xxxvi  Cf.  Keller,  Procédure  civile  des  action 
Romains,  in  s.  Paris,  1870,  p.  256  sq.;  Orl 
plicalion  historique  des  Institules  de  Ju*tmien,im-a  , 
Paris,  1872,  t.  m,  p.  776  sq.:  Maynx,  Cow 

;  in-8»,  Bruxelles,  1880,  t.  I,  p.  174  sq.;  Vcca- 
is  de  droit  romain,  2  in-8  .  Paris,  1881,  t.  », 
i;;7l  sq     Mommsi  ...  Manuel  des  antiquités  romai- 
ne*; Droit  pénal  romain,  1.  III,  sect.  ix,  20  in-8»,  Pans, 
r.it)7.  t.  xvill,  p.  179-195.  , 

2o  Ancien  droit  frant  ais.  -  l.  Quant  a  l'existence  du 
délit  de  diffamation,  il  faut,  au  sujet  de  l'ancien  droit 
français,  faire  les  mêmes  considérations  que  pour  le 

nain.  Le  mot  diffamation,  dans  le  n  D 
teinte  à  laréputation  d'autrui,  ne  paraitdai. 
juridique  que  vers  le  xvi-  siècle.  Ce  mot  fut  pris,  alors 
dans  son  sens  étymologique  et  en  mauvaise  part.  11 
si  niliail  une  calomnie  plusieurs  fois  renouvelée,  dans 
l'intention  bien  arrêtée  de  donner,  par  cette  continuité 
voulue,  une  publicité  plus  grande  aux  imputations  in- 
jurieuses, afin  de  les  rendre  plus  préjudiciables  aux 
personnes  qui  en  étaient  les  victimes. 

2    La  répression  de  la  diffamation  étail  exti 
sévère    A.U  xvi*  siècle,  les  auteurs  de   libelles  diffama- 
ient punis,  pour  la  premier,    fois,  du    fouet. 
La  récidive  pouvait  entraîner  la  pein 
de  Charles  IX,  du   17  janvii  i 
Germain-en-Laye,  a.  3.  La   législation   re 
au  xvii- siècle.  Cf.  édit  de  janvier  1626.  i- 
furent  un  peu  adoucies  au  xvnr  siècle     ell<  s  allaient 
,„-,, n'a  la  peine  du  car,  in,  poui 
en  cas  d-  récidiv,  .  à   cin  i    ans    l<    galères,  tdit  du 
lu  mai  1728,  a.  10.  Cf.  Jousse.Trai 
mineUe  et  partie,  1.  III,   lit.  n,    i  >■--'>. 

Paris    177 1 

3.  broil  moderne.  -     l-  Dans  le  droit  ft 
derne,  la  diffamation  diffère  de  la 
essentiellement  une  imputation  mensongère;  mais,  pour 


la  diffam 

impoi  te  que  les   allégatù 

Il  suffit  quelles  portent  ; 
putation.  ou  à  la  con  -hb  i 
corps  moral  :  socb't'-  ■'< 
gieuses.  administratives, 

lois  poursuivent  donc  da 
ment  le  D( 
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esl   comprise  depuis,  peu 

mm  ur,  à  la  ré- 
on  d'une  personne,  ou  d'un 
merci  !       littéraires,  reli- 

z.  Cf.  loi  du  17  mai  1819. 
I,  sur  la  presse,  a.  29.  Ces 
s  la  diffamation  non  seule- 
...  ,  m  disance.  Llles  pu- 
ais sur  le  compte 
i  eue  de  porter 
ition,  ou  à  la  répu- 
douti  lui  ci  ue  soit  là  un 
i.  Ils  ont  l'obligation  stricte 
[tri  ',  malvi  ill  mi  e  de  leurs 
m  indispensable  d'ordre  et 


d'autrui,  l'ii 

tation  de  ses  semblables. 
devoir  des  pouv  oirs  pul  1 
de  protéger  les  indr  ni"-  i 
ennemis.  C'est  une  cond 
de  paix  dans  la  société, 

2.  C'est  pour  atteindre  plus  parf.il. an-  ni  n  but  de 
tranquillité  et  de  sécurité  sociales  que  la  preuve  des 
faits  imputés  n'est  pas  admise 
duit  par  la  médisance  serait  i 
par  cette  publicité  inutile  et 
consentaient  à  cette  publicité, 
positions  juridiques    une  menace   perpet 


Le  mal  pro- 
lement  accru 

■.  Si  les  lois 
lans  ces  dis- 
dirigée 
oir  divulgués,  sous  le 


înt  la 


contre  les  personnes  exposée: 

moindre  prétexte,  des  faits  concernant  umqueu 

vie  privée.  Ces  procès  en  diffamation  seraient,  en  outre, 

trop  souvent    la  source  de  scandales   publics,  dont  la 

société  aurai!   à  souffrir  autant,   et  plus  peut-etr-  que 

les  individus  i  ux-mêmes.  Pour  des  motifs  analogues,  il 

esl  inter  I  I    ius       irnaux  de  rendre  compte  i 

,,,,  ,i,n ,,,    ,|  ,,,-   1 piels  la  preuve  des  faits  dif- 

st    pas  autorisée.  Cf.    loi  du  29  juillet 


famatoin  - 

1881,  a.  39. 

La  preuv 


n'est  admise  que  contre   les  administra 


faisant 
ublics  : 
tiques  : 

te  qua- 


tions  d'entreprises  financ 
publiquement  appel  à  Vé 
ou  contre  les  personnes  a 
mais  exclusivement  pour 
lité,  ou  à  ces  fonctions.  Cf.  loi  du  29  juillet  u        a.  o.», 

2  I      |  ,    venu  doit  être  alors    roim.v  J-  -  lins  de  la 
plainte,  s'il  apporte  la  preuve  des  faits  imputi 

Dans  ces  cas,  en  effet,  la  loi  ne  punit  que  la  calomnie, 
et  non  une  allégation  vraie,  visant  l'intérêt  public. 
Mais  le  domaine  de  la  vie  privée  doit  toujours  être 
sauvegardé,  a.  30-31. 

3  La    diffamation   se  produit  le  plus  souvent  par  la 

arnaux.Ellc  peut  avoir  lieu-aussi 
discours,  par  des  cris,  ou  par  des  menaces  proférées  en 
public;  par  des  écrits  ou  imprimés  autres  que  les  jour- 
naux :  comme,  par  exemple,  des  affiches,  des  placards, 
des  tracts,  des  cartes  postales  illustrées,  etc.;  ou  en- 
core pardesdessins, gravures,  peintures,  emblemes,etc., 
jetés  dans  le  public. 

Toutes  ces  diverses  Lan,,- de  diffamation 
sa^es  par  la  loi,  et  assimilées  entre  elles,  au  point  de 

piv-ann.Mais, 
et  toujours,  formellement   de  l'injure    I 
I,  loi    d-   i  aon  °"tra" 

donc  'allégation  ou 
at,  non  sur  un  fait  précis  ou  deler- 

tent  en  un  '6"*  rl  ind'  ''  '" 

injure  el  non  difl  imation.  Von-  [kji  Ri  - 

diffamation 
50nl  différentes,  selon  les  cas.  a  »  la  diffamation  s  at- 
.  tribunaux,  armées 
de  terre  ou  de  mer,  administrations  publi  p 

,     punie  d'un  emprison lent 

an  an.rl  d'une  ; nde  di    100  à  3000  francs. 

:,    La    pej,  .  si   la  diffamation    m-'  les 

fonctionnait  '!  P"'1  ».  3I  natl  urs>  minis- 


DIFFAMATION 


1304 


.■i  ,,,.  ,'  p  i      r  su  mois 

d'emprison  0  fran      d  im  tide,  quand  la 

n  atteint  les  particuliers,  a.  30-31.  Code  pé- 

nal,  a.  573.   Dans  ce  dernier  cas,   la   diffam: a    est 

les  tribunaux  correctionnels,  a.   îô;  tandis 
i    cas,  elle  esl  du  ressort  de 
ii    i.i  ellet  Dumazeau,   Traité  de  la 
I  in-8     Paris    I8i7;  G.  Dutruc,  Explica 
.  et  i.«î,  m  8»,  Paris, 

1882;  G    I  avalley,  Insuffisance  de  nos   loi 
■,.    ques   de  la 
ion,  m'  12,  Paris,  1889. 
1 1  Droit  international.       Pour  la  difl  imation  chez 
.i   poui   les  suites  qu  elle  peut  en 
in  -  les  relations  internationales,  on  consultera 
ivec  Iruil  li  -  ouvrages  suivants  :  Bluntschli,  h  oil  in 
é,  in-8»,  Zurich,  1850;  Munich,  1863; 
trad.  franc.,  par  l  ardy,  in-8»,  Paris,  1874;  Funcl  Bren- 
:  mo  et   Soi  le  droit  des  gens,  in-8»,  Paris, 

1877;Calvo,  Le  droit  international  théorique  et  pra- 
tique, lin-8     Paris,  1881;  Rivier,  Principes  du  droit 
:  m  8     Paris,  1896,  ouvrage  capital,  qui   fait 
mtorité  en  matii  i  !  itional. 

[II.  Ci  i  pabh  m:  théologiqi  e.  —  1°  C me  le  droit 

i  ancien  droit  français,  le  droit  canonique  et 

la  théologie   'ait-  im  distinguent  [«s  l;i  diffamation 

de  la  calomnie  et  de  la  médisance.  Tout  ce  qui  a  rap- 
port à  la  diffamation  est  traité  par  les  canonistes  et  les 
auteurs  de  théologie  morale  simultanément  avec  les 
matières  concernant  la  médisance  et  la  calomnie.  La 
diffamation  ne  constitue  pas  pour  eux  une  espèce  dif- 
férente; mais  seulement  un  degré  de  plus  dans  la  cul- 
pabilité, vu  la  publicité  plus  grande  donnée  aux  accu- 
sations vraies  ou  fausses,  formulées  contre  la  réputation 
du  prochain.  Cf.  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II", 
q.  lxxih;  De  Lugo,  Disputationes  scholasticse  et  mo- 
...',-.  disp.  SIV,  secl  i.  iih  ni.  xi. 
s  in-4°,  Paris,  1868-1869,  t.  vi,  p.  180  183,  192-229,  248- 
250;  Tamburini,  Explicalio  decalogi,  1.  IX,  c  tu,  Opéra 
l  in-fol.,  Venise,  L707,  t.  i:  Reiffenstuel,  Jus 
,  universum  juxta  tituios  quinquelibrorum 

Decretalium,  I.  Y.  lit.  n,  />■ :usationibus,  a.  2  sq., 

6  in-fol.,  Venise,    1730-1735,  t.  v,   p    71    sq.;  Schmalz- 

r  eccle    asticum  un  vei  sum,  1.  V,  tit.  i,  De 

nibus,%2;  tit,  n.  De  cahimniatoribus, 6  in-4°, 

Ron       I  J43  1845,  t,   v,  p.    12  sq.,  92   sq.;  S.  Alphonse, 

...  l.  IH,  ir.  VI,  De  prsecepto  oclavo 

e.   i.   .lu!,,   ti-ni,   n.  963-1003,  t.   n.  p.  236; 

Ballerini,    Compendium    theologise    moralis,    tr.    De 

./.■,  alogi,  -•■<  t.  mi.  De  oclai  o  det  alogi  prse 

a    i  2   n.  145-462,  2  in-8»,  R ,  1893,  t.  i, 

p.  126-437;  Génicot,  Theologise  moralis  institutiones, 
tr.  VI,  Deprseceplis  decalogi,  sect.  vu,  De  oclavo  prse- 
cepto,   c.  m.  n.    118-425,  2   in-8»,   Louvain,    1902,   t.   i, 

Lehmkuhl,  // logia  moralis,  part.  I.  MI, 

divis.  III.  tr,  \  .  De  officiis  et   peccatis  contra    bonum 

•    i.  n.  g  I,  n.  1 17-J-l  185,  -1  in-8»,  I  ii- 

bourg-en-Brisgau,  1902,  t.  i,  p,  748-756;  Marc,  Tnstitu- 

ina?,part.  Mr.  VIII.  0 \lavo 


ologia  moi  a- 
•■e,  Appendix, 


1  ,     solution  îles    r:i        1,  n  !  I   ■nie  i  -       ÎIOUS     reil- 

voyons  donc  au  mol   Médisanxe.    Nous   envisagerons 

seulement  ici  un  côté  de  la  question   qui  se  rapporte 

cet  article,  c'est-à-dire  à  la 

publicité  de  la  détraction  ou  de,  1 1  cal ie,  qui  cons- 

;   mation 

ndenl    L 1  ■     bjsl ms  el  les 

p        l'in    ructioi    di    la 
ii  oil  de  ré- 


véler,  ou    de    consigner  dans    leurs  ouvrages,    et,    par 

suite,  île  divulguer  et  de  perpétuer  le  récit  des  faits 
portant  atteinte  à  la  réputation,  soit  des  morts,  soit  des 
vivants. 

I.  Un  certain  nombre  d'auteurs  sont  d'avis  que  les 
historiens,  sous  ce  rapport,  jouissent  d'une  latitude 
plus  grande  que  les  simples  particuliers.  La  diffama- 
tion, en  outre,  leur  parait  moins  grave  quand  elle  est 
contre  les  morts;  car,  quoique  ceux-ci  aient  toujours 
droit  à  leur  réputation,  et  quoique  l'on  pèche  en  y 
portant  atteinte,  néanmoins  la  diffamation  ne  saurai! 

leur  causer  un  préjudice  analogue  à  celui  qu'elle  fait 
aux  vivants.  Ile  plus,  la  condamnation  des  fautes  du 
passé  peut  être  une  salutaire  leçon  pour  les  généra- 
tions  futures,   en  leur  inspirant  de  I  aversion   pour   de 

semblables  crimes.  Il  en  serait  tout  autrement,  si, 
dans  la  révélation  de  ces  fautes,  l'historien  était  guidé, 
non  par  un  bien  à  accomplir,  mais  par  la  haine  contre 
les  personnes  dont  il  parle,  ou  contre  les  famille! 
auxquelles  ces  personnes  appartiennent.  I  niin,  ces 
auteurs  sont  cependant  unanimes  à  dire  que  l'historien 
n'a  pas  le  droit  de  révéler  les  fautes  absolument  oc- 
cultes;  mais  seulement  celles  qui  sont  publiques,  ou 
semi-publiques,  pour  qu'il  puisse  divulguer  davantage 


temps,  il 
l'emporte 


des 


x, 


sions  précéden 
ce  rapport,  les 
les  autres  lion 
pas    permis   de 


1',  Uejustitia,  q.  lxxih,  a.  2, 
mise,  1608;  Molina,  De  justifia 
a.  2,  6  in-fol.,  Venise,  1609; 
wralis,  1.  III,  tr.  III,  part.   II, 

Venise,  1769,  t.  i;  Lehmkuhl, 
rt.  I,  1.  Il,  divis.  III,  tr.  V,  c.  il, 
5  sq. 

dans  leur  ensemble  les  conclu- 
îtres  auteurs  pensent  que,  sous 
>ns  n'ont  pas  plus  de  droits  que 
imme  aux  autres,    il  ne  leur  est 

les  fautes    secrètes,    et  ils  ne 


peuvent  relater  dans  leurs  ouvrages  que  ce  qui  est  du 
domaine  public.  Or,  ceci,  chacun    peut   le  faire,  q.u'i 


peccata  occulta  scribere,  sed  ea  quse  in  sua  civitate 
publica  sunt  referre,  licei  ea  ratione  impediatur  ne 
umquam  oblivione  sepeliantur,  et  licet  historiée  inter- 
ventu  deferatur  eorum  notifia  ad  ea  loca  in  quibus 
iiicinjnila  rrinaiisissent.  Une  autem,  ut  diximus, 
non  minus  licila  sunt  aliis  quam  historicis  :  quia, 
quse  publica  sunt  in  sua  civitate)  unusquisque  scribere 
potest  ad  alia  loca,  et  eorum  nolitiam  quacumque 
via poterit perpétuant  facere;  \>.  g. pictura,  velsculp- 
lura  rem  describendo,  quse  memoriam  diuturnam 
conservet.  Occulta  autem  nec  historico  nec  aliis  evul- 
gare  licet.  Nullaergo,  aut  fere  nulla  major  licentia 
historico  concedi  vidétur.  I»e  Lugo,  Disputationes 
scholasticse  et  morales,  De  justitia  et  jure,  disp.  XIV, 
sert.  VI,  n.ST,  t.  vi,  p.  209  sq. 

:i.  11  n'est  pas   davantage   permis    aux   historiens  de 
remetti n  lumière  des  crimes  complètement  oubliés, 

et,  par  suite,  redevenus  occultes.  Par  l'oubli  qui  pèse 
sur  eux,  ces  faits  ne  sont  plus  du  domaine  publie.  On 
n'a  donc  pas  le  droit  de  les  divulguer,  pas  plus  qu'on 
n'avail  le  droit  de  le  faire,  quand  ils  étaient  occultes. 
CI  \/,,i .  Institutiones  morales,  I,  XIII,  c.  m,  duh.  ix, 
:!  in-fol.,  Rome,  1611.   t,  m.    Unde   infero  non  ^esse 
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historicum   scribere   et    manifestai 
miam,  notorietate  facti   aliquando  contractant,  <y»;r 
jani  tempore  et   oh  erat;...   quia   Ma 

.,  omnino  occulta  sicut  si  nunquam 
publica  fui  lucta  sinl  ad  eut 

tum  quem  primo  habebant,  antequam  put  I 

ut  Mo  primo  statu  non  poteranl  historiée 
mandari,  sic  ne,  poterunl  in  statu  posta 
publicitas  antiqua  omnino  perii  ■ 
;,,„i  sit,  quam  s,  nunquam  fuisset.  De  Lugo,  De 
justilia  et  turc,  disp.  XIV,  sect.  vi,  n.  89,  (.  vi,  p.  210. 
Objection.  —  Un  juge  peut  licitement,  pour  l'intérêt 
général  de  la  société,  faire  connaître  publiquement, 
par  une  sentence  et  une  juste  condamnation,  des  faits 
qui  étaient  naguère  encore  ignorés  du  public,  mais 
dont  la  preuve"  juridique  a  été  apportée  devant  les 
tribunaux.  Pourquoi  donc  un  historien  ne  pourrait-il 
pas.  pour  un  motif  semblable  d'utilité  publique,  faire 
connaître  des  crimes  cachés,  et  en  inspirer  l'horreur 
par  la  juste  sévérité  avec  laquelle  il  les  condamnerait'.' 
Le  bien  général  ne  l'emporte-t-il  pas  sur  le  droit  très 
affaibli  que  garde  un  criminel  par  rapport  à  sa  répu- 
tation qu'il  a  lui-même,  par  ses  égarements,  fortement 
compromise? 

Réponse.  —  Assurément  le  bien  général  l'emporte, 

en  principe,  sur  le  bien  particulier:  surtout  quand  un 

est  lui-même,  en  grande  partie,  la  cause  du 

di -•   personnel  auquel  il  est  exposé.  La  différence 

cependant  est  considérable  entre  le  rôle  d^un  juge  et 
celui  d'un  écrivain.  Le  premier  a  reçu  officiellement 
,1e  la  société  la  mission  de  rechercher  les  crimes,  et  de 
les  punir  dans  l'intérêt  de  tous.  Le  second  n'est  investi 
d'aucune  mission  de  ce  genre.  Il  se  l'est  donnée  à 
lui-même.  Mais  de  quel  droit?  —  Qu'une  société  ait, 
dans  son  sein,  des  juges  chargés  de  prononcer  des  sen- 
tences en  son  nom,  c'est  chose  utile  et  nécessaire. 
Néanmoins,  si  cette  autorité  redoutable  était  accordée 
à  tous  les  citoyens  indistinctement  et  livrée  aux  ca- 
prices de  chacun  d'eux,  loin  d'être  avantageuse,  elle 
serait  extrêmement  nuisible  au  bien  commun.  La 
sécurité'  des  individus  en  serait  compromise,  et  la 
tranquillité  publique  profondément  troublée.  De  ce 
que  les  juges,  constitués  par  le  pouvoir  légitime,  ont  le 
droit,  dans  l'intérêt  du  corps  social,  de  divulguer  par 
mu'  sentence,  et  de  punir  par  une  condamnation  les 
fautes  même  occultes,  mais  dont  la  preu\e  juridique 
existe,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  les  historiens  qui 
n'ont  reçu  de  la  société  aucune  mission  de  ce  genre, 
aient  le  droit  d'en  faire  autant.  Cf.  De  Lugo,  De  ju- 
stilia et  /tire,  disp.  XIV.  sect.  VI,  n.  89,  t.  VI,  p.  210. 

Devant  un  juge,  d'ailleurs,  un  accusé  a  toujours  le 
droil  de  se  défendre.  Cette  garantie  est  un  point  de  la 
plus  élémentaire  justice,  et  l'on  n'a  jamais  accordé  à  un 
magistrat,  quelque  légitimement  constitué  qu'il  soit,  et 
quelque  degré  qu'il  occupe  dans  la  hiérarchie,  la  fa- 
culté de  porter  une  sentence  contre  un  prévenu  qui 
n'aurait  pas  été  admis  à  faire  valoir  ses  motifs  de 
di  -.i  propre  autorité, 
et  sans  débat  contradictoire.  «  leui  qu  il  iccu 

ne  peuvent  plaider  leui   inni  ■ 

circonstances  atténuantes,  ni   devant  lui.  ni   devant  la 

il  j  a  doue  là  encore,  de  ce  cl 

.  Lehmkuhl,  The  part.  1.  I.  II. 

divis.  m.  tr.  \ .  c.  n.  §  1,  De  diffamations,  3  .  n.  1183, 

t.  i,  p. 

n  ne  dise  pas  que  les  morts  n'ont 

.i  leur  réputation  dans  la  société  des  vivant 
ur  directement  opposée  à  un  senii 
rsonnelle,  intimement  ancré  dans  l'âme  hu- 
|ui    a   conscience   de    son    immortalité.    Que 
ne  font  pas,  en  outre,  la  plupart  des  hommi  - 

pour  laisser  à  leurs  descendants  une  réputation  sans 


tache.'  Il  ne  leur  : 
fortune  à  leurs  e 
leur  transmettre 
fasse  pas  rougir.  i 
de  famille  destinéi 
table  n't 


i  n  mourant,  une 

fants;   ils  veulent  aussi   et  surtout 

m   nom   honorable,   et   qui   ne   les 

eussent-ils  pas   de  descendants  ou 

à  hériter  de  leur  nom,  ce  sentiment 

existerait  pas  moins  dans 

I  une  bonne  réputation  parait  préférable  ans 

,<,,}    quam   divitise 

multœ.  l'iov..  xxii,  I.   Suivant  la  parole  du  sage,  ils 

ni    rien    pour    la  conserver,  sachant  qu'elle 

,1ml  plus  durer  que  leurs  trésors  les  plus  préci   u 

igis  perma- 
nebit  tibi  quam  mille  thesauri  pretiosi  et  magni. 
Eccli.,xu,  15.  Et  si.  en  mourant,  ils  renoncent  à  leurs 
ils  ne  renoncent  pas  à  leur  réputation.  Au 
contraire,  ils  en  font  souvent  graver  l'expression  et  les 
preuves  sur  la  pierre  de  leurs  tombeaux,  afin  qu'elle 
leur  survive  indéfiniment.  Les  diffamer  sans  motif  est 

donc  manquer  à  la  charité  â  laquelle  tous  les  hom - 

ont  droit,  même  et  surtout  les  morts.  Cf.  Lehmkuhl, 
Theologia  moralis,  loc.  cit. 

i.  11  est  cependant  permis  à  un  historien  d 
des  fautes  occultes,   dans  le  bul   de  détruire,  ou,  du 
moins,  de  diminuer  l'influence  néfaste  que  des  hommes 
impies,  même  défunts,  pi  uvenl   encore  exercer  après 

leur  mort.  La  raison  en  esl  évidente.  C'ssl  un 

cas  de  légitime  défense  pour  la  société,  et  tout  particu- 
lier peutprendre  la  défense  de  la  société  à  laquelle 
il  appartient. 

5.  A  notre  époque  de  publici 
gine  aisément  qu'on  a  le  droil 
muniquer  au  grand  public,  to 
vrir  dans  les  archives  secrètes, 
oubliés  du  passé.  Il  s<  ml  le  qi 
de  longues  el  patienti  -  rech 
lors,  un  bien  personnel  dont  on  est  non 


l'an 

-e,  on  s  ima 

i i  de  corn 

a  pu  décou- 

nul 


ppose,  ne 
dispense  pas  du  précepte  divin  de  la  charité. 

\,..,, .,,,.         ci        endanci    si  générale  de  l'esprit 

' 
pour  éviter  un  plus  grand  mal.  que  certains  faits  qu'on 

irer  voir  ensevelis  dans  un  oubli   i  ti  i  ai 
soient  cependant  publiés  par  des  historiens  gi 
sérieux.  Il  ne  eom  de  laisser  le  mono 

ces  publications  à  nal    intentionnés. 

Ceux-ci   ne  manqueraient   pas   d      <-   rei    encore  ces 

labli  -.  pour  en  au| ter  le  scandale  dans 

de  notables  proportions.  Enrayer  le  mal  ei  le  réduire 

à  de  plus  juste-  limites,  sont  des  motifs  suflisants  pour 
un  historien  impartial   de  t  véli  c  des  faits, 

os.il  auraitdù  laisserdans  l'ombre.  I 
kuhl,  Theologia  moralis,  loc.  cit.,  n.  1183,  t.  i.  p.  756. 

Il  ,q.  lxxiii:  Valent!.' 
,;.i,(lisp.  V,  ,,.  xvii.  p.  n,  q.  iv,  4  i, 

stadt,  1597,  I     i  '■<«  rtJ«rf'  '•   v-  <t-  x'  ,"'1"'  ' 

.Mil.  ,,    2, 

M    Taroburini,  /•>/  lii 

re,  disp.  XIV, 
sect.  I,  m-viii.  xi,  8  i  t.  VI,  ]     180-183, 

I     III.  tr.  lit, 
u.  n.  13,  2  in-fol  . 

I  tingue  litrorum  De- 
i,  v.  til    n.  De  accusationibus,  n.2sq 
i 

,    l.  v,  h:,  i.   De  acctuatioi 

Il     1-1845,  t.    V, 
1   m.  tr.  VI, 

n   236-  Jousse.   Traité  de   la  justice  criminelle  en   France, 
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1875;  Oi 

: 
1S7-J.  I.  III,  | 

: 

"  ■""■  ■     I""' 

'  S i.  Précis  de 

u-8-,  Paris,  18       i  l    national 

1881;  Accai 
,,  -      Paris,   1881,   i    h.  p.    1371  sq.;  Maynx, 

:  .....  1880,  '    >    p    174     i 

Paris,  1882; 
e,  2  in-8',  Paris,  1881  : 

.    contre  lu  euluiuiiw: 
..uution.   in-1-, 
oralis,  te.  De 
eCl    (  m    De  oi  toi  o  decal 

1893  i .    i      126-437; 

Rivier,   Prini  -   in-*°.  Paris,  1896; 

tr.  VI,  D    !"  tu:  i  tis 
Bci    vn.De  oclavo  praect  pto,  c.  Il,  i     il-. 
6-403     Lehmlcuhl,  3 

part.  1,1. Indivis  HI.tr  V.fl <    ■        tro  kw 

■■■"■<■"-.  c.  mi.  S  1.  n.  1172-1185    2    a-8',1    .1 'g-en- 

Brisgau,  1902,  t.  I,  p   748-756 ;  Marc, /i       '     i   • 

.  p  ,i-'.  i.  H'  \  m.  D  ■  ;  ■  ■  ealogi  prsecepto, 
c.  ii.  ...  2-4,  a.  1195-1210,  2  il  8  .  R  me  1904,  .  I,  p.  147-757; 
HeraiJi,  7'.  >    -l     '■■'i--.i.  tr   / '••  justitm  <-t 

-  .  Faenza,  191  5,  t.  ni.  p.240-253;  Mi - 

sen,  Manuel  des  antiquités  ru»   m  Droit  pénal  romain, 

1.  III.  sect.  ix.  20  in-8',  Paris.  1907,  t.  xvm,  p.  179-185. 

T.  Ortoi  in. 
DiGAMIE.  Voir  Bigamie,  t.  II,  col.  878  sq. 

DIGBY  (Sir  Kenelm,  1603-1665),  controversiste, 
diplomate  el  marin  anglais.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  de  la  carrière  diplomatique  et  militaire  de 

i  .  ni  même  de  ses  variations  religieuses. 
Catholique  de  naissance,  et  Bis  de  sir  Everard  Digby, 

m  1606  pour  la  part  qu'il  avait  prise  à  la 
conspiration  des  Poudres,  sir  Kenelm  professa  le  pro- 
testantisme  à  partir  de  1630,  et  il  revint  au  catholi- 
cisme en  1635,  au  grand  désespoir  de  l'archevêque 
Laud,  qui  avait  pour  lui  une  sincère  amitié.  S.  L.  Lee. 
art.  Digby,  p.  62.  Ardent  royaliste,  et  chancelier  de  la 
reine  Henriette-Marie,  veuve  de  Charles  1er,  il  dut 
tir  le  continent,  visita  la  France,  l'Allemagne 
t  les  Pays-Bas,  et  se  lia  d'amitié  avec  Descartes,  qui 
parle  honorablement  de  lui  en  plusieurs  de  ses  lettres. 
Il  occupa  son  exil,  surtout  à  Paris,  par  des  études  phi- 
losophiques, littéraires  '  scientifiques.  C'est  de  ce 
séjour  que  datent  ses  meilleurs  livres.  Rentré  à 
Londres  à  la  Restauration,  et  membre  du  conseil  privé, 
il  continua  jusqu'à  sa  mort  sa  vie  studieuse.  Rémusat, 

hie,  p.  300  sq.  Digby  a  composé  plusieurs 
ouvrages  sur  les  sciences  naturelles;  seuls  ses  ou- 
vrages théologiques   et    philosophiques   doivent     être 

8,   il  publie  à  Taris,  une  Conférence  with  a 

Lai) y,   about    Choice   of   a   religion,    réimprimée    à 

Londres  en  L654;  il  5  développe  la   nécessité  pour  la 

Eglise  de  prouver  sa  possession  ininterrom 

pue  de  l'autorité  religieuse.  En  1638  et  1639,  il  défend 
des    Pères    dans    deux    lettres    à    sou    parent 

0i  L-.  elles  furent  publiées  à   Londres 
11  1651  avec  la  réponse  de  lord  George.  En  1643,  il  ré- 

liri,    de    I  ■  'i"l,S    "l'Oit 

En  1644,  il  publie  à  Paris 
nature  des  corps  :  A   tveatise  of  the 
;.    réimprimé    à    Londres  en    1658, 
169.    En    L644,  à  Paris  un  traité  sur  les  opé- 
rations et  la  nature  de  l'âme  :  A    treatise  declaring 
a  ,  attire  0)  Wan's  soûl,  réimprimé 

i   Lo 'es    h   1645,   1657,  L669.   1  n    1651,   à  Pari,  les 

uinque,  curn 
\ce  llteologica  de  origine  mundi.  En  1652,  à 


Paris,  le  discours  sur  l'infaillibilité  en  matière  reli- 
gieuse, .1  discourse  concerning  infallibility  in  reli- 
gion, adressé  à  lord  George  Digby,  En  1653,  sa  tra- 
duction anglaise  de  la  connaissance  de  Dieu  d'Albert 
le  Grand.  Les  mémoires  de  Digby.  Prirale  Memoirs, 
restés  manuscrits,  furent  imprimés  en  1827,  par  les 
soins  de   sir  II.  N.  Nicolas. 

S  1    Lee  art.  Digby,  dans  Dictionary  of  national  biography, 
i    w.  p.  B0  Bq.,  et  les  auteurs  auxquels  il  renvoie;  Rémusat, 
malaise  depuis  ISaoon  jusqu'à  Locke,  Paris,  1875, 
1  ■  296  -i|. 

.1.  DE  LA  SERVIÈRE. 
DIMANCHE.  Pour  mieux  comprendre  la  nature 
du  précepte  dominical,  nous  devons  d'abord  étu- 
dier celle  du  précepte  sabbatique  préfigurant  la  loi  nou- 
velle. —  I.  Nature  du  précepte  sabbatique  préfiguratif 
du  précepte  dominical.  II.  Nature  du  précepte  du  di- 
manche sous  la  nouvelle  loi.  III.  Repos  dominical  ou 
abstention  des  œuvres  serviles.  IV.  Assistance  à  la 
messe. 

I.  Nature  ou  précepte  sabbatique  préfiguratif  du 
précepte  dominical.  —  1°  Le  droit  naturel  prescrit  à 
l'homme  de  consacrer  au  service  divin  un  temps  dont 
la  durée  et  la  fréquence  restent  indéterminées  en  de- 
hors de  toute  prescription  positive.  Alexandre  de  Ilalès, 
Summa  theologite,  part.  III,  q.  xxxn,  m.  il,  Cologne, 
16-2-2,  t.  m,  p.  240,  et  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II"  II», 
q,  cxxn,  a.  4,  ad  l"m,  avec  tous  ses  commentateurs, 
particulièrement  Cajetan,  In  11"»  II",  loc.  cit.;  Domi- 
nique Soto,  De  justitiaei  \ure,\.  II,  q.  iv,a.  4,  Venise, 
L589,  p.  144;  Suarez,  De  religione,  tr.  I,  I.  Il,  c.  i, 
n.  -2  sq.;  Salmanticenses,  Cursus  theologite  moralis, 
tr.  XXIII,  c.  i.n.  2sq.;  Dilluart,  De  religione, diss.  VI, 
a,  1.  Ln  ce  sens,  le  précepte  sabbatique  relevait  par- 
tiellement du  droit  naturel. 

2  A  ce  précepte  naturel  en  lui-même  assez  indéter- 
miné, Dieu  ajouta  une  prescription  positive  lisant  le 
septième  jour  de  chaque  semaine  pour  l'acte  du  culte 
divin  et  déterminant  le  mode  de  célébration.  Ce  com- 
mandement divin  adressé'  au  seul  peuple  juif  était  un 
commandement  purement  cérémoniel,  destiné  à  dis- 
paraître avec  l'ancienne  alliance,  ainsi  que  le  démontre 
clairement  le  caractère  figuratif  attribué  par  les  Pères 
et  les  théologiens  au  sabbat  mosaïque. 

Selon  saint  Augustin,  le  précepte  de  l'observation 
charnelle  du  sabbat  était  un  précepte  purement  sym- 
bolique de  la  nouvelle  alliance  ;  il  devait  donc  être  tem- 
poraire et  rester  exclusivement  judaïque.  Désormais  il 
est  remplacé  par  la  loi  de  la  sanctification  spirituelle 
consistant  principalement  dans  l'abstention  du  péché. 
Contra  duas  epistolas  pelagianorum,  1.  III, c.  iv,  n.  10, 
P.L.,  t.  xi.iv,  col.  594;  lu  Joa.,  tr.  III,  n.  19;  tr.  XX, 
n.  2,  P.  L.,  t.  x\w.  col.  1404,  1556;  Contra  Adiman- 
luiu  Manichxi  discipulum,  c.  xvi,  n.  3,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  I56sq.  Saint  Jean  Damascène affirme  également  le 
caractère  essentiellement  figuratif  et  temporaire  de 
l'observance  sabbatique.  Inexistante  avant  la  loi  mo- 
saïque et  établie  pour  les  Juifs  encore  charnels  et  in- 
capables de  s'élever  au-dessus  des  choses  corporelles, 
cette  observance  devait  figurer  l'abstention  du  péché' 
sous  la  loi  chrétienne.  De  fideorthodoxa,  I.  IV, c.  xxin, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  1201  sq. 

Chez  Alexandre  de  Ilalès  au  xm«  siècle,  la  même 
conclusion  se  rencontre.  Summa  théologies,  part.  III, 
q.  xxiii,  Cologne,  1622,  t.  m,  p.  239  sq.  Cependant  le 
précepte  cérémoniel  du  sabbat  est  aussi  pour  lui  un 
précepte  moral  dans  un  double  sens  :  prxceptum  mo- 
rale legis  naturalis  dans  la  mesure  où  il  prescrit  de 
consacrer  à  Dieu  quelque  temps  indéterminé',  et  prir- 
ceptum  morale  disciplina;  hoc  est  legis  disciplines, 
autant  qu'il  prescrit  de  consacrer  le  septième  jour  au 
service  divin.  Loc.  cit.,  p.  240.  Terminologie  bientôt 
modifiée  par  saint  Thomas  qui  appelle  le  précepte  sab- 


1309 


DIMANCHE 


L310 


batique  un  précepte  moral  en  ce  qu'il  ordonne  île 
dédier  à  Dieu  quelque  temps  de  notre  vie,  et  un  pré- 
cepte cérémoniel  au  quadruple  sens  littéral,  allégo- 
rique, moral  et  anagogique  pour  la  détermination  du 
temps  et  du  mode  de  célébration.  Sum.  theol.,  II» II», 

q    cxxn   a    4,  ad  1 Même  doctrine  ri  m 

chez  saint  Bonaventure, /«I? Seut.,1.  III,  dist.  XXXVII, 
dub    m.  Quaracchi,    IS87,    t.   m.  p.  «1    sq.,  el  che 
les  théologiens  subséquents  qui  d'ailleurs  enseignent 
unanimement   que    le  précepte  sabbatique 
dans  sa  partie  cérémonielle  a  été  complètement  abroge 

parla  loi  nouvelle.  

D'ailleurs,  nous  n'avons  point  a  établir  ici  1  époque 
précise  de  l'institution  de  ce  précepte  cérémoniel  sous 
l'ancienne  alliance  ni  à  montrer  les  profondes  diffé- 
rences entre  le  sabbat  mosaïque  et  celui  des  autres 
peuples  sémitiques  ou  celui  de  Babylone,  à  supposer 
même  qu'il  y  eut  un  sabbat  à  Babylone,  ce  qui  est  fort 
douteux. 

3»  L'antique  précepte  sabbatique,  étant  dans  le  plan 
divin  une  figure  d'une  réalité  future,  devait  nécessaire- 
ment être  remplacé  sous  la  loi  chrétienne  par  une 
réalité  positive.  Cette  réalité,  malgré  son  indétermina- 
tion, est  vraiment  l'objet  d'un  précepte  divin  médiat 
sur  [equel  l'autorité  ecclésiastique  n'a  aucun  pouvoir 
substantiel. 

En  ce  sens  particulier,  il  reste  vrai  que,  maigre  1  abro- 
gation des  anciennes  observances  mosaïques,  quelque 
chose  du  précepte  divin  demeure  sous  la  nouvelle  loi. 
Mais,  tout  en  maintenant  cette  conclusion  théologi- 
quement  vraie,  nous  réprouvons  absolument  les  quel- 
ques rares  auteurs  soutenant  que  l'antique  précepte 
cérémoniel  divin  est  resté  identiquement  le  même  sauf 
la  substitution  du  jour  et  quelques  autres  détails  se- 
condaires. 

II.  Nature  du  précepte  dominical  substitué  ad  pré- 
cepte sabbatique.  —  1°  Comme  l'ancien  commande- 
ment sabbatique,  pour  la  même  raison  et  dans  la 
même  mesure,  ce  nouveau  précepte  dominical  relève 
du  droit  naturel  ordonnant  de  consacrer  au  culte  divin 
al]  temps  donl  la  durée  et  la  fréquence  ont  besoin 
d'être  déterminées  par  une  loi  positive.  —  "2°  A  la  dif- 
férence des  préceptes  purement  ecclésiastiques  que 
l'Eglise  peut  radicalement  supprimer  et  des  préceptes 
immédiatement  divins  nécessairement  soustraits  à  son 
autorité,  le  précepte  dominical,  tout  en  relevant  immé- 
diatement de  l'autorité  ecclésiastique,  dans  sa  détermi- 
nation pratique,  lui  échappe  dans  son  principe,  puisque, 
de  droit  divin,  la  réalité  figurée  par  l'antique  pré- 
cepte mosaïque  doit  perpétuellement  exister  dans  la  loi 
nouvelle. 
3»  La  détermination  positive  de  la  loi  nouvelle  se  re- 
nne triple  substitution  sanctionnée  par  l'au- 
torité ecclésiastique  : 

1.  Substitution  du  premier  jour  de 
.lies  dominica,  au  septième  jour.  I 
cette  substitution  ne  peut  être  précisée.  Toutefois  il  est 
indiscutable  qu'au  temps  où  fut  écrite  la  l"  Epitre  aux 
Corinthiens  et  au  temps  de  la  rédaction  des  Actes  des 
apôtres,  les  réunions  liturgiques  chrétiennes  se  tenaient 
le  premiei  Per  »"<"" 

.  aute»i  sabbati,kct.,  xx,  7; 
et  que  cet  usage  fut  constant  et  universel  à  la  fin  du 
i"   et   pendant  le    tl«    siècle.    Apoc,   [,     i,; 

Funk,  2"  édit,  "'  "abœ   el"' 

stota,c.xv,p.86sq.;S.  Ignace  d'Antioche, 
c.  ix.  p.  238;  S.  Justin.  Apol.,  t,  n.  67,  P.  G.,  t.  vi, 
3.  Denys  de  Coril  "-  sa   let,re 

aux  Bomains  rappi 

I.   IV.  c.    xxiii,   /'.   G.,   t.    xx.    col,    390;    Tertullien, 
,"■(.,  c.  xvi,  /'.  /,.,  t.  i.  col,  371. 
Cependant   à   l'époque  apostolique  concurremment 


avec  la  célébration  du  dimanche  l'on  avait  encore 
pendant  quelque  temps  continué  en  commun  avec  les 
Juifs  les  réunions  sabbatiques  du  samedi.  Duchesno, 
Origines  du  mil,'  chrétien,  ■>■  édit.,  Paris,  1903,  p.  47. 
Celte  coutume  avait  déjà  pris  fin  en  Asie-Mineure  a 
l'époque  de  saint  Ignace  d'Antioche,  Ad  Magn.,  c.  ix. 
Patres  apostolici  de  Funk,  2«  édit.,  Tubingue,  1901, 
t.  i,  p.  236  sq. 

i    |  age   paraît  cependant  avoir  été  repris  en  quel- 
as    i    m   i  époque  postérieure.  Mans  la  se- 
conde  iti     du   •    sti<  île,   le  con<  Lie  de  Lapdicée,  par 

pratiquant  le  repos  le  jour  dusabbal  et  leur  ordonnait 
de  travailler  ce  jour-là.  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
pcq,  Paris,  1907,  I.  1,  p.  1015.  Vers  la  même 
époque  ou  un  peu  plus  tard,  le  Vestamentum  Jesu 
Christi,  édité  par  Bahmani,  témoigne  de  cette  coutume 
dans  les  Églises  de  Syrie,  Testamentum  Jesv  Christi. 
I.  I,  c.  xxn  sq.,  xxviii,  Mayence,  1899,  p.  35,67;  el 
l'auteur  de  la  Vita  Polycarpi,  Patres  apostolici  de 
Funk,  t. II,  p.  320  sq.,  fournit  une  iml  ■  iti.  m  s,  „  [dahle 
2.  Substitution  d'un  nouveau  pr  pt  moins  strict 
relativement  à  l'abstention  du  travail  servile.  —  a)  La 
loi  mosaïque  interdisait  en  ce  jour  tout  travail,  qu'il 
fut  accompli  par  les  membres  de  la  famille,  par  les 
esclaves  attachés  à  la  maison  ou  par  les  étrangers  qui 
s'y  rencontraient  ou  même  par  les  animaux  employés 
au  service  du  maître.  Exod.,  xx,  11;  xxm,  12;  xxxiv, 
21;  Deut.,  v,  14.  Quiconque  travaillait  en  ce  jour  était 
passible  de  la  peine  de  mort.  Exod.,  xxxi,  15.  Le  texte 
scripturaire  interdisait  expressément  de  vaquer  aux  tra- 
vaux agricoles,  Exod..  XXXIV,  21,  ou  même  d'allumer 
du  feu'dans  la  maison.  Exod.,  xxxv.  3.  De  cette  der- 
nière défense,  ainsi  que  du  miracle  de  la  double  pro- 
vision de  manne  fournie  par  ' 
veille  du  sabbat,  les  Israélites  a 
tion  absolue  de  préparer  des  ali 


d'où  le  nom 


donné  à  la 


léduit  l'interdic- 
e jour  du  sabbat, 
veille  du  sabbat. 


Quelques    interdictions  plus    spéciales   furent  encore 

ajoutées    par   la    casuistique   des    docteurs   juifs.    La 

Mischna,   traité  ïch.'bhalh.  vu,  J.  ■ 

défenses  énumérëes  pai  Stapfer,  La  I 

de   Jésus-Christ,  5«   édit,     Paris,    I 

Le  Talmud  de  Jérusalem,  trad.  Schwab,   Pans,  usn, 

t.  iv.  p.  87. 

La  liste  des  exceptions  à  la  loi  du  repos  sabbatique 
était  bien  courte.  Quelques-unes  sont  mentionnées  dans 
L'Écriture  :  la  permission  de  combattre  pour  défendre 
sa  propre  vie,  I  Mac.  II,  41;  de  mener  le 
l'abreuvoir,  Luc,  XIII,  15;  de  pratiquer  la  circoncision, 
l,„  vu.  23;  d'accomplir  dans  le  temple  les  actions 
nécessaires  au  culte  divin.    Matth.,   SU,  5.  Quant  aux 

autorisées  ou  tolérées  par  la  casuistique 
juive,  elles  variaient  suivant  l'esprit  rigoriste  ou  laxiste 
des  interprètes  de  la  loi,  surtout  à  l'époque  de  la  pré- 
dication de  Jésus-Christ;  tandisque  l'école  de  Schammai 

it  encore  sur  les  interdictions  légales,!  école 

contournait  fréquemment  par  des  distinc- 
tions plus  que  subtiles.  Stapfer,  op.  cit.,p.  131  sq. 

li   observance  du  repos  sabbatique  se 

■  m   i  ■ le  'an.  I 

icoup    ins   restrictive,   qui   reçut    de    la 

onction  de   ll-lise   le  caractère  de  loi  :  Observanlta 
ova  lege  succedit  observant, m  sah- 

Ecclesiœ  el  consueludine  populi  christiani,  nec  enuti 
hujusmodi  observalio  est  figuralis,  sicut  fuit 

tiosabbali  in   vete\  ,,a  arrla 

Ma    sicut    m    die  sablait. 

S.  Thomas  ™'    '     '■  "'  '' 

Cette  loi   plus  douce,  primitivement    issue  de  la  cou- 
sit au  cours  des  siècles  sous  l'in- 
fluence de  celte  même  coutume,  et  avec  la  sanction  de 
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I  ;illU»lit.      ■  I  Mil] 

[ue    non 
bienlùt. 

3.  Suhslilulii.il  du  précepte  «1.-  I  assistance  à  la  iw«.' 

ibbatiqui     de  la  syna- 

lïqui      1 1       iri  po 

.    ttuelle  aux  jours  de  sabbat,  en  dehors  des 
!  raélite  devait  se  présenter  au  temple 
m  pour   s   accomplir  1rs  prescriptions  mo- 
saïques. Cependant,  après  l'institution  des  syn; 

dans  la  période  qui  suivit  le  retour  de  l'exil  de  Baby] 

la  coutume  s'introduisit  bientôt  de  tenir  aux  jours  de 
réunions    cultuelles  qui    comportaient    la 
prière    en   commun,  des  chants  empruntés  au  psau- 
i,, ., ■,  une  lecture  di  s  livres  sacrés,  c'est  à-dire  de  la  loi 
res  livres  de  la  Bible  compris  sous  la  com- 
mune désignation  de   prophètes,  et   une  homélie  dont 
ail  fourni   par  cette  lecture.  Duchesne,  Ori 
gines  du  culte  chrétien,  p.   17  sq.  A.  ces  pratiques  des 
réunions  sabbatiques  la  coutume  chrétienne  substitua 
bientôt,  dans  les  réunions  liturgiques,  la  l'onction  litur- 
gique par  excellence    de   la  loi    nouvelle,  le  sacrifice 
de  la  messe,  p.  48  sq. 

Cet! oiituuie    des    fidèles,   sanctionnée   par 

l'autorité  ecclésiastique,  rendit  l'assistance  à  la  messe 
aux  jours  de  dimanche  universellement  obligatoire. 
D'ailleurs,  celle  obligation,  comme  celle  du  repos  do- 
minical, subit  dans  son  interprétation  aux  diverses  pé- 
riodes de  l'histoire  de  ITglise  quelques  modifications 
que  nous  aurons  à 
III.  Repos  DOMiNiCAi   ot    vbstention  de  touti  ceuvri 

SKRVii.E.  —  Nous  étudierons  aux  diverses  époques  de 
l'histoire  de  l'Église  l'existence  et  l'étendue  de  cette 
obligation,  en  combinant  l'ordre  logique  avec  l'ordre 
chronologique. 

i ■■ -v  siècles).  —  Le  plus  an- 
cien document  ecclésiastique  concernant  le  repos 
dominical  est  le  canon  -29e  du  concile  de  Laodicée,  dont 
la  date  un  peu  incertaine  oscille,  selon  Hefele,  entre 
343  il  381,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris, 
1907,  I.  i.  p.  989  sq..  ou  se  place  peu  après  381  selon 
des  travaux  plus  récents.  Dictionnaire  d'archéologie 
chrétienne  de  dom  Cabrol,  art.  Argia,  t.  i,  col.  2805. 
Ce  canon  interdit  aux  chrétiens  de  judaïser  et  de  se 
tenir  oisifs  le  jour  du  sabbat;  il  leur  enjoint  de  tra- 
vailler en  ce  jour  et  d'honorer  chrétiennement  le  jour 
iii-,  -r-i  v.\'-.ix/.r;i,  en  s'abstenant  autant  que 
possilde  de  tout  travail.  '0:io\.  ?:■. /oi-ït.i  .',.;  iouôat?ei* 
■/.où  il  -'■>  aiêii-to   a/r//y^z:i,  i'/.).  à  l;/i. 

[I     po'  '  <  V   SE  HUpiaXTlV  ltpOT(|u3        '     -  ■ 

uyoiâîtiv  m;  -/piuTiavof.  Ei  BÈ  eûpe8eïev  'IovSafrrcai, 
Ëa-cua-av  àvâ8EU.a  «apà  Xpioxû.  Hefele,  op.  cit.,  p.  1015. 
Tout  en  affirmant  nettement  l'obligation  du  repos 
dominical,  le  concile  laisse  entendre,  par  l'expression 
o, que  cette  obligation  est  moins  rigide  que 
celle  du  repos  sabbatique.  Ce  canon  du  ci 
Laodicée,  si  on  le  place  peu  après  381,  fut  vi 

hle nt  dirigé'  contre  un  mouvement  de  retour  à  l'an- 

11   ilique  du  sabbat,  Itvs   manifeste  dans  un  texte 

Ignace  et  dans  plusieurs  passages  des  Con- 

stitutions   apostoliques  datant  des  environs  de  l'année 

370.  Dicli  i         ologie,  loc.  cit.  Les  Constitu- 

temps  qu  elles  rappelaient 

n  i-  .lu  travail  le  jour 
.lu    Seigneur    .n    mémoire   de    la   résurrection,  expri- 
.,    di  ntiqu    poui  li  jour  du    abbal 
en  souvenir  de  1 1  création,  I.  VIII,  c.  x.xxiu,  /'.  (',..  t.  t, 
col.  1134  sq.;   Funk,  Didascalia  el  cotislilitlium's  apu- 
ra, 1906, 1. 1.  p. 538.  Le  pseudo-Ignace 
obligation  pour  le  jour  du  sabbat, 
avec  cette  seule  trie  repos  ne 

doit  poinl  nii  t  e  judaïque.  Funk, 

lit., Tu   ingui  .  1901,  t.  ti,  p.  87  sq. 


i  :  t   mdamnation  portée  par  le  concile  de  Laodicée 

dm  et, .iitier  promptemenl  li    uvi  ment  de  retour  a 

sabbat, car  le  TestamentumDomininostri  Jesit  Chrisli, 
.crit  vraisemblablement  vers  la  fin  du  i\"  ou  au  com- 

mencemenl   du  v»  siècle,   menti le   uniquement  le 

repos  du  dimanche,  1. II, c.xu,édit.  Rahmani,  Mayeno 
1899,  p.  135. 

Nous  omettons  ici  le  canon  .>  du  concile  de  Carthagi 
en  l'an  i(H.  interdisant  les  pièces  de  théâtre,  les  diman- 
ches, du  bus  solis,  el  jours  de  fête,  parée  .( :ette  inter- 
diction vise  principalement  le  précepte  de  sanctifierces 
jours  .n  s'abstenant  de  tout  péchi  e1  en  évitant  ce  qui 
détourne  de  Dieu.  Hefele,  op.  cit.,  t.  ti,  p.  126. 

Mais  si  les  documents  ecclésiastiques  proclamant  le 
précepte  du  repos  dominical  sont  relativement  peu 
□ombreux  dans  toute  cette  période,  l'existence  d'une 
coutume  chrétienne  obligeant  à  ce  repos  est  indiscuta-  - 
ble.  Car  aux  siècles  suivants  aucune  question  ne  se 
pose  sur  l'obligation  de  ce  repos,  mais  uniquement  sur 
son  étendue.  Il  est  non  moins  évident  que,  dés  cette 
époque,  la  coutume  chrétienne  avait  substitué  aux 
anciennes  rigueurs  de  la  loi  mosaïque  des  habitudes 
beaucoup  moins  sévères.  C'est  ce  que  démontre  le 
témoignage  des  Pères  insistant  plus  sur  l'abstinence  de 
tout  péché  signifiée  par  le  repos  corporel,  que  sur  ce 
repos  lui-même.  Ainsi,  selon  saint  Augustin,  les  chré- 
tiens observent  spirituellement  l'antique  précepte  du 
sabbat,  soit  en  s'abstenant  de  toute  œuvre  servile,  c'est-à- 
dire  de  tout  péché,  car  quiconque  commet  le  péché  est 
esclave  du  péché,  soit  en  possédant  dans  leur  cœur  le 
repos  ou  la  tranquillité  spirituelle,  gage  et  ligure  de 
l'éternel  repos.  In  Joa.,  tr.  III.  n.  19;  tr.  XX.  n.  2, 
P.  L.,  t.  xxxv.  col.  1404,  1556;  Contra  duos  epistolas 
pelagianorum,l.  lll.civ,  n.  10./'.  L..  t.  xi.iv,  col.  ">9i. 
On  sait  d'ailleurs  que,  des  le  iv  siècle,  la  sanction 
civile  des  lois  impériales  vint  appuyer  la  coutume  du 
repos  dominical.  Au  témoignage  d'1  usèbe  de  Césarée 
et  de  Sozomène,  Constantin  imposait  à  tous  ses  sujets 
le  devoir  de  pratiquer  le  repos  dominical.  Eusèbe  de 
Césarée,  De  vila  Constantin),  1.  IV,  c.  xvm,  P.  '... 
t.  xx.  col.  llti.i,  Sozomène,  H.  E.,  1.  I.  c.  vin.  P.  G., 
t.  Lxvn,  col.  881.  Constantin  ordonnait-il  d'honorer 
aussi  de  la  même  manière  le  vendredi  comme  l'assu- 
rent Eusèbe  et  surtout  Sozomène?  Le  contraire  parait 
certainement  résulter  d'une  loi  de  l'empereur  Con- 
stantin promulguée  aux  nones  de  mars.321  sous  le  con- 
sulat de  Constantin  et  de  Crispus  et  rapportée  au  titre 
De  feriis  dans   le  Code   théodosien   et   dans  le  Code 

i-  inii  ;i.  Cette  loi  ordonne  pour  le  dimanche  seul  la 
cessation  des  actions  judiciaires  et  la  cessation  de  tout 
travail,  en  dehors  des  travaux  agricoles  pour  lesquels 
il  peut  j  avoir   fréquemment   urgence.  Les  empereurs 

ubséquents  maintiennent  ei  précisent  la  loi  domini- 
cale. Théodose  le  Grand  statue  qu'il  est  permis  de 
libérer  un  esclave  le  dimanche,  mais  que  les  autres 
causes  et  les  procès  doivent  chômer.  Théodose,  Valen- 
tinien  11  et  Arcadius,  le  deuxième  jour  des  ides  d'août 
389,  en  indiquant  les  jours  légaux  pour  les  actions 
judiciaires,  exceptent,  pendant  toute  l'année,  le  jour  du 
soleil  justement  appelé  jour  du  Seigneur. 

Les  empereurs  Léon  I™  el  Anthémius,  aux  ides  de 
di  i  embre  fc69,  ordonnèrent  d'honorer  particulièrement 
te  dimanche  par  la  complète  abstention  de  toute  action 
ou  exécution  judiciaire  et  de  toute  querelle  ainsi  que 
par  la  suppression  de  toute  représentation  il... .liai. 
et  il.-  jeux  de  bêtes.  Les  violai  m  ■  de  ci  tte  loi  étaient 
frappés  d'une  double  peine:  l'exclusion  de  la  milice  el 

la   confiscation  du   patrimoine.   Code     ;. 
I.  III.  lit.  mi  ;   Dicti 
loc.  cit.,  col.  2805. 

11.  DBl  III  Clll'sn  .  t. 

surtout  par  an  développe) I  c  m    di  pal  li  de  la  légis 

:   -lastique    sur    les    ulule  servileS  el    0  UVtt  - 
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similaires,  et  par  L'institution  de  lois  civiles  ajoutant 
à  la  loi  ecclésiastique  l'appui  des  pénalités  temporelles. 
Avant  d'indiquer  cette  double  législation,  nous  devons 
observer  que,  malgré  une  coutume  chrétienne  di  jà 
longue,  il  y  eut,  au  début  de  celte  période,  une  tenta- 
tive" d'assimiler  le  repos  dominical  au  repos  sabbatique 
des  Juifs.  Cette  tendance  fut  condamnée  en 


IIIe  concile  d'Orléans  : 
die  dominico  agi  cum  c 
ilincra  non  debere,  neq 
parare  vel  ad  nitorem 
tem  ullatenus  exercere 
quant  ad  christianam  abse 


est  populis 

■  !  un:  prie- 

■  pertinen- 
am  magis 
ère  prpba- 

tur),  id  statuimus  ni  die  dominico  quod  ante  fieri 
licuit,  liceat.  Can.  28,  Mansi,  Concil.,  Florence,  t Tt ">: î. 
t.  ix,  col.  19.  On  a  cité  comme  favorisant  cette  tendance, 
deux  sermons  de  saint  Césaire  d'Arles  habituellement 
rangés  parmi  les  m  m  re-il<  -util  An_  n-tiii.  »mi.,ccLXV, 
cclxxx,  P.  L..  t.  \\\i\.  col.  2238,  2274  sq.  .Mais  saint 
Césaire  n'y  affirme  aucunement  l'obligation  pour  les 
chrétiens  de  se  conformer  aux  anciens  usages  mosaï- 
ques. Il  insiste  seulement  sur  une  plus  grande  obli- 
gation pour  les  chrétiens  de  se  conformer  au  précepte 
du  Seigneur. 

1°  Développement  de  la  législation  ecclésiastique 
sur  les  œuvres  serviles  et  œuvres  similaires.  —  Cette 
législation  porte  principalement  sur  quatre  points  : 
I.  Interdiction  des  opéra  ruralia  et  travaux  simi- 
laires. —  Du  vis  au  ix«  siècle,  de  nombreux  conciles 
interdirent  tous  les  opéra  ruralia:  culture  de  la  terre, 
ensemencement,  moisson,  coupe  du  foin,  battage  des 
récoltes,  culture  de  la  vigne  et  autres  travaux  similaires. 
Nous  citerons  particulièrement  :  le  IIIe  concile  d'Or- 
léans en  538,  can.  28,  Mansi,  op.  cit.,  t.  IX,  col.  19, 
notons  toutefois  que  les  Monumenta  Germanise  hi- 
storien, Concilia  sévi  merovingici,  Hanovre,  1893,  t.  i, 
p.  82,  comptent  dans  ce  même  concile  36  canons  parmi 
lesquels  le  notre  est  le  31':  le  concile  d'Auxerre  en 
578,  can.  16.  Mansi,  t.  IX,  col.  913;  Monumenta  Ger- 
manise, op.  cit.,  t.  i,  p.  181;  le  II'  concile  de  Màcon 
en  585,  can.  I,  Mansi,  t.  ix,  col.  950;  Monumenta  Ger- 
manise, op.  cit.,  t.  i,  p.  165  sq.;  le  concile  de  Nar- 
bonne  en  589,  can.  4,  Mansi,  t.  ix,  col.  1015;  le  concile 
de  Rouen  vers  650,  can.  15,  le  premier  document  ecclé- 
siastique où  se  rencontre  pour  la  première  fois  l'ex- 
pression opus  servile  dans  son  sens  thi 
Labbe-Cossart,  Sacrosancta  concilia,  t.  vm,  col.  406; 
le  concile  de  Chalon-sur-Saône  en  644  ou  6.".ii,  can.  18, 
Mansi,  t.  x,  col.  1192  sq.  ;  le  concile  de  Dingolfing  en 
Bavière  en  77-2.  can.  3,  Mansi,  t.  XII,  col.  851  ;  le  concile 
de  Fréjus  en  791,  can.  13,  Mansi,  t.  xm,  col.  851  sq.; 

le  M    :ile  d'Arles  en  813,  le  concile   de  Mavence 

en  813,  can.  36.  37  ;  le  II'-  concile  de  Reims  en  813, 
can.  35;  le   III-  concile   de  Tours  en  813,  can.  40;  le 

II-  concile  ,1,.  Chalon  en  813,  can.  :>l).  et  le  VI<  c îile 

de  Paris  en  829,  1.  I,  can.  50.  Mansi.  t.xiv,  col.  73,  80, 
89,  104.  .Notons  toutefois  que  plusieurs  de  ces  conciles, 
en  réitérant  formellement  cette  loi.  se  plaignent  d'abus 
on  de  négligences  cons  id  -  ibli  - 
II' concile  de  Chalon  en  813  et  le  VIe  concile  de  Paris 
en  829.  Observons  aussi  que  plusieurs  conciles,  toul 
en  déclarant  expressément  la  loi,  insistent  à  diverses 
reprises  sur  la  possibilité  de  quelques  exceptions 
autorisées  par  la  nécessité,  pavticulii  n  ment  le  con- 
cile d'Auxerre  en  578  :  A'on  licet  die  dominico  boves 
jungere,  vel  alia  opéra  exercere,  nisi  pro  causis 
constitutif,  can.  16.  Labbe-Cossart,  op.  cit.,  t.  \i,  col. 
OU.  et  le  concil.'  de  Xarbonne,  en  580  :  ut  die  domi- 
nico nullam  operam  facianl  nec  boves  jnngantur, 
«rit,  can.  4, 
col.  726.  Les  statuts  épiscopaux  de  cette  pi 
priment  comme  les  conciles  :  tels  sont  ceu 
dulphe  d'Orléans  20,   /'•    /.., 

DICT.   DE  THÉOL.   CATHOL. 


t.  cv,  col.  198,  et  de  Ra 
lula,  can.  26,  P.  L..  t.  cxra 
du  IXe  siècle  toutes  ces  décisi 
nent  place  dans  les  collectioi 
Réginon  de  Prum  [-  915  / 
etreligione  chrisliaua,  1.  I 
col.  26V.  et  Burchard  de  Wo 
can.  82,  /'.  /..,  t.  CXL.Col.  64 
siasliques  devaient  logiqui  i 
transports   de  tout  gt  ni    .  i  l 


1314 


de    [lourdes  i  |-  866 1.  Capi 
-■   COl.  716.    Aussi    à  parti, 


>:/"< 


ecclésiastique  de  Charlemagne  de  78U,  sanc 
décision  des  évêques.  Exception  fut  faite 
pour  trois  sortes  de  transport  :  hostilia  ca 
ctualia  vel,  si  forte  necesse  erit,  corpus  cuj 
cere  ad  sepulcrum.  Capitulare  ec< 
Magni.zn.  789,  can.  80,  7'.  L.,  t.  XCVH,  c 
Exception  apparemment  contredite  |  ir  le 
de  Paris  en  829,  1.  I,  can.  50,  Labb  I  ossa 
t.  ix,  col.  741,  interdisant  quaslibei  i  i  Igati 
condilionis,  mais  cependant  maint  nui  dan 
suivants  au  témoignage  de 
Burchard  de  Worms.  L'intei 
fut  aussi  formellement  appli 


juaslibi  •  ,  i     igationes  ullius 

mi  maintenue  dan-;  les  siècles 
il-'  Réginon  de  Prum  et  de 
iterdiction  des  carrigationes 

ipliquée  aux  corvées  de  toute 
assaux  par  leurs  seigneurs, 
ii.iin.  ou  corvée  de  transport 
ium;  permission  est  donnée 
■.'s  qui  se  font  amore  Dei  i  -  ; 
ipter  magnam  necessitatem. 
1031,  can.   15,  Labbe-Cossart, 


nature  imposées  aux 
corvée  de  charroi,  carr 
à  dos  de  mulet,  sagme 
seulement  pour  les  cor' 
timoré  hostium,  vel  p 
Concile  de  Bourges  en 
op.  cit.,  t.  IX,  col.  1209. 

2.  Interdiction  des  actes  judiciaires  et  des  plaids. 
—  La  loi  de  l'empereur  Constantin  et  de  ses  succes- 
seurs interdisant  le  dimanche  toute  action  judiciaire 
avait  établi  dans  l'empire  romain  la  coutume  de  sus- 
pendre en  ce  jour  l'exercice  de  la  justice  litigieuse. 
Cette  coutume  fut  transmise  aux  nouveaux  peuples  nés 
du  démembrement  de  l'empire.  En  585,  le  concile  de 
Màcon,  can.  1",  rappelait  l'observance  obligatoire  de 
cette  coutume  :  Nullus  vestrum  lilium  fomilibus  vacet, 
nullus  causarum  actiones  exerceal.  Mansi,  t.  ix,  col. 
950.  Cette  interdiction,  bien  qu'universellement  res- 
pectée, fut  réitérée  par  beaucoup  de  conciles  subsé- 
quents et  formellement  étendue  depuis  la  fin  du 
vnr  siècle  aux  plaids  ou  assemblées  générales  de  toute 
la  nation,  ov'i  l'on  rendait  fréquemment  des  décisions 
judiciaires.  Capitularia  Caroli  Magni,  Capitulare 
ecclesiasticum,  an.  789,  can.  80,  P.  L.,  t.  mu.  col. 
181;  VI»  concile  d'Arles  en  813,  can.  16.  et  la  même 
année  le  concile  de  Mayence,  can.  27,  le  IIe  concile  de 
Reims,  can.  35;  le  II'  concile  de  CI. al, m.  can.  511. 
Labbe-Cossart,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  325,  337,  341,  370. 
Par  le  capilulaire  de  813.  cette  interdiction  devint  une 
loi  impériale  pour  tous  les  peuples  alors  soumise  l'au- 
harlemagne.  L'interdiction  frappant  les  plaids 
fut  renouvelée  par  le  VI'  concile  de  Paris  en  8'29.  I.  I. 
i  par  le  [P  concile  d'Aix-la-Chapelle  en  836, 
c.  m,  can.  81.  Mansi,  l.  XIV,  col.  558,  694. 

Les  interdictions  ecclésiastiques  frappant  u 
lement  toutes  les  actions  judiciaires  et  atteignant  con- 
séquemment les  plaids,  sont  reproduites  dans  les  collec- 
tions canoniques  de  Itéginon  de   Prum  et  de  Burchard 
de  Worms,  loc.  cit. 

;>,.  Interdi  hés  et  ventes  publiques.  — 

La  première  interdiction  formelle  consacrant  vraisem- 
blablement une    coutume  observée  depuis   longtemps 

francs,  notamment  par  le  VI'  concile  d'Arles,  can.  16, 
le  concile  de  Mayence,  can.  37,1e  II»  concile  de  Reims, 
can.  35,  le  IIP  concile  de  Tours,  can.  40,  et  le  IPnm- 
|<m,  -'m    50,  Mansi,  t.   xtv.  col.  61 
■i  par  I-  \  ['  corn  il 

IV.   -   12 
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I    i    Mn  50,  col.  568,  puis  insérée  dans  les  collections 

canoniqui  :     Prum  el   de )Barchard .de 

tte  interdiction  existait  aussi  a  cette  époque 

Ulres    nations  occidentales   comme  le  Icmoi- 

,„.„!   1,..  ,1   civt-dn  concile  ,1e   Home  en  826,  can.  J0, 

„.,.,.,,  «t.,  t.  ix,  col.  1126,  et  ceux  du  con- 
lleen  1114,  can.  9,  t.  xii,  col.  1207. 
n  importe   d'observer  que  les  documents  de  cette 
ép0qUe  ne    portent    aucune    mention   formelle  dune 
m  qui  lconque. 
4.  Interdiction  de  la  chasse.  -  Le  sermon  cclxxx, 
consigné  dans  l'appendice   aux    sermons    de   saint  Au- 
gustin, P.   /-..  t.  xxxix,  col.  2275,  renferme  une  pro- 
hibition formelle  de  la  chasse,  neque  in  venatione  se 
Mais   Ton  sait  que  ce  sermon,    qui  n'est  ni 
d'Augustin    ni    de    Césaire   d'Arles,  est  d'une  époque 
térieure.    La    première   défense  formelle  fut 
portée  par  le  synode  d'Aix-la-Chapelle,  auquel  Çharle- 
inagne  soumit  son   capitulaire  ecclésiastique  de   ;89, 
pj      t    xcvil,  col.   181.  Cette  interdiction  conciliaire, 
devenue  par  le  capitulaire  de  789  loi  de  l'empire,  est 

,    | lu,/,     dans   les   Capitula  de  Raoul  de  Bourges, 

can.    26,    P.    L.,   t.    exix.  Interdiction  fut  également 
portée  en  Angleterre  en    1009  par  un  concile  tenu  à 
OU    V.nliam,    can.    15.    Labbe-Cossart,    t.    XI, 
col.  1064. 

••■■  institution  de  lois  civiles  sanctionnant  par  des 
pénalités  temporelles  la  loi  ecclésiastique.  -  Outre 
les  lois  ecclésiastiques  dont  nous  venons  de  parler,  il 
y  eut  aussi  dans  tout  l'Occident  des  lois  civiles  en  fa- 
veur du  repos  dominical.  Tant  que  le  pouvoir  ecclé- 
siastique n'avait  pu  compter  sur  le  concours  de  la 
puissance  civile,  il  avait  statué  que  la  punition  des 
transgresseurs  du  repos  dominical  non  in  laici  di- 
strictione  sed  in  sacerdotis  castigatione  consistât. 
Ille  concile  d'Orléans  en  538,  can.  28,  Mansi,  t.  IX, 
col.  19.  C'est  encore  une  peine  de  ce  genre  qui  est 
directement  portée  par  le  concile  de  Mâcon  en  585. 
Après  avoir  rappelé  la  loi  du  repos  dominical  et  me- 
nacé les  transgresseurs  des  châtiment-  di\  in-,  il  statue 
ainsi  contre  eux  :  Si  causidicus  fuerit,  irreparabiliter 
causa»)  omittat,  si  rusticus  aut  servus,  gravionbus 
fustium  ictibus  oerbt  rabitur,  si  clericusautmonachus 
mensibussex  aconsortio  suspendeturfratrum,<nn.  1. 
Mansi,  t.  ix,  col.  950.  La  première  loi  civile  en  faveur 
du  repos  du  dimanche  dans  les  royaumes  francs  lut 
portée  par  Contran  roi  des  Burgondes,  sanctionnant  ce 
même  concile  de  Mâcon  :  Idcirco  decernimus  ut  in 
omnibus  diebus  dominicis,  prmter  victum  quem  prse- 
it,  ab  omni  corporali  opère  suspendan- 
iiitircanlitr. 


parc 

tur  née  alla  causarum  prsecipue  jurgia 


Enimvero  quicumque  sacerc 


En  630,  un  capitulaire  de  Dagobert  II,  ou  se  rencon- 
tre pour  la  première  fois  l'expression  opéra  servUia 
dans  son  sens  précis,  défend  tout  travail  servile.  Le 
serf  qui  viole  celle  loi  doit  recevoir  une  correction 
corporelle;  l'homme  libre  doit  être  repris  jusqu'à  trois 
fois.  Après  la  troisième  réprimande  s'il  persiste  à 
négliger  le  repos  du  Seigneur  et  à  faire  des  œuvres 
servifes,  il  devra  perdre  le  tiers  de  son  héritage.  Si 
après  cela  il  n'honore  point  le  jour  du  Seigneur,  s'il 
fait  des  œuvres  servilcs,  après  avoir  été  convaincu  de 
ce  crime  il  sera  livré  on  servitude;  et  quia  noluit  Deo 
vacare,   in    sempiternum   servus   permaneat.   Mansi, 


rdolum  aut  ssecularium, 
intentione  mortifera  perdurantes,  crebrius  admoniti, 
neglexerunt,  alios  canonica  severitas  cor- 
rigat,  alios  legalis  pozna  percellat.  Prsescriptio  régis 
Guntramni,  Mansi,  t.  ix,  col.'  962;  Monumenta  Ger- 
manise historica,  Capitularia  regum  Francorum, 
Hanovre,   1883,  t.  I,  p.  11  sq. 

1  n  589,  Récarède,  roi  des  Visigolhs  d'Espagne,  con- 
tinuait et  appliquait  les  pénalités  portées  cette  même 
année  par  leconcile  de  Narbonne  :  Quod  si  quisquam 
prmsumpserit  facere,  si  iugenuus  est,  det  comiti  civi- 
latis  solidossex  :  siservus,  centum  flagella  suscipiat, 
:      ',    M  -i        t.  tx,  col.  1015. 

[,  bert   H  défendait  tout  travail  le  di- 

,,,    I     i  coquendum  rel  ad  mandu- 

!.  Xoul  homme  libre,  violant  cette  loi, 

di     oi   donm  ,    une    composition  de  quinze  sous,  s'il 

i     et  demi,  s'il  était  romain. 

;  . .  ,  eddat,  aut  de  dorso  suo 

i;  ,..  ndùr,    col.    14  ;  Monu- 

i .Capitularia  regum  Fran- 

I,  p.  17. 


lire,  publié  la  même  année  par  Dago- 
la  perte  de  la  main  droite  le  serf  qui 
s.ui  crime,  après  la  correction  cor- 
punition  de  sa  première  transgres- 
lécret  royal  ordonne  à  ceux  qui 
n  en  bateau  de  s'arrêter  le  dimanche 


■lam. 


pelll' 


d'une  amende 


Un  autre 
bert  II,  cou 

aura  persisté  dans  sol 
porelle  infligée  en  pu 

voyagent  en  char  ou  e 
tisque  ad  secundam  f 

de  douze  sous.  Mansi,  ioc.  cit.,  col.  78  sq.  Cette  même 
loi  fut  inscrite  au  commencement  du  VIIIB  siècle  dans 
les  Leges  Alamanorum  et  mise  en  vigueur  chez  ces 
peuples. Monumenta  Germanise  historica,  Leges  Ala- 
manorum, Hanovre,  1888,  p.  98. 

En  694,  chez  les  Visigoths  d'Espagne,  le  roi  Reces- 
vinthe  publia  une  loi  qui  fut  renouvelée  en  681  par  le 
roi  Ervigius,  interdisant  le  dimanche  la  poursuite  de 
toute  cause  litigieuse  et  ordonnant  à  ses  sujets  juifs 
de  respecter  le  repos  des  chrétiens  les  dimanches  et 
fêtes.  Toute  personne  juive  faisant  quelque  travail 
agraire,  travaillant  la  laine  ou  se  livrant  le  dimanche, 
aux  champs,  à  la  maison  ou  ailleurs,  à  une  occupation 
que  la  coutume  chrétienne  ne  permet  point,  aura  la 
tète  rasée  et  recevra  cent  coups.  La  même  peine  sera 
appliquée  aux  serfs  employés  par  les  Juifs  au  travail  du 
dimanche,  et  leurs  maîtres  devront  payer  cent  sous 
d'or.  Lex  Visigothorum  édita  a  Recesvindo  rege  c.  a. 
6S4renovata  ab  Ervigio  rege  a.  681,  1.  U.tit.t.  c.  x; 
1  XII,  tit.  m,  c.  vi,  Monumenta  Germanise  historica, 
Leges  Visigothorum,  Hanovre  et  Leipzig,  1902,  p.  59, 
431  sq. 

En  697,  Withred,  roi  de  Kent,  sanctionnant  le  con- 
cile de  Berghamstead,  ordonne  que,  dans  le  cas  où  un 
serf,  sur  le  commandement  de  son  maître,  accompli- 
rait quelque  œuvre  servile,  depuis  le  coucher  du  so- 
leil le  samedi  jusqu'au  coucher  du  soleil  le  dimanche, 
le  maître  soit  tenu  de  paver  une  compensation  de 
de  quatre-vingts  sous.  Mansi,  t.  XII,  col.  112.  Vers  la 
même  époque,  chez  les  Saxons  d'Angleterre,  une  loi 
franchissait  le  serf  employé  par  son  maître  à 
-.ail  au  jour  du  dimanche  et  condamnait  le 
maîtrëà  payer  trente  -uns.  si  le  serf  s'était  mis  au  travail 
sans  ordre.'  il  devait  être  frappé  de  verges  ou  racheter 
sa  peine  par  une  compensation  pécuniaire.  L  homme 
libre  qui  travaillera  sans  ordre  de  son  seigneur  de- 
viendra serf  ou  payera  soixante  sous.  La  peine  du 
prêtre  délinquant  en  celte  matière  sera  doublée.  Leges 
ecclesiasticœ  Tna  régis  occiduorum  Saxonum,  c.  m, 
Mansi,  t.  VIII,  col.  47. 

Cependant,  chez  les  Francs,  en  755,  un  capitulaire 
du  roi  Pépin,  sanctionnant  les  décisions  d'un  concile 
tenu  au  palais  roval,  se  bornait  à  rappeler  l'interdic- 
tion de  tout  travail  agraire  ou  servile,- en  laissant  la 
correction  non  in  loicoruoi  districtione,  sed  m  sacer- 
dotum  castigolionc,  can.  11.  Monumenta  bermamee 
historica,  Capitularia  regum  Francorum,  Hanovre, 
1883,  t.  I,  p.  36.  Les  capitulaires  ecclésiastiques  ne 
Charlemagne  exigèrent  davantage.  La  Capilulatio  ae 
,,,,,-tihus  Xaxonise  datant  de  789  suivant  Mans.,  de  775 
à  790  selon  b-  Monumenta  Germanise  historica,  inter- 
dit les  dimanches  les  plaids,  excepté  dans  le  cas  de 
grande   nécessité   ou    de    pressante    hostilité.    Mansi, 
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t.  xiii,  Appendix,  col.  183;  Mowtmenta  Germanise  ln- 
slorica,  Capitularia  regum  Francorum,  Hanovre,  1883, 

t.  i,  p.  69.  Le  capitulaire  ecclésiastique  de  789  détaille 
les  travaux  interdits  :  tout  travail  agraire,  la  culture  de 
la  vigne  ou  des  champs,  moissonner,  couper  le  foin, 
clôturer  une  propriété,  planter  ou  arracher  des  arbres, 
travailler  la  pierre  ou  construire  une  maison,  ou  tra- 
vailler dans  les  jardins.  Les  plaids  et  la  chasse  sont 
également  défendus.  Trois  genres  de  transport  sont 
seuls  permis  :  les  transports  de  guerre,  les  transports 
de  vivres  el.  si  c'est  nécessaire,  les  transports  funé- 
raires.  Aux  femmes,  le  capitulaire  interdit  le  tissage. 
la  taille  et  la  coulure  des  habits,  la  broderie,  le  Mage 
,le  la  laine,  le  battage  du  lin.  le  lavage  des  vêtements 
en  public, la  tonte  deO  relis.  Capitulareecclesiasticum 
an.  180,  eau.  80.  /'.  /...  t.  CXVII,  col.  181  sq.  Le  capi- 
tulaire de  813  interdit,  le  dimanche,  les  marchés  et  les 
plaids,  can.  lô.  col.  363,  défense  renouvelée  quelques 
années  plus  lard  par  Louis  le  Débonnaire, Monumenta 
Germanise  '  rancorum, 

Hanovre.  188:'..  I.  i.  p.  69, et  par  Louis  le  Germanique, 
/'.  /..,  t.  cxxxxm,  col.  ">8T. 

Chez  1-  Anglo-Saxons  du  \'  et  du  xi    siècle,  les  lois 
du  roi   Ina  interdisant  le   négoce  et   le  travail  servile, 
sont  renouvelées  par  Alfred  le  Grand,  roi  des  Angles, 
il  Guthurne,  roi  des  l»anois,  Legcs  ecclesiasticx  Al- 
fredi     et     Guthurni     regum,     can.    10,    11,    P.    L., 
t.  i:\xxvin.  col.    i-"8.  par   Edouard,  roi  des  Angles,  et 
Guthurne,  roi  des  Danois,  can.  7,  col.  461,  par  Ethels- 
ton,  roi   des  Angles,    can.  6,   9,  col.  464,  468,  et  par 
:,,,!    ;  [0  6    !    gesecclesiaslicseCanutiregis, 
can.  13,  /'.  L.,t.  cli,  col.  1179.  Vers  la  mênre  époque, 
saint  Etienne, roi  de  Hongrie,  édicté  de  sévères  pénalités 
contre  les  transgressent  du  repos  dominical.  Si  quel- 
qu'un travaille  le  dimanche  avec  des  bœufs,  on  lui  en 
prendra  un  qu'on   donnera  en  nourriture  à  ses  conci- 
1  travaille  avec  des  chevaux,  on  lui  en  enlèvera 
un  qu'il  rachètera,  s'il    le  veut,  avec  un  bœuf  que  l'on 
gaiement  en   nourriture.    S'il    travaille   avec 
quelque  instrument,  on   le  lui  enlèvera  ainsi  que   ses 
qu'il  pourra,  s'il  le  veut,  racheter  par  une 
rpoi    li     Sa      i  Stephani  leges,  can.  7,  P.  L., 
il.  1245. 

linsi  que,  pendant  toute  cette  période,  les  lois 
civiles    aid.n.  nt    puissamment   chez  tous  les   peuples 
...   la   bienfaisante   efficacité  de  la  loi  ecclé- 
siastique sur  le  repos  du  dimanche. 

;/;.  ,;;,,[.  , .  .  li       caractérisée 

dans  la  législation  ecclésiastique  par  la  concession 
de  quelqn  dans  l'enseignement  théolo- 

giquepar  une  systématisation  doctrinale  plus  complète 
et  par  un  commencement  de  casuistique  pratique. 

I»  Législiih'iii  r-v.'.s/./ii/r;,!,..  dirigée  vers  un  triple 
but  :  répression  de  quelques  abus  parmi  les  fidèles, 
éloignement  du  scandale  public  des  infidèles  travail- 
lant le  dimanche,  et  concession  de  quelques  dispenses 
par  de  vraies  nécessités  sociales. 
1.  /,Vj-ivs  ;.,))  il,:  f/Hiii/ues  abus  parmi  les  fidèles.  — 
Malgré  la  longue  coutume  chrétienne,  malgré  la  cons- 
tante insistance  .1  nissant  appui  des  lois 
civiles,  des  abus  se  produisirent  encore  à  cette  époque 
relalivem  ou  occupations  interdites  le 
dimanche.  Contrairement  aux  lois  de  l'Église,  on  se 
livrait  parfois  à  des  travaux  agraires,  on 
marchés,  on  faisa  m  accomplissait  des 
actes   profession™ 

tienne.  Plusieurs  conciles  en  divers  pays  réprouvèrent 
formelh  h  précepte  do- 

minical. Nous  citerons  particulièrement  :  un  concile 

en    1212,    c  in.     18,  Lab 
t.  xiii,  col.  840;  l"  concile  de  Rouen  en  1224,  can.  19, 

s  statuts  épiscopauj  de  Guy  de 
can.  40.  I.  UV,  col.  268;  le  con- 


cile d'Kxeter.  en  1277.  can.  22,  col.  1015;  le  concile  de 
Rouen  en  1299,  can.  -2,  col.  1264;  le  concile  de  Béziers 
en  1310,  can.  15,  col.  1350;  le  concile  de  Trêves  en 
1310,  ean.  35,  col.  1441;  le  concile  de  Bénévent  en 
1331,  can.  69,  Labbe-Cossart,  op.  cit.,  t.  xv,  col.  1416; 
un  concile  de  Paris  en  1429,  can.  25,  Labbe-Cossart, 
op.  cit.,  t.  XVII,  col.  135  sq.;  le  concile  d'Avignon  en 
1457,  ean.  13,  Labbe-Cossart,  op.  cit.,  t.  xt\.  col.  187, 
un  concile  de  Tolède  en   1108.  can.  01.   ml.  358. 


2.  Tntei 
socii  té  en 


-  Dans  une 
dans  toute 

nent s  de  la 
d'interdire 

vait  encore 

pu  exercer, 


foi  et  aux  lois  de  l'Église,  i!  i 
aux  fidèles  le  travail  du   dil 
prévenir  la  pernicieuse  influence  qu'a 
dans  un    milieu   exclusivement    chrétien,  le    mauvais 
exemple  des  juifs  et  des  sarrasin»  travaillant  publi  |ue- 
ment  le  dimanche.  Dans  ce  but,  l'on  interdit  à  ces  infi- 
dèles tout  travail   public  ou  tout     venti    pul 
dimanche.  De  forte-  i  is   souvenl    même 

l'excommunication,  étaii  nt  port-  es  contre  l< 
ecclésiastiques  et  les  baillifs  ou   magistrats  séculiers 
qui,  après  Irois  monitions,  refusaient  de  faire  l  s  enter 
cette  loi. 

C'est  ce  qu'ordonnèrent  particulièrement  un  concile 
d'Avignon  en  1209,  can.  i.  Labbe-G  arl 
t.  xiii.  col.  799,  le  concile  de  leviers  en  1246,  i  an.  i". 
t.  xiv,  col.  97,  le  concile  d'Albi  i  n  1254,  c  in.  68,  t.  xn . 
col.  172.  les  statuts  épiscopaux  de  Gu)  de  Narbonne  en 
1260,  c.  vi,  col.  268,  le  concile  de  Palencia  en  Espagne 
en  I3S8,  rubr.  vi,  t.  xv,  col.  978,  un  concile  de  Tolède 
en  1473,  c.  vu,  Labbe-Cossart,  t.  xix,  col.  388.  Nous 
n'avons  pas  à  justifier  ici  cette  législation  ecclésias- 
tique. Nous  nous  bornerons  à  rappeler  ce  principe 
chrétien  qui  régissait  les  sociétés  du  moyeu 
infidèles  qui  n'ont  jamais  adhéré  à  la  foi  ne  doivent 
être  aucunement  obligés  à  l'embrasser,  mais  si  on  en 
a  la  facilité,  on  doit  les  empêcher  de  nuire  à  la  vraie 
foi  par  le  blasphème,  par  de  mauvais  conseils  ou  par  la 
persécution  ouverte.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II'  II1, 
q.  x,  a.  8. 

3.  Concession  de  quelques  dispenses  exigées  par  une 
vraie  nécessité  ou  par  une  transformation  des  habi- 
tudes sociales.  La  principale  qui  servit  comme  de 
règle  aux  autres  et  qui  eut  une  grande  influence  sur 
la  casuistique  de  toute  cette  période,  fut  la  dispense 
accordée  par  le  pape  Alexandre  III  ;  1181 
de  Xrébignon  en  Dalmatie.  tille  autorisait  cet  évêque  à 
permettre  à  ses  diocésains  de  se  livrer  à  la  pèche  de 
la  sardine  les  dimanches  et  fêtes  obligatoires,  à  l'excep- 
tion des  fêtes  solennelles,  autant  qu'il  y  avait  nécessité 
de  profiler  de  l'occasion  favorable  de  l'approche  de  ces 
poissons.  Mais  une  condition  était  imposée,  L'on  devait, 
après  une  pèche  heureuse,  faire  quelque  aumi  ue  aUJ 
églisesvoisincs  et  aux  pauvres  de  Jésus-Christ 
posl  fartai 
pauperibus  congruam  fada 

■    IX,  1.  II.  tit.  ix,  Veferiis,  c.  m.  ' 
de   son   insertion  dans  les   Décrétales   de   Grégoire  IX 
Y  1241  ).  cette  dispense  devint  connue  le  t;pe  de  dis- 
:  n  1277.  le 
synode  d'Exeter,  en  défem  ai  marchés  le 

dimanche,   autorisait    une  exception   en   faveur  de  la 
vente  des  aliments  nécessaires  :  su 

-mus    mercata 
diebus  in   nostra  diœcesi  celebrari,  prseterquam   de 
victualibus  quœ  in   his  sicut  céleris  licite 
sitnt,  missa  lamen  primitu*  celebrata.  Alit 
vendentes  et  ementet  gra\  imus  subja- 

:    op.  cit.,  t.  XIV, 
In    1322,  le   concile  de   Palencia  en    Espagne,  tout  en 
nt-     de  se  livrer 
à  la  culture  des  champs  ou  i   quelque  travail  manuel 
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les  dimanches  el   h  tes,  raisaii  n-ti.-  exception 
uweiitr  nécessitai,'  pietatu  causa.  Mais 

ion   ,i„    prêtre  était    toujours    requise,  et 
,„„,.  ,;,.  sr  :     acerdotis.    Coul  transgres- 

■  i    être  frappé  d'eicommunication  par  son 
ordinaire    can.    i.    Labbe-Cossart,    t.    \v,    col.   245. 
i  ,,   1457,  le  concile  d'Avignon,  en  même  temps  qu'il 
renouvelail  toutes  les  rigueurs  du  précepte  dominical, 
statuait    qu'il    ne    voulait    point  par   là   enlever    aux 
évêques  le  pouvoir  d'accorder,  avec  une  grave  raison, 
m   nnission  au  temps  des  moissons  ou  îles  ven- 
ee  complète-,  can.  13.  Labbe-Cossart, 
i    187.  En  1453,  le  concile  de  Tolède  renou- 
velail le  décret  du  concile  de  Palencia  dans  les  termes 
il   jà  cités,  can.  7,  col.  388. 

■>■  Enseignement  théologique,  caractérisé  à  cette 
époque  par  une  systématisation  doctrinale  plus  com- 
plète et  par  un  commencement  de  casuistique  pratique. 
-  1.  La  systématisation  doctrinale  commencée  par 
Alexandre  de  Haies  fui  définitivement  fixée  par  saint 
Thomas.  Alexandre  de  Hali  -  ;  1245),  en  établissant  ce 
principe  que  c'est  11  glise  qui  détermine  les  œuvres 
serviles,  laissait  entendre  que  toute  cette  loi  provient 
de  l'immédiate  détermination  de  l'Église.  Summa 
théologies,  part.  111,  q.  x\xn,  m.  v,  a.  2,  Cologne, 
L622,  l.  m,  p.  245.  Ce  que  saint  Thomas  enseigne  plus 


ege  meceà  i  ibbati,  non  ex  v>  prœcepn 

legis,  sed  ex  coi       lui    ne  Eccletix  et  consuetudine 

ristiani    Sum.  theol.,  II'1  II",  q.  cxxil,  a.  i, 

ad  i">".  Pour  Alexandre  de  Halès,  l'œuvre  servile  dé- 
fendue était  tout  ensemble  le  péché  qui  asservit  l'âme 
et  le  travail  qui  empêche  de  vaquer  au  culte  divin  sui- 
vant la  détermination  de  l'Église.  Loc.  cit.  Saint 
Thomas  complète  et  explique  cette  division.  11  distingue 
trois  sortes  à'opera  servilia.  a)  Les  œuvres  qui  ont 
pour  objet  le  culte  de  Dieu.  Elles  sont  permises  le 
dimanche,  puisque  le  but  même  de  la  loi  dominicale 
est  de  mieux  assurer  le  culte  divin  en  obligeant  l'homme 
.,  s'abstraire  des  occupations  qui  l'en  détournent.  C'est 
en  ce  sens  que  Jésus  dit  dans  l'Évangile  :  aut  non 
legislii  n  lege  quia  sabbalis  sacerdotes  in  templo 
sabbalum  violant  et  sine  crimine  sunt?  Matth.,  xn. 
5.  En  ce  sens  aussi  aucun  acte  ayant  pour  objet  l'en- 
seignement de  la  vérité  parla  parole  ou  par  l'écriture 
ne  contredit  le  précepte.  —  b)  Les  œuvres  par  lesquelles 
l'homme  se  rend  l'esclave  du  péché  mortel.  Elles  sont 
certainement  défendues,  puisqu'elles  vont  directement 
à  rencontre  du  précepte  de  sanctifier  le  jour  du  Sei- 
gneur. Au  jugement  de  saint  Augustin  approuvé  et 
suivi  par  saint  Thomas,  ces  œuvres  commises  le 
dimanche  sont  plus  opposées  au  précepte  qu'une  œuvre 
corporelle  illicitement  accomplie  en  ce  même  jour.  — 
c)  Les  œuvres  serviles  par  lesquelles  l'Homme  sert  son 
semblable.  Elles  sont  ou  des  œuvres  communes  aux 
esclaves  ou  serfs  et  aux  hommes  libres,  ou  spéciales 
aux  serfs.  Spéciales  ou  réservées  aux  serfs,  elles  sont 
défendues  par  la  loi  dominicale.  Communes  aux  serfs 
et  aux  hommes  libres,  comme  l'acte  par  lequel  on 
pourvoit  aux  nécessités  corporelles,  personnelles  ou 
autres,  ou  par  lequel  on  écarte  des  dangers  imminents 
pour  soi  ou  pour  autrui,  elles  sont  eulii  leiinnl  lirihs 
me   le  démontrent  plusieurs  textes  de  l'Écriture, 

ni   Prov.,   xxi\,   11;  l'eut.,  xxn,    I;  1   .Maeh., 

itlh.,  XII,  3  sq.;  Joa  ,  vil,  23.  Sum.  theol., 

Il    H   .  q    '     eu,  a.  i,  ad  3 En  même  temps,  saint 

les  tolérances  beaucoup  plus  éten- 

■  oncède  la  loi  chrétienne  ainsi  que  la  notable 

le  i  ■  ci  iutumi   dans  l'interprétation  de  ce 

i        i  el  enseign  ment  de  saint  Thomas 

un  menl   suivi    par   les   théologiens   subsé- 
quents. 
2.  Casi'i   liqu  te  'le  l'enseignement 


<!,><  Innal.  -  ■  L'enseignement  doctrinal  îles  théologiens 
contenait  en  germe  toutes  les  déductions  ou  applica- 
tions casuistiques  relatives  à  la  détermination  des 
œuvres  défendues  et  aux  causes  qui  peuvent  parfois 
excuser  de  l'observance  de  la  loi.  Saint  Raymond  de 
Pennafort  (y  1275)  fut  le  premier  à  tenter  ce  travail  de 
déduction  dans  sa  Summa,  qui  fut  longtemps  le  ma- 
nuel de  la  théologie  casuistique.  Après  avoir  posé  ce 
principe  général  qu'aux  dimanches  et  fêles  l'on  doit 
s'abstenir  :  a  mechanicis  et  agrieultwa  et  ab  aliis 
secularibus,  videlicet  ut  mercatum  non  fiai,  nec  pla- 
r  il  uni,  née  al  initia  ad  murtem  juilicelni'  vel  ail  pwiiiini . 
nec  sacramenta  (serments)  prœstentur  nisi  ]iro  pare 
facienda  vel  alla  necessitate,  saint  Raymond  se 
demande  :  Quand  commence  et  se  termine  le  repos 
obligatoire'.'  Kn  principe  a  vespera  in  vesperam  sui- 
vant le  droit  coutumier;  l'on  doit  cependant  considérer 
la  qualité  des  fêtes  et  les  diverses  coutumes  locales,  car 
il  convient  qu'une  fête  plus  considérable  commence 
plus  tôt  et  se  termine  plus  tard.  Doit-on  tenir  pour 
valides  les  actes  judiciaires  accomplis  en  ces  jours'.' 
Non,  malgré  l'accord  des  parties,  nisi  nécessitas  ur- 
geat  vel  pietas  suadeat. 

Que  doit-on  faire  s'il  y  a  nécessité  de  cultiver  la  terre 
ou  de  recueillir  les  moissons  ou  les  fruits,  aux  jours 
de  précepte,  propter  periculum  hostium  qui  in  aliis 
diebus  caperent  vel  occiderent  eosf  L'Église  peut  user 
d'indulgence  envers  ceux  qui  se  défendent  dans  une 
guerre  juste  ou  qu'une  telle  nécessité  contraint  de  tra- 
vailler aux  jours  de  précepte.  L'on  doit  excepter  seule- 
ment les  plus  grandes  fêtes  de  l'année;  même  en  ces 
jours,  ce  'travail  pourrait  être  permis,  s'il  y  avait  une 
urgente  nécessité  pour  se  procurer  la  nourriture 
nécessaire.  Décision  appuyée  sur  ces  deux  raisons  : 
quia  nécessitas  non  habet  legem  et  propter  talem  ne- 
cessitatem  famis  excusatur  eliam  aliquis  a  furto, 
quandoque  a  tolo,  quandoque  a  tanlo,  priait  major 
vel  minor  est  famés.  Notons  toutefois  qu'une  aumône 
proportionnée  est  en  ces  cas  toujours  requise,  confor- 
mément au  décret  précité  d'Alexandre  III  :  ita  tamen 
ut  de  Mis  studeant  pro  posse  largiores  eleemosynas 
erogare.  Summa,  1.  I,  tit.  xn,  p.  iv  sq.,  Avignon,  1715, 
p.  160  sq.  Les  commentaires  ajoutés  par  Guillaume  de 
Rennes  dès  1250  à  la  Somme  de  saint  Raymond,  et 
plus  tard  faussement  attribués  à  Jean  de  Fribourg 
(f  1314),  complètent  la  casuistique  de  la  Summa. 
Guillaume  de  Rennes  y  examine  plusieurs  questions. 
Y  a-t-il  péché  à  cultiver  les  champs  des  pauvres  par 
amour  pour  Dieu  aux  jours  de  précepte  ou  à  travailler 
d'autre  manière  pour  eux?  Les  dimanches  et  fêtes  plus 
solennelles,  cela  ne  peut  être  permis.  Aux  autres  fêtes, 
l'on  peut  suivre  la  coutume  locale  autorisant  ce  tra- 


vail,   pourvu   que    1  évoque 


diocésain 


ant   cette 


coutume  l  approuve.  Même  aux  fêtes  les  plus  solen- 
nelles, à  moins  de  défense  positive  ou  de  coutume 
locale  vraiment  contraire,  quelque  travail  peut  être 
permis  pour  la  construction  des  églises  ou  des  édifices 
sacrés  ou  pour  le  soulagement  des  ministres  ecclésias- 
tiques pauvres.  Y  a-t-il  faute  mortelle  à  aller  aux  mar- 
chés qui  se  tiennent  le  dimanche  vel  aliis  festis 
maxime  prœcipuisf  Si  on  ne  le  fait  point  habituelle- 
ment et  si  on  le  fait  uniquement  pour  subvenir  à  ses 
propres  nécessités,  il  n'y  a  point  faute  mortelle.  Si  on 
en  fait  une  habitude  ou  si  on  agit  ex  impruba  cupidi- 
tate  lucrandi,  comme  le  font  les  commerçants  qui 
propter  frequentanda  mercata  aut  nundinas  vix  aut 
nunquam  intrant  ecclesias,  il  y  a  faute  mortelle.  Là 
où  ces  marchés  ou  foires  sont  interdits  par  l'évêqne, 
c'est  une  faute  de  transgresser  cette  défense.  Si  l'évêque 
a  excommunié  ceux  qui  fréquentent  ces  marchés 
prohibés,  l'excommunication  est  encourue  même  par 
ceux  qui  viennent  d'un  autre  diocèse,  car  leur  faute  les 
assujettit  à   la  juridiction   de  l'évêque   du  lieu.  Cepen- 
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dant  les  marchés  qui  ont  pour  objet  les  vivres  neces-    | 
saircs  pour  quelque  jour  solennel  de  pane,  i  i 
nibus,  gallinis,  anseribtts  et  hujusmotli.  ne  sont  point 
défendus  0,1  ne  doivent  point  l'être  facilement,  pourvu 
toutefois  qu'ils  ne  soient  point  une  occasion  de  man- 
quer à  l'office  divin.  A  cette  question  générale  :  quelle 
nécessité   autorise   le    travail    aux   jours   de   i 
Guillaume  de  Rennes  répond  :  polius  ad  arbitrium 
boni  viri  limitandum  est  71mm  per  aliquam  doctri- 
nam  gêneraient.  Puis,  il  approuve  le  travail  nécessaire 
pour  sauver  le-  récoltes  déjà  coupées  et  menacées  par    [ 
quelque  orage  ou  par  la  pluie,  le  travail  des  bouchers 
ou   boulangers  qui,  le  dimanche,  préparent  ce  qu'ils 
doivent  vendre  le  lendemain  et  le  travail   de  ceux  qui 
préparent  les  jours  de  fêle  les  vivres  qui  n'onl  pu  être 
préparés  la  veille  ou  qui  n'auraient  pu  se  conserver. 
Ceux  qui  sont  contraints  par    leurs  maîtres  de   tra- 
vailler aux  jours  de  précepte  peuvent  être  excusés  par 
celle  nécessité   si    justo    meltt   inducti    hoc   faciant. 
Accomplir  le  dimanche  les  corvées  de  charroi  dues  au 
seigneur,  afin  de  pouvoir  plus  librement  vaquer  à  ses 
travaux  habituels  a  u\  autres  jours  n'est  point  permis,  nisi 
forte  arrta  nécessitas  ad  lioc  compellat.  Les  étudiants 
ne  peuvent  grande  aliquid  transcribere  de  quaderno 
in  quadernum  diebus  hujusmodi,  mais  ils  peuvent 
écrire  les  leçons  qu'il  leur  serait  impossible  d'apprendre 
autrement,  vel  sermones  quos  stylo  vel  plumbo  nota- 
verunt.  Ils  ne  pourraient  en  ces  jours  louer  leurs  ser- 
vices pour   corriger  des  livres.  A  cause  du  scandale  il 
y  a  faute  grave  pour  les   réguliers   et  les  prêtres  qui 
sans  une  urgente  nécessité  diebus  dominids  qtiadri- 
■  ianl  rrl   liu'ïusnwdi   faciunt.   Les   barberii,   cursores, 
vectores  peregrinorum   et  ferratores  equorum,   sont 
excusés  s'ils  agissent  principalement  profiter  nécessi- 
taient eorum  quibus  hujusmodi  opéras  U 
ils  ne  le  sont  point  si  c'est  propter  qumslum  aut  cupi- 
ditatem  improbam  lucrandi.  Les  moulins  à  vent  ou 
à  eau  qui  requièrent  peu  de  travail   humain   peuvent 
être  actionnés  le  dimanche  si  c'est  la  coutume  locale 
et  que  l'évéque  ne  la  réprouve  point.  L'on  doit  d'ail- 
leurs observer  qu'un  léger  travail  n'entraine  point  une 
faute  grave,  ut  si  quis  forte  transeal  pervineam  suam 
aul  agrum  et  purget  in  vinea  sua  aliquid  modicum 
mansit  purgandum  rel  incuriam, 
,  qum  in  quadam  sut  parle  ,  upti 
nala  est.  Quelle  peut  être  la  quantité  de  travail  ainsi 
permise,  non   est  detenninandum    sed  ad  arbitrium 
boni  viri  recurrendum  est.  Summa  sancti  Raymundi, 
Avignon,  1715,  p.  160  sq. 

Le  cardinal  Henri  de  Suse,  généralement  connu  sous 
le  nom  d'Hostiensis  y  1271),  déclare  aussi  que  les 
marchés,  les  plaids  el  les  prestations  de  serments  sonl 
interdits  le  dimanche  :  les  marchés,  quia  difficile  est 
inter  enientis  el   vendentit  commercial»   non  intei 

or,  le  péché  est  interdit  le  dimanche 
surtout,  parce  que  la  circonstance  du  temps 
la  malice;  les  plaids,  dont  la  tenue  ne  convient  pas  ces 
lours-là;  les  serments,  parce  qu'ils  ont  pour  motif  la 
des  incroyants.  Summa,  lit.  De  feriis.  Il 
admettait   ,  dans   les  causes    matrimo- 

niales et  dans  celle-  où  le  bien  des  âmes  él 
nencer  le  procès  et] 

n  de  la  paix  ou  quelque   né- 
de  même  encore,  dans  les  affaires  des 
pauvres  et  misérables  personnes. 

Ces  solutions  pratiques  fournissent  une  , 
complète  de  la  casuistique  de  toute  cette  pi 
la  Somme  de  saint  Raymond  avec  li 
Guillaume  de  Rennes  fut  pendant  plusieui 
manuel  habituel   des  confesseurs  el  past 

trine  pratique    fut    généralement   reproduite 
par  les   casuistes  de  cette   période.    Hem 

observe  que  la   d  cale  ne  porte 


point  contre  ce  qui  est  nécessaire  ad  nécessitaient  diei 
ut  cibaria  emere  et  vendere,  equos  ferrare  et  hujus- 
ni,  ;  .  n,  dlibeta,  quodlib.  1,  Paris.  1518,  fol.  28. 
Ri  i  ,1  de  Middletown  (f  1307)  considère  comme 
œuvre  servile  toul  ce  qui  a  pour  but  immédiat  un 
gain  temporel.  Mais  lire  et  écrire  dans  le  but  de  s'ins- 
truire  sont   permis   aux   étudiants.  In   IV  Sent.,).   III, 

dist.  XXXVII, a.  ■>.■[■  iv.  Brescia,  1591,  t.  m,  p.  4SI  sq. 
Saint  Antonin  de  Florence  (y  1459)  reproduit  presque 
entièrement  l'enseignement  de  saint  Raymond  de 
Pennafort  et  de  Guillaume  de  Rennes.  11  observe  qu'à 
son  époque  l'on  pouvait  tolérer  la  coutume,  existant 
alors  chez  quelques  ouvriers  pressés  par  leur  clientèle, 
de  continuer  le  travail  pendant  deux  heures  de  la  nuit 
la  veille  d'une  fête  ou  le  samedi  soir,  en  ayant  le  soin 
de  ne  point  travailler  le  soir  de  la  fête  ou  du  il  1 
de  manière  à  établir  une  compensation  :  et 
tur  admitli  posse  compensatio,  consuetud 
agente,  et  dominus  Eugenius  quartus  super  hoc  requi- 
situsetiam  cunt  talibus  dispensant,  ut  percepi  a  ftde 
dignis.  Summa  llteologica,  part.  II,  tit.  IX,  c.  vil,  Vérone, 
1740,  t.  Il,  col.  978.  Selon  .Nicolas  Tede-chi  ,  ;  ' '■''•> 
plus  connu  sous  le  nom  de  Panormitanus  ou  de 
Nicolaus  Siculns,  la  coutume  d'observer  le  repos  de 
vespcre  in  vespemm  ne  s'applique  qu'aux  fêtes  en  se- 
maine et  ne  doit  point  être  appliquée  au  dimanche, 
soit  parce  que  les  chrétiens  ne  doivent  point  sabbatiser 
avec  les  .luifs,  soit  parce  que  tout  le  dimanche  doit  étie 
célébré.  In  Decretales,  tit.  De  feriis,  Nuremberg,  1486. 
t.  Il,  sans  pagination. 

Quelques  conclusions  ou  applications  nouvelles 
apparaissent  aussi  dans  la  Summa  angelica  d'Angelo 
de  Clavasio  (f  1495).  Il  excuse  de  l'accomplissement 
de  la  loi  de  l'Église  :  les  ouvriers  verriers  ou  brique- 
tiers  dont  le  travail  de  fabrication  ne  peut  être  inter- 
rompu sans  une  grande  perte,  les  courriers  et  conduc- 
teurs qui  ne  peuvent,  sans  de  grands  inconvénients, 
différer  leurs  services;  ce  qu'il  applique  aussi  a  divers 
autres  cas  de  nécessité  individuelle  ou  commune.  Mais 
toute  occupation,  en  elle-même  licite,  tombe  sous  l'in- 
terdiction de  la  loi,  dès  lors  qu'elle  est  ai 
principalement  en  vue  d'un  gain  matériel.  Cependant 
si  le  gain  n'était  point  le  mobile  principal  1  :  que  l'ac- 
tion fii t  nécessitée  par  une  bonne  raison,  1  il' 
permise.  La  chasse  est  défendue  comme  elle  l'est  en 

eue et   aux  jours  de  jeune 

pendant  point   faute  grave,   à  1 


adonner 
;  qu'on 


le  fasse 
omette 

es  en  voiture  sont 
dnl  l'âme  de  s'unir 
.  ne  causent  poinl 
entende    la   messe. 


principalement  en 
l'assistance   à  la  messe.   Les 
permis,  parce  qu'ils  n'empêch 

;,  Dieu;  il  est  seul,  n 
une  extrême  fatigue  et  que 
Quand  il  y  a  nécessité  de  travailler  le  dimanche  pour 
ne  point  perdre  un  avantage  dont  on  resterait  certai- 
nement privé,  l'on  est  tenu  de  ne  pas  omettri 

eas  de  vraie  nécessite,  et  l'on  doit  se  mun» 
d'une  dispense  accordée  par  lYvéqm 
cerdote.  Si.  en  ce  cas.  il  n'y  a  poini 

ir   une    aumône,    c'esl   au    moins  plus  sur, 

S  mima  angelica,  art.  Feriez,  n.  10  sq., 
Lyon,  1534,  fol.  172  sq. 

désormais 
I  d'observer  le  repos  dominical  de  minuit  a 
minuit,  par  des  adoucissements  approuvés  par  11  glise 
louvelles  coutumi 
mtoriséi  -    dan-    l'I  glise.   Ajoulon 

p  iriode   onl  été  marqui  es 
0  laveurdu  repos 
ont  public  et  dans  la  législ 
[i  1  sag, 

>  0  minuit.         A   la   périodi    préci 
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,|,.ni,.  ],.-   tln'ol, viens   avaient  communément  enseigne 

ce  principe  m11''1-1  détermination  de  la  loi  dominicale 

immédiatement     de    l'autorité    de    l'Église 

lèles.  Sainl  Anlonin,  au 

.  ,  a  avait  conclu  que  là  où  ta  coutume  existe, 

iil  tolérer  l'usage  de  travailler  le  samedi  soir 

et  aux  veilles  des  fêtes  de    précepte,  pourvu   que  l'on 

repos  dominical  le  dimanche  soir.  Au 

iitume  d  observer  ainsi  le  repos  domi- 

ninuità  minuit  se  ^."-ri.'-r.!  1  is:<  cl  s'établit  défi- 
nitiveraent  partout.  C'est  ce  que  té ignent  les  prin- 
cipaux théologiens  de  celte  époque,  notamment  Cajetan, 

I  .  q.  .ami.  a.  1  :  Azpicuelta  (f  1586),  Manuale 
confessoruni  cl  p:rnitcutittm,  c.  xiii.  n.  5,  7,  Rome, 
1590,  t.  i.  p.  126  sq.  ;  Suarez,  De  religione,  tr.  Il,  1.  Il, 
c.  xxxi,  n.  '(.  Avec  l'approbation  de  l'Église,  celte  cou- 

i universelle  devint  partout  obligatoire. 

2  adoucissements  approuvés  par  l'Eglise.  —En 
m. 'nie  Irinps  i|ue  l'Eglise  diminuait  le  nombre  des 
fêtes  de  précepte,  elle  se  montrait  ('gaiement  plus 
condescendante  dans  la  détermination  du  repos  domi- 
nical, principalement  à  cause  de  coutumes  nouvelles 
ou  de  nouvelles  exigences  sociales.  Ainsi  elle  autorisait 
la  coutume  déjà  existante  de  vendre  ou  d'acheter  les 
choses  nécessaires  pour  l'alimentation  quotidienne  ou 
pour  le  soin  des  malades.  C'est  ce  que  permirent  le 
IIe  concile  de  Cologne  en  1519,  can.  98,  Labbe-Cossart, 
op.  cit.,  t.  xix,  col.  1436;  le  concile  de  Reims  en  1583, 
eau.  5,  t.  xxi,  col.  688;  le  concile  d'Aix  en  1585,  can.  16, 
col.  965;  le  concile  de  Toulouse  en  1590,  can.  14, 
col.  1293;  le  concile  d'Avignon  en  1594,  can.  43,  col.  1536; 
le  concile  deNarbonne  en  1609,  eau.  9,  col.  i486.  Mais 
il  était  ordonné  de  tenir  les  boutiques  fermées  et  sur- 
tout de  ne  point  vendre  près  des  églises  ou  dans  les 
cimetières;  ainsi  statuèrent  le  concile  deNarbonne  en 
1. Vil.  can.  19,  Labbe-Cossart,  op.  cit.,l.  xx,  col.  1271; 
le  1II«  concile  de  Milan  en  1573,  can. 
et  le  concile  d'Aix  en  1585,  can.  16, 

tûmes  ou  interprétations  ru 
par   l'enseigneiocni    Un';, logique.    - 


points, sansra 
la  bibliograp! 
faire  ressorti 

sommaires,  le 


t.  xxi,  col.  138, 
xi,  col.  965. 
•■Iles  autorisées 
Sur  ces  divers 
iux  détails,  toute 
us  bornerons  à 
nécessairement 


ement  des  idées. 
1.  Quant  au  travail  en  lui-même  permis  et  que  l'on 
accomplit  en  vue  d'un  salaire.  —  llu  xiii*  auxvi*  siècle, 
les  casuistes  avaient  communément  considéré  comme 
travail  servile  prohibé,  celui  qui  est  accompli  en  vue 
d'un  salaire.  Sylvestre  de  Prierio  (■]■  1523)  soutient 
encore cetteopinion.  Sum ma s;/h'<?s/Wmt. art.  Dominica, 
Lyon,  1594,  I.  i,  p.  269  sq.  Opinion  que  Cajetan  combat 
résolument  au  nom  de  la  coutume  universelle  et  au 
nom  de  la  raison.  L'on  a  coutume  de  se  livrer  le 
dimanche  sans  aucun  scrupule  de  conscience  à  des 
services  habituellement  rétribués  tels  que  le  chant  ou 
la  musique  dans  les  églises,  renseignement  public  de 
sciences  profanes  ou  même  de  sciences  sacrées  comme 
la  théologie,  l'étude  ou  l'instruction  préparatoire  d'une 

cause  qui  doit  être  bientôt  jugée,  ou  des  ser\ li 

eaux  et  autres.    Une  coutume  aussi  générale  et  nulle- 
ii'   par  l'autorité    ecclésiastique    ou   par   les 

us,   ne  peut  être  tenue  pour   répréhensible. 

D'ailleurs,  le  l'ait  de  se  livrer  en  vue  d'un  salaire  à  un 

n-  lui-même  permis,  n'en  change  point  la  nature 

intime.  In  travail  rétribué  n'est  point  nécessairement 

servile,  sinon  tout  acte  de  commerce  ou  de  négoce  serait 

œuvre  servile,  ce  que  personne  n'admet.  Dans  l'hypo- 

rtii  ilièn  du  travailleur, /mis  operantis, 

n  -M  mi   nullemi  ni   contre  ,1a  lin  du  précepte,  ne  peut 

te  illicite.  In  II'*  TI;  q.  i  xxil,  a.  !  ;  Sum- 

inise,  1581,  p.  233  sq. 

ition  de  C  ijetan  fui  dès  lors  communément 

lai  les  théologiens  et  généralement  appliquée  à 


toutes  les  actions  qui  peuvent  être  considéréi 
permises  en  elles-mêmes.  Dominique  Soto  ||  1560), 
De  justifia  et  jure,  l.  H,  q.  iv,  a.  4,  Venise,  1589, 
p.  147;  Azpicuelta  (f  1586),  Manuale  confessariorum, 
c.  un,  n.  5,  Opéra,  Rome,  1590,  t.  i.  p.  125;  Tolet 
(f  1596),  Instruclio  sacerdotum,  I.  IV,  c.  xxiv,  n.  3, 
Lyon,  1591,  p.  580;  A/.or  (f  1603),  ïnstitulionum  mora- 
li'um,  part.  II,  c.  xxxvn,  Lyon,  1610,  t.  n.  p.  113; 
Suarez  (f  1617),  De  religione,  tr.  11.  I.  Il,  c.  xix,  n.  6 
sq.  ;  Bonacina  (f  1631),  In  i//"'"  decalogi  priée,  t.  i, 
n.  26,  Opéra,  Lyon,  1697,  t.  i,  p.277;Laymann(fl635), 
Theologia  moralis,  1.  IV,  tr.  VII,  c.  n.  n.  i,  Lyon,  1654, 

p.  691;  Svlvius  (f  1619),  In   11 11'.  q.  CXXII,  a.  4, 

Anvers,  1697,  t.  m,  p.  737;  Mastriusde  Meldula  (f  1673), 
Theologia  moralis,  disp.  XI,  q.  i\.  a.  I.  n.  71,  Venise, 
1723,  p.  236;  Sporer  (f  1683),  Theologia  moralis. 
tr.  III,  c.  iv,  n.  43,  Venise,  1731,  t.  i,  p.  275;  Sal- 
manticenses,  Cursus  théologies  moralis,  tr.  XXII,  c.  i, 
n.  264  sq.;  Billuart  (f  1757),  Summa  sancli  Thomœ, 
De  religione,  diss.  VI,  a.  2;  S.  Alphonse  de  Liguori 
(f  1787),  Theologia  moralis,  1.  III,  n.  278,  283,  édit. 
Gau'dé,  Rome,  1905,  t.  i,  p.  553  sq.,  556;  cardinal 
d'Annibale,  Summula  theologix  moralis.  t.  m,  n.  121; 
Lehmkuhl,  Theologia  moral, s,  t.  i.  n.  548;  Gémcol, 
Theologiœ  moralis  institutiones,  I.  I,  n.333;  Noldin, 
Summa  theologiœ  moralis.  1"  édiL,  Inspruck,  1904, 
t.  n,  p.  26't.  Cependant  Berardi  admet  encore  que  la 
circonstance  de  travailler  en  vue  d'un  salaire,  sallem 
si  longo  tempore  et  rum  defotigatione  fieret,  rend 
illicites  certaines  occupations  en  elles-mêmes  permises, 
comme  la  pêche  et  la  chasse.  Praxis  confessariorum, 
3«  édit.,  Faenza,  t.  i,  p.  278.  Cette  opinion  de  Berardi 
parait  être  approuvée  par  M.  Villien,  Histoire  des 
commandements  de  l'Église,  Paris,  1909,  p.  97  sq. 

2.  Omo»i(  «  certain, :i  ■  i  itpatii  -  lonl  la  licéité  est 
désormais  reconnue.  -  a)  L'action  de  transcrire  un 
écritd'aulrui  ou  un  manuscrit.  -  Sylvestre  dePneno 
(f  1523),  dans  sa  Summa  sylveslrina  publiée  en  1516, 
se  borne  à  reproduire  les  conclusions  de  Guillaume  de 
Rennes  et  des  autres  casuistes  précédents,  autorisant 
simplement  les  étudiants  à  prendre  note  de  leurs  leçons 
et  interdisant  strictement  scribere  in  aliquo  grandi  ut 
de  quaterno  in  quaternum,  même  en  dehors  de  toute 
recherchepécuniaire,  parce  que  c'est  une  œuvre  servile. 
Sylvestre  ajoute  cependant  :  spiritualia  autem  scri- 
bere ad  spiritualcm  fiucm  cl  m  i/uantitate  magna 
licitum  est;  ce  qui  signifiait  équivalemment  que  l'acte 
delà  transcription  considéré  en  lui-même  n'était  poinl 
nécessairement  défendu.  Summa  si/irestrtna,  art. 
Dominica,  Lyon,  1591.  p.  270.  Cajetan  f  !:':i''i  affirme 
de  même  que  l'acte  d'écrire,  et  par  conséquent  de  trans- 
crire, est  en  soi  une  œuvre  servile  et  défendue,  a 
moins  qu'il  ne  soit  immédiatement  et  principalement 
rapporté  à  une  tin  spirituelle,  comme  l'instruction 
personnelle  ou  l'enseignement  d'autrui  ou  la  manifes- 
tation faite  à  autrui  de  ses  conseils  ou  de  ses  pensées. 
Summula  peccalorum,  art.  Festorum  ciolalio,  Venise, 
1581,  p.  2-23;   In  //"'  //'.  q.  CXXII,  a.  i. 

Dominique  Soto,  Dejustitia  cl  jure,  I.  II,  q.  IV,  a.  4, 
Home,  1589,  p.  146,  et  Azpicuelta,  op.  cit.,  c.  xm,  n.  14, 
Rome,  1590,  t.  i,  p.  128,  s'expriment  d'une  manière 
presque  identique.  Azor  (f  1603)  observe  simplement 
que  transcrire  e.c  munere  et  officio  est  plus  probable- 
ment une  œuvre  servile,  à  moins  quel'on  ne  soit  excusé 
par  la  nécessité  ou  par  quelque  cause,  comme  il  arrive 
le  plus  souvent.  Ïnstitulionum  moralium,  part.  II, 
c.  xxxvn,  Lyon,  1610,  p.  1 1  i. 

Suarez  insisle  plus  qu'on  ne  l'avait  fait  jusque-là  sur 
le  caractère  non  servile  de  l'acte  de  transcrire  consi- 
déré en  lui-même.  On  admettait  qu'il  est  permis  de 
prendre  par  écrit  l'enseignement  oral  des  maitres. 
Comment  pouvait-il  y  avoir  interdiction  de  transcrire  ce 
qui  a  été  écrit  par  d'autres,  l'écriture  étant,  non  moins 
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que  la  parole,  l'expression  de  la  pensée  ou  i 
Lment  d'autrui'/ L'acte  étant  par  Im-m-me  une  appro- 
priation de   la  pensée  d'autrui,  ne   peut,    m 
expression  matérielle,    être   renferme    dans    le    cuir, 
d'une   œuvre    purement    ou     principalement    seruu. 

Suarez,  Derelig e,  tr.  II,  1.  El,  c.  xxv,  n.  2  sq.Lar- 

gumenUtion    de    Suarez    fut   bientôt   communément 
acceptée   par   les   théologie,  tant  plus  de 

facilité  que  l'on  admettait  dès  lors  unanimement  que  le 
fait  de  rechercher  un  gain  ou  un  salaire  ne  peut  de  soi 
faire  considérer  une  occupation  comme  servile.   liona- 
cif.,p.693;Spo,   i 

,,.  -JTli;  Salmanlieeiises.  op.  cit.,  tr.  XX.ll,  C.  I.  n.  -  ■ 
sa.;  s.  Alphonse  de  Liguori,  op.  cit.,  1.  lit,  n.  -<■  ■ 
Balîerini-Palmieri,  Op«s  theologicum  morale,  2<  édit., 
Tralo.  189-:,  t.  il,  p.  524;  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i, 
,,  549;  Noldin,  op.  cit.,  t.  .,  n.  290.  Depuis  sain 
aucun  théologien  n'a  soutenu  1  opinion  de 
Sylvius,  loc.  cit.,  de  Mastrius,  loc.  cit.,  et  de  Billuar 

re  servile  le  travail  de 
transcription  accompli  ex  munereautex  officia .     n 
s'appuie  sur  ce  raisonnement  des  théologien 
manque  '    officiant  en  vue  le  gain 

matériel  ei  non  la  connaissance  de  1  intelligence,  cela 
ne  peut  changer  la  nature  intime  de  l'acte  qui  se  juge 
d'après  sa  propre  fin  et  non  d'après  celle  qui  lui  est 
imposée  par  l'agent.  <>p.  cit.,  n.  272. 

..nemenl  Ihéologique  sur  le  caractère  non 
servile  de  l'acte  de  transcription  fut,  par  analogie, 
appliqué  à  l'agencement  des  caractères  d'imprimerie. 
SWann,  opTcit.,  p.  694;  S.  Alphonse  de  L.guor  , 
,.,,'  di  1  111.  n.  -2S-2:  ilurv-Lallerini.  op.  cit.,  t.  i, 
a/aSS;  Mûller,  op.  cit.,  t.  H,  p.  226;  Berardi,  op.  cit 
,  ,  o  674;  Lehmkuhl,  op.  ci/.,  t.  i,  p.  549;  Noldin, 
on  cit  t  III,  n.  270,  cependant  avec  celte  restriction, 
nui  in  pul  Mais  le  reste  du 

travail  d'impression,  à  cause  de  la  prédominance  du 
travail  physique,  tombe  sous  L'interdiction.  Suarez,  De 
rrii0ione.tr.  II,  1.  II,  c.  xsv.  n.  S;  1  ayvnann,  op.  c, t.  : 
,.  cit.;  Lehmkuhl,  loc.  cit., 

NC^lqÙe°î  disent  de  la  transcription  et 

,  ères  d'imprimerie  doit  pro- 
portionelleme.it  s'appliquer  aux  machines  a  écrire,  au 
kavaild,  .preuves,  au  trace  de  dessins 

ou  de  plans,  à  la  transcription  de  la  musique,  au  re- 
niement ou  à  la  transcription   de  comptes. 

.non  des  occupation-  artistiques  ou 
libérales  et  mécaniques  ou  serviles  subit  aussi  quel- 
ques modifications,  a.  r/andis  que  la  peinture  même 
réputée  artistique  continuait  à  être  rai  parmi  les 

occupations  illicites  par  Cajetan,  loc.  cit.,  Suarez,  De 
religume,  tr.  II,  I.  II,  c.  xxvi;  Bonacina,  loc.  «t.,  les 
théologiens  de  Salamanque,  !.. 

cause  du  doute  persévéranl  sur  son  caractère  non 
servile  soit  à  cause  de  sa  profonde  dillerence  avec 
l'écriture,  ellt  I' "'  d'autres  lie- 

autorisés  à  une  transcription  artistiqu 

permise,  mod  '«9 ipparatu  salicel 

coloresmUcendo.tabv  smann,  loc.  cit.; 

Uphonse  de   Liguori.    Tlieologia  moralis,   l.   111, 
n   WOiHomo  apostolievs,  tr.VI,  n.10 
t    i     p    276;   Scavinl,    Theologia   morali*   universa, 
rj-Ballerini,  t.  l, 
n   357-    Mûller,    r/ieoio0ia  niorati»,  7-   édit.,  Vienne, 
p   227;  Marc.  rnstit«tio»iej  morale»  alphon- 
siànx    t.  i.  n.  661;   Lehmkuhl,  t.   i,  n.  549;  Aertnys, 
- 
74  .  Noldin,  t.  il,  n.  270. 

tombant  sous  l'in- 
rviles.  s.  Alphon 
l'analogie  avec  la    peinture 


artistique  que   l'on  considérait  désormais  comme  pro 

..--:_,.   .1 ■ i     ,.  ner  er   le, 


bablement  permise,  on  autorisa 


de  même  le  perfectii 


„,„„.,„  artistique  d'une  œuvre  de  sculpture t^  Sporer, 

,,.,.,.  p.  276;  Gury-Ballenni,  t.  .,  n.  35/ ,  Bal  e- 

rini-1'almieri.    op.  cit.,  t.    II,    p.    .V*  <q.  :   d  Ann.bj.le 

ou   cit     t   m   n.  121;  Marc,  op.  cit.:  Lehmkuhl,  t.  l, 

gia  morar 

P xborn,  1898, 1. 1,  n.  148;  Noldin,  t.  H, 

""c  'lis  ouvrages  de  broderie  artistique  bénéficièrent 

de  la  permission  octroyée  à  la  peinture  -oit  a  cause  du 
travail  artistique  qui  y  préd.  '    a.c^« 

d'une  coutume  autorisée  dans  l'Église  au  témoignag. 
des  théologiens.  Sporer,  loc.  cit.; S.  Alphonse 
n  281;  Mûller,  loc.  cit.;  Gury-Ballenni,  t.  l,  n.  S», 
Lehmkuhl,  toc.  tit.;  Marc,  loc.  cit.;  Gémeol 
Berardi,  loc.  cit.;  Noldin,  loc.  cit.  Noldin  ajoute  ce- 
pendant que  cela  ne  peut  être  permis  quand  c  est  le 
travail  quotidien.  ,  ,  .  .    , 

«.  Les   arts    mécanique,    on   le    travail    m 
l'homme  est  considérai. !■  ment    linnnie    |..i      ■  "d^'.' ^._ 
nombreuses  machin  -  -  •    <"•';    n:      ■•,  ■  .'■■ 
geantguèrequel'iuipu'.-,   n-  '  .   ,.     ■■'-  nnl'   |,._ 

prétation  des  théol  «e  la   «j^  lu- 

mière   du    travail    auquel     la    machine  .  do       aid er. 

D'ailleurs,  les  occupations  matérielles  qui  ex,,,  nt  p  u 

de  travail  et  de  fatigue  ne  perdent  point  pour  cela  leur 

temps  un  peu  plus  conside- 

constituer  une  matière 

356     Marc.  op.  cit.,  t.  i. 

.     ..-,     .    ,     „    ons-   Lehmlaihl.   t.  I, 


nature  servile,  bien  qu 


t.  i,  P- 


ry-ltallerini, 
659;  Aertnvs,  op 
D    548    Noldin,  t.  u,  n.  20». 

e  7  a  chasse  et  la  fêche.  -  A  la  fin  du  x 
\n-elo  de  Clavasio  jugeait  que  la  chasse  et  la  pêche 
«aient  défendues  aux  jours  de  dimanche  comme,  elles 
le  sont  en  carême  et  aux  jours  de  Jeune;  toutefois  il 
estimait  que  s'y  adonner  n'était  point  une  faute  grave 
moins  qu'on  ne  lefit  principalement  en  vn 

ou  que   l'on  omit  l'assistance  a  la   messe.  ^heM,,    ,1, 
Prierio,   au   commencement  du  xW  siècle,  ense, gne 

expressément  qu'elle-   sonl    permises,  s,  elles  se  Ion 

a.ll.ones, v,,,,,,,,    et    -e 

,„„  D'omet  point  l'assistance  a  la  ,„■ 
;; ,artPi)o»Hnica,Lyon.i:.r....1.p.^O 

es« n-.«*r«.^J!ï^^3rï5ïïS 

urner  de  la  fin  du 
s  choses  divines, 
U      //  . 
:  aussi  qui 

mstitia 


permis,  mais   qu 
dimanche  ou  de  la  fête,  c'esl 
précepte  qui  est   la  contemplation 
bien  qu'il  n'y  ait  point  i  i 
q.  cxxii,  a.  i.  Dominiqui    - 


v    t    il.  q.  iv,  a.  I,  Venise,   1589,  p.  146.  Selon 
Ix&a,  il  n'y  a  point  f, 

même  en 

Manuate  confessarwrum,  c.  xill.n.  i-     ;    •    • 

!..     p.      11... 

11.  1.   II.  c.    xxvm: 
.  t.  t.  p.  276,  et  les 


messe. 

0,  t.  i,  p 
Suivant   Suarez,   De  rrit0ione, 

1 :■      ' 

„.    \\lll    c.  i,  n.  243  sq.,  la  chas 

et"         a  leurs  de  "'Lglise   bien  que 

cette  coule  Pris  naissance  dans  cette 

opinion  commune  que  la  cl 
nC  point  une  œuvre  servile  et  qu'elle  ne  cause  aucun 

Mpbonse  de   Liguori   considère  comme   plus 

,  t    plus  commune  l'opinion   d  Azpicue lia  et 

d'Azor.  pourvu  toutefois   que  la  chasse  et  la  pèche  se 

fassent  sine  magno  labore,  sinon  le  pape  Alexandre  lit 
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aurail  inutilemenl  accorde  nnr  »1  i~ i ■••n -■  ■  |  < ■  ■  1 1- 1  •  >  pèche 
is  le  saint  docteur  5'appuie  autant  sur 

la  coul e  que  sur  le  i  araclère  non  servile  de  l'acte 

lia  moi-alis,  I.  Ml.  a.  283.  Le  juge- 

.niiiii  de  saint  Alphonse  fut  communément  ratifié  par 

li  -  théologiens  subséquents  qui  en  appelèrent  aussi  à 

i".  du   moins  pour  ce  qui  est  accompli  sine 

-.iiiii    op  i  Et.,  i.  i,  p.  99  : 

Gurj  Ballerini,  t.  i.  n.  358;  Marc,  t.  t,  p.  622;  Mûller, 

i    il,  p.  228;  Aertnys,  loc.  cit.;  Lehmkuhl,  1. 1, 

p   549;  d'Annibale,  t.  m.  p.  115:  Génicot,  t.  i,  n.  33i; 

Noldin,  t.  ii,  n.  270. 

3.  Interprétation  nouvelle  de  la  quantité  de  travail 
constituant  une  matv  rr  ,<h/rrii muent  grave.  —  Les 
casuistes  du  moyen  âge  avaient  simplement  affirmé 
qu'un  travail  modique  ne  constitue  point  une  faute 
grave.  Les  casuistes  du  wr  siècle  tiennent  encore  le 
même  langage,  Au  wn  siècle,  Suarez  jugeant  trop 
évère  l'appréciation  il.--.  llieo'e-jens  i|ui  taxent  toujours 
de  faute  grave  un  travail  d'une  heure,  conclut  que 
la  décision  doit  être  laissée  prudenti  arbitrio,  nain 
are  oportet  qualitatem  cl  laborem  operis. 
Op.  cit.,  c.  xxxi,  n.  2.  Laymann  s'exprime  de  même. 
Op.  cit.,  p.  C9G.  Cependant  Bonacina  (f  1631),  In  III 
mi,  disp.  V,  p.  m,  n.  -J.  loc.  cit.,  p.  278,  et 
Mastrius  de  Meldula  iy  1673  .  op.  cit.,  p.  237,  estiment 
encore  que  travailler  une  heure  ne  peut  être  excusé  de 
faute  grave. 

Un    peu    plus    tard,    Sporer  (y  1683)    juge    qu'un 
travail  qui  ne  dépasse   point   deux  heures  n'est  point 
soit    parce    que  ce    n'est    point 
ble   dans  une  journée   de   vingt- 


une  matière  grave,  - 
une  duri  e  considi  rab 
quatre  heures,  soit  p 
nuire  aux  devoirs  spi 
certainement  une  faut 
est  alors  l'enseignemei 
•  nseignement  dès  Ion 
rejettent  h  ibitnellemei 
les  théologiens  de  Salan 
De  religione,  diss.VI,; 
Tandis  que  ces  théolog 
extrême  qu\ 
faute  grave, 


que  cela  ne  parait  point 
Is  de  manière  à  constituer 
ve.  Sporer  constate  que  tel 
Timun,  op.  cit.,  t.l,  p.  275; 
ri  par  les  théologiens  qui 
i  doctrines  rigides  comme 
ie,ojB.cit.,n.  320;  Billuart, 
:ibel,I»i  Ulprsecept., n.  39. 
s'en  tiennent  à  cette  limite 
déclarent  ne  pouvoir  être  dépassée  sans 
inoins  de  nécessité  ou  de  raison  suffi- 
samment valable,  Lacroix  (f  1710)  estime  que,  selon 
l'opinion  alors  plus  commune  et  plus  probable,  il  est 
requis  que  le  travail  soit  prolongé  niultum  ultra  tltias 
horas.  Op.  cit.,  I.  III,  n.  594.  Suivant  Henno  y  1713), 
un  travail  de  trois  heures  constitue  seul  une  matière 
moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  travail  très  ser- 
vile ut  fodere  lignum,  lapides  csedere,  pour  lequel  une 
durée  de  déni  heures  serait  grave.  Theologia  dogma- 
ticaet  moralis,  \    nis  .  1719,  t.  i,  p.  408. 

Saint  Alphonse  de  Liguori  adopte  sur  ce  point  comme 

matière  habituelle al  grave  une  durée  moyenne  de 

deux  heures  et  demie,  Theologiamoralis,  1.  III,  n.  305, 
durée  qui  est  communément  admise  par  les  théolo- 
giens modernes,    et  qui    peut   encore   être   dépassée 
quand  il  y  a  quelque   excuse  valable  ou  quand  il  s'agit 
d'un  travail  assez  minime.  Gury-1'.allerini.  t.  i,  n.  359: 
Mûller,  op.  cit.,  t.  il,  p.  2-2X;  d'Annibale,  op.  cit.,  t.  m, 
n.  121;   Marc,   t.  i.   n.   663;    Lehmkuhl,  t.   i,  n.  550; 
'    i,  n.  335;  Aertnys,  t.  i,  p.  209;  Berardi.t.  i, 
n.  678;   Noldin,  t.  m.  n.  269.  Suivant  ces  mêmes  au- 
durée  moindre  peut  parfois  suffire  in  ope- 
i  îI'hx  forensibus  et  dans  des  actes  très  serviles  causant, 
i    une  durée  peu   considérable,   un  très  grave 

n  théologique  '1rs  causes  exemptant 

■   ance  du  repos  dominical.  —  Les  théologiens 

préci  denti     ivoieiil   toujours  admis   les 

mi  mpl  ml    de   I  obligation  de  la   loi 

di    i  i  p  iriode  moderne, 

en  appliquant  cas  mêmes  eau  i     à  leur  milieu  social, 


ajoutent   q 

des  situatii 
...  Nécei 
publique. 
commerce 
tries,   l'.aji 


elles   conclusions    dicté 


par 


publique  ou  privée.  —  a.  Nécessité 
i  face  du  développement  considérable  du 

services  publics  et  de  certaines  indus- 
insiste    sur    cette    conclusion  générale 


que,  pour  éviter  le  commun  dommage  de  la  société  et 
celui  de  beaucoup  de  particuliers,  il  est  permis  de  conti- 
nuer  aux  jours  de  précepte  communes  artes  quse  con- 
tinualionem  operis  absque  discretione  dierum  requi- 
runl.  Parmi  ces  communes  artes, Cajetan  range  ors 
navigativa,  n,  uni  m  m  et  similiter  cursores  pedites  sire 
équités,  coquenteslateres,calcem,saponem  et  quidquid 
hujusmodi  est,  lu  //"  i/\  q.  cxxn,  a.  i;  Summula, 
loc.  cit.,  p.  232:  exemples  déjà  cités  en  partie  par 
Angelo  de  Clavasio.  Loc.  cit.  A  ces  exemples  Dominique 
Soto  ajoute  celui  des  ouvriers  qui  furnos  confiandi 
vitri  accendunt,  Dejustitia  et  jure.]-  II.  q.  iv,  Venise, 
1589,  p.  146,  déjà  indiqué  par  Angelo  de  Clavasio. 
l.oi\  eit.  Azpicuelta  parle  de  même.  Op.  cit.,  1. 1,  p.  127. 
Suarez,  en  reproduisant  la  même  doctrine,  pose  cette 
règle  pratique  :  il  est  permis  de  continuer  le  travail  le 
dimanche  ou  un  jour  de  fête,  quand  il  ne  peut  être 
interrompu  sine  dispendio  notabili  peysonse  vel  com- 
munitatis,  et  cette  continuation  n'est  point  permise  en 
dehors  d'une  telle  nécessité.  Quant  à  cette  nécessité,  il 
appartient  aux  ouvriers  d'en  juger  pratiquement  et  l'on 
doit  s'en  rapporter  à  leur  décision.  Suarez,  loc.  cit., 
I.  III,  c.  xxxii,  n.  4. 

Cette  doctrine  est  communément  appliquée  par  les 
théologiens  subséquents  aux  nouvelles  nécessités  com- 
munes des  sociétés  modernes. 

b.  Nécessité  privée.  —  Deux  questions  particulières 
sont  mieux  précisées  :  a.  La  raison  d'éviter  la  perte 
d'un  gain  notable  est-elle  une  nécessité  suffisante  pour 
exempter  du  repos  dominical?  Cajetan  reproduit  sim- 
plement la  solution  d'Angelode  Clavasio,  en  s'appuyant, 
comme  lui,  sur  le  décret  d'Alexandre  III  et  en  exigeant 
une  aumône  convenable.  Summula,  loc.  cit.,  p.  233. 
Selon  Suarez,  la  décision  pontificale  s'appliquant  uni- 
quement à  une  nécessité  commune  dans  une  région,  ne 
peut  être  arbitrairement  étendue  aux  cas  de  nécessité 
purement  individuelle.  En  ce  dernier  cas,  une  dispense 
particulière  de  l'autorité  ecclésiastique  est  toujours 
requise.  Pour  que  cette  dispense  puisse  être  justement 
concédée,  il  faut  que  la  personne  soit  par  ailleurs  dans 
le  besoin  ou  que  la  privation  de  l'avantage  recherché 
doive  être  considérée  comme  un  grave  dommage.  Sua- 
rez observe  d'ailleurs  que  la  personne  ainsi  dispensée 

n'est  point  tenue  à  faire  1  aumône,  à   ins  que  cette 

condition  ne  soit  expressément  formulée  par  l'autorité 
ecclésiastique.  De  religione,  tr.  II.  1.  II,  c.  xxxm, 
n.  8sq.  Cette  conclusion  de  Suan  /  est  des  lors  com- 
munément suivie  par  les  théologiens. 

[i.  La  raison  de  pauvreté  personnelle  excuse-t-elle 
par  elle-même  de  l'observance  du  repos  dominical'.' 
Selon  le  principe  toujours  admis  par  les  théologiens 
qu'une  grave  nécessité  privée  est  une  excuse  suffisante, 
Suarez  reconnaît  comme  suffisante  la  raison  de  pau- 
vreté personnelle,  dès  lors  qu'il  y  a  indigence  réelle 
et  que  l'on  travaille  uniquement  dans  la  mesure  né- 
cessaire pour  ses  besoins  personnels  ou  ceux  de  la 
famille;  il  est  seulement  requis  que  l'on  travaille  en 
secret  pour  prévenir  tout  scandale.  En  cas  de  doute 
sur  la  suffisance  des  raisons,  on  doit  solliciter  la  per- 
mission de  l'autorité  ecclésiastique,  et  quand  il  s'agit 
d'un  travail  à  accomplir  publiquement,  la  prudence 
demande  qu'on  ne  le  fasse  point  sans  le  consentement 
il ii  curé-.  Loc.  cit.,  I.  II,  c. XXXII,  n. 3;  Donacina,  loc. cit., 
t.  I,  p.  280;  Laymann,  op.  cit.,  t.  i,  p.  696;  Sporer, 
t.    i.   p.   -JT*> .   le-,  Ihéoh'gieiis    de    Salamanquc.  h>r.  cit.. 

n.  331  :  S.  Alphonse  de  Liguori,  loc.  cit.,  a.  299;  Sca- 
\iiii,  op.  cit.,  t.  n,  p.  101;  Gury-Ballerini,  t.  i,  n.  361: 
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Mûller,  op.  cit.,  t.  n,  p.  229;  Marc.  t.  i.  p.  668; 
Lehmkuhl,  t.  i.  n.  551  ;  Génicot,  t.  i.  n.  337;  Aertnys, 
op.  cit.,  t.  î,  p.  '210:  Noldin,  t.  Il,  n.  274. 

6)  Le  service  divin.  —  Deux  applicaiions  particu- 
lières sont  indiquées  par  les  théologiens,  a.  Les  actes 
matériels  de  préparation  éloignée  du  culte  divin  qui 
peuvent  être  accomplis  précédemment, comme  l'appro- 
priation et  la  décoration  des  églises  ou  In 
des  hosties,  ne  doivent  point  régulièrement  être 
accomplis  le  dimanche,  surtout  s'ils  prennent  un 
temps  considérahle  et  n'ont  qu'une  relation  éloignée 
avec  le  culte  divin.  En  dehors  du  cas  de  nécessité,  le 
peu  de  durée  du  travail  et  la  coutume  peuvent  excuser 
même  de  toute  faute.  Cajetan,  In  11'"  fi",  T-  cxxii, 
a.  i:  Summula,  loc.  cit.,  p.  230;  Dominique  Soto, 
De  justifia  et  jure,  1.  11.  q.  iv,  a.  i:  Suarez,  tr.  II,  De 
religwne.  I.  II.  c.  xxi.  n.  Kl  sq.;  S.  Alphonse  de  | 
Liguori,  op.  cit.,  I.  III,  n.  292. 

b.  Les  travaux  agricoles  dans  les  terres  des  églises, 
même  quand  ils  sont  accomplis  dans  l'unique  motif 
d'aider  le  culte  divin,  ne  perdent  point  leur  nature 
servile.  Ils  n'ont  aucun  privilège  sprcial  et  ne  peuvent 
être  autorisés  que  pour  une  vraie  nécessité,  avec  dis- 
pense de  l'autorité  ecclésiastique  et  avec  la  condition 
.1  éloigner  tout  scandale.  Sylvestre  de  Prierio,  Summa 
sylvestrina,  arl.  hominien,  Lvon.  1594,  t.  i,  p.  269; 
Cajetan.  In  II'"  II",  q.  r.xxn.a.  i;  Summula,  loc.  cit., 
p.  230  sq.;  Suarez,  loc.  cit..  n.  12;  les  théologiens  de 
Salamanque,  loc.  cit.,  n.  255  sq.;  S.  Alphonse  de  Li- 
guori, Zoc.d(.,n.  293;  d'Annibale,  op.  cit.,  t.  m,  n.  126; 
Lehmkuhl.  op.  cit.,  n.  126;  Noldin, op.  cit.,  t.  ni.  p.273. 
ratique  de  la  charité  ne  peut  dispenser  du 
repos  dominical,  s'il  s'agit  uniquement  d'aider  au  sou- 
lagement général  des  misères  publiques,  à  moins  que 
ce  ne  soit  une  nécessité  publique  exceptionnelle  et  ac- 
cidentelle. Cajetan,  loc.  cit.:  Azpicuelta,  op.  cit., 
c.  XIII,  n.  10,  t.  i,  p.  128;  Suarez,  loc.  cit.,  c.  xxvii, 
n.llsq.:  S.  Alphonse  de  Liguori,  loc.  cit.,  n.  293. 
Mais  il  est  permis  d'aider  quelqu'un  qui  est  autorisé  a 
travailler  pour  soi  à  cause  d'une  nécessité  grave  et 
pressante.  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i.  n.  552;  Génicot, 
op.  cit.,  t.  i.  n.  336;  Noldin,  op.  cit.,  t.  m,  n.  275. 
Quelques  théologiens  estiment  même  que  l'on  peut 
licitement  travailler  à  des  objets  destinés  aux  pauvres, 
bien  qu'il  soit  interdit  de  le  faire  en  vue  d'un  salaire 
dont  on  ferait  bénéficier  les  pauvres.  Lehmkuhl. 
Il  nicot,  loc.  cit.  :  Noldin,  loc.  cit. 
d)  La  dispense.  —  La  théologie  qui  en  règle  l'usage 
est  désormais  plus  nettement  fisée.  La  dispense  est 
reconnue  régulièrement  nécessaire  dans  le  cas  de 
doute  sur  la  suffisance  des  causes  excusantes  ou  sur 
l'autorisation  de  la  coutume.  L'évêque  peut  habituelle- 
ment dispenser  dans  les  cas  de  fréquente  occurrence 
et  en  principe  ce  pouvoir  lui  est  réservé.  Cependant  il 
est  permis,  dans  un  cas  individuel  et  pressant,  de 
recourir  à  un  simple  prêtre  ayant  charge  d'âmes.  Ca- 
cit.,  p.  145;  Azpi- 
cuelta, hc.  cit.,  c.  xiii,  n.  16;  Suarez,  c.  cit.,  e.  xxxin  : 
Salamanque,  op.  cit.,  n.  359;  S.  Al- 
phonse de  Liguori,  op.  cit.,  n.  288.  Il  est  d'ailleurs 
reconnu  di  soi  m  lis  qu  il  n'j  a  aucune 
compenser  par  une  aumône  la  dérogation  ainsi  raite  à 

i  istique.  Ci  tte  aumône  e  I 
Conseiller  par  quelques  théologiens. 

i     /;,  ,,  cal  dans  l'es- 

eommencée 

vingt-cinq  dernières  années  du 

n'eut  point    pour  cause   principale    une    propagande 

confessionnelle.  Elle  fut  surtout   la 

profond  mouvement  social   en  faveur  du   bien-être  des 

avement,  dû  surtout   à  une 

ithie  pour  les  multiples  misères  des 


ISS.",. 


inieal. 


travailleurs  -i  aggravées  au  XIXe  siècle  malgré  certaines 
améliorations  tn  -  réelles,  l'ni  puissamment  aidé  par  une 

active  propagande  individuelle  ou  corporative,  par  la 
presse  et  par  de  nombreux  congrès.  Non  confessionnel 
dans  son  ensemble,  ce  mouvement  fut  cependant 
activé  chez  beaucoup  d'individus  par  les  convictions 
chrétiennes.  11  fut  le  point  de  départ  de  la  législation 
dominicale  récemment  introduite  dans 
pays  d'Europe,  en  Suisse  en  1877.  en  Aul 
en  Allemagne  en  1891,  en  Angleterre  en 
en  Belgique,  en  Espagne  et  en  France 
Italie  en  1907. 

1.  Raisons  invoquées  en  faveur  du  rep 
-En  dehors  du  motif  religieux  qui  pi  ni  pn  valoir  dans 
la  pensée  de  beaucoup  de  défensi  urs  du  repos  domini- 
cal, les  principales  raisons  invoquées  sont  ; 

a    i  es    multip  atériels   et  moraux 

procures  par  le  repos  dominical.  —  a.  Les  avantages 
matériels  sont  très  considérables  pour  l'individu,  pour 
la  famille  et  pour  la  société.  Avant.) 
la  santé  des  individus,  car  l'expéri 
prouve  qu'un  certain  repus  pi  ri  diqui  en  dehors  du 
repos  ordinaire  de  la  nuit  ou  de  la  n  création  pendant 
le  jour,  est  nécessaire  pour  réparer  les  forces  du  tra- 
vailleur. Cette  nécessité  peut  varier  en  intensité  selon 
la  nature  du  travail  et  le  tempérament  ou  les  forces  de 
chacun,  mais  elle  est  inéluctable.  Ce  repos  peut  seul 
réparer  la  déperdition  journalier 
malgré  une  bonne  nutrition,  par  II 
et  des  nerfs.  11  ne  peut  êtn       ;  p 


'riels  pour 
vsiologique 


ne    causée 

es  muscles 
e  repos  de 


internatit 
du  congri 


dustrie  d     bdl '.  à  Paris,  1902,  p.  75;  A.  de  Mun, 

Discours  et  écrits  divers,  Paris,  1895,  t.  iv,  p.  291  sq. 
Ce  repos  périodique  importe  d'autant  plus  à  la  santé 
individuelle  et  à  la  vigueur  de  la  race  que  la  population 
ouvrière  est  avec  le  travail  du  dimanche,  habituelle- 
ment plus  exposé,    aui  redoutai  les  ravagi  -  de  l'alcoo- 

I agi  n'  très  i anl  di   di  |  -  pu]   I     a  el 

nérescence.  —  Avantages  mati  riels  ti  ci  nsidérables 
aussi  pour  l'espril  'I  économie  pi  rsonni  Ile  i  I  familiale. 
Par  la  jouissance  du  repos  périodique  en  famille, 
l'ouvrier  s'attachera  davantage  à  cette  vie  intime, 
évitera  plus  facilement  les  inutiles  dépenses  du  cabaret 
et  du  jeu.  Dans  ses  loisirs  il  pourra  ainsi  s'occuper 
plus  activement  de  ses  affaires  et  de  son  budget,  et 
profitera  mieux  des  moyens  que  lui  fournissent  ks 
associations  et  syndicats  pour  promouvoir  ses  intérêts 
matériels.  Cm/r/j-é*  , „ tenait m, ai I  du  repos  hebdoma- 
daire de  1889,  p.  100.  144  sq.  D'ailleurs  la  productivité 
du  travail  ne  subira  aucune    décroissance,  car   l'expe- 

nire  qu'avec  le  repos  du    dimanche,    le 

travail   accompli    en   six   jours  est    habituel: 

moins   identique    à    celui    des    sept    jours    continus, 

p.    li'.l  sq..    IKÎ,  220:   Paul  In  '  "S  du   d\- 

p  iris,  1899,  p.  10. 
11  y  aura  même  augmentation  de  productivité'    par 
ment  du   Dombre  des   travailli  urs  dû   à   la 
.!     Ii  n,   capacil 

ation  du   ch a,"  forcé  du   lundi    parfois 

m,  me    du    mardi,    conséquence  as 

.iimaliche.    et    pal 

jours  ouvrables.   I  '    aussi  la  bienfai- 

sante inlluence  du    repos    dominical    sur    la    diminu- 

idents,  car,  suivant  les  statistiqti 
.buts   se    produisenl   avec    un  ■    pi 

ittention  el  la  vigilance  de 
l'ouvrier,  par  un  effort  trop  prolongé,  ne  peinent  se 
soutenii 
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D'ailleurs,  il  n'esl  pas  à  craindre  que  le  salaire    u- 

u    que  le  salaire  d torres 

pondre  à  la  productivité  el  que  celle  ci  reste  identique, 

quand  elle  n  i    I  | I  supéi  ieure,   le  salaire  hebd a 

i     ,,i  nlique.  Si,  dans  1rs  débuts  de 
l'organisation  du  repos  dominical,  quelques  difficultés 

.-■  urrence  des  non  observateurs 

,     le  pays  ou  à  l'étranger,  elles  s'aplani- 

!  entente  .1rs  patrons  aidée  par  l'intervention 

,i,   i  i  tat,  se  produisant  parallèlemenl  dans 

1rs  divers  pays  du  monde. 

/,.  D'importants  avantage-,  moraux  résultent  aussi  de 

nce  du  repos  dominical.  L'entralnemenl  cons 

tanl  du   travail  matériel    et  l'incessant  aiguillon  des 

pporels    peuvent    détourner    l'homme   des 

hautes    préoccupations    de    culture    intellectuelle    et 

morale  exigées  par  la  dignité  humaine  et  plus  encore 

pai     i      caractère    chrétien.    Le    repos    dominical,  en 

ni  périodiquement  l'homme  à  ce  labeur  et  a 

pour  appliquer  son  ame  à  sa  culture  morale 

ase,  contribue  puissamment  à  son  bien  et  a  sa 

perfection  morale.  A.  de  M  un,  loc.  cit.,  p.  2/9.         ^  ^  > 

La  vie  de  famille,  si  nécessaire  au  bien  de  la  société 

et    si    importante    pour    l'éducation    et    la    formation 

morale  des  enfants,  reçoit  aussi   de    l'observance   du 

repos   dominical     une   puissante    impulsion.    Sans   ce 

repos,  l'ouvrier  souvent  entraîné'  par  les  satisfactions 

du  cabaret  et  ne  voyant  les  siens  qu'aux   heures   I  ir- 

dives  où  il  rentre  al.ime  de  fatigue  el  presse  île  l»-eiie, 

prête  souvent  peu  d'attention  aux  besoins  et  aux  affaires 

de    la    famille.  Avec    la     vie     familiale     du     dimanche, 

,],,,    lion    morale    des   enfanls   peut  être    1  objet  de 

soins  attentifs   et   recevoir  ainsi   une   forte   impulsion 

I  énélicieront.  A.  de  Mun. 

le  ,889,  p.  86, 104  sq.,  173. 

n  tire  de  l'observance  du 

monies  religieuses   qui  en 

nent,  l'immense  avantage 

•ment   entre    les   diverses 

ut  si  opposées.  Ce  rappro- 


mutne.s  el 
comme  de 
Père,  au  i 


m  a   i   i   Qé   un  amour   particulier   :  Quarum  co 

gjiU i  rerum  facile    in    /  n'tunalit  deprimitw  tu 

,,».•..    i«    œrumnosis   den  issus  extolhtur  : 

altei  i  ad  feu  ilitatem,  altei '  modesliam  flectuntui  : 

.s.,  ,  upitur»   supci  bix  inlet  vallum  efficitur  brevius, 

,..-.    difli  ■  '   '""'     "'    ordini     utnusque, 

,,    dextris,    copulentur  ooluntates.  Quos 

ta>nen,si  christianis  preeceptis  paruerint,  pur, m,  est 

i  eliam  fralernus   inter  se  coniugabit. 

,,      Léon     XIII,     Berum     novarum    du 
15  mai  1891. 

c>  ces  B  térii  Is  el   moraux   ne  peuvent 

être  pleine,,,,  ni   réalisés   que  par   le  repos  hebdoma 

au  dimanche,    seul    jour    auquel   la  pratique 

i  rcli   ion  donne  à  l'âme  son  ré ifor! 

1   |  iui    '    puisse  être  réalisé'  le  repus 

m,  >,,!.,  es    d'une    même    famille    ou 
.    ition  .  t  pour  les  sujets  d'un  même 
,i  ti0I1  |  ,  p,  nd  ,,,]    ,,id,  pen  able  pour  que  le 
i  [el  -mi  profitable  et  pour  qu'il  ne  devienne 
,i    o  uvre ni  el  la  fréquentation  du  ca- 
baret, une  occasion  de  déplorables  abus.  Congrès  de 


.1 i     parents  eux 

loc.  ni  ,p.281  sq.;  C 
Enfin  la  société  el 


1889,  p.  »,  85  sq.,  172,  180,  185;  A.  de  Mun,  loc.  cit., 
p,  271  sq.,281  sq.,29i  sq.;  Paul  Engelmann,  Le  repos 
du  dimanche  dans  l'industrie,  Paris,   1899,  p.  185  sq. 

Ce  repos  dominical  collectif  ne  blesse  aucunement  la 
liberté  polito/iw  de  conscience,  même  quand  il  est 
imposé  par  la  loi  civile  dans  les  pays  où  l'État  se  pro- 
clame séparé,  de  la  religion  ou  dans  ceux  dont  la  cons- 
titution exemple  de  toute  contrainte  à  concourir  d'une 
manière  quelconque  aux  actes  et  aux  cérémonies  d'un 
culte  ou  à  observer  ses  jours  de  repos.  Art.  15  de  la 
constitution  belge.  Car,  dans  ce  cas,  ce  qui  est  commandé, 
ce  n'est  point  un  acte  religieux,  mais  seulement  une 
abstention  de  travail.  La  loi  n'est  point  dictée  par  un 
motif  religieux,  mais  uniquement  par  une  pensée  hu- 
manitaire ou  parl'amourdu  bien  social.  P.  Engelmann, 
op.  cit.,  p.  196  sq. 

b]  La  seconde  raison  invoquée  en  faveur  du  repos 
dominical  esl  la  possibilité  de  le  réaliser  au  moins 
partiellement  sans  compromettre  aucune  des  graves 
exigences  de  l'industrie,  du  commerce  ou  des  services 
publics,  ni  les  besoins  réels  de  la  société.  Plusieurs 
expériences  couronnées  de  succès  ont  prouvé  que  l'on 
peut,  avec  une  meilleure  organisation  du  travail  et 
avec  quelques  améliorations  dans  l'outillage  ou  dans 
les  procédés  techniques,  réaliser  le  repos  dominical 
dans  les  verreries  et  dans  l'industrie  métallurgique, 
sauf  l'entretien  nécessaire  des  feux,  auquel  veillent 
quelques  chauffeurs  pouvant  chômer  un  dimanche  sur 
deux.  Congrès  de   1889,  p.    129  sq.,  151  sq.;  Congrès 


international 
en  1897,  Brux, 
A.  île  Mun,  loc 
ù  l'étranger,  h 


98,    p.  63  sq..  i,i,  sq..  4k!  sq.; 
i^'.i  sq.  ;  /..'  travail  du  dimanche 
présentés  on  ministre  belge  de 
l'industrie    el    du     lrar.nl.     Bruxelles,     1896,    t.     v, 

p.  279  sq.  ;  Paul   Engelmi ,  op.   cit.,   p.    102.  Notons 

aussi  que  le  repus  di nical  de  la  classe  ouvrière  sera 

bien  plus  effectif,  s'il  esl   préparé   par  une  diminution 

permettant  dans  la  famille  le-  achats  dome-liques  pré- 
paratoires au  dimanche  et  dans  I  .délier  ou  1  usine  les 
travaux  nécessaires  de  réparation  qui,  dans  l'hypothèse 
contraire,  devront  s'accomplir  le  dimanche.  Congrès 
de  t889,  p.  147  sq.  ;  Lie  Mun,  p.  293  sq.  ;  Engelmann, 
op.  cit.,  p.220sq. 

Dans  le  commerce,  avec  l'initiative  concertée  des 
acheteurs  et  l'entente  des  patrons,  on  pourra, l  habi- 
tuellement fermer  les  magasins  et  suspendre  la  livrai- 
son et  la  réception  des  marchandises.    Les  exceptions 


,  pour 


iineiilation  i 


pb; 


lacie  pourra 


■n! 


Hre  facilement  réglementées.  C'est  ce  que  démontrent 

de  nombreuses  expériences  d 

les  heureux  résultats  de  la  h 

a  été  établie  depuis  quelque  t, 

effet    normal.    Congrès  de  il 

Bruxelles  de   1897,  p.  415  sq..   470  sq 


e  et 
le  la  où  elle 
produire  son 
Congrès  de 
Congrès  de 
sq.  ;  Auguste  Morel,  Le  repos  do- 
95  sq.  • 
transport  des  marchandises. 


lient  ré- 
;  et  télé- 


graphes. Les  employés  jugés  nécessaires  pour  le  tra- 
vail indispensable  pourraient  d'ailleurs  assez  fréquem- 
ment obtenir  le  repos  dominical  par  roulement. 
Congrès  de  1889,  p.  199  sq.,  283  sq.;  Congrès  de 
Bruxelles  de  1897,  p.  480  sq.,  494  sq.;  Congrès  de 
Paris  de  1900.  p.  30  sq.,  56  sq.  On  pourrait  aussi,  sans 
i,.,,,,  ,|,,  dill'ii aillé,  assurer  le  repos  dominical  au  per- 
sonnel de  la  presse  soit  en  ne  publiant  pas  le  numéro 
du  dimanche  et  en  compensant  la  privation  du  journal 
par  un  supplément  littéraire  imprimé  et  envoyéavant 
le  dimanche,  soit  en  imprimant  le  samedi  soir  ce  qui 
doit  paraître  le   dimanche  soir.  Congrès  de  Bruxelles 
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de  igg^  p  ,9  5q., 477;  Congrès  deParis 

de  L900,  p.  65  sq.,  133. 

2,  Moyens  préconisés  rar  tes  défenseurs  du  repos 

-  a)   L'initiative  privée   ou  association- 

>)elle.  —  a.  L'opinion  publique  étant,  surtout  dans  les 

.  mellcs.  le  meilleur  moyen  île   réformer  les 

-..ciales  et  de  provoquer  des  lois  vraiment 
efficaces,  l'on  doit  tout  d'abord  s'efforcer  de  conquérir 
l'opinion  publique  à  la  cause  du  repos  dominical,  par 
le  travail  incessant  de  puissantes  associations  ou  ligues 
dominicales  et  par  une  propagande  active  dans  la 
presse.  Con.tr,<  le  t889,  p.  >•"■  ><]-  ■  '■'"":/''-' s  ,i,<  lune, 
p.  m.  il.  is.  19,  20,  il.  —  i>.  Les  habitudes  sociales 
pouvant  graduellement  se  transformer  parles  .nie- 
privés  de  la  plupart  des  citoyens,  il  importe  de  provo- 
que!' activement  l'entente  de  beaucoup  d'acheteurs  à 
ne  point  faire  d'emplettes  le  dimanche  et  celle  de 
beaucoup  de  patrons  à  rem  i  r  leurs  magasins  et  à  sus- 
pendre la  livraison  et  la  réception  des  marchandises. 
Congres  de  Bruxelles  de  1897 .  p.  3  sq.;  Congrès  de 
Paris  de  L900,  p.  23,  13;  Auguste  Morel,  op.  cit., 
p.  95  sq.  -  c.  Dans  l'industrie  du  bâtiment,  il  est  par- 
ticulièrement conseillé  aux  contractants  de  spécifier 
dans  les  clauses  de  l'adjudication  que  tout  travail  est 
interdit  le  dimanche  aux  entrepreneurs,  sauf  le  cas  de 
force  majeure.  Congrès  de  1889,  p.  196  sq.:  Congres 
,/,,  igoo,  p.  69;    Congrès  du  repos  du  dimanche  dans 

.'■  ,/,,  bùtimeniù  Paris  en  1902,  p.  07  sq. 

b)  L'exemple  de  l'État-patron.  -  Ln  cas  d'insuccès 
des  efforts  privés  et  en  l'absence  de  lois  bien  efficaces, 
l'État  peut  aider  puissamment  la  cause  du  repos  do- 
minical en  exigeant  ce  repos  dans  toutes  les  adminis- 
trations ou  entreprises  dont  il  a  l'exclusive  directi 
Congrès  de  ISSU,  p.  333  sq.;  Congrès  de  1900,  p.  57, 
63  sq. 

c)  L'intervention  législative  de  VElat.  —  a.  En 
principe,  cette  intervention  est  légitime,  car  il  s'agit 
.l'une  matière  qui  intéres  l<  bien  maté- 
riel de  toute    la   société  civile.   Cette  intervention   est 

car  elle  est  presque 
toujours  le  seul  moyen  efficace  de  triomphi 
sistance  ou  de  l'opposition  de   quelques-uns,  dont  la 
concurrence   prévue    peut  empêcher  le  grand   nombre 
nte  bénévole.   Mais  pour  être 
vraiment   efficace,    cette  intervention  légale   doit   être 
opportune  et  prudente;  opportune   par  son  adaptation 
à  une  opinion  et  à  des  mœurs  publiques  suffisamment 
préparées,  prudente  par  les  ménagements  ou  les  cou- 
sit, ni  des  -imitions  spéciales.  Paul 
i  a,  op.  cit., p.  27  sq.;  Con  m 

!00,p.lO8sq. 
itivedi      I  tal   i  pi 
duit  de  très  heureux   résultats  dans  les    pays  où   elle 
s'est  effectuée  et  où  l'on  a  eu  le  temps  nécessaire  pour 

la  conclusion  qui  i 
demment  d'une  étude  attentive  des  diversi  - 

le    repos  dominical,   telles   qu  elles 
sont  expos  '   B«  cité  de  Paul 

ou  dans   les   rapports  présentés   au  minisli 
l'industrie  et  du   travail.   Op.  cit.  L'insuci 
s'attacher  aux   premières  tentatives  de  législation  do- 
minicale dan-   un  si  celte  législation  n'a 

peut  prouver  contre  toute  inter     i 

3.  Attitude  ijiic  les  calhi 
,-,.vjs  ,/,,  |  -  Ils  doivent  aider  fortement 

ce  mouvement,  même  quand  ses  propagateurs  ne   se 

par  aucun  motif  religii  u 
dominical  purement  humanitaire  est  un  I  < 
direct  rendu  à  la  religion  par  toute  la  - 
aossilaci  rvitudetyranniqu 

beaucoup    de   travailleurs  loin   de  toute    pi 
Avec  la  rupture  de  cette 


olo- 


pourra  reprendre  son  essor  chez  beaucoup  de  chré- 
tiens que  le  travail  forcé  du  dimanche  avait  rendus 
indifférents.  Mais  en  secondant  ce  mouvement,  les  ça- 

Iho loivent  se  préoccuper  de  réaliser  tous   les 

avantages    qu'ils   peuvent  en  retirer,  particule 

en  favorisant  les  réunions  domini  ili  ies  associa- 
lions  et  œuvres  catholiques,  où  l'on  s'efforcera,  non 
seulement  de  préserver,  mais  encore  d  instruire  et  <  e 
former  chrétiennement,  sans  d'ailleurs négligei  les  in- 
térêts matériels  des  travailleurs. 

IV  \--i-i  vm  i  v  i.v  vu  SSE.  -  Nous  étudierons,  aux 
diverses  époques  de  l'histoire  de  l'Église,  l'existence  et 
l'étendue  de  cette  obligation,  comme  nous  l'avons  fait 
pour  le  rep.-  iLiuinic.il.  _ 

,  pnBuien  i  ron  i  -vi«  siècles),  caractérisée  sur- 
ton,  par   la  coutume    univer  elle,  bientôl  considérée 

coi ■  obligatoire,  d'assister  aux  réunions  liturgiques 

du  dimanche,  dont  la  fonction  principal! 

A  la  fin  du  i"  siècle,  la  Doctrine  du  !ei 
ru*H  recommande  à  tous  les  fidèles  de  se  réunir  pour 
la  fraction  du  pain  et  l'action  .!■  ri  "  qn  '  on  JjO" 
faire  précéder  de  l'exomologi  afin  qui  le  sai  rince 
soit  pur,  c.  xiv.  Funk,  Paires  aposlolici,  '2'  ■  dit.,  u- 
bingue,1901,  t.  I,  p.  33.  Vers  la  mèin.  ■  ■  l ■  ■  ■  ■  1  ' ' " ' -  !  u,"nr 
de  l'Épitre  dite  de  Barnabe  fait  une  allusion  plus  vague 
à  la  célébration  du  huitième  jour  que  l'on  passe  dans 
la  joie,  parce  qu'en  ce  jour  Jésus-Christ  est  ressuscite, 
c.  xv,  n.  9,  t.  i,  p.  85  sq. 

Au  commencement  du  11e  siècle,  en  Orient,  saint 
Ignace  témoigne  de  la  célébration  du  dimanche  a  la 
place  de  l'ancien  sabbat  judaïque.  Ad  Magn.,  c.  ix, 
Funk,  Patres  apostoliei,  t.  i,  p.  239.  A  Rome,  saint 
Justin  dans  sa  [«  Apologie  rappelle  qu'au  jour  du 
soleil,  premier  jour  de  la  semaine  et  jour  de  la  résur- 
rection du  Sauveur  du  monde,  tous  te!  chrél 
bitants  des  villes  ou  des  campagnes,  se  réunissaient  au 
même  lieu  pour  une  fonction  liturgique  ibuii  <  <i 
cription  ne  peut  convenir  qu'au  sacrifier  de  la  messe. 
Après  la  lecture  des  commentaires  des  apôtres  et  des 
écrits  des  prophètes  et  l'admonition  ou  exhortation  de 
c,".],, j    qui  préside   et    les    prières  de  tous,    avi 

l'Offrande  du  pain  et  du  vin,  puis  le  sacrifice  lui  me 

suivi  de  la  distribution  de  l'eucharistie  aux  prési  nts  et 
de  son  envoi  aux  absents.  Apol.,  i,  n.  «17.  P.  G.,  t.  vi, 
co!    129 

De  nombreux  textes  des  Pères  des  II",  IIIe  i 
oies    témoignent   de    la  coutume  des  chrétiei 
réunir  le  dimanche  et  d'y  participera   la    célébration 
ucharistique.  11  suffira  de  mentionner  ici 
les  n  r,.,,,, Mandations  des   l  posfoligues 

lascalie  d'assister  a  ces  réunions.  I 
lr,,stnlir,ues,  vers  la   lin   du    IV   siècle,   en 
exhortant  tous  les   lui.  les  a    s.'   réuni. 
jour  du   dimanche    pour  renier,  ni 
donnent    formellement    le    sacrifice    eucharistique    : 
Ha>-  ïu.Eu.7rco?  r,    r.  9u<r{»  ùttûv  xaî  eiavaçopos  teio,  xa 
eîmSvti  nspï    tr,;'   oixo-JHBVix)i«    *J™3    Ixx^ffiai;,  <,-.:  Ev 
navvl    xima    |ioc    itpo<revez8iî<rcTa!    Oup.îap.«     /.ai    Bu*(a 
xaOscpâ,  St'i  p«<»Xeùî  uiv»;  : 
xpà™p   xa 

L.  VII.  c.  xxx,..Li.  Funk,  Paderborn,1906   I 
..  ,1.1,1,1.  ni  issue 
la  même  époque,  donne   le   même 

l    il    ,     n\.  Op.  cit.,  p.  170. 
lis,  dans  toute  cette  période,  l'on  ne  rencontre 
bii  u  nette  de  I  obligation 

endehorsd  une 

allusion  assez  i  ridente  .1"  ■  "  305,por- 

tant   excommunication    temporaire  contre   ceux    qui 

rois  dimanches  consécutifs,  la  fréquentation 

taie  positus  1res  dominictw 

nbstinea- 
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tu,-,  ut  correptusesse  videatur,  can.2i.  Mansi,  op. cit., 

;   s  ,  un,  il,-.,  h '.mI   1  .■.  I.t.-m. 

.     i,  p     233.  J  « imunb  ition  également 

.  mon  du  concile  de  Sardique.  Op. cit., 
t.  i,p.792. 

■      iè<  le      caractérisée 
surtoul  par  une  législation  ecclésiastique  plus  précise 
sur  l'assistance  à  la  messe  dominicale  et  par  l'institu- 
as civiles,  ajoutant  a  la  loi  ecclésiastique  des 
pénalités  temporelles. 

1»  Développement   de  la   législation  ecclésiastique 

sur  l'assistance  à  la  messe  dominicale.  —  Au  vi'siècle, 
en  Occident,  plusieurs  conciles  affirment  assez  claire- 
menl  l'obligation  de  cette  assistance,  soit  en  exigeant 
l'assistance  à  la  messe  entière,  ce  qui  suppose  l'obli- 
gation à  l'assistance  elle-même,  concile  d'Agde  en  506, 
can.  17,  Labbe-Cossart,  op.  cit.,  t.  v,  col.  529;  I"  con- 
cile  d'Orléans  en  511,  can.  26,  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin, 
col.  355;  111  concile  d'Orléans  en  538,  can.  29,  t.  îx, 
col.  19,  soit  en  statuant  que  tons  les  tidèles  doivent 
chaque  dimanche  participer  à  l'oblation  du  pain  et  du 
vin  au  sacrifice  de  la  messe,  ce  qui,  suivant  l'usage 
alors  suivi,  supposait  nécessairement  le  devoir  d'y  être 
présent.  Ainsi  s'exprimait  le  11»  concile  de  Màeon  en 
585,  eau.  \.  Labbe-Cossart,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  674. 

Au  vil"  siècle,  pendant  qu'en  Orient  le  canon  80  du 
concile  in  Trullo,  en  692,  en  portant  excommunication 
contre  un  clerc  ou  un  laïque  restant  trois  dimanches 
consécutifs  sans  fréquenter  l'église,  suppose  évidem- 
ment quelque  obligation  de  la  fréquenter  habituelle- 
ment, llefele.  Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc,  Paris, 
1869,  t.  v,  p.  '2-21,  l'affirmation  explicite  du  précepte 
est  nettement  formulée  en  Occident.  Vers  650,  le  con- 
cile de  Rouen  proclame  l'universelle  et  stricte  obliga- 
tion qui  incombe  à  tous  les  fidèles  d'assister  à  la  messe, 
quand  il  exige  impérieusement  que  l'on  fasse  ou  que 
l'on  laisse  venir  à  la  messe  du  dimanche  les  pâtres  et 
les  hommes  des  champs,  rachetés,  eux  aussi,  par  Jésus- 
Christ,  et  quand  il  demande  que,  dans  les  cités  et  dans 
les  bourgs,  on  choisisse  des  hommes  fidèles  et  craignant 
Dieu  qui  rappellent  à  tous  le  devoir  d'assister  à  la 
messe  et  avertissent  les  prêtres  des  négligences  com- 
mises, afin  que  ceux-ci  puissent  eux-mêmes  corriger 
les  délinquants,  can.  14  sq.  Labbe-Cossart,  op.  cit.. 
t.  vil,  col.  405  sq.  Cette  obligation  de  l'assistance  à  la 
messe  est  d'ailleurs  rappelée  par  le  synode  d'Aix-la- 
Chapelle  approuvant  le  capitulaire  de  Charlemagne, 
P.  L.,  t.  xcvn,  col.  181,  par  les  Capitula  de  Théo- 
dulphe  d'Orléans  (f  821),  can.  24,  P.  L.,  t.  CV,  col.  198, 
et  par  le  IVe  concile  de  Paris  en  824,  1.  I,  can.  50. 
Labbe-Cossart,  t.  vu,  col.  741.  Aussi  est-elle  consignée 
dans  les  collections  canoniques  de  ltéginon  de 
Prum  (y  915),  De  ecclesiasticis  disciplinis,  I.  I. 
can.  372,  /'.  L.,  t.  cxxxn,  col.  264,  de  Burchard  de 
Worms  i  ;  1025),  Décréta.  1.  II.  can.  84,  P.  L.,  t.  CXL, 
col.  641,  et  de  Gratien  (f  1158),  Decretum,  part.  III, 
dist.  I,  c.  i.xn,  i.xv,  P.  L.,  t.  CLXXXVH,  col.  1727  sq. 
documents,  il  est  vrai,  mentionnent  inci- 
demment l'assistance  aux  nocturnes  ou  vigiles,  notam- 
ment le  concile  de  Rouen  en  650,  loc.  cit.,  lesCapitula 
de  Raoul  de  Bourges  (f  866),  can.  26,  1'.  t.,  I.  CXIX, 
col.  716,  et  le  concile  de  Coyaca  en  1050,  can.  6. 
Labbe-Cossart,  t.  xi,  col.  1441.  Ces  quelques  documents 
comparés  avec  tous  ceux  qui  affirment  uniquement 
ion  de  la  inesse,  ne  peuvent  suffire  à  établir 
! oins  certaine,  universelle  et  con- 
stante. D'ailleurs  comme  la  messe  à  laquelle  on  était 
alors  tenu  d'assister  était  la  messe  solennelle  et  que 
des  nocturnes  ou  vi- 
doii  enl  v  raisemblable- 
:    ndi  e  de  tout  le  corps  de  l'office. 

ou,  I  a  mu,  ml    la     loi 
poreltcs.  —  Chez  les 


Francs  du  VIIe  siècle  le  capitulaire  de  Dagobert  11,  in- 
terdisant toute  œuvre  servile  le  dimanche,  dans  le  luit 
d'assurer  à  ce  jour  le  respect  religieux  qui  lui  est  dû, 
contient  implicitement  l'ordre  de  pratiquer  le  culte 
obligatoire  en  ce  jour.  Mansi,  op.  cit.,  t.  XI,  Appen- 
dix,  col.  47,  78  sq.  Un  capitulaire  du  roi  Pépin,  du 
Il  juillet  755,  exprime  plus  nettement  que  l'interdic- 
tion des  œuvres  serviles " doit  faciliter  la  fréquenta- 
tion des  églises  et  l'observance  du  culte  dominical. 
Monumenta  Germante  historica,  Capitularia  regum 
Francorum,  Hanovre,  1883,  t.  i.  p. 36.  En  789,  un  ca- 
pitulaire ecclésiastique  de  Charlemagne,  sanctionnant 
mi  synode  ecclésiastique  tenu  à  Aix-la-Chapelle,  statue 
formellement,  avec  le  devoir  de  s'abstenir  des  oeuvres 
serviles.  celui  «le  venir  à  l'église  ad  missarum  solem- 
nia.  can.  80,  /'.  L.,  t.  xcvn,  col.  182.  Loi  qui,  dans  la 
suite,  dut  vraisemblablement  rester  en  vigueur  dans 
les  divers  royaumes  issus  de  l'empire  de  Charlemagne. 
Vers  l'an  1016,  en  Hongrie,  une  loi  est  établie  par  le 
roi  saint  Etienne,  demandant  aux  prêtres  et  aux 
comtes  de  veiller  à  ce  que  tous,  grands  et  petits, 
hommes  et  femmes,  se  rendent  à  l'église  le  dimanche, 
exceptis  illis  qui  ignés  custodiunt.  Si  quelqu'un  s'abs- 
tient opiniâtrement,  qu'il  subisse,  pour  sa  négligence, 
une  punition  corporelle  et  qu'il  ait  la  tète  rasée.  Con- 
stilutiones   ecclesiasticse  sub  Slephano  rege  conditse, 


Au  XII"  et  au  Mil  siècle,  dans  la  France  méridionale, 
à  l'occasion  de  l'hérésie  des  albigeois  et  pour  triom- 
pher plus  efficacement  de  cette  hérésie,  des  pénalités 
sont  édictées  contre  ceux  qui  n'assistent  point  à  la 
messe  du  dimanche,  quand  ils  n'en  sont  empêchés  par 
aucune  maladie,  ni  par  aucune  autre  cause  raisonnable: 
Quodsi  nonfecerint,dummodosint  in  villa  pressentes, 
nulla  infirmitate  seu  aligna  ralionahili  causa  detenli, 
duodecim  denarios  turonenses  solvere  quilibet  tenea- 
tur,  quorum  medietas  sit  domini  villa:  et  alia  sacer- 
dotis  et  ecclesiss.  Concile  de  Toulouse  en  1129,  can.  16, 
Labfie-Cossart,  op.  cit.,  t.  xn,  col.  1407.  Pénalités  plu- 
sieurs fois  renouvelées,  notamment  par  un  concile  de 
Toulouse  en  1229,  can.  25,  t.  xm,  col.  1241,  et  un 
concile  de  Béziers  en  1233,  can.  5,  col.   1283. 

in.  troisième  PÉRIODE  (xme-xvie  siècles),  caractérisée 
par  quelques  nouvelles  précisions  de  la  législation 
ecclésiastique  et  par  les  débuts  de  la  casuistique  sur 
ce  point  particulier. 

l«  La  législation  ecclésiastique  de  cette  période  est 
dirigée  vers  un  double  but  :  1.  File  rappelle  aux  fidèles 
trop  négligents  l'obligation  d'assister  à  la  messe  en- 
tière ;  ainsi  s'expriment  particulièrement  les  Constitu- 
tions synodales  du  diocèse  de  Valence  en  1261.  Labbe- 
Cossart,  0)>.  cit.,  t.  xiv,  col.  286,  et  un  concile  tenu 
près  de  Narbpnne  en  1368,  can.  84,  t.  xv,  col.  881.  - 
2.  Beaucoup  de  conciles  insistent  particulièrement  sur 
l'obligation  d'assister  à  la  messe  paroissiale,  ce  qui 
s'entend  aussi  de  la  messe  solennelle  à  l'exclusion  de 
toute  autre  :  c'est  ce  que  statuèrent  notamment  les 
conciles  de  Bouen  en  1235,  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxm, 
col.  102;  de  Bude  en  1270,  can.  23,  Lalil.e-Cossart, 
op.  cit.,  t.  xrv,  col.  652;  d'Exeter  en  1277,  can.  22, 
col.  1045;  de  Londres  en  1321,  can.  6,  I.  xv,  col.  232; 
de  Bénévent  en  1378,  can.  68,  col.  1454.  Celte  obliga- 
tion de  la  messe  paroissiale  solennelle  imposée  à  tous 
les  fidèles  conformément  à  la  coutume  depuis  long- 
temps existante,  devait  aider  à  la  vie  paroissiale  et 
contribuer  à  l'édification  commune.  Elle  étail  en  même 
temps  pour  les  pasteurs  des  âmes  un  moyen  facile  de 
connaître  et  de  surveiller  les  habitudes  chrétiennes  de 
leurs  paroissiens. 

Selon  la  teneur  formelle  de  presque  tous  les  docu- 
ments ecclésiastiques  de  cette  éqoque,  la  messe  seule 
esl  obligatoire.  Cependanl  deux  documents  emploient 
les  expressions  générales  :  auditio  divinorum,  concile 
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ad  mettant  le 
>issiale,  estime  que 
,  -,  ter  .1  La  messe 


de   Paris  en    1429,   can.    25,   Labbe-Cossart,  op.   cit., 

t.    xvii.    col.     136,    et    of/icU 'M m    Statuts 

d'Évreuxen  1468,  can.  19,  t.  six,  col.  340.  Ces  expres- 
sions désignent  vraisemblablement  l'assistance  a  la 
messe  solennelle,  accompagnée  de  L'instructi, 
siale.  D'ailleurs,  à  cette  époque,  la  casuistique  theolo- 
trique  légitime  interprète  de  la  législation  ecclesias- 
la coutume  des  fidèles,  ne  mentionne  aucune 
autre  obligation  directe  que  celle  de  la  messe  solen- 

casuislique  théologique   de  cette   période  se 
résume  dans  les  conclusion-  suivantes     L.   Pour  ac- 
complir le  précepte,  il  n'est  point  né,-.  — aire  que  Ion 
entende    la    parole    du    prêtre    ci  lébrant  la   m,  ■-■ 
sufût  que  l'on  soit  présent  et  que  l'on  porte  son  atten- 
tion à  Dieu.  S.  Anlonin,  Summa  the  logiea,  pari.  Il, 
tit.  ix,  e.  x.  Vérone,  1740,  t.  ri,  col.  1002.  Ce  que  1  on 
accomplit  suffisamment  des  lors  que    l'on  n'applique 
point  volontairement    son    esprit   à    d'autres    occupa- 
tions. Angelo  de  Clavasio.  Summa angelica, art.  férue, 
n   42   Lyon,  1534,   fol.  173.  Parmi  ces  occupations  in- 
conciliables  avec  l'accomplissement   du  précepte,  de 
Clavasio  range  l'office  divin  ou  autres  prières  d  obliga- 
tion récitées  pendant  la  messe  de  précepte.  Loc.  cit.  - 
2.  Manquer  une  partie   peu   considérable  de  la   messe 
n'empêche  point  de  satisfaire  à  l'obligation;  est  répu- 
tée partie  notable  la  moitié  ou  le  tiers  de  la  messe. 
S.    Antonin,    loc.    cit.,    col.     1002    sq.   Toutefois   Ion 
excuse  ceux  qui  vont  à  proximité  chercher  les  objets 
nécessaires  au  culte;  ils  sont  à  bon  droit  considères 
comme  présents  pendant  ce  temps,  à  cause  de  1  étroite 
connexion  de  leur  acte  avec  le  sacrifice  divin,  s.  An- 
tonin, loc.  cit.,  col.  1003.  -  3.  Au  jugement  de  saint 
Antonin,  col.  1001,  il  est  permis  de  suivre,  la  ou  elle 
existe,  la  coutume  de  ne  point  assister  a  la  messe^pa- 
roissiale.    Angelo  de  Clavasio, 
précepte  d'assister  à  la   messe  ] 
l'on  peut,  avec  une  raison  légiti 
ailleurs  que  dans  sa  paroisse;  par  exemple  pour  éviter 
la  messe  d'un  concubinaire  public,  pour  assister  a  la 
messe   avec    plus    de    dévotion  à   cause   d'offices  plus 
beaux  ou  à  cause   d'une  prédication,   ou  pour  d  autres 
raisons  semblables. 

Cette  permission  s'applique  à  plus  forte  raison  aux 
églises  des  religieux  munies  de  l'approbation  spéciale 
du  Saint-Sièae.  Op.  cit.,  art.  .Vissa,  n.  59,  fol.  321.  De 
même  on  satisfait  certainement  a  l'obligation  en  en- 
tendant une  messe  autre  que  la  messe  du  jour,  car 
aucune  loi  canonique  ne  fait  de  celle-ci  une  obligation 
formelle;  une  telle  obligation  serait  d'ailleurs  trop 
onéreuse  pour  beaucoup  de  personnes  insuffisamment 
instruites.  Mais  il  convient  que  tous  ceux  qui  savent 
distinguer,  assistent  à  la  messe  propre.  Bien  qu  il  n  y 
ait  point  faute,  il  \  aurait  abus  a  laisser  les  mes* 
propres  du  dimanche  pour  des  messes  de  défunts  ou 

Slébrées  sa,,-  raison   bien  urgente  a 

l'instance  d-  l.uque-.  s.  Antonin,  loc.  cit.,  col.  1002. 

^gelo   de    Clavasio.   une    messe    autre    que  la 

messe  dujoursuffil  à  l'accomplissement  du  précepte 

ni   pour  les  séculiers  incapables  de  discerner 

la   qnalité  de   la  messe  ou  tenus  d'office  à 

de    scandale. 
nCe   à   la   prédication   n'esl    poinl 
pour    les    fidèles    suffisamment     n 
Clavasio   b.c.  cit.,  fol.  174.  -  5.  Sont    habit, 
éceptede  la  messe  domine 

sansdn,,  jeunes  enfants,   : 

qui  sont  "tenue-  de  servir  leurs  maris,  les 
la    „,es„re  où    elles  sont  autorisées    par    I  ■ 
enfin  tous 

retenus   par   de    .  peuvenl  dé- 

laisser sans  grand  inconvénient,  sans  danger  ou  sans 


scandale,  s.  Antonin,  loc.  cit.,  col.  1003  sq.;  Angelo 
de  Clavasio.  loc.  cit.,  fol.  173.  En  toutes  ces  occur- 
rences il  convient  que  ceux  qui  sont  ainsi  retenus  a 
la  maison  y  vouent  un  peu  de  temps  à  la  prière. 
S.  Antonin.  col.  1004. 


»t  frappe  d'une 


cile  de  Toulouse  en  1219  ordoni, 
messe  entière,  y  compris  la  préd 

amende  de  douze  deniers  a  partager  entre  le  seigneur 
et  le  curé  ceux  qui.  en  dehors  du  cas  de  maladie  nu 
de  cause  raisonnable,  omettent  ce  devoir.  Mansi, 
ni,  cil  t.  XXII,  col.  1135.  Cette  sanction  fut  renouvelée 
par  le  concile  de  Toulouse  en  1229.  can.  2.",,  Mansi, 
„p.  cit.,  t.  XXIII,  col.  200,  et  par  le  concile  d'Albi  en 
1254,  can.  30,  col.  840. 

IV.  QVATRIÈMl  n  MODE  (depuis  le  XVI"  siècle  jusqu  a 
l'époque  actuelle),  marquée  surtout  par  la  disparition 
de  la  double  obligation  de  la  messe  paroissiale  et 
solennelle  et  par  un  plus  complet  développement  de  la 
casuistique  théologique. 

1-  Disparition  île  la  double  obligation   de  la  messe 

nu,  e  ,  |  solennelle.  —  Angelo  de  Prierio  dan-  la 

Suinnia  sylvestrina,  publiée  en  1516,  estime  que  Lui 
peut  valideinent  et  licitement  entendre  la  messe  ail- 
leurs que  dans  l'église  paroissiale,  pour  quelque  rai- 
son que  ce  soit,  parce  que  la  coutume  a  abrogé  le 
précepte  obligeant  les  laïques  à  assister  à  la  messe 
dominicale  dans  leurs  paroisses,  à  supposer  que  ce 
•  .-'■cepte  existât,   ee  qui.  ajoute-t-il,  est  nié  par   bcau- 


jp.  Op. 


dans  sa  constitution 
clarait  solennellement 
lempto  proprio  sacer- 


satisfon 
ne  corn 
aucune   pe 


,,..     ai       mortelle  et  n'ei renl 

te    déclaration   fol    renouvelée  par 

?ie  V  dans  ses  lettres  apostoliques  du  16  août 
1567  et  par  Clément  Vil I  en  1592;  la  déclaration  de 
Clémenl  VIII  mentionnait  avec  les  ordres  mendiants  la 

C pagnie  de  Jésus.  Aussi,  une  coût, 

s'établit  bientôt  de  considérer  comme  permise  1  assis- 
tance à   la  messe  dans   toute  chapelle  non  paroissiale, 
pourvu    qu'elle    ne   fut    point  simplement   privée,  be- 
noît XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  XI,  c.  XIV,  n.  8. 
Dans  l'intervalle,  le  concile  de  Trente  avait  gardé  un 
BiBcatif  sur  l'obligation  de  la  messe  parois- 
tait  contenté  de  recommander  aui 

d'exhorter  les   fidèles    à    aller    fréquen mt    a    leurs 

églises  paroissiales,  au  moins  les  dimanches  et  fêtes. 
Sess    XXII    Decretum  de  observandù  etevilt 

.„,.  „„',„;,■.  Le  concile,   il  esl  vrai,  donne  cet 

ml  ;  .1/ al  episav"*  />«/'»'»<»  diligenter 

'■   mtereiie,   uoi 

i  audiend w 

Sess    \\1V.  De  reform.,  c.  IV.  Paroles  quin 
,n  préceple  positif,  certainemenl  i 
larestricti  n 
hortation  précitée  de  la  session  XXII",  mais 

..    ,,,,,   recommandation  qui  n'exclul  cepen- 
dant point  une  obligation  accidentelle,  résultant  assez 

fréquemment  de   I  térieus,    n LU   de   s'instruire 

i,    autrement   i  instruction 
..  ailleui  -  i  interpn  talion 
les  théologiens  de  celle  époqt I 

r  ,,..,  ,1  ,  .  , ...  mis.  Azpicuelta,  Mimn.ilr. 

'    xxl    „.  :,.  n,,,.,-,,,   ii,„„e,  1590,  t.  i,  p.  291;  Suarez, 
ir    il,   De   religione,  I.   Il,  c.    xvi,  n.    1". 

i.  p,   109;  Laymann,  o,,.  cit.,  p.  695;  I  ugo, 
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De   eucharislia,   disp.   XXII,   sect.    i,   n.    I  ;   Sporer, 
op  cit.,  1.  i,  p.  283;  les  théologiens  de  Salamanque, 

Cursus  c/n  ;'     V,  e.   m,  m.   I;  ''•'Huait, 

ne,  diss.  VI,  a.  7;   Benoll   XIV,  De  synodo 

,    |.  XI,  c.   \i\.  n.    12  sq.;  s.  Alphonse  de 

cit.,  1.  III.  n.  318,  320  sq.  Aussi,  au  témoi- 

Renoll    MV.  une  constitution   synodale  de 

i    m  ....  !  i ,  en  Irlande,  obligeant  ses  diocésains 

à  la  messe  paroissiale  les  dimanches  et  fêtes 

ei    à   j  entendre  la  parole  de  Dieu,  fui 

par  la  S.  C.  du  Concile  comme  trop  sévère; 

,i  cette   même  Congrégation    déchira    plusieurs   fois 

qu'il  n'était  point  au  pouvoir  de  l'évêque  de  contraindre 

ses  sujets  à  entendre  les  instructions  paroissiales  aux 

joui     de  pn  cepte.   De  sijiw  to  diiecesana,  1.  XI,  c.  xiv, 

'„.  |3.  D'ailleurs,  le  décret  de  la  S.  C.  des  Rites  in  Ni- 

vern.  du  8  mars  1879  et  la  réponse  complémentaire  du 

•2:!  janvier  1899,  en  fixant  la  législation  ecclésiastique 

sur   les  oratoires  publics    et    semi-publics,  déclarenl 

,,  |  ;    i  es  oratoires  tous  les  fidèles  peuvent  satisfaire  au 

précepte  d  entendre  la  sse   les  dimanches  et  fêtes. 

2»  Développement  de  la  casuistique  théologique  sur 
le  précepte  de  la  messe  dominicale.  -  Toute  l'histoire 
de  celte  casuistique  ne  pouvant  être  exposée  avec  tous 
ses  minutieux  détails,  nous  nous  bornerons  à  marquer 
le  mouvement  des  idées  sur  les  points  les  plus  impor- 
tants ou  les  plus  intéressants. 

I.  Gravité  objective  d'une  omission  partielle  dans 
\esse  de  pièce), (e.  —  a)  Gravité  résul- 
tant de  la  durée  de  la  partie  omise.  —  Les  théologiens 
du  \m  siècle  cherchent  à  déterminer  plus  nettement 
que  ne  l'avaient  l'ait  saint  Antonin  et  Angelo  de  Clava- 
sio,  quelle  omission  constitue  par  sa  durée  une  faute 
grave.  Selon  Dominique  Soto,  omettre  le  commence- 
m,  ut  jusqu'à  l'épitre  n'empêche  point  l'accomplisse- 
ment du  précepte,  car  l'on  satisfait  à  ce  qu'exige  le 
canon  des  apôtres,  cité  dans  le  décret  de  Gratien  : 
Omnes  fidèles  qui  conveniant  in  solemnitatibus 
sacris  ail  ecclesiam,el  scripturas  apostolorumet  evan- 
gelium audiant.  Decrelum,  part.  III,  dist.  I,  c.  lxi, 
P.  /..,  t.  i.i.wwin,  col.  17-27.  Soto  ajoute  qu'il  n'est 
peut-être  point  nécessaire  d'entendre  cette  prescription 
d'un.'  manière  bien  stricte,  mais  que  evangelium  au- 
tan n,m  audire  non  essettutum.  11  estime  encore  que 
se  retirer  après  la  communion  ne  serait  point  une 
violation  du  précepte,  parce  que  la  menace  portée  par 
le  concile  d'Agde,  Decretum,  loc.  cit.,  col.  1728,  n'est 
point  communément  comprise  comme  visant  une  faute 
grave.  In  IV  Sent..  1.  IV,  dist.  XIII,  q.  il,  a.  1,  Douai, 
1613,  p.  326.  Azpicuelta,  op.  cit.,  c.  xxi,  n.  2,  p.  290, 
el  Tolet,  Instructio  sacerdotum,  1.  VI,  c.  vu,  Lyon, 
1591,  p.  846, affirment  plus  nettement  qu'il  y  a  matière 
grave  à  omettre  jusqu'à  l'épitre  et  au  graduel  inclusi- 
nl  toutefois  Azpicuelta,  loc.  cit.,  admet  que  l'on 
peut  compenser  une  partie  peu  considérable,  soit  en  la 
lisant  soi-même  post  missam,  soit  en  entendant  la 
lecture  qui  en  est  faite  par  un  autre.  Suarez  blâme 
cette  concession  d' Azpicuelta, parce  qu'une  telle  lecture 

ou  telle  audition    ne   peut  jamais  être  considérée 

co te   uni    partie  de   ta  messe;   mais  il  ajoute   que 

l'omission  du  premier  évangile  peut  être  compensée 

ii. ,n  du  dernier  évangile,  toujours  facultative 

selon  les  anciens  canons  des  conciles  exigeant  l'assis- 

intégral   à   la  messe  jusqu'à  la  bénédiction  du 

prêtre.  C        lum  Gratiani,  loc.  cit.;  Suarez,  De  eucha- 
I.WWIII.  sect.  II,  n.  5.  Par  cette  rcmar- 

pi    pa i    oii    ii  opinion  considérant  la 

mi.    in  ii    m     i    l'offertoire  comme  ne  constituant 

i  ii  i     grave.  Bonacina  cite 

i  désapprouver,  bien 
I    i  iiii   que  l'omission  jusqu'à  l'épi- 

titu    un tière  grave.  Op.  cit., 

t.  i.  p.  106,  Laymann  s'appuyant  sur  l'observation  de 


Suarez  et  sur  l'enseignement  d'Amalaire  de  Metz,  que 

la  sse  .i  laquelle  les  lidéles  sont  trous  d  assister  com- 
mence à  l'offertoire  et  se  termine  à  la  bénédiction  du 
prêtre,  De  ecclesiasticis  officiis,  1.  III,  c.  xwvi,  /'./.., 
t.  CV,  col.  1106,  estime  qu'il  parait  excessif  de  taxer  de 
faute  grave  les  fidèles  qui  arrivent  à  l'offertoire,  omet- 
tant le  reste  secluso  contemptu;  cependant  il  ne  veut 
rien  définir  contre  l'enseignement  commun  des  doc- 
teurs.  Theologia  moralis,\.  IV,  tr.  V,  c.  iti.n.  3,  Lyon, 
165i,  p.  690.  Sporer  (y  IliSilJcite  et  approuve  Laymann, 
mais  estime  comme  lui  que  l'on  ne  doit  point  s'écarter 
de  l'opinion  commune;  de  futuro  quidem  nulli  con- 
sulo,  de  prasterito  tamen  neminem  peccati  gravis 
damno.  In  III  prœc.  decalogi,  c.  iv,  sect.  i,  n.  19, 
Theologia  moralis,  Venise,  1701 .  t.  I,  p.  272.  Cepen- 
dant le  cardinal  de  Lugo  (f  1660),  tout  en  reconnais- 
sant que,  selon  l'opinion  alors  la  plus  commune, 
l'omission  exemple  de  faute  grave  s'arrête  à  l'évangile, 
usque  ad  evangelium,  juge  la  conclusion  de  Suarez 
suffisamment  probable,  etiamsi  omittatur  evangelium, 
dummodo  audiatur  totum  reliquum  cum  evangelio 
ultimo  inclusive.  De  sacramentel  eucharistiœ, 
disp.  XXII,  sect.  II,  n.  3.  Un  pou  plus  tard,  les  théolo- 
giens  de    Salamanque   portent    sur    cette    opinion   le 

même  jugement,  Cuesu.   /•'„■    i    .; -alis.  tr.   V,  De 

misses  saeri/ieio,  c.  VI,  n.  2,  ratifié  par  sainl  Alphonse, 
bien  que  le  saint  docteur  donne  ses  préférences  à  l'opi- 


Alpl 


usque  ad 
III,  n.  310.  Les 
nse  approuvent  au 
qui  considère  comme 
parties  antérieures  à 
i.  ::i-2;  Marc,  op.  cit., 
i,  p.  '21'2;  d'Annibale, 
op.  cit.,  t.  i,  n.  702; 


nion  plus  commune  fixant 
evangelium  excluvive.  Op 
théologiens  postérieurs  à  sa 
moins  comme  probable  l'op 
matière  légère  l'omission 
l'offertoire.  Gury-Ballerini, 
t.  i,  p.  672;  Aertnys,  op.  ci 

t'.énicol.  op.  cit.,  t.  i,  n.  339;  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i, 
n.  560;  Noldin,  op.  cit.,  t.  il,  n.  264. 

b)  Gravité  résultant  de  l'importance  de  la  partie 
omise.  —  Suarez,  après  avoir  observé  qu'il  y  aurait  faute 
grave  à  omettre  la  consécration  ou  la  communion, 
parce  que  l'une  constitue  l'essence  et  l'autre  appartient 
à  l'intégrité  du  sacrifice,  ajoute  qu'il  n'y  a  cependant 
point  lieu  à  scrupule  quand  le  temps  de  l'omission  est 
très  court,  pourvu  toutefois  que  l'omission  ne  com- 
prenne point  à  la  fois  la  consécration  et  la  communion. 
Il  en  donne  cette  raison  que  l'on  n'est  pas  assez  certain 
de  l'essence  précise  du  sacrifice  de  la  messe  pour  taxer 
de  faute  grave  une  telle  omission.  De  eucharislia, 
disp.  LXXXVIII,  sect.  II,  n.  6.  Cette  observation  de 
Suarez  est  reproduite  avec  approbation  par  Laymann, 
op. cit.,  1. 1,  p.  696;  de  Lugo,  De  eucharislia,  disp.  XXII, 
sect.  II,  n.  4;  Sporer,  op.  cit.,  t.  i.  p.  272;  I  Ibel,  lu  III 
prœc,  n.  358.  Les  théologiens  de  Salamanque  estiment 
qu'il  y  a  toujours  faute  grave  à  omettre  les  deux  consé- 
crations, parce  que,  s'il  n'est  point  absolument  certain 
qu'elles  constituent  toute  l'essence  du  sacrifice,  il  est 
du  moins  certain  qu'elles  constituent  une  partie  très 
notable  dont  l'omission  est  toujours  grave.  Op.  cit., 
De  missx  sacrificio,  c.  VI,  n.  i.  Celle  opinion  est  jugée 
probable  par  Lacroix,  op.  cit.,  1.  III,  n.  667,  et  par 
saint  Alphonse,  op.  cit.,  1.  III,  n.  310,  bien  que  ceder- 
nier  ne  considère  point  l'opinion  de  Suarez  comme 
improbable.  A  partir  de  cette  époque,  l'opinion  des 
théologiens  de  Salamanque  a  la  préférence,  bien  que 
l'on  ne  réprouve  point  le  sentiment  contraire.  On  peut 
d'ailleurs  observer  avec  Lehmkuhl,  op.  cit.,  1.  I,  n.  559, 
qu'il  parait  impossible  que  la  consécration  seule  soit 
omise  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  nécessité  subite 
de  très  courte  durée  qui  n'empêcherait  pas  de  rester 
en  union  morale  avec  les  assistants. 

Quant  au  canon  antérieur  et  postérieur  à  la  consé- 
cration, il  est  universellement  considéré  dans  son  en- 
lembl    comme  une  partie  1res  notable  dont  l'omission 
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est  toujours  grave;  ses  parties  elles-mêmes  peuvent 
facilement  constituer  une  matière  grave  à  raison  de 
leur  souveraine  importance.  Suarez,  loc.  cit.,  n.  6;  De 
Lugo,  loc.  cil.,  n.  i;  les  théologiens  de  Salamanque, 
loc.  cit.,  n.  3:  Lacroix,  op.  cit.,  n.  667;  S.  Alphonse, 
n.  310. 
■2.  Reparaiii  n  des  omissions  graves.  —  Tandis  que 
Suarez  n'admet  point  l'obligation  de  réparer  une  omis- 
sion, volontaire  ou  involontaire,  ne  constituant  point 
une  matière  grave,  loc.  ci!.,  n.  7,  les  théologiens  de 
Salamanque,  loc.  cit.,n.  15,  etsainl  Alphonsi 
n.  310,  soutiennent  l'opinion  contraire.  Toutefois,  il  J 
,  m  certaine  de  réparer  une  omission  grave 
volontaire  ou  involontaire,  dés  lors  que  l'on  n'est  point 
légitimement  empêché  d'assister  à  une  .oui 
1 7,.iuii<  :  lieuse  du  précepte  lui-même. 

..ci(. ,n. 8.  Cependant, selon  la  -i  - 
du  précepte,  il  s.iiiit,  au  jugement  à  peu  près  unanime  des 
partii  correspondante  d'une 
■  .  du  moins  quand  les  deux  COI! 
et  la  communion  se  rencontrent  dans  la  même  messe. 
Dans  l'hypothèse  contraire,  il  est  bien  probable  que 
l'on  ne  satisferaii  point  au  précepte,  selon  saint  Alphonse, 
parce  que  l'unité  de  sacrifice,  exigée  par  le  précepte 
dominical,  ue  serait  pas  suffisamment  sauvegardée. 
Op.  cit.,  I.  III.  n.  311. 

3.  Qualité  de  la  messe  du  précepte.  -  11  est  désor- 
mais admis  sans  conteste  que  l'on  satisfait  au  précepte 
en  assistant  à  une  messe  autre  que  la  messe  du  jour, 
bien  que  le  prêtre  célébrant  puisse  se  rendre  coupable 

faute  en  n'observant  point  les  directions  de 

I  Église.  S\lvstre  de  Prierio,  op.  cit.,  t.  il,  p.  241; 
lia,  loc.  cit.,  ■p.  227;  Dominique  Soto, 
l,i  IV  Sent..  I.  IV,  disl.  XIII,  q.  il.  a.  1;  Azpicuelta, 
op.  cit.,  c.  xxi,  n.  7;  Suarez,  loc.  cit.,  n.  13;  Lugo, 
l,,c.  cit.,  n.  2;  Sporer,    op.  cit.,  t.  I.  p.  273. 

i.  Présence  effective.  —  On  répète  la  conclusion  de 

saint  Antonin  et  d'Angelo  de  Clavasio,  qu'il  n'est  point 

d  i  utendre  la  parole  du  prêtre  célébrant.  Il 

suffit  donc  do  s'associer  aux  mouvements  des  assistants 

qui  voient  ou  qui  entendent;  ce  qui  pont  s'accomplir 

■       I-    l'église,  pourvu  qu'il   n'\  ai!  point 

discontinuité  morale  avec  la  foule  des  fidèles,  OU  que 

l'on  puisse  être  réputé  suivre  le  célébrantou  se  rendre 

compte  des  diverses  parties  de   la  messe.  Sylvestre  de 

Prierio,  op.  cit.,  t.  n,  p.  241;   Suarez,    loc.  cil  ,   disp. 

LXXXVIII.  secl.   m.   n.2;   Laymann,  op.  cit.,   p. 695; 

Lugo,  De eucharistia,  disp.  XXII,  n.  20;  les  théologiens 

n.   17  sq.:   Sporer,  op.  cit., 

t.  i.  p.   271;  Lacroix,  op.  cit.,  1.  III,  n.  643;  Billuart, 

diss,   VI,  a.  5;   S.  Alphonse,  op.  cit.,  1.  III, 

n.  312. 

5.  Attention  et  intention  requises  pour  l'a 

Sylvestre  de  Prierio  (f  1523) 

soutient  que  la  dévotion  intérieure,  consistant  dans 
l'attention.  De  tombe  poinl  sous  le  pn  cepl 
lique,  soit  pour  l'assistance  à  la  messe  soit  pour  la 
iaire;  mais  l'attention  extérieure  es! 
dans  la  mesure  nécessaire  pour  qu'il  y  ail 
assistant  allai  certainement  irréalisable 

;  oit  un  temps  notable. 
ntion  i  xtérieure  d<  \i 
penl  on  même 
iffire  pour  une  récitation  si 
canoniques,    parce    qu'une   attention    exclut    l'autre. 
,    Romi  .    1594,  t.   il 
p,  241.  Selon  Cajetan,   qui  suit  ii 
que  pour  la  récitation  des  heures  canoniques,  l'on  ne 
satisfait  point  au  précepte,  si  l'on  ; 
n  sur  des  objets  i 

ii  .1  que  l'on  ne  révo- 
que point  son  intention  pi  lu- l'acte  reli- 
nandé,  l'on  accomplit  suffis 


Summula,  art.  Festorum  violatio.  Venise,  1581,  p.  227; 
art.  Horee  canonicœ,  p.  250.  D'où  Cajetan  conclut 
.  i  ,,n  peut  simultanément  satisfaire  au  pré- 
cepte de  la  messe  et  à  celui  des  heures  canoniales,  dès 
lors  que  l'on  n'apporte  aucun  obstacle  à  l'attention 
requise,  p.  227. 

Dominique  Soto,  en  adoptant  la  doctrine  de  Cajetan, 
bon  droit  que  l'attention  requise  pour  l'assis- 
tance à  la  messe  ne  doit  point  nécessairement  être 
aussi  grande  que  pour  l'office  canonial,  parce  qu'il 
suffit  que  ce  soit  un  acte  humain.  C'esl  pourquoi  les 
conversations,  tout  indécentes  qu'elles  sont,  ne  sont 
point  nécessairement  une  violation  du  précepte.  Comme 
Cajetan,  il  admet  que  l'on  peut  à  la  fois  satisfaire  au 


pi .  i    pte  de  la  messe  et  à  celui  des 
In  IV  Sent.,  I.  IV.  dist.   XIII, 


de  Dieu. 

cepte  don 


canoniales. 
Douai,  1613, 
les  opinions 
êi  i  pte,  quel- 
nt  adressée  à 


pation  inconciliable 


Anloni 


même  coupable,  n'est  point  toujours  de  soi  un  obstacle 
à  l'accomplissement  du  précepte.  Manule  confessario- 
rum,  c.  xxi,  n.  6  sq.,  Opéra,  Rome,  1590,  t.  i,  p.  292. 
Azpicuelta  admet  aussi  que  l'on  peut  en  toute  sécurité 
satisfaire  au  précepte  de  la  messe  dominicale  et  à 
l'obligation  des  heures  canoniales,  ou  à  quelque  autre 
obligation,  p.  292.  Suarez  insiste,  plus  que  ne_ l'avaient 
fait  ses  devanciers,  sur  la  nécessité  d'avoir  I  inl  ation 
d'accomplir,    par   cette  assi-:  .  un  acte 

religieux   et  d'y  vouloir  pn  I  i   positive. 

Cette  intention  est  exigée  par  l'accomplissement  du 
pr,  cepte,  puisque  l'acte  religieux  demandé  doit  néces- 
sairement être  accompli  comme  acte  humain.  L'atten- 
tion est  non  moins  nécessaire  pour  que  l'acte  considéré 

dans  son  en  '    ' te  précepte  i  exige,  an 

acte  religieux.  Mais  il  n'est  point  nécessaire,  pour 
l'accomplissement  du  précepte,  que  l'attention  ad 
sensum,  ad  verba  ou  ail  Deum,  soit  constamment 
qui  est  d'ailleurs  moralement  impossible  à 
notre  nature.  Il  suffit  qu'elle  persévère  virtuellement, 
par  le  fait  que  la  volonté  initiale  n'est  point  rétractée. 
D'ailleurs,  pour  que  cette  rétractation  ait  lieu,  il  ne 
surfit  point  que  l'on  accepte  volontairement  une  distrac- 
tion, il  faut  qu'on  prèle  advertance  à  son  opposition 
;       i  o.ee  à  la   inesse.  De  eucka- 

p.   LXXXVIII,    secl.   m,  n.   7   sq.    ; 
produire  sommairement  lapei 
de  Dominique  Soto  et  de  Suarez.  In  //      "',  q-  r.xxn, 
.,,  |   Laymann,  tout  en  reconnaissant  l'opinion  di   Suan  i 
comme  plus  probable,  juge  probabli  m 
de  celui    qui,    sans   prêter    I  •■   .assiste 

convenablemeni  à  la  messe.  Op.  cit.,  t.  i,  p.  695. 

isp.   XXII, 

,,.  27sq.,d.  ie,....  attei n 

simplement  ''''  t""le 

occupation  on  distraction  extérieure  contraii 

[1  s'appuie  sur  les  raisons  indiquées  à  l'art. 
I.  I,  col.  2220. 

conclusions 
iptenl  relativement  à  l'attention  d  ■ 
lationdubi  ux  opinions 

soutenues  par  Suarez  el  de  I 

i     o1  Suan  !  ri  connaissent 
urne  suffisammenl  probab  i 
qUe  faitpai  liculièremenl  sainl  Alphonse,  on.  cit.,  I.  III, 
ii.  313,  qui  ajoute  i 

m   du  bréviaire,  l'est  à  plus 
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il    pour  1"  pri  ceple  di    la  i \  qui  n  --•  ige 

poinl  expressément    la  prière,  mais  seule ol  l'assis- 

({.  il  ii, .us  paraîl  donc  inutile  d  ênu- 
mérer  ici  une  longue  liste  d'auteurs  pour  deux  opinions 
,,    poinl    de    vue   pratique.    Car 
interne  minima,  plus  probablement  requise 
selon  saint  Alphonse,  existe  toujours  dos  lorsqu'il  n'y  a 
tion  totale  el  volontaire,  avec  advertance  à 
,;,,  précepte;  ce  qui  sera  très  facilement 
réalisé  dès  lors  que  l'on  exclut  toute  distraction  exté- 
rieure inconciliable  avec  l'assistance  à  la  messe.  Noldin, 
„,,.  cit.,   t.  n,  n.  -2G3.   Donc,    conclurons-nous    avec 
Lehmkuhl,  il  n'y  a  habituellement  point  lieu   d'être 
inquietau  sujet  de  l'attention  apportée  à  l'assistance  à 
une  messo  de  précepte,  dès  lors  que  l'on  a  eu  l'inten- 
tion générale  d'honorer  Dieu  el  que  l'on  s'est  comporté 
en  fidèle  témoin  de  ce  nui  s'accomplit  à  l'autel.  Op.  cit.. 
t.  i,n.  558. 

6.  Couses  qui  excusent  de  l'accomplissement  du  pré- 
cepte de  l'assistance  à  la  messe.  —  a  L'impossibilité 
physique  résultant  de  la  maladie,  de  l'absenci  I  i  glise 
ou  de  prêtre  et  de  la  dislance.  Il  suffira  d'indiquer  sur 
ces  divers  points  les  conclusions  ou  applications  nou- 
velles adoptées  par  les  théologiens. 

a.  La  maladie  excusant  du  précepte  n'est  pas  seu- 
lement  la  maladie  qui  constitue  une  impossibilité  ab- 
solue. Il  surfit  que  par  l'assistance  à  la  messe  on 
s'expose  à  quelque  notable  inconvénient  ou  au  danger 
d'une  rechute  grave  ou  à  celui  d'un  retard  notable 
dans  la  convalescence.  Suarez,  De  eucharistia, 
disp.  1.XXXV11I,  sect.  vi.  n.  5;  les  théologiens  de 
Salamanque,  Cursus  theologise  nwi-alis,  De  euchari- 
stia, tr.  V,  c.  vi,  n.  58;  Lacroix,  op.  cit.,  1.  III,  n.  679; 
Bill'uarl,  lw.  fit.,  diss.  VI,  a.  6;  S.  Alphonse  de  Liguori, 
op.  cit.,  1.  III,  n.  3-25.  Dans  le  doute,  si  la  raison  de 
maladie  est  suffisante  par  elle-même,  le  malade  peut 
demander  l'avis  du  médecin,  du  supérieur  ou  du  curé 
ou  de  quelque  autre  conseiller  prudent,  s'il  ne  peut 
par  soi-même  se  former  un  jugement  assez  sur.  Si  le 
après  que  l'on  a  sollicité  un  avis 
rail  point  tenu  à  l'accomplissement 
:glise  ne  peut  être  présumée  vouloir 
Salmanlicenses,  loc.  cit.,  n.  59; 
n.  680;  S.  Alpbonse  de  Liguori, 
loc.  cit.  Le  malade,  incapable  de  se  rendre  à  l'église  et 
qui  posséderait  le  privilège  de  l'oratoire  prive',  est-il 
tenu  d'en  profiter  si  c'est  le  seul  moyen  d'accomplir  le 
précepte  el  que  ce  moyen  puisse  être  employé  sans 
inconvénient  notable'.'  Suivant  Suarez,  il  est  plus  pro- 
bable que  le  malade  n'y  est  point  tenu,  surtout  s'il 
devait  se  procurer  un  prêtre  et  lui  fournir  un  honoraire. 
Car  le  précepte  n'oblige  point  à  se  procurer  une  messe 
à  l'aide  d'un  honoraire,  mais  seulement  à  l'entendre  et 
à  l'entendre  à  l'église,  non  dans  un  lieu  privé  et  en 
dehors  des  lois  ecclésiastiques,  bien  que  ce  soit  avec 
permission.  Suarez,  loc.  cit.,  n.  5.  Cette  opinion  est 
suivie  par  Laymann,  op.  cit.,  t.  I,  p-  696  sq.,  et  par  les 
théologiens  de  Salamanque.  Loc.cit.,  n.DOsq.  Elle  est 
admise  par  Lacroix,  seulement  dans  le  cas  où  l'on  ne 
pourrait  se  procurer  la  messe  que  moyennant  un  hono- 
raire; en  tout  autre  cas,  le  précepte  dominical  oblige  à 
pri  ndre  un  moyen  que  l'on  a  à  sa  disposition  et  que 
l'on  peut  employer  sans  inconvénient.  Op.  cit.,  1.  III, 
n.  i ,7i'.  ^.uiil  Alpbonse  estime  qu'il  \  a  toujours  obliga- 
tion,  du  n  oins  quand  aucun  honoraire  n'est  demandé 

ou  quand   l'hc raire   requis  est    modique,   car    rien 

n'exempti  du  pn  «pte  dominical,  dès  lors  qu'on  peut 
l'ai  i  omplii  sans  inconvénient  notable.  Op.  cit.,  1.  111, 
il  m. ii-  acceptée  par  la  plupart 
pi  ndànl  Gury-Ballerini,  op.  cit., 
.  I.  i,  n.  344,  et  Noldin, 
!  meure  leurs  préférences 


doute 


Lacroix,  op. 


a.  324.  Ci 


,  t.  n,  n.  S 
i  l'opini  ■ 


l>.  La  distance  suffisante  pour  excuser  de  l'accomplis- 
sement du  précepte  est  évaluée  pour  les  voyages  à  pied 

el  ibms  les  circonstances  normales  à  environ  trois 
milles  OU  à  une  lieue  par  Suarez,  loe.  cit.,  n.  5;  les 
théologiens  de  Salamanque,  loc.  cit.,  n.  65;  et  saint 
Alphonse,  op.  cit.,  I.  111,  n.  329,  tandis  que  Laymann, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  697,  et  Lacroix,  op.  cit.,  I.  III,  n.  687, 
paraissent  exiger  une  plus  longue  distance  et  d'autres 
enfin,  comme  Sporer,  loc.  cit.,  et  Billuart,  loe.  cit., 
remettent  la  décision  des  cas  particuliers  à  une  pru- 
dente appréciation.  Toutefois  une  distance  relative- 
ment courte  peut  souvent  suffire  avec  des  routes  diffi- 
ciles, une  température  pénible  ou  rigoureuse  ou  dans 
des  conditions  défavorables  de  santé.  De  même  ceux 
qui  ont  à  leur  disposition  des  moyens  faciles  de  loco- 
motion et  qui  s'en  servent  habituellement  pour  leurs 
affaires  ou  leurs  relations  quotidiennes,  ne  seront  point 
exemptés  par  la  distance  moyenne  d'une  lieue.  Pour 
eux  la  distance  devra  s'évaluer  selon  les  habitudes 
suivies  pour  les  affaires  ou  relations  profanes.  Lehiu- 
kuhl,  op.  cit.,  t.  i,  n.  565,  657;  Génicot,  op.  cit.,  t.  i, 
n.  344;  Noldin,  op.  cit.,  t.  h,  n.  267.  Sabetti  observe 
que  la  distance  de  trois  milles  peut  paraître  peu  consi- 
dérablo  .ni\  Ktals-fTnis  prsesertim  in  civitatibns  ubi 
currusad  manum  sunt  et  etiam  ruri  ubi  viri  swpe  el 
facillime  utuntur  equis.  Compendium  theologise 
moralis,  14«  édit.,  Baltimore,  1897,  t.  I,  p.  186.  Toute- 
fois dans  de  telles  occurrences,  le  confesseur  ou  le  curé 
doit  plutôt  recourir  à  une  exhortation  qu'à  une  stricte 
énonciation  du  précepte.  Lehmkuhl,  loc.  cit. 

b)  La  crainte  fondée  de  quelque  inconvénient  grave, 
matériel  ou  spirituel,  pour  soi-même  ou  pour  d'autres, 
avait  toujours  été  admise  précédemment  comme  excu- 
sant légitimement  du  précepte  de  l'assistance.  Les 
théologiens  de  cette  période  se  bornent  à  déduire  ou  à 
signaler  quelques  applications  plus  particulières  aux 
travaux  industriels  qui  ne  peuvent  être  entièrement 
interrompus  sans  grand  inconvénient,  aux  services 
publics  de  surveillance  ou  autres  qui  doivent  néces- 
sairement être  continués,  ou  à  la  condition  de  servi- 
teurs qui  ne  pourraient  sans  inconvénient  notable  re- 
fuser, au  moins  en  quelques  cas  particuliers,  le  travail 
exigé  par  leurs  maîtres,  ou  enfin  à  une  épouse  qui  ne 
pourrait,  sans  grave  difficulté,  dans  une  circonstance 
particulière,  résister  aux  désirs  de  son  mari  sollicilant 
sa  présence  à  la  maison. 

En  même  temps,  deux  questions  nouvelles  sont  exa- 
minées parles  théologiens.  —  a.  La  crainte  d'être  privé 
d'un  notable  profit  excuse-t-elle  du  précepte  dominical 
pour  l'assistance  à  la  messe  comme  elle  excuse  de  fait 
pour  l'abstention  des  œuvres  serviles  ?  Bien  qu'il  n'y 
ait  point  exacte  parité  avec  l'abstention  des  œuvres  ser- 
viles à  cause  du  peu  de  temps  que  requiert  l'assistance 
à  la  messe,  les  théologiens  qui  considéraient  la  priva- 
lion  d'un  notable  profit  connue  excusant  du  repos  domi- 
nical, furent  facilement  amenés  à  accepter  la  même 
conclusion  pour  la  présence  à  là  messe,  dès  lors  que 
la  raison  excusante  existe  véritablement  el  qu'il  s'agit 
d'un  profit  réellement  notable  vu  la  condition  de  for- 
tune. Bonacina,  op.  cit.,  t.  I,  p.  110;  Lacroix,  op.  cit., 
1.  III,  n.  681;  Billuart,  loc.  cit.,  diss.  VI,  a.  6;  Elbel, 
In  III  pnee.,  n.  368;  S.  Alphonse,  op.  cit.,  1.  III, 
n.  332;  Gury-Ballerini,  op.  cit.,  t.  i,  n.  353;  d'Annibale, 
op.  cit.,  t.  m,  n.  127 ,  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i,  n.  565; 
Génicot, op.  cit.,  t.  i,n.3i4;  Noldin,  op.  cit.,t.  n,  n.267; 
Berardi,  op.  cit.,  t.  i,  n.  725. 

b.  La  crainte  fondée  d'être  pour  quelqu'un  une  occa- 
sion de  péché  par  l'assistance  à  la  messe  esl  elle  une 
raison  suffisante  pour  s'abstenir,  sinon  habituellement, 
au  moins  quelquefois?  Dominique  Soto  estime  que  la 
charité  peut  parfois  conseiller  en  ce  cas  de  s'abstenir 
de  la  messe,  mais  que  l'on  n'y  est  aucunement  tenu. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  a.  2,  Douai,  1613,  p.  327. 
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eucharislia, disp.  LXXXVIII,  sect.  vi.  n.6; 

Bonacina,  op.  cil.,  1. 1,  p.    1  lu.  les  théologiens  di   Sala- 

:       Sporer,  op   cit.,  t.  u,  p.  Tti: 

Billuart,  ni   de    même,  tandis  que 

Laymann,  op.  cit.,  p.  241,  el  sainl  Mphonsi  - 
1.  III.  n.  331,  jugenl  qu'il  j  a  parfois  obligation  stricte 
de  charité  de  s'abstenir  il f  la  i  njoncture, 

parce  que  le  précepte  naturel  d'éviter  le  scandale  l'em- 
porte sur  le  précepte  d'assister  à  la  messe,  dès  que 
l'on  peut  s'en  abstenir  suis  inconvénient  spirituel  no- 
table.  Cetl 

probable   par  Gury-Ballerini,  op.  cit.,  t.   i.  n.  236,  el 

d'Annibale,   op.  cit.,   t.   m,  n.    1:27  :   mais  ces  auteurs 

reconnaissent  qu,  i   point  certaine,   ce 

que  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i.  n.  563;  Génicot,  op.  cit., 

t.  i.  n.  234,  .'i  Noldin,  op.  cit.,  t.  u,  n.  106,   affirment 

aucoup  plus  formelle. 

c)  La  charité  envers    le   prochain,  en   dehors   du 

■il  l.i Ii-  il, ml  nous  venons  de  parler,  autorise  à 

s'abstenir  de  la  messe,  quand  il  s'agit  de  soins  mora- 

issaires  ans   malades,  qui   ne   peuvent  être 

discontinués  ou  ne  peuvent,   sans   inconvénient  pour 

le  malade,  être  donnés  par  d'autres.  ! inique  Soto, 

De  justifia  et  jure,  1.  Il,  q.iv,  Venise,  1589,  p. 147;  Azpi- 
einlta.  Mm  n,,-um,  c.  xxi,    n.  3,  Opéra, 

t.  i,  p.   290  ucharistia,  disp.  LXXXVIII, 

sect.  vi,  n.  (i:  Bonacina,  op.  '<'  •  '  '•  P-  '  "l:  Laymann, 
Op.  cit.,  p.  097  .  les  I  h,  -i-  lui.  ii  ai-  ,1e  Sa  la  manque,  loc.  rit., 
n.  7H;  Sporer,  op.  cit.,  t.  i.  p.  -27 V ;  Billuart,  loc.  cit., 
diss.  VI.  a.  6;  S.  Alphonse,  1.  III,  n.  326,  et  tous  les 
■i-  subséquents. 
outume  continue  à  être  interprétée  comme  à 

la   période  précéden i    appliquée    aux    mêmes  cas, 

notamment  aux  ('■  -i -  retenues  à  la  maison  quelque 

temps  après  leurs  couches,  aux  veuves  qui.  pour  cause 
.le  d.'uil.  s'abstiennent  pendant  quelque  temps  de  sor- 
tir de  clie?  elles,  souvent  aussi  aux  jeunes  personnes 
aux  jouis  où  leurs  publications  île  mariage  doivent 
être  proclamées  a  r .  u  1  i  -  <  ■ .  ce  que  quelques  tl 
appliquèrent  autrefois  en  certains  pays  à  toutes  les 
jeunes  pei  sonnes  d'à-e  n  n  la  le.  îles  lors  qu'elles  ne  sor- 
taient point  pour  d'autres  motifs  ou  pour  il 

Ivestre    de  Prierio,   op.  cit.,  t.    n.    p.  240; 

''"   //       //'.   q.  '  XXII,  a.    ï;  I linique  Soto. 

Dr    justifia  et    jure,    loc     cit.,    p.    147;    Azpicuelta, 

xxi,  n.  4,   t.  i,  p.  290     Suarez,  De  euchari- 

1 1.  n.  8;  Bonacina,  op.  cit., 

1. 1,  p.  112;  Laymann,  op.  cit.,  p.  697;  les  théologiens 

nque,  loc.  cit.,  n.  7S  sq.  :  Sporer.  ,71.  ,  ,/  .1.  1. 

p.  274  :  Billuart,  loc.  cit.,  diss.  VI.  a.  li  ;  - 

r    Dans  le  cas    d'exemption    du    précepte   dominical 

pour   une  des   caus  -  précitées,  n  est  certain  que  le 

stique  n'impose  aucune  obligation  de 

par  quelque 

nliei,  car  In  lin  du 

précepte  ne  tombe  point  soi  1  nt,  mais 

'    lia,  op.  cit., 
c.    xxi.    n.    7.    t.    1,  p.    292;   Suar,-/.    De 
disp.  LXXXVIII. sect.  vi,  11.  1 1  :  Bonacina,  op.  rit.,  t.  1. 
p.   III;  Laymann  ip.  cit.,  t.  I, 

non  moins  certain  que  l'on  ne  peut  être  dis- 
pensé du  précepte  naturel  d'honorer  Dieu  d'un  culte 
intérieur  et  extérieur.  Mais 

détermine  point  le  diraancl  à  un  autre 

jour,  ni   la  manière  dont  on  est    tenu    d'hon 
l'on  observe  suffisamment  ce  précepte  naturel  en  a'ac- 
qnitt.mt  habituellement  du  devoir  .1 
tant  part".  1 

quelque    acte     d 
Billuart,   lor.    cit.:  Lehmkuhl,   op.  cit.,   t.  1.    n.    567; 

DICT.    DE  THÉOL.   CATIIol  . 


Aussi  l'on  doit  considérer  comme  excessive  l'opinion 
de  Sporer  affirmant  que  le  précepte  divin  naturel  de 
sanctifier  le  dimanche  impose  toujours  en  ce  cas 
quelque  obligation,  bien  qu'il  n'en  spécifie  ni  l'objet 
ni  le  mode  d'accomplissement.  Op.  cit.,  t.  1,  p.  274. 
A  plus  forte  raison,  doit-on  rejeter,  du  moins  sous 
leur    tiiii.i       ibsolue,    (         e, inclusions    du    franciscain 

1713)  :  quiconque  est  légitimement  empéchi 
d'entendre  la  messe  le  dimanche,  esl  tenu  d'honorer 
Dieu  ce  jour-là  d'autre  manière,  par  la  prière,  par  une 
pieuse  lecture,  par  la  récitation  du  rosaire,  par  la  dé- 
teslation  de  ses  péchés  ou  autrement;  celui  qui  aurait 
m    ligi    la   messe  el  les  vêpres  est  tenu  sous  peine  de 

pécl  il  -  '  net  iliei  1  ■  1,1111  il  a  ul  le  manier,' 
.  n  vertu  du  précepte  divin  naturel.  01  si  rvons  toutefois 
cette  restriction  très  importante  incidemment  ajoutée 
par  Henno  :  ubi  saltem  huic  naturali  prsecepto  aliis 
liebdomadœ  diebus  mm  est  satisfaction.  In  d, 
disp.  III,  q.  1,  concl.  vin,  Theologia 
lis  et  scholastica,  Venise.  1719.  t.  i.  p.  103.  Lehmkuhl 
s'appuie  sur  un  autre  principe  pour  soutenir  que 
ceux  qui  sont  habituellement  empêchés  d'assister 
à  la  messe  les  dimanches  et  fêtes  sont  tenus  d'y 
assistera  d  Mitres  jours,  trois  ou  quatre  fois  par  an.  De 
I.,  stril  te  ,':  ;  _  1 1 1 1  >  11  qui.  au  jugement  de  beaucoup  de 
théologiens,  incombe  au  prêtre  de  célébrer  le  saint 
sacrifice  au  moins  trois  ou  quatre  fois  par  an,  il 
conclut,  qu'à  plus  forte  raison,  les  fidèles  sont  tenus 
d'j  participer  au  moins  le  même  nombre  de  fois. 
Op.  cit. A.  1.  n.  ôt)7.  Génicot  rejette  avec  raison  celte 
conclusion  comme  n'étant  nullement  démontrée.  Il 
admet  toutefois  que  celte  obligation  pourrait  indirec- 
tement provenir  du  strict  devoir  de  ne  point 
de  toute  pratique  religieuse,  fatal  écueil  où  tombent 
facilement  ceux  qui  sonl  habituellement  privés  de  l'as- 
sistance aux  offices  du  dimanche.  Op.  cit..  t.  1.  n.  :;ii. 

7.  Absence  de  toute  obligation  positivt  1 
celle  de  la  messe.  —  a)  Absence  d'obligation  • 
sistance  au.r  vêpres.  —  Plusieurs  conciles  provinciaux 
du  xvr=  siècle  mentionnent  l'assistance  aux  vêpres, 
mais  ils  se  bornent  à  la  recommander  aux  fidèles  ou  a 
demander  qu'elle  leur  soi'  recommandée  par'  leurs  pas- 
teurs. Concile  de  Reims  en  1583,  can.  ô.  Labbe-Cossart, 
op.  rit.,  t.  xxi.  col.  G88:  concile  d'Aix  en  Provence 
,11  1585,  can.  16,  col.  965.  Pendant  toute  cette  périodi  . 

ogiens   ne    s'exprimenl   point    diffén  mment. 
-ont  ceux  qui  affirmi  ni  I  obligation  ,1e  l'as- 

i'    e,  tte  obligation  n'est- 

elle.    suivant    eux.    que    sub     veniali.    Au    x\r    h, rie. 
azpicuelta   enseigne  que   de  droit  commun  personne 
n'est   tenu  d'assister   aux   offices  autl 
,,,,  n'esl  même  point  tenu  au  lins  d'obli- 

gation particulière  imposée  par  un  vœu  on  par  un 
serment,  par  les  devoirs  annexés  nu  bénéfice  ou  à 
ayant  force  de  loi. 
Une  telle  coutume,  ajoute-t-il,  pal 
presque  toute  la  1  rance,  en  N  ivarn  el  dans  quelques 
rares  ville-  itume  qui 

d'ailleurs  oblige   seulement   sub    veniali,    1 

lui    établissent    une 

'res  marquée  entre  Pobli 

m,  c.  xxi, 

l'n    peu   plus    lard.    Sxhius,  parlant     Bimullanémenl 

faute  vénielle  ;,  les 

pour  le  sermon  et   si  l'on    en  a  réellement   besoin,  car 
n    -  licence  du  salut 

,'  11,      Il  Il      .      q,      I    \\1 

le,    le    franciscain     Henno    soutient    qu'en 

une  fauie  vénielle  ,l  omi  ttre 

de    la- cou: 
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tion  que    nous 
sous  le   nom 
entre  ces  dern 


1 1  em  e  n  l 
p,  103.  Billuart,  habituellemenl  opposé  à 

i ■      n 

I    que  à  cette  époque.  Du   relir 
\  [,a.8.  Versle  même  temps,  Ponta     |  I    " 

ppuii      -  conciles 

.,,,,-  affirmer   l'obligation  de  l'assistance  aux 

limanches  el  fêtes,  au  moins  sous  peine  de 

...   des   eos    de   conscience, 

n  ches  et  fêtes,  cas»,  Paris,1726,  t.  i.col.  1217. 

n   de  Pontas  fut  adoptée  par  Collet   y  1770), 

go,  c.  iv,concl.  iv,  Continudttoprsslectionum 

.    m    Honorati   Tournelyt  Paris,   17't3,  t.  v, 

p   623 

L'opinion,  d'ailleurs  si    peu  l'ondée,    de   ers  quelques 

rares  théologiens  ne  pouvait  prévaloir  contre  l'ensei- 

in  des  théologiens;  aussi  disparut-elle 

entièrement  au  six"  siècle. 

\u     reste,    nous     croyons    inutile    de    rappeler   que 
::  ,1,..   vêpres,   bien   qu'elle  ne  Mole  directe 
ment  aucun  précepte,  peut  être  souvent  en  fait  accom- 
de  quelque  faute  vénielle  provenant  de  la  né- 
spirituelle  ou  de  quelque  autre  circonstance 
répréhensible.  C'est  une   conséquence  de   la  doctrine 
théologique    sur    la    moralité    bonne    ou   mauvaise   des 
actes  spécifiquement  indifférents,  des  lors  qu'ils  sont 
accomplis  avec  advertance. 
b)  Absence  d'obligation  directe  pour  l'assistance  au 
am  instructions  paroissiales.  —  Leconcile 
,i,     [Vente,   après   avoir  rappel.'-    aux   évêques  le   grave 
devoir   qui    leur  incombe  d'instruire  leurs  diocésains 
par  eux-mêmes  ou    par   des  prêtres  de   leur  choix  et 
indiqué  les  jours   auxquels  la  parole  de  Dieu  doit  ou 
peut   être    convenablement    annoncée    aux   fidèles,  re- 
commandée t'évêque  d'avertir  avec  soin  son  peuple  que 
chacun,    autant  qu'il   le   peut  commodément,   est  tenu 
d'assister  dans  sa  paroisse  à  la  prédication  de  la  parole 
divine  :  teneri  unumquemque  parochise  suœ  intéresse. 
ubi  commode  id  /ieri  polesl.  ad  ondiendum  verbuni 
//,,.  Sess.  W1V,  De  reform.,  c.  iv.  Munition  qui  ne 
peut  exprimer   un   précepte  absolu,   à  cause  de  la  res- 
triction ubi  commode   id  fieri  polesl,  ni  un  précepte 
dominical,  puisqu'il  s'agit  même  de  prédications  laites 
en  dehors  des  dimanches  et  des  fêtes.  Il  ne  peut  donc 
s'agir   ici   que   de    l'obligation  générale  résultant  du 
grave  devoir  de  s'instruire. 
Les  conciles  provinciaux  de  la  lin  du  xvi«  siècle  pré- 
„[   cités  en    faveur  de  la  recommandation  de 
l'assistance    iui       ;  1 1  s  se  bornent  à  la  même  recom- 
mandation pour  le  sermon.  D'ailleurs,  les  thêolo   iens 
de  cette  période  sont  à    peu  pies  unanimes  à  rejeter 
toute  obligation  d'assister  à  la  prédication  dominicale 
en  vertu  même  du  précepte  de  sanctifier  le  dimanche, 
à   tel  point  que,  même  parmi  les  rares  auteurs  pr<  ci 
derament  cités  en  faveur  de  l'assistance  obligatoire  aux 
Collet    soil    le    seul    qui    soutienne   la    même 
conclusion  pour  la  prédication  dominicale,  hoc.  cit. 
Mais,   en   rail,    il    y   a    souvent   et  pour   beaucoup   de 
bligation  indirecte  d'assister  aux  instructions 
dans  la  stricte  mesure  où  c'est  pratique- 
ment  pour  eux  le  seul  moyen  de  conserver  ou  d'acquérir  j 
l'instruction  religieuse  rigoureusement  nécessaire  pour 
la  préservation  de  leur  foi  ou  pour  l'accomplissement 
,i,i.  .,    ,i    oir  chrétiens. Lehmkuhl, op. cit., t.i.n. 556;       terme 
a   338  Obseï  , e  que  dans 

OÙ    la    li  i   iiholique   est  constamment    ex- 

iltiples  et  considérables  dangers,  el  <  es 
milieux  sonl  auj d'hui  1res  nombreux,  le  devoir  de 

esl    beaucoup  plus    impérieux,  el  qu'il  sera 

souvent  bien  difficile  de  I  accomplir  en  dehors  de  I  as 

aies.  <  in  sait  d'ailleurs 

ion  de  détails 

Pie  x  in  15  ai  i  il  lMOô.sur 


l'enseignement  de  la  doctrine  chrétienne  qui  doil  être 

donné  principale ni  le  sainl  jour  du  dimanche  dans 

toutes  bs  paroisses. 


pour  i,„  nue  uon    doctrinales,  historique  .    ca  ai  tiques    -  u 

.i  i anche,  on  i I  consulter  particulière- 
ment les  ouvrages  indiqués  au  cours  de   cet  article  et  I , ;uv,a,e 

,1,  si      \     Villien,  Histoire  îles  enm,„<,,„l ■„/.*,/.-    Il.olts.: 

Parisi  1909,  p.  21-105;  et  Tournebize,  Le  repos  dominical  (col- 
lection Science  et  religion). 

E.   le  BL&NCHV. 

DIMISSORIALES  (LETTRES).  Dimissoire,  rêve 

rendes,   parfois   mais   improprement,   comi idatltix, 

test niales,  formatée.  -  I.  Notion.  11.   Historique. 

111  Qui  peut  accorder  les  dimissoires?  IV,  Sanctions. 
y  Forme  que  doit  revêtir  le  dimissoire.  VI.  Situations 
exceptionnelles.  „         ■ 

1.  Notion.  -  Les  lettres  dimissonales  sont  celles  ou 
se  trouve  formulée  la  permission  accordée  à  un  ordi- 
„and  de  recevoir  les  ordres  des  mains  d'un  évêque  donl 
il  n'est  pas  le  sujet,  quant  à  l'ordination. 

Le  sens  primitif  était  tout  autre  et  l'expression  était 

réservée  à  ces   lettres  d'excardination  ou  d'excorpora- 

l0ns   habituellement    en    France 

La  différence,  est  considérable 

les  dimissoriales.  Vexent  rompl 

is  qui  attachaient  un  sujet  à  son 

dimissoire  demandé,  obtenu  et 

utilisé  attache  l'ordonné  plus  étroitement  à  son  prélat. 

I  D    ri  on  peut  être  le  sujet  de  plusieurs  évêques  quant 

à  l'ordination  (origine,  d i 

maison  ne  peut,  apr 
ordination  d'un  de 


r  fait  son  choix  ou  reçu  une 
èques.   recourir  ensuite  aux 


dimissoire  et  en  se  faisanl 
cette  permission,  on  a  exercé 
i  se  trouve  lié-  à  celui  par  Pau- 
ordonné  el  on  est  devenu  un 
es.  Le  mot  dimissoire  est  doue 
possible  pour  exprimer  l'effel 
êtache  de  l'évêque  qui  l'accorde 
et  d'une  incardination  définitive. 


autres.  En  demandant 
ordonner  en  vertu  de 
son  droit  d'option  et  o 
torité  de  qui  on  a  eu 
étranger  pour  les  auti 
aussi  mal  choisi  que 
produit.  Jamais  il  ne  t 
et  parfois  il  produit  Tel 

Mais  l'expression  élait  déjà  passée  dans  1  usage  au 
temps  du  concile  de  Trente  et  l'emploi  que  cette  assem- 
blée en  a  fait,  l'a  définitivement  consacrée.  Sess.  VII, 
c.x,Here/'or)H..-sess.XIV,c.ii,Derc/"rm..sess.\XIII. 

C"  Dansée  'premier  de  ces  textes  le  concile  appelle 
aussi  les  lettres  dimissoriales  rerereuM,  des  mots 
reverendo  ou  reverendissimo  par  lesquels  on  a  I  habi- 
te dé  qualifier  le  destinataire  d'une  lettre i  quand  il 
es" évêque.  Cette  appellation  est  tout  a  fait  tombée  en 
désuétude.  .     ,  ,..  -     . 

C'esl  dimissoire  ou  lettres  dmnssona les  qu  ,1  faut 
dire,  tout  impropre  que  le  mot  paraisse.  Il  faut  réser- 
ver l'expression   lettres   testimoniales   pour    designer 

celles  par  lesquelles  ....  prélat  rend  bon  te. gnage 

,,,  celui  qui  va  recevoir  une  ordination;  sans  doute, 
quand  l'ordinand  a  résidé  un  temps  notable  dans  le 
JL-ese  de  celui  qu,  ,e  eorde  le  diinissoire    cette  P.ece 

qnn'esJp,s'.-  »••  nTXdination*  i.  importe 

d""ter  rcônfuXn'en  réservant  a  chaque  document 
nom  spécial.  11  est  tout  aussi  abus.l  d  employer  le 

lUlersec, o-n.lot.iue  qui  doit  être  réservé 

à  ce  que  nous  appelons  en  France  le  celebrrt. 

Le  dimissoire,  ainsi  défini,  est  la  preuve: 
de   deux  choses   :    1»  de   la  permission 
évêque  d'ordonner  celui  qui  n'est  pas  s 
la    permission    accordée  au   dit  sujet   de   recevoir  .es 
ordres  d'un  évêque  étranger. 

,1e  dis    que    C'en  est    la     preuve    aulhel.lique.    DU»  Il 

rédaction  par  écrit  de  cette  double  permission  nés 
Requise   a   peine   de   nullité.    La    délégation    peut 


ill.entiqne 
ici  ordée   à   an 
sujet;  2°  de 
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même  être  implicite.  C  esl  ce  qui  se  ri  alise  chaque  fois 
qu'un  prélat  fait  célébrer  ses  ordinations  par  un  évèque 
étranger. 

II.  Historique.  —  Le  16«  canon  du  concile  de  Nicée 

ainsi  :  K:  Sa  xai  -'ii<j.r,ni-.ï  -.:;  0 tp  apnâcai 
-vi  7<o  ÈTÉpw  6 1  a  ç  é  p  o  v  t  a,  xa\  XEîpoTovï)crat  èv  c»j  lùroû 
'ExxX7|<rfa,  u.r,  ^'j-f/.-^Tït'.Os'jî'vov  toj  lôio-j  ètî'.t/otco-j,  oO 
x-iiyù>ïr,<sïi  i  iv  t  ,.  y.rtvov:  i;iTï^,aï'/o;,  ï/.-.Ç'j:  ïttïi  t, 
XEiporovia.  Ce  que  le  décrel  d  G]  itien  c.  Si  quis, 
dist.  I.XXI  ,  traduit  ainsi  :  Si  quis  aùsus  fuerit  ali- 
-,  ecclesia  ordinare 
mm  non  habeat  consensum  illius  episcopi  a  quo  reces- 
.  irrita  sit  hujusnu  di  o  à 
Les  distinctions  I.XXI  et  LXXI1  sont  composées 
presque  uniquement  de  textes  du  même  -cure.  Mais  il 
impolie  de  noter  que  l'ordination  ne  se  faisait  dans  les 
temps  anciens  qu  avec  laiïectation  du  clerc  ordonné  à 
une  fonction  détermin.  il, m-  r.  _  1  i-.-  de  l'ordonnateur, 
en  sort.-  qu'ordonner  sans  la  permission  de  l'évêque  à 
qui  appartenait  un  clerc,  celait  se  rendre  complice 
d'une  déseï  tioo  de  la  pari  de  ce  clerc  et  accaparer  pour 
l'usage  de  son  église  le  serviteur  d'une  autre.  Les  mots 
jurées  i  èv  rw  xavdvi  ÈÇÉTaWjievo;,  dont  Gratien  n'a  pas 
reproduit  toute  la  force  dans  sa  traduction,  montrent 
qu'il  s'agissait  de  ce  que  nous  appellerions  maintenant 
une  incardination  se  produisant  sans  être  précédée 
ululation  nécessaire'.  Voir  sur  cette  question 
Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline,  part.  II, 
1.  I,  c.  i  sq.;  Fourneret,  Le  domicile  matrimonial, 
Paris.  1906,  p.  77  sq.  Le  Sexte,  au  titre  De  timip.  ordi- 

nat.,  com ace  à  régler  la  matière,  dans  le  sens  qui 

nous  occupe,  comme  il  apparaît  par  la  glose  des  c.  1, 
■J.  ;;.  i.  De  temporibus  ordinationum,  I.  tx.  Le  concile 
de  Trente,  qui  a  lixé  délinitivement  la  discipline  encore 
en  vigueur  à  l'heure  actuelle,  n'a  fait  que  régler  quelques 
points  de  détail. 

III.  Ql  !    PEl  I   ACCORD!  i  -  '.'    —     La 
réponse  générale  conforme  droit,  in  6°, 

I  potest  fat  ère  p<  i 
est    :   Tout    évêque   qui   pourrait   ordonner  à  un  des 
quatre    titres    énoncés    plus  haut,   peut   donnei     des 
dimissoires  pour  ordonner  son  sujet. 

Le   souverain    pontife,    en    vertu    de    son     autorité 

suprême,  directe  et  ordinaire,  peut  donner  dis  dimis- 

iui  ordonner  tout  clerc  ou  tout  laïque.  Il  faut 

noler  la  curieuse  raison  donnée  en  seconde  ligne  par 

la  glose  du  c.  3,  I.  tx.  in  6»,  aux  mois  i»  eodem  tin  e 

du  tit.  1  du  1.  IV  du  Digcsle  :  Huma  cummunis  est  pa- 
tria. 

En  vertu  de   pouvoirs   émanant  de  cette  source,  le 
cardinal  'nain-    peul  conférer  la   tonsure  sans  dimis- 
soires à  tout   laïque    haliilant   Home.  Ora< 
i .  régoire  XIV. 

Le  pape  a  accordé  à  un  certain  nombre  de  séminaires 
(surtout  à  Home)  la  faculté  de    faire   ordonnei    I   ur 
us  dimissoires  de  leurs  ordinaires. 

Enfin    il  concède,  dans  'les  cas  pai 

hoi  (  d'   son  ordon- 
nateur ont  attiré  l'attention  du  concile  de   i 

ment,  c.   xi.   sess.   VII,    De 
reform.  Celui  qui  les  concède  doil  Doter  dan 
ment  les  raisons  pour  lesqui  Iles  I 
donné  pai 

a  l'ordinand     i  i  i  donna    m   doit  i 
demi  ton  jn  i  lui-même  ou  par  un  autre 

H  faut  des 
t.  Évidem- 

évêquea  qui  donnent  des  facullatr 

directives  quand  > 
-i-lateur  qui  donne   les  dimissoin 
juge  de  savoir  si,  dans  chaque  cas  particulier,  il  doit 


s'y  conformer.  Mais  il  n'est  jamais  présmi 
d'observer  le  droit  commun.  Le  titulaire 
lile  faveur  ne  peut  se  soustraire  aux  coi 
minées  par  la  loi  commune,  si  le  p  ipe  n 


pi.  -  de  son  rite,  peut 
inner  des  dimissoires 

es.  Concile  du  Liban, 


pour  les  faire  ordonner  par 
1736. 

.Mais  ni  les  légats  ni  les  nonces  ne  reçoivent  du  papi 
communication  de  ses  pouvoirs  sur  ce  point.  Les  mé 
tropolitains  n'ont  pas  le  droit  de  donner  des  dirais 
soires  aux  sujets  de  leurs  suffragants.  puisqu'ils  ni 
peuvent  pas  les  ordonner  eux-mêmes. 

C  esl   l'évêque   pi  i  pi  ■    qui   normalement   .1  inné   le 
dimissoriales,  parée  que  c'est  à  lui  q 
li  n,,  m  l'ordination.  C'esl  un  acte  de  jurid 


procéder  à  cause  de  cela  personnellement  aux  ordina- 
tions peut  donner  des  dimissoriales.  Telle  était  déjà  la 
discipline  du  Sexte;  elle  esl  restée  la  même,  sauf  que 
le  concile  de  Trente,  en  admettant  que  l'évêque  pouvait 
ordonner  ses  familiers,  a  étendu  à  un  quatrièmi  pi 
ce  qui  n'appartenait  qu'aux  trois  évéques  de  ' 
du  domicile  et  du  bénéfice. 

Le  concile  a  innové  également  en  ce  qui  concerne 
les  dimissoriales  accordées  sede  vacante.  Le  Sexte  assi- 
milait en    cette    matière  à  l'évêque  le  chapitr toul 

administrateur  ayanl  la  juridiction  épiscopale  pendanl 

liceat,  10,  si  ss.  VII,  D  ,i  ni  ve  i     p 

chapitre  pendanl  la  première  année  de  la  vac  mee  du 
siège,  si  ce  n'est  en  faveur  des  arctati,  c'est-à-dire  di  - 
clercs  que  leur  promotion  à  un  bénéfice  oblige  à  rece- 
voir une  ordination. 

Le  vicaire  capitulaire  ou  tout  autre  administrateur  se 
ii  ouve  assimilé  sur  ce  poinl  au  chapitre  par  li 
Mus,  10,  sess.  XXII I.  De  reform. 

Le  vicaire  généra]  n'a  pas  parmi  ses  pouvoirs  ordi- 
naires la  faculté  de  donner  des  dim 
dans  le  cas  où  episcopus  in  n'nmlis  nqnl .  Mais  l>  ><  que 
peut  le  lui  concéder  par  mandat  spécial  el  la 
c.  Cum  nidhts  notait  déjà  que  les  évêques  étaient  dans 
l'usage  de  le  faire.  Le  vicaire  général  est  d'ailleurs  juge 
de  savoir  si  i  loi]         pou 

temps  pour  que  le   ntsi  episcopus  m  remot 
trouve  réalisé. 

Le  c.  Abbalibus  du  concile  de  ["rente  contient  une 
prohibition  t:  ncession  de  dimi 

séculiers 
dépendant   d'eux.   Tout  ce   qui   concerne   l'ordination 
de  ces  séculiers  regarde  en  effet  l'évi 
diœcesis  fines  se  trouvent  les  mona 
.pu  vienl  immédiatement  à  l'esprit,  c 
abbés  nullius  ayanl 

»  juridiction  quasi  épiscopale  i»  clerum  et 
,,.i  me  ceux  là  m 
peuvent  donner  les  ordinations  aux  séculii  i 
pendent  d  lu  Concile  a  interprété  dans 

le  texte  faisant  mention  express'  nu  ni  des  ail 

Il  esl  1res   vrai  qu'il  n'y   a    pas  d'évéque  de 

leur  territoin  .  cou  !  i  suite  du 

droil  de   visite  sur  i.  - 

pi  ,,  lie.   C'esl 
aussi  à  lui  à  procédei   au     ordinations  et  par  voie  de 
nce  '  donnei  des  dimissoires. 
Quant  aux  sujets  réguliers,  il  en  est  tout  autrement. 
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i         |  oui    I      '  rdins 
lions  qu'il   ne   peut  conférer  lui-même.  Ces  dimisso- 

ni  le  nom  de  prœsentati        rm    

mcile  de  Trente  pour  .  1  « ■-  ■  ".  i    i      >i 

di    Clémenl   \  III  du    15  mars 

lueles  présentations  - m  faites  à  I  évêque 

,,   diocèse    le  plus  voisin    d 
jurisprudence  constante,  s'il  s'agit  d'un  abbé  mdlius). 
s'adresser  à  un  autre  évêque  que  si  1  évêque 
esl  absenl    o -  i  ela  va  de  soi)  ou  s'il  ne  doil  pas 

v   .,    ,,,,-   ,1  ordination    dans  le    diocèse   à   l'époque   nor 

;,,:,!,.  la    plu:    rapproi  h,  e     Les   dimissoires,  adressés 
à  un  autre  évêque,  doivent  porter  la  men- 
,  on  de  cei  empêchement  el  les  affirmations  de  l'abbé 
sur  ce  poinl  doivent  être  certifiées  conformes  à  la  réa- 
idministration  diocésaine.  Pour  le  texte  de  la 
on  commentaire,  voir  Mo'  Many,  Prœlectiones 
Paris,  1905,  p.  I58sq. 
IV.  Sanctions.  —  Le  droit  a  prévu  des  peinescontre 
I*,  vêque  qui  ordonne  sans  dimissoires.  D'autres  attei- 
u  qui  donnent  des  dimissoires  sans  en  avoir  le 
droit.  Enfin  ceux  qui  ont  été  ordonnés  d'une  manière 
anticanonique  par  défaul  de  dimissoires  réguliers  su- 
bissent aussi  la  rigueur  des  canons. 
I  ■  b'usp  ensionem  per  annum  àb  ordinum  admim- 
e   /  no  jui  e  incurrunl  ordinantes  alienum  sub- 
,',  gue  ejus  ,r,s, ,,,,  litteris  dimissorialibus, 
ditlabulle    Vpostolicm  sedis.  De  suspensionibus  latte 

sententix  sumntn  pouti/it-i  rrsri-rmis,  h   :'•.  Com les 

lois  pénales  sont  slrictissimse  interpretationis  el  que 
la  tonsure  n'est  pas  un  ordre  à  proprement  parler, 
l'évi  que  qui  la  'conférerait  sans  dimissoire  n'encour- 
rait pas  la  suspense  En  vertu  du  même  principe  celui 
qui  aurait  encouru  la  suspense  pour  avoir  conféré  les 
ordres  propremenl  dits,  ne  serait  pas  suspens  quant  à 


lierait    des  dimissoires   pen- 

e  |i i  ■     pour  d  autres 

sous  i  interdit  total  et  latin 

liceat  du  concile  de  Trente, 
peine  ne  peut  être  levée  que 

>e  et  non  par  un  simple  con- 


senlentix 

Par  sa  liai 
par  l'évêq 


la   ,|,,|('..  ation   m111  s  S    lri  uve    formulée 

pouvait  être  d le  vive  vois    En  effet,  le  c.  2 \  El 

niam  for le   l'obligation  pour  les  évêquei   titu 

|. „„.s  ,1e   ,,  ordonner  personne  „bs,i„r  s,ù  pro,»  ,,,„. e 

lati  expre sensu  aut  litteris  dimissoms.   lout 

M  qu'où  peul   tirer se  texte,  c'esl  que  le  con  ente 

meni  simplement  présumé  ne  suffirai!  pa  Rien 
n'autorise  d'ailleurs  à  entendre  pins  strictement  1  olili- 
ration  pour  les  autres  évêques.  ..... 

Rien  n'oblige  à  déterminer  dans  le  dimissoire  tel 
évêque  déterminé.  Nous  avons  vu  que  le  com  île  de 
[•rente  autorise  les  dimissoires  ad  quemeumque,  tout 
en  exigeant  certaines  -uni,  s.  Mais  les  dimissoires 
adressés  à  un  évêque  déterminé  avec  pouvoir  défaire 
faire  l'ordination  par  un  autre  sont  tout  ce  qu  il  -y  a 
de  plus  fréquent.  La  l'acuité  de  sous-déléguer  esl  mêmi 
sons-entendue  au  cas  où  il  ne  sera, I  y,-  fait  mention 
expresse  du  contraire.  La  raison  en  est  que  les  dimis- 
soriales sont  données  de  fail  in  [avorem  ordxnandi  el 
non  in  foi  oreni  ordinantis.  _ 

1  e  dimissoire  une  lois  accordé,  il  y  a  iji-nlia  tarin  el 
par  suite  la  mort  du  concédant,  sa  démissionna  trans 
lation  ne  préjudicient  en  rien  à  la  valeur  de  la 
concession.  '   .  , 

Suivant  la  rigueur  du  droit,  les  dnnissoriales  ne  de- 

'  ■      .'  ■.         .  T  ...i  i  .    ,,,,',.,,  faveur  de  clercs  jam  yro- 
,,,;.  :;.  sess.   XXIII,  De 

r_r  que  Celui  qui   donne 

celui  qui  doit  ordonner 
.1  peut  mener  à  bien.  Il 
ou  de  domicile  pourra 


batos  et  exam  •  .  <  e.p 
reforni.  Mais  .1  est  passé  en  i 
les  dimissoriales  s'en  remette 
pour  la  partie  de  l'enquête  q 
est  clair  que  l'évêque  d'origii 
d'habitude  faire  plus  facilemi 
mité,  l'âge  de  l'ordinand.  M 
peut  souvent  se  rend ie  cou, 
raies,  de  la  science,  de  l'abs, 
fecfu  physico  chez  le  candid; 
par  exemple  dan 
propre  a  donné-   d, 


VI.  Si 


sur  la  légiti- 

vêque  ordonnateur 

.    dispositions  mo- 

irr,  gularité  ex  de- 

irdres  qui  est  élevé 

..    Quand     i  évêqui 

soires  à  un  sujet  probatum 

ateur   aurait  cependant  à  la 

encer  l'enquête  et  l'examen. 

nnelles.       Le  c.  Sœpecon- 

<,,;!,, mt     in  6».  a  formulé 


i   du  siège,  ou  les  prélats  réguliers  qui  accor- 

l    i  des  dimissoires  pour  leurs  sujets  séculiersest 

USpen  i   ai  officio  et  beneficio  pour  un  an 

;  du  c.  Abbatibus. 

Enfin  les  abbés  qui  donneraient  des  dimissoires  pour 

l'ordination  de  leurs  religieux  à  un  autre   évêque  que 

celui  que  le  droit  désigne  seraient  privés  de  loi  office, 

i  administration  et  de  la  voix  active  el  passive 

.    [a  peine  est  réservée  au  saint-siège. 

Décrel  de  Clémenl  VIII. 

Pour  ceux  qui  sont  ordonnés  sans   dimissoriales, 
onl  encore  soumis  à  la  peine  portée  par  le  concile 

i m   |i    de  Trenie  ;■  soigneusement  re- 

léi    La  tmlli     '  e  sedis  ne  l'a  pas  rappelée 

expressément;  mais  elle    est    maintenue  en  vertu  du 

I  .'nérai  qui   s'applique  à  toutes    les   peines 

I    i   ,i  ,„,,[.  es    par    le  concile    du   \\  r  sieele. 

concile  di   Nii  ée  d<  clarail  irrita  (can.  16    I  ordin 

permis  >n   du  propre  évêque.  Celui 

n  i    chose  i  n  d  autres  ternies  :  Or- 

,,  i  '.,,  unr  ordi  <•  u  m  e  •  ecutione,  quandiu 

,  il  suspensus. 

-    SU]     n  La     u 

i  ,i Heurs  que  sur  l'ordre   reçu  sans 

V.  Formi  oire.  —  En  dé- 

finissant les  leti,  irons  fait  re- 


à  observer  le  droit  spécial  que  nous  allons  exposer. 

Les  .issoires   que    t'ultramontain  présente   a  un 

évêque  italiei ivenl  exprimer  les  motifs  pour   es- 

quels  l'évêque  qui  les  donne  ne  peut  pas  procéder  lui- 
même  è  l'ordination;  les  dimissoriales  doivent  être 
reconnues  et  approuvées  par  le  nonce  et  la  «gn»™" 
„,„,,.,.  ,i,,,i  ,  tre  reconnue  e!  approuvée  par  le  car- 
hlMl  ,,.,,,.  La  lé  disation  par  le  nonce  est  d'ailleurs 
tombéeendés  tudi  t  li  cardinal-vicaire  se  contente 
|Vf  ,'ire'  reeonn,  iln-  I,  dimissoires  par  des  témoins 
'     '  i    "r  •    i  ,.,    ,.,,!     I  ,  -    e  eut-  des  évêques  à  Home 

sous  la  loi  du   serment.  I.'      a_,  ni         s  , 

sont  tout  désignés  pour  remplir  cette  fonction. 

Un  autre  point  à  signaler,  c'est  que  les  dimissoires 

doivent  être  adressés  à  un  évêqu .è .'.te:  cela 

est  sous-entendu  quand  la  mention  ad  quemeumqu 
episcopum  catholicum  est  employée.  Le  patnaieha 
maronite  et  le  patriarche  melchite  ont  cependan i  le 
privilège  de  faire  ordonner  leurs  sujets  par  les  latins. 

Les  commentateurs   ,ie-   Décrétale     : re   M  %>*»**" 

roon ! Paris,  1893,  t.  Il,  p.  863  sq.;   «ny.  Pr* 

lectionesde> ' i '"'       ''^  '  ."e  esl'o  . 

1.  DIMITRI  (Clément Ivanovitch)  Mourétow  orateur 
et  théologien  russe,  né  le   11   lévrier  1811,  au  village  de 


ix>:î 


IHMITI'.I 


i:r»i 


Loutchinska,  gouvernement  de  Riazan.  D'abord    Li 
puis  professeur  ei  w-M"    :  .  Usiastique 

de  Kiev,  il  ml  nommé  en  1850  évèque  de  Toula,  e!  en 
,   qu€  ,,.     i  irosla     i  !   "'l    sa.   Il  mourut  le 
!  ;  novembre  1883.  s, -s  œuvres  on1  été  éditées  en  6  vol. 
par  ['Académie  ecclésiastique  de  Mm-,',  mi.  Lesâ  premiers: 

«,1888  1898,  contiennent  - 
oratoires,  qui.le  mettent  au  premier  r..n_  p  n'un   ie-  t. 
leurs  sacrés  russes.  Le  t.vi,  Moscou,  1899,  i  on 

i  -o  rntiakh  pr 

..  ,;,/,  i/.e.s'  n»rjiMi  i,ri>i-ulri,.;',hn>ir<l<uis  !•' 

i,  1890;  J 
retlii,  t.  VI,  p.  1-i'i.  :  i     ""'<"    '"'""'»' 

. 

-,  ,/„.,,'„,-,■  ftun  i  s '''"'  ' 

i&id.,   p.  126-147;    i>  Otcheik    ismrii   Izrrk   ■ 

la  législation  eccle- 
p    148-174. 
la 


: 


II.    ] 


Ihl-Vj;.: 


|        u  |9  de  l  Vca- 

-.-,7.  t.  u.  |i.  -ïM-2i\      i 

■  ■     : 

professoral.  :  '    vl-  '     v'" 

70;Smirnoi    '  Dimitriia  Mouretova, 

U.  vu  .1rs  .i-nvres  de  Dimitri);  'IVuml»  de  l'Aca- 
démie ecdésiastique  deKiev,  1899,  I    U,p.85  112    R 

t.  D,  Saint-PétersB     rg,  1905,  p.  397- 
398;  Prai  diia,  t.  iv.  col.  105M055. 

A.  Pai 
•2.    DIMITRI    Daniel,    métropolite    de    ' 
plus  illustre  écrivain  et  théologien  de  la  Petite  Russie 
dans    ii    seconde   moitié    du    wir    siècle.—    I.    Vie. 
II.  Œuvres. 
I.  Vie.  -  Il  naquil  dans  la  petite  ville  de  Makarovo, 

à  quarante  verstes  environ  de  Kiev,  au  is  d 

bre    1651.  Son    père,   Sabbas   Grégorovitch  Touptalo, 

était  chef  d'une   compagnie   de  cosaques    {sotnik);  sa 

Marie  Mikhaîlovna.  Dimitri  reçut  au 

li    Daniel.  Ses  parents   si 

à  Kiev,  lorsqu'il  étail   encore  en    bas  âge,  et  le  placè- 

,1e  de  la  confrérie  orthodoxe  de  Kiev,  dirigée 

par  l'archimandrite  Joannikios  Galatowski,  orateur  et 

polémiste  fameux   (y  1688).  L'influence  latine  et  polo- 

dans    toutes  les 

écoles  de  la  Petite  Russie,  du   j    étudiait    la   théologie 
dans  les  oeu  :     >mas  d  Vquin,  et  la  langue 

latine   y  étail    pai  :  dans    les   disputes 

théologiens    orthodoxes 
gnaienl  dans  i  •  i  coles  di    Kiev,  adoptaienl 
doctrines   latin  :s     aussi  leur  ,uih...lo\ir  .  i 
pecte  à    leurs  coreligionnaires   de    Moscou.  Le  jeune 
Daniel  ne  pul   se 

nt    dans    la 
suite  combien  il  en  a  ai  ;|  »ce. 

iile,  disenl  ses  bii  très  pieuse. 

monastique. 

I. ili-lll.il 

,i  i  habil  religii  u 
1ère  de   Saint-C;  i 

faible  santé,  el   les   trouble  >'   m>"   ]<■<>?■ 

de   S.-.int- 

Dzik,  moine 

trait    et    patriote    ardent.    Daniel,    qui    avail 

pris  le  nom  de  Dimitri,  fut  entrain.'  par  son 

dans   la 

dications  des    patriarches  de  Mo 


alors  à  sa  tête  le  métropolite  de  Kiev,  Joseph  Nielou- 
bovitch  Toukalsky  Itilii-lliTlii,  qui.  le  i".  mai  llili'.l.  a 
Kanev,  conféra  à    Dimitri   le  diaconat,  et  La/are   llara- 

!.     ,,, !..    ^   [ue   de  Tchernigov,  qui,    en  1675,   au 

stère    Goustynsky,   près    de    Prilouk,    l'ordonna 

prêtre   (hiéi toine),  et   le   nomma  prédicateur  de  sa 

cathédrale.  En  1667,  Dimitri  se  rendil  au  monastère 
Novodvorsky  Novyi  Dvoretz)  qui  étail  soumis  à  la 
juridiction  du  métropolite  de  Kiev.  Peu  après,  il  sé- 
iasb  i  e  du  Saint-Espril  de  Vilna,  où  il  se 


lourna  a 

lia  d'ami 

pion  de 


i-e  Vasilévitch,  cham- 

la   Petite  Ru 

il.'.i  célèbre.  De  Vilna 


en  1682  il  eut  le  même  litre  au  monastère  de  Batou- 
rine.  L'année  suivante,  i!  renonça  à  sa  charge,  et  sur 
les  instances  de  l'archimandrite  Barlaam  Jasynski, 
higoumène  de  1 1  laure  Pétcherskaïa  de  Kiev,  il  se 
rendit  dan-   ce  Bai  laam    I  eng  igea 

à  écrire  I.  -  I  irandi  s  Menées  sla  es.  Mais  ses  pérégri 
nations  ne  cessèrent  point,  t.n  1686,  il  dul    icci  pti  i    de 

nouveau  le  gouvernemenl  du   nastère  de  Ralourine, 

et  il  v  resta  jusqu'à  l'an  1692.  De  retour  à  la  laure  de 
Kiev.'  il  reprit   ses  travaui    ha   iographii s.  De   nou- 


i année  u  s . 

nie, ,v.  Nomme  arc 
il  emigra  au  mona 


pas 


>ndre  à  son  siège.  11  resta  à  Moscou,  el 
l'année  suivante  Pierre  le  Grand  le  nomma  au  siège 
métropolitain  de  Rostov.  En  1703,  arrivé  dans  sa  ville 
épiscopale,  il  trouva  son  eparehie  dans  un  état  déplo- 
rai.le.  S. .n  clergé  étail  plongé  dans   I  ignoi 

souciait  pas  du  culte   ni  de  l'ace plissement  de  ses 

devoirs,  et  ne  se  faisait  pas  même  scrupule  de  violer  le 
secrel  de  la  confession.  Le  peuple  se  livrai!  sai  fi  n 
ippliqua  avec  zèle 
à  la  réforme  de  son  diocèse.  11  prêchait  continuelle- 
ment. Pour  relever  le  niveau  intellectuel  du  i  lei  il 
fonda  ,],..  i  oies  el  lui  même  )  expliquai!  I'l  criture 
sainte  aux  i  1<  ires.  Les  maîtres  qu'il  avait  appelés  de  la 
Petite  Russie,  enseignaient  le  grec  et  le  latin.  Dimitri 
s  eflori  ail  d  '  eparehie 

les    méthodes    suivies    dans     les    collèges    .les    |.  suites. 
.11   diérèse,    il   mutai'     le    /ele 

des  évêques  catholiques  de  la  Petite  Russie.  Il  urul 

le  28  octobre   1709.  s.,  riche  bibliothèque  alla  enrichir 
i    I  n  1752,  on  iv- 
,  orps  mi...  t.  -m  une  n  ' 
nient  par  11  !     métropolite  .1 

travaux  d'une  e...  i    de  véri- 

oi attribuait,  le  .sain 

i  septembre  c 

par  le  synode  de  Sain!  Pétersbourg. 

mière  a  pour  titn 

i  m.  tropolifc    Pii  rre 

i 
du   Mon!  Atbos   plusieurs   manu-,  ril 

i  le  repril  et 
v  travailla  pendant  une  vingtaine  d  anm  i  -    i  i du 

.    .    „.  .  p.38.   La  première  parte 

aovembre)  paru!  à  Kiev  en  L689  sans  l'ap- 
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,i.     M,    .  ou,    Joai  ii'i'i     i  e 

i i  dans  une  lettri    i  B  ir 

'S  latines 

infiltr, ...  dans  l'œuvre  de  Dimitri.  Celui-ci, 

in  ononcé  en  laveur  île  l'immaculée 

au    sujet   de   I  épii  li   i      il 

admettait  les  conch  logiens  latins.  Dimi- 

.;  i  adi itre  les  reproches   du 

Il  se   rendit  à  Moscou,  où  il  eut  plusieurs 
;..  .       ,,    . .  i  lui  RI  acte  de  soumission, 
mais   sans   renoncer   aux    doctrines    incriminées.    Le 
patriarche  Ailrii-n,    successeur  do  Joachim.   se   montra 
plus  bienvi  il  ird.  Le  second  trimestre  des 

Tchéti  Minéi  parut  à  Kiev   en    1695,  le  troisième  en 
1700  et  le  quatrième,  achevé  à  Rostov,  en   1705.  I  ne 
parut  après  la  mort  de  l'auteur,  Kiev. 
1711-1718.  Le  saint-synode  voulut  l'éditer  à  Moscou,  et 

i  ire landrite  Timothée  Chtcherbatzky  de 

15.  Celui-ci  déclina  cet  honneur  en  1754,  et 
le  saint-synode  le  remplaça  par  le  recteur  du  sémi- 
naire de  Novgorod,  Joasaph  Mitkévitch,  et  le  hiérodiacre 
Nicodème.  L'édition  synodale  parut  en  17.7.1.  Les  Tchéti 
Minéi  trouvèrenl  en  Russie  un  accueil  si  favorable 
qu'il  fut  nécessaire  de  les  rééditer  plusieurs  fois  à 
i  Moscou.  Sopikov,  Opyt  rossiïsftoi  biblio- 
graphie Saint-Pétersbourg,  1813,  p.  97-99.  \uxviu«  siè- 
cle il  y  en  eut  dix. 

2     kozysk    o    raskolnitcheskoi    brymkoi    vierie,  o 
utchenii    ikh,  o  dielakh   ikh  i  zaiavlenie,  iako  viera 
ava,  ulchenie  ikh   du  cltevredno  i  diela  ikh 
godnij,    Moscou.    1745,  réédité   plusieurs   fois 
dans  cette  même  ville  et  à  Kiev.  C'est  un  des  meilleurs 
ouvrages  de  polémique  orthodoxe  contre  les  schisma- 
tiques  russes    raskol).  Il  est  dirigé  contre  les  raskol- 
niks   de    l'ermitage    de    Brynska,    gouvernement    de 
Kalouga,    qui    par    le    fanatisme  de   leurs  prédications 
avaient   gagné  beaucoup  d'adhérents  à  leurs  doctrines 
dans    les    éparchies   de   Jaroslav   et  de   Rostov.    Dans 
la    [■    partie,    l'auteur  démontre  que   la    doctrine  des 
raskolniks    est  erronée,  et  renouvelle  les  erreurs  des 
acéphales    de   l'ancienne   Église.   Il  réfute  en  particu- 
lier les  opinions  théoriques  du  protopope  Abbakoum, 
le  pn  mier  martyr  du  raskol,  et  reproche  aux  schis- 
russes  de  confondre  l'essence  de  la  foi  avec 
des    pratiques  secondaires,    telles   que    le    culte    des 
icônes,  la  manière  dont  on   doit  faire   le  signe  de  la 
La    Il'partie  a  pour   but  d'exposer  les   dan- 
gers  spirituels  qu'offre  le   raskol.  La  III"  partie  con- 
damne   la  propagande  des  raskolniks  et  l'invalidité  des 
i    s  par     leurs    prêtres.    Dimitri    y   a 
recueilli    beaucoup  de  renseignements  sur    le  raskol, 

d  ml    'i    '    m   c puisé  el  étudié  la  riche  littérature 

Sa    discussion    vise   à    démontrer    que 

l'esprit  du  raskol  est  contraire  à  l'esprit  de  l'Évangile. 

olniks  le  réfutèrent  à  plusieurs  reprises,  et  lui 

renl  le  ton  acerbe  de  sa  polémique.  Ils   ne 

Ci  connaissent  pas  sa  canonisation  par  le  saint-synode. 

:;   Zerlzalo  pravo  lavnago  ipsoviedaniia  (Miroir  de 

la  confession  orthodoxe),  Saint  Pétersbourg,  1805;  c'esl 

un    résumé    de   la    confession    orthodoxe    de    Pierre 

,      ou  iely  kratkie  <•   vierie  i  o 

.....  ,,,  /,/,,  isiianinu  nujnieichikh  (Ques- 

Ittl     -    / I     "     les  choses  qu'il  est 

na  (i  .     dans  Œuvres,  Mos- 

parl   i   p.  43-85;  c'est  un  premier  essai,  em- 

chisme  Ihéologique  ;  5»  Vrat- 

pirituelle),   dans 

l    [06  .'     ij  ,;  .i.     .,  tuvaises pensées  et  des 

moyens   d  6«    Vnutrennyi   Tcheloviek 

p.  107-1 1 'i,  petit  traile 

sur  l'efficacité  de  '•  ■       ■■  h  lenie  pet- 

chiali  d  h,  .  //(./.•/■  les  tristesses 

,.    122-142;  dialogue  sur  les 


i        i,  rel     le  la  pro'  idem     dans  les  épreuves  et 

-m   i -, . ■ . i    de  les  supporter  avec  courage;  8°  Al- 

phavit  dukhovr  (i  \lphabel  spirituel), dans  Œuvres 
pari.  I.  p.  205-312;  cet  ouvrage  n'est  peut-être  pas  de 
sa  main;  plusieurs  manuscrits  l'attribuent  à  lsaac 
,,..  tropolite  de  liiei  9  Sobranie  raznykh 
pooutchitelnykh  slov  (Recueils  de  sermons  instructifs 
sur  plusieurs  sujets),  Moscou,  1 78(  1  ;  3e  édit.,  Kiev, 
L825;  Ht'  Lietonis  Chronique),  éditée  en  1748  et  par 
Sopiko\  à  Saint-Pétersbourg  en  1796  :  abrégé  d'histoire 
biblique  depuis  la  création  jusqu'à  la  naissance  de 
Jésus-Christ.  11  suffira  de  mentionner  le  Runo orocher, 
noe  ou  l'histoire  de  l'image  miraculeuse  de  Notre- 
Dame  de  Tchernigov,  Tchernigov,  1680;  les  médi- 
tations sur  la  passion,  la  communion,  la  sainte 
eucharistie,  la  mort,  les  douze  articles  (Dvienadtzal 
stateï),  sur  la  présence  réelle,  les  lettres  pastorales,  les 
chants  religieux,  la  chronique  de  la  l'élite  Russie, 
éditée  en  1847  dans  les  Lectures  (Tchteniia)  de  la 
Société  d'histoire  e1  d'antiquités  russes  attachée  à 
etc.  La  liste  de  ers  écrits  et  de 
<  dans  Ghennadi,  Spravotchnyi 
ateliakh  i  utchenykh,  Berlin, 
dans  li  Bibliographie  russe  de 


lûmes.  La  dernière  est 
!  partie),  1895. 
lie  Dimitri  de  Rostov  est 
ii. ili  russe,  traduit  en  russe 

de   cette   autobiographie 

i    été   reproduite  dans 

-raphiqueset 

i;  «tov  sont  :  1- Un 

po  i|  Rostovskii,  .Moscou. 

v i  :   _    Chliapkine, 

.,  .  Saint  Dimitri  de 
iurg,  1891,  p.  xiv,  S60,  102, 
istoire  et  de  philologie  de 
OCI    .  la  doctrine  de  Dimi- 


l'univers 

té  de 

leurs  mu 

tiples 

slovar    o 

russk 

1870.  t.  i 

p.  303 

Sopikov. 

Les   i 

plusieurs 

éditii 

L'édition 

de   K 

celle  de  Moscou 

La  prin 

ipale  s 

son  Diari 

par  Bantyi 

de   Kiev. 

koi  tzerkvi,   M— o.  1903    ,     17M72,  175-484  ;  Eugè. itro- 

,.,.;,!,.,      sl,.,.„,     ,st         ■      ..  ,-',   ,.        ''..,•     '■>     -,    r    /l'«l/   pisulellilkh 

dukhovnago    tiefti  i    i  -eh  i      uiM   i    "  rkvi,   Saint-Pi  tei 
bourg.  -1827,  t.   i,   p.    116-137;    Weizdam  lia    pisma    (.Lettres 
inédites)  sv.  Dimilriia    Rostovskago     Troudy  de  l'Académie 
ecclésiastique  de  Kiev,  1800,1.  n,  p.   282-285;   Khr.  Tchtenie, 

- ,.,,'  iv'..    ...        i    :  i.  '    i.  •       ■     .  i  ■ 

..    isst.    p.    108-154;    Philarète, 

Obzor     russkoi     dukl -    literatury,    Saint-Pétersbourg, 

1884.  p.  263-21  i  i    '  ' "'■■'""   /;"i- 

,,„....;.  ,.    .  m  1861  ;  Harochkii      I  :<  il  i      itch  i  e  \o 

dielo.S  ~      '  i  ■      '   "   ■  '    :;  1'    i'i'-'t'i7;  n.  pi, 

P  '"';-':    Ci I ■    lk''   />   '""■'" 

polemlki  mejdu   m<  skovskinu  • ivui/un  i 

vieka,  à  ms  le  Joun 
lion   publique,   Saint-Pétersbourg,  1885 


,  ■  m    .    p.  210-252; 
I    urg,    1893,    i.    x. 
p   liis-.'.ii'i;  p.   MÎrkovitch,    6   vremt  ■  i    presuchtehestvleniia 

'  .,  I  v  i,a    m     .        '/,-"■/'    ,18*   '..:,i    i 
724     /;...   ...    '  ,  i    iphitcheskyi  Slovar,  lit.   D,  Saint-Péters- 

!,..,„..,  I90    |    389-394; Pravoslavnaia bogoslovskaia Entzikto- 

.p,  tersh    irg,  1903,  t. IV, col,  1038-1050;  B 
sn,, m       h,      ■  ,,,tropulit   Rostovskii  (Le  saint   èvéque 

,     tropolite   de    Rostov),  da-ns    Tzerkovnyia    Vie- 
i  .....  ,,.  -j.ino-'joi  i;  i.akhotsky,  !  iti  hnosl  sviatiteliia 

Dimitriia    mitropolita  Rostovskago,  po  ego  iitiiù  i  poutche- 

„,,„,„  (Lecaractere  du  saint  évêque  Dimitri,  d'après  sa  vie 

ictions pastorales), p. 2111-2117 ;Anikiev,  Sviatitel 


y  .  .  v.Sviatit, 
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DIMŒRITES 


i:ir,s 


i"-H<illé    iliKIS  ■' 


i/  ?  suint  ei'.'i/l<e  Ihnnh-i  d<     ' 

Suh„>     1rs,!,- Iï«   •"  — .    '•"'     '"'.'K-l 

" 
f„    /;>,•',,  dan-     rn.r.-.^rnuS.    ■  .  . ,.  .n.  ,i.     f.".'.!     I 

.      mftropo«tfl   ■■ 

.,■,.■/. 

;"■;"'";'.','' 

;     „.  p.  173-239;    I 

mitropolit  Ri  s Jfcn    ' "     '■'   ■  '  v'     '"""","' 

mitr.Rostovskii.ei,,  ■  ,, 

.'■'■..„,..,■  '  :r,)m;ï'r 

I 

Pnw(avi«n«  pomtafi c/i!chei  s»'.  J'.»<iim«  U^tnrsl.,,,,,, 

-:  ,«),  Pétersbourg,  1910;  I.  L.,  Jilii-  sv.  Dimilnia, 

■<•     -     inmim irnpnhlr   ,lr 

! 

Pétersbourg, 

l""1  A.Palmieri. 

:{.    DIMITRI    Wanovitch  Sambikine,    savant    théo- 
torien  et  hagiographe  russe,  né  le  3  octobre 
1839,    au  village   de    Karaïachnik,    gouvernement    de 
Ses    .tndes   achevées  à    l'Académie    ecclé- 
siastique de  Saint-Pétersbourg  en  1865,  il  fut  nommé 
maître  d'histoire    biblique  et  ecclésiastique  au  sémi- 
naire ecclésiastique  de   Voronèje,  ordonné   prêtre  en 
1866,  el  élu  recteur  du  séminaire  de  Tambov  en  1872. 
Après  avoir  embrassé  la  vie  monastique  en  1877,  il  fui 
nommé   recteur  du  séminaire  du   Voronèje   en    1881, 
évêqne  de    Balakhna   en   1886,  de    Balta   en    1887,  de 
Kaménetz-Podolsk  en  1890,    de  Tver  en   18%,  et  enfin 
archevêque   de    Ka/an   el  Svia.jsk  en   190.").   Sa  mort  est 
survenue  le  17  30  mus   1908.    M"  Dimitri  est  l'auteur 
d'un    grand   nombre   d'ouvrages   1res  estimés  sur  l'ha- 
giographie  et    l'histoire   ecclésiastique    russes.    Citons 
parmi    les    principaux      I     Aperçu    comparé   sur    la 
du    péché   originel   suivant  les  différentes 
i      chrétiennes,  rambov,  1878  .   il  j   critique 
aussi     l'enseignement     de    la     théologie     catholique; 
■j     mesiaueslov  sviatykh    oseiu    russkoiu   tzerhoviu 
.     .  ■•',   vénères 

par  VÉglhr  ,;„,,■  ,*  un  .  »/'.'  ;/é„é,v,'  un  1,,,-nl  .    i    ,ol., 

i  imbo-   el   Voronèje,  1878-1883;  2<  édit-,   12  vol.,  Ka- 

i    rver,   1893-1903;    on  y  trouve  les 

biographies  des  saints  russes,  avec  des  indications  sur 

iques,  leur  culte,  fêles,  offices,    ti  oi 

el  bibliographie.  Cel  ouvragées!  très  apprécié  en  Russie, 

léré  comme  une  des  sources  les  plus  autorisées 

raphiei  viatyhh  semidesiati 

3   ,.„]..  ]'ver.  1900-1902  .  à  propos  de  la  fête 

des  To  apôtres  qui  esl  célébrée  dan 

'..  r,  l'auteur  j  réunil  des  matériau 
.,,    i  hagiographie  de  I  I  glise   apostolique.  La 
liste  complète   de  ses    écrits   qui   ont  trait 
liq t  a  l'hagiographie  russe  et  gi 

Dimitri  (S 

Voronèje,     1885,    | 
1 
L058;  t.  vu, col.  723;  I 

ntwtiquede  Saint-1 

...      '..•       ■ 

A.  Palhieri. 
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,,    partir  de 
[mirateurs  entho 


l'évèque  de  Laodicée  prétendaient  tenir  de  leur 
maître  que  le  Verbe,  en  s'incarnant,  avait  pris  un  corps 
h ain  et  une  àme  sensible,  mais  non  une  âme  rai- 
sonnai.le.  C'était  bien  là,  en  effet,  la  doctrine  encore 
inconnue  d'Apollinaire;  car,  pour  sauvegarder  la  na- 
ture divine  du  Christ,  il  avait  cru  devoir  mutiler  sa 
nature  humaine  et  pouvoir  enseigner  que  le  Verbe 
avait  tout  pris  de  la  nature  humaine,  sauf  le  vo5{  ou  le 
7iveSu.ce,  parée  que  sa  nature  divine  en  tenait  lieu. 
Cette  erreur,  qui  ouvrait    la   porte   au    futur  eutychia 

ins fui   énergiquement   combattue    et  condamnée. 

dès  qu'elle  fut  connue.  Voir  t.  i,  col.  1505-1507 
Mais  avant  d'être  ouvertement  professée  par  Apolli- 
naire lui-même,  quelques-uns  de  ses  disciples  ne 
se    faisaient    pas    faute   de  la    lui  attribuer    et   de    la 


propager.    Or,    telle    était 

l'évèque  de  Laudie   .■  qn.. 

phane    composait    son    o 

entre  374  et   377,   l'évëqm 

croire  ce  qu'on  attribuai! 

que  ses  disciples  ne  -   ici 

uns  prétendant   que   le  \ 

du  ciel,  les  autres  qu'il  :r 

la  divinit 

informé, 

pourtant. 

Apollinai 

ainsi  qu'i 

les  ortho 

gateur  di 


pqil 


.  r  _tation  de  savoir  de 
au  moment  on  saint  l'.pi- 
.  .  mtre    les    hén  sies, 

de  Salamine  se  refusait  à 
,   Apollinaire,  d'autant  plus 
■,|  ii,  ,,.   guère  entre  eux,  les 
ue  le  Verbe   iv;  il  apporté  son  corps 
s  qu'il  avait  un  Corps  consubstantiel  à 

l  donc   des   renseigne nts   ;   mieux 

,.  dul  se  rendre  à  l'évidence.  «  C'est 
|.  ce)  illustre  et  vénérable  vieillard, 
odicée  qui  nous  a  été  toujours  cher 
,1  bY  nhi  un  us  mémoire  et  à  tous 
est  lui  qui  a  été  fauteur  et  le  propa- 
,,,.„„ nt!   ,.  User.,  uravn,  2,  P.  G., 


t.  xi.ii,  col.  641-643.  Ci 
pitre  de  son  ouvrage 
apollinaristes,  mais  si 
que,  des  troi-  parties  i 
la  trichotomi  pi  iti  n 
vo-j;,  ils  pn  ndaiei 
incarnar 


ponrqi 


isacre  un  cha- 
ceux  qu'il  n'appelle  pas  des 

[pie ni  des  dimœt  ite  .  pai  ce 

onstitutives  de  l'homme,  selon 
i,  qui  !  iûv.ï,  la  ^uy.ïj  et  le 
que  i  \  erbe  n'avait  pris,  en 
i\    premières,  S:u.oitvt«,   d'où  Si- 


Cesf 


lioiphot,  dimœriles,  ainsi  qu'il  les  appelle. 

2°  Combattus  à  Corinthe  et  à  Alexandrie. 
en  Grèce  que  se  manifeste  pour  la  première  foi 
des  dimœriles.  Une  dispute  avail  éclaté  entre  partisans 

de  la  foi  de  Nicée  :   deux  partis  étaient  en  pi 
soutenaient  deux   thèses  opposées,    également   dange- 
reuses pour  la  foi.   D'après  les  uns,  le  corps  .1.   .1.  -u> 

Chri      d       il isub  tantiel    i   la   divinité,    sans 

quoi  il  faudrait    a It. n    Dieu    une    qnaternite  au 

lieu  de  la  Trinité.   Hou  celte   alternative   :  ou  le  corps 
u'a  pas  été  tiré  de  Marie,  puisqu'il  est  éter- 
nel comme  la  divinité,  ou  la  divinité  du  Verbi 
,!,  nature,  en  devenanl   chair,   el  par  suite  a  soullert, 
les  autres,  le  Verbe,  Fils  de  Dieu,  n'était  pas  li 


n 


D'après 

même  que  l"  Christ  mort  sur  la  croix 

plement  descendu    en   lui  ' 

tail  qu'un  homme  adopté, 
mna  les  uns  el  l« 
de  Corinthe.  Épictète,  envoya  les  acte-  de    i 

à  saint  Athanase,  en  le  prianf  de  li re  ...minent  on 

devail  réfuter  de  pareilles  erreurs    De  la  lai 
,1  Alexandrie,     I 

col     104! 19     insi  r  ■    par  saint   fc.pl- 

645sq. 

\„\  pr.- irs,  s. ont   Vthana  i    opposi    la  doctrine  fle 

.    du  corps  de  Jésus  I  hnst,  dit-il, 
|S  de   Dieu   lui-même  que   le  concile  a  de- 
1  i  slconsul.slantiel  au   Père;   .1  a  dit  que  son 
corps  est  tiré  de  Marie.  Si   I 

au  corps,  tin   de  la  terre,  et  en lemps  au  Père, 

i  être  consubstantiel  au  corps.  Mais  si  vous 
faites    ainsi    le    Père    consubstantiel    aus 
commenl  n  "-  ''"  '  '"'''  ''" 

unecréature  !  Si  le  corps   du   I  hrisl  est,  avant  Marie, 
le  p!  l.oene- 

,,,,„t  du  Verbe  '  Voulait-il  se  revi  lirde  ce  qui  lui  était 
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Manès.  » 
'homme; 


Mil    .h 


i    pour    lu 

sacrificei  :  ' ''  aPrès 

,  hrisi  a  pris  un  corps  semblable  au 

I   de    la   sub  I  mce  de 

m  ,,.,,..  qUi   i  a  m  ritablement    enfanté  el  allaité;  c'est 

il  .    i  né,  ri  passeulemenl  -  n  elle      Ce  corps 

ncision,  la  faim,  la  soif,  le  travail  et 

roix    Le  Verbe,   au  contraire,  esl   impassible. 

I  ,,,  dans  le  sépulcre,  tandis  m1"'  le  Verbe, 

lil  aux  enfers,  pai [ue    le 

i  p  ,    i,    Vei  be,  mais  le  corps  .lu  Verbe,  qui 

bué  !•'-  souffrances  de  son  corps,  afin  m1"'  """s 

puissions  participer  à  sa   divinité.    Rien    de  cria  n'a 

,  .  i appare mais  vérité  et  réalité;  sans 

quoi  le  salul  des  hommesel  la  résurrection  ne  seraient 
que  fiction  el  apparence,  ainsi  que  l'e 
lai  se  faisant  homme,  ilaassuréjesalut 
ri  l'homme  a  été  sauvé  réellement,  ce- 
tout  eu  qu'il  est.  i  Jésus-Christ  a  «  I  i  i  a] 
tion  «  louchez-moi  et  considérez  411 
«  chair  ni  us.  comme  vous  voyi  1  qui 
wiv.  :;ii  11  ne  ilii  pas  1  Je  suis  il-  la  1 
mais  :  m  J'en  ai.  1  Quant  a  cette  paroi 
1  .•  Verbe  s  -  1  fail  chaii    ■   foa  .  1.  14,  elle  ressemble 

1  ,  :  h-  de  Paul  :  «  Le  Chrisl  s'esl   l'ait   malédic- 

«  tion  pour  nous.  »  Gai.,  m.  13,  non  qu'il  suit  devenu  la 
malédiction  même,  mais  parce  qu'il  s'en  est  chargé.  I.t 
bien  que  le  corps  du  Chrisl  soil  d'une  autre  nature  que 
le  Verbe,  ce  n'est  point  substituer  une  quaternité  a  la 
Trinité,  car  la  créature  ne  peut  être  égalée  à  Dieu,  et 
la  divinité  ne  reçoit  pas  d'addition.   L'incarnation  n'a 

11.  m  aj m   Verbe,  c'est    la    chair  seule   qui  a   reçu 

des  avantages  infinis  par  l'union  du  Ver' 
Aux  autres,  qui  niaient  l'identité  du  I 
de  Jésus-Christ,  Athânase  demande  :  «  I 
des   s:i  naissance,    est-il    appelé  lànniaui 
nous?  Comment  saint  Paul  dit-il  qu'il  ei 

toutes  choses,  Dieu,  béni  éternelle nt 

Pourquoi  saint  Thomas,  en  le  voyant 
«Mon  Seigneur  et  mon  Dieu'.'  »Joa.,  xx,  '28.  Si  le  Verbe 
de  Dieu  esl  venu  au  fils  de  Marie  comme  aux  prophètes, 
pourquoi  est-il  né  d'une  vierge,  et  non  d'un  homme  et 
d'une  femme  comme  les  autres  saints.'  Il  est  dit  des 
autres  que  la  parole  de  Dieu  leur  a  été  adressée,  et  de 
celui-ci  seul  que  le  Verbe  s'est  fait  chair.  C'est  lui  que 
le  i.  1  e  a  montré,  au  Jourdain  et  sur  la  montai  ue,  en 
disant  :  ~  C'est  ici  mon  Fils  bien  aimé.  1  Nous  ne  sé- 
paron  pa  le  1  ils  el  le  Verbe,  mais  nous  savons  que 
le  Verbe  même  esl  le  Fils,  par  qui  toul  a  été  fail  et  qui 
nous  a  rachetés.  « 

3  ,  ombattus,  mais  traités  avec  bienveillance  par 
saim  Épiphane  Cette  lettre  d'Athanase  donna-t- 
elle  a  Épicti  ou  I  "■_  a nts  nécessaires  pour  ré- 
duire les  dimœrites  autour  deCorinthe?  C'esl  à  croire; 
mais  il  s  en  avait  ailleurs  qu'en  Grèce,  el  ils  n  étaient 
pas  sans  troubler  la  foi  des  fidèles.  L'i  ■  [ue  de  Sala 
mine  s'appliqua  à  les  ramener,  mais  ses  efforts  restèrent 

vains.  Il  nous   raconte  ses   insuccès  et  n'a  pas  un  mo' 

ur  endroit;  au  contraire,  c'est  avec  modération 
défendanl  à  plusieurs  reprises  de  tout  senti- 

mi  ni  il  animosité  ou   de   bai [u'il  expose   et   réfute 

n-       1  in   pourrait  ne  pas   croire  ce 

1    cru  1 1  abord   lui-même,   et  pour  bien 

'invente   rien,  surtoul  qu'il  n'a  pas  re- 

nnie,    il    cite  tout  au  long  la  lettre  de 
dont  nous  venons  de  parler.  Lui  aussi 

imna,  ei ntranl  ce  qu'ils  ont  de  commun 

rreui  de  \  alentin,  de  Marcion  el  de  Mânes, 
//av.,  i.xxvn,  15,  col,  661,  .-i  in  faisant  remarquer  que 
rien  ne  les  justifie,  ni  les  prophètes,  ni  les  évangé- 
list.-s,  1,1   1  I       col,  665,    Mais  sa  con- 

n  e^i  celle  d'un  ami  qui  ne  peut  s,,  défendre 
d'un  sentiment  d'estime  pour  la  dignité  di 


ils  de  Dieu  et 
mrquoi  donc, 
el,  Dieu  avec 
l  au-dessus  de 
?  Rom.,  ix,  5. 
s'écria-t-il    : 


d'un  père  qui  voudrail  les  voir  rentrerau  foyer,  n  Nous 
désirons  surtoul  el  demandons  qu'ils   m'  se  séparenl 

pas  de  l'Église  du  Christ  ei  de  la  très  d :e  société  de 

frères,  mais  plutôl  qu'ils  abandonnent  leur  goûl  exa- 
géré de  1.1  controverse. 
'v    Confère  \ce  de   s 


m 


\, .,,...  ■/,,  11.111 1    /oie   .iposlohque.    -.1,1,1    Ipiphalle 

Vital  is,  ho icde  savoir  et  de  vertu,  pour  le  prier  de  faire 

la    pais   avec  Paulin,   évêq l'Antioche.    Vitalis   s'en 

excusa  parce  qu'il  croyait  Paulin  entaché  tir  sabellia- 
nisme.  Épiphane  voulut  en  avoir  le  cœur  net  ei  demanda 
à  Paulin  une  profession  de  loi.  Celui-ci  reproduis, i  celle 

qui    était    de    la    main  nié de   saml  Alhanase.    Ihitl., 

21,  col.  672.  (h-  il  \  est  dit,  contraire m   à   l'erreur 

des  dimœrites  :  ode  fàp  xùv  ■.  .  .  >  »o8r,Tov,  outs 
àvoï)tov  trûjjux  Cv/i-!  à  Swti  -.  I  orl  de  cette  profession  de 
loi,  Épiphane,  dans  une  conférence  publique,  posa  à 


le  sein  de  la  Vierge  Marie  pa 
Oui.  —  Est-ce  bien  le  Verbe,  1 
pris  cette  chair?  —  Oui.  —  A-t-i 
—  Oui.  —  A-t-il  pris  aussi  une  i 


àvtl  toû  voù.  Ibid.,  23,  col. 
de  réclamer,  dans  la  nature 
sence  de  l'âme  raisonnahl 
était  incomplète,  mais  il  m 
Vitalis.  Il  constate  avec  reg 
d'un  homme  aussi  distingi 
d'éloges,  qui  n'ont  pour  ei. 
d'un  prophète,  d'un  évan; 
celle  d'aucun  interprète.  Ili 
5"  Textes  scriptui -aires  ail 


,ane,  il  n  est  pas 
is  proteste  que 
ésus-Clirist,  c'est 


■nies.  — 
erreurs 
pied  de 
premi 


du   Cil 


Cor 


qqio 


saint  Jean  :  «  Le  Verbe 
eluaienl  qu'il  avait  pr 
.uiio  sensible,  mais  noi 
cet  autre  enfin  :  «  S'ils 


Épiphane  leur  citait 
Jésus  progressait  en 
n.  52;  en  âge  et  en  t; 


le  second  vient 
en  concluaient 

iiel.  De  celui  de 
»  d'autres  con- 

nimée    par  une 

raisonnable.  De 
(cette  sagesse), 


la  di 


■-I  di 


île.  U. 


grand    désir   de   manger    cetti 

Luc,  \\m.  15,  ne  peut  être  l'es 

nité  seule,  ni  du  corps  seul,  ni 

l'âme  raisonnable,  mais  de  la  n; 

qui    comprend  nécessairement 

l'âme  sensible  et  le  corps.  Mais  chaque  fois  que,  sur  le 

terrain  de  l'interprétation  scripturaire,  on  les  serrait 

de  trop  près,  ils  se  contentaient  de  répondre  :  vieîc  Zz 

voïv    XfOT.cr;   ://ei.;-.  I  Cor.,    H.     16.    Mais    ce    mot  de 

l'apôtre,   remarque  justement   saint  Épiphi 


en  grâce,  Iaic, 

i.ml  .,  son  corps 
•sse,donc  quant 
677.  De  même, 
l'ai  désiré  d'un 

avec      VOUS,      " 

a  ni  de  la  divi 
i..  sensible  sans 
m. mu  parfaite, 

aisonnahle  avec 


ihitl. 
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pport  avec  ce  qu'ils  lui  fai- 
saient dire.  Car  Paul  avait  son  esprit  à  lui  et,  en  rece- 
vant rdni  du  Christ,  il  ne  perdait  pas  le  sien.  Le 
Christ  donc  avait  une  âme  raisonnable,  voûv. 

-  Indépendam- 
,,,,  m  de  l'erreur  capitale  que  nous  venons  de  rappeler, 
|eg  dimœi  i  [uelques  uns.  comme  s'en  est 

piphane   dans  son  enquête,  profes- 
saient  le   chiliasme;    ils  croyaient   aussi    qu 

ivec  saint  Joseph,  et  l'évèque  il 
s'étonne  qu'ils  aient  osé  le  dire.  Ibid.,  36-48,  col.  695  sq. 
7     Ce   qu  ils  devinrent.    -  Tels  sont  les  renseigne- 
unis  par  saint    Épiphane   sur  ceux  qu'il   de- 
;,.  nom   de  dimo  rites  el  qui  n'étaient  à  vrai 
dire  que  des  apollinaristes  d'avant  la  défection  d'Apol- 
linaire.   Malgré  les  bons  procédés  dont  on  usa  à  leur 
ê  ard,   ils   ne  rentrèrent  pas  dans   l'unité.   Ils  furenl 
condamnés,  en  381,  au  concile  de  Constantinople,  avec 
tous    le-    partisans    d'Apollinaire;     ce    qui   ne   les    ein- 
,,;   de  vivre  en  groupes  séparés  sous  le  nom 
de  vitaliens,  de synusiates,  de  polémiens,  etc.,  jusqu  a 
ce  que  les  lois  sévères  dirigées  par  Théodose  contre  les 
Miens   et  les   macédoniens,  vinssent 
r  eux-mêmes.  Quelques-uns  se  convertirent; 
la  plupart  passèrent  dan-  d'autres  sectes  à  vues  a  peu 
près  semblables  aux    leurs     El    le  concile  de  Chalcé- 
doine,  en  condamnant  les  erreurs  d  I  utychès,  qui  pro- 
ven  tienl  de  celles  d'Apollinaire,  acheva  de  discréditer 
ceux     qui    se    réclamaient    du     fameux     évêi 

P.  G.,  t.  xxvi,  col 

i  xxvii.  P. G  .  t.  XLII,   col.  641  sq.;  Tille- 

servir  à  ['histoire  ecclésiastique,  Paris, 

17'. 1.   I     \  ii 

iv.p.  14i-143;  t.  v,|i.  S/; 
t   vi  p   409;G.Voisin  .Louvain,  1901,  p.  61-63. 

G.  Bareili  e. 

DINOUART     Joseph-Antoine-Toussaint,     littéra- 
teur, né  à  Amiens  le   1  r  novembre   1716,  mort  a  Paris 
ecclésias- 
,      encouru    les   reproches  de 
,,,,  diocèse  d'origine  et  vint  se  fixer 
I    rui  attaché  à  la  ùnt-Eustache 

.,,,  cepteur  d'un  des  Bis  du  lieutenant  de  po- 
ill,  .  Dinouarl  fut  ensuite  chanoine  de  l'église 
...;t  et  membre  de  I  ^cadi 

fut   es  collaborateui 

.loannet  dans  les  Lettres  sut  ies  ouvrages  de  piété  ou 
i,rriu;,,  .\s  in-12,    Paris,   1754  1764.   En  oc- 
tobre L760,  d   loin la  le  .l„u,  . 

i,  et  il  le  continua  jusqu'à  sa 
linouart  publia   un   grand   nombre  de  volumes 
Iroil  s'acquitla  réputation  d  ■  plagiaire.  Parmi 
M     l'abbé 
loptées  fat- 
ras, 1748  ;  ces  observation 
taienl  àl'i 

„,  12,  Paris,  1750    1761,  traduction  de  l'ouvrage 

qiience  du  corps  'lans  le  m  haire,  in-12. 

Paris,  1754,  1761 

•femmes  sur 
■  te  »ein  de 
Gangiamila, 
in-12,  Pari-.   ITti-2  :  Uinouart  lit  cette  pu1  : 


i:îii2 


l'aide  du  médecin    Houx  et   il  v  ajouta  les  décrets  des 

assemblées  du  clergé,  des   synodes  el    des    c al 

urs,  -2   in-12,  Paris.  Mil  ;  c'esl    un 

recueil  de  divers  rituels;    I  ■'  "'   '"'" 
I 

1      •■  ! «*  "    !    p   '  h   >"'<  '"" 

jésuite,  publié   par    D uarl      R  | 

consultes,  in-12,  Paris,   17i',s     l  dnction  de 

r,.,u\  rage  de  Gennaro  :  Respublica  

sance  temporelle  conformément  à  la  déclaration  du 

clergé  de  France  de   t682,  i  du  rapport   fait  à 

l'assemblée  du   clergé   pat    \i     <•    ' 

.  .  3  in-12,  Paris,    1768  :  édition  en 
3  vol.  d'un  ouvrage  de   L.-E.  Dupin,  publii 
in-8»,  en   1707;    w,  \      le  , 
avec  une  ta 

les  études  théologiques 
cipaua    ouvrages    qu'il    faut    consulter 


ni 


il  a  soi  et  lui'-1  galh- 
.  Dinouart  collabora 
,iasin/i< es    de     l'abbé 


iini(«  pour  se  (aire   el    i 
en  matière  d 
diurnum  seu    Mari 

•  me  det 

,  in-S1.  Vieni 
en  outre  aux  AnecdoU 
P.  Jaubert,2  in  8°,  Pan-.  177-2. 

l'i.nt.     Mr,„      : 

dunt   le    xviii'    si,;-!,-.   7    i.i-s,    P.-M-i.s.    lsr,:'.-18â7.    t.    v.    ,,.    ui. 
Quérard',  La  France  littéraire,  in-8-,  1828,  t.  n,  p.  562. 
It.  Hei  i 
DIOCÈSE.    Circonscription    territoriale 
la  juridiction  d'un  évêque.  Le  premier  texfc 
qui  parle  de  5ioîxï|gi;  à  propos  des  cho 
la  loi  13,  De  '■  icis  du  Code  thi 

ni    le  2"   canon    du    II-  concile    œcuménique 
,C(,n-tantinople,:!Sl)  suivi,  70  ans  apn      d     9 

.  Mais  il  l'aul  n r  que  ces  circonscriptions 

onl  im ses,  el  concordenl  avec  les  circonscriptions 

civiles  de me  nom.  lesquelles  comprennent  de  nom- 

lireux  évêchés.  .  . 

Étymologiquement,  le  mot  Siorxiqoiç  indiqi 

toi pari  et  par  dérivation   un  terril,  il 

sur  lequel  -exerce  le  pouvoir  d'un  admini  ti 
ticulier.un  "  ,','ss01'1- 

quelle   que  soit   d'ailleurs   l'étendue   de    la   s 

ner  des   annexes  de  peu  d'importance    ral 
une    simple    provir  '"'s-  x1"' 

epist.  i.xvil.ou  dans  le  sens  Bénéral  ,1e  si,,,,,] 

clober  plus 

romain    quatre   pi    I  ■""■    comprenant 

provinces). 

"'   3.V^a 
,hns,   1.    XIII,  t.  V,  1 

définit  1"  di 

il.  p.  71.  1  donne  la  nomi  u<  lature  des 

préfectures,    diocès 

ii  nt,  comprennent   chacune 

Dans  les  deux  canons  de  Constantinople  i 
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ipérii  ure  de  l'Église  qu  il  s'agit,  en  sorte 

que  1rs  plus  anciens   texli  qui  nous 

ntendent  ce  mol  du  territoire 

relevant  il-  ,...;,■.      ..  >, ,.  io  lie,  d'Alexan- 

di  ie,  di    i  li  sa d'1  phèse  ou  d'Antioche  donl  trois 

avaient  le  titre  de  patriarche.  Ato:/.»)»!?  êu-riv  ■>,  rcoX/.âî 
k'napx'»-;  ë/Mii  -'  laurvi,  ilit  Balsamon  commentant 

ilci  >i ■    Bevei  ■  >i^ ■■.  Synodicon,  t.  i, 

p.  !-J'2.  Aussi   Diomassin,    1  /j .  ,w ; < ; ^ ■  et  nourrit,'  disci- 
pline, part.  1,1.1.  c.  m,  n-  12,  avertit-il  son  lecteur  que, 
i  les  confusions,  il  parlera  toujours  au  fémi- 

iiiii  île  ces  l;  i;illilts  .1 

On  pouvait,  en  eUet,s'j  tromper,  car  si  Balsamon,  au 
le   constatait  encore  en  Orient  la  permanence 

.1er. ^  immenses  circonscriptions   ecclésiastiques,  siir- 
d'une    administration   civile   disparue  depuis 
es,  depuis   bien  longtemps   il  n'en  était  plus 
n     m  Occident.  On  en   est  même   réduit  à    se 
demander   si   jamais  elles  y  avaient  existé.  Pierre  de 
Vlarca,  (    m        ta  sacerdotii  et  imperii,  1.  III,  c.  i,  fait 
des     'ii     di    n    -  d'une  meilleure  cause  pour  justifier 
les  libertés  de   I  Église  gallicane,   en  présentant  cette 
Église  comme  un  corps  constitué  depuis  l'antiquité  I. 
plus  reculée.  Il  cherche  à  l'assimiler  dans  son  ensemble 
.  randes  diocèses  de  l'Orient,  mais  sans  pou- 
voir apporter  aucun  texte  qui  permette  de  constater  en 
Gaule   l'existence  d'une  circonscription  ecclésiastique 
diocésaine    en   concordance    avec   le    ressort   civil    de 
même  nom. 

Ce  qui  est  frappant,  c'est  que  l'Afrique  constituait 
un  il ise,  subdivisée  en  6  provinces  et  en  innom- 
brables évéchés.  Or,  les  premiers  textes  qui  donnent 
au  mot  ditecesis  un  sens  plus  restreint,  cf.  IIIe  concile 
de  Carthage,  can.  12.  16,  Labbe,  t.  il,  col.  1174,  1 176, 
nous  viennent  de  là.  etont  passé'  ensuite  en  Espagne  et 

Les  Grecs  donnaient  le  nom  de  irapoixtot  i  groupement 
I  habitations  aux  églises  épiscopales,  puisqu'ils  réser- 
vaient le  tn  m.-  Mv.-7.-y.:  à  toul  autre  chose.  Cf.  Renan, 
\iarc  lui  le,  ;  ..lit..  Paris,  1882,  p.  410,  note  4.  En 
traduis   ut  les  lois cai iques à  l'usage  des  latins,  Denys 


abondamment  plus  tard  ;  seul  contre  tous,  saintJérôme, 
De  rir.  M.,  119,  P.  /•-.  i.  xxin.  col.  709,  s'est  avis,',  de 

prétendre  qu'il  demeura  étranger  aux  lettres  humaines. 

De  ses  divers  maîtres  d'Antioche,  tins, -lie  d'Émèse  fut 
celui  qui,  selon  saint  Jérôme,  loc.  cit.,  eul  sur  Diodore 
l'influence  la  plus  marquée;  c'est  grâce  surtout  à 
tliiselie  1 1  ' 1 . 1 1 1 é ■  ~ , ■  que  Diodore  se  fera  le  champion  de 
l'école  exégétique  d'Antioche.  la  relèvera  de  sa  déca- 
dence et  y  formera  des  disciples,  tels  que  Théodore  de 
Mopsueste,  Polychronius,  saint  Jean  Chrysostome, 
Théodoret.  En  même  temps  Diodore,  épris  de  la  per- 
fection chrétienne',  s'adonnait,  pour  y  atteindre,  à  toutes 
les  austérités  de  la  vie  ascétique;  au  dire  de  Socrate, 
//.  /•:..  vi,  ::.  P.  G.,  t.  t-xvn,  col.  665,  et  de  Sozomène, 
11.  E.,  VIII,  2,  col.  1516,  il  gouverna,  de  concert  avec 
Carterius,  un  couvent  d'hommes,  iox^piov,  situé  a 
Antioche  on  dans  les  environs.  Les  invectives  de  l'em- 
pereur Julien,  dans  la  lettre  queFacundus  d'Hermiane 
nous  a  conservée,  Pro  defensione  trium  capit.,  iv,  2, 
/'.  L.,  t.  lxvii,  col.  621,  témoignent  de  l'orthodoxie  et 
des  vertus  de  Diodore  comme  de  l'importance  de  son 
zèle  religieux. 

L'hérésie  et  l'idolâtrie,  dans  la  seconde  moitié  du 
iv8  siècle,  faisaient  rage  contre  l'Église  d'Antioche. 
Ariens  et  catholiques  étaient  aux  prises,  et,  enflés  de 
la  faveur  successive  des  deux  empereurs  Constance, 
337-361,  et  Valens,  304-378,  les  ariens  osaient  tout.  En 
outre,  Julien  l'Apostat,  qui,  à  la  veille  de  sa  campagne 
de  Perse,  avait  pris  ses  quartiers  d'hiver  à  Antioche, 
ne  s'était  pas  épargné  pour  y  ranimer,  pour  y  galva- 
niser, si  je  puis  parler  de  la  sorte,  le  polythéisme 
mourant.  La  situation  voulait  que  Diodore  alliât  l'offen- 
sive à  la  défensive,  et  se  montrât  à  la  fois  apologiste  et 
polémiste;  Diodore  ne  faillit  point  à  sa  tâche.  Dèsavant 

durant  l'exil  du  patriarche  orthodoxe  Mélèce,  360-378, 

ce  furent  principalement  Diodore  et  son  ami  Flavien, 
le  futur  successeur  de  Mélèce  à  dater  de  381,  qui,  avec 
des  sacrifices  et  parmi  des  dangers  de  toute  sorte, 
pourvurent  à  l'administration  de  l'Église  et  aux  besoins 
spirituels  des  catholiques.  Théodoret,  //.  E.,  IV,  22, 
P.  G.,  t.  i.xxxn,  col.  1184. 


Obligé  à  son 
er  Mélèce  en 


i372,  Diodore  alla  retrou- 


deux    expre 
pour  l'autn 


//. 


noie  2,  donne  des  exemples  de  ces  variations.il  arrive 
aussi  que  dans  le  même  lexte  canonique  la  même  cir- 

OnSCrîpl esl    no t  a    quelques  lignes  île  ilNlanco 

po  ochia  et  diœcesis.  Cf.  Décret  de  Gratien,  caus.  XIII, 

q.  i,  c.  1,  qui  parle  de  la  parochia,  et  qui  esl  intercalé' 
entre  deux  dicta  Gratiani  qui  parlent  du  même  objet 

-mi    le  i le  diozeetis. 

Depuis  la  constitution  Sapienti  consilio,  du  28"juin 

I90S,  c'est  la  Congregatio  consistorialis,  qui  est  chargée 

ions,  unions,    séparations,    délimitations    de 

liocèsi 

Aux  articles   Vicariat  apostolique  et  Préfecture 

on    erra  en  quoi  ces  deux  institutions  se 

1  'in  e ise  propre nt  dit. 

P.   FOI  R    ER1  r. 
DIODORE  DE  TARSE.   -   I.  Vie.  IL  Ouvrages. 
III.  Doctrine. 

i   \  ii         Diodore  naquit  an  tv» siècle  d'une  des  familles 

'•■'    plus   .1  .!   \nii,,rho.    Il    étudia   aux  écoles 

■    elles  de  sa   ville  natale,    el    féi  on- 

i,  la  lu- ii  r  assidu  ses  talents  naturels,  il  amassa 

delà    i  ii  m  e  profane  ou  sacrée 

;  '  il   devait    répandre    si 


domptable  lutteur  sur  le  siège  de  Tarse  en  Cilicie. 
C'esl  à  ce  titre  qu'en  381,  on  le  voit  prendre  part  au 
II"  concile  œcuménique  de  Constantinople.  Dans  son 
décret  du  30  juillet  331,Théodose,  ratifiant  les  décisions 
du  concile,  désigna  Diodore  de  Taise  el  Pelage  de 
Laodicée  comme  les  deux  arbitres  de  l'orthodoxie  en 
Orient.  Hefele,  Histoire  '1rs  conciles,  nouv.  trad.  franc., 
Paris.  lt)08,  t.  II,  p.  'il.  Diodore  mourut  un  peu  avant  394. 

11.  Ouvrages.  —  Tête  travailleuse  et  plume  fertile, 
Diodore,  aussi  bien  que  la  plupart  des  membres  de 
l'école  d'Antioche,  a  beaucoup  écrit.  Suidas.  Lr.rirmi,  a 
l'art.  Diodore,  édit.  Bernhardy,  t.  i,  p.  1379;  Ébèdjesu 
(•;■  1318),  Catalogue  des  livres  reçus  par  les  nestoriens 
de  Syrie,  c.  xvm,  dans  Assémani,  Biblioth.  orientalis, 
t.  m.  p.  28-29.  Exégète,  il  est  également  théologien, 
apologiste  et  polémiste.  Mais,  soil  par  la  vengeance  des 
ariens  ou  plutôt  par  l'orthodoxie  ombrageuse  des 
Grecs  de  l'âge  postérieur,  son  œuvre  a  presque  toute 
péri. 

I  >  L'oeuvre  exégétique,  d'abord.  Léonce  de  llyzance, 
De  sectis,  IV,  3,  P.  '-'.,  t.  i.xxxvi,  col.  1221,  nous 
apprend  que  Diodore  avait  expliqué  l'Écriture  tout 
entière.  De  ses  commentaires  il  ne  nous  reste,  quant 
,,  présent  du  moins,  que  de  faibles  débris,  éparsdans 
unes,  et  qui  se  rapportent  exclusivement  à 
l'Ancien   fe>L  unent.  Ainsi,  sous  le  nom  de  Diodore  de 
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Tarse,  on  a  tiré  de  la  Chaîne  de  Nicéphore,  I  eipzig, 
177-2-177::.  des  fragments  sur  la  Genèse,  P.  G.,  t.  xxxiii, 
col.  1561-1580,  sur  l'Exode,  ibid.,  col.  I. ".711-1586,  sur 
le  Deutéronome,  ibid.,  col.  1585  1586,  sur  les  Juges  et 
suri  Rois,  ibid  .  col.  1587-1588.  On  a  aussitiréde  Mai, 
a  rum  bibliotheca,  t.  vi  b,  p.  240-258,  et  de 
13.  Cordier,  Expositio  Patrum  gra 
Anvers,  1643,  plusieurs  fragments  sur  les  psaumes  li, 
i.xxiv.  i  wxi-xi  \  d'après  les  Septante,  ibid.,  col.  1587- 
1628.  Tous  ces  débris  onl  besoin  d'être  passés  au  crible. 
Les  23  scolies  latines  sur  1  1  iode,  publiées  par  dom 
Pitra.Spie  eme,  Paris,  1852,  i.  t,  p.269 

275,  mais  non  recueillies  dans  P.  G.,  sont  pareillement 
d'une  authenticité  douteuse,  et,  de  plus,  n'ont  aucune 
importance. 

A  lencontre  de  l'école  d'Alexandrie.    Diodore  avait  à 

cœur  le  triomphe  sans  partage  de  la  méthode  historique 

et  grammaticale.  La  dissertation  qu'il  avait     D 

appendice   à    son    commentaire   des    Proverbes,   sans 

peut-être   la  l'aire   paraître  à   pari.    -   Sur  la   différence 

de  la  théorie  et  de   l'allégorie,  »  n'a   malheureusement 

écu.  Diodore,  assurément,  \  mettait  en  relief 

ses  principes  herméneutiques;  à  l'interprétation  ori- 

géniste.  i'/'/r,vo-.:5.  laquelle  tient  peu  ou  point  de  compte 

du  sens  littéral  et  va  en  définitive  à  substituer  la  pensée 

te  à  celle  de  l'auteur  sacré,   il  opposait  sans 

[m, m  ,.|    nécessaire,   l'interprétation 


effet,  que  la  doctrine  de  l'évèque  de  Tarse  ne  recelât 
les  germes    des    erreurs    qui   s'épanouiront    dans     les 
de   Théodore   de  Mopsueste,    et  que  l'Eglise 
condamnera  tour  à  tour  sous  les  deux  rormi 

ment  apparentées  entre  elles,  du  neslorianisi t  du 

pélagianisme.  Dans  le  naufrage  à  peu  près  coi 

écrits  de  Diodore,  il  esl    ■!".*,■.  >..     <.-■   de  saisir  et 

de  pi  nélrer  jusqu  au  foi)  Ide    ipenséi     Ht  is  a  linl  Cyrille 

d'Alexandrie,  vers  138,  dans  un  ouvrageen  trois  livres, 

dont  il  ne   nous  est   resté    que  de   courts    fi 

Léonce  de  Byzance  au  vi<  siècle,  op.  cit.,  ni.  9,  P.   G., 

t.   i.xxxvi,  col.    1364,     i  Photius  au   tx    siècle,  op.  cit., 

cod.    10-2.  P.G.,  t.    cm,  col.  372,    ont    unai 

,i.  oonci    Diodore  comme  !  an  i  urseur  de 


prophétique  et  typique,  8ewp:a,  sur  la  hase  inviolable 
du  sens  littéral  el  de  l'histoire.  II.  Kihn,  Ueber  Bempix 
und  i).).ï)Yopia,  noch  den  verlorenen  hermeneutischen 
Schriften  der  Antiochener,  dans  Tûb.  Quartalschrift, 
I  582;  Tixeront,  Histoire  îles  dogmes,  Paris, 
1909,  t.  il,  p.  13. 

■2    Indépendamment  de  ses  travaux  d'exégèse,  Diodore 
avait  laissé  nombre  d'ouvragesthéologiques,  polémiques, 
ipologétiques.    11  parait  bien  que  le  catalogue  de  Sui- 
das, loc.  cit.,  pour  ample  qu'il  soit,  n'est  pas  complet. 
.Mais  ces  livres,  à    de    très  rares  exceptions  près,  ne 
nous  sont  connus   que  par  leurs  titres.   On  retrouve 
néanmoins  dans  Photius,  Bibliotheca,  cod.  223,  P.  '•■■ 
i     i  m.    col.   829-877,   la   substance,   avec    de   copieux 
un  grand  ouvrage  en   huit  livres,  Contre  le 
-,   e5pp.app.ev»];,  ou.  selon  Suidas.   I 
i  es,   les    astrologu, 
ailleurs,  oj  ;:  G., t.  i  m,  col.  288,  appré- 

cie un  écril  de  Diodore  contre  les  manichéens;  et,  d'un 
aulre  écril  contre  les  synousiasles  ou  apollinaristes, 
nous  possédons  les  extraits  qu'en  a  faits  Léon 

Nest.  et  Eutych.,  m,  13,  P.  '•'•■  t.t.xxxvi, 
col.    1385-1388.  On  projette  en  Allemagne  un    Corpus 
;    .  :    dans  ses 

Analecla  s  el    Londres,   18ÔS,  p.  91-100. 

une  version  syriaque  de  quelques  fragments  dogma- 
tiques. 

M.     Ilarnack,    Texte    und     I  ><t,>fsu,  Innuj.'n.     I.MM. 
nouv.  sér.,  t.  vi,  fasc.  1.   reprenant  une  thèse   de  La 
Croze    au    svill"   siècle,    Thesaur.   epist.    I 
1736,  t.  m.  p.  274  sq.,  attribuait  naguère  à  Diodore  de 

!tre  écrits  pseudo  justiniens,  tous 
,1..  ta  Syri,  ment,  d  Antiochi 

Christian, 

ArUtotelis.  Mais  M.   Funk,  Revue  d'histoir 

des  critères 

a  de  l'I  glise 
ndo-justiniens  jusqu'au  n 
■  t  en  dénie  par  consé  pient  la  paternité  à  Dii 
III.  Doctrine.       La  th 

la   suite  un  '      ">   •'"   'I'1'  Théodose 

de  Nice  i  . 
i!  doute,  en 


Nestui'ius.  comme    !  ■  pi  "ii 


auteur  des   bla 


Théodore  de  Mop.-ueste.  Aussi  bien,  les  ■ 
de  Diodore  qui  ont  survécu,  leur  donnent  raison. 
L'ardeur  de  la  polémique  contre  les  ariens  e1  contre 
les  apollinaristes.  pour  garantir  à  la  fois  la  divinité 
véritable  et  la  parfaite  humanité  du  Christ, 
Diodore  dans  un  excès  contraire.  Diodore,  assurément, 
aurait  pu  enseigner    deux    hypostases    en    Notre-Sei- 


l'un.  le  Verbe,  qui  l'est  par  nature,  1  autre,  qui  ne  i  esi 
que  par  adoption,  chacun  d'eux  avec  sa  naissance  el 
sa  personnalité  distincte.    A    l'union   hypostatique   se 

substitue  l'union   morale.  C'en  esl   l <       '' 

du  Verbe  dans  un  I une,  qui  de   i 

temple,  comme  le  vêtemenl    du  Verl 
l'ail   également  du   dogmi    de    la    maternité   divine   de 
Marie.  De  bonne  heure,   la    doctrim    et  les  œuvres  de 
Diodore  furent  rrappées   des  censures   ecclésiastiques. 
Elles  ont  ël  en    199,  par  un  concile  de 

Constanlinople.   Ilel'ele,  op.  cit.,  I    tl,  p    947,  et  par  un 
concile  d'Antioche,  en  508  ou  509.  Id.  ibid.,  I 
Mais,  dans  les  actes  du   V-  concile  -        ■ 

pas  trace  d'un  anathème  contre  Diodore  de 

l.u 


1 

Paris.l909,t.n,p.9,l 

t.B,p.6ûl- 

P.G T. 

DIOGNÈTE  (ÉPITRE  A).-  I.  Tradition. II.  Objet. 
III.   Intégrité.  IV.  Auteur,  destinataire,  date.  V.  CaraC- 

brité,  pour   ne    pa 
re  .,  Diognète  ae 

qu'Henri    l  stienne    en   a 

n'ont   pari   d  ™te.  On  ne 

,e  que  dans  un  Beul    I  uniqu    manuscrit,  le 

o.Manuscril  du  mv  om h.  si 

qui  probabl  "'  ""  ,rx"'  (1"  v"   "' '■""' 

o60  dans 

Munsti  i  i  n  Usai  i  .  puis.entre  l  ?93<  l  i  195, 


du  fait  du 


dans  la  bibliothequ 

-  le  24  '870.  il  nous 

,,ent  deux  copies,  i  i 
i  n   1579,  par  M    Bern.   Hausius,  •  t  qui  se 
d,    rubingue,  M.  b.  I7;l'au 

ti    .  pai   i    tii  nni  lui- ,  un  peu  à   la  hâte,  en  1586, 

de  Leyde, 
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,;,..    :n).   In.'    irui-inu,'    copie   plus  exacte. 

n    Beurer  entre   158"  ■     1591    i   malheureu  e 

,aru    il    Kihn    D  I  Briefes  an 

ribourg,  1882,  p.  35  sq.;  A.d.  Harnack,  Ges- 

chichted  '  <"■■  '•  '■  '-•  P-  757-758. 

H.  Obji  i.        Un  païen  du  nom  de  Diognète,  :  rand 

amis,  un  chrétien,  de 

;  ine     ur  le  caractère  particulier  el 

sur  la  raison  enfin  de  son 

avènement  tardif  parmi  les  hommes,  c.  t.  L'auteur  de 

d par  prendre  à  partie  tour  à 

tour  le  paganisme  et  le  judaïsme,  par  réfuter  l'idolâ- 
trie ou  plutôt  la  forme  la  plus  grossière  de  l'idolâtrie, 
le  fétichisme,  c.  il,  el  les  superstitions  rabbiniques 
qui  peu  h  peu  ont  dénaturé  la  loi  de  Moïse  et  institué 
un  culte  purement  extérieur,  indigne  de  Dieu,  c.  m- 
iv.  Après  quoi,  l'auteur,  abordant  la  deuxième  question 
te,  sans  avoir  encore  épuisé  la  première, 
trai  e  un  tableau  exquis  de  la  vie  des  chrétiens  de  sou 
temps,  c.  v,  el  fait  ressortir,  clans  une  comparaison 
temenl  célèbre,  le  rôle  de  la  religion  nou- 
velle :  «  Ce  que  I  âme  esl  dans  le  corps,  les  chrétiens 
le  sont  dans  le  monde,  ■>  c.  vi.Une  fois  l'effet  constaté, 
notre  auteur  en  montre  la  cause.  L'intervention  divine 
pi  m  seule  expliquer  une  si  prodigieuse  transformation 
des  uueurs.  Le  christianisme  n'est  pas  une  invention 
humaine;  il  est  d'origine  divine.  Dieu  a  député  son 
Fils  vers  les  hommes.  »  comme  un  ministre  de  clé- 
mence el  de  douceur,  i  pour  les  sauver.  La  mort 
héroïque  des  martyrs  et  la  rapide  propagation  du 
christianisme  attestenl  une  puissance  surnaturelle,  la 
du  Fils  de  Dieu  parmi  nous,  c.  vu-vm,  0. 
Vient  ici  la  réponse,  une  réponse  incomplète  toute- 
fois, à  la  troisième  question  de  Diognète  :  Pourquoi 
Dieu  a-t-il  différé  si  longtemps  notre  rédemption?  Pour- 
quoi a-t-il  laissé  le  genre  humain  plongedans  l'erreur 
el  dans  le  vice  tanl  de  siècles  duranl  ?  C'est  qu'il  vou- 
lait nous  faire  sentir  notre  profonde  misère  el  le 
besoin  indispensable  que  nous  .nions  de  son  secours, 


c.    VIII 


embrasser  la  foi,  l'auteur  énumere  les  avantages  spi- 
rituels qui  en  découleronl  pour  lui,  notammenl  la 
charité  envers  le  prochain etla  ressemblance  avec  Dieu 

i c    \.  Dans  les  deux  derniers  chapitres  par  où 

se  termine  la  Lettre  sous  sa    for actuelle,  l'auteur 

,i  clare  à  son  uni  qu  il  d  a  l'ail  que  lui  transmettre 
l'enseignement  des  apôtres,  dont  lui-même  a  été'  le 
m  i  iple 

III.  Intégrité.  -  Mais  la  pluparl  des  critiques  mo- 
dernes ont  signal,,  entre  ces  deux  derniers  chapitres 
et  ce    qui    précède    une    différence   assez    forte   pour 

qu'ils  aient  cru  devoir  les   rejeter  com pocryphes. 

Le  sujet  de  la  Lettre,  tel  que  les  premiers  mots  de 
l'auteur  l'exposent  et  le  limitent,  est  en  effet  ('.puis,'. 
avec  le  e.  x.  De  là  aux  c.  si  et  su,  point  de  transition 
naturelle.  Aussi  le  manuscril  de  Strasbourg  offrait-il 
i  cel   endi  oi  i        d      lacune,  et,   non  pas,  selon 

toute  apparence,  une  In, 'une  de  quelques  mois.  Ici  el 
■  d  lill  m--,  style,  cadre,  idées,  tout  est  contraste.    La 

des  c    i       énergique   et    vivante,  ne  laisse  pas 

fois  simple  el  translucide;   les  c.  xi-xn  res- 
pirent la  recherche  el  I  afli  ti  rii  , l'expression  a  quelque 
chose  de  vague  el  de  p  nibl    Notre  Lettre,  c.  i-x,  n'est 
qu  une   réponse   i  des   qui  stions  déterminées   el  pré- 
cises; l'auteur  des  c.  \t-\n  se  donne  pour  ,  un  disei- 
docl   ur  des  gentils,  n  Les  c.  i-x 
I  i ,,.    :.  te  el  ne  s,-  servent  en 
lu    ingulier;  les  c.  xi-xn,  au  contraire, 
ni    ceux  «  qui   veulent  être 

disciples  d  utôt  du  singu- 

: .  c.  xn,  7,8,  tantôt  du  pluriel,  c.  si,  8;  c,  su, 
te  date  plus  rappro- 
I iri        cl lu 


terme  de  Logos;  tandis  que  les  c.  i-x,  sauf  néanmoins 
le  c.  vu.  •>:.  parlent  du  Fils  de  Dieu;  l'attribution  à 
saint  Paul  du  titre  d'apôtre  par  excellence,  2  ànénoXo;; 
une  certaine  couleur  gnostique   partoul  répandue;  le 

caractère   .semi-poétique   du    morceau,    qui    décelé   un 

fragment  d'homélie.  Bardenhewer,  Geschichte  der 
altkirchl.  Literatur,  t.  î,  p.  295,  etc,  Il  parait  donc 
hors  de  doute  qui'  ces  c.  xi-xn  ne  dépendaient  pas 
originairement  de  II  pitre  à  Diognète.  M.  Bunsen, 
Hippolyius  und  seine  Zeit,  Leipzig,  1852,  t.  i,  p.  137, 
les  avait  attribués  à  saint  Hippolyte;  de  nos  jours, 
M.  Draeseke,  Zeilschrift  fur  wissenschaft.  Théologie, 
1902,  t.  xi. v.  p.  275  sq.,  et  Bonwetsch,  Gôtting.  Nachr. 
phil.  hist.  Klasse,  1902,  p.  621-634,  ont  rail  revivre  les 
conclusions  de  Bunsen  un  peu  oubliées;  M.  rlarnack  s 
a  souscrit,  Die  Chronologie, t.  ri,  p.  232  sq.;  M.diPauli 
enfin,  Theol.  Quartalschrift,  1906,  t.  lxxxviii,  p.  28- 
36,  s'y  rallie  décidément  et  tient  les  c.  xi-xu,  pour 
l'épilogue    des     Philosophumena,    pour    un    épilogue 


écrit  : 

IV. 

L'Épi 

écrits 
phe   , 


iate.  —  I"  Auteur.  — 
d .  \  rgentorat.  9,  était 
stin  ou  plutôt  à  quatre 


Ir.nli 


;  notre  Epître,  lui 
ne  trouva  pas,  un 
'  judicieux  Tille- 
[,  t.  n,  p.  372;  cf. 
.  témoignage  du 
e  la  différence  de 
inl  ,  ontraste  des 
les  idées  de  saint 
Justin  ne  permet  pas  de  les  confondre  ensemble. L'opi- 
nion qui  voyail  dans  la  Lettre  à  Diognète  l'œuvre  de 
saint  Justin,  est  donc  aujourd'hui  abandonnée.  Mais. 
sur  le  nom  du  véritable  auteur,  nul  accord  entre  les 
critiques,  et  nulle  chance  d'accord. Tandis  que  M.  Bun- 
sen, op.  cit.,  et  M.  Draeseke,  Der  Brief  an  Diognet, 
Leipzig,  1881,  pour  avoir  aperçu  dans  notre  Lettre  un 


conserva  le  n, 

siècle    durant, 

mont,  Mémoires,  2B  édit.,  Pi 

p.  194,  rejeta   le  premier,  en 

manuscrit.  Et,  de  fait,  sans 

style  qui    est  fort   sensible,  I, 

idées  de  l'auteur  de  notre  Et 


»,/,'NN 


Joul- 


p,  6 2     i  n  ta  es   le  ,  H  losophie  chrétienne,  1880, 

p.  177-480,  555-567,  3  reconnaît  la  main  du  philosophe 
Aristide.  Conjecture  assurément  ingénieuse,  que 
M.  Ivihn,  lh',-  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet, 
Fribourg!  1882,  et  M.  Krùger,  Zeitschrift  fur  wissens- 
chaftl.  Théologie,  1894,  t.  xxxui,  p.  206-223,  ont 
accueillie  l'un  el  l'autre,  ce  dernier  toutefois  sauf  à  se 
rétracter,  Nachtràge,  p.  20, el  qui,  à  défaut  de  preuves 
décisives,  se  recommande  du  moins  de  quelques  ana- 
lo  ies  entre  notre  Épltre  et  l'ouvrage  du  philosophe 
athénien.  Ici,  on  ne  sort  pas  en  définitive  du  champ  des 
hypothèses. 

2°  Destinataire.  l'as  plus  que  le  nom  de  l'auteur, 
celui  du  destinataire  de  la  I. élire  n'esl  encore  décou- 
x,.,.|,  e|  ne  le  sera  1res  probablement  jamais.  Il  se  peul 
.pie  le  destinataire  soit,  comme  liunsen  l'a  pensé 
après  le  P.  llalloix  (1631),  le  philosophe  stoïcien  Dio- 
gnète,  un  des  précepteurs  de  Marc-Aurèle  ;  ou  bien, 
,  l,.ii  Kihn.quifail  du  nom  de  Diognète  un  titre  d'hon- 
neur, l'empereur  Adrien  lui-même.  Mais  rien  de  plus, 
que  des  peut-être. 

;;.  Date,  —  La  critique  esl  unanime  à  repousser 
l'étrange  fantaisie  de  M.  Donaldson,  .1  crilïcal  hislory 
o)  Christian   Literalure,  1866,  t.  tr,  p.  126  sq.,  qui  tient 

notre  Lettre  pour tuvre  de  la  Renaissance,  comme 

aussi  la  thèse  de  M.  Overbeck,  l'<-bl-r  den  pseudojus- 
,,„  /;,,,■;  an  Diognet,  1872,  dans  Sludien  zur  Ges- 
chi'chte  der  alten  Kirche,  1875,  t.  t,  p.  I  92,  qui  assigne 
à  noire  Lettre  une  date   postérieure   à  Constantin,    l'il- 
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lemont.  qui  en  recule  la  composition  avanl  la  ruine  du 

,,,,,,,,1,.  de  Jérusalem    en    l'année  70,   ne  trouve  plus  de 

partisans.   Il  esi  donc  sans  conteste  aujourdhui  que 

l'auteur  a  i  "  :'     ™  ' 

dan-eesl -.I.,,,  ■     i  Mi.-.in-setdéClSllS, 

curs  divergence  d'opinions.  D  après  M.  Har- 

Dack,  Die  Ch> h><v<-  ■'<;■  altchrisll.  Utera 

t   i.  P.  .Mi  :■•■■■ 

être  de  la  fin  du  a».  M     Ivihn,   Vheol.  « 'lato chnf t, 

.x.v.p.  'tiC.-i98.0ul  ressortir  le  parallélisme  du 
,.|   du  dernier  chapitre  des  /  hilo- 
sophunùsna    P    G      I     svi,  col.  3454,  pour  remonter 
aux  environs  de  l'an  230.  Selon  M.  H.,r,i.  ni 
c«c/ite  der  altkirchl.  LiteraturA.  i.  p.  -29 . 

édit.   franc.,  t.   i.  p.   1»    > 
un    travail    du   a'  siècle   que    dénotent    a 

nouveauté     du  christianis et  la  description  de  a 

vie  des  chrétiens  entn    ! 

haine  perfide  des  Juifs.  . 

Y.   Caractère.    -  L'Épître  à   Diognete,  avec  la  sim- 
plicité el    la  précision   d "    style,  la  netteté  de  son 

exposition,  sa  méthode  dans  la  structur.  du  discours 
Ptr:.rran,eI1,,nt.l.-...:.M.T.-.  >.■  rattache  visiblement 
au  genre  apologétique.  Kll,  ,  d'ab,  rdè  réfuter  tour  a 
tour    tu  nom  du  sens  commun,  le  paganisme  ou  ptu- 

,,,,   |„   fétichisi t    les  superstitions  du   rabbinisme 

judaïque:  puis,  des  croyances  e1  des  mœurs  des  dire- 
,i,.,ls  ,.n,  r,ii  .-sortir  la  divinité  du  christianisme. 
L'intention  apologétique  en  est  donc  1  essentiel.  .Mais 
urs  aux  miracles,  sauf  toutefois  celui  de  la 
transformation  des  mœurs  par  la  vraie  religion  et  celui 
de  la  constance  des  martyrs;  nul  recours  aux  prophé- 
ties C'est  a  la  supériorité  de  la  morale  évangéhque  et 
à  son  rôle  dans  le  monde,  que  l'auteur  en  appelle;  c  est 
de  l'antithèse  ,ntiv  la  ue  chrétienne  et  la  vie  païenne 
,.„.  |a  grande  preuve  de  la  divinité  du  christianisme 
jaillit.  L'auteur  en   même  temps   reconnaît  et  relève 

l'imporU ité,  d'une  bonne  d 

,  n   r.,ii  ,i-.,p„l,^étique;  impossibli 

de  i  abord  un  i   d'apprécier  1  excel- 

Icnc,.  du   clu  istianisme.  c.  I  et  11. 

,us  la   plume  de  l'auteur    inconnu, 
sinon  à  coup  sûr  tous  les   articles  de  son  symbole,  du 
moins  plusieurs  vérités  capitales  de  Tordre  surnaturel 
Lettre    atteste,    entre 

et  de  la  foi  pour  connaître 
et  vin,  1-6,  les  dogmes  de  la 
Jésus-Christ,  de  l'incarnation  et  de  la  rédemption, 
c  vu  vin  et  ix.  ceux  de  l'éternité  des  peines  del  enfer, 
c  x  7  8  et  de  la  justification  :  bien  que  deux  ou  trois 
;.  5,  semblent  indiquer  une  justice 
imputative,  on  ne  saurait 

gne  une  justice  intérieure   et  réelle,  c.  VU,   2;   s,  2-6. 
issi,    contrairement   à   saint  Justin, 
l'immortalité  naturelle  de  lame,  c.  VI,  2-9;  x.  i. 

Éditions  principales:  P.  G.,  t.  n,  col.  11671186; 
etUarnack.J 
p  142-164;] 

,    xxv, n  p.  601-612,  et  dansle  Bulletin  crttiqu* 
Il    K,l,n     D 

der  attchrutl.  Littera- 
Wr^Fribourg,    18  N'^rï 

l'Église  D 
nark  Ce* 

DIOSCORE,  patriarche  d'Alexandrie.   -   Sa  con- 
[.   Des  amis  et  des   pan 
il    De  Théodore!  «le   Cyr.  III.   De    Flavien  de 


Constantinople.  IV.  D'Eutychès.  V.   Sa  condi lation. 

I     M  CONDI  IT1    VIS   l-VIS    DES  AMIS   I 

SAINT  CYRILLE.  -  llioscore.  archidiacre  de  saint  (.vrille. 

avait  accomp     d  —         -!"•■  au  concile  d  tpnese 

et   lui   succéda  sur  le   siège   patriarcal,   en    i44.    Selon 

fit    part  de  son    élévation   aux   membres  de 

l'épiscopat,  notamment  à  l'évèq, ,•<'.>.•  et  au  pontife 

de  Rome.  Danssa  réponse,  Hiéodoret, Epist.,  lx.P.G., 

I.   -XXXIII,   col.     li',2.    len loi, ne    que    la    m mfjf 

\,-rtus  de  llioscore  s'étail   répandu"  an   lun.  aux  d.-huts 

de  son  épiscopat.  Léon  le  Grand   ; 

pour  lui  rappeler  que  l'Église  d  Alexandrie  doit   être 

d'accord  avec     relie     de     lieue   .    tOUl    e,,.„„.e    le     dlSCipIe 

Marc,  qui  l'ai  ,u  fondée,    le  fui    avec  son    maître  saint 

Pierre,  n  i,,,  , i "de  spécialement  l'uniformité  de 

la  disciplin,  touchant]   son o    àfair,  le  dimanche 

et  la  réitération  du  sacrifice  de  la  messe,  au  jour  des 
tnd,  s   -    Il  nn  t,  S,    peur    permettre   à  tous  les    fidèles 
/',  ist  .  ,\.  P.  /...  t.  LIV,  col.   624  sq.  Loin 
de  continu  t  les  bot  ' 

immédiat,  Dioscore  rappelle  plutôt  le  triste    i 
Théophile.  Sa  rie   privée  connue  sa   vie  publique  sont 
I  ,in  ,1'èire   \  1'  il, ri  de  tout  reproche.  Même  en  faisantla 
,.  '     ' ■  ..,  „    ,,„     i         ,  et  -  iti  ,ns   formulées 
part   de  l'exagération  dan 

contre  lui.  il  n  en  i  t  r  - 

traita  indignemenl  les]    i  ';" 

rendit  coupable  de   plusieurs    faits  dans 

son  diocèse  et  en  1      i 

A  en  croire  Liberatus,  Breviarium,  x,  P.  /..,  t.  i.win. 
col    99-1    il   commença  par  extorquer  aux   héritiers  de 

-'."..""     n        ,  ;.    ,     ,.,,,,,,-         .,  .    .  -  d     i ■_■  ni    pour  les 


M, in-i.  I 

meurtres 
diacre  L 
t.    n,  col. 


«j  Hardouin,  t.  n,  col.  322  323,  le 
bu  -  ,  ,i.  mauvais  traitements  et 
i  des  .eue  d,  -en  pr,  ,1,  cesseur,  d, 
tions  et  d'inconduite  Le 
ïansi,  i  vi,  co1-  l(ll~;  Hardouin, 
,,,1,1,1  qU'i]  avait  intercepté  le  blé 
pereurs  aux   évêques  de   la  Lybie, 


nvove    p.u     e-    ■  ."t 

accaparant  pour  le  revendre   plus  cher 


npêcl 


éduil  pai 


dans  cette  région,  la  célé- 
lulagemenl  des  pam  res  el 
me  Ischyrion,  il  avait  dis- 
qu'une  pieuse  chi 
-  œuvres.  Lui-même  avait 
...    Dioscor, 


été  réduit   par    llioscore   a    ia  im-im,,-...  . 

,-étaii  i ntenb  d 

brûler  sa  demeure,   il  avail  essayé   d'attent, 

dans  Ile. pilai  ou  il  l'avait  fail  enfermer    i  n  neveu  de 

le  prêtre  A.ha„:,sed,.e 
Mansi  l.vi.col.lOiSMlardouin.t.M  •■ 
cure  nous  a  mené,  T'^fJ* 

nstantmople,  ou   ,. 

erC/tols 
Chrysaphiusel  à  Nomus,  qui  gouvernaient    il 

i,    en  prison   e     on 

eennetou 

nos  meubles.  Il  nous  fallut  même  emprunter , 

raitements,  laissant  une  fem. ;l  d 

laprêlnse 

le  laïque 

Sophronius  '  *.   Mans!'   t.   \i, 

C01    1029;   Hardouin, t.  ...  co        I  »esl    I"- 

II    Saco 



elle   garde 

de  saint  Cyi  "lo!C,e-   0n 
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•.,  pi  a  plu  ntendit  el  joua  son  rôle 

Ayant    oui    dire    qui     dans     m   d irs  à    Antioche, 

l'évèque  de   Cyr  avait  te [uelques  propos  qui  sen- 

■ i,  ii  le  il' in i  à  son  supérieur 

'i  in  ehe  il  Antioche.  L'accu- 
sation élai  il  Théodoret  protestaen  rap 
pelant  qui                         ii    vail  rien  trouvé  à  reprendre 

«,  qu'il  avail  été  en   relal s  épisto- 

'  avec  saint  Cyrille  et  avait  anathé- 
matisé  quiconque  déniait  à  Marie  le  titre  de  mère  de 
Dieu,   ou  prétendait    que   Notre-Seigneur  Jésus-Christ 

est  mi  pur  !' me   livisail  en  deux  le  Fils  unique 

■  i  n  iture   Epist.,  i  xxxiii,  /'.  G  . 

ol,  1269  i  J'ai  enseigné,  disait-il,  six  ans 
-mis  rhéodote,  d'heureuse  et  sainte  mémoire,  treize 
ans  sous  le  bienheureux  Jean,  qui  prenait  tant  de  plai- 
sir à  m'entendre  que  souvent  il  se  levait  et  battait  des 
mains...  Ci  !  la  septième  année  de  l'évèque  Doinnus, 
el  jusqu'ici  aucun  évêque,  aucun  clerc  n'a  rien  trouvé 
i  reprendre  dans  mes  discours.  «  Ibid.,  col.  1-2(1*. 
Quand  il  (Cyrille)  envoya  a  Antioche  ses  livres 
Contre  Julien  el  le  traité  du  Bon.  émissaire,  il  pria  le 
la  ai ii.  ureux  Jean  d'Antioche  de  1rs  montrer  aux  doc- 
teurs les  plus  célèbres  de  l'I  (rient.  Jean  me  les  envoya  ; 

je  les  lus  avec  admiration;  j'en  écrivis  à  Cyrille,  qui 
ira'  répondit  ou  rendant  témoignage  à  mon  exactitude 
doctrinale.  Ibid.,  col.  1273.  Cette  lettre  ne  satisfit  pas 
le  chatouilleux  Ilioscore,  car  il  persista  à  tenir  pour 
m  ;  n ;i  usation  d'hétérodoxie  portée  par  la  rumeur 
publique  contre  Théodoret;  il  alla  même  jusqu'à  louer 
ceux  qui  anatliémalisaient  l'évèque  de  Cyr  et  lui  repro- 
clia  lui-même  d'avoir  accepté'  une  lettre  synodiquede 
Proclus,  le  prédécesseur  de  Flavien  sur  le  siège  de 
Constantinople,  ce  qui  était  méconnaître  les  droits  des 
sièges  d'Antioche  et  d'Alexandrie.  Pour  faire  valoir 
tous  ces  griefs  contre  Théodoret,  il  envoya  quelques 
évêques    à    Constantinople.    Epist.,    i.xxxvi,     P.   G., 

t.  1111  i'l      1280. 

Sur  ces  entrefaites  éclata  l'affaire  d'Eutychès.  Ilios- 
core prolita  habilement  de  la  circonstance  pour  satis- 
faire ses  rancunes,  tout  en  ayant  l'air  de  poursuivre,  au 
nom  de  l'orthodoxie,  les  prétendus  amis  de  Neslorius. 
Mailre  absolu  an  concile  d'Ephèse,  dont  l'empereur 
fhéodose  II  lui  avail  donné  la  présidence,  et  dont  une 

lettre  impériale  avail  soigneuse nt  exclu  Théodoret, 

Ilioscore  n'1  ta  p  tu  nu  pris  de  toutes  les  lois  ca- 
noniques, i  déposer  l'évèque  de  Cyr,  sans  l'avoir  ni 
cité,  ni  entendu.  La  mesure  était  par  trop  criante. 
Théodore!  s'en  plaignit  à  bon  droit  au  pape.  Epist., 
'Mu.  P.  '•' .  t.  i. xxxiit,  col.  1316  sq.;  P.  /...  t.  i.iv, 
col.  848  sq.  Mais  il  ne  pu1  ol, tenir  gain  de  cause  que 

deux  ans  après,  au  concile  de  Chale,  doine. 

III.  S*  C0ND1  lit,  VIS  A-VIS  DE  I  I  un  N.  PATRIARCHE  DE 

Constantinople.  —  En  novembre  448,  Eutychès,  archi- 

nàandr l'un    couvent  de   Constantinople,  était    cité' 

devant  un   synode  présidé    par  le   patriarche  Flavien, 
pour    répondre   à    une   accusation   d'erreur  contre  la 
loi.  Adversaire  acharné-  du  nestorianisme,  il  avait  fait 
part  à  Léon  le  Grand  de  son  ardeur  à  combattre  Nes- 
torius  et  suii  hérésie  ;  te  pape  ne  put  que  l'en  féliciter. 
//'<'.,  xx.  xxi.    P.    t.,  t.  t.iv.  col.  713-714.  Mais  son 
rop  peu  éclairé  l'avait  conduit   lui-même  à  pro- 
■  ii' ni  opposée.  M  s'en  tenail  strictemenl  a 
ton,  dont  saint  Cyrille  avait  usé,  sur  l'autorité 
Vthanase  :  ■<■.%  -,■>,■■_  -vj  ©eoC    \6yo\i   «sao- 
âe  I  lieu  le  Verbe,  et  il  né- 
explications  correctes  qu'en  avait  données 

1  i  ii     i  l    qui   i iraient  clairement 

pOo-tç  au  sens  concret,  c'est: 

"r  une  seule  individualité    Enten- 

ixpression  au  sens  abstrait, 

tu'ychès  al   Christ    de  deux  natures. 

:>■  '..',  pfaeuv,  el  non  en  deux  natures,  i;  ôûo  pûaeaiv, 


lh anilé  ayant    été    absorbée  dans   là  divinité,  les 

deux   éléments  concrets,  la  nature  divine  et   la  nature 

humaine,  s'étanl   fondus  en   seul,'  nature  mixte. 

'0|ioXoyw  èx    Biio    péosMV    YeYevrjoBai  rov    Kûpiov    F|u.ûv 

TTpÔ    rîj{    £v<i<T£(i>;,  (J.6TÏ   il  TY)V  ÏVWTIV    llù'i  fVfftV  OfJloXoYÛ. 

Mansi,  i.  m.  roi.  173.  Cela  sentait  l'apollinarisme  et 
détruisait  la  notion  de  l'incarnation.  Flavien  dut  con- 
damner Eutychès  et  en  avertit  le  pape.  Epist.,  xxn. 
P.  P..  I.  t.iv,  col.  724,  Eutychès,  de  son  côté,  se  plai- 

gnil  à  saint  1 n  d'avoir  été  injustement  condamné. 

Sur  la  demande  du  pape  d'avoir  des  renseignements 
circonstanciés.  Flavien  écrivit  :  ,,  Eutychès,  voulant 
renouveler  les  hérésies  d'Apollinaire  et  de  Valentin... 
a  soutenu  qu'avant  l'incarnation  il  y  avait  deux  natures 
en  Jésus-Christ,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine. 
mais  que.  après  l'union,  il  n'y  a  plus  qu'une  seule  na- 
ture.... que   son   corps,  pris  de    Marie,    n'est  pas  de 

■>■  substance;  il  l'appelle  bien  humain,  mais  il  nie 

qu'il  soil  l'oiisiil'slanliel  à  sa  nier,'  el  a  nous.  .  /■.'/, isl  . 
xxvi,  ibid.,  col.  746. 

.Mais  Eutychès  s'était  adressé  en  même  temps  à  Dios- 
core,  Liberatus,  Breviarium,  xn,  P.  L..  t.  i.xvm. 
col.  1004;  et  celui-ci  vit  là  une  excellente  occasion  de 
s'immiscer  dans  les  affaires  religieuses  de  Constanti- 
nople; il  prit  donc  fait  et  cause  en  faveur  de  l'hérétique. 
D'accord  avec  le  chambellan  Chrysaphius,  protecteur 
d'Eutychès  el  ennemi  de  Flavien,' il  obtint  de  Théo- 
dose  II  la  convocation  d'un  concile  pour  reviser  la 
sentence   de   l'évèque   de  Constantinople.   L'empereur 

convoqua  ce  e île  a  I  phèse  pour  le  1"  août  449,  en 

exclut  nommément  Théodoret  de  Cyr,  y  appela  Barsu- 
mas,  un  ami  d'Eutychès,  pour  y  représenter  tous  les 
archimandrites  d'Orient,  et  en  confia  la  présidence  à 
Dioscore.  Mansi,  t.  vi,  col.  587-600.  Celui-ci,  entre 
autres  documents,  y  lit  lire  ce  qui  avait  i  té  décide 
au  concile  œcuménique  d'Ephèse,  notamment  un 
décret  qui  interdisait,  sous  peine  de  déposition  et 
d'anathème,  soit  de  composer,  soit  d'employer  une 
formule  de  foi  autre  que  celle  de  Nicée,  et  il  donna  à 
entendre  que  le  sens  d'un  tel  décret  était  qu'on  ne 
devait  rien  dire,  ni  discuterque  dansles  termes  mêmes 
du  symbole  de  Nicée.  Flavien,  y  ayant  contrevenu  dans 
la  condamnation  d'Eutychès,  de  venait  passible  des  peines 
indiquées;  en  conséquence  il  devait  être  privé'  de  toute 
dignité  sacerdotale  et  épiscopale  :  ce  fut  la  conclusion 
de  Ilioscore.  .Mais  quelques  évoques  trouvèrent  que 
c'était  aller  trop  loin  ;  les  envoyés  du  pape  protestèrent 
énergiquement;  Flavien  récusa  la  sentence  dont  on 
le  menaçail  et  le  juge  qui  la  portait.  Dioscore,  recou- 
rant alors  aux  menaces  et  aux  violences,  lil  signer  i\r 
force  tous  les  évêques  sur  papier  blanc,  brutalisa  ou 
laissa  brutaliser  Flavien  et  le  lit  exiler.  Quelques  jours 
après,  sur  le  chemin  de  l'exil,  à  Hypepe,  en  Lydie. 
l'évèque  de  Constantinople  mourait  des  smlesdes  coups 
qu'il  avail  reçus  au  e. nielle,  dolore  plagarum,  dit 
Liberatus,  Breviarium,  xix.  Dioscore  s'était  conduit  en 
«  brigand;  >  plus  lard,  a  Chalcédoine,  on  lui  reprocha 
avec  rais, m  la  mort  do  Flavien.  En  attendant,  le  pape 
Léon  I  .  instruit  par  son  légat,  le  diacre  llilaire,  des 
iniquités  i  i  ,1e-  ignominies  qui  s'étaient  commises  à  ce 
concile  d'Ephèse,  qualifia  ce  concile  de«  brigandage;  » 
el  c'est  ce  qualificatif  de  flétrissure  qui  lui  esl  resté 
dans  l'histoire. 

IV.   SA  CONDUITE    \  L'ÉGARD    D'EUTYCHÈS:  —  Ilioscore, 

dans  ce  trop  célèbre  cmcile.  ne  se  contenta  pas  seule- 
ment de  condamner  injustement  Flavien,  de  reviser  la 
sentence  et  de  casser  le  jugement  port,'  contre  Eutychès. 
de  réintégrer  l'archimandrite  el  ses  inouïes,  il  pai  n  a  de 

plus  formelle nt  avec   le  nouvel  hérétique,  ratifia  sa 

doctrine  et  la  lit  adopter  par  les  évêques  asservis.  Il  lil 
lue.  en  effet,  les  actes  du  synode  de  Constantinople, 
qui  comprenaient,  entre  autres,  deux  lettres  de  sain! 
Cyrille,  où  la  distinction  des  deux  natures  dans  le  Verbe 
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incarné  était  nettement  affirmée,  ce  qui  suffisait  m  jus- 
tifier pleinement  la  condamnation  d'f.utyches  par  Ha- 
vien;  mais  Eustathe  de  Béryte  fit  observer  que,  dans 
d'autres  lettres,  le  même  Cyrille  n'avait  parle  que 
dune  seule  nature  du  Verbe  incarné.  Et  quand  on 
arriva  au  passage  .1-  autres  en  Eusèbe  de  Dorylée,  le 
m.  d'Eutychès,  avait  mis  l'archimandrite  en 
:,  confesser  deux  natures  en  Jésus-Christ  et 
de  reconnaître  que  Jésus-Christ  nous  estconsubstantiel 
selon  la  chair,  le  concile,  répondant  aux  vceux  intimes 
de  son  président,  s'écria  :  «  Qu'on  enlevé  Eusèbe  !  qu'on 
I,.  brûle!   qu'il  soit  mi-   en    deux!    comme    il    a  divise. 

qu'on  le  divise',   s  VA  Dioscore  alors  de  pro| <    I  ana 

utre  quiconque  soutiendrait  qu'il  y  a  deux 
natures  en  Jésus-Christ  après  l'incarnation.  Ainsi  l'ut 
fait.  Dans  la  profession  de  foi  qu'il  avait  faite  devant 
Flavien,  Eutychès  avait  protesté  s'en  tenir  strictement 
au  symbole  de  Xicée,  sans  y  rien  ajouter,  sans  en  rien 
retrancher,  comme  l'avait  prescrit  le  concile  œcumé- 
nique d'Éphèse,  en  121;  il  avait  anatliéii.ali-o  Man, 
Valentin.  Apollinaire,  Nestorius.  Mais,  sur  ses  lèvres, 
une  telle  profession  de  foi  restait  équivoque  et  ne 
répondait  nullement  à  la  question  de  savoir  s'il  était 
indemne  de  l'hérésie  qu'on  lui  reprochait.  Dioscore  , 
pouvait  l'accepter  et  la  prendre  à  son  compte;  il  fit  du 

moins  cesser  l'équivoq n  ajoutant   que,   lui  aussi, 

tout  comme  Eutychès,  n'admettait  qu'une  seule  nature 
dans  le  Verbe    incarné.  11  embrassa  donc  sans  reserve 
eliianisme  on   iiionnphy-isme. 
\      Sa   CONDAMNATION   AI"   CONCILE  LIE  ClIAI.ŒDOINE.    -- 

,,.  de  son  pouvoir  discrétionnaire  au  concile 
d'Éphèse,  ratilié  par  le  pouvoir  impérial,  le  triomphe 

i te  - blail  assuré.  Il  se  hâta  de  faire  nommer 

acrer  Anatolius  à  la  place  de  Flavien;  il 
n'hésita  même  pas  a  excommunier  le  pape.  Mansi, 
t.  vl,  col.  1009,  1148;  t.  vu.  col.  101.  Mais  la  mort  de 
rhéôdose  et  l'avènement  de  Marciën  changèrent  la  face 
des  choses.  Le  pape  saint  Léon  n'avait  pas  tardé  à 
rendre  justice   à    Flavien,     Epist.,  XLIII-XUV,    P.  L., 

t.  .  iv.  col.  8-21-832;  a  plnsi :  il  avait  vaine- 

la  part  de  Théodose  la  convocation 
d'un  concile  en  Italie  pour  réparer  les  iniquités  com- 
!  pi,,-,  lorsque   le    nouvel   empereur  lui  an- 
nonça la   réunion  d'un  corn  ile  i  n  Orient  et  l'invita  a 
I,  air.  Epist.,  i.xxvi,  P.   t...  t.  uv.  col    904     \ 
,.,.    moment-là,  le  pape  aurait  pré-f,  ■:■    di'i,  ..  ,    quel,,,,. 

réunion,  '  •  col.  919- 

920;  mais,  apprenant  que  l'ordre  de  convoi 

été 'lancé,  il    s',  nipi  i     ■'         ni-i   ■      ' '    ■ 

,.,,,.,,  kxxviii,  ifcic'..  col  '.i27-'.i::<i.   i 
I,     rétablir   la  paix  en    Orient,  d'apaiser    toutes    les 
,,„  dogmatiques,  de   condamner   les  erreurs 

de  Nestorius  et  d'Kuhehès,  de  rétablir  sur  leurs  sièges 
,,..  injustemenl  déposés,  de  frapper  ceux  qui 
raienl  dan-   l  hérésie,    el   de   ne    | 

que  Dioscore  parût  au  concile  comme  juge,  mais  seu- 

C'esl 
on  qu'on  lit    lire  les  actes  du   t  bri 

de  Constantinople. 
Les  commissaires  impériaux,  représentant  Marcien, 
n'eureni  | 

qnes-uc  :  '  l1'"""'  'I'"'  '■"la^',n, 

udamnés.    En   consi  quence,  dirent-ils,  il    esl 

juste  que.  selon  le  bon    plaisir  de  Heu  -t  de  l'empe- 
Irie,   Jnvénal    de 

ustathe  de 
,,.  ,..,  qui  eurenl  les  premiers 

privés  (le  la  dignité  épiscopale,  selot  ■ 


évêques  d'Orient  s'écrièrent  :  Ce  jugement  est  juste; 
Jésus-Chrisl  a  déposé  Dioscore.  il  a  déposé  l'homicide. 
Hardouin,  t.  n,  col.  272. 

A  i  i  m'  -,— ion.  le  13  octobre,  en  l'absence  des  corn 
,,,,....  irgg  impériaux,  on  iugea  l'affaire  de  Dioscore. 
I  us,  i ,,  de  horvlée  avait  pi-<P-si-nt<;,  en  ell'et,  une  requête 
contre  l'évêque  d'Alexandrie,  dans  le  bul  de  faire 
casser  tout  ce  qu'il  avait  fait  contre  lui  et  Flavien 
Éphèse,  de  l'aire  confirmer  la  vraie  doctrine  par  la 
rond  imnation  de  l'hérésie  d'Eutychès  et  de  l'aire  subir 


élé'rumain.'u  l,l,'nhla'l!rhn(.",,| 

des  crimes  dont,  il  avait 
es  actes.  Dioscore,  exclu 
ul   cité  par   deux  fois   à 

comparaître.  11    s'y  refusa,  en 

entre  autre,  i  li     rep 

Entre  temps  on  lut  d'autres  i 

alléguant  divei  s  motifs, 

i  -,  i  II ,nl  -  de  1  empereur. 
qui  tes  i  ontre  le  même 

léod i  Ischyrion,  du 

iphronius,  tous  d'Alesan- 

drie  s -    ivons  signalé  lésai 

:usations  .  i  aves  qu  elles 
sitèn  m  pas  à  fi itei 

refus   persistant    de  c {'■<<< 

.,'.  ïesntroCis   légate  du 

obéir.  C'est  pourquoi   le  saint   archevêque   de    Rome, 
Léon,  par  nous  et  par  le  présent  concile...  l'a  dépouille 
de   la   dignité    épiscopale  et  de   tout   ministère 
dotal.  » 

Le  17  octobre  suivant,  à  la  quatrième  session.  Juve- 
nal,  Thalassius,    Eusèbe,    Eustathe    et    Basile 
depuis  la  première  session  pour  la  part  qu  il 
prise  au   lu  '"  -e,  furent  admis  et  réinté- 

grés, parce  qu'ils    avaient    reconnu    leurs   toi 

'..définiti- 
vement condamné.  Hardouin.  t.  n,  col.  M3.II  fut  relégué 
en    l'aphlagonie,   où    il    mourul    en     i  A 
.Mansi,  t.  vu,  col.  i7. 

Dioscore  n'a  pas  laissé  d'écrits.  Les  prétendu      ' 

....  .        ,        ....     ::'  ' 

,,  copte,  traduits  en  partie  par  Ri  villout - 

,     ii    t.   i,  p.    187-189; 
188-2,  t.  n. 'p.  21-2..:    188::.  I.  m,  p    I.      ■ 
menl  par  \.m<  lineau,   M mienti   poui     en  ïr  a  l'his- 
toire de  l'Egypte   chrétienne    aux  iv  et   r«  siècles, 
dans  les    \Ié ires  publiés   po»-  ie 

..  idéologique  française  ou  Caire,  Paris,  1888, 
t    iv   p.  165-195,  sont  l'œuvre  de  quelque  m 

Ole     ,|e    croire     a    leur    au 

, ns  encore  à  leur  véracité    En  revanche,  Di 

facilité  I  i lantation  du  monophv  ■ 

,   disciple  digne  de  lui,  Timoth,  i 
qui  se  lit  sacrer  évêque  d'Alexandrie  par  ! 

,i,  pamphlet  conti 

inscrivit   le 
diptyques  el  eut  pour  succes- 
seur Piei  '",  lis,  grâce   ■'    |,: 
,i  Uexandrie  a  , 

devenu,    pour  longtemps  l'un  ,1,- 

théologiques,  d'ardenti 

0  m  promise  par  I" 

.  perdit  par  les  e  nbition  et  de 
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ir  ses  compromissions 


lences  non   moiri 
avec  l'hét 

i  m  ;  Ce  i  1- 

ISl.l.  t.   \,  |      '  i'     

n.,,].   Leclercq,  i.  Il,  p    669  sq 

■     .  i  i  ',"    |.    i  i  i 

nary  of  chrisiitw 

!;:■  ■    l.rnlr.ril.nii. 

,  st    Théologie 

|  |  !      'Il       I         \ 

li  n    ii  .'  turnal  asiatique,  1903. 

G,   Bah 

DIOTALLEVI  François,  né  à  Rimini  en  1579,  étudia 

i   i''  .i   Rome.   Sous   Clé ni 

\  III.  il  pril  une  pari  active  au\  discussions  sur  la  la- 
ineuse question  De  nii.iiins,  n  il  .cil \ i t  un  Opusculum 
lut  liberos  ooluntatis  creatse, 
Lyon,  1611,  [mur  soutenir  la  doctrine  des  jésuites. 
5acn    évi  que   de   San-Angelo  de'    I  ombardi,  dans   le 

royau de  Naples,  il   lut  envoyé   comme   nonce    en 

Pologne;  il  j  remplit  cette  charge  pendant  sept  ans. 
Peu  après  s. m  retour  à  Rome,  il  mourut  en  1620,  à 
l'âge  de  il  ans.  Il  a  laisse  un  traité  manuscrit  De 
sui  is  qui  n'a  pas  été  édité. 

i,,  17.Î9.  i.  iv,  p.  183. 
E.  MaNGENOI  . 
DIROYS    François,   né  en   ltr20,  docteur  de   Sor- 
i   ri    en    1690   ou    1691   chanoine  d'Avranches. 
D'abord  lié  avec  Port-Royal,  il  s'en  s. 'para  à  l'occasion 
du  Formulaire  dont  il  se  rendil  l'apologiste.  Son  mé- 
II  justifier  la  condamnation  des  cinq  propo- 
rtions  de  Jansénius  lut  traduit  en  latin  et  imprimé  è 

la  suite  de  I  /  [i lat ugustiniana  dedivina  gratia, 

(.ni,, .ne,  1705.  S'icole  composa  l'Examen  d'un  écritde 
If.    Uiroù     -m   I.,   soumission   dur  aux   jugements  de 

"'"■'."•■'"    l«     l« I«i«  été  imprimé  en 

1/06  à  ii  nu  ii  tin  recui  il  sur  le  /  oi  mulaire.  Son  ou- 

i  'r     li   plus  impi  i  tant   i  si   intitulé     Preuves  et  pré- 

!'!■■'    a  ri  igi  •■  i  hrélù  nne  ei  i  atholique  contre 

les  fausses  r,  ti  fions  ei     athéism,  .  in-4°,   Paris,  1683. 
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Y.    Selon    l'Imitation   de    Jés\     Christ.    \  l  .    D  après 
Pierre  d'Aiily.  Vil.  D'après  Gerson.  VIII.  D'après  saint 
n  ,     de  Loyola.  [X.  Selon  les  Arabes.  X.  r.tude  psy- 
chologique. XI.  L'art  du  discernement.   Sa  nécessité, 
us  de  l'acquérir.  XII.  I.  exercice  du  discerne- 
ment entre  l'homme  et  les  causes  extérieures.    XIII. 
■  aemenl   entre  liieu  et    le  démon. 
1       .  de  1  iction  divine  on  diabolique.  XIV.  Les 

i       di     l'action  divin.,  ou  diabolique.  \  V. 
cachi  s  de  I  ai  tion  diabolique.  XVI.  Étude 

-  .  i. ,  du  discerne ut. 

I.  homme  subit  de  nombreuses  influences  ou  plutôt 

■     a  natun  vitale,  corporelle  ou  sensible, 

-,  corps  reçoit  les  influences 

lequel    il   est  plongé  et  bien  qu'il 

l'ut   il  en  garde   toujours  ce  quelque 

iques   individuelli  s, 

|    i  imilli    et  i ■  de  la  race.  Pareille- 

i.  i  il  impress s 

at,  mais  1  ut 


ai  i,  ,  i  lei  '  di  • porti  ni  l'empreinte  des  sollici- 
tations ou  déterminations  du  dehors.  La  volonté  hu- 
maine, bien  que  libre,  est,  avant  qu'elle  prononce 
définitivement, attirée,  poussée,  retenue,  me- 
nacée par  une  foule  de  motifs  qui  l'agitenl  comme  les 
Ilots  secouent  la  barque  en  mer.  Une  étude  sai  inte  li- 
ions 1rs  éléments  du  fait,  pourrail  déterminer  le  coef- 
licienl  de  toutes  1rs  forces  dans  la  marche  de  la  barque 
et  dire  dans  quelle  proportion  elles  ont  concouru  à 
accélérer  ou  à  la  retarder,  à  l'orienter  ou  à  la  contra- 
rier. L'étude  que  nous  entreprenons  pari  de  la  même 
constatation  de  forer-  innombrables  agissanl  sur  la 
marche  de  la  volonté  humaine  el  cherche  à  lixer  les 
règles  d'après  lesquelles  on  peut  essayer,  autant  que 
la  chose  est  humainement  possible,  de  déterminer  la 
pari  de  ces  forces  dans  les  décisions  de  la  liberté  ou  au 
moins  dans  les  mouvements  qu'elle  subit  et  qui  pré- 
cèdent ou  suivent  ses  décrets. 

I.  Dans  l'Ancien  Testament.  —  Le  problème  existe 
depuis  les  origines  mêmes  de  la  race  Entrons  au  paradis 
terrestre.  Ad, un  ei  I  ve  ne  son!  pas  abandonnés  à  eux- 
mêmes.  Dieu  leur  apparaît,  leur  parle,  leur  donne  des 
ordres  ou  les  lie  par  des  prohibitions;  Satan  sous  la 
l'orme  du  serpent  les  pousse  à  la  désobéissance;  les  fruits 
de  l'arbre  de  la  3ciencedu  bien  el  du  mal,  el  1rs  pers- 
pectives mêmes  de  cette  science  qui  leur  fera  connaître  le 
mal  comme  le  bien  les  séduisent  el  les  attirent  ;  Eve,  qui 
a  écouté  le  serpent  et  contemplé  l'arbre  fatal,  sollicite 
Adam,  et  tous  deux  ballottés  un  instant  entre  le  souve- 
nir des  bienfaits  el  des  prescriptions  du  Seigneur  el 
les  conseils  pervers  du  serpenl  el  de  la  convoitise, 
Unissent  par  succomber.  Ils  ont  méconnûtes  règles  du 
discernement  des  esprits.  Dans  lès  mouvements  qui  se 

les  portaient  rers  l'obéi  sance,  qui  venaient  de  la  voix 
de  Dieu,  >\^  ceux  qui  1rs  détournaient  des  devoirs  et 
venaient  il"  di  mon  el  de  I  orgueil  de  la  raison.  Aussi 
Dieu  vient-il  leur  reprocher  leur  faille  et  les  châtier. 
Il  leur  rappelle  à  ce  sujet  une  règle  fondamentale  du 
discernement  des  esprits;  ers  espritssonl  mauvais  qui 
portent  à  désobéir  à  des  commandements  certains  de 
Dieu.  »  Parer  que  tu  as  mangé  de  l'arbre,  dont  je  t'avais 
ordonné  de   ne  pas   manger,    la  terre   est  maudite  à 

Jusque-là  Adam  et  Eve  n'a  aient  eu  qu'à  discerner 
l'esprit  divin  dont  ils  r-  connai  ssai  ni  l  i  pi  ésence  el  le 
souffle  ,  quand  il  passait  dans  le  jardin  à  la  brise  du 
jour,  »  (.'■en.,  m,  8,  el  l'i  spril  diabolique  quand,  caché 
sous  la  forme  du  serpent,  il  les  incitait  au  mal.  A  la 
suite  de  leur  faute,  la  concupiscence  qui  étail  liée  en 
eux  parmi  don  préternaturel,  fut  déchaînée;  la  chair 
commença  contre  l'esprit,  cette  lutte  cruelle  dont 
saint  Paul  se  plaignait  el  qui  dure  encore;  de  nouveaux 

iiièinrnirnls      rlèvrrriil     m    I  l mie    suscités    par     la 

concupiscence  el  avec  ceux  qui  venaient  du  Seigneur 
et  du  démon,  furent  pour  la  conscience  un  nouvel 
objel  di  discernement.  A  partir  de  ce  jour  l'homme 
eut  à  discerner  au  fond  de  son  être  les  aspirations 
suscitées  par  Dieu,  celles  soufflées  par  le  diable,  el  celles 
de  la  concupiscence  ou  de  la  nature  corrompue.  L'objet 
total  du  discernemenl  des  esprits  est  constitué  :  ces 
esprits  sont,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  l'esprit 
de  Dieu,  l'espril  du  démon,  l'esprit  de  l'homme  déchu. 
Pendant  1rs  longs  siècles  qui  précédèrent  la  venue 
du  Sauveur,  nous  vivons  ce  triple  esprit  envahir 
l'homme  el  celui-ci  obligé,  pour  sa  conduite  morale, 
de  distinguer  entre  les  mouvements  qui  en  procèdent. 

Dieu    uni  toutes  1rs  voies  de  l'homme   ri  tandis 

graissent  pures  aux  yeux  de  celui-ci,  „  Jého- 
vah  pèse  1rs  esprits,  i  Prov.,  svi,  2.  il  communique 
s, ,u  espril  quand  il  lui  platt,  Il  le  retire  de  eeuj  qui 
l'e i  rendus  indignes  el  permel  qu'ils  soient  eu 

ii      pu    1,-pnt     mauvais.    L'histoire    de     Saul   nous 
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donne  un  exemple  manifeste  de  cette  influence  de 
l'espril  de  Dieu  el  de  l'esprit  mauvais  sur  une  âme, 
des  effets  de  celte  double  influence  el  du  discernement 
qui  en  est  possible.  Dès  que  Samuel  eut  oint  le  lils  de 
Cis,  1  esprit  du  Seigneur  vint  en  celui-ci,  o  Dieu  lui 
donna  un  autre  cœur,   1   1  Reg.,   \.  9.    Plus  tard,  après 

l'onction  de  David,  «t  l'esprit  de  Jéhovah  se  retira  de 
Saùl,  et  un  mauvais  esprit  venu  de  Jéhovah  (c'est-à- 
dire  venu  avec  la  permission  de  Jéhovah)  le  troublait.  « 

1  Reg.,  xvi,  14    Lorsq :et  esprit  étail  surSaûl,«  David 

prenail  sa  harpe  el  jouait  de  sa  main,  et  Saiil  se  cal- 
mait el  s.>  trouvait  bien,  et  le  mauvais  esprit  se  retirait 
de  lui.  «  I  Reg.,  xvi.  23  LorsqueSaûl  possédait  l'esprit 
de  Dieu,  il  étail  calmi  .  l'oit  et  prudent,  prophétisait 
parfois;  les  mêmes  signes  se  renouvelèrent  en  David 
après  que  l'onction  de  Samuel  lui  eut  donné  l'esprit 
du  Seigneur.  Quand,  au  contraire,  Saul  eul  perdu  cel 
esprit,  on  le  vit,  sous  l'influence  du  démon,  agité  de 
mouvements  violents,  soupçonneux,  vindicatif,  plein 
de  tristesse  et  de  désespérance,  irascible  et  jaloux. 
Ces  données  nous  fourniront  des  marques  utiles  pour 
établir  les  règles  du  discernement.  Cf.  Hummelauer, 
Comment,  in  l.  1  Reg.,  Paris.  1886,  p.  -168. 

L'esprit  du  Seigneur  se  répandit  dans  d'autres  per- 
sonnages de  l'Ancien  Testament.  Il  opéra  en  eux  de 
grandes  choses  qui  furent  salutaires  au  peuple  de 
Dieu  et  accompagnées  de  signes  auxquels  on  pouvait 
discerner  l'action  divine.  Ainsi  l'esprit  du  Seigneur 
revêt  Cédéon  de  sa  force  et  en  fait  le  sauveur  de  son 
peuple  opprimé,  Jud.,  VI,  34  :  il  descend  sur  Jephté  el 
on  et  leur  fait  accomplir  des  exploits  remar- 
quables ;  il  remplit  Beseleel  et  lui  inspire  des  merveilles 
d'art  pour  le  service  du  culte,  Jud..  xi,  29:  xm,  25; 
xiv.  6,  1!»  :  Exod.,  xxxi.  3;  x\xv.  31  ;  il  ('-claire  les  pro- 
phètes et  ils  deviennent  «  une  ville  forte,  une  colonne 
de  fer  et  une  muraille  d'airain.  >>  .1er.,  i,  18.  Cf.  Knaben- 
bauer,  Comment,  in  Isaiam,  XI,  2.  Paris,  1887,  t.  i, 
p.  270 . 

Ainsi  l'habitude  du  contacl  avec  Pieu  en  donnai! 
l'expérience  el  fournissait  les  caractères  auxquels  l'on 
reconnaissait  l'action  d'en  haut  et  l'on  discernait  l'esprit 
de  Dieu,  des  autres  esprits. 

Les  prophètes  nous  renseignent,  du  reste,  sur  ces 
caractères.  Isaïe,  xi,  2,  3,  nous  dit  que  l'esprit  de  Jé- 
hovah est  esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  esprit  de 
conseil  et  de  force,  esprit  de  connaissance  et  de  pi,  té, 
esprit  de  crainte  de  Jéhovah.  Voir  Dons  du  Saint- 
Esprit. 

II.  D'après  le   Nouveau  Testament.   —   I 
nous  montre  en  acte  l'influence  des  divers 
la  nécessité  de  les  discerner.   Notre  Seigneur  est  con- 
duit au  désert   par   l'influence   de   l'esprit  d'en   haut, 
Mat  th.,    tv.    I,   mais  lorsque  sa  retraite    et  son    Carê 

sont  terminés,  l'esprit  mauvais  s'approche  de  lui  et 
rie  relie  à  le  tenter  Mat  th.,  iv,  3.  Il  met  le  tentateur 
en  fuite  par  la  force  de  son  esprit  surnaturel  et  les 
anges  s'approchent  el  le  servent.  Mallh.,  IV,  11.  Nous 

n  jeu    tous    les  esprils    qui    peu 
l'homme  ou  l'impressionner,  sauf  l'esprit   humain  né 
de  la  concupiscence. .  i  Notre-Seigneur  fait  preuve  û  un 
infaillible  discernement  dans  ses  attitudes 
Non  content  de    l'exemple,   il   non-  instruit  sur   les 
li  ■  esprits  afin  de  nous   apprendi  e 
:,  de  mauvais 
sont  impurs.  Mari  M:   VI,   7;  VII,   25; 

Luc,  iv.  36      )     18    ei     ;  parfoi 

ntôt  ils  sont  chassés  par  une  simple  injonc- 
tion. Act.,  xvi.  18;  cf.  Luc.  x.  17.  i.  19;  tantôl  il  faul 
employer  contre  eu\  la  prière  el  le  jeûne.   Luc.   xvn, 

20.  Un    de  leur- 

querles  leur  action. 

l'espril  impur  est    sorti  d'un  lue. 
par    des   lieux    arides,    cherchant  du  repos  et  il  n'en 
mrrr.  [>F  rnÉoi..  c»tiioi.. 


trouve  point.  Alors  il  dit  :  Je  retournerai  dans  ma  mai- 
son d'où  je  suis  sorti.  El  revcnanl  il  la  trouve  vide, 
nettoyée  el  ornée.  Uors  il  s'en  va  prendre  sept  autres 
esprits  plus  méchants  que  lui,  et.  entrant  dans  cette 
maison,  ils  y  fixent  leur  demeure  el  le  dernier  étal  de 
cet  homme  est  pire  que  le  premier.  »  Matth.,  XII,  13- 
45.  Cf.  Luc,  xi.  24-26.  Les  retours  du  mauvais  esprit 
sont  donc  toujours  à  craindre,  ils  sont  plus  agressifs 
ei.  quand  en  \  . .  de,  plus  dominateurs. 

Ces  données  multiples  du  Sauveur  serviront  à  la  tra- 
dition patristiqoe  •  '  ologique  dans  la  recherche 
des  moyens  de  reconnaître  les  esprits  dont  l'intluence 
se  fait' sentir  à  l'homme.  Cette  Iradition  trouvera 
d'autres  secours  dans  la  doctrine  de  saint  Paul,  s'ins- 
pirant  de  la  parole  du  Christ  :  a  fructibus  éorum  co- 
gnoscetis  eos.  Matth.,  vu,  2(1.  Il  décril  les  fruits  de  la 
chair,  c'est-à-dire  du  démon  el  de  la  in.it  ni  •  e..n  "in  pie 
de  l'homme,  et  les  fruits  de  l'esprit,  c'est-à  dire  de  la 
grâce  du  Christ,  et  fournit  ainsi  des  cri  Lie-  sûrs  pour 
le  discernement  de  l'esprit  divin  el  de  l'esprit  diabo- 
lique. 11  établit  d'abord  l'opposition  entre  la  chair  et 
l'esprit  :  «  Car  la  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux 
de  l'esprit;  et  l'esprit  en  a  de  contraires  à  ceux  de  la 
chair;  ils  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  de  telle  sorte  que 
vous  ne  faites  pas  ce  que  vous  voulez.  Gai.,  V,  17.  Il 
faut,  en  effet,  choisir  entre  les  deux  el  quand  une  fois 
on  a  choisi  l'un,  l'autre  se  trouve  exclu  par  le  fait;  il 
y  a,  dans  cette  opposition  de  la  chair  et  de  l'espril.  des 
nécessités  qui  s'imposent  à  la  volonté  et  qui  Ment  sa 
liberté.  II  dit  ensuite  les  fruits,  c'est-à-dire  les  Bignes 
de  la  chair.      Les  ouvres  de  la  chair  sont  manifestes; 


jalousies,  les   emportements,  les  disputes,   les  discus- 
sions,  les   sectes,  l'envie,   (les  meurtres.)  l'ivrognerie, 


les  excès  de  table  et  autres  chos 
v,  19-21.  Cette  demi   re paroi 
blables  »  indique   l'intention    d 


trouve,  en  effet,  d'aul 
29,  20;  1  Cor..  VI,  9, 
3-5.    Mais  ceci   suffit 


blés.   .-  Gai.. 

c  i       el  autres  choses  sem- 

Uention   de   l'apôtre  de  ne   pas 

;nes  ,],■  l'espril  mauvais  ;  on  en 

In    a  es  par  lui.  Rom.,  i. 

10;  II  Cor.,  xn,  20.  21;  Eph.,  v, 

à   nous  éclairer,   et  les   auteurs 

ascétiques  s'en  contenteront  d'ordinaire  comme  règle 

de    discernement    de    l'esprit    mauvais.    Cf.  J.  Lopez 

1   n  erna  m  istîca,  tr.  IV.  c.  xvn,  n.  150  sq., 

\  enise,  1745,  p.  110  sq. 

Quant  aux  œuvres  de  l'esprit,  voici  comment  nu  les 
reconnaîtra  ;  «  le  fruit  de  l'esprit,   au  contraire,  c'est 
la  joie,  la  paix,  la  patience,   la  mansuétude, 
■    I  onti      la  fidélité,  la  douceur,  la  tempérance...  Ceux 
qui  sont  à  Jésus  ont  crucifii    la  cl     i  es  passions 

.1  ses  convoitises.  -  liai.,  v,  22.  24.  Ceci  encore  ser- 
■,11. i  à  l'ascétisme  chrétien  pour  le  diagnostic  des  in- 
Duences  divines.  J.  Lopez     i  p.  109. 

Dans   l'ÉpItre  aux   Galates,    sainl    Paul    oppose   les 
œuvres  de  la  chair  a  celles  de  I  espril  surnatu 
élue  la  grâce  et  dans  lequel  li.ilul 
pitre  aux  Romains,  vu,  14sq.,  il  oppose  les 
œuvres  de  la  concupiscence  à  celles  de  la  raison  natu- 
relle non  eu  .  ommenl  l'homme, 
par    suite   -I                                   I      >    été    peu     ainsi    dire 
coupéen  deux  parties  hostiles  et  Hotte  ballotté' par  une 
double  influence  contraire.  Cf.  Cornely,  Comment,  in 
ris,  1896,  p.  .17:;. 
Ainsi  la  doctrine  se  précise;  on   voit  se  dessiner  ou 
naturels,  préterna- 
turels  ou  surnaturels  qui  se  disputent  la  possi 

de    discernement 

ité  :  «   Mes 

i   toul   espril  ;   mais  voyez 

par  l'épreuve    à    laquelli  itrei    si  les 

esprits  sonl  île  Dieu,  car  plusieurs  faux  propl 

IV.  -    il 
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venus  dan  dediscernemi  nt. 

aaintenanl  le  devoir:   >  Vous  reconnaîtrez  à 

I  ,,..  Dieu      roui  espril  qui  confesse  Jésus- 

Christvenu  en  chair  est  de  Dieu;  el  toul  esprit  qui  ne 

lésus  n'est  pas  de  Dieu;  c'esl  celui  de 

l'Antéchrist,  donl  on  vous  a  annoncé  la  venue.  s  l  Joa., 

inl  Paul  reul  que  I  on  reconnaisse  1rs  esprits 

•  •  une  desrègles  m les  dediscerne- 

,  ;  Jean  li     dislingue  pai  la  profession  de  la 
donne  un  critère  doctrinal.  _ 

L'art  du  diSCI  moment  des  esprits  est  acquis  ou  mlus. 

Ce  que  la  sainte   Écriture  nous  en  a  révélé  jusqu'ici 
ortoul  le  discernement  acquis.  Il  est  inte- 
lire  la  première  Épltre  aux  Corinthiens  ou 
saint  Paul    parle  dos  charismes  de  l'Esprit-Saint  et 
range  parmi  eux  le  don  infusde  la  discretio  spintuum. 
,   ,;,   de  dons,  écrit  l'apôtre,  mais  c'est  le 
pril    I  a  effet,  à  l'un  est  donné,'  par  I  I    prit 
de  sagesse,  à  l'autre  une  parole  de  con- 
naissance selon  le  même  I  sprit;  à  un  antre  la  foi,  par 
!  sprit;  à  un  autre  le  don  des  guérisons,  par 
ce  seul  et  même  Esprit;  à  un  autre  la  puissance  d'opé- 
rer des    miracles;   à    un  autre  la  prophétie;  a  un  autre 

le  discernement  des  esprits;  à  un  autre  la  diversité 
des  langues;  à  un  autre  le  don  de  les  interpréter.  Mais 
c'est  le  seul  et  même  Esprit  qui  produit  tous  ces  dons. 
les  distribuant  à  chacun  en  particulier,  comme  il  lui 
[Cor.,  kii,  Hl.  , 

Le  discernement  des  esprits  appartient  donc  a  1  or- 
ganisme des  charismes.  I  In  sait  que  ceux-ci  étaient  des 
dons  surnaturels  gratuits,  accordés  par  Dieu,  non  pas 
toujours  à  la  sainteté,  mais  comme  il  lui  plaisait,  a 
ceux  qui  pouvaient,  aidés  de  ces  dons,  concourir  a 
l'utilité  commune.  En  effet,  -  à  chacun  la  manifesta- 
lion  de  l'Esprit  est  donnée  pour  l'utilité  commune  » 
I  Cor.,   m,.   :.  1  es  charismes  s 

laculti  -  -i"  ciali  -  do 
dmre  divers!  -  opéra 
glossolalie  et  la  proj 
annoncés,  il,  -s  sq.  ; 
avait  promis,   Marc, 
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iclion 
utres  que 


certains  fidèles  de  pro- 
traordinaires,   comme  la 


première 
unie  preuv 
.  Il  en  est 


vent    question    aux    prei rs    temps    de    I  l'.glise,    suit 

dans  les  Actes,  x,  14-46;  xix,6;  cf.vm,18;  soit  sous  la 
plume  de  saint  Pierre,  I  Pet.,  iv,  10;  soit  surtout  sous 
celle  de  saint  Paul.  Rom.,  xn,  6-8;  I  Cor.,  xn-xiv; 
Gai.,  ih,5;  Eph.,  iv,  7-1-2. 

Le  discernement   des   esprits  rejoint  la   prophétie  a 
peu  près  comme  le  don  d'interprétation  rejoint  la  glos- 
solalie. Ceux  qui  avaient  le  don  des  langues  ne  pou- 
„aien(   édifier  les  auditeurs,  ni   concourir   à   l'utilité 
spirituelle  commune  que  si  des  chrétiens  r»v,.n  ,  -  du 
,1„„  ,1  interprétation  venaient  traduire  leur  langage  et 
,.„  communiquer  le  sens  aux  fidèles.  Pareillement,  la 
prophétie  avait,  non  pas  toujours,  comme  la  glossolalie, 
,  ...ni.   besoin  d'être  complétée,    soit  chez  le 
!ui-i,iéine,  soit  chez  un  autre,  par  le  don  du 
discernement    des  esprits.  Prophète  autem  duo  aut 
et  a  teri  diji  du  Biv  /.  écrit   saint    Paul. 
-,    ;       prophi  tes  parlaient  sous  l'inspira- 
mentant  la  révélation  pour  l'enseigne- 
,  :  ,,,i      i     vertu,  -  élevant  contre  les 

,    ;   ml     1rs     secrets    îles    cu-urs    OU 

,i   -  de  l'avenir,  afin  de  prouvi  r  la  vérité. 

•  ■  leurs  enseignements  ou  de 

1 1 ;  arri<  erque  l'un  ou 

inspirées  par  l'Esprit,   des 

rel  >nd    i  1  ,  nlach.  .-s  d'erreurs. 

dès  lors  démêler  le  divin  et  l  humain,  re- 
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dion  1 1  i \  ine  '  En  antori- 
j  i,n  trois  à  parler  dans 
,ul  donnait  un  premier 
les  points  de  rencontre 
être  considérés  comme 


connaître  ce  qui  était 

saut  plusieurs  prophi' 

une  même  réunion, 
moyen  de  contrôle, 
des  divers  discours  p< 
d'inspiration  divine,  mais  Dieu,  dans  ces  temps  d'igno- 
rance huniaineei  d'interventions  surnaturelles  extraor- 
dinaires, avait  voulu,  par  le  doninfus  de  discernement, 
fournir  à  ses  fidèles  un  organe  sur  qui  permll  de 
distinguer  le-  vrais  prophètes  des  pseudoprophètes. 
Cf.Hagen,  Lexicon  biblicum,  v°  Charisma,  Paris,  1905, 
t.  i,  col.  83isq.;  Comely.  Comment  in  I  Cor.,  xiv, 
Paris,  1890.  p.  441  sq.;  pseudo-Clément,  Epist.,  i,  De 
virg., xi,  10,  Funk,  Patres  apostolici,t.  «,p.  11. 

[II,  Chez  les  Pères.  -  Nous  ne  pouvons  citer  ici 
tous  les  textes  des  saints  Pères  se  rapportant  à  l'un  ou 
a  l'autre  des  signes  de  1  I  -pril  de  Dieu,  de  l'esprit  de 
l'homme  ou  de  l'esprit  mauvais.  Ce  Berait  œuvre  inter- 
minable et  sans  grand  profil  doctrinal.  La  grande 
synthèse,  telle  qu'elle  se  lit  par  exemple  dans  l'ouvrage 
de  Scaramelli,  n'est  pas  encre  constituée,  mais  les 
éléments  apparaissent  successivement,  soit  dans  les 
conseils  moraux,  ascétiques  et  mystiques  inspirés  aux 
saints  Pères  par  leur  expérience  religieuse  et  adressés 
aux  fidèles,  particulièrement  à  eux  qui  se  destinent  a 
et  sont  les  précurseurs  des  ana- 
ètes    soit   dans    l'explication   des 


une  vie  plus 
chorètes  ou 
passages  de 
dons  du  Saii 
tations  suggi 


voir  saint  ,lean 
t.  i.v,  col.  186: 
P.  G.,  t.  i.xx,  c 
t.  xxiv,  col.  1 
serin,  m,  n.  21,  P.  L.,  I  xv,  c 
1.  III,  c.  il,  n.  8.  P.  L.,  t.  x\ 
Saint-Esprit.  Sur  les  signes 
nions,  les  saints  Pères  ton!  c 
souvent  des  premiers  mouver 
nous  par  notre  nature  pèche 
vements  s'opérer  en  nous  et 
eux  une  excuse  à  nous  tente 


démon  aux  âmes  et  au  Sau- 
lons  du  Saint-Esprit,  accordés 
i  en  eu  n  l'action  surnaturelle, 

, /„  /■,■.  un,  n.2,  P.  G., 

le  d'Alexandrie,  In  Is.,  xi.  2, 
S,  l „',  In  ls.,  xi,  2,  P.  L., 

s.  Ambroise,   In    Ps.  cxvm, 


tacram., 

Dons  du 

des  dé- 
fi profite 
scités  en 
es  niou- 


,s  tenter  el  à  nous  pousser  plus 
ne  nous  avons  nous-mêmes  choi- 
,,-,  IM1   moyen  de  dissimuler  son 

"nlluence   nous  croyons  continuer  par  nous- mes  ce 

nue  nous  avons  commencé  seuls.  Cf.  Origène,  De 
nrinciv  M  '•  ">n-  ''■  P-G>  '■  XI'  co1,  508;  SBasiIe' 
Jnterr.'m  reg.  b'rev.,  lxxv,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  1134; 
S  Iran  Chrysostome,  Romil  .  l  iv.  in  Act.,  n.  3,  P.  G., 
I  Lî  col  'ATi  De  eccl.  dogm.,  dans  les  Œuvres  de 
saint  Augustin,  c  \..ix  (lxxxii),  P.  h.,\.  xlii,  col.  1221  ; 
Cf  s  Thomas  Sum.  theol.,  I"  II»,  q-  lxxx,  a.  i; 
v'l,  Crliardi  Commentant  seu  explanationes  in 
Exercitia  spiritualia  S.  P.  Ignatiide  Loyola,  m  et 
lv  hebdomada,  c.  [,  §  1,  Bruges,  1882,  p.  110.  L'action 
des  démons  sur  nous  se  trahit  surtout  par  l'orgueil 
nu'il  met  dan-  ses  suggestions  et  qu'il  introduit  dans 
n, r,  inlrntiuiis  Cf.  S.  Augustin,  DrnnUilr  Dr>,\.  XIV, 
c  X1I,  p  h  i  xi  [,col.  120;  S.Grégoire,  Moral.,  1. IV, 
,.'  lx'p.  /,.,  t,  lxxv,  col.  644;  S.  Bernard,  De  gra- 
dibus  humilitatis  el  superbise,  P.  L.,  t.  ci.xxxu, 
col.  958.  .  .  ,  , 

Dès  que  la  vie  cénobitique  ou  érémilique  se  fut  un 

peu   dévelopi le    problè lu    discernement    des 

esprits  se  posa  ets'imposa  avec  une  force  telle,  que  les 
principaux  instituteurs  des  moines   durent  l  examiner 

et  en  donner  des  solutions  théoriques  et  pratiques  cou 

Sl.,.vées  dans  l'histoire  du  inonaehisine.  Nous  en  trou- 
vons les  premiers  lin.' culs  dans  les  œuvres  de  Uas- 

Sien   de  saint  Nil  et  de  saint  Jean  Climaque.  Au  rq ' 

dr.iassirn. lemandail    à    l'ahhe    Daniel    comment 
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pouvait  s'expliquer  le  passée  subit  de  certaines  .'unes 

de  la  joie  spirituelle  la  plus  inellahle  à  la  plus  morne 

tristesse.  Hic  beatus   Daniel   inguirentibus  nobis  cur 

interdnoi  résidentes  in  celhila  tan 

riim  ineffabili  quodam  gaudio  et  exuberantia  secre 

tissimorun  i     '■•■mur,  ut  eam  non  dieam 

sermo  subscqui,  sed  ne  ipse  guident  sens/ 

ret,  ...   ac  rwsum   nullis   existentibus  nuisis   tanta 

subito  anxielate    repleremw,    et    irrationabili  quo- 

ire  premeremur,  ni  non  solum  nosmetipsos 
■  :.  arescere  sentiremus,vet 

cella,  sorderet  lectio...,  ita  respondit.  La 
question  est  posée.  La  réponse  de  l'abbé  Daniel  sera 
complète  et  nous  donnera  déjà  le  triple  aspect  sous 
lequel  devra  de  tout  temps  être  considéré  le  problème 

du  discernement  des  esprits.   Si  i s  en  croyons  les 

anciens,  nous  dit  ce  moine  qui  se  présente  donc  comme 
le  simple  témoin  d'une  tradition  vieille  déjà,  si  nous 
en  croyons  les  anciens,  ta  stérilité  de  l'âme  peut  être 
due  à  une  triple  cause  :  à  notre  négligence,  à  l'attaque 
du  démon,  à  l'action  de  la  divine  providence.  C'est  la 
distim  lion  du  ti  iple  i  spril  auquel  il  faut  rapporter  les 
mouvements  de  notre  libre  arbitre  :  Tripartita  nobis 
a  majoribus  super  bar,  quam  dicitis,  sterilitate  men- 
tis Iradita  ratio  est.  -1»/  enim  de  negligenlia  nostra, 
aut  de  impugnatione  diaboli,  nul  de  dispensatione 
descendit.  Itans  la  première 
confi  rence,  l'abbé  Moïse  avait  déjà  dit  :  «  Voilà  ce  qu'il 
nous  faut  savoir  avant  tout  :  que  nos  pens< 
avoir  une  triple  origine  et  venir  de  Dieu,  ou  du  démon, 
on  de  nous.  »  Illud  sane  prie  omnibus  seire  debemus: 

alionum  nostrarum  esse  principal.  >,l  e.w.  es 

liabolo  et  ex  nobis.  Coll.,  i.  c.  xtx,  P.  L., 
t.  xi.ix.  col.  508.  L'abbé  Daniel  reprend  ensuite  chacune 
de  ces  causes  afin  de  la  mettre  en  relief.  La  négligence 

perdre  le  fruit  des  expériences  personnelles 
n'avons  pas  le  courage  d'utiliser; 
elles  nous  rend  lâches  devant  les  pensées  mauvaises 
que  nous  laissons  pénétrer  dans  notre  cœur  el  en 
couvrir  le  sol  d'épines  et  de  buissons  où  s'étouffe 
tonte  bonne  semence.  Etde  negligentise  guidem  cum 
nostro  '■>,'•  dente  incireumspecte  nos- 

et  remissius  exhibenies,  et  per  ig 

.  iUnliiinihits    pasli    terra 

nostri  spinas  et  tribulos  facimus  gemtinare,  quibm 

m   en    pullulantibus    , .eiKe./iienlee   eljieimur    stériles 

algue  abomnireddimnr  spiriliiali  /ruetu  et  contem- 

ejuni.  Tins  tard,  saint  Ci  -égoire,  Moral.,  1.  X, 
c.  Vil,  P.  I. -,  t.  LXXV,  col.  926,  et  saint  .lean  Climaque, 
Scala  parodiai,  grad.  xxvm,  commenteront  et  con- 
firmeront n  est  pas  la 
ise  de  nos  désolations  intérieures.  Le  démon, 
lui  aussi,  intervient  parfois,  soit  pour  renfon 
nos  inclinations  mauvaises,  soit,  comme  l'observe 
iniel,  pour  contrarier  nos  actions  ou  même 
nu-  intei  i  el.i  avec  une  subtilité  qui 
surprend  notre  cœur  à  son  insu  ou  malgré  lui.  De 
impugn  U 

■  allida  subtilitate 

inviti.  Ces 
moines  du  désert  avaient  découvert  les  artifices  du  dé- 
mon, ils  -avaient  que  c'esl  un  esprit  sublil  qui  s'insinue 
chez  nons  et  parfois,  sans  que  non-  nous  i  n 
trouble  le  cours  de  notre  vie  surnaturelle  el  j  éteinl  la 
Ibminie  d  P   ut-on   mieux  mon- 

n    et  du  dis- 
cernement spiritui  I  .'  Al. ml   C:i/et.   dan-    -    M 
taire  sur  i 

un   trait   d  ut  Ma 

Patrutll,  I.  Il,  C.  xxix.  ou  le  saint  abbé'  fait  preuve 
d'un  admirable  discernement  dans  une  circonstance 
on  le  démon  lui  était  apparu  sous  la  forme  d'un  moine 


iprimé  en  1591  et 
i  titre  lllustrium 
•i  XII,  et  mis  à 
lu  reste  a  contro- 
ision  sont  au  1.  V, 


zélé'.    Le   commentateur  signale  d'an tr 
Vie  de  saint  Antoine,   par  saint   Allia 
d'Hilarion,    par   saint   Jérôme;    dans 
saintGrégoire,  Dial..  I.  II.  e.  rv,  P.  /...  t 
dans  l'ouvras  '  ll''  '  ■''-  ''•'      moine  de  C 
miraculorum,   Cologne,    1481,    ré' 
1599,   puis   à  Anvers.  1005,    sous 
miraculorum    el    historiarum   li 
l'liiile\    en    l-pa_n-     I 
1er.  auxquelles  AI. ml  Gaze)  l'ait  .il 

c.  v.  Mien  lui- me  soumel  parfois  une  âme   i   la  tris 

tesse  afin  de  l'éprouvei       o    -  dil  1  abbé  Daniel, 

dans  un  double  dessein.  D'abord,  la  divine  pi 

en  nous   retirant  ainsi   ses   consolations,  et   en    nous 

montrant  l'impuissance  où   nous  sommes  de  rétablir, 

par  nos  propres   forces,  notre  étal   antérieur  de  joie 

spirituelle,  nous  excite  à  l'humilité  et  a  la  conviction 

que  Dieu  seul  est  le  principe  des  énergies  et  de  1 1  p  ùx 

de  l'âme.  Dispensationis  autem   ve 

m  m  d   pi       causa  est  :  prima  ut  paulisj o 


idée  de  culture  divine  de  l'humilité  par  le  moyen  des 
1  -ol.il  ..n-  .Lui-  saint  Crégoire,  Moral.,  1.  II,  c.  xxvii, 
/'.  /...  t.  LXXV,  col.  577,  et  dans  saint  Bernard,  In 
Cantic.,  serin.  Liv,  P.  L.,  t.  ci.xxxm,  col.  1038. 
L'humilité  est  une  vertu  indispensable  à  l'édifice  de  la 
perfection;  elle  déblaie  le  terrain;  mais  précisément 
parce  qu'elle  déblaie  le  terrain,  il  faut  qu'autre  chose 
vienne  se  joindre  à  elle,  l'énergie  qui  entreprend,  la 
constance  qui  construit,  la  persévérance  quiachève.  Et 
la  formation  de  l'âme  •  cette  énergie,  à  cette  constance 
el  persévérance  est  l'autre  dessein  de  la  providence 
dans  les  désolations  qu'elle  nous  envoie  et  par  les- 
quelles elle  entend  tremper  nos  caractères  :  Secundo 
vero  probationis  causa  est  ut  perseveranti 
rel  mentis  conslantia  et  desiderium  com\ 
quaque  inlentione  cordis  et  orationum  inslanlia  de- 
serentem   nos  visitalionem  Sancti  Spirilus   reguira 

lifestetur  in  nobi  ignoscentes 

.   ssum  islud  spii  itale  ga 
puritatis  nventam 

cuslodire  ae  tenere  intentius   studeamus 

solet,  quidguid 
eredilur  facile  posse  reparari.  Coll.,  IV,  c.  III,  IV, 
P.  L.,  t.  xi.ix,  col.  586-588. 

Saint  Bernard,  dans  son  sermon  ix  in  Canlic, 
p,  /  .,  i,  ,  i  xxxiii.  col.  815,  et  dans  son  sermon  XXII, 
col.  878,  non-  révèle  les  mêmes  intentions  provi- 
dentielles "     d'âmes. 

ments  suffisent  i '    indiqui  r  comment  la 

sollicitude  de   dise 

,le   leur-  inlluences   salutaires  ou  dangereuses,  exista 

chei  les  premiers  instituteurs   de  la    vie  monastique 

uti   la  i  onfi  !•  me  vu,  qui 

,..i    De  ani  ualibus  neguiliis, 

[uell     i  abfa    Si  rénus,  parla  plume 

,    décrit  les  moyens  p  u  lesqui  I  -  i 

lité  natui  loignenl  de 

la  perfection,  et  les  signes   auxquels  on   peut  recon- 

conférence  xvm,  c.   m.  P.  L.,  t.  xlix,  col.    1093,  où 

l'abbé  Pi un  doi  i  de  l'esprit  mauvais 

mes  à  discuter  el  à  critiquer 
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les  traditions  des  anciens,  car  i   celui  qui  cherchant  à 
s'instruire,  eomro  ince  par  discuter,  n'arrivera  ïamai 
...  „,i    qu'il  se  lie  plus  a  son 
al    ;•'  i  ci  lui  des  Pères  lepoussera  sans 
lerHues  el  préjudiciables  tes  choses 
utiles  ''t   les  1  ' 
espril  propre  de 

s  IS  pensées  d  ir  tisonnables,  il  ne  jugera  saint  q 
qui  lui  sembler  i  personnellemenl  juste  el  droi 

inlrabil  guisquis  a  discus- 

oe  il  erudiri,  guia  vident  eum  inimicus   suo 

i    ■   u  n  ,,,  ;,. ,,,  confidentem,  facile  in  id 

a   |  nia  gum    maxime   ulilia 

alque  saluberrima  sunt,  mperp.ua    ei    uideantur   et 

Uque  ita  prsesumptioni  ejus  callidus  iiosiis 

iUudit,  u  m  definitionibus  suis    perti 

/,,,,  solummodo  sibi  sanclum  esse 

,      ,,,,,„i    rectum    atque    justissimum    suas 

bstinationis  errore  eensuerit.  Signalons  en- 


-    condes,  la    paresse   cl  la  tristesse,   TV.  ad    K«(i»juiiii 
monachum,  c.  vi,  vu,  P.  G.,  t.  lxxix,  col.  1061-1091, 


IHS'i 


110-2-1103,  e 

de  -  linl   Jei 

l'humilité,  li 

signe  de  i  i  pi 

de  son  actio 

P.  G.,  t.  LM 

signe  de  l'es 

pril  divin,     1  i 

du  mal,  joii 

rée  aux  autc 

ir-  sacrés  pai 

à  U  ird  G  u 

i  i  id  ie  de  co 

celle    de   l'I 

umilil  i    d'api 

Benoll  el  c< 

Ile  île  l'orgueil 

Bernard.  Di 

ns  l'une  com 

degrés  qui 

sont  autant  il 

i  in  en  trou 

era  le   dessin 

t.  XI. i\.  col. 

1329  1332 

Les  théOI 

es  que  nous  % 

'explication  dans  P.  L. 
ns  de  ci  1er  prouvent  qui 


de  H 
Le 

le  pr 


se  p.' 


/'.  c,.,  t.  xx.xiv,  col.  1112 sq.  En  voici  un  qui  est  rap- 
porté par  liuiin.  Dieu  lui  taisait  connaître  la  vie  des 
religieux  qui  habitaient  les  solitudes  du  voisinage. 
Quand  il  avait  reçu  quelque  lumière  de  ce  genre,  il 
écrivait  à  leurs  supérieurs  peur  leur  donner  des  avis 
en  conséquence.  Parfoisles  moines  en  recevaient  de  sa 
part  qui  étaient  fort  sages.  Hisl.  mon.,xv,  /'.  /...t.  xxi. 


MM" 


siirnalu- 


Au   dire  de 


col.  5,34-435.  Saint    Hilarion  qui  avait 

retiennent  la  mort  de  sainl  Antoine, 
auquel  un  homme  était  soumis  d'à] 
s'exhalait  de  ses  vêtements  ou  des 
touchés.  S.  Jérôme,  Vita  sancli  Uilar 
Acta  sanctorum,  t.  xi  octobris,  p. 
Itulin,  Ëvagre  possédait  le  don  du  discernement  des 
esprits  à  un  degré  tel  que  personne  dans  la  région  ne 
passait  pour  l'égaler.  Ce  privilège  était  accompagné 
d'une  science  peu  commune  des  choses  spirituelles. 
Rulin,  Hisl.  mon.,  xxvtt,  /'.  L.,  t.  XXI,  col.  449.  » 
Dom  liesse,  op.  cit.,  p.  517-518.  Nous  ne  prétendons 
pas  que  tous  les  faits  île  discernement  infus  attribués 
aux  Pères  du  désert  sonl  exacts,  mais  il  faut  reconnaî- 
tre devant  la  multiplicité  de  ces  laits,  qu'un  certain 
nombre  au  moins  sont  réels  et  que  le  don  a  certaine- 
ment existé  dans  ce  milieu  privilégié. 

On  comprend  maintenant  ce  qui  est  rapporté  par 
Cassien  sur  une  décision  donnée  par  saint  Antoine  et 
adoptée  unanimement  par  les  Pères  d'Egypte.  Héunis 
en  cimi.Ttfiice.  il-,  ehereb, ueiil  à  quelle  wi'tu  il  impor- 


il  un    niui ii    moment    ou   u    entrai!  a   i  egiiw     i»uui 

savoir  si  ses  pensées  étaient  bonnes  ou  mauvaises.  » 
Dom  I.  M.  B  Le»  «i   im  i  d'Orient  antérieurs  au 

concile  de  Chalcédoine,  c.  \xiu,  Paris,  1901,  p.  516. 
\  n-,  i  découi  ril  il  un  jour  une  crise  salutaire  qui  s  étail 
passée  pendant  un  office  dans  l  âme  «I  un  religieux.  Il 

l'avait  vu  entrer  dans  le  lieu  saint  entouré'  île  démons 
qui  le  tiraillai. 'lit  et  l'enlrainaienl  par  un  anneau 
qu'ils  lui    avaient   passé   au   nez,    tandis   que    tous   les 

autres    frères   avaient    un   ange  | r  compagnon.  Au 

,, tir  de  I  office,  il  ré\  i1  i  e  frère,  mais  cette  l'ois  blanc 
el  joyeux,  accompagné  de  son  ange  et  suivi  de  loin  par 

,i   as   peu  mil-   -i  confus.  Il  apprit  que  ce  reli- 

n        ait,  pi  mlaiii  L'exercice  pieux,  été  touché  de  la 

i  tanl  repenti  avail  demandé  à  Dieu  dans  un 

élan  de  contrition  parfaite  li    p  ird  m  d  is  i  iutes  j  ra  rei 

dont   sa   conscience    étail    - liée     Vi    ba  lemorum, 

i.i.xvn,  /-.  /.  .  t.  i  mu.  col.  795,  796.     Sainl  Pakhôme 

■  mnaltre  les  pensées  les  plus  intimes. 

Il  s'est  maintes  fois  Bervi  de  cette  lumière  pour  con- 

...i!n-  de   pauvres   pécheurs.  Son  disciple    Théodore 

avait   la    même    perspicacité,   quand    il    s'agissait    de 

de  iner  les  faute!    commises  Sans   le   secret.  Ammon, 

[uni ,     .     Icta    sanctorum,  t.  m 

349,  tean   de  Lycopolis  avait,  également,  le 

don  de  lire  au  fond  des  cœurs.  Pallade  en  donne  quel- 

frappanl      Historia    lausiaca,    xi.iii, 


ils  eurent 
émis  des 
ires,  saint 


tous  donné  leur  avis,  connue  ils  avi 
opinions  fort  diverses  et  parfois  contr: 
Antoine  se  leva  et  dit  que,  parmi  toutes  les  venus,  n 
faut  accorder  la  prééminence  à  la  discrétion,  laquelle 
est  la  mère,  la  gardienne  et  la  régulatrice  de  toutes 
l.s  autre-,.  Klle  conduit  en  toute  sécurité  les  âmes  à 
Dieu,  les  fait  monter  aux  sommets  les  plus  élevés  de 
I  elle  fait  défaut,  plusieurs,  malgré 
s,  n'atteignent  pas  les  sommets, 
iissilih'  à   la  vertu   non    seulement 


la   |ier 


rfectioi 
de  constant 
Sans  elle,  il 
d'être    par  fa 


Coll.,  n,  de 
Gf,  Scarara 
Brassevin, 

IV.  Si  i.u: 


lais  même  d'exister.  ...Declaratur 
■etionis  gratia  perfecte  passe  vel 
irtutem.  El  ita  lam  beati  Antonii 
n  sententia  definitum  est  discretio- 
i  i/rnihi  intrepidum  monachumper- 
rsedictasque  oirtutes  jugiter  conseri 
tua  ad  consummationis  excelsa  fa- 
tit  fatigatione conscendi,  et  sine  qi<« 
iL'iisius  lalmrantfs,  perfectitmis  nr- 
atlingere.  Omnium  namque  virtu- 
\uslos  moderatrixque  discretio  est. 
itione,  c.  iv,  P.  /...  I-  xi, ix,  col,  5-28. 
,e  discernement  des   esprits,    trad. 

i    l  n,  .m  \-   n'ViriN.  —  Nous  citerons 


isp; 


Ions  d'ahuri 
il  demande 
cause  de  péché 


ticles  de  la  Somme  théologique  ou 
démon  peut  être,  dans  le  pécheur, 
saint  docteur,  tout  en  sauvegardant 
ndépendance  de  la  liberté  humaine  que 
l(.  démon  '"'  l""1  directemenl  lléchir,  ni  immédiate- 
ineni  déterminer,  reconnaît  cependant  que,  soilpar  la 
proposition  extérieure  des  objet-,  mauvais,  soit  par  les. 
suggestions  internes,  le  démon  peut  nous  incliner  au 
mal  ou  nous  solliciter  à  pécher.  Son  action  est  très 
étendue,  ainsi  qu'en  témoigne  saint  Augustin  quand  il 
nous  le  montre  «  s'attachant  à  toutes  les  formes  sen- 
sibles pour  pénétrer,  à  leur  faveur,  dans  tous  nos  sens, 
,  incarnant  dans  les  ligures,  s'accrochant  aux  couleurs, 
chevauchant  avec  les  sons,  se  mêlant  aux  parfums.  » 
Serpit  hoc  malum,  scilicet  guod  est  diabolus,  per 
omnes  aditus  sensibiles,  t'ai  se  figuris,  accommodât 
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se  coloribus,  adhseret  semis,  infundit  se  saporibus. 
Liber  lxxxm quœstionum,  q.  xu,  /'./...  t.  XL,  col.  14 
L'action  du  démon  n'est  cependant  pas  universelle,  et 
il  y  a  des  fautes  commises  par  l'homme  et  la  concupis- 
cence, sans  autre  intervention  du  diable  que  son 
inlluence  lointaine  et  originelle  clans  la  faute  de  nos 
parents.  Il  y  a  donc  lieu  à  discerner  les  fautes 

qui   viennent    de    l'hom des    fautes    suggérées   au 

pécheur  par  le  démon.  .S'»»/,  theol.,  II*  II*,  q.  ixxx. 
a.  1-4. 

2  Une  di  s  manifestations  les  plu-  -iav.  -  du  d.  mon 
se  produit  par  les  faux  prophètes.  Saint  Thomas  nous 
met  en  garde  contre  elle  par  ses  questions  sur  la  pro- 
phétie, II"  II',  q.  CLXXI-CLXXIV,  plus  particulièrement 
m  xxtv.  a.  :>  ad  4"™:  ct.xxn.  a.  ô,  ad  "S""'  ;  a.  5,  ad  2°m. 

a  :  ignemi  ni  nous  pouvons  déduire 
suivants  auxquels  se  reconnaissent  les  prophètes  con- 
duits ou  inspirés  par  l'esprit  mauvais.  1.  Les  organes 
du  démon  apparaissent  comme  esclaves,  el 
absolument  à  l'action  de  Satan;  les  vrais  prophèli  " 
contraire,  gardent  la  liberté  de  leui  langagi  el  restent 
ce  qu'ils  taisi  nt  e!  de  ce  qu  il-  disent, 
comme  de  la  manière  de  l'exprimer.  2.  Les  premiers 

hi  il  m  du  nom  de  Jésus,  les  seconds  l'invoquent 

et    s'en    couvrent    volontiers.   3.    Les   vrais  prophètes 
disent  vrai  et  leurs  prophéties    se   réalisent;  la  vérité 
manque  aux  paroles  des  faux  prophètes  et  leurs  prédic- 
tions ne  se  vérifient  pas,  au  moins  entièrement.  4.  Les 
vrais  prophètes  ont  une  mission  légitime,  les  faux  pro 
phètes  sont    des  intrus   qui  tirent  d'eux-mêmes    leur- 
■     Enfin    ceux-là    sont   désintéressés    et    ne 
cherchent    que  le    hien   et   le  salut   de   leurs    frères. 
les  et  cupides.  Cf.  Vallgornera,  Sfy- 
livi  Thomx,  q.  m,  dis.  V,  a.  I,  Turin. 
1890,  p.  522. 

3»  Dans  son  commentaire  sur  I  Cor.,xn;  II  Cor., XI, 
saint  Thomas  traite  (t.-  visions,  rappelle  que  Satan  se 
transfigure  parfois  en  ange  de  lumière  et  indique  les 
moyens  par  lesquels  il  est  possible  de  dépister  son 
astuce.  Les  vrais  bons  anges,  dit-il,  commenci  al  pai 
iu  bien  el  ne  -e  départent  jamais  de  cette 
altitude  .  les  rauj  bons  angi  .  i  l  i-din  le  di  mon 
.  i]s  débuti  ni   pai   d  i         us  au  bien,   modifient 

bientôt  li  m  langagi    el  mi  nenl  rapidement  au  mal.  Les 

i  rais   bons    anges   éliraient    parfois   p  ir   I u 

mais  leur  présence   devient   hien  vite  un  principe  de 

consolation  et  de    force:   la  présence   des  faux    bons 

cause  que  déception,  trouble  et  tristesse;  les 

i    ,,,  ,,i  i  àme,  li  -  autres  la  déconcertent  et  la 

p.  cit.,  a.  i.  p.  523  sq. 

V.  Selon  l'Imita  '         Cbmst.— L'auteur  de 

on  apporta  son  importante  contribution  au 
problème  du  discernement  par  les  c.  li\  el  Lvdul.III 
Au  c.  i.v.  il  distingue  à  la  suite  de  -nui  Paul 

.  I  ,  nature  déchui  ,  la  loi  du  péchéei  la  foi  de 
l'esprit,  la  pivin  èi  à  la  seconde.  La  loi  de 

l'esprit  a  été  mise  en  nous  par   Dieu  quand   il  ■■■  a 

i âge    el    ressemblance.  La   seconde  est 

venue  en  nous  par  le  péché  originel  et  elle 

leprincipe  '  isions  cou 

,, ald.-.      !  i  ir  4dam   li 

premier  corrompue  pai  le  péché,  la 

peine  de  cette  ch  i  as  ton-  les  hommi  - 

i     vous  avez 

maintenant  pour  le 

faibli  ssi  de  la  nature  corrompu 

au  mal  .-i  aux  choses  basses.  »  JV« 
I 
I 

Ma  fuit,  ;  ro 


1870,  p.  123   Le 


trahit,  c.  I.v.  §  2, 
mauvais  sont  tellement  puissants  que  la  loi  de  l'esprit 
en  est  devenu,  à  peu  près  impuissante  el  li  peu  de 
vertu  qui  lui  est  restéi  n'esl  proprement  qu'une  étin- 
celle cachée  sous  la  cendre,  nfoefica  vitqu»  reman- 
sii  est  tanquam  scintilla  qusedam  latens  i»  cinere. 
Ibid.  La  raison  naturelle,  abandonnée  à  elle-même, 
chez  qui  la  loi  de  l'esprit  n'est  qu'une  étincelle  sourde 
et  la  loi  du  péché  un  principe  de  mouvements  tenta- 
n    capal  le  d'un  certain  dis 

qui   thi  oriqu nt   lui    fait  voir 

dans  une  certaine  mesure  li  !  en  el  le  mal  i  I 
le  bien,  mais  pratiquement  n'a  pas  la  force  de  retenir 
sur  la  pente  du  mal.  Hsec  est  ipsa  ratio  naturalis, 
circwmfusa  magna  caligine,  adhxic  judicium  habens 
boni  el  mali,  veri  falsique  clistanliam,licet  impotens 
,i  adimplere  om  ne  quod  appn  bat,  nec  \  ; 
lumine  veritatis  nec  sanitate  a/fectionum  suarum  i  <  - 
tialur. 

Ce  discernement  naturel  étant  environné  d'épaisses 
ténèbres  d'une  part,  et  impuissant,  d'autre  part,  a  pro- 
voquer efficacement  la  fuite  du  mal  el  la  pratique  du 
bien,  il  nous  faut  la  grâce donl  l'eflel  sera  double,  sus- 
citer en  nous  les  mouvemei  (s  du  i  »,  donnei  moti 
esprit  la  lumière  qui  discerni  ra  entre  les  mou  emi  n! 
de  la  nature  dont  nous  avons  |  arléi  t  qui  obéissent  à  i  la 
loi  du  péché  »  el  les  mouvements  de  la  grâce  qui  ré- 
veillent et  surnaturalisent  i  la  loi  de  l'esprit».  0  qy.am 
maxime  '}st  mihi  ttecessaria.  Domine,  tua  gratia  ad 
Xnchoandum  bonum,  ad  pi  iend  et  ad  perfi- 
ciendum...  Ipsa  /.  i  lit   d  nsilium  con- 

fert  et  auxilium.  Ibid.,  s  5,  6,  p.  124,  126. 

Le  discernement  surnal\  ■  di  n  inde  .me  attention 
soutenue,  car  les  mouvements  de  la  nature  el  de  la 
grâce  sont  extrêmement  enntraires  et  si  subtils  que 
difficilement  sont-ils  bien  connus,  -mon  par  les  pér- 
is, uni  s  spii      elli  aU  rii  un  n  enl   éclairéi  -     i  ii 


t  iniimoilU  <      :    ■       ..■.-.. 

c.   uv.  §  1.  p.  41-2. 

Ce  qui  augmente  encore  la  difficulté,  c'est  que  «  tous 
les  hommes  à  la  vériti  cherchent  le  bien  el  ont  en  vue 
quelque  chose  de  bii  n  dan-  tout  ce  qu'ils  disent  et  ce 
qu'ils  font,  a  tpparence  du  bien  en  trompe 

plusieurs,  g  Ibid.,  p.  U4.  Donc  il  y  a  du  hien.  réel  ou 
apparent  au  terme  de  tous  les  mouvements  humains, 
qu'ils  viennent  de  la  nature  ou  de  la  grâce,  et  le  rôle 
dudiscerneiin  m  sera  dedislinguer,  parmi  les  biensque 
la  volonté  choisit  et  poui  ait  i  t"  qui  sont  vrais  el 
ceux  qui  sont  faux,  ou  plutôt  ceus  qui  sonl  opportuns  et 
ceui  qui  ne  conviennent  pas  à  l'humaine  nature. 

oir  ainsi  montré  qu'il  \  a  un  di 
naturel  et  un  discernement  surnaturel,  combien  celui- 
le  saintauteur  nous  di  une 
le  principe,  (mis  |.     i 

Le  pi  incipe  gtl  dans  ce  fait  de  constatation  quoti- 
dii  une  qu  il  i  a  une  oppo  iti  m  pi 

par  la  nature  el  par  la  grâce.  I  a  nature  se 
■  nt  désin- 
i  He  n'a  jamais  en   i  ue  qu'elle-n 

ni  pour  Dieu  dansqui  elle 
il  i.  La  nature  rap- 
porte tout  à  elli    elle  i  ombal  el  e Ii  pute  pour  elle; 

Dieu,  île  qui  toutes  choses 
•.  m  ■  1 1 1 1 .  ni  ;  elle  ne  s'attribue  aucun  bien,  §  16 

les  règles 
du  discerni  i  ami  ni  ronl  à  d 

,  •  ni.  la  naiin  e  dans  Bes  mouvements 
'..nt  ce  qui  n'aboi  mn  i  fin  : 

deuxii  i ni.  elle  tend   vers  tout  ce  qui    i 

i/   de  la  nature  • 
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Dieu.   L'auleur  de  l'Imitation  entre  dans  des  détails 

-  ti  m. mi  ,i  la  pri  mière  série, 

,,, ni  établies.  D'abord,  la  nature  a 

,      qui  tend  à  ta  diminuer  ou  à  plus 

i   ,  1 1  ii.  truir  ■-  i  lela  se  i  oraprend,  si  elle  a 

a  iHté  en  elle-même,  elle  ne  peut  supporter  ce 

ennei  on     ti  i  hypertrophié.  Elle  i  ne 

elle  ne  souffre  jamais   volontaire 

„,.,,!  qu'on  l  ibaisse,  qu'on    la   soumette    el   qu  on   la 

dompte.    Mais   la  grâce   s'étudie   à   se  mortifier,  elle 

résiste  à  la  sensualifc  .  elle  cherche  à  s,,  soumettre,  elle 

désire  d'être  vaincue,  elle  ne  veul  point  se  servir  de  sa 

Ile  aime  à   être  sous  la  discipline  d'autrui, 

i  Ue    ne    veul   poinl    commander,    elle    veut   toujours 

vivre,  demeurer  el  être  sous  la  main  de   Dieu  et  elle 

bps  prête  d'obéir  à  toutes  les  créatures  pour 

i  ,,,,  m,  de  Dieu,  i  §  3,  p.  H4.  Cf.  1  Pet.,  n,  13. 

La  nature  a  une  seconde  horreur,  celle  de  tout  ce  qui 
menace  de  la  déconsidérer  et  de  la  priverde  tout  ce  qui 
peut  l'entourer  d'honneur  et  d'attentions.  La  grâce,  elle, 
.m  contraire,  i  aime  à  souffrir  des  affronts  pour  l'amour 
de  Jésus-Christ,  i  §6,  p.  ili.  Cf.  Aei..  v,  il. 

ne  horreur  de  la  nature  non  partagée  par  la 
grâce,  c'est  celle  qui  a  le  travail  ou  les  privations  pour 
i  nature  aime  l'oisiveté  et  le  repos  du  corps; 
elle  -  plaint  que  quelque  chose  lui  manque  OU  la  fâche  : 
jouir  et  ne  rien  faire,  lui  va.  La  grâce  ne  saurait  être 
sans  rien  faire,  travaille  avec  plaisir,  supporte  les 
privations  avec  confiance,  S  7,   15,  p.  ili.    118. 

Les  règles  de  la  seconde  série  s'appuient  sur  les  désirs 
ou  tendances  de  la  nature  et  de  lagrâce.  La  première 
recherche  tout  ce  qui  Malle  ou  satisfait  son  moi;  la 
poursuit  ce  qui  mène  à  Dieu.  Aussi  la  nature 
désire-t-elle  sans  cesse  :  «  elle  reçoit  plus  volontiers 
qu'elle  ne  donne,  elle  aime  a  avoir  les  choses  en 
propre  et  en  particulier,  elle  estime  les  choses  tempo- 
relles, les  profits    la   réjouissent  :    c'est  la  cupidité,  o 

§  1"-  9,  p    116.  I  .grâce  -    g ente  de  peu  et  elle  croit 

qu' «  il  5  a  plus  de  bonheur  à  donner  qu'à  recevoir,  s 
Act.,  x\,  35.  1  lie  n'a  d'attention  que  pour  l'éternité, 
elle  n'a  point  d'attache  pour  ce  qui  est  temporel,  les 
pertes  ne  la  troublenl  point.  Ibid. 


de  la  noblesse  de  son  origine  et  du  lieu  de  sa  naissance, 
elle  a  de  la  complaisance  pour  les  puissants,  elle  Halle 
les  riches  et  applaudi!  à  ceux  qui  lui  ressemblent,  §  12, 
5,  14,  p.  416,  111.  ifs.  \  i  opposé,  la  grâce  ne  cherche 
de  consolation  que  d.m-  Dieu  et  ne  veul  de  joie  que 
dans  le  souverain  Bien  qu  elle  préfère  à  toul  ce  qui  esl 

visible..., elle  attribue  fidèlement  «à Dieu  toutl'l neur 

et  toute  la  gloire,  »  Ps.  xxviii,  2;  ...elle  aimemê ses 

ennemis  et  ne  s'élève  point  peur  le  grand  nombre  de 
ses  amis,  elle  ne  fait  aucun  cas  de  la  grandeur  et  du 
lieu    de  sa  naissance  s'il  ne  s'y  joint  une  plus  grande 

vertu;  elle  est  favorable  au  pauvre  et  à  l'innocent 
plutôt  qu'au  riche  et  au  puissant.  Ibid. 

I  afin    la    nature    est    tout     au    dehors,    cherchant   le 

brillant    plutôt   que    le    solide,  '  avide   de   nouvelles, 
de  savoir,  heureusede  se  montrer;  tandis  que 

p        i  i  ichée  au  f 1,  plus  adonnée  à  la  vie 

,    Fèi     le  1 1  cueillement  et  le  calme,  l'hu- 
it',, p.  416,  120. 
ji  experl  à  signaler  les  carac- 
louvemi  ntsdt  la  nature  et  de  la  grâce, 

p     moins  à  di ter  (es  procédés  du  démon 

par  1    qui  Iles  le  tentateurs'! 

poui    j  exciter  le     i vements 

....     ,    ;  .    pril   qu'une  simple 

n    i     il  i  i  .       .■   iiinn  el  puis 

r  el  enfin  i  iennent   les    di    ir     dérégli      el 


le  consentement.  C'est  ainsi  que  petit  i  pelil  l'ennemi 
malicieux  s'empare  entièrement  de  nous,  quand  on 
ne  lui  résiste  pas  dans  le  commencement.  Plus  long- 
temps  on  néglige  de  s'opposer  à  lui.  plus  on  devient 
faible  à  chaque  moment  el  plus  l'ennemi  se  rend  puis- 
sant,     1.  I,  c.  xni,  §  5,  p.  42. 

VI.  D'après  Piebre  d'Ailly.  —  Pierre  d'Aillj  a  écrit 
deux  traités,  dont  le  second  fort  long  De  falsis  pro- 
phétie. Le  premier  dénonce  surtout  les  ruses  et  procé- 
dés des  hérétiques  hypocrites  et  autres  faux  docteurs, 
qui  se  revêtent  de  la  peau  des  brebis  et  ne  sont  que  des 
loups  ravisseurs.  Ce  sont  les  modernistes  de  son  temps. 
Le  second  traité  a  pour  objet  de  i ibattre  les  erreurs 

de  l'astrologie.   Non-   pouvons    \   trouver  un  témoignage 

de  la  tradition  chrétienne  sur  le  discernement  des 
esprits.  Dans  cette  œuvre  d'une  ordonnance  quasi 
mathématique  et  d'une  forme  logique  rigoureuse, 
Pierre  d'Ailly  annonce  trois  questions,  dont  deux  seu- 
lement sont  résolues,  ce  qui  semble  indiquer  qu'il 
n'a  pas  pu  ou  voulu  terminer  son  travail.  La  première 
question  reprend  le  problème  envisagé  déjà  dans  le 
premier  traité,  des  dissimulateurs,  des  modernistes, 
loups  dangereux  cachés  sous  les  peaux  de  brebis.  La 
troisième  question  annoncée  mais  non  abordée  devait 
être  du  discernement  des  miracles,  la  seconde,  très 
longue,  parle  des  prophéties.  Elle  en  dit  la  nature 
et  ta  ramène  à  l'annonce  surnaturelle  de  l'avenir, 
futurorum  contingentium  supernaturales  veritaies. 
Dans/oannis  Gersonii  opéra,  Amers.  1706,  t.  i,  p. 528. 
Elle  en  dit  la  cause  qui  ne  peut  pas  être  naturelle.  La 
nature  peut  seulement  fournir  des  dispositions  physi- 
ques et  morales  qui  facilitent  te  concours  que  l'homme 
peut  apporter  à  l'action  prophétique.  Et  ici  vient  la  dis- 
tinction entre  les  diverses  esp<\-rs  de  prophéties,  (luire 
les  vraies  prophéties  qui  ne  procèdenl  que  du  Seigneur, 
il  y  a  des  prévisions  d'avenir  faites  par  l'industrie  ou  la 
science  humaine,  en  dehors  ou  à  la  faveur  du  sommeil, 
il  y  a  des  annonces  d'événements  futurs  suggérées  aux 
hommes  par  les  démons.  A  ce  propos  le  cardinal 
établit  toute  une  dissertation  sur  la  faculté  qu'ont  les 
démons  de  connaître  l'avenir,  de  l'annoncer  et  sur  la 
licéité  du  commerce  avec  eux  pour  savoir  les  choses 
occultes  ou  futures.  11  pense  donc  qu'ils  peu  vent  annoncer 
l'avenir,  qu'ils  l'annoncent  parfois,  et  que  tout  en  .tant 
des  instruments  de  mensonge,  il  leur  arrive  de  prédire 
et  de  dire  la  vérité.  Mais  comment  alors  distinguer  entre- 
les  vraies  prophéties  et  celles  du  démon,  si  celles-ci 
disent  parfois  le  vrai?  Comment  discerner  les  prédic- 
tions suggérées  par  l'esprit  divin  et  celles  qu'inspire 
l'esprit  mauvais?  Dicendum  quod,  licet  diabolus  non 
Sl/  causa  vera  prophéties  proprie  dictes,  potesl  tamen 
esse  veritatis  enuntiator,  etiam  ad  fidei  confirma- 
tionem.  Tamen  inter  divinam  et  veram  prophetiam 
,,ua  proprie  est  conprmatio  fidei  et  falsam  ,„■„,,/„- 
tiam  dtemonumquss  per  accident  ad  confirmationem 
fidei  quandoqueoperaturpotest,aliguo  modo  discerni, 
p.  577.  Apres  avoir  invoqué  l'autorité  de  saint  Jean 
Chrysostome  el  celle  du  Deutéronome,  xvm.  21;  après 
avoir  observé-  que  le  vrai  el  le  faux  ne  suffisent  pas  plus 

que  les  bonnes  ou  les  mauvaises  i urs  pour  fournir  un 

critérium  surlisant,  attendu  qu'il  arrive  au  démon  de 
faire  prophétiser  le  vrai,  et  à  Dieu  de  se  servir  d  ins- 
truments de  mœurs  discutables,  il  pose  ses  conclusions. 
1»  Il  cherche  d'abord  à  établir  qu'il  n'existe,  ni  dai  s 
la  sainte  Écriture,  ni  ailleurs,  de  documents  suffisants 
pour  démontrer  avec  évidence  la  distinction  des  vrais 
et  des  faux  prophètes,  des  vraies  et  des  fausses  prophé- 
ties. D'après  Pierre  d'Ailly  on  ne  peut  prétendre  à 
l'évidence,  c'est-à-dire  ici  à  la  certitude,  dans  l'art  du 
discernement  des  prophéties.  En  effet,  ajoute-t-il,  en 
invoquant  l'ange  de  l'École,  les  faux  prophètes  se  dis- 
tinguent des  vrais  par  les  causes  qui  les  font  agir  ou 
qui  concourent  à  leur  action.  Pour  les  faux  prophètes 
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FOciente  est  l'esprit  mauvais  ou  leur  espril 
ublé  d'imposture;  pour  1rs  vrais  : 
l'inspirateur  est  Dion  qui  leur  parle  directement  ou 
par  le  moyen  des  lions  anges.  Pour  ceux-là,  la  cause 
finale  est  leur  cupidité  personnelle  ou  le  désir  qu|a  te 
démon  de  décevoir  le  genre  humain  :  pour  ceux  ci,  le 
but  est  toujours  le  bien  et  la  vertu.  La  cause  formelle 
,!,.!.,  pr0|,i'..  ei.nds  est  l'infaillibilité  de  la 

p,  m-  les  premiers,  c'est  la  science 

conjecturale  du   di  m !  où   il  suil    que  ceux-ci  ont 

pour  matière  ou  cause  matérielle  de  leurs  prophéties 

,  et  de  faux  ou  le  faux  put 
là  le  vrai  seul  sans  aucune  ombre  de  faUN  ou  d'erreur. 
d'Ailly,  sur  tous  ces   points   il  est 
impossible   d'arriver  à  l'évidence  dans  la  distinction 
entre  les  causes  de  vraies  prophéties  el  les  i 
fausses  prophéties.  De  plus,  i  i   qui 

.  '  ce  théologien  el  ce  qui  ne  peut  êlreadmis, 
de  plu<.  dit-il,  s'il  était  possible  de  réaliser  l'évidence 
s,,,-  le  cai  i  raies  et  des  rausses  pn 

il  s'ensuivrait  que  la  foi  ou  la  loi  du  Christ  pourrait 
être  prouvée  évidemment,  ce  qui  est  faux.  On  voit  la 
mi'-  peuple  i-'-  .ml  pi'.'d.l 
la  loi  du  Christ  et  sa  vérité,  s'il  pouvait  être  évident 
que  ce  sont  de  vrais  prophètes,  il  serait  par  là  même 
évident  que  la  loi  du  Christ  est  vraie,  p.  577,  578. 
Aujourd'hui  Pierre  d'Ailly  ne  pourrait  plus  écrire  de 
telles  choses  sous  peine  de  se  mettre  en  désai      rd  i 

isition  imposée  àla  signature  de  l'abbé  Bau- 

tain,  qui  dut.  Ie26avril  184  I,  promi  ttre     di   ae  i 

que  la  religion  ne  pin  —  '  ai  |ui  nr  une  vraie 
et  pleine  certitude  des  motifs. le  er.  .1  il. il  il.  .  •  •  -'-a-.ln  ■■ 
de  ces  motifs  qui  rendent  la  révélation  divin 

faite,  tels  que  sont  spécialement  les  miracles  et 
éties,  el  particulièremenl  la  résurrection  de 
t.     Voir  Bai  imn.  t.  h,  col.  183.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  1627,  noie. 

2"  Pierre  d'Ailh   enseigne  ensuite  que.  s'il  s'agit  de 

connaître  seulement  avec  probabilité  (il   oppose  ici  la 

«  probabilité  i  à  i  l'évidence    .  ce  qui  montre  bien  que 

par  évidence,  il  entendait  la  certitude    li  -  feux  pro- 

.  ni.'  de  vraisemblance  dans 

la  distinction  des  vrais  et  des  faux  prophètes,  on  pi  ul 

dans  la  sainte  Écriture  un  art  ou  une  doctrine 

suffisante.  Il  se  base,  pour  établir  celte  conclusion,  sur 

tion  rapportée  plus   haut  des  quatre   causes 

des  prophéties,  et  sur  ce  qu'il  C pte  dire  plus  loin  et 

qu'il   n'a  pas  dit,  relativement   ans   vrais  el  aux  faux 
miracles.  falsos  pro- 

phètes  et    ad   verisimilil' 

\phelias,  -es  seti  ens  tradda 

est  per  Si  P  578. 

:■,'  Enfin,  Pi.  rre  d  Ullj  dit  que.  pour  connaître  les 
taux   prophi  i"-.    et    discerner   entre    tes   vraies  el   les 
.  ncore  établi  d  arl 
évident  (et  certain    el  a  seulemenl  constitu 
ible  et  conjectui 

(tua,  p.  578.   Et  il   revienl  rronée  déjà 

née,  dit-il,  fait 
roi  et  le  mérite  de  celle-ci,  au  contraii 

..rche    conjectural.    .1    | 

ritum  (idei  augealurpei    ■ 
inquisition  "''"'■  "  oublie  de 

interne  des  véi 
de  leur  crédibilité.   La   premii  ri 

indispensable  et  confère  la 
certitude  aux  vérilé 

trinede  Pierre  d'Aillj  toi 

la    théorie   du    disi  i  rnemi  al    i 


.lusqu'i 


Opéra,  \u 

tUUIIl,   ())!• 


lit  occupé   de   dire   quelles   sont  les 
c. nu meiii.  le  cardinal  de    Cambrai 

iner  la  valrur  latjique  et   le  degré  de 


peutéti  ■■  le  i i 


de  l'esprit  mauvais,  trans 
ange  de  lumière;  après 
règles  pour  discerner  K 

impossible  à  l'homme  i 
certaines  et  de  constituer 
de  distinguer  d'une  mai 


,ne  erreur  théologique.   Il  pense,  à  la  suite  de 

l'Aillv.  que  si  l'on  possédait  un  moyen  évident 
,,,  ,1.  s'assurer  du  caractère  vrai  ou  faux  des 
,ns  .  en  sérail  l'ail  de  la  loi.  11  oublie  de  dis- 
entre l'évidence  delà  crédibilil  ■'  n  révéla- 
'évidence  de  son  contenu,  oui  scirel  nlei 

esse  a    Deo  uel  ejus  an  f  i         ■    «»'«' 

) aliter qitam  persolam  (idei  li     id  erum, 

1  est  donc,  conclut-il.  impossible  d  établir  un 
m  rigoureux.  Et  pourtant,  rien  ne  serait  plus 
„      Le    monde  est    sur 


habet,  p.  ii.  Il  feut  considérer  la  révélation  comme 
une  monnaie.  De  même  qu'il  y  a  la  monnaie  authen- 
tique et   I.  fau monnaie,  ainsi,  il  y  a  de  vr 

,. ,-..,i. n,,,,.   ou.   se    reconnaîtront   par  la  pré- 


,,,     Éi  1!"  '  i    doil     ivoir  cinq  qualiti  -  "  -  '' 

ol.té-.  la  solidité  qui  li  i"  i"!  'I 
la  couleur.  Dans  les  révélaii.  i  donné  par 

l'humilité;  la  malléabilité  par  le  discernement  el    a 
prudence;  la  solidité  par  1 1  '  '  P"  .« 

charité;  la  couleur  par  la  charité,  p.  15.  Tout  le  traite 
muni  a  falsis  est 
consacré  al  II  d  i  Ll"i  (l'"x 

i.   ,,-s.  citées  plus  haut,  deGei 
la  question  d'une  façon  plus  logique  et  plus  complète. 

Dans  son  De  M inatione  doctrin, 

pelle  d'abord  les  vers  mnémotechniques  suivants,  qui 
seront  tout  le  canevas  de  sa  do 

ilium,  papa,  prmsul,  doctor  bene  doclu 
a-ina,  iloccns  quis,  qui  ;  i 

I  „  premi  i    lieu  donc,  il  examim 
qui  ont  autorité  pour  discen  '  '   Par 
léthode  on 
ni  des  esprits.  Il  distingue  plu- 

doctrinal,  le  i le  expérimental,  enfin  celui  qui   pro- 
cède d'nn 

l'autorité  mpi  i pu   i  titre  officiel,  autl 

.p  jugi  r  des  esprit-  et  'i 

lui    -    on   reconnaît  ici    la   vieille 

iauté  du  concile  général  pai   rapporl 

au  pape  -  le   souverain   ;  jundique- 

ail.entiquement  esprits,  doctrines  el  révéla- 
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i   [ats  il  m    leur  juridiction  son!  juges  ordi- 
n  a  ires  aussi  de  la  valeur  des  affirmations  ou  inspira- 

relli       i       licei I  les  docteurs  en 

uni .  dan  -  leur  grade  el  dans  leur  si  ience,  un 
double  titre,  l'un  authentique  el  l'autre  doctrinal,  pour 
prononcer  sur  les  questions  de  discernement  qui 
peuvent  leur  être  soumises,  si  quelqu'un  a  la  science 
sans  le  diplôme,  il  peut  encore  s'occuper  de  ces  ques 
lions,  mais  a  tilre  doctrinal  seul.  En  outre,  il  s  a  des 
p  rsonnes  qui  n'ont  pas  étud  i  v  cialemi  ni  les  divers 
genres  d'esprits,  ni  I  ■  -  ■.  n  i  tés  de  leurs  manifestations, 
ni  épi  "m''  leur  action  el  sont  ai  rivées  par 
leur  prudence  naturelle,  leur  bon  sens,  et  leur  sagesse 
Ile  à  pouvoir  les  reconnaître  habituellement 
Elles  onl  acquis  ainsi  une  sorte  de  doigté  qui  leur 
tienl  lieu  de  science,  el  leurpermel  parfois  de  résoudre 
plus  heureusement  que  les  docteurs  les  difficultés  du 
discernement.  Enfin,  à  certaines  personni  Dieu  ccordi 
le  don  -rnlnit  on  charisme  «lu  dis,  ,.,  n,  nie  ni  des  e-prit-; 


lité  d'un  arl  certain  el  de  règles  absolues  du  discer- 
nerai ni   Mais  il  y  a  des  . s  qui  prétendent  avoir  reçu 

ce  charisme  singulier  et  qui  trompent  ou  se  trompent. 
D'où  nécessité  de  recourir  ici  encore  aux  règles  géné- 
rales pour  di -Un, ■!•  i  i  '  n  •.  '|ui  ont  reçu  le  charisme  de 
ceux  qui  prétendent  l'avoir  et  ne  l'ont  pas. 

(  Miire  les  régies  données  ci-dessus  et  relatives  à  l'au- 
torité du  concile,  du  pape,  des  évoques  ou  supérieurs 
ecclésiastiques  et  des  savants  diplômes  ou  non,  Gerson 
établit  les   suivantes  qui   concernent   le  caractère   des 

idées  professées,  des  inti  rmédi -  employés,  des  au- 

d  du  lui  poursuivi.  11  importe  donc,  dit-il,  de 


panois  ' 
témoin 
devant  II 
.1  ngi  lis 
■   ,    ndr 

toute   tin 


Il  iaut  encore,  dit  i.erson,  considéi 
celui  qui,  par  sa  parole  ou  par  ses  éi 
doctrines  nouvelles  ou  des  révélation! 


Ecriture;  on  se  dé- 

mt  le  langage  sort 

rer  la  condition  de 
cri  ts,  propage  des 


d'elle,  les  uni  commentées  ou  reproduites,  en  commen- 
tanl  le  livre  du  saint  et  elles  servent  souvent  aujour- 
d'hui de  base  aux  traités  spéciaux  sur  la  matière. 

(  In  connaît  la  distinction  entre  la  voie  purgative  et  la 
voie  illuminative.  La  première  rail   l'objet  de  la  pre- 

ce  sema des  I  Aereires  et  parmi    les  ÉclaircUse 

menls  ajoutés  aux  méditations  de  celle  semaine  se 
trouvent  quatorze  «  règles  pour  discerner  les  mouve- 
ments que  les  divers  esprits  excitent  dans  l'âme  afin 
d'agréer  les  bons  et  de  repousser  les  mauvais.  «  La 
seconde  semaine  a  plus  particulièremenl  trait  à  la  vie 
illuminative  et  est  terminée  elle  aussi  par  huit  o  autres 
règles  pour  mieux  discerner  les  esprits,  i 

La  première  série  commence  par  deux  règles  qui 
concernent  les  deux  principales  .lapes  de  la  vie  pur- 
gative. Dans  cette  vie,  en  effet,  il  y  a  des  âmes  lourdes, 
embourbées,  qui  tombent  souvent  dans  les  fautesgraves 
et  ont    peine  à   s'en  détacher.   A   elles    saint    Ignace 

Première  règle.  —  Ceux  qui  tombent  facilement  dans  des 
u  es  ni'  rtelles  el  accumulent  péchés  sur  péchés,  sont  ordinai- 
i.  nu  n!  il-,  iil.los  |.;n  lui  Ir;.  il  dos  plaisirs  sensuels  et  par  diverses 

illusions,  i   est  le  dém pui  agit  en  eux  do  cette  manière  pour 

I-  demeurent  dai      le  péchi    et  s  "\  enfoncent  de  plus  en  plus. 

Au  contraire  le  bon  esprit  réveille  en  eux  la  conscience,  excite 
,.i  il.,,   ii,-|  ,i-,,  ,i,,  -,iien\  motifs  de  fuir  désormais 
le  péché. 

11  y  a  des  âmes  plus  avancées  et  chez  lesquelles  les 
heures  de  grâce  dominent  et  les  efforts  sont  constants 
et  habituellement  heureux.  Pouf  elles  la 


tin   de   voir  dans  juel  monde  les  idées,  révéla- 

'    1res  choses  qu  il  s  aj.  il  de  jii-.-i'.  m. ni  propa- 
1 1  i  ues    Car,  adoptées  par  des  nommes  graves, 
difficiles  et  pondérés,  i  Iles  i  n  reçoivent  une  autorité 
qui    leur  fait  di  faul  si  i  II.  -  ne  sonl  admises  que  par 
di     I'   onnes   inconsidérées  ou  Batteuses,  p.  17.   10. 
l  niiie    il   ,  - 1    indispensable  de   s,-    rendre  compte  du 
but  poursuivi  par  les  esprits  dont  on  veut  taire  le  dis- 
II  est  bien  évident,  en  effet,  que  si  leurs 
entreprises  respirent   la  passion,  le  désir  du  lucre  ou 
l'ambition,  elles   ne   peuvenl   procéderai    l'esprit  sur- 
ut  doit  être  attentive,  cai 
il  n.-    in, m    ,  le  pi  r. .nui  s  qui  savent  déguiser 

m    cupidité  sous  les  apparences  du 
nt,  p.  il. 
VIII.   D'après  saiki   Ignace   de  Loyola.  —  On  ne 
-,  i        ud    '    mm    celle-ci,  se  dispenser  de 
1      ,     h  -  du  dis 


um   roule  d'auteurs 

dans   la    Compagnie   de  Jésus  et   en  dehors 


Seconde 

■ègle.  - 

-  S'agit-il  de   ceux    qui  mettent  tous  leurs 

i-s  défauts  et  à  se  purifier  de  leurs   pi  chés, 

■,  ,,,  | ,  uvoii  au  service  de  Dieu  et  Font  de 

,    ;  i  i  malin  li  -  trouble  par 

.,,,    !..      |     .,,  ,   ,,  i.-i u   avancement. 

,  ,,     tlaconduiti    ,rd  i lubon  esprit 

ceux            adonnent  à  la  pi  ■'  que  du  bien, 

n  ils  M.ienl  plu-  ,'|'i    -  .  :  plu-  anlents  à  s'éle- 
i'n  des  bonnes  o  uvres 

La  consolation  ou  la  désolation  spirituelle,  voilà  donc 
les  deux  grands  signes  sur  lesquels  s'appuiera  l'auteur 

des  Exercices.  I  ne   i  est-elle  en  consolation'.'  Dieu 

la  travaille.  Est-elle  en  désolation?  Le  démon  l'inspire 
ou  cl  erche  à  l'inspirer.  Dès  lors,  toutes  les  règles  sui 
vantes  \  ml  s'occuper  de  consolation  et  de  désolation., 
de  conserver  la  première  de  supprimer  la  seconde. 
Mais  auparavant  il  l'aut  indiquer  les  signes  auxquels 
on  les  reconnaîtra,  car  il  j  a  une  fausse  consolation  et 
il  j  a  u lésolation,  comme  le  repentir,  qui  est  saine. 

La  troisième  règle  nous  dil  donc  à  quoi  l'on  recon- 
naîtra la  véritable  consolation  spirituelle. 

Onrei  o dl  i  i  véi  itable  consolation  spi- 

,  ituelle,  celle  qui  n'e  :  mêlée  .1  aui  une  illusion,  a  i  e  caractère  que 


nom  de  consolation, 

Par  contre,  la  quatrième  règle  nous  enseigne  quels 
sont  les  caractères  de  la  vraie  et  donc  malsaine  déso- 
lation spirituelle. 

,,„,,[,  ième  ri  gle.      Dans  la  di  soi aspirituelle  au  contraire 

,  ,,,pii,.  ,i,    n,. ni. ic  et  pi,  u;.-..-  ,i. .us  les  ténèbres;  elle- 

, le nation] [uieot  bas  et  terrestre;  elle  est  en 

proie  ù  l'inquiétude,  à  l'agitation,  aux  tentations  de  défiance  et  de- 
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triste  et  abattue;  la  tiédeur  et  la  torpeur 
paralys  ni  s  i  action;  elle  en  est  presque  vomir  au  i 

Bt  de  s  ali  ind  i  au 

!,_,_  h-  ii  :  ce  sont  deux  termes  opposés  ; 

[i     affections  qui  proviennent  de  I  une  i  :  de 
ralement  contraires. 
Que  faire    maintenant,    quand  on  a  reconnu    l'exis- 
tence  d'un   réel   état  de  désolation  spirituelle.'   Quels 
prendre?  Saint    Ignace    en   indique   quatre: 
1>  ne  rien  supprimer  ou  changer  aux  résolutions  ante- 
rieures   ou  à   l'état  de  vie   ordinaire  ;  -1   ajouter  plutôt 
quelques  prières,  ou  pratiques  de   pénitence;  3»  s'en- 
trelenir  dans   les  pensées  d'espérance  et  de  confiance 
en  Dieu;  i    s'armer  de  patience. 

le.  —  Tant    que  dure  l'état  de    désolation,   il 

ai  h. i;    i  i  soit  à  ses  résolutions, 

goit  a  si  n  ■   al  E    l  ':     I   it  s'en  tenir  aux  propos  que  l'on  a 

impie,  ou  lorsqu'on  ressentait  la 
.  -t  que  lame  consolée  est  guidée 
,,.,..,.  i.  „  ,..;  i  ■.  .m  i..  ml    i  en  a  ses  propres  inspirations,  tandis 
que.  dans  la  désolation,  c'est  l'esprit  du  mal  qui  agit  sur  elle  et 
jamais  aucun  bien  ne  >e  fera  sous  la   conduite  d'un  tel  guide. 

Quoique,  dans   la  désolation,  on  doive  se 
garder  de  rien   changer  à   ses   résolutions  antérieures,  il  sera 
cependant  utile  de  prendre  et  de  multiplier  les  moyens  de  sortir 
i  nsi,  on  priera  davantage,  on  examinera  plus 
.  o  fera  quelques  pénitences. 
Aussi  longtemps  que  dure  la  désolation, 
.  ncourager  par  celte  pensée  que  Dieu  nous 
abandonne  ainsi  de  temps  en  temps  à  nous-mêmes  pour  nous 
.       minent  nous  résisterons  aux  assauts  de  notre 
..  es  naturelles.  Il  n'y  a  pas  à  douter  que  la 
victoire  ne   nous  soit  possible,  car  le  secours  de  Dieu  ne  nous 
:  ien  que  nous  ne  sentions  pas  sa  présence, 
a  bien  retiré  ces  ardeurs  sensibles  de  charité  dont  nous 
étii  ns  |  énétrés  .1  abord,  mais  il  nous  a  laissé  la  grâce  suffisante 
le  bien  et  opérer  notre  salut. 
Huitii  me  règle.  —  Rien  n'est  utile  comme  l'esprit  de  patience. 
lorsqu'on  eet  troublé  par  la  désolation.  La  patience  est  l'ennemi 
propre  et  direct  de  cet  esprit  qui  nous  inquiète  et  nous  agite.  11 
faut  aussi  appeler  l'espérance  à  notre  aide  et  penser  que  la  con- 
solation reviendra  bientôt.  Une  saurait  manquer  d'en  être  ainsi: 
I  on  se  conforme    aux  indications   données  dans  la 
sixième  i 

Après  la  nature  et  les  remèdes  de  la  désolation,  ses 
causes  :  elles  nous  sont  données  par  la  neu,  ième  i  ègle 


des  angoisses  de  la  désolation,  on  doit  s'affermir  dans  cette  pen- 
Bée  que  l'on  peut  beaucoup  avec  la  grâce  de  Dieu  et  que  l'on 
triomphera   aisément  de  bus   ses  ennemis  pourvu  .| 
toute  son  espérance  dans  la  puissance  de  Dieu. 

comparaisons  par 
|i  aoncer  au  délm- 
i  du    démon  et  de 
ni,..-  de  force  et 
,   fuite.  Il 
craint  la  lumière 
tente.  Il  est 
habile  el  cherche  toujours  le  défaut  de  la  cuirasse  afin 
de  nous  prendre  par  là. 


Les  trois  dernières  règles  sonl 
lesquelles  saint  Ignai 
tant  les  trois  principaux  raraob 
son  action;  le  démon,  sous  des  a 
d'opiniâtreté',  est  faible  el  facile 
n'est  fort  que  de  notre  faiblesse 
,  !    suggère  le  silence  aux  personnes  qu'i 


■ 


I  provienl 

qui  sniM-nt  :   I    Nous  av.  as  mérité  .L'Ire 

à  cause 

■   spirituelle  pour  suivre  les 

devoirs  de  piété;  •>•  Dieu  veut  u  lation  mon- 

le  Seigneur 

.  ..u  garder 
ti.  n,  la  véhémence  de  l'ann  ur,  l'abondance 

nous  lesattri- 
,    .l'orgueil  et 
de  vaine  glo  mettre  notre  salut. 

Il  ne  suffit  pas  di 

consolation  elle- mis;  car,  bien  qu'elle 

soit   l'indice  de  la  présence  el  de  l'action  divines,  elle 
:    quelques 
périls  a  cause  de  l'astuce  du  démon  qui  profitera  .1  elle 
pour  nous  tenter  d 

elle  cou!.  .  ison  pour  les  étals 

ulb'rieui  •   ,  .dation. 

c'est  le  mo- 
ment de  [i 

i   lur  surmonter 
plus  aisément  les  attaques  fuhi 

les  douceurs   de    : 

s'humilier  autant  que  l'on  peut.  Il  faut  i    i 

raand  viendra  la  désolatii  n  si  le  secours  de 
ne  se  fait  un  peu  attendre.  Au  contraire,  au  milieu 


mari.  Si  elle  le  vc 
fasse,  tout  son  coui 
montre  tin 

ose  tout.  C'est  ainsi  I 
force  aucune  contre 
craignent  pas  et  re[ 
Mais  -i  l'on  tremble, 
il  n'y  a  pas  de  béte 
poursuite  de  sa  proi 
perte  ;  elle  seule  peut 
Treiz,.  < 


Notre  ennemi  est  faible  ma 

ir  à  une  femme  qui  cherche  querelle  à  son 
ferme  et  décidé   à  lui    n  |B  elli 

ge  tombe  et  elle  s'en  va.S 
à  céder,  son  audace 


sa  fureur  obstinée. 

ncore  comparer  le  dé- 
:orrompues  qui  veut  entraîner  au 
l.oiinète  femme.  11  met 
•paraître  de  ses  desseins  pervers. 
ne  fille  découvre  à  son  père,  ou 
teuses  manœuvres,  car  il  sait  bien 
vains  s'ils  étaient  dévoilés.  Le  dé- 


péché  linéique  pure 
tous  ses  soins  a  ne  r 
Il  redoute  surtout  qi 
l'épouse  a  s.n  o|. .n 
que  ses  efforts  devi« 
mon  fait  de  même;  il  tient  à  ce  que  lame  qu'il  veut  circonve 
i  perdre  tienne  secrètes  ses  inspirations  dangereuses.  Il  s' 
digne  surtout  et  souffre  cruellement  lorsque  ses  tentations  s 
rét  élées  soit  au  confesseur,  soit  à  quelque  directeur  habile  d; 
la  science  de  conduire  les  âmes,  car  il  sait  que  ses  : 
virait  plus  de  rien. 
Quatorzième  règle.  -     Li   démon  si 


bien  gardé-  i  ruine. 

La  seconde  série  de  régies  s'adressent  a  des  âmes 
,  ,,,  ,i  éesen  spiritualité'  et  déjà  entrées  dans  la  vie 
illuminalive. 

Ici  encore  le  principe  est  le  même  :  ce  quii 
l'action  de  Dieu,  c'est  qu'elli  louceur  et 

produit    la  joie  :   l'action   du    démon,  au    contraire, 
procède  avec  violence  el   dureté   el    engendre   la  tris- 
te et  I,.  première 
sont  consa  i  ini  ipe  : 

règle.   -    Le  bon  et  le    mauvais  espril 

l'éponge.  L'esprit  mauvais,  ou 

lence,  on  croirai'  le  bruit  de 

il  arrive  exactement  le  contraire     i 

i  .litre  esprit. 

unes,  la  porte  lui  est  ouverte.   , 
quillement.  col  pre  maison. 

.nt,  une  joie 
spirituelle 

tristesse  et  II  '"'  contraire, 

détruire  celte 
joie  précieuse  quand  illatroui 


irt;i: 


DISCERNEMENT    DES    KSI' KITS 


1. 1  règle      a  raie  une  rois  posée,  I  auteur  des  I  xei 
,  ices  entre  ■  res.  Il  laul 

d  "i    )  ■ a  h ''m  e 

préalable  ou  non;  si  elle  n'en  a  pas,  elle  vient  de  Dieu, 

ul  peut  verser  la  cons  lotion  dans 

,   .  m      |  ri  alal  li    ,:,■      le    I    n'a]  pai  II  ni 

laqu'ai    i  lus   In  ime    de  sa 


i       ici.  quand    il    III-   s'il 

a   b  i   li  nté 


pût 


Si  l'on  a  découvert   une   c ■••  i n-.'-:i  1  .-t I . !■  ■.  .il-'  poui 

être   Dieu  ou    le   démon.  Comment  savoir  lequel  des 

deux  esl  l'inspirateur  actuel  '  Par  les  fins  poursuivies. 

i,  ri,     li  .  fois  qu  il  ,i  il  abord  existé  une 

a  cor         atti  il e  soil   au   bon  esprit  soit 

que  1 't  l'autre  se   proposent  sont 

contraires.  Le  bon  e  pi  i  v  m    e"  ■  I  ■ ■  avance  davantage  dans 

1  i   pral  , i"   bien,  le  mauvais  travaille  à 

l  entraîner  au  i  éché  et  a  sa  |  ei  le. 

Mais  la  lin  poursuivie  par  le  démon  ne  peui  elle  pas 
être  ou  au  moins  paraître  bonne  et  salutaire?  ne  se 
transforme-l  il  pas  parfois  en  .mue  de  lumière?  Oui, 
certes,  alors  on  étudiera  {'ensemble  de  la  marche  de 
l'inspiration.  Le  démon  ne  se  change  jamais  entière- 
ment, ni  constamment,  en  ange  de  lumière.  Ses  débuts 
peuvent  illusionner,  il  peut  prendre  une  face  angélique, 
il  jours  i  une  que le  serpenl 


lie 


int  que  l'ange  des 
I  eennait  les  désirs 


■M   \  ii  i  -e1  -  i ,'-,,, lnti, 'lis    .[m,    ne  venant   pas 

li,     '.m. .m  ,!,■    I  ii.il,   ami. ni  lie-,, in  d'être    s..i^ nienl  exa- 

.'    .  ni  ,l     |'],r,niv,      et  i  .  ,  1 1 ,  i  T ,    en  pr,'ih,|ii, 

Ces   règles  onl  été  signalées  dernièrement  par    un 
moderniste  de  marque,  comme  un  des  fondements  de 

si todernis et   comme    une    application   de    la 

méthode  de  l'immanence.  »  En  ce  qui  touche  la  méthode 
de  l'immanence,  la  recherche  de  la  vérité  religieuse  au 
moyen  de  l'action,  non  delà  spéculation  —je  pourrais 

dii xactement  lemomenl  de  ma  vie  où  mon  imma- 

nentisme  a  pris  naissance.  Dans  ses  Règles  pour  le 
discernement  des  esprits,  empruntées  Lien  entendu 
aux  grands  mystiques  catholiques,  Ignace  de  Loyola 
dit  :  "  Car  de  même  que  la  consolation  est  opposée  à  la 
„  désolation  :  de  même  les  pensées  qui  prennent  leur 
«  source  dans  la  consolation  sont  contraires  à  celles  qui 
«prennent  leur  source  dans  la  désolation,  i)  D'un  bout 
à  l'autre  de  ses  règles,  il  affirme  que  nos  pensées  et 
nos  croyances  sont  déterminées  par  nos  dispositions 
morales,  par  nos  états  sentimentaux  et  qu'elles  en 
dépendent.  Et  encore,  dans  ses  relies  pour  faire  un 
choix  et  arriver  à  connaître  la  volonté  de  Dieu,  il 
déclare  que  nous  ne  verrons  clair  que  si  nous  ne 
sommes  pas  troublés  par  nos  passions.  A  la  vérité,  ses 
Exercices  sont  une  discipline  des  sentiments,  la  puri- 
fication du  cœur,  seul  moyen  d'arriver  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  sa  volonté'.   On  dit  qu'Ignace  a  toujours 

mande  pour  connaître  la  vol., nié'  de  Dieu,  c'est-à-dire 
observer  si  la  résolution  que  l'on  a  prise  s'accompagne 
de  paix  spirituelle  ou  d'inquiétude,  usant  ainsi  des 
mouvements  de  l'àme,  des  états  affectifs  comme  d'une 


latin  qui  -  oppose  toujours  a  ce  qui 

Ouand    on   a    réussi   à    découvrir    le   véritable  auteur 
des    états  et  mouvements    de    l'àme,  il  reste  à   agir  et 

saint  Ignace  nous  dit  par  la  sis ri    le  ce  qu'il  faul 

faire  contre  le  démon  el  par  la  huitième  comment  on 
seconde  l'action  de  Dieu. 

Sixième  règle.  --    Lorsque  l'ennemi  décèle  sa   présence   et 
queue  de  serpenl,  c'est-à-dire  la  (in  mau- 


nten  jouis   ail 

ruses  pour  les 


i    ■             i         n  propre 
leur  influenci  tvera  di       -  n il     i  n  [i  ra  des 


\S.\  l-J 


In  prêtant  attention  an\  passages  que  nous  avons 
soulignés  on  verra  facilement  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans 
l'interprétation  des  textes  de  saint  Ignace  el  parlant 
de  faux  dans  les  conclusions  qu'on  en  veut  tirer.  —  I1'  Il 
faut  observer  que,  dans  les  règles  du  discernement  des 
esprits,  saint  Ignace  n'entend  pas  faire  une  '  théorie 
philosophique.  Il  s'adresse  aux  âmes  pieuses,  éclairées 
ou  non,  et  en  dehors  de  toul  système  de  psychologie 
touchant  l'origine  des  idées,  il  leur  indique  plusieurs 
moyens  pour  reconnaître  les  principes  des  mouvements 
qui  se  produisent  en  elles. 

2°  Le  texte  rapporté  par  M.  G.  Tyrrell  esl  de  la  qua- 
trième règle  de  la  première  semaine.  Il  est  donc  poul- 
ies commençants.  Le  saint  >  dil  que  de  la  consolation 
el  de  la  désolation  naissent,  oriuntur,  des  pensées  oppo- 
sées entre  elles  comme  la  consolation  et  la  désolation 
elles-mêmes.  Il  M.  l'vrrol]  en  conclut  que  nos  pensées 
sont  -  déterminées  par  nos  dispositions  morales.  Il 
avait,  dans  la  traduction  du  texte,  dit  qu'elles  y  ont 
leur  «  source  ,  et  plus  loin  il  affirme  que  la  purification 
du  cœur  est  le  «  seul  moyen  »  d'arriver  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  sa  volonté.   D'où  la  conclusion  que  l'im- 

manentisme  se  trouve  dans  les  Exercices.  C'est  aller 
vite  en  besogne.  Et  d'abord,  en  prétendant  que  nos 
pensées  sont  »  déterminées  »  par  nos  dispositions 
morales,  si  l'on  entend  professer  un  déterminisme 
absolu,  on  s'écarte  de  la  doctrine  des  Exercices,  attendu 
que  saint  Ignace,  dans  les  mêmes  règles  invoquées, 
ne  cesse  de  répéter  que,  dans  la  désolation,  il  f.mt«  se 
garder  de  rien  changer  à  ses  résolutions  antérieures 
(règle  vi);  il  faul  t  s'encourager  par  celte  pensée  que  Dieu 
nous  abandonne  ainsi  de  temps  en  temps  à  nous-mêmes 


i:«i- 
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il   faut 


s'affer- 


s  des  pensées 
oivnt.  ([ue  des 

état  de  conso- 
é  substantielle 

js  dispositions 
,  réagissent  les 


pour   nous  éprouver   »   (règle 

l'espérance  à  notre  aide     (règle  vm);  il  fa 

mir  dans  celte  pensée  que  l'on  peut  beaucoup  avec   la 

grâce  de  Dieu  el    que   l'on    triomphera   aisé nt... 

(règle  il  .  .Mil  Mit  de  pensées  qui  accompagnent  la  dé- 
solation, ou   peuvent  l'accompagner  si  nous  le  voulons. 

mais  ne  sont  pas  déterminées  par  elle.  La  désol n 

-  et  il  faut  en  dire  autant  de  la  consolation  (cf.  règle 
XI)  —  n'est  donc  pas  la  seule  source,  ni  le  principe 
déterminant  de  nos  pensées;  elle  influe  sur  elles,  ou 

,  3si minier  surelles,  mais  il  j  a  en  nous  une  autre 

Source  de  peu-  es  que  nous  pouvons  lui  opposer  et  par 
lesquelles  nous  pouvons  la  combattre  et  finalement  en 
triompher 

3»  En  réalité,  saint  Ignace  pari  m 
que  la  consolation  ou  la  désolation  i 
pensées  que  notre  intelligence  conçoi 
ordinaires  pendant  que  l'an 
lation  ou  de  désolation.  A  eau»  d  u 
de  l'âme,  toutes  nos  facultés,  toutes 
et  activités  sonl  -sent 

unes  sur  les  autres;  la  sensibilité agitsur  la  pensée,  la 
santé  sur  la  velouté,  mais  il  ne  viendra  pour  cela  a 
l'idée  que  la  sensibilité  soit  la  source  de  la 
pensée,  ni  la  santé  source  de  volonté  :  agir  sur  une 
faculté,  n'est  pas  en  produire  les  actes,  ce  n'esl  même 
pas  toujours  les  déterminer,  surtout  quand  la  faculté 
étant  indépendante  et  autonome,  comme  l'intelligence 
et  la  volonté,  peut  résister, 

I  Sans  doute,  les  dispositions  internes  de  1  âme  ont 
une  très  grande  inlluence  sur  la  inarche  des  convic- 
tions, et  il  y  a  longtemps  que  la  philosophie  tradition- 
nelle a  recommandé  la  purification  du  cœur  à  ceux  qui 
veulent  arriver  à  connaître  Dieu  et  le  devoir,  a  aimer 
le  Seigneur  et  la  vertu.  Mais  la  purification  du  cœur 
est  une  condition  de  succès,  non  l'organe  de  la  re- 
cherche du  vrai.  Cet  organe,  c'est  l'intelligence  qui, 
jouissant  de  la  paix  grâce  à  la  purification  du  cœur  et 
à   l'extinction    des  passions,  peut  alors  contempler  au 

ledans   l'œuvre   de    Dieu   et  s'élever  de 

l'œuvre  à  l'artisan. 

.V  La  notion  des  règles  pour  le  discerner! I   des 

futeelle-même  la  théorie  de  M.  G.  Tyrrell.  Saint 

uppose  -  ce  qui  est  du  reste  la  vente  absolue 

que  les  esprits,  c'est-à-dire  Dieu  ou  le  démon,  agissent 

parfois  en  nous.  Il  ne  dit  pas  qu'ils  agissent  toujours,  ni 

surtout  qu'ils  suscitent  en  nous  tous  les  mouvements. 

Il  est  certain,  en  effi  I    qui    >"'  "  l"'"1-  san 

lable,  intervenir  en  nous  el  susciter  dans  chacune  de 

nos  puissances  lel  étal  ou  tel  acte  qu'il  lui  plait,  mais 

c'est  le  mode   surnaturel  el  non  pas  le  mode   natun  l 

de  notre  espril  el  des  lors  on  ne  peut  y  voir 

notre  (Seul yen  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu.  » 

Déplus,  il  y  a  d'autres  modes  surnaturels  d'acliondes 
Dieu  sur  nous  et  d'illumination  de  notre  foi,  ce  sontles 
modes  objectifs  de  la  révélation  par  le  Chrisl  el  le 
el  ,|e  l'enseignemenl  extérieur  de  1  Eglise, 
modi  -  sonl  principaux  et  supérieurs,  et 
notre  devoir-  saint  Ignace  le  rappelle  vigoui 

ësl  de  soumettre 

aspiration  divine  aux  modes 

extérieurs  el  ol 


surtout  la  méditation  fondamentale,  pour  consl  itei  que 

saint  Ignace  est  loin  d'êtri    i nentiste. 

IV  - les  Ai;ua  s.        On  peut   trouvei  chi  i  li  - 

arabes  quelques  traces  du  discernement  des 
mouvements  de  i  âme.  Soit  inspiration  chrétienne,  soi! 


pourquoi  le  saint  : 


des  règles 


pour  discerner    les   esprits,   sinon    parce  qu  il  y  a  en 

ils  donnent  naissance  quelque 
;,.,  contrôle  et  qui  juge.  Au  lieu  di 
d  i lanence,  saint  Ignace  dans 

;  inné  donc  au  con- 

autoritéde  régulatrice  sur  les  faits  d'imman 

reconnaît,  mais  qu  il  entend  rigoureusement 

,1  suflitde  lire  les  méditations  de-  ' 


Dieu  et  ils  indiquent   les  moyens  ai    se   preser' 

illusions  ou  de  reconnaître  les  divers  di  grés  de  1  ins- 
piration divine.  Consultons  le  mémorial  des  saints  ». 
Tezhereh-i-eulid,   tri  ouîgour  de   la 

Bibliothèque  nationale,  par  Pavel  de  I  lourti 
L889;  il    nous  apprendra   que      Bavé/hl  Be-tarn,  .-tait 
,,i  iginaire  de  la  ■■  tlle  'i     l ;  stam,  dans  le  oistri 

Koumès.    H    se  consaeia  a    la    w      '-e,  lepe    . 

Revenu  à  Bestam,  il  n'est  plus  compris  par  ses  com 

patriotes  qui,  à  cinq  reprises,  léchassent  ,le  lui 
ville.  Son  tempérament  semble  ardent  et  hautain. 
Comme  saint  Antoine,  il  ,  si  tentéd 
le  premier  docteur  de  son  temps.  A>  n  crut  larant, 
ans  les  replis  de  son  i  ■  ir,  il  ipei  t 
bout  de  ce  temps  qu'il  a  une  ■  eintu  e  de  \  agamsme 
autour  des  reins,  c'est-à-dire  qu'il  a  des  penchants  qui 
vont  ailleurs  qu'à  Dieu.  11  prétend  avoir  été  nourri 
pendant  quarante  ans  d'une  nourriture  surnaturelle.  Il 
compte  une  quantité  de  degrés  nn-liques;  Hou  n-Noun 
en  distinguait  seulement  trois  :  l'étonnement,  la  proxi- 
mité de  "Dieu  et  l'union  intime.  Bestami  parle  de 
deux  principaux  degrés  qui  s, ml  très  élevés:  la  proxi- 
mité et  l'anéantissement;  il  faut  qu'il  parvienne  i  la 
station  de  «  l'anéantissement  »  pour  trouver  Dieu. 
Baron  Carra  de  Vaux,  Gazali,  c.  vil,  Paris.  1902,  p.  182. 
Voilà  certes  un  praticien  du  discernemenl  d 

i      i--.-,,     ,„.;    ciil  rf, '.couvrir  ,-n    lui  le u 
ments  de  l  ime,  qui    san  u, 

ceinture  de   p.^ani-u I  ,li-tin-ner  le-   di 

tiques  q, ne,,,  a  Dieu.   En  rapprochant  cet  ascé- 
tisme des  doctrines    étudiées    plus    liant    rie  | 
anachorètes  chrétiens,  on  voit  que  les  Arahe 
,,n  non    des    procédés   de    discernement    qui    Heur, re, il 
L.n:,,„,el  e ,„    parmi  I,-   moines  de  la  Thébanle 


;  trahissent  égale- 

du  discei  n 


et  des  autn  -    so  [tuai  -  n  iigu  "  es. 
Plusieurs  théorii  -  m  stiques  arabi 

des  mouvements  el  états  de  l'âme.  Signalons  la  théorie 
îles  «  stations  »,   celle  de  la  «  direction  spirituelle  »  et 
celle  des  ,  retrait, 
L'Éptlre    de    Kocheïri,     Er-Risaleh    e/-', 

,  ;.;,,  ,1e  la  Bibliothèque  nationale  de    Paris, 
se  sert   d'une  façon  courante  des  mot-   tels    qi 

ou  stations.   >    I 
sont  les  moments  que  Dieu  choisit  pourtom 
façon  particulièrement  sensible  une  âme  qui 
che    .  Les    lieux  ou  station 
la, ,„■  dans  les  [ui  :  i       ''    »n 

,,„•  sa, nie     Ihéie-e   appel- 
lera les.  /„/,.„„,  ,le  IV ...Tandis  que  le  l.eu  est  flxe 

moins  pour  quelque  temps  et  est  atteint  p 


du   mystique,  l'étal  propr >■ 


I    dit    au    contraire  est 


ngeanl   el  ne  dépend  que  di    Dieu 
l'étal   e-i  une  disposition  qui   survient  au  cœur,  sanb 
travail  conscient  el   sans    acquisition;   la  slati, 
prix  du  combat  spirituel;  l'état  n'est  pas    un 
un  don  de  la  munificence  de  Dieu 
,.;..  p.  [86.  Il  f.ml  bien  reconnaître  que  cette 
distinction  entre  temps,  étals  el  H 
,  discernemenl  d<  -  mouv, 

que  pour,i  t il  acqui    parl'eflorl 

I  ai  h, en.  il  laui  prati- 
quer le  discernement  des  esprits. 

lé,  Dietenci,    Die 

..■-„,„.  p    612     q  .   parlent 
des  moines,  de  l'examen  des  novices  et  du  choix   d  un 
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,1,,-,  cteur       Choisir  des  frères  est   une  ière  plus 

idents  de  ce  monde, 

:s  selon  la  vérité  sonl  des  aides  dans 

tes  choses  de  ce  monde  e1  de  l'autre,  lis  sonl  plus  pré- 

,  pierre  philosophale;  quand  vous  en  avez 
trouvé  mi.  atlachez-vous-y;  qu'il  soil  comme  la  pru- 
nelle de  voire  œil.  Les  frères  selon  l . i  pureté  ri  la 
cours  contre  l'ennemi,  la  parure  de 
la  vie,  l'appui   <lans  1rs   souffrances...  L'un  des  plus 

;  eurs  esl  encore  de  rencontrer  un  maître 

i ,  connaisseur  des  réalités  des  choses,  croyant  à 

l'autre  vie  et  qui  vous  guide  vers  elle.  Ce  maître  devient 
i  votre  .une.  la  cause  de  sa  croissance,  la 
cause  île  s;,  vie.  Comme  votre  père  vous  a  donné  la 
;mh,  Ile,  ce  maître  vous  donne  la  forme  spi- 
rituelle; il  nourrit  votre  âme  de  science  et  de  connais- 
sance, el  il  la  mène  dans  le  chemin  .les  demeures 
éternelles.  «Carra  de  Vaux,  ibid.,  p.  193-194.  Comment 
le  directeur  dirigera-t-il,  sinon  par  le  discernement  des 
esprits  ou  des  mouvements  de  l'âme? 

Enfin  les  mystiques  arabes  se  demandent  «  quel  esl 
le  Put  de  la  retraite '.'  Sulirawerdi  le  défini!  connue  le 
rerail  un  directeur  chrétien.  Certains  religieux,  re- 
marque-t-il,  embrassent  la  solitude  dans  de  mauvaises 
conditions;  il- oui  entendu  dire  que  les  cheikhs  et  les 
sotilis  avaient  dans  leurs  retraites  des  révélations  en 
lesquelles    il-   entrevoyaient    de-  secrets  et  des  mer- 

veilles;    c'est    ] r    chercher  cela  qu'ils  sont  entres 

dans  la  solitude,  mais  il-  se  trompent.  Le  véritable 
ascète  ne  choisit  la  vie  solitaire  que  pour  le  bien  de  la 
religion,  l'avancement  de  son  âme  et  la  pratique  de  la 
dévotion;  celui  qui  recherche  la  solitude  doit  être 
libre  de   toute  pensée  autre  que  celle  de    Dieu,  dégagé 

île  tonte  préoccupation  pi  rsonnelle;  autrement  sa  re- 
traite n'aboutit  qu'à  la  révolte  et  à  la  tentation;  ce  soli- 
taire qui  n'a  point  de  bonnes  dispositions,  croit  être 
dans  un  état  meilleur  que  celui  des  autres  hommes; 
en  réalité,  il  est  rempli  d'erreurs  et  d'illusions  folles. 
11  croit  que  tout  le  but  de  la  piété  est  le  souvenir  de 
Dieu;  et  il  oublie  la  soumission  à  sa  loi  et  à  ses  pro- 
phi  i'  Ici  encore  il  y  a  un  réel  discernement  entre 
le  m  rilable  ascétisme  qui  ne  cherche  que  «  le  bien  de 
la  religion,  1  avancement  de  l'âme  et  la  pratique  de  la 
religion  el  le  faui  ascétismequi  aspire  à  des«  révéla- 
tions    .  esl  ■  rempli  d'illusions  folles  «  et  «  aboutit  à 

\.  i: >syi  hoi  OGIQDE.  —  Nous  avons  rapporté  jus- 


l.i  h  e  .m  point  de  la  question  et  nous  allons  donner 
les  conclusions  de  la  doctrine,  a  l'heure  actuelle.  Que 
faut-il  entendre  par  esprit,  par  ces  esprits  dont  il 
-  ,i  ■  il  de  l'aire  le  discernement  '.'  Ils  sonl  trinitéel  uni  le 
en  même  temps.  Ils  sont  trois,  si  on  considère  les 
points  d.  q.  part;  mais  finalement  ils  se  fondent  ou  se 
rejoignent  en  un  phénomène  d'une  seule  nature  psy- 
chologique. Dans  son  sermon  De  discrelione  spiri 
.  De  septem  spiritibus),  P.  L.,  t.  clxxxih, 

ol,  600,  saint   Bernard  réduil  à  six   le  ibre  des 

qni  mènent  l'homme  dans  ses  opérations: 
l'esprit  divin,  l'esprit  angélique,  l'esprit  diabolique, 
l'i  prit  charnel  l'esprit  du  inonde  et  l'esprit  humain. 
Mais  il  esl  facile  de  voir  que  les  anges  étant  les  instru- 
ments de  Dieu  el  n'agissant    que    il.q -    -e.,    inspira 

lions,  on  doit  ranger  sou-  une  même  dénomination 
l'esprit  divin  el  l'esprit  angélique.  En  outre,  on  com- 
prend qic  l  i  pi  M  du  inonde  i  i  l'esprit  charnel  ne  sont 
que  des  foi  :  li  :  pril  diabolique.  Il  reste  donc 
diabolique,  l'esprit   humain.  — 

'     dit  qu  on  pom i rtain  aspect 

à  l'unité.  I  n  effet,  par  esprit  il  faut  ™- 
tendre  proprement   »  une  impulsion,   un  mouvement 


ou  une  inclination  intérieure  de  noire  .une  vers  quel- 
que chose  qui,  quant  à  l'entendement,  esl  vrai  ou 
faux,  et,  quant  à  la  volonté,  est  bon  ou  mauvais.  »  Sca- 
r.iiiu  lli.  op.  cit.,c.  i,  p.  8.  L'homme  a  des  inclinations, 
des  orientations  de  sa  volonté  et  de  ses  appétits;  psy- 
chologiquement, elles  ont  toutes  la  même  nature  :  ce 
sont  ces  motions  qui  parlent  de  la  liberté  et  com- 
mandent une  opération.  Originairement,  elles  partent 
ou  de  la  spontanéité  de  l'homme  ou  d'une  excitation 

spéciale  venant  de  Dieu lu  démon.  Le  discerne nt 

des  esprits  consistera  donc  .,  démêler,  dansées  motions 
de  la  volonté',  les  différents  principes  et  à  dire  celles 
qui  ont  élé  provoquées  directement  ou  indirectement, 
médiatementou  immédiatement,  parDieu,  ou  par  l'esprit 
mauvais,  el  celles  qui  oui  jailli  du  jeu  ordinaire  des 
puissances  humaines. 

Bien  que  le  nom  d'esprit  soit  attribué  aux  motions 
volontaires  actuelles  considérées  dan  s  leur  rapport  avec 
leur  origine,  cependant  il  convient  plus  spécialement  aux 
dispositions  ordinaires,  aux  pentes,  aux  habitudes  qui 
se  trahissent  le  plus  souvent  dans  ces  motions.  Dans 
le  premier  cas,  on  dit  qu'un  acte  obéit  à  tel  esprit,  et 
dans  le  second  cas,  qu'une  personne  a  tel  esprit,  et 
c'est  cette  dernière  acception  qui  est  la  plus  fréquente, 
et  la  plus  importante  en  spiritualité.  Elle  dépasse 
l'autre  de  toute  la  distance  qui  sépare  les  habitudes 
des  actes,  les  vertus  ou  les  vices  de  leurs  manifestations 
transitoires,  s  Ainsi,  si  quelqu'un  est  porté  à  mentir, 
nous  disons  qu'il  a  l'esprit  de  mensonge;  s'il  est  porté 
intérieurement  à  mortilier  son  corps,  nous  disons  qu'il 
a  l'esprit  de  pénitence;  s'il  est  incliné  à  s'élever  au- 
dessus  des  autres,  nous  disons  qu'il  a  l'esprit  d'orgueil; 
s'il  est  dominé  par  une  certaine  envie  de  paraître  bon, 
beau,  spirituel,  aux  yeux  du  public,  nous  disons  qu'il 
a  l'esprit  de  vanité  ou  de  vaine  gloire.  «  Scaramelli, 
ibid. 

Il  importe,  dans  celte  question  des  mouvements  de 
l'âme,  de  distinguer  trois  moments  :  nos  décisions  de 
volonté  par  lesquelles  nous  choisissons  une  voie  plu- 
tôt qu'une  autre,  sont  en  ell'et  précédées  de  phéno- 
mènes agis  ou  subis  dans  lesquels  les  motifs  se 
pressent  pour  fléchir  la  volonté  à  leur  profit,  et  suiries 
d,  mouvements  corrélatifs  aux  choix  faits:  paix  ou 
trouble,  joie  ou  tristesse,  consolation  ou  désolation, 
vertu  ou  vice,  etc.  En  d'autres  termes,  il  y  a  les  mou- 
vements antécédents,  les  mouvements  constitutifs  de 
l'élection,  les  mouvements  subséquents. 

Les  seconds  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  objet 
de  discernement,  pour  la  raison  bien  simple  qu'ils 
sont  toujours  humains,  c'est  l'homme  seul  qui  choisit 
ou  qui  se  décide;  l'élection  est  essentiellement  un 
acte  vital  et  donc  immanent.  Ni  Dieu,  ni  a  plus  forte 
raison  le  démon  ne  peuvent  se  substituer  à  la  volonté 
pour  produire  a  sa  placé  un  Vto  libre.  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  -e  dei  u.i  iule  r  ici  qui  a  décidé  Ceci  ou  cela; 
la  volonté'  hbre  seule  a  décidé  el  s'est  prononcée.  — 
Cependant  lorsqu'il  s'agit  de  choix  surnaturels,  la 
grâce  et,  en  elle.  Dieu  intervient,  mais  pour  coopérer 
avec  le  libre  arbitre,  non  pour  le  supprimer  et  le 
remplaces. 

Le  discernement  n'a  pas  non  plus,  du  inoins  d'une 
façon  principale,  a  perler  sur  les  mouvements  sub- 
séquents.  Étanl  leseffets  normaux  de  l'élection  décidée 
par  l'homme,  ils  doivent  donc,  ainsi  que  leur  cause, 
être  considérés  comme  essentiellement  d'ordre  hu- 
main. Mais  s'ils  sont  humains  par  nature,  ils  peuvent, 
par  signification,  servir  au  discernement.  Dieu  ou  le 
démon  n'agissent,  en  effet,  sur  l'homme  qu'en  vue 
d'une  lin  bonne  ou  mauvaise,  c'est-à-dire  en  vue  des 
résultats.  Ce-  résultats  -oui  la  raison  île  leur  interven- 
tion. Quand  ils  sont  salutaires,  ils  découvrent  la  main 
,le  Dieu;  déti  -laide-,  ils  dénoncent  Satan.  Le  discer 
nement   ne  cherche  donc   pas  s'ils  ont  Dieu  ou  le  dé- 
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mon  pour  cause,  puisque  leur  cause  est  l'élection 
voulue  par  l'homme,  mais  il  trouvera  en  eux  une  raison 
de  prononcer  d'où  venaient  les  mouvements  qui  ont 
précédé  et  provoqué  1  élection. 

En  fait  donc,  l'objet  propre  du  discernement,  sa 
matière,  ce  sont  les  mouvements  antécédents,  ces  sol- 
licitations, ces  inclinations,  ces  attraits,  ces  mille 
appels  qui  se  produisent  avant  que  la  volonté  se  déçue 
et  quicherehent  à  l'accaparer  et  à  la  fixer.  C'est  par  la 
nue  Faction  divine  ou  l'action  diabolique  pénètre  dans 
rend  contact  avec  elle  et  s'efforce  de  s'emparer 
de  son  vouloir.  Le  discernement  doit  étudier  tous  ces 
faits,  les  analvser  et  remonter  à  leur  source,  pour 
signaler  à  la  fidélité  de  l'âme  les  appels  de  Dieu,  à  sa 
,ce  les  sollicitations  du  démon.  Cela  suffit,  du 
ayant  à  cette  période  préliminaire  distingue 
lapartde  Dieu  etla  part  du  démon,  le  chrétien  pourra 
ensuite  légitimement  prononcer  que  les  moments  sui- 
vants relèvent  de  Dieu  ou  du  démon  suivant  qu'ils  pro- 
cèdent des  mouvements  causés  par  le  premier  ou  par 
le  second.  , 

Le  discernement  a  une  double  mission  a   remplir; 

,„,',, ,,,  ,., nt,  distinguer  les  mouvements  qui  viennent 

,],'.  ['homme  ceux  qui  viennent  du  dehors,  de  Dieu 
,,,,  du  ,!,;,  .;,  raire,  pour  parler  le  langage  moderne, 
|a  pan  de  l'autonomie  et  celle  de  l'hétéronomie  :  secon- 
dement, quand  il  a  découvert  des  mouvements  de 
source  extérieure,  caractériser  celle-ci  et  prononcer 
:  divine  ou  diabolique.  La  première  fonction 
esl  plutôt  psychologique,  puisque  à  découvrir  qu'un 
fut  est  d'ordre  humain,  on  ne  décide  pas  pour  cela 
s-ileslboll  qu'il  peut  être  l'un  oul'autre: 

la  seconde  fonction  est  d'ordre  moral,  puisque  dire 
que  des  mouvements  sont  d'origine  divine  ou  diabo- 
lique, c'est  affirmer  du  même  coup  leur  valeur  mo- 
rale et  que,  du  reste,  pour  arriver  à  dire  cela,  il  faut 
surtout  se  baser  sur  des  observations  morales,  c'est-a- 
dire  sur  les  résultats  moraux  des  motions  divin  -  ou 
diaboliques.  Cf.  Gagliardi,  Commentarii    ■ 

Exercilia  spiritualia.    Dr  ■<>  -vc/mm-  .</"<'<- 
i      3,  1882,  p.  1(17-109. 
\|       L'AM      1"       DISCERNEMENT.     S*     SÉCESSITÉ.     LES 
,l  L'ACQUÉRlB.   -   L«  Le  discernement   est   an 
in  don  suivant  qu'il  est  acquis  par  le  travail 
propre  de  l'homme  s'inspirant  des  règles  ou  des  con- 
seils de  la  sainte  Écriture  ou  de   la  tradition:   ou  bien 
sniNant  qu'il  esl  infuspar  une  grâce  spéciale.  Nous  par- 
leronsplusloindu  discernement  inms,  lequel  e  I  infail 

,  ,re    Vctuellemenl  nous  traitons  du  discerne- 
,,„.,,,  ,,,-qui-.  lequel  est  loin  d'être  toujours  infaillible, 

i,  ,1e  _r,ndes  difficultés.  N'eu,  dirons  d  al ! 

,.  ,  àe  l'acquérir;  nous  établirons  ensuite  les 

-,    i    irt  du  discernement,  disons-nous,  est  difficile 

à  acquérir          Si   la    science  de   guérir   les   corps  est 
très   difficile,    à    cause    qu'elle    dépend    des 
conjectures  et  des  signes  extérieurs  où  l'on  voit  des 
ambi  -uitez.des  incertitudi  sel  d [uivoqi 

plus   balaie-  et   les    plus   experts    médecins    y 

noisenl  au  i  'l"i1-'1  pslrePlus 

difficile   di   d 

nostre  an  "  "os  scns  et  cachez 

dans 

167/,  p.   8.   La 

de  cette  difficulté  ment  dans  le 

spirituel  et  intérieur  des  mouvi 

ins   l'origine  surhu- 
t    enfin  dans 
l'astuce  du  démon  qui  cherche  à  illusionner  souvent  en 
insformanl  en  an. 
La  difficulté  d'acquérir  cet  art  fait  que  ses 
Uible»,  i   car.  bien  que 


les  enseignements  donnés  pour  bien  juger,  tels  que 
eeul   qui  son!  pris  des  saintes  Écritures  et  d 
docteurs  de   l'Église,  soient   infaillibles,     il   n 
certain   que  lesdits    enseignements    soient  justement 
appliqués  dans  les   jugements.  On  peut  dire  au  plus. 


n.   32, 


dil'lie 


de  bien 


niere  contraire.    »  bcarameiii,  op. 
p.  54. 

Quoique  difficile  et  ne  donnant  pas  de  jugeue ml-  m 
faillibles,  cet  art  du  discernement  est  nécessaire  à  tous 
et  les  directeurs  d'âmes  ont  une  oi.i,_ri  n  _i  ,-■  l 
l'acquérir.  Sans  lui,  en  effet,  il  esl  imp  ssib  e  de  sa 
voir  où  aboutiront  les  mouvements  di  I  in  ilsnous 

mènent  au  salut  OU  a  la  perte  ;  sans  lui  le  dil 
absolument  incapabl     di   r  implii     ai  n,  puisque 

ne  sachant  pas  discerner  la  source  des 
cœur,  il  serait  dans  l'impossibilité  de  din    qu   Is  sonl 
ceux  de  ces  mouvements  qu'il  faul  blâmer  ei  combattre 
ceux  qu'il  faut  seconder  et  di 

3°  Quant  aux  moyens  d'acquérir  eel 
indispensable,  ils  sont  nombreux.  Les 
les  suivants  :  1.  Le  premier  moyen  esl 
la  prière  générale  et  constante  qui  dei 
lumière  du  discernement,  soit  la  prièrt 
occasionnelle  qui  sollicite  de  Dieu  la 
connaître  les  voies  qu'il  destine  a  une  personne  dont 
on  doit  diriger  les  efforts  spirituels.  A  celte  prière 
Dieu  répondra  par  des  grâces,  qui  ne  seront  pa 
infus  et  extraordinaire  du  discernement,  mais  ce  con- 
cours ordinaire  surnaturel  que  la  providence  nous 
accorde,  chaque  fois  que  nous  l'implorons,  pour  ac- 
complir nos  devoirs  et  produire  les  actes  de  vie 
chrétienne. 

2.  Le  deuxième    moyen  est  évidemment   I 
faut  se  pénétrer  des  données  d.     !  saint     Écriture,  des 
traités  des  P,  *"  Pères 

d  -  livres  des  auteurs  ascétiques  ou  des 
théolo  i  ns  Depuis  l'origine,  les  divers  agents  naturels 
!,  '  ner  les  vi  lontés,  à  les 

' 1 1  ï •  ■  1-     '    b'iil  ''"~    '    ''''    V'L'    ^eS  C°n" 

,      ,    '     del'Égli      esl  une  mise  en  œuvre 

:      t  -i'"-''1   '  ''"" ;ole 

inenl. 
;  Cependant  l'étude,  bien  queforl  utile,  ne  suffit  pas 

et  pourrait  laisser  s'égarer  les  hommes  les  plus  ins- 
irufts,  s'ils  un  joignaient  quelque  e.rpénence  person- 
nelle. C'esl  i  ■■'  '■"'"  '"  '  Sl  n        S  ''  ",,:-" 

,|e  discerner  les  esprits  par  le  travail  et  l'enseigne nt, 

rsonne  qui  puisse  n  parvenir  seulement  par 
l'étude  acquise  de  la  -a, nie  l.rnlure.  ;,  moins  qu  .1 
n'ait  fait   personnellement   l'expérience   de-  diverses 

s|U,.,,„elles.    qui     SOUl    en     lu,,-,     b 

s'il  était    monte  aux  cieus,  descendu  aux  al; 

l-  rveilles  divines.  Car 

'ceux  qui  navigue,,,  sur  cette  r  myslér, 

diverses      i  des    Ilots, 


peuvent  seuls 


...  qui  lien 


ont  pas  fait  l'evp   , 


en  savent-ils?  «  De  proba- 


lans  Opéra,  invers,  17'"'..  t.  i,  p.  d». 

;    n  suil  de  , nous  venons  de  due  qu  il  est 

ind'ispensab  tpérience  du  dise 

,.  des  verlu,.  Il    faut   vivre   le   bien 

,.,  de connaissances  surnaturelles, 
rtus,  l'horreurdo 
lous    les   principes    el    mouvements. 
Saint-Victor  écril  à  ce  sujet  :  i  II  faut  nous 
exercer  en  toutes  sortes  de  vertus  et  éprou 
chacune,  avant  que  non 
,  la  pleine  science  et  en  juger  suffisamment. 
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D     i  la  vérité  fa   iu    iup  de  choses  du  dis 

■  m.  en  écoutant,  el  par  le  juge ni 

que  la  raison   naturelle   nous  rail    Paire  de  toutes   les 

entent.  M  lis  nous  ne  nous  instruisons 

ineraenl  de  cette  matière  sans  le  secours  de 

l'expérience.  Il  faut  que  celui  <] ni  doit  juger  do  tous. 

les  suive  ions  en  observant  leur  conduite  el  leurs  voies. 

nièremenl  nous  appliquer  avec  un  grand  el 

conti I  soin  à  l'étude  el  à  l'acquisition  des  vertus; 

;  pendanl  'i'"'  nous  sommes  dans  cette  application 
il  nous  esl  inévitable  de  tomber  souvent  dans  des  fautes, 
il  i.nii  donc  nous  rçlever  souvenl  el  apprendre  par  nos 
chutes  fréquentes  quelle  vigilance,  quelle  attention  et 
quelle  précaution  on  doit  employer  pour  acquérir  les 
plus  chrétiennes  ou  pour  les  conserver".  Ainsi  nous 
instruisant  par  un  long  exercice  dans  la  discipline  el 

l'acquisition  des  vertus,  notre  à afin,  étant  longtemps 

exercée,  arrive  à  la  parfaite  capacité  «le  discerner  sa- 

_■  meut  les  nucurs  et  d'en  former  dus  jugements  équi- 

De  prxparat.  ad  contempl.,  c.  lxvii,  P.  L., 

t,   I   \'  VI,.  COl      •   ■ 

,    il  faut  •  ncore  que  celui  qui  veul  acquérir  le  dis- 
cernement   évite    les  obstacles   à    celle  acquisition    : 

s  I  ceux  qui  viennent  de  la  tète,  par  trop  deconliance 

en  soi  et  en  son  propre  jugement.  Il  se  défiera  donc  de 
soi;  les  anciens  recommandaient  pour  cela  une  grande 
liumilil  cl  1  -  'in  .1  interroger  les  personnes  instruites 
ou  exp  rira   atées   ou  favorisées  de   lumières  spéciales 

! i  n-, ,,i"  les  obstacles  qui  viennent  du  cœur  : 

i  tel.  direeti  ur  ne  s'affectionne  pas  trop  à  ses  pénitents 

son  jugement    ne    sérail  plus  équitable  :   il  déciderail 


rép  i 
spiril 

l'a  il  s. 


u  .li 


DISCERNEMENT  ENTRE  L'HOMME    ET 

i  le  discernement  présentedes 


nous  poussent,  mais  non-  subissons  et  non-  reagissons 

n  vitale  et  là  où  nous  sommes  les  plus  passifs 

se  môle  encore  quelqueacti tu  réaction  immanente. 

En  outre,  nous  n'agissons  nous-mêmes  jamais  d'une 
i  ;     n  si  indépendante,  qu'une  intervention  extérieure 
ii    fondre  son  action  avec  la  nôtre.  La  chose  est 
on    pout  nos  actes  bons  et  surnaturels  où  Dieu  est 
iurs  notre  coopéra teur  el  noire  aide,  où  sa  grâce 
:sl  indispensable.  Sans  elle,   nous  ne  pouvons  même 
dire  :    ■  Seigneur,  Seigneur.  »   La  chose  est  possible  et 
u    n-  di    probabilité  pour  nos  actes  mau- 
vais ou  le  dé a  peut-être  une  [i  o  I  constante  par  ses 

i  pa     déraonti      certes,  que  nous  ne 

parletenl  iteur  mais  celui-ci 

ml  et  si  la  chose  n  esl  pas  d mirée,  elle 

:      Dès  lors  on  voit  qu'il  serait 

1  I"  d  imaginer  une  cloison  (Hanche  entre  les 
"  ni  de  l'homme  el  eux  qui  viennent 
'  inaturel.  \  ceux-là  se  mêle  ton- 
■     ou     '■     [ui  Ique  influencedu    econd, 


clusivemenl  divins  ou  diaboliques,  msis  de  distinguer 
parmi  les  mouvements  qui  se  produisent  chez  l'homme 
et  donc  sont  humains,  ceux  cpii  onl  leur  source  propre, 
leur  cause  excitatrice  dans  la  psychologie  de  l'homme, 
d'avec  ceux  qui  ont  leur  principe  excitateur  en  dehors 

de  l'hoi Ainsi   les  mouvements  de  la  jambe  sont 

toujours  des  mouvements  du  corps,  mais  ils  peuvent 
venir  de  la  volonté  de  L'homme,  ou  d'un  agent  extérieur 
qui  s'empare  de  ce  membre  el  le  remue. 

Les  règles  suivantes  président  à  ce  discernement  : 
I"  Il  faut  bien  connaître  la  nature  humaine  alin  de 
savoir  quelles  sont  ses  opérations  normales,  ses  puis- 
sances ordinaires  et  même  extraordinaires  :  il  y  a  des 
choses  qu'elle  fail  habituellement,  d  autres  qui  semblent 
impossibles,  el  qui  dev  iennent  possibles  sous  le  coup  de 
fouet  d'une  excitation  très  vive  et  insolite;  il  faut  en 
particulier  tenir  compfe  des  possibilités  qu'offrenl  ces 
régions  encore  quelque  peu  ignorées  de  la  psychologie 
subconsciente.  Cf.  Grasset,  Le  psychisme  inférieur, 
Paris,  1906;  Boirac,  La  psychologie  im-ninuit' ,  Paris, 
1908;  A.  Chollet,  La  contribution  de  l'occultisme  <> 
l'anthropologie,  Paris,  1909.  Évidemment  nous  ne 
connaissons  pas  toutes  les  possibilités  qu'offrenl  les 
énergies  tuu'iii  îles,  ni  -nrloul  anormales  de  l'homme; 
mais  il  v  a  des  limites  certaines  que  nous  savons 
qu'elles  ne  franchiront  jamais  et  au  delà  desquelles  se 
trouve  le  champ  des  opérations  des  agents  suprana- 
turels. 

2»  11  faut  tenir  compte  en  outre  du  tempérament  spé- 
cial de  chaque  sujet,  et  de  sa  condition  physiologique. 


lieront 


ladifs. 

ement 

i  d'au- 
seront 


intuitives  pourront  avoirdes  vues  qui  pal 
cuns  appartenir  à  la  révélation  parlicul 
simplement  naturelles. 

3»  Ces  connaissances  présupposées,  la  conscience 
devra  joindre  sa  voix  à  celle  de  la  science.  Unis  bien 
des  cas,  en  effet,  nous  avons  conscience  parfaite  d'être 
les  auteurs  de  certains  mouvements,  de  les  avoir  voulus, 
de  les  avoir  provoqués  ou  émis  en  noiis.de  pouvoir 
les  diriger  ou  les  interrompre  à  noire  guise;  dans 
-i  autres  cas,  nous  avons  au  contraire  conscience  d'être 
purement  passifs,  de  subir  une  force  qui  n'esl  pas 
notre,  d'être,  dans  notre  oraison  par  exemple,  saisis 
par  une  puissance  mystérieuse  qui  paralyse  nos  facul- 
tés et  leur  fonctionnement  ordinaire,  nous  immobilise 
dansun  sentimenl  1res  vif  de  la  présenceetde  la  bonté 
divine,  et  contre  laquelle  nous  sentons  toute  résistance 
impossible.  Il  esl  facile  alors  de  dire  que,  dans  les  pre- 
miers cas,  nos  mouvements  sont  de  nous  et  que,  dans 
les  seconds,  ils  - l'En-Haut.      ' 

é  Enfin  r  bservation  peut  aussi  nous  éclairer.  Elle 
remarquer!  si  Les  mouvements  émis  par  nous  sont 
faciles  el  sponl  tnés,  -  ils  coulent  pour  ainsi  dire  comme 
de  source,  s  il-  onl  une  logique  inlerne  el  s'enchainenl 
parfaitement  par  les  Liens  de  cause  à  effet  ou  si.au 
contraire,  ils  sont  produits  ea  abrupto,  accompagnés 
de  violence  inlerne  el  d'une  certaine  véhémence,  s'ils 
n  obéis  enl  pas  aux  lois  de  logique  qui  enchaînent  nos 

actes  entre  eux,  mais  semblenl  comme  un  phéni me 

inattendu,  soudain,  sans  préparation  qui  vienl  s'insé- 
rer subite nt  dans    la    série    rompue    par    lui    de  nos 

actes   normaux.   Dans   la    première    hypothèse,    nous 

aurons  affaire  à  des  aeles  venus  de    l'homme,  dans   la 

seconde,  à   des   mouve nts   suscités   par   une  cause 

extra-humaine.  Cf.  Gagliardi,  op.  cit.,  c.  i,  p.  109-1 14; 
Scaramelli,  op.  cit.,  c.  n,  n.  17,  p.  2(i. 
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XIII.  I. 
DÉMON.  LES  1  RI  ITS  DE  L'ACTION  DIVINE  01    DIABOLIQUE.  - 

H  ne  suffit  pas  de  discerner  si  l'homme  obéit  à  ses 
,i.|.ir;.liun-i  on   s'il  subit  des  impulsions   du 
dehors;  quand  l'existence  de  celles-ci  a  été  constatée, il 
raul  avancer   d'un  nouveau  pas  et  se  demander  leur 
origine.  Viennenl  elles  de  Dieu  ou  du   démon?   D'où 
une    série  d'opérations  auxquelles    doit  se    livrer   celui 
qui   vent  pratiquer  l'oi-l  du  discernement.  Il  j  a  des 
le  l'action  divine  ou  diabolique;  il  j  a 
qui  font   naître  la   suspii 
n'engendrenl  pas  la  certitude;  il  s  a  enfin  di 
fréquentes,  auxquelles  l'âme  se  laisse  prendre  et  qu'il 
importe  de  signaler. 

I»  Signes  certa le  l'action  divine  ou  diabolique. 

Avant  d'entrer  dans  leur  énumération,  il  est  utile  de 
i  ver  que  ces  signes  sont  nombreux.  H  n  est 
pas  uécessaire  qu'ils  soient  toits  présents  pour  porter 
un  jugement  :  mais  la  présence  d'uw  seul  d  suffirai! 
pas  pour  (beiiler  de  la  nature  de  l'esprit  auquel  on  a 
affaire:  il  en  faut  plusieurs  en  un  faisceau  assez  consi- 
pour  éviter  l'illusion  toujours  ou  presque 
toujours  possible.  En  effet,  l'art  du  discernement  des 
esprits  a  une  fonction  fort  délicate,  porte  sur  un  objet 
très  variable  el  mystérieux,  et  ne  peut,  par  suite,  pré- 
tendre à  l'infaillibilité. 

,  i|)Sei  i  ;  en  outre,  qu'il  est  oiseux  d  ordinaire  de 
rechercher  si  Dieu  agit  ou  inspire  directemei  pai 
lui-même  ou  indirectement  par  sesanges.  Que  les  ins- 
pirations ou  révélations  se  fassent  sous  une  forme  ou 
sous  l'autre,  elles  ont  la  même  valeur  surnaturelle  et 
la  même  portée  de  vie  spirituelle.  Nous  ne  nous  arrê- 
terons donc  pas  à  rechercher  les  signes  de  l'interven- 
tion divine  directe  ou  de  l'intervention  divine  indirecte 
par  le  ministère  des  anges. 

Enfin,  comme  il  j  a  deux  grandes  puissances  de 
lame,  l'intelligence  et  la   volonté,  il  \  a  également  deux 

,  ,,.,pie<  de  1  intervention  de  I  espril  divin  ou 
de  l'espril  diabolique  :  l'action  de  Dieu  on  du  démon 
ne  se  n ifesle  pas  de  la  même  façon  dans  l'intelli- 
gence "ii  dan-  la  volonté,  elle  s  porle  des  fruits  diffé- 
rents. N'en-  pnlerons  donc  d'abord  des  marques  de 
ine,  tirées  de  l'intelligence  el  de  la  volonté; 
puis  des  m arques  de  l'action  diabolique  tii 

mi  ni  de  I  Ili  çence  et  de  la  volonté. 

■>  Les  marques  intelli  ctuellesde  l'action  divine  sont: 
Dieu  esi  vérité  et  ne  peul  inspirer 
que  des  idée-   vraies  el  nécessairement  d'aï 
de-   vérités    religieuses   dont   il 

depét  a   :  i  -i.-e    -i  il prétendanl 

, .,,  cela   inspin      par  Dieu,  soutient  des   propositions 

manifeste ni  contraires  à  l'enseignemenl 

on  doitc dure  que  Dieu  n'est  pas 

Dieu  n'intervienl  pas  pour  des  vétilles  ou  des  frivolités  : 
quand  il  presse  ou   meut  une  .'une.  c'est  toujours  pour 
m  et  importants.  L'humilité.  Le  con- 
.  ndreà  I  homme  qu'il  sait  peu 
de  choses,  que  le    Seigneur  est   principe  et  foyer  de 
vérités  infinies  el  transcendantes,  qu'il  veul  bien  nous 
miiquer  quelqui  s-unes  el  encore  en  les  pro- 
portionnant, dans  leur  formule,  à  notre  faiblesse  inlel- 
n  itive  :  d'un   une  humilité  profi  ni 
uelle.  Sachant  son 
l'espril  mû  p.n   Id' n   se  laisse  facilement  inslruire  et 
us  qu'il   peut  recueillir.  De 
toutes  ces  qualités  résulti 
se  manil 

ns   la    volonté,  l'action  divine  se  ti 

-t    un  des   signes 
même    quand    li 
quand    i 
sent  en    son    fond  une  paix  qui  la   calme.    : 


1  illG 


Celte    vertu   régne   dans  la   volonté  aussi    bien    qu  en 

ace  :  dans  l'intelligence  elle  esl  un  juge ni 

par  lequel  l'homme  s'estime  très  1ms.  dan-  la  volonté 

elle   est  une   acceptation    de   cette   I   IS ,  un    . munir 

d'être  un  néant  en  face  de  Dieu,  une  résolution  de  se 


Cf.  Gerson.  Tr.  de  d 
sign.  i,  dans  Opéra,  t.  i.  p.  15-47.  La  confi 
Dieu,  c'est  la  contre-partie  de  l'humilité,  ne  pouvant 
compter  sur  elle-même  lame  se  tourne  vers  Dieu,  sait 
qu'elle  peut  tout  attendre  de  lui  et  se  confie  à 
Dans  cetle  défiance  de  soi  doublée  de  confiance  en 
Dieu,  elle  trouve  sa  paix.  —  La  souplesse.  De  même  que 
l'intelligence  conduite  par  Dieu  se  distingue  par  une 
grande  docilité,  ainsi  la  volonté  que  Dieu  mène,  se 
tient  souple  sous  sa  mainalin  d'obéirviteel  totalement 
à  tous  les  mouvements  qu  il  lui  imprimera.  Cette 
flexibilité  consiste  premièrement  dans  une  certaine 
promptitude  de  volonté  à  se  prêter  aux  inspirations 
et  à  l'appel  de  Dieu:...  en  second  lieu...  dans  une  cer- 
taine facilité  à  suivre  les  avis  des  autres,  surtout 
quand  ils  sont  donnés  par  les  supérieurs...  De  cette 
llexibilité  naissent  dans  l'àme  une  sainte  inclination  à 
découvrir  aux  supérieurs  spirituels  tous  les  secrets  du 
cœur  et  une  certaine  soumission  humide  qui  l'ait  que 
non  seulement  on  exécute  leurs  ordres,  mais  qu'on 
craint  d'entreprendre  aucune  chose  importante  sans 
leur  conseil.  •  Scaramelli,  op.  cit..  n.  104-106,  p.  156- 
158.   Cette  marque  de  l'esprit  de    Dieu  est   rejetée 

comme  l'humilité,   du   reste,  qui   n'est   qu' vertu 

passive  -     par   le   modernisme.  O  système     on      lèri 

l'autorité  »  comme  un  moment  d 
lion  morale  de  l'humanité,  c  I  i  n  ition 

,    dans  la    famille  :  elle   l  a    ■  té   aussi  dans 
l'école,  où  le  Magisler  dixit  a  fait  place  a  la 
d'excitation  intime  de  l'individu   par  la    pensée  tradi- 
tionnelle; elle  l'a  été  dans  I  Etat,  où  le  se  je1   est  devenu 
citoyen;  elle  se  ti  in  i  '  imaine  reli- 

gieux et  là  aussi  ell       in    ;  à-dire  que 

si  aujourd'hui  encore  «  l'immense  maj   i  ti   de  I  hi 

peut   pas   se  raire   à    I  idéi    d'une  loi  qui  ne 
serait   pus  absolue  el  ne  sérail  qu'une  approximation 

pénible  et  graduelle  ..  pi  u  à  peu  le  m ni  il  i 

pour  respecter  la  loi,  elle  n'a  plu-  besoin  de  la  croire 
du    Sinaï,  au    moment   où   la   loi 
,      ,   .    |i,    ne  p  mrrail  pas  contraindre     implemenl 

Ile   n  pond  à  uoti  i    ""'■ 

Paul  Sabatier,  Notes  d'histoin-  ,-clitji<>»sc  ■ 
;   !,-s,  m,  Paris,   l'dn'.t.  p.  s". 

l'importance  d      (in     dans  le     ai  tes  morau 

nr  valeur  de  la  fin  vers  laquelle 

nieiition  qui  les  dirige  i  t  di  term 

irnaturelles    el    divines,  on   pourra 
dire  qu  ell 

:    ouffrances. 

„  La  paie  n  pas  une  dissimulation  des 

,        ,  es   1    une  s   dans   le    fund 

pril   mondain    qui 
el  ne  peut  souffrir  les  ou 
qui  .n le  coi  ps  el  ne  peul  sup- 

iii    de    1  esprit    iliaboliqii 

irs  à  I  nie  bernent  auj  biens  de  la  terre 

e|T    par    COB  ''il       d  en     manquer;    ni    de 
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sensible  à  ce  qui  contrarie  la  nature.Ilen  résulte  donc 
quels  patience  ne  peul  provenir  que  de  l'esprit  divin. 

[u'u ide  marque  de  l'espril 

ivin,  c'est  la  patienci    la  résignation  et  la  con- 
formité à  la  volonté  de  Dieu  dans  les  aridités,  dans  les 
désolations,  dans  les  ténèbres  el   dans  les  tentations, 
même  dans  celles  qui  sonl  extraordinaires  et  que  Dieu 
de  permettre  pour  certaines  âmes  qu'il  veut 

élever  au  sommet  de  la  perfection.  »  Scaramelli, 
op.  cit.,  c.  vin,  n.  108,  p.  Iti^.  —  La  mortification  inté- 
rieure volontaire  qui,  non  contente  de  supporter  avec 
pi  Ivations  envoyées  ou  permises  par  Dieu, 
s'en  impose  encore  de  nouvelles  librement;  la  sincé- 
impagnée  de  simplicité  qui  sort  de  la  droiture 

d'intenl la    liberté  d'esprit  qui    vient  de   ce   que 

I  âme  s'étant  dépouillée  de  toute  habitude  mauvaise  et 
attache  aux  biens  terrestres  n'éprouve  de  ce 
cote'1  aucune  entrave  aux  mouvements  spirituels;  un 
vif  désir  d'imiter  Noire-Seigneur.  Le  Sauveur  étant  le 
martyr  de  l'amour  des  âmes, désirer  l'imiter,  c'est  aller 
contre  l'espril  diabolique,  s'élever  au-dessus  de  l'esprit 
humain  el  suivre  l'espril  divin;  enfin  la  charité  douce, 
obligeante  el  désintéressée,  qu'inspire  l'imitation  du 
Sauveur 

i  Des  données  précédentes,  il  est  facile  de  tirer  et 
nous  le  ferons  en  quelques  lignes,  les  marques  de 
l'esprit  diabolique.  Celles-ci,  en  effet,  sont  aux  anti- 
podes et  il  suflit  pour  les  obtenir  de  prendre  le  contre- 
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i  j  trouvera  de  nombreuses  hérésies 
sur  la  nature  des  anges,  créatures 
spirituelles,  sur  leur  distinction  d'avec  les  hommes,  sur 
l'origim  de  l'âme  humaine  que,  loin  d'admettre  la 
métempsycose,  nous  professons  créée  par  Dieu  au  mo- 
ment de  la  conception  de  chacun,  sur  l'union  de  l'âme 
et   du  corps,   union  substantielle  et  non  transitoire  et 

la  doctrim  spirite  Lnore  l'exir-tenee  et  la  vie,  sur  les 
sanctions  de  l'autre  monde  ou  l'éternité  de  l'enfer  est 
ii;i-  p.ir  h  -  -pi rites,  etc..  etc.  Cf.  J.-A. Chollet,  La  con- 
tribution le  I  occultisme  à  l'anthropologie,  Paris, 
1909.  Les  esprits  manquent  encore  de  sérieuj  el  de 
morale.  On  lira  dans  l  ouvrage  de  Pierre  Janet,  L'auto- 
matisme psychologique,  li  partie,  c.  m,  Paris,  1899, 
p.  410,  111,  deux  pages  qui  montrent  leur  frivolité  et 
leur  indécence. 

Dans  la  volonté  l'esprit  diabolique  se  manifeste  par 
l'inquiétude,  le  tronble   et  la  confusion,  par  l'orgueil 
ou  une  fausse  humilité,  par  le  désespoir,  la  défiance  ou 
une  fausse  sécurité,  par  l'obstination  dans  la  désobéis- 
sant   parla  mauvaise  intention  dans  les  œuvres,  l'im- 
patienc    dans  les  peines,  le  soulèvement  des  passions, 
par  la  duplicité,  la  feinte  et  la  dissimulation,  par  l'atta- 
i  «s  habitudes  et  aux  choses  temporelles,  par 
l'éloignement  de  Jésus-Christ,  l'absence  de  charité  ou 
le.   Cf,   Scaramelli,   op.  cit.,  c.   i.\  ;  Loua, 
',.,  c.  VI. 

XIV.  la  i     A.  no»   DIVINE  Ol'  DIA- 

II  esl   indispensable  au  discernement   de 

lés  employés  par  Dieu  on  le 

;        n  pour  agii    ur  I  âmi  ■  el  par  conséquenl  de  fixer 

,;  •■    •■"    '"<  diabolique.  Les  les 

ri     die,        ni    variés  suivanl    qu'il 

"    les  débutants  ou  bien  à 

es  dans  les  voies  de  la  vie  chré- 


tienne el  même  de  la  perfection.  Avec  ceux-là  il  agit 
d'habitude  à  découvert,  avec  celles-ci  il  se  cache,  se 
transfigure  en  angede  lumière  et  se  serl  de  nombreuses 
illusions  :  nous  avons  donc  à  examiner  successivement 
la  tactique  ouverte  et  la  tactique  Cachée  du  (binon.  Les 
procédés  divins  étant  la  contrepartie  de  l'attaque  dia- 
bolique seront  décrits  simultanément  par  opposition. 

1»  l'n  double  principe  nous  guidera  pour  déterminer 
les  procédés  de  l'action  supranaturelle  diabolique  et 
divine.  Le  premier  principe,  c'est  que  soit  le  démon, 
soit  Dieu,  agissent  toujours  conformément  à  leur  nature 
et  à  leur  fonction,  le  premier  de  tentateur,  le  second 
de  rédempteur.  En  qualité  de  tentateur,  le  démon  peut 
être  comparé,  ainsi  que  le  faisait  saint  Ignace,  L  se- 
maine, régie  xiv,  à  un  «  généra]  d'armé [ui  entre- 
prend et  soutient  la  guerre  contre  nous.  11  a  pour  aide 
et  pour  armée,  l'ensemble  des  esprits  mauvais  et  des 
hommes  pervers  et  corrupteurs.  La  citadelle  qu'il  veut 
prendre  est  la  conscience  humaine.  Le  Christ  oppose 
au  démon  sa  grâce  qui  esl  une  énergie  de  lutte, sa  doc- 
trine  qui  estime  slral. -ie,  s0u  Lglise  qui  est  militante. 
En  qualité  d'être  déchu  et  de  vaincu  du  Christ,  le 
démon  ne  peut  mettre  au  service  de  sa  font  lion  de 
tentateur  qu'une  puissance  affaiblie;  débile,  mais 
obstinée.  Il  n'a,  en  effet,  de  droit,  aucun  pouvoir  sur 
nous;  le  pouvoir  de  fait  qu'il  exerce  contre  nous,  lui 
vient  de  notre  mollesse  et  de  nos  défaillances.  C'est 
pour  cela  (ine  saint  Ignace  le  compare  «  à  une  femme  » 
pour  «  son  caractère  faible  mais  opinàtre.  »  H  semaine, 
règle  xn.  De  ces  deux  idées  de  «  général  d'armée  »  et 
de  «  femme  »  découlent  les  caractéristiques  de  l'action 
diabolique.  —  1.  La  première  caractéristique  est  la  lutte 
perpétuelle  contre  nous,  mais  une  lutte  dont  le  princi- 
pal objectif  sera  de  développer  en  nous  ce  qui  l'ait  la 
force  du  démon,  c'est-à-dire  la  mollesse  et  les  défail- 
lances et  pour  cela  «  l'ennemi  infernal  emploie  d'ordi- 
naire les  charmes  de  la  volupté  et  toutes  les  amorces 
des  sens.  »  1"'  semaine,  règle  i.  Ku  un  mot,  il  cherche 
à  nous  désarmer.  L'espril  divin  est  caractérisé,  au 
contraire,  par  le  souci  de  nous  forlilier  et  de  nous  rendre 
vigilants  et  prudents,  afin  de  nous  épargner  loute 
surprise.  —  2.  L'autre  caractéristique  de  l'action  du 
démon  sera,  puisqu'il  est  faible,  de  nous  envelopper 
dans  les  ténèbres  et  de  nous  isoler.  Il  arrivera  à  ce  but 
par  le  silence.  L'àme  qui  garde  le  silence,  en  effet,  el 
ne  communique  pas  ses  inclinations  ou  tentations  à 
un  directeur,  perd  les  lumières  et  les  forces  qu'elle 
aurait  puisées  dans  la  direction;  abandonnée  à  elle- 
même,  aveuglée,  elle  est  à  la  merci  de  l'ennemi,  Le 
démon  a  mille  moyens  de  suggérer  le  silence  :  la  honte, 
la  défiance,  l'antipathie,  la  confiance  en  soi,  la  persua- 
sion q s  eh. .s,-  sonl  légères,  que  leur  communica- 
tion sera  à  charge,  etc.  //.i./.,  règle  xui.  L'inclination 
à  se  confier,  à  s'ouvrir,  à  découvrir  toutes  les  insinua- 
tions du  démon  on  de  la  nature  mauvaise  est  au  con- 
traire une  marque  de  l'action  divine.  —  3.  Quand  il  ne 
peut  nous  désarmer  ni  nous  isoler  et  ainsi  nous  vaincre 
sans  combat,  le  démon  se  résigne  à  combattre,  mais 
alors  il  emploie  une  double  ruse  :  il  cherche  en  nous 
le  défaut  de  la  cuirasse,  il  nous  attaque  par  les  points 
faibles,  par  les  brèches  que  lui  offre  notre  tempérament 
physique  et  moral,  llatte  nos  passions;  puis  il  nous 
étudie  dans  nos  premiers  contacts  avec  lui  alin  de 
redoubler  d'audace  quand  nous  faiblissons  ou  de  se 
replier  prudemment  devant  nos  résistances.  Dieu,  dans 
ces  circonstances,  nous  éclaire  sur  nos  défauts  alin  de 
nous  mettre  en  garde  sur  les  points  menacés,  el  aux 
premières  entreprises  du  démon  nous  anime  à  la  vail- 
lance pour  nous  rendre  immédiatement  maîtres  de 
l'ennemi.  lbid.,  règle  xiv. 

2°  Le  second  principe  qui  nous  fournira  de  nouvelles 
règles  de  discernement,  c'est  que  le  démon  et  Dieu 
s'inspirent,  dans   leur  conduite   envers  l'âme,  des  dis- 
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positions  qu'ils  trouvent  en  elle.  Quand  1p  démon  ren- 
contre une  âme  pécheresse,  il  l'entoure  de  ses  faveurs 
et  l'affermit  doucement  dans  son  état;  il  agile  et  trouble 
au  contraire  celle  c[u'il  voit  avancer  dans  le  bien.  Dieu 
se  montre  favorable  aux  bons;  il  envoie  aux  méchants 
l'aiguillon  du  remords  et  de  la  crainte  salutaire. 
En  vertu  de  ce  principe,  le  démon  comble 
temporels  les  pécheurs,  d'où  souvent  scandale  des 
faibles  qui  s'étonnent  de  voir  le  vice  prospère  —  à  ces 
pécheurs  le  démon  assure  le  succès  des  affaires,  la 
fortune,  la  santé,  les  honneurs  ;  il  les  détourne  ainsi  de 
toute  préoccupation  spirituelle:  il  leur  l'ait  croire  que 
leurs  péchés  sont  véniels,  que  les  pratiques  surnatu- 
relles sont  enfantillages  et  mesquineries.  S'il  les  trouve 
sollicités  par  la  grâce  qui  les  trouble  et  veut  les  recon 
quérir  au  bien,  il  leur  fait  voir  la  longueur  de  la  vie, 
qu'ils  ont  bien  le  temps  do  songer  à  leur  àme,  que  la 
divine  miséricorde  est  infinie,  et  ainsi  il  creuse  chaque 
jour  plus  profond  le  sillon  des  habitudes  mauvaises  et 
multiplie  les  chaînes.  —  Dieu,  par  ses  inspirations, 
montre  au  pécheur  le  néant  des  choses  humaines,  la 
brièveté  de  la  vie,  la  fragilité  des  biens  de  la  fortune 
ou  de  la  santé,  qu'il  enlevé  même  parfois  par  des  épreuves 
providentielles;  au  lieu  de  permettre  à 
s'endormir  dans  ta  prospérité,  il  en  ite  hez 
du  jugement,  le  repentir  du  mal,  l'horreur  du  pèche. 
Autant  le  démon  séduit  le  pécheur,  autant  Dieu  I  agiti 
Quand  l'homme  est  entré  dans  la  voie  du  bien  les  ro 
changent  :  Dieu  multiplie  pour  lui  [es  dut  ;  ni 
vertu,  le  démon  lui  en  montre  toutes  les  difficulté  -  i  I 
cherche  à  l'en  dégoûter.  Cette  tactique,  évidemment, 
n'est  pas  toujours  rigoureusement  suivie  soit  par  le 
démon,  qui  parfois  malmène  les  pécheurs  et  excite  les 
bons  à  la  ferveur  excessive,  mais  toujours  pour  aboutir 
finalement  à  la  rechute  et  au  vice,  soit  par  Dieu,  qui, 
lorsqu'il  agite  et  trouble  les  consciences,  ne  le  fait 
jamais  que  provisoirement,  pour  les  mener  ensuite  a 
la  consolation  et  à  la  paix.  Sur  tout  ce  paragraphe, 
consulter  Gagliardi,  op.  cit.,  c.  n,  p.  114-129 
règles  du  discernement  delà  première  semaine,  d'après 
saint  Ignace. 

3  Dieu  et  le  démon  ne  s'inspirent  pas  seulemenl  de 
l'état  spirituel  coupable  ou  vertueux  dans  lequel  se 
trouvent  les  .'nues,  mais  ils  considèrent  encore  leur 
psychologie  pour  les  mou  ivoir  par  les 

facultés  i,s  plus  ouvertes  et  les  plus  abordables.  Aussi 
les  personnes  expérimentées  observent-elles  que  Dieu, 
..  voyant  chez  les  personnes  cultivées  et  lettrées  meil- 
leur entendement,  commence  l'œuvre  de  leur  perfection 
en  leur  donnant  d'abondantes  lumières  pour  l'intelli- 
gence du  vrai.  Par  contre,  voyant  chez  les  personnes 
simples  et  dévotes  meilleure  volonté',  il  les  embrasi 
de  saintes  affections  dès  le  commencement  de  leursanc- 

i  imelli,  n.  17-J.  p.  258.  lin 
plus  privilégiés,   il  donne    simultanément    lumière  et 
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tion  et  il  demande  a  Abraham  la  disposition  d'immoler 
,i  réelle  qu'il  pré- 
lulres  fois  il  veut  le  désir  total  et  un 
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n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'esprit  du  Seigneur,  qu'il 
se  découvre  ou  qu'il  se  cache,  opère  toujours  dans  les 
âmes  lionnes.  Quand  il  se  découvre,  il  opère  dans  la 
partie  raisonnable  et  aussi  dans  le  sens  intérieur,  et 
quand  il  est  caché,  il  opère  seulement  dans  les  puis- 

onnahles,  en  les  fi .ml.  etil  laisse  le  sens 

cara Ili,  n.  isi.  p.  278, 

Ledémonm  fail  pa  moins  de  cas  de  la  ■psychologie 
de  chacun  de  nous.  Notre  ancien  adversaire  se  rend 
compte  tout  d'abord  du  tempérament  de  chacun  de 
nous  et  dresse  en  conséquence  les  artifices  de  ses  ten- 
tations. L'un  est  jovial,  l'autre  triste;  un  autre  timide 
et  un  autre  hardi.  Donc  pour  surprendre  pin-  aisémenl 
ceux  qu'il  combal  en  cai  hetti  et  à  plus  brte  raison 
ceux  qu'il  combat  ouvertement    ii    1    .     pi    enl     des 

pièges  en  rapport  av.  e  leur  humi  ne.  Coi le  plaisir 

va  avec  la  joie,  il  propose  la  volupté  à  ceux  qui  ont  l'hu- 
meur joviale,  et  comme  la  tristesse  se  laisse  facile- 
ment aller  à  la  colère,  il  présente  aux  gens  tristes  le 
breuvage  de  la  discorde.  Comme  les  lunules  redoutent 


les 


.p.. s 


comme  il  voit  les  orgueilleux  enlevé- 
il  les  mène  où  il  veut  en   leur   tenant 

leurs.  En  un  mot,  il  tend   ses  pièges   aux   1 ne! 

l'aide  des  vices  qui  leur  sont  familiers.  Et,  en  effet,  il 
ne  les  captiverait  pas  si  aisément,  s'il  proposait  aux 
hommes  lascifs  de  l'argent,  aux  t  u  des  fille  di 
joie,  aux  gourmands  la  gloire  de  I  il  stinenceet  l'attrail 
de  la    gourmandis  ■    .  n         a  -  il    cherchail    à 

prendre  les  gens  paisibles  par  le  goût  d    iquei    lli 
les  irascibles    par   la  crainte.    >    S.    Crégoire,    Mural., 
1.  XXIX,  c.  xxn,  P.  L.,  t.  i.xxvi,  col. 501. 

XV.  Les  modes  cachés  de  l'aci  i. 
f. -  a    .e    ditam      saint  Paul,   Il    Cor.,  xi.  14,  que 


il- -..ni  employés  surtout  contre   les    personnes  d'une 
vertu  plus  avancée;  saint  Ignace  en  fail  pour  cela  l'ob- 
.1  .les  règles  de  la  seconde  semaine.  Les  M 
i.reni  des  ru»,     'i    [m  !'■    li  .!    i   m,    n   [ualitédechef 


réellement  mal.  Les  illusions  sont  îles  industries 
trompeuses  pour  attirer  l'homme  au  mal  sous  l'appa- 
rence du  bien  ou  pour  l'éloigner  du  bien  sous  l'ap- 
parence du  mal.  i  Scaramelli,  n.  204,  p.  307. 
sions ni.il.ui-  I  ordre  du  bien  et  en  lacede 


■s  illi; 


l"-'"l"  ''•>  supin-, „.-  .1.,,,-  l'oroi vr.u   et  en  tace 

de  l'esprit.  Les  sophismes  sont  d.-  déviations,  le  logique 
en  vertu  desquelles  l'esprit  partant  di   pi 
aboutit   à    des  conclusions   fausses;   les   illusions   sont 
pareillement  des  erreurs  de  méthode  grâce  auxquelles 
onduit  de  l'amour  de  la  vertu  à  la  pratique 

ipes   sont    les    suivantes     :    point    de    départ, 

menl  bon, 

auqui  I  le  démon,  pai  son  astuce,  nous  rail  substituer 
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nis;  tutn  anwr  humanus  sensim  convertitw 
tenerum   ■  '  '">"'   '" 

.  ,.  et  otiosa  colloquia  .  pro 
rumpit  hinc  lascivia  in  a, ■tu.-,  ea  se  non  aperte  malos, 
sed  qui  uim  habeant  excitandi  concupiscenliam  : 
tum  in  in  |  's  ■<  quibus  fil  progressas 

pea  ati,  c.  iv,  S  3,  p.  159- 
[60. 

Le  grand  levier  de  l'action  diabolique  est  1  amour- 
propre  opposé  à  l'amour  de  Hicu.  Le  démon  s'efforce 
r  à  l'homme  une  grande  estime  de  soi,  l'or- 
me el  quand  il  a  substitué  le  moi  humain 
au  moi  divin,  ou  plutôt  nourri  et  développé  celui-là 
aux  dépens  de  celui-ci,  il  rend  sa  victime  obstinée 
dans  son  sens  et  dans  son  état  coupable;  finalement  il 
amène  la  désespérance,  prélude  de  la  perdition  éter- 
nelle. 

Les  moyens  sont  les  trois  concupiscences  revêtues 
d'un  vêtement  de  îèle  et  de  vertu.  Le  démon,  sous  les 
espèces  et  apparences  de  la  vertu,  nous  fait  chercher 
tantôt  notre  propre  intérêt,  tantôt  la  jouissance  et 
tantôt  les  honneurs  et  l'estime. 

1  Les  illusions  sous  lesquelles  nous  poursuivons 
rêl  sont  variées.  Les  uns,  sous  pré- 
texte de  soigner  leur  santé,  d'éviter  les  excès  de 
fatigue,  s'accordent  trop  d'aises  et  de  repos,  d'autres, 
sous  couleur  que  la  religion  du  Christ  est  une  religion 
,  se  dispensent  de  tous  les  efforts  qu'exigent 
les  pratiques  extérieures  ;  ou  bien  inversement,  si  les 
pratiques  extérieures  leur  coûtent  moins,  s'y  adonnent 
et  font  étalage  de  dévolions  et  d'aumônes,  mais  négli- 
gent entièrement  le  travail  difficile  de  transformation 
intérieure  du  caractère.  D'autres  mettent  toute  leur 
vertu  à  combattre  les  défauts  du  prochain  et  à  pro- 
mouvoir sa  perfection,  croyant  ainsi  procurer  suffisam- 
ment la  gloire  de  Dieu:  d'autres  encore  veulent   bien 


causa,  malun  r.:  quocumque  defeclu;  d'autres  enfin, 
atteints  de  myopie  spirituelle,  au  lieu  de  voir  et  de 
pratiquer  l'ensemble  des  vertus,  sans  lesquelles  il  n'y 
t  pas  di  vie  chrétienne,  se  contentent  d'être  des  rao- 
dèles  dans  l'une  ou  l'autre  vertu,  d'être  d'une  héroïque 
austérité  ou  d'une  belle  générosité,  mais  oublient  l'hu- 
milité on  le  pardon  des  injures.  Et  ainsi  le  démon,  en 
décomposant  tout  le  travail  surnaturel,  et  en  concen- 
trant toute  l'attention  sur  une  partie  de  ce  travail  et  en 
favorisant  la  paresse  sur  le  reste, jette  dans  l'illusion  et 
perd  les  âmes. 

2°  A  ces  illusions,  il  faut  joindre  celles  qui  égarent 
sur  les  chemins  de  la  jouissance.  Le  démon,  chez  cer- 
tains, s'efforce   de   tout  ramener   à  la  piété  sensible. 
Ces  âmes  ont  une  grande  ferveur  sensible  dans  l'orai- 
son  qu'elles  se  plaisent  à  prolonger.  Il   s'ensuit  que. 
pour  elles,  tout  est  là   et   rien  en  dehors.  Donc,  une 
s  de  l'oraison,  elles  sont  désagréables,  mo- 
roses et  impatientes.  La  ferveur  sensible  étant  le  tout 
i  votion,  elles   se  croient  inspirées,  dans  les 
élans  de  cette  ferveur,  par  l'esprit  divin;  le  démon  en- 
i,  .Ile  ['esprit  dr  rrrrlation;  elles  se  croient 
l'organe  de  Dieu  qui  leur  parle  sans  cesse;  il  les  excite 
tenir  aucun  compte  des  directions  de  leurs 
i     ou  directeurs.  A  cette  indiscipline  de   la 
volonté-,   se  joignent  l'inconstance  et  l'indiscrétion  : 
l'inconstance    dans   la  voie   choisie;   elles  cherchent 
toujours  at  usent  qu'elles  serviront  Dieu 

h  al    i urrissanl  des  projets  de  chan- 

si    manifeste  sur- 
tout par  le  goût  des  choses  insolites,  par  la   recherche 
enl     pi  il         .h  iiri    .  I  amour  des  pénitences 

Ce  Boni  autant  de  chemins  par 
lesquels    la  dévotion    sensible  a  besoin   d'égarer  les 


esprits.  A  garde.-  une  voie  humble  et  toujours  la  même, 
la  sensibilité  s'émousse  et  pour  réveiller  celle-ci  il 
f.uii  du  nouveau,  de  l'extraordinaire  ou  de  l'énorme. 
—  Ces  âmes  sont  ainsi  portées  à  se  complaire  en  elles- 
mêmes  et  dans  cette  complaisance,  le  démon  leur 
fausse  l'esprit  en  leur  suggérant  les  erreurs  suivantes. 
Comme  les  grandes  tentations  troublent  les  cœurs  et 
mettent  en  déroute  la  complaisance  en  soi  et  la  dévo- 
tion  sensible,  ces  personnes  s'imaginenl  qu'être  for- 
tement tenté  constitue  précisément  le  péché.  Pour 
elles  aussi,  la  vertu  est  moins  dans  l'effort  pour  le 
bien,  que  dans  la  conscience  de  cet  effort;  à  la  lutte 
directe  pour  la  perfection  se  substitue  la  connaissance 
ré/lexe  des  progrès  qu'on  a  pu  réaliser  et  ceci  encore 
nourrit  la  complaisance  qu'on  a  de  soi.  Pour  elles 
enfin,  la  vertu  git  encore  principalement  dans  la  coo- 
pération qu'on  y  apporte;  quant  au  concours  divin  et 
à  la  grâce,  qui  sont  cependant  tout  et  qui  souvent 
nous  font  faire  des  progrès  supérieurs  à  notre  colla- 
boration personnelle,  on  les  oublie  facilement.  11  est 
aisé  de  voir  combien  ces  idées  sont  fausses  et  dange- 
reuses. Elles  sont  fausses,  puisque  ce  qui  constitue  le 
péché,  c'est  le  consentement  qu'on  y  apporte  et  non  la 
sollicitation  qui  nous  y  invite;  et  que  la  vertu  est  dans 
la  vie  surnaturelle  souvent  inconsciente  qui  nous  est 
donnée  par  Dieu  couronnant  nos  efforts  et  non  dans 
ces  efforts  seuls  et  encore  moins  dans  la  conscience 
que  nous  en  pouvons  avoir.  Cf.  Scaramelli,  c.  x; 
Gagliardi,  ibid.,  i  i. 

3°  Les  illusions  de  complaisance  en  soi  acheminent 
à  celles  dans  lesquelles  le  démon  nous  fait  rechercher 
notre  propre  gloire;  aussi  ces  dernières  illusions  ont- 
elles  une  grande  affinité  avec  les  précédentes.  Elles 
consistent  d'abord  à  prendre  ses  propres  lumières  pour 
des  lumières  surnaturelles  et  à  attribuer  à  la  grâce  ce 
qui  vient  de  soi;  c'est  une  sorte  de  divinisation  de 
l'homme;  elles  consistent  en  outre  à  prendre  les  mou- 
vements surnaturels  ordinaires  pour  des  inspirations 
spéciales  et  à  se  croire  inspire  d'en  haut  quand  on  ne 
fait  que  suivre  les  chemins  battus.  On  en  vient  à  la 
prétention  de  détenir  les  secrets  divins,  le  sens  des 
mystères,  et,  au  lieu  de  se  laisser  conduire,  à  vouloir 
diriger  et  éclairer  les  autres.  Si  ces  âmes  ont  le  pri- 
vilège d'une  grande  subtilité  d'esprit,  il  leur  sera  bien 
plus  aisé  de  prendre  cette  qualité  naturelle  pour  un 
don  divin  et  de  se  croire  les  porte-parole  de  la  divinité. 
Bientôtla  ténacité  dans  ses  propres  idéesvienl  donner 
le  couronnement  à  l'œuvre.  A  cela  souvent  se  joint 
île.   uni,  sous   couleur  de   remercier 


une  /aussi 
Dieu,  se  ci 
en  a  reçu 
qui  sont  o 
sont  extra 


rer  les  dons  qu'on 
[usions  du  démon 
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IL'E.  LE  DON  Ht'  DISCERNEMENT. 
—  (  luire  ['art  du  discernement  que  nous  pouvons 
acquérir  ainsi  qu'il  a  été  dit,  il  y  a  aussi  un  don  de 
discernement;  celui-ci,  étant  un  charisme,  est  ordi- 
nairement réservé  aux  saints,  et  exceptionnellement 
accordé  aux   pécheurs. 

1-  Son  opportunité  vient  de  ce  que.  malgré  toutes 
les  ressources  de  l'art  de  discerner,  il  reste  des  cir- 
constances où  les  esprits  demeurent  douteux  et  incer- 
tains. On  ne  peut  pas  toujours  savoir  s'ils  sont  bons 
ou  mauvais.  Il  y  a  des  propositions  qui  ne  sont  pas 
tout  à  l'ait  fondées,  des  œuvres  sur  la  valeur  des- 
quelles on  continue  à  douter;  nous  - les  portés  à 

accepter  les  unes,  à  faire  les  autres  et  il  peut  arriver 
que  nous  nous  trompions,  lies  révélations  particulières, 
des  visions,  des  doctrines  nouvelles  sollicitent  notre 
adhésion,  sur  lesquelles  nos  investigations  n'ont  pas  pu 
apporter   la  pleine    clarté.    Iles   personnes    se    sentent 
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portées  à  entreprendre  des  choses  qui  paraissent  excel- 
lentes, mais  sont  tort  insolites.  Devant  les  impuis- 
sances du  discernement  acquis.  Dieu  apporte  parfois 
le  secours  du  discernement  infus. 

2"  11  en  est  parlé  dans  ce  texte  de  sain!  Paul.  I  Cor.. 

xn.  1-11.  que   nous  avons   rapporté  au  début   de  cet 

article.  Il  existait  donc  du  temps  des  apôtres,  on  dut 

ts   en    voir  de  fréquentes   manifestations.  11 

n'était    pas    ignoré    dans   l'Ancien    Testament   et   saint 

Jérôme  nous  assure  qu'il  y  avait,  chez  le  peuple  juif,  an 
ordre  sacerdotal  établi  pour  discerner  les  prophètes 
des  faux  prophètes,  c'est-à-dire  pour  reconnaître  ceux 
que  l'Esprit  de  Dieu  faisait  parler  et  ceux  qui  avaient 
un  esprit  tout  opposé.  •  lu  Isaiam,  1.  II.  c.  ni,  P.  L-, 
t.  xxiv,  col.  62.  Il  n'est  pas  douteux  que,  dans  le  cours 
des  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  que  saint  Paul 
nous  a  révélé  l'existence  de  ce  charisme,  le  don  du 
discernement  des  esprits  fut  accordé  à  bien  des  saints. 
Les  uns,  à  l'exemple  du  Sauveur  qui  voyait  les  pen- 
sées secrètes  de  ses  disciples,  Matth.,  îx,  47.  ou  de- 
Pharisiens,  vi,  8,  savaient  dire  à  leurs  interlocuteurs 
les  idées  conçues  par  leur  esprit  ou  les  mouvements 
dont  leur  cœur  était  agité;  les  autres  découvraient  à 
des  pénitents  trop  muets  des  fautes  oubliées  ou  cachées 
par  eux  :  d'autres  avaient  sous  forme  de  parfums  ou 
autrement  la  perception  de  l'état  de  grâce  ou  de  péché- 
dans  lequel  se  trouvaient  les  hommes.  On  pourrait 
emplir  des  colonnes  du  récit  de  ces  faits  de  discerne- 
ment miraculeux.  Cf.  Scaramelli, qui  en  cite  quelques 
exemples,  n.  28,  p.  iT;  \oir  aussi  n.  20.  p.  31. 

::  D'après  ce  qui  vient  d'être  dit.  on  voit  que  l'acte 
du  discernement  est  double  :  l'un  rare  et  qui  appar- 
tient moins  proprement  à  ce  don  et  plus  proprement 
au  don  de  prophète,  consiste  à  connaître  les  secrets 
des  cœurs.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II»,  q.  exi, 
a.  1.  L'autre  plus  fréquent  et  qui  est  proprement  le 
discernement  des  esprits,  consiste,  les  secrets  des  cœurs 
étant  connus  normalement  ou  miraculeusement,  à  dis- 
cerner par  un  juste  jugement  de  quel  prini  i] 
m  invais  ils  procèdent.  Le  premier  acte  découvre  donc 
['existence des  mouvements  de  l'i  me;  le  second  dévoile 
e  et  c'est  ceci  qui  est  à  vrai  dire  du  discer- 
nement. Ce  second  acte  est  comme  un  instinct  et  une 
lumière  particulière,  qui  -  "ne  de  sua- 

vité et  de   goût,  quand  il  a  pour  ol 
source  divine  îles  mouvements  personnels,  Quand,  au 
contraire,    il    s'agit   de    voir    chez    les    autres,   voici 
comment  saint  Jean  de  la  Croix  décrit  les  pi 
ce  don  divin  :  -    Il   faut  savoir  que  ceux  qui 

ir  esprit  de  toute  impureté',  obtiennent  plus 
il  la  connaissance  des  secrets  du  cour,  des 
sentiments  cachés,  de  tout  l'intérieur  des  autre-,  de 
leurs  inclinations  et  de  leurs  talents,  et  il  les  connais- 
se n:  ordinairement  par  des  signes  extérieurs  quoique 
i-;  par  exemple,  une  parole,  un  tour  d'oeil, 
un  mouvement  de  tête  ou  quelque  autre  geste  sera 
capable  de  les  faire  pénétrer  dans  le  fond  de  l'âme. 
En  elle'.  n   peut   connalti  i 

sorte  notre   intérieur  parce    qu'il   est    ton! 
spirituel    v  peut   avoir  ai- 
moyens,  puisque  selon  le  i   i  . 
tpirituel 
tonde  ce   .  i*  caché,  juqu'aua 

-ignés  exté- 
peuvent    les    conduire    naturellement    a    la 
et  de    tout    l'inl 
hommes,  mais   il-    le   peuvent    surnaturellerncnt  par 
les  lumières  que  les  spirituels  reçoivent  d'en   haut  en 
cette  occa  'lu   Carmei,  I.  II.  c.   XXVII, 

trad.  Maillard.  Paris,  ç 

4»  Cet  instinct  surnaturel,  bas 
extérieurs  aussi  naturellement  dis 
une  sorte  de  divination  qui  ne  confère  aucune  infail- 


libilité foi-nielle.  Le  don  de  discernement  ne  jouit 
d'une  telle  infaillibilité  que  s'il  se  produit  par  une 
révélation  expresse  de  Dieu  manifestant  au  pro- 
phète, d'une  façon  précise,  les  secrets  d'une  âme. 
du  peut  dire  de  ce  don.  ce  que  saint  Thomas  en- 
seigne  de  la  prophétie 


:'est- 


îre    par 


'•la  lion 


c'est-à-dire  par  un  instinct  très  mystérieux.  La  pre- 
mière porte  avec  elle  la  certitude,  la  - nde  a  moins 

d'assurance,  non  pas  qu'elle  puisse  se  tromper,  mais 
elle  est  telle  qu'on  ne  sait  pas  d'une  façon  évidente 
qu'elle  vient  de   Dieu.   Mens  propli 

modo  pe       epressa   i  revelatio- 
nem,  alio  modo  per  quem  la  occultissi- 

mum  «  quem  nescientes  huma tes  patiuntur  » 

ut  Augustinus  dicii  S  p.  G  i  I  litt.,  1.  II.  c.  xvn, 
vers.  lin.».  De  lus  ergo  quse  expresse  per  spirilum 
prophéties  propheta  cognosi  ..rtitudt- 

nem  hàbel  ci  pro  certo  liabel  quod  hssc  sunt  divini- 

tus  sibi  )■• ■    Se  ;       l   ea  :  tos  il    i  <  r 

instinctum  aliquando  sic  se  Itabet  ut  non  , 
Cernere  ]>•  ssit  utrum   h  i  •■  cogil  iverit  ali 
instinctu,  vel  per  spiritum   propriv 
II«  II»,  q.  clxxi,  a.  ô.  Toutes  les  Ibis  que  le  don  de 
discernement  éclaire  un  homme,  il  l'éclairé   infailli- 
blement et   les  choses   qu'il   inspire   sont  toujours   et 


matériellement 


manque 


certitude 


ou  infaillibilité  formelle  quand  celui  que  Dieu  inspire 
et  qui  est  ainsi  nécessairement  dans  le  vrai 
qu'il  est  inspiré  de  Dieu  et  doute  ainsi  subjectivement 
de  choses  objectivement  certaines.  Cf.  Suarez,  De 
gratia,  pari.  I,  proleg.  III.  c.  v,  n.  «,  Paris,  18Ô7, 
t.  vu,  p.  161;  S.  Bernard,  Serai.,  xvn,  super  Cantic, 
P.  L.,  t.  r.Lxxxm.  i    1.855 

,-,,,  fois  un  phénomène 
e.  Il  se  fail  par  une  faculté  ou 
un  acte  transitoire  d'origine  surnaturelle  et  ne  peut 
par  conséquent  être  confondu  avec  les  faits  naturels, 
étudiés  dans  ces  derniers  temps,  sous  le  nom  de 
k  transmission  de  la  pensi  u       stion  men- 

tale 'i  ou  de      pi  :  ■  pi  icil    télépathiqu 
faits  sont  parfois  de  t.,  lecture  de  la  pensée 
tact,  comme  dan-  I  '   ins  ces  cas, 

la  transmission  de  la  pensée  de  l'un  à  l'autre  est  faci- 
lement explicable  et  ne  peut  se  confondre  avei 
cememenl  infus  qui  s'opère  à  distance.   D'autres  fois, 
si    l'on   en    croit    certains    auteurs,   on   arriverait    a 
connaître  naturellement,  sans  contact  et  a  distance,  la 
pensée    d'autrui.   N'y    aurait-il   lias     là    une    objection 
efficace  contre  la  théorie  théologique  du  di 
infus  et  du  caractère  surnaturel  du  charisme  affirmé 
Paulî  Cf.   Ochorowicz,    De   la 
ec  une  préface  de  Ch.  Richet,  Pai 
Géraud-Boni  ion  de  la  pensée,  Paris,  1906; 

D'PaulJoire,  ttevtie  -'e  l'h  ■  ■  1898;  Boi- 

-„|ei.  1.   |rY.ra-.-et.  i.;,ee,iitisme  M 

e.  xi.   Paris-Montpellier,   1907,  p.  357,  n'hésite  pas  à 

écrire  de  I  rrui<  Pas 

qu'aucun  ail  finale nt  réussi.  -  Les  faits 

pour  le  moins   douteux.  A   supposer  qu'on  démontre 

un  jour  la  réalité  de  quelques-uns,  ils  se  produiraient 

lues  agents    naturels,  par   quelque 

eonductibil 

duitsparla 

u    naturelle  de  la   ra_e    par  la    ne 

leur,  de  1 1  .  ir  l'intercession  de 

sainl   Hubert.   Enfin   la    lecture    de  la    pensée    dont 

s'occupe  l'occultisme  ne  porte  quesurla  déo 
l'existence  de  peu-  non  sur  la  source 

Me    divine    ou   diabolique  ; 
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àpalemenl  i 

al   i  objel  du  don   infus  du  di  ce 'i"'"1 

,;i    .1    \.  Chollet,  De  la  contribution  de 
■  ithropologie,  Paris,  1908 

ci  nsultei     Ludolpbe  le 

■•Il  :      I.  I->7H;  «îtT^.li. 

A.nvers,    1706,   i.    I, 
.  p,  87;   Di   disti) 
.,       I     i    ntil 

i  s.   p.  589; 

i     1062;  S.  i   ml  Jus m 

i  u,;  Venise,  1755;  s    Ignace  di    I 
,  ,i  ses  eommentateui 

n.iIii/i.t  (ii))-i    17//,  Bâle,   1555  ; 
Ri  hcrl    ilu    Tri,-/,     /.es    /».-e. 
. 

.     I      / <  Su  dial        ! 

in/'esCts  ob  mi  U  stantes 

•  m  spiritus  locis  liber 

pie,   1598;  Lyon,    1599;    De  obsessis  a    spiritibus 

as;  De  appa- 

apparitiviiil't's   llci   cl  Chri.iti, 

angelorum,  dœmonum  et  animarum  humanarum  agitur, 

Cologne,  1600,  1602,  100r>;   Dixjn 

nibus  tpirituum,  1582;  Suarez,  De  gratia,  prolego- 
menon  III,  c.  '     Ôj    ra,  Paris,  1857,  t.  vu;  De  incarnatione, 
t.,  q.  mi.  a.  s,  t.  XVIi,  p.  614;  De  mysleriis   vila- 
in    part.,  q.  xxxvm,  a.  4,  t.  xrx,  p.  310    D 
gione  Societatil   '     .     I    [X,c.  VI,  t  xvi,  p.  10Ï5;  Louis  Dupont, 
,i     Bl     ■,-!,,   ,!,,  i,   Ir.  I.   C.    w-wni. 
Paris,  1863;  l:    P.   H,      u      D       itrii  il  insj  i  ationil  M   i  o- 
logne,  1601;  Mvai  l  I   ''    " 

sptrituum.   Opéra,  Lyon,   1617,    Il  19,    1623;    Mayence,  1019; 

i ..  I   Cn,..   Ii'.-.'i'    !■■.>.'     m  .    M 
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i;   me,  1682;  Laurent  Brancatus  .le  Laurea,  De  oratwi 
nia  VIII,  opusc.  V,  c.  vu,  Venise,  1687;  Mol 

c,-_\ïo,-    -tSQK-    Mle^l-.c  \Viemi,f  ,1e    Argentins.   De    diSCl' 


■ 


17'i9;  Benoit    XIV,  D 

nizatione,  Ri  me,  i  .  i  .  .  i.    i    -  Inst 

mysticœ,  1770;  Sarael  ,  .''.  N'aple-, 

1864;  Jaugey,  Dictionna 

Pi  Kaboli  :  ■       Pari»  889       lias 

,/    /,,   vie  spirituelle,  trad.  Jourdain,  Traiti  de 
[,  §  i,  Taris.  1802,  p.  715;  M. -.T.  Ribet,  L'ascétique 

si  .  Paris.  1898;  11.  Joly,  Psj/chotoffii 
i-  ''-     ',  imbaull    I  'imasfinofi tl  ; 

lc,-i,atiircl.i,  Paris,    l.s'J'J;    .M      lilie  Merie,  L'imagination  et  SCS 

Paris,  19  15;  Sa  idreau    /  es  /,<■ 
(a  vie  spirituelle,  c.  x,  Paris,  1908. 

A.  Chollet. 
DISCIPLINE.  On  entend   par    là    l'ensemble    des 
i    »les  qui  assurent  le  bon  fonctionnement  d'une  insti- 

ui  choses  d'Église,  la  discipline,  prise  au 

,   i  onfond  donc  avec  le  droit  cano- 

t  I     il   ainsi   qu'on  oppose  les  canons  discipli- 

les  cou  iles  aux  canons  dogmatiques.  Les  pre- 

i     ni   di    pi    le    aux  canonistes,   les  seconds 

ologiens. 

mot  discipline  prend  parfois  un  sens  plus 

. 
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établi  une  Congrégation  de  cardinaux  De  disciplina  so- 
ramentorum.  Or,  en  déterminanl  ia  compétence  de  ce 
dicastère,  le  document  pontifical  prend  soin  de  noter 
que  non  seulement  il  n'a  pas  à  s'occuper  des  questions 
dogmatiques  se  rapportant  aux  sacrements,  mais  que 
les  questions  d'ordre  rituel  lui  échappent  aussi.  Au 
sens  strict,  la  liturgie  n'appartient  pas  à  la  disci- 
pline. 

Il  en  est  de  même  du  contentieux  entre  particuliers, 
qui,  tout  en  relevant  du  droit  canonique  dans  les  ma- 
tières spirituelles,  se  dislingue  de  la  discipline  au  sens 
strict. 

Dans  son  sens  le  plus  restreint,  la  discipline  s'étend 
seulement  à  ce  qui  concerne  la  correction  des  cou- 
pables. C'est  le  sens  qu'a  le  mot  disciplina  dans  le 
préambule  de  l'Instruction  de  la  S.  C.  des  Évêques  el 
Réguliers,  De  processu  in  cousis  clericorum  du26  mars 
1886. 

En  droit  canonique,  on  n'oppose  pas  le  droit  crimi- 
nel aux  règlements  disciplinaires  comme  dans  la  légis- 
lation française.  Cetle  dernière  a  institué  des  juridic- 
tions disciplinaires  dont  la  compétence  s'étend  à  des 
actes  qui  ne  sont  pas  des  contraventions,  délits  ou 
crimes  de  droit  commun.  Ces  institutions  destinées  à 
sauvegarder  l'honneur  de  certains  corps  (conseil  de 
discipline  de  l'ordre  des  avocats,  chambre  de  discipline 
des  huissiers,  etc.)  ou  à  assurer  le  bon  fonctionnement 
de  certaines  administrations  (conseil  départemental  de 
l'Instruction  publique,  conseil  supérieur,  etc.)  n'ont 
pas  d'analogue  dans  le  droit  ecclésiastique.  Tout  ce  qui 
se  rapporte  à  la  correction  des  coupables  y  est  un  acte 
disciplinaire,  que  le  juge  exerce  son  action  par  procé- 
dure judiciaire  proprement  dite  ou  par  correction 
paternelle. 

P.  Foiunt.ret. 

DISHYPATOS  David,  moine,  polémiste  du  xiv  siè- 
cle, partisan  de  Grégoire  Palamas.  On  connaît  de  lui  : 
un  poème  en  108  vers  iambiques  contre  Barlaam  et 
Acindynus;  une  "Exçpoeoiç  tmv  roû  BapXaàp.  /ai  toy 
'Aï.iv8-jvou ;  un  discours  sur  les  o  blasphèmes  d  de  ces 
deux  personnages,  adressé  à  Nicolas  Cabasilas;  un 
autre  discours  contre  «  l'hérésie  du  maudit  Acindynus  », 
la  demande  d'Anne,  femme  d'Àndronic  le 
.uatre  ouvrages  sont  ri  stés  inédits.  M.  Treu 
"a  publié,  A  .  .  ;  Urropixi  i  lvoXoyix?,ç  itoipéa; 
I  .  .  ■,;.  i.  m.  p.  229  sq.,  une  lettre  de  Grégoire 
Palamas  adressée  à  David  vers  1354.  i  min  David  Dishy- 
patos  est  peut-être  l'auteur  d'un  canon  à  saint  Georges 
inséré  dans  les  menées  au  23  avril.  Cf.  Echos 
t.  vin,  p.  298. 

K.  Krumbacher,  GV.sv/i  le/.r,  ilcr  in/zanlin.  Litleratur, 
2   édit.,  Munich,  1897,  p.  105. 

S.  PÉTR1DÈS. 

DISPARITÉ  DE  CULTE.  -  I.  Définition  et  distinc- 
tion. II.  Motifs  qui  unt  déterminé  l'Église  à  établir  cet 
empêchement  de  mariage.  111.  Historique.  IV.  Nature  et 
étendue  de  l'empêchement,  V.  Cas  divers  dans  les- 
, j ,lt.ls  il  exi-te.  VI.  hilïieultés  pratiques.  VU.  Cessation 
de  l'empêchement.  VIII.  Dispense.  IX.  Difficultés  pro- 
venant des  législations  modernes. 

1.  Définition  et  distinction.  —  On  entend  par  dis- 
parité de  culte  la  différence  de  religion.  Celte  différence 
peut  èlre  absolue  ou  partielle. 

Au  sens  propre  et  strict,    la  disparité  de   culte  est  la 

différence  de  religion  existant  entre  deux  personnes, 
dont  l'une  est  baptisée,  et  l'autre  ne  l'est  pas.  Dans  un 
sens  plus  large,  c'est  la  différence  de  religion  existant 
entre  deux  personnes  baptisées,  dont  l'une  appartient 
.,  Il  glise  catholique,  et  l'autre  à  une  des  sectes  dissi- 
dente-, hérétiques  ou  schismatiques. 
la  première  de  ces  disparités  de  culte,  comme  étant 

plus  absolue,  constitue  un  empêchemenj  du  un,- le 

mariagi     la  seconde,  comme  >  tanl  moins  profonde,  et 
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pour  ce  motif,  appelée  «  religion  mixte  »,  ne  constitue 
êehement  prohibant. 
L'une  et  l'autre   de  ces  disparités  de  culte  peuvent 
,ariage,  ou  ne  se  produire  qu'après 
lion.  Cf.  Bellarmin,  De  sa, 
i  c.xsni, De cultusdispcu   ! 
S  in-'.'.  Naples.   1872,  t.   m.  p.  834;  De  Angelis,  Prœ- 

1  IV  til  i  De  sfoiisaWius  et  matrimonio 
in-8»!  Rome.  1887-1891,  t.  m.  p.  65  sq 
Summula  théologie!  morale,  part.  III.  1.  III,  tr.  VI, 
De  matrimonio,  c.  il,  a.  I.  n.  437,  3  in-8°,  Rome, 
92,  t.  ni.  p.  344. 

II     MOTIl  -"Il   ONT  DÉTERMINÉ  L'EGLISE  A  ETABLIR  CET 

EMPÊCHEMENT  Dl   MARIAGE.   -  l*  L'Eglise  qui  a  institue 

•lU—  '     iTnitsT^laPaiènt 

étroits  existant  enti  nies  p.n   '■   !'■"•     ' 

oul'afflni!         ,  >''  ',ll!i"- 

rences,    ou    dissembla.  entre    certaine, 

personnes,  quand  ces  différences,  ou  dissemblances, 
«ont  telles,  qu'elles  peuvent  devenir  un  péril  pour  ces 
personnes;  soit  en  ce  monde,  en  compromettant  gra- 
vement la  paix  du  foyer  domestique:  suit  en  l'autre,  en 
compromettant  leur  salut  éternel.  Or,  de  toutes  les 
différences  susceptibles  d'intervenir  entre  créatures 
humaines,  aucune,  comme  le  montrent  manifestement 
la  raison  et  l'expérience  quotidienne,  ne  crée  des  dis- 
sentiments aussi  proronds  et  aussi  irréductibles,  m 
,!  ■  danger  de  perversion  aussi  grand  que  la  différen,  e 
de  religion.  On  conçoit  donc  aisément  que  lï.glise, 
pour  écarte,  de  ses  enfants  un  si  pressant  danger,  ait 
institué  un  empêchement  spécial  de  mariage. 

•>»  Il  faut  remarquer,  en  outre,  que  le  baptême  etani 
laconditioi  »  pour  la  réception  des  sacre- 

ments, et.  selon  l'expression,  étant  janua  sacramen- 
torum,  un  infidèle  est  radicalement  incapable  de 
recevoir  le  sacrement  du  mariage.  De  plus,  le  fidèle 
qui  contracte  mariage  avec  une  personne  non  baptisée, 
ne  reçoit  pas  lui-même  le  sacrement,  du  moins,  d  apn  s 
l'opinion  la  plus  probable.  Cf.  Sanchez,  Disputa» 

matri, H  sacramento,  1.  II,  (top.  VIII, 

„    ■>    3  in-fol.,  Lyon,   1637,  t.  i.  p.  122;  Pirhing,  Jus 

ta  gui»-,,-,  I-'--  VV/---"".'""' 

]    IV,  tit.  i,  n.  71,5  in-fol..  Dillingen,    1674-1677,  t.  IV, 

n   30;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum, 

I     i\      til      i      De    si salibus    et   matrimonio,  s  -. 

|,    306-309,6  in-4  -  Rome,  1843-1845,  t.  tv,  p    139  sq.; 

Hurler,   C pend, mu   théologies  dogmaU 

De  sacramentis,  sect.  vm,  thés,  cclxii,  n.  598,  i  in-8  , 
Inspruck,  1893,  t.  m.  p.  526;Wernz,  Jus  tecretahum, 

1     IV.  tit.  I.    n.    li  sq..  5  in-'r,   Home,   L898-1907,  t.   !.. 

p    63  sq   '  Ilillot.  lie  Kr.lesix  sa,  ra 

monio, thés,  xxxvm,  S  3,   2  in-8«,  Rome,  1908,  t.  n, 

C'est  un  melil  de  plus  qui  a 

„.,,,      i,     ,.        .    établir    l'empêchement    dinmant    de 

i  de  culte,  afin  que  la  partie  baptisée,  contrac 

tant  mariage,  ne  soit  pas   privée  du   bienfail   el   des 

■   ment.  .  . 

m    Historiqi  e.  -  l«  /-"i  mosaïque.  -  Il  étaii  si  ire 

,.„„,..„,  ,i  .élites  de  contracter  mariage 

avec  des  personnes  ne   professant   pas    [eu 

aient  aux  sepl 
,    la  terr,    de  Ch 

Il  Esd.,  ix.  2;  .       ... 

m  val  ides. 

I.   I.  c.  XVIII, 

i„  iv  Sent.,  I.  IV, 
dût  XXXIX,q.l,a.l;BenoitXIV.const..Sinr/»lai'ino<ns, 

:  t.  xvii.  p.  10  s 
tit.  i.  De  sponsalibus  el  matrimonio,  §   \.  n.  1.1  sq.. 


5  in-8»,  Ratisbonne  et  New-York, 


l'almi 


Opus  theologicui 


■aie  in  Busenbaum 
d  .  ,,i  vm,  De  matrimonio,  c.  ni, 
dub.  n,  n.  1069,  7  in-s  .  l'rat,.,  iss-.i  l«»3,  t.  vi,  p.  529 
sq.;  Wernz,  Jus  Decretalium,  1.  IV,  tit.  xxu,  n.  504, 
t.  iv,  p.  759. 

2"  Loi    romaine.  -  En   339,   l'empereur    CoiM.inlm 
défendit,  sous  peine  de  mort,  le  mariage  entre  el. retiens 

et  juifs.  Leg.  6,  code  thêod.,  De  Judseis,  XVI,  vm.  j  n 


hujusmodi  crimen  obtinebit,libertate  i»i  accusanduri 
publias  quoque  vocibus  relaxata.  Leg.  I,  De  J  idseis, 

VI,  vin.  Cf.  Décret  de  C.ratien,  part.  II,  caus.  XXVIII, 
q.  i,  c.  15. 

3»  Loi  ecclésiastique.  -  1.  Saint  Paul  avait  recom- 
mandé en  termes  formels  et  même  sévères  aux  pre- 
miers chrétiens  d'éviter  les  mariages  avec  les  infidèles. 
I  Cor.,  vil,  39;  H  Cor.,  VI,  14.  Les  expressions  dont  il 
s'était  servi  ne  pouvaient  s'entendre  de  simples  con- 
seils,  mais   renfermaient    éviden ml    une    véritable 

défense.  Cf.  Bellarmin.  De  sacramento  matrimonn, 
1.  I,  c.  xxiii.  De  cultus  disparitate,   t.  m,  P-  835. 

2.  S'appuvant  sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  fis 
Pères  de  l'Église  s'efforcèrent,  autant  qu'il  était  en  eux, 
de  détourner  les  fidèles  de  contracter  mari; 
les  païens.  Cf.  Tertullien.  Ad  uxorem,  1.  II,  c.  i  sq., 
P.  L.,  t.  i,  col.  1287  sq.;  S.  Cvprien,  Ad  Quinnum, 
1  II,  c.  lxii.  P.  L.,  t.  iv,  col.  767  sq.;  S.  Ambroi 
De  Abraham,  1.  I,  c.  ix,  P.  /..,t.  x.v.  col.  451;  Raban 
Maur  Pienitentiale,  c.  xvn.xwn,  /'.  t.,  t. ex, col    t90 

l ,.,,,.   i,,.  ,,,,  is  siècles  cependant,  vu  la  multitude 

I,,,'  |  |  n,  milieu  .1. -quels  les  chrétiens  vivaient,  il 
ne  fui  pas  toujours  possible  d'observer  rigoureusement 
cette  défense.  En  pratique,  de  nombreuses   exceptions 

durent  être  tolérées.  Nous  ne  citerons  ici  que  l'exemple 
si  connu  de  la  mi  re  d<  ainl  v..  i  tit  nte  Monique, 
mariée  à  un  païen.  Cf.  S.  Cypi  n,  Dl  psw,  c.  VI, 
p  L  t.  iv.  col.  183;  S.  Augustin,  De  fideet  openbus, 
c.  xix.  P.  /...  t.  xl,  col.  221  :  Bellarmin,  loc.  cit.,  t.  ru, 

A  cette  époque  reculée  de  l'antiquité  ehr,  b 
succédant  immédiatement  aux    lemp 
ne  trouve  aucun  vestige  d'une  loi  eci 
rant  nuls   les  mariages   de  cette  soi 
Dixpulationes    de    sanclo     matrimoi  nento, 

I.  VII,  disp.LXXI,  n.  6-10,  t.  il,  p.   236  sq. 

3    Les  conciles  provinciaux  s'occupèrenl  de  bonne 
heure  de  cette  grave  question.  Ils  j  revinren 
fois    toujours  pour  renouveler  la  défense  di 
.       Église,  au  sujet   ,i 

et  infidèles.  Cf.  concile  d'E 306 

17-    concile    d'Arles    314),   can.   \\  :   d'llin 
,.,,,    i-    n   ,r,i,|.,,.-   :,:;::     can.  19;]  'd'Aquil 

can'.  6:  III    •' 

,.,„    ::|     III    ,!■■  I,,b  ,1e  ."■-'.i  -  can.  li.U    de  l< 

t.  n,  col.  8sq.,  472;  t.  M,  col.8o0;  t.  vm,  col.  838,  861  : 
t.  ix'.  col.  15,  llï 

intiques   prohibitions  formulées  si   souvent 
,.n(  ;.,„|,.    .nl.M.auie  .  eu  Italie,  en  Afrique,  il  ne  consle 
pas     quelque    nombreuses    qu'elles    soient,     que    les 
,,,,-,  chrétiens  el  infidèli  - 

id,      I  „  BupposanI  ,,,.  n 
ne.  en  Italie,  etc. 
on   ne  saurai!  en  conclure 
..•ni  ailleurs,  car  i  e     loi      ê lées  de  con- 


qu 


ils  le  fussent  ailleurs,  car  , 


ciles  prov 
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|H>nr   lii-r  l'Église  universelle.  Cf.  Ivllanuin,  De  sacra- 
it, \    i.  c    kxiii,   '  '/,''',,,  ontnia,  t.  (il, 
.lu  9  février 
mnia,  i.  wn.  p,  12,  996.  L'introduc- 
tion de  qi  i  ipl -  concilii - 

i  i  ivi  de  Gratien,  part.  II.  caus.  XXVIII,  q  i. 
c.  10,  14,  15,  16,  ne  suffit  pas  à  les  transformer  en  loi 
gém  raie  obligeant  tous  les  chrétiens.  Cf.  Benoil  XIV, 
lOC.  cit.,  i.  xvii,  p.   12. 

Mais  1rs  prescriptions  cunciliain 

nuant  à  se  multiplier  dans  ions  les  pays,  la  coutume 
devint  générale  dans  l'Église  entière,  vers  le  xii' siècle. 
On  avait  alors  tellement  horreur  de  ces  mariages  con- 
tractés  avec  les  juifs,  les  mahométans  et  les  autres 
il  ta  voix  publique,  pour  ainsi  dire,  en  de- 
mandait l'annulation.  Cf.  De  Angelis,  Preelectiones  juris 
:  nii  thodum  Decretalium,  1.  IV.  lit.  i.  n.  21, 
t.  m,  p.  66  sq.;  Sauii,  Prselectiones  juris  canonici 
juxla  ordinem  Decretalium  Gregorii  IX.  I.  IV.  lit.  i. 
De  sponsalibus  et  matrimonio,  §  1,  n.  175.  t.  îv,  p.  52. 
i.  Ce  ne  fut  donc  pas  en  vertu  d'une  loi  régulière- 
ment insérée  dans  le  Cwpus  juris  canonici,  maison 
vertu  de  la  coutume  universelle  ayant,  à  ce  litre,  force 
de  loi,  que  la  disparité  de  culte  devint  dans  l'Église  un 
empêchement  dirimanl  de  mariage.  Cf.  Benoit  XIV, 
wbis,  §  10,  Opéra  oninia,  t.  xvn, 
p.  I-,  Srlnnal/gi'iiel.er.  ./«s  ecclesiasticum  universum, 
1.  IV,  tit.  vi,  s  1.  n.  lis.  i.  ,v,  p.  500  sq.:  Ferraris, 
Prompta  bibliotbeca  canonica,  v«  Ualrimonium, 
a.  5,  n.  91,  10  in-4  .  Rome,  1785,  t.  ir,  p.  198;  Ballerini, 
Compendium  théologies  moralis,  tr.  De  matrimonio, 
c.  vi,  a.  2,  sert,  ni,  n.  825,  t.  n.  p.  802;  Palmieri,  Opus 
m  morale,  tr.  X.  sect.  vin,  c.  ni,  dub.  n, 
n.  1070-1073.  t.  vi,  p.  530-532;  Gasparri,  Tractatus 
canonicus  de  matrimonio,  c.  iv.  sect.  n,  a.  2,  §6,  De 
impedimento  disparitatis  cullus,  n.  607,  2  in-8°,  Paris, 
1891,  t.  i,  p.   119. 

5.  Pour  l'existence  de  l'empêchement,  il  fallait  la 
disparité  de  culte  in  sensu  stricto,  ou  absolue,  c'est-à- 
dire  celle  qui  se  trouve  entre  chrétiens  et  infidèles. 
Cf.  Salmanticenses,  Cursus  Iheologise moralis,lr.  X,  De 
sacramento  malrimonii,  c.  xn,  p.  vi,  n.  T3,  t.  u,  p.  148. 
La  disparité  partielle  existant  entre  chrétiens  el  héré- 
tiques   "ii    scliismatiques,    ne    fut    jamais  considérée. 


s  p 


péi'licment  dirimanl  jusqu'aux  simples  mariages  mi\les. 
Cf.  concile  in  Trullo  (692),  can.  72.  Mansi,  Concil., 
t.  xn,  col.  51  ;  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  uni  wsum, 
1.  IV,  tit.  i.  De  sponsalibus  et  matrimonio,  10,  n.  358, 
t.  iv,  p.  19;  Zhishman,  Dos  Eherecht  der  orient. 
Kirche,  p.  509,  518. 

6   Di      lors,  cette1  loi  issue  d'une  coutume  générale, 
obligeanl    dans    II  glise  entière,    atteignit  par  le  fait 
i    les  pays  lointains  successivement  convertis 
à  la  vraie   foi.   A  ce  sujet,  une  controverse   très  vive 
s'éleva,  au  \w    siècle.  On   prétendit  que  dans  les  mis- 
Chine  et  du  .lapon,  par  exemple,  l'empêche- 
ment de  disparité-  de  culte  n'existait  pas,  vu  que  les 
coutumes  locales  y  paraissaient  plulél  contraires.   Le 
saint-siège  consulté  se  déclara  cependant  pour  I'affir- 
ii  mèiiie  temps,  il  donna  aux  mission- 
naires de   très  amples   facultés  pour  dispenser  de  cel 
ni   Cl  Constitvtiones  apostoliese  ad  missi 
tni  ini  spei  tan  le    in-fol.,  Paris,  1676, 
p.  38;  Ben      '■.  i  \    •  onst.  Sing  i   i  i  nobi  ■    du  9  fé\  rier 
i    -,  mi,  p.  l4;|Santi,  Prsele- 
nici  ,1.  IV,  lit.  i,§  i,  n.  176-179,  t.  vi, 
p,  52  sq.  ;  Gasparri,   Tractafi  le  matrimo- 

nio, c.  iv,  sect.  n,  a.2,§6,  n.608,t.  i,  p.  fâ0;Lehmkuhl, 
.  part.  II.   I.  I,   tr.  VIII,  De  matri- 
ct.  m,  c.  n.  §8,  n.  751,  -2  in-8  .  I  ribourg-en 


Brisgau,  1902,  i.  n,  p,  35;  Coll  clanea  S.  C  de  Pro- 
paganda  fide,  in-4  .  Hume,  1893,  p.  124,  126,  127. 

L'existence  de  cel  empêchement  dirimanl  dans  le 
monde  entier,  ne  saurait  donc  plus  désormais  être 
mise  en  doute,  et,  quoique  le  nombre  des  non-baptisés 
croisse,  même  en  Europe,  cet  empêchement  est  tou- 
jours en  vigueur.  Cf.  Gasparri,  Tractatus  canonicus 
de  matrii  wnio,  c.  n .  sect.  n,  a.  2,  g  6,  n.  598  sq.,  1. 1, 
p.  118;  Wernz,  Jus  Decretalium,  I.  IV,  lit.  sxn,  n  504, 

I.  IV,  p.  7(12. 

IV.  Nature  et  étendue  de  cet  empêchement.  — 
1"  De  droit  naturel  el  divin,  la  disparité  de  culte  est 
un  empêchement  prohibant,  à  moins  qu'une  cause 
grave  excuse,  et  que  l'on  prenne  des  précautions  né- 
cessaires pour  éviter  les  périls  nombreux  que  les  ma- 
riages entre  fidèles  et  infidèles  font  courir  aux  âmes, 
soit  des  contractants,  soit  des  enfants  à  naître.  Le  droit 
divin,  comme  le  droit  naturel,  en  effet,  défendent  de 
s'exposer  au  péril  prochain  de  perdre  la  foi,  ou  d'ex- 
poser les  enfantsà  en  être  privés.  Cf.  III  Reg.,  xi,  1  sq.  ; 
Bellarmin,  De  sacramento  matrimonii,  I.  I,  c.  xxm, 
t.  m,  p.  834;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum 
universum,  1.  IV,  tit.  Vl,§  i.  n.  12isq..t.  îv.  p.  498sq.; 
Palmieri,  Opus  Iheologicum  morale)  tr.  X,  sect.  vin, 
c.  m,  n.  101)7  sq.,  t.  vi,  p.  528  529. 

Quoique  ce  péril  prochain  n'existe  pas  toujours  dans 
chaque  mariage  entre  chrétien  et  infidèle,  il  se  pré- 
sente néanmoins  très  souvent.  Si  donc  le  danger  de 
prochain  ne  devient  pas  éloigné,  la  prohibition  de  la 
loi  naturelle  persévère,  et  le  mariage  est  gravement 
illicite.  Cf.  Salmanticenses,  C  rsus  tkeologite  moralis, 
tr.  IX,  De  sacramento  matrimonii,  c.  xn,  p.  vi,  n.65- 
70,  t.  n,  p.  117  sq.  Bien  plus,  même  si  dans  un  cas 
particulier  ce  danger  avait  disparu  ou  était  devenu 
seulement  péril  éloigné,  la  défense  de  la  loi  naturelle 
i  ce  sujet  n'en  serait  pas  enlevée  pour  ce  seul  motif; 
mais  il  faut,  en  pratique,  pour  contracter  licitement  un 
tel  mariage  une  raison  grave,  car,  outre  le  danger 
qu'elles  présentent,  ces  unions  renferment  toujours  en 
elles-mêmes  quelque  chose  de  répréhensihle  :  sethper 
in  se  continent  magnai  ■  guamda  n  d  formitatem  et 
une  suite  ,1  injure  mi  de  niaiiqu"  de  respect  pour  le 
créateur, et  contumeliam crealoris,  S.  C.  de  l'Inquisi- 
tion, l«aoùt  1759;  30  août  1865. 

On  ne  pourrait  pas  cependant,  par  aucun  argument 
péremptoire,  démontrer  que  l'empêchement  de  droit 
naturel  est  dirimant,  et  que  ces  mariages  sont  radica- 
lement nuls.  S'il  en  était  ainsi,  l'Église  n'aurait  pas  le 
pouvoir  d'en  di-penser  :  ce  qui  est  manifestement  faux, 
comme  il  conste  de  la  pratique  perpétuelle  de  l'Église 
à  ce  sujet.  Cf.  Bellarmin,  De  sacramento  malrimonii, 
1.  I,  c.  xxm,  t.  m,  p.  835;  Salmanticenses,  Cursus 
Iheologix  moralis.  tr.  IX.  De  sacramento  matri- 
monii, c.  xn,  p.  VI,  n.  70-73,  t.  n,  p.  118;  Sanehez, 
Dispulationes  de  sancto  matrimonii  sacramento,  1.  VII, 
disp.  LXX1,  n.  (i  sq..  I.  n,  p.  236  sq.;  Schmalzgrueber, 
Jus  ecclesiasticum  universum,].  IV,  lit.  VI,  §  2,n,126, 
t.  iv,  p.  499; Palmieri, Opus  theologicum  morale, tr.X, 
sect.  vin.  De  matrimonio.  c.  III,  dub.  II,  n.  1067,  t.  VI, 
p.  528;  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  matrimonio, 
c.  iv,  sect.  n,  a.  2,  §  6,  n.  605,  t.  i,  p.  118. 

2  De  demi  ecclésiastique,  la  défense  à  tout  chrétien 
de  contracter  mariage  avec  une  personne  infidèle  est 
tellement  absolue,  quoiqu'elle  provienne-,  non  d'une 
loi  écrite  et  insérée  dans  le  Corpus  juris  canonici 
mais  d'une  coutume  universelle  de  l'Église,  en  (trient 
comme  en)  lecident,  que,  même  dans  les  cas  particuliers 
où  cesseraient  pour  les  individus  les  prohibitions  du 
droit  naturel  et  du  droit  divin,  il  leur  faudrait  une  dis- 
pense du  pape,  ou  de  l'un  de  ses  délégués,  pour  con- 
tracter un  mariage  de  ce  genre,  non  seulement  licite- 
ment, mais  même  validement.  L'Église  catholique,  en 
effet,  en  vertu  de  sa  puissance  de  juridiction  sur  toute- 
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personne  baptisée,  que  celle-ci  soit  catholique  ou  héré- 
tique  .t  schismatique,  afin  d'assurer  davantage  1  appli- 
cation du  dnùt  divin  et  d'obvier  à  tout  danger  qui  est 
semblables  circonstances, 
défense  à  tous  les  cas.  et  annule  de  son  auto- 
rité souveraine  tons  les  mariages  contractés  avec  cet 
empêchement.  . 

Cette  loi  ecclésiastique  atteint  directement  la  partie 
Qdèle  el  la  rend  inhabile  à  contracter  valideraent  ma- 
ria.'e  avec  la  partie  infidèle;  mais  la  loiatteint  indirec- 
tement aussi  la  partie  infidèle,  et  la  rend  incapable  de 
contracter  validement  avec  une  personne  baptisée. 
Ainsi,  non  seul)  mentla  partir  infidèle  ne  communique 
pas  à  la  partie  fidèle  son  exemption  de  la  loi  ecclésias- 
tique; mais  elle  reçoit  de  la  partie  fidèle  communica- 
tion de  sa  sujétion  à  cette  loi.  Cf.  P.ellarmin,  De sacra- 
menlo  matrimimii,  1.  I.c.  xxm.t.m,  p.  836;Sanchez, 
Disputationes  de  sancto  matrimonii  sacramento, 
1.  VH.disp.  LXXI,  n.  1-5,8-9, t.  u,  P-  235-23,. 

Y.  Cas  DIVERS  DANS  LESQUELS  EXISTE  L'EMPÊCHEMENT. 
—  1»  L'empêchement  existe  toutes  les  fois  qu'il  conste 
que  l'un  des  deux  futurs  époux  est  validement  baptise, 
et  que  l'autre  ne  l'est  pas,  ou,  du  moins,  ne  l'a  pas  été 
validement.  Cet  empêchement  ne  lierait  donc  pas  deux 
fiancés  qui,  quoique  appartenant  à  une  secte  chré- 
tienne, hérétique  ou  schismatique,  n'auraient  cepen- 
dant reçu,  ni  l'un  ni  l'autre,  validement  le  baptême. 
il.  Benoll  X1Y,  coiist.  Singulari  nobis,  i  11,  Opéra 
omnia,  t.  xvn.  p.  12;  S.  C.  de  l'Inquisition,  3  avril 
1878;  4  février  1891,  Archiv  fïtr  kalholisches  Kirclten- 
recht,  t.  xi.i.  p.  182  sq.;  Acla  sanctœ  sedis,  t.  XXVI, 
p.  63. 

2»  Si  l'un  des  deux  futurs  époux  est  validement 
baptisé,  qu'il  soit  catholique  ou  non,  et  si  l'autre  est 
infidèle  ou  catéchumène,  mais  non  encore  validement 
baptisé,  quoiqu'il  suppose  l'avoir  été,  ou  que  1  on  croie 
communément  qu'il  l'a  été,  l'empêchement  dinmant 
de  disparité-  de  culte  n'en  existe  pas  inoins,  car  cet  em- 
pêchement provient  du  fait  delà  non-réception  du  bap- 
l, appelé  aussi  sacrement  de  la  foi,  et  non  de  la  pro- 
fession de  la  foi  elle-même.  Cf.  S.  Thomas.  In  M  Sent., 
]  |\  dist. XXXIX,  q.  i,  a.  i,ad5»»;  Benoit XIV, const. 
Singulari  nobis,  S  16,  17,  18,  Opéra  omnia, 
p.  i':t  Sq.;   s.  C.  de  l'Inquisition,    16  septemb 


Cette  difficulté  a  ceci  de  particulier  que  la  solution 
semble,  dans  ce  cas,  dépendre  non  de  règles  objectives 
et  fixes,  mais  de  convictions  subjectives,  parfois  même 
de  simples  présomptions  plus  ou  moins  fondées. 

1»  Principes  généraux.  -  Très  souvent  consultées 
sur  ces  matières  complexes,  les  Congrégations  romaines 
0I1l  ,[.  uni   un  grand  nombre  de  réponses  qui  peuvent 

se  résumer  dan-  les  trois  règles  suivantes,  qu'il  est 
bon  d'avoir  sous  les  veux,  pour  la  solution  des  cas  par- 
ticuliers. 

1.  On  doit  considérer  comme  valide  le  mariage  con- 
tracté par  un  catholique,  ou  un  non-catholique  cer- 
tainement baptisé,  avec  un  non-catholique  dont  le 
baptême  est  douteux.  Dans  le  doute,  en  effet,  on  doit 
regarder  le  baptême  comme  valide, tant  qu'il  ne  conste 
pas  de  son  invalidité'  :  in  dubio  enim  standum  est  pro 
valore  actus,  donec  pnesumplio  debeat  cedere  veri- 
tati.  S.  C.  de  l'Inquisition.  17  novembre  1830;  20  dé- 
cembre 1837;  20  juillet  1810;  5  février  1851  :  3  avril 
emb're  1890;  3  avril  1893.  Cf.  Il"  concile 
Itimore  1866),  appendice;  Gasparri,  Tra- 
tatrimonio,  c.  iv,  sect.  II,  a.  2, 


20   juillet    1810:    18   septembre 
Archiv  fur  katholisches  Kircht 


XVII. 
18-2'.  ; 

4  février  1811, 
echt,  t-   xi,  p.  ""' 


theologica,  part.  III,  tit 
sus  theologise  moralis, 


1878: 

plélli 


S  6,  n.  601.  I 

chenrecht,  t. 

2.  On  doit 

riage  de  <l<-i 


Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  X,  sect.  vin, 
dub.  n,  n.  1071  sq.,t.  vi,  p.  532  sq. 

3«   Mais  cet  empêchement    ne   lierait  pas   à 
sonnes  validement  baptisées,  quoique  l'une  d'elles  fût 
tombée  dans  l'hérésie,  le  schisme  ou  l'incrédulité,  el 

ignorerait  mi  me    Ile  eûl  été  baptisée,  comme  cela 

n'eut  arriver  dans  les  pavs  infidèles,  où  un  enfant  vah- 

,1 ml  baptisé   dans   son  jeune   Age    et    élevé   ensuite 

parmi  les  pai.-ns.  apostasierait.  et  perdrait  même  jus- 
qu'au souvenir  de  son  baptême.  Cf.  concile  de  I  rente, 
sess    XXIV,  De    matrimonio,  c.  vi;  S.   Th 

!   IV, dist. XXXIX,  a.  L;S.Antonin,  Sun i 

i,  c.  vi  :  Salmanticensi 
i,  .  |  \,  /),■  ta»  i  amenlo   matri- 
monii, c.  xn.  p.  vi.  n.  750.  t.  n.  p.  148  sq.;  Schmalz- 
crueber,  J"s  ecclesiasticum  universum,  I.  IV,  tit.  VI, 
.  p.  502  sq.;  Benoit  XIV,  const. 

Singular,  m  bis,       13,    Opéra nia,  t.  xvh,  P-   13; 

S.  C.  du  Concile,23 septembre  1679; 

".  a.  5.  n.  95,  t.  v.  p.  199; 
Palmieri    '  "  ■'■  ,r-  x-  secL  vl"' 

c    il.  dub.  m.  n.  I08i-lny5.t.  VI,  p.  539-547. 
VI     Difficultés  prmïQI  es.  -    L'empêi  i 

culte  cr.'e  une  difficulté  spéciale,  quand  il 
suivi,  ut  un  doute  au  sujet  du  baptême  reçu  valide- 
ment ou  non.  par  l'un  dos  doux  futurs  épon 
ce  doute  pi  -       ï0'1  1"   ' 


p.  113;  Archiv  fur  katholisches  Kir- 

ilement  regarder  comme  valide  le 


alholiqi 


un  doute  prudent 
un  et  de  l'autre. 
Î0;  20  juillet  1840; 
■aiitinieus  de  ma- 


3.  Pour  la  même  raison  que  i  dubio  ttandv 
pro  valore  baptismi  in  ordtni  a  nialrti  \onn 
doit  considérer  comme  invalide   le  mariage  coi 

par  une  personne  dont  le  baptéu.o  ,  -t  ,1  .ni,  ux,  avec  ur 
infidèle  certainement  non-baptisé.  S.  C  de  1  Inquisi- 
tion, 20  juillet  1810;  7  juillet  1880;  18  avril  1890;  4  fé- 
vrier 1891.  Cf.  De  Ançehs,  Prœlectiunesjuris_canm-" 
1.  IV,  tit.  i,  n.  23;  lit.  xix.n.  11.  t. 
Gasparri.    Tractatus    canonicus  d 


acte 


-76.333sq. 


;  ies  sectes  dissi- 


j-418;  Lehmkuhl,  Theologia 
mo'raïisT  part.'  H,'  *1.    I,  »    VIII,  De   matrimonio, 

sect.  m,  c.  n,  S  8,  n.  752  s,,.,  t.  n.  p.  oA»  sq.  ;  «  je  u. 
Sunopsis  rerum  moralium  etjuris  pontifiai  alphaoe- 
,,,.  digesta,  v»  Cultus  disparitas,  2  m-4», 
Pralo,  1905,  t.  i,  p.  504  sq.  ;  Bucceroni,  Institution,-* 
theologUe  moralis,  tr.  De  matrimonio,  c.  ni,  n.  101b. 
2  in-8»,  Rome,  1908,  t.  II,  p.  412  sq. 

2»  Solution.  -  A  la  lumière  de  es  pnncipi 
raux,  il  est  plus    facile    de   résoudre  les  difficultés  qui 
se  rencontrent  assez   souvent    en    pratique 
notre  époque.  Elles  sont  si  noi) 
dentés  chez  lesquelles,  de  nos  jum 

conféré  que  d'une  f n  douteus      Ces 

précèdent  pas  seulement   la  c  '■■  '■  i  ,!>  "  "  « 

Assez  souvent  aussi,  elles  se  ; 

par  exemple,  des  personnes  appartenant  I  une  ei 
l'autre  à  quelqu'une  de  ces  sectes  dissidentes,  se  con- 
vertissent ; oi  catholique  :>pn'-  !■ 

lieu,  alors, de  se  demander  si  com;u 

valide  ou  non;  et  si,  par  suite,  en  vue  de  sa  validité,  il 

convient  de  demander   au*  époux  de  renouveler  leur 

consentement. 

I    Deux  catholiques  ont,  de  bonne  foi,  conti 
tard,  le  baptêiw 
,  m  des  époux,  sous  condition  et  secrètement, 
ijet  di   la  i  • 
liditédeson  baptême,  doute  qu'un  sérieus 

pu  chasser.  Cette  réitération  du  baptê se 

as  préjudice  de  la  validité  du  maria 

ontracté.  Eneffet,  dans  i ute  de  la  vali- 

tptême,  la  présomption  esl   poui 
contre  l'empêchi  ment,  Hante  dubio  de  bai  !i 

impedimento   disparilatu   cultus, 
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i     doit  céder  qu'à  la  cei  I li  du 

rail  contraire  d ni  i  tabli.    S.   C.  de   l'Inquisilion, 

I     10   Cl    De  angelis,   Prsslectiones  juris 

canonici,  I.   III.  lit.  \in.  De  baptismo  et  ejus  effecti- 

..  l.  m.  p.  324. 

La  solution  est  identique,  soil  que  le  doute  au  sujet 

porte   sur  la  validité,  dubium   juris;  soil 

rail  me  de  la  collation  du  sacre- 

ti,  Dans  I  un  el  l'autre  cas,  le  bap- 

lê en  pratique,  doit   être  considéré  comme   valide 

par  rapport  à  la  validité  du  mariage  futur,  ou  déjà  con- 

1   do subsiste,  api  es  un  sérieux  examen, 

sérieuse  ne  démontre  pas  la 
non  validité  du  baptême.  Il  en  serait  égalemenl  ainsi. 
o  l'absence  d'enquête   sérieuse,  quand  il  n'a 
point    parn   opportun    de  la   faire:   par  exemple,  s'il 
s'agil  d'un  conçu  binaire  en  péril  de  mort;  ou  si  la  ma- 
nne des  deux   parties    fait  craindre  de  nom 
hreux   inconvénients.    S.   C     tir    I  Inquisition.    2'.>  M.p- 
tembre  l  734;  i.  novembre  1830;  5  février  185-1  ;  9  sep- 
tembre 1868;  3  avril   I87S:  7  juillet  1880;  18  septembre 
ls;l";     '  iv-vrier    l.s'.H:  S.  C.  du   Concile.    12  décembre 
1733;  1  mai  1737;  27  aoûl  1796;  Collectanea  S.  C.  de 
la  fide,  n.  1274,  in-4»,  Rome,  1890,  p.  428. 
Cf.  Ballerini,  Compendium  théologies  moraiis,  tr.  De 
c      '.  a.2,sect.  ni,  n.  831,  t.  d,p.805sq.; 
Feije,   De  impedimenlis  et  dispensationibus    matri- 
161,    in-S»,  Louvain,  1867,    1884;    Palmieri, 
logicum  morale,  tr.  X.sect.  ni,c.  m,  dub.n, 
n.   1075,  t.  VI,   p.  535;  Gasparri,   7 raclants   canonicus 
Imonio,  c.  vi.   sect.  n,   a.  2,  §  6,  n.  597,  t.  i, 
p.  ill  ;  Leitner,  Lehrbuch  des katli.  Eherechts, p. 288 sq.  : 
Theologia   moraiis  theorico-practica,  tr.  IV. 


Ilerardi 
De 


décli 
une 


perse 

itii 

Non 


i  catholiques  déjà  mariés, 
ri.  ni-,  se  prononcer  pour 
•nt.  quoique  le  doute,  sur- 
ait  pu  être  enlevé.  Pour 
iage,  il  faudrait,  en  effet, 
ns  le  cas  envisagé,  elle 
île  au  sujet  du  baptême 
de  ce  genre,  les  Congré- 
•pondent  invariablement  : 


on'd'ir'!'!  ^cemariâVa' V  'm'"'  ""  COnditions' Peut" 
'"  foro  interna,  s'i^pl'ûs  ianï,'  rT'a'qnierMa  'preuve 
certain.'  que  l'un  des  deux  conjoints  n'avait  réellement 
pas  reçu  le  baptême,  ou  l'avait  reçu  invalidement 
Ouelques  auteurs  n'ont  pas  craint  de  l'affirmer  par  1  i 
raison  que  ce  cas  spécial  n'esl  pi-  con-id.  i v  par  la  loi 
déterminée  par  la  coutume  qui  annule  le  mariage 
propterdisparitatem  cultus.Cl.  Gasj  arri,  Tractatusca- 
nonicus  de  matrinionio,  c.  iv,  sect.  n,  a.  2  S  6  n  598 
i.  i.  p.  ill  :  Leitner,  Lehrbuch  des  kath.  I  ■  echts 
1  291  Mais  d'autres  auteur-  l'onl  énergiquemenl  nié' 
et  ont  combattu  comme  évidemmenl  lui'--  I  npmn.il 
contraire.  Selon  eux,  après  le  baptême  de  l'un  des 
deux  époux,  ce  mariage  devrait  être  revalidé,  par  la 
rénovation  du  consentement  réeiproque  l'aile  selon  les 
régies  du  droit.  Cf.  Scherer,  Handbuch  .1rs  Kirchen- 

"  "N-  !'■  374i  Lehmh Theologia  moraiis.  part.  II. 

'■  '•  '''■  ^IH'  "'■  "■■<' •••■  sei  t.  m,  c.n,§8,n.  Toi. 

t.  n,  p.  536;  Wernz,  Jus  Decretalium,  t.iv,  p.  743  sq  : 

'"■  ■■"■•lis.  t.  xvm,  p.  160;  t.  xxiv,  p.  574. 

-    Si  c'esl  avant  le  mariage  de  deux  catholiques  que 

prudenl  sur  la  validité  du  baptême 

de  lun    d'eus,  le    remède   est    facile.    Celui    dont    le 

.     peut  ri  doit  se   faire  rebaptiser 

'fin  de   se    procurer  le   bienfait  du 

Oéo      ité   de  moven  pour  le 

"   !-  "'   ^n   de  se  rendre,   en  outre,  capable 


de  recevoir  les  autres  sacrements,  en  particulier  celui 
du  mariage  dont  il  s'ayil  dans  le  cas  proposé.  Mais  si 
le  mariage  est  cependant  célébré,  sans  que  cette  con- 
dition ait  été  remplie,  il  ne  doit  pas  moins  être  consi- 
déré comme  valide,  in  foro  externo,  du  moins  par 
rapport  à  l'empêchement  de  disparité  de  culte,  abstrac- 
tion faite  des  autres  empêchements  qui  pourraient 
exister,  car  même  ceux  qui  sont  douteusement  baptisés 
sont  soumis  aux  empêchements  dirimants  établis  par 
les  lois  ecclésiastiques.  S.  C.  de  l'Inquisition,  9  sep- 
tembre 1868;  7  juillet  1880;  i  février  [891.  Cf.  Aeta 
sanctss  sedis,  t.  \xvi,  p.  63. 

3.  Si  celui  des  futurs  conjoints  dont  le  baptême  est 
douteux,  appartient  à  une  secte  dissidente,  et  refuse  de 
se  convertir  à  la  foi  catholique,  on  ne  doit  pas  lui 
réitérer  le  baptême,  même  in  ordinead  matrimonium, 
S.  C.  de  l'Inquisition,  3  et  13  avril  1878.  Cf.  Archiv 
fur  katholisches  Kirchenrecht,  t.  xli,  p.  180-183. 

VII.  Cessation  de  l'empêchement.  —  1°  En  tant 
qu'il  est  empêchement  dirimant  de  droit  ecclésias- 
tique, l'empêchement  de  disparité  de  culte  cesse,  ijso 
/ure,  dés  que  la  partie  infidèle  se  convertit  à  la  foi 
catholique  et  reçoit  validement  le  baptême;  ou  bien  le 
reçoit  validement  et  sûrement  dans  une  secte  chré- 
tienne dissidente. 

2»  En  tant  qu'il  est  empêchement  prohibant  de 
droit  naturel  et  divin,  l'empêchement  de  disparité  de 
culte  cesse  par  la  disparition  du  péril  prochain  de 
perversion  à  laquelle  la  partie  fidèle  et  les  enfants  à 
naître  étaient  exposés.  Pour  contracter  licitement  ce 
mariage,  il  faut  en  même  temps  aussi  une  cause 
grave.  C'est  à  l'autorité  ecclésiastique  compétente,  et 
non  aux  intéressés  eux-mêmes,  qu'il  appartient  de  por- 
ter un  jugement  au  sujet  de  l'absence  de  danger  et  de 
la  gravité  de  la  cause  qui  rend  ce  mariage  licite. 
Cf.  Van  de  Burgt,  Traclatus  de  matrinionio,  in-8°, 
Utrecht,  1871,  p.  130. 

VIII.  Dispense  de  l'empêchement.  —  Même  lorsque, 
dans  un  cas  particulier,  l'empêchement  prohibant  de 
droit  naturel  et  divin  a  certainement  cessé,  l'empêche- 
ment dirimant  de  droit  ecclésiastique  ne  cesse  point 
pour  cela;  mais  il  faut  une  dispense  formelle  du  sou- 
verain pontife,  ou  d'un  prélat  ecclésiastique  ;  évèque, 
vicaire  des  missions,  etc.,  muni  par  induit  apostolique 
des  facultés  nécessaires,  soit  pour  un  laps  de  temps 
déterminé,  soit  pour  un  certain  nombre  de  cas  fixé 
par  l'induit  lui-même.  S.  C.  de  l'Inquisition,  1«  aoûl 
17.7.1;  Il  juillet  18(10;  18  décembre  1872;  12  juin  1882' 
'.  mars  1887;  20  février  1888;  in  mars  1891;  (i  juillet 
IN'.W;  S.  C.  de  la  Propagande,  2S  juillet  17(10;  30  août 
1865.  Cf.  De  Angelis,  Prœlectiones  juris  canonici,  1.  IV. 
lit.  i,  n.  22.  t.  m,  p.  08  sq.  ;  Acla  theoi.  Œnip.,  t.  xv, 
p.  390.  ' 

1.  L'usage  de  la  dispense  n'est  licite  que  dans  le  cas 
où  sont  réalisées  les  conditions  nécessaires  indiquées 
plus  haut,  et  dont  mention  doit  être  laite  dans  la 
supplique  pour  l'obtention  de  la  dispense,  par  quelques 
unes  des  formules  suivantes  reçues  en  style  de  curie  : 
ut  cohabitatio  non  adducat  contumeliam  creatoris; 
v.  g.,  sine  polygamia  simtûtanea  ex  parie  infideli;... 
nec  sil  pro  parte  fideli  proximum  periculum  perver- 
sionis;...  sil  obligatio  universam  prolem  in  vera  re- 
ligione  educandi,  neenon  curandi  conjugis  infidelis 
ronrersiuneni.  S.  ('..  de  la  Propagande,  1*3  septembre 
1760;  S.  C.  de  l'Inquisition.  15  février  188Ô.  Cf.  Bal- 
lerini, Compendium  theologia  moraiis,  tr.  De  matri- 
nionio, c.  vi,  a.  2.  sect.  ill,  n.  827  sq.,  t.  n,  p.  803  sq.  ; 
Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  X,  sect.  vin, 
c.  m.  dub.  n,  n.  1078.  t.  vi,  p.  535;  Gasparri,  Tracta- 
tus  canonicus  de  matrinionio,  c.  iv,  sect.  n,  a.  2,  $>  0, 
i.  612-618,  t.  i.  p.  122.  126;  Hé  Angelis.  Prœlectiones 
juris  <  anonici,  I.  IV,  tit.  i,  n.  21,  t.  m,  p.  07  :  D  Anni 
l-ale,    Summula  théologies    moraiis,  pari.   III.  I.   Ill, 
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tr   VI   c    il,  a.  I,  n.  137,  t.  ni,  p.  Si 

S.  c.  de  P  .  a.    1261,   1263,    1265,  1267, 

L272,  1273,  p.  121-425,  127  sq.,  174-476    0 

sis,  v°  Cultus  disparitas,  t.  i.  p.  503. 

L'absence  Je  mépris  pour  le  créateur,  a6s 
tumelix  creatoris,  étant  nécessaire  de  droit  naturel 
pour  la  cessation  delà  loi  qui  défend  de  tels  mariages, 
m  pontife  lui-même  ne  peut  dispenser  sur 
ce  point.  Aussi  le  sainl-siegu  >'.  pondit-il  toujours  que 
la  dispense  sollicitée  ne  peut  être  accordée,  quand  les 
conditions,  requises  de  droit  naturel  et  divin,  ne  se 
réalisent  pas.  Cependant,  dans  l'hypothèse  absolument 
gratuite,  que  le  souverain  pontife  accordât  la  dispense, 
ensachant  que  les  conditions  requises  de  droit  naturel 
et  divin  ti  3,  il  commettrait  une  faute  : 

mais  la  dispense  serait  valide,  puisque  l'empêchement 
dirimant  ne  provient  que  d'une  loi  ecclésiastique.  La 
dispense  serait  non  seulement  illicite,  niais  invalide. 
si,  dans  de  telles  circonstances,  elle  était  accordée  par 
un  prélat  inférieur  n'agissant  qu'en  vertu  d'un  induit. 
■2.  Il  faut  non  seulement  que  des  promesses  sérieuses 
soient  faites  par  les  parties  contractantes,  en  vue  de  la 
réalisation  de  ces  conditions  requises  de  droit  naturel 
et  divin,  ut  cessel  contumelia  creatoris,  etc.;  mais 
que.  en  outre,  des  garanties  en  assurent  l'esécution. 
Quelles  doivent  être  ces  garanties'?  On  ne  saurait  pour 
cela  préciser  des  règles  générales  ;  mais  elles  varient 
nécessairement,  suivant  les  cas.  D'ordinaire,  de  simples 
promesses  orales  ne  suffisent  point.  Elles  doivent  être 
faites  sous  serment,  et,  autant  que  possible,  par  écrit, 
afin  de  constituer  comme  une  espèce  de  pacte,  ou  de 
contrat,  qui  soit  le  gage  moralement  sur  de  leur  exé- 
cution. On  peut  alors  présumer  prudemment  que  cette 
exécution  aura  lieu.  Cf.  Instructio  cardinalis  Anlo- 
nelli,âiei  /5  novembres  1858,ad  omnespatriarchas, 
archiepiscopos  et  episcopos;  S.  C.  de  l'Inquisition, 
30  juin  1842;  17  février  1875;  17  avril  1879;  10  dé- 
cembre l'.>  ■.  ■  '  S.  <  ''■'  Propaganda  fide, 
n.  2188,  p. 880;  Reiffenstuel,  Jus canonicum 
l.  iv.  lit.  i.  De  sponsalibus  et  matrinu  i 
,i.  365,  t.  rv,  p,  19  sq,  :  De  Angelis,  Prselectiones  juri 
l.  iv.  lit.  i,  n.  22,  t.  m,  p.  69  sq.:  Palmieri, 
Opus  f/x  '■  "'■  xi  soct-  vnI-  c-  '"■ 
dub.  II,  n.  1098-1102,  t.  vi.  p.  ois-002:  Santi.  /V.We 
uris  canonici,  1.  IV,  tit.  i.  §  i.  n.  184,  t.  iv, 
p  54;  \\  :  rhrn  Khehinde 
dem  gemeinen   Kirchenrecht,  Fribourg,  in-8°,    1886, 

P-378'  ,•      -, 

3.  De  plus,  pour  que  la  dispense  soit  accordée,  il 
faut  une  cause  canonique  grave,  en  proportion  des  cir- 
constances   de    chaque    cas    particulier:    i 
quand  le  péril  procbain  de  perversion  est 
a   toujours   quelque  danger  el   de   multiples    incon"" 


nients 


m., i  i.i_,  -. 


Nul 


Jolie    se 

dangers,  sans  de  justes  el  graves  motifs.  S.  C.  de 
fa  Propagande,  1  décembre  1862;  25  mars  1868. 
Cf.  III'  concile  plénier  de  Baltimore  1884  .  n.  131 
Sanchez,  /< 

VII,  disp.  1..WI.  n.  L0-11,  t.  n,  p.   237  sq.; 
Palmieri,  Opus  theologii  um  morale,  tr.  X.  sect.  vm, 
c.  n.  dub.  m,  n.  1094-1097.  t.  vi.  p.  546-548;  Gasparri, 
Tractatus  canonicus   de  matrimonio,  c.   i 
a.  i,s  2,  n  n.619  sq.,  t.  i,  P-  303  sq., 

Ojetti,  Synopsis,  v°  Cultus  disparitas,  t.   i, 
p.  506. 

Ces  justes  et  graves  motifs,   ou 
sont,   par  exemple  :    le   défaut  de   dot,    ou 
avancé  de  la  Tenirne  qui  ne  trouverait  plus,  ou  du  moins 
très   difficilement,  l'occasion  de  se 
ces  motifs  admis  coi, .me  canoniques  par  le  saint-siege, 
doivent  exister  pour  la  pari  lelle  la  dis- 

pense est  directement  concédée.  S'ils  n'existaient  que 
pour  la  partie  infidèle,  la  dispense  ne  serait  pas  accol- 


ées  cause 
s'en  tenir 

comme   a 


dée   Cf.  Zitelli,  De  dispensationibus  matrimon 
juxtareœntissimas  SS.  Urbis  Congregationum  réso- 
lu l«,  Rome,  1887,  p.  63-67. 
Pour  la  concession   des  dispenses  de  ce  genre,  les 
rieurs  agissant  en  vertu  d'un  induit,  doivent 

se  conformer  à  la  pi  itiqu 'i'    '  >«  sujet  de 

iques.  Ils  sont,  en  outre,  obligés  de 
.     termes  de  leur  induit, 
..n.,'    des 
maines.    S.    C.    de    la    Propa 
l  j  Janvier  1806'   S    C    de  l'Inquisition,   15   n 

|,s;,'L       ■',.    (    ..,-;  .,.     I—:.     IS     ,|  ■eeiub IV     1SMS.    Cf.    Zitelli. 

i    .       i    tiss t  SS. 

a   ■■ 

[886   p    118    De  dispensalionibus  matn- 

eti     |     [20     |.     i  ilmi  ri,  Opus  theoli  g'\ 

raie,  tr.  X.  sect.  vm,  c.  m,  dub.  n.  n.  1080- 

1089,  t.  vi,  p.  536-539;  Gasparri,  Tractatus  canonicus 

..',,,-,  ,,  loc.  cit.,  a.  ii:i  sq.,  i-V.  sq.,  620,  t.  l, 
p.  263  sq.,  303  sq.,  4-27. 

'..  La  dispense  de  l'empêchement  dirimant  de  dispa- 
rité de  culte  a  un  autre  résultat,  selon  l'intention  de 
l'Église  :  c'est  de  dispenser  aussi  la  partie  fidèle  des 
empêchements  auxquels  la  partie  infidèle  n'est  pas 
assujettie,  comme  n'étant  pas  soumise  à  la  juridiction 
ecclésiastique.  Vu  l'indivisibilité  du  contrat  di  ma 
riage,  l'exemption  dont  jouit  la  partie  intid.  Ii  i  t  corn 
muniquée  à  l'autre  partie.  Ce  sont  les  terni 
de  la    S.    C.  de   l'Inquisition  :  EccJi 


catholique  veul  épouser  une  juive,  ou  réciproquement. 

(if.   S.  C.   ,1e  la   l'n.p:iu;in.le,  Il  janvier   ISUO:  Gasparri. 
nio,  c.  iv,  sect.  il, 
D.  2,  ;  6,  n.  611,  t.   I,  p.  4-21  sq.;  Palmieri    0/ 
logicum,  tr.  X.  sect.  vm,  c.  m.  dub.  n,  n.  1078,  t.  vi, 
p.  5:35:  Collectanea  S.  C.  de  Propaganda  fide,  n.  I-/U. 
1274,  1277.  p.   B6,   128,  129;   Archiv  fur  katholtsches 
Kirchenrecht,  t.  vil,  p.  278;  t.  i.v.  p.  161  sq.  ;  t.  I  «H, 
p.  118  sq.;  t.  i.xiv.  p.   VIS  sq   Elle  l'esl  plus  fa 
dans  les  pays  de  missions.  Si,  dans    ces  cm 
chrétiens  sont  tellement  peu  nombreux  qu  ils  ne  pui- 
sent se   marier  entre  eux,   et.  en  même  temps,   telle- 
nés   des  centres  de  la  mission   catholique 
puissent  demander  la  dispense,  à  cause  de  la 

grandeur  des  distances  et  de  la  difficulté  des  C muni- 

cations,  l'empêchement  de  disparité  de  culte  1 1 

ce  cas.  en  effet,  le  droit  naturel  au  u 

sur  le  droit  ecclésiastique,  de   sorte   que    I 

dans  ces  circonstances  entre  chrétien  et  inli 
il,,!,,,  n    oe   sérail   i  -  pi  udanl   lii  île  qua  la 
condition  qu'il  ni   ail  pas  contumelia  créai 
de  l'Inquisition,  t  juin  1851  ;  Collectanea  S.  C.dePro- 
de,  n.  127:..  p    i- 

rv,  sect.  n.  a.  2,  §  6,n.t»AJ, 
t.  i.  p.  129;  Ojetti,  Synopsis,  \    Cultus  disparitas,  t.  l, 

. 
6.  La  dispense  est  plus  facilement  accord 

,  veut  épouser  une  infidèle,  que  si  un  infi- 
,  S.    (.'.  de 
ium  apostolicun 

n.  610,  t.  i.  p.  120;  Ojetti, 
»,  loc.  cit.,  1. 1,  p 

IX.     Dll   :   I 

rjERKKS.  —  1"  Les  législations  civiles  des  nations  mo- 
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ne  reconnaissent 

pas  l'empêchement  de  disparité  de  cuite,  par  rapport 

:  .  dont  le  conti  al  est  répul   valide  au  civil, 

nonobstant  cet  empi  i  hi  mi  nt.   linsi,  par  exemple,  les 

rils   de  France,  de    Belgique,  de    Hollande, 

il.'  Sui-m'.  d'Italie,  de  Hon- 

me  aussi  celui  des  Êtats-1  ois,  ne  font  aucune 

allusion    à    l'empêchement    de    disparité    de    culte. 

Cf.  Servais  el  Mechelynch,  Les  codes  ou  les  lois  spé- 

s  plus  usuelles  en  vigueur  en  Belgique,  in-8°, 

Bruxelles,  1907  ;  Bufnoiret  Tanon,  Codecivil  ail, 'm, uni. 

traduit  et  annoté,  3  in-8°,    Paris,    1906;  Lepelletier, 

gais,   in-8»,   Paris,  1894;  Lomonaco, 

dix   Mo  civile  italiano,  7  in-8»,  Naples, 

1895;  Collection  des  rôties  étrangers,  publiée  par  le 

ministère  de  l.i  jiMicr,  comité  «1. •  !.•- i^ki! ion  étrangère 

parée,  17  in-8»,  Paris,  1889-1906. 

2   Seul  le  code  civil  d'Autriche  admet,  en  quelque 
façon,  l'empêchement  dirimant  de  disparité  de  culte. 

L'art.  6i  rst  ainsi  conçu  :  «  Les  mariages  entre  chré- 
tiens et  personnes  qui  ne  professent  pas  la  religion 
chrétienne,  sont  invalides.  ■■  (.'et  empêchement  qui  est 
1  Autriche  seule,  caril  n'est  plus  en  vigueur 
en  Hongrie,  est  bien  différent,  en  réalité,  de  l'empêche- 
ment canonique  de  disparité  de  culte.  L'Église  catho- 
lique, en  effet,  pour  l'existence  de  cet  empêchement 
ne  considère  que  la  validité  du  sacrement  de  la  foi, 
c'est-à-dire  du  baptême  reçu  par  l'une  seulement  des 
deux  parties,  et  ne  se  base  aucunement  sur  la  profes- 
sion de  la  foi  chrétienne.  Au  contraire,  la  loi  civile  au- 
trichienne n'attribue  qu'à  cette  profession  de  foi  la 
force  et  l'efficacité  de  l'empêchement.  La  loi  civile 
autrichienne  semble  donc,  en  quelque  manière,  décer 
ner  une  prime  à  l'apostasie.  Si,  par  exemple,  un  catho- 
lique certainement  et  validemenl  baptisé,  déclare  qu'il 
n'appartient  à  aucune  société  religieuse,  son  mariage 
civil  avec  une  infidèle,  ou  une  juive,  est  valide,  selon 
la  loi  autrichienne,  nonobstant  l'empêchement  cano- 
nique dirimant  de  disparité  de  culte.  Supposons,  par 
contre,  un  catholique  qui  n'a  pas  renoncé  à  la  foi  de 
ses  pères.  La  femme  qu'il  veut  épouser  fut  autrefois 
validement  baptisée;  mais,  dans  la  suite,  elle  a  apos- 
tasié.  Elle  déclare  maintenant  être  juive  ou  mahomé- 
tane,  ou  même  ne  professer  aucune  religion.  Ce  mariage 
sera  nul  devant  la  loi  autrichienne,  plus  sévère  en  cela 
que  II  glise  elle-même,  qui,  dans  ce  cas,  ne  reconnaît 
pas  l'empêchement  dirimant  de  disparité  de  culte. 
Réciproquement,  un  juif,  ou  un  infidèle  non-baptisé, 
qui  déclare  n'appartenir  à  aucune  confession  reli- 
gieuse, ne  peut,  en  Autriche,  contracter  mariage  vali- 
derai ni  avec  une  catholique  restée  fidèle  à  sa  religion. 
Cf.  Léon  XIII,  encyclique  Quod  m  ni i mu  du  22 août  1886, 
aux  primats,  archevêques  et  évêques  de  Hongrie;  Ar- 
ehiv  fur  katholisches  Kirchenrechl,  t.  xxxvi,  p.  126; 

t.   XXXVII,    p.    75  sq.J    t.  I.v,  p.    177:  I.    i.vi,  p.   ISti   sq.; 

:    Uandbuch  des  Kirchenrechts,  p.  375. 
::    Même  en   Espagne,  où  cependant  le  code  civil, 
a.  83  sq.,  reconnail  comme  empêchement  au  mariage 
civil   les  ordres  sacrés  et  les  vœux  solennels  de  reli- 
gion, la  législation  ne  considère  aucunemenl  l'empêche 
ment  dirimant  de  disparité   de  culte.  Cf.  Levé,  Code 
'  mol,  traduit  et  annoté,  I.  I,  tit.  iv,  c.  m, 
sect.  i,  in-8»,  Paris,  1880,  p.  22.  Elle  reconnail  cepen- 
dant, a.  42,  deux  formes  de  mariage  :  le  canonique  que 
'.racler  •  <■<    gui  professent  la  relir 

I    le  civil  qui  doit  se  célébrer  en  la 
forme  déterminée  par  le  code.   Les   conditions,  formes 

et     olennil      de  la  ci       i   lion  du  mariage  canonique, 
par  les  constitutions  de  l'Église  catholique 

et  du  concile  de  Trente,  reeues  comme  lois  du  royaume, 

i    75-76.  Ce  mariage  canonique  produit  tous  les  effets 

bri  n    des  époux  et 

de  leur-  descendants.  Mais,  dans  la  rédaction  de  ces 


passages  concernant  le  mariage  canonique,  se  trouve 
insérée  la  clause  équivoque  touchant  la  profession  de 
la  foi  catholique,  considérée  séparément  du  baptême; 
séparation  qui,  en  Espagne,  comme  en  Autriche,  ouvre 
la  porle  à  toutes  les  apostasies.  Cf.  Levé,  Code  rivil 
espagnol  traduit  et  annoté,  sect.  n,  tit.  iv,  a.  43-52; 
e.  n,  a.  75-82;  c.  m,  a.  83  sq.,  p.  11-14,  19,  23;  Archiv 
fur  katholisches  Kirchenrecht,  t.  XL,  p.  252  sq. 

Sanchez,  Disputationes  de  sancto  matrimonii  sacramento, 
|.II,disp.VIH,n.2sq.;l.VII,disp.LXXI,Sm-fol.,  Lyon,  1637, 1. 1, 
p.  122;  t.  n.  p.  235-252;  Bellarmin,  De  sacramento  matt  inti  nii, 
I.  î,  e.  xxm,  De  cultus  disparitate,  Opéra  omnia,  8  in-V, 
Naples,  1872,  t.  m,  p.  834-837:  Salinanticenses,  Cursus  theo- 
logia moralis,  tr.  IX,  De  sacramento  matt i nii,  c.xn.p.  vi, 

G  in-r.il-,  Venise,  1728,  t.  u,  p.  147-149;  Reiffenstuel,  Jus  cano- 
nicum  universum,  1.  IV,  tit.  i.  De  sponsalibus  et  matrimo- 
nio,  S  10,  n.  355-372,  6  in-fol.,  Venise,  1730-1735,  t.  îv,  p.  48-51; 
Gib'ert,  Traditions  de  V Église  sur  U  sacrement  iemariage, 
Urées  des  m  muim  nts  les  plus  authentiques  de  chaque  siècle, 
3  in-4-,  Paris.  1725,  t.   u,  p.  1  Bq.;  Sehmaligrueber,  Jus  ecele- 


trimonialibus  juœta  recentissimasSS  ' 

bisCongreg  ttionun 

resotutiones,  in-4-,  Rome,  1887,  p.  63-67, 

120  sq  ,  I>e  Angelis 

Prœlectiones  juris  canonici  ad  mi  Ou  dv 

li-     ■■■■!<, I,um,\.  IV 

lit.  i,  n.  21  sq.;  tit.  xix,  n.  11   sq.,   S  in 

8-,  Rome,   1887-1891 

t.  m.  p.  65-76,  333  sq  .  Ballerini,  C  rnipe! 

lium  tfti  ologiœ  mo- 

ratis,  De  malrimoiiio,  c.  VI,  a.  2,  se -t.  n 

t.  n.  p.  801-806;  Gasparri,  Tractalus  cai 

micus  de  matrimo- 

nio,  c.  iv,  sect.  n,  a.  2,  S  6,  Deimpedimi 

e  i  disparitatis  cul 

tus.  2  in-8-,  Paris,  1891,  t.  i.  p.  S10-4  10    1 

Annibale.  Summult 

theologue moralis, part.  [11,1   til.tr.  VI, 

l  ■  matrimonio,  c.  n 

a.  1,  n.  437,  3  in-8-,  Rome,  18R9-1892,  i 

m,  p,  344;  l'.tlmieri 

Optis  theologicum    morale  in    B    -      1  i 

m  medullam,  tr.  X 

sect.  VIII,  De  nnitriinonnj.  c,  m,  club.  il. 

i,     I067-U14,  7  in-8' 

Prato,  1889-1893,  t.  vi,  p.  528  5  13;  l     Uect 

,    %S    C.    te  l'ru/xt 

ganda  ftde,  in-4%  Hume,  1893,  p.    i-l   si 

.    124    -i  .   S70    sq. 

551   sq.,   Uu3    sq.,   KSU  sq'-    Loml        :  .        ■ 

.   c   i   '  privât 

-8  .  Ri  ni",  1901,  t.  n 

p.  274  sq.  ;  Lehmkuhl,  Theologia   i 

pari   tl.l.  I.  tr.  vin 

Dematrimonio,  sect.  ni,  c.  n,  S  S,  2  in-8-, 

:     a    -en-Brlsgau 

1902,   i.  n.  p.  539  -i   ,   Bi  ra         / 

■  oralis  theorico- 

practica,  '..  i\ .  /"    natrim  nio,  sect.  n, 

,i.  5,  5  in-8-,  Faenza- 

1905,  t  v,  p  501  sq.;Ojel 

moralium  et  iu 

rispontifi  iialpl  al    tic 

m  n  us  dispuritus 

2in-4-,  Prato,  1905,  t.  i,  p,  504  506    •• 

Tus  i>  icretalium, 

r.in-'i  .  Rome,  1898-1907,  Jus matrin    i    >l 

\esia.  catholiese, 

part.  IV.  sect.  i,  c.  m,  tit.  xxii.   De  impi 

n    .  fo    lisparitatis 

cultus,  t.  IV,  p.   757-782;   Bucceroni,   Int 

tit  ai  i  es  theologia 

t.  n.  P.  411  sq.;  Archiv  fur  kotholii  h  Kirchenrecht,  t.  vu, 
p.  27s;  t.  xi,  p.  351;  L  xxvi,  p.  63;  t  xxxvi,  p.  126 ;  t.  xxxvn, 
p.  75;  t.  XL,  p.  252;  i.  xi  i.  p  180-182;  t.  lv,  p.  161  sq.,  177; 
t.  lvi,  p.  194  sq.  ;  t.  i  xilt,  p.  Hs  sq.  ;  t.  i  XIV,  p.  478  sq. 

T.  Ortolan. 
DISPENSES.  -  I.  Définition.    II.    Le  pouvoir  de 
dispenser.  III.   La  discipline  actuelle.  IV.   Les  motifs 
de  dispense.  V.  Les  espèces  de  dispense.  VI.  Les  modes 

et  les  organes  de  dispense.  VII.  Les  taxes.  VIII.  Ces- 
sation de  la  dispense. 

I.  Di ,i  imtion.  —  1»  Divers  sons  du  mot.  —  Le  mot 
dispense,  dispenser,  a  deux  significations  différentes, 
suivant  qu'on  le  prend  dans  le  sens  de  la  langue  clas- 
sique ou  même  de  la  langue  commune  ancienne,  latine 
ou  française,  ou  dans  la  langue  technique  du  droit 
canon.    Dans   le   langage  classique  ancien,  dispenser 
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signifie  proprement,  à  l'origine,  peser  du  métal  mon- 
naie, œs  pensare,  et.  par  dérivé,  faire  l'office  de  celui 
qui  pesait  la  monnaie,  payer;  le  dispensatar  est  l'es- 
clave trésorier  ou  payeur,  le  dépensier.  Daremberg  el 
.  ,■'  des  antiquités  grecques  el  ro- 
:  Dtsj  ensator.  —  Dispensatio  est  l'équivalent 
de  notre  français  dépense  en  son  sens  primitif:  il  dé- 
signe l'acte  par  lequel  on  paie  les  frais  de  l'adminis- 
tration domestique,  l'acte  professionnel  de  l'économe; 
il  signifie  administration.  C'est  par  ce  mot  ou  par  sa 
forme  verbali  dispensare  que  l'on  traduit  en  latin 
l'oïxovoiAia  ou  Yry.y.mvxivi.  le  v.o:-/.£lv  des  conciles  d'An- 
tioche  ifi  em\T,ùis,  can.  24  et  25:  cf.  Décret.  Gratian., 
caus.  X,  q.  i.  c.  5.  et  de  Chalcédoine,  can.  24;  Gratien, 
caus.  XVI,  q.  vu  c.  21  ;  en  ce  sens,  que  saint  Léon  le 
Grand,  parlant  du  soin  que  les  papes  doivent  apporter 
à  maintenir  intacts  les  privilèges  des  églises,  les  ins- 
titutions des  saints  Pères  et  particulièrement  du  concile 
de  Nicée,  dit  qu'à  lui  en  appartient  la  dépense,  l'admi- 
nistration, et  qu'il  ne  doit  pour  rien  au  monde  les 
laisser  violer,  quouinm  ,lispensalio  mil,;  réédita  es! 
m  tendit  reatum.  Epist.,  Civ,  c.  in,  P.  L., 
t.  liv,  col.995;  Gratien,  caus.  XXV,  q.  II,  c.  2.  C'est  tou- 
jours le  même  sens  que  l'on  retrouve  dans  les  autres 
citations  du  mot  dispensatio,  dispensare,  données  par 
Gratien,  de  JulianusPomerius(Pseudo-Prosper),  caus. 
XII,  q.  i,  c.  13,  du  pape  Pelage  II.  dist.  IV,  De  con- 
secr.,  c.  30,  des  Capitula  de  Louis  le  Pieux,  Dec  dis- 
pensante, Gratien,  caus.  XVI,  q.  I,  c.  59;  ou  bien  c'est 
dans  le  sens  tout  voisin  de  distribuer,  donner  leur 
quote-part  à  ceux  qui  y  ont  droit  ou  qui  sont  dans  le 
besoin  :  Episcopus  habeat  potestatem  in  rébus  eccle- 
siasticis,  ut  dispenset necessitatem  habenlibus,  caus. 
X,  q.  il,  c.  7.  7/n  ul  potestate ejus  [episeopi]  indigen- 
tibus  omnia  dispensentur per  presbyteros  etdiaconos, 
can.  40  (41)des  apôtres,  Gratien,  caus.  XII,  q.  i,  C.  24; 
ul  ejus  \ponlifi(  is]  dispensatione  porliones  / 
consuelse,  caus.  XII.  q.  n,  c.  25.  Cf.  aussi  c.  6.  dist.  II, 
De  cons.  Au  commencement  du  XIIe  siècle,  le  mot 
dispensatio  s'emploie  encore  dans  le  même  sens 
dans  le  can.  4  du  concile  de  Latran 
,i,.  [123  :  animarum  euro 

rarum  dispensatio!»  episoqn  ;  <  <  dicio  et  potestate  per- 
maneal,caus.  XVI.  q.  mi.  c.  11. 

Mais  ce  sens  n'était  pas  le  seul.  Dès  l'origine,  on 
avait  constaté  que  l'administration  rend  nécessaire,  en 
certaines  circonstances,  quelque  indulgence  el  une  su  - 
pension  plus  ou  moins  complète  de  la  loi.  Déjà  le 
pape  Gélase  montre  la  dépendance  mutuel! 
ministration  et  de  l'indulgence  et  indique  ce  rapport 
dans  le  mot  dispensatio  :  necessaria  rerum  dispensa- 
tione constringimur  et  aposlolicx  sedis  moderamine 

../,-.  siccanonum  paternot 
et  rétro  prœsulum  decessorumque  nostrorum  prsecepta 
meliri,   ut,   quse   prxsenlium   ne* 
reslaurandis  Ecclesiis  relaxanda  deposcil,  adhibita 
alionediligenti,  quantum  péri  potesl,  tempe- 
remus.  Epist.,  ix.  arf  epise.  Lucanise,  i,  V.  1...  i.  lix, 
col.    48.     Lt    saint     Cyrille     d'Alexandrie. 
Maximien,  diacre  d'Antioche,  toui  !  anl  I  affaire  du  pa- 
triarche d'Antioclie,  emploie  dans  ce  même  sens  d'od- 
minUlralion  el  de  prudente  in  I 

t.   11  faut,  dit-il.  y  aller  avec  beaucoup  de  mo- 
dération et  de  bienveillance  dans   le  juger 
qui  ne  furent  pas  conformes  a  la  règle  strieti  .  el  ue 
pas    repoussi  i    la   communion   de    Jean   et  des  clercs 
attachés  à  Nestorius  par  les  liens  du  cœur:  oîxovotna; 

=  , --,-!.    n.      iy.s:ôo"/o"'.viI'V....     ','.",•".■•    X,   T»P    Be,T*'    ''' 
-...,>.:.    i:''...    C     LXXVU, 

avait  pas  loin  de  cette  dispensatio 

à   notre  dispense.  Saint  Thomas  marque  comment  se 

faille  chemin  de  l'une  à  l'autre  :   D 

importai  conimensurationeni  n/ic»/us  communti  ad 


singula.  Unde  etiam  gubernator  familise  dicitur  dis- 
pensator,  in  quant-,  cumpon- 

dere  n  mensura  distribuit  ri  ,,prr,itm,,e>-  n  necessaria 
vitse.Sic  igitur  el  in  quacumque  nudlitudi ne  ex  eo  di- 
citur aliquis  dispensare,  quia  ordinat,   qualiler  ali- 

,, icommune  prssceptum  si!  a  singulis  adimplen- 

dum.  Sum.  Iheol.,  I  II  •  q-  scvii,  a.  1.  Estimer  et 
déterminer  dans  quelle  mesure  chaque  membre  d'une 
communauté  est  tenu  de  supporter  les  charges  com- 
munes, exempter  d'une  partie  ou  du  tout  tel  ou  tel 
membre,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  dispi  D 
sens  technique  du  mot  dans  le  langage  canonique? 
2    Sens  tecl  ■     -....■■'.■  <     <■   —  La  dispense, 

t  l'acte  par  lequel 
i  un  de  1  observation  d'une 
l,,,  dans  an  circonstance  particulière,  la  loi  demeu- 
rant en  vigueur,  Gousset,  Théologie  morale,  t.  i, 
n.  189;  ou  bien,  selon  la  Close,  la  dispense  esl  l'acte 
par  lequel  celui  qui  a  droit  d'administrer 
i ,,  ,.,  ,.,    ■-  -  p      de    aui  I    l'un  de  l'observation 

di    di 

ib  eo 
,  ,.,...     .    GIos     in  1  ■  caus.   I, 

q.  vil.  v  Ul  pleri 

La  dispense  est  donc  bien  distincte  soit  du  privilège, 
soit  de  l'absolution  avec  laquelle  plusieurs,  surtout 
parmi  les  historiens  de  la  discipline  ecclésiastique. 
les  de  Marca.Bœhmer,  l'ont  trop  volontiers  confondue. 
Elle  diffère  du  privilège,  car  celui-ci  remplace  le  droit 
commun  par  un  droit  particulier,  tandis  que  la  dis- 
pense ne  supprime  aucun  droit  et  se  borne  a  en  sus- 
pendre momentanément  l'effet  pour  un  cas  particulier; 
elle  diffère  de  l'absolution,  en  ce  que  celle-ci  ne  re- 
garde que  le  passé  et  délivre  de  la  peine  ou  efface  la 
faute  encourue,  tandis  que  dans  son  concept  total,  et 
surtout  dans  son  concept  moderne,  la  dispense  con- 
cerne spécialement  l'avenir.  Nous  verrons  plus  loin  les 
relations  entre  la  dispense  proprement  dite  et  l'inter- 
prétation de  la  loi. 

II.  Le  POUVOIR  DE  dispenser.  -  i"  La  théorie  juri- 
dique. —  Elle  est  brièvement  indiquée  dans  la  défini- 
tion. 1'"  quelque  formule  qu'on  se  serve  pour  l'expri- 
mer, elle  exige  que  celui  qui  dispense  ait  le  pouvoir 
législatif  proportionnel  à  la  loi  de  laquelle  il  veut  sus- 
pendre l'obligation,  et  qui1  ses  sujets 
seulement  :  cette  seconde  condition  est  requise  plus 
strictement  encore  que-la  première,  comme  on  va  le 

v°ir'  ,      .    t-. 

inl  de  vue  la  théorie  remonte  assez  haut.  Et 
pour  nous  arrêter  au  xu'-xni'  siècle,  époque  classique 
de  la  formation  du  droit,  contentons-nous  de  citer  une 
décrétale  particulièrement  intéressant!  .1  Innocent  III, 
i    20    Innotuit,  X,  De  electi <  <  -  '-'/,  p.destate.  Le 

ute  s'il  est  lié'  par  une  décision  d'Ab 
et  du  concile  de  Latran  de  117'.'  qui 
l'épiscopat  un  homme  de  naissance  il 
peut   dispenser;  il  conclut  en  faveur  de   l'affirmative 
el  p0ur  la  dispense,  parce  que  ses  pouvoirs  soi 

quum  ea  non  fui 

">  habeat 
i   par  in  parem.   \  esl  ce   pas   Mipposer,  ou 
mieux   affirmer   équivalemmenl  que  celui-là 

qui   n'a  pas   un   | voii 

leur,  et  que  l'inférieur  ui 
cunement  dispenser  des  lois  portées  par  le  supi  mur 
principe  affirmé  ailleurs  par  Clément  V  au  concile  de 

Vienne  :  l 

I   duquel   le 

:    aussitôt   la  conclusion,  q 
Grégoire    X    sur    le   conclave     ne    pouvaient    recevoir 
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jiu'iin.'  modification  valable  de  la  pari  des  cardinaux 
durant  la  vacam     d»    ii       pontifical. 

Cette  Ihi  i                       ■       ■  '                 ne  sans  con- 
teste depuis  loi  -    il  ii  en  fui  p  >s  toujours  de   mê 

si  l'on  s'en  lienl  à  la  discipline  pratiquée. 

On   s', 'si  étendu, 

h  peu  longuement,  plus  haut,  sur  les  divers 

sens   «lu    mol    dispensare,   dispensât™,    précisément 

l'il  j   avaii  dans  ces   notions  dis  indications 

nii'- 

la  théorie  juridique  de  la  dispense,  comme 

toutes  les  le  1  eaucoup  postérieure  à  la 

pratique.  On  a  dispensé  longtemps  avant  d'en  tirer  la 

formule.  El  l'on  a  dispensé  sous  le  couvert  de  mesures 

administratives.  Il  y  a  celle  dilléreni'e  entre  la  ./is/ic/i- 

salio  un  Y'Àv.rr/ry.Liz  île  la  société  domestique  et  la  ilis- 

ia  tique,  que  celle-ci  est  confiée  non 
plus  à  un  esclave,  si  éli  vè  qu'il  fût  dans  la  hiérarchie 
i  ■  .m  chel  m  la  société. 
Prise  au  sens  figuré,  la  ilis/n'iisaiio  signifie  donc  la 
fonction  de  l'administrateur  qui  surveille  et  dirige  la 
marche  de  la  société,  qui  \  ille,  en  particulier,  à  ce 
que  la  loi  soil  observée.  Mais,  comme  la  loi  n'a  prévu 
que  la  vie  normale,  la  situation  commune,  dans  les 
circonstances  anormales,  la  loi  risquera  ou  bien  d'être 
moralement  inapplicable,  ou  bien,  si  on  urge  son 
application,  a  tout  le  moins  odieuse  et  parfois  nuisible 
à  tel  ou  tel  particulier;  le  sujet  de  la  loi,  ou  de  lui- 
même  ou  par  le  conseil  d'autrui,  passe  outre  el  omel 
ce  qui  lui  était  prescrit  ou  fait  ce  qui  lui  était  interdit. 
Il  appartient  alors  à  l'administrateur  ou  bien  d'impo- 
i  eau  l'application  de  la  loi,  ou  bien  de  feindre 
qu'il  n'a  pas  vu,  ou  bien  d'accepti  r  fi-  fait  accompli  en 
donnant  même  une  valeur  légale  à  ce  qui  a  été  fait  en 
fraude  de  ta  loi.  Ce  dernier  acte,  le  plus  délicat  de  la 
'iis)iriisa:io,  en  monopolisa  peu  à  peu  l'acception  :  la 
dispense  fut  le  nom  que  l'on  donna  à  cette  exemption 
de  la  loi.  C'était,  au  surplus,  principalement  dans  le 
passé  que  se  produisait  l'effet  rétroactif  de  cette  me- 
sure administrative,  et  l'acte  d'indulgente  tolérance 
avail  une  ressemblance  toute  particulière  avec  l'abso- 
lution Mais,  -i  I  absolution  n'était  qu'un  pardon,  l'in- 
dulgente dispensatio  ajoutait  à  ce  pardon  quelque 
chose  :  des  effets  juridiques  de  validation  pour  l'avenir, 
qui  di  passait  ni  il-'  beaucoup  l'absolution. 

rlistoriqui  ment,  les  dispenses,   les  exemptions  de  la 
loi  en  faveur  il  un  particulier;  ne  sont,  normalement, 
durant  des  siècli    ,qui   d   s  disp  nses  post  faclum,  une 
validation,  avei    forci   jui  dique,  de  ce  qui  était  nul  et 
en  contradiction  avec  la  loi.  On  le  constate  surtout  en 
cr  qui  concerne  la  discipline  matrimoniale.  Cf.  can.  30 
du  concile  d'Épaone  :  ut  a  prxsenti  tempore  prohibe- 
mus,  ita  ea,  quss  sunl  anterius  instituta,  non  solve- 
n,us,  M.i.i  —  ii.  Concil,  asvi   Werovingici,  p.  "26;  concile 
d'Orléans   (53$),    can.    11,   ibitl.,  p.    76-77;   concile  de 
\    il- M.    753),  can.  1.  Monumenta  Germon.  Capitul., 
t.  I,  p.   W.  La  dispense,  dans  ces  circonstances,  est  un 
ire  mu  il  ne  faut  pas  demander,  mais  qu'un 
bon  administrateur  doit  savoir  donner  à  temps  :  dis- 
quandoque  est  débita,  scilicet   ubi   strages 
m  jacet...  t/nasi  quxdam  misericordia  ..  ta- 
it epi  icopatus  debetur  bon», 
et  tanieit   non  potest  eum  petere.   Gloss.  in  can.  25, 
disl.  I.,  \     Detrahendum.  On  ne  peut  donc  pas   plus 
une    dispense   qu'on   ne    peut   demander 
l'épiscopat. 

Toutefoi ri  quand   on  a  prétendu   (De 

Marca  :  ran  lestimonium,  quo  doceatur, 

ngendi  canonis  alicui  colla- 

■   ni  Qe  eoncordia  sacer- 

■/"■'•' i.l.  III.  c.  m\.  n.5;  Thomassin,  Ancienne 

p   h.   li.   I.  III,  c.  XXIV,  n.  -2». 

d    Conférences  ea        i  I  ju<  i  de  Paris,  etc.) 


que  i  ers  anciennes  dispenses  n'étaient  accordées 
qu'après  que  1rs  fautes  avaienl  été  faites,  el  lorsque  la 

réparation    en    eut  été   [dus  dangereuse    a  II  glise   que 

les    failles     elles   meniez     (    Tlioma  SS  i  II ,     toc.    tit,     11     est 

très  vrai  que  ces  dispenses  post  faclum  sont  les  plus 
nombreuses  el  que  beaucoup  de  prétendues  dispenses 
matrimoniales  ad  faciendum,  citées  parles  auteurs  et 
antérieures  au   \n-  siècle,  n'ont  pas  des  attestations 

1res  certaines;  mais  on  n'en  a  pas  moins  des  dispenses 

ad  faciendum,  de  véritables  dispenses  par  conséquent, 

des  une  époque  assez,  reculée.  Nous  ne  savons  toute- 
fois si  l'on  peut  donner  à  juste  titre  le  nom  de  dispense 
a  des  atténuations  de  peine  prévues  et  voulues  par  les 
conciles  dans  certaines  conjonctures  déterminées,  car 
l'exemption  de  peine  n'est  pas  alors  purement  et  sim- 
plement le  l'ait  d'un  supérieur,  mais  une  disposition 
légale  dont  l'usage  i  st  remis  à  l'arbitre  de  l'évêque. 
Voir  concile  d'Ancvre,  can.  i.  Bruns,  Canones  et  con- 
cil., t.  i,  p.  66;  Hefele,  Histoire  -'es  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  i,  p.  303.  On  doit  certainement  le  donner 
à  certains  actes  comme  ceux  de  Gélase  permettant  aux 
évêques  de  Lucanie  d'élever  à  la  cléricature,  vu  les 
circonstances  présentes,  et  la  loi  contraire  demeurant 
toujours  en  vigueur,  des  personnes  qui  légalement 
n'eussent  pas  été  promues,  dist.  LV,  c.  1,  ou  de  Pelage  II 
accordant  l'élévation  au  diaconat,  vu  son  âge  et  les 
malheurs  des  temps,  d'un  veuf  qui  avait  eu  clans  sa 
viduité  des  relations  illégitimes,  dist.  XXXIV,  c.  7  :  à 
celui  de  saint  Grégoire  le  Grand  concédant  aux  Anglo- 
Saxons  nouvellement  convertis,  et  tant  que  leur  chris- 
tianisme serait  de  trop  fraîche  date,  de  pouvoir  con- 
tracter mariage  dans  les  degrés  prohibés  au  delà  du 
quatrième  degré.  Can.  20,  caus.  XXXV,  q.  u.  Enfin, 
un  demi-siècle  à  peine  après  saint  Grégoire,  l'un  de 
ses  successeurs,  Martin  Ie1',  énonçait  la  théorie  elle- 
même  de  la  dispense  ad  faciendum  :  .Von/  enim  ca- 
non afflictorum  temporum  persecutionibus  veniam 
tribuere,  in  qu  '-  -  lemptus  non  processif,  provo- 
quai propter  necessitatem  ex  misericordia  cogit  mili- 
tant diligentiam  prsetermittere.  P.  L.,  t.  lxxxvii, 
col.  159. 

En  dépit  de  ces  principes,  on  ne  dispensait  qu'avec 
peine.  Non  pas  que  l'on  eut  des  scrupules  touchant  la 
légitimité  des  dispenses  en  général  :  il  y  avait  long- 
temps que  saint  Cyrille  d'Alexandrie  en  avait  donné 
cette  théorie  :  de  même  qu'en  mer,  quand  le  vaisseau 
est  en  danger,  on  le  soulage  en  jetant  quelque  chose 
afin  de  conserver  le  reste,  de  même  dans  les  affaires 
du  monde,  quand  on  ne  peut  tout  sauver,  on  abandonne 
quelque  chose  pour  ne  pas  tout  perdre.  Epist.,  i.vi, 
/'.  (,.,  i.  i  xxvh,  col. 319,  Cf.  caus.  I,  q.  vu.  c.  16.  —  Mais 
l'Église  ayant  en  mains  le  pouvoir  de  se  faire  obéir 
préférait,  à  moins  qu'il  ne  s'agit  de  besoin  évident, 
urger  l'observation  de  ses  lois,  plutôt  qu'en  donner  dis- 
pense, cf.  le  c.  20,  De  clect.,  surtout  les  partes  de- 
cisse.  Aujourd'hui,  en  présence  d'un  mariage  nul,  par 
exemple,  la  première  pensée  est  de  le  valider  par  une 
concession  de  dispenses  ;  autrefois  la  première  pensée 
était  de  faire  examiner  l'affaire  par  un  évèque  ou  par 
un  concile  s'il  restait  quelque  doute  et,  ensuite,  d'im- 
poser la  séparation. 

Il  va  de  soi  que,  simplement  considérée  comme  un 
acte  nécessaire  d'administration,  la  dispense  était 
accordée,  quand  on  s'y  croyait  tenu,  par  tous  les 
évêques.  L'évêque,  qui  veillait  à  l'observation  de  la  loi, 
et  non  seulement  de  sa  loi  strictement  diocésaine  ou 
provinciale,  mais  de  toute  la  loi  ecclésiastique,  fut-elle 
imposée  par  un  concile  général  ou  par  un  pape,  se 
croyait  le  droit  d'en  dispenser  ses  diocésains.  La  théo- 
rie minutieuse  et  complète  du  pouvoir  de  dispenser 
n'était  pas  faite  et,  dans  les  cas  communs,  imprévus  et 
urgents,  on   n'avait  guère  la  possibilité   d'attendre   la 
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réponse  pontificale.  Sans  énoncer  en  principe  quelle 

était  l'étendue  de  leur  droit,  les  évêques  administraien 
avec  h»  prudence  qu'ils  estimaient  requise.  Ce  ne  tut 
que  peu  à  peu.  soit  en  suite  des  protestations  pontifi- 
cales contre  des  dispenses  indûment  conc  d 
afin  de  se  mettre  en  garde  contre  leur  propre  faiblesse 
ou  l'importunité  des  puissants,  que  [es  évêques  ren- 
vovèrenl  plus  souvent  h- suppliants  au  souverain  pou- 
ssin, op.  cit.,  c.  xxvi,  n.  9;  jusquaujour 
où  fut  créée  la  théorie  complète  de  la  dispense. 

on    constatera  dans    un   instant  quelles    d 
dans   la  discipline   actuelle   les  conséquences   de  la 
dispense  administrative  des  premiers  siècles.  Un  lu 
doit  plus  d'un  usage  soit  admis  par  les  conciles  soit 
canonisé  par  la  coutume.  .... 

111  I.v  i.iscii-LiNE  actuelle.  -  Quand  la  théorie  ju- 
riail.m.  ,,  m-éeis,.  du  droit  de  dépenser  fut  constituée, 
on  put  marquer  plus  exactement  les  limites  dans  les- 
quelles devait  s'exercer  ce  pouvoir,  suivant  que  le  dispen- 
sai- était  pape  ou  évêque  ou  inférieur. 

l«  Le  pape  -  De  la  décrétale  d'Innocent  III,  c.  20. 
De  elect,  que  nous  avons  citée,  il  suit  donc  que  tous 
admettaient  qu'un  pape  pouvait  dispenser  tous  les 
,„,,„,,,..  ,,,.  !  |  glisedes  lois  portées  par  un  autre :  pape 
el  je  celle  de  ci,  ,,,.■..1  V,  -Ve  llo,nanh  De  elect.,  que 
l'inférieur  ne  pouvait  dispenser  des  lois  portées  par  un 
supérieur;  en  un  mot,  que  seuls,  le  législateur,  son 
éga],  ou  son  supérieur  peuvent  dispenser  dune  loi  ; 
,,„«..  ,,ar  voie  de  conséquence,  le  pape  étant  législateur 
suprême  a  pouvoir  sur  toutes  les  lois  ecclésiastiques; 
dans  l'Église,  il  a  tout  pouvoir. 

Cependant  on  eut,  dans  la  détermination  pratique, 
parfois  quelques  scrupules.  Les  uns  naissaient  de 
textes  pontificaux  qui  fermaient  aux  dispenses  certains 
domaines  de  lois  ou  de  constitutions  positives.  ,1  autres 
d'un  respect  particulier  pour  les  grands  et  vénères 
conciles  œcuméniques  des  premiers  siècles  sur  lesquels 
paraissait  fondée  toute  la  législation  de  1  Eglise.  _ 

Oue  le  pape  lui-même  ne   put  dispenser  quand  s\ 
opposait  le  bon  renom   de   l'Église.  qux   recipi,  nui 
manifesta  decoloralione  non  possunt,  comme  l  ecn- 
1Se,  cela  paraissait  évident.  Lien  qu'il  fût  plus 
de  dire  toujours  précisément  quel-  étaient  ces 
actes  impossibles  à  tolérer  par  dispense.  On  attachait 
une    plus    grande    importance    à    d'autres    points.  La 
Glose  pose  ainsi  les  objections  :  d'aucuns  prétendent, 
sans  fore  entre  eux   aucune  distinction,   que  1  on    ne 
peut  dispenser  d'une  loi  portée  par  les  quatre  premiers 
conciles,  ni  dune  loi  imposée  par  l'Evangile,  ai   d  un 
imposé  par  l'apôtre  :  Dicunt   guidant   indi- 
stincte. ,{uod  contra  quatuor  concilia  non  possit  dis 
...  «eut  nec  contra  Evangelium, 

\ postoli.  Inc.  5,  caus.I.q.  vu,  «    1 

eeee.it  sur  divers  textes,  en  particulier  sur 
nn  texte  apocryphe,  eaus.  XXV.  q.  I,  e.  6 

i  an  pape  Urbain  qui  n'était  m  Lrbain  1"  ni 
11;  d'où  l'on  concluait  que  le  pa] 
accorder  dispense  contre  un  statut  général 
ni  contre  les  articles  de  foi,  alors  même  que  tout  le 
monde  v  consentirait.  Mais  d'autres  textes  et  des  faits 
historiques  bien  connus  et  mainte-  fi.i~.-it.  s  prouvaient 
..aient   accordé-    ,i, 

mèmeGlose 
on  ...  6,    eaus.    XXV.  q.   I,    avouait  que  le  pape  et  les 
conciles  dispensaient    contre    les   préeepti 
liques.que  le  papi 
desloia   générales  de   l'Église,  pui 

ritfait  au  IV  concile  de  Latran   1215), 
par  le  c.  Non  débet,   qui    restreif 
mentsd 

i  gile  !  Non;  il  interprète,  il  ne  di  ; 

,1  disp,  |  .,  sauf  ce  qui  est  article  de 


foi  :  non  tamen  in   fcù   quse  pertinent   ad  articulos 
fidei.  Glose,  ïbid.,  v«  Apostoli. 

Par  conséquent,  la  seul.-  loi  qui  demeure  intangible 
à  la  dispense  pontificale  est  la  loi  divine,  I 
.in.  Il  peut  L'interpréter,  estimer  et  juger  que   [elle 
obligation  d  urge  pas  dans  l'espèce  et  le  déclarerjmais 
si  elle  urge  vraiment,  il  n'en  peu    pa    disp  user. 

Durant  de  longs  siècles.  I.     d  .rdées  par 

furent  concédées  par  le  ;  i 
sonne,  qui  les  uotifiail  aux  in 

huile  nu  i    r  brefsuivant  l'occurence, après  avoir  pris, 
e,        -  i  ■■■ait  utile,  le isi  il  .1 car 


mps    du  nombre  des  dispense; 


ou  non.  selon 
dinaux.  Avec  1 

tificales  et.  en 

il  fallut  instituer  des  organismes  destinés  à  décharger 
le  pape  de  et  énorme  surcroît.  Cène  fut  plus. en  règle 
générale,  le  pape  en  personne  qui  intervint,  mai 
bureaux  ou  des  Congrégations  de  cardinaux  à  qui  cette 
mission  était  confiée  :  le  Saint-Office,  l'Index,  le  Con- 
cile, la  Pénitencerie,  la  Daterie,  etc.  Cependant  lorsque 
l'une  de  ces  Congrégations  ou  l'un  de  ces  bureaux, 
chacun  dans  la  limite  de  ses  attributions,  dispense,  ce 
n'est  pas  le  Dataire  ou  le  Pénitencier,  par  exemple,  qui 
dispense,  c'est  le  souverain  pontife  par  leur  intermé- 
diaire; leurs  pouvoirs  sont  des  pouvoirs  pontificaux. 

2»  Les  législateurs  inférieurs  :  conciles,  évêques, 
prélats  réguliers.  -  1.  Conciles.  -On  ne  fait  que 
mentionner  les  conciles  provinciaux  ou  uationaux  : 
comme  organes  de  dispense,  leur  rôle  en  pratique  est 
tombé,  comme  celui  du  consistoire  des  cardinaux  sous 
la  présidence  du  pape.  Autrefois,  on  leur  réservait 
communément  la  dispense  des  lois  qu'eux-mêmes  ou 
les  conciles  antérieurs  de  même  juridiction  avaient 
portées,  ou  parfois  même  celle  de  lois  générales  de 
l'Église  quand  il  s'agissait  de  personnages  importants 
ou  d'affaires  majeures.  Depuis  longtemps,  leur  activité 
trop  intermittente  a  obligé'  à  demander  ailleurs  ces 
exemptions. 

2   Evêques. —a    P  re.  —  En  vertu  des 

principes  énoncés  plus  haut  l'évêque  peut  dispenser, 
de  plein  droit,  ses  diocésains,  c'est-à-dire  tous  [es  chré- 
tiens qui  ont  domicile  ou  quasi-domicile  dans  son  dio- 
cèse    de   toutes  les   lois    portées  par  ses  préd. 
ou  par  les  svnodes  diocésains,  si  elles  n'ont 
du  pape  une  approbation  en  forme  dite  spécifique. Mais 
cette  théorie  ne  rend  pas  compte  de  tous  les  faits  réels 
nui  se  s,.nt  passés,  et  qui  ont  été  acceptés  dans  la  suite 
des  siècles;  ellene  rend  pascompte  non  plus 
lesdispen-  ...  cordées  par   1 

et  qui  port' ni   au  delà  des  lois  ou  des  statuts  provin- 
ciaux  ou  diocésains.  Pour  en   rendre  compte,  il   faut 
remonter  à   la   dis.  pline   am  enm 
exposée  ci-dessus.  Durant 

.!,....;„■•  ,,1. 

chaque  diocèse  d.  ,,.1.,,,,,, 

impossibles  à  observer  dan  né  -s  était 

.Utume  de   recourir  a  lui    | 

idienneeniee.ee  temps  que  d'importance  . 
rudemment,   uni 

.     .    rutdedé- 
.ppliquail 

prohibition 
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spéciale  :  generalxler  iifcic 

pensalio,  intelligitur  esse  permissa.  Gloss.   in  e.    1. 

.,  i    De  adulteriis.  C'est,  conti :  la  Glose, 

otius    Hispi -  i  lequel  affirme  que 

outes  lea  fois  que  ci  la  ne  lui 
,  :    i  1 1 1 .  i  i  i  ■  ,  i     exe  mpl  i 

pi  nsare  ubi  non  in- 
venitur  prohibition,  aliquando  dispensa- 

cetl      réponse    ne  fut  pas  communément 
admise  el   les  discussions  recommencèrent.  On  peut 
Glose  l'exposé 
pliqué  des  diverse-  i hé-oriés  .'H  présence.  11 
esl  fort  probable  que  l'on  s'en  tint  pratiquement  aux 
d        ixles  comme  le  c.  i.  De  judi- 
i  ms  les  Décrétales  de  Grégoire  l  V 
!-,!.:  I.  De  filiis  presbyteror.,  in  6  .  \   ! 
fin  fin  x\  -  i  '.i.i\.i-iu  fiii  qu'il  esl  géné- 

ralement admis  c|iu'  l'évèque  P'iit  dispenser  dans  tous 
moins  graves  que  l'adultère,  in  omnibus 
us  ad  ilter  .  i  i  même  en  quelques 
crimes  plus  graves  d'hérésie,  de  schisme,  fit-  sacrilège; 
de  plus,  qu'il  peut  dispenser  contra  canonem  et  conci- 
liirui.  c'est-à-dire  des  lois  générales  el  des  décisions  des 
conciles,  même  quand  la   faculté  ne   lui  en  a  pas  été 

cxpre.-sémeiil.    en    (rois     séries    de    circons- 
[uand  la  coutume  lui  en  donne  le  droit,  dans 
un  cas   de   grande  nécessité  ou  de  grande  utilité',  cas 
:   [ui  n  iv.i,1  p  i-  .  ié  prévu  à  l'époque  oùl'on 
avait  fait  la  loi,  enfin  quand  le   texte  même    de  la  loi 
parle  d'une   dispense  possible   sans   indiquer  la   per- 
sonne à  qui  l'on  doit  la  demander.  Cf.   Summa  ange- 
'  •:  <i>ensatio,  n.  .">. 
En  divers  chapitres    sess.  XXIII,  c.  xiv.  De  reform   ■ 
sess.  XXIV,  c.  vi,  De  reform.  ,1e concile  de  Trente  re- 
prit et  iv-iini  i    i  ,!;    ipHni     I  'ensi   g  m  n    al  d  is  c - 

-•i!!1    I      I    rraris    l'exposan     n    ail  cina  cas 


Eglise.  Marc, 


d'autres  fois  • 

Depuis  I-  x 
d'accorder  ; 
voir  aux  cil 


pris  d;  ns  la  loi  et  qu'il  ait  besoin  di 
ris,  /'     mplal  >.)      i,       Dispi  tu 

■  spi  ces  le  pou  oir  de  I  i 
ml  titre  lui  appartii  cl  M  fi 
pouvoirs,  et  l'on  ne  doil  pas  admettre 
par  quelques  gallicans  que  l'évêqi 
diocèse  tout  ce  que  peut  le  pape  d; 
Insiii.  mor.,  i.  i,  n.  235. 

Durant  la  vacance  du  siège  épiscopal,  ce  pouvoir 
ordinaire  de  l'évêque,  n'étant  pas  attaché  au  caractère 
d'ordre  mais  au  pouvoir  de  juridiction,  passe  au  cha- 
pitre et  au  vicaire  capitulaire. 

lires.  —  A  coté  des  dispenses 
par  les   évéques  en  vertu  de  leur   pouvoir 

■  [u'il     i    m    dent  en  vertu 
ue  du  souverain  pontife  à  échi  ance 

ins  longue.  L'étendue  de  ces  pouvoirs  délé- 

:  !     olonti    du  di  li  guant;  elle  est  donc 

infiniment  variable,  ne    visant  parfois  qu'un  seul  cas, 

d  -limité,    ou   une   seule   série  de  cas| 

! n"  du  plusieurs  années. 

i  i   moins,  on  a  pris  l'habitedu 

■  -      ■'  ui  lie  de  délégation  le  pou- 
à ii  der  telle  ou  telle 

■Cnedediap  n luranl  un  lap    de  temps  qui  varie 


en  général  d'un  an  à  cinq  ans.  à  échéance  marquée; 
ces  induits,  par  exemple,  ceux  de  la  Pénitencerie,  du 
15  novembre,  et  le  quinquennal,  sont  indéfiniment 
renouvelables.  Ces  induits,  l'induit  normal  de  la  Pro- 
pagande et  quelques  autres,  sont  devenus  pour  ainsi 
dire  ordinaires.  Alin  de  rendre  plus  aisé  le  gouverne- 
menl  des  diocèses,  on  a  demandé,  lors  du  concile  du 
Vatican,  que  les  pouvoirs  extraordinaires  des  évéques 
ncore  étendus.  Collectio Lacemis,  t.  vu,  p.  831, 
8i2,  s;:;,  880,  1020,  etc.  Peut-être  sera-ce  une  des  consé- 
quences  de  la  codification  actuellement  préparée.  Celte 
extension,  au  surplus,  n'aurait  aucune  influence  sur  la 
théorie  canonique,  et  d'autre  part,  de  nouveaux  induits 
pourront  être  demandés,  en  rapport  avec  les  besoins  de 
chaque  époque  et  destinés  comme  ceux-ci  à  varier. 

3.  Prélats  réguliers.  —  Ils  ont  sur  leurs  sujets  une 
juridiction  quasi  épiscopale  et  peuvent  à  leur  égard 
accorder  les  dispenses  que,  de  pouvoir  ordinaire, 
l'évêque  accorde  à  ses  diocésains;  comme  les  évoques 
aussi,  ils  reçoivent  des  souverains  pontifes,  mais  d'une 
manière  plus  permanente,  des  concessions  particulières 
visant  les  détails  de  la  vie  religieuse. 

i.  Curés  et  confesseurs.  —  Ils  n'ont  aucun  pouvoir 
législatif,  aucune  juridiction  de  for  externe  et  par 
conséquent,  si  l'on  s'en  tient  à  la  théorie  stricte,  ils 
n'ont  aucun  pouvoir  de  dispenser.  Le  pouvoir  qu'on 
leur  reconnaît  de  dispenser  proviendrait  donc  de  la 
coutume,  comme  le  pouvoir  des  évéques  dans  les  cas 
urgents.  Mais  en  réalité  ont-ils  ce  pouvoir  de  dispen- 
ser'.' La  réponse  est  controversée.  Gousset  parait  l'ad- 
mettre, comme  un  droit  consacré  par  l'usage;  il  ajoute 
que  «  le  plus  souvent,  les  dispenses  dont  il  s'agit  sont 
plutôt  des  interprétations  de  la  loi  que  des  dispenses 
proprement  dites.  »  Théologie  morale,  t.  i.  n.  197.  — 
A  titre  personnel  ou  à  raison  de  leurs  fonctions,  ils 
peuvent  avoir  des  induits  de  dispense,  qui  rentrent 
dans  la  catégorie  de  tous  les  pouvoirs  délégués. 

Il  en  esl  fié  même,  et  à  plus  forte  raison,  des  confes- 
seurs,  qui  n'ont  qu'une  juridiction  de  for  interne. 

Les  pouvoirs  spéciaux  que  les  uns  et  les  autres  pré- 
tendraient posséder  à  ce  point  de  vue  devraient  être 
l'objet  de  preuves  spéciales. 

Quiconque,  ditGousset,  a  le  pouvoir  ordinaired'accor- 
der  des  dispenses  peut  le  déléguer  à  un  autre.  Sur  la 
délégation,  voir  t.  n,  col.  250  sq. 

IV.  Li:s  motifs  de  dispense.  —  Les  lois  étant  faites 
pour  le  bien  commun,  il  n'est  pas  permis  d'en  sus- 
pendre l'observance  arbitrairement  et  sans  motif.  Pour 
suspendre  l'obligation  d'une  loi  dans  un  cas  particulier, 
il  faut  avoir  un  motif  de  nature  équivalente  à  la  gravité 
dé  la  loi.  \_ir  diversement  ne  sérail  pas  raisonnable, 
ne  sei  ail  p  s  dign  ■  d'un  acte  humain.  Ce  serait  désor- 
ganiser la  société  el  j  faire  germer  le  désordre  et 
I  anarchie.  Quanta  !  fficacité  légale  d'une  dispense,  il 
faut  faire  intervenir  une  distinction  juridique  :  s'il 
s  agi!  de  sa  propre  loi  ou  d'une  loi  de  sa  compétence 
ordinaire,  le  législateur  qui  l'a  faite  ou  qui  a  le  même 
pouvoir  que  l'auteur  de  la  loi  peut,  validement,  en 
dispenser  à  son  gré.  Son  acte  pourra  être  inconsidéré 
etpeu moral,  juridiquement  ilest  valide.  Voircol.  1425. 
Le  sujet  lui-même  a  pu  pécher  en  demandant  la  dis- 
pense, il  pourra  pécher  en  en  faisant  usage,  mais  il  ne 
pèche  pas  contre  la  loi  dont  il  est  dispensé. 

Si,  au  contraire,  la  dispense  est  accordée  par  un 
autre  que  le  législateur,  son  supérieur  ou  sou  égal, 
elle  ne  sera  valide  que  si  le  délégué  a,  pour  dispenser, 
des  raisons  sérieuses  et  justes.  Toute  dispense  qui  ne 
réunirait  pas  ces  conditions,  et  qui  aurait  été  considérée 
chez  l'auteur  de  la  loi  comme  injustifiée  et  gravement 
coupable,  est,  donnée  par  le  délégué.,  nulle  et  de  nul 
effet.  Ajoutons  toutefois  que  la  valeur  du  motif  ne  doit 
'  •  limée  en  s'en  rapportant  strictement  à  la  dis- 
cipline ancienne,  mais  à  l'appréciation  présente,   Il  > 
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a  en.  en  effet,  dans  le  cours  dos  siècles,  en  ce  nui  con- 
cerne les  dispenses,  comme  une  dégradation  di 
On  se  montre  aujourd'hui  moins  exigeanl  qu  autrefois; 
il  n'y  a  pour  s'en  rendre  compte  qu'à  comparer  la  dis- 
cipline actuelle  avec  celle  du  c.  "20.  De  elect.,  d  Inno- 
cent  111   :  on  a  tout  lieu  de  croire  qu'aujourd  nui    la 
dispense  en  question  serait  certainement  accordée.  A 
L'époque  où  fut  constituée  la  théorie,  les  dispenses  ne 
devaient   être  données   que  pour  des  moiu 
public,  d'ordre   public.   A   celle  époque,  l'intérêt  des 
classes  les  plus  hautes    et  les  plus  puissantes  de  la 
société  était  censé  représenter  assez  exactement  l'ordre 
public;    comme    il    était    malaisé    de    délimiter    bien 
strictement  ces  hautes  classes,  on  consentit  peu  a  peu 
à  abaisser  le  niveau  de  cette  exigence  et  l'on  descendit 
graduellement  au  pointou  nous  en  sommesaujourd  nui  : 
on  dispense  pour  des  motifs  d'ordre   privé  et  des  per- 
sonne» appartenant  aux  classes  inférieures.  Le  concile 
de  Trente  décidait  :  in  matrimoniis  contrahendis  vel 
nulla  omnino  deturdispensatio,vel  raro  concedatur... 
io  gradu   nunquam  dispenselur,  nisiinter 
magnos  principes  et  •  >■  publicam  causant,  sess.XXIV, 
c   v   De  reform.   matr.;  on  sait  ce  quil  en  est  dans 
la  pratique.  A  vrai  dire,  on  peut   affirmer  qu'il  y  a  la 
toujours  des   motil  lise,  qui  n'a  plus  la 

puissance   extérieure  et   matérielle   à   sa    disposition, 
aime  mieux  faire  plier  la  rigueur  de  ses  lois  que  d'expo- 
ser des  âmes  faibles,  entraînées  par  la  passion,  a  con- 
tracter   des    mariages  nuls,  garantis    par    l'Etat,  des 
unions  conenbinaires  qui  priveraient  les  coupables  de 
toute   vie   chrétienne   publique;  aussi   tient-elle    plus 
fermement  à  l'observation  de  ses  lois  dans  le  domaine 
intérieur  où  elle  est  seule  maîtresse. 

<  ,„  admet  toutefois  qu'une  dispense  est  valide  si  elle 
s'appuie  sur  des  motifs  convenables,  lors  même  que  le 
supérieur  qui   l'accorde   estimerait,    à   tort,  le  .motif 
insuffisant.  Mais,  à  l'inverse,  la  bonne  foi  du  supérieur 
qui   dispense  sans  raison   aucune  ne   rend  pas  cette 
dispense   valide.  ..... 

Parfois  la  dispense  que  le  supérieur  croit  légitimée 
ootifs  sérieux  est  nulle  par  suite  d 
ou  de  subreption.  La  dispense  obreptice  est  celle  que 
l'on  obtient  sur  un  faux  exposé,  que  la  fausseté  atteigne 
le  rail  lui-même  ou  les  motifs  que  l'on  allègue,  si  ce 
faux  exposé  est  cause  Finale  ou  déterminante  de  la  dis- 
le  est  subreptice,  lorsque-  l'on  ■ 
supplique,  ce   que  l'on  aurait  dû.   suivant  la  jurispru- 
dence romaine,  exposer  sous  peine  de  nullité.  Dans  le 
doute,  la  dispense  accordée  est  présumée  valide.  Ajou- 
tons que.  d'après  les  Normx  peculiares  ani 
constitution  Sapienti   consilio,  et  publiées  le  29  sep- 
tembre 1908,  c.  vu,  3,  désormais,  le 
aradus  accordées  par  la  s.  C.  des   Sacrem 
concédées  sous  une  forme   telle    qu'on  ne   pourra  les 
attaquer  du  chef  de  subreption  ou  d'obreption,  Uni/., 

n.  21. 

v   Les  i  _.  -i .-.   -  On  peut  faire  entre 

elles  de  multiples  distinctions.  Quant  à  I'oi 
dispense,  on   distingue  celle   qui   est    donn 

droit  lui-iie  i are     el  celle  qui  est  ai 

lesupérieu  '•  matière, 

on  distinguera  entre  dispenses  de  mariag. 

us    rituelles,    reli. 
d'abstinence,   etc.;    si    l'on    consid 

e  totale;  au 
point  de  vue  des  sujets,  la    disp  i 
pense  personnelle;  au  point  de  vue  de  l'opp 
dispense  de  for  interne  et  la  dispense  de  for  externe. 
Ces  diverses   divisions   n'ont  pas    grande    importance, 


VI.  Les  modes  et  les  oui, ânes  hf.  mspense. 
1  '  Les  modes.  —  On  sait  que  les  dispenses  peuvent 
pi   sentei     iu    trois  formes  :  gracieuse,  commissoin 

.-.  si  l'on  donne  simpli  m<  ni   m  di  I  r 

la   n  n  de  fulminer   la  dispense  accordé      ,    ;  m 


sauf  que  si  la   dispense  est  a   }ti 


proprio,  ou   pour  une  son  de  l'inter- 

'   s'en  tenir  stricte- 
ment aux  termes  de  la  concession. 


mission  de  fulmim  r  la  dispense,  apn  s  avoir  constate 
que  li  -  motifs  allégués  sont  véritabli  - .  mixte,  si  on  lui 
donne  le  pouvoir  de  dispenser  pro  ti  a  prudenti  arbi- 
trio,    après    avoir    vérifié  si    les  com     

sont  remplies.  De  plus,  le  supérieur  peut  dispenser  ou 
d'une  façon  tacite,  si,  sans  accorder  une  dispense 
proprement  dite,  il  impose  sciemment  un  office  ou  une 
dignité  à  un  clerc  qui  n'a  pas  les  qualités  voulues  par 
la'loi,  par  exemple,  si  le  pape  consacrail  évêque  un 
I  rêtre  qui  n'a  pus  l'âge  requis;  il  dispense  plutôt 
expressément,  ou  bien  oralement,  ou  plus  communé- 
ment par  écrit.  Cet  écrit  lui-même  peut  être  ou  bien 
une  simple  signature,  ou  bien  une  bulle,  ou  bien  un 
bref.  La  voie  télégraphique  est  nom 

La  dispense  in"eadice.  —  On  a  coutume  de  traiter,  à 
l'occasion  des  dispenses  et  de  la  manière  dont  on  les 
accorde,  d'une  dispense  spéciale,  qui  le        |     liqui     rdi- 
nairement  qu'aux  mariages,  et  que  li 
ment  sanatin,  plutùt  que  dispei  On 

désigne  sous  ce  nom  un  acte  pontifical  par  1  q  lel  la 
revalidation  d'un  mariage  nul  produit  un  effet  rétro- 
actif jusqu'au  moment  même  où  fut  accompli  le  premier 
acte,  l'échange  du  consentement.  Par  cet  acte,  l'Église 
feint  d'avoir\lonné  dès  avant  le  mariage  la  dispense 
qu'elle  n'a,  en  réalité,  conférée  que  plus  tard.  Il  suit 
de  là  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  renouveler  un  consentement 
qui  produit  ses  effets,  ni  de  légitimer,  par  un  acte  par- 
ticulier, les  enfants  nés  dans  l'intervalle.  I 
in  radiée  contient  donc  trois  éléments  :  1"  dispense  de 

ment  avec  rétroactivité  fictive;  2 
la  loi  positive  qui  impose  de  renouveler  le  consent   i   ent; 
:;>  légitimation,  ipso  facto,  des  enl  tnl 
improprement  dite  se  distingue  donc  des 
qu'elle  concerne  le  passé  plus  ,[„,.  : 
au  consentement  encore  existanl  un  effet  rétroactif.  1  ar 
conséquent,  elle  ne  peul  être  concédée  el  demeurerai! 
inopérante  s'il  n'>  a  p.-  "■  ■<  ■  •  '-^ne  ou  s'il  n'y  a  plus 
consentement,  quand  li   m  il  iage  lél    i    Utl      I     a  1  ori 

duquel  elle  ne  peul  . 

i  ■   i  tue"" 

non   posse   sanari    in   radiée.    Hep.    du    baint-Utûce, 
-,   ,,,,,.    1904,   Colleclanea    S.  C.    de    Propag.   fide. 

n.  2188,  t. n.  p.  153. 
On   cite  volontiers   commi 

1    l:l  '''■' " 

r   hes  auteurs  c 

Ma^TaXqueBonifaceVl'll.iùia.li-e  ,1-  celte  dispense 
e„  1301    en  faveur  du  mariagi  ■    Castille 

le    Célèbre 

.an  temps 
du  canoniste  Panormilanus  (m  >rt  vei  I4o3),  la  théorie 
du  pouvoir  considi  i  ucore  très 

,    i.,,i  plus  de  d 
qu'on  ait  prétendu  en  appui  '  claratiçns 

ïoireXIII.  Plusiei 

ne»  canoniess,  q.  clxxi\   el 

,  |  \xxlll     /'  '  "'ia>  '■  x111'   c' 

êtes  consti- 
tables  à  l'ancienne  discipline  concernant  I 


spense 
ri.  De 
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:  i    .    :     qui    I   ■  indique  la  bulle 

du     in    1908,  I  e    Saint  Office 

a  :  s  touchant  le  privilège  paulin,  les 

disparité  de  culte  el  de  mixte  reli- 

ah    accorde   celles 

les   élections    épiscopales,    la    visite    ad 

c  i  qui  s'j  rattache,  les  lois  sur  l'adminis- 

tr  ition  des  séi il  de  la  disci- 

.  its  donne  désormais  1rs  dispenses 

i   externe,  celles  pour  les  ordinands 

du  clergé  séculier,  ilu  jeune  eui  haristique,  et  des  lois 

! i  i'sitit  :  l,i  Ciniijfrijtilii»!  du 

i     l'abstinence,  du  jeûne,  des  conditions  re- 

obtenir  un  bénéfice,  et  en  ce  qui  concerne 

les  fondations  de  im-^,  etc.;  la  Cungrèyalion  pour 
dispensera   en  tout  ce  qui 
concerne  le-  religieux,  el  de  même  la  Propagande  en 
ce  qui  Concerne  les  miss iuiinaiies  connue  lels;  l'hide.r, 
dont  il  surveille  l'observation  ;  la  Congréga- 
Ri  /,  s,  de  sa  législation  touchant  les  rites  ordi- 
|i  s  règles   de  la  procédure  pour  la  béatilica- 
i  canonisation;  la  Congrégation  des   Études, 
de  ses  prescriptions  pour   l'obtention  des  grades;   la 
irdé  la  concession  de  toutes  les  dis- 
for  interne,  et    la   Uaterie  les  dispenses  des 
conditions  requises  in  conferendo  bénéficia, 

auses  Pa  rmi   ci  -   dispenses,  il  en   est 

qui  Iques-unes  dont  la  concession  est  soumise  à  des 
clauses  qu'il  faut  respecter,  parfois  sous  peine  de 
rendre  la  dispense  invalide.  L'Église  peut  soumettre 
les  laveurs  qu'elle  accorde  aux  conditions  qu'elle  estime 
utiles  et  dont  elle  est  seule  juge.  C'est  le  devoir  de 
'  ceux  qu'elle  choisit  pour  intermédiaires  de  ces  dis- 
i  veiller  à  ce  que  loules  les  conditions  inipo- 
•  sées  soient  remplies. 

VII.  Les  taxes.  —  Pour  parler  plus  exactement,  il 
faut  distinguer,  dans  le  langage  d'aujourd'hui,  taxes  et 
componendes,  la  ta.re  représentant  les  frais  de  poste 
el  d'agence,  la  componende  une  contribution  supplé- 
mentaire destinée  aux  lionnes  œuvres.  Mais  dans  le 
langage  commun,  on  les  entend  l'une  et  l'autre  sous  le 
nom  de  taxe. 

Kllis  ont  été  et  sont  encore  parfois  l'occasion  d'accu- 
sations  injurieuses  contre    l'Eglise   et   les  souverains 
pontifes  ;   accusations  qui  sont  passées  des  protestants 
et  des  gallicans  du  xvi^  et  du  xvn«  siècle   à   certaine 
presse  contemporaine.  Il  ne  parait  pas  douteux  que, 
non  seulement  les  dispenses  elles-mêmes,  mais  la  taxe, 
aient  donné  lieu  à  des  abus.  Ces  abus,  au  xvie  siècle, 
en  particulier,  soulevèrent  la  réprobation  et  les  plaintes 
et  du   pape  Adrien  VI  et  d'un  certain  nombre  de  car- 
dinaux s  adressant  au  pape  Paul  III  et  sur  son  ordre, 
ii  1538.  Cf.  Consilium  de  emendanda  Ecclesia  dele- 
oi  uin  cardinalium...  Paulo  III  jubente  cohscriptum 
et  exhibitum  an.  1538,  dans  Le  Plat.  Monumenta ad 
conc.  Trident,  potissimunt  illustranda,  Lou- 
vain,  1782,  t.  n.  p.  597,  601,  602  sq.  On  sait  aussi  que 
allemands  s'en  étaient  plaints  en  termes  un 
p  e  lourds  el  grossiers  dans  i,  m  loDg  exposé  des  Cen- 
in,,*  gravamina  fait  à   la  diète  de  N'uremberg  (1523). 
,n  gravamina..,,  en  particulier,  c.  i  et  II,  dans 
i'   Plat,  op.  cit.,  p.   164   sq.  Et  le  concile  de  Trente 
ii  n   ii    reconnaître,  quand  il  édicté 

enii lera    plus   de   dispenses,  ou 

di  i  a  que  rarement,  pour  îles  motifs 
ment,  c,  \,  sess.  XXIV,  De  reform. 

i 

■    prouvent   rien  contre  le  principe 

la  taxe  dans   les  dispenses.  Cette   taxe,  en 

ne  on  l'a  insinué  plus 

n  ultiples  frais  de  bureau,  de 

■i  ■  llerie;  elle  es)  con une  amende 

qui  di  mandent  à  enfreindre  la 


loi  :  elle  a  pour  but  soit  de  compenser,  en  soutenant 
ou  en  créant  de  bonnes  ouvres,  le  mal  que  fait  à 
l'ordre  public  l'infraction  de  la  loi,  soit  de  diminuer 
le  nombre  de  ces  infractions  en  les  rendant  onéreuses. 
ii  i  ce  qu'enseignait,  à  propos  des  luxes  pour  dispenses 
de  mariage,  Pie  \  Il  dans  son  bref  Vix  nova,  du  17 fé- 
vrier 1809,  aux  évèques  et  vicaires  capitulaires  des 
diocèses  de  France  :  Non  negleximus  ecclesiasticis 
vins  paupertate  el  senio  onfra  lis  ac  seminariis 
■.  subsidia  qu.se.  potuimus  comparare,  con- 
cedentes  scilicet  ut  in  eorum  utilitatem  muletas  Ma 
a  vobis  convertantur,  qum  ad  resarciendum  aliqua 
ratione  vulnusquodex  dispensationum  matrimonia- 
iium  concessione  ecclesiasticœ  disciplinai  infligitur, 
et  ad  matrimonia  inter  personas  consanguinitatis  vel 
affinitatis  vinculo  invicem  conjunctas  rariora  ac  dif- 
/iciliora  reddenda,  juste  ab  Ecclesia  salubriterque 
constitutse  sunt.  Si  ces  taxes  paraissent  aujourd'hui 
plus  critiquées,  c'est  que,  par  la  faute  même  de  ceux 
qui  les  réclament  avec  instance,  elles  sont  plus  fré- 
quentes. A  l'occasion  du  concile  du  Vatican,  des 
évèques  de  diverses  nations  d'Europe  (Allemagne,  Bel- 
gique, Italie)  demandèrent,  non  la  suppression,  mais 
la  diminution  de  quelques-unes.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  l'Église  saura  trouver  ici  encore  le  moyen  de  sau- 
vegarder en  même  temps  et  l'honneur  de  sa  discipline 
et  le  maintien  de  ses  bonnes  œuvres. 

VIII.  Cessation  de  la  dispense.  —  La  dispense  a  été 
accordée  par  le  supérieur  pour  un  motif  raisonnable  ; 
elle  peut  être  révoquée  par  le  supérieur,  pour  un  mo- 
tif de  même  valeur,  celle  révocation  doit  être  notitiée 
à  l'intéressé.  Elle  cesse  encore  par  la  renonciation  de 
la  personne  dispensée,  notifiée  au  supérieur  et  accep- 
tée par  lui.  Elle  cesse  enfin  par  la  cessation  totale  et 
certaine  de  la  cause  qui  a  motivé  la  dispense,  surtout 
si  ce  motif  est  considéré  normalement  comme  une  con- 
dition expresse  ou  tacite;  mais  si  elle  a  été  accordée 
sans  condition  aucune,  ni  expresse,  ni  tacite,  ou  bien 
par  mode  d'absolution,  par  exemple  d'une  irrégularité, 
elle  ne  cesse  pas  à  la  cessation  du  motif  qui  l'a  d'abord 
légitimée. 

La  bibliographie  du  sujet  est  assez  abondante,  au  point  de  vue 
de  la  pratique  plutôt  qu'au  point  de  vue  de  l'histoire.  Mention- 
nons en  première  ligne  les  traités  plus  ou  moins  classiques  de 


sur  la  matière  : 
De  conlinentia, 
:U  ■■  ,  P  n-.  1648; 


Launoy,  Epist., 
nouvt  lie  discipi 
Pyrrbo  i    rrad  , 

1753;  S  \  i  i  i 
i-eije 


■ 
■ 
.,.  .  ,,../  ;  ,,-,  s  grei  qui  -  ■ 
De  ind  'le  ac  virtute  dis 
Breslau,  1807;  M.  A.  Stil 
D  spensationsi 
t.  i  (le  seul  paru).  Il  ne  ce 
jusqu'à  Gratien  inclusiven 
le  plus  important  et,  som 


e,  ..■     |'.,,|. 

: 
MljOlIl'd  tmi 


A.    Vll.UFN. 

DISSENTERS  ou   NON-CONFORMISTES.   On 

comprend  sous  ce  nom,  en  Angleterre,  toutes  les  sectes 
chrétiennes  qui  n'admettent  pas  la  doctrine  des  trente- 
neuf  articles  de  l  i  glise  établie.  Voir  Anglicanisme,  t.  i, 
col.  1829.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  Ecosse  l'Église 
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établie  n'est  pas  l'église  épiscopalienne  mais  li  presty 
térianisme.  Le  nom  de  o  m-conformistes  fut  donné  aux 
membres  des  sectes  qui,  en  1662,  repoussèrenl  l'Acte 
d'uniformité.  Il  apparaît  officiellement  pour  la  pre- 
■  cinq  milles,  par  lequel  il 
était  défendu  aux  non-conformistes  de  s'approcher  à 
plus  de  cinq  milles  d'au  une  des  i  illes  dans  lesquelles, 
avant  l'Acte  d'uniformité,  ils  avaient  exercé  leur  minis- 
S6  Cf.  W.  Holden  Hutton,  The  english  church 
from  thc  accession  of  Charles  1  to  the  death  of  Aymé, 
Londres,   1903,   p.  188  sq.,  203  sq. 

Chacune  des  secte-  di--id.-ni.-s  devant  avoir  son  ar- 
ticle dans  le  J  il  es!  inutile  de  les  énumérer 
ici. 

J.   DE  LA  SERVIl  RE. 

DISTRACTION.  Voir  ATTENTION,   t.  1,   col.  2215  sq. 

DITHÉISME.  Voir  Manu 

DIVINATION.  -  I.  Définition  et  distinction.  II.  His- 
torique. III.  Prohibitions.  [V.   Degrés  de  culpabilité. 

I.  Définition  et  DISTINCTION.  —  1°  Par  divination  on 
entend,  en  général,  la  prédiction  de  choses  futures  ou 
cachées. Cf. S.  Thomas, Sum.  theol.,  11 'II'.  q.  xcv,  a.  1. 

1.  Parmi  ces  choses  futures  ou  cachées,  il  en  esl  que 
l'on  peut  facilement  connaître  clans  leurs  causes,  quand 
celles-ci  produisent  toujours  et  nécessairement  leurs 
effets.  Ainsi,  par  exemple,  en  étudiant  la  marche  des 

istres,   1.  s  astronomes  annoncent,  longtemps  à  l'avance    ; 
et   avec   une  certitude  mathématique,  les  éclipses  de 
lune  ou  de  soleil,  qui  auront  lieu  pendant  une  série 
indéfinie  de  siècles.  En  cela,  rien  que  de  très  naturel. 

2.  Il  est  d'autres  choses  futures  dont  la  connais- 
sance est  moins  absolue,  mais  qui  ne  sont  pas  néan- 
moins complètement  inaccessibles  aux  investigations 
humaines.  Ce  sont  celles  qui  résultent  de  diverses  causes 
ne  produisant  pas  toujours  et  nécessairement  leurs 
effets,  mais  les  produisant  d'ordinaire,  et  sauf  des  ex- 
ceptions plus  ou  moins  nombreuses.  L'expérience,  le 
coup  d'œil,  la  perspicacité  permettent  alors  de  faire  à 
leur  égard  des  conjectures,  plus  ou   moins  fondées,  et 

nlisent  ou  ne  se  réalisent  pas,  selon  leurdegré 
de  justesse.  Un  médecin  habile,  par  exemple,  peut 
prévoir  quelles  seront  vraisemblablement  les  consé- 
quences d'une  maladie,  et  si  elle  se  terminera  par  la 
guérison    ou    par   la   mort;    un    tacticien,   quelle    sera 

un  combat  ou  d'une  longue  guerre;  un  poli- 
tique, quelles  seront  pour  une  grande  nation  les  suites 
des  transformations  sociales  qui  s'opèrent  en  elle,  etc. 
En  cela  encore,  rien  que  de  très  naturel;  mais  chacun 
voit  que  les  connaissances  de  ce  genre  sont  sujettes  à 
de  nombreuses  et   profondes  erreurs. 

3.  Enfin,  il  est  des  choses  futures  dont  la  connaissance 
échappe  totalement  à  l'esprit  humain:  ce  sont  les  futurs 
contingents  qui  dépendent  delà  volonté  libre  des  créa- 
tures intelligentes,    La   liberté  se  détermine  par  elle- 

eirconstances  identiques,  elle    peut 
produire  des  effets  absolument  contrai  i  e-  :  e<  un  m.-,  dan- 
des  circonstances  diverses,  elle  peut  produire  des  effets 
identiques.  L'homme  ne  connaît  ces  futurs  eo 
libres,  que  lorsqu'il  les  voit   réalisés.    Dieu    seul   les 
connaît  à  l'avance,  et  d'une  certitude  absolu 
seul  voit,  d 
si  elles  él  - 

I.q.xiv.  a.  13;  q.  lvh,  a.  3;  q.  lxxxvi,  a.  1. 
Cette  connaissance  des  futurs  libres    a  toujours  été 

- un  attribut  ex- 

Dl   Dieu  lui- 
n  appelle  à  ce  tém  able  contre 

les  faux  dieux  des  gentils   :   Annuntiate  qu 
sont  i>i  futuro,  et  sciemus  '/nia  dii  etti 
quoque  aut  maie,  si  potestis,  faciti 
us  simul.  Is.,  xu.  'Ju. 

DICT.    DE  THÉOL.    CATHOL. 


lartienl 


leurs 


Si  donc,  ajoute  saint  Thoma:  v  tlieol.,  II»  11", 
q.  xcv,  a.  I.  des  hommes  ont  la  présomption  de  con- 
naître et  d'annonci  r  à  l'ai  ince  les  futurs  contingents 
libres,  el  cela,  -  m  -  ■■■  Dieu  les  leur  i 
l.uent  manifestement  une  puissance  q 
qu'à  Dieu.  Ils  usurpent  I  i  divinil  i,  se  pn 
et  c'est  pour  ce  motif  qu  01 
dicuntur.  Cf  s.  I-, 
P.  /...  t.  lxxxii,  col.  312.  Ils  se  prés 
admirateur-  comme  remplis  de  la  divinité-.  Cependant, 
ils  ne  cherchent  qu'à  les  tromper  par  leurs  mensonges, 
leur  prédisant  ce  qu'ils  ne  peuvent  aucunem 
naître. Cf.  s.  Augustin,  Decivitate  Dei,  1.  VII,  c.  xxxv; 
I.  XXI.  e.  m,  \  il.  /'./...  I  xu,  col.  223, 716.  Voilà  pourquoi 
le  mol  divination,  dit  saint  Jérôme,  est  toujours  pris 
en  mauvaise  part.  In  Michœam,  I.  I.  C.  III,  P.  L., 
t.  xxv,  col.  1236  sq.  Cf.  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesia- 
sticum  univeisum.  I.  V.  lit.  xxi.  De  sortilegiis,  n.  6, 
G  in-4'\  Rome,  1843-1845,  t.  v,  p.  SOS. 

2°  Il  ne  faut  pas  confondre,  en  effet,  la  divination 
et  la  prophétie.  Dans  celle-ci,  selon  l'expression  de 
saint  Paul,  1  Cor..  XII,  8.  10;  xm,  2,  8,  les  hommes 
sont  illuminés  par  la  lumière  même  de  l'Esprit  de  Dieu. 
Dans  ce  cas,  dit  saint  Thomas,  loc.  cit.,  ce  n'est  pas  de 
la  divination,  car  ce  n'est  pas  l'homme  qui  devine. 
c'est-à-dire  qui  fait  un  acte  divin,  non  ipse  divinat,  id 
est  quod  divinumest,faeit;  mais,  par  un  don  de  Dieu, 
il  reçoit  en  lui  ce  qui  est  divin,  sed  magis  quod  dit  i 
num  est  suscipit. 

3»  Au  sens  strict  du  mot,  la  divination  est  donc  l'acte 
par  lequel,  sans  le  secours  de  Dieu,  on  prétend  connaître 
et  annoncer  ce  que  Dieu  seul  peut  savoir;  soit  qu'il 
s'agisse  de  futurs  contingents  libres;  soit  qu  il 
de  pensées  secrètes,  qui,  elles  aussi,  m-  sont  connues 
que  de  Dieu  seul,  car  lui  seul  scrute  les  consciences 
et  les  cœurs.  III  Reg.,  vin,  39.  Cf.  Suan  Deri  r  ne 
tr.  III.  I.  U.c.  vn,n.2sq.,  Opéra  omnia,  28  tn-4  .  Paris, 
1856-1878,  t.  xm,  p.  499. 

II.  HISTORIQUE.  —  1"  Dans  l'antiquité.  —  Chez  tous 
les  peuples  de  l'antiquité,  en  Orient  surtout,  la  divina- 
tion jouait  un  grand  rôle,  el  les  devins  pullulaient. 
La  crédulité  à  leui  -  trd  él  lit  ti  !  e,  que  leur  profes- 
sion di     al   extrêmen    al    lucrati'      Selon   un  mot  de 

devins  i  laient,  avant  tout,  des  i u 

d'argent  :  -h  iiavxticôv   itâv  çiXipTfupov   -fvo;     I 
1055.  La  Bible  fait  aussi  plusieurs  fois  allusion  à  leur 
cupidité.   Num.,  xxit,  7;  Mich.,   m,   11.  Cf.   Maspero, 
Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  classique, 
3  in-8»,  Paris,  1895-1899,  t.  i,  p.  780. 

1.  A  la  cour  des  rois  d'Egypte,  ils  avaient  rai 

les  principaux  officiers.  Ils  formaient  la  classe  sacer- 
dotale des  UpoYpa(*ti««iç,  savants,  ou   scribes 
On  les  regardait  comme  les  maîtres  -i 
Par  suite,  ils  étaient  chargés  d'interpréter 
de  prédire  l'avenir,  d'annoncer,  au  nom  de  la  divinité, 
s'il  fallait,  ou  non,  commencer  telle  ou  telle  entrepris.-. 
et  si  elle  aurait  un  bon  ou  mauvais  résultat.  Cf.  Gen. 
xi.i.  8-25;  Is..  xix,  Il  sq.jde  Hummelauer,  I 

...in-s  .Paris.  lS95,p.5î5;  Maspero,  op.  cit., 
t.  i.p.r.5.  213,  281. 

2.  A  Babylone,  connu.- m  Kgjpte,  h 

iini- haute  caste  sacerdotale,  a   ml  nu.-  place  privilégiée 
utonrant  le  roi,  et  exerçant  pour  son  compte 
I  art  de  ladivinatii  ■ 

i  tous  les  a<  tes  un  peu  im- 

ucernanl  l'Etat,  ou  ses  intérêts  personnels. 

Cf.Dan..i.  20;  il,  2,  1,   10,  I  IV,  3,   i.  6; 

il,  21, 26, 27  ;  xxil,  28;  xxxiv, 

n,  l2;Jer.,xiv,  Il  ;  xxvn,  '."  :  xxix,  s  ;  i  .  :;."..  1 1. 

57;  Nahum  -   vu,    21  : 

il.  P.   /.  ,  I-  xxv,  col.  -"" 

I  ,   l.    Il,  29;  Oppert,  Histoire  de  Chaldée 

p  iri  .  1868;  Lenormant,  La  divi- 

IV.  -  IG 
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nation  et  la  scient  e  des  les  *  haldéens, 

1875,  p.  1-75;  Hopf,  Ihierorakel,  in-8°, 
Stuttgart,  1888,  p  I  sq.  ;  Maspero  op  cil  ,t.  i,  p.  777  sq.; 
i      i  .   ,  ,.  eligions    sémitiques, 

•j   édit.,  Paris,  1905,  p.  232-240. 

:;   [lyavail  aussi  des  devins  et  pythonisses  chez  les 

philistins  qui  les  eonsultaienl  souvent  pour  connaître 

;  savoir  quel  parti  il  leur  fallait  prendre  dans 

les  circonstances  graves  et  difficiles.  I   Reg.,  vi,  2-10; 

i-   n,e 

i.  Les  Juifs,  si  enclins  à  l'idolâtrie  et  si  portés  a  se 
conformer  aux  mœurs  des  peuples,  leurs  voisins,  ne 
pouvaient  manquer,  malgré  les  prohibitions  de  la  loi, 
Xnin.,  xxm,  23;  Lev.,  six,  26,  35;  xx,  6;  Deut.,  xym, 
10-14,  el  les  objurgations  des  prophètes  du  vrai  Dieu, 

il';i\uir  i grande  confiance  aux  devins.  Le  roi  Saûl 

lui-même  alla  consulter  la  pythonisse  d'Endor,  pour 
apprendre  d'elle  quelle  serait  l'issue  de  la  guerre  qu'il 
avail  entreprise.  1  Reg.,  xxvni,  7,  21.  11  n'eut  que  trop 
d'imitateurs,  surtout  s, mis  les  règnes  d'Achaz  et  de 
Manassé.  III  Reg.,  xx.  33;  l\  Reg.,  ix,  22;  xvn,  17; 
xxi.  0;  II  Par.,  xxxm,  (i;  Is.,  in.  3;  vin,  19;  XIX,  .S: 
xxix,  l;Ose.,  iv.  l2;Mich.,v,  11.  Josias  se  distingua  par 
son  zèle  à  chasser  les  devins  que  ses  préd 
avaient  favorisés.  IV  Reg.,  xxm,24.  Après  la  captivité, 
ils  semblenl  avoir  disparu.  La  Bible,  du  moins,  n'en 
fait  plus  mention  à  partir  de  cette  époque. 

5.  Chez  les  Grecs,  malgré  leur  haute  culture  intellec- 
tuelle et  leur  connaissance  delà  philosophie,  les  devins 
n'étaient  pas  m- in-  nombreux  que  chez  les  peuples  de 
l'Orient.  La  diversité  des  noms  qu'on  leur  donnait, 
montre   l'infinie   variété  des   moyens  dont   ils  usaient 


les  prêtresses  d'Apollon  qui  faisaient 
de  prédire  l'avenir.  L'oracle  de 
inu  pour  qu'il  soit  besoin  d'insister 
il  y  avait,  en  outre,  une  multitude 
rs,  charlatans,  diseurs  de  bonne 
rs  d'horoscopes.  Cf.  Platon,  De  repu- 
lérodote,  tiist.,  iv,  G7;   Xénophon, 


inti  rprètes  de  .lupiler,    appelaient    I  uu.y.ictum     mi/.ri- 

mum,  l'auspice  par  excellence.  -  6)  Les  auspices  tirés 
de  l'examen  des  animaux,  surtout  des  oiseaux,  et, 
parmi  eux,  principalement  de  ceux  qu'on  appelait 
aves  augurales  :  par  exemple,  l'aigle,  ou  le  vautour, 
oiseau  de  lupiter;  la  chouette,  oiseau  de  Minerve;  le 
pivert,  oiseau  de  Mars.  On  observait  surtout  avec  soin 
leur  vol  ou  leur  cri.  —  c)  Les  auspices  tirés  des  pou- 
letssacrés,  auspicia  ex  tripudiis.  Ceux  ci  présentaienl 
l'avantage  d'être  toujours  à  la  disposition  de  ceux  qui 
voulaient  les  consulter.  Une  armée  romaine  n'entrait 
jamais  en  campagne,  sans  emporter,  dans  ses  bagages, 
un  bataillon  de  poulets  sacrés  destinés  aux  auspices. 
Legénéral  les  consultait  avanl  d  livrer  bataille,  ou  de 
s'engager  dans  un  défilé.  S'ils  dévoraient  leur  nour- 
riture avec  avidité,  Celait  fou  Bigne.  Mais  tout  était  à 
craindre,  s'ils  montraienl  de  la  répugnance  pour  les 
aliments,  etc. 

La  connaissance  de  ces  nombreux  auspices  formait 
une  vaste  science,  subtile  et  minutieuse,  une  sorle  de 
jurisprudence  sacrée,  placée  sous  la  sauvegarde  du 
collège  des  augures,  vu  son  extrême  importance  pour 
le  bonheur  des  individus,  et  les  intérêts  supérieurs  de 
l'État.  Les   Romains,   en  effet,    n'entreprenaient   rien, 
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ins  les  archives  de  leur  col- 
.  Ces  recueils  subsistaient  encore  au  temps  de 
Sénèque.  Cf.  Regell,  De  augurum  publicorum  Ubris, 
in-8»,  Breslau,  1878.  Cicéron  qui  ne  croyait  pas  à  cette 
science  occulte,  et  qui  la  considérait  comme  une  pure 
jonglerie,  en  montre  l'inanité  et  le  ridicule,  dans  son 
traité  De  divinatione,  1.  I,  2,  40,  47;  I.  II,  38,  etc.  11 
/.,.,;■  ^.nen.hmi  augure  lui-même.  Aussi,  par   une  su- 


savants,  1853;  Boucha  Lei  li  rq,  Histoire  de  la  divi- 
nation dans  l'antiquité,  4  in-8",  Paris,  188-2,  t.  m, 
p.  39-84,  208-270;  Daremberg  el  Saglio,  Dictionnaire 
<les  antiquités,  8  in-fol.,  Paris,  1877-1909,  t.  Il,  p.  310- 
316. 

6.  Parleur  crédulité  el  la  confiance  qu'ils  accordaient 
.aux  devins,  les  Romains  n'étaient  intérieurs  ni  aux 
Crées  ni  aux  peuples  anciens  de  l'Orient.  Les  augures 
étaient  chargés  de  prendre  les  auspices,  c'est-à-dire 
d'inl  rpi  ter  les  signes  par  lesquels  on  supposait  que 
la  di  ini     fa  mnattre  sa  volonté.  Le  mot  auspices 

vienl  de  avit  el  d  ipicere,  observer  les  oiseaux.  Au- 
i.  a  peu  près,  la  même  étymolo- 
vi,  lïque  gurere.  lies  auspices, 
ui.ur-  di,  ins,  étaient  groupés  en 
Les  auspices  célestes,  ou  phé- 
ies, surtout  ceux  qui  se  rappor- 
tonnerre,  que  l'on  considérait 
les  réponses  de  Jupiter.  Si 
l'éclair  se  dirigeai!  de  droite  à  gauche,  c'était  mauvais 
liait  de  gauche  à  droite,  on  pouvait 
se  réjouir  el  être  sur  du  succès.  Le  signe  était  très 
favorable,  si  l'éclair  se  produisait  par  un  temps  serein. 
CTtait,  alors,  ce  que  les  pontifes  de  la  science  sacrée, 
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de  l'une  des  plus  éininentes  de  l'État,  et  il  veut  que  la 
divination  soit  maintenue  dans  la  République,  et  uni- 
versellement respectée.  De  legibus,  m,  8.  Cf.  De  repu- 
blica  11,9;  De  natura  deorum,  1,  15  sq.,  17:  II,  3, 
i  Horace,  Carm.,  1.7.  27;  III,  8,  27.  Varron,  De  litt- 
riua  latina  1.  V,33;  l.  VI,  83; 'Valère  Maxime,  De  dictis 
et  factis  memorabilibus,  1.  II,  1  sq.  ;  Denys  d'IIali- 
carnasse,  Antiquités  romaines,  1.  11,22,  64;  1.  III,  69- 
:'->  :;  ,n-i.  !  Pari-,  1807;  Tacite,  Annal.,  1.  XI,  27;  De 
moribus  Germanorum,  10;  Juvénal,  Salir.,  X,  366; 
Tite-Live, Hist.,  1.  I.  18;  I.  IV.  1;  1.  X,  ti.  I.  XXVI,  11; 
Suétone  Ocl  7,93;  Ovide,  Métam.,  Y,  549;  Plutarque, 
Quœst.  vu.,:,  72.  Pion  Cassius,  Hist.  rom.,  1.  XXXIX, 
17;  1.  XLI1,  21  ;  1.  XLVIII.  36,  M;  I.  XUX,  16,  3  in-8", 
Paris,  1852;  Manutius,  De  auspiciis,  dans  Sallengre, 
Novus  thésaurus  antiquitatum  romanarum,  3  in-fol„ 
La  Haye,  1716-1719,  t.  t.  p.  805;  Mascov,  De  jure  aus- 
piciiapud  Romanos,  3  in-4»,  Leipzig,  1721,  1871,  t.  i, 
p.  41;Rubino,  De  augurum  et  pontificum  apud  ve- 
teres  romanos  numéro,  in-81,  Marbourg,  1852;  Ma- 
ronski,  De  augurilius  romanis,  in-8",  Xeusladt,  18.VJ; 
Lange,  Rœmische  A Iterlhûmer,  in-8",  Berlin,  1876; 
Mommsen,  Handbuch  der  rôm.  Alterthûmer,  2  in-8», 
Leipzig,  1871-1874;  Marquardt,  Rœm.  Alterthûmer,  G 
in-8»,  Leipzig,  1885,  t.  IV,  p.  346  sq.  ;  liouché-Leclerq, 
llistoue  de'la  divination   dans    l'antiquité,   4   in-8", 
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Paris,  1879-1882,  t.  iv,  p.  180-283;  Manuel  'les  insti- 
tutions romaines,  in-8»,  Paris,  L886, 

/«es.  —  A   l'époque  où  les 

apôtres  se  répandaient  dans  le  monde  pour  le  conqué- 
rir à  Jésus-Christ,  les  devins  de  toute  sorte  étaient 
trop  nombreux  dans  toutes  les  nations  païennes,  pour 
i|ue  les  messagers  de  la  bonne  nouvelle  n'en  rencon- 
Irassen!  pas  souvent  sur  leur  route.  En  voyant  la  puis- 
sance des  envoyés  de  Jésus,  plusieurs  d 
cherchèrent  à  les   imiter.   Ne  pouvant  j   réussir,    ils 

firent  tous  leurs  efforts  pour  les  com        i mme  de 

redoutables  concurrents  qui  venaient  les  déposséder, 
et  leur  enlever  le  prestige  dont  ils  jouissaient  auprès 
des  foules.  Outre  Simon  le  Magicien  qui  opérait  à  Jé- 
rusalem même,  Act..  vin.  9,  le  Nouveau  Testament  en 


nomme  plusieurs.  A  Salamin 
Barjésu,  ou  Kl;  mas.  dit  le  s 
empêcher  le  proconsul  Sergiu 
Dieu  ;  aussi  saint  Paul  frapp; 
diable,  comme  il  l'appelait;  c 
tice,  plein  de  ruses    et    de  tromperies. 


Art 


1,  le  devin 
nt,  voulait 
parole  de 
ce  Bis  du 
toute  jus- 
..   XIII,  0, 


13.  A  Philippes,  une  jeune  esclave,  possédée  de  l'es- 
prit malin,  procurait  de  grands  profits  à  ses  maîtres 
par  ses  divinations.  Act.,  xvi,  16.  Saint  Paul  com- 
manda à  l'esprit  mauvais  d'abandonner  cette  pauvre 
Bile,  ce  qui  attira  sur  lui  la  haine  de  ses  maîtres,  qui 
allèrent  se  plaindre  aux  magistrats  d'avoir  été  privés 
par  Paul  de  ce  qui  faisait  leur  fortune.  Une  sédition 
populaire  s'éleva  à  ce  sujet.  Paul  et  Barnabe  furent  sai- 
sis, mis  en  prison,  et  battus  de  verges.  Cf.  Act.,  xvi/17- 
40;  xix,  13;  Il  Pet.,  n,  1;  1  Joa.,  iv,  1;  Josèphe,  Ant. 
jiul.,  1.  XX.  cv.  I;  vin,  6;  Bell,  jud.,  I.  II,  c.  nu,  4; 

I.  VI,  c.  V,  2;  1.  VII,  c.  xi.  I;  Tacite,  Hist.,  1.  V,  13. 
Rien  d'étonnant,  d'ailleurs,   que    les   apôtres   aient 

trouvé  souvent  de  pareils  obstacles  sur  leur  chemin. 
Le  Sauveur  leur  avait  prédit  qu'il  y  aurait  de  ces  de- 
vins, ou  faux  prophètes,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et 
que,  par  leur  astuce,  ils  séduiraient  non  seulemenl  des 
individus,  mais  des  multitudes  entières.  Matth.,   XXIV, 

II.  24;  Marc,  xm,  '22;  Luc,  VI,  26.  Pans  ses  révéla- 
tions sur  les  derniers  temps,  saint  Jean  nous  en  montre 
encore  à  côté  de  l'Antéchrist.  Apoc,  XVI,  13;  xix,  20; 
xx.   10. 

:;■  Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nos  jours.  —  1.  A 
mesure  que  la  vraie  religion  se  répandait  dans  le 
monde,  l'empire  de  Satan  était  contraint  de  resserrer 
ses  limites.  Les  oracles  des  temples  païens  se  turent 
les  uns  après  les  autres,  et  le  nombre  des  devins  di- 
minua de  plus  en  plus.  Cf.  Plutarque.  De  defectu 
oraculorum.  Les  Pères  de  l'Église,  cependant,  eurent 
encore,  bien  des  fois,  à  les  combattre.  Au  commence- 
ment du  V  siècle,  saint  Augustin  dut  écrire  contre 
eux  un  traité  ex  professa  .  D  dsenumum, 

P.  h.,  t.  xi.,  col  581  sq.  Cf.  Fessier  et  Jungmann,  Insti- 
tutiones  patrologim,  part.  II,  c.  vi,  S  16ô,  3  in-8",  1ns- 
pruck,  1890-1896,  t.  II,  p.  288. 

•2.  Mais  couine-  le   triomphe  du  bien  sur  le  mal  ne 
saurait   être  complet  ici-bas,   les  démon-. 
progrès  de  me  ?nez  les 

nitions  chrétiennes,  la  puissance,  quoique   bien   res- 
di  puis,  d'abuser  de  la   crédulité'  humaine.  La 
nce  de   l'avenir   que  les   anciens  avaient  de- 
mandée aui  esprits   d<     téni  bres    par    I  ai 
l'astrologie  el  les  rites  impurs  du  culte  idol 

leur  demanda  parles 
de  la  sorcellerii  -    des  sorti- 

1   s  superstitions  sous  toutes  sortes  de  forme. 
lillé  dans  l'ouvra. 
rrand    inquisiteur    d'Ail' 

î.Un  second  volume,  publié'  plus  tard,  contenait 

plusieurs  autres  Iraités,  composi 


par  divers  auteurs  :   De   pythomeis   mulieribus,    par 
■    "-   -•'.--■  '     ,    /  .   par  Thomas 


L'iric  Molitor;  De  pythoni 
Murner;  De  credulitate  d 
Malleoli;  De  strigibus,  par 

lamiis,  in-fol..    Francfort. 


\da,   par 

pina;  De 

>  confes- 
ne.1623; 


l'antiquité  et    au    n 


i-12, 


:;.  De  nos  jours,  il  est  de  bon  ton  di 
qu'on  appelle    les    préjugés    des    si 
Grâce  aux  progrès  des  sciences  modem,  s,   on   s<   pré- 
tend émancipé    de   toute   attache  dogmatiqui     el   l'on 
rejette  comme  des  fables  toutesles  donné)  -  de  l'histoire 
relatives  au  démon  et  à  ses  manifestations.  La  crédu- 
lité humaine  n'en  reste  pas  moins    grande.  Pieu  des 
-eus,  même  instruits,  avides   de  connaître   l'avenir  et 
les  choses  cachées,  emploient  encore,   pour 
cette  connaissance,  des  pratiques  ni   moins 
ni  moins  superstitieuses.   Les    moveu-    ni 
ont  changé,  mais  le  but  est  toujours  identique,  comme 
est  toujours  la  même  cette  curiosité  maladive  de  l'esprit 
humain.   Ce  n'est  plus  la  sorcellerie  «  des  siècles  d'i- 


gnorance 


'art  augurai  des  Romains 


ulsions  épileptiformes  des  prêtresses  de  Helple -  .  m  u- 
ce  sont  les  pratiques  plus  à  la  mode  et  a  couleurs  scien- 
tifiques du  somnambulisme,  de  l'hypnotisn  .  du  ie  tgm 
tisme,  de  l'occultisme,  ou  du  spiritisme.  Au 
pour  découvrir  les  secrets  de  l'avenir,  on  évoque  les 
morts,  comme  les  évoquèrent  les  nécromanciens  du 
moyen  âge,  et  la  pythonisse  d'Endor  devant  Saûl,  il  va 
plus  de  trois  mille  ans.  On  se  proclame  hautement 
incrédule,  et  l'on  est,  pour  le  moins,  aussi  crédule  que 
ceux  dont  on  tourne  en  dérision  la  crédulité. 

C'est  encore  et  toujours  un  recours  plus  ou  moins 
déguisé  à  la  puissance  infernale,  un  culte  plus  ou  moins 
explicite  rendu  aux  dénions.  La  croyance  aux  devins 
subsiste  toujours,  non  seulement  dans  le  peuple,  mais 
encore  dans  les  classes  soi-disant  i  s  delà  société. 

Les  tireuses  de  cartes  et  les  s<  »'  toujours 

une  nombreuse  clientèle,  et.   dans  les  salons,  on   fait 
tourner  les  tables  pour  interro,    ;  s.Cf.  Wahn, 

Le  spiritisme  dans  l'antiquité  el  dans  les  U 
dentés,  in-12,   Paris,    1885.    On   se    rappelle  [a  vogue 
Obtenue   comme    devineresse,  au   commencement   du 
XIX»  siècle,  par  Mlle  Lenormant.    que  Napoléon   I"  lui- 
même    alla   consulter.  Cf.    Mémoires  historiques   et 
secrets   de    l'impératrice   Joséphine,    2    in 
1820.  Dans  son  opulent  salon  de   la  rue  de  Tournon, 
avaient  successivement  défilé,  pour  connaître  l'avenir,  les 
plus  hauts  personnages  de  la  République,  du  Directoire 
et  de  l'Empire  :  Robespierre,  Marat,  Saint-.lust,    et  bon 
nombre  de  généraux  de  Napoléon,  qui  se  seraienl  crus 
déshonorés    de    mettre     les    pieds    dans    un 
Cf.  Prudli  femmes   célèbres, 

I  in-8»,  Paris,  1826-1827. 
nients,  ces  inconséquences,  cette  crédulité 
besoin  de  connaître  l'avenir,  et  le  : 
de  parvenir  à  cette  connais 
durant  le  XIX'  siècle.  Tout  Ci 

|i  ment.  Le  peuple  croil  touj 's  au*  diseurs  de  bonne 

aventure,   bohémiens    ou   autres;    les  classe 
:  iptes  au  magnéti 
Il  n  '-t  pas  rare  de  lire  dans  les  journaux 
inique  des  annonces  ou  réclames  pour  devi- 
neresses, cartomanciennes,  voyantes,   etc.   Port    riche 

île  nos  jours,  la  bibliogra] 
de  sorcellerie  divinatoire     et    de    pratique 

BOUS  dérobe 

'  i   Julia  Orsini,   I  "■   ou  l'an 

-  cartes,  in-8  .  Paris,   ls~>:;.  .t., 
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Table  (mi  lalking,  in  8°,  Londres   1853; 

:.,  ....  oi  iom  te,  in  i 
Paris,  1854  -  Salverle  el  I  ittn  -  Di  s  scù  m  es  occulte  . 
■  ands  mys- 
I  ..       1861  .  M      i  emarchand,   Re'i  Notions 
in  12,  Paris,   1867;    Blavatsky,   fsis 
io  ■       \   .    l'ork,     1877;   VI""    CI<  ment,    i 
lé  oilé,  m  8»,   Paris, 
1879;   Papu 

,,,  >  .  Paris,  1891;  De  Guaita,  Au  seuil  d«  mystère, 
in-8'',  Paris,  is'.m.  i,n,i;,ni.  /.'occuUtmie  contemporain, 

in  12,  Paris,  11 

es  pays  il'1  n  is-ions,  les  missionnaires  ren- 
contrent assea   fréquen  ment  encori  .  de  uns  jours,  les 
devins,  tels   qu'ils  étaient   du  temps  des    apôtres,  au 
sin  des  nations  païennes  de  l'antiquité.  Cf.   Verdun, 
dons    es  missions,  2  in-'12,  Paris,  1893. 
m.   Prohibitions.   —  1-  Législation  mosaïque.  - 
Les  devins  étaient  si  nombreux   chez  tous  les  peuples 
ivec  lesquels   les  Israélites   se  trouvaient  en   relation, 
et  si  prononcé  était  le  penchant  de  ceux-ci  à  suivre  les 
errements  de  leurs  voisins,  que  la  loi  mosaïque   lit,  à 
ce  sujet,    des   prescriptions  très  sévères.   Elles  furent, 
issez  détaillées,   pour  comprendre  et 
interdire,  à  la  fois,  tous  les  genres  de  divination. 

I.  Moïse  parle,  d'abord,  de  la  plus  répréhensible  de 
toutes:  celle  qui  implique  un  rite  idolàtrique  et  abo- 
minable auquel  se  conformaient  les  adorateurs  de  Mo- 
loch  :  Qu'on  ne  trouve  chez  toi  personne  qui  fasse  passer 
pat  h  i  ii  son  (ils  ou  sa  fille,  pour  consulter  sur  l'ave- 
nir les  prétendus  voyants.  Deut.,  xvm,  10;  Lev.,  xviri, 
21  :  xx,  2,  27.  —  2.  Que  personne  n'ait  la  prétention 
d'interpréter  les  songes,  lient.,  wiii.  10;  Lev.,  xix.  26. 

—  3.  Que  personne  ne  pratique  l'art  des  augures  et  des 
sortilèges.  Deut.,  loc.  cit.  —  4.  Que  personne  n'ait  re- 
coin- aux  charmes,  ou  consulte  ceux  qui  ont  l'esprit 

i  mi  les  devins.  Iieut.,  XVIII,  Il  ;  Lev.,  XIX,  31. 

—  5.  Que  personne  n'évoque  les  morts,  pour  apprendre 


et,  par  son 
être  lapidé 
n  tombe  si 


aura  pratiqué  la  divination,  devra 
peuple.  Que  le  sang  des  coupables 
leur  mort  ne  peut  être  imputée  qu'à 
eux-mêmes  Lev.,  xx,  27.  —  Car,  ajoute  Moïse,  en 
n  .,  (Je  i  onclusion,  et  pour  expliquer  le  motif  de  si 
.,  ..  s  châl  i  m  quiconque  fait  ces  choses,  est  en 
ibomination  à  Ji  ;■<  vah,  ei  c'esl  à  cuise  des  crimes  de 
ce  genre  que  Jéhovah  ton  Dieu  va  chasser  ces  nations 
devant  toi.  Elles  écoutent  les  augures  et  les  devins; 
mais,  toi,  tu  ne  dois  .'coûter  que  le  Seigneur  ton  Dieu. 

swiV  23    l  Reg.,  xv,  23;'Eccli.'.  xx'xiv,'5  sq.;  [s.,  m,  3; 

,„i,14     i    n  .  l'.u.  3;   Zach.,  xm,  2;  Midi.,  v.  11.  Ces 
rohibitions  -i  sévères  avaienl  pour  but  d'établir  sous 
rapporl    entre  les  Juifs  et  leurs  voisins,  une  barrière 
infranchissable. 

2»    Législation    mniaine.   -■   1.    L'empereur    Auguste 

i    ,i,    ses  successeurs  :  Claude,  Vitellius,  Ves- 
ni  di  s  lois  contre  lesdevins; 

;-.,i.  ni.  m-  la  divination  elle-même,  que 

quelques   cas  particuliers.  Ainsi,   par  exemple,  il   fut 

dire  le  décès,   soit  des   individus,  soit 

surtout  des  princes.  Défense  également  de  prophétiser 

.       relatifs    aux    intérêts   supérieurs    de 

État.  Défi     e  pi  urles  esclaves,  sous  peine  d'être  mis 

en   croix,  d nsulter   lés  devins  sur  la  vie  de  leurs 

,:  Cassiûs,  Histoire  romaine,  1.  LVI,  9, 
Î5;  I.  i  vu.  18;  1.  IAXV.  13; Tacite, Annal.,  Il,  32;  XII, 
52;  Ilist..  11,52.  La  multiplicité  de  ces  mesures  en  dé- 
montre l'inefficacité.   Les  devins  et   pronostiqueurs  de 


[Oui  enre  n'en  l'un  ni  pas  moins  à  la  mode.  Us  \  ga- 
gnèrent de  pouvoir  faire  payer  plus  cher  leurs  consul- 
tations,  à  ceux  qui.  en  dépit  des  senatus-consulies  et 
des  .'nlils  impériaux,  ne  cessaient  de  recourir  a  leur-, 
bons  offices.  Cf.  Juvénal,  Satir.,  VI,  557  sq. 

Les  princes,  d'ailleurs,  nialgré'  ces  prescriptions 
émanées  d'eux,  laissaient  voir  trop  clairement  qu'ils 
ne  regardaient  pas  les  devins  comme  des  charlatans  et 
des  imposteurs:   mais    que,    loin    de  les   mépriser,  ils 

comptaient   avec    eux,  comi lépositaires  de  secrets 

redoutables.  An  fon.l.  il-  ne  cherchaient  qu'à  se  réser- 
ver à  eux-mêmes  la  connaissance  de  ces  secrets,  en  la 
soustrayant  au  public.  Ainsi,  tout  en  édictant  des  lois 
contre  les  devins,  Auguste,  Tibère,  Vespasien,  Marc- 
Aurèle  lui-même,  tout  philosophe  qu'il  était,  Septime 
Sévère  et  Alexandre  Sévère  en  gardèrent  dans  leur  pa- 
lais, ou  dans  leur  entourage,  pour  leur  usage  person- 
nel. Avec  de  tels  exemples  venus  de  si  haut,  quel  ré- 
sultat auraient  pu  produire  les  lois,  même  les  plus 
draconiennes?  Cf.  Suétone,  Tiber.,  (i:!;  Vitell.,  14;  Do- 
mit.,  16;  Lampride,  Alex.  Sever.,  ii;  Mommsen, Ma- 
nuel des  antiquités  romaines,  19  in-8°,  Paris.  1893- 
1907,  t.  xix,  p.  193  sq. 

2.  Sous  les  empereurs  chrétiens,  la  répression  devint 
plus  efficace,  parce  qu'elle  fut  menée  avec  plus  de 
persévérance  et  surtout  plus  de  logique.  Le  peuple  sa- 
vait que  les  empereur-  chrétiens  ne  croyaient  pas  à  la 
divination  qu'ils  proscrivaient.  Aux  lois  s'ajoutaient  donc 
les  exemples  des  législateurs,  et  les  exemples  ont  tou- 
jours plus  de  force  que  les  édits.  Ceux-ci  furent  parti- 
culièrement sévères  contre  la  divination  et  les  devins. 
Constantin  condamna  à  mort  les  devins,  et  à  la  dépor- 


l.ltloll 

pour 


iraient  à  leur  prétendue  science 
nir  (319).  Code  Théodosien,  IX, 
1,4,  6,  16;  X,  xvi.  î.  2  ;  XVI,  x.  1,  2,  't.  fi.  Cf.  Eusèbe, 
Vita  'constant.,  1.  Il,  26,  45;  1.  III.  54;  Socrate,  H.  E., 
1.  I,  c.  xvi;  Sozomène,  II.  E.,  1  II,  c.  îv-v;  1.  IV,  c.  x; 
An, mien  Marcellin.  Ilist.,  1.  XIV.  7.  8;  XV,  3,  5,  6; 
1.  XVIII,  3:1.  XIX,  12.  15;  Zozime, Bist.,  1.  II,  31.  Julien 
l'Apostat  qui  pratiquait  lui-même  l'art  divinatoire, 
voulut  rendre  aux  oracles  païens  leur  ancienne  renom- 
mée (361);  mais  il  mourut  peu  d'années  après  (363). 
Cf.  Sozomène,  H.  E.,  1.  VI,  c.  xxxv;  Ammien  Marcel- 
lin,  Hist.,  1.  XXIX,  1,  2,  9.  Les  empereurs  Jovien  et 
Yal'entinien  arrêtèrent  l'œuvre  néfaste  de  Julien  l'Apos- 
tat (363-375):  puis,  l'empereur  Théodose  le  Grand,  par 
une  série  dédits  publiés  en  381,  385,  391,  392,  renou- 
vela les  décrets  de  Constantin,  statuant  contre  ceux  qui 
s'adonnaient  à  la  divination,  la  peine  de  mort  et  lacon- 
flseation  des  biens.  Avec  l'énergie  qu'apporta  un  tel 
prince,  la  répression  eut  des  résultats  appréciables,  et, 
si  la  divination  ne  cessa  pas  complètement  sur  le  terri- 
toire de  l'empire,  du  inoins,  elle  diminua  très  sensible- 
ment. Cf.  Code  théodosien,  XVI,  x,  7,  9,  10,  11,  12: 
Mommsen,  Man.  des  antiquités  romaines,  t.  xix,  p.  194. 
3» Législation  ecclésiastique.  —  1.  Les  Constitutions 
apostoliques,  1.  II.  c.  i.xn,  font  une  défense  expresse 
aux  chrétiens  d'imiter  les  gentils  dans  la  créance  que 
ceux  ei  accordent  aux  devins,  aux  augures  et  aux  arus- 
pici  s.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  i.  col.  370  sq.  Celle  défense 
fui  ensuite  renouvelée  bien  des  fois,  dans  les  siècles 
suivants.  Le  concile  d'Ancyre  (314),  par  son  canon  23», 
soumet  à  une  pénitence  de  cinq  ans  ceux  qui  consultent 
les  devins  ou  qui  les  introduisent  dans  leurs  demeures. 
Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  II,  col.  53i.  Le  prétendu  IV"  con- 
cile de  Carthage,  tenu  en  398,  dit,  canon  SU",  qu'il  ne 
faut  pas  admettre  ces  coupables  aux  assemblées  de 
l'éelise.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  ni,  col.  957.  Les  conciles 
de  Vannes  (461),  canon  10",  d'Agde  (500),  canon  42%  et 
d'Orléans  (511),  canon  30»,  les  excommuniaient. 
Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  vil,  col.  957;  t.  VIII,  col.  332,  356, 
La  même  peine  est  promulguée  contre  eux  par  les 
conciles  d'Auxerre  (578),  canon  4',  de  Reims  (630),  ca- 
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concile  de  Lon- 
i,  Concil.,  t.  XXI, 
ent  presque  tous 


ecclé 


non  L4«,  le  IV  de  Tolède  (633),  canon  28»,  el  de  Rome 
(721),  canon  I2«.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  îx,  col.  912; 
t.  s.  .-,,1.  590.  (i'27;  t.  xii,  col.  201.  Dans  le  courant  du 
ix-   siècle,  Raban  Main-  rappelle  ces  défenses  toujours 

:i  el  malheureusement  toujours  a] 
Ptenitentiale,  c.  xxxi,  P.  L.,  t.  ex.  col.  491  sq.  Elles 
durent  être  renouvelées  encore  par 
lires,  tenu  en  1125.  canon  15  Cf.  Ma 
col.  332.  Ces  canons  de  conciles  pas 
dans  le  Corpus  juris.  Outre  l'excommunicati 
encouraient,  ceux  qui  consultaient  les  devin- 
guresou  le  sort,  \  étaient  déclarés  infâmes. 
à  témoigner  en  justice,  privés  de  toute  dign 
siastique,  s'ils  en  possédaient,  et,  dans  ce  cas,  enieriiies 
dans  un  monastère  pour  y  faire  pénitence  jusqu'à  la  fin 
de  leurs  jours.  Cf.  Décret  de  Gratien,  part.  II,  caus.  III, 
q.  v,  c.  9,  Constitutiones;  caus.  XXVI,  q.  v,  c.  1,  Si 
quis  ariolus;  c.  2.  Qui  divinalores;  c.  5,  Si  quis  epis- 
ii,  Aliquanti  clerici;  c.  7,  Sortes;  c.  8, 
Pervertit  ad  nos;  c.  9,  Si  quis  clerieus;  c.  10,  Contra; 
c.  xi.  Auguriis  ;  Décrétai.  Gregorii  IX, \.  V,  tit.  xxi,  De 
sortilegiis,  c.  1-3. 

On  sera  probablement  étonné  que,  pour  des  matières 
de  ce  genre,  l'Église  ait  du  fulminer  même  contre  des 
clercs,  des  moines,  des  diacres,  des  prêtres  et  des 
évèques  :  Si  quis  clerieus,  monachus,  vel  sœcularis 
divinationem  vel  augvria  crediderit  observanda, 
1"  concile  d'Orléans  (511),  Mansi,  Concil.,  t.  VIII, 
col.  356;  Décret  de  Gratien,  part.  II,  caus.  XXVI.  q.  v. 
c.  9.  Si  guis  episcopus,  aut  presbyter,  sive 
vel  quilibet  ex  ordine  clericorum...  aruspices,  aut  in- 
cantatores,  aut  ariolos,  aut  augures,  vel  sortilegos 
eonsuluisse  fueril  deprehensus,  [V«  concile  de  Tolède 
(033),  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  027;  Décret  de  Gratien. 
part.  II,  caus.  XXVI,  q.  v.  c.  5. 

En   consultant  le    sort   et   les  aruspices,   ces  clercs, 

moines,  diacres,  prêtres  ou  évêques,  prétendaient,  tant 

l'erreur  est  subtile,  suivre   les  exemples  des  saints  et 

s'appuyer  sur  l'Écriture  elle-même.  Aussi    les  canons 

iques,  en  punissant  les  coupables,  prennent- 

iN  st,in  d-  signaler  Terreur  et  les  ruses  dont  Salan  si 

sert  pour  séduire  les  simples,  ou  ceux  qui  seraient  de 

bonne  foi.  C'est    la  une  religion   feinte,   dit  le  concile 

506),  canon  42',  et  c'est  à  tort  qu'on  invoque  le 

ir  ers  pratiques  si  répréhen- 

sibles     Sludent  auguriis,  et  sub  nomine  fie 

tus  per  cas,  quas  sanclorum  sortes  vocant,  divinatio 

,rs  scienti  i  ■  aut  quarumeumque  Scrip- 

inspectione  futur, i  ;  romitlunt.    Cf.    -Mansi. 

I    mu,  col.  332;   Décret    de    Gratien,  part.   11. 

eus.    XXVI.  c.    6.  Le  I"  concile  d'Orléans    (511),   ca 

non  30e,  s'exprime  de  même  :  Sortes  quas  mentiuntur 

Cf.   Mansi,  i 
Décret  de  Gratien,   loc.  cit.,  c.  9,  Si  guis  clerieus.  Le 
concile  d'Auxerre  [578),  canon  i',  sli^inati-. 
une  erreur  aussi  préjudiciable.  Cf.Mansi.  C 
col.  912. 

2.    L'Église  s'était   prononcée  avec    non    moins    de 
rigueur  contre  ceux  qui  prétendaient  connaiti 
ou  di  i  ouvrir  les  choses  secrètes  ou  les  fautes  cachées, 
par  l'épreuve  du   fer   rouj  '    bouillante- 

Dans  le  courant  du  ix*  siècl  nne  VI    88Î 

ce  suji  i  à  llmn!    i  ! 

lettre  que  Gratien  '     -  Pai  '    ■'■ 

caus.  II.  q.  v,  c.  20," Consuluisti    I 
longtemps  encoredans  li 

ans  pins   tard,  le    pape    llonorius    III      12-2.".:  dut  Sévir 
contre  eux  parune  ordoni  '"«'"i  ll;l"s 
relaies,  1.  V,   tit.  XXXV.  De 
D            Voir  aussi  S.  Tho- 
mas, Sum.  tl I.,  Il    11",  a.  xi 


augures,  les  aruspices,  les  présages,  les  sorts^  les 
astres,  etc.  Jusque  dans  les  temps  modernes,  l'Eglise 
fut  contrainte  de  renouveler,  à  cet  égard,  si 

et  ses  anathèmes.Le  I"  concile  de  Milan,  tenu  m  I i, 

part.  I.  ex,  et  celui  de  Toulouse,  tenu  en  1590.  part.  I\  . 
c.  XII,  en  traitent  longuement.  Cf.  Mansi,  Concil., 
t.  xxxiv.  col.  12,  1317.  A  la  fin  du  XVI!  siècle,  le  pape 
Sixte-Quint  dut  écrire  longuement,  ex  professo,  contre 
les  devins,  et  renouveler  contre  eux  toutes  les  condam- 
nations des  siècles  précédents.  Cf.  const.  Cœli  et  terres, 
du  5  janvier  1585,  Bullarium  romanum,  t.  vm.  p.646- 
G50;  Ferraris.  Prompta  bibliolheca  cam  nica,  v»  Su- 

10  in-4«,  Rome,  1785  1790 
p.  523-520.  Au   milieu  du  xvnr  siècle,   la  S.  C.  de  l'In- 
quisition intervint   encore,  5  août  1715.  Cf.  Ferraris. 
Prompta  bibliolheca.    \»    ■-  :     !'■     '"'' 

Enfin,  on  peut  regarder  aussi,  dans  uni  cerl 
en  tant  que  ces  choses  condamnées  si 
comme  moyens   de  connaître  l'avenir,   com 
contre  la  divination  les  décri 
maines,  jusqu'aux  dates  les  plus  réi 
tal.les  tournantes  et  parlantes,  contre   le  magnétisme, 


let  1SÎ7    -M  mai  1S5i',;  3(1  millet  1850;   i  août  1856  ;  2  avril 
|s.ii.  s    iMiiM.eene.  1    juillet  1841;  1     février  1882. 
r  sedis,  t.  i,  p.  177  sq. 
4»  Législations  civiles  modernes.  —  1.  Le  code  pénal 
français  a  plusieurs  sanctions  contre  les  devins.  Il  les 
condamne,  non  pour  un  motif  de  religion,  mais   pour 
un  motif  de  simple  honnêteté  naturi  Ile,  parce  qnil 
considère  comme  des  voleur-,    ibusanl   i       i    Cl    duliti 
des  gens  pour  les  tromper  et  leur  sou'  :    '   a      sommi 
plus  ou  moins  considérables.  Ceux,  dit-il,  qui  Font  tni 
tier  de   deviner   et  pronostiquer,    ou    d'expliquer  les 
linze  francs, 
et  pourront.  Ire  condamm  -.  selon  les  circon 
un  emprisonnement  de  cinqjours.En  outre,  les  instru- 
ments, ustensiles  et  costumes,  servant,  mi  destinés 
servira   l'exercice  du  métier  de  devin,   pronostiqueur, 
m  ii     ri  n  ti    de  îonges,  seront  sai  i   infisqués.  si 

le  devin    pronostiqueur,  on  interprète  de  son 

donner  d  I    aa  ' 

eroq      Pie,  et  cou Ii  -  di  linquants  à  une  amende 

di   50   1  H  in.    .  >  ■  mu  ■     '     -i   à   un  emprisonne- 
ment d'un  an  à  cinq  ans.  i.   179-  181 . 

2.  Les  codes  des  nations  modernes  ont,  en 
des  disposiin.il-   analogues,  et  pour  des   nu 

-  ,     hallo/.    Dictionnaire    pratique    du    droit, 
in-fol.,  Paris.  1905,  p.  370.  573. 
IV.  Degrés  de  culpabilité  théologi  I    ; 

esti  videmmei faute  In  s  .r.i.e.  quand. 

.uvrir  les  secrets  de  1  avenir  que 

peul  savoii  ;i|l(  itementou  im] 

i     .   .       reconnaître  au   prince  di 

rendre  un  culte  divin.  Il   j  a  donc  là,  um 
idolâtrie.  Pour  que  cette  invocation  i  siste,el  qu  il  in 
,         .      pami 

rôles    11    suffit  d'un 

.Se,,».    (Al 

lr.  m.  1.  11.  c.  vin.  n.    I  1  i  28  in-4  . 

Paris,  1856-1878,   t.  xm,   p 

medullam,  tr.   VI,  i 

l.dub.  Il,  De  ilrvinutu,,,,-.  n.51-01. 

-  tica,   lr.   II.    De 

II.    p.     155    sq. 
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„  recour!  au  démon  pour  apprendn    *    I  il 
(u'il  pi  al   naturellement  -avoir,  mais  qui 
humaine,  ou  sim- 
i  ité    intellectuelle   de    l'individu  qui 
il  y  a  également  faute  grave.  Ce  n'est  pas, 
mais  c'est  une   injure  grave 
qu'on  ^r  mei  en  rapport  avec  son  en- 
nemi irréconciliable,  qu'on  lui  accorde  sa  confiance,  et 
que  l'on   prend  pour  maître  le  père  même  du  men- 
[j  là  que  Notre  Seigneur  esl  venu  chasser  de 
ce  monde.  Joa.,  su,  31.  si.  dans  ce  crime,  il  n'ya  point 

il  y  a,  d .ans.  une  réelle  apostasie 

,,,  emi  ni  a   Jésus  Christ,  suivant   la  parole 

saint  Paul  :  Qttee  conventio  Christi  ad  Belial? 

Il    Cor.,  vi,  15  sq.  Cf.   Matth.,  vi,  24;  Luc,  xvi,    13; 

I  fhess.,  I,  9;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  IIe,  q.  xcv, 
a.  1-2,  i.  q.  xevi,  a.  1;  Suarez,  De  religione,  tr.  III, 
III.  c  vin,  t.  VIII,  n.  15-24,  Opéra  omnia,  t.  xm, 
p.  508-511;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  uni- 
versum,  1.  V,  tit.  xxi,  De  sortilegiis,  n.  12-17,  t.  v, 
p    810-812;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  IV,  De 

:.  tr.  I.  De  primo  prmeepto,  c.  i, 
dub.  il  n.  5,  t.i,  p.  360;  Palmieri,  Opus  tkeologicum 
morale,  tr.  VI,  s, ■et.  i.  c.  i,  duh.  n,  n.  56,  t.  il, 
p.  227  sq. 

3  II  n'esl  pas  toujours  hesoin,  dans  la  divination, 
d'un  pacte  explicite  avec  le  démon,  pour  recourir  à  lui, 
afin  d'apprendre  par  son  intermédiaire  ce  qu'on  ignore, 
et  se  rendre  ainsi  coupable  d'idolâtrie,  ou  d'apostasie, 
suivant  le  cas.  On  se  met  implicitement  en  relation 
avec  lui,  toutes  les  fois  que,  pour  connaître  l'avenir, 
on  emploie  des  moyens  superstitieux,  qui,  par  eux- 
mêmes,  ne  peuvent  fournir  aucune  connaissance  supé- 
l'on  possède  naturellement.  Par  ces 
pratiques  superstitieuses,  l'homme  cherche  .instincti- 
vement un  secours  au-dessus  de  lui;  mais,  par  de 
pareils  procédés,  il  ne  peut  l'obtenir,  ni  de  Dieu,  ni  des 
bons  inges.  S'il  arrive  à  un  résultat,  c'est  donc  par  le 
démon,  qui  lui-même  enseigne  aux  hommes  ces  vaines 
observances  et  ers  rites  bizarres,  pour  se  les  attacher 
par  quelque  prestige,  et,  par  là,  les  conduire  à  leur 
perte,  en  les  trompant.  Ces  pratiques,  en  effet,  n'ont 
pas  été  établies  par  une  autorité  divine;  elles  sont  donc 
illicites  et  superstitieuses.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 

II  II  .  q.  xcv,  a.  2-5;  q.  xevi,  a.  1,2;  in  IV  Sent., 
1.  II,  dist.  XV,  q.  i,  a.  3;  Contra  génies,  1.  III,  c.  cliv; 
Ad  Gai.,  iv.  lect.  iv;  Suarez,  De  religione,  tr.  III,  1.  II, 
c.  ix,  n.  1-5,  Opéra  omnia,  t.  xtn,  p.  511-513;  Palmieri, 

moi  aie,  tr.  VI,  sect.  i,  c.  i,  duh.  n, 
n.60,  t.  n,  p.  231. 

nni  r  à  ces  pratiques  superstitieuses  qui 
amènent  le  démon  à  intervenir,  pour  faire  connaître 
aux  hommes  ce  que  ceux-ci  naturellement  ignorent  el 
désirent  savoir,  est  une  faute  moins  grave  que  celle 
qui  consiste  à  invoquer  formellement  le  démon,  et  à  se 
donner   à   lui    par  un   pacte   explicite.    Cf.  S.   Thomas. 

Sum.  theol.,  Il'  II',  q.  xcv,  a.  2,  ad  lnm;  Palmieri, 
Opus theologieum  morale,  tr.  VI,  sect.  i,  c.  i,  duh.  n, 
n.  56,  t.  il,  p.  228  sq. 

1'  La  faute   serait  légère,  si  quelqu'un  faisait  de  la 

divination    par  pure    plaisanterie,   frivolité,  vanité,  et 

sans   v  croire.    Cf.   S.  Alphonse,    Theologia  moralis, 

I,  c.   i.  dub.  II,  n.  7,  t.  i,  p.  361.  Cependant, 

s'il    obtient   de    i  i  ta   qui  ne  peuvent  nullement  être 

i     n    agenl   physique  naturel,  mais  qui  dé- 

i   d  une  intelligence  supérieure, 

.i.    ainsi  à  ces  pratiques,  pro- 

pas  i  I  i  listence  des  démons,  on  ne 

doit  pas  le  juger  m>  ins  coupable.  Son  ignorance,  dans 

i   une   ignorance  affectée  et  voulue.  Elle  ne 

provient  que  de  sa  h. une  contre  la  foi  catholique.  Les 

pratiques  superstitieuses  le  con- 

i   sont   à    l'encontre   de  ses 


paroles,  car  ils  lui  démontrent  clairement  qu'il  y  a  là 
plus  que  des  agents  physiques  et  naturels,  même  in- 
connus. Il  parle  donc  contre  ses  propres  convictions. 
Tout  en  répétant  qu'il  ne  croit  pas  à  l'existence  îles 
démons,  il  agit  précisément  comme  s  il  \  croyait,  et 
à  cause  même  de  cettecroyance.S.  Pénitencerie,  L,rjuillet 

1811.  Cf.  Suarez,  Ile  religione,  tr.  III,  1.  II,  C  VIII, 
n.  Il;  e.  i\.  n.  9-19,  Opéra  omnia,  t.  xm,  p.  508  sq., 
514-517;  S.Alphonse,  Theologia  moralis,  I.  IV,  tr.  I, 
c.  i,  duh.  il,  n.  8,  t.  i,  p.  369;  Palmieri,  Opus  theolo- 
gicum  morale,  tr.  VI,  sect.  i.  e.  i.  dub.  n,  n.  56, 
60,  62-64,  i.  n,  p.  '2-29,  231,  233sq.;  Ojetti,  Synopsisre- 
rum  moralium  etjuris  pontificii,  alphabetico  ordine 
digesta,  v»  Divinatio,  2  in-i".  Prato,  1905,  i.  i.  p.  565; 
Bucceroni,  Institutiones  theologia  moralis,  /'<■  primo 
decalogi  prœcepto,  §  4,  n.  472,  2  in-8",  Rome,  1908,  t.i, 
p.  235. 

La  divination  serait-elle  vraiment  faite  par  pure  plai- 
santerie, ou  frivolité,  et  sans  y  ajouter  la  moindre  créance, 
il  conviendrait  néanmoins  de  ne  rien  négliger  pour  en 
détourner  les  fidèles.  Ces  amusements  sont  toujours 
dangereux.  Le  démon  ne  s'y  prèle,  même  indirectement, 
que  pour  le  mal  qu'il  espère  accomplir  parce  moyen. 
Cf.  Palmieri,  Opus  theologieum  morale,  tr.  VI,  sect.  i, 
c.  I,  dub.  n,  n.  60,  I.  il,  p.  231. 

5"  En  confession  il  faut  expliquer,  d'ordinaire,  si  la 
divination  a  eu  lieu  par  invocation  expresse  du  démon, 
et  par  un  pacte  conclu  avec  lui,  ou  seulement  par  invo- 
cation implicite  et  pratiques  superstitieuses.  Dans  le 
premier  cas,  en  effet,  l'invocation  expresse  ne  va  pas, 
en  général,  sans  être  accompagnée  d'autres  péchés 
extrêmement  graves,  tels  que  l'abjuration  de  la  foi 
catholique,  la  renonciation  au  baptême  et  à  Jésus-Christ; 

lui  pour  toujours,  etc.  Cependant,  celle  circonstance 
de  l'invocation  explicite  ne  doit  pas  nécessairement 
être  accusée  pour  l'intégrité  de  la  confession,  si,  défait, 
le  culte  idolâtrique  n'a  pas  lieu.  Cf.  Suarez,  De  reli- 
gione, tr.  III,  1.  U.c.  X,  n.  1-15,  Opéra  omnia,  t.  XIII, 
p.  517-523;  Salmanticenses,  Cursus  theologix  moralis, 
tr.  XXI,  De  prœceptis  decalogi,  c.  xi,  p.  m,  §  2,  n.  25- 
31,  6  in-fol.,  Venise,  1728,  t.  v,  p.  219sq. 

De  même,  et  à  plus  forte  raison,  n'est-il  pas  absolu- 
ment nécessaire  d'expliquer  comment  la  divination  a 
été  faite  :  si,  par  exemple,  elle  l'a  été. par  le  moyen  des 
cartes,  par  l'observation  du  cours  des  astres,  Ou  du  vol 
et  du  cri  des  oiseaux,  ou  par  un  des  mille  moyens  de 
ce  genre  employés  par  les  devins,  pronostiqueurs  et 
diseurs  de  bonne  aventure.  Cette  circonstance,  en  effet, 
ne  change  pas  l'espèce  du  péché.  Cf.  S.  Alphonse, 
Theologia  moralis,  I.  IV,  tr.  I,  c.  I,  dub.  il,  n.  6,  t.  i, 


6»  Il  n'y  a 
viner  les  pe 
qu'il  fera, 
gestes  ou  si 
tibles,  qui  i 


aucune  faute  à  essayer  de  de- 
îs  de  quelqu'un,  ou  les  actions 
e  sa  physionomie  et  certains 
us,  parfois  presque  impercep- 
a  fois,  son  caractère,  son  tem- 


pérament, ou  les  sentiments  intérieurs  qui  se  succèdent 
en  lui,  par  l'impression  que  produisent  sur  lui  et  en 
lui  les  diverses  circonstances  de  lieu,  de  temps,  de 
climats,  de  saisons,  etc.  11  n'y  a  là  qu'une  connais- 
sance d'ordre  naturel.  Cf.  Salmanticenses,  Cursus 
theologia;  moralis,  tr.  XXI,  c.  xi,  p.  VI,  n.  73-74,  t.  v, 
p.  227;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum, 
I.  v,  lit.  xm.  /'e  sortilegiis,  n.  20,  t.  v,  p.  813  sq.; 
S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  IV,  tr.  1,  c.  i, 
dub.  n,  n.  9,  t.  i,  p.  363. 

Pareillement  il  n'y  aurait  aucune  faute  à  prédire  le 
temps  qu'il  fera,  d'après  les  cris,  ou  les  agissements 
des  oiseaux  et  autres  animaux  qui  sentent  mieux  que 
nous  les  modifications  atmosphériques.  11  n'y  a  pas 
plus  de  faute  à   cela  qu'à  consulter  un   baromètre.  Cf. 
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Suarez,  De  religione,  lr.111,1.  II,  c.  XI,  n.  1-1 
omnia    t    tu,,  p.  523-528;  Schmalzgrueber,  J 

sioshnon  universum.  1.  V.  tit.  xxi.  De  sortilegus, 
n.  17-18,  t.  v.  p.  812  sq.  :  S.  Alphonse,  7 heologia  mo- 
ralis,loc.  cit.  . 

i0s  jours,  il  existe  encore  dans  le  peuple,  et 
môme  dans  les  hautes  classes,  une  foule  di 
superstitieux,  reste  du  paganisme  ancien,  et  qui 
font  trouver  en  beaucoup  de  choses  indifférentes  des 
signes  de  mauvais  augure  pour  l'avenir  :  par  exemple, 
le  cri  d'une  chouette  dans  la  nuit;  le  nombre 
treize-  des  jours  néfastes,  pendant  lesquels  on  ne 
doit  jamais  commencer  une  affaire,  ou  entreprendre 
un  voyage,  spécialement  le  vendredi;  l'apparition 
d'une  comète;  un  coup  de  tonnerre  dans  un  ciel 
serein;  la  première  rencontre  que  l'on  fait  d'une 
personne  en  arrivant  dans  une  localité,  ou  le  premier 
jour  de  l'an.  etc.  , 

'  rvini  ,,„!,  d'ordinaire,  ferait  de  ces  préjuges  sa  ligne 
de  conduite,  ne  pourrait  être  excusé  de  faute  grave, 
car  manifestement  Dieu    ne    gouverne    pas    les   des- 


factis  me,,,. 


tinées  humaines   par  des  moyens    aussi   puer 


IN.  [6,   3    in-8', 


De  defectu  ora- 

l P.l...   t.  XL, 

•,  q.   xcv,  a.  1-8; 


Alphonse, 
S.  I.  i.  p.  362;  Palmiei'i. 
raie,  tr.  VI,  sect.  I,  c.  i.  dub.  il, 
il,  p.  233 
un  péché  mortel  de  consult 
nture,     tireurs    de    caries. 


érils.    Cf. 

dmanticen'sësT    Cursus  théologies   moralis,  tr.  XXI, 

c.  xi,  p.  v,  n.  64,  t.   v,  p.  225;  S.  Alphonse,  Iheologia 

moralis,  loe.  cit.,n.  8.  t.  i.  p.  362;Palmieri,  Opus  Iheo- 

aorale,    tr.  VI,    sect.   i,  c.  i.  dub.  II,  n.  6.5. 

t.  »,  p.  233  sq. 

Maissi,  dans  une  ou  deux  circonstances  seulement, 
quelqu'un  se  laissait  guider  par  l'un  de  ces  préjugés, 
sans  trop  y  croire,  par  surcroit  de  précautions,  comme 
pour  être  plus  sur  que  rien  ne  lui  arrivera  de  fâcheux, 
et  parce  que,  après  tout,  il  est  aussi  libre  de  faire  une 
chose  ou  l'autre,  quand  elles  sont  indifférentes  et  éga- 
lement pei  i  «s  il  ne  pécherait  que 
véniellement.    Cf.    Salmanticenses 

cit.,  a.  64,  t.  v.  p.  225; 
a  moralis,  loc.  cit 

OpUS   !!•■'■ 

r  les  diseurs 
chiromanciens, 
si  réellement  on   croit  à  la 
véracité  de   leurs   prédictions.  Ce  ne  serait  que  faute 
on  le   faisait  par  simple  curiosité  ou  plai- 

versum,  1.  V.  tit.  xxi,  De  sortilegiis,  n.  21,  t.  v. 
p   814;  -.  Alphonse,   ZVteol  '     IV,  tr.   I. 

c    i,  dûb.  il,  n.  10,  t.   ..  p.  364;  Palmieri,  Op 

,;,-,  tr.  VI.  sect.  i,  c.  i,  dub.  n.  n.  68,  t.  il, 
p.236;Bucceroni,    Institutiones    theologi  ■ 

■  decalogi  prtucepto,  §  4,  n.  172,  t.  i.  p.  23o 
g    Les  mêmes  conclusions  s'appliquent  à   la  divina- 
tion parle  sort,  par  le  jeu  de  dés,  la  courte  paille,  etc 
,x,tr.  XXI. 
e   xi,  p.    H,  n.  80-98.  t.  v.  P.  22s-u:«i 
ligione,   tr.  III,    l.    H,    c.  XII,  n.  1-30,   Op 
t    xui    p.  536-547:  Schmal/. 
miverSum,  1.    V,  t,..  xx,.  n.   24-48    t. 

prompta  bibl   itheca,        Sors,  t.  vu.  p.  Val- 
170;  -    Uphonsi  '  '  "*•  *'  c'  '' 

dub.  H,  n.    11-13,  t.    i.  p.  364  sq.;   D'Annibale,  i>um- 
mula   theologise. 
n.  30-31.: 

mien,  Opus   theol    i 
t.  n.  p.  237-239:  «V|-:-;ti.   5 
p.   565;    Bucceroni,    Institutiones, 

JambUqui 
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sur  les  mystères  du 
mann,  Scriptores  re 
1839;    Rubino,    De  a 


J"" 


,  p.  20-22 
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DIVORCE.—  1.  Définition.  II.  L'institution  primi- 
tive. III.  Le  divorce  dans  l'Évangile.  IV.  Le  divorce 
dans  les  lois  séculières,  romaines  et  barbares.  V.  La 
pratique  du  divorce  aux  temps  mérovingiens  et  caro- 
\  [.  Le  divorce  dans  le  cas  de  matrimonium 
ummatum.  VII.  Le  divorce  en  droit 
naturel.  VIII.  Le  divorce  civil  spécialement  en  France. 

I.  Définition.  —  En  latin  et  dans  le  langage  cano- 
nique, le  mot  divortium  désigne  à  la  fois  et  la  rupture 
ibsolue   du    lien   conjugal  et   une  certaine   rupture  in- 

plète   qui   permet  ou  la  simple  séparation  de  corps 

ou  la  séparation  de  corps  et  de  biens.  On  distingue  donc 
en  latin  le  divortium  pur  et  simple  ou  divortium  ple- 
raum.el  ledivoi  ttum  semiplenum.  Dans  l'histoire  disci- 
plinaire ou  canonique,  on  n'a  pas  toujours  bien  marqué 
cette  distinction  entre  le  divurimm  i<limum  et  le  divor- 
plenum,  le  mol  divortium  sans  épitbéte  a 
pal  fois  indifféremment  dans  l'un  et  l'autre 
sens,  ce  qui  ne  facilite  pas  toujours  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  initiés  ou  aux  distraits  la  bonne  intelligence  des 
textes.  Cette  ambiguïté  n'a  même  pas  été  le  privilège 
du  latin,  on  l'a  connue  aussi,  quoique  moins  souvent, 
dans  l'ancienne  législation  française  où  on  trouve  le 
même  mol  signifiant  et  le  divorce  quanta  l'habitation 

:  I     di  quant  au  lien.  Aujourd'hui,  l'usage  a  fait 

le  déqiart  entre  ces  divers  sens,  le  mot  divorce  employé 
seul  désigne  uniquement  le  divorce  quant  au  lien,  "le 
divortium  plénum  :  il  signilie  la  rupture  entière  et 
absolue  du  lien  conjugal.  Il  ne  faut  donc  pas  le  con- 
fondre avec  la  séparation  de  corps  qui  laisse  intact  le 


lien  du  mariage,  ni  a 
ne  brise  rien  et  se  b 
apparent  n'avait  du  1 
réalité,  que  paraissant 
tout  mariage  crée  un 
sance  à  tout  un  ensei. 
cette  union  et  des  co 
Sauveur  s  annexe.  Le 


-.-  q 


léi  laration  de  nullité  qui 

déclarer  que  tel  mariage 
l'apparence  et  non  la 
existait  pas.  En  effet, 
■s  époux,  donne  nais- 
lions  qui  résultent  de 
que  Dieu  créateur  et 
pt  ce  lien.  Alors  que 


le  divorhum  semiplenum  permet  la  séparation,  mais 
ne  permet  pas  de  créer  une  nouvelle  union,  un  nouveau 
lii  n,  le  divorce  brise  le  lien  existant  et  permet  de  lui 
en  substituer  un  autre,  de  remplacer  le  mariage  rompu 
par  un  nouveau  mariage. 

li.nis  l'enseignement  de  l'Église,  le  lien  matrimonial 
ne  peut  être  brisé, .  l'union  créée  par  le  mariage  est 
indissoluble.  Au  contraire,  un  grand  nombre  de  légis- 
itions  permettent,  plus  ou  moins  largement,  la  rupture 

du  li  n ,i!    il,  en   se  réclamant,  les  unes  de  l'Èvan- 

d'autn  i  em  es  de  la   nature  humaine.  11 

ter  le  divorce  et  dans  l'institution  pri- 

!  m  -  la  loi  juive,  el  dans  la  loi  évangélique. 

I      i  no»  primitive.  —  Nous  ne  savons  de 

■    primitive  du  mariage  que  ce  que  la  Genèi  ■ 

QOS   premiers  parents,  Adam   et    Eve. 

la  premièn   femme,  Adam  s'écria, 

'ii  I  -pril,  »  concile  de  Trente, 
Voici  l'os  de 

iii       ,1  bon quittera   son 

ittachera    -    à  fe el  les  deux 

Gi  a     ti    2  !   24    C'étail  indi- 


qui  r    semble-t-il,  assez  nettemenl  l'indissolubilité  du 

lien  conjugal  :  les  deux  époux  ne  pouvant  pas  plus  se 
séparer  l'un  de  l'autre  qu'un  homme  ne  se  sépare  de 
sa  chair.  Mais  il  ne  parait  pas  que  la  tradition  ancienne 
l'ait  bien  compris  ou  l'ait  compris  bien  longtemps.  Car 
nous  trouvons  le  divorce  en  usage,  aussi  haut  que 
l'histoire  nous  permet  de  remonter,  soit  chez  les 
peuples  païens,  soit  chez  le  peuple  juif. 

I  Le  divorce  chez  les  peuples  païen*.  —  La  perpé- 
tuité' du  maria. e  est  un  bien  de  si  grande  valeur  que 
les  plus  anciennes  législations,  tout  en  admettant  le 
divorce,  n'ont  pas  abandonné  la  dissolution  du  mariage 
au  gré'  de  chacun,  mais  l'onl   réglementée  autant  que 

possible   et   ont    marqué  assez   claire nt    dans   quels 

cas  seulement  elles  l'admettaient.  La  législation  la  plus 
ancienne  que  nous  connaissions,  la  loi  de  llammourabi, 
s'exprime  de  manière  à  montrer  que  le  divorce  n'est 
pas  permis  universellement,  qu'il  n'est  permis  que 
dans  certains  cas  déterminés;  mais  dans  ces  cas,  à 
l'inverse  de  tant  d'autres  lois,  celle  de  Hainmourabi 
l'admet  sur  l'initiative  de  la  femme  aussi  bien  que  sur 
celle  du  mari.  Voici  les  motifs  pour  lesquels  le  divorce 
est  admis:  I.  sur  la  demande  du  mari  :  a)  la  stérilité  de 
la  femme;  l'homme  lui  restituera  sa  dot  et  pourra  la  ren- 
voyer, art.  138-140;  b  le  fait  de  la  femme  qui  a  a  pro- 
voqué  la  division,  négligé  son  mari,  dilapidé  sa  mai- 
son. »  art.  141;  la  seule  maladie  de  la  femme  n'est  pas 
un  motif  suffisant  de  répudiation,  art.  1 18.  à  moins  que 
cette  femme  ne  dent  mdei  Ile-même  à  sortir;  2.  la  femme 
peut  se  prévaloir  des  motifs  suivants  :  a)  «  si  un 
homme  a  abandonné  sa  ' 
lui,  sa  femme  est  entrée  d 
homme  revient  et  veul  rep 
du  fugitif  ne  n  tournera  pi 
U    si  un  mari    i    néglige  I 

La  loi  de  Hammourabi, 

tement  le  divorce,  une  ce 
le  mari  et  la  femme.  Aille 
répudier  sa  femme,  tantôl 
sont  pas  niés,  ils  sont  no 

dié  que  pour  des  fentes  I 
plusaisémenl  répudier  s; 
rendre  sa  dot  ou  une  in 
donner  une  patere  comme  symbole  du  divorce;  toute- 
fois, si  le  motif  de  répudiation  est  l'adultère  de  la 
femme,  celle-ci  ne  pourra  faire  aucune  réclamation 
pécuniaire.  Ile  plus,  afin  de  bien  montrer  qu'elle 
s'oppose  en  règle  générale  au  divorce,  la  loi  décide  que 
l'époux  dontla  conduite  a  motivé-  la  séparation  subirait 
certaines  pénalités.  .1.  Cauvière,  Le  divorce  avant  l'ère 
chrétienne,  dans  la  Revue  de  droit,  de  lègisl.,  t.  xm, 
p.  106  sq.  —  Dans  l'Inde,  le  droit  de  répudiation  est 
Strictement  réservé  au  mari,  et  les  causes  a  invoquer 
sont  les  suivantes  :  la  stérilité'  cous  la  té' e  durant  1  mit  ans, 
certains  défauts  physiques  ou  moraux  énoncés  dans  les 
textes  avec  plus  ou  moins  de  précision,  de  même  encore 
si  la  femme  perd  ions  ses  enfants  ou  si  elle  n'engendre 
que  des  filles.  Ibid.,  p.  109.  —  On  n'est  pas  moins  ac- 
commodanl  en  l'erse:  le  mari  peut  répudier  sa  femme 
pour  cause  d'insubordination  ou  de  vie  scandaleuse,  à 
raison  de  certaines  impudences  choquantes,  et  dans  le 
cas  ou  elle  s'est  adonnée  a  la  magie.  Ilml.,  p.  108.  — 
Le  Chinois  peul  répudier  sa  femme  en  sept  cas  diffé- 
rents    mésintelligence  de  la  femme  avec  1<  beau-père 

OU  la  belle-mère,   stérililé.    manquement  à    la    pudeur, 

rapports  troublant  la  paix  de  la  famille,  une  infirmité 

repoussante,  intempérance  de  langue,  larcins  domes- 
tiques; on    y    met   toutefois  quelques  exceptions  :  si  la 

femme,  orpheline,  n'a  pas  de  lieu  où  elle  puisse  se  re- 


st   enfui,  e 

si,  après 

autre  ma 

son,  si  cet 

a  femme.. 

,  la  femme 

son  mari, 

-  art.  136; 

o   t  sa  leni 

ne.  quand 

o  art.  142. 

Sein  il,    m 

-12.  Paris, 

e  la  seule 

lans  Nanti- 

i limitant  ! 

ssez  étroi- 

galité  de  d 

roits  entre 

itot  le  mar 

seul  peut 

Iroits  de  la 

femme  ne 

nt  plus  lim 

ités.  —  En 

îri  ne  peut 

être  répu- 

es,  tandis 

qu'il  peut 

e,  àcondi 

ion  de  lui 
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tirer,  si   elle  est  en   deuil  de  ses  père  et  mère  depuis 
moins  de  trois  ans.  si  elle  a   enrichi   son   mari  qu'elle    j 
avait  épousé  pauvre.  Ibid.,  p.  110  sq.  —  En  r.gypte,  où   | 
la    femme    demeurant   l'égale  de  son    mari    conserve 
l'administration  de  ses  biens,  le  mari  parait  cependant 
avoir  seul   le  droit  de  répudiation;  mais    ce   droit  fut    i 
très  restreint  par  la  pratique  :  en   répudiant,   le  mari 
devait   restituer  la  dot,  souvent   fictive,  que  sa  femme 
était  censée  lui  avoir  apportée  .  de  plus,  i  ertaines  con- 

d  usage  courant  décidai,  ni  que  le  n 
du   divorce  serait  dépossède  de  ses  bii  as  dont  l'admi- 
nistration passait  au  fils  aine;  enfin  lèsl   i finireo 

par  se  réserver  presque  le  monopole  de  la  répudiation. 
.<  La  femme  dotée,  dit  M.  Maspero,  s'émancipait  donc  on 
à  peu  près  de  par  la  vertu  de  son  argent.  Comme  son 
départ  appauvrissait  la  maison  d'autant,  et  parfois  de 
plus  que  son  arrivée  ne  l'avait  mise  à  l'aise,  on  se 
gardait  bien  de  rien  faire  qui  la  décidât  à  se  retirer,  j 
ou  qui  fournît  à  son  père  ou  à  sa  mère  un  prétexte 
pour  la  rappeler  près  d'eux.  >  Hist.  a  ne.  des  peuples 
de  l'Orient,  c.  x.  La  civilisation  chaldéenne,  p.  738. 
Cf.  J.  Cauvière,  loc.  cit.  ;  Paturet,  La  condition  juri- 
\a  femme  dans  l'ancienne  Egypte;  I  ug.  Ré- 
\ illou t.  La  question  du  divorce  chez  les  Égyptiens, 
dans  la  Revue  égyptologique,  1880,  n.  2  et  3.  —  Les 
Grecs  demeurèrent  plu  longtemps  fidèles  à  l'indisso- 
lubilité du  lien  conjugal,  le  divorce  parait  à  peu  près 
inconnu  chez  eux  à  l'origine  et  même  au  temps 
d'Homère.  Il  devient  au  contraire  très  fréquent  à 
l'époque  classique.  11  y  avait,  en  particulier,  un  cas 
universellement  reconnu  :  celui  de  la  femme,  unique 
héritière  légitime  de  son  père  décédé  qui,  pour  ce  mo- 
tif, était  attribuée  à  l'agnat  le  plus  proche.  D'autre 
part,  le  père  pouvait  toujours  reprendre  sa  fille,  même 
pour  la  donner  à  un  autre  mari.  Enfin,  à  Athènes, 
quand  la  femme  avait  commis  l'adultère,  le  mari  était 
contraint  de  lui  imposer  le  divorce,  et  une  peine  déter- 
minée sanctionnait  cette  obligation.  En  dehors  de  ces 
espèces,  on  en  connaissait  une  foule  d'autres,  non  seu- 
lement le  divorce  par  consentement  mutuel  et,  dans  ce 
cas,  en  certaines  régions,  le  mari  n'avait  de  compte  à 
,,  n,],,  à  pei  onne,  mais  le  divorce  parla  volonté  d'un 
seul,  surtout  du  mari,  a  condition,  généralement,  qu'il 
le  fit  par  devant  témoins.  On  vit  des  maris  donner  leur 

is,  ou  même  à  des  personi; 
inférieur,  tel,  Péricli 

donne   à  Satyre,  un  de  ses  esclaves  libéré.  La  femme 
pi  ul  répudierson  mari,  quand  elle  croit  que 
,,,  ^,,..  ...  sanM  ou  ses  mœurs   sont  en  péril;  dans  ce 
..,  trouver  l'archonl  ■   le  divorce 

après  qu'elle  a  justifié   dans  une  n 
avait    de    bonnes  raisons   pour     divorci  i     Cependant 

limites  sont  mises  par  des  circonst  u 

rieures    à  cette  liberté  extrême   :    c'était,   d'une  part, 

ion  de   restituer  la    dot  quand   on  répudiait  s., 

femme  sans  motif  suffisant,  d'autre  part,  celui    qui  se 

■  i    divorce  avait  contre  l'autre  un 

inion  publique  t     I"""'    ll  ' 

liaient  leur  mari,  et  des  p 
mari  qui   renvoyait  sa   fi  mme  sans  motil  ou 

qui    lui    donnait  motif  de    lé    repu '. 

.  i,dansle  Diclionn. 
,m.,de  Darembi  r| 
Romains,  lé  divorceparai 
antiquité.  La  loi  atti 

udiation,  droit  qu'on   lui  abandonnai! 

■  adultère,  supposi- 
ses  cl  :fs  pour  p  i 

estime  on  lient   l'indisso 
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mariage: l'union  conjugale  des flamines de  Jupiter  co» 

sacré.'' par  !..   é.  ,    ■        ■      ifa Ho  est  indis- 
soluble. La  loi  dés  XII    râbles  admet  aussi  ! 

réservant  au  mari  le  droit  de  répudiation. 
Encore  la  répudiation  était-elle  soin, usé  à  quelques 
formalités,  en   particulier   celle  de  soumet  h 

au    tribunal    domestique,  et,  d'après    Valère    Ma: 

I     H    c.   |    „    i,  ce   lut  pour  av.nr  répudié  sa  femme 

'.  ..        .     ,i   ;,i    m,  Q|   i  .   é  mse  au   tribunal  du 

j   exclu  du  Sénat  par 

-    'urs,    puis    la 

iser  les  fragiles  bar- 
.,,l(1.,..  ;        Il  -j  avait  déjà 

obligation  pi   n   li 

nculpé    lui-même    de 

laissant  la  lémme  nmiué  ,„    I  |      '-Ha  potestas 

de  s.,  ramille  d'origine,  pei 

retirer  celte  femme  àson  gendri        ind      a  lu 

c'est  la  femme  dem 

répudiation  et  qui  peut  conti 

la  manus,  c'est-à-d  re  à  i  '  M"  j1  avalt 


passe 
.  Plus 

iél  les 


leur  caprice;  .  -  -  ■•■■'•  "  "é-  p.u»  -i 
si  contagieux  que  lacession  n  utui  le  di  - 
pour  chose  courante,  au  ti  :  .  ligl  -  '■ 
encori  .  est  déclaré  immoral  le  pacte 
époux  conviennent  de  ne  pas  divorcer,  Loi  2,  Cod.  8, 
39-  et  le  divorce  par  consentement  mutuel  n'est  limité 
par  aucune  réglementation.  On  en  est  venu  au  degri 
que  flagellera  Juvi  n  il  ;  i  Tu  te  mouches 
trop   souvent,   dit    le    mari  a   sa    femme;    prends    tes 

,,.:.        el    va-t-en.    Une   plus  jeune  la    remplacera! 
Satir.,    VI,    146-148.    Tout     ce    qu'Auguste   osa 
comme  réforme,  ce  fut  que  la  volonté  de  div< 

vrait  être  maiiil'ési,  e  d.'-orrnais  devant  sepl    - 

,      ....  pri  ud  que  devant  ces  mœurs  I tuses    radie 

ait  vante   spécialement   la    fidélité   conjugale   des  Ger- 

d  que    nous    puissions  craindn 
ait  fait  un   si   brillant   tableau   que  pour   mieux  faire 

bonté  aux   Romains     Di  '    llr  feurs 

iatrimoniales  à   cette  époque  nous  ne  dirons 
pas  plus;  nous  en  savons  si  peu  de  choses  précises. 

t,  .    que   devait  aboutir  peu 
pratique  du  divorce  ;  au  mariageà  I 
souvent,  à    l'abolition  du  m  n  que  nous 

constatons  chez  certaines  peuplades  d  ■  I  \menque  du 

I     ainsi    qu'en    t.   . 
consultations    adressées    par    les    mi 
S.  C.  de  la  Propagande.  I 
écrivait  l'évéque  de  Saint- \ 

pour  ainsi  dire  a  l'essai,  un  essai  en  quelque  manu  re 
perpétuel,  i  '    "nl>  ne  se  croit  lie 

,,  ['autre,  L'homn  te  sa  femme  -ans  i„i  demander 

d  dure  tanl  t1"  li    mari  n  a 
i  orii  use  el 

I   en  prend  m 
bitation   n  °  '  ll""  :'""- 

encore  un  vrai  n 

i  femmei 
d'eu    changer  comme   on 

.  :  édii.,  n.  llïï 
|   truction  du  Saint  l  évéque  de 

Nesqualh.  ièid.,  n.  1 165. 

hei  les  Juifs.  -    I 
l 
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,1    tant  la  morale  natui  elli   i  I  sociale 

est  pratique ni  infirme  si  on  ne  la  rattachi 

menl  à  un  i       pi  pieure,        t efoi  i,  -  i  la 

fui  déjà  .  iol.  i  .  d'api   -  le  i   cil  'i<'  la 

intérieurs  au  déluge, 

de  l'indissolul  ilité  du  ma  - 

I  .noir  été  observée  plus  l<  ngti  n  ps;  les  au- 

Pem  ne,  De  mat  ■  chrii I.   III, 

sect.  n, c.  i,  a.  2,  me inentle  faitd'Abraham  répudiant 

Vgar,  i;.  n..  xvi,  xvii.  comme  le  premier  exemple  d'un 
motif  invoqué  par  Sara  pour  inviter 

yer  Agar   fut  que  la  si  rvante  était 

; se  et  qu'Ismaël  parai  ssail  -    moquer  d'Isaac. 

Ajoutons    qu'Agar    n'était    qu pouse    île    second 

ordn  .  Abraham  obéit  :  il  renvoya  Agar  en  lui  donnant 
seulement  des  provisions  de  bouche  nécessaires,  Gen., 
xxt.  11.  —  Descendus  en  Egypte,  les  descendants 
d'Abraham    virent    le    divorce    établi    partout    autour 


dans  Deut.,  xxiv,  1,  une  penni-si,,n  [in.pi . ment  dite, 
I  auti  risation  de  faire  à  l'avenir  une  répudiation  inusi 
tée  jusque-là;  c'est  bien  plutôt  la  réglementation,  la 
régularisation,  la  limitation  d'une  pratique  établie.  Si 
un  homme,  ilii  le  texte  biblique,  ayant  pi  i-  une  femme, 
vil  avec  elle,  et  qu'elle  en  vienne  à  ne  pas  trouver 
•  jeux,  i  cause  de  quelque  chose  de  honteux, 
il  écrira  une  lettre  de  divorce,  la  lui  mettra  en  main  el 
la  renverra  dans  sa  maison,  o  Si  la  femme  renvoyée 
épouse  un  autre  homme  et  lui  déplaît  aussi,  celui-ci. 


parc.. 


puisse  être  donnée 
seulement;  encore 
user  de  son  droit,  p 
une  accusation  d'in 


chez  le  i 

le  limita 

certaines 

lielle,c'< 

renvoyé! 

et 

qui  1 

formule 

on 

inairc 

dans  Pei 

ron 

la  Bible 

ar 

j 

formule 

te •■ 

n  i 

désig 

■ 

lofl 

e,  un 

Bible.  Ce  qui  parait  certain,  c'est  qu'il  y  eut  dans  la 

pi  iti  [ue  de  ivtii.  législation  une  sorte  d'évolution, 
L'adultère,  puni  de  mort  dans  le  Deutéronome,  appa- 
raît simplement  comme  motif  de  divorce  dans  Jérémie, 
m.  8;  de  même  en  est-il  dans  la  doctrine  de  Scham- 
inai  :  on  interpréta  parfois  de  l'adultère  le  mot  érvdh. 
L'éi  oie  de  Hillel,  au  contraire,  étendil  outre  mesure  la 
signification  de  ce  mot  :  on  en  vint  à  répudier  sa 
femme  pour  des  motifs  futiles,  pis  encore,  parce  que 
le  mari  trouve  une  autre  femme  plus  belle  que  celle 
qu'il  a.   —  Quant  à  la  qualification  de   l'homme,  on  a 

n  .que  que  si  le  Deutéronome  donne    au   premier 

mari  le  nom  de  «  maître  »,  le  second  n'a  que  le  nom 
d' o  homme  ».  H.  Lesêtre,  loc.  cit.—  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  femme  était  absolument  libérer  par  le  libellas  ;  mais, 
note  significative  et  qui  marque  bien  le  caractère  peu 
noble  du  divorce,  la  femme  divorcée  ne  pouvait  épou- 
ser un  prêtre,  Lev.,  xxi,  7,  li  :  Ezech.,  xliv,  22;  tan- 
dis que  celui-ci  pouvait  épouser  la  veuve  d'un  autre 
prêtre.  Ezech..  ibid.  De  [dus.  le  prophète  Malachie,  II, 
I  i.  dit  cpie  le  Si-iiineur  liait  les  offrandes  de  son  peuple, 
parce  que  ce  peuple  est  infidèle  à  la  femme  de  sa  jeu- 
nesse, et  il  ajout...  suivant  le  texte  hébreu  du  verset  16  : 
■  Je  nais  la  répudiation,  s  Le  peuple,  trop  fidèle  aux 
lei  ons  de  i  i  cole  d'Hillel,  n'en  était  pas  moins  venu  à 
une  pratique  -i  éti  ndue  du  divorce,  que  les  femmes 
-  prenaient  l'initiative  de  la  répudiation  et 
que  les  Pharisiens  osaient  poser  à  Jésus  de  qui  ils 
savaii  ni   Ks  r\i_.  i.c.  s    loiieli.nil    b'   mariage  et  contre 


lequel 
permis 
que  cai 


par  la  n  pudiation  touti  lit»  ri  Les  (uifs,  p.-uple  for- 
maliste s'il  en  fut,  demeurèrent  fidi  les  i  l'accomplis- 
sement de  ces  formalités,  cf.  1-..  i.  I:  1er.,  m.  8; 
Matth.,  v,31;  xix,  7;  Marc,  x,  i,  qu'ils  compliquèrent 
d'une  foule   de  prescriptions  minutieuses.       On  eul 

ur  le  sens  des  tei  mi  i 
cause  de  quelque  chose  de  honteux,  proptet  aliquam 

■  ure telle  qu 

Moïse  considérait  comme  motif  légal  de  répudiation  ' 

Deutéi  m  un         i     taitcerl  dnemenl 

ni  i  i  .M  t  puni  d.'  moi  t,  xxii,  22,  el  toul 

porte  à  croire  qui    ce  devait  être  un   défaut   d'ordre 

physique  plutôt  que  i  rai     léfaut  qui  eût  été, 

irt.  Dii  orce,  du  Dii  t,  de  la 


iples  lui    disent  : 
■  à  l'égard  de  la 
narier,  »  10. 
—  Dette    question 


discours  sur  la  montagne 

il  av.iit  proclamé  en  ces  termes 

l'indissolubilité  du  mariag 

II.,,  té  dit  encore  :  «  Que 

,  celui  qui  répudie  sa  femi 

ic  lui  donne  un  acte  de répu- 

,.  diation.  o  Mais  moi  je  vo 

us  dis  que  quiconque  renvoie 

sa  femme  hors  le  cas  d'infi 

délité  la  fait  devenir  adultère, 

et    celui   qui  .'.pouse  la   f 

■mine   renvoyée    commet    un 

adultère.   ■   Matth.,  v.  31 

On   savait   donc,   parmi   les 

auditeurs  de  Jésus  Christ 

quelle   était    sur    Ce    point    Sa 

pouVïete 

Lter    .  d'apn  -  saint  Mue.  \. 

i      Est  il  permis  ■  un  hoi 

une  de  renvover  sa  femme'.'  o 

et.  d'après  saint  Matthieu 

:  o  Ksl-il  permis  a  un   lu ne 

de  répudier  sa  femme  poi 

r  quelque  cause  que  ce  soit?  » 

xix,  '■>.  !  m  sait  la  r  iponse 

immédiate  du  Maître,  réponse 

qui  se  terminait  par  ces  i 

mis;   ■    Unsi,  ils  ne  sont  plus 

«r.   Ce  que   Dieu  a  uni,  que 

ic  pas.  ■■  A  cette  sentence,  les 

Pharisiens  font  une  objection  empruntée  à  leurs  tradi- 
tions etau  texte  de  la  Loi.       Ils  lui  dirent  :   Pourquoi 
\l  ..i  il   prescrîl  de  donner  à  la  femme  une 

lettre  de  divorce  el  de  la  renvoyer?  Il  leur  dit  :  C'est  à 
cuise  ib  la  dure:.',  de  votre  cour  que  Moïse  vous  a 
permis  iil  ne  dit  [ias  :  vous  a  prescrit)  de  renvoyer  vos 
femmes;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  au  commencement.  » 
Puis  il  continue  par  une  nouvelle  affirmation  de  l'in- 
dissolubilité. A  cause  des  discussions  qu'ont  soulevées 
les  différences  de  texte  entre  les  trois  synoptiques  on 
donnera  ici  le  triple  texte  parallèle. 


Matth.,  xix,   9.  Marc,  x,  11,  12. 


Luc,  xvi,  18. 


il    disque  Celui  qui  renvoie  Quieunque renvoie 

celui  qui  renvoie  sa  safemmeetenépou-  sa    femme     et    en 

femme,  si   ce  n'est  Beuneautre,commet  épouse    une   autre, 

pour    infidélité,    et  un  adultère  envers  commet  uu adultère, 
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enépouse  une  aube,  elle    (à    l'égard    de    et  celui  qui  épouse 

commet  un  adultère  celle-là);  et  si   elle    une  fcm. 

(ou,  selon  une  autre  {ou    une    femme),    par  son   a 

devenir  ayant   renvoyé    son    met  un  adultère. 

adultère), et  celui  qui  mari,  en  épouse  un 

épouse    une    femme  autre,  elle  commet 

renvoyée,    commet  un  adultère. 

un  adultère. 

Ces  trois  textes  parallèles,  auxquels  i  n 
celui  desaint  Paul,  1  Cor.,  vu,  10,  II.  un:  i  [mi  i 
commune  et,  quant  nu  sens,  entièrem  ni  identique  : 
i  Quiconque  renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une  autre 
commet  un  adultère,  o  et  i  celui  qui  épouse  une  femme 
renvovée  par  son  mari  commet  un  adultère.  »  Sur  ce 
point  aucune  difficulté  :  la  répudiation  ne  brise  pas 
absolument  le  liendu  mariage.  La  doctrine  esti  xtrême- 
ment  claire,  et  sous  cetle  forme  n'aurait  donné  lieu 
à  aucune  controverse.  Le  divorce  est  contraire  à  l'ins- 
titution primitive  :  il  laisse  intact  dans  son  principe 
le  lien  conjugal;  après  comme  avant  la  répudiation 
ni  l'un  ni  l'autre  époux  ne  peut  contracter,  l'autre 
vivant,  un  nouveau  mariage.  Mais  il  y  a  dans  le 
texte  de  saint  Matthieu  une  incise  :  «  si  ce  n'est 
pour  infidélité,  i  qui  a  une  grande  importance,  puisque 
sur  elle  on  a  établi  toute  une  discipline  chrétienne, 
la  discipline  de  l'Église  grecque.  Aussi  a-t-elle  donné 
lieu  à  des  discussions  infinies.  D'aucuns  ont  pré- 
tendu y  couper  court  en  affirmant  que  l'incise  :  «  si  ce 
n'est  pour  infidélité  n'est  pas  historiquement  authen- 
tique, mais  une  interpolation.  Cf.  la  leçon  de  Westcott- 
Hort  qui  omet  les  mots  receoey.TÔ;  Xôvo-J  îtopvs  x;.  dont 
on  ne  retrouverait  pas  l'équivalent  dans  les  p 
textes,  et  qui  paraissent  contraires  non  si 
l'enseignement  des  autres  synoptiques  et  de  saint  Paul, 
Rom.,  vu.  8;  I  Cor.,  vu,  10,  11,  39;  mais  à  celui  de 
l'ancienne  tradition  chrétienne,  Hermas,  Hand.,  IV, 
1,  4-10;  Tertullien,    De  int    Cyprien, 

Testimonia,  m,  62,90;De  lapsis,6.  Cf.  Perrone.op.  i  it., 
c.  n,  a.  1. 

Pourtant  l'incise  n'en  est  pas  moins  très  ancienne, car 
on  la  retrouve  dans  Théophile  d'Antioche,  A 
1.  III,  c.  xm;  Origène,  Comment,  in  Math.,  v,  32,  et 
six,  9;  Clément  d'Alexandrie,  etc.  -  Bien  que  la  théorie 
de  l'interpolation  ait  été  reprise  par  M.  Loisy,  Les 
Évangiles  siinnpinju,'*,  1. 1.  p.  575-578,  elle  n  p 
un  assentiment  assez  complet  pour  que  nous  puissions 

nous  appuyer  sur  elle  sans  hésitation.  En  ad ttant 

donc  l'authenticité  de  l'incise,  il  nous  reste 
son  vrai  sens.  11  ne  faudra  [as  nous   étonner  que  l'on 
en  ait  donné  des  interprétations  très  différentes,  dont 
quelques-unes  sont    peut-être   conditionnées    par   des 

faits  extérieurs  au  teste  considéré'  en  lui  m L  s 

protestants  ont  admis  assez  communément  que.  d'après 
l'incise  napexTÔ?  Uyov  nopvJta;,  l'adultère 
de  vrai  divorce  avec  faculté  de  se  remarier; 
ques-uns  ont  donné  au    mot  îtopvEfa  un  son 
i'il  s'éti  ml  à  t. .n t  acte  honteux  de  i 
ou   de  genre  analogue.  Le     I  Orientaux 

ont  compris  l'inci 

seulement  le  divorce,  mais  aussi  un  mariage  subséquent; 
toutefois  ils  so  -ont  tenus  plus  strictement  au  sens  de 
nopvefa:  5t  dans  le  cas  d'adultère  seule- 

ment qu'ils  ont  permis  au  conjoinl 
avec  toutes  ses  conséquences.  Voir  Adi  i  n 

DIVORCE   DANS    LES    ÉGLISES    ORIENTALES,    t.    I,  col.   505. 

la  discipline  de 
concile    de  Trente,    et  ce   fut   là    un    des    motifs   pour 
lesquelsondonnaaiican.7.  /  <"•,  la  forme 

re  qu'il  a.  Voir-', 

OÙ  l'on  admit  la  i 
divorce,  nous  n'avons  qu'à  renvoyer,  poui 
à  l'art.  Alu  ui  m  .  el  en  particulier  III.    i 


col.  475,  et  IV.  Adultère  [L*]  kt  le  lien  du  mariagi 
dans  l'Église  latine,  col.  184  sq.  Il  est  certain  i»  ei 
dehors  de  ce  cas  le  divorce  est  absolnmenl  contraire 
l'enseignement  de  l'Évangiletouchanl  le  maria j  11  s  agi 
ici  du  mariage  complet,  du  mariageconsommé.On  traiter 


purement  et  simplement  a  1 
«  ijuant  à  ceux  qui  sont  en 
non   pas  n mais   le  Se 


mu  non  con- 
jium  pauli- 
concerne  le 
l'en  est  tenu 
e  saint  Paul  : 


Sicile 


age.j'ordt 

a  femme    i 
sépare,  qu 


elle 


■  cette  ex- 


demeure dans  l'état  de  célibat,  ou  qu'elle  se  réconcilie 
avec  son  mari  :  et  que  l'homme  ne  renvoi'-  pas  sa 
femme.  »  I  Cor.,  vu,  10,  11.  Un  y  joignit  cet  autre  pas- 
sage de  l'Épitre  aux  Épbésions  qui.  après  avoir  mis  en 
parallèle  l'union  du  Christ  avec  son  Église  et  '"' 
des  époux  vivant  en  mariage,  se  termine  par  - 
clamation  si  malaisée  à  bien  traduire  :  rô  u^ ïy.o, 
TOÛro  u.i-x  êo-Tîv,  Évo,  8s  >£-;/.)  i\:  Xpiovov  xal  ûe,  ~.t;> 
'ExxXr,<rtav.  «  Je  le  dis,  ce  mystère  est  grand  dans  le 
Christ  et  dans  l'Église.  De  même  que  le  Christ  chef 
et  tète  de  l'Église  ne  l'abandonne  jamais,  qu'il  la  nour- 
rit, la  protège,  se  livre  pour  elle;  ainsi  l'union  la  plus 
intime  doit  toujours  maintenir  ensemble  l'homme  et  la 
femme  qu'il  a  épousée.  La  discipline,  en  tant  qu'elle 
dépendait  de  l'Église,  fut  scrupuleusement  conforme  à 
la  doctrine  raooelée  par  saint  Paul.  Edg.  Lôning,  que 


durant  la  vie  de  I  autre  pari 
chichte  des  deutsi  ■ 
duite  d'autant  plus       n 

si  l'on  se  rappelle  que  la  léj 
mains  soit  des  Grecs,  sous 
tiens,  admettait  le  divorce  po 
que  celle  d'adulti  re;  si  l'on 


p  i.,  Co i 
i  de  l'Église, 
soit  des  Ro- 
ent  les  chré- 
autrescauses 
ne  plusieurs, 

à  l'exemple 
permettaient 

,que  Fabiola, 

n  mari  perdu 


courant  ;  que  des  evi  [u  an  ui  igeu 
à  la  femme  de  se  ri  mariei  lu  in 
In  MottA.,t.xiv,23,i>.  ',..  t.  xm,  col.  15 
d'ailleurs  si  pieuse,  qui  s'était  sépan  e  i 
de  vices  (S.  Jérôme,  Epist.,  i.xxvn,  ad  Oceanum, 
e.  m.  P.    /...  t.  xxii.  col.  692  ""  a,ll'v' 

et  le  rude  censeur  qu'était  saint  Jérôme  se, m 
pour  elle  les  circonstances  atténuantes.  C'était   d'ail- 
leurs un    cas   fréquent,  connue  en    témoigne   sa  lettre 
lum,  lv,  ibid.,  col.  563,  ou  il  résumail  ainsi 
l'enseignement   ecclésiastique  :    lanl 

est  vivant, qui  Iqu     ci  qu  il  aitcoi '-^'   q 

souillures  qu'il  se  soit  couvert,  si  on  peul  lequitter,  on 
ne  peut  cependant   en  épouser  un  autre. 

IV.    LE    DIVORCE  DANS   i  i  ioiMaim:s 

,  .  ur  bien  compn  a 

romaines  soit  chez 
les  nations    gouverni  es  par  les  loi 
moins  pénétrées  de  droit  romain,  il  est  née. 
poseï  en    [i  "'  législation.  On  a  vu  plus 

haut  à  quel  degré  de  honteux  relâchement  en  étaient 
Rome  quant  au  divorce. 
Il  faut  noter,  en 

boli    le  divorce  ;  il 
demeurait  i  pou  pn  étal  qu'à  l'époque 

d'Auguste.  En  plus  de  la  réduction   en  • 

libre  un  motil  légitime  de 
divorce,  Constantin  reconnais  ail  encore   la  légitimité 
du  divorce  dan-  un  certain  nombre   de  cas 
quand  le  mai  i  esl  homù  ida,  m 


•liGi 


pulcrorum  violator;  en  faveur  di |uand 

la  Ce le  e 

(ou  lena).  Loi  l.  Cod.  théod.,  I.  [II,  tit.  xvi.  Longtemps 
aussi  on  maintinl  le  divorce  par  consentement  mutuel  ; 
et  dans  le:  produisait  ai  c  les  formes 
légales,  il  était  frappé  de  peines,  dont  l'une  pouvait 
être  i  m.  ip  ier  de   i veau  .  mais  ordi- 

nairement les  [n-iiu  ■- .  i  .Lu.  m,  u  h-  _i  .1-. .  s,  des  amende  1, 
la  perle  des  donations  faiti  i    en   ■  u  i  du  mai  iage .  les 

autres   effets  civils  du    divon     demi  ui  1   m      la 

dissolution  du  lien  coi     •-    I  et  la  facull     le  se  remarier. 

roui  . .   que  crut  pou  roir  I I  u  tinien  dans  le  cas  où 

poux  tomb  u'     u  .    cla'  âge,  1  u  1  .1  exij  1  r  que 

Il  COnj I  atti  miit  .m  u  ins  ■  inq  ans  avant  de  contrac- 
ter une  autre  union.  .Y.. ''.'//es.  XXII.  c.  vu. 


seulement  1 
lonté  d'un  1 

1  av. 111s   \  u   a 
l.r.r  Romai 

fi 

divorce  la  1 


raciliti     I 

1  II,30;FÔ>'m«l 
Merovingici  et  Ai 
histoi  ica,  Leges,  1 
ate  parmi 
le  consentemi  ni 
seul,  l'incompatib 
tance  médiocre  (1 
même  la  simple  a 
des  motifs  l.  gaux 
le  divorce  fail   po 


ji.-i|n    :i,ns  tec  loedejustinu  n,«         es,   .  mi.c.wii, 
i:\XXIV..  1  1.  :i   v,  al     .  m 

sister  pour   l'observance  de  sa  doctrine.  On   n'a  pas  à 
revenir  sur  les  textes  des  Pères      des  1  onci  es  du  r.    1  : 

-  tou      inl  .'.  lie  maii. a'-    I  ',  .      1  11    om  1  1  ai 
chrétien,  le  seul  point  disi  al     1  tai   celui  d 
l'adultère,  parce  que  seul  il  se  n  clan, .ni    .1  un   texte 
.  or,  on  a  montré  plus  haut,  arl    io   ltère, 
Orien     1      ti  ici  idi  ul  u      d       utn  - 
,n.     pai    les  peupl  -   insuffisamment  con- 
;  1  , 1  . 1 1        pa  tronage , 
.m,  .1-,  il,  un  ni  condamnés  . 
. .     ■  ■  .   mai ,,  ,1  it  n  fusé  au  cap- 
ot ne  pouvai       1    

Uerin.,  u,  16.  Cf. 
an.  102. 
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autres  peines  comme  la  perte  des 
donatio   propler    nuplias,    etc. 


1  in  a  dit,  Lôning,  loc.  cit.,  p  624, 
qu'à  l'époque  mérovingienne  l'Eglise  n'a  fail  aucun 
efforl  pour  appliquer  -es  principes  sévères  d'autrefois 
relativement  au  divorce  et  au  remariage;  et  on  ajoute, 
comme  preuve,  que  parmi  les  canons  des  conciles 
francs  un  seul  à  peine  s'occupe  de  cette  question;  ce 
ne  fui  que  lors  de  la  "i-ande  reforme  religieuse  entre- 
prise en  France  par  les  lils  de  Charles  Martel  que  l'on 
parut  s.,  soucier  vraiment  de  mettre  en  pratique  l'in- 
1.  rdiction  absolue  du  divorce.  Il  y  aurait  l.oaucoup  à 
dire  en  réponse  à  des  affirmations  si  générales.  Quel- 
que importants  et  considérables  que  fussent  les  pays 
occupés  par  les  Mérovingiens,  ils  n'étaient  pas  toute 
1  glise,  et  on  ne  peut  rendre  l'Église  universelle  res- 
ponsable  des    fautes  ou  des    négligences    qui   purent 


■v.ition  faite,  l'ecnnai  —  n-  que  la  disci- 
riage  dans  le-  États  francs  subit  durant 
les  ■!■  -  ait,  iule-  regrettables.  La  preuve 
khi  pa-  précisément  en  ce  que  le  can.  11 
Orléans  de  533  est  le  seul,  comme  le  dit 
ccuper  du  divorce  et  à  l'interdire,  sous 
jtnunication,  même  avec  le  prétexte  d'in- 
maladie  survenant  au  mariage  ;  car  trop 
nents  conciliaires  de   cette  époque   nous 


s  en  trouve 
du  concile 
Lôning,  à  s 


is.  et  parfois  ei 


L'1     C 


cest  Uonc  reconnaître  .pi.  1,  s  ,1. vi- 
seraient une  sorte  de  conciliation  où  1 
se  feraient  des  concessions  mutuelles 
gnant  législativement  la  pratique  du  1 
n'urgeanl  pas  outre  mesure  sa  doctrine 


et  nous 
li  s  a\  i-  qu'évêques  et 
- .  la  preuve  s'en  peut 
e  certains  textes  syno- 
eu  qu'aucun  texte  de 
it  synodale,  composée 
s.  ne  permet  le  divorce 
[u'il  soit  permis.  Les 
sont  empruntées  aux 
impiègne  et  appartien- 
Mais  p.ii  importe  ce 
nporte  beaucoup  plus, 
on  -  d  concile  et  de 
.  -  --■  ml  Les  ne  fut 
résentants  de  l'Église, 
ces  deux  -modes  «  le 
'atténuer  autant  que 
a  discipline  ecclésia 
/.,  mariage  en  <h-n<i 
et  non  pas  supprimer: 
1...,     .1    prendre 

11    on     l'I    'al    et    l'Église 


il  restrei- 
-,  l'Église 
indissolu- 
bilité. Ce  n'esl  pa-  la  que  nous  trouverons  la  doctrine 
.!.  M  :,-,  dans  I  il  1  -  pun  !..  si  les  évèques  etdi- 
nitair  -  eccli  1..  tiqui  -  "r.  bi  ntss'i  lïbrci  ront  de  main- 
tenir la  discipline  d"  !  :  glise,  les  seigneurs  laïcs  plie- 
nuit  cette  discipline  a  un  compromis.  L'Église  ne  sera 
donc  pas  entièrement  responsable  des  dispositions 
prises. 
Ces   préliminaires  établis,  avouons  très  simplement 

pie  !..  -nu...:,    di    1' pii  -m'  a   concédé  le  divorce  en 

plu-i.  ui-  ci-  .  1  Si  un  homme  franc,  qui  a  reçu  un 
benefic  uni  ,1..   -.m   seigneur  dans  un  pays  éloigné,  \ 

■u ne   -.m    uassallus,   et   \    meurt,   qu'un   autre  lui 

uccèdi    du-   ci    6  neficium  et,  afin  de  s'attacher  le 

vas  ai  us,  lui  ,1. une  femme  du  pays  avec  laquelle 

ce  uassallus  vil  quelque  temps;  au  cas  où  ce  vassallus 

1.  m. .m  -a  fe i...  revient  dam-  -.m  pays    auprès   dei 

parents  de  son  premier  maître  et  y  prend  femme,  c'esl 
celle-ci.  et  non  la  première,  qu'il  devra  garder.  Homo 
francus  accepil  benefîcium  ./<■  seniore  su,,,  ri  duxit 
,,/.,,,  u.,,,  uassallum,  et  postea  fuit  iOi  mortuus 
ipse senior  ri  dimisit  ibi  ipsum  uassallum  .  ri  p  isl  hoi 
accepil  alius  homo  ipsum  bene/icium,  et,  pro  hoc  m 
melius  poluisset  habereillum  uassallum,  dédit  ei  mu 
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ême  en  faveur  de  la 


lierem  de  ipso  beneficio,  et  liabuit  ipsam  al  : 

ris  s«i    mortui,  et     accepit    ibi    u 
habeteam  '   '/»",/  illam  quai 

arr.nnt.ipsamhahrat.c.ix.  2»  Siun 

sa  fern. 'il-   a  d 

dans  un,,,   :  «dre  le  voile  dans  le  monde, 

afin  de  mieux   servir   Dieu,  cet 

ouïra  m'  remarier;  de  1 

i     'est  elle  qui  a  donné  à  son  mari  la  permis- 
sion d'entrer  en   religion.  Le  texte  note  qui 
geon  es  -  véque  d'Ostie,  légat  du  pape)  a  consenti  -.btquis 

0    ,servireaut  foras 
monasterium  dederit  Usent 

profiter  Deum,  vir  illius  accipiat  mulierem    legih- 
,,,,,,  et  millier  facial.  Georgius  consenti, 

c  xvi  3»  Si  le  mari  est  lépreux  et  la  femme  saine  et 
nue  le  mari  veuille  bien  donner  congé  à  sa  femme 
d'épouser  un  autre  homme,  la  femme  pourra  le  faire. 
De  même  pour  l'homme  dans  le  cas  inverse  :  Si  guis 
leprosus    mulierem    habeat    sanam,  si   vult   • 

■um,  ipsa   femtna 
accipiat.  Similiter  et  vir,  c.  six. 
Le  concile  de  Verberie 
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donné  par  le  légat  du  saint-siège  au  c.  x.x  de  Corn] 
(consente,,,  e  que  dans  une  me- 


vult, 

plus  sévère  et  plus  correct 
-dit  .M.  Esmein,  loc.cit., 


suretrès  restreinte  comme  on  te  vern I  -""'  ' 

,,i, ,,„..,,,.  ,,!.    ,,niciellrmenl    ecclésiastiques 
...„i   le  divorce  ou  tout  àfaitou 
faite  pour  le   cas  d'adultère,  les  textes  qui,   n 

le  divorce,  interdisent  aux  époux  sépares  de 
contracter  du  vivant  de  l'autre  un  nouveau  ,, 

,    |,,„[   d'abord    le  c.    xi  du   concile 
d'Orléans    r«b.   de    citer   ceux   dllereford    6 
Tolède  (081,.   c.  vin;  Soissons    (744  .  c.  rx;  Leptmes 
i;  le  capitulaire  d'Aix-la-Cliapelle  i  /89),  c.  xi.ni  ; 
\. pour  nous i 
époque  ;   et   :      n  i  d  elarations  aul 

le  Grégoire  11 
Bavière  :  Alligatu$  es  uxori, 
i,l  est.  supers-file  ■  ■ 

tum    non  vt  lie  tra 
Pippinum...  et  i 
qui   renvoie  au    cai   in    K   i 
communication    le    i 
conjoint:    du    pape    Etienne 
I,,   légat   Georges 


icetl 


du   pape   Zaeliarie  ad 

resp.  vu. 

apôtres  et    punit   d'ex- 

u   vivant  d'un   premier 

II,    le    même    que    re- 

.    et   qui,   à 


au  point  de  vue  ecclésiastique 
,,  tir,  p.rmet  aussi  le  divorce  en  certains  cas.  autres 
que  celui  de  l'adultère.  C'est:  1»  dans  le  cas  ou  une 
femme  a  comploté  avec  d'autres  hommes  la  mort  de 
son  mari  :  celui-ci  en  se  défendant  a  tué  un  de  ses 
agresseurs,  et   il   peut  faire  la  preuve  du  complot;  il 

peut  renvoy.  c  sa   fi  et   en  prendre  une  autre  M 

aux  millier  mortem  viri    sui   cuni  alns   h, 
conciliavit  et  ipse  vir  ipsius  hominem  se  d 
occiderit,  et  hoc  probare  polest,  ill 
uxorem  dimittere,  et,   si  voluerit,    aliam 
c   v.  Cf.  aussi  c.  vi.  qui  vise  le  cas   où   l'un   des  deux 
époux  est  tombé  en  esclavage.  2»  Voici  un  autl 
complexe.  Sous  le  coup  d'une  inévitable  nécessi 
homme  a  fui    dans  un    autre   duché  OU  une  autre  pro- 
vince, ou  suivi  son  seigneur  à  qui  l'engageail 
femme,  qui    pourrait    aisément    le    suivre. 
retenue  par  l'amour  de   ses    parents   ou  de    son  bien  . 
elle    ne    pourra    contracter   un    nouveau    mai 
vivant  de  son  mari:  lui,  au  contraire,  qui  n'a  fui  que 
sous  la  contrainte  de  ta   nécessité,  pourra,  s'il  ne  peut 
contenir  ses  sens,  épouser  une  autre  fei.u,, 
se  soumettant  à  une  pénitence  publique.  Si  guis  néces- 
sitai inevitabili  cogente  in  alium  ducatui 
vinciam  fugerit,  aut  seniorem  mum,  ■  »   , 
(iri    hou    p„lcnl.  scclus   fuerit,   ei 

valet  et  pot  is  suis,  eum 

sequinoluerit,  ipsa  omni  tempore,  quamdiu  vir  e/us, 

-,  utanon  fuerit,  vivet,  semper  mn  ij 
neat.  Nam  Me  vir  ejus,  gui,  necessilate   cogente    m 

,em  fugit,  s,  se  abstinere  non  potest,  allai 


contractée:  du  même  Etienne  qui  du  enc< 
conjoints  marie-  et  ti\  ml  ,  nsemble,  s'il   i 
d'eux  ne  puisse  plu-  ' 
malade,  il   ne   leur  est  pas  permis  de  se 
parle  même  pas  de  divorcer   à 
devienne  possédédu  démon. ou  lépreux 
conjugio  copulaverit  et  uni  et 
,  re  non   possit, 


reque  deux 
■■  ive  que  l'un 
i  qu'il  tombe 
réparer  (il  ne 
l'un  d'eux  ne 
Si  qui 
contigerit  ut  debi- 
liceat  eus  separare,  nec 


,  ,,  ,.i 


t  imi 
bem.. 


uxorem  c psenitentia  potest  acciper 


c.  tx.  C'est 


la    aux  veux  du  synode,  un   cas  de  force    majeure,  car 
ne  fini  que  devant  une  vengeance  privée,  le 
concile  avait  décidé  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  époux  ne 
pouvait,  du  fait  de  cette  absence,  contracter  i  D 
mariage.  On  ne  parlera  pas  du  c.  xvil  :  il  ne 
simple  cas  consommé  suivi 

aprèsquel 

c'est   un  exemple    dune  discipline  que   noi 
verons   plus  loin.  Les   autres  cas  de  divord 

Qes  fautes  partiel, 
rattachent  à  la  discipline  de  la  péni     l 
en  a  été-  brièvement  question  dans  1  art.  AD1 
t    relève  de   la  conceptiol 
des  empêchements  de  mariage. 
En  face  de  ces  textes,  on  l'on  ne  peut  pn 
,„„„.  que  par  le  seul  con 


"Ht  infirmitas  aut 

'leprx    mac,  '■  »  l!,'sP-  "•   Mentionnons 

statuts   de    saint    Boniface,    archevêque    de 
,,      ..         d'après  1  squels  chaque   prêtre   doil  avertir 

son  | pie  rpi"  dans  un   mariage  légitime  aucune  sépa- 
ration -  il  s'agit  de  séparation  et  non  de  divorce  -  ne 
doit  intervenir  sinon  en  cas  d'adultère  ou    bien   pour  le 
el   alors  avec   mutuel   con- 
e   presbyte  ce,  c" 

laquam    posse  nite 
cepta  causa  fornicationis,  nisi 
,  et  hoc  propter  servitium  Dei. 
suivant.  OÙ  la  discipline  interdi- 
t  le  divorce  ne  fait  plus  aucun  doute,  on  citera  sen 
ïement      ce     texle      du     concile      romain     tenu      sous 
-    s-ii-827):  Nulli  U 

, ,,,  ,-elig nterseconsensermtwla,nullatenus 

^ZcoVscutitia    episcopifi<                            ^tarifer 
Ire  matrwiomun 
endant  un  autre  texte, LiBcal plusieurs 

L  pape  Grégoire  II* 
ius.  XXXII, 

l  ';■  *"Z 

saisi. 

'*■'•,;" 

tontine* 


I.U.  si 


mieux 

epta 


...,nubatmagis;n<intamen 
eisubsidii  opem  sublrahat.quam  infirmxtas  prvped t, 

:,  saint  Boniface) 


une   femme 
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saisie  par   la  maladie  ne  peul  rendre  le  dei  oir  i  son 
m  conjoint?    —   Le  meilleur 

serai)  qu'il    demeurât  ainsi    ci  gardât    la    i 

clin     i|ui  demande haute  vertUi 

que  celui  qui  ne  pourra  garder  la  continence  se  marie 
pendant  qu'il  ne  pri\  e  pas  de  ses  secours  celle 
que  la  maladie  seule  empêche,  el  qui  n'est  pas  exclue 
île  ses  droits  par  une  faute  détestable.  »  —  Quelle  est 
cette  infirmité  au  sujel  de  laquelle  saint  lioniface  a 
consulté  le  pape?  I  ce  l'ii  ;  «fia  antecedens,  ou 
['itnpotentia  superveniens,  l'impuissance  antérieure, 
ou  l'impuissance  postérieure  au  mariage?  La  consul- 
tation ni  la  réponse  ne  distinguent,  nous  n'avons  donc 
pas  ici  d'éléments  qui  nous  permettent  de  dire  à  la- 
ces deux  s'applique  exclusivement  la  ré- 
ponse. \pplique  à  l'i  m  puissance  antérieure  au  mariage, 
créi  aucune  difficulté  et  n'aurait  pas  été 
allégué  comme  une  objection.  Avouons  qu'on  l'a  plutél 
compris  comme  résolvant  un  cas  d'impuissance  posté- 
mariage.  C'est  le  sentiment  de  Gratien  dans 
son  dictuni  :  lllud  Gregorii  sacris  canonibus,  immo 
et  aposlolicie  doch  inœ  penitus  invenilur 
adversum.  La  Glose  s'escrime  à  lui  donner  un  sens 
acceptable,  en  parlant  soit  d'impuissance  antérieure, 
soit  de  restitution  de  dot,  pour  en  arriver  enfin  à  cette 
solution:  Vel  intellige  de  juvene,  qui  continere  non 
ii  permittitur  contrahere  cum  unapermissiva 
lone  neadplures  accédât,  en  ajoutant  qu'une 
ilecisii.n  semblable  esl  donnée  par  le  c.  Si  quod,  9, 
•  ans.  XXXIII,  q.  il,  où  saint  Augustin  parlant  d'un 
mari,  qui  ne  pouvant,  suivant  la  loi  chrétienne,  épouser 
une  autre  femme  du  vivant  de  sa  femme  adultère,  esl  I  eut 
disposé  à  se  libérer  par  un  meurtre,  dit  :  Si  enim 
facturus  est  quod  non  licet,  jam  faciat  adulterium, 
cl  non  iiu-ini  lui, , a,  iJn',11.  C'est  que  la  Glose  s'expri- 
mait à  une  époque  où  la  doctrine  tranchait  clairement 
entre  l'impuissance  antécédente  el  l'impuissance  subsé- 
quente. Inutile  de  remarquer  que  cette  permission 
n'était  qu  une  explication  désespérée.  Peut-être  ta  vraie 
solution  sera-t-elle  de  reconnaître  dans  la  réponse  de 
Grégoire  II  non  pas  une  dispense,  mais  une  simple  to- 
lérance, analogue  à  tani  d'autres  nécessaires  à  cette 
époque,  tolérance  d'autant  plus  explicable  que  si  l'on 
savait  que  l'impuissance  est  une  cause  de  nullité  de 
mariage,  la  théorie  canonique  n'avait  pas  encore 
poussé  jusqu'à  son  terme  la  distinction  entre  impuis- 
sance antécédente  et  subséquente.  Enfin,  n'oublions 
pas,  en  rappelant  ce  texte,  le  commentaire  indirect  que 
lui   donna   saint  Boniface  dans  le  statut  qu'on  a  cité 

plus  haut,  et  qui    i, e  bien  que.  vingt  ans  après  la 

réponse  de  lin  guiiv,  I  indissolubilité  du  mariage  con- 
somiué  ne  faisait  pour  lui  aucun  doute  ;  n'oublions  pas 
la  réponse  d'1  tienne  III  que  l'on  a  citée  aussi  et  qui 
rend  le  même  son. 

Nous  avons  parlé  plus  haut  des  pénitentiels  comme 
attestant  que   la  discipline  du  mariage  avait  subi  dans 
Êta      fi  m   -  des   atteintes  regrettables.  11   ne  fail- 
li conclure  que  ions  les  pénitentiels  se  sont 

rendus    complices    de    ce    relâchement.    Freisen,    Ges- 
.  hii  hte  des  canonischen  Eherechts,p.7S!>sq.,a  fait  à  ce 
point  de  vue  une  distinction  entre  pénitentiels  romains 
i   pénitentiels  francs  cl  anglais,    on   verra  plus  loin 
distinction,  qui    repose  sur  les  théories   de 
il"  Schmitz,  a   un  fondement    ruineux.    Il  n'est   pas 
moins  vrai  que  plusieurs  textes  de  pénitentiels  affir- 
ment l'indissolubilité  du   mariage  et 
:  il iti  rdiction  du  divorce  en  toutes  hypothèses.  Qu'il 
iter  du  pénitentiel  de  Vinniaus  les§§  11,  12, 
i i  isen,  loc.  cit.;  on  en  pour- 
rail  apporter  beaucoupd  autres.  Mais,  à  coté  de  ceux-là. 
onl    les    textes    de  pénitentiels  qui  recon- 
i     -  i  ni  le  iii  orce,  en  soumettant  par- 
pénitence   l'époux   qui  aurait   conlracté  du 


fois 


vivant  de  son  conjoint  un  autre  mariage.  Et,  ce  qui 
esi  intéressanl  dans  l'espèce,  c'est  que  les  décisions 
seul  souvent  1res  diverses  suivant  les  pénitentiels. 
Ainsi  [e  Panitentiale  Theodori,  n,  12, §  19  :  Si  mulier 
discesserit  a  oiro  suo  dispiciens  eum  nolens  rever- 
tere  el  reconciliari  viro,  posj  V  annos  cum  comensu 
episcopi  aliam  accipere  licebit  uxorem.  Or  ce  même 
pénitentiel,  en  un  autre  endroit,  donne  la  solution 
suivante  :  Si  ab  aliquo  sua  discesserit.  1  annum  pseni- 
teal  ipsa,  si  impolluta  revertatur  ad  eum,  ceterum 
111  annos,  ipse  unum  si  aliam  duxerit,  i.  14,  §  13. 
Le  même,  n.  12,  S  >s.  Maritus,  si  se  ipsum  in  furto 
nui  fornicatione  servum  facit  vel  quocumque  pec- 
cato,  mulier,  si  prius  mm  habuit  conjugium,  habet 
potestatem  post  annum  alterum  accipere  virum,  di- 
gamoautem  non  licet.  De  mêmeau  §23:  Si  cujus  uxo- 
rem hostis abstulerit  et  ipseeam  iterum  adipisci  mm 
potest,  licet  aliam  tollere  .  melius  est  quam  fornicari. 
Et  on  pourrait  citer  d'autres  textes  dans  les  Capitula 
Theodori,  les  Canones  Gregorii,  le  Psenitentiale  Cum- 
meani,  le  Confessiouale  Pseudo-Egberli.  .Mais  ces 
textes  n'impliquent  pas  la  responsabilité  officielle  de 
l'Église.  Il  faut  nous  souvenir  d'une  part  des  protesta- 
tions élevées  contre  les  pénitentiels,  par  divers  conciles 
comme  celui  de  Chalon  813)  précisément  a  propos  des 
solutions  de  ce  genre  :  repudiatis  ne  penitus  elimi- 
natis  libellis,  i/u,,s  pn  ntlculiatcs  vacant,  quorum  sunt 
cci-ti  errores,...  de  quibus  recte  dici  />otest  :  mot'ti- 
(icabant  animas  quse non  mortel, antur,  et  vivificabanl 
animas  q  nie  non  vivebanf,  e  qui...  consuunt  pulvillos 
secundum  propheticum  sermonem  sut,  muni  cubito 
manus  et  faciunt  cervicalia  sub  eapile  universœ 
setalis  ad  capiendas  a>,imas,  c.  xxxvm;  ou  comme 
celui  de  Paris  (829)  qui  ordonnait  aux  évêques  de  re- 
chercher ces  livres  et  inventas  igni  tradat;  d'autre 
part,  quoi  qu'en  ait  affirmé  Min  Schmitz,  Die  Bussbù- 
cherunddie  Bussdisciplinder  Kirche,  M.Paul  Fournier 
a  prouvé  qu'il  fallait  reléguer  au  rang  des  mythes  «  le 
pénitentiel  romain  qui  aurait  conservé,  au  vin*  siècle, 
la  tradition  de  la  discipline  canonique  primitive,  telle 
que  l'appliquait  l'Église  universelle.  »  A  ceux  qui  vou- 
laient encore  couvrir  leurs  débordements  de  la  per- 
ient  les  lois  séculières  ou  de  la 
lait  la  coutume,  Ilincmar répon- 
ires  :  i  Qu'ils  se  défendent  tant 
sont  chrétiens,  qu'ils  sachent 
nenl  ce  □  est  pas  d'après  la  loi 

bette  qu'i 


mission  que  leur  de 
tolérance  que  leur  ai 
dait  par  ces  paroles 
qu'ils  voudront....  s 
bien  qu'au  jour  du  j 
romaine,  la  loi  saliq 


jugés,  mais  d'après  les  lois  divines  ou  apostoliques  :  De- 
fendant  se  quantum  volant,  quiejusmodi  sunt...  Tamen 
si  christiani sunt,  sciant  se  in  diejudidi  nec  Romanis 
neC  salicis  nec  Gundobadis,  sed  ilivinis  el  apostolicis 
legibus judicandos.  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  658.  Défait, 
on  réussit  peu  à  peu  à  supprimer  en  pratique  le  divorce. 
»  En  principe,  à  la  fin  de  l'époque  carolingienne,  dit 
M.  Fahrner,  Geschichte  der  Ehesckeidung  im  kano- 
nischen  Hechl,  t.  i.  p.  92,  la  victoire  était  assurée 
dans  l'empire  franc  à  la  doctrine  orthodoxe  de  l'Église 
romaine  sur  le  divorce,  bien  que  l'on  n'eût  pas  encore 
surmonté  en  pratique  tous  les  courants  contraires.  » 
Cette  victoire  fut  le  fruit  de  luîtes  nombreuses  et  vio- 
lentes contre  les  personnages  les  plus  considérables, 
contre  les  princes,  les  rois  et  les  empereurs  dont 
quelques-uns  étaient  des  bienfaiteurs  de  l'Église  : 
contre  Pépin  le  Bref  qui  répudiait  Bertrade  pour  épou- 
ser Angla,  contre  Charlemagne  qui  renvoyait  Ihuitrude 
pour  épouser  la  fille  de  Didier,  roi  des  Lombards, 
contre  Lothaire  qui  renvoyait  Teutberge  sous  divers 
prétextes  et  se  servait  à  cette  fin  d'imputations  calom- 
nieuses contre  elle  pour  épouser  Waldrade.  Cette  dé- 
monstration pratique  de  l'indissolubilité  du  mariage 
était  pour  les  peuples  d'un  plus  frappant  exemple  que 
les  déclarations  de  principe  et  contribua  notablement 
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it  plus  aucune  défail- 


li esl 


au    rétablissement  de  la  vraie 

l'interdiction  du  divorce  ne  s 

lance, et  les  sévères  leçons  i1.mii        ;    '    '■    'v"'"'.''  ','  .'' 

l'empereur  Henri  IV,  par  Urbain 11  •  I  l'a-cal  11  a       n- 

lippe-Auguste  montrèrent  que  l'Eglise  savait  taire p  i 

aux  saintes  lois  du  mariage  les  plu-  -  r      ! 

VI.    Ll.   l.lV'lu         !-'■■■■  I     "       '''       '  '     '■'■""■N"    "    '''  " 

v,,v  coa'si  »'/"/  if.  -  si  l'on  veut  comprendre  exac 

tomenl  la  prali,, ne  actuelle  de  l'Église  vis-à-    : 
taines    formes    du    divorce    en   la   coniparanl 
déclarations  incessamment  répétées  en  laveur  .  e  1  in- 
dissolubilité,  .1  esl  Qécessaire  de  connaître  les  théories 
qui  en  forment  la  base. 

Une  question  que  l'on  pose  toujours  en  etu 
mari  ige  est  celle-ci  :  Quand  le 
constitué?  Et  l'on  répond  '  :' 
deux  sponsi  ont  échangé  leur  mutuel  coiiseiiieinem  ,,,_ 
prœsenti.  Le  prêtre,  témoin  officiel  requis  par  1  Eglise, 
pose  successivement  a  chacun  d'eux  la  question  rituelle  : 
Voulez-vous  prendre  un  tel,  ou  une  telle,  pour  votre 
époux,  ou  épouse'.'  etc.  Chacun  répond  en 
donnant  son  assentiment.  Le  mariage  est  constitue,  bi 
le  prêtre  ne  peut  être  présent,  le  mariage  est  constitue 
par  l'échange  du  consentement  des  deux  parties  lait 
devant  les  "témoins.  Autrefois,  la  réponse  n  était  pas 
aussi  nette.  La  cause  de  l'hésitation  ou  de  l'imprécision 
provenait  des  circonstances  dans  lesquelles  le  mariage 
était  contracté.  En  droit  romain,  à  l'époque  ou  le  chris- 
tianisme faisait  ses  premières  conquêtes,  le  mariage 
était  un  contrat  familial  qui   i 

ii  ni  dans  l'acte  mêl 
L'Église,  sans  doute,  cons 
i  ,  , ,  ini  à  ses  fidèles  de  n  . 
,1er  "poui'in.iueurer  leur  union,  la  bénédiction  sacerdo- 
tale voir  BANS, t.  n,  col.  161  sq.;  mais  comme  elle  n  en 
faisait  pas  une  obligation  stricte  et  juridique,  que  le 
consentement  des  époux  n'était  pas  émis  en  sa  pre- 
'      de  ce  con- 


tendait  après  coup  n'avoir  voulu  faire  qu'un  concubi- 
nage? traiter  comme   des   enfants   illégitimes  Ceux    qui 
I    cette  union '.'Qu'en  serait-il  advenu  dans 
,  |         publique  '  et   quelles    facilités 
,.,ns!  Ne  pouvant  faire  parfois 
,.  .  .,n  attacha  d'autant  plus  il'iin- 


e  à  aucune  publicité  légale, 
illait  très  instamment  dès 
pas  se  marier  sans  deman- 


senre.  q 


'elle 


tait  pas  témoin  nécessaire 


e 

e  ■  ,  ipi  ,  liait  pas  que 

des  deux  con- 

ni 

its  n,,  fui  parfois   in  ; 

l'en.l.unenlaux 

du 

la  discipline  reconna 

u     , 

cas 

.  on  pouvait  considérer  ce  maria' 

l.:u\ 

pas.  On  ne  creusait  pas  plus  profond. 

101 

.,11 

mie  preuve  assez  ce 

taii 

■  du   no  iriag  e 

ec  le  consensus  seul  le   mariage 

dl  on,  pouvait 

ster  :  avec  le  concubitus  en  plus 

1  oui   ,i  dou 

,1            existence.  Le  fait  de  la 

oh  . 

ga 

,,  complétait  la  preuve  restée    jusque-là    indécise. 

De 

là,  à  faire  de  la  consommation  le 

req 

ti< 

1  du    mariage,  il    n  y   avait   qu'un 

pas 

;  il  fut  bientôt 

fr 

nchi.  Le  mot  latin  nubere  signil 

la  lois  contrac- 

te 

mai  iage  el    accomplir  l'acte  e 

uni 

gal.     -    D'autre 

PI 

ri.  ['union  conjugale   n'était  dit 

lissoluble  dans 

n 

criture        i  lorsque  les  époux  e 

taie 

il  devenus  una 

près   avoir  appliqué 

à  1 

homme  et  à  la 

f( 

luo  in  carne   una 

de 

l'Écriture,   que 

:,-    l'Épître   aux  Éph 

uinait    le 

1   .m, ,n  du  Chrisl  . 

], 

l'Église  et  celle 

',' 

esl    -rau.l    dan 

Christ  et   dans 

., 

1. ell.le' 

:  .s 

ramenlum  ho> 

Chr 

sin  et  in  Ecele- 

p  l'union  charnelle 

disait-on,   que    les 

-   m!  oie 

e  r 

inion  du  Christ 

,],    i  ■ 

d'une   tradition 

, 

m.D 

ntement,  il  advint  souvent  que   ces  unions   étaient 


consacrées  sans  qu'elle  fut  appelée  à  les  bénir,  sans 
qu'elle  fût  officiellement  informée.  1  t'autre  part,  ce 
qu'on  pourrait  nommer  les  alentours  du   mariage,  les 

cérémonies  qui   en    précédaient  et  acco a. 

célébration  ''  éléments  multiples:  pour- 

parlers avec  le  pèrede  lajeune  lille.  remise  de  l'anneau, 
constitution  de  dot,  ./.,'".(."  <><  ''"'"""'  accompagnée 
de  solennités,  etc.  Quand  parmi  tous  ces  élémi 
émis  un  consentement  actuel,  tout  était  clair. 
décomposait  ces  éléments,  on  en  supprimait  une  partie 
plus  ou  moins  notable.  Le  droit  romain  disait  bien  : 
nuptias  consensus,  i'u-u<  mais  ce  con- 

sentementétail  présumé  de  la  lille  quand  le  père  a>  ut 
donné  le  sien,  on  ne  le  lui  demandait  pas  toujours. 
I-lle  était  présumée   consentir   quand   elle   n  avait  pas 

refusé   et   qu'elle    se  soumettait    a  la      ,   '      ' 

,,,„„..  Or  les  cérémonies  étaient  parfois  réduites  a  la 
seule  cohabitation.  Un  homme  prenait  unef. 

,,  chez  lui,  vivait  avec  elle,  sans  faire  précé- 
der son   acte   .l'aucune    .les  cérémonie»  nlu 
donc  distinguait  cette  cohabitation  d'un   simple  con- 
cubinat?  Si    après     une   cohabitation     plus     ou    moins 
longue  il  se  séparait  de  ce tt 

qu'il  l'avait  réellement  épousée  et  qu'il  était  lie  a  elle 
indissolublement?  Sans  doute,  ils  avaient  dû 

ntement.  Peul  être  s'étaient-Us 
promis,  par  devant  témoin 
promesse  d'un  fait  futur  l. 
ver  que  leur  cohal 

;  .i  m lice   pré(  .  mais  une 

toute  cett.  impossible, 

qu'un  consentement    matrimonial   avait    été     échangé 

on    ml  qui  pré- 


■  |  ,,  ,,. 
que  l'uni  m  conl 
était  un  vrai  mai 
- 1  .i  i  i  oii  discipli 
était  tout  à  làil  in 
celui  que  les  un- 
second  ordre.  T. 

ou  l'affirmation 
n'existait  entre  i 


.  L..t.  cxxv,  col.  fc>2. 

^choses, un  i  ment  éta- 

.,ur  complètement  indissoluble  que  le 

\;   ,        prèsq      I    ■  milit  .lethéories 

,  u  ,:  uni    i',,i  t, 

_n, .  ,  t.  de   l'autre,   Pierre 

après  avoir 

nt  convenu 

, ,   , ,       - 


initiatw 
qu'une 

que    lie   I 

île,  on  ne 

p    i     la  constatation 

mmé,  on  ne  pou- 

iucun  lien 

ni  ib'-ja  faitinter- 

70, 


venir  pour  examine 
concile  d'Af 

•  ,-niiale  pseudo-Theodori,  c.  iv, 

iderdela 

,„nu  sous  le  n.nu  de  dispense   de 

•        ' -'"' 

il  accord»  r.On  ■     cette  dis- 

ienl  aussi 
le  droit  ., 

"   I '■ 

tront'à  l'autre  époux  de  contracter  unnouve  i 

,     ■    ;,,,  ,,,,,,     conjug. 


1471 


DIVORCE 


\  il.  i  i  01  -  s  \  m  rei  .    -  I"  /■■■  divorce 

i      qu  i     on  a  dit  jusqu'ici  s'ap- 

plii|iif  s|i  lien, c'est-à  dire  au 

i   i     ni  co ti   nu  des  chrétiens,  el  qui 

en     ■    '  lèle  qu'il   a   dans 

I        I       i   e   i  '•■  niai  i.'--'.  i-..ii 

|i  temenl  indissoluble     aucune  raison,  aucun 

jamais  de  briser  le  lien  matrimonial 

lais  er  pos  sible  un  nouveau  mariage  iiii 

l'un  des  conjoints  il»   vivanl  de   l'autre,    Mais  qu'en 

est-il  du  mariage  qui  ne  parfail  pas  cet  admirable  et 

i  ond    le  il  in .  qui  n  esl  pas  sanctifié  par  la 

i  ipi  ésente  l'union  du  Christ 
t  de  l'Église  I  t-il  indissoluble  '  Qu'il  ne  soit  pas 
indissoluble  au  même  degré  que  le  mariage  consommé 
des  chrétiens,  c'est  pour  ainsi  dire  une  vérité  évidente, 
on  I  a  \  il  le  mariage  non  consommé  des 
ehréliens,  bien  qu'il  réalise  en  quelque  manière,  d'une 
manii'ie  spirituelle,  le  symbole  du  Christ  et  de  l'Église, 
n  ..  qu'une  indissolubilité  de  second  ordre,  à  plus  forte 
ivrons-nousdiredu  mariage  des  non-chrétiens, 

ful-il  consommé,  parce  que,  n'axant  pas  iv,  n  le  lu  pli 

ils  sont  incapables,  le  représenter  ni  te  union,  sinon  gros- 
sièrement et  d'une  manière  matérielle.  Il  n'y  a  donc 
euh  le  mariage  de-  inlidi  les  qu'une  indissolubilité 
d'ordre  inférieur,  eu  soi,  à  l'indissolubilité  secondaire 
du  mariage  chrétien  non  consommé.  Cette  fermeté 
d'ordre  inférieur  esl-ce  encore  de  l'indissolubilité?  Oui, 
certainement.  Le  mariage  des  infidèles  est  de  même 
ordre  que  le  mariage  contracté  par  les  pain  arches  et  par 
les  .liiit's  de  l'ancienne  loi.  C'est  celui  que  Hieu  établit 
a  l'origine  du  monde.  Or  de  ce  mariage  Jésus-Christ  a 
dit  :  ii  N'avez-vous  pas  lu  que  celui  qui  créa  l'homme 
au  commencement  créa  un  homme  et  une  femme  et 
qu'il  dit  :  Pour  cela  l'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère  el  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  seront  les  deux 
i  n  une  seul,-  chair?  Ainsi,  ils  ne  sont  plus  deux,  mais 
une  si  aie  .leur.  Ce  que  Dieu  a  uni  que  l'homme  ne  le 
sépare  donc  pas.     \latlb.,  \i\,  i-i'i.  C'est  de  ce  mariage 

obligatoire  devant  les  Juifs  et  les  Pharisiens;  c'est  ce 
mariage  qu  il  voulait  ramènera  son  indissolubilité  pri- 
mitive. Moïse,  leur  affirme-t-il,  Moïse  ne  vous  a  pas 
livorce;  il  vous  l'a  simplement 
ne   il   n'en  était  pas  ainsi.  C'est 

la  i  di    trim  que  rappelle  l'exposé  doctrinal  sur  le 

mariag  qui  ouvre  la  session  XXIV  du  concile  de  Trente, 
la  Doett  ina  de  tacramento  matrimonii  :  Matrimonii 
perpetuum  indissolubilemque  nexum  primus  humani 
generis  parera  divini  Spiritui  instinctu  pronuntiavit, 
l'un  dixit  :  Hoc  nunc  os,  etc.  L'indissolubilité  est  a 
la  base  de  tout  mariage.  Jésus-Christ,  en  faisant  du 
mariage  un  sacrement,  n'a  pas  créé  cette  indissolu- 
bilité, il  l'a  confirmée:  gratiam  vero,  quse...  indisso- 
lubilitaleni ,  unitatem  confirmaret.  C'est  la  doctrine 
unanime  des  théologiens  catholiques,  et  en  particulier 
de  saint  Thomas  :  l'indissolubilité  appartient  à  tout 
mariage.  Mais  [puisque  ce  caractère  ne  lui  vient  pas 
du  symbole  sacramentel,  pourquoi  Dieu  a-t-il  voulu 
que  le  mariage  fût  de  soi  indissoluble?  Est-ce  uni- 
quement parce  qu'il  plaisait  a  sa  volonté  qu'il  en  fui 
une  foule  d'autres  raisons  saint 
i  c'esl  que  les  parents  sont  tenus 
•  ■  leurs  enfants  et  de  les  préparer 
m  .n  cette  vie.  (n  IV  Sent.,  I.  IV, 
i.  •!,  q.  i.  C'est  l'enseignement  de 
îe  que  le  mariage,  au  simple  poinl 

de  toul nvenance,  soit  pour 

its    ml  pour  conserver  les  autres 

t  indissoluble.  Matrimonii  finliis 

juatenus  natures  officium 

'""'"'     a  ii  tgue  matrimonii 

CSJ.V   (■(,«- 
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venil.  Const.  Dei 

il.-  Pie  VI    1   le  1,1. M 

dissoluble,  esl  de\ 

sacre nts.  Dogn 

ante  ad ventum  Ci 
bilis  quidam  coni 


lis.  EpUt.  m 
celui  de  Pie  1 
sitions  conda 


naturel  le  mariagi 

celui  que  rappelai 

cyi  lique  Yrcanum.  I  i  selon  Be 

<{■  dxlvi,§-33,  l'indissolubilité 

rel  non  seulement iage 

riage  non  consommé  des  non-1 
ment  de  la   raison  el  de  l'expi 

seule  protège  dans  le  mariai:, 
aussi  bien  que  ceux  du  mari ,  s 
mutuel  des  époux  don!  le  bon 
leur  donner  la  force  de  rempl 
serait  brisé  par  la  perspective 
elle  resserre  leur  union  en  leur 
bien  de  la  pi 
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"■'  '   atione,  \  1.  C'esl  l'enseigne ni 

âge,  qui  avanl  Jésus-Chrisl  étail  in- 
iiii.  après  Jésus-Christ,  l'un  des  sept 
a  fidei  est,  ut  matrimonium,  quod 
risti  nihil  aliud  erat  nisi  indissolu- 
•actus,  illud  post  Christi  adventum 
:gis  evangelicœ  sacramen- 
■  \totulen.,  16  septembre  1788.  C'esl 
insi  r.ut  dans  le Syllabus des  propo- 
sa proposition  suivante  :  »   Ile  droit 


n  esl  pas  indissoluble,  -  a,  (17.  C'est 
Léon  X1I1  à  toutes  les  pages  del'en- 
'  i  selon  1 1< ami!  XIV  Qutest  canon 
.solubilité  appartient  de  droit  natu- 

" riage  consommé,  mais  au  uia- 

e  des  non-baptisi  -  C'esl  l'enseigne 

el  .le  l'expérience.  L'indissolubilité 

le  i,    i m  ;e  les  droits  de  la  femme 

;ule,  elle  nourrit  l'amour 

leur,  si  nécessaire  pour 

ir  leur  devoir  quotidien, 

d'une  séparation;  seule, 

faisant  consentir  pour  le 

îels  il  n'y  a  pas 

;eule,  elle  pour- 

ifants  en  main- 

ment  et  une  ex- 

ule,  elle  assure 

issions  basses  à 

ns  les  relations 

au  d'alliés  et  de 

lent  les  uns  les 


profoni 


Thomas  relève 
de  ta.re  i  éduci 

dist,  XXXIII, 
Benoll  XIV.  qu 
de  vue  nature 

bïl     M  I     Ire     pi     !■■ 

■  Dea  »»  Utui 
e»t,  pro  edw  m 


de  grande  œuvre  n 
voit  au  bonheur  et 

tenant  auprès  d'eux  des  cœurs  qui  les  a 
périence  affectueuse  qui  les  éclaire;  si 
le  bien  de  la  société,  en  obligeant  les] 
se  contenir,  en  protégeant  la  pudeur  d 
humaines,  en  formant  comme  un  faisc 
parents  qui  s'entraident  et  se  soutien 
autres,  tandis  que  le  divorce  ferait  des  alliés  de  la  veille 
d'implacables  ennemis.  Permettre  la  rupture  du  lien 
matrimonial,  c'est,  dit  Léon  XIII,  donner  l'incons- 
tance comme  règle  dans  les  affections  qui  devraient 
durer  toute  la  vie,  changer  le  support  mutuel  en  ai- 
greur mutuelle,  encourager  les  violations  de  la  foi 
conjugale,  rendre  presque  impossible  l'éducation  des 
enfants;  c'est  la  discorde  semée  à  pleine  main,  la  di- 
gnité et  l'honneur  de  la  femme  foulés  aux  pieds,  sa 
pudeur  outragée,  la  moralité  générale  abaissée,  tout 
frein  enlevé  aux  passions  honteuses,  les  nations  affai- 
blies et  bientôt  épuisées,  anéanties  :  tels  sont  lesfruils 
naturels  inséparable-  du  divorce.  Encyclique  Arcanum, 
passim.  Ces  graves  el  sévères  jugements  reposent  sur 
de  longues  et  douloureuses  expériences, "non  seulement 
celles  de  l'antiquité,  mais  celles  plus  récentes  de  la 
Révolution  française  et  d'autres  encore.  Que  ce  soit  en 
Allemagne,  en  France,  en  Amérique,  partout  les  effets 
formes  :  la  pratique  étendue  du  divorce  tuera 
ms  modernes  comme  elle  a  tué  les  civilisations 
.  Ces  conséquences  inéluctables  ne  prouve- 
le-   pas  à  elles  seules  que  le  divorce  est  con- 


sont 

les  nalio 
antiques 
raient-el 
traire  au 
Les  thi 
au  droil  i 
Mi"  11, iss 


-  se  -eut  demandé  s'il  est  contraire 
rimaire  ou  au  droit-naturel  secondaire. 
son  grand  ouvrage.  Un  sacram .  ma- 
trimun.,  n.  ôôisq.,  établit  clairement  en  deux  proposi- 
tions :  Indissolubilitas  matrimonii  non  est  absolute  du 
jure  naturali  primario;  Indissolubilitas  matrimonii 
est  de  jure  sa  itndario  naturse.  On  comprend  donc  que 
I  I  lie  j.iu —  admettre,  en  certains  cas,  le  divorce  du 
mariage  des  non  baptisés  comme  elle  admet,  dans  la 
mesure  très  restreinte  que  l'on  sait,  le  divorce  du  ma- 
riage non  consommé'  des  chrétiens. 

L'autorité  civile,  le  Prince,  comme  on  disait  autrefois, 
a-t-elle  le  droit  d'admettre  pour  les  non  baptisés  la  fa- 
culté' de  divorcer?  qu'elle  ne  l'ait  pas  quand  il  s'agit 
du    mariage  chrétien  consommé   ou   non    consommé, 

c'est  un  point  absolument   hors  de  doute  :  c ai  ia  < 

est  un  sacrement  dont  la  discipline  est  entièrement 
réservée  à  l'Église.  Quand  il  s'agit  du  mariage  des  non- 
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chrétiens,  la  question  n'esl  pas  aussi  claire.  Sanchez. 

De  sancto    matrim.  sacram.,  1.  Ml.  disp.  111,  n.  .'.  »■ 

devant  quel  juge  les  infidèles  qui  demanden 

le  divorce   doivent  comparaître,  et   il  répond  quee  est 

.levant  I.-  in-'   sérulierqui  est  pour  euxseul  compétent, 
l-aut-il  en  .I.M. .ire  qu'il  reconnaît  à  ce  juge  le  droit  de 
porter  une   sentence   de  divorce?   Peut-être,  quoiquil 
De  [e  dise  pas;  ne  rausserait-on  pas  sa  pensée  en  l'ad- 
mettant    Plus  près  ,1e  nous.  Carrière,  D,'  >»atrimonio. 
part.  II.  sect.  III,  c.  t.  a.  1.  n.  227,  après  avoir  refuse 
nettement   aux  parties  le  droit  de  divorcer  de  par  leur 
lonté,   n'ose   pas  refuser  aussi  nettement  au 
,,;  le  droit  de  porter  une  sentence  de  divorce: 
il  y  a  là,  dit-il,  plus  de  difficulté  à  se  prononcer,  parce 
que  l'on  peut  concevoir  que  l'intervention  et  la  limi- 
tation des  cas  par  l'autorité  civile  supprime  ou  diminue 
quelques-uns    des    inconvénients    du   divorce.     Major 
adest  difficultas,  quia  concipitur   per   publicam  au- 
doritatem  ita  posse  restrùv.n  ■■>  ■■'■•ihi„ri  divortu  fa- 
cultatem,    ut    tollantur  aut    minuantur  quxdam  ex 
non  ita  aperte  auderemus 
I.   Rosset,  op.    cit., 
n.  .-,;,i;.  !,._■■■  rement;  il  lui  objecte  la  pro- 
position 67  du  Syllabus,  qui,  toutefois,  n'est  peut-être 
p,  rtinente  ad  rem,  car,  d'une  part,  admettre 
que  l'autorité  civile  puisse  en  certains  cas  pi 
divorce  m                        [u'i  Ile  nie  l'indissolubilité  du 
l  ,,  admettant  le  divorce 
,1  un  mariage  non  consommé  entre  chrétiens  dans  les 
deux  cas  que  nous  avons  mentionnés,  ne  nie  l'indisso- 
lubilité générale  de  ce  mariage,  et.  d'autre  part,  l'allo- 
cution J-yrfw, n  du  27  septembre  1852,  à  laquelle 

on  renvoie  aussi  comme  àl'undes  documents  auxquels 
est  empruntée  cette  proposition  67,  paraît  bien  parler 
snrtout  du  mariage  chrétien.  Il  parait  donc  malaisé 
d'englober  cette  théorie  de  Carrière  parmi  celles  qui 
ontété  condamnées  dans  la  proposition  67  du 
11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'opinion  courante  relus,' 
ce  droit  à  l'autorité  civile.  I  avagnis  n'en  parle  pas 
quand  il  examine  la  question  de  savoir  si  l'autorité 
civile  peul  établir  des  empêchements  dirimanls  de  ma- 
riage pour  les  infidèles,  question  à  laquelle  il  donne 
une  réponse  affirmative,  Institut,  jurispv 
part.  II.  I.  II.  c.  il, §  1;  mais  Gasparri  dit  très  nette 
ment  que  i  autori  le  permettre  même 

infidi  i-  .  Prin,  ;  am  in  casi- 

bus   in  quibus  divortium    proprie  dictw 
contra  natti  ""'  sandre  ncc  pro 

nfidelibuf.   Tract,  canon. 

,,.  1320.  Cf.  Lehmkuhl,  T) I.  mor.,  Paris,  1902,  n.  701. 

.   tm.  -  On  a  vu  que  1  Eglise 
autorise  légitimement,  en    deux  cas  déterminés,   le  di 
vorce  du  mariage  chrétien  non  consommé.  Puisquele 
i  s    i , . ,  i ,  baptisés    n'a    qu  uni    indiss  ilubilité 
du    mariage  chn  tien,   il  s'ensuivra 
logiquem,  i  .  "  'n'a  dans  une  mesure   plus 

large  en  autoriser  et  sanctionner  la  dissolution.  Mais 
là  encore  une  longue  discipline  a  déterminé  d.insquel 
sens  ou  pour  quel    motif  cette  dissolution  | 
C'esl  uniquemenl   in  l 
don  el  l'extension  de  ce  bien  supérieur  qu  est 
la  pratique  de  la  vraie  religion.  Le  premiei 
ce  droit  et  de  cette  discipline  se  lii   dans 

écrit  l'apôtre,  a  une  femme  non  chrétienne  et  qu'elle 
consente  à  habiter  avec  lui.  qu'il   ne  la  renvoie  pas.  Et 

.   tienne  a   un   mari  non 
qui  cons.a  i   elle,  qu'elle  m 

pas;   car  le    mari  non  chrétien   est  sancti 
femme,  i 

ajoint  non  chrétien  se  sépare, 
ni  enchaînés 
dans  la  paix  que  Dieu  nou 

UICT.   DE  THÊOL.    CATHOL. 


I  Cor.,  vil,  12-15.  Letextei    I  ;        '"  même. 

I  pès  la  conversion  de  I  un  di     i  poux  l'autre 
t    avec    lui    i  t   se   sépan 
converti  n'esl  pastenu  de  le  suivn   ni 

n  .,  joint  celui  01  "'•''  infidèle 

veut  bien  euhahiler  avec  le  conjoint 
lui  imposer  en  cette  cohabitati   o    ]   -  contraires 

à  la  religion  chrétienne  ou    aux  di 

mariage  ;    el 

rielle  est  pire  que  la  i 

suivi,     et     qui     eSl 

mentaire  de  l'Ambn  -    si   r,  h,  I  Cor.,   vu;    1  homélie 
xix  de  saint  Jean   1 1ht    -  si  une,   fn   I  Coi 
tionnée  par  les  p,  , 

12,  s  17,  18;  pseiido-lgheil  .  etc.,  reconnue  p 
et    ses    successeurs,    fut    enfin     canonisée    par    Inno- 
cent  III,  c.   Quant  n°ni  a   'é'1 
nitivement  jusqu'où  s'étendait  le  pi  i  ■          i 
saint  Paul.    Depuis   lors    les   détails   pratiques  ont  élt 
précisés,    soit  en   ce  qui  concerne   l'interpellation    s 
adressera  l'autre  conjoint,  soit   en  ce  qui 
dispense    de  cette  interpellation  :  ce  sont  là  questions 
dans   lesquelles  il  n'y  a   pas   lieu   d'entrer  pour  notre 


sujet.  On  voulait  simplem 
sure  l'Église,  inteq 
turel,  admet  le  divi 

Cette  décrétale  d'Inm 
à  la   fois  une  pratique   un  momen 
question  s'était  en  efii  I  p  osi        il 
ne   visait  que  le  maria,,    ,  ,  n, 
deux  époux  dont  1  un  s  était] 
n'était    pas    applical  le   .paiement 
époux  chrétiens,  marias  dans  I  I  _l: 
tasiait   ou   tombait 
refusai!  de  ci  habiti  r,  ou  s 
dans    -'s   erreurs,  celui-ci    > 
lien  matrimonial    i 

can.  6,  De  divort.,e\  l'autre  de  Ci  1 


r  dans  quelle 
n  ,1  du  droit  un- 
ies  non  b 

ait  et  restreignait 


cas  où     de  deux 
l'un  d  eux  apos 
perverti 
,   l'autre 
délié  du 
un  autre 
■:  va    1 
in  [H,  can.  1.  De 
fidel.    (le   texte    se   trouve  dans 
"JêcisiE,    Friedherg.    i»    /or.)    l'avaient  admi 

-lasie,  celui-là  dans  le  cas  ,1  hérésie, 

assensu    archidiacoi 

dans  son  édition  des  Décrétâtes,  saint  Raymond  de 
Pennafort  laissa  tomber  !■■  pa.sa-e  de  l.elest.n  111.  .'t. 
à  l'occasion  de  celui  d'Urbain  111,1a Gloser  n 

sed   hoc,  quod    in  / licitur,    corrigit   r 

sequens,  c'est-à-dire  le  c.  Qu 

Enfin  on  ne  s'étonnera  pas  que  le  1 
,.„!,.,.  deux  infidèles  pu. -se. 

nelle  du  converti. 
VIII   Le  divobce  civil  spécialement  en  France.   - 

di    disparu   de  la  législation  chré- 
Henne  sous  les  effi 
à  l'éclosion  du  pro 

ttaienl  la  lég 

l'adultère    é 
ments.   uni 

lité  d'hum  <!"  rrente  c'"": 

matrim.,  sess.  XXIV.   Non  pas  que],,.,  .    l 
de  chacun  l'appn 

ohilosophiques  firenl  introduire  li    i 

.islationl. 

au  momen 

catholique.   l'Asser 

un   ordre  nouveau  sur  de  nouvelles   bases,  en  faisan* 


rs  et  la  liberté  ; 
était  ouverte,  on  ne  t 
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berté  est  un  dr 


du  principe   , 

;      ,.  .        ,,,■.,■.  Lui  un  contrai  ordi- 

doni  h       ul  itemi  al  des 

:i..  puis,  même  par  la  volonté  «l  un  seul  plai- 
dant 1  incompatibilité  d'humeuT.  Lui  .lu  "2"  septembre 
1792.   Les   conséquences    lurent   telles    qu'on  dut,    le 

II]      aSp  ,,,!,.    i  .-  ,v n  de  loi  il ii 

l  Horéalan  II.  Ce  droit  au  divorce,  qui  n'avait  i  té  ré 
,    de  1789,  n'était  pas  popu- 

i  ii  i  ui     e  civil,  sans  efoi     ' 

i    i,   r  istreindre  nol  iblement.  lis  ne 

auses  que  l  adultère,  li 

jures,  sévices  graves,  la  condamnation  à  une  peine  m 

le  consi  ntemenl  mutuel  subordonné  à  une 

I  tions  sévères,  art.  229  233.   La    loi  du 

-  mai  1816  le  supprima,  et  les  tentatives  faites  en  1830 

et   1848  pour  le    rétablir  n'aboutirent  pas.    En    1871, 

la  Commune,  une  proposition   fut  présentée 

.m  ■  le  mê sens, 

Le  Mi  juin  1876,  M.  Naquel  présentait  à  la  Chambre 
-  un  projet  de  loi  qui  eut Iheureusemenl 

m  ces.  Après  île  luugucs  discusMuns,  le  projet 

notablement  amendé  et  adouci  aboutit  à  la  loi  du 
'27  juillet  1884  :  un.-  nouvelle  loi  du  18  avril  1886  ne  lui 
i:  subir  que  dus  retouches  concernant  la  procédure. 
Elle  n'admet  le  divorce  que  pour  «  cause  déterminée  », 
les  causes  admises  par  le  Code  civil  de  1804,  moins 
celle  «lu  consentement  mutuel.  Récei ait,  île  nou- 
velles facilités  ont  été  accordées,  qui  en  rendent  la 
pratique  plus  dangereuse  et  (dus  déplorai. le.  Nous 
n'avons  pas  à  entrer  dans  le  détail  de  ces  dispositions; 
ce  que  nous  venons  d'exposer  suffit  au  but  qui  nous 
est  fixé. 

Par  suite  de  cette  loi  se  posèrent  un  peu  partout  des 
cas  de  conscience  douloureux.  Il  demeurait  bien  cer- 
tain que  le  divorce  ne  pouvait  être  accepté  par  l'Eglise, 
que  la  loi  riait  inopérante  pour  la  conscience;  qu'un 
chrétien  ne  pouvait  y  recourir  pour  briser  le  lien  conju- 
gal, c'est-à-dire  pour  se  libérer  absolument  de  son 
conjoint  et  contracter  un  nouveau  mariage.  Mais  pou- 
vait-on recourir  au  divorce  considéré  uniquement 
comme  une  rupture  du  lien  civil,  des  sanctions  civiles 
que  le  mariage  contracté  devant  l'autorité  civile  annexe 
au  lien  matrimonial'.'  Et  si  l'Église  interdit  d'y  recou- 
rir, est-ce  parce  que  le  divon st   intrinsèquement 

'est-ce  parce  que,  sans  être  intrinsèquement 
mauvais,  il  entraîne  de  telles  conséquences  qu'un  ne 
le  peut  tolérer  que  dans  des  circonstances  exception- 
nelles, circonstances  qu'on  ne  peut  viser  dan-  une   lui 

m  i  île  me  jurisprudence  courante  '  Il  s'agit,  bien 

entendu,  ici.  de  la  dissolution  civile  d'un  mariage  chré- 
lien.  valide,  et  qui  ne  peut  bénéficier  d'une  dispense 
pontificale  dans  les  conditions  indiquées  plus  haut. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  complètement  d'accord 
sur  ce  point.  Ils  sont  unanimes  a  considérer  le  divorce 

civil, considéré  en  simple  rupture  du  lien  civil,  com 

mi  m. .1.   ils  suiit  unanimes  à  dire  qu'il  le  faut  éviter, 

unis    ils    se  divisent  sur  la  question  de  fond  :  les  uns 

qu'il  est  intrinsèquement  mauvais,  les  autres 

admettant  qu'il    e  peut  rencontrer  des  cas  assez  graves 

pour  qu'on  ail  le  droit  du  I"  demander.  Auci lécla- 

r.ition  autorisée  n'ayant  tranché  le  différend,  iln    n 
qu'à  demander  à  l'Église  ce  qu'elle  tolère  en  pratique 


pour 


personnes  qui   peuvent  être  intéressées 


dans    une   action  en   divorce    :  les  époux,  les  juges,  les 

avocats  et  avoués. 

1"  Les  époux.  —  il  est  certain  qu'ils  ne  peuvenl  de 

.n     n.    il  un  intérêt  pécuniaire.  Le 

...  ne  :  une  femme  séparée  de 

-.    mari    demandait    la  jouissance  d'un 

.i,  ic,  mai  i  ne  pou  ait  l'obtenir   i  elle  n'ob 
ai  >.i   li    divorce,    D  ailli  urs,  dans  son 
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mlion   le  divorce  o'eûl  été  que  la  rupture  du  lien 

civil.  La  Pénitencerie  interrogée  répondit  le  5  janvier 
1887  :  Mulieri  pœnitenti  in  casu  nihil  aliud  esse  con- 
sulendum,  nisi  ut  a  petendo  divortio  mb  gravi  se 
abstineat. 

Le  peuvent-ils  pour  un  intérêt  d'ordre  supérieur? 
Par  exemple,  une  rumine,  épouse  d'un  mari  indigne, 
pourrait-elle  demander  le  divorce  afin  de  -e  l'aire  adju- 
ger a  elle  seule  la  garde  et  l'éducation  des  enfants  qui 
serait  gravement  compromise  entre  les  mains  du  père 

Il  n'\  a  pas,  sur  ce  point,  de   décisi Ilieielh-      celle 

que  l'on  cite,  du  :i  juin  1891,  n'est  pas  ail  rem  et 
considère  une  hypothèse  un  peu  différente, 

Le  peuvent-ils  pour  sauvegarder  l'honneur  d'une 
famille,  désavouer  la  paternité  d'enfants  adultérins, 
préserver  les  intérêts  d'enfants  légitimes  compromis 
par  exemple  par  les  débordements  odieux  d'une  mère? 
Sur  ce  point  les  deux  thèses  en  présence  se  prévalenl 
chacune  d'une  réponse.  Dans  les  deux  cas  posés  à  la 
Pénitencerie  les  apparences  étaient,  semble-t-il,  les 
mêmes.  Pourtant  la  réponse  fut  différente.  Le  7  janvier 

189-2.  la  Pénitencerie  rép lait  :  Non  licere;  le  30  juin 

de  la  même  année.elle  disait  :  <h-nt„r  consulat probatos 


efficax  quar 


endeurv 
île  publi 
»  Lejug 
spécial 


reste  de  1  expose  n  ( 
;e  de  cette  déclaratic 
acerie  n'a  pas  répondt 


Laissons  de  côté,  comme  n'appartenant 
it  à  notre  sujet,  le  fait  qu'en  instruisant 
livorce,  le  juge  s  imini-ee  dans  une  ma- 


nu pi 


question  conçue  en  ces  termes  :  Utrum  fas  esset  iudi- 
cibus  laids  m  causis  de  separatione  conjugum  sue 
..,,.,.,,  vinculum,  sine  circa  habitationem  tantum,  jus 
dicere  "  "'es  mots  jus  dicere  visent  la  loi  de  1884  d'après 

laquelle   le   juge   ne    proi ail   pas  le  divorce,  mais  se 

bornait  a  déclarer  :  //  y  a  lieu  de  prononcer  le  divorce; 
la  loi  du  18  avril  1886  a  modifié  ce  point  :  c'est  le  juge 
maintenant  qui  prononce  le  divorce),  à  cette  question, 
le  Saint-Office  répondait  que,  vu  les  circonstances, 
tolerari  posse...  dummodo  r,,ih<<li,;ini  doctrinam  de 
matrimonio  deque  causis  matrimonialibus  ad  solos 
judices ecclesiasticos  pertinentibuspalam  profiteantur, 
et  dummodo  ila  animo  comparati  sint...  ut  uunquam 

proférant  sententiam...  divin !  ecclesmstico  jurs 

remianantem,  et  m  casibus  dubiis  vel  dtfficihonbus 


dune 


in    relus 
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répondu  le  27  mai  L886  que  n'étail  pas  légitime  mterpre- 
tatioperGalliasdiffusaocetiam  typisdaïa.  ,■■■ 
satisfacit  cowhlu,,,,   pr.vcitatx    celle  quon 
dessus.  i„.i,..r.v.i.\ic; (,-i  idvahdum 

aninwabstraltil.  et 

tiat  locum  i  "s  c"''les 

solumquec, 

dat,  eaque 

Cette  répo-, 

excité  une  certaine  émotion  en  Belgi 

être  appelé  lui   aussi  à   prononcer   des    si  a 
divorce,  le  nonce  en  Belgique  fui  aul,.,,-.    po   ;     -; 

cretdu  27  mai  n 
que  par   conséquent,    rien  : 
difiéen  ce  pavs  en  ce  qui  touche  la  matière  du  divorce.  ■> 

int  demandé  m,  dans  un  cas 
particulier,  on  les  juges  avaienl  déclaré  :  [1  y  a  lieu  a 
prononcer  le  divorce,  bien     :  "t    valide 

devant  l'Église,  le  maire  pouvait  prononcer 

avant  de  pi 

,    ;  „l,li,|uement   la  doctrine  de 
ar  le  div<  rce    la  Pénit.  a- 
Eptscop.  Luexon. 
,  ,,  particulari.s,  "<  e,us  ad- 

iunclis  Ua 
passe  ut  <yi 
procédât  ,  '"'s  ab  'Ps0  '"  " 

U  :  solumque  eirilem    c 
po's'se,    Puis  elle  d  clara     I  t        "       [«'«   '"■':'.'1 

de  déduire  de  cette  réponse  à  un  cas  parti- 

D 

nion  moins  sévère  qui  l'a  emporté,  t'.asparn  le  recon- 
naît •  In  m  '  '"  "  '""""  '''"" 

sentent p« 

nlim-nisel  s.  sede;e.g.  ni  Belgio...  ttiam 

■  "/'•  "''••  "•  '''•"■ 
Et  il   ajoul  ''"'s   circiinistanfiis 

eitatemalte 
et   ,,,  ,,,,!, lins  e/./o  ,.ir>-«l,l„'s  i,,edicaiit. 

avocats.  -   Un  avocat  peut-il  être  pour  son 
Client  demandeur   en  div.i  "t    I  avocat 

demandeur  dans  les  cas  où  son 

le  client  n'a  pas  le  droit    t 
tenter  l'a  Pas  plus  que  son  client  il  ne 

Bref    il  faut  lui  appliquer  les  solu 

les    époux;      el    ce    que     le    décrel    du    Saint-Office 

,lu  i.  juin  ISS.",  décidiiitpo  o  liquail  aussi 

,    ,1,11  des  uns  el    I 
la  ,,'.,,o.o  o„ii  L'avocat  pourrait-il 

Notons  que  I  i  no  ivell     jurisprudence  rend 

qu'invoqui 

qu'en  refusant    son    minisl 

connaissons  pas  de  réponse  autorisé, 

ce  sujet.  -  Par  contre,  nous  savons,   par  m 

de  Southwark  communiquée 
ùnt-Orfice  lui-mêm  1'    Saint-Gall, 

le  3  avril  1877,  qu'on  peut  tolérer  que  l'avot  t 
défend,  o, 

"  advocatus 
piisjuris  naturah 

i  qu'il  s  ait  lieu  d, 

,..,  qui  est 
plutôt  subalterne  et  surtout  matériel;  moins  encore 
pour  le  minist. 


Nous   résumerons   tout  cet  exposé  pratique  par    la 

déclaration  suivante  ">   ''"I"- 

nion  moins  rigide  :  eam  sire  in  thei 
retinent,  saltem  ut  ; 

docti    pii    prudentes  et  sed 
in  Germa,,. 

se,,,,,!,,,-  ellecli'S, 

nium  religiosum  , 
oilibus,  sel  hic  effectus  sequitur  indirecte.  Op.  cit., 
a.  1540. 

La    première  partie    de  rappelle 

pion    effel   le  divorc 

i  •  u    Amé- 
rique. Voici  une   brève   indication   .1  ■ 
cette    plaie    malheureuse    des     législations    antichré- 
tiennes. , 

ope   :    Allemagne,    d'apr, 
civil  entré  en  vigueur  le   1     janvier   I'.mni.   ;   l.rfjj  \.<s,  : 
Angleterre, surtout  depuis  la  l..i  du  ■■>  . t    s.„.  ron- 
des lois  postérieures   de    isiis.   isiis.  etc.: 
Autriche,  sauf  pour  les  catholiques,  lois  de  1820,  1870, 
ique,   code   civil  de    K;j.    llo„.,ne,  depuis  la 
loi  de  IS'.ii;  Kcosse ;  Irlande,  où  il  faut,  afin  d'obtenir 
'     loi  p  ur    thaque  cas;    Lu 


celle  du  su  Saint-Domi 

i;  m  ador;  Amei 

Etats-Unis,  où  le  divorce  est  une  vr 
malheureusement  très  étendue;  dans 
il  faut  comme  en  Irlande  une  loi  pour 


■apl.ie  de  cette  matière  estextn 


1880;  Se 

! 


Paris 

uckoek,  The  history 
ivortiis  apu 

: 
simo  in    0, 

hen  Ehe- 
n.  Das  Eherecht  der 

R    I    • 

m  France, 

lZl*«o 


Paris,  1900;  I 

s  le  y    ... 
H   Lemaire,  Le  nwr, 

«•tu». Rome,  190», 1. 1, 

' 

unjusquici). 

"'•>«  canonici,  8 
.naines  sur    le  du 

A.ViLLIE*. 
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DMITRIEVSKY    Ivan  Ivanovit.  h,     écri 

siastiq 'usse  <lu   wm    siècle,  né  dans  le  gouveme- 

a  [754.  On  a  de  lui  un  livre  très  ap- 

i  i   russe,  un  > lentaire  historique 

iqui    de  la  liturgie  :  Istotn  U  '  '  '   e,  d<  gnxa 

itainstv,  "  iscou 

i  304   i  i  dernière  édition  i  si  celle  de  Sainl  Pétei  sbourg, 

1897.  Il  esl  aussi  l'auteur  de  plusieui    i  u  ragi  s  histo 

riques  el  liturgiques,  mentionnés  par  Philarète. 

noilite  atury,  Sainl  Pi  ten  - 
:  i  '..,,„    I  i-t    i- 

LV,  col.   H03-1104. 

\.  Paj-mieri. 
OOBMAYER  Marianus,  théologien  île  l'ordre  de 
saint  Benoit,  né   à    Schwandorf  le  •■!!    octobre   1753, 
i  ci  mbre  1803.  Il  avait  obtenu  son  admis- 
la  C pagnie  de  Jésus;   mais   celle-ci  ayant 

pj  nuée,  il  entra  chez  1rs  bénédictins  où  il  lit 
proli  ssion  en  1775  à  l'abbaye  de  Weissenohe.  De  1781 
à  1787,  il  enseigna  la  philosophie  à  Neubourg-sur-le- 
Danub  .  de  1787  j  1794,  la  théologie  dogmatique  et 
l'histoire  à  imberg  ,  i  i  de  1794  à  1799,  à  Ingolstadt.  Lors- 
que l'université  de  cette  ville  fut  réorganisée,  I  ti.lnn.iM-r 

fui  i lé  prof Mi-  de  théologie  à  Munich.  Il  refusa 

i     el  rentra  dans  son  abbai  e.  Quelques  un- 
ie •  s  plus  tard,  en  1803,  les  nastères  ayant  été  suppri- 

iM         n    B   rcèi  e,    li    gouvei  i ni   de  ce  pays  lui  lit 

nlli  u      ■■  il      iîi-  |ii'i>fi — i-ur  :  in. lis  il  ne  voulut  rien 

accepter  désirant  surtoul  reprendre  son  enseignement 
à  Amberg.  Dobmayer  a  publié  :   Compectus   liieolngiie 
m  8»,   imberg,  1781.  Après  sa  morl  parut 
son   ouvrage      Systema    théologies   dogniaticat,   opus 

«osthumum  cura  et  stn.li,,  Th.  l'anl.  Senestveu.Xm-*: 


titre  :  P. M.  Dobl 
pendium    <  dai  i 


DOBROSIELSKIChryso 


1!.  Heubtebize. 
._■,  i  héologien  polona 


titra  .  i  i  "  ovie,  L703,  1731. 

....  koscielna   \  arsovie,  1874,  t.  iv.  p. 

U  !■■>    '  racovie,  1897,  t.  xv.  p.  203. 

\    Pai  hieri. 

DOBROTVORSKY  Ivan  lYlikhaïlovitch,  un  îles  plus 

savants  polémistes  russes  contre  le  raskol.  Né   en   1832 

larchie  de  Nijny-Novgorod,   il  fréquenta  les 

.i     d      i  académie  ecclésiastique   de   Kazan  et  plus 

tard,  en  1867,   j   professa  l  histoire  et  la  réfutation  du 

raskol  russe.  Il  mourut  au  mois  de  septembre   1883 

l!  .i  publi     un  -i I  i bre.  d  i  monographies  théolo- 

ui  s  sur   li  s  si  ctes  russes.  Le  plus 
-   •  si  intitulé  ;  /  il 
',,   ;.,.    iua     aetn  J. ;    d\  khoi  nykh  khri 
u.  1869,  Il  x  expose  li  -  doi  trine     I  !      ie  d 

la  secle  russe  des  Chrétiens  spirituels  ou  des  I mi  s 

de  Dieu,  qui  rejettenl  l<     acerdoi  e,  le  culte,  et  l'auto- 
.    i  il,  el  croient  que  le  Chrisl  esl  des 

la  tei  n   50  i ■-  apn  -    a  rés  u  rrecl  ion,  i  I  \ 

i  dei  nier,  i  lusii  ui  -  di   ses  iO|  i 

lenl  aux   relation  -  doctrinales  entre  le  ca- 
i  ko],  par  exemple,  su  répon 

raskolniks 


russes  envisagent  le  croyance  'i'1  l'Église  romaine, 
Pravoslavny  Sobesiednik,  Kazan,  1860,  1. 1,  p.  297-322; 
et  son  étude  sur  les  relations  du  raskol  avec  I  I  glise  el 
le    gouvernemenl     russe.     Pravoslavnoe    Obozrienie, 

Moscou,  18IV2.  t.  vu,  p.  364-392.  lia  fait  aussi  un  ré- 
sumé historique  des  luttes  théoriques  et  de  la  sépa- 
ration des  Églises  au  xta  siècle  :  Borba  i  razdielenie 
tzerkvei  v  polovinie  w  vieka,  Khristianskoe  Tchte- 
nie,  Saint-Pétersbourg,  1868,  t.  il,  p.  698-732,  871-899. 
La  longue  liste  de  sis  écrits  a  été  dressée  par  Zna 
mensky,  p.  399-401. 

Izviestiia  kazanskago  Universiteta,  1882,  t.  xvm.  p.  239- 
2'il;  Zephirov, Ivan MihhdUovitch  Dobrotvorsky, 

prOfeSSOr    llllf.    l\ti:,Hi*k'i!l"    n,,n;  ,.;,!,  fa    ),,,   hiillinh  i,'!:,'r- 

kovntn  istorii,  Pravoslavny  Sobesiednik,  1888,  t.  m,  p.  355- 
396;  Znamensky,  Istoriia  kazanskoi  dukhovnoi  Akademii, 
Kazan,  1892,  t.  n,  p,  39)  101. 

A.   l'Ai. Mil  RI. 

DOC  Jean,  théologien  et  évoque  de  Laon,  mort  le 
l"  juillet  1560.  Religieux  bénédictin  de  l'abbaye  de 
Saint-Denis,  docteur  en  théologie  et  en  droit  canon,  il 
s'acquit  une  grande  réputation  comme  prédicateur.  Il 
fut  grand-prieur  de  son  monastère  et  prieur  de  Saint- 
Denis  de  l'Estrée  el  de  Saint-Denis-en-Vaux.  Le  cardi- 
nal de  Bourbon,  abbé  commendataire,  le  choisit  comme 
son    vicaire  général  et,  en   1552,  le  fit  nommer  évêque 

de  Lai  n    I  In  a  d pri  lai  :    l'ita,  passio,  sepultura, 

mai  ,  i  pagits  lu  nysii  sociorumque  ejus,  cor- 
,,,,,,,,  |  ,      u  io   •••'  translatio  per  pium 

,  /,.  /',■  '  :.,,,,,  m  8°,  [Paris,  1549];  Enàrratio 
D,  ,     ../.      pa  s  onis,    in-8,    Paris,    lô5-2:   De  alterna 

gênerai 1  ilii  Dei  et  temporali    nativitate,  in-8", 

Paris,  1554;  De  Domini  resurrectione,  in-8»,  Paris, 
1560;  Homilise  quadragesimales,  in-4»;  Homilix  in 
dominicas  et  (esta  anni,  Paris,  1560;  Homilise  ad. 
populum,  Anvers,  1 507. 


Bibliothèque  générale  des  écrivains  del'ordrede  Saint-Benoit, 
4  in-4",  Bouillon,  1777-1778,  t.  i,  p.  2511;  Ilurter.  Nomenclator, 
1899,  i  iv,  col.  1176;  Gallia  christiana,  in-M.,  Paris,  1751, 
t.  IX,  col.  555. 

B     Nil  RTIBIZE. 

DOCÈTES.  —  I.  Sources.  II.  Exposé  du  système. 
III.  Critique. 

I.  Soi  RCES.  —  Ce  qui  a  fait  le. fond  du  docétisme, 
voir  Docétisme,  et  ce  qui  le  caractérise  surtout,  ce 
fui  de  soutenir  que  le  Sauveur  n'eut  pas  un  corps  fait 
de  chair  et  de  sang  comme  celui  de  l'homme,  mais 
une  simple  apparence  de  corps  ou  un  corps  fantôme, 
e1  de  supprimer  ainsi  deux  des  dogmes  fondamentaux 
de  la  foi  chrétienne,  ceux  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption.  Mais  celle  erreur,  avec  des  variantes  de 
détail,  fut  commune,  dès  l'origine  et  pendant  les 
premiers  siècles  de  l'Église,  a  plusieurs  sectes.  Il  y 
éul  beaucoup  d'hérétiques  entachés  de  docétisme; 
mais  y  eut-il  une  secle  spéciale  dont  les  partisans  por- 
tai, ml  h-  titn  distinct  de  docètes?  L'allusion  de  Théo- 
iorel  poi  te  à  1    croire  m. .un!   il  parle  de  ceux  qui,  de 

son  temps    :    nouvelaienl  I  sie  de  Marcion,  de  Va- 

lentin,  de  Manèsel  des  autres  docètes,  lav.vf.cd.  Epist., 
i  xxxii,  P.  G.,  t.  LXXXIH,  col.  1264.  Et  pourtant  des 
hérésiologues,  tels  que  sainl  Ëpiphane  etsaint  Philas- 
trius,  très  portés  à  multiplier  le  nombre  des  sectes, 
ne  disent  pas  un  mot  de  celle-ci  ;  ni  saint  Augustin,  ni, 
avant  lui,  Tertullien  ou  saint  [renée  ne  i  nalenl  une 
secteà  pari  de  ce  nom.  L'auteur  des  Philosophoumena 
est  seul  à  le  faire  et  lui  consacre  un  article.  Il  parle, 
en  effet,  d'hérétiques  qui  se  donnaienl  à  eux-mêmes  le 
nom  de  docètes,  8ox7|Tof.  D'autre  part,  d'après  Clément 

Jules  Cassius,  voir  t.  il,  col.  1829,  fui  en 

i  gypti  le  chef  du  docétisme,  o  xr]t  8oxT|<rewç  ê&jpxwv, 
Strom.,  m.  13,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1192,  en  faisant  de 
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la  Séxïiai;  le  thème  principal  de  son  enseignement,  çl 
enpn  nanl  le  nom  de  docètes  pour  distinguer  sesparli- 
sans.Quand  il  veutexpliquerlesnomsdes  diverses  sectes. 

Clément  d'Alexandrie  rangele   i<  i         | i  celles  qui 

arnom  particulier,  non  de  celui  de  leur  chef 

ou  du  lieu  qui  les  vil  naître. mais  de  la  matière  de  leui 

,.  17. /'.<;.,  t.xi,  ci 

nousditSérapion,évêqued'Antiocne, 

vers  190  et  peu  de  temps  avant  Clément,  appartient  a 

la  secte  .<  de  cens  que  m  les,      Mar- 

r  ..  ,n_       \]     ■     .  .      I     M  !  '  „..'... 

I   ,  |uj       ;  ■   i     :        .le     l'i-rrc. 

,  ■    ,   .  tandis  que  Las- 

sius  usail  de  l'Évanf 

13,  /'.  «.,  t.  vin,  1 1 

le  à 
dont  parlent  les  /  '     -     i" 

Cassius.  Dans  l'état  aclui  1  d.  ~  'I-" nt-.       ''  ''  !l"  '■' 

tion  parait  peu  probable,  elle  est  ne  me  mt  --■  ■  •  e-" 
il  n'est  rien  dit  de  ce  chef  qui  rappelle  le  moins  (  u 
monde  ce   que  nous    savon  ■  !'■    |du<=    bien 

-ede  l.  méi •poque,  c'est-a-djre  de  la  Un 

■--   -  donne  a  ces 


difficulté  se 

de  l,i  secte. 


ce  nom, 
du  docé- 
Philoso- 
viendrait, 


poutre,  par 


Mlde 


du  IIe  siècle,  l'explication  du   nom  q 
hérétiques    ou   qu'ils   prennenl   -  ux-i 
pas  exactement  sur  le  menu    p  iint.  ! 
l  n  Orient,  il  rappi  11       v  a 
tisme:  mais,  sous  la   plume   de    I  aul 
autre  cl 
non  pas  de  8<5xyic«;,  apparence,  par  allusion  directe 
la    théorie  du   docétisme,  mais  de    Bo 
allusion  a  la    poutre  dont   il  est   parle  dans  1 
poutre  que  ces  sectaires  avai   ":  d  n 
empêchait  de  voir  la  vérité  et   faisait   l'aire   i 
uns  des  folies,  non  en  apparence,  mai    enn 
-,.,  Soxeîv  £Îva:  -ivà«   xaTavooùiiev  [ixTa'.îovTa;, 
j/  TOTI-JTT,;  O.r,;  îoxov  ï-i  ;, - 

-,  V1TT.  i.  Il,  édit.  Cruice,  Paris,  18 
C'est  donc  aux  /'liit*1!1'"""1»'""' 
source,  que  nous  devons  demander 
indispensables  pour  connaître  cette  secte;  m 
brièveté    et  leur  obscurité,  on   s'ap   ri 
que    ces  docétes   furent    des  gnostiques    sai 

..alité. 

II  Faim, sl;  „,  système.  -  Comme  tous  les  gnosli- 
,-,,„.s.  ces  docètes  de  la  lin  du  u"  siècle  onl  une  théo 
gonie,  une  cosmologie,  une  christologie  el  une  soténo 

1 à    pari  :   cadre  semblable,    explications   un    peu 

différentes.  Nous  allons  en  faire  l'exposé  aussi  littéral 
que  possible.  _     . 

1  Théogonie.  -  Dieu  est  le  principe  de  tout;  mais 
H  ,,st  semblable  à  la  graine  du  figuier,  qui  est  très 
petite  quant  au  volume  et  très  grande  par  - 

menthe  figuiei  rappelle  l'arbre  qui  servit 

de  refuge,  d'abri  et  de  voile  de  pudeur    a   Adam  el  a 

auquel    par   trois    I  '"'    demanda 

vainement  du   fruit  et   qu'il  finit  par  maudire.  Or.  le 

Bguier  i use  une  tige,  déploie  des  feuilles  el  porte 

des  fruits  aux  gen 

Dieu  si  petit  et  si  réduil  sortent  trois  éons,  qui  sont,  a 

leur  tour,  principe  de  tout  le  resl- 

a  dit    que  les  pae 

;    ....    lu  se  développent,  '-1"'"'   ''  '"' 

dU,  et  deviennent 

ils  ne  différent  entre  eux  que  par  la   distance 

nui  les  sépare  du   preim  "'  puissance 

prolifique  est  en   raison  directe  d 

Dieu.  Ainsi  le  plus  voisin,  àuitpr.To;,  l'incommensu- 

d.-cuple  et   devient  cent;  le  second.  «xaxàXr,- 

hensible,  étant  un  peu   plus  loin,  se 

triple  et  devient  trente.  Ce  développement  rappelle  celui 


de  la  parabole  du  Sauveur.  «  Des  grains    tombèrent 
dans  la  bonne  tern    el  il    produisirent  des  fruits,  l'un 

cent,  l'autre  soixante,  l'autre   trente.  Que   celui   qui  a 

des  oreilles  pour  entendre,  entende!   »    Maille.  XII,  8. 

Tous  ces  éons,  les  trois  et  ceux  qui  procèdent  d'eux  en 

infini  son!  en  même  temps  mâles   el  femelles. 

Sortis  tous  de  ce  pre r  ;er I ni  ordi        d  unit 

et  s'étant  tous  concentrés  à  la  fois   dan  '• 

ils  onl  engendré  un  fruit  commun,  le 
ceux  qui   sont  au    milieu,  égal   en    pu. --.■.:  .    me 

,i,i    figuier,  sauf  qu'il  a   été   engendré,  tandis  que  le 

pj ,  mi,  ,  ge '  m 

->    Cosm,  logie.    -  Grâce  aces  troi  et  à        fil 

monogène,  toute  la  nature  spirituelle  .,  lo 

Et  toutes  les  choses  spirituelles  el  éti  n 
lumière,    mais     une    lumière    qui     a 
ni  rude;    n'ayant  besoin  d'aucun  informa' 
sé.lant,  à    l'exemple    du    figuier,  les    ide 
bre    de  tout  ce    qui    vit  ici-bas,    et    ill 
haut  le  chaos  sous-jacent.  Celui-ci,  illut 
tout  à  la  l'ois  par  ces  idées 
et  a  reçu  du  troisième  éon  les  idées  sup 

,    éon,  voyant   que 
étaient  enfermés  dans  la  nuée  ténébreus 
et  n'ignorant  pas  le  pouvoir  du  (tx6to,  ei 
que  la  simplicité  et  la  richesse  de 
toléré  qu'ils  y  fussent  longtemps  i 
mis  aux  éons.  Ayant  donc   affermi 


ans  iiom- 
nanl  d'en 
'•  el  formé 


sépare  ta 
lumière  d'i 


lumière    des 


irdés 


.(    a     appelé    jour    la 

i  haut  et  nuit  les  ténèbres  d  en  ba 
.„  .dées  infinies  du  troisième  éon, 
dans  les  ténèbres,  est  sorti  un  feu  vivant,  d'où  est  né 
le  grand  Archon  (le  démiurge),  dont  Moïse  a  dit  ; 
,  \u  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 
Gen.,1,  l.C'esl  ce  Dieu  igné  que  Mo.se  dit  avoir  parle 
du  sein  du  buisson,  c'est-à-dire  du  sein  de  l'air  téné- 
breux El  c'est  ce  Dieu  de  feu,  né  de  la  lumière,  qui  a 
,:  i.  ,,,  nde,  comme  le  raconte  .Moïse  ;  Dieu  non  sub- 
sistanl  mais  ayant  le  matai  pour  substance  et  insultant 
|,. Vtw.es  -  h  nul-  .t  supérieurs  de  la  lumière  qui  étaient 
rete]  ,;  ,.  .  , .  -  tenehres.  ht  c'est  jusqu'à  la  manifesta- 
lion   du   San    -    n      :,:      -        DieU      W     'I      I  -    lui 

démiurge  igné   a 

d'errer;    car   on  appelle  ainsi,  v-    i 

onl  été  refroidies  dans  les  b  ni  I 
passant  d'un   corps   dans  d'autres  corps 

par  le  dé irge.  Qu'il  en   soit   ainsi,  c'est  ce  qui  se 

ili      !    Job    .  i  i  ■ ■  '  ■ 

passe  ,1  un  lieu  dans  un  autre,  d'une  maison  dans  une 
autre  maison;  »  et  d'après  ces  autres  du  Sauveur  . 
„  Si  vous  voulez  le  comprendre,  lu. -même  est  LU e, 
qui  doit  venir.  Que  celui  qui  a  des  oreilles  i en- 
tendre, entende  I   »  Maltb.x..   14-15. 

I  ,,  Sauveur  a  mis  fin    i 
,,-he  I,,  foi  en  la  ri  n 
i 

uit  que  les 
,  .  ie  du  pléi  orne  el  sont 

,],|,ie  dommage  à  cause  di    la 

outrait., 

de    la     lumière    de    l'oil    qui 

sous  la  paupière,  et  il  va  jusqu'au  ciel  el  irtrei  bril- 
lant  h ntracte  encore  davan 

ce  fils  mon 

éons;  quand  ,1  se  trouva    dans  la 

trentaine  ■  monde, 

,  invisible,  inconnu,   sans  gloire  et 


u     ,-i  il  a  pi 
péchés,  i  i 
passer  à  Ira 
voulut  (lèse, ni, 

ir.eiit     SOUtf 


pour 


êtir  les  I 


haut 


dire    la  chair,    un  ange   qui    l'accompagnait  de 

'  '   M"lml  de 
lonccequi  était  né  et  lit  tout  comme 


i  183 


DOCÏ  TES  DOCÉTISME 


I  ix  i 


p  ndanl  son  bapl : 

image  el  le  signe  'lu 
corps  oé  de   la  Vierge  afin  que,  lorsque  l'Archon  con- 

di lerail  à   la  morl  de  la  croix  son  propre  ouvrage, 

: ,    dans  ce  corps  ne  se  trouvai  pas  nue,  mais 

revétll  l'ima  e  qu  il   avail   prise  à   sa    place    lors  du 

,  ce  que  •  i i t  le  Sauveur  :  «  Nul,  s'il  ne 

de  :  i  spi  ii .  ne  peul   entrer  dans  le 

Dii  h.   i  11    ce  qui  e  I    né  de  la  chair  est 

|  .      m,5-6 

ne  avail  donc  emprunté 

une  idée  à  chacun  des  trente  éons  (du  troisième  éon), 
r!  c'esl  pourquoi  il  vécut  trente  mis,  un  an  pour  chaque 
,,ii.  Or,  lésâmes  sont,  toutes,  1rs  idées  provenant  de 

chacun  (1rs  livutr  .'■on-  ;  ri  chacune  d'elles  a  une  nature 
comprendre  le  Jésus  qui  lui  est  conforme; 
lésus  que  le  fils  monogène  avail  revêtu  dans 
1rs  lieux  éternels,  qui  sont  divers.  De  là  tant  d'hérésies 
se  combattant  entre  elles  â  la  recherche  de  Jésus;  cha- 
cune a  son  propre  Jésus,  différemment  aperçu  d  après 
la  différence  du  lieu  vers  lequel  elle  est  portée;  elle 
l'aime  e!  croil  rue  le  Jésus  qui  lui  ressemble  et  lui 
appartient  esi  le  seul,  celui  qu'elle  reconnaît  à  première 
.  i  omme  son  propre  frère,  repoussant  tous  1rs  autres 
comme  des  bâtards.  Ceux-là  donc  qui  ont  une  nature 
tirée  des  lieux  inférieurs  ne  peuvent  pas  voir  les  idées 
supérieures  du  Sauveur.  .Mais,  dit  le  chef  des  docètes, 
ceux  qui  sont  d'en  haut,  à  savoir  de  la  Décade  moyenne 
et  de  l'excellente  Ogdoade,  à  laquelle  nous  appartenons, 
connaissenl  le  Sauveur  Jésus,  non  partiellement,  mais 
totalement,  et  sont  en  haut  les  seuls  parfaits,  tous  les 
autres  n'étant  parfaits  qu'en  partie. 

111.  Critique.  —  Réduit  à  ces  termes,  ce  résumé,  que 
l'auteur  des  Vhilosophoumena  qualifie  non  sans  raison 
d'embrouillé,  suffit  à  montrer  que  les  docètes  ont  pris  le 


l-    la    Kl 


de  lia 


des  Séthiens, 

lide,  l.e  prrinii 

lorant,  de  la  terminologie  valentinienne,  qui 

oinl  ce  der r  qualificatif  aux  deux  autres,  s.  [renée, 

Cont.hxr.,  I  xi,5,  P.  G.,  t.  vu,  col.  568.  Pourquoi,  au 
second  stade  de  l'évolution,  un  premier  développemenl 
de  perfection,  qui  donne  30  éons.  et  un  second  de  pro- 
duction, qui  e 
un  emprunt  à 
et  de  la  décadi 
nir  de  la  dodé. 


190?  Ce 


et  Ce 
cèden 
syzyg 


r  de  la 
silide. 

*.n 

nence,  il 
evanche, 

ne,  les 
■i  de  li 
louble 
appelli 

•01 

s  ne  pro- 
ie ou  par 

s   mythes 

1s  possèdent  chacun  le 
lin  et  féminin.  Cette  conception 
orientaux  des  dieux  androgynes  ou  hermaphrodites. 

D'autre  pari,  on  voit  bien  que  le  Sauveur,  comme 
dans  le  système  valentinien,  S.  [renée,  Cont.  hser.,  t, 
ii.  G;  xn, ''t,  P.  G.,  t.  vu,  col.  165,  576,  est  le  produit 
du  plérome  tout  entier,  mais  il  n'est  pas  dit  que  cl 
soit  par  niodede  réconciliation  après  un  grand  désordre 
dans  le  monde  des  éons.  On  voit  aussi  qu  il  emprunte, 

avant  de  descendre  sur  terri  .  une  idé i  un  élément 

à  chacun  des  éons,  mais  il  n'est  pas  question  qu  il  1rs 
restitue  après  son  œuvre  rédemptrice.  Il  revêt  le  corps 
né  de  la  Vierge,  dû  a  l'intervention  du  grand  ArchOn  à 
la  suite  de  l'annonce  de  l'ange,  mais  ce  n'est  pas  là  un 
corps  apparent,  c'est  un  corps  réel,  qui  sera  crucifié; 
corps  d'emprunt  du  reste,  auquel  il  substitue  son  image 
ou  son  apparence  au  baptême  pour  la  reprendre  au 
moment  de  la  crucilixion.  On  \oil  enfin  qu'il  lait  acte 
de  rédempteur,  mais  il  ne  rachète  que  1  élément  spin- 


dev 


dor. 


ou  plutôt,  selon 
ques,cesderniei 


le  la  décade  întermé- 
iquelle  appartiennent 
nt  sans  doute  de  la 
la  va  sans  dire,  mais 
nentceuxde  ladodé- 
t  spirituel'.'  Mystère, 
res  systèmes  gnosti- 

out nue  les  corps. 

tes,  telle  que  nous  la 


attribuée  à  Job,  Philosoph.,  \lll.i.  10,  p.  mi,  n  estqu  un 
emprunt  fait  a  unapocryphe,  qui  la  place  sur  les  lèvres 
di-  la  femmi  de  Job  et  qu'on  a  indûment  ajouté  au  texte 
,  ipturaire.  Job,  H,  9. 

Dans  l'ensemble  dp  système,  même  point  de  départ 

un  gi  i  ne    imperi  eptible,  qui  n'est  presque  rien  et  qui 

,1,  fient  toul  par  une  incessante  évolution;  un  premier 

principe  presque  réduil  m  néant,  mais  d'une  puissance 

d'expansion  extraordinaire    il  se  développe  à  la  manière 

h  figuier;  i  e  figuii  r  rappelle  l'arbre  immense  dont  il  esl 

dans  ne  de  S  mon  le  Magicien.  Philo- 

>oph.,  VI.  ..  9,  p  247-248   Mi  mi    multiplication  fantai- 

I  i   mil  i   germe  el    le 

riel,  dont  l'existence,  aux  veux  des  gnos- 

liques,   ni  pliquei  par  une  action  direc I 

immédiat'   d    Dieu,  ma  -  pai   un  d ui  ge,  qui  est  ici, 

comme  dan     Basilide     ■   gi  md  Vrcl Pourquoi  trois 

m   pn  mil  r  stade  du  développemenl 
germinatil     :    t-ci   unchiffn  nouveau'.' Mais  il  se  trouve 

dans  l'éli  Xaassénielis,  des   I'.t.iIc,  el 


aux  svsleines  -nusliques  en  vomir,  qui  est  loin  d  avoir 
eu  la  valeur  et  l'influence  du  gnosticisme  de  Basilide, 
de  Valentin  et  de  Marcion. 

,  ,  ai,        i  ,  ....    Paris,  1860,  p.  397-408,  49G-498;  Smilli 

i  v\  ii  ,■.  Dii  !i  nai  y  o/  Christian  biography,  v  Uocetx. 
G.  BAREIIXE. 

DOCÉTISME.  —  1.  Observations  générales.  II.   Le 

docétisme  au  temps  des  apôtres.  III.  Le  docétisme  au 

temps  de  saml  Ignace,  IV.  Le  docétisme  chez  les  gnos- 

tiques.  V.  Réfutations  dont  il  est  l'objet.  VI.  Accusation 

me  portée  contre  certains  Pères. 

I.  Observations  générales.  —  1°  Nature  du  docc- 
tisme.  —  Docétisme,  du  mol  grec  ôoxéo),  paraître,  Bôxï|<nî, 
apparence,  sert  a  désigner  l'erreur  de  ceux  qui  refusaient 
d'admettre  que  Jésus  christ  ait  été  un  homme  véritable, 
posséda  m  un  corps  de  chaircomme  le  nôtre,  et  traitaient 
en  conséquence  de  pur,-  illusion  ou  d'apparence  trom- 
peuse ce  que  1rs  Évangiles  racontent  et  ce  que  l'I  glise 
enseigne  soit  sur  la  conception  humaine  du  Christ,  sa 
naissance  et  sa  vie,  soit  sur  ses  souffrances,  sa  mort  el 
sa  résurrection. 

2°  Son  omjiue.   —   Celte  erreur  ne  constituait    pas. 


i  isr. 
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à  vrai  dire,  la  note  distincte,  usive  d'une 

plutôt  l'un  i       él   naents  erronés  de 
la  plupart  des    systèmes  gnostiques    qui,   pi 
deux  premiers  siècles  ;    tienne,  essayèrent 

de  supplanter  le  christianisme  tout  en  lui  empruntant 
quelques-unes  de  ses  données. 

On  admettait  difficilement  que  le  Sauveur  fut  le  1-  ils 
de  Dieu  rail  homme;  li  -  deux  dogiw 
ei  de  la  rédemption  étaient  une  vrai, 
ment  pour  les  partisans  delà  gnose,  i 
ment  soutinrent  qu'il  ne  lut  qu'un  1 
aux  yeux  duquel  Jésus,  fils 
pâtre  jusqu'à  l'âge  de  douze  ans.  r 
diaire'de  Baruch.au  nom  el  suri 
mission  de  prêcher.  Philo 

Paris,  1860,  p.  236  sq.  rel  Ci 
col.    1800,  qui   ne  vit    dans  le  fils  di 


de  l'incarnation 
:  d'achoppe- 


eut  sa  manière  à  lui  île 
particulier.  I 
du  h  siècle  et  nous  1 1  > 
du  docétismi  i  on  i  ; 
cipales  :  l.  L'homme  Jés 
sager,  dans  lequel  e 
lême  i  i 


as  le  judaï 


que 


l'adversaire 


epll.  quoiq 
de  l'Ane: 
mépris  li! 


Testament,  le  prédicateur  du  salut  p; 
rateur  du  im-  -me.    b  rliillii  n.   !>>•  /"■"" 
P.  /..,  t.  n.  col.  66-67;  Philosoph.,  VII,  v, 
']',  [  i  afin  Cérinthe,  voir  t.  n.  col.  il.'  ; 
deux  personnages  dans  le  Sauveur,  5i  ul   D 

omme  tous  les  hommes  sans  aucune  interven- 
tion miraculeuse  et  qu'il  n'avait  servi  que  de  réceptacle 
passager  au  Christ  depuis  son  baptême  au  Jourdain 
jusqu'avant  sa  passion  :  distinction  arbitraire  et  en  con- 
tradiction manifeste  avec  saint  Matthieu,  car  ci  i  ,  ,.,,, 
.  .    3  avoii  dressé  la   généalogie  humaine    du 

Sauveur,  ne  dit  pas  Jesu,  mais  Christi  aul generatto 

.sic  eral.  Matth.,  t,  18;  S.  [renée,  Conl.  hier.,  III,  xvi, 
/•  G  t.  vu.  col.  920.  Huant  aux  autres  chefs  delà 
àose  S,,, „,„  le  Magicien.  Saturnin,  lla-ilide,  Valentm, 
Marcion.  et,  a. ers  eux,  Manès,  ils  nièrent  l'humanité 
du  Sauveur  et  ne  voulurent  voir  dans  les  faits  de  sa 
conception,  de  sa  naissance,  de  sa  mort  et  di 
rection  que  des  phénomènes  apparents  sans  la  moindre 
réalité  objective. 

Déjà   du    temps   des  apôtres,    sou-  linfl 
judaïsme  exagéré  et  d'idées  philosophiques  étrangères, 
quelques  «   naufragés  dans  la  foi 
troduire  le  docétisme  dans  leur 


1486 

i  haï 

,.,.,,,,,.    b     di..vh-me.  Saint 

,,,    !     D    i    moin  pour  la  lin 

ne  sur  les  diverses  formes 

il  en  coinpb     !"  itre  prin- 

fut  qu'un  i       pi  icle  pas- 

,  moment  du  bap- 

\l  sortit  avant  le  crucifiement;  2.  la  nais- 

ûi  i  du   Chrisl   ne   furent   qu'une 

m  emprunté  à  la 

'\<i(inè  de  li   Vierge,  il  n'a  fait  que  passer 

i     ;         m   homme  est  mort 

.lais   ce   "  '  '  rul  simon  de 

,  I  auquel  il  avait 

,  I,  xxiv.  4;    III,   xvi,   1, 

.'.  à    .,  «     i  n        i  cellede 
us  ne  la  sign  dons  que  pour  mém 

de  Cérinthe,  aucune  ti 
I     us,  puisque  Jésu 
.,,  .   [es  autres  hommes  el 
ir  la  croix,  tandis  que  le  Christ  quin'afait 


dirons  plus    bas  dan.-    <,m 
nuances  elles  fiireul    '-11'  -   I'  - 
Clément  d'Alexandrie  en  I 
saint  Hippolyte    ou  l'auteur    des    I 
Home,  de  même  que  l'an' 


.'•tisme  de  Man 

lil   surtout 


vaient  essa 


lique.    bien   que  combattue  par: 


int  Paul  '  i  : 
Jean,  cette  erreur  subtile  n'en  fut  pas  moins  accueillie 
nenrs  de  la  gnose.  Ceux  ci,  en  i  I 

tentas]  .Ue  sn.Me-  malmres  ph.lo- 

.ophiqueset  relieuses.  Ils  prétendaient  exp  iquer  toul 

beaucoup  mieux  que    ne  le  faisait  le  cl,., -h  11 

,   de  l'enseignement 
sauf  bien  entendu  à  le  démarquer  et  alamal- 

ec   d'autres   idées  complètement   hi 
pour  en  composer  ce  mode   supérieur  de  comprendre 
,,  , l'expliquer  b  -  choses  qu'ils  appelaient  emphatique- 
ment la ignose.  Or,  l'une  des  difficultés  était  d  expliquer 

du  mal  dan 

talent  de  ce  faux  postulat  que  la  ma 
mauvaise,  cause  du  péché.  Impossible  des  lors  de  con- 
cevoir   que   Dieu,  la  sainteté  même,  ail   pu  entrer  en 
,itPour  la  créer,  soit  pour 
racheter  l'humanité.  L'uni  'TVhX 

,,..  i  um. dans   la  personne  du  Christ, 

;  .,,- .  ,.„ait    le   Christian. 

;  on  regar- 
dai,  comme  un-  :  -,uveurde 

qualité  sup  "'.T,'" 

un    homme,    manger    et    boire    ce ,    un    homme, 

souffrir   et  mourir  comme   un   ho le.  A  tout   prix  il 

iHi    doctrine;    m 
d'autre  part,  on  tenait  à  concurrencer  le  christianisme 

cher   une  interprétation  ;  '  on  crul  ''' 


D'autre-     .il       n   .a     -  """•  ■" 
tisme,      parce      qu'elles     U 
constitutifs  de  la 


humaine 


joue 


1787,  et  Eu- 

!  n  -  le  Christ  qu'un  corps  sans 

une         .    ï/'-v":; 
re     v'oir  t     i     col.    bâl'lb    mutile    sa  nature  hu- 
3  'ne  lui   accordant  qu'un  corps  animé,  mais 
raisonnable,  le  voOçétant  inutile  là  où 
rôle    Plus  tard  enfin,  au  commem 
vi.  siècle,   fu  :  m1ll''t"-' 

laques.."..  „n,,b     le-u-pem    mt- 

we    et   avant   sa    résurrection    avait   été   COrruptlbli    OU 
le  non,  d'aphthartodocètes  donne 
ceux!,,.,  souuma.enl    qu'il   avail    été  incorruptible 
Nous  laisse, 

nir  qu'aux  premi(  i 

[uelques 

!..    cure   que    i. 
les  "    sauvés  par  la  mort  sanglante  sur  la  croix.   Le 

Le  devient  le  rôle  attribué,  Vn.X 

Marie  -  I  I 
ni        qn-    il 
en       e    Christian 

sinuante    et    din, 
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lique   les  aflii  ■"  Ihodoxie   et  de 

ondamnanl  l'hérésie.   Et  tel  esl  bien 

,:,  i  i    lise. 

nt,  ntèrenl  pas  de  dénoncer  l'erreur  e! 

,,     Us  la  réfutèrent;  ils  oe  se  contentèrent 

de  i,i  foi  du  étienne,  ils  la 

m  de  l'Écriture,  de  la  tradition  el  de 

ainsi  que  le  danger  créé  par  le  do- 

pour  l'Église,  d'une  lutte  et 

lin  lemenl    d'un    Irii  mphe      race    aux   travaux    qu'il 

parmi  les  c  il  holiques. 

i     m      .1  MPS    m  -    APÔTRES.    —    1"   Sa 
tion.  —  Il  esl  certain  que,  du  temps 

.  1 1 .  ■  r  i ,.-    des   apôtres,   il    y    cul    des    gnoMiqucs   doccles  : 

:,  i,  par  exemple,  Simon  di    Gitton,  qui  proposa  vaine 
ainl  Pierre  le  honteux  marché  <|uo  l'on  sait  cl 
qui   voulut   se    taire    passer   pour   le   Sauveur.    Il    tint 
êcoli    .'    \i'  i  -i   d  indre,   son  disciple,  devint    le 

ia  tre  di    Saturnin  e1  de  Basilide.  Avait-il  déjà  com- 
posé des  ouvrages  et  formulé  sa  pensée  dans  un  corps 
de   doctrine    systématiquement    lié?    C'est    à    croire. 
h  nom   ni  celui  d'aucun  autre  contemporain 
ne  se  trouvent  sous  la  plume  de  saint  Paul  ou  de  sainl 
.Iran.   El   pourtant   il  n  esl    pas   douteux   [ue  ers  deux 
ni  visi    cei    ■    tes  en    m  -  particulièrement 
i    docétisme.  I  iar,  soil  à  Antioche,  en  Syrie, 
soi i  à   Éphèse  et  dans  les  villes  environnantes  «le   la 
i  isie,   il    J   eut  aux    temps  apostoliques   une 


fer ni  iti  m  d  id  es  philosophie 

que    l'orthodoxie    de    la    foi    s'en 
D'habiles  e  cpl  liteurs,   se    donnant 

docteurs  île   la  lui  el  îles  lnaill'es  de 


nt 


n  ! 


religieuses 


ition  et  de  la 
ertains  détails 
es  et  dans  la 
ntre  lequel  ils 

Épaphras  des 
îs    à   Colosses 


e  culte  ido- 
de  fêtes  et 
elle-même 
i's  systèmes 
Lgue    pas,  et 


toO  OaviTou.  Col.,  [,20,22.  Des  traits  si  caractéristiques 
ne  s'expliquent  que  dans  l'hypothèse  où  saint  Paul 
tenait  à  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  niaient  plus  ou 

ouvertement  la  réalité  de  l'incarnation  et  de  la 

rédemption. 

Le  type  de  ces  judéo  gnostiques  à  tendances  docètes 
esl  plus  accusé  encore  dans  les  Pastorales.  Sainl  Paul 
prie  notamment  Ximothée  «  d'éviter  tout  ce  qu'oppose 
une  science  qui  n'en  mérite  pas  le  nom  ■•.  el  qu'il  qua- 
lifie de  menteuse  :  àv.dlsTii;  -•?,;   ')i:'jiw''-|i"v  v-,i.'.n;<.>;. 

1  'fini.,  vi,  '20.  Il  affirme  solennellement  qu'il  n'\  a 
qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le 
Christ  Jésus  fait  homme  :  ueiirr,:  ©eoî  x«i  àv8p<4sto>v 

-rMr.^-',.  X'y.n:,,-    '1,/to'j;.  I   l'un.,  il,  .">.  Un   imaginerait 

difficilement  des  formules  plus  obvies  pour  com- 
battre l'erreur  docéte;  c'est  bien  ainsi,  du  reste,  que 
l'ont  compris  Basilide  et  Marcion  ;  car  se  trouvant 
dépeints  et  réfutés  d'avance  dans  les  Pastorales,  ils 
ont    eu    soin   de   les   rejeter    du    canon    du    Nouveau 

Test; mt. 

;>  Saint  Jean  le  combat  à  son  tour.  —  Dans 
l'Évangile  qu'il  composa,  dit-on,  pour  combattre  Cé- 
rinlhe.  nui   niait   la    divinité    de  Jésus,    saint    Jean    a 


sous  l'action  d'un  faui 
isiens  pour  1 

lâtrique  des  ai 

une  doctri 

d  i  unir    i  ,   d  un     i  ni 
tout  porte  à   croire  qi 

ii  d 
judaïsanle.  Toujours  e 


rabaisser  l'idée  du  Christ  n  dr  dénaturer  son  rôh 
Comment  Cela?  Non  pas  seulement  en  incitant  e 
doute  sa   divinité,   mais  aussi  en    niant  dans   une  cei 


de  distance,  pour  affirmer  que  le  Christ  possède 

di    Dieu,  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 

i  el  que  la  plénitude  de  la  divinité  habite 

i  lui  corporellement.  Cette  formule  :  iv  otûtâ  v.x-owJ. 

'.<:j.ï   rjj-  hih-.r-.n-,  r,<.,-;i:  "'..:,  Col.,  II,  9,  est 

irticulièreiuenl  su  — rsli'.r,  par  l'emploi   du   mol    ->y,- 

ii  ,,  i  i.       mot  liqui  s,  el  surtout  par 
;ul  verbe  si  ■  ■  •  «ôç. 

;   ii  réconciliation  des 

ec  Dieu  par  le  sang  de  la  croix,   Six  toC 

[i-x-.'i;  roi  par  ta   morl  du  Christ  en 

sn  corps  m     i  .T.-.,*,;  ocCto-j  Sièt 


for- 


Verlii 


el 


habité  parmi  nous,  »  Joa.,  i,  14;  et  ce  détail  de  la 
passion,  qu'il  est  seul  à  relever  :  «  Un  des  soldats  lui 
transperça  le  côté  d'un  coup  de  lance,  et  aussitôt  il  en 
sortil  du  sang  ■  l  de  l'eau.  >■  Joa.,  xix,::i.  En  tout  cas, 

il.in-  ses  I  pilier,   ,  ..si   fini   Ir  docétis pi'il  combat. 

g  Tout  esprit  dit-il.  qui  confesse  Jésus-Christ  venuen 
chair  esl  de  Dieu;  et  tout  esprit  qui  ne  confesse  pas 
ce  ■lésas  n'est  pas  de  Dieu  :  c'est  celui  de  l'Antéchrist.  » 

I  Joa.,  iv,  3.  «  Plusieurs  séducteurs  ont  paru  dans  le 
monde;  ils  ne  confessent  point  Jésus  comme  Christ 
venu  en  •haïr  :  c'est  là  le  séducteur  el  l'Antéchrist.  » 

II  Joa.,  7.  Ces  allusions  étaient  claires  pour  les  desti- 
nataires de  ces  lettres  et  désignaient  suffisamment, 
sans  qu'ils  pussent  s'y  tromper,  les  maîtres  d'erreur 
qui  professaient  de  telles  doctrines.  I. Ifs  expliquent  ce 
début  qui  serait  si  étrange  sans  cela  :  «  Ce  qui  était 
dès  le  commencement,  ce  que  nous  avons  entendu,  ce 
que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
contemplé  et  ce  que  nos  mains  ont  touché  du  Verbe  de 
vie...  »  Uoa.,  i,  1.  D'autres  traits  encore,  et  non  moins 
significatifs,  font  penser  à  des  docètes  qui  se  refusent 


Jésus  est  te  Christ,  esl  n  de  Dieu.  »  I  Joa.,  v,  I. 
«  C'est  ce  même  Jésus-Chris!  qui  est  venu  par  l'eau  el 
par  le  sang,  non  avec  l'eau  seulement,  mais  avec  l'eau 

ri  aveclesang.  1  Joa.,  v,  6.  Quels  étaient  ces  docètes? 
Sans  doute  ceux  qui,  comme  Cérinthe,  distinguaient 
le  Christ  de  Jésus,  mais  aussi  d'autres  encore,  car 
re  porte  avec  énergie  sur  la  chair 
rist;  m. lis  rien  ne  dit,  quoique  cela 
emblable,  que  ce  furent  des  judéo- 
een\  qu'avait  combattus  saint  Paul. 
Irrlehrer  i>>>  ersten  Johannesbrief, 


l'accent    de 
réelle  de  Jés 
paraisse  fort 
gnostiques  a 
Cf.  A.  Wuru 


1  ,  iimiir.  en-Brisgau,  1903,  p.  1-84. 

III.  Lie  DOCÉTISME  COMBATTU    TAU   SAINT  IGNACE.  —  Au 

r encemenl   du  ne  siècle,  vers  107,  saint  Ignace 

d'Antioche,  conduit  à  Home  pour  y  être  martyrisé, 
passe  par  Éphèse,  où  il  reçoit  des  délégations  des 
Église  voisines.  Arrivé,  à  Troas,  il  tient,  avant  de 
quitter  la  terre  d'Asie,  à  remercier  par  lettre  ses  visi- 
teui  on  hôte,  saint  Polycarpe.  Or,  dans  quatre  de 

i  es  épitres,  il  le  à  l'expression  de  ses  sentiments  de 

i,,.-,i,i,,,lr  quelques  ronseils  appropriés  aux  besoins  de 
ses  destinataires.  Ceux-ci,  en  effet,  dans  cette  province 
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4<Asie,  s,,  trouvaient  aux  prises  avec  des  hérétiques 
fort  remuants  el  dangereux  "i  ■'  implan- 

ter leur  doctrine  au  détriment  de  la  foi.  11  ï  a  la  sans 
nul  doute  de  faux  docteurs  à  tendances  judaisantes. 
puisque  saint  Ignace  me!  ses  lecteurs  en  garde  contre 
«le  vieux  levain  el  déclare  que  croire  en  Jesus- 
Christ  et  vivi  luif-.eesi  pn-dre  tout  droit 

à  la  -race;  car   ceux-là  munie  qui  ont    été  élevés  dans 

le  judaïsme  -  allusion  aux  apôtres  et  aux  disciples  - 
ont  mis  de  coté  le  sabbat  juif  pour  adopter  la  liberté, 
la  spiritualité,  le  dimanche.  .Mais  il  en  esl  aussi  a 
tendances  gnostiques;  et  tout  porte  à  croire  que  ce 
sont  les  mêmes,  c'est-à-dire  ,1,  -  :ml.  .-gin-tiques  et 
qu'il  s'agit  d'une  seule  et  même  erreur,  comme  dans 
s'aint  Paul,  le  gnosticisme  judaïsant  ou  le  judaïsme 
gnostique.  Car.  bien  que.  dans  ses  lettre- aux  Iraniens 
et  aux  Smvrniotes,  il  vise  surtout  les  gno 
dans  celles' aux  Magnésiens  et  aux  Philadelphiens  les 
judaïsanls.  il  emploie  toutefois,  à  propos  des  uns  et 
des  autres,  les  mêmes  h  rmes  néraux;  de  plus,  dans 
les  deux  dernières,  il  ajoute  quelques  traits  caracté- 
ristiques qui  permettent  de  conclure  sans  invraisem- 
blance à  une  seule  et  même  erreur  judéo-gnostique. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  double  tendance,  il  y  a  la 
un  cachet  de  docétisme  nettement  accusé,  et  c'est  par- 
aenl  le  docétisme  auquel  s'en  prend  saint 
Ignace.  On  substituait,  en  effet,  au  Christ  un  pur  fan- 
tôme; tous  les  détails  de  sa  vie.  sa  naissance,  son  bap- 
tême, sa  tentation,  son  jugement,  sa  passion,  son  cru- 
cifiement, sa  résurrection  passaient  pour  autant  de 
rréelles  el  simplement  apparentes.  Le  danger 

était  -i I    el   di  rail   rapp<  1er  à  l'évèque  martyr  celui 

que  la  gnose  faisait  courir  à  sa  ville  d  Antioche.  Il  re- 
ms iquence  la  pluparl  des  circonsl  inces  d,  a 
vie  de  Jésus  et  chaque  fois  il  les  accompagne  de  1  ai  - 
verbe  xi.r/ir,,;.  appliqué  à  la  naissance,  à  la  nourriture, 
à  la  chair  el  lu  sang,  à  la  mort  du  >au  •■ur.  IM""'"^ 
plus  particulièrement  sur  ce  fait  qu'après  sa  résurrec- 
tion, le  Christ  invita  ses  disciples  à  bien  se  convaincre, 
en  le  touchant,  qu'il  n'étail  pas  un  esprit  sans  os 
ni  chair.  Ad  Smyv.,  m,  Funk,  Oper.  Pair,  apost., 
Pubingue,    1881      p  -  <'    '"'    allusion    a 

de  saint  Luc.  qui  était  bien  de  circonstance, 
et  qui  reparaîtra  dans  les  réfutations  du  docétisme  : 
,1ns  et  mes  pieds;  c'est  bien  moi. 
Touchez-moi.  et  considérez  qu'un  esprit  n  a  ni  chair 
ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  i  Lu 
,  i  , .,.,,„■/  l'oreille,  dil  saint  Ignace  aux  I  ralhens,  si 
l'on  vous  parle  «ans  Jésus-Christ,  qui,  d 
David,  de   Marie,  est  vraiment   né,  a   mangé   et  bu,  a 


Londres,  1881,   part.  IL    t.   II,   p.  359-368.  Les  soldats 

qui    entraîne;    ,  ;    1  le  m    |ue    évoque,    les    fers    dont    1 

étail    char  é    la    mort  sanglante  qu'il  désirait  et   quil 

allait  subir  à'  Rome,  -  I  lii  ni  des  réalités:  l'incarnation, 

humaine,  la  vie,  la  mort  et  la  résurrection 

'  VLB  n  LES    PRINCIPAUX   QNOSTIQ.ni 

I  e  a  voir  comment  les  principaux  chefs  tteta 

gnose  ont  compris  le  docél 


Nous  sorton 

dont  nous 

'"""     ,  '"    '  1  '  ,  ,!,■•'■         m-,        I'.    l'e-      de      M 

■  i-ànndiqnt  -  .'ni    ■  ll!   eu. h  ittU   l'i  CT 

on  le  Magicien.        Le  pn  r  en  d 

in  Simon  de  Gitton.  D'après  lui,  la 
sistaita  délivrer  l'élément  spirituel,  l'éon  divin. 
de  l'esclavage    dans   h-quel    le  retenaient  les 

a  soustraire  le-  hommes  à  ce  même 
bul  est  venu  le    Sauveur,    qui  n'est 


es  cl  a 

autre 

xxn 

nifesté  comme    l'ère  aux  -aman 

juifs  et  comme  Saint-Esprit  aux 

plir  l'œuvre  rédemptrice,  il  est 


.     .  . ans  ee   oui    csi    v<  m>>    .■     ■  -«  i      > 

re  que  Simm   lui  même.  s.  [renée,  Cont.  hser.,  I, 

„,  :;,   /'.  G.,  t.    vu,  col.  672.  Or,    Simon 


la  qu 


iment  souffert    persécution   sous 


Ponce   Pilate, 


iment  été  crucifié    et  esl   mon.  »  A  ' 

p.  208.11  entend  qn  soient  pleinement 

assurés  «  de  la  naissance,  de  la  passion,  et  de  la  ré- 
surrection, survenues  sous   Ponce  Pilât,    el 

.   par   le   Christ,    i   .4./    Magn.,    a,  p.   200. 
«  Jésus-Christ   est   vraiment   né   d 
selon   la   chair....  vraiment  fait    d'une  Vier 
ment  crucifié  pour  nous  dans  sa  chair.     Ad  Smyr.,  ï, 
p.  234.  .      , 

A  ces  affirmations  réitérées  et  si  claires,  saint  Ignace 
ajoute   un   argument,   qui  -   la  suite. 

tiques  eux-mêmes  ne  sont  .(..une  apparence;  pour- 
quoi donc  :  |e  lutter 
contre  les 

vraiment  souffert,  et  non  en  appan 
tendent  ces  infidèles,   pui 

,u1  n'a  été  fa, t  pai 

me  suis-je 
IdSmyr., 

iv    2     p      ! 


n  qu'en   réalité  il 

i  Judée, 

a,  VI,  I, 

nimedusys- 

dont  le   cadre  embrassait   toutes   les 

ine  du  monde,  le  salut 

empruntées  à  la 
riptui  .i  -  ■• 
lienl  le  principal  rôle.  Mais, 
z  pour  offrir  aux  amateurs  de 
largemenl  ouverte;  et  d'au- 
iratiquesqui  s'en  I 
les  esprits  dévoyés  et  les  na- 


ii   -    ,,,,.'.    entant    l'extravagance 
de    mauvaise    vie.    ("ruelles    que    sun.ni    n>" 

èreté  d'un  tel   système,  il  n'en  a  pas  moins 
thode  pour  les  51 

suivants;  le  d Stisme  qui  en   faisait  partie  n  a  pas  ete 

hacun  l'a  entendu  à  sa  manière. 

Saturnin  étail  d'AnUoche,  il  lut  le 

disciple  de  Ménandre,  qui  avait  eu  Simon  pour  maître. 

rétendre  l'envoyé  de  Dieu  el  Dieu  Im-mei,..  , 

à  l'exemple  du   magicien  de  Samarie,  Saturnin  ensei- 

mmele  rapport,  n 

les  Évangiles,  qu'il  était  sans  corps,  sans  fon 

figure,   qu'il  n'avait     de     l'homme    que     1  apparence 

,1,2, P.  G.,  t.  vu,  col.  674; 

Philosoph.,  VIL  11,  2,S.  p.  368.  . 

"  autre  disciple  de  Mena,, Basi 

la    rédemption 

présent, 

-on  svstème    Le  Fils  s'est  montré  comme  un 

orporelle.capable 

titua-t-il  simon  de  Cyrène, 
I  il  prêta  les  siens 

Ce  fut  donc  re  Simon  qu,  porta   la  croix  et  qui  fut  cru- 

au  contraire,  sous  la  :  '   '"  rr",c'~ 

fiement,  debout   devant    la    croix    et     se    moquant    des 

bourreaux 

échappa  au  supplie  "  «'lu,  qu,  lavait 

envoyé.  Cont.  ter.,   I,  miv,  I,   '' ■  '•  ■  '■  •- 
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.  ,,    ,:  rlioiimcna. 

al  le  [ils  de  Marie;  en  lui  di  si  endil  I 

ni  avail  lui  sur  le  Ris  de  I  ni  bdom  ide  el  celte 

na  et  le  i  emplit  de  ses  feux.  Philosoph., 

\  h.  i,  26,  :  m  >ui  "i  c ■  le  raconter] I 

I  .  27,  p.  365;  il  souffi  il  dans  la  partie 
...'  .  p,  366.  C'esl  donc  Ji  sus 

seul,  un  homme   i me  les   autres,  qui  supporta  les 

on    et  non   la  lumière  ou  I  élémenl 

divin  ipii  était  descendu  en  lui.  Malgré  la    différence 

des  explications,  le  résultai   esl  le  mi  me  :  il  y  a  bien 

m.   de    imon,  d'après  sain!  Irén  ii  .  mais 

Simon   n'a    que    l'apparence  de  Jésus;  celle  de  Jésus, 

d'après  les  Philosophoumena,  is  Jésus  uniquemenl 

en  tant  qu'homme,  et  nullement  l'être  divin  qui  était 
en  lui. 

Uin.  Après  avoir  enseigné  en  Egypte,  Va- 
lentin  se  transporta  à  Rome  où  il  se  trouva  en  même 
temps  que  Marcion  vers  le  milieu  du  second  siècle. 
Son  docétisme,  autant  qu'on  peut  juger  pur  celui  de 
-.■s  disciples,  parait  avoir  été  plus  art 
pri  cédents.  I  e  rédempteur,  c'esl  bien  Jés 
ne  doil  rien  directement  au  plérome.  Il 
partie  par  l'i/.-pt,\<i.-x,  l'avorton  ou  soph 
qui  lui  communiqua  quelque  chose  du  i 
doade,  et  en  partie  par  le  démiurge,  I 
i  hebdomade,  le  créateur  des  essence 
selon  ces  paroles  :  s  L'Esprit-Saint  vie 
la  vertu  du  Tl'es  Haut  te  couvrira  de  son 
!  l  spril  Saint,  c'esl  la  sophia  extérieur! 
Haut,  c'est  le  démiurge.  Son  corps  r 
Marie,  car  il  est  né,  non  de  Marie,  mais  peu 
Vierge  ne  lui  ayant  rien  communiqué  de 
"t  n'ayanl  été  peur  lui  qu'un  lieu  de  pass 
pîa;  xaOimp  Û3ùjp  5i«  (ju>Xf,vo;.  S.  [renée, 
I.  vu,  2,  P.  G.,  t.  vu.  col  513.  De  là  cette 
claire  de  Marin,  dans  le  dialogue  De  r, 
P.  G.,  t.  XI,  col.  1844  x  Mapi'a  iXVo-: 
Vinsi  né  par  Mare,  ce  Jésus  est  vi  nu  pi 
les  choses  du  monde  terrestre  et  corriger 
l'âme.  Philosoph.,  VI,  n.  3G,  p.  298.  M 
manière?  Aucun  renseignement  ne  nous  est  fourn 
le  mode  de  la  rédemption;  tout  au  plus,  pi 
peut-on  supposer  que  ce  mode  a  ressemblé 
I  i  il  pour  le  salut  du  plérome  et  pour 
monde  intermédiaire,  c'est-à-dire  que  le 
opéré  ici-bas  par  l'illumination  de  la  se 
communication  de  la  gnose,  ltien  donc  qui 

rédemption  par   li n   sanglante  de  la   croix.  Quels 

ont  sauvés?  Cela  dépend  de  la  catégorie  à 
laquelle  ils  appartiennent; car, d'après  lesvalentiniens, 
il  ;  a  les  hyliques,  ceux  en  qui  domine  l'élément  ma- 
tériel, œuvre  du  diable,  les  psyi  hiques,  ceux  en  qui  do- 
mine une  âme  animale,  œuvre  du  démiurge,  et  les  pneu- 
matiques, ceux  en  qui  domine  l'élément  spirituel.  Or,  les 
hvliques sont  fatalement  condamnés,  quelque  bien  qu'ils 
cause  de  leur  nature  mauvaise;  les  pneuma- 
nt  fatalement  sauvés,  quelque  faute  qu'ils  com- 
mettent, à  raison  de  leur  nature  spirituelle  ;  quant  aux 
psychiques,  ils  peinent  se  perdre  ou  se  sauver  dans  la 
mesure  où  ils  refusent  ou  acceptent  de  se  laisser  éclai- 
der  par  la  gnose  ;  e'esi  sa  n    douti   au  |a  è    de 

■  I -  que  le  sauveur  Jésus  peul  être  de  quelque 

utilité,  non  par  sa  mort,  mais  par  la  gnose.  S.  [renée, 
I      t,2,  /'.  G.,  I.  vu.  col.  505. 

i    i  donc  le  docétisme?  Admettait- 
cil    '  vangéliques  sur  la  passion  et 
sur  la  morl      Rien   ne   nou!   l'apprend.  Cependant,  ce 
qu'il     écri  ipos,    Clément     d'Alexandrie, 

Mil," col.  I  161,  peut  permettre 

1   doi  i  te  dans  i certaine  mesure 

:  -r,  gnostiques  ;  car, 
continenl       icquil  la  divinité.;  il 


mangeait  el  buvail  d'une  manière  spéciale  sans  rendre 
les  aliments,  i  1  n  toul  cas  ses  partisans  de  l'école  ita- 
lienne professaient  le  docétisme.  Ceux  de  l'école  orien 
laie,  parmi  lesquels  on  comptait  Axionicus,  Bardesane, 
el  lie  odote,  prétendaient  que  Jésus  avait  eu  un  corps 
pneumatique  pu  spirituel,  tandis  que  ceux  de  l'école 
italienne,  Héraclé it  Ptolémée  entre  autres,  soute- 
naient qu'il  n'avait  eu  qu'un  corps  psyi  nique;  c'est  sur 

ce  point  qu'ils  diltéraienl.  /'Ai/ose/,/,. .  \|,  1 1,  :;.",,  n. -J'.lli 
D'après  ces  derniers,  .lé-sus  tenait  d'Achamoth  son 
essence  pneumatique,  du  démiurge  son  essence  psy- 
chique, et  de  l'économie  divine  l'art  inénarrable  avec 
lequel  tout  avail  été  préparé  pour  qu'il  devint  visible, 
palpable  et  sensible.  l'.onl.  Iiitr.,  I,  vi,  1,  /'.  (',..  I.  vu, 
col.  505.  Au  jour  du  baptême,  il  recul  en  lui  le  Christ, 
sauveur  du  inonde  supérieur,  et  ce  Christ,  par  sa  na- 
ture, était  impassible.  Aussi, lorsque  Jésus  fui  conduit 
devant  l'ilale,  l'abandi a-l-il.el  Jésus  lui  s, -ni  à  pâtir. 


:iel    que  les 

illusoire;  car  si  notn 

,  mais  Jésus 

de   chair  dan^   le   sei 

5t  formé  e  n 

l'homme  réel  et  vrai  <J 

extérieure. 

a  souffert  la  faim  et  la 

nde  de  l'og- 

de    Lazare,  qu'il  a    si 

dieu  sot  de 

laissé   couler   de   son 

psychiques, 

Cont.   hier.,    III,    xxi 

ra   en   toi  et 

col.  956,  1122. 

nhre;   »  car 

5»  Marcion.  -  Ce  t 

et    le  Très- 

lien,  était  né  à  Sinopi 

doit   rien  a 

tien.  Accouru  à  Rome 

;/■  Marie,  la 

lentin,  il    se    laissa   s 

i  substance 

dépassa    tous  deux.  G 

ge.  ûto  Ma- 

complad^'pLS3 

ormuletrés 
ta   fide,  iv. 

cèse  deCyr.  Par  réactii 

b  Mapioç. 

il  posa  en  thèse  que  1 

ir  amender 

ment,  seuls  instrninei 

es  l'a S  de 

sans  lien,  ou  plutôt  e 

is  de  quelle 

Loi  el  l'Ancien  Testan 

t  fourni  sur 

restation,  non  du  Diei 

ar  analogie, 

juste    que    bon,    mais 

à  celui  qui 

essence,  sans  relation 

le  salut  du 

l'œuvre  de  démiurge,  t 

sailli     s'est 

Dieu  des  Juifs  détenai 

"rqqadîe  la 

le  Christ  Jésus,  en    q 

u  rement 
m  corps 


•mplioil 
r  n'a  pas 

Vierge,   il   n'a   pas  été 
Ivangiles  racontent  qu'il 

il  a  pleuré  au  tombeau 

ueiir  de  sang  et  qu'il  a 

ert  du  sang  et  de  l'eau. 

V,  i,    2,  P.  G.,  t.  vu, 

:omme  l'appelle  Tertul- 
i  Pont,  et  avait  étèchré- 


odoret 
le  dio- 
laïsme, 
Testa- 
logie  et 
avec  la 
,  mani- 
plutôt 


cassait  ma]  à  propos.  Or, 

ieu  suprême  el  bon  s'est 

i-,  ■  si  également  étranger 

a  ce   monde  matériel  el  sensible;   il  n'a  pas  d'ascen- 

ilance  ou  de  généalogie   humaine,  il   parall   tout   à  coup 

son  aveneineiii   eût  été  prépan   ou     i ce  d'aucune 

façon,  P/iiZosopfc.,  VII,  m,  31,  p.  383;  Adv.  Marcion.,  iy, 
7,  /'.  /...  t.  n,  col.  369;  il  n'a  pas  un  corps  de  chair  et 

de  sang  el  n'a  d i  pas  pu  naître  d'une  Vierge  ni  i - 

verser  avec  h--  hommes  comme  l'un  d'entre  eux.  Sa 
vie  et  sa  mort  n'onl  été  que  de  pures  apparences.  Il  est 
descendu  aux  enfers  pour  j  appeler  les  justes;  mais 
Abraham,  Jacob,  David  el  le>  autres,  croyant  recon- 
naître en  lui  le  Jéhovah  qui  les  avait  ir pés,  s'abs- 
tinrent de  répondre  à  son  appel .  en  revanche,  tous  les 
maudits  de  l'Ancien  Testament  se  rangèrent  à  sa  suite 

et  l'accompagnèrenl  dans  le  ciel. 

l.e  docétisme  de  Marci liflere,  comme  on  le  voit, 

de  celui  des  précédenl  nostiques.  Ceux-ci  s'en  pre- 
naient surtout  .i  la  pa  si  m  el  à  la  mort,  auxquelles  ils 
déniaient  toute  réalité  objective,  et  admettaient  une 
vraie  naissance  humaine,  comme  Basilide,  ou  un  sem- 
blant de  naissance,  co u-  Valentin.  Marcion,  au  con- 
traire, supprime  toute  naissance  humaine  pour  le 
Sauveur  tel  qu'il  l'entend,  car  il  ne  veut  pas  qu'il  ait 
dépendu  en  quoi  que  ce  soit  du  démiurge  ou  Dieu  des 
Juifs.  En  conséquence  il  élague  du  seul   Évangile  qu'il 
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qui 


celui  de  sainl  Lui  i  '  loul  ce 

à  la  naissance  el  à  l'enfance  de  Jésus.  Pour 

,,',  pas  eu  de  mère  selon  la  chair,  attendu 

que  lorsqu'on  lui  dit:     Votre  mère  et  vos  frères  sont  là 

qui  demandent  à  vous  voir,  -  il  répondit  :     i 

el  quels  sont  mes  îrères?   Pas  d  a 

eux  quiécoutenl  la  parole  de  Dieu  et  la  mettent  en  pra- 

,ttendu  aussi  que  lorsqu'une  femme  s'eena  : 

Heureux  le  sein  qui  vous  a  porte  et  les  mamelles  qui 

vous  ont  allaite.    »  ,1  répliqua   :  «    Bien   plus  heureux 

ceux  qui  entendent  la  parole  de  Dieu  el  l'observent:   9 

attendu  enfin  qu'après  sa  résurrection  ce  qu'il  dit  a  ses 

disciples    manifeste  qu'il   n'était    qu'un  esprit  :_«    In 

esprit   n'a   ni  chair    ni  os,  et  vous   voyez   que   j  en  ai 

,   ont  les  esprits.    »  Tertullien   nous  dira  ce 

qu'il  faut  penser  de  ces  procédés  d'exégèse  et  de   ces 

prétentions  injustifiables.  _ 

6»  Uanèset  les  manichéens.  -  Longtemps  après  les 
gnosliques  dont  il  vient  d'être  question,  dans  la  seconde 
moitié  du  troisièmi  sièi  e,  parut  ei Qt  le  mani- 
chéisme. Manès  el  -es  dis,  ipli  -  c  r  <  renl  à  concilier 
le  christianisme  avec  leur  dogme  fondamental  de  1  exis- 
tence de  d, an  principes  en  lu" 
principe  du    bien  ou  la 


selon  la  proplu  lie  d  Isaïe         Voici  qu'une  Vierge  en 

I     ,711,   14.    n. lolh.n.Aqmla.   les  éldoinles 

,i  les  Juifs  traduisi  nt  d'une  I       n  fa  il  us  st.         Voici 


qu 


alors  le  signe  exti 

est  tout  naturel  qu  une  tenu        ■  ■'  '   ■'" 

,i  on  ne  pouvait    soupçonner   d  avoir  voulu 

favoriser  les    chrétiens,  puisque  leur  tradui  tl 

beaue :    aul,  i  i,  ui  :    ""'•.   »'l!    "Vf    unC 

ttOn    une    femme.    III.   XXI.    XXII,   COl 

chair  tirée 
d'Adam  comme  la  nôtre,  111.  xxti.  col.  955.  Il  a  vrai- 
ment souffert,  et  il  nous  a  sauvés  en  versant  son  sang 
et  «'il  mourant   pour  nous,  III.  xvm,  col.  'J3-2  s,;.  Il  n\ 
a  donc  rien,  ni  dans  sa  n  dssance  et  sa  vie  nui 
dans  sa  mort,  qui  ait  l'air  ù 
alors  1rs  gnostiques  peuvent-ils  dise  •'    i 
gist,  ,    eoi         p    !  '  ' 

firmum  quid  li 

non  vei   tas  eral     •  •    ■     ■  •     ■•    '■ 
part     pai     /   is  unt,  si  Me,  in  quem  < 
'.  |  l(  jips        pi  !  itii  utn  ostendeba 

.i.u. .  ■/'■,'/../  ntui\  et  non 


ière  et  le  principe  du  mal 
ou  les  ténèbres.  Ils  crurent  trouver  dans  l'Ecriture  la 
justification  de  leur  tentative  et  ne  réussirent  qu  a  faire 
de  nombreuses  dupes.  D'après  eux,  le  Christ,  envoyé 
par  le  Père,  n'a  nullement  été  ce  que  disent  les 
Évan  [îles,  à  savoir  un  homme  né  de  la  Vierge,  passible 
et  mortel,  réellement  crucifié,  car  il  aurait  été  ainsi 
sous  la  dépendance  du  principe  marnais,  qu'il  était 
venu  combattre.  Tout  donc  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort 
n'a  été  qu'une  pure  apparence.  Parmi  tant  d'autres 
erreurs,  et  des  plus  graves,  professées  par  les  mani- 
chéens, le  docétisme  dut  être  l'objet  d'une  réfutation 
spéciale:  car.sous  prétexte  d'amender  le  christianisme 
en  le  pliant  a  leur  svsteme,  les  manichéens  le  défigu- 
raient et  l'aneantis-aient;  ils  prêtaient  au  >auveur  une 
nature  el  un  rôle  en  contradiction  absolue  a-, 

3i  |  i  c'est  pourquoi  les  défenseurs 
de  la  foi  insistèrent  contre  eux  avec  tant  de  raison  sur 
la    realité,   de    I  incarn n,  de  la  naissant t    de   la 

en  relevant  tous  I,  -  détails 
|,:,r  les  évangéli  "'  s  expli- 

quer qu'à    la   seule  condition  que  Jésus  ait 
pris  et  possédé  la  nature   humaine  sans  cesser  d'être 

V     RÉFUTATIONS    DON!     LE    DOCÉTISME     «.    ÉT1 

.  ryaut  pas  forme  une  erreur  à   part, 
mais   se    trouvant  mêlé  a    d'autres   erreurs    dans    les 

li -  où  .1  a  trouvé  place,  n'a  pas  été  1  objet 

d'une  réfutation  spéciale   de  la  part  des  béresiologues 

,1U  des   pères  de  I  l'élise.  <>  i.'e-l  qu'a   l'occasion  des 

„,  mêmes   qu'il   fui  signal,     réfu 

te  .1   serait  trop  long  de  reli 

où  il  est  question  de  lui,  nous  nous  bornerons 

,  appeler  la  manière  dont  ,1  a   .'-té  combatl 

I,,,,,,.    [ertullien  el  sainl  Augustin;  par  saint  Irenée 

néral,  par  Tertullien  contre 

mites  et  par  saint  Augustin  contre  les  mani- 

gnosliques. 

ffl 
sies.il  coupe  court  a  b,   subtile  distinction  qui  voulait 

voir   deux   ; 

Christ:  re-  «stne  font  et  ne  sont  qu  un 

seul    et    ,  ?   Z.;""- 

.  m.  svi,  mu,  P-  G.,  t.  7ii,  i 

nt-Espr.t    III,   xvn. 
"tant  qu'homme;  il  n  est   pas    - 


apudeos.C 

liais  comme  certai 
le  docétisme,  croyait 
dans  l'euchai  isti 
des  chrétiens,  l'évêq 
argument  ad   hom 
assurés  qi 
Notre-Seij 


d.  m: 


ianl 


imere 
pour 


«  Comment  pourront-ils  être 
,  de  l'action  de  grâces  est  le  corps  de 


el  du  sang  du  seigneur. 

ne   reçoit   point  la  vie? 
ent    d'oflrir. 
col.  1027.   1 

i 


U.  hier.,  IV.  xvin.  i. 
autem  juste 
.  mditionis, 

,.  minis  con 

lv, mue  est, 

IV,  xxxui,  2,  col.  1073. 


[Il    xix.  col. 


niais  de  la  Vierge  Marie. 


fitebalur,  s 

ne, il   SKSti/iee. 

a  véritablement  rachetés  pai  P ow  cela 

dans    le   sein    de 

la  chair  et  sans  les  autres 

substance   qu'en    apparence,  el    s.  la  cha.    , 

,,„„„..    ,    I,    pri 

cettemè.n  ttCharlSUe" 

Cont.hmr.,!,  u,  2,  3,  col.  1124-1127 
lullien  réfute  le  ■■ 
valentiniens,  contre   lesquels 

noù     ne  sachion 

ceux  de  1-  ''  ■"'"""" 

leurs  opine 

TmKATKl  .hsent.hde     ,su. 

M/./. 

?  u  col  : 
eur' expie 

diction  si ,  ;'",■; 

leur  distinction   fa.  U"M 


lisme  de  Marcion.  -  Au 
composa  un 
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li.it; 


Pour  lui  i  ■  "i   innée,  Jésus  n'est  pas  à 

:   du  Christ;  le  Christ,  c'est  Jésus  lui-même. 

es,  non  le  titre  De 

,  mai     celui  bien  significatif  de  /v  carne 

<•     i   -  ne  sont  que  des 

chrétiens  li 

1 1  \  il.  /'.  /... 

Quant   à    Marcion,  il   le  combat  sur  son  propre  ter- 
rain à    l'aie!.-  il.'   l  i  \  m.  il     i.-l  qu'il   a  plu  à  cel  hérë 
il    .i  suffit  amplement  à  réfuter 
-.mi  docétisme,  malgré  les  amputations  qu'il  lui  a  fait 


subir   et   les   inlerpr 
donm  es   II  écarte  d'à 

n'était  là,  pr  tendait 
me,  sans 

on  bien  si  les  anges  oi 
i  dû  i.''.''  ssa 

ment,  réplique  Terti 


libères     l|U  11     l'Il    .1 

qu'il  tirait  de  l'ap- 
ine  à  Abraham.  Ce 
l'apparence  .1  un 
3  sans  naissance  ; 
.  un  corps  humain, 
de  la  chair.  Nulle- 
ps   a  été    un  vrai 


:orps  .1  I. .i-  à  cause  de  la  véracité  de  Dieu,  qui  est 

i  mensonge  i  I  à  la  tr perie,  à  cause  aussi 

des  rapports  qu'ils  dei  tient  avoir  avec  îles  hommes, 

mais  ce  fut   un    corps    île    chair  sans   naissance.  Pour- 

ce  que  le  Christ  seul  devait  naître  de  la  chair 

et  devenir  chair  afin  de  réformer  notre  naissance  par  sa 


n'\  l't.iii  pas,  il  avait  enlevé  le  fantôme  lui- Il 

m  j  ,i  donc  plus  puni-  l'impudente  hérésie  qu'à  soutenir 
qu'il  m-  restait  là  que  le  fantôme  d'un  fantôme.  Ibid., 
IV.  m  n,  col.  465. 

Reste  la  résurrection,  donl  les  circonstances,  rele- 
vées  par  Tertullien,  proclament  la  réalité.  De  corporis 
autem  veritate,  quid  potest  clariui  '  demande-t-il.  Les 

disciples  hésitent,  croyanl  avoir  affaire  i fantôme, 

et  le  Christ  leur  dit  :  Voyez  mes  mains  et  mes  pieds; 
c'est  bien  moi.  Touchez-moi,  et  considérez  qu'un  es- 
prit n'a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en 
ai.  »  Luc,  xxiv,  3i).  Mais,  selon  son  habitude,  Marcion 
i  torturé  ce  texte  pour  lui  l'aire  dire  tout  autre  chose. 
Quœ  ratio  tortuositatis  istius?  Pourquoi  donc,  s'il 
n'avait  pas  d'os,  le  Christ  offre-t-il  ses  pieds  et  ses 
mains,  membres  qui  comprennent  des  os 7  Et  pourquoi 
ajoute-t-il  :  «  C'est  bien  moi,  »  c'est-à-dire  celui  qu'ils 
savaient  avoir  eu  un  corps  réel?  Ou  s'il  n'avait  jamais 
été  qu'un  fantôme,  pourquoi  les  reprend-il  de  le  re- 
garder  maintenant  connue  un  fantôme?  El  pourquoi, 
-or  leurs  hé-il. liions,  I  >nr    demande-l-il  des  aliments? 

ces  mots  :  Marcion,  frustra  laborasti,  Christus  enim 
in  Evanqelio  tuo,  meus  est.  Ibid.,  col.  468. 


lit  imaginé 


ideoq        ■  i    ii  ■    <    ■..  ", 

I  lv.  Mari 
t.  n,  col.  333-334. 
Marcion.  du  res 
poui     ■  '  i-  rail  ■ 

li    "ii_.i.,il  ., 

Tertullii 
Dieu  supn  n    . 
et  même  Dieu.  M 
saint  Luc.  signa 
pour  prouver  qui 
chair,  [ni    .'  i 


at/iiasce 


:mts 


ux  passages  de 
ni,  21;  xi,  27, 
>  mère  selon  la 


wd  il  lu 
infirma 


i /;;■.'»;;; .  Ibid., 


IV,  xxvi.  col.  127. 

Au  suj.i  du  passage  de  l'Évangile  où   il  est  dit  que 

Jésus  désira  d'un  grand  désir  de  manger  la  pâqueavec 

disi  ipli  -    l  "i  tullien  fail  cel  .u-.  liment  ad  kominem  : 

Acceplum  panem,  et  dittributui      'i    ij  iZis,  corpus 

\m  /.'■  il  i   / tlcorp  u   ".,  u licendo, 

:   m  ri      (t.  Fia  ra  a  item   no«  fuisset, 


■  I u  do.  I. m'  africain  qui  est  que  le   Christ    n'aurait   pas 

n,  il  fil  à   la  dernière   .eue.   s'il  n'avait  eu 

humain. 

'  i  nsuite  la  question  de  la  mort  du  Christ, 

Tertullien  i  1-  qui  prouvent  ma- 


prnpo-  du  corps  de-  .m. "s,  qui  n  étant  pas  venus 
pour  mourir,  n'avaient  pas  à  naître  comme  le  Christ. 
De  came  Christi,  w.  /'.  L  .  t.  n,  col.  764.  Mêmes  ex- 
plications des  passages  scripturaires,  dont  on  se  pré- 
valait. Ibid.,  vu,  col.  769.  Puis  il  passe  en  revue  les 
différentes  explications  qu'on  donnait  du  corps  du 
Christ  :  les  uns  le  disaient  céleste  :  mais,  alors,  que 
signifient  la  faim,  la  soif,  les  larmes,  le  sang,  dont  il 
est  question?  D'autres  prétendaient  que  Jésus  avait 
une  chair  de  la  nature  de  l'âme;  c'est  une  erreur,  car 
il  a  pris  une  âme  humaine,  non  en  la  faisant  chair, 
mais  en  la  revêtant  de  la  chair.  Ibid.,  XI,  col.  774. 
D'autres  encore  croyaient  que  son  corps  était  de  la 
nature  des  anges;  erreur  nouvelle,  car  le  Christ  n'a 
pas  pris  la  nature  angélique,  mais  la  nature  humaine, 
il  s'est  fail  homme  pour  racheter  l'homme,  honio  pe- 
rlerai, hominem  restitui  oportuerat.  Ibid.,  xiv, 
col.  777.  Valentin  lui  attribuait  une  chair  spirituelle, 
mais  le  texte  d'Isaïe  ne  se  Justine  nullement  par  la 
formule  <i  tortueuse  »  qu'il  propose  :  n:n  Mariant, 
mais  parcelle-ci  :  EX  Maria.  Ibid.,  xx,  col.  785. 

3»  Saint  Augustin  combat  le  docétisme  des  mani- 
chéens. —  D'après  la  théorie  que  la  matière  appartient 
au  principe  du  mal,  les  manichéens,  tout  comme  la 
plupart  des  gnostiques,  n'admettaient  pas  que  le  Christ 
ait  pu  être  en  relation  d'aucune  sorte  avec  la  matière, 
même  avec  la  chair  humaine.  Le  Sauveur  n'avait  donc 
pu  ni  s'incarner,  ni  naître  à  la  manière  des  hommes, 
ni  souffrir  et  mourir  réellement.  Étant  sans  naissance 
i\aiil  p.is  de  corps,  sa  passion,  sa  mort 
ion  ne  pouvaient  être  qu'une  apparence 
uisse  in  carne  uerx,sed  simulatam  spe- 
tdificandis  humants  sensibus  pr&buisse, 
modem  rerum  etiam  resurrectionem 
tiretùr.  Hier.,  xi.vi,  P.  __.,t.xui,col.37- 
locétisme  professé  par  les  manichéens. 
de  leurs  docteurs,  contemporain  de 
saint  Augustin,  cherchait  à  l'appuyer  sur  l'Écriture  et 
à  montrer  que  les  catholiques  s'abusaient.  L'évéque 
d'Hippone,  suivant  pas  à  pas  le  traité  de  Fauste,  prouve 
qu'il  pratique  une  exégèse  de  fantaisie  et  qu'il  prête 
aux  catholiques  des  sentiments  qui  ne  sont  pas  les 
leurs. 
Tout    d'abord,  remarque  saint  Augustin,    prétendre 


humai 
et  sa  n 
illusoi 


Fauste, 


1497 

que  le   Ch 
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isl  est  descendu   du  inonde  de 
pour  combattrele  mondedes  ténèbres, c'est 


fable; 
•ist  est  à  la  fois  verus  et  verax  Filius  Dei, 
uerusel  verax  filius  hominis,  de  viro  homme  carnison- 
ginem  duxit.Cont.  Faust.,  II,  iv,  P.  t.,  t.xm.col.  211. 
'    Le  Christ  n'a    pas   pris  chair,   soutenait  Fauste,  car 

ni  m nvre  étrangère  à  l'Evangile, 

ibid  11.  I,  col.  209,  et  'le  plus  se  contredisent  entre 
elles! Ibid.,  III. i.  col.  213.  Non, répond  saint  Augustin, 
I,.  généalogies  font  au  contraire  partie  intégrante  de 
,.[  rien  n'autorise  à  les  supprimer.  Quant 
aux  contradictions  qu'on  prétend  y  voir,  elles  sont  plus 
apparentes  que  réelles.  Mais,  dit  Fauste,  le  Christ  n'a 
jamais  affirmé  qu'il  soit  né.  qu'il  ait  eu  un  père  ou 
des  ascendants  terrestres,  ibid.,  VII,  i,  col.  23/ ;  il  a 
enseigné,  au  contraire,  qu'il  n'est  pas  de  ce  monde, 
qu'il  est  descendu  du  ciel,  qu'il  n'a  pour  mère  et  pour 
frères  que  ceux  qui  font  la  volonté  de  son  Père  céleste. 
li  c'est  pour  ce  motif  principal  que  Fauste  repousse 
les  généalogies. 

Il  y  a  là  une  équivoque,  ohserve  saint  Augustin;  et 
il  la  dissipe  par  cette  distinction  capitale  :  oui,  quant 
à  la  divinité,  le  Christ  n'a  pas  d'ascendance  humaine  ; 
mais  il  en  a  une  quant  à  son  humanité.  Il  est  tout  à 
la  fois  le  fils  de  Dieu  et  le  lils  de  Marie,  mais  non  sous 
le  même  rapport.  Il  est  fils  de  Dieu  de  toute  éternité  : 
il  es)  Bis  de  Mario  dans  le  temps;  fils  de  Dieu  en  tant 
que  Diou.  lits  de  Marie  on  tant  qu'homme,  car  c'est 
dans  [e  sein  de  la  Vierge  qu'il  a  pris  la  nature  hu- 
maine. L'apôtre  le  fait  entendre  assez  clairement,  | 
quand  il  dit  :  Misii  Deus  Filium  suum,  faelum  ex 
muliere,  factum  sub  lege.  Gai.,  îv.  i. 

Saint  Paul  a  bien  dit,   insiste  Fauste,  que  le  Christ 
ost  né  selon  la  chair  de  la  semence  de   David,  mais  il    ] 
a  reconnu  son  erreur  et   l'a   corrigée    en   ces  termes  : 
,<  Désormais  nous  ne  connaissons  plus  personne  selon 
la    chair,    et  si    nous   avons  connu    le  Christ    selon  la 
chair,  à  présent  nous   ne  le  connaissons  pas    de  cette 
manière,  »  11  Cor.,  v,   16.  Pure  chicane,   réplique  saint 
Augustin,  et  contradiction  inexistante.  Car  si  l'Ecriture 
il    .m,     c<  otradiction,    aut    codex    mendosus 
nterpres erravit,  aut  lu  non  intelligis.  Ibid., 
XI,  V,  roi.  249.  Or,  dan-  le  ras   actuel,  il  n'\   a  erreur, 
texte,  ni  dans  l'interprète   :   les  manuscrits 
sont  la.   et  l'interprétation    qu'on   donne  est  connue, 
uniquement  le  der- 
ni,  r      I  auste  n'a  pas  compris.   Car  il   est  certain  que 
saint  Paul,   a  plusieurs  reprises  et  de  différentes  ma- 
nières, a    parlé  de  la    naissance  humaine   du   Christ; 
c'est   là    un   point     acquis    et  hors  de    contestation.    Il 
.,  mble  dire  le  contraire  dans   son    Kpître  aux  Corin- 
thiens,  mais  il  n'en   esl  rien,  parce  qu'il  parle  de  toute 
autre  chosi    m1"'  de  sa  nai  ne;  il  parle  du 

(.l,ri-t  iTssiiM-il.'.  -I'  I  oiat  de  son  corps  a  p 
moment;  et  ce  que  l'apôtre  veul  dire,  i 
résurrection  a  introduit  dans  la  nature  de  son  corps 
un  changement  caractéristique,  à  savoir  qu'il  n'est 
plo-  sujel  comme  auparavant  à  la  corruption,  à  la  pas- 
i  la  mort,  mais  qu'il  esl  désormais  incorrup- 
tible, impassible  el  immortel  ;  doslors  son  langagi 
plique  el  se  ju  ntred:--  ' 

I,,/  antérieure  de  la  naissance  du  Christ  selon  la  chair. 

r,  ponds, 

peut   fort  bien;    car  il  est  avéré  qu'Elie,   qui  n'a   été 

qu'un   homme,  n'esl  pourtant  pa 

Christ,  '   P"   souffrir.   Ibid., 

XXVI.   t.   col.    179.   ""i-   répliqu 

oait  pu  avoir  un  i 
,,,„,'•  par  Don;  il  aur.il  pu  pn  mire  aussi  des 
éléments  étrangers  et  les  convertir  en    son   corps  hn- 

la  question.  Il  ne  s'agit  pas  do  savoir  ce  qu 


faire,  mais  ce  qu'il  afaiten  réalité.  Or.  l'Évan 
apprend  qu'il  esl   né  d'une  vierge  :  el  vere  natus,  et 
[««s  quia  verilas  est  Evangelii.  Ibid.,  XXVI. 
vu,  col.  183. 
Fauste   insiste  :  si  natus  est  ex  femina  Jésus,  ergo 


rero  semmatus  ea  viro 
mina  est.  Ibid.,  XXVII, 
Augustin  : 
i  sattis,  et  pati 
alterum  noluil.  Kasci 
item  non  partus  noluit, 


et    seminatus  ax 

non  est,  erqo  née 

,,  col     184.  Pur  enfantillage, 

nam  Jésus        na  <     , 

lus;  sed  unum  horum   volui 

enim  non  satus  voluit,  pati  i 

quia  partus  est  passus.  Ibid.,  XXVII,  n,  col.  . 

A  ce  docétisme  touchant  la  passion,  la  mort  et  la 
résurrection  du  Christ,  qui  consistait  à  garder  les 
ternies  après  les  avoir  vidés  de  leur  sens  obvie,  saint 
Augustin  se  contente  de  répondre  qu'il  n'esl  qu'une 
inconséquence;  car  il  était  aussi  facile  aux  n 
de  soutenir  le  docétisme  n 

humaine  de  Jésus  et  de  réd  tii  pure 

apparence;  mais  non,  ils  pn  ti  ndenl   [u  il  n 
de  naissance  humaine.  Or,  une  telle  prétention  est  du 
r  arbitraire. 


pur 


îples  de 


On  peut  s'en  rendre 
réfutation  du  docétisn 
Tertullien  et  à  saint  Ai 
aucun  des  aspects  sous  1 

aucun  des  arguments  qu  on  taisait  van  n   en  sa  u 

Mais   le  faux    point  d'appui   sur   lequel    elle 
n'était  que  l'idée  erronée  qu'on  se  faisait  de  la  matièn 
pour  expliquer  l'origine  du  mal,  sans  tenir  compte  de 
la  solution  chrétienne.  C'était  la  l'erreur  fondamental' 

de  tous  les  systèmes  entachés  de  docétisme.  Les  Pères 

n'ont  eu  garde  de  la  négligi  i 

tant  les  systèmes  eux-mêmes  qu'ils  on! 

réfuter  h-  d  -    ti  o,-  qui  -  n  trou'  ni  m 

suffisammi  ni  pi   n  -  ontn  r  le  dangi  t 

courir  à  la  foi  chn  tienne  uni 

tante,  qui  avait  la  prétention  de 

ci    pii  s'abritait  sous  un  appareil  scientiliqu 

séduisants. 

VI.  AccrsATiciN.s  i";  i"H  iTism:  i'"i 

a  s.  —  Certains  Pères  de  l'Église,  i u ni 

Clémenl  d'Alexandrie  et  Ori 

docétisme.  A  tort  ou  à  raison?  C'esl  ce  qu 
d'élucider  en  quelques  mots. 


I 


:  qu  en  réfu- 
l'occasion  de 
ait  mêlé.  Ils  en  ont  dit 
igi  r  que  pouvait  faire 
ctrine  aussi  inconsis- 
mtoriser  de  l'Écriture 
des  plus 


Oui,   si 


la  n'a- 


l'on  en  croit  Photius,  Biblioth.,  ex.  /'.(.'.,  t.  cm,  cl  38  i . 
mi  l'accuse  fort     Uement  d'avoir  trempé  dans  le  docé- 
tisme   sur  cei 
■,',',  iln  il,,<  :•  ■  ''"  moins 

"tant  Das  actuelli  n  i  d      mn  i  '  contrôler 

ê^de  vérifier  une  tell 
ailleurs  que  Clémenl  d  11  candrie  a  attn    ...    un  <-rp- 

,uveur.  Mais  sans  préciser  toujoui     i 
nette  le  fond  de  sa  pensée,  il  a   tes 

prêtera  l'équivoque.  C'est  ainsi,  par  exi  mple,  i Iil 

qu'il  serait  ridicule  de  croin 

,-n  vie     II   i     '  l,lei   '","  Par  |,: 

a    cause  de  ceux  avec  qui    .1    vivait, 
vinssent  pas  à   croire,  comme   on 

1°  ''   "V,:"1 
oVun  pur  fantôme.  Str .,vi,9,  1 

ciiement.  I  ''  Pouvaiti 

II    sa    vertu    toute  | 

ur  de  croire 

qu'il  n'avait  qu'un  corps  ap] 
Clément  d'Alexandrl   ne  doute  nu 

i     ! 
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l.MK) 


ainsi  que  cela  pi     ni    d'un   <■      âge  subsé- 
quent 'l"  m  S/i  ••>"■■  *  i.  15,  col.   :  i  !    l 'oui 

ni.     toute  l'i  .■"- 
h   ,       ,.  .,    e 

i  ils  de  Dieu,  <iui  a 

loul  rail,  li  conçu  dans  le  sein 

ai  endrée,  el 

lufferl  el  soi)  ressuscité,  l'un 

.  selon  lr  mot  de 

l'apôtre,  un  scandale  pour  les  Juifs,  une  folie  pour  les 

Idées.  Mais  1rs  Ecritures,  parlant  à  ceux  qui      nul  des 

oreilles,   -  montrenl  la  vérité  el   proi  li al  que  l 'es  I 

i  'i  :i  !.■  la  m  m  i  du  Seigneur,  d'avoir 
souffert  dans  la  chair  qu'il  avait  prise  :  S  reéwovOev  i  oàpÇ, 
K  -  10;.  Strom.,  vi,  9,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  352.  Du  reste,  à  plusieurs  reprises,  Clément  affirme 
la  vérité  de  l'incarnation  :  sa  formule  est  :  Si'  jjpAc 
Peed.,  i.  5;  il,  2,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  277,  i28.  Le  Christ  a  pris  la  chair  qui,  «lr  sa  nature, 
est  passible, T»i7  eàpxa  :r,v  Buirct8îj  r-::        '''    tv  :'  a_ 

Pai  amour  [mur  1rs  i ,, - .  il  r >  i  ; ■     dédi 

la  faiblesse  de  la  chair  humaine,  mais  il  s'en  ■    :  revi  tu 

pourlecommunsalut  des  boni s.  ,,:  -  .. ,   -,  -,     ,-:>.  ,,- 

Xoutjccv  piXavôpwîrtxv,  ?apy.ô;  àv'lpi.i-è,-,,-  rj-yO^iav  o-j/ 
ûnepiSwv,  à),X' ivSuffâfievoç.  N//"-n..  vil,  2,  P.  '.'.,  t.  ix. 
col.  H2.  Il  a  bu,  non  avec  excès  mais  avec  modération, 
il  a  pris  du  vin,  lui  aussi,  car  lui  aussi  était  homme.  E-j 
-;àp  ;<jtî  \Li-it  >.'.£•,  o'.o'j  /xi  -x-W'i;,  /a:  vip  aVjpwTto;  y.x't 
;  .  n.  2,  P.  G  ,  t.  VIII,  col.  128.  Il  a  sauvé  le 
genre  humain  par  son  véritable  sacrifice.  Isaac  l'a  figuré; 
il  était  fils  d'Abraham  comme  le  Christ  est  fils  de  I  lieu 
il  fut  une  hostie  comme  le  Seigneur,  mais  il  ne  fut 
pas  offert  comme  le  Seigneur;  il  porta  le  bois  du 
sacrifice  comme  le  Seigneur,  mais  il  ne  fut  pas 
immolé,  ne  souffrit  pas  el  ne  fut  pas  tué,  laissant  au 
Verbe  ce  privilège  de  la  passion;  il  a  souri  mystique- 
ment pour  montrer  '|uc  le  Seigneur  nous  remplirait 
de  joie,  car  c'est  par  le  sang  du  Seigneur  que  nous 
avons  été  rachetés  de  la  mort  et  de  la  corruption. 
'lv/£/a  lï  :r,TT'.y.io;,  i-i.-'/'fï-x:  i,\t.x;  -pop r^v'juri  /apâ; 
-■n  K'jpiov  ioù;  a"[jiaTL  Kupt'ou  h.  çOopi;  '/.ô/AjTpiuijivo-j;.., 
ta  Ttpwteta  toj  iriOù-j;  -apayiapray  :™  A5;«.  l'setl.,  I. 
5,  /'.  G.,  t.  VIII,  col.  '277.  Dans  un  autre  endroit. 
Clément  d'Alexandrie  dit  que  le  Verbe  est  tout  pour 
l'enfant,  et  p-  i  ,  el  mère.  r|  p.  dngogue,  et  nourricier; 
car  il  a  dil  Manges  ma  chair,  buvez  mon  sang.  »  Et 
voilà,  ajoute  Clément,  les  aliments  convenables  que 
nous  oll're  le  Seigneur,  à  savoir  sa  chair  et  son  sang. 
Ta-j-ra;  î,[i.:-i  aiv.iix;  Tpo.a;  o  K^pio;  /oprvsî,  y.a'i  o-âpy.a 
opÉYei,  /a:  a'ua  i/./y..  l'œil.,  i,  6,  col.  301. 

de  textes  nouveaux,  notamment  de  ceux  des 

es  que  nous    ne  possédons  plus,  ces  passages 

pour  montrer  que.  dans  le  Pédagogue  el  les 

es,  Cli  mi  rit  i    t  étran  ;ei  au  à tisme. 

2    Origine   a-t-il   professé   le  docétisme?  —    Oui, 

d'après  les  ennemis  du  célèbre  docteur;  car,  parmi  les 

reproches  adressés  à  sa   doctrine,  se  trouve   l'accusa- 

icétisme,  que  saint  Pamphile  signale  en  qua- 

1/    /  .  I,  v,  P.  G.,  t.  xvii,  col.  579;  mus 

non,  d'après  saint  Pamphile  lui-même  qui  montre  le  mal 

fondé  d'une  pareille  imputai Ibid  ,col  585-588.  Huet, 

,  .      i   n   de   pi  es.  se  prononce  e.. de- 
là négative,  el  non  sans  raison.  Origeniana, 
'..  il.  c.  n.  q.  m,  u.  11-13,  i&id.,  col.  809;813. 

)i    rappi  Ile   li       n'eus;,! ,  portées  par 

ibilité  '!•■  l  incarnation  du  Verbe 

U  il  se  permit  contre  tous  les  détails 

de  la  i  ie  el  de  la  mort  du  San  veur . 

ivei    laquelle  Origi  ne  réfuta 

il  .2095-2096,   il  est  difficile 

i.   doi    ti   qu  on  prétend, 

da  réaliti  de  l'incarnation, 

de  la  naissance   humaine  el    de   I: >rl   sanglant,'   de 


lesns  et  de  n  j  voirqu'une  vaine  apparence,  il  l'affirme 
au  contraire,  conformément  aux  récits  évangélique: 
ci    il    montre  la  parfaite  convenance  de  l'incarnation 

du  Verbe,  les  mus,, us  profondes  de  s, m  état  humilié, 
de  ses  souffrances  el  de  sa  mort.  Rien  ne  parait  plus 
probant  pour  détruire  la  fausse  accusation  de  docé- 
lisuic  portée  contre  Origène.   Mais.  er  dehors  de  son 

traité  contre  Celse,    ses    autres    ouvrages  renier ni 

trop  de  passages  caractéristiques  [mur  que  [misse  sub- 
sister le  moindre  doute.  Nous  n'en  relèverons  que 
quelques-uns. 

Il  est  vrai  que.  dans    son   c nentaire   suc    saint 

Matthieu,  Origène  rappelle  une  tradition  d'après  la- 
quelle Jésus  se  molli  rail,  tantôt  SOUS  une  l'orme,  tantôt 
sous  une  autre,  de  telle  s, a  le  qu'il  était  parfois  diffi- 
cile de   le  rei naître;   il  ne  la  juge  pas   incroyable, 

mais  il  se  contente  de  la  rapporter  sans  en  garantir  la 
vérité.  In  Matth.,  comment,  séries,  100,  P.  G.,  t.  xm, 
col.  I7."i0.  Et  c'est  vraisemblablement  l'un  îles  passages 
qui  a  donné  lieu  à  l'accusation  de  docétisme,  dont  il 
fut  l'objet  de  la  pari  de  ses  ennemis  ;  mais  l'accusation 


athrme, 
Ezech., 

in  autre 


veritate.  In  Matth., 
m,  col.  1743. 'Ailleurs 
passage  de  saint  Paul,  Rom., 
:  ,  si  nous  avons  été  greffés  sur  lui  (le  Christ), 
ressemblance  de  sa  mort,  nous  le  serons  aussi 
le  de  sa  résurrection,  sachant  que  notre  vieil 
homme  a  été  crucifié  avec  lui,  afin  que  le  corps  du 
péché  fût  détruit,  pour  que  nous  ne  soyons  pas  les 
esclaves  du  pèche,  a  Origène  rappelle  que  des  héré- 
tiques (les  docétes),  l'entendant  mal,  en  ont  conclu 
que  le  Christ  n'est  pas  vraiment  mort,  mais  seulement 
en  apparence.  Leur    répondre,  dit-il,   me  serait   trop 

facile  et  j'estime  inutile  de  rec ir  à  d'autres  textes 

de  l'apôtre  ou  des  Évangiles,  où  il  est  question  simple- 
ment de  sa  mort  et  non  d'un  semblant  de  mort,  alors 
que  je  puis  leur  dire  ;  s'il  n'y  a  eu  qu'un  semblant  de 
mort  et  non  une  vraie  résurrection,  nous  aussi  nous 
ne  ressusciterons  qu'en  apparence  et  non  en  réalité, 
nous  aussi  nous  semblerons  mourir  au  péi  hé  ans 
mourir  réellement;  et  donc  tout  ce  qui  a  été  fait  ou  se 
fait  n'est  qu'une  pure  apparence.  Il  n'y  a  plus  dès  lors 
qu'à  conclure  que  nous  avons  été  sauvés  en  apparence, 
el  c'est  autant  d'absurdités.  In  Rom.,  Y.  tx,  P.  (;., 
t.  xiv,  col.  1044;  cf.  Conl.  Cels.,  m,  16,  P.  '.'.,  t.  xi, 
col.  828. 

Christ,   c'est  là,  dit-il, 

is  uns  prétendent  qu'il 
l'il  a  eu  un  corps  sem- 

■    Minier  ces   derniers. 


éludent  la   naissance 

en 

pourquoi  est-il  appelé 
quant  à  lui,   qu'il   a 
boinil.    i,    i.    /'.   'r..  1 
endroit  :  Suscipiens  > 

al 

proprietates  impievit 

>   " 

carnem   existimareti 

>', 

comment,  séries,  92, 

P. 

encore,  commentant 

:e 

pal- 


Parlant  du  corps  lui 
le  signe  de  contradictio 
esl  descendu  du  ciel,  d' 
blable  au  nôtre.  Et  Or 
lu  Luc.,  homil.  \\u.  /'.  G.,  t.  xm,  col.  1844.  Faut-il  en 
conclure  qu'il  estimait  que  le  corps  du  Christ  fût  diffé- 
rent du  nôtre?  Loin  de  là,  car  il  s'en  est  expliqué  en 
tête  du  rUpi  ipy.Mv.  i,  P.  G.,  t.  xi,  col.  117.  Le  Christ, 
dit-il,  a  pris  un  corps  semblable  au  nôtre,  mais  avec 
celle  différence  que  ce  qui  est  né  de  la  Vierge  est  du 
Saint-Esprit.  Et  parce  que  Jésus-Christ  est  né  et  a 
souffert  en  vérité,  et  parce  qu'il  n'a  pas  subi  la  mort 
en  apparence,  il  est  vraiment  mort  et  vraiment  ressus- 
-  ité 

Inutile  de  poursuivre  l'enquête;  les  passages  qu'on 
vient  de  lire,  dont  quelques-uns  visent  spécialement 
l'erreur  docète,  suffisent  pour  disculper  Origène  du 
reproche  de  docétisme.  La  vérité  est  qu'il  a  combattu 
les  gnosliques,  tout  comme  Clément  d'Alexandrie,  en 
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maintenait  l'orlhodoxie  de  la  foi  sur  la  réalil 
carnation  et   de  la  rédemption,  qui  comportent,  pour 

humaines,  d'une  passion  et  d'une  mort  sanglantes. 

es.  -  S.  Irénée,  Cont.  hsr.,  P.  G.,  t.  vu:  Philo- 

,  ,,„•,..  Paris.  lw;o.  1.  VI-VIII,  X,4,  12-16, 

h;  _\,iv.Marcionem; 

rertullien,  De 

I,  538,774  sq.;  pseudo- 

ecta  m  Deum  ftde,  iv 


P.  G.,  t.  xi. 

.   /..,  t.  XI. H 


,.„,„,  P.  G., 
.  t.  ix  ;  Huet, 

Ceillier,  H/s- 


Kirche,  Leipzig, 


'va  Faustum,  P.  t., 
Hœr.,   xxt-xxxm,   P.    G.,    t. 

i.    I.XXX11I. 

II.  'l'H  l\ 

t.  vu  ;  Le  Nourry,  i 

...  p.  ....  i.  xvii ;  t.i 
à  VMst.  eci  '..  Pari  .  !  TOI    t.  Il, 

auteurs  qui  ont  traiti  < 

■ 
l  .  ciaux    dans    Diclu-i 
Londres,    1877;    h 
Realencjclopiulie  fur  protest.  1 1 
1897. 

(i.    Bareille. 

DOCKING    (Thomas  de)    i  vers    IAMK     franciscain, 

lecteur   de    théolcgie  à     l'université    d'Oxford.    Oudin, 

,,/.,   Leipzig  17-2-2,   I.    m.  p.  r.iîti.  en 

fait  un  chancelier  d'I  Ixford.  Il  semble  qu'il  ait  confondu 

dn  avec  Thomas  de  Bukyngl  [ui  eul  cette 

charge  en  1346.  De  même  les  Qusesliones  in  quattuoi 
libros  Sentenliarum,  publiées  à  Paris  en   1505,  etsou 
ven\  attribuées  à  Thomas  île  Docking,  ne   sonl  pas  de 
lui,  mais  de  Jean  Buckingham  ou  B  il  ingham,    irèqu 
,     Lincoln   de   1363  à   1397.  Les  seuls  i  i  n  igi  -  qu;on 
puisse  attribuer  avec  certitude    à    1  borna-    d 
sont  des  Commentaires  sur  II  .  nlni  .■.  ■  me  m    .     ■  h-' 
manuscrits   dans  divers  collèges  d'Oxford,  au   British 
Muséum,  et  à  Lincoln. 
Pour  (.lus  de  détails,   voir  l'article   de  R.  L.  Po 

|      .  i,      ,    1S88,    t.  xv, 

p.  139. 

.1.  m    i 
1.  DOCTEUR  (du  latin  i  ner)  signifie 

littéralemenl  celui  i nsi  igné,  nieun  celui  qui  a 

qualité  spéci  ili    pour  enseigner  publiquement,  et,  de 
la,  on    plus  précise.  ,  ,  lui  qui    a    été  promu 

d  une  faculté.   -   I.   Définition.  11.  Histoire. 

III.  Privilèges.  IV.  Création.  V.  Surnoms  des  docteurs 
les  plus  d 

I.  Définition.  —  Le  terme  8  docteur  o,  pri 
acception  la  plus  large,  signifie  une  personne  haute- 
ment qualifiée  pour  enseigner  en  public:  peu  importe 
,1  ailleui  '"'"  spéciale  qu 

le  docteur  soit  ou  non  consacrée  par  un  titre  universi 
taire.  C'est  ainsi  que  nous  voyons,  chez  les  Juifs,  cette 
qui  était  l'interprète 

officiel  des  divines  Ecritures  el    qu  on  appelail   | r 

maître  en 
Main...  xxii,  35;  Joa.,   m,  10.    I 

-   el  il-   ses   théologii  us    qui  i  i 
renl  la  de  i  trine  i 

Voir  ce  m 

,1   déw  rmr  ce    titre  auquel   vinl 
qualificatif  exprimant  le  caractère   individ  i 
,  la  méthode  spi 
,ir  plus  loin   les 

, 

■  docteur     di  signe  une  personne  qui  oci 
i.  s  d'une  faculté.  I 

le  licence 
et  le  docteur.  Voir  (il  I 


Le«  docteur  »  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  reçoit  de 
l'université  dont  il  relève  un  témoignage  public  de 
science  qui  le  proclame  apte  a  »  on-oimier  celle 
proclamation  a  lieu  afin  que  le  docteur  pu 
consulté  par  tous,  que  son  jugement  soit  une  règle  de 
doctrine,  et  que  son  enseignement  soit  accepte  des 
auditeurs  comme  un  ensei   i, 

bation  suprême,  m  nh  i""'»'""''""'"''  7'"'""''  ''">'mn- 
o  fidatur,  et  scientur  uh  ,  ts  ,hrim  < 
a  ./.  centibus  •  i 

hatioHf   Sllllli,,«.    Seliin.il/uliiebe1'.    1.    V,    t.    V,    11.   3. 

Au  titre   de   «  di  cl      '"'  de  '  "i;lll,v  '■ 

et    ordinairement     ci  -    deu 
l'une  pour  I  .utri  i  âanl       n  m 

mi      i  il'  dlleurs  l  ;i  désuétude 

commegrad    "  facultés  de 

théoloi  ie  el  det     i      opl  -    meien  que 

I,.  nomde  id     :  m      el   i  il  iquait  indis- 

tinctement à  toute  la  corpOl 

.  ,,        j  iiiiant.  dres- 

Ités  dans  une  uni- 
doctorat  en 
l'un      i  .    u1 1      i'    it    c'i    t-à-dire  en     Ira     canonique 
ou  en  dro U  civil,  le  do  toi  il 

ine,   le   doctorat  es    lettres    et    le  doctorat 


rai 


le  relit  a 
t  règli 


des  sciences  pa 

A  ce  doctorat 

causa,    que    ce 

parfois  à  d 


- ,    li   doi    u  al  honoi  is 

,:   .    uni  ïersités  décernenl 
dre,   donl  la  haute 
n   i  ,  matière  même  où  ils  sonl  promus  à 
un    l'ait     notoire   depuis    1 

établi.  Telle  a  été  la  nombreuse  pr..m..t de  docteurs 

lionoris  causa  que  l'université  de  Louvain  promulgua, 
à  l'occasion   des   fêtes   de   son  jubilé'     !'.»'" 
facultés  de  théologie,   de  droit,  de  médecine,  de  phi- 
losophie et  lettres,  dans  son  institut  supérieur  de  pl.i- 

losophie     i  ■  oie   Saint-TI as    d  ^quin     i 

faculté  des  sciences. 

M     n,    r0iriE.  _  L'histoire  du  doctiu 

-ail    que    1   UUIM'r-l 

multiplication  d 
et  du  nombre  des  élèves  qui  se  groupaient 

|,  utemenl    .1  se  d  Ib-ment  a 

mesure   que   les  circonstance,   l'exigèrent.    Il  1  n   lui  de 

prend  pour  exemple   l'université  d 

puis  se  compléter  au  xm    s-,  mu  ou  ■•  - 

interventi lu   | 

goire  IX,  dont  les 

rd     la  ques- 
rsitairesavanl  rapporl  u 

miles,  que  la  lii 

a-dire  la  I 

doctorat.    Pour 

quises     la  scienci 

imenj  el  1 1 
mission  émanait  ordinairement  «le   l'examinateur  lui- 
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même,  ch  I  ;l"'"     "       '  eolâtn 

scolaslique  i     i  eapiscol  »,  el  plus 

,  ,     de   Notre  Dame    el    de 
d'examiner    les    pi 
.,      ntaii  ni   pi  ui    enseigner  dans  ces 
ipri  s  leurs  études  ceux  qui 

prétendaienl  i  tre     mi el  r<  gents.  Par  les  bulles 

"•■■  a  ius  appn  oons  également  q itre  la 

■  ad      univi  rsil  lire,    celui    de    bachelier 
tait:   i    :    i  époque,  c'est-à-dire  dans 

du  xiil    sii  cle.  Le  doctorat,  c le 

-rade  universitaire  bien  distinct,  avait-il  déjà  fait  son 
apparition?  On  ne  peut  I  <  i.iMir  sans  e.uiteste.  H  esl 
vrai  que  dans  I  :  bulle  de  Grégoire  IX.  dati  e  de  la  pre 


i.\pri-si..n  f«ns:n'r«'  pour   désigner  1rs  proiesseurs 
On  ne  saurait  préciser  J;n;uil;i^'.  l'.f.  Féret,  La  faculté 
qie  de  Paris,   Paris,  1894,  t.   i,  Introduction, 


aux    prélats  de   la   chrétienté.   On    y  parle   en  effet, 
o  de  la  théologie,  de  la  jurisprudence,  de  la  médecine, 
el  de  la  philosophie  rationnelle,  naturelle,  morale 
Un  Boulay,  Hist.  univ.  Paris.,  I.  m,  p.  255.  Dans  sa 
bulle  Quasi  lignum,  avril  1255,  le  pape  Alexandre  IV 

fait   ntion,  avec    la     i     faculté  de  théologie  »,  des 

autres  facultés,  à  savoir  des  facultés  des  canonistes, 
des  physiciens,  e!  des  artiens.  Ibid.,  p.  285;  Féret, 
op.  cit.,  Introd.,  p.  ri.  L'institution  de  la  faculté  et  du 
doctorat  es  lettres  date  seulement  de  la  fondation  de 
l'Université  de  France  art.  16  el  21,décretdu  17  mars 
1808).  «  Avant  1789,  les  facultés  de  théologie,  de  droil 
e1    de  médecine,    recevaient   seules    les  docteurs.  On 

considérait  cependanl  cornu [uivalente  au  doctorat 

la  maîtrise  es  arts  qui  n'étail  qu'une  conséquence  de 
la  licence,  pour  l'oblèution  de  laquelle  on  soutenait  un 
examen.  Apres  que  le  candidat  avait  été  déclaré 
licencié,  le  chancelier  de  Notre-Dame  ou  celui  de 
Sainte-Geneviève  lui  plaçait  sur  la  tête  le  bonnet  doc- 
toral en  prononçant  ces  paroles  :  Quapropter  in  lutins 


;  form- 


ée  devait 

faire  des 


ts  ».  Cette  déno- 
commencement 
iuélude.   Elle  fut 


ér.i,  a\i'c  le  droit  d'enseigner,  le 
régé  Cf.  Mourier  et  Deltour, 
!  ès  lettres,  Paris,  1880,  p.  iv  sq. 


pour  la  maîtrise  ou  u 
bre  de  trois  :  les  ■  \ 
sompte  ».  Ces  noms 
mots  latins  :  celui  de 
parce  que  l'acte  a  va 
d'  i  aulique  .  dans  • 
la  salle  «le  l'évêché  (c 


.s'/igra,  soir, 
inée;  celui 
pour  théâtre 
t  remise  des 


■  dans  ses 


du    doctorat);    celui    de   «  resompte    »  dans 

,.,...    mpta   de   resumere,    parce  que  c'était,  pour  une 

i  i  hèse  adoptée  par  le 

l  éret,   op.  i  il ..  Mi  yi 

collation  d.       rades  icad   miques  pouvait  s'opérer  dans 

i     ilt--.  i        '   qu'i  h    i  tlel    la   classification 


79.  La 


.  .  Q|  à  Bologne,  où  l'on  pr<  fe     lil  le  droil  romain.  En 

i     droil     canonique,    li     fu<   li      '  taii  al 

:   ,  à    la  fois,  chair,     di    dn  il  civil.   La  capi 

pou    i  I  dé  i    -  ■  oorgui  illii .  dans  ce 

irat,  a  .mt  la   fin  du  mi    siècli     di 

Girard  la    Pucelle,  Mathieu  d'Angers,   An- 

i    Paris;    d   Féret,  op.  cit.,  Introd., 

ie,    si    on  doit  noter  que  la  faculté  de 

enue,  il  faut  rec 

ni    I  lli  mi  ni  dé  ignées  dans 

riei    1254,  par    l'université. 


r  l'ancienne    un 
'•s  de    province. 


ivi  rsité  de  rrance,  pour 
iris  et  les  autres 

nouvelle  Université  com- 
prenait cinq  facultés  ;  lettres,  sciences,  droil.  méde- 
cine et  théologie.  Toutes  ces  facultés  pouvaient  confé- 
rer le  doctorat,  mais  d'après  des  règlements  particu- 
liers à  chacune.  Si  la  faculté  de  théologie  survécut  à 
Paris  eten  quelques  villes , le  France,  elle  devin!  l'œuvre 
du  gouvernement,  sans  l'assentiment  du  Saint-Siège; 
et,  n'ayant  poinl  rei  u  l'investiture  canom  [ue,  sa  nomi- 
nation aux  grades  académiques,  spécialement  au  doc- 
torat resta  tou  mrs  -ans  eilet.  el  son  enseignement  fut 
condàmm    i  pi  u  près   i  la  stérilité.  Cf.  Féret,  op.  cit., 


—  Le  droit  romain  et  le 
issaienl  aux  docteurs  un 
in  t.  ilèges  dont  plusieurs 


Ainsi   :   1»  Le 

doeti  rat  i  taii  r  puté  un  titre  de  noblesse,  lus  Rom., 
Il  .,  pnier;  1.  IV.  S  l,  De  excusât,  tutor.  ;  en  sorte 
que  les  personnes  pourvues  de  ce  grade  jouissaient 
par  le  fait  même,  el  sans  autre  autorisation  spéciale 
de  i  empereur.  .!-•>  insignes  et  des  prérogatives  accor- 

déi  -  aux  noble-,  i  eib  fui, noins  pendant  longtemps, 

lapratiqui  enusageen  Allemagne  Cf.  Schmalzgrueber, 
Jus  ea  le  iasticum,  1.  V,  ti t.  v,  §1,  Degradibus  etkono- 
ribus  litterariis  n.  5.  —  2°  Les  docteurs  étaient  en 
outri  exemp  i  les  impôt  tanl  réels  que  personnels. 
Cf.  Schmalzgrueber,  !  \c.  cit.,  n.  8.  —  3»  Les  docteurs, 
s'ils  s'étaient  rendus  coupables  de  quelque  crime, 
étaient  punis  avec  nue  rigueur  mitigée;  et  certaines 
peines  infamantes,  telles  que  les  galères,  la  flagellation, 
leur  étaienl  épargnées.  Bien  plus,  on  ne  pouvait  leur 
infliger  la  peine  de  morl  sans  qu'ils  aient  été  aupara- 
vant i  objel  d dégradation  solennelle.  Cf.  Leurenius, 

Forum  ecclesiaslicum,  l.  V.  tit.  v,  q.  c.xxv.  n.  1: 
Schmalzgruebi  r,  loi     cil.,  n.  9.  -  Acesdroits  et  pré- 
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vilèges.  d'une  portée  plutôt  archaïque,  viennent  sen 
ajout  i  ■!  iutn  d'une  application  pc  -  le  autant  que 
désirable.  —  4"  Le  doctorat  est  réputé  dans  le  droit 

une  »  dignité      .  au  moins  au  sens  large  du 

s'ensuit  que  les  ecclésiastiques,  en  pos-  s-ion  du   litre 

de  docteur,  de>  iennenl  spécial'  ment  aptes  i  | 

i  nce  de  ce 
titre  peut  même  devenir  uni  i  ndi  i  m  -  ne  qua  non, 
pour  la  validité  de  l'acte,  si  quelque  clause  le  requiert 
comme  indispensable  che2  l'exécuteur  du  rescrit  apos- 
tolique :  ainsi  autrefois  la  Pénitencerie  avait  coutume 
de  confier  l'exécution  de  ses  rescrits  discret 
fessori  magislro  in  theoh  g 
ex  approbalis  ab  ordinari     | 

ad   infrascripla    specialitrr    eliaendo.    Cf.    Gasparri, 
Tractalus  canonicus  île  mattïmonio,  t.  I,  n.  879. 
5»  Le  doctorat  fonde  chez  celui  qui  en  est  investi  une 
présomption  hiris,  de  science  et  de  pru- 

dence. Aussi  bien  l'interprétation  d'une  loi  douteuse 
donnée  par  un  docteur  (interprétation  doctrinale)  doit- 
elle  être  suivie,  tantque  l'erreur  n'y  parait  point.  Dans 

li  a  juge its,  I  !  docteur  est  qualifié 

et  doit  être  tenu  en  particulière  considération.       Pour 

la  collation  des  bénéfices  et  pour  la  réception  des  ordres 

docteur  doit  être    régulii  n  mi  ni    dispens 

n  canonique.  Concile  de  Trente,  sess.  VII, 

can.    13,    De   reform.;  cf.  Barbosa,    1»   c.  de    Petro, 
dist.    XLVII,  n.    I.  Il   faut  cependant   faire   exception 
s'il  s'agit  d'un    bénéfice    paroissial,  car  le   concile   de 
3S.    XXIV,    can.    18,   et    le   pape  Pie  V,  dans 
sa  huile  Insipidité,  font  de  cet  examen  une  condition 
.   Enfin   les  docteurs  sont,  de  par  leur  titre, 
spécialement  désignés  pour  les  offices,  dignités  etbéné- 
iastiques;  et     toutes  autres  conditions  égales 
„  ..  1,  -  docteurs  doivent  être  préfi  i 
que  possible,  à  ceux  qui  ne  le  sont  point  dans  la  nomi- 
nation aux  dignités  et  aux  bénéfices  :  telles  sont  les  dis- 
positions du  droit  des  Décrétales,  c.  De  mu 

urtout    du  concile  de  Trente. 
i\    ,■   su,  De  reform.  .  Il  rtatur  et 

rorinciis,  nbi  id  commi  de   fieri   po- 

iculier,  pour  l'office  d'archidiacre,  le  concile  de 
Trente  insiste  pour  qu'on  nomme  de  préf  i  nce  un 
docteur  en  théologie  ou  en  droit  canonique,  ou  au 
moin  ■    droit  i  am  niqu 

eliam 
eccleiiis,  ubi  "a  seu 

Mais,  c'est   surtout  pour  le  choix  des  évêques  que  le 
concile  de  Trente  fait  appel  à  ce  principe,  en 
que   celui  qui  doit  être   promu  à    l'épiscopat   soil 
teur   ,  ,     ,,ii   en   droit  canonique. 

ou  bien  qu'il  se  soit   fait  délivrer  une  sorte  de   certi- 
ficat d'aptitud 

■:  ut  muneris  tibi 
ilaii    possit   satisfacere.   Ideoque 

,,  idoneus    ad    a  ostendalur. 

19.  XXII,  c.  il,  De  reform.  Voir  Evêqi  es. 

M.uns  à  tons  les 
droit  mentionne  encore  un  pi 
qui  sont  en  mên 

théologie    ou    le   droit    canonique  dans    quelque   aca- 
tniversité,  faculté  ils  sonl  titu- 

les  revenus,  aussi  longtemps  qu'il 
cause    de  leur  enseignement,   et  i 

liICT.    DE  IHÉOL.    CATHOL, 


absence  vient  a  s 
Le  point  de  droi 
fesseurs  de  théol 
de  Trente.sess.ï 
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prolonger  pendant  plusieurs  années. 


/..  n.  2;  Pirhing, 
,  part.  III,  c.  III, 
la  jurisprudence 


professeurs  de  droit  canomqi 
...  ntari        ■    i 
1.   V.  lit.  v,  n.    i.   I'  '"■  miu 
tu.  cit..  n.  il.  et  Garcia,  De  b 
n.  51,  ajoutent  même   qui 
I      du    Concile. 
IV    Création.  —  I    Pouvoir  compétent.  —  Le  pou- 
voir de  créer  les  docteurs  appartient,  de  droit  propre 
et  direct,  a,,  chef  suprême  de  la  société.  La  i 

est  que  seul  le  chef  suprêmi   di    peut  de  lui- 

mêmeetparsa  pi    pi     .utoril  ,  appr, 

qui   touche  directement  au  bien  public;  or  I 

en  conférant  le  droit  supérieur  d'enseigm  i 

din  i  temenl    le   bien  général  de  I  i 


l'approbation    du  chef  de  1; 

ni    |i    souverain  pontife 

docteurs  en    théologie  et   e 

droit  direcl  d'i 


le  pouvoir   de  créer  des 

droit  canonique 

,  des  facultés  en  ces 

S      ,  ment  la  fin  spirituelle 
l  Etat  a, 


e  droit, 
nouveai 


1s  pussent 


il  a,  seu 

sciencesqni  regardent  imm  a 

de  l'Église    D rt,  le  chef  : 

de  lui-même,  le  pouvoir  indépend; 
cultes  de  sciences  nature]  I 

Toutefois,  dans  cette  sphère  ne' .1 

confère  à  l'Église  un  certain  pouvo 
contrôle,  afin  qu'elle  s'assun     [Ui 
ai  n    ni  des  sciences  naturelli  s,  n 
la  foi    et  les  bonnes  mœurs  :  en 
appartiendrait  à  l'Église  de  foire 
docteurs,  par  l'organe  de  si 
les  questions  de  foi  et  de  n 
être  admis  à  inaugurer  leui 
ipinion  commun' 
,n      ;:,    et    ',7   du    Syllabe- 
hiridion,  a.  1744,  1745. 
Cependant  le  chef  suprême  de  la  société,  ni 

lui-même  sondroitde  n 

doctorat,  le  communique  à  des  personnes,  a 

individuelles,  qui  di 

que  le  pouvoir  de  créer  des  docteurs  est   dévolu  princi- 

palemenl  et  d'une  manière  permanente  aux  un 

De  plus,  le  droil  de  nommi  c 

tenir  a   ce 

penih-u"  spécial   :  tels  sont,  pal    pri     : 

palatins,  lesrecl 
collèges,  entre  autres  du  collège   romain,  du   collège 

'     '' ■''"'  elc' 

ne    -  1.  La  première  condil 
l'obtention  du  grade  de  docteur  esl  un  exai 
qu'on  puisse  s'assurer  de  la  scii 

ididat;   quanl  à  la   proc ire    même 

P  ad  de  - 
réglemente  de  chaque  université.  L.  Magistr, 
i  r.  Schmalzgrui 

le  candidat 
Pie  IV;  autren  - 

di  [ue,  ainsi  que  I 

du  concile   di    r/rente.  Cl 

oi  même  de  la  pro 

nneau  i  l   le 

modifie  monial. 

IV. 
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Le  droil  i  ntionne  une  dernièrecon- 

U     :,,      m      m,  i   ci  ux  qui   confèrenl  le 

raluité  de  cette  collai 

du  décret  d'Alexandre  III,  e.  m, 
lit,  ...   i    v,  qui  blâme  énergiquemenl   ceux  qui,   en 
joptaienl   une    coutume   contraire.   Quanta 
a   majorum   personarum  scientia  et 
.     ..,  ;  eicautim  nitilurevilareqwe  con- 
.    e, ,  lesiasticam  honestalem,  tanlo 
.    eos    esse  animadversione    cen- 
scholarum  et  dignitatem 
tiis  vestris,  el  sine  cerlo  pretioeccle- 
,  Ucentiam  non  im\  endunt. 
:    on   De  saurait  interpréter  celte  jurispru- 
dence de  façon  trop  absolue,  et  à  ce  principe  de  gra- 
tuité n'esl   point  opposé   l'usage  d'établir  sur  les  exa- 
ui  le  doctorat,  comme  pour  les  autres  grades 
icadémiques,  une  taxe    lise   et   modérée  qui  permette 
de  subvenir  aux  frais  de  circonslance. 

V.    Si  l:\n\is    LU;S    DOCTEURS     LES   PLUS    CÉLÈBRES.    — 

N,,u>  rangerons  ces  docteurs  par  ordre  chronologique, 
d'après  la  date  .le  leur  mort. 

1«  Docteurs  en  théologie.  —  Au  xtr  siècle  : 

S.  Anselme  de  Cantorbéry,  1109  :  marianus. 

Ans, 'lin. ■  de  Laon,  1117:  ,/oetor  doctorum. 

Guillaume  île  Champeaux.  1 1  -2-2  :  columna doctorum . 

Gilbert  île  Londres.  1131:  universalis. 

Abélard,  1142  :  scolasticus. 

s.  Bernard,  1153  :  mellifluus. 

Gilbert  il-  la  Porrée,  l  154  :  scolasticus. 

l'un     Lombard,  1164  :magistei   Sententiarum,  sco- 

Aelred,  cistercien,  1166  :nieUi/luus  aller. 
Au  xiii-  siècle  : 

Alain  de  Lille,  1202  :  magnat,  universalis. 

Pierre  île  Poitiers,  1205  :  sijjasticus. 

S.  Jean  de  Matba,  1213  :  eminens. 

Haymon  deFaversham,1244:  interaristotelicosaris- 
lotelicissimus. 

Alexandre  de  Halès,  L245  :  irrefragabilis,  fonsvitx, 
monarcha  theologorum. 

William  Ware,  1270:  fundatus. 

S.  Tliomas  d'Aquin,   1274  :   communis,  angelicus, 
cherubinus. 

s.  Bonaventure,  J 274  :  seraphicus. 

Albert  le  Grand.  1280  :  universalis. 

Gilbert  de  Citeaux,  1280:  magnus. 

Henri  de  Gand,  1293  :  solemnis. 

Roger  Bacon,   1 29 i  :  admirabilis  [mirabilis). 
An    'iv   siècle  : 

Vndré  de  Neufchâteau,  1300  :  ingeniosissim'us. 

William  Mackelfield,  1300  :  inclytus. 

Jean  Wallensis,  1300  :  vitte  arbor. 

Godefrov  des  Fontaines.  I3C6  :  venerandus. 

Richard  de  Mittleton,   1307  :  aulhoratus,  copiosus, 
i  us  ,  i  iolidus. 
,1c  Viterbe,  1307  :  speculativus. 

A,i; I-   Marisco,  1308   :   illustris,  ou  illuslratus. 

Pierre  de  Belle-Perche,  1308  :  summus  doctorum 

Jean  Duns  Scot,  1308  :  maximus,  *nbiilis. 

Walter  Brinkley,  1310  :  h,,,,,,*. 

Raymond  Lulle,  1315  :  illuminalus. 

CMlcs  il,-  c ilonne,  1316  :  beatus  el  (undatissimus. 

Ani,, in,'  André,  1320  :  dulcifluus. 

Pierre  Auriol,  1322:  elegans  el  facundus. 

Hugues  deGastro-novo,  1322  :  scolaslicus. 

de  Mayronis,  1327  :  doctor  abstractionum, 
'truies  •  inatissi  mus. 

Pien  tern     1330    prstsclarus. 

Berti  ind  de  ta  Tour,  1334  :  famosus. 

;,r  P    m    un,  i:::;i  :  resolulissimus. 
1340  .  loiii'niK. 
Nicola  I    i       ■  lanut  et  utilis. 


(lui  de  Perpignan,  1342  :  Parisiensis'. 
Iimni  ois  d'Ascoli,  1344  :  succinctus. 
Jeande  Bacon,  1346    resolutus,  princeps  averroisla- 
vum. 
Jean  de  Bassol,  1347  :  ordinalissimus,  ou  ornatis- 

simuS. 

Guillaume  Occam,  1347  :  invincibilis  el  singularis. 
Gérald  Eudo,  1310  :  moralis. 
Thomas  de  Bradwardin,  1349  :  profundus. 
Jean  Le  Fèvre  de  Bordeaux,  1350  :  fundamenlalis, 
xitbiilis  el  perspicacissimus. 
Landolf  Caraccioli,  1351  :  collectivus. 


Grégoire  de  Rimini,  U 
Nicolas  Bonnet,  1300 
filabilis). 
Jean  Tauler,  1361  :  ,", 
Pierre  d'Aquilée,   1371 


,S      <tnti,entieits. 

pacificus  et  proficuus    r 


et  sufficie 


Pierre  Thomas  :  invincibilis, 
Pierre  de  l'Ile  :  notabilis. 
Pierre  de  Mantoue  :  subtilissi 

Au  xv»  siècle  : 
Urbain,  1103  :  averroista  et 


ilosophise  par 


Alexandre  V, 
Jean  de  Cour 
Pierre  Alber 
Paul  de  Veni 
Gerson,  1429 
Thomas  Netl 
Nicolas  de  C 
H, 'ins  i,-  Cha 
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Laurenl  Gervais,  1  18:  >  : 
Sixte  IV.  Ilsi  ,,.'  [{«si 
Jean  Wessi  1.  Ils'.'  :  doc 
Gabriel  Biel,  1495  pro) 
François  de  Candie  :  fe 
Alexandre  Alamannicus 

Au  xv!'1  siècle  : 
Antoine  Corsetti,  1503  :  excellentissimus 
Maurice  O'Fiehely,  1513: //os  mundi. 
Jean  Tissier,  vers   1501  :  eximius. 


heolorjix. 


,lh!n,t„ 


A     Vas,. 


lOo'i 


Antoine  Ferez,  1049  :  miraoiiis. 

2»  Docteurs  endroit.  —  Au  xit»  siècle  : 

Bulgarus,  1 166  :  os  aureum. 

Au  xme  siècle  : 
Innocent  III.  1210  :pater  juris. 
Grégoire  IX.  1241  :  pater  Deçretalium. 
Innocent  IV,  1254  :  pater  et  organum  veritalis. 
Henri  de  Saxe,  1267-1281  :fons  juris  utriusque. 
Clémenl  IV,  1208  :  lumen  juris. 
Guillaume  Durand,  1290  :  speculalor. 
[rnerius  :  lumen  legum. 

Au   xiv"  siècle  : 
Pierre  de  Belle-Perche,  1308  :  pater  pentorum. 
\V;dt,-r  Burleigh,  1337  :  planus  et  perspicuus. 
Jean  Vndré,  1348  :  fons  canonum. 
Barthol  de  Sessoferrato,  1359  :  spéculum  juris. 
Jean  Dondus,  13sit  :  Aristotelis anima. 

Au  xv'siècle 
Baldus  de  Ubaldis,  1400  :  lucerna  juris. 
Barthélémy  deSaliceto,  1412:  monarcha  juns. 
Louis  Pontanus,  1139  :  memoriosissimus. 
Penoit  Raymond,  1440  -.subtilis. 
Thomas  Poctius.  mi  :  vents. 
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Nicolas  deTudeschi,  lii.">  :  luccrna  juris 
Philippe  Corneo,  li62  :  sublilis. 
François  d'Accoltis,  1485  :  princeps  sublilitatum. 
Au  \\  i"  siècle  " 

Antoine  Fran ■  ■  ibus. 

droit,  Leurenius,  Forum  ed 
17_".'.  I.    V.  tit.   v,  q.   ■  \s\    -i  -    -  >>  ■    : 

ladt,  1"2S.  1.  V.  lit.   v;  Pirhing, 
12   I.  Y,  tit.  v;  Bockhi 
tarium  injuscanonicum  universum, Venise,  1777, 1.  v.tit.v: 
Trombelti,  De  r'uril  i 

Si 
Pour  l'histoire,  Crevier,  Htsi 

;  Munri.T  et    Dcltuiir,  Notice  sur  le  doctorat  es 
lettres,   Paris,   1880;  Foret,  l  .«  faculté  t'V  'l,r,,l    , 
ira  les  t>lu$  célèbres,  Paris.  18 

E.  Valton. 
2.   DOCTEUR    DE   L'ÉGLISE.   -    I     Définition. 
II.  Principaux  docteurs  de  l'Église. 

ition.  -  On  appelle  «  docteurs  de  l'Église  » 
les  écrivains  ecclésiastiques  .[tii.  non  seulement  à  cause 
de  leur  sainte  vie  et  de  leur  parfaite  orthodoxie,  mai 
encore  el  surloutà  cause  de  leur  science  considérable  et 
de  leur  profonde  érudition,  ont  été  honorés  de  ce  titre 
par  une  approbation  solennelle  de  l'Eglise. 

Les      docteurs  de  l'Église  »  se  distinguent  donc  des 
i  (voir  ce  mot)  pour  trois  raisons  : 
1°  11  n'est  point  requis,  pour  être  docteur  de  l'Eglise, 
d'appartenir    à   une    époque    très    reculée,    tandis    que 
l'antiquité  est  une  condition  nécessaire  pour  le  titre  de 
..   père  de  l'Église  ».  i"  Chez  les  docteurs  de  l'Église,  la 
il  hriller  d'un  éclat  vraiment  extraordinaire, 
nielle  soit,  pour  ainsi  dire,  la  note  particu- 
lière de  leur   mission,  chez  les  pères  de  l'Église,  au 
contraire,  il  n'est  point  nécessaire  que  la  science,  tout 
en  devant  être  remarquable  et  sûre,  atteigne  ce  degré 
exceptionnel.    3»   Enfin,   pour    consacrer   le    titre    de 
.  il  faut  qu'une  approbation  plus  solennelle 
part  de  l'Église,  quoique  la  forme  de 
dation  n'ait  pas  toujours  été  définie  comme 
ujourd'hui.  Le  pape  seul  ou  un  concil   -  né 
rai  peuvent  conférer  le  titre  de  docteur  de  l'Eglise. 

occupent  un  rang  liturgique 

à  part  dans  le  bréviaire  et  le  missel.  Dans  l'office,  ils 

oni  nue  antienne  propre  â  Magnificat  :  0  doclor  op- 

lime,  Ecclesise  sanctx  lumen,  Béate  N.  Le  missel  leur 

messe  propre,   de  communi 

\    cette    messe,   le 

dit  le    Credo,  en     mémoire    des    services 

extraordinaires  que  le  docteur  a  rendus  à  la  foi  chré- 

II.  PRINCIPAI  X  DOCTEI  RS  DE  L'ÉGLISE.  -  Au  premier 

de  l'église,  et  à  un  titre  émim  ni  que 

us  ont  consacré,  on  compte   quatre 

i  glise  latine,  saint  imbroise,  saint  Jérôme. 

ustjn,    saint    Grégoin    le    Grand,  el  quatre 

;ainl  Basile, 

Na/ian/e  et  saint  Jean  Chi 

In  second  lieu,  sont  honorés  du   nom  de  docteurs  de 

inl   i  .,,,,  le  Grand     décret   de   D 

IX,  1851), 
\III.  1729), 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
s.,int   .léan    Damascène    (décret  de  Léon    Mil.   1893 
d    KHI,    IS99  .  saint 
de  Clément  XI,   1720),  saint  Bernard 
Pie  \  III,  1830  .  sainl  Pierre  Dan 
["bornas  d  Aquin 
al  Bonaventure 
ni  Alphonse  di    :  le  Pie  Ix- 

nt  François  de  Sales    décri  I  de  Pie  IX,  1^77 
Saini    i  ille    et   saint    Ildi  : 

m  titre  de  docteurs  en  Espagne  et  dans  l'ordre 
in,  comme  le  Vénérable  Bède  l'était  chez  les 


bénédictins  avant  le  décrel  de  L'on   Mil.  Saint  Eul- 
gence  aurait  le  même  Litre  en  Espagne. 

Benoit  XIV,  D  D  id  i       Ri  me,   L78 1, 


H  ;  Franzelin,  De  Script 
Rome,  187",  th.  XIV,  \ 
novam  hœresin  '• 

i   m  Ires,  lk'' 

tive,  Paris.  1891,  p.  153     i      Vacai 


sacra  et  u  •< 
■™  tradition 
KW.pa  -m 

Bai  i  1 1 


agisterio  vit 

catltolica,   Ratisi 


de 


e.    el    engage;'. 

son  exemple. 


p.  784. 

E.  Valton. 
1.  DODWELL  Henry  (l'alné      théologien  anglican, 
naquit  en  1641   à  Dublin,  lit  son  éducation,  d'abord  à 
York,  puis  à  Trinii\    collège,   Dublin.  En    1675,  on  le 

voit   ai ipagner  en   Hollande  William   Lloyd,   plue 

i  ,,.l   évêque  de   Saint-Asaph,  auprès  de   la 
d'Orangeja  la  même  époque,  il  est  l'ami   du  fameux 
I  n  1688,  il  obtient  la  chaire 
d'histoire  de  Camden  a  Oxford,  mais  la  1,<  ml.  e 
pour  ne  pas  prêter  serment  à  Guillaume  d'Oran 
.Marie.  Il  vit  des  lors  d  ms  la  n 
ses  grands  travaux  sur  l'histoi 
ciennes,  et  les  anti  [uités  chi 
p.  10sq.  ;Overton,  trt  Dodu  ell.U  ■ 
des  évêques  «  non  jureurs  D,  qui 
à    Guillaume   d'Orange  et  Marie,  i 
fait,  priver  de  leurs  sièges.  Il  prot 
mémoires  doctes  el  éloquents,  c 
du  pouvoir  civil  dans    es  affaires 
à  partir  de  1710,  il  re\  inl    'II- 
ceuxsur  lesquels  il  avait  inlluence 
Brokesby,  Life,  p.   224    sq.  Dodwell    fui   un 
très  fécond.   v>u-  n"  -i-inl-run-    pan   i         "" 
que  ceux  qui  ont  rapporl  à  la  théologie.  Il  fut  toujours 
..,,  théologien  de  la  haute  i. glise,  combattant, 
à  la    rois,  et  les  puritains  et  les  catholiques.  Tous  ses 
on-.rages    théidogiques    seul    dirigés   contre   ces    deuj 
séries  d'adversaires.  Ses  deux  Lettres  de  conseils  surin 
réception  des  saints  ordres  et   les  études  théol 
Lelters  of  advice,  sont  intéressantes  à  eau 

les  trois   premier-,  su  Clés 
qu'il  recommande  aux  étudiants  à  côté  de  celli 
ture  sainte.  En  1673,  il  publie  une  traduction  de   l'In- 
troduction à  la  vie  dévoie,  de  saint  François  de  Sales, 
avec  une  préface  anonyme.  En  167."' 

■  mS  lesquelles  il 

démontrer  que    la    tuh'r  me.'  du  ealholicisi  H 
patilde  avec  la  paix  de  l'État.  En  1676.  ses    Discourses 
against  Die  Papists,  pour  leur  reprocher  leur  ruptun 
;    avec  l'Église  nationale,  et  i    e  irgumenls. 

En    1681,    parait    son    grand    oiiwa 
conformistes  où  il  établit  que  la  séparation  d 
de  la  hiérarchie épiscopale,  telle  que  la  pratiquenl  l« 
non-conform 

s.  hism.  Il   l"i    vaul   di    furieuses  atl  iques  de 

>on  épiscopalisme  el  de  son  respect  pour  les 
trois  premiers  siècli  s.  Il  polémiqu 
..,,  1681   par  divi  i-  petits  traités  où  il  acci  nti 
ses  positions. 

ins  son  Dis- 
thood,  où  il 
nface  des  schismi  s. 
i  n  1686,  ; 

donne  un  impor- 

I  rn,   ,■.,,,  q  liti  n i-    de    sainl    I 

publie  •  i 

des  problèmes   relatifs  aux   œuvres   du    saint   docteur. 

■ 
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martyrs  do  l;i  primu    ,    i    ii--  im-eni   beaucoup  moins 
que   ne    le   prétendent    li 
Dom   Ruinarl  répondil  par  sa  belle  disser 

I    grand  ire  des  martyrs  imprimée  i  n 

1 1     I  h  ■■     i 
i  ,,   [686,  Dodwell  publie  en  appendice  aux  œuvres  deson 

ami  déf Pearson,  le  fa ux  évêque  de  Chestei    sa 

I    manoi  uni  primeevasucces- 

»  :i    1689,  de   i veau  à    la  demande  de   Fell, 

,  ixford,  il   donne  des  Disser lationes  in  Ire- 

I  partir  de  I691,il  multiplie  ses  écrits  pour  la 

défense  des  évêques  «  non  jureurs  »,  el  proteste  contre 

l'ingérence  du  pouvoir  civil  dans  1rs  causes  purement 

iques.  Brokesby,  Life,  p.  224  sq. 

Ses  derniers   ouvrages  3ont  consacrés  à   l'antiquité 

,,,     i,,    [698,  traité   sur  la   légitimité  de  la  mu- 

Qtale  dans  les  églises,  I  n  170-2,  discours 

contre  l.'  iimii.il.  l'niiv  personnes  de  différentes  com- 
munions, lu  1709,  que  l'usage  de  l'encens  n'est  pas 
une  tradition  apostolique  (publié  en  171  h. 

De  la  même  époque  sontses  lettres  sur  l'immortalité 
de  l'âme,  An  epistolary  discourse  concerning  the 
Soul's  immortality.  Tour  résoudre  le  problème  '1" 
sorl  éternel  des  non-baptisés,  Dodwell  admet  cette 
erreur    fondamentale    que   L'âme    humaine    n'est  pas 


.  ;i  i  i  urke,  l.  m,  col.  3.  Dodwell  a  laissé 
plusieurs  ouvrages  inachevés  concernant  l'antiquité 
...  ifani  :  chrétienne,  el  la  philosophie  naturelle. 
Brokesby,  Life,  p.  199  sq. 

I    ,,.-1,    |  .i    d'édition  complète  des  œuvres  de  Dodwell.  Bro- 
kesby, /  ï/i  i  :  '/.'  .H.Dodva  .  his  Works, 
Londres,   1715  ;  Overton,  art.  Dodwell,  dans  le    Dictionary    o\ 
/    l.  x\',  p.  180  sq. 

.1.  DE  l.A  SERVIÈRE. 

2.    DODWELL  Henry    (le  jeune),   déiste   anglais, 


puis  se  donna  a  lu 
tout  d'un  coup  cél 
intij  nol  founded  i 


v.   Doddridge,    Leland,  Benson,    Randolph  réfute- 

i  :  ni  Dodwell,  el  son  propre  frère,  William  Dodwell, 
i  hanoine  de  Salisbury  et  archidiacre  de  Berks,  pro- 
nonça, le  II  mars  et  le  24  juin  17'ii,  deux  semions 
contre  ses  doctrines,  devant  l'université  d'Oxford;  ils 
furenl   publiés  à  Oxford  en   1745.  Dodwell  se  défendil 

touj d'avoir  voulu  détruire  la  foi  chrétienne  dans 

i  de  ses   lecteurs,  el  prétendil  leur  avoir  donné 

seulement  une  notion  plus  exacte  de  cette  loi.  Les 
méthodistes  crurent  d'abord  pouvoir  tirer  parti  de  sa 
thèse, el  s'employèrenl  à  répandre  son  livre  Mus  Wes- 
ley  lui-même  comprit  mieux  la  portée  de  l'œuvre  de 
Dodwell;  il  écrivait  justement  :  -  Le  dessein  | rsuivi 

dans  cet  ouvrage  est  de  rendre  odieuse  el  ridicule 
l'institution  du  christianisme...  Il  s'efforce  de  démon- 
trer que  le  christianis si  contraire  à  la  raison,  que 

l'homme  agissant  conformément  aux  principes  de  la 
raison  ne  saurai!  i  tre  un  chrétien.  »  /-.'an/es»  appeal  to 
men  ofreason  and  religion, Dublin,  1750,  p.  16. 

Abbey  et  Overton,  The  english  Church  in  the  18"  century, 
Londres,  1878 ;  llimt,  Religions  thought  in  England,  Londres, 
1870  5q  ;  Leland,  1  view  <>!  the  principal  deistical  wriîers, 
Londres  1807"  Overton,  art.  //.  Dodwell,  dans  le  Dictit  nary 
,,/  national  Mography,  t.  XV,  p.  181  sq.;  Stephen  (Leslie), 
l'l,.j,  ,  j,  |  ,  ,./, tfish  'i i"'  in  the  18"  century,  Londres. 

J.  DE  LA  SERVIÈRE. 

DŒLLINGER  (DE).  -  I.  Vie.  11.  Ouvrages. 

I.  Vie.  —  On  y  peut  distinguer  trois  périodes  :  la 
première  qui  s'étend  de  1799  à  l^fil  et  se  clôt  avec  les 
Conférences  de  VOdéon;  la  deuxième,  qui  va  de  1861 
au  17  avril  1871'  la  troisième,  qui  comprend  les  der- 
nière- années  de  Do  llineer,  à  dater  de  son  excommu- 


!■■  /', 


avec  Miehler.  de  1' 
Bamberg,  le  28  fé 

raLle   famille    de 


1799-5  el  9 


/rie 


—  Jean- 
savants 

le  chef. 
naquil  à 
et  hono- 

i    science 


moyen  voulu  de  Dieu 
foi.  Ln  fait,  il  n'en  est 
par  les  donm  es  i  laires 


Il  . 

développe  les 

selle  et  insa 

à  cause  de  sa 

d'apprendre 
de   la   supei 

.! 

re   à    la   vraie 

rare  variété 

:cri 

s    en  jugeons 
ure.  i  In    l'eut 

sa  longue  ca 
aux    mêmes 

.  premières  par  i 
pie  du  christiani 
nce  de  la  raison 


1a   connu    -.un 
p.  7  sq.  Il  pr  IUVI 
la  démonstratioi 

NI'    M 

il  développ»  au. -i  la  troisième  :  i  Le  motif  qui  amène 
i  nomme  à  recevoir  les  m  ifstéri  dsi  mérités  de  1  l  van- 
gile  esl  un  don  particulii  r  ui  ■  i  lunificeni  i  spi  ciale 
a  di  horsel  au-dessusdes  communs  privilèges 
de  notre  nature,  i  p.  57,  Telle  est  la  foi  que  décrit 
celle    que    montre    l'observation    des    âmes 

1,    qui    a  fait    les  martyrs.   L'examen 

rationnel  d     cette  foi  ne. peul  q 'e  forl  dangereux, 

el    conduil    presque    infailliblement    au    scepticisme, 
p.  81  sq.  El  il  conclut  ;  i  Mon  fils,  confiez-vous  au  Sei 

.i  ir,  el    non  i  votre  propre  rai- 

son,    I  p.     UN-    Naturellement    Mlle    Vi'.e   polémique   s'eli- 

iropos  de  cette  profession  du  fidéisme le  plus 


.1., H.  ce  semble,  héréditaire.  Ignace  de  lHellinger,  son 
père!  mourra  en  1841,  membre  de  l'Académie  des 
sciences  de  Bavière  et  professeur  à  l'université  de 
Munich;  physiologiste  éminent,  son  nom  et  son  souve- 
nir n'ont  pas  péri.  L'enfant,  au  foyer  paternel,  sentira 
s'éveiller  en  lui  de  bonne  heure  une  curiosité  univer- 
hle;  il  v  sera  déjà  possédé  de  la  passion 
se  confondail  avec  le  désir  de  savoir  et 

me  aussi  de  la  religion,  autant  dire, 

lion   de    la  science;   il  \  déploiera  une 

aptitudes,  et  restera  jusqu'au  terme  de 

longue  carrière,  animé  des  mêmes  goûts,  empressé 

travaux.    La    littérature,    la    philosophie, 

théologie,  les  mathématiques,  les  sciences 

en  particulier,  l'entomologie,  le  préoccu- 

fois   ou    tour  à    tour.    Mais    c'est   l'un   des 

i,    curieuse  physionomie,  que  Dœllinger, 

irimitif  d'études,  gardera  tou- 

ser  el  de  s'y  fortifier,  non  de 

de   nouvelles  provinces.  Les 

acn  '  .    de   l'épigraphie,  de 

plus  d'un  demi  siècle,  seront 

presque  t '  lui   chose   non  avenue;   il  n'\  prendra 

point  de  part  el  point  d'intérêt.  En  somme,  Dœllinger 
sera  l'homme  du  passé  bien  plus  que  l'homme  du  pré- 
sent. Dans  l'ordre  politique,  les  remaniements  contem- 
porains  de  la    carie  ,1e   l'burope   n'entameront   pas  ses 

idées  conservatrices,  voire  parlicularistes,  de  1848;  et, 

dans  Pordre  religieux,  les  impressions  de  la  légende 
d'un  portrait  de  saint  Bernard,  qui  lui  tombera  sous  les 
veux  à  l'âge  de  dix  ans  :  lin,, un  mihi  liceret  m'en, 
Ecclesiam  sicut  in  diebus  antiquis,  ne  s'effaceront 
jamais. 


satisfait  de  son  < 
jours  le  souci  de 
l'étendre  el  d'y 
progrés   de  l'arc 
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L'éruiticii   classique   de  Dœllinger  sera    donc   im- 

0  peut  dire,  sous  la  réserve  indiquée,  que 
Dœllinger  lira  tout  et  connaîtra  tout.  Par  m 
neconnaîtra  pas  '■  »*  de  les  connaître, 
il  s'en  laissera  gouverner  et  trop  souvent  exploiter. 
Dans  toutes  les  phases  de  sa  vie,  l'influence  heureuse 
ou  fâcheuse  de  ses  tuteurs  sur  ses  productions  litté- 
raires comme  sur  ses  opinions  et  ses  résolutions,  saute 
aux  veux   La  fermeU  du  caractère  n  était  pas  le  fait  du 

ntrastail  crûment  avec  l'élévation  et 
l'envergure  de  son  esprit;  on  dirait  de  lui  un  roseau 
,  Simple,  gai,  l.i.-nvfillant.  caressanl  même 
dans  son  intimité,  ami  fidèle,  causeur  cl, armant  et 
presque  sans  rival.  Dœllinger  sera  surtoul  ai 
Le   culte   de  la   sci<  nce   r,  mplira   si  ni    el   dirigera  sa 

"ainsi,  ses  préoccupations  intellectuelles  décideront 

pour  une  bonne  pari  de  ;a  vocation  sacerdotale.  Nulle 

lui,    dans    aucun    moment,    ni    d  aspirations 

mvstiques  ni   de  ferveur  ascétique.   Iles  1818,  a  moins 

de  vingt  ans.   la  science  lui  tient  heu  de  tout;  il  avait 

la   faculti  bsorher  dans    l'étude;   c'est 

avec    les   armes    de   la   science   qu'il  rêvait    desservir 

l'Église   d'en  détendre  la  liberté  contre  les  ingérences 

m   sein   les   I  glises 

ses   classes   termim  i  ■ 

"  ,1,  '■'       '  oniversiti   de 

Wurzbourg    trois  ans    durant,    puis    m    -    mu   lin    d 

il   n'y  i  chappera   pas  à   la  ■  e;é.,.     u     •   >  "' 

ambiant.  Le  souffle  de  la  réaction  des  prei s  ann 

du  xix'  sieel.-  contre  la  philosophie  et  l'incrédulité  Ou 

a  avait   pas  déraciné  les  vieilles  me- 

,     contre  Rome;   et  la  predomi- 

fébroniennes   comme   des  pratiques 

ioséphistes  au  delà  du   Rhin,  n'était  pas  sansv  allaibl.r 

idée    de   la  catholicité:   i  u 

itionale  flottait  dans  l'air,  n'eflrayant  a   peu 

l r  préparer  le  retour  des  protes- 

,    beaucoup  plus  dunion  que 
d'unité.  Les   études  théologique     du   jeune  Dœllmgei 

1  .„ !,,,„,  pas  assez  des  préjugés  et  à 

.  mps.    .\    Wur/bourg.    l'ense, cément    d.'    ses 

irs,  terne,  peu   sûr,  sans  vie.  le  rebutera  de 
,,.,,  ,.,  n  délaissera  les   bancs   de  !  université, 
pour  fréquenter  les   bibliothèques  ou   s'enfi 

ses    livres.  Il  s'v   plongera  dans  la 
aies  de  Baronius  et  dans   celle  des 
lu  P.   Petau,  a  qui  saint  Thomas  d 

le  pas:  il  s\  familiarisera  a- sainl  Vincent  de  Lénns, 

non  sa,,-  '   **    règle  du  Com- 

olution  et  la  vie  du 
atholique.  Dans  le  séminaire  de  Bamberg, 
p,  rdre  de  ses  ' 

,  ,.„e,  l,  partd     : 
langues  oriental- 

de  sa  tnéo- 
là    ses   méprisi  -      i  '  Tlle!i'  sl,r  la 

nature  de  la  tradition,  su. 

la    liberté  de  la   science,    sur  le    réle    providentiel    et 
l'autoril 

i  pi 
I  i,  dans  l'AUemagni 
qui,  obstinément 
de    Dœllinger,  longtemps   conte,,,. 

au  grand  sens 
s«.s  flatteurs 
:i    lait  faute  de  saluer  en  I 

ail  chatouillé 

eur  l'orgueilleuse  faiblesse.  Il  sera 

lin,   un   hislorien  hors   de   pair.   Mais,  i   toul 

,i  n'aura  qu'un  brillant  venus  do  théologie, 

el  uu|  ,i  nque  d'éducation  théologique 
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n'ait  été.  entre  les  causes  intellectuelles  de  sa  chute, 
la  pins  active  et  la  plus  efficace. 

,   1M    boui      I      S  avril  1822,  un 
peu  contre  le  gré  de  son  père,  et  vicaire  pendant  prés 
d'un  an    de  la  paroisse  de  Scheinfeld,    Dœllinger   fui 
nommé,  le   21  novembre  1823,  prof 
non  et  d'histoir  t  ecclésiastique  au    : 
bourg;  il  avait  trouvé  sa  voie     '■     > 
les  auspices  el   à   l'honneur  de  la  scieE      catholi  |ue 
les  relations  de  iindlinger    -relations  affectueuses  et 
confiantes,  -ans  grandes  effusions  de  tendresse—  avec 
les  coryphées  de  l'école  de   Mayence,  les    Henri  Klée, 
les  Nicolas  Weiss,  li  s   Indr-    I;--.  qui  réussiront  long- 
temps à  le  i,,  lintenir  dan    les  si  ntiers  del  i  ;  tho  loxie  e 

si  ronl  vi  rita I      -  ",-   -  gardii  ns.  P  tri  ille  foi  tuni 

lui  échut,  qu  ind  il  s,    ■  il  app,  h  r,  i  n 

de  Landshut,  que  le  roi  Louis  I  '  venait  de  transférer  dans 

sa  capitale,  pour  étire  de  Munich  i 

\ard  du  calholieis en   \lh-u    ,rm      Les  amil 


;,    de   l'Église,  la 

haine    du    pr'o'-  -lanli-me     et    d         i 

bureaucratie  bavaroise,  l'intelligence   du   rôl 
conditions  delà  presse  religieuse  au   ux  siècle,  tn 
définitive,   c'est    à    ses  amis  de   Munich  et   à   ceux  de 
\b, j    i,.  e,  que  Dœllinger  devra  pour  une  large  part  les 
'  .  ■  , .       'n  -  ,-i  1  i  uloire  de  son  âge  mûr. 

i;     n  et  |    :    de  son   incorporation   à  l'université 

I,  Muni,  h  h  '  une  professeur  s'v  vouera  et  dévouera 
sans  relâche;  et.  plut,  I  qui  d,  s',  n  séparer,  il  refusera 
les  offres  les  plus  flatteusi  s.  d'où  qu'elles  viennent,  de 
.,,.  de  Breslau,  d'Angleterre.  11  ne 
servira  pas  seulement  sa  chère  faculfc  d     théologie  de 

son  nom    el  issi  de   ui 

recruter  un  ''' -"'""' 

^hiSire 
[ue,    et,    Mœhler    mort,    il    obtiendra    pour 
après   dix   ans   d'attente  et  de  vives  ins- 
tance-, une  chaire  di  dogmi  el  d'exégèse  sacrée.  Lui- 
,  contribuant  à  la  réo,v,n,sa.u,n  de  b,  laclt- 
de  théologie,  et  en  contmuanl  de  prendre  pari  a  son 
.     traie  lustre.  Il  s'identifiera, 
,,,-ler.  avec  celte  nouvelle  institution,  et  de 

U    a    peu   une   60 ri 

UU   comme 

!..  foyer  d'une  grande  n  novatiun  reiU,-,.-,  et  arii-iiqne. 

,,,,  uin  er  n  iti  ra  une  puissant  i  ;mais  partout,  en  Italie 

bien   moins  qu'ailleurs  à  cause  des  diver- 

d.      irai      i        W 'es   Newman,  les 

et  confiance.    En    1832,  Lamennais  el   Montalembert, 

revenant    d, 

le  talent  e. 

ne  cessera  qu  en  1870,  ala 

"''erl'  ',  l„-il,s 

longer,  par  ses  e 

foule  au  pied  monuments 

au   loin  sa 

dans    le 

journal   VEos,   l'organe  attitré  du  groupe   deGœrrn, 

pour   la  liberté-    et   l'honn  Dœlhngei 

avait  du  i  n  Itresses,  la  pr p- 

clarté,  sans  app,, 

prêt  sur  I 

mordante  '   MITeete< 


i:.i: 
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c-eSl  „„  |,  i ,  tses  adversaires,  proti  stants, 

u   bureaucrates,  sorti  ni  de  ses  mains 

les  habitudes   du  polé- 

tro] lue  sur  l'historien,  en   provoquai 

i  de  Dœllinger  à  l'égard  des 

protestants  durant  la  première  phase  de  sa  carrière. 

[.  c'est  que  Dœllinger  était  alors  la 

,  i  [e  poinl  de  mire  de  la  presse  protestante 

,  [iseuse;  peu  de  publicistes  catholiques  ont 

été  plus  haïs  et  plus  insultés  que  lui  :  au  seul  nom  de 

u,  un    Heine,  di  masqué,  bien   et  dûment 

de  n'avoir  ni  foi  chrétienne  ni  patriolisme, 

de  rage. 

l'i-nfcs-rur.  écrivain  cl   poh  mi-lc   de  premier  m-, Ire. 

i  nfin  descendra  dans  l'arène  politique- 
ilé,  (huit  il  était  le  bibliothécaire  en  chef 
,  i  cir.ua  siéger  en  1845,  un  peu  contre  son 
gré,  parait-il,  à  la  Chambre  des  députés.  Sur  les  bancs 
de  la  seconde  chambre  bavaroise  comme  dans  sa  chaire 
et  dans  les  colonnes  de  l'£os,  partout  Dœl- 
I4ngi  r  lut  l'habile  et  ardent  champion  de  la  cause  de 
Le  I  janvier  1847,  il  était  nommé  prévôt  de 
la  collégiale  royale  de  Saint-Gaétan,  et,  dans  le  cou- 
rant de  l'année,  il  forçait,  si  je  puis  ainsi  parler,  les 
ip  lentes  à  s'ouvrir,  de  l'Académie  des  sciences 
de  Munich.  L'université  l'avait  élevé,  cette  année-là 
i  la  dignité  de  recteur  magnifique.  Dœllinger 
perdra  son  siège  de  député  le  27  août  1847,  lorsqu'à 
la  suite  du  scandale  Lola  Montés,  le  roi  Louis  I«'  le 
mettra  en  congé  temporaire  et  dispersera  du  même 
coup  le  corps  professoral.  Mais,  l'année  d'après,  à  la 
vive  surprise  et  au  plus  vif  déplaisir  de  la  presse 
dite  libérale,  il  entrera,  plein  d'espérances,  dans  le 
parlement  de  Francfort  et  ira  s'y  asseoir  au  coté  droit; 
]  ('-meute  démagogique  du  18  septembre  1 S iS  faillit  lui 
coûter  la  vie.  En  même  temps  qu'il  combat  au  sein  du 
parlement  pour  l'indépendance  de  l'Église  en  Alle- 
magne, qu'il  y  rêve  à  la  constitution  d'une  Église  na- 
tionale etqu'ily  proteste  avec  la  dernière  énergie  contre 
l'abolition  du  célibat  ecclésiastique,  on  le  voit  prendre 
une  part  importante  à  la  fameuse  conférence  épisco- 
pale  de  Wurzbourg,  novembre  184S,  promouvoir  infa- 
tigablement ces  congrès  généraux  qui,  de  nos  jours, 
exercent  jusque  sur  l'épiscopat  allemand  leur  puis- 
sante inlluence,  travailler  à  l'organisation  et  à  la  dif- 
fusion de  la  presse  catholique,  dont  il  proclame  plus 
que  personne  la  nécessité.  Dans  toutes  les  affaires  de 
Il  glise,  sur  le  terrain  politique  comme  sur  le  terrain 
religieux,  on  reconnaît  la  main  de  Dœllinger.  Il  est 
un  des  chefs  vénérés  des  catholiques  de  l'Allemagne; 
avec  la  renommée,  il  a  l'autorité. 

Néanmoins,  à  y  regarder  de  près,  un  sourd  travail 
te  fait  dans  la  pensée  de  Dœllinger,  et  ses  convictions 
primitives  ont  déjà  subi  quelques  accrocs;  ainsi,  ses 
anciennes  sympathies  pour  les  jésuites  se  sont  tour- 
nées depuis  1842  en  froideur,  avant  de  se  tourner  en 
haine.  Un  incident  d'apparence  très  ordinaire  aura 
pour  lui  les  conséquences  les  plus  graves,  l'es  1849, 
,  a  admis  en  pension,  sous  son  toit,  le  jeune 
Acton,  venu  d'Angleterre  à  Munich  pour  achever  ses 
études;  et  l'élève  aura  vite  fait,  avec  ses  rares  qualités 
d'esprit  et  sa  connaissance  des  hommes;  de  gagner 
l'affection  et  la  confiance  du  maître.  Affection  sans 
éclipse,  inlluence  surprenante,  que  lord  Acton  conser- 
vera jusqu'à  la  lin.  et  .pu  acheminera  le  \ieux  savant  à 

sa  chute  ;  co u  le  professeur Huber,  un  ami  d'enfance 

de  Dœllinger,  lord  Acton  sera  son  mauvais  génie. 

En  1850,  on  sent  percer  l'humeur  de  Dœllinger  contre 
le  Saint-Siège;  tandis  que  je  monde  catholique  se  serre 
énération  et  de  dévouement 
la  chaire   de  Pierre,  Dœllinger,  par  chauvi- 
préjugé  théologique,  s'en  éloigne  chagrin,  en 
lie  haineusement  contre  elle. 


Kn  IS.Vi,  il  blâme,  sans  oser  se  déclarer,  la  promulga- 
tion du  dogme  de  l'immaculée  conception,  qu'il  tient 
pour  inconnu  de  l'antiquité  chrétienne;  et  l'on  colpor- 
tera, pendant  le  concile  de  18711  à  Rome,  le  in.it  dont 
Marie  Gœrres,  en  cette  occasion,  l'aurait  souffleté  : 
«  Vous  mourrez  dans  la  peau  d'un  hérétique  .  s  I  n  1857, 
lliellinger  revient  de  son  voyage  d'Italie,  la  vanité 
blessée,  l'esprit  et  le  cœur  aigris,  et  la  claire  prévision 
qu'il  rapporte  de  la  ruine  prochaine  du  pouvoir  tem- 
porel des  papes,  n'est  pas  pour  le  troubler  ni  l'affliger. 
Le  Set  le  9  avril  1861,  les  deux  célèbres  Conférences 
de  l'Odéon,  en  dépeignant  le  gouvernement  pontifical 
sous  les  plus  noires  couleurs  et  en  légitimant  de  la 
sorte  l'usurpation  piémontaise  des  Romagnes,  provo- 
queront dans  toute  la  catholicité  un  long  cri  de  sur- 
prise et  de  colère;  c'était,  au  fond,  l'acte  d'un  mauvais 
Ris,  c'était  le  crime  de  Cham. 

2"  Deuxième  période,  5  et  9  avril  1861-17  avril  1871. 
—  Avec  ou  presque  aussitôt  après  les  Conférences  de 
l'Odéon,  s'ouvre  la  deuxième  étape  de  la  vie  et  de  la 
pensée  de  Dœllinger.  La  guerre  à  la  papauté,  une 
guerre  sournoise  et  généralement  anonyme,  caractérise 
et  remplit  la  période  que  nous  abordons.  Il  n'y  eut 
point  pour  le  vieux  savant  un  jour,  une  heure,  un  mo- 
ment solennel  où  ses  yeux  se  dessillèrent,  et  où,  désa- 
busé, il  se  vit  transformé.  Pas  d'orage,  pas  de  déchi- 
rement, pas  de  coup  de  tonnerre,  comme  cela  est  ar- 
rivé peut-être  pour  Lamennais  et  pour  Joulfroy  ; 
Dœllinger  a  eu  son  évolution,  non  sa  révolution.  «  Il 
ne  lui  manque  rien  pour  être  un  hérétique,  disait  de 
lui  dès  1858  son  ancien  secrétaire  Joœg,  que  d'avoir 
ses  derrières  assurés.  »  Qu'il  estimât  ou  non  ne  les 
avoir  point  assez  assurés  en  1861,  Dœllinger  ne  fit  pas 
d'abord  au  Saint-Siège  une  guerre  ouverte  et  sans 
ménagements.  Mais,  éloigné  par  les  circonstances  ou 
privé  par  la  mort  des  anges  gardiens  de  son  âge  m" 
entouré  et  dominé  par  un  groupe  d'admirateurs  de 
toute  provenance  et  de  toute  croyance  qui  n'avaient 
entre  eux  rien  de  commun  que  l'aversion  de  Rome; 
entraîné  sans  un  contrepoids  suffisant  par  les  préjugés 
de  son  éducation  et  de  sa  jeunesse,  plus  ou  moins 
longtemps  assoupis,  jamais  étouffés;  victime  surtout 
d'une  infatuation  scientifique  qui  croit  avec  les  années, 
Dœllinger  descendra  peu  à  peu  et  prudemment  la 
pente  au  bout  de  laquelle  il  trouvera  l'apostasie.  On 
dirait  un  de  ces  villages,  au  penchant  des  montagnes, 
qui  glissent  insensiblement  du  rocher  sans  secousse 
avec  leur  fonds  de  terrain  tout  entier  et  se  réveillent 
un  matin  dans  la  plaine. 

Entre  temps,  l'évolution  mentale  de  Dodlinger  se 
poursuit  sans  fracas  et  son  àme  va  s'ulcérant.  Car,  à 
mesure  que  le  roi  Maximilien  II,  qui  lui  a  déjà  rendu  sa 
chaire  an  mois  de  novembre  1819,  se  rapproche  de  lui, 
et  que  la  science  officielle,  tout  imprégnée  de  l'esprit 
protestant  et  rationaliste,  comble  ses  désirs,  en  l'appe- 
lant,  octobre  1863,  au  sein  de  la  Commission  histo- 
rique,~Rome  laisse  percer  de  plus  en  plus  ses  défiances 
et  ses  appréhensions.  Quand  Dœllinger,  de  concert  avec 
l'orientaliste  Haneberg  et  l'historien  Alzog,  projettera 
de  convoquer  à  Munich,  au  mois  de  septembre  186H,  un 
congrès  de  théologiens  et  de  savants  catholiques  d'Alle- 
magne, Rome  en  prendra  naturellement  de  l'ombrage; 
mais  elle  s'inquiétera  moins  du  caractère  général  de 
l'entreprise  que  du  nom  et  des  idées  du  prévôt  de  Saint- 
Gaétan,  et  la  preuve  en  est  que  les  mesures  édictées, 
juillet  1864,  contre  les  futurs  congrès  scientifiques  sont 
devenues  lettre  morte,  sitôt  que  Dœllinger  eut  disparu. 
Pie  IX,  d'ailleurs,  se  montra  satisfait  de  l'adresse  des 
congressistes  de  Munich  au  Saint-Siège.  Lettre  apostol. 
du  '.'/  décembre  1863  à  l'archevêque  de  Munich.  Le 
Syllabus  du  8  décembre  1864,  par  son  texte  même  et 
par  les  prévisions  auxquelles  ce  texte  donn-îra  lieu, 
exaspérera  le  vieux  savant  bavarois;  il  se  sentira direc- 
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tement  atteint 


•arch 


is  ses  théories  ultralibéral.  -  am-i 
ri  verra  poindre  a 
.'l,.,,  j  ,n,  .  uni  -  un  fantôme  odieux 
de  l'infaillibilité  pontificale.  Dans  le  pamplilet  on  il 
.  col  ,-  S]  ,i  qui  restera  de  son  vivant  inédit, 
maisqu  unimprudi  m. nui.  rl.Reusch.publiei  i  , 
KleinereScliriflfn    . 

h-rlliwii'i;  Slull.arl.  ISili.  p.  l'.IT-Jv!,.  l'auteur 
contestera  la  force  ol  ligaloire  du  s-;///,,/.,,^  ,-n  mm,.- 
ur  historique  et  théologique.  Devant 
les  soupçons  qui  grossissent  et  sechangeronl  bientôt  en 
certitudes,  la  popularité  européenne  d< 
baisse;  L'isolement  moral  —  un  isolement  douloureux 
et  inattendu  -  commence  pour  lui.  Cependant,  sans 
si  rendre  compte  encore  nettement  des  craintes  et  des 
plaintes  que  son  attitude  soulève  un  peu  partout,  il  lan- 
cera, sous  le  voile  de  l'anonyme,  en  1867  el  en  1868, 
dans  l'Allgemeine  Zeitung  etdans  la  Neue  ,  r. 

haineux  contre  l'Inquisition. 
Défait,  sa  foi  esl  déjà  entachée  dos  plus  -raves  erreurs, 
et  quant  à  la  constitution  de  l'Église  et  quant  au  rôle  de       qu'il    inspire    ou 
l'opinion  publique  dans  l'élaboration  des  dogmes;  bien       s 
avant  le  concile,  I  i.ellinger.  catholique  de  nom.  n'étail 
après  tout  qu'un  rationaliste. 

Pi,,  I\.  .    avait  annoncé  la  convoca- 

tion  du    concile   du    Vatican,  el    l'on  avait  institué  à 
Rome,  vers  la  lin  de  la  même  année,  des  commissions 
iens  tant  romains  qu'étrangers,  pour  préparer 
ile.  Malgré  l'intervention  dé- 
cidée   du    cardinal    de    Schwarzenberg,   et  quoiqu'un 
infaillibilisle    ardent.    M"    Dechamps,  archevêque   de 
Malines,  eûl  déclaré  net  à  Rome  qu'«on  ne  pouvait  pa 
ions  de  partieurenl 
le  dessus  et  le  professeur  de  Munich  fut  laissé'  définiti- 
vement à  l'écart.  Faute  de  conduite  fâcheuse,  qu'on  a 
cherché  vainement  depuis  à  pallier,  et  dont  aussi  bien 
personne  n'a  voulu  endosser  la  responsabilité.  Tout  en 
affectanl  de  paraître  insensible  à  celte  exclu 
linger  en  cœur.  Le  roi  Louis  n,  en  le 

nommant 

.„■  ,|,    Bavii  iv.  hâti  ra  l'explosion  de  sa  rup- 

fera  contre  le  Saint-Siège  el  le  concile  du 

serment  d'Annibal;  il  y  sera,  hélas'  Bdèle  jusqu'à  son 

dernier  soupir. 

Durant  les   préliminaires  du  concile,  on   I 
appeler  sans  cesse  à  l'opinion    publique   comme  à  la 
suprême  de    c 
dans  les  divers  cabinets  européens,  dans  les 
le  clergé'  de  l'Ail-  i 

d'opinion  contre  le   dog le  l  inraillibi 

irtifice  de  polémique,  soit  peut-être 
e,   de  travestir.   Sous  sa   plume,   en   effet,  l'in- 
faillibilité du  pape  el  sa  dominati le  droil  divin  sur 

tout  l'ordre  temporel   sont  liées  entre  elli 
t.  en  définitive,  ne  bon  qu'un.  I  ■ 
.  ri     l'inopportunité   de  la  définition  qu'il  se 
nique  argumenl  di 

dédaign  u  i    ■""■      Peut-il  jamais 

!  portun,  dit-il,  de  donnei 
de  tout  l'édifice  de  la  foi, 

tous   les  autn  - 
dogme  lui 
pousse.  Km.  Olil 

de  I  Allgr 


cile  par  Janus,  pamphlet  âpre  et  d'une  msi 
vaise  foi,  concerté  entre  Dœllinger  et  le  professeur 
Iluber,  son  conseiller  néfaste,  mais  dont  D.rlhnger 
doit  porter  seul  toute  la  responsabilité; les  H 
,,,,,,],,,.  isii9.  destinées  aux  Pères  du  concile,  et  qui  ne 
i  i,  |  i  r0  .  que  i  ai-  le  ton  et  la  forme  adoucie 
,    .  '   -  -    i     -  '   -  -  ■   i  l  ivêque 


1  -,  g    i    dresse  des  laïqui  a  de  Bonn  à 

i.    .  ,  |,    ne,  14  août;  l'instru 

,,   ,,.-.:d|omaud-  ré-iillisàl'nlda.  6  Se] 

,  ,.„t  de    M       Ketleler,  évêque   d< 
avril  1870,  font  aussi  ressortir,  dans  bu.  s  .h---  .oblan.-,-- 

,,l  ,        i   de    style,  la  puissance  de  l'action  du  grand 
historien  allemand. 

Le  concile  ouvert,  8  décembre   1869,  si  visibles  que 
soient  dés   le  premier   jour    les    désirs  per 
Tie  IX  et  les  dispositions  de  la  majorité  di 
concile,  Dœllinger,  loin  de  se  décourager 
haine  et  d'efforts  contre    l'infaillibilité  p 


redoubla  de 
ficale.  Ce 


s,  du  17  au  27  dé 


brochures,  passe  toute  id.  .  .  I1 

ment   alerte    je    ne    citerai  que    les 

publiées   dans  l'Allgemeine  Zeitur, 

nyme  de  Quir 

articles    virulents 

Quelques 

19  janvier  1870    I     ' 

,  \ncile  et  sa  valeu 
Allemagni 

cilationsà  I  lirllinge 
on  y  éclata  en  men; 
qui  jonglait  avec  l'I 
pour  prévenir  les  i 
tendrement,  2  avri 
provisoirement  le  c 
linger  s'y  résigna  i 
1871,  d'adhérer  à  1 
précédent,  il  comi 
après  maints  expédi 


on,  conjura 
i  de  quitter 
■  taire.  Dœl- 
e  15  fé\  rier 
du  18  juillet 
liser;  enfin, 
t  plus  d'hon- 
deur  el  ■ 


neur  à  son  esprit  et  à  sa  sci  ■::      qui   st    a 

,,,,,„,,..  forl  du  concours  de  l'opinion  a  Munich  el  de 

la  faveur  du  roi  Louis  II  qui  se  plaisail  àlappelerson 

Bossuet.le  cauteleux  vieillard  jettera  le  masque  el    ,-e- 
29  mars,  «  comme  chrétien,  comme  IhéolO- 
me  citoven,  »  de;reconnaitre  le  dogme  de  1  in- 
faillibilité du    pape.   Le    17   avril    1871.  l'arc.,. 
..,,  ,  obiiPé  de  fulminer  contri  lui 
mûnication.  L'université-  ,1e  Munich  n 
lui  confier  encore  une  fois  le  rectorat  pour  1  an 
taire  1S7L1S72;  après  quoi,  b-  m- n     ,  - 
dra  définitivement  de  sa  cha 

, ...     |s,l-    ,  .Kl.      - 

et  à  jamais  de  toute  fonction  ecclésiastique.  ' 
dorénavant,  avec  une  sincérité-  plus  que    su 
contester  la  légitimib  de  lanaili.-ne-  ,,„, ,  ,, 
I  enfreindre.  Il  ne 

d'un  Luther  ne  le  tentait  point.  4  la  veille  d. 

communie 

au  comte  n,-av  qu'en  aucun  cas.il  ne  prendrait  1  ini- 
tiative d'un  .schisme».  Dai 

-t., nome,  en 

opposition 

-      i  juill 


,  .    |    Dœllinger 
inl       DO,.,r.:    ■:'"■  -    Luuànepasre- 

I  Lurope  , 

adulation  du   concile  du   Vatican  f, 

le  pendant  i.,l,„lition 

„  le  titre  compli  plus  en  plus  Dœllinger.  D< 
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du  célibat  ecclésiastique,  il  désespérera  de  l'avenir  du 

La  si  de  continuera  de  se  parer  de 

on   nom    Mais,  bien  qu'en    1873  el   en  1874,  les  sec- 

laires  eussenl  ci  lébré  avec  un  enthou  ia  me  de  com- 

de  la  vie  de  leur  maître,  le  cinquan- 

ntrée  dans  le  professoral  el  le  cinquan- 

,joi  toral  en   théologie,  Dœllinger,   en 

retirera  du  vieux  catholicisme,  et,  renianl 

on  oeuvre,  vivra  dans  l'isolement,  t  Je  ne  veux 

m  mbre  d'une   Église  schis ique,  écrira  I  il 

de  Munich,  le  12  octobre  1887;  je  suis  seul.  » 

i  ae  .i  redire  de  Dœllinger,  comme  on  l'a  dil  de 

Jansénius,  «  qu'il  avait  fondé  une  secte  dont  peut-être 
il  n'était  p 

\,  i,  poids  de  l'âge,  ni  1rs  tristesses  des  mécomptes 
ne  ralentissaienl  son  ardeur  au  travail;  et,  dans  sa 
retraite,  il  portail  à  toutes  les  branches  du  savoir 
humain  un  vil'  el  sérieux  intérêt  ;  il  publiait  encore,  a 

i.,  veillede  s;,  mort,  son  histoire  des  hérésies  dumoyen 
chichte  der  gnoslisch-manichâischen  Sekten 
ren  Wittelalter,  Munich,  IS'.io.  avec  un  se- 
cond volume  de  documents;  il  n'a  jamais  aimé,  jamais 
compris,  jamais  connu  le  repos.  Ce  qui  toutefois  carac- 
térise la  troisième  phase  de  la  carrière  de  Dœllinger, 
c'esl  sa  haine  de  la  papauté.  Elle  sera  de  plus  en  plus 
l'âme  de  sa  vie;  on  retrouve  en  lui  la  monomania  sine 
delirio  qu'il  avait  autrefois  lui  même  muii.iIoo  et  siig- 
matisi  A  vas  Luther.  Cette  haine  de  la  papauté  l'enra- 
cinera dans  un  projet  caressé  loi 
tout  lemps,  celui  de  poursuivre  1 
sépan  es  Réunion  sans  rusion  ' 
geait  d'aucune  famille  religieus 

eroxaiie.'-    p;u  liculien  s,   pourvu 


pi.'pa 


•union   des  Eglises 
table,  et  qui  n'exi- 

e  la  substance  du 
Dœllinger,  pour  en 
isus  à  Munich  sept 
2.  Les  deux  confé- 
sn  1874  et  en  1S75, 
3  la  science,  l'éloquence,  la 
les    ressources    d'esprit    de 


eue 


à  cause  de  l'opposition  de 
imeux  projet   de  réunion 


Russes 
e  se  re- 


crible, les  veux  fixés  sur  les  sources,  les  principales 
conclusions  de  -es  éludes  antérieures.  »  De  l'ait,  il  ira 
toujours  perdanl    le  sens  catholique  et  se  laissera  de 


renée'.' ou  réalité-V  Mystère  qu'on  ne  saurait  éclaircir.  It 
ne  nous  est  resté  de  Dœllinger  aucun  de  ces  mots  à  la 
Luther  qui,  brusquement,  déchirent  lesvoileset  mettent 

le  fond  de  l'âme  à  nu  .  il  a  enseveli  avec  un  soin  jaloux 
les  secrets  de  son  âme  et  s'esl  toujours  gardé  de  toute 
expansion.  Les  efforts  tentés  par  Lie  IX  et  par  Léon  XIII, 

directement  idii  cl  ai  nt,  pour  ramener  Dœllinger 

au  giron  de  ri  glise,  échouèrent  devant  l'orgueilleuse 
obstination  du  savant,  non  sans  provoquer  parfois  ses 

sarcas s  ;les  touchantes  instances  de  ses  anciens  amis, 

dont  l'affection  pour  lui  avait  survécu  aux  dissidences 
religieuses  et  dont  il  avait  lui-même  conserve'  fidèlement 
le  souvenir,  n'eu  ren  l  pas  un  meilleur  succès. L'adversaire 
irréconciliable  de  l'infaillibilité  pontificale  n'a  jamais 
douté'  de  son  infaillibilité  personnelle.  Comment  espérer 
d'ailleurs  qu'un  tel  homme  se  rétractai  publiquement, 


tentative  de  conversion,  faite  en  1889,  el  dont  les  véri- 
tables amis  deDœllinger  avaient, ont-ils  dit.  beaucoup 
allendu.  Le  sphinx  a  emporté  son  secret  dans  la  tombe. 
La  vieillesse  pendant  si  longtemps  n'avait  pas  osé  le 
toucher;  la  mort  le  frappa  tout  à  coup,  en  pleine  pos- 
session de  son  esprit  et  de  ses  forces.  Une  crise  d'in- 
fluenza  le  surprit  le  1"  janvier  1890  et  se  compliqua 
le  9  d'une  attaque  d'apoplexie  qui  le  foudroya.  Dœllinger, 
dont  la  vigoureuse  intelligence  avait  aussitôt  et  com- 
plètement défailli,  expira  le  lendemain  soir,  sans  in- 
quiétude comme  sans  douleur,  dans  la  91«  année  de 
son  âge.  Prêtre  rebelle  et  infidèle,  savant  dévoyé  et 
diminué. 

II.  Ouvrages.  —  Publiciste,  bon  une  politique,  théo- 
logien, et  surtout  historien,  Dœllinger  étonne  parle 
nombre,  la  variété,  l'importance  de  ses  productions. 
Articles  de  journaux  et  de  revues,  brochures,  livres  de 
longue  haleine,  sa  plume  a  tout  abordé',  et  l'on  peut 
dire  qu'il  a  excellé  dans  tous  les  genres.  Sans  relever 
ici  les  publications  dû-journaliste  et  du  polémiste,  je  ne 
citerai  que  les  œuvres  de  l'historien,  et  celles-là  seu- 
lement qui  ont  illustré'  la  période  catholique  de  sa  vie. 
Mais  je  rappellerai  d'abord  la  description  des  portraits 
ébauchés  à  Rome  par  le  peintre  Cornélius  d'après  la 
Divine  Comédie,  et  donnés  par  lui,  avril  1S29,  à  la 
rédaction  de  l'Eos.  Ce  texte  explicatif,  Leipzig,  18B0, 
qui  honora  les  premiers  pas  de  la  littérature  dantesque 
de  l'Allemagne  et  qui  conserve  sa  valeur  primitive,  n'a 
pas  été  réimprimé,  non  plus  que  la   traduction  fran- 


.  1»  Dès  1826, 
son  essai  sur 

Halishonne   se 


\b,'l 


président    de    l'Académie    des   sciences    de    Munich, 

'  profitera  de  son  discours  annuel  pour  essayer 

,i     i    pandre   ses    idées   et  de  satisfaire  ses  rancunes. 


i  llinger,  soucieux  avant  tout  de  flatter  les 

I     me  les  applaudissements  de  la  classe 

foui  ait    on  auditoire,  j  a  l'ait  œuvre  de 

;  ,       i     parti.  Le  tael  de   l'his  torien  el   la  probité 

rand  noenl  souffert. 

•  i  un   entiment  à  étonnemenl  et  d 
trisl  n     pecl  ici  i  de  la  tranquillité   d  espi  it    et    de 

alheureux  vieillard  durant  ses  dernières 

.    :,,      .in  était  ce  '  pureappa- 


_■■  in  !.-.:;,.  iioriu  connaît  a  s,  ,n  jeune  successeur  le 
soin  de  continuer  son  Histoire  de  l'Église.  Lin  an 
iprès,  Dœllinger  avait  retondu  le  travail  d'Ilorlig,  en  le 
poursuivant  jusqu'à  l'année  1789.  L'ouvrage  fut  publié 
en  deux  volumes  qui  contiennent,  le  premier  et  la  pre- 
mière  partie  du  second  l'œuvre  d'Hortig,  la  seconde 
partie  du  second  l'œuvre  de  Dœllinger.  Le  succès  enfut 
grand.  Mais  une  méfiance  bien  allemande  à  l'égard  du 
Saint-Siège,  la  peur  du  progrès  et  de  l'excès  de  la  cen- 
tralisation dans  11  glise,  une  sympathie  au  moins  impru- 
dente pour  les  débuts  de  Luther,  et  la  fascination  de 
l'antiquité  chrétienne  se  reflètent  dans  l'ouvrage-  et  le 
déparent. 

:;-  Le  même  talent  d'écrivain  el  le  même  art  de  la 
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composition  se  retrouvent,  avec  le  même  esprit,  dans 
,leu\;,l.re^és  d'histoire  ecclésiastique, qui  se  rattachent, 
,.,,  dépassant  l.i  x.leur.au  livre  d'Hortig,  et  qu 

„t  sous  les  titres  modestesde 
lehrbuch,  le  premier  à  I.aïuNhut    1833- 
1835     :;    vol.,   le  second    à    Ratisbonne,    1836 

isemenl  ilssont  restêstous  I  -  d  u 
i.  lui-la   s'arrête  à  Tan  680;  celui-ci  ne  va  pas  au  delà 
de  1517.  Le  Bandbuch  el   le  Lehrbv 

ais,  l'un  par  M.  Léon  Bore  sous  le  titre  d  Oi 


Paris,  1843,  2  vol.;  l'autre  par 


M.  Bernard,  Bruxelles,  2  vol. 

1    L'ouvrage  sur  la  néfon  ■'  de  docu- 
ments où  les  coryphées  du  protestantis sont  peinte, 

tantôt   de   leurs   propres   mains,  tan 

leurs  contemporains,  el  d'où  ressort  un  tableau  fidèle 

des  rava  es  de  l'hérésie  dans  les  intelligent 

dans   l'étal  social,   esl   une  réplique  décisive  a 
■  ,hu-hte>m 
i     ,  -entée  des 

idées  el  de  l'œuvre  de  Luther.  La  Réforme  comprend 
3  vol.,  qui  ont  paru,  le  t.  i,  en  1846,  le  t.  H,  en  1847,  le 
t    m,  au  fortdes  orages  de  184S;  il  y  en  a   une  traduc- 
tion   frani    i  ans,   1847  sq.   Les  protes- 
lants,  désespérant  de  répondre,  adopter  Ql  la  lactique 
de  ne  pas  parler.  I >.i-l  1  mu--r.  dépilé  de  leur  sili  nce  el 
inquiel  de  l'avenir,  interrompit  son  ouvrage  et   ne  le 
repril  jamais.  . 
5    Le  livre  A'Hippolyte  et  Calliste    ou  l  hglise  ro- 
„s  la  seconde  moitié  du   UF  siècle,  Ratis- 
bonne,  1853,  a  résolu.aux  yeux  du  moins  delà  science 
allemande,  le  problème  de  l'origine  des   Philosophu- 
,  naissanl  la  main  du  célèbre  docteur  el 
martyr,  saint  Hippolyte,  el  vengé,  avec  l'orl 
pape  "saint  Calliste,  les  droits  et  l'autorité  du  pontife  ™- 
main.DeSmedt.Dissertaiiones  selectse,  diss.III,p.89sq. 
■  $57,  un  nouveau  chef-d'œuvre  mil  le  sceau  à  la 

;   uns  Paganisme  e 

tibule  de  l'histoire  de  l'Église,   i  cel  incompa- 

Bmé    de   la  vie   et  de  la    pensée    du    monde 

.  ■■  chrétienne,  on  ne  peut  qu'admirer  l'érudi- 

,  i  l'arl  de  l'auti  ur.  Il  )  en  a 

,,  correcte,  i  vol.,  Bruxelles, 

scienci    des   religions    comparées  n'avait  pas 

ris  soi or.  Dœllinger    d 

d.   l'Inde  i  l 
me-Orient;  il  a  m  ;  nere-plan 

asde l'Asie  central.  et  «I     1  i  .->[■!-•-  1 '"■' 

,anttout  le  polvthéisme  gréco-romain  ; 
progrès  qu'ail  faits  depui 
l'histoire   des  religions,    les  conch 

itteinte  el  l'origine  divine  du 
christianisme  hors  de  conteste. 

:    i  i,  1860    Le  i  hrisliani i  d,      '  g  i  e  a  l'époque 

o\  la  maturité  d,  i 

de  seslivi  (l1  el  °bJec- 

tif  écrit-  :  I  l'honneur  de  : 

du'elion  de  M 

primauté  d'honneur,  prima  n,  et  y  pose 

I   i,  s  prémisses  d'où  1  inl  .illihilii 

I 
lition  de  l'ou- 

■      i  ■     i 

l'infaillibilité. 
8«  En  dehors  de  la  première  .-t  glorieuse  phase  de  la 

..  deux  autres  de  ses  ouvraj 
,   rappelés  :   l'un,  L'Églute 

traduit  en  français  par  M 

DO] 


Munich.   1863,  traduit,  sous  le  titre  d'Études  cnt.ques 
sur  quelques  papesdu  moyen  âge,  par  Ch.   B 
i     „    i,>  premier  de  ces 
parties  de  valeur  très  inégale,  Dœllin- 
ger relève  d'abord  l'autorité  souveraine  du  - 
et  dépeint  de  main  de  maître  l'irrémédiable  d 
,,,..,_„-,-  .,,,„,,.;, nais  il  se  plaît  ensuite  a  puiser  a 
des    sources    suspectes  l'histoire    d. 

i    ;  semble  vouloir  excuser  l'invasion  piémon- 
,;iise  en    18110  des    Marches  et  de  l'Ombrie. 
fables  papa  '    : 

„..  li.,.ll,„_,.r  a  |..v etée.  mais  jamais  écrite 
l'auteur    passe   au    crible   d'une  critique    pi  » 

non  toutefois  sans  laisser  percer  ICI        ' 
préoccupations  religieuses  du  moment,  quelqu 
particulièrement  i.,] 

■    ■       .  ;     un  .  la  donation  de 


Les  pnl.li- 

géni  rale- 

. uvres    de 


le  n.it  par  exemp 
Constantin,  le  cas 
cations  postérieui 
ment,  après  tout,   que   d<  s   pampl 
passion  el  non  de -science. 
Ad.  Ilulin.  Dcellinger-s  aile  und  neue  Hoffnung, 

■  i     m-,  i-    -îhaïf    nsutscht'   liuntlschuit,   ■  '  '  ' 

, 

.  e,--,    Munich. 


InsprucM 

Vatican,  2  vol.,  Paris,  1879.  p    ( 

DOGMATIQUE.    -    L    Déûnition.    II.     Méthod. 

III    Divisions  principales.  IV.  La   dogmatique  dans  le 
Nouveau  Testament.   V.  La    dogmatique  aux 
périodes  de  s.m  histoire.  VI.  La  dogmatique  et  le  ma 
tique.  . 

'   t    i„,  inition.    -   Selon  la   terminologie  i imun  - 

ment  reçue  depuii  p  '■'  dogmatique  est 

celte    partie  de  la    «in Ile  ..logique    qui    traite    des 

,    érités  divinement  révél 

,r.-,l,ord    un     enseignement    spéculatif  auquel   est   pre 

... ...relie     L- 

devant  être   défini   a    l'article   suivant,   .1 

ici  les  autres  partiesde  n &>  Uni 

de  la  science  théologiqu. 

iulllique     participe      à    tOUS     I 

elle  a  pour  principe  unique   de  de. rtration  l auto- 

turelles.  - 

dis  quel,.       . 

lible  vérité  du   témoignage  divin   soui e   noire  foi, 

surnaturelles,  repose    uniqi 

divin,  tel  qu'il  nous  esl   manifesté  , 

tradition  fidèlement   interpi 

l„e.   -i    la    simple 

mxiliaire,  soit  pour  monti 
saint  Thomas,  ' 

"le-   d'une    vérité   déj nnue 

par  le  docteur  angélique.  Op.  cit.,  I.  I,  c.  ix. 

sur    le    témoignage   divin,    elle  étud 

ment  ce  qui    nous  esl    connu    de    lui  par    ! 
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culièremenl  ce  qui  concerna  l'ordre  surnaturel  libre- 
li   par  sa  munificence  el  connu  seulemenl 

on     o ie  fréquemment 

m  ■  d'une  manii  i  e  incidente  ou  secondaire, 

des  vérités  rationn  Iles  c ;ernantDieuet  ses  rapports 

i  les    in  rites    ne  sont   point  alors 

traitées  comme  relevant  directement  de  la  théologie 

dogmatique,  mais  plutôt  comme  vérités  philosophiques, 

i  ,    théolo  ie    pour  mieux    manifester  le 

.!.  ni    1 1 .. ■'.     :  lique  des  vérités  révélées,  OU 

pour  aider  à  une  meilleure  intelligence  îles  mystères 

divins  par  l'analogie  entre  les  vérités  de  l'ordre  nalu- 

i     i  ordre  surnaturel.  Ainsi  l'étude  de  la 

id   ace    divine   dans    l'ordre    naturel    donne   une 

intelligence  du  gouvernement  divin  dans 
l'ordre  de  la  jjràee.  ei  l  .'iiu le  de  la  motion  divine  dans 
l'ordre  de  la  nature  fait  mieux  saisir  le  mode  d'eflica- 
surnaturelle. 
2»  Comme  science  spéciale,  la  dogmatique  limite  son 
cl p  d'étude  aux  vérités  divinement  révélées,  conte- 
nant tout  d'abord  un  enseignement  spéculatif  auquel 
est  premièrement  dû  l'assentiment  de  la  foi  surnatu- 
relle. Assurément  les  vérités  divine nt  révélées,  qui 

ont  pour  but  immédiat  de  faire  connaître  les  préceptes 
surnaturels  imposés  par  Dieu,  pourraient  être,  non 
inoins  que  les  vérités  spéculatives,  l'objet  de  la  dog- 
matique, puisqu'elles  nous  sont  immédiatement  connues 
par  la  foi.  Mais,  depuis  plusieurs  siècles,  on  est  com- 
munémenl  convenu  de  réserver  a  ta  théologie  morale 
tontes  les  vénl.  -  rév.dée  .pu  peuvent  être  principale 
ment  considérées  comme  règles  pratiques  dirigeant 
notre  volonté  vers  la  lin  surnaturelle.  Cette  division 
devenue  classique  a  l'incontestable  avantage  d'élar- 
gir des  cadres  devenus  trop  (droits,  vu  le  développe- 
ment considérable  des  questions  morales  tant  spécula- 
tives que  pratiques  et  les  proportions  plus  vastes  juste- 
ment  accordées   à    la  dogmatique   positive.  Mais  cette 

di  ision  du  travail  ne  doit  jamais  entraîner 
entre  le  dogme  et  la  morale  une  séparation  effective 
qui  serait  souverainement  désastreuse.  De  fait,  l'expé- 
rience a  prouvé  que  la  morale,  étudiée  sans  aucune 
relation  avec  le  dogme,  courrait  le  grave  danger  d'être 
une  pure  casuistique,  où    les    questions    doctrinales 

seraient  à  peine  mentioi es  et  qui  ne  mériterait  guère 

le  nom  de  science  théologique.  Bouquillon,  Moral 
theology  al  the  ei  ;  f  th  nineleenth  century,  dans  le 
Catholic  Un  versit  Bu  k  in  d'avril  1899,  Washington, 
1899,  p.  258;  Kin  h,  n  exikon,  2«  édit..  t.  m,  col.  1892. 
Cet  affaiblissement  doctrinal  de  la  théologie  morale 
.aurait  aussi  une  funeste  répercussion  sur  l'enseigne- 
ment ascétique  et  mystique  qui  doit  s'appuyer  sur  elle. 
D'autre  part,  il  est  non  moins  nécessaire  que  la 
théologie  dogmatique  soit  étudiée  dans  ses  relations 
avec  la  fin  surnaturelle  à  laquelle  la  théologie  morale 
doil  immédiatement  diriger.  C'est  à  ce  prix  seulement 
que  la  souveraine  utilité  pratique  de  la  dogmatique 
apparaît  manifestement,  dans  la  direction  effective 
donne  à  la  volonté'  pour  s'orienter  fortement 
vers  la  possession  de  la  fin  surnaturelle.  En  suivant 
une  marche  différente,  on  expose  la  dogmatique,  sur- 
tout quand  elle  prête  peu  d'attention  aux  questions  de 

théologie  positive  et  s'a  lonne  presque  exclusive ni  à 

des  questions  spéculatives,  à   être  considérée  comme 
;.       uniquement  abstraite,  sans  portée  réelle 

sur  l.i  vii      hréti    habituelle.  Sans   examiner  ici  si 

quelques  i  -  istiques,  surtout  à   l'i  poque 

ont    luffisamment  évité  cet  écueil, 

:   i  m-    simplement   observer  qu'à  notre  époque, 

en  face  des  erreurs  modernistes  sur  le  dogme,  simple 

pi  du  r'eproi  he  d'intellectualisme 

i  lieu  d'insister  davantage  sur  le  vrai 

du  do{ tel  que  le  di  E 'ons  à 

livant. 


it  Ce  que  l.i  dogmatique  recherche  principalement, 
c'est  donc  une  connaissance  surtout  spéculative  des 
vérités  révélées.  Celte  connaissance  doit  être  :  1.  Tout 
d'abord  une  connaissance  positive  du  dogme  effective- 
ment contenu  dans  la  révélation.  Celle  connaissance 
s'acquiert  par  une  étude  régressive  des  sources  de  la 
révélation,  faite  particulièrement  pour  chaque  ensei- 
gnement divin,  non  pour  aboutir  à  la  production  de 
l'acte  de  foi  déjà  existant,  mais  pour  justifier  cette  foi 
contre  les  attaques  des  hérétiques  ou  pour  consolider 
la  piété  des  fidèles.  S.  rie. mis,  Cont.  gent.,  I.  I,c.  ix. 
Dans  cette  étude  régressive  où  l'exégète  et  le  critique 
gardent  toute  Liberté  relativement  à  la  méthode  scien- 
tifique à  employer,  il  y  a  toujours  pour  eux  obligation 
stricte  d'observer  fidèlement  les  règles  [racées  par 
Léon  XIII  dans  l'encyclique  Providentissimus  Deus 
du  18  novembre  1893  et  par  Pie  \  dans  l'encyclique 
Pascendi du  8  septembre  I907,e1  de  se  gardi  i  soigneu» 
sèment  de  tous  les  excès  réprouvés  par  le  décret  La- 
mentabili  du  4  juillet  1907. 

Au  travail  critique  l'on  doit  joindre  une  solide  expo- 
sition historique  de  la  doctrine  dont  on  poursuit  la 
justification  régressive.  Cette  exposition  historique  dont 
le  but  est  de  déterminer  exactement  l'objet  de  la  con- 
Iroverse  avec  les  hérétiques,  le  sens  réel  des  arguments 
apportés  contre  eux  par  les  défenseurs  de  la  vérité 
catholique,  ainsi  que  l'exacte  teneur  des  définitions 
ecclésiastiques  au  cours  des  siècles,  aide  puissamment 
à  une  meilleure  intelligence  de  la  démonstration  exé- 
g'étiqueou  traditionnelle  ou  de  la  définition  doctrinale 
d'il  glise.  Ainsi  une  histoire  complète  de  la  doctrine 
théologique  du  caractère  sacramentel  dans  la  période 
patrislique  enlevé  tout  fondement  réel  à  cette  supposi- 
tion de  plusieurs  théologiens  spéculatifs  du  moyen 
âge  que  cette  doctrine  n'a  aucune  justification  solide 
dans  la  tradition  explicite  antérieure  au  moyen  âge. 
Pourrat,  La  théologie  sacmmentaire,  Paris,  1907, 
p.  221  sq.  Il  serait  non  moins  facile  de  prouver  par  un 
fidèle  exposé  historique  du  dogme  de  l'infaillibilité 
pontificale  que  les  objections  habituelles  des  gallicans 
n'avaient  aucun  appui  dans  la  pratique  on  dans  le 
témoignage  des  siècles  précédents. 

2.  La  connaissance  que  recherche  la  dogmatique  est 
surtout  une  connaissance  scientifique  provenant  de 
déductions  théologiques  principalement  empruntées 
aux  analogies  entre  les  vérités  révélées  et  les  données 
de  la  raison  et  à  la  comparaison  des  mystères  entre 
eux  et  avec  leur  lin.  —  al  Cette  connaissance  est  appe- 
lée scientifique, non  dans  un  sens  absolu,  mais  dans 
un  sens  purement  relatif.  Elle  ne  peut  être  scientifique 
dans  un  sens  absolu,  car  toute  connaissance  des  vérités 
révélées  doit  s'appuyer  fondamentalement  sur  le  témoi- 
gnage divin  qui  peut  seul  nous  en  assurer  authentique- 
ment.  S.  Thomas.  Sum.  theoL,  1°,  q.  i,  a.  8.  Cette 
connaissance  est  scientifique  dans  ce  sens  très  restreint, 
effectivement  dirigée  par  la  foi,  se  sert, 
mer  son  concept  des  vérités  révélées, 
nnées  fournies  parles  analogies  créées, 
■aison  avec  les  autres  enseignements 
lièrement  avec  la  lin  surnaturelle  vers 
inverger  tout  enseignement  divin. 
b)  Connaissance  scientifique  provenant  de  déductions 
théologiques  principalement  empruntées  aux  analogies 
entre  les  vérités  révélées  et  les  données  de  la  raison. 
—  o.  Parmi  ces  analogies,  les  unes  sont  explicitement 
ou  implicitemenl  révélées  avec  le  mystère  divin,  les 
autres  sont  simplement  employées  dans  les  documents 
ecclésiastiques  ou  dans  les  écrits  des  Pères  el  des 
théologiens,  pour  mieux  exprimer  l'enseignement 
révélé.  —  et.  Les  analogies  les  plus  importantes  el  les 
plus  fécondes  sont  celles  que  la  révélation  appuie  de  son 

infaillible  autorité.  Tels  sont  particulière ni  li     con 

cepts  de  personne,  de  paternité'  et  de  filiation,  de  géné- 


que  la 
pour  f 
de  tout. 


laquel 


îr.'jr. 
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ration  el  di 
sainte  lïin 
'.'Écriture  inspir.  i 


irbe,  appliquas  à  l'ineffable  mystère  de  la 
..   et    les    noms    multiples    par    lesquels 
i  signe  les   perfections   divines,   A 
cêtîè  câto  .  .î-ï  o  l'on  peul  encore  rattacher,  quoique  d'une 
.  .,„»,  , du.te-.  l'analogie  entre  la  foi  hu- 
maine et   la   foi  divine,   de    laquelle   les  t 
tirent  de  1res  importantes   déductions  dans  l'étude  de 
;,  l'analogie  entre  l'espérance  el  l'amour  hu- 
mains et  l'espérance  el  la  charité  considérées  comme 

-  i  analogie  entre  les  i  i 
substantielles  dan-  la  nature  créée  i  i  l'admirable  con- 
version substanti.  '!»  P»in  et  llu  nn 
eucharistiques  au  corps  el  au  sang  de  Jésus-Christ.  II 
esl  facile  d  logiens  scolasliques, 
remenl  dan-  saint  Thomas,  tout  le  paru 
qu'ils  ont  tii  ;iesi  splicitem.  ni  ou  impu- 
ni  m  >■■■■                      Les  analogies  qui  ne  sont  ni 

explicitement  ni  implicitemenl    révélées   el  qui   sont 

simplement  employées  dan-  les  documents  ecclésias- 

dans  les  écrits  des  Pères  et  des  théologiens 

pour  mi!  nx  exprimer  l'enseignement  révélé,  ont  une 

valeur  théologique  correspondante  à  la  valeur  de  1  au- 

0.1  appuyées. 

itérons  quelques  exemples  :   Analogie  établie 

par  le  premier  concile  de  Nicée  entre  la  procession  de 

la  lumière,  l  la  -   n  ration  du  Vi  rbe,  I  *  de  lamine. 

.   analogie  m<  ntionnée  dans  le  symbole  attribué  a  saint 
a  is   et  caro  unus  est 


unvs  est 


Clti-istus.    —  Ana- 


par  saint  Thomas    entre    le  mouvement 
travail  de  réforme  et  de  renouvellement  in- 
time par  lequel  le  pécheur  se  dispose  à  la  justification, 
„  ,nl  effectivémenl  du  péché  par  la  contrition 
„i  vers  Dieu  par  l'espérance 
el  l'amour.   Sum.  theol.,  l>  II»,  q.  i  «».  '■<■  &■  ~  Ana" 
les  dispositions    physiques  à    la   réception 
d'une  nouvelle  forme  accidentelle   et  les   dispositions 
nidifiante, 
1     il      q    exil,  a,  2,  analogie  de  laquelle  l'école  tho- 
es  conclusions.  -  Analogie 
rincipe  de   vie    dans   l'ordre    naturel    et    la 
grâce  sanctifiante  principe  de  notre  vie  surnaturelle. 
,-taul    similam-m.ml    entre    les    fa 
es  de  l'âme  dans  l'ordre  naturel 
dans  l'ordre  surnaturel,  [»«*,  <l-  C*.  a.  i,  -  Analogie 
,sé  physique 
,-.|,'.„„.iiis   du  signe  sensible  constituant   e 
signe  sacramentel.  1  ï I  -  q.  LX,  a.  6,  analogie  de  laquelle 

;      scolasl déduisit  de  nombreuses  con-   | 

u  applications. 

ni   conduire 
à  une  connaissance  scientifique   au   moins   imparfaite 

révélée,  un  double  travail  est  n 
.    On  doil  se  servir  de  toutes  les  données  di 
pin»  mettre  en  plein,    lumière   le   terme 
comparaison,  afin  qu'il  pui 
à  des  conclusions  fermes  et  él.-nd.e 
dans  l'étude  du  mystère  de  la    [Unité,  saint  Thomas 
,  haque  question  théologique  par  une  pro- 
fonde analyse  de   l'analogie   U 

oui  doit    servir  , l'intermédiaire    dans    !   irgumentation 
théologique.  Nous  citerons  commi 

ration  dans    les  ""'"'•       ' 

q    «vu,  a.  2;  la  manière  dont  le  verbe  humain   pro- 

,  1V   c    «    h;  l'explication  rationnelle  de  la  différence 
entre  la  procession  de  l'intelligence 

l   n    c  xxm;  la  notion  de  la  personne  dan,  les  créa- 

-,.    xx.x,  ...   I    sq. 

,,,.,.   d'établir   nettemenl    les  similitudes  e 
les  dissimilitudes  entre   le   terme   de   coi. ■< 


ment  révélé,  dans  la  double   intei I  il 

iribuer  effectivement  au  concept  révélé  toute 
litudesdans  la  mesure  strictement  permise  par  la  révé- 
lation,  et   d'écarter  positivement    du    mêmi 
toutes  les   dissimilitudes  évidemment    nécessitées  ou 

pai    1,  nseignement  divin,   tel    qu  il 
posé  à  notre  croyance  par   h  isstiqu. 

n    I,     i :éd.    suivi   par  saint  Thomas  signa- 
lant aux  endroits  précédemment    indiqués   I 
litudes  et  les  similitudes  entre  la   généi     ion  hun    ine 
et   la  génération    divine,  entre  la    |>i 
humain  et  celle  du  verbe  divin,  entre  la   p.  i 
maine  et  les  personnes  divines,  entre  l'union 

tique   el    l'union    de    l'a hum. un.     .     c    le        i  p 

humain.  -  ■;■   Notons  enfin   que   les  conclu 
quelles  on  aboutit  en  approuvant    les  simili 


des 


vertus  infuses  le  rôle   de  facultés  dans  l'ordr. 
turel,  S.   Thomas.    Sum.   theol.,  I"  H',   q.   - 
on  établit  la  classification  de  toute-  ces  vertus  avec  1. 
rôle  particulier  de  chacune,  selon  l'analogi. 
vertus  naturelles  et  selon   les  exigenc         p  cia        d. 
l'ordre  surnaturel,  ce  que  saint  Thon  i1  ' 

toute  la  II»  II*,  sans  omettre  le  rôle  indispensable  des 
d,.ns  du  Saint-Esprit  destinés  à  parfaire  nos  vertus 
surnaturelles.  I'  II-,  q.  i.xyhi,  a.  1. 

c)  Connaissance  scientifique    provenant   de 
lions  théologiques  en  comparant, entre  elles  et  arec  la 
/h,  surnaturelle,  les  vérités  révélées.        a.  L. 
fions  théologiques  obtenues  en   comparant  entr.      I 
I,  .   ,, ni,  .  révélées  concernent  :  a.   Les  notioi 
mîmes  appartenant    à   l'ensemble    des  vérit. 
,,,,  :l  |, ,,,,,.  ,|, ,,,,.-  groupes.  C'est  ainsi  qu'en  comparant 
entre  eux  les  divers  sacrements  de  la  nouvelle  loi  tels 
qu'ils  nous  sont   manifestés  par  la   ■ 
en  pleine  lumière    leur   caractéristique  commune    qui 
,       ,,,,..  ,■;,..     -anctihante. 

Déduction  ébauchée  par  Hugues  de  Saint-Victor,  De 
sacramentis  cliristhmœ  /tdei,  I.  1.  part.  CX.c.  Il,  l  ■  L-. 
t.  clxxvi,  col.  317,  puis  complétée  par  Pierre  Lombard 
Sent.,  I.  IV.  dist.  I.  n.  2,  /'.  L.,  t.  exen,  col.  839,  e 
par  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  III».  q-  lxii,  a.  1,  e 
de  laquelle  beaucoup  de  conclusions  nouvelles  furenl 

ult,  rieuremenl  d.  duites.  De  me.en  comparant  atten- 

n*3    Qivins 

l,  on  déduisit  d'une    manier,,  plu 

notion  de  l  .  "t   surnaturell. 

double  forme  de  grâce  sanctifiante  et  de  gr- 
avée les  propriétés  qui  leur  sont  inhérenl 
sanctifiante,  principe  de  vie  contenant  en 
lumière  de  gloire  et  capable  de  produir. 
méritoires  de  la  vie  éternelle,  Ile,  aidanl 

el  la  volonté  pour  chac    i 

naturels  précédanl  la  grâce  surnaturell produits 

,.  L'étude  approfondie  d 

lions  .■ un.-  conduisil  : 

saires  pour  leur 
Ainsi  la  nature  d. 

irfaitemenl  connue  sans  que  I  on  i 

,,r.   ellets.    les  Conditions     N 

' 

que  fut  enfin  constitué  par  les  scolasliques    a   la  -  ute 
L bard,  le   traité   général  des 

-    lacunes. 


pendant  quelque  lumière  sur  I 

'.reioeni-.    Hc   m 
sancUflanl  '     pouvaienl  être  plei- 

nement P.  ■     ''  :   "''""'"" 

de  de   pro 
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duclion   ou   d'action  :  ce  qui  constitui    toute   la  sti  ui 

lu   le  la     >  ici  ,   Ce  lui  encore 

il;ins  le  lutin.'  but  que  l'on  appliqua  à  l'étude  de  l'in- 

'  ,ri  lie   les    diverses   questions 

.  ?.  qualis  sit,  cur  et  unde  sit,  donl 

la  soluti mit  i nnaiss  ince  plus  approfondie 

de  ces  mêmes   vérités.  —  y.    Di   ces  notions  et  de  ces 

ommuns  l'on  pul  ensuite  déduire  de  nom- 

com  lusion     que  l'on  eut   soin  de 

:    dans    une   forte    synthèse,    résumani   et 

classilîanl    toutes   1rs    i-uiMi,ii^.nnvs    résultant    de    ce 

iratif.    C'est   ainsi  que  par  l'apport  des 

suci  essivi  -   de    théologiens,  particulière- 

menl  dans    la   i Ii     scolastique,  rurent  définitive- 

menl  constitués  nos  traiti  s  actuels  de  théologie  dogma- 

.'     I    .mil. usinier  s,  li'!ltilii|ll, 

théologiques  obtenues  i  n  coi 

c  la  fin  surnaturel! 

ison  est  indiquée 
comme  devant  servir  à  la  c 
r  ,l..  .  Cai  c'esl  une  vérité  ci 
communiquant  son  enseigni 
adhérions  par  la  foi,  veut  ai 

ii 'e  nécessaire  pourque  i 

mêmes  vers  le  salut  éternel. 


ml  desdédliclions 

1rs  dogmes  chré- 


ue  nous  y 
fournir  la 
ions  nous- 


1.V28 


contre  les  attaques  de  l'erreur  et  de  l'infidélité.  Car  le 
devoir  de  satisfaire  cette  double  nécessité  pourtoute  la 
société  chrétienne  entre  dans  le  plan  providentiel, 
comme  l'indique  saint  Thomas.   Sum.  theol.,  II"  11', 

q.   il,  a.  Ci. 

3.    A   la    connaissance    positive    et  scientifique  îles 
vérités  révélées  la  dog inatii|iie  joint  encore,  au  moins  à 
titre  auxiliaire,  une   apologie  particulit  re  .lé  chacune 
des  vérités  révélées.  —  o)  Bien  distincte  de  l'apologé- 
tique générale  ou  apologétique  proprement  dite,  qui 
s'occupe    d'une  manière  générale   île  la  crédibilité  du 
dogme  catholique  qu'elle  veut  prouver  d'une  manière 
vraiment  scientifique,  cette  apologie  particulière  a  pour 
objet  un  mystèreou  un  dogme  particulier  que  l'on  veut 
justifier  contre  des  attaques  réelles,  en  employant  des 
arguments  qui  ne  sont   pas  toujours  nécessairement 
scientifiques.  Ce  travail  d'apologétique  se  ramené  à  ces 
deux  points  :  montrer  en  détail  la  non-valeur  démons- 
trative   des     diverses     objections    alléguées    par     les 
incrovants  contre  chacune   des  vérités  révélées  et  en 
■s  intellectuelles, 
avec  les  divers 
humanité.   Cette 
nployée   par  les 
menl    par   saint 


mêmetemps  faire  ressortir  tes  hari 

besoins  individuels  et  sociaux 
double  apologie  particulière  dé 
théologiens  scolastiques,  partiel 
Thomas,  Sum.  theol,  l",  q.  i.a.  i 


saint  Tliom. 
capital   de  i 

atteindre  et 


gent. 

doit  l 
fin,  i 


I,.,  miiM'iis  qui  doivent  nous  en  assurer  la 

.s,,,.,,   théol.,   II»   II-',  q.   H,  a.  3,5;  Cont. 

1.  1,   c.  V.   Puisque  dans  le  plan   providentiel  il 

ni 's  j  avoir  harmonie  entre  les  moyens  el  la 

é    altentivi     c  mparaison  entre    l'enseignemenl 


,     prétest 

-  b)  Cett 
de  toute 


jettera  certaine m    qi 

gnement  lui-même. 
projette  une  [dus  vive  le 
m  même  temr, 
de  toul  I  ,  nsemble  de  la 
celte  fin  surnaturelle  de 
participation  à  l'intime  i 

même,  l'on  < pn  ml  m 

tiliante  qui   doit  rendn 
cette  vision  intuitive,  ei 


h.    V, 


is    grandes 
rine  et  sur 


jesoins  de  la 

eusement  y 

int  Thomas. 

vant  à  l'apo- 
considérés 

ne  font  que 

objections, 

(.  gent.,  1.  I, 

es  déjà  pos- 
-  6.  On  doit 

tion  ou  pré- 

1  igent  point 
nlerdire  de 

s  qui   ne   le 

soient  auto- 

di    cett,    lin  -uni. ',  I!,'     ,■ 

d'évidenci  ,  une  loi  proi  di 

ition  cl  rétienne.  I 

m  naturell   -  nous  ont 

niquées,  non  dan    la  n  i  su 

toute  la  légitime  i  nriositi   i 

construire  une  synthèsi 

il   i  dans  la 

i   particu 

«i,-  l'humanité  vers 

qui  doit   cep    id   ni    ■    ni   ndr 

connaissance  normalement  e\ 

foi,  mais  ém-ore  de  ce  qui  i  si  n 


i    la    connaissance 

itile  pour  diriger 
nbeiir  éternel.  Ce 
du   minimum  de 

chaque  individu 
-  imposées  à  notre 

i  pour  que  toute 
dirigé. 


t 


donner  comme  démonstratives  des 
sont  point,  de  peur  que  les  incroya 
ris.s  à  conclure  que  notre  foi  repose  sur  de  telles 
preuves  :  cum  enim  aliquis  ad  probandam  fidem 
inducil  rationes  quse  non  sunt  cogentes,  cedit  in  irri- 
sionem  infidelium.  Credunt  enim  quod  hujusmodi 
rationibus  innitamur  et  propter  cas  credamus.  Quse 
igitur  fidei  sunt,  non  sunt  tentanda  probare  nisi  per 
auctoritates  his  qui  auctoritates  suscipiunt.  A/nul 
alios'vero  sufficit  defendere  nonesse  impossibile  quod 
prsedicat  fidei.  S.  Thomas,  Sum'.  theol.,  I",  q.  xxxn, 
i  |  lioelrne  .'_., buuent  affirmée,  I»,  q.  i.xvm,  a.  1,  et 
Quxst.d    p     De  potentia,  q.  iv,  a  4. 

1'  Des  considérations  qui  précédent  nous  pouvons 
déduire  trois  importantes  conclusions  relativement  aux 
principes  immédiats  sue  lesquels  repose  la  dogmati- 
que :  ,i    Les  vérités  divinement   révélées  el  suffisam- 

ni    connues   comme    telles    par   la  proposition  de 

l'Église  ou  par  la  tradition  catholique unani I  cons- 
tante, sont  '-n  réalité  les  seuls  principes  immédiats 
sur  lesquels  s'appuie  la  dogmatique.  Car  en  celte 
science,  comme  en  toute  science  théologique,  c'est 
unique ni  sur  le  témoignage  divin  que  repose  touti 

rital  li    .1 a  tration.  s.  Thomas,  Sum.   theol  .  I1. 

q,  i,  a.  S.  —  b)  Les  arguments  de  simple  raison,  tant 
négatifs  que  positifs,  ne  peuvent  jamais  être  considérés 
en  loi  matique  comme  principes  effectifs  d'un,'  véritable 
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.  :,i  pour  montrer 

Ml 

il  rejeter  cet  ensei- 
moindre  doute  n'est 
science  et  véracité 


démonstration.  Us  servent  uniquement  à  manifesti  i 
la  non  valeur  démonstrative  .i--  i.l.jreiimis  adverses, 
s.  Thomas,  Cont.  gent.,  1.  I.  c.  vu.  ou  à  faire  ressortir 

onvenance  rationnelle  de  vérités  déjà  connues 
par  la  révélation.  Op.  cit.,  1.  I,  c.  ix.  -  c)  Dans  le  c 

.  mpruntées 
a  la  révélation  et  à  la   raison,  la  vérité  révi 
réalité  le  principe  fondamental  sur 

,  , .,,,    Car   c'est  à  cette  vérité  d'où 

a  iUement  que  la  conclusion  théoli 
5a  fcertitudi     .  tude  inférieure     m 

celle  de  la  foi  uniquement  appuyée  sur  le  témoignage 
divin,  niais  bien   supérieure        ci  l'un      évidenci 

purement  rationni  lie,  reposant  uniquement  sur  la  pleine 
l'intelligence.   Dans  I  •■■ 

ai  ment  humain,  n  n 
la  conclusion  elle-mêmi  . 
son  étroite  connexion  ai  ■ 
point  que  rejeter  la  conclusi   i 
gnement,  sur  leqi 
jamais  permis  à  cause  de  l'infini 

nplétons    noire   exposé,    par  une   autre   conclu- 
sion   très    importante    concernant    les   relations    qui 
ntre    la  dogmatique    et    les   autres 
dogmatique   et   les 
humaines,   philosophiques  ou  autres.   —    1. 

science    théologique  repose   pnncipale- 

[,    i  ,m0  gnage  divin  et   que    ce  h 

,„•[,, ul   maniléslépar  ladogmatiqu, 

pour  tout  ce  qui  concerne  les   vérités  principalement 

spéculatives,    l'on    doit    nécessairement  conclure   que 

c'est   premièrement   de   la    dogmatique  que 

sciences  théologiques  reçoivent  les  principe:     

rels  sur  lesquels  elles  doivent  s'appuyer.  Cette  conclu- 

particulièrement  vraie  de  la  morale  et  delas- 

cétique.  La  théologie  morale  surnaturelle,  surtoul  dans 

théorique  ou  spéculative,  est  redevable  a  la 

conclusions  sur  la  fin  dernière 

rtus  infuses,  sur  les 

,,u  divins,  sur  l'obeis- 

ms  le  ferme 

appui  donn<!   pai    la  dogmatique,   la 

ne  sérail  bientôt  plus  qu'un  ens 

diatement   pratiques,    dépourvu! 

solide.   —  De  même,  la  théologi 

.;,  [Ue  pour  presquetoul  -  n 
,,„.„(   spéculatif  sur  la   nature  de 
le9  états  de  perfection,   sur   les   moyens 
spéciaux  qui  conduisent  à  la  pi  rfection,  sur  les  conseils 
,  ,.,.  sur  la   nature  de   l'union   à  Dieu  par  la 
Charité,  sur  la  nature  de  n 

des  dons  du  Saint-Esprit  dans 
ats  supérieurs  d'oraison. 

de  s'appuyer  sur  u 

théologie  ascétiqueou  m; 

ip  d'illusions  ou  d'ernmrs.  ,■ m-  I.-  d...,u.i.ir.. 

l'histoire  des  siècles  chrétiens,  tandis  qu'a 

le  a  pu,  surtout  chez  les  mi  illeurs  théologiens 

lifier  une  solidi 
les   polémistes  ont  pu    prendre   de  solides  arguments 
pourréfut 

praticiens  [es  sûres  pour  la  conduite  des 

,ies  ordinaires  ou 

■ 
,  fectionnent  la  dogmatique  en  aidant 

Ire    par   la    voie   des  comn 

,  la  lin  surnaturelle  montrée 
par  la  dogmatique.  . 

.dations  entre   la 
scienceshumaines.  philosophiques,  critiques  0„  antres  : 


ta)  Dès  lors  que  l'enseignement  divin,  principalement 
par  la  dogmatique,  ne  peut  être  contredit  par 
aucune  légitime  affirmation  d'une  science  humaine 
quelconque,  le  vrai  ne  pouvant  être  opposé,  au  vrai  et 
Dieu  ne  pouvant  se  contredire  dans  ce  double  ordre  de 
vérités,  l'on  doit  nécessairement  conclure  que  toutes 

les  sciences  I iain  -     •/■■■      •  ;■'"  ■  '■•-.  critiques   0u 

:  tn    ,doi     ni    ii  ! In    |  u  i    ili<  ren  i  ul   de  la  do 

qui  uous  manifeste  eel  enseignement  divin. 
Cette  dépendance  doit  exister,  non  dans  la  méthode 
de  ces  sciences   humaines  qui  doit  toujours  être  leur 

ni      !,,„!,     |.|..jr.      !   -emutilique.   mais  dan-  lenrsCOnclu- 


contrariam  omnino  jauam  ess< 

c.  iv.    In  i   inculqua 

condamnation    de  cette   propositic 

Quum  aliud  lit 

jus  et  offic  uni  -  ibmittet 

veram    ipse  < 

neque  débet  ulli  tes     -    bmittere 

ger-Bannwarl.  Enchiridion,  n.  L" 

l'archevêque  de  Munich   du  '21  >l 

dem   vero  conventus   oiro   débit 

dibuS,   pe,, ,,/,-.  ,:l      ,  ■•      ! 

falsam  in  ter  pi 

nem,  'le  qua  in  aliis  n 

lundi  sum  lis,  noue    mt  el 

Ucos  in  doclis  suis  commentatio, 

snenlia    dogmalicis   infallibilis 


III. 
is  la 


.  de  règles  imnn 


•  i  dan-  la  lettre  a 
ibre  1863  :  Ejus- 
rosequimur  lau- 
uti  existimamus 
i  i  ttinctio- 
is  ad    U 

nt  omnes  catho- 
:s  deberr  s 
tholica     ! 
1682.    Dans   cette 

il    'l 

s   ne    doit    point    être 

issi  aux  décisions  doc- 
aines   et  aux  points  de 

doctrine   communément    el    constamment   co 

comme  di  -   coni  lu 

tainesqi 

point    hérétiques,  méi  il 

sure  théologique.  Ench 
ment  doctrm 

doivent  néci 

tuellemenl   ; 

esl  mi" 

telle  dépi 
vis  de  la  .i.-ii)  il    ■ 
contraire  pour  elli 
et  de  pri  - 
cile  du  Vatican 


obedire  decretis 

mission    des    s; 
limité  aux  délii 
siastique,  qu'il 
fondement    |    trinales   des  Con 
(lie  est  tribu 


lie!, 


a    dog 

iences  ■-  is 


soient 
e  cen- 
,,  tout 

habi- 
,ir  de 


-,    ,  uee    hun 
.  -,,  être  ouisible,  esl  au 
:  mnemenl 
nt  le  con- 

[j.<  modU  juvet  atque    pi 
IV.    Doctrine    p  I  '    i"  h"     Par 

I    on  Mil  dans  ses  encycliques  :  "   a 

'  ■  tur,  oui   uei 

itasquibut 

Honems,  ientia  I 

i 

mdentissimus  Deus  du  18  novembre  1893. 
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illeurs  confirmé  par  di 

constants,  '.'"'il  nous  suffise  de  rappeler  ici,  i r  ci 

philosophiques, les  laits  indi- 

I    0n  \iu  dans  son  encyclique  Elernx  Patris 

e    i  |U  m  I    ous  l'impulsion  des  novateurs 

,  le  on  se   mil  à  philosopher  sans   aucun 

ir  la  foi  et  que  l'on  s'accorda  pleine  licence 

allei      i    pensée  selon   son  caprice  el  son 

i    h  résulta  tout  naturellement  que  les  systèmes 

iphie  se  multiplièrent  outre   mesure  et  que 

4i  -      inions  contradictoires  se  firent  jour,  même  sur 

les  plus  importants  des  connaissances  hu- 

D'où   l'on  fut  facilement  conduit  à  beaucoup 

de  doutes  el  d'erreurs  souverainement 

i   la   philosophie  elle-même.   D'autre   pari, 

un     fait    non    inoins    certain    que  la    philosophie, 
e    i.nt  restée  soumise  à  l'autorité  tutélaire  de 
i  ,       ■  ttion  chrétienne,  telle  qu'elle  est  proposée  par 
i  atteignit   une  plus   grande  perfection  et  pro- 

(,ii,    ui\    individus    et  à   toute   la   société  il"  grands 
His  rébus  et  causis,   quolies  respicimus 
,,.<    bonitah un,  vim  prssclarasque  Militâtes  ejus  dis- 
philosophicœ  qtiam  majores  nostri  adama- 
ieamus    temere  esse  commissum  ut  eidern 
r    non    semper    née    ubique   permanserit. 
Encyclique  Mternx  Patrts.  D'ailleurs,  maintenant  que 
le  modernisme  est  manifestement  dévoilé  sous  toutes 
,  n'est-il  pas  évident  que  Pie  X,  en  condam- 
nant  par  l'encyclique  Pascendi  toutes  les  applications 
de  ce  système  en  philosophie,  en  théologie,  en  exégèse, 
en  critique  et  en   histoire,  a  vigoureusement  défendu 
le    véritable  progrès   et  le   vrai    perfectionnement  des 
sciences  philosophiques,  historiques  et  critiques,   en 
même  temps  qu'il  a  protégé,  contre  toutes  les  négations 
audacieuses  des  incroyants,  le  dépôt  intégral  de  la  ré- 
vélation confié  à  la  garde  vigilante  de  l'Église? 

II.  Méthode.  —  Nous  examinerons  particulièrement 
pour  la  dogmatique  :  1»  le  rôle  que  doit  y  avoir  la 
méthode  positive;  2°  le  rôle  que  l'on  doil  assigner  à  la 
ni.Hi-.nh'  seola-lique  ;  '.',■  à  laquellede  ces  doux  méthodes 


! triVE.  —  1°  En  i/Kui  elle  consiste.  — 

|,  L'i  [pression  de  théologie  positive,  employée  pour  la 
pi  :  ii  re  fois  i  fin  du  svi  siècle,  fui  usitée  dans  des 
sens  assez  divers  pendant  le  wir  el  le  xviir.  Tandis 
qu'elle  signifie,  [mur  Becanus  (f  1624),  la  théologie 
oratorio  stylo  utens,  par  opposition  à  la  scolastique 
avec  ses  procédés  dialectiques,  son  style  simple,  précis 
et  didactique,  Summa  theulogiœ  scholasticie,  disp. 
proœm.,  q.  i  el  II,  f.yon,  1G90,  p.  1,  M,  sens  encore 
adopté  par  Gonel  (y  1681),  Clypeus  theologiee  thomi- 
iticse,  disp.  proœm.,  Anvers,  1744,  t.  i,  p.  I;  elle  est 
pour  Sylvius  (+  1648),  la  théologie  qui  s'attache  à  l'ex- 
plication de  l'Écriture,  pour  en  découvrir  le  sens  ex 
sermonis   contexlu,    vocum    proprietate,    sanctorum 


PaU 


Hjue  interprétât»  auctoritate  el  qi 


après  avoir  trouvé  ce  sens,  pose  et  établit  connue  prin- 

cipi  3  les  vérités  ainsi  contenues  dans  l'Écriture.  Com- 

mentarius  in  Sum.  theol.,  in  !»">,  q.  i,  a.  1,  quaer.  m, 

invers,   1698,    t.   i,   p.  5.    Philippe  de  la  Sainte-Trinité 

1671    restreint  la  ihéoh^ie  positive  à  une  exposition 

d     l'Écriture    per    humilias,    sermones,  etc.,  et    l'ait 

r    le    nom    de    positive  de  ce  que  cette   science 

tti  '  supra  Scripturam.  Disputationes  theo- 

1»",  disp.   I,  dub.  i.   l.von,   ICôo.    t.   i,  p.  5. 

H  I71  I     reproduil    simplement   la   notion  de 

:      fjonet,   Theologia  dogmatica  morali 

ç    I  r q.  i.  concl.   tl,   Venise 

i  issen    i  I7lli,  réunissant  dans  une 

pi   de   Becanus  et   celui  de 

que,  dans  la  théologie  positive,  les 

nt  posées  comme  des  principes  d'où 

vec    ses    procédés    philosophiques  et 


i 

: 


sjllogisliques,  déilnil  ses  conclusions,  el   que  d'ailleurs 

la  positive  esi  entièremenl  consacrée  à  l'exposé  du 
droit  divin  positif  comprenant  la  loi  divine,  les  saintes 
l  critures  et  les  traditions  divines  ainsi  que  les  décrets 
de  l'Église.  Scotus  academicus,  disp.  proœm.,  a.  1, 
q,  i  et  ii,  Rome,  1720,  t.  r,  p.  7.  14. 

Les  deux  concepts  de  Becanus  et  de  Sylvius  sont 
pareillement  unis  par  Tourmlv  y  1729),  Prselectiones 
de  Deo  «  10  et  trino,  Paris  1725,  t.  i.  p.  6,  par  le  car- 
dinal Gotti  (f  17121.  Theologia  scolastico-dognxatica, 
tr.  1,  q.  i,  dub.  i,  Venise,  17Ô0,  t.  i,  p.  2,  et  par  Bil- 
luart  (y  1757),  Summa  sancti  Thomse,  disp.  proœm., 
a.  I,  Paris,  1886,  t.  i.  p.  1!.  Enfin  au  xix"  siècle,  écar- 
tant définitivement  la  question  toute  secondaire  du 
style  et  voulant  marquer  plus  nettement  le  rôle  pré- 
pondérant de  la  tradition  toujours  vivante  dans  l'Église, 
on  définit  communément  la  méthode  positive  :  celle 
qui,  avec  l'appui  de  l'Écriture,  de  la  tradition  et  de 
l'enseignement  de  l'Église,  recherche  ce  qui  est  contenu 
dans  la  révélation  divine  el  comment  il  \  est  contenu. 

Franzelin,  De  divina  tradit :,  i    édit.,  Rome,  1896, 

p.  672;  Hurler,  Theologia  dogmatica  compendium, 
Ie  édit.,  Inspruck,  1883,  p.  2  sq.;  Pesch,  Prselectiones 


Th.  Coconnier.  Revue  thomiste,  190: 
quin,  Revue  des  sciences  philosop 
giques,  janvier  1907,  p.  99  sq.  C'est  e 

a  souvent  désigné  sous  le  nom  de  thé 
consistant  principalement  en  une 
une  exposition  historique  des  dogmes 
uniquement  sur  le  témoignage  histor 
et  de  la  tradition.  Th.  Coconnier, 
1902,  p.  630. 

En  réalité,  la  théologie  positive  o 
double  rôle  :  établir,  par  les  preuves 
tence  de  tel  dogme  et   en  retracer  ei 


i;  M.  .Ta 
st  thêol 


1'.  -i 


u  liisto 

ique  a  un 

d'autorité,  l'exis- 

î  mèmt 

temps  le 

les  écri 

ts  inspirés 

s  tout 

'ensemble 

oniens. 

Restreinte 

nt  con 

enue  dans 

nom  de 

théologie 

t.  Appl 

quée   à  la 

tion  ai 

cours  des 

e-ci  se 

manifeste, 

giens,  r 

ttestations 

nitions 

de  l'auto- 

à  l'étude  de  la  doctrine  effectiveme 
les  écrits  inspirés,  elle  prend  le 
biblique  de  l'un  et  l'autre  Testamer 
recherche  du  témoignage  de  la  tradi 
siècles  sous  toutes  les  formes  où  cell 
assertions  des  Pères  et  des  tbéolo; 
documentaires  de  toute  sorte  el  défi 


doit,  pour  ce  qui  la  concerne  strictement,  s'abstenir 
des  déductions  partiellement  appuyées  sur  le  raison- 
naient et  avoir  uniquement  recours  à  l'autorité  scrip- 

2«  Néci  isitè  de  la  méthode  positive  en  dogmatique. 
—  1.  Celle  nécessité  résulte  du  caractère  même  de  la 
théologie  dogmatique.  Désireuse  d'acquérir  des  vérités 
révélées  une  connaissance  scientifique  dans  la  mesure 
actuellement  possible,  la  théologie  dogmatique  doit 
tout  d'abord  s'assurer  de  l'existence  et  de  la  vérité  des 
principes  révélés  sur  lesquels  toutes  ses  conclusions 
ultérieures  doivent  être  appuyées.  Cette  justification 
ne  pouvant  être  faite  que  par  la  manifestation  du  témoi- 
gnage divin,  seule  source  authentique  delà  révélation, 
il  est  donc  rigoureusement  nécessaire  de  démontrer, 
en  premier  lieu,  comment  et  dans  quel  sens  ces  vérités 
sont  affirmées  par  l'enseignement  divin  contenu  dans 
l'Écriture  et  dans  la  tradition  et  propos.'  par  l'Eglise  a 
notre  croyance.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Thomas  et 
après  lui  tous  les  théologiens  scolastiques  ont  affirmé 
que  la  théologie  repose  principalement  sur  l'argument 
d'autorité:  argumentari  ex  auctoritalé  est  maxime 
propriwn    hujus  doctrinte,  eo  quod   prineipia  hujus 
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per  revelationem  habenlur.  Sum.  ! 
M  est  d'ailleurs  évident  que  cette 
tratioD  n'a  point  pour  but  de  conduire  à  la   foi  qui  est 
.   i  démoi    tration    simplement 

destinée    à  justifier,   pour   chaque       m 
foi  déjà   possédée,  en   montrant    comment 
cette  vérité  est  contenue  dans  la  révélation  et  en  quel 
sens  on  doit  l'interpréter. 

i.  La  nécessité  d'une  solide  démonstration  positive 
par  la  vérification  régressive  des  sources  authentiques 
de  la  révélation  esl  particulièrement  impérieuse  à 
l'époque  actuelle,  en  face  des  négations  radicaleset  des 
multiples  exigences  de  ta  critique  historique  ou 
biblique.  C'est  le  seul  moyen  d'écarter  effic  u 
attaques  di  -  adversaires  et  de  préserver  suffisamment 
la  foi  des  fidèles.  C'est  ce  que  proclament  hautement 
lus  convaincus  de  la  méthode  scolas- 
tique.  Mi.  Coconnier,  Revue  thomiste,  1902,  p.  632 
C'est  surtout  ce  que  recommande  Pie  X  dans  l'encx- 
clique  Pascendi,  exigeant  que  l'on  donne  aujourd'hui 
plus  d'importance  qu'autrefois  à  la  théologie  positive,  à 
toutefois  d'observer   certaines  conditions  et 

■    e tiam    n 

dignos  videri  qui  incolumi  eeren 

in-inu  magisterium,  sapienti 
■  <,„e  usi  normis,  quod  non  eeque 
tkeoloniam   positivant,    mutualo   << 

llustrare  sludeant. 

quam    antehac  positivée    théologies 

habenda  :  id   tamen  sic  fiât,   ut  nihil  scho- 

nti    captât,    iique    repre 

utpote  qui  modernistarum  rem  gerunt,  quicumque 

positivant   sic  extollunt  ut  scholasticam    theologiam 

antur. 

,,   obseruer.   -   I.  Qu'il  s'agisse  de 
l'examen   critique    de    la    provenance    des  documents 
employés,  ou   de  l'étude   critique   du  texte,  ou  de  sa 
Qdèle  interprétation,  on  doit,  dans  tout  ce  qui  est  du 
domaine  de  la  théologie  positive,  si       irdet 
soil   d'un   recours  exclusif    ou    excessif  aux    preuves 
IUX  dépens  des  proues  extrinsèques  d'aulhen- 
,il    d'une  liberté    répréhensible   vis-à-vis    du 
surnaturel,   particulièrement    vis-à-vis    du    miracle  et 
rai  vis-à-vis  du  dogme  catho- 
lique :  double  excès  Màmé  par  Léon  XIII  dans  l'ency- 
clique Providenlissimus  Deus  du   18    novembre   1893 
et    par    Pie    X    dans   l'encyclique    Jucund 

1904  el  dans  l'encyclique  Pascendi  du  8  sep- 
107.  On  devra  aussi  se  mettre  en  garde  contre 
les  suppositions   ou    interprétation 
taisistes    de    Phypercritique.    Voir    Critique,    t.    m, 

■1.  Pour  ce  qui  concerne   particulièrement  la  11 lo- 

gie  biblique  :  o)  il  y  a  pour  lout  catholique  obligation 
stricle  de  se  soumettre  intégralement  auj   déGnilions 

ranl   authentiqui  menl  ;  inl 
qUi  doit  être  donnée  à  tel  texte  scripturain 

,     oncile  de  f/rent 
du    concile  du    V 
Tridentina  synodus  de  ii 

abriter  de- 
,    quibusdant    fti 

.  .e    Scripluree    habendus    lit,   quem 
tenait  ae  tenel  tancla  nial<      I  ijus  est  judi- 

i,  riplurarum 
nemini    licere 

isum  Palrum 
uni     sacrant    interprétai 
c.  n. 
Parmi  !      '"■'  a'ri=l 


authentiquement  défini,  nous  citerons  particulièrement: 

23,  qui  selon  l'enseignement  du  concile  de 
Trente,  sess.  XIV,  c.  i  et  can.  3,  doit  s'entendre  de 
polestale  remiltendi  el  retinendi  peccata  in  sacra- 
mento   peenii  paroles  de   l'institution  de 

I,,  sainte  eucharistie,  signifiant  certainement  le  dogme 
d  la  présence  ré-elle,  selon  la  déclaration  du  concile 
de  Treille,  sess.  XIII,  c.  i;  c)  Luc,  XXII,  19,  qui 
l'interprétation  du  concile  de  Trente,  sess.  XXII, 
,..  i  ei  can.  2,  manifeste  l'institution  du  sacerdoce 
chrétien;  d)  Maith.,  xvi,  18,  et  Joa.,  XXI,  15  sq.,  ex- 
primant certainement  la  primant.'  effective,  accordée 
à  ses  successeurs  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  au  jugement  du  concile  du  Vatican, 
sess.  IV,  c.  i. 

En  demandant  au  théologien  biblique  de  se  sou- 
mettre à  ces  définitions,  l'Église  ne  veut  aucunement 
le  contrarier  ou  le  gêner  dans  sa  démonstration 
biblique.  En  lui  donnant  l'assurance  que  telle  vérité 
est  véritablem  n1  •.  ri  ;  i  aspiré,  elle 
n'empêche  point  l'exégète  catholique  de  prouver, 
d'uni  manier  t  par  des  ai  juments  stric- 
tement bibliques,  1  ip]  irtenance  i  ecl  de  telle  vé- 
rité à  l'enseigne ni  scripluraire.  Car  c'est  un  principe 

1res  assuré  que  l'Église  laisse  aux  diverses  sciences  la 
liberté  de  suivre  leur  méthode  particulière,  pourvu 
que  celles-ci  rejettent  les  erreurs  opposées  à  l'en- 
seignement divin  et  qu'elles  ne  dépassent  aucunement 
leurs  propres  attributions  :  A'ec  sane  ipso 
luijiisnwiti  diseiplm.r  m  sno  quseque  ambitu  propriis 
utantur    prmcipiis   et    propi  d  justani 

hauc  libertatem  agnosccns,  id  sedul  i  cavel  ■ 
doctrines  repugnando  en-ores    in  se  suscipiant,  aut 
nos  transgressée,  ea  ques  tunl  fidei  occupent 
et  perturbent.   Concile   du   Vatican,    sess.    III.   c.    iv. 
Enseignement  particulièrement     ppliqui    i  la  théologie 
biblique  par  Léon  XIII  dan-  l'encyclique  Pro 
simus  Deusdu  l8novembre  1893  :  Qua  pli  na 
lege  nequaquam  Ecclesia  pervestigationent  scientiee 
biblicse  retardât  aut  coercet  :sed  eam  potius  a 
intt  gram   pi  a  slat,  plurimumque  ad  ferai 
progressioneni    Nam  privato  cuique  doclori  magnus 
patet  campus,  in    ,  i  <  «,  sua  inlerpre- 

tandi  industria  preeclare  cet  ie  utilité, 

défini  l'interprétation  que 
l'on  doit  donner  à  un  texle  particulier,  il  y  a  toujours 
obligation  stricte   pour  le    théologien    bibliqi 

foi,  en  n'admettant  jamais, 
comme  interprétation  légitime  du  texte  sacré',  un  sens 
qui    s. ut  en  désaccord    avec  l'enseignement  catholique 
tel  qu'il  esl  proposé  par  l  l  glise     fi 
est,  et  doclrina   i  a 

est  adhibenda:  nam   cum    et  sacrorum  librorum  il 

i    apud  Ecclesiam  depositee  idem  sit  auclor 

lis  qui  ah 

I     '.  légitima  int,  i  , 

auctores  il  facial,   vel 

uj  liens  du  18  novembre  1893. 

-approuver 
leg  ,  oni   :;  i  ,,i  déduites  du  texte  scrip- 

ins  dont  la  connaissance  el   l'intelli- 
gence lui  sonl  d'ailleurs,  le  plus  souvent,  très  utiles, 

I  our  ce  qui  concerm 

lité.  doit   se  borner   à   la  i  useignement 

Pour  atteindre    cnn    i  nabli  - 

,    ■    analyse  de 

irticuliers  et  à  une  complète  synthèse 

de   tous   ces   mêmes    textes   rapprochés,   comparés  et 

replacés  dans  leur  cadre  historique  intégral,  pour  que 
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,ppements    ou    compléments    successifs   de 

i    enl    être   plus    rai  ilemi  ni 

Paul,  Paris,  1908, 

p,  l  sq. .  !  '   «»*•/!'  ""'•»  dans 

sain/   /',-     .   i  '  "    lll!     1909    pn  I  ice,  p,  a  sq, 

treuil  de   synthèse  on   courl    souvent    le 

n.'   poinl  saisir    l'exacte   teneur  du   dogme 

\,i,m   le  terme  Fils  de  Dieu,  bien  qu'il 

i     nécessairement,  dans  chacun  des 

lextes  évangéliques,   le  sens   très  déterminé  de  Fils 

mtiel  de  Dieu  le  Père,  le  possède  très  cer- 

dans    l'en     •<••  le    des    textes,    ainsi    qu'il 

rmelle  portée  par  le  dé 

contre    cette   proposition    30'  :  In 

\s  nomen  Filiu$  Dex  œquA 

m  ^  i  n i  tfessias,  minime  uero  significat 

.   esse   verum  ei   naturalem  Dei   Filium.  Dp 

,,,     l  expression   évangélique  du  dogme   de  la   ré- 

D  dans  Vlatth.,   xxvi    28;   xx,  28,   et  dans  les 

i,,il,  I,  s  di  -   autres  <  vangélistes,  doit  êlre 

intemenl   avec    les  passages  où  saint  Paul 

pli,  n,  i : . .  ni    ,  el    i  dsi  ignement.   Rom.,   m, 

■Ji  sq.;  v.  11  sq.;  11  Cor.,  v,  21;  Eph.,  v,  2;  Colos.,  n, 

13  sq.;  Heb.,  v,  1  sq.;  vil,  27;  ix,  14  sq. 

Si  l'on  ne  peul  exiger  du  théologien  biblique 
q  ;  i']  p  ,„■  uive  habituellement  dans  ses  investigations 
un  lui  apologétique  ou  dogmatique,  on  ne  peut  non 
plus  le  lui  interdire.  Car  tout  ce  qu'on  est  en  droit 


historique 

particuliéi 


ue  doit  exister  chez  l'exégèle 
r  les  textes  dont  le  sens  est 
acres  ou    par   l'autorité    de 


l'encycliqueProindcnJissimus  Deus 
;  tenir  en  grande  estime  l'interpré 


talion  des   Pères, 
particuliers,  il  est 

de  recourir  à    une 


m  \-iiinie.    --    1"   En  quoi  consiste 

1    importe    ou  erainement  de  dis- 

qui  constitue  essentiellement   la  méthode 

.    ei    ce   qui   esl    seulement    son    habituel 

1.  Ce   qui  constitue   essentielle- 

|,      scolastique,     indépendamment    des 

ii  ,  idéntelli  s  d'écoles    et  de    systèmes, 

tuel    de   la   raison  subordonnée  à 

l'autorité  de  la  révélation  chrétienm     telle  qu'elle  est 

tèn     de  l'J  g  lise  ;   non    pour 

prouver   le  m        toujoui      inaci  e    ibles    à    toute 

i  - 1     l'adhésion  de  la  foi, 

m  contre  les 

h  irmonies  intimes 

des  dogm  onnelles  ou    avec  les 
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l'i'iluca- 


ilés  révélées,  el  surtout  pour  déduire  des 
vérités  révélées  des  conclusions  aussi  étendues  que 
possible  sur  i.i  nature  des  enseignements  divins.  C'est 
en  ce  sens  que  Léon  XIII  déclare  dans  son  encyclique 
II, ',in  Palris  que  ce  qui  est  propre  et  particulier  aux 
théologiens  scolastiques,  c'est  d'unir  par  un  lien  très 
étroit  la  science  humaine  et  la  science  divine.  C'esl 
d'ailleurs  un  fail  évident  pour  quiconque  étudie  atten- 
tivement l'histoire  de  la  scolastique. 

2.  Ce  qui  constitue  simplement  l'habituel  accompa- 
gnement de  la  méthode  scolastique,  c'est  la  l'orme 
didactique,  simple,  brève,  le  plus  souvent  syllogistique, 
où  domine  la  constante  préoccupation  de  la  clarté  et 
de  la  précision,  on  tout  est  soigneuse 
l'unique  fin  immédiate  de  l'instructio 
lion  de  l'intelligence.  C'esl  la  hume  adoptée  par  saint 
Thomas  selon  l'indication  qu'il  donne  lui-même  dans 
le  prologue  de  sa  s,,,,,,,,,-  théologique  :  proposition 
nostrse  intentionis  in  /,■><■  opère  est,  ea  quœ  ad  chri- 
slianam  religionem  pertinent,  eo  modo  tradere  secun- 
.i,,,,,  quod  congruil  ad  eruditionem  incipientium. 
D'où  sa  sollicitude  que  son  exposition  soit  courte  et 
lucide,  breviter  oc  dilucide.  Celte  méthode  n'est 
d'ailleurs  qu'une  application  de  ce  qu'enseigne  le 
saint  docteur,  expliquant  comment  le  maître  doitaider 
le  travail  de  son  disciple,  en  se  servant  de  ce  qui  est 
déjà  connu  pour  conduire  à  la  connaissance  de  ce  qui 
est  i  n  n  ignoré  et  en  montrant  au  disciple  comment 
il  il,, il  se  guider  lui-même  dans  sa  marche  progressive 
des  principes  aux  conclusions.  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  i  xvii,  a.  I.  Ce  procédé  qui  a  pour  l'intelligence  une 
haute  valeur  éducative,  produit  d'excellents  résultats 
si  on  en  restreint  l'usage  à  l'enseignemenl  technique 
qui  est  toute  sa  raison  d'être  et  son  unique  but. 
T.  Richard,  Étude  critique  sur  le  but  et  la  nature  de 
la  scolastique,  dans  la  Revue  thomiste,  1904,  p.  179  sq. 
Universaliser  ce  procédé  en  l'employant  pour  d'autres 
lins,  s'm  servir  par  exemple  dans  la  chaire  ou  dans 
des  compositions  littéraires  ou  liturgiques,  est  une 
application  défectueuse  de  la  scolastique  ;  si,  à  l'époque 
de  la  décadence,  de  tels  abus  ont  été  réellement  com- 
mis, la  scolastique  elle-même  ne  doit  point  en  être 
rendue  responsable. 

3.  A  la  méthode  scolastique  est  en  fait  intimement 
associée  la  doctrine  communément  appelée  scolas- 
tique, parce  qu'elle  a  été  habituellement  admise  par 
les  meilleurs  auteurs  scolastiques.  Cette  doctrine  spé- 
cialement louée  en  saint  Thomas   par   le  saint-siège, 

nota ent  par  Pie  IX,  Léon  XIII  et  Pie  X.  doit  être 

pour  tous  les  catholiques  l'objet  d'une  profonde  estime 
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Melht 


us  et  pnnr 

,.,.,.,.  t  tempos  m  nostrorum  necessitatibus 
,.  ,,,  ,  fue  2  grès  m  n  mime  congruunt.  C'est 
aussi  l'i  nsi  ignemi  ut  fréquemment  répété'  par  Léon  XIII 
el  par  Pie  \.  insistant  sur  la  restauration  de  la  doc- 
trine  de  sainl  Thomas  en  tout  ce  qui  n'est  point 
infirmé  par  des  documents  postérieurs  ou  n'est  aucu- 
nement répréhensible,  sans  toutefois  désapprouver  les 
doctes  travailleurs  qui  emploient  leur  talent,  leur 
érudition,  ainsi  que  toutes  les  ressources  des  inven- 
tions nouvelles  pour  développer  l'acquis  philosophique 
déjà  possédé. 

Ces  recommandations  pontificales  sont  d'autant  plus 
impérieuses  que,  selon  les  documents  précités,  la 
défense  de  la  foi  catholique  contre  les  erreurs  ratio- 
naliste ou  modernistes  y  est  gravement  intéressée  : 
Oeinde  plurimi  ex  as  hominibus  qui  abalienato  •< 
fide  animo  institula  catholica  oderunt,  solam  sibi 
esse  magistrat»  ac  ducem  rationem  profitentur.  Ad 
hos  autem  sanamlus  et  in  graliam  eu»,  fide  ail, ■'lira 
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restituendos.  prêter supernatumle  Dei  auxilium  nihil 
esse  opportunius  arbitramur  quam  solidam  Patrum 
ri  scholasticorum  doctrinam  qui  firniissima  fidei 
fundamenta, divinam  illius originem,  cerlam  venta- 
ient argumenta  quibus  suadelur,  bénéficia  in  huma- 
num  genus  collata,  perfeclamque  ému    ra 

i    et   ■  i  i  omnwnstrant  quanta 

■  vitis  et  repugnan- 

tibus  abunde  sufficiat.  I  ocyclique  tâlerni  Patris,  Dans 

si  os,  Pie  X  indiqu  nier  remède 

contre   l'invasion   et  les   funestes  ravages  du   moder- 
nisme,   l'étude   et   l'enseignement  de    la    philosophie 
scolastique,  qu'il  'lit   Formellement   être  celle  de  saint 
Thomas  :   Prima  iqitur  ad   studia  guod  ail- 
mas  proôi  •'  liolasliea 

sacrorum  fundamentum  ponalur.  Quod 
rei  caput  est,  philosophiam  scholasticam  quam  se- 
qiiendam   /  <  ipue   intelligimus 

qum  a  sancto  Thoma  Aquinate  est  tradita  :  de  qua 
quidquid  a  decessore  nostro  sancitum  est,  id  annie 
\mus  et  qua  sit  apus  instaurants  et  con- 
(irmamus,  stricteque  ab  universis  servari  jubemus. 
Encyclique  Pascendi. 

tsité  de  relie  méthode  en  dogmatique.  — 
I.  Cette  nécessité  résulte  de  ce  que  la  dogmatique  sé- 
rail autrement  incapable  d'accomplir  deux  fonctions 
qui  lui  appartiennent  essentiellement  :  réaliser,  dans  la 
mesure  actuellement  possible,  la  connaissance  scienti- 
Qque  des  vérités  révélées,  et  défendre  efficacement 
contre  les  objections  rationnelles  chacun  des  enseigne- 
ments  divins.    Ces  deux    fonctions    ne    peuvent    être 

-  sans  un  fréquent  emploi  de  la  raison  phi- 
losophique, empruntant  surtout  aux  analogies  créées 
les  lumières  nécessaires  pour  établir  de  solides  déduc- 
tions théologiques  ou  pour  montrer  la  non-valeur 
démonstrative  .1rs  objections  adverses.  C'est  ce  qu'en- 
eoncile  du  Vatican,  quand  il  définit  que  la 
raison  éclairée  par  la  foi  peut,  avec  une  recherche 
attentive  et  pieusement  disen  les  mystères 

divins  une  très  fructueuse  inielluenre.   par  l'analogie 
des  choses  créées  et  par  la  comparaison  des 
entre  eux  et  avec  leur  lin,  sess.  III,  c.    IV,  I 
entièrement  aussi  l'enseignement  de   Léon  XIII,  dans 
du    I    aoûl    1879,  mention- 
nant la  philosophie  chrétienne  comme  étant  vraiment 

ce  qui  constitue  la  théol...  ie  i-..i t  -riener,  par  l'ordre 

.  |j|  dans  ses  preuves  el  dans 
ses  conclusions,  par  la  puissance  qu'elle  lui  donne  de 
répondre  aux  objections  adverses  empruntées  principa- 
lement à  la  philosophie  antichrétienne,  el  par  la  fruc- 
lligence  .les  mystères  qu'elle  retire  surtout 
de  la  connai  !  de  ,;i  ''""l 

i  ■  eux  el  avec  leur  fin.  C'est 
d'ailleurs  ce  que  recommandait  déjà  saint  Thomas, 
quand  il  lespreuves 

■  iblir  le  fait  de  la  révélation 
que  le  re- 
cours à  la  raison  est  nécessaire   pour  donner  l'inlclli- 

roreni,  sed 

■ 

fuiret,  sed 
bet.,  IX.  q.  i\.  a.  bv. 
Or,  suivant   la    définition    précédemmenl   indiquée. 

la  direction  de  l'Église, c'est  pr< 
qui  con-' 
Seule    d'ailleurs,    connu.  n   XIII  dans 
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l'encyclique  J-.terni  Patris  et  Pie  X  dans  l'encyclique 
Pascendi,  la  scolastique  possède  la  solidité  et  la  cohé- 
sion nécessaires  pour  accomplir  le  grand  oeuvre  désiré. 
Il  est  donc  impérieusement  nécessaire  de  la  joindre  à 
la  théologie  positive  dent  nous  avons  précédemment 
montré  la  nécessité  non  moins  i  _■  nri  i  - 

2.  La  méthode  scolastiqui  est  particulièrement  re- 
quise à  n.iiie  époque  pour  luttei  efficacement  contre 
les  multiples  el  dangereuses  attaqui  -  de  la  critique 
contemporaine.  Car  si  la  méthode  positive  pi  ut  donner 

à  la  critique  une  réponse  péremp sur  telle  donnée 

scientifique,  sur  tel  texte  ou  tel  document,  elle  est  par 
elle-même  incapal  le  de  combattre  victorieusemi  ni  li  s 
faux  princij       |      :     ophiques     u    li   plus  souvent  ac- 

' pagni  ni      I    dirij    ni    :       proi     lés  di    la  critique 

actuelle.  C'<  si  la  conclusion  que  toul  li  eteur  attentif 
devra  particulièrement  retirerde  l'eneyeliqui  I 
de  Pie  X.  Puisque,  selon  renseignement  pontifical,  la 
critique  dont  s'inspirent  le  plus  souvent  les  ennemis 
de  notre  foi  en  matière  historique  ou  exégétique, 
s'appuie  généralement  sur  des  idées  philosophiques 
préconçues  et  très  nettement  arrêtées,  il  est  souverai- 
nement nécessaire  que  l'on  combatte  efficacement  ces 
fausses  conceptions  philosophiques  si  l'on  veut  sérieu- 
sement pourvoir  à  la  défense  religieuse.  Or  la  philoso- 
phie scolastique  peut  seule  opposer  une  résistance 
logique  et  effective  à  i  es  fani  pi  im  ipi  sp  loso]  qu  - 
sur   lesquels  s'appuie  la  critique  i  ,, 

de  l'agnosticisme,  principe  de  la  transfiguration  des 
choses  par  la  foi  et  principe  de  d.  n    Seule  la 

philosophie  scolastique  peut  combattre    ici   i 
toutes  les  objections  adverses  et  •  l.ihlir  solidement  les 
vérités  attaquées  jusque  dans  leurs  fi  ad   ments  ra    on 
nels.  Enfin  la  met]  ode  scol  >sl  qt     pi  m  3.  ni.    i  id.  r  à 


que  Léon   \  1  i  l .  dans   le  texte  di  à   cité  de  1  encyclique 
/Eterni     Patris,  signale    la    philosophie    sci 
comme  étant,  après  le  secours  divin,  le  moyen  le  plus 
opportun  de  combattre  le  rationalisme  contemporain. 

observer.  —  Pour  que  les 
que  l'on  attend  de  la   scolastique  puissent     h 
ment  réalisés,    on  doit   soigneusement  éviter  certains 
excès  ..u  al. us.   desquels  beaucoup  de  scolastiques  ne 
se  sont  pas  toujours  assez  préservés. 

I.  La  déduction  scolastique  ne  doit  jamais  se  substi 
tuer  à  la  démonstration    positive,  scripturaire  ou   pa- 
tristique  dans  les  matières  qui  exigi 
Iration,  ni  servir  d'occasion  ou  de  pn 

qui  appartient  légitimement  à  la  méthode 
positive  En  faisant  cette  remarque,  nous  ne  voudrions 
point    qu'elle    fût    considérée   comme    s'appliquant  à 

de    la    scolastiq Il yi  n  âge.  Si  l'on  y 

.,  fait  presque  toujours  une  place  assez  resli 
,    itive,  ce  ne  fui  point  par  manqu 
pour  elle,  n 

li  -  préoccupations 

■ 

"    permis 

1     i.  m  -  di  monsli 

tion   critique,   il    - 

ir  au  travail  vraiment  : 

onl   eux-mêmes 
ons  théolo- 

tout  ce  cpie  la  critique  actuelle  peut  fournir. 

IV.   -    i'.l 
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urels  dépendanl  de  la  libre  volonti  de  Dieu, 
irderaucune  valeur  probante  aux  ar- 

qu oui    iu  plus,  de 

mvenances  contribuant  à  faire   : ir  el  ap- 

ni  .1  i:'i  connu   par  le  fi 

;  iomas      Sunt  tamen  ad  hujusmodi 
...     ,.,        util  nés  alignas  uensimi- 
....,:  /,.„,  exer<  itium  et  sola- 
ao    idvei  sarios  convincendos;  quia 
su     cù  ntia  eos  magis  in   sua  errore 
;.  dum  ssstimarent  nos  propter  tant  débi- 
les raliones  veritati  fidei  consenlire.  Cont.  gent.,  1.  I, 
Su   i    theol.,    I'.  m    xxxii,    a.   1.    Enseignement 
idèlemenl  appliqué    par  l'angélique  docteur 
le,  Sum.  theol,  1».  q.    xxxv,  a.  2,  ad  I""1. 
mais    auquel    beaucoup  de  scolastiques  ne  se  confor- 
mèrent  pas  toujours  suffisamment,  ainsi  en  discutant 
atuelle  de   l'incarnation  du  Verbe  au 
cas  où  l'humanité  eût  persévéré  dans  la  justice  origi- 
nelle, il  n'a  point  été  rare   d'étayer  des  affirmations 
sur  des  preuves  a  priori,  qui  ne  pouvaient 
pas  elles-mêmes  déterminer  un  fail  dépendant  unique- 
ment de  la  libre  volonté  île  Dieu  insuffisamment  mani- 
festée en  l'occurrence.  L'abus,  devenu  plus  accentué  et 
plus  général  au  XVe  siècle,  est  vigoureusement  flagellé 
au  siècle  suivant  par  Melchior   Cano    qui  refuse    à  de 
tels  auteurs  le  nom  de  théologiens  scolastiques.  Delocis 
s,  |.  VII,  c.  I,  Venise.  1759,  p.    188.  Mais  quels 
qu'aienl   été'ces  abus  à  l'époque  de  la  décadence,  ils 
ne  sont  que  des  excès  individuels  dont  la  méthode  sco- 
lastique  elle-même  ne  peut  être  rendue  responsable. 

3.  Dans  la  réfutation  des  objections  rationnelles,  l'on 
ne  doit  point  exagérer  la  valeur  démonstrative  des  rai- 
sons employées  pour  les  combattre.  Il  serait  souverai- 
'  imprudent,   en  si    grave    matière,    d'exposer 
les  vérités  de    foi  aux  risques   d'une  opinion  philoso- 
-  ii    elle-même  discutable.    D'ailleurs,    il  suffit 
que  l'on   prouve  le  manque  de  preuve  solide  chez  les 
ires  de  notre  foi,  selon  cette  conclusion   nette- 
ment posée  par  saint  Thomas  :  Ex  quo  evidenter  col- 
ligitur    quœcumque    argumenta   contra  fidei    docu- 
menta  ponanlur,  /<»'c   ex    principiis  pr in ns  natures 
,  er    se    notis  non  recte  procedere.  I  nde  nec 
rationis    vim    habent,  sed   vel  sunt  rationes 
I  ci  :  ei  sic  ad  ea  solvenda  lotus 

tur.    Prudente    réserve    à    laquelle   plusieurs 
irs   ne  se  sont  point  assez  assujettis,  comme 
le  déplore   aussi    Cano  dans  le  passage  précédemment 
indiqué. 

4.  On  doit  toujours  se  garder  d'identifier  avec  l'en- 
seignement de  la   foi  ou  avec  la   doctrine   définie  par 
l'Église,  de   simples    opinions    philosophiques  on   des 
conclusion-  th.  ■  ■  I . .^ i ■  | .•: ■  -  qui  ne  sont  point  strictement 
démontrées.   L'inobservance  de  celte  sage    | 
pourrait  facilement  conduire  aux  plus  fatales  eonsé- 
soit  en  augmentant  les   préjugés  contre  la  foi 
catholique  ou  contre  la  doctrine  de  l'Eglise,  soit  en 
exposant  une  vérité  de  foi  au  sort  caduc  d'une  opinion 
philosophique  ou  théologique.  Graves  écueils  que  l'on 
n'a  pas  toujours  su  éviter;  témoin  ces  censures  théolo- 
,!,,,-  prodiguées  par  des  théologiens  qui  onl 
déployé  trop  d'ardeur  contre  des  opinions  unanimement 
reconnues   indemnes  de  toute  hétérodoxie  a  uneép.iqu.. 
]        i  enre;    témoin   aussi  ces  qualifications  de  certa 
emment  données  quelquefois  à  des  pro- 
ritanl  point  cette  qualification  théolo- 
["outi    lis  n'oublions  point  qu'il  y  a,  de  fait,  des 

!  tes  i  i  i  taineme iposéet   à 

notre  assentiment    à    ca'use    d'une  intime  el  évidente 

connexion  avec  un  enseignement  révélé.  Nous  voulons 

in    cette  connexion    ne  doit 

ri  tine    sans  motif  suffisant,  el 
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que  l'obligation  de  l Ltrenedoil  pas  être  imposée 

sans  raison  légitime. 

,,,.  com  lusions  relatives  i  l'emploi  du  ces  deux 
uiTBODES.  —  I"  Les  considérations  précédentes 
montrent  que  les  deux  méthodes  doivent  être  néces- 
sairement unies  dans  l'enseignement  Ihéologique  élé: 
,,,,  Qtaire  ou  supérieur.  Mais  la  proportion  avec  laquelle 
cette  union  doit  s'accomplir  n'est  point  nécessairement 
déterminée;  elle  peul  varier  suivanl  les  pressants  be- 
soins du  moment  et  suivanl  le  degré  d'enseignement. 
Ainsi  à  notre  époque  en  face  des  attaques  multiples  de 
la  critique  historique  el  exégétique,  il  esl  nécessaire 
d'accorder  une  plus  large  place  qu'autrefois  aux  argu- 
ments critiques  ou  à  l'exposition  historique.  C'est  ce 
que  recommande  fortement  fie  X  dans  l'encyclique 
Pascendi  :  Major  profecto  quam  antehac  positiva 
theologiis  ratio  est  habenda  ;  ici  tamen  sic  fiât  ut  nihil 
scholastica  detrimenli  copiât,   Hque  reprehendanlw, 


utpot 
positi 


,,<!,■ 


Cette  juste  proportion  peut  encore  varier  selon  le 
degré  d'enseignement;  Dans  l'enseignement  théologique 
élémentaire, "où  le  jugement  Ihéologique  des  étudiants 
n'est  point'encore  suffisamment  formé,  il  peut  être 
assez  souvent  préférable  d'insister  plutôt  sur  la  mé- 
thode scolastique,  qui  est  plus  apte  à  donner  une  for- 
mation solide  et  qui  est  particulièrement  nécessaire 
pour  combattre  efficacement,  en  soi  et  chez  lesautres, 
les  excès  et  les  abus  de  la  critique  positive.  Mais  il  est 
toujours  désirable  que  l'on  fournisse,  au  moins  pour 
les  thèses  les  plus  importantes  ou  les  plus  combattues, 
de  larges  indications  historiques  ou  critiques,  faisant 
bien  connaître  la  méthode  et  prémunissant  suffisam- 
ment contre  les  objections  de  la  critique.  Dans  l'ensei- 
gnement supérieur,  où  le  jugement  théologique  des 
élèves  est  plus  mùr,  où  l'on  doit  d'ailleurs  immédia- 
tement préparer  les  spécialistes,  une  plus  large  culture 
positive  devra  être  donnée  en  observant  les  précau- 
tions et  conditions  précédemment  indiquées.  Mais 
même  dans  cet  enseignement,  la  méthode  positive  ne 
doit  point,  d'une  manière  générale,  être  prépondé- 
rante; car  elle  ne  pourrait  l'être  sans  causer  quelque 
détriment  à  la  scolastique;  ce  qu'elle  ne  doit  cepen- 
dant   jamais    faire,    selon  l'instante  recommandation 

2»  En  dehors  de  l'enseignement  théologique  -  !   '- 

taire  ou  supérieur  et  des  ouvrages  qui  y  sont  immédia- 
tement destinés,  il  est  très  opportun  que  l'on  s  affran- 
chisse de  la  rigueur  de  la  méthode  scolastique  el  que 
l'on  adopte  une  exposition  plus  large  et  plus  moderne, 
apte  à  rendre  l'enseignement  scolastique  plus  attrajanl 
et  a  le  faire  pénétrer  dans  des  milieux  qui  lui  restent 
encore  défavorables.  C'est  surtout  par  ce  rayonnement 
au  dehors,  plus  nécessaire  aujourd'hui  que  jamais,  que 
l'on  aidera  le  mouvement  de  restauration  scolastique 
dont  le  succès  importe  tant  au  bien  de  la  sociélé  chré- 
I  tienne.  Th.  Richard.  Étude  critique  sur  le  but  et  la 
nature  de  la  scolastique.  dans  la  Revue  thomiste,  190j, 
p.  431  sq. 

111.  Divisions  PRINCIPALES.  -  1°  Chez  les  Pères  de 
[•Église,  depuis  la  lin  de  l'école  apostolique  jusqu'au 
V«  siècle,  comme  nous  le  montrerons  bientôt,  l'on  ne 
rencontre  aucune  synthèse  dogmatique.  Les  écrits  dog- 
matiques de  toute  cette  période  sont  habituellement 
des  écrits  d'occasion,  ayant  pour  but  particulier  d'ex- 
poser ou  de  défendre  un  dogme  spécialement  attaque 
par  une  hérésie  ou  une  erreur  contemporaine.  Parfois 
l'exposition  ou  la  défense  de  la  vérité  catholique  peut 
exiger  ou  occasionner  des  aperçus  ou  des  vues  plos 
larges  sur  des  dogmes  connexes,  surtout  quand  ils  agit 
de  vérités  très  importantes  comme  l'incarnation  ou  la 
grâce,  .tendant    leurs  nombreuses   ramifications  dans 
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toul  le  domaine  théologique,  C'esl  ce  qui  se  rencontre 
particulièrement  chez  saint  Augustin  défendant  contre 
n-  les  iin_. mes  si  importants  du  péché  origi- 
nel el  de  la  grâce.  Mais  si  eompréhensiv.  -  i [il i-  soient 
e<  s  .  Indes  île  dogmes  particuliers,  elles  ne  contiennent 
point  desvnlhese  dogmatique  intégrale. 

2  Du  '.  au  xi  siècle,  en  (  Iccident,  le  même  caractère 
fragmentaire  se  rencontre  dans  les  écrits  dirigés  contre 
les  diverses  erreurs  eu  hérésies  de  cette  période,  telles 
que  l'adoptianisme,  l'erreur  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  le  prédestinatiani-me  ,.u  quelques  erreurs 
secondaires  sur  le  mode  de  prési  nce  i  ucl  aristique.  lin 
Orient,  à  la  même  époque,  les  écrits  orthodoxi 
les  nestoriens,  les  monophysites,  les  iconoclastes  ou 
autres  hérétiques,  présentent  le  même  caractère,  à 
l'exception  du  De  fi.de  orthodoxa  de  saint  Jean  Damas- 
cène  qui  a  une  tendance  assez  prononcée  vers  un  essai 
de  synthèse  dogmatique.  Bien  que  la  division  en  quatre 
livres  soit  l'œuvre  îles  traducteurs  latins 
De  fide  orthodoxa  au  plan  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  le  cadre  général  des  cent  chapitres  entre 
lesquels  se  répartit  l'ouvrage  a  quelque  analogie  avec 
ce  que  fut  plus  tard  la  synthèse  du  xil1  siècle,  comme  il 
est  facile  de  le  constater  par  les  indications  suivantes  : 
C.    i-v.     incompréhensibilité    de     Dieu     expliquée    et 

Ire  les  anoméens  :  preuves  rationnelles  de 

son  existence;  ce  que  nous  connaissons  de  sa  nature  et 
de  son  unité  par  la  raison  el  par  la  doctrine  révélée. 
C,  vi-vm.  ce  que  la  foi  nous  enseigne  sur  la  trinité.  sur 
la  personne  du  Verl t  sur  le  Saint-Esprit,  et  com- 
ment cet  enseignemi  ni  esl  montré  conforme  à  la  raison. 
C.  ix-xiv.  étude  des  attributs  divins.  C,  xv-xi.n,  étude 

de  la  création,  des  angi  s,  des  démons,  di nde  visible, 

particulièrement  de  1  homme  avec  ses  facultés,  surtout 
son  libre  arbitre.  C.  xi.in-xLvi.de  la  providi 
prédestination  et  de  l'économie  divine  relativement  à 
notre  salut.  C.  xi.vji-lx.xxi  et  i.xxxvn.  xci.  doctrine 
sur  le  Verbe  incarné.  C.  i.xxxn.  i.xxxm,  sur  la  foi  et 
le  baptême.  C.  LXXXVI,  doctrine  sur  l'eucharistie. 
C.  ixxxiv.  de  l'adoration  due  à  la  croix.  C.  Lxxxvm. 
i  \xxix.  du  mile  des  saints,  des  reliques  el  des  saintes 
images,  C.  XC,  inspiration  des  Écritures  et  canon  des 
livres  inspirés.  C.  XCII-XCV,  conclusions  conti  les 
erreurs  des  manichéens  sur  l'origine  du  mal.  sur 
l'existence  des  deux  principes,  sur  la  loi  divine  et  sur 
la  loi  du  péché.  C.  XCVI,  conclusion  contre  les  erreurs 
la  virginité  el  du  mariage. 
C.  XCVIII,  de  la  circoncision.  C.  xi:ix.  de  l'Antéchrist. 
C.  G,  de  la  résurrection  générale  des  corps. 

3    Chez   les    scolastiques  du  moyen  kge,  avant  tout 
préoccupés  de  construire  une  puissante  synl 

î  i  dogmatique  prend  place  dans  cette  univer- 
selle harmonie.  I  ouïes  ....  ramifications  un  n 
lointaines  sont  groupées  sous  quelques  divisions  prin- 
cipales, assez    identiques   chez  les  principaux   repré- 
sentants de  li tte.de  Bcolastique,   au  moins  depuis 

la   lin  du  xii    siede.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer 

les  priie  . 

te    qui,   dans    ce    plan    d'ensemble,    est    aujourd'hui 

Pierre  Lombard    fll60  étal. lit  ainsi  sa  classification. 
iiite  Trinité 
i  il, ois  divins  attribués  par  appropriation  aux 
mes.  c'est-à-dire  de  la  - 
et  de  la  volonté  de   Dieu  dans 
ment  du  monde.  //-  livre,  de  la  création 

irticulièrement  d  "de  corporel 

et  de  l'homme  el  incidemm  de  l'homme 

enfin  de  la  nature  du  péché 
par  le  |uel   il   s'est  éloigné  de  Dieu.  III 
restauration  de    l'homme  par  le  Christ;  d'où   doctrine 
Ihéologiqae    sur   l'incarnation    et    sur   les   conditions 
el  appliqués, 


c'est  à-dire  la  pratique  des  vertus  surnaturelles  et 
u  des  commandements  divins.  IV*  livre,  des 
moyens  par  lesquels  la  vie  surnaturel^  m 
l'incarnation,  nous  est  appliquée,  c'est-à-dire  des 
sacrements,  dist.  I-XLII;  puis  la  consommation  finale 
dans  l'autre  vie,  ou  la  résurrection,  le  jugement,  l'enfer, 
le  purgatoire  et  le  ciel,  dist.  X1.I1I  sq. 
Alexandre  de  llalès  ,  -;-  1245),  dans  son  Univt 

ma,  donne  une  synthèse  un  peu  différente, 
excellente  dans  son  ensemble,  mais  interrompue  pai- 
ns ;  1.  Dieu  considéré  dans 
l'unité  de  son  essence,  part.  I,  q.  i-.xi.n.  et  dans  la 
nib  d  p  '  unes,  q  xlii-i  xxiv.  2  De  la  création 
en  général,  des  anges,  du  monde  corporel,  di 
dans  sa  nature  et  dans  les  dons  surnaturel 
naturels  dont  il  fut  primitivement  orné,;  du  mal  en 
général  et  du]  I  il   ird  dans  les  démons,  puis  dans 

tr  -  hommes,  faute 
origil  t  tante   personnelle,  part.  II.  3.   De   l'incar- 

laqnellel  i     estresl  iun    ;  trt.  III. q.  i- 

XXV,  îles  préceptes  qu'il  est  tenu  d'observer,  q.  xxvi-i.xi, 
race  qui  doit  l'aider  à  participer  aux  fruits  de 
l'incarnation   et  à    ohserver    les   préceptes,    q.  lxii  sq. 
ments   soit  en    général  soit  particulière- 
ment   SOUS    la    ie nivelle   loi;    partie    restée    incomplète, 
:  .nt  arrêté   à  la  lin  de   la   question  de  la 
cran  entelle. 

lassification  de 


,1'e     plus 

soutenue 


Saint  Bonavenlure  (y  127i  suit  la 
Pierre  Lombard,  soit  dans  son  coini 
Sentences,  soit  dans  son  !:■■ 
personnelle  où  il  résume  toute  la  di 
dans  son  commenlaire  de  Pien  Loi 
synthétique    du    B>  ei  I"  si  >n    i  "    huit 

parties  el  une   meilli  are    co  irdination    di  - 
font  mieux    ressortir  tout  le   mérite    des   divisions  de 
Pierre  Lombard    fidèlement   gardées   dans   leur  sub- 
stantielle intégrité. 

Saint Thomast  \  1274),  en  fusionnant  .Luis  sa  Somme 
Idéologique  les  deux  classifications  légèrement  modi- 

.  iv  I I.anl  .-t  d'Ali  i  indi  ■  de  Halès,  donne 

un.  synthèse  plus  parfaite  où  m. n-  signalons  principa- 
lement  ce    qui    appartient    à    la   dogmatique    actuelle. 

I.    Dieu    un   dans   son   i née.   I  .   q.   ii-xxvt.   et  trine 

dans  les  personnes,  q.  xxvu-XLiii.  2.  Delà  création  en 
général,  particulièrement  di  inges,  du  inonde  cor- 
porel, de  l'homme  et  du  gouvernement  divin  de  tous 
les  êtres  créés,  q.  XLIV-CXIX.  3.  De  la  fin  surnaturelle 
:,  ];, quelle  l'homme  doit  lui-même  se  diriger  sous  la 
conduite  de  Dieu  et  avec  le  secours  de  sa  .  c  ici  ,  1  H 
q.  l-vi;  des  actes  par  lesquels  il  doit  se  diriger  vers 
cette  fin,  particulièrement  des  vertus  qu'il  doit  pra- 
tiquer, des  péchés  qu'il  doit  éviter,  incidemment  du 
,  autres  fautes,  I 
II'.  q.  t.xxxi-i  xxwiii  ;  enfin  des  précepl  isque  I  on  doil 
ohserver  pour  se  diriger  vers  sa  lin  surnaturelle,  et  du 

p  ir  laquelle  I  hoi i 

dans  sa  marche  vers  sa  lin  surnaturelle,  ["  II»,    q.  CIX- 

parliculière  des 
et  morales  que  l'on  est  tenu  de  pratiquer  el  d 

les  divers 

Mil'.."..  De  Jésus-Chrisl  rédempteur  de 

IIP   q.  i-i  ix.  i  t 

|i  -  sacre- 
.    i  x-i  v  .  .  t  .  n  particulier,  q  i  xvi- 
point  ter- 
me, ,t  de  péniti  n 

en  droit  de  prés r  qu'il  aurait  suivi  l'ordre  qu'il  a 

adopté'  a  la  lin  de  I  el   qui  est 

Sentence» 

de  l'e  rre  I 

rtii  nlarité  de   1 1  synthèse  de    s., in 

dementset  i  '    I  le. mine 
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et  avant  l'incarnation,  dans  une  p.-n-ii,-  s,., Viale  haii..m 

qui  doivent  diriger  I  hommi 

,i, .,.„!, .,.,.,  i..  m.  partie  qui  est  ensuite  com- 

i a  il    il     l'.ir  l'élude  détaillée  île  chacune 

-    par  1 1  II    di    obli   i ns  spéciales  à  eer- 

de  vie.  D'ailleurs,  sainl  Thomas  l'emporte 

,rédécesseurs  par  des  divisions  plus   métho 

iccuséesel  plus  Bdèlemenl  suivies. 

On  -.m  qu'en  rail  dans  toute  la   période  du  moyen 

,-,..,.  i;,  synthèse  de  Pii  rre  Lombard  lui  habituellement 

s  ses  divisions  principales  par  presque  tous 

de  logii    ordinairement   publiés  sous 

di  commentaires  îles  Sentences  du  Maître  île 
la  scolastique. 

,  \u  \,r  siècle  et  dans  la  première  moitié  du  xvir, 
i  des  théologiens  restés  fidèles  à  la  méthode 
scolastique,  prennent  pour  texte  de  leurs  commentaires 
la  Somme  théologique  de  saint  Thomas  au  lieu  des 
,  de  Pierre  Lombard  et  suivent  par  le  l'ait 
même  la  synthèse  du  docteur  angélique,  soitqu'ils  se 
bornent  comme  Cajetan  à  un  commentaire  du  Maître, 
soit  qu'ils  aient  eus  mêmes,  comme  Vasquez  et  Suarez, 
leurs  divisions  particulières  ou  leurs  traites,  harmo- 
nisés au  moins  substantiellement  avec  l'ordre  général 
de  la  S, mime. 

Depuis  le  milieu    .In   xvii*  siècle  jusqu'à  la  seconde 
moitié  du  MX',  la  synthèse  de  saint  Thomas  est  rem- 
aucoup  d'auteurs,  par  un  grand  nombre 
distincts,  dont  on  se  préoccupe  assez  peu  de 
marquer  l'ordonnai!.-,    méthodique   ou    la    connexion 
intime  avec  la  synthi         ■  m  raie  .1"  la  dogmatique. 
D'où  diminution    sensible  de  la  science  dogmatique 
le  de  larges  Mie-   synthétiques  sont  si  né- 
>   là  aussi  beaucoup  de  questions  omises  ou 
insul    samment    traitées    par   suite    du    morcellement 
trop  considérable  des  matières  ou  du  manque  de  plan 
d    nsi  mble.  Inconvénients  encore  aggravés  par  la  sé- 
paration de  la  théologie  morale  définitivement  constituée 
en  science   particulière    et   de    laquelle   d'ailleurs    les 
spéculatives   tendent  de  plus  en  plus  à  dis- 
paraitre  pour  l'air.'  presque  exclusivement  place  à  une 
casuistique   t. .ut.'   pratique.  Th.    Iïouquillon,   Cathollc 
University    Bulletin,   Washington,   1899,   p.   258    sq. 

'joutons  et [u'au  xvme  et   au  xixe  siècle  l'apolo- 

jétiqui    !      il  ...  Il  ntale,  dont    l'importance    devenait    si 
i  .   .ut   souvent  et  bien   à  tort  adjointe  à  la 

dogm ...  -.us  le  nom  de  dogmatique  fondamentale 

ou  d'introduction  à   la  dogmatique,  comme   l'attestenl 

,-  classiques  de  l'époque.  Ce  qui  ne  pouvait 

que  unir,    gravement  aux  méthodes  diverses  que  doivent 

suh  re  l'une  et  l'autre  science. 

mis  la  restauration  de  la  seula-lique  .Lue  I.. 
dernière  p. ''l'iode  du  \l\"  siècle,  de  louables  efforts  ont 
été  l'ait-  pour  adapter  les  grandes  divisions  dogma- 
tiques de  la  Somme  théologique  de   saint  Thomas  aux 

.ii  l    actuelles  de  la  science  théologique.  Il  nous 

i  ,  ,■     résumer  ici  dans  un  cadre  général  les  indi- 
cations    Fournies    par    les    principaux    auteurs.     — 
Étude  pi    liminaire    sur    la    nature   de  la  théologie 
!,,  .  !    sur    -e-    principes   fondamentaux,  où 
que    particulièrement    dans   quelle    mesure 
l'Écriture  sainte  et  la  tradition  doivent  être  considérées 
.urces  des  dogmes.  2.  Dieu  considéré  en  lui- 
ms    -a   nature   et  dans    ses  attributs.  3.  Dieu 
(a  trinité   des  pi  rsonnes.  i.  Dieu  opérant 
réatures;   .le  la  i  i   al  ion     □    général  ;    et  .le 

l'action  divinedans  !..  conservation  et  h-  gouverne ni 

i.     créatun  -  en  particulier,  principa- 

i     i  homme,   avec    les  dons  de  la 

Dieu  en  vue  de  leur 

ei  ..    conséquences 

,      inences.    5.  Lie  la   lin 

■    .  destiné,  de  h.  grâce 


,  i  des  vertus  surnaturelles  néces  iain  s  a  l'homme  pour 
se  diriger  vers  sa  fin  surnaturelle,  ti.  De  la  restaura- 
tion   de  l'homme  par  l'incarnation   et  la    rédemption. 

7.  Ile  l'Église  dépositaire  immédiat  de  tous  les  moyens 
de  salut  donnés  par  Jésus-Christ  à  l'humanité  rache- 
tée; d'où  autorité  de  l'Église  .1  devoirs  envers  elle. 
S.  Des  sacrements  .'lahlis  par  Jésus-Christ  et  confiés  à 

son  Kglise  pour  la  -an.  tifical le  salut  éternel  des 

fidèles;  étude  de  ces  sacrements  considérés  d'une  ma- 
nière générale  etétudede  chacun  d'eux  en  particulier. 
9.  De  la  sanction  divine  étal. lie  par  Dieu  dans  l'autre 
vie  pour  le  bon  ou  le  mauvais  emploi  de  sa  grâce  en 
celte  vie  et  pour  l'observance  ou  le  mépris  de  ses  com- 
mandements pendant  la  durée  de  l'épreuve,  c'est-à- 
dire  du  ciel,  de  l'enfer  et  du  purgatoire.  1(1.  Hé  la 
communion  spirituelle  entre  les  fidèles  de  la  triple 
Église  militante,  souffrante  et  triomphante. 

Quelques  mot-  d'explication  aideront  à  mieux  com- 
prendre la  raison  d'être  de  plusieurs  divisions  de  ce 
cadre  général,  ou  la  place  particulière  assignée  à  quel- 
ques-unes, ainsi  que  l'omission  de  traités  autrefois 
rattachés  sans  raison  à  la  dogmatique  :  o)  L'apolo- 
gétique tout  entière  est  omise,  parce  qu'elle  est  une 
science  distincte  de  la  dogmatique,  ayant  un  objet 
propre  et  une  méthode  spéciale.    Voir  Apologétioi'E. 

b)  L'étude  des  questions  dogmatiques  sur  l'Écriture  et 
sur  la  tradition  doit  être  placée  à  l'entrée  de  la  dogma- 
tique pour  fournir  une  direction  sûre  dans  l'emploi 
théologique  des  preuves  scripturaires.  Cette  forte  di- 
rection est  particulièrement  nécessaire  à  l'époque 
actuelle,  en  face  du  développement  considérable  des 
études  scripturaires  et  parfoi-  d'un  manque  de  forma- 
tion    théologique    en     ces    matières    si    délicates.     — 

c)  L'étude  rationnelle  de  l'existence  de  Dieu  et  des 
attributs  divins  relève  principalement  de  la  philosophie. 
Ces  données  de  philosophie  rationnelle  sont  mention- 
nées en  dogmatique  seulement  à  titre  secondaire,  pour 
faciliter  la  réponse  aux  objections  contre  les  vérités  de 
la  foi  ou  pour  montrer  la  convenance  de  l'enseignement 
révélé  avec  les  conclusions  rationnelles.  Si  l'on  donne 
assez  souvent  à  ces  preuves  un  développement  consi- 
dérable en  dogmatique  à  cause  de  leur  importance 
apologétique  en  face  des  erreurs  actuelles,  leur  nature 
intime  n'est  cependant  point  changée  :  elles  restent  des 
vérités  en  elles-mêmes  rationnelles  ne  relevant  point 
par  conséquent  des  principes  surnaturel-  sur  lesquels 

la  création  en  général  et  -m-  la  création  de  l'homme  en 
particulier,  malgré  les  nombreuses  questions  scriptu- 
raires ou  critiques  qu'elle  suscite,  appartient  dans  son 
ensemble  à  la  dogmatique,  et  doit  y  être  traitée,  avec 
l'appoint  fourni  par  l'exégèse  et  par  les  sciences  cri- 
tiques ou  par  les  sciences  naturelles.  —  e)  Le  traité  de 
la  "i.ee  peut  être  placé',  comme  il  est  dans  la  Somme 
théologique  .1.-  sainl  Thomas,  avant  l'étude  de  l'incar- 
na lion,  parce  que  touti  grâce,  même  concédée  à  l'huma- 
nité, ne  dépend  pas  nécessairement  de  l'incarnation; 
telle  lui  p.iilieiilieremeiil,  selon  saint  Thomas,  la  grâce 
conférée  à  nos  premiers  parents.  D'ailleurs,  l'étude 
de  notre  lin  surnaturelle  avec  toute  la  merveilleuse  éco- 
nomie  de  notre  principe  de  vie,  de  nos  facultés  et  de 
nos  ...'tiens  m. 'iit. .ires  dans  l'ordre  surnaturel,  pré- 
lui-e  effectivement  le  traité  de  l'incarnation  et  de  la  ré- 
demption, la  notion  de  cette  grâce  sublime  par  laquelle 
nous  participons  réellement  à  la  vie  divine  et  que  nous 
avions  perdue  par  le  péché  nous  faisant  mieux  com- 
prendre la  raison  délie,  le  mode  d'accomplissement  et 
les  fruits  de  ces  ineffables  mystères.  -  f)  Le  traité 
dogmatique  de  l'Église,  distinct  du  traité  apologétique 
où  la  raison  prouve  simplement  la  divinité  de  l'I.glise 
catholique,  a  sa  place  marquée  après  l'étude  de  l'in- 
carnation et  de  la  rédemption,  puisqu'on  vertu  de 
l'institution    divine,     l'Église    continue    sur    la    terre 
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jusqu'à  la  consommation  dos  siècles  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ,  en  enseignantsa  doctrine,  en  administrant  ses 
sacrements  et  en  gouvernant  les  fidèles  avec  son  auto- 
.   ,,,, .  constituti  n  <  ici  étudiée 

,,  détail,  à  la  lun  i  I  •  ■  ments  fournis  par 

1  i  révélation.   —  g    La  dogmatique  doit  pi 
traités  spéciaux  sur  les  sacrements   en  général  et  sur 
chacun    Mrs  sacrements    en  particulier,   qui 

I  matiques  soienl  exposées  à  part  ou  qu'elles 
soient  fusionnées  avec  les  questions  de  théologie 
le  casuistique  ou  de  liturgie.  Il  importe  souve- 
rainement qu'en  ces  matières  le  dogme  ail  une  expo 
sition  bien  complète,  car  c'est  de  lui  que  tout  le  reste 
,  Les  lins  dernières  el  la  communion  spiri- 
inrlle  de  prières  ou  de  satisfactions  entre  les  trois 
parties  de  !  Église  de  Jésus-Christ  couronnent  logique- 
ment toute  la  dogmatique. 

IV.  La  DOGMATIQUE  DANS  LE  Nul  VEAU  TESTAMENT.  — 
1»  On  doit  admettre  contre  tous  les  tenants  du  subjecti- 
visme  el  du  modernismi  que  nous  réfuterons  à  l'article 
suivant,  qu'il  y  a,  dans  les  écrits  inspirés  du  Nouveau 
l'estament,  un  enseignement  dogmatique  donné  par 
nom,  'i  qui  nous  fournit  une 
connaissi  m  •■<•'  '!"  elle  soit,  des 

réalités  divines.  Si,  à  i  ause  d,  -,  truites  linn 
intelligence  toujours  impuissanti  à  saisit '1  infini,  ou  a 
cause  de  l'emploi  habituel  d'analogies  créées  représen- 
tant incomplètement  la  vérité  divine  et  de  l'inévitable 
défectuosité  de  toutes  les  formules  humaines,  il  ne 
poinl  possible  de  saisir  ;uléi|iiatemenlle  con- 
cept divin,  il  reste  cependant  vrai  que  le  dogme  révélé 
nous  en  donne  une    connaissance  qui,  tout 

esl  e as  comme  un  épanchement  de  la 

cience  que  Dieu   a  de  lui-même,  S.Thomas. 

,,;.,  1.  IV,  c.  t;  ce  qui  suppose  manifestement 

une  participation  à    la  réaliti   objective  de  cette  divine 

2    I      catalogui  .  ,    :  linement  enseignés 

ntain  S,  peut  rire  pratique- 
ment limité  aux  textes  dont  le   sens  est  authentique- 
nt, ,,,i   par  les  éci  ux-mêmes, 
,,ie  souvent  dans  lesécrits  duNou- 
i  encyclique 
Uissimus  Deus,  ou  par  l'autorité  du 
ecclésiastique,  ou  même  par  le  consentement  unanime 

3,    car  selon     la     même    eneveliqu 
aucloritas  est    quotiescumque    testimoniv 
biblicum   ut  ad  fùlei  pertinent  m   i 
uno  eodenique   modo  explicant  omnes,  nai 

1 1  secundum  catho- 

11  n'est  point 

n    que   nous  donnions  ici  un  relevé  exactdes 

indic n-    précédemmenl 

u  du  concept  de  la  théologie 
biblique  peuvent  suffire.  On  sait  d'ailleurs  que  le 
nombre    des  textes  ainsi   définis    est   très    restreint   : 

,  ,-ssr  diximus  et  pauciorum,    ni 
explicalio    habelur  ex   unanimi   Patrum    consentit, 
H.  Cornely, Historien  <-.t  ceilica  intro 

,,r,  Hbros  *acro*,2«  édit.,  Paris,  1894,  p.  615 
et  que  parfois  leur   interprétation   n'a    pas   eu,   avant 
leur  définition,  la   même  clarté  chi 
catholiques,  particulier  m 
Notons  encore  que  ce  qu 

une  époque  plus  ou  moins  reculée,  explique! 
et  préciser  le  sens  de  textes   non  définis   ju 

l'imposer  obligatoirement  à  l'acceptation  des 

un   ne    s'étonnera    poinl    que   nous  limitions  prati- 
quement le  catalogue  des 
.aux  textes  dont  le  sens  est  fixé  par   les  autorités  pré- 


cédemment indiquées,   si    l'on   tient    compl 

n      eu, mil, in    des     the.du-iell-     el     ,|.  _e|e.. 

qu'en  dehors  d'une  telle  d    ermination    il  i    I  difficile 
d'avoir  une  absolue  certitude  du  (ail    de   la  i       lation 

divine.  Christian  Pesch.  !),■  msVir,ili  .,■•■  s, t.  ,  ,<■  S,;,r- 
turee,  Fribourg-en-Brisgau,  I906,p.  119.  11  n'i 
dant  point  douteux  que  si,  en  réalité',  quelqu  un  pos- 
sède de  ce  fait  une  entière  certitude,  il  est  tenu 
d'adhérer,  par  un  acte  de  foi  divine,  a  l'enseignement 
divin  ainsi  connu.  Voir  DOGME. 

::    L,i     dogmatique    néo-testamentaire,     qu 

,,,  ,,,    ,...   h,,, il,.,  qu'en  lui  assigne,  ne  doit  jamais  être 

donnée  corn liant  tout     la  d       i  itiq       cl 

La  natu m    des  écrite  du  Nouveau  Testemenl  ij 

oppose   absolument.    Puisqu'ils    sont  tous   d 
.„,...-  un  but  particuliei 
,,i    destim  -     i    fournir    un    recueil    authentique  el 


compli 
possibl 

i  d  ai 


_n.  n,,  ni  eh,-,  tien,  il  n  est  point 
:  la  dogn  tique  catholique.  11 
n  que,  selon  l'institution  divine. 
ment  chrétien  est  la 
.   apôtres,   perpétuellement  con- 


ab   a. 


prédication   \  ;  ■•  mti 

tinui  e  i"-  I  infaillible  magistère  oe  i  tgnse,  comi 

témoigne    la    déclaration    formelle  du    divin    M. 

Matth.,  xxvm,  20.   C  esl    ce  que    définit    netteme 

concile  de  Trente,  déclarant  que  la  vérité  enseignéi 

Jésus-Christ  et  confiée  par  lui  à  si 

successeurs,    est    contenue    in   libris  scriplis   et 

scripto  Iradilionibus  q 

slolis  acceptée  aut  ab  ipsxt  <<,    ,  opirt 

dictante,  quasi  per  nu 

nerunl.    Sess.  IV.  Di 

',■,  L'express  ion  des  "  ■"■;  '   '- 

qu'ils  ont   éti 

ment   distincte  des  tiques   qui 

ont  pu  s'accomplir  à   l'époque  des  apé.t.v..  .,,,-,   lu   n 

qu'aux  é [ues  subséquentes  de 

et  qui  ont   pu  être   utilisés    par  les  écrivain 

.1    i  ixeront   La  thi     ■  ■■  dit.,  Paris, 

1906,   p.   62    sq.   Mai         n st  point  facile   de 

nenl  ces  développe dog - 

tiques,  soil  d,  l'eiiMU-nemenl  qui  a  pu  être  dénie 
oralement  par  Jésus-Christ,  soil  de  celui  qui  a  pu  être 
communiqué  aux  apôtres  par  le  Saint-Esprit,  suivant 

,.  du  divin  Maître,  Joa.,  xiv,  26; 
la  déclaration  du  concile  de  Trente,  sess.  IV,   Décret 

U U    Si  "i  t«!  •-.    nou     n  c  saverons  point  de 

rechercher  quels  ont  pu  être  ces  développements  dog- 
matiques présumés. 

.V   Si   l'on  compare  les  dogmes  néo-testamentaires 
avec  les  développements  dogmatiques  auxquels  il-  onl 
, l,,n ne  heu  au  cours  des  siècles,  a  I  0 
ou  de  controvi  rses  théolo  iq  ■  lion  com- 

binée du    travail    des    Pères  el  des  théologiens  el   di 
i  ,,  „i  du  magisti  i  l'on  cons- 

ment   qu'aucun  de  ces  développements   ne 
suppose    une   évolution   do  ;  intielle    i  l 

m  d'eux  s'explique  sans   peine  par  la  mani- 
festation plus  complète  du  contenu  dogmatique  néo- 

:    .  c nou 

,  traitant  du  progrès  accidentel  dans  la  con- 

i       fail    Irè- 
ne continuité-  substantielle  entre  I 
,i    leurs    développemenl 
tiques  postérieurs,  est  à  lui  seul  une  victorieuse  réfu- 
tation de   i  intielle   des 
,,  testamentaires,  telle  qu 

uicoup  de  protestants  et  par  l'école 
moderniste.  Voir  I 
6"  Quant  aux  conclusions  dogmatiques  legitimemeni 

ni  rormel  :  1.  Il  esl  certain  que  n'apparte- 
nant point  à  la  dogmatique  néo  testamentaire,  évidem- 
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menl    restreinte  .1   l'étude  de   l'enseignement    révélé, 

n!  uniq ml  di   la  thi  ol    [1     1  ol  -  tiqw  , 

:  toutefois  d'être  appuyées  sur  des  raisons 
usseï  solides  pour  pouvoir  se  réclami  r  au  moins  par- 
le l'autorité  du  témoignage  divin,  la  seule 
mtorité  réellement  décisive  dans  toutes  les  sciences 
S    1  homas,  Sum.   theol.,  l\  q.  1,  a.  8, 
i     théologien  scolastique  doit  lou- 


1 1.  11  - .  ment 


il'iihii lilu-r  ces  dédnc- 


tions,  si  solides  qu'elle    soient,  avec  l'enseignement 

scripturaire  lui-même,  puisqu'en  réalité  elles  sont  au 

irtiellemenl    le     fruit     d'un    raisonnement 

humain.  En   fait,  cette  sage  réserve  a-t-elle  toujours 

été  pratiquée  pai  les  tl logiens?  nous  n'avons  point 

à  l'examiner  ici  minutieusement;  qu'il  nous  suffise 
q  :  di  -  manquements  individuels  en  cette 
matière  ne  peuvent  être  une  raison  de  dénier  à  la 
théologie  scolastique  le  droil  de  tirer,  de  l'enseigne- 
ment   scriptur ,  des  déductions   proposées  comme 

inl  un  rondement  légitime  et  suffisant 
2.  11  est  non  moins  en-tain  que  les  déductions  dog- 
matiques qui   ont    un   solide   appui   scripturaire,    ne 
doivent   pas  être  négligées  par  le    théologien    biblique, 
bien  qu'elles   ne  doivent   point  entrer  dans  la   trame 
de  son  travail  de  spécialiste.  Leur  connaissance  lui  est 
1   pour  délimiter   plus  exactement   renseigne- 
ment  révélé  contenu    dans   le    texte   sacré,  soit   parce 
qu'il    n'est  point    impossible   que    ce    qui    est.    à    une 
époque,  considéré  comme  une  simple  déduction  scrip- 
turaire,    se    manifeste    plus    tard   comme   une    vérité 
ni    révélée  dans  tel  texte  scripturaire  011  elle 
esl    implicitement  contenue,  ainsi  que  cela  s'est  déjà 
précédemment  pour   quelques  textes,  dont  le 
sens,  maintenant    défini  comme  vérité  révélée,   n'avait 
pas  toujours  été  précédemment  interprété  comme  tel. 
V.  La   DOGMATIQUE  AI'X   diverses  périodes   de  son 
HISTOIRE.  —  Dans  cet  article  nécessairement   synthé- 
tique nous  nous  bornerons  à  signaler   les  caractéris- 
tiques principales  delà  dogmatique  aux  phases  princi- 
pales de  son  histoire. 

/.  PREMIÈRE  PÉRIODE  s'étendant  jusqu'à  saint  Au- 
gustin à  la  lin  du  iv  siècle,  et  caractérisée  surtout  par 
dogmatiques  fragmentaires,  composés  à 
l'occasion  des  hérésies  du  temps  et  portant  presque 
exclusivement  l'empreinte  de  la  méthode  positive  ou 
de  I  enseignement  positif. 

I    C'est  un  caractère  commun  à   toute  cette  période 
de  11.    présenter  nulle  part  une  synthèse  dogmatique 
complète.  Les  écrits  de  ce  temps  sont  habituellement 
-  d'occasion,  où  l'on  se  propose  un  but  parti- 
culier,  tel  que    celui   d'exposer   ou   de    défendre    un 
dogme   spécialement  attaqué   par  une    erreur  ou    par 
ie  contemporaine.    La    nature   de   ces   écrils 
varie  d'ailleurs  suivant  les  diverses  époques  de  cette 
première  période.  Chez  les  Pères  apostoliques  jusque 
vers  le  milieu  du  11"  siècle,  parmi  les  rares  écrits  que 
nous   possédons    actuellement,     l'on     n'en    rencontre 
aucun  qui  suit   exclusivement  dogmatique.   Les  affir- 
mations dogmatiques,  habituellement  dirigées  contre 
1    m  ns   judaïsants,    sont 
faites  incidemment,  selon  l'occasion  qui  en  est  fournie, 
des    Pères  apologistes,  depuis  le  milieu  du 
jusqu'au     commencement    du    IV,    compte 
seulement  quelques  écrits  exclusivement  ou  principa- 
lement dogmatiques,   tels   que   le  Dialogue    de  saint 
rryphon,  \eContra  hœreses de  saint  Irénée, 
opuscules  de  Tertullien  et  de  sainl 
Cyprien  diri         contre.les  juifs   ou  contre  les  hi  < 
i  1  irigène.  lin  même  temps  en 

dehors  de  ces  ouvrages,  les  affirmations  ou  expositions 

I up   plus    fréquentes  et  plus 

pi pn  ci  dente,  soil   parce  que  la 

ol  ji  1  tions  païi  nm 


dog -  chr.'lii  11-  élail  souvent   un  expos.',  loyal  de  ces 

mê loctrines,  sc-il    parce   qu'il   fui   fréquemment 

nécessaire  d<  combattre  les  attaques  des  hérétiques, 
en  même  temps  que  l'on  faisait  l'apologie  du  christia- 
nisme contre  les  ennemis  du  dehors.  Voir  Apologistes, 
t.  1,  col.  1596  s,,. 

Le  IV"  siècle  possède  un  assez  giand  nombre  d'écrits 
exclusivement  dogmatiques,  dirigés  confie  les  parti- 
sans d'Arius,  de  Macédonius  el  d'Apollinaire.  Tels  sont 
particulièrement  les  écrits  de  sainl  Alhanase,  de  saint 
Basile,  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze  et  de  saint  Épiphane.  Mais  aucun  de  ces 
ouvrages,  si  complet  qu'il  soit  pour  le  but  particulier 
que  se  proposaient  leurs  auteurs,  ne  trahit  la  préoccu- 
pation d'une  synthèse  dogmatique  complète,  bien  que 
les  sujets  trailés  fournissent  souvent,  à  cause  de  leur 
importance  capitale,  une  occasion  de  donner  beaucoup 
d'aperçus  sur  des  dogmes  connexes  ;  ce  qui  est  surtout 
vrai  du  dogme  de  l'incarnation,  véritable  centre  autour 
duquel  gravitent  toutes  les  autres  vérités  chrétiennes. 
En  réalité,  toute  celte  première  période  de  l'histoire 
de  la  dogmatique  n'ullre  qu'un  seul  essai  de  synthèse 
dogmatique,  celui  que  tenta  l'école  chrétienne  d'Alexan- 
drie et 'dont  Origène  non-  1  traci  l'esquisse  encore 
bien  imparfaite  dans  son  flep'i  av/-'"v'  Malheureuse- 
ment cet  ouvrage  ne  nous  est  guère  connu  que  par  la 
traduction  défectueuse  de  Rufin,  et  son  autorité  a 
d'ailleurs  été  bien  allaiblie  par  toutes  les  discussions 
sur  l'origénisme  et  par  la  condamnation  de  cetfe 
erreur. 

2°  La  méthode  presque  exclusivement  employée 
pendant  cette  période  est  la  méthode  positive.  Les 
démonstrations  dogmatiques  sont  le  plus  souvent  em- 
pruntées au  témoignage  de  l'Écriture  divinemenl 
inspirée  et  à  renseignement  de  la  tradition  manifesté 
par  la  pratique  de  l'Église  ou  formulé  dans  les  décla- 
rations formelles  des  Pères  qui  ont  précédé.  Ici  encore 
il  y  a  diversilé  selon  les  trois  époques  entre  lesquelles 
se  répartit  cette  période.  Chez  les  Pères  apostoliques 
la  démonstration  tient  une  place  très  restreinte.  C'est 
l'enseignement  positif  qui  domine;  il  est  assez  souvent 
appuyé  par  des  textes  scripturaires,  mais  ces  textes 
sont  simplement  indiqués.  C'est  particulièrement  ce 
que  l'on  rencontre  dans  les  lettres  de  saint  Ignace 
d'Antioche. 

Depuis  le  milieu  du  11e  siècle  jusqu'au  cou :nce 

ment  du  IVe.  la  démonstration  scripturaire  occupe  une 
place  plus  considérable.  Dans  les  écrits  apologétiques 
prouvant  contre  les  païens  les  justes  revendications  du 
christianisme,  le  texte  scripturaire  est  cité  non  comme 
organe  de  l'enseignement  du  in,  mais  comme  écrit 
particulièrement  digne  de  foi  et  indiquant  authenti- 
quement  ce  qu'est  le  christianisme;  c'est  ce  que  fait 
notamment  saint  Justin  dans  sa  Ire  Apologie,  n.  30  sq., 
/'.  G.,  t.  VI,  col.  373  sq. 

Dans  les  ouvrages  dogmatiques  dirigés  contre  le 
judaïsme  ou  contre  l'hérésie,  le  témoignage  scriptu- 
raire manifeste  l'enseignement  formel  de  la  révélation, 
auquel  l'assentiment  absolu  de  la  foi  est  toujours  dû. 
C'est  ainsi  que  les  textes  scripturaires  sont  Cités  par 
saint  Justin  dans  son  Dialogue  arec  Tryphon,  P.  G-, 
t.  VI,  col.  471  sq.,  où  l'argument  tiré  des  prophéties 
de  l'Ancien  Testament  est  longuement  développé;  par 
saint  Irénée  dans  son  Contra  hsereses,  P.  G.,  t.  vu, 
col. 437  sq.;  par  Tertullien  dans  s, .11  De  prœscriptioni- 
bus  contra  hterelicos,  P.  L.,  t.  11,  col.  9  sq.,  dans  ses 
livres  contre  Praxéas,  col.  153  sq.,  contre  Hermogène, 
col.  197  sq.,  contre  Marcion,  col.  246  sq.,  contre  les 
juifs,  col.  597  sq.,  dans  son  De  carne  Chrisli, 
col.  753  sq.,  el  dans  son  De  resurrectione  camis, 
cul.  795  s.|.;  par  saint  Cyprien  dans  son  De  unitate 
Ecclesim,  P.  L.,  1.  iv,  col.  195  sq.,  et  dans  ses  Testi- 
moniorum  libri   très  contra  judxos,  col.  679  sq.,  par 
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Clément  d'Alexandrie  dans  plusieurs  passages  de  ses 
suivant  la  notion  qu'il  nous  en  donne  lui- 
même,  Strom.,  U,   c.   iv  ;    VII,  c.  XVI,  P.   G.,   t.  VIII, 
C01.  9H    i.  ,x.  col.  533;  ei  par  On  gène  dans  son  Uspi 
P.  G., t.  xi.  col.  H5sq. 
'lii-nqne  plusieurs  ,!-■  ees  Pères  ou  écrivains  eccle- 

,,'..1 ,enl  Clément  d'Alexandrie etOl 

aient  fréquemment   recoin-  ;,    ■>,.■       ■-'.,..,   allégorique 
nui  ne   respecte    pas  suffisamment    le   vénfc 
scripturaire,  le  principe  de  l'autorité  divine  de  l'Ecriture 

reste  ;,  l'abri  de  toute  atteinte. 
En  même  temps  ces  aut,  urs,  dans  leur  lutte  doctn- 
„.,,,.  ,.,,„„,,   les  hérétiques  de  leur   temps,  insistaient 
avec  non  moins  de  force  sur  l'autorité  delà  tradition 
antérieure   qu'ils    présentaient    de     i 

nentde  prescription.  Déjà  employé  par 
saint  Irénée,  Cont.  hmr.,  1.  HI,  c.  m,  n.  I,  2  4;  c.  iv 
n  1  /'  G  .  t.  vu,  col.  8i8  sq.,  853  sq.,  855,  et  par 
Tertullien  '..  c.   xxi.   Mil,  xxvi,  xxvn 

P.  L.,  t.  ii.  col.  33,  34,    W,  19,  cet  a 
aussi  par  Origène,  ll:v.  àp/wv,  praef., 

'".,,    ','.'    siècle,    les   défenseurs  de  la   foi   catholique 
contre  les  partisans  d'Arius,  de  Macédonius  et  d'Apol- 
linaire insistent,  plus  qu'on  ne  l'avait  fait  au  lie  siècle 
sur   la     preuve    scripturaire    parce  que     l'attaque   était 
surtout  sur  ce  terrain.  L'exégèse  pins  développée  qu  a 
pép0que  précédente  et  serrant  de  plus  près  le  sens  lit- 
mentaccompagnéedelareponseaux 
objections  .les  hérétiques  et  de  l'interprétation  vraie 
ils    se    prévalaient.    C  est    la    méthode 
particulièrement  suivie  par   saint  Athanase  qui,   dans 
écrits  contre  les  ariens,  démontre  la  consub- 
,    du  Verbe  par  cinq  ou  six  textes  très  clairs  su 
lesquels   il  revient  fréquemment 
ment  les  textes  invoqm 
prélanl  de  l'inférioi  il 

a,  |a  nature  humaine  assumée  parle  Verbe 
I  ..  même  marche  esl  adoptée  du  moins  en  partie  par 
sainl  Hilaire  dans  son  ouvrage  sur  la  limite  el  par 
saintBasile  dans  ses  Inès  contre  F.unome  et  dans  son 
livre  sur  le  Saint-Esprit. 

La  preuve  de  tradition  esl  aussi  invoquée  quelquefois 
contre  les  hérétiques,  particulièremenl  pai 
De   Spirilv  S lo,    c.    sxix,  n.  72,  P.  G.,  t. _xxxn, 


et  écarte  habituelle 
i  ir  les  ariens,  en  les  inter- 
ne la  subordination  ou  de  la 


P.    G. 


col.    201  ;    Contra    Eunomium, 
t.  xxix,  col.  585. 

:;    \  la  dé nstration   scripturaire  el    a  1  autorité  , te 

la  lradHion  l'onjoignil  aussi  les  arguments  rationnels. 

non  pour  prouver  la  vérité  elh-n ,■■„„■  ,loja  garantie  par 

nage  divin,   mais  pour  la  défendre  contre  les 

objections  adverses   el  ntrer  sa  parfaite  m,,,-,, 

i     i  A 

raison  pour 

I  révélé,   s,  dans  cette 

difficile  de  conciliation  entre  la  philosophie 
que  h    dogme  de  la 
sainte  trinité  et  relu,  de  la  divinité  du  Verl 
giste  du  il'  siècli  n'a  poinl  pressions  en 

n  ne  peul  en 
conclure  ni  qu'il  ait  méconnu  ces  dogmes  Bubhmes, 
ni  qu'il  ait  établi  la  raison  comi 

,1  de  ia  révélation 

et  que  les   idées  ou  expressions  philosopl 

pour  lui  un  simpl 

parfaitement  renseignement  divin.  H'ou  l'on  peut  pru- 

demmenl  platonicien  chn 

ma  de  sa  doctrine  philoso- 

phique    d, 

doil  en  même  temps  reconnaître  que 
cette  contradiction,   par  suite  de  l'imperfection  de  ses 


connaissances  theologiques,  ne  lui  a  point  toujours  été 
suffisamment  manifeste. 

Un  peu   plus  tard  Tertullien.  tout  en  réprouvant  en 
matière  de  foi  l'usage  d'une  fausse  philosophie,  source 

habituelle    des    erreurs    contraires     à     renseigne nt 

7.,  c.  mai,  P.  L.,  t.  I,  col.  501  s,,.;  De 
prmscript.,  c.  vn,P.  L.,t.u,  col.  19;  De  anima,  c.  ni, 
xxiii,  col.  651   sq..  686,  ne  nie  point  les  servi, 

peut  rendre  la  philosophie  dans  la  mesur 

d'accord  avec  le  christianisme  sur  les  vérités  fontla- 
m,  ni  tl,  du  dogme  et  de  la  morale  révélés.  Apoloq., 
c.  xxi.  XXII,  xi.yiii,  /'.  ....  t.  I,  col.  398  sq.,  405  sq., 
.".-27  sq.  ;  De  anima,  c.  xx.  P.  L-,  t.  H,  col.  682  sq. 

Plus  encore  que  .lustin,  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène  font  un  fréquent  appel  aux  arguments  de  rai- 
son, non  seulement  pour  appuv.r  leur  apologie  générale 
du  christianisme,  mais  encore  pour  exposeï 
dre  les  dogmes  révélés,  non  en  philosophes  mettant 
dans  la  raison  la  source  première  de  leurs  doctrines, 
n  croyants  sincères  utilisant,  pour  exprimer 
l'objet  de  leur  foi.  les  concepts  et  les  termes  d  une 
philosophie  qu'ils  proclament  éclectique,  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.,  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  un.  col.  732; 
S.  Grégoire  le  thaumaturge./.'  Origen.  oratio  panegy 
rica,  XIII  sq.,  P.  G.,  t.  X,  col.  1088  sq.,  sans  que  Ion 
ait  le  droit  de  les  considérer  comme  asservis  a  aucune 
école  particulière,  stoïcienne  ou  néoplatonicienne.  \oir 
t.  I,  col.  818  sq. 

Au  IV»  siècle,  les  objections   philosophiques  sur  les- 
quelles  s'appuient  souvent   les  hérétiques  obli 
défenseurs  de  la  foi  catholique  à  se  placer  aussi  sur  le 
terrainphilosophiquepourrepoussertoutescesaltaqi.es, 
particulièremenl  pour  ce  qui  concerne  la  connaissance 
que  nous  avons  de  Dieu  par  la  raison,  la  manière  dont 
nous  concevons  ses  perfections,  la  notion  de  substance 
et  d'hypostase,  la  génération  du  Verbe  e1   les  relations 
entre 'les  trois  personnes  divines.  Ces  solutions  philo- 
..    rencontrent    principalement   chez    sain< 
Basile  et  chez  saint  Grégoire  de  Nysse  qui,  tout  en  ne 
s'atl  n  liant  exclusivement  à  aucune  école  philosophique, 
s'expriment    de    préférence    en    langage    arisli 
C'est  sans  doute  cet    emploi    des  données  rationnelles 
de  la  philosophie  qui  amena  saint  Basile,  cou 
l'indiquerons  à  l'article   suivant,  à   mieux   préciser  le 
.eus    jusque-là   assez  indéterminé'  des  mots    ouais  et 
„„,„;„;,  qu'il  emploie  des  lors  dans  le  sens  que  nous 
donnons  aujourd'hui  aux  mois  substantia  et  persona. 
'r  Comme  complément  de  ces  courtes  indications  sur 
l'histoire   de  la  dogmatique  dans    cette  péri, 
si-nalons  les  principaux  ouvrais  ,h, 
appartiennent,  en  dehors  des  écrits  simpl,  n 
gétiques  ou  des  écrits  traitant   également  d,     ■ 
de  morale.  .       . 

\u  n»  siècle  ou  au  commencement  du  III»,  S.  .lustin, 
Dialogus  cum  Tryphone,   P.  G.,  t.  «,  col.    VH.  sq.; 

S.    i,.-,,,-,.   r.,.,,1.:.    /..•-■»■..«.•*.    P.    <;,t.VII,    COl.    I-,    si., 

Tertullien, DepnBtcriplionib  fos.l    L., 

'■ 
"-'*•  r"'"' '•' 

I.      ,'.'•'•    sl|. 

"' lateEccle- 

,i«    P.    /...  t.  iv,  col.    '.'.».. 

,    col.  679  sq.;  0 
Periarehon,  P.  G.,  t.  xi,  col    H5  sq 

Au  iv- siècle,  s.  Athanase  (t  373),  Oratu  - 

....  t.  xxm.coI.  10  sq.;  ! 

P.  .;...    mvi.coI.  525  sq 

de   nynodi 

1 
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heses,  wim,  P,  G.,  t.  xxxui, 

instructi.- usalem  pendant  le  carême 

Hilaire  de  Poitiers    i  ;    366),  Libri  XII.  De 
trinitate,  /'.  /...  t.  \.  col.  9-474;  Liber  de  synodis  seu 

de  fide e  ,  col     VH  546,   et  plusieurs  autres 

-     Basile     ;    379  .    /  ibri    adversus  Euno 

mium,  dont  les  trois  premiers  seuls  sont  certainement 

Basile,  /'.   G.,  t.  xxix,  col.  197  sq.;  Libt  r  de 

P   G  .  i    txxn,  col.  68  sq..  s.  Éphrem 

S       io        polemici  i  1 1  adui irsits  hsere- 

ses,  dans  i  i    Rome,  1740,  t.  m.  p.  136  560; 

po/emici  mu  adversus  sa-ulaiores,  t.  m, 

p.  1-150,  el  plu-ieurs  :iiiii','s  opuscules;  S.  Grégoire  (le 

Nazianze     •;■  390),    Oraiioi les    quinque  de  theologia, 

orat.  wvii -xxxi.  /'.  G.,  t.  xxxvi,  col.  Il  sq.;  Epistolee 

donl  deux  au  prêtre  Cledonioa,  /■.'/>  i'*,».. 

S.,  I    kxxvii,  col.  174  sq.;  et  une  à  Nectaire 

de  Constantinople,  Episî.,  eu,  col.  329  sq.;  S.  Grégoire 

de  Nysse     ;   394),   Oraiio    catechetica  magna.  P.  G., 

t.  slv.coI.  9  sq.;  Li&H  seu  orationes  xucontra  Euno- 

il.  244   sq.;  Aniinin 'tiens  adversus  Apollina- 

1123  sq.;    Traclalns  de    anima    et   resurre- 

etione,   P.  G.,  t.  xi.vi,  col.  Il    sq.;  S.  Optât  de  Milève 

;    385),  De  schismate  donatistarum  libri  se.r,  P.  L., 

'    I.    883  sq.;  S.    Pacien    de  Barcelone  (f  390), 

tra  novatianos,  ou  Epistolee  très  ad  Sym- 
novatianum,  /'.  /...  t.  xm.  col.  1051  sq.; 
Sermo  de  baptisnm,  col.  1089  sq.;  S.  Amlu-oise,-;- 397)', 
Libri  l  de  fide,  P.  I...  t.  xvr,  col.  527-698;  Libri  III 
leSi  ■  /  •  Sancto,  col.  703sq.;  Liber  de  incarnationis 
domin  cse  sacramento,  col.  817  sq.;  Liber  de  myste- 
ms,col.  389sq.;  Li'n  ,  ,/»„  ,/,.  ,,,•,.„, /, .,,/„,.  col.  465  sq.  ; 
s-  Épiphane  ;  W3),  incoratus,  /'.  G.,  t.  mn, 
col.  !l  sq.;  Panarium  a, hersas  i.xxx  hsereses,  t.  xli, 
col.  173  sq.;  t.  xi.n,  col.  12  sq.;  S.  .Iran  Chrysos- 
tome  i-;-  107),  Homilise  \n  contra  anomseos,  P.  r;.. 
1.  xi.vin.  col.  701-81-2;  Uomilia  de  resurrectione  mor- 
tuorum,  col.    H7    sq.  ;   ffomiliœ    vm    adversus   Ju- 


dœos,   col. 

843    sq. 

S. 

Jérôme    (f 

teiferim 

S     si 

«    allèrent, i 

. 

:he  en   379, 

col.     1ÔÔ     SI 

.:    Liber 

adv 

rsns     lletri, 

"■'■  ''"  i'-'  sq.;  el  quelques  lettres  dogmatiques, 
notammenl  Epist.,  \\.  xvi,  sur  la  question  de  trois 
hypostases  en  Dieu;  xli,  contre  l'erreur  de  Montan; 
xlii.  contre  les  novatiens;  xlviii-i  i.  contre  Jovinien; 
gix,  contre  Vigilantius  ;  cxxvi,  sur  l'origine  de  l'âme; 
cxxxiii,  contre  Pelage;  cxlvi,  sur  l'épiscopat,  le  presby- 
kératel  le  diaconat,  /'.  /...  t.  xxn.  col.  355  sq.,  17!  5q., 
193  sq  .  906  sq.,  lus:,  Sq.,  1117  sq.,  U92  sq. 

"  'ii    ri  inouï:,  depuis  saint  Augustin  à  la  lin 

il ii    iv"  siècle   jusqu'à   saint   Anselme  à   la  tin  du  xi% 

I"  ,""1"  caractérisée  par   une  plus  complète  exposition 

dogmatique   .les    vérités    attaquées  par  les    nouvelles 

[position  domine  habituellement 

ec  un  emploi  1res  considérable  de 

e,  du  moins  chez  saint  Augustin. 

jmati  jue  de  saint   iugustin.  —  Celte 

ml    él     longuement  appréciée  dans   l'étude 

si  complète  sur  ce  saint  docteur,  t.  i,  col.  2347  sq.,  nous 

i  on    à  en  rappeler  sommairement  ici  les 

traita  principaux,  dans  la  mesure  strictement  nécessaire 

pour  Phisl i  pâli    di     la    dogmatique.    —   1.  Le 

1    i        ur   i'-,.    m  esl  d'avoir 
iti     l  i    dogmatique  anté- 
rieure, parti    .        mi  ni      11,  du  r    Biécle,  en  y  ajou- 

i  de  déduc - relies, 

où  se  sont  incessamment  alimentées  la    dogmatique 


•sies.  Dans  cette 
la  méthode  positive, 
la  raison  philosophiq 
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des  sieeies  siihanis  ei  1 1 1  <■  1 1 1 1  '  celle  du  moyen  âge.  — 
2,  La  méthode  principalement  employée  par  saint  Au- 
gustin esl  la  (léinonslralion  script  lirai re  ou  palrislique, 

siirioui  dans  la  controverse  avec  les  donatistes  el  avec 
les  pélagiens.  si  l'exégèse  augustinienne  montre  le 
plus  souvent,  en  matière  de  prédication,  une  préférence 
marquée  vers  l'interprétation  mystique  et  allégorique, 

elle  esl  habituellement  Ire-  prudente  el  très  solide  pour 
ce  qui  concerne  les  démonstrations  dogmatiques,  selon 
ce  qu'il  indique  lui  même.  De  Genesi  ad  litteram,  1.  I, 
c.  xix-.xxi,  /'.  L..  I.  xxxiv,  col.  261  sq.  Toul  en  insistant 
plus  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs  sur  la  preuve 
biblique,  Augustin  utilise  fréquemment  la  tradition 
toujours  vivante  dans  l'Église  et  \  manifestant  l'ensei- 
gnement révéléà  l'origine  par  lésus-Ghrist  et  promul- 

donatistas,  1.  II,  c.  vu;  1.  IV,  c.'vi, 
I.  VI,  c.v,  P.  /..,  t.  xi. m.  col.  133s 
192  sq.,  200  sq.;  Contra  Julianum 
I.  xi. iv,  col.  830;  tradition  qu'il  ri 
dans  les  symboles  de  foi,  De  doclrù 
c.  il,  P.  L.,  t.   xxxiv,  col.  051  ;  et 


c.  xxn; 
174  sq., 
,  P.  L., 


is  les  décisions 
doctrinales  du  magistère  ecclésiastique.  De  bapt.  emi- 
tradonat.,  1.  II,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xi.m,  col.  129. 

I!.  L'emploi  de  la  raison  dans  le  but  d'obtenir  une 
plus  complète  intelligence  des  vérités  que  l'on  possède 
déjà  par  la  foi,  est  admis  par  saint  Augustin,  sinon 
avec  la  netteté  des  formules  scolastiques  du  xneou  du 
xme  siècle,  du  moins  dans  un  sens  qui  n'est  pas  nola- 
lilemeiil  dillérent.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  afiirme 
la  distinction  entre  croire  et  comprendre,  en  s'appuyant 
sur  la  traduction  que  les  Septante  donnaient  à  Is.ue, 
vil,  9  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis;  intelligence 
qui,  selon  la  parole  de  Jésus  :  Quœrite  et  invenietis, 
Matth.,vn,  7,  est  donnée  en  cette  vie  et  dans  la  mesure 
du  possible  à  ceux  qui  la  cherchent  avec  soin.  De  libéra 
arbitrio,  1.  II,  c.  n,  n.  6,  7'.  L.,  t.  xx.xn,  col.  1243.  En 
même  temps  que  l'autorité  divine  exige  l'assentiment 
de  la  foi,  elle  prépare  l'homme  à  exercer  sa  raison 
pour  obtenir  l'intelligence  de  l'enseignement  révélé. 
Devera  relig.,  c.  xmv,  /'.  /..,  I.  xxxiv.  col.  141  sq. 
C'est  dans  ce  même  sens  .pie  le  saint  docteur  affirme  : 
credimus  enim  ut  cognoscamus,  non  cognoscimus  ut 
credamus.  TnJoa.,  tr.  XL,  c.  vin,  n.9,  P.  L..  t.  xxxv. 
col.  1690.  Pensée  plus  longuement  développée  dans 
l'épitre  cxx,  P.  L.,  t.  XXXIII,  col.  453  sq.,  dans  Enarr. 
in  ps.  cxvtll,  serin.  XVIII,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxvn, 
col.  1552  sq.,  et  dans  le  serm..  xliii,  c.  vu,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  258. 

Celle  étude  rationnelle  des  mystères  si  nettement 
entrevue  par  Augustin  ne  put  être  réalisée  par  lui 
pour  chacun  d'eux,  à  cause  de  la  lutte  constante  qu'il 
dut  soutenir  contre  les  donatistes,  les  manichéens  et 
les  pélagiens,  lutte  qui  réclama  presque  tous  ses  efforts 
el  d'une  manière  continue.  Ce  fut  seulement  à  l'occa- 
sion, suivant  les  questions  qui  lui  furent  posées  ou 
suivant  le  cours  de  la  discussion,  que  saint  Augustin 
se  pla.a  sur  le  terrain  de  l'intelligence  rationnelle  des 
mystères.  En  l'ail,  son  attention  se  porta  principalement 
sur  le  mystère  de  la  saint.'  Trinité.  Dans  ses  quinze 
livres  De  Trinitate,  il  s'employa  particulièrement  à 
montrer  par  des  analogies  créées,  existant  en  l'homme 
ou  dans  les  autres  créatures,  la  nature  des  processions 
divines,  en  même  temps  qu'il  lit  mieux  ressortir  le  con- 
cept de  I  unité  de  la  nature  divine  el  le  caractère  com- 
mun de  toutes  les  opérations  divines  ad  extra.  Voir 
t.  i,  col.  2317  sq. 

2»  Depuis  saint  Augustin  jusqu'à  saint  Anselme  la 
dogmatique  se  maintint  en  Occident  dans  la  voie  tracée 
parle  grand  docteur  africain.  —  1 .  Duv'au  VIIIe  siècle, 
dans  la  lutte  contre  les  hérésies  ou  dans  l'exposition 

de  la  foi  | r  les  fidèles,  la  démonstration  scripturaire 

ou  patristique  continua  à  occuper  la  place  principale. 
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Parmi  les  .'c-i-ils   dogmatique-    île  cette    époque   nous 

i,   ,iièn   nen       Jean  Cassien     |    133  -    De 

me  Domini  libri   Vil,  P.    '...  t.   i  .  p    9  sq. 

S    Vincent  deLérin-        ■   ■  ■' '"'  /"'""<"" 

S(.„  rra^/n/»-- /"''•'•'/'•*  "M"'"  '"'/'";' 

((-,/,■  ,[,h'.')-s»s  profanas  omnium  hœretico- 
,um    novitates,   col.  657  sq.;  S.    Pierre  l  lu 
■-  150),  Epistola  ...'  Eutychen,  P.  L.,  t.  i.iv.  col.  /d» 
sa    el  plusieurs  sermons  dogmatiques,  notamment  les 
sermons  xxx.  uni,  xxxiv,  wi-uui,  lxxx,  Lraix-M, 

CXL,  CXVIII,  CXLI,  CXLVII,   CLXVIII,    P-    L..   t.   III.    COl.    284 

sq  •   S.    Léon   le  Grand  (t  461),  dont  nous  , Ions 

plusieurs  lettres  dogmatiques  exposant  d'une  manière 
très  parfaite  le  mystère  de  l'incarnation,  notamment  la 
lettre  xxvm  à  Flavien  universellement  reconnue  dans 
l'Église  comme  règle  de  foi  en  cette  matière,  les  lettres  lix, 
cxxiv,  cxxix.  cxxxix.  i  i.xv.  P.  L.,  t.  lvi,  col.  755  sq. 
86Ô  sq.,  I062sq.,  1075  sq.,  1103sq.,  I  l.V>  sq.,  et  le  sermon 
xcvicontn  S.Prosper 

d'Aquitaine        vers   163),  Responsiones  pro  Augustino 

liantium,   a 

objection.  m,adexcerptagenuentium, 

eol.i:,,s1..l77sq.,187sq.;Xiôe»-degmHoet 

contra  collatorem,  c'est-à-dire  contre 

-sien  sur  la  grâce  et  le   libre  arbitre 

dans  sa  xni<  conférence,   P.  L-,  t.   xlx,  col.  1793  sq.; 

Carmen  de  ingrate,  dirigé  surtout  contre  les  semipéla- 

i  ,,  t.  i.i,  col.91  sq.;  enfin  unelettre  à  iugus 

tin    et  une    à    Rufin  sur  l'erreur  des  semipélagiens, 

col  67  sq.';  Fauste  de  Riez  (t  190-,   De  Spiritu  Sancto 

P.  /..,  t.  i  xn.  col.Ôsq.;  Libri  duo  degralxa 

P.Z,.,t.LVHi,col.783sq.,d;n 

de  l'erreur  semipélagienne; 
Gennade  de  Marseille  (f493),dont  le  principal  ouvrage 
istanl  est   le   Liber  do  eeeies,astie,s  dogmati- 
bus.  P.  L,  t.  i.viii,  col.  979  sq.;    S.   Avit  de  Vienne 
ms   quelques  lettres  dogma- 
tiques, où  il  défend  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  la 
,  ,ihulique    sur    l'incarnation,    Epist.,    [-ni, 
xxvm,  P.  L.,  t.  lix,  col.  199  sq..  244  sq.;   Vigile  de 
m  is,  P.  L., 
■     I55sq.;   Libri  quinque  contra  hutychen, 
-  ad  Mom- 
■■'/...  t.  i  xv.  col.  151  sq.;  /    ' 
col.  205  sq.:  Libri  très  ad  Trasim  i 

col.  223  sq.  ;   Liber  de  sancla  Frinitate  ad 

M  ictoreni 

monem  fastidiosi  ariani,  col.  50-  sq.;  Libri 

I   ,tkymium, 

c  ,i    527  sq   .  I  ibei  ad  Scarilam  d< 

■  col.  573  sq.;  Libri 
■■■*  et   gratin   Dei  ad 
ol.  603sq.;  Lifte;  de  fidead 
col.  671  sq.;  S.  Gré- 
goire le  Grand     ;   601      qui   traite,  dans  beaucoup  de 
ujets  dogmatiques  que  nous  ne  pouvons  îndi- 
l'.l...  t.  ixxmi.s.  Isidon 

P.     /...     t.     LXXXUI, 

olica  libri  duo, col.  k*9  sq., 
et  plusi.  trs  des 

/>    /       t    IXXXll. 

/  .,    t.    LXXX1II,    col.   537  sq.;    s.    1! 
667  ,donl  nous  ;  '"1  "''  ''"'- 

/    L.,  t.  xcvi,  col 
cognition, 
tualis  deserti  seu 

laptitmum,  col.  171  sq. 
.,  Dn  V|U,  r,„  ie  man  he  fut  habi- 

tuellement suivie  dans  la  lutte  i    i 

poqne,  notamment   contre  1  adoptianisme 
ei   de   Félin  d'I 
s„r  |afl,  i-Ksprit. contre  1 

i  -clc   et  dans  les    controverses   sur 


certains  points  secondaires   du  mode  de  pi 

charistique.  Lesouvr..   ■      i,,_ i.qu 

offrent  gi  néralement  une  ride  d,,cumentaii. 
raire  ou  patristique,  du  moins  selon  lesn- 

cumentaires  de  l'é] ne  el 

prenait  la  critiqui 
Alcuin  (f  804),  -' 
P.  /...  i.  ci,  col.  87  sq.  ;  Adv 


Li, 


col.    12' 

col.  213  sq.,  et  pi 

voir  t.  i.col  ""' 

Libri  très  i 
|  840),  l 
P.  L.,  t.  C 
ctorum,  ci 

aucun  ou 
ment  de 


Adve, 


■sus    Eli, 

eui-s  lettres  ou  pas 
Paulin  d'Aqui 
dam,  P.   L.,  ' 


,1    Feliois, 

de  lettres. 
;  804  .Sacrosyl- 

i;i\.  col.  151  sq.  ; 

\  ..■  'i  !  d    Lyon 


reagestrii  ten    a    do  m  i  iqui      i  lit 

plusieurs   questions    dc-maliqnes   ,1  ie, 

libri  XXII,  P.  A.,  t.  CXI,  col.  9  sq.,  et  dans  ses 
libri    ires.    /'.    /..,  t.  cvw. 
ise  Radberl    \  860),  De   i 
p,  L.,  t.  i  xx,  col.   1267  sq.  :    Liber 

,|    i  :  ;i",7  -q  ■  De  (ide,spe  et  i  aritale, 
.;   i  |,  ms,   diacre'de   Lyon  I  |  860  .    Tria 

m,    col.  "il    sq.;    Liber 

,,,/.  ei  -  i  ri  un  w  >'■■'''  '  <.'/''•"'  '-''  ''••"■  "  "' 
sur  l-  prédestination,  la  prescience  divine  et  le  libre 
arbitre,  col.  loi  sq.;  Prudence  de  Troyes  (y  861  Epi 
stola  ad  Hincmarum  et  Pardulum,  P.  L.,  t.  cxv, 
col  971  sq..  sur  les  trois  questions  de  la  prédestination 
des  réprouvés,  de  la  mort  de  Jésus-Christ  pour  les 
seuls  élus,  et  de  la  volonté  de  Dieu  de  ne  point  appeler 
etdi   m    pointsauver  tous  les  hommes;  Liber  de   pr&- 


sq. 


erreur   des    Grecs 


i   ttr     i  \  enilon    -  ol    1365  sq.  ;   Loup  de 
.  bus,  P.  L., 

HiS^S" SS-Snii,  de';':,,!',."  . 's.;s '"/- 

prœdesti „„/(,„„■  îiôri   <»".  /'•  '-■•  i.  cxxi,  col.  13  sq.; 
,;,,,(„(,.  C/n-isfi,  col.  SI  sq.;  De  corpoi-e  el 

s | i   D ■»..   col     103      i  .    i  ontra    gi 

Uuor,    col.    225   sq..    S.     B 
.  Libel    de  tribw  epistohs,  col    9 

pendant  damnatione  ommu 

'.col.  10b/ 
Sq  ;  De  (enewaVi   im«w«Kte*'  Scripturœ  wenfate  e( 

.s,,»,-!,,,- ■ilo.do.roro,,,  l'atrum  auctontate 

Sectanda,col.l083sq.;au  v  siècle,  Ra 

r-f   974)     Epist.,    i,    De  corpore  et  sanguine  Domini, 

P.   L.,    t.    cxxxvi,  col.  643;  Gerbert  ou    ^ 

ly  1003),    Libellus   de  corpore   et  sanguine    Domini, 

P.L.,l.  cxxxix,  col.  179  sq. 

,,.  toute  celle  période  eu  Occident,  les  argu- 
ments rationnels n'occupenl   :  ■ 

ulsanleur.qii.su, 

BoèC!     |   j24      D  ,   /   ' 

L-,»,i.c,d.i:«7- 

tatis,    P.   /-.   t.Cl,  col.  11  sq.,   De 

TrinilaU  ad  Fredegisum    qutesi es,  col.  57    sq.  un 

peut  encore  citer  dans  le  même  ordre  d  idées  i  insis- 

laquelle    Raban  mande   aux 

clercs  de  son   temps    d'étudier    la  dialectique  et  d  en 

faire   l'objet    de    méditi ns     assidues    ;    qv 

oportet    clericos    hanc   art 

oc  possmt  dignos- 
m  institutione,  I.   IH,  c.  x.x.  /'.  L. 
,    ,  vll    col.   397.  Mais   au   tx«   siècle   l'abu 
820    fil  de   !..   métaphysique  pou 


P.     L. 
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atout  nenl  dans 

la  nature  incréée  el   qu'après  la   fin  de  l'univers  il  n'y 
,  igi     di    toutes  choses  en 
lui,  et  la  di  ntion  du  philosophe  irlan- 

dais dans  la  prédestinatienne  par  son  De 

■  col,  355  sq.,  el  dans  la  controverse 

eucharistique  par  son  De  corpore  el  sanguine  Domini, 

dé nèrent,  pour  quelque  temps,  beaucoup  d'esprits 

■  l'application  de  la  philosophie  aux  questions  théoto- 
gi  |ues  ''i  même  de  la  culture  de  ta  métaphysique,  à  tel 
point  qu'un  théologien  comme  Paschase  Radbert  raille 
ceux  qui  voudraient  perdre  leur  temps  dans  l'étude  de 

phie    séculière,  el  que   tous    les   écrivains 
ecclésiastiques,  jusqu'à  saint  Anselme,  délaissent  les 

métaphysiques.   Cette  situation   d'esprit  se 

continua  jusqu'aux  hérésies  île  Roscelin  et  de  Bérenger 

qui,  en  s'appuyant  sur  la  seule  raison,  forcèrent  saint 

la  fin  du  xi'  siècle  à  introduire  de  nouveau 

Dis  de  raison  dans  la  discussion  des  matières 
de  foi. 

3°  In  Orient,  du  v  au  vin"  siècle,  la  dogmatique 
grei  |ue  garde,  dans  les  controverses  nestoriennes  ou 
monophysites,  à  peu  près  l'allure  et  la  méthode  de  la 
dogmatique  du  iv  siècle.  Cependant  plusieurs  auteurs, 
comme  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  surtout  Léonce  de 
Byzance,  en  même  temps  qu'ils  s'appuient  principale- 
ment sur  les  preuves  scripturaires  et  patristiques, 
ilonnent,  du  moins  dans  quelques-uns  de  leurs  écrils 
dogmatiques,  une  assez  large  place  aux  arguments  ra- 
tionnels. Les  principaux  théologiens  dogmatiques  de 
cette  période  en  die  ni  sonl  S.Cyrille  d'Alexandrie 
;  'm  ;  ,  Thésaurus  de  sancta  et  consubstantiali  Trini- 
tate,P.G.,  t.  i.xxv,  col.  9sq.;  Quod  consubstantialis 
nus  Deo  et  l'ai  ri  s'il  l-'ilius,  col.  057  sq.  ;  Scho- 
lia  de  irai  ai  natione  !  nigeniti,  col  1369  sq.;  I  !  e  i  rs 
Veslorii  blasphemias  contradictionum  libri  V,  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  9  sq.:  Explanalio  duodecim  capitum 
sire  aiialhemalisinorum,  col.  293  sq.;  Apologeticus 
pro  duodecim  capitibus  adversus  orientales  episcopos, 
col.  315  <q.;  Liber  contra  Theodoretum  pro  duodecim 
capitulis,  col.  386  sq.  ;  Apologeticus  ad  imperalorem 
Theodosium,  col,  !.".:!  sq.;  Liber  de  recta  in  Dominum 
nostmm  Jesum  Ghristum  fide  ad  Theodosium  impe- 


i.  col 
regntas  seu  i 


unus  sit  Christus,  col.   1253  sq,   s.  Nil  (f  vers   'dtii   a 
nicoiip   de  lettres  dogmatiques  où  il  traite  de 
la  plupart  des  vérités  chrétiennes  et  combat  les  hérésies 
de  son  temps. 

lie  saint  Isidore  de   Péluse   i  y   !34),  nous  avons  un 

grand  nombre  de  lettres  dogmatiques  dirigées  contre 

les  hérétiques  de  Celle  époque.  /'.  (i.,  t.  I. XXVIII.   l'héo- 

doret, évèque  de  C\r  r|-  iôSi,  qu'il  est  difficile  d'excuser 

•  Ii-  toute  erreur  sur  la  nature  de   l'union  hypostatique, 

même  après  la  définition  du   concile  île  Chalcédoine, 

nous  a  laissé'  plusieurs    ouvrages   dogmatiques     :    h'.ra- 

nistes  seu  Polymorphus,  I'.  '.'.,  t.  ixxxiii,  col.  27  sq.; 

lenlia  orationes  decem,  col.  555 sq.;  Tracta- 

lus  de  sancta  el  i-iri/ira  Trinitate,  t.  i.xxv,  col.  1 1 17  sq.  ; 

de  incamatione  Domini,  col.  1419  sq.;  et 

"h  grand  nombre  de  lettres  dogmatiques.  Léonce  de 

543    Scholia,  P.  G.,  t.  i.xxxvi,  col.  1193  sq.; 

,    ..       ne  toi  ianoi    el    eutychianos, 

col.    1268  sq.;   Libri    s.eplem  contra    neslorianos  seu 

adversus  eos  gui  duos  affirmabanl  Christi  personas 

a  njunctionem     confitentur, 

COl     1400   sq    .    I.ilir,        n!ia    inii,in)iliiisilas   seu    quse- 

j  [j  unomx  dii  uni  naluram  corn- 

lesu    Christi,  col.    1769  sq.  : 

Capitula  !  ,  .  ei  uni,   col,    1901   sq.  ;  So- 

I915sq,  ;  Liberconlra 

col.  1947  sq,  ;  s.  Sophrone 
■  i  Sergium 


ir>5G 

P,  G.,  I.  i  wwii.  col.  3148 sq.; 
•vatoris  natalitia  et  in  sanctis- 
mnuntialionem,  col.  3201  sq., 

;  666),  Opuscula  theologica  et 
um  1/"  i  imum,  dirigés  surtout 
monophysites  el  des  monothê- 
:i  sq. .  Dispulatio  cwm  Pyrrho, 
!s  lettres  dogmatiques,  particu- 
,'in,  col.  460  sq. 

viir   siècle,  saint  Athanase   le 


Constantino  polit 

15   ni    C/jl 

i.    •    i)ei    genil 

3217;  s.  M.,\, 

polemica  ad  pn 
contre  les  erreui 
liles,  P.  G.,  t.  si 

lière nt  Epist. 

A  la  fin  du  vii" 
Sinaïte  (f  700),  dans  son  Viss  du.v  adversus  acephalos, 
/'.  C...  t.  i.xxxix,  col.  36  sq.,  et  surtout  saint  Jean  Ha- 
mascène  [-750),  dans  son  De  fide  orthodoxa,  P.  G., 
I.  KCIV,  col.  "S'.l  -q..  iiisi-lent,  plus  que  leurs  devanciers, 
sur  les  arguments  rationnels  empruntés  à  la  philoso- 
phie, d'une  manière  qui  ressemble  beaucoup  à  la 
méthode scolastique  du  moyen  âge.  Les  autres  ouvrages 
dogmatiques  principaux  de  saint  Jean  Damascène  sont  : 
De  hseresibus,  col.  1177  sq.;  1res  orationes  pro  sacris 
imaginibus, col.  1231  sq.  ;  Contrajacobitas,  col,  L436sq.  ; 
Dialogus  contra  manichœos,  col,  1505  sq.;  Disceptatio 
christiani  et  sarareiii,  col.  1585  sq.  Au  ix«  siècle, 
S.  Théodore  Studile  (f826),  Antirrhetici  très  adversus 
iconomachos,  P.  G.,  t.  xi  i\.  col.  328  sq.:  Refutalio  et 
subversio  impiorum  poematum  Joannis,  Xgnatii,Sergii 
etStephani  recentium  Christomachorum,  col.436  sq.; 
Qu&stiones  aliqua  propositœ  iconomachis,  col. 477 sq., 
et  plusieurs  lettres  dogmatiques  sur  le  culte  des 
images,  notamment  Epist.,  I.  Il,  epist.  i,  iv,  vin,  xxi, 
xxill,  x\ vi,  i.x xi n .  /'.  a.,  t.  xiux,  col.  1116  sq. 

/;/.  TROISIÈM1  PÉRIODE,  depuis  saint  Anselme  à  la 
fin  du  xi«  siècle  jusqu'au  commencement  du  xvi,  pé- 
riode caractérisée  dans  son  ensemble  par  l'application 
méthodique  des  données  de  la  philosophie  à  l'étude 
synthétique  des  dogmes  révélés.  Elle  comprend  deux 
époques  :  l'une  de  développement  et  de  progrès,  l'autre 
d'affaiblissement  et  de  décadence. 

1  "  Première  époque,  depuis  saint  Anselme  jusque  vers 
la  fin  du  xiii"  siècle,  époque  marquée  surtout  au  xiuc 
par  un  merveilleux  développement  de  la  théologie  sco- 
lastique. —  1.  A  cause  de  l'influence  prépondérante 
exercée  par  saint  Anselme  sur  tout  le  mouvement 
scolastique  du  moyen  âge,  nous  devons  rappeler  ici  la 
caractéristique  de  son  œuvre,  en  indiquant  nettement 
le  rôle  qu'il  attribua  à  la  raison  dans  les  matières  de 
foi.  Saint  Anselme  avait  été  amené,  par  les  erreurs 
rationalistes  de  Roscelin  et  d'Abélard,  à  se  servir 
des  arguments  de  raison,  non  seulement  pour  la 
démonstration  philosophique  des  attributs  divins,  mais 
encore  pour  l'étude  des  vérités  enseignées  par  la 
révélation,  non  point,  assurément,  pour  prouver  leur 
existence  déjà  crue  par  la  foi,  mais  pour  les  justifier 
aux  yeux  de  la  raison  et  en  acquérir  une  plus  complète 
intelligence.  Que  telle  fut  la  véritable  pensée  de  saint 
Anselme,  c'est  ce  qu'attestent  évidemment  plusieurs 
de  ses  écrits,  Monolog.,  praef.,  P.  D.,  t.  CLVIII,  col.  143; 
Proslog.,  pra'f.  el  c.  I,  col.  225,  227;  lie  fide  Tiinilatis 
et  de  incamatione  Verbi,  c.  n,  col.  263;  Cur  Deus 
homo,  1.  I,  c.  I,  col.  361.  Si  le  saint  docteur  paraîl 
parfois  attribuer  à  de  tels  arguments  de  raison  une  va- 
leur nécessairement  convaincante  en  dehors  de  l'au- 
torité de  l'Écriture,  loc.  cit.,  col.  143,  272,  il  explique 
lui-même,  dans  le  Cur  Deus  homo,  en  quel  sens  il  en- 
tend cette  raison  nécessaire.  Ce  n'est  point  une  raison 
produisant  une  nécessité  antécédente  qui  lie  la  volonté 
divine,  mais  un  argument  montrant  la  très  haute  con- 
venance de  tel  acte  divin  déjà  connu  par  la  foi  :  Nonne 
sntis  necessaria  ratio  videtur  cur  Deus  eaqumdicimus 
facere  debuerit  ;  quia  genus  humanum,  tam  scilicel 
pretiosum  opus  ejus,  omnino  perieral  :  nec  decebat  m 
quod  Deus  de  homine  proposuerat,  penitus  annihila- 
relur;nec  idem  ejus  propositum  ad  effeclum  duûi 
poleral,  nisi  genus  humanum   ab  ipso  erealore  suo 
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,1.1,0.17,001. 365.  Conve- 
nance qui,  loin  d'enchaîner   la  volonté  divine   duni 
manière  antécédente,  op.  cit.,  l.I.c.  xviii, col.  421  sq 
onuepar  la  foi  el  la  rend  manifeste 

*  D  aiVlou'i-^.  comment  accorder  une  valeur  nécessaire 
àdesnrem  »»*i  .ii.:«liii.Vs  p:.!- 1  :..ii.-u.- 
oquod  major  non 
as,  guamvis  Mud  ralione  probare  yxdear  non 
alia  certiludine  accipialur  nisi  quia  intérim  mt/.i  ua 
d„,irc  mile  Drus  melittsol 
Uquatenus  quxstioni  tuse  satisfacere  potero, 
■sse  debebit  quia  et  sapientior  me  plenius  hoc 
,,„  est  quidquid 
dicere  velscire  possit,  altiores  tantxrei  adhuc  laierc 
cil     1    1.  c.  Il,  col.  303   sq.   Reconnaissons 
toutefois  que  1-  expressions  du   saint  dOCh 
matiereno.u  point  lalucide  exactitude  de  l'enseignemen 
<i  nettement    formulé    par  sainl  Thomas  un  siècle  el 
flemiplnsl  I-  '■  c.  vu,  ix,  et  que  nous 
avons  rapport/  précédemment  en  exposant 
|a   raison    en    matière   dogmatique.     En    même    temps 
saint  Thomas  exprime  aussi,  avec  plus  de  netteté  que 
le  docteur  bénédictin,  ce  principe  toujoui 
et  aonliqué  par  les  théologiens  scolastiques,  que  1  auto- 
rité de  la    r.-..  l.,i '    le    fondement   nécessaire   de 

tonte  Mae-  démonstration  théologique.  Sum.  theol.,l*, 

q>2.' l'est  bien  vrai  qu'à  cette  époque,  en  dehors   de 
contre   le    schisme   grec,    comme   le 
Contra  ordres  llrrmmm   de    saint    I  liomas,  on  cite 
m.    poMtifs.   scripturaires    ou  patris- 
on  le  fait  d'une  manière 
brève  qui  est  loin  de   satisfaire  les  exigences  actuelles 
delà  critique.   Mais    cette    pauvreté   dans  la  documen- 
ta.,,,,, <Vxph,  ,,,  par  l'état  asse.rud,. 

mentai  •    critiques    pendant    tout-    C 

,   ,„.„  eomplètedberetiques  

l'on  dût  nécessairement  combattre  par  des  argument. 
positifs,  enfin  par  la  préoccupation  alors  dominantedans 
tous  les  esprits  de   lutter   énergiquement    contn 

fauxs^ ,mil plnqu-s  qui.  comme  l'avcrro.s,,,, 

attaquaient   alors   les   ventes   de    la   foi   surtout  par   le    I 

coté-  :  '       '!l"Te  T  »'S 

venté,  rationnelles  él  :'    indépendantes 

,1e  la  révélation. 

:  ar.slotehsme  exa§ 
vent  lancé  contre  les  théologiens  scolastiques,  nous  ne 
croyons  point  réfuter  ici.  Cette  réfu- 

tation s,    ,...  m   de  la  lutte  p. 

que     p.e.l-    aléerlin.-tleen.sto     dut     soutenir     contre 

l-aristotélisme  outrancier  des  arerroïstes  latins.  En  se 

séparant  ouvei  ™sles    "'   '" 

d^     ,  nain    nombre  d'erreurs   posit.ves 

l'ensemble    des  scolastiques   montrait  clairement    qu  il 
nVlait   point   inféode  au    Maître.    Voir    ARISTOTÉLISME, 

''  4  On  doit  observer  que  sainl   Anselme,  en  donnant 
l'élan  au  mouvement  scolastique  du   moyen  âge,    ne 

réalisa    point  lu, 

laquelle  ce    mou 
Fait    il   se  contenta  de   n,  de   la   raison 

avec  la  f 

et  surtout    sur  Ceux  qu 
,   rationalistes  tels    que   Abélard  et   Rosce  in. 
i  qui,  malgré 

l-impor.  an 

lauteur    ne   pouvaient   par    eux-mêmes  constituer  la 
„  avait    point 

,,  ce  que  firent  sous 

,•  PierreL bard,  Alexandre  di   H 

classification   du  Maître  des 


Sentences  prévalut  dans  les  écol  i  »*- 

qu'auxvt.siècle,  par  le  fait  que  son  ouvrage  était  1 

Habituellement  suivi  et  commente  Voir xoL    511- 

:  -      ,,,,  -    Je  celle   époque    ou     le    dl 

une  plac«  prépondérante  nous  nous  bornerons 

e.onner.  danscee.  .  n ible    .  e,     qu, 

„„,  ,„„,,,.„,,  notoriété.  :  S.  Anselme.  Mmiolugion,  l  .  L., 
nXriT*Îs'q,i 

Trinitalis  et  de  

processioneSpiritusS .Ucontra  &»«.« J-*}«* • 

Ile  veritate,  col   H57  sq.;  De  hbero  arbilrw,  i  ol.  ^  sq. , 

col   3®sq.;Deconceptuvirginaliel 

caio,  col.  431  sq.  ;  De  r - .,  -*i  -  /  -■**«- "**  «  j£f" 

destinationisneenon  gratis 

col.  507  sq.;  Alger  (tversll31),  chanoine  de  Liège, 

nuis  moine  de  Cl.im.  De  sacramentis  corp, 

Tractatus  de  gratia  et  Hbero  arbxtno,  col.  969 
gXrt  de  Notent (faU),  Tractatus  de  u 

esjuifs,P.I,t.CLvi,col.  ist.sq..  De^no- 
rLs  sanc^m,  col.  607  sq     où  l'auteur  traite  spe- 

nentdela  présence  réelle  de  ,les„-(  .1, i-i-t  d..  i« 
ante  eucharistie.  Ab,  .ntr.bua  puis- 

sammentau.b  "5ue' 

particulièrement  par   .on   Ml  ><>giam 

qui  fut  la  première   somme  entrepr.se  avec  le   but  d. 
coordonner  en  un  seul  ouvrage  tout  l'enseigu, 
h  foi    P.  i,.,t.LXXVll«,  col.  979  sq. Les  autres  o 
dogmatiques  d'Abélard  sont  :  Tractatus  de  un 
trinitate  divïna,  condamné  par  le  concile  de.  boissons 

en    11-21.   de ,vert    et    publié  en    1891,      ni 

Brisgau;  Theologia  christiana,  qui  n'est  qu  un 

édition  un    peu', 1,1, !,..„„,,*   de; uni  aie  et 

trinitate,  col.  1123  sq.  ;  Kpilome  theologi* »  eb  uhm, 
col.  1695  sq.  Hugues  de  Sainl  Victor  (1    142),  D<  sa- 

era „iisUg<*  n.ttnrniis  et  senplm,  P.  L..  t.  a^l, 

(.0|    |7  sq      lie ■„„lelll,<elerist>anœ/ldm,COl.liisq., 

et  nlusieurs  courts  opuscules,  Depotestate  et  m 

/),.,  vtra  , 

llhus   m  Christo,  col.  811  sq.;  De  sapientta 

Christi  an  œqualis  cum    d f«erit,  col.  845 ,«q;> 

Ve     béate,    Maria    virginitate    K6. 

.....   Robert  Pulleyn    r««).  Se"'fnt'aI 

,,,,;.,  V1I1  p]  L.,,.  clxxxvi,  col.  639  sq.;  Roland  Ban- 
dinelli   qui  devint  pape  sous  le  nom  d'Alexandre  111 

•-    nsl       SenteiUuv    l>.n,lh<, 
auctoriat 

p.  Gietl  en  1891   sous  le    litri    d, 

hmals    Papstes  AU '-     Mi, 

„;  S.     Iternard       !   H53),   D, 

,,o.,.    /...t.   CAXXII.CO 

ardî    col  e:-lbierrv 

ïlloO      Disputât iversus  Petrunt    Abmla,-dum, 

,1.  341   sq.:  Spéculum  fidex,  col 

"   uT" 

,',  Lx,v,  col.  1255  sq.  1301  sq.,    355  sq.  ;  Pierre 

Uenerabb,  abb.de  U,,,, 

"'    dunlrem,  co 

'        Rouen 
,    ,v,  „    col     519  sq.;  Mu. n.-.    ,, 

ftS5:  Dialojorum  ,e»  l 
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isti  is  libri  lli.  col.  1255  sq.  ; 
Richard  d  atelibri  VI, 

P.  I.  ,  i.  cxcvi,  col. 887  sq.,  avec  uni  i 

•  sonis  ni  Trinitale, 

de   i  erb    ,„■  arnato,  col.    995  sq.; 

Si      («s   Sancti,  col.    MIT  sq.  ;  Jean  de 

Salisburj  (fvers  UNO).  Wetoio0ic«s,  qui    est  surtout 

la a  lion   îles   abus  de    l.i   -colasliqi u  mu- 
foi  :  Alain  de  Lille  (f  L202),  De  fide 

;■■  i  serlim  albigenses, 
/'.  /...  I.  ccx,  col.  305 sq.  ;  De  arte  s 

i&ri  1',  col.  595  sq.;  Régulas  de  sacra  theo- 

621  sq.;  Pierre  de  Poitiers  i  ;  1205),  disciple 

de   Pierre    Lombard,    Sententiarum   libri    V.  1'.  L., 

ol.  789    sq.;  Guillaume  d'Auxerre      ;  1232  , 

Sunima  aurea,  sur   les  quatre   livres  des   Sentences, 

Venise,     1591;   Moneta    de    Crémone,   0.   P.     ;  1235), 

Su/mua  rouira  catharos  et  waldenses,  éditée  à    Rome 

en  1743;  Alexandre  de  Halès  i  ;  1245  .  (  niversx   theo 

logiez  summa,  dont  nous  avons  donné  précédemment 

ommaire;  Guillaume  d'Auvergne  ou  de  Paris 

,  1249     De  sacramentis  in  generali,  Opéra  omnia, 

Venise,   1591,  p.   389  sq.;    De  sacramento    baptismi, 

p.  397  sq  :  De  sa<  ramento  confti  mationis,  p.  107  sq.; 

imento   eucharistie,  p.    410  sq.;   De    Micra- 

iiilt'uiur,  p.  '(31  sq.;  De  sacramento matri- 

monii,p.  485 sq.;  De  sacramento  ordinis,  p.  500  sq.  ; 

De  sacra  m,-, œtremas  ";,.7,.)/,.s  ,■/  de  sarramenta- 

libus,  p.  523  sq.;  De  cousis  c»;-  Deus  homo,  p.  525  sq.  ; 

.■//m  notms  Iractalus  liber  unus,  p.  539 sq.; 

enfin  son  principal   ouvrage   /'/■  universo,   p.   561  sq.; 

Luc  de  Léon  (f  1249),    De  altéra    nia   /iilngnr    mut, ri 

lli.  contre  1rs  erreurs  des  albigeois,  édité 
à  [ngolsladten  1613;  Raineras  Sacconi,  O.  P.    ;  1259 
iris  et  leonislis   sive   pauperibus  de 
I  '.iris,  1548;  S.  Thomas  d'Aquin  (f  1274 1,  Corn- 
us m  I  V  Srninii laratii  libros  ; Summa  contra 
beta    sri,   quœstiones   guodlibetales ; 
nés  disputâtes  ;  Summa  theologica;  et  beau- 
incipaux  son! 


im    t/ieologise. 


■liiai    de  arlin 


■I  liumar 


menton 

gentiles 

"    ,  uiones  disputais;  Su 

coup  d'opusi  ni.  -  théologiqi 

Contra  errores    ir  Bi 

commem  mi  par  les   mots 

i     s,  i 

■    si 
tt    .  / 

i  i  s        I   /    I  I      ,  I 

io  ad   lectoreni   ve 

Responsio  ad  lectorem  bit 

■iiia  divini   Verb 

librum   B.   Dionysii  de  divinis  nominibus ;  Exposilio 

ir,  Boethii  librum  de  Trinitale,  ouvrages  et  opuscules 

dont  il  est  facile  de  trouver   la  référence  dans  les  di- 

litions  d.-    œuvres    il"    l'ungélique   docteur; 

-     Bonaventure    (-{-1274),  Commentant  in  IV  libros 

Sententiarum,  Quaracchi,  l.svj  sq..  t.  i-iv;  Quxstiones 

de  scienlia   Christi,  de   mysterio  sanctis- 

.i,,,:r  irinitatis  et  de  perfectione    evangelica,    t.   v. 

p.  I    sq.;    Breviloquium,  soi condensée    de    son 

taire  sur  le  livre  des   Sentences,  p.  19!)  sq.; 

De  reductione  arlium  ad  theologiam,  p.  319  sq.  ;  Col- 

Sancti,  p.  455  sq.; 

le  B.  Uberl  le  Grand    ;  1280),  Comm  enlarii  in  Diony- 

opagitam,  Paris,  1890  sq.,  t.  xlv; 

S,  rit  ntiarum,l.  xxv-xxx  ;Summa 

.  t.  xxxi-xxxm;  Summa  de  creaturis, t.xsxiv, 

.'■  istix,  i.  xxxvill  ;  Pierre  de 

0.    P.,  pape    sous    le  nom    d'Innocent  V 

'  '.  1277      '  m   IV  libros  Sententiarum, 

Toulouse.    1652;   Henri    de   Gand  (Goethals)  (i  1293), 

I     ta  a       <    /  V   libros 

i  »  logiœ,  Fer- 

ii  :    0     i        ,  1286  .   Puoi'o 


fidei,  ouvrage  dirigé  contre  les  Juifs  et  contre  les 
Maures,  Paris,  1642  el  1651;  Richard  de  Middletown, 
u  M  ;  1307),  Commentaria  in  IV  libros  Sententia- 
rum, Brescia,  1591;  Duns  Scot,  0.  M.  (■)  1308),  dont 
nous  possédons  deus  commentaires  in  IV  libros  Sen- 
tentiarum, l'un  plus  ('tendu  el  plus  philosophique 
connu  sous  le  nom  de  scriptum  oxoniense,  l'autre  plus 
concis,  plus  limité  aux  questions  théologiques  etappelé 
srri /ilu, u  parisiense  ;  el  les  (Jun'stiones  guodlibetales, 

au  nombre  de  xxi;  Guillau le  Paris,  0.   P.  (fvers 

1312),  De  septem  Ecclesiœ  sacramentis,  ouvrage  sou- 
vent édité;  le  B.  Gilles  de  Rome,  0.  S.  \ 
Commentarius  in  libros  Sententiarum,  n'allant  pas 
au  delà  de  la  disl.  XI  du  1.  111;  Quodlibeta  VI,  Lou- 
vain,  1646  ;  Qusesliones  vn  de  resurreclione  mortuo- 
rum,  de  prœdestinatione,  prsescientia,  paradiso,  pur- 
gatorio  et  inferno,  peccato  originali,  de  arlirulis  fidei 
pro  missionariis  ad  tartaros  missis,  Vienne,  1641;  De 
corpore  Christi,  Bologne,  1481. 

2°  Deuxième  époque,  depuis  la  fin  du  XIIP  siècle 
jusqu'au  commencement  du  XVIe,  caractérisée,  surtout 
depuis  le  milieu  du  xiv«  siècle,  par  un  affaiblissement 
1res  marqué  de  ta  théologie  scolastique,  du  moins  chez 
beaucoup  d'écrivains.  —  1.  Les  causes  principales  de 
cet  affaiblissement  de  la  théologie  scolastique  furent, 
outre  les  graves  troubles  de  la  société  civile  et  de  la 
société  religieuse, la  propagation  et  la  funeste  inlluence 
de  faux  systèmes  philosophiques,  tels  que  l'averroïsme, 
système  éclos  au  xme  siècle  mais  qui  garda  encore 
beaucoup  d'adeptes  aux  siècles  suivants,  et  le  nomina- 
lisme  renouvelé  par  Occam  ,  1349  et  assez  répandu 
dans  la  seconde  moitié  du  \i\  el  surtoutau  XV8 siècle. 
Ces  systèmes  appliques  à  la  théologie  y  jetèrent  le 
trouble.  Les  théologiens,  lidèles  à  la  méthode  et  à  la 
doctrine  du  xme  siècle,  se  firent  plus  rares  surtout  au 
xv»  siècle.  En  même  temps  aussi  disparurent,  chez 
beaucoup  d'auteurs,  les  larges  synthèses  théologiques 
pour  faire  place  à  des  traites  fragmentaires  où  l'ardeur 
de  la  polémique  et  les  subtilités  de  la  dialectique 
louèrent  le  plus  souvent  un  rôle  trop  considéralde.  De 
tels  écrivains  ne  méritèrent  que  trop  les  reproches  que 
leur  adressait  Melchior  Cano,  De  locis  theologicis, 
1.  VII,  c.  i. 

Les  principaux  ouvrages  de  cette  époque,  donnant 
un  rôle  exclusif  ou  prépondérant  aux  questions  dog- 
matiques sont  :  Raymond  Lulle(f 1315),  De  fine  omnium 
disputationum  contra  hœreticos,  Majorque,  1665;  Li- 
ber quxstionun  ■  pi  i  V  ,'i '■!■..*  Srnlrnl  laru  m  ,L\ou, 
1W1;  Liberdi  conceptuvirainis  Marias. 


libros  Sententiarum,  \ 
(f  1322),  Comnu  ntari 
auxquels  sont  ajoutés 
Antoine  André,  0.  M. 
bros  Sententiai  un  .  \ 
Nédellec,  0.  P.  (f  L3S 
Sentent 


Va  «b,  S  ville,  1491; 

122;  Pierre  Auriol.O.  M. 
libros  Sententiarum, 
irla  XVI,  Home,  1596; 
Commentaria  in  I  V  Xi- 
72,  1578,  1584;  Hervé  de 
mentarii  in  IV  libros 
aris,  1647;  François  de 


Mayronis,  0.  M.  f  1327),  Commentaria  in  IV  libros 
Sententiarum, ouvrage  édité  avec  XVI  Quodlibeta,  Ve- 
nise, 1520;  Durand  de  Saint-Pourçain,  0.  P.  (fl334  . 
Commentaria  in  IV  libros  Sententiarum,  Venise, 
1586;  Jean  de  Naples,  0.  P.  (f  1330),  dont  il  a  été  édité 
seulement  des  Qusesliones  dispulatse,  Paris,  1618; 
Pierre  de  la  Palu,  0.  P.  (+1342),  Commentaria  in 
III""  el  in  IV'-  librum  Sententiarum,  Paris,  1530, 
dans  lesquels  l'auteur  s'occupe  beaucoup  de  la  solution 
de  cas  pratiques,  surtout  dans  le  commentaire  du 
I\"  livre;  Jean  de  Bacon, U.  C  ;  1346  .  Commentaria 
super  IV  libros  Sententiarum.  auxquels  ont  été 
adjoints  ses  Quodlibeta,  Crémone,  1618;  Guillaume 
Occam,  0.  M.  (-{- 1349) ,  Super  Sententiarum  UbrosIV 
sublilissimse  qusestiones  eorumque  decisiones,  Lyon, 
1 195;  Tractalusde  sacramento  altaris  et  septem  quse- 
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forme  de  com- 

ntences,    Venise. 

les  PP.  Paban  el 

,    ou  de  Wal- 

intiquita- 

hussites.  Venise, 


..■/,/.,■/„/  ^.  Paris,  ir.i::.   I  ■■■■■■h.t.r 
dictione  imperatoris  incausis  nmtrimoniahbus ,  Oia 

i6H   r//.  Taris,  1476,  ouvrage  plusieurs  fois 
édité  I  t  contenant  beaucoup  (i'errenr-  r,  l..tiv.  meiil  a  la 

i  !  étendue  de  l'autorité  pontificale  ;  Dtspula- 

,,„l,<statf  )n-:rl,itis    Kcleshc   alque   pnne  i- 
,,,,s„.   Paris,   1598;   Robert  Holcoth,  0.  P. 
K349     Qusestiones    super  IV  libros  Sententiarum, 
auxquelles  on  a  joint    des  C, ,„f, ■,;■>, t,„-  sur  plusieurs 
détachées,    Lyon,    I..I8.   Thomas   de   Stras- 
-     \.       ].;;,:     Se    ipla  supei   I  V  libros  Sen- 
...  Venise,  1564;  Grégoire  de  Rimim,  0,  S.A. 
■  [358  .  Inclura  m  1      et  11     lïbrwn  Sen 
Venise,  1518;  Alphonse  de  Vargasj   roledo,  archevêque 
de  Séville  (y  1306).  Lectura  supra  /""<  librum  Senten- 
tiarum, Venise.    1490;  Pierre  d'Aquilée  ou  Scotellus. 
0.  M.    -;•  i:;  ■  .      ;  i   ■■  Se  ntenHarum, 

Venise.  L584;  Pierre d'Ailly,  archevêque  de  Cambrai  et 
cardinal     iy  li'2ll  .  per   /"">,     '''"'"     et 

M  Sentrutiarum,  Venise.   1." I ,,,,  latus    theolo- 

ntis,  Paris.  1188:  et  plusieurs  opus- 
cules sur  le  pouvoir  ecclésiastique  et  sur  les  attribu- 
tions des  conciles  généraux,  a  l'occasion  du  schisme 
,,i  .  Jean  Gerson  (y  1429),  qui  publia  à  l'occasion 
du  grand  schisme  plusieurs  opuscules  sur  le  pouvoir 
ecclésiastique,  sur  les  prérogatives  du  pape  et  sur  la 
supériorité  des  conciles  généraux  :  ces  écrits  ont  ete 
réunis  dans  le  t.  n  de  ses  Œuvres  complètes,  Anvers, 
L706;  lean  Capréolus.O.  P  [iones  <^° 

i  Thomse  Aquinatis,  s 
mentaires  des  quatre  livres  di 
1589,  ouvrage  récemmenl  ri  dil 
.  Tour-,  1900  sq.;  li  Dr 
den.  Waldensis,  0.  C.  y  1 130  , 
tum  fidei,  contre  les  wicleffites 
1757;  Nicolas  de  I  u-a        l'é 

lica  libri  III,  et  De  auclot  <"  concilia 

generali,  où  l'auteur  soutient  la  supériorité  du  concile 
sur  |e  pape  oinra_o-  dites  dans  ses  Œuvres  complètes, 
Ratisbonne,  1817;  .lean  de  rurrecremata  ou  Torque- 
mada,  0.  P.  n  cardinal  r;- 14118  ,  >■ 

3g    Veni  i     1561  ■     appellare 

!.,t.xxx,eol.l072sq.; 
,,,  i(jj  Constant  i  i 

iXIU,  el   Contra  gesta    in   a 

adversm  I  ugenium,  col    550  sq.;   le   car- 

irion    |  I  W2  .  qui  publia  plusieurs  écrits  ou 

opuscul.-  ■   es  schismatiques; 

Calai,  I    Iti.-l      ;   I  i'.'  ■ 

tiarum  libros,  Tubingue,   1501  ;  Lyon, 
inai  hevi  ,  l'auteur  s'étanl  arrêté  à 
a  dist.  XXII  du  I    IV:  tout  en  coi 

Bii  l  prend  le  plus  son.,  ni  Occam  pour 
Pierre    rartaret,  0.  M.   (i  I  1! 

i»  IVXibrot  Sententia  um  ad  tem  Scoti,  Venise, 

entai  ia  in  quodi 
Paris.  1519. 

o  trois  époques  caractérisées 
vis-à-vis  de  la  théologie  po- 
sitive ,.  e  scolastique. 
I     /v 

milieu   du   xvn  .   i 
surtout    par    un    développeuieni 
théologie  positive,  par  une  rénovation  très  i 
la  théologie  scolastique   et  par  quelques  modifications 
dans  la  répartition  des  ma  :»-*■  -   '    Lt; 

développement  considérable  de  la  tl 
occasionne1  surtout  par  les  attaques  multipl 

,nr  i,.  terrain  de   la   démonstration  positive. 
catholiques  soutinrent  vie. 
)n   |uU(,  rits    purement   polémiques, 

i  armin  ou  toutes  les 


objections  critiques  des  protestants  sont  fidèlement 
[p0S(  eSel  ,  ammenl  résolues  à  l'aide  de  toutes  les 
i  e!  ...m  a  -   doi  nmentairi  -    possédées   à    celle  époque, 


ques, 

plu 

s  écrits    i   la 

ni  a  un  expose 

méthoi 

laliq 

ues  et  polémi- 
du  dogme  une 
ncipales  objec- 

tions  c 
plupart 

itiques.  C 

des  auteurs,  la    dé 

irquoi,  chez  la 
■   i  iptun ou 

patrisl 

pr  ,    d 

que 

surpasse    ele    1 
en  solidité   el 
!   plète  mi  " 

les' e 

e    ,1e    l  époque 
.m-    cependant 
sigences  de  la 

critiqu 

1 

théologie  scol 

oduisail 

une 

heureuse  réno- 

an  en   fui  l'ini- 

tiateur 
leure 

France 

i-  d 

stique  du  xin- 
Victoria,  Don 

.'toi- 

es  dominicains 

Melchior  Cano 

dingerenl    ce   inoir. 

ec  la  cons 

toyablement  les  gr 

tombé  dans  les  deu 


préoccupation  d'écarter  impi- 

lelauts  dans  lesquels  on  était 

di  nts,  de  gardi  r  l 

ce  que  le  passé   contenait  de  bon   et  de  rechercher  '«■ 

progrès   impérieusement    exi 


besoins  de 
'époque.  Ce  mouvement  sagement  réformateur  fut 
mivi  par  le  grand  nombre  pendant  cette ^  heureuse 
période,  jusepie 


vers  le  milieu  du  XVIIe  siècle.   Ceper 


dant  cette  époque  elle-même  compte     un   i 

grand    nombre  d'auteurs   qui.  avec  de-    nuani 
diverses,   restèrent  un  peu  trop  tig'  -  dans  les  cadres 
théologiques  du  xive  ou  du  xv   siècle  ou  qui,  par  contre, 
délaissèrent    trop   les   doctrines  et  la    méthode  de   la 
scolastique. 

3  Celle  période  fut  enfin  marquée  par  quelques 
modifications  dans  la  répartition  des  matières  théolo- 
giques.  I.e>  commentaires  sur  les  Sentences  se  firent 
assez  rares.  La  plupart  des  grands  ouvrages  théolo- 
giques de  celle  époque,  surtout  depuis  la  fin  du 
xvi"  siècle,  furent  habituellement  modèles  sur  le  plan 

de  la   Somme  t) /.,,,,,,.,    ,1e    .,,i,,t    l'I as,  sous  la 

forme  de  simples  commentaires  cou, nie  eux  ele  Caje- 
tan,  ou  sous  la  forme  plus  personnelle  de  questions 
ou  de  disputations  arrangées  suivanl  le  choix  de 
l'anleiir,  mais  prenant  comme  base  le  texte  de  sainl 
linsi    que  cela  se  rencontre  chez  la  plupart 

évite'  époque. 

Vssez  souvenl  de  grands  ouvrages  idéologiques, 
comme  ceui  de  Suarez  el  de  Sylvius,  traitent  encore 
conjointemenl  les    i  'i"'1*  e.   morales. 

sans  négliger  même  les  questions  easuistiqm 
tion    de    la     théologie     morale    com 
s'etrectuer  chez  beaucoup  d'auteurs,  et  devient  définitive 
vers  la  fin  d 

j      par -      on  m 

,,„t  à   cette    période    nous 
olicnlieivmenl     fs     suivants,     en      faisant 

observer  que  plusieurs  d'entr •  i 

delà  morale Cajetan,  0.  P 

Commenta 

,,„!,!,.  -      mlé-rale ni     dan-      I  édition     COI    : 

,,,;  Pie  \. 
,,  léonine  de  1888;  el  plu- 
sieurs opuscules  dogmatiques  dirigés  entre  les  luthe- 
,.    P    (i   1528     I 

[•édition  officielle  de  Léon  XIII;  Ja  elli,  0,  P 
Expositio    i 

S   Thomœ,  q.  i-XLHl,  Lyon,  1580;  Dnedo  (.ban  Neys  . 
.„      |    [535),    De  gratia   et  hbero 

arbitrio  libri  duo,  Louvain.  1537;   De 

I 
vitale  el  •■  ""'  '"S' 

DeUberlatechrittiana,  Louvain.  1546;  De  Ions  Iheo- 
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,  ;,  Faberou  FabrideLeutkirch.O.  I'     \  1541), 
utedam   dogmata   Martini    l  utheri  ■ 
■_\  \falieus in hseresim  lutherana 

i  30 

ribus  libri  III,  Cologne,  1539; 

1543    publia  surtoul  des  ouvrages 
ontre    I  uther    parmi    lesquels    nous 
rons:  De  primatu  Pétri,   Ingolstadt,  1520; 
.,;,,,  et  confessione  sécréta  sempet 

,  ,  bri  H    Rome,  I52<i  ;  De  purgatorio 

1523;  De  satisfaclione  el  aliis  pseni- 

une,  1523;  De  initia  pxnitentix  seu  contri- 

:        1523    el      urtoiit    Encliiriilioti  locorum 

communium,  Landshut,    1525,  dirigé  contre  le  traité 

hthon    et    très    souvent  réédité;  Clichtove 

icteur  de  Sorbonne,  dont  nous  citerons  sur- 

',,ii  i  -  oeui  res  de  polémique  dirigées  contre  Luther  : 

,     Itatis  theologicse  Parisiensis  super 

Lutheri  I  actenus  per  eam   visa,  Paris,  15-21  ; 

atione  sanclorum,  Paris,  1523;  Antilutherus, 

Paris,  1524;  Propugnaculum  Ecçlesim,    1526;    De    a 

m  itix  contra  Œcolampadium,  Paris, 

i  eritatum  ad  fidem  pertinentium, 

ea   dictis  et  actis  in  concilie-  Senonensi,  Paris,  1528; 

io'quorumdam  articulorum  Martini  Lutheri 

catholica  dissidentium  el  inquodam  libro 

et   recte  impugnatorum, 

ques  Latomus  (+  1544),  docteur  de  Louvain, 

dont  les  principaux   ouvrages    de  controverse  sont    : 

.is,-  lir  confession?  sécréta, 

Anvers,  1523;  De  fide  etoperibus,  Anvers,  1519;  Fran- 

ois  ie  Victoria,  0.   P    (1    1546),  Relectiones  XII  theo- 

logicx,  Ingolstadt,    1580;   Lyon,   1580,  1587;    Somma 

r»'-  'v;  orlatum  et  ab  au- 

-    obalum,  Rome,   1567;   Boffmeister  (+  1547), 

0.  S.  A.,  l'un  des  principaux  controversistes  de  celte 

Allemagne,  Dialogorum  libtï  duo,  Fribourg- 

en-Brisgau,    1538;   Judicium  de  articulis  confessionis 

.  Maxence,  1559;  Articuli  a  nciliali, 

Ingolstadt,  1546;  Loi    communes rerum  theologicarum, 

1546;    Van    den    Bundere     [  1557),  0.  P., 

I      .;,        d  ■      m  lan    hxreticorum atque 

>orum,  Paris,  1540,  ouvrage  réédité  ensuite  sous 

titi      unpeudiffi  p.  i  Is    Detect <a  um  Lutheri 


,■(/„„/„ 


pnncipem,  succmcca  71 
Louvain,  1553;  Srutum 
nenosa  tela  Joannis  Anastasii  Velvani  fidem,  sacra- 
menla  ritumque  ecclesiasticum  explodere  conten- 
Gand,  1556;  Reginald  l'oie  (•;■  1558),  Pro 
ecclesiasticse  unitatis  defensione  libri  IV,  Home, 
1538;  De  mmmo  pontifice  Christi  in  terris  vicario 
ejusque  officii  et  potes  taie,  Louvain,  1569;  Pro  pri- 
matu romans  Ecclesix,  Strasbourg,  1555  :  .1  treatise 
0/  justification,  Louvain,  1569  :  VIelchior  Cano, 
0.   P.  i-;-  1560),   De  locis    theologicis    libri  XII,   sou- 

11I    r  - .  ■  •  ■  <  I  i  t .  -  illi-r   un.'    Ileleeli-,  de    «irra  o,en  le-    ni  ;/,'- 

etde  pa  nilenlia  .  Dominique  Soto,  0.  P.  (+  1560), 

■   ei  gralia,   Paris  et  Salamanque,  1561;  In 

,1  Sentenliarum commentarii,  Douai,  1613; 

ipper  (f  1559),  docteur  de  Louvain,  Explica- 

o,  lie     <-         eu;  ,i     e, -eletias I ira   iluginala    hoc 

sxculo  conlroversa,    Louvain,    1555;  .Lan    Slotanus, 

0.    P.     [   1560),    Disputationum   adversus    hsereticos 

Colo  ne,   1558;  De  retinenda  fide  ortho- 

hsereses  et   sectas  el  prx- 

Hh  -    IX  :    He  r--,'-:    Ile,    ml, il,-  el 

upei    '■•',    potentia   libri    II:  toutes   ses 

i  oloj  ne  i  ii  1555;  Pierre  Soto, 

0.  P.  (I    1563),   Tnstituliones    christianœ,  Augsbourg, 

'        ;  - 


ois  nomine  ducis  Wurtembergensis  per  legalos  con- 
cilia Vridenlino  oblatos,  Anvers,  1552';  Tilmann 
Smeling,  0.  P.  (t  1561),  De  septem  sacramentis, 
Cologne,  1538;  Henri  Helm,  0.  M.  i  ;  1560  .  De  verbo 
liei  libri  Ul,  Cologne,  1560;  Adversus  captivitatem 
babylonicam  Lutheri,  Paris.  1553;  Enchiridion  de 
cent  ei  perfecta  unou  justificatione,  Cologne,  1554; 
Richard  Smith  y  1563),  docteur  d'Oxford,  De  hominis 
justificatione,  Oxford,  1550;  Refutatio  locorum  contr 
muniumMelanchthonis,  Douai,  1563;  Délibère  hominis 
arbitrio,  contre  Calvin,  Louvain,  1563;  Jacques  Lainez, 
S.  J,  (■;■  1565),  Disputationes  Tridentinx,  Inspruck, 
1886;  Jacques  Bologni  de  Palerme  ;  1564),  De  xterna 
le-,  prxdestinatione  et  reprobatione,  Pavie,  1554; 
JeanHessel  (f  1566),  docteur  de  Louvain,  Probatio  cor-, 
poralis  prsesentim  corporis  el  sanguinis  dominici  in 
eneliaristia,  Cologne,  1503;  l'.onjulolio  ooeitix  jidei 
et  traciatus  de  cathedrx  Pétri  perpétua protectione  et 
firmitate,  Louvain,  1562;  DeclaraHo  quod  eucharistia 
sub  unica  panis  specie  neque  prxcepto  Christi  adve» 
seine  neque  minus  fructuosa  ait  quam  sub  panis  et 
mu  specie,  Louvain,  150(5;  Barthélémy  Camerari  de 
Bénévent  (+  1564),  De  prxdestinatione,  libero  arbitrio 
etgmtia,  contre  Calvin,  Paris,  1556;  Michel  de  Médina, 
0.  M.  (+1571),  Christiana  parxnesis  rive  de  recta  m 
henni  fide  libri  VU,  Venise,  150i  ;  Disputationes  de 
indulgentiisadversusnostritemporU  hxr,  ticos,  Venise, 

150'..;  Martinde  Ledesma.O.  P    f  1571  ,  C Maria 

,n  IV JJ6mniS«în«enîioj-«rji,Coïmbre,1555;  Antoine 

de  Cordoue,  t).  M.  (+  1578),  Commentaria  in  IVlibros 
Sentenliarum,  Alcala,  1569;  Arma  fidei sive loca  com- 
munia et  fundamenta  generalia  ad  omnes  hxrelicos 
convincendos  de  suis  erroribus,  \leala.  1502;  Joseph 
Angles.de  Valence  en  Espagne,  0.  M.  1587),  Flores 
theologicarumqusestionum  l  -'Il  'il  'uniSen- 
tentiarum,  Lyon,  15^1.  Madrid,  1586;  Opxmones super 

Palacios,  docteur  de  Salamanque  (+  1593),  Disputa- 
tiones theologicx  in  IV  libres  Sentenliarum,  Sala- 
manque, 1574;  Barthélémy  de  Médina.  0.  P.  (t  1581), 
Commenlariain  î"" /J», Salamanque,  157,;  Commen- 
taria in  III""  parlem.  q.  I-LX,  Salamanque,  1578; 
Observationes  novx  et  addiliones  ad  III-""  partent 
S.  Thomx,  Salamanque,  1597;  Nicolas  Saunders  (+  vers 
I5S3),  De  vUibili  monarchia  Ecclesix  libri  VIII,  Lou- 
vain, 1571;  Déclare  David  s,-„  regno  Christi  librisex 
contra  calomnias  Acleri  pro  oisibili  Ecclesix  monar- 
chia, Rome,  1588;  De  explicatione  missx  oc  parlibus 
ejus, Louvain,  1569;  Sedes  apostolica  seu  de  militantis 
Ecclesix  romaine  potestate  romanorumque pontificum 
primatu  et  auctoritate,  Venise,  1603;  Tractatus  quod 
Dominos  in  sexto  capite  s.  Joannis  de  sacramento 
eucharistie  proprie  s,t  loeutus,  Amers,  1570;  Dety- 
pica  et  honoraria  sacrarum  imaginum  adoratione 
libri  II,  Louvain,  1569;  De  justificatione  libri  VI, 
Trêves,  1585;  Antoine  Pelten,  s.  .1.  |  |-  1584),  Doctrina 
catholica  de  purgatoeo,,  Ingolstadt,  1568;  De  librorum 
canonicorum  numéro,  auctoritate  el  légitima  inter- 
prelatione,  Ingolstadt,  157-2;  De  nostra  satisfactione 
et  purgatorio  libri  //.Cologne.  1570.  De  originis  pec- 
cato  disceptalio  in  tractatus  XVIII  dislributa,  item 
de  Christi  satisfactione  et  majestate,  Ingolstadt,  1570; 
De  tribus  bouorum  ojierum  generibus,  eleemosyna, 
jejunio  et  oratione  libri  III,  1580;  François  Cran- 
tes, O.  M.  (+  1584  ,  Locorum  catholicorum  pro  romana 
fide  adversus  Calvini  institutiones,  Venise,  1564  ; 
Gaspar  Casai,  O.  S.  A.,  évèque  de  Coïmbre  (+  1585),  De 
quadriparlila  justitia  libri  XI.  Venise,  1563;  De 
sacrificio  missx  et  de  sacrosanctse  euckaristise  ceU- 

bratione  per  Christum  in  cena i  libri  III, 

Venise,  1503;  De  cena  el  calice  Domini  quoadlaicos  et 
i,-, icos  non  célébrantes  libri  III.  1563;  Axiomatum 
christianorum  libri  llIexdiversisScripturiset  sanclis 
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Patribus  adversus  hxrelicos  antiquos   et 

I.-.50;    V;.n    der    Linden.    LindanuS      ,    Lo8p 

.:.._,„..    I.-..V.I:   Thomas  Stapleton 

/>,,,  nw,,-,-. „  [ut.ûdoclr l>  •  ■  m  ''-'»"  nnslralw  metho- 

:      lMs   ,,.,.»,■(.,.    Pays. 

[582-  Principiori«/n  /''-'"i  ./o.ïW/m/h">i  rW<r/m  s,  ho 

'  p.Wmrm.  Anvers.   i:.'.h;     ! 

.„„  /„1(|ieconh-oiier*a  hbnsXU  Ira 

nulwlinr    l.r.i.y;  I 

envers    1599;    De  auctcritate   Ecclesi*  circa  sacram 
Scripi«ram,1591;  Claudede  Sainctes,  O.S.  i.,  évêque 

dTvreux     •'-    I5'.H   ■    '   ■"■'■'."'"    ''"' 

bwa)MB   de  cena    Don, 1566;    De   rébus    euchan 

*tiri<  ,-o,trorersis  r.  r.i ilionesseulibri  X.  Paris,  lo7o; 
,      Leicester     ;     L591),    De    Christi  in  terns 
existât   librx    m. 
Posen.  1583;    Censé  lutheranorum    el   ca 

.    '  de  invocation!  i 
,'Lesan  ■        »;''   Guillaume     Ul'"  fl" 

Lancastre  P»Wia,   outre   plusieurs  ou- 

nglais    de    controverse    :  De  sacramenl.s    n> 

Comwwntarioruni  de  Verbi  Dei  eorruptelis  liber  I», 
1571;   De  Varia  i>irgir»e   mcomparabtliet 

rie, ' meta  M*     V,    [ngols  adt  1577, 

f  Unis  ensuiteen  un  seul  volume,  Ingolstad, 

Uol.na.S.J.   tlfiOO), 

.,  s.  Thamm,  Venue, ,1594, 

'  -■<-. ,l,.\;,l.-m-,.-..l..  .!'"••. 

,„,„.„,„  lomi  iv,  Ingolstadt, 

1591-   inalysis  fidei  catholiro;  1585.   lie  .»»''«-" 

ZVinîtafe  iièri  V,  îr.Sii.   /v  -,  r,.   /,7in.sl«    n<a/'';'«^' 

■'  ;"''"s  '''"''  ,l  ',"  -' 

m  /ior*  legis,  de  reah  Christ, 

a    in    eucharUtia    et     de    prxdestinalwne 

libri  111    1587;  De  s.,,  rosan,  Im  misste  soi 

„■    De  idololatria  libri    l*.    1580; 

l574;  net  re/utotio 

nracipui  niustcrii.'- .,-/.-■..  ■  '  ■'• /"<- 

ristieo,  1589;  Dominique  Bannez.O.P.  (1  1604),  Corn- 
mentaria  ta  f"  parte»!  S.  rAomœ  el  i"  H"1  «"j 
q  ,-xlvi,  Salamanque,  1584;  Reiectio  di 
ai.jmen.o  COritattS,  Salamanque,  15'HI:  .Iran  ,1  Av. la, 
1605  De  ■/<  atia  et  lihero  arbitrio  siue  ae 
,     ,/,',</,«• .   Il •    1500:    '"' 

periitl ■  •!« 

ni, Munla-niuoli.n.l'.    |  If, lu  .  Defenswnes theoto- 

,.,    Naples,    L610;    Jean    de    Rada, 

•''■''  -s-  """ 

r    IV     libres    SentmtOarwn, 

Venise.  1599,  l618;Pierre  de  Lorca,  cistercien    |  1606 

nom  /»"'  il" 
e,  in  n  ,   //..  Alcala,    1609;   Madrid.   1614;  François 

Zomel   de  l'ordre  de  la  Merci,  Commentaria  in  I S. 

y;,,,,,,.,,  el   in  '       "'.  Venise.  1507;  Salamanque.  I..9S  ; 
Variarum  disputationtin,  t i  Ire»,  1608;  Pierre  Arru- 

bal    - 

M  |  i,    ,1     1010.  liai. ri    :    ■ 

S    J 

a    et    n  111     po 
1631;  François  Feuardent,  O.  M.    \  1612 

I 
Pierre  deLedesma,  0.  P.  (1   1616     ; 

magnit '»<<»"■.    auquel    est 

| 

et  duputo- 
1612;  Séra- 


Pérouse,  1603;  François  Suarez,  5.  J.  (+  1617),  qui 
traite,  dans  ses  commentaires  sui  la  Somme  de  saint 
Thomas,  toutes  les  matières  dogmatiques  aussi  bien 
que  les  questions  morales,  sans  parler  d'opuscules 
spéciaux  connue  la  Defensio  /ide,  ,„lh,>- 
licm  et  ariostnlicœ  contre  les  ,  r.vur-  an-lu-an.-.  l-.m 
D  sacramentn  m 
génère,  Rome,  1609;   De  orteà 

'  hominum,  loSl  :  Dispiilatwnes  m 

rsa  relig s  cl,;   sti,n.       ■     ■■  l^'1.   .'arques 

Dav5    du  Perron,  cardinal     ,  '<<  ^c>-e- 

„,e„(  de  l'eucharhl,,;  Paris,  HWO  :  /{,;,,/,>/»-■  ^  roi  de 
/,,    Grande-Bretagne,    1620;    I  rançois    I  oster,    s.   J. 
(t  1619)   BncAiridion  controversiarum  prse,   : 
„',„,,,  /,.,„,,„',,•.  Cologne,  1585:   De  ICeclesia,  Cologne, 
L601-  Grégoire   Nuîiez  Coronel,  0.  s.  A.  ft    620  .  We 

I    r^-isti    /VW.m.    !i6H    ,'e-,'^,    Home.    I.>'.»i:    /'.' 

sacWsa/)Osf»/ici-W,-a.'i/;u„;'."^.  15'.',.   I"'  -  i.onlon. 

g    i      -  |620),  i.e..-;-'  er«ior   m  •  hristian 

sus  fccyw  temporis  Aaereli  :as  epitome    :    1  -  ;.i:      ';  ':; 

K,',!,,,,   i  ,.,,„■,.■;-  iieiiarmin     3     I.    !   1621),  cardinal, 

I)iVn,talu»,es    .le     c„„lr„re,-s,h      /'.'>,.     Paris.    If. 08; 
Nicolas  Coeffetau,  0.    P.  i  l'W.'  •  '■-    >n»rreiH«  ■ 
sai»/...  euc/inris/i,.,  Paris,  lf,H5.  /■■  "'"' 

wtieclpresenc, 
paris    [607;    ï'-.ii(.;  •'■  "  '"""s  .'-'    '  e>ul,or,<He.   n.-. 

,„.,.„  m„ii,„-c/iia  Kec/esia'  catholiciB,apostOi 
roman*,  Paris.   Hiii:  •'■•■'■.'""'■  Medi.-es,  0.  P.     !    1622  , 
.,,.   tlteologix    S.    Thom*  formalis    exphcaUo, 
Pari,    1057;   Jean  Gonzales  de  Albelda,  0.   P.    Y  "'-•'  • 

Commentariael  disputai *  in  fr- partem  Summm 

S  Thomas,  Alcala.  1621;  Léonard  Lessius,  s.  J. 
I ,,.,■;  ;,,.  ,.,,.;,,7u„e^.v  „,,„;/,„>•./»(■  i'ii'i/ns,Anvers, 
1620;  De  gratia.effrcac,.  ,1,-,-retis  dirinis,  Ubertale 
arbitrii  et  prtescientia  Dei  comtitionah.  m 
natione  et  réprobations  angelorum  et  hominum, 
Paris,  1878;  Depr*desti„atinne  Christi,  Anvers,  1610; 
De  lummo  bon,,  >-i  ■<<■■.„..  /„,,/,/,-.',».  i ,,„,<,  An- 
vers 1616;  Defensio  polesta 
Saragosse,10ll;Marlinl;ecanu..S..I.,;-102V..W«»i^c 

,„.,,Si„n,m    /,.yi«    /<•»,,..,■(*,   M«y-";;';-    ' "■-■;• 

Sunima  theologi*  scholasticv.  Ma-.,,,,-,-.  10 

sieurs  opuscule>  Ile. d,,i.,e  ;"'11'''    '" 

calvinistes  ;  Tl asdei.em,  '  ''""^""' 

.   1070;  f.ille      i.  '-  ">-A- 

;  i    1626),  Disputationes  de  » 

-.',-,. ,   r.1,iml,re.    IOoO;    l> ,/../,./.,■.;/.; 

...   1617;  Adam   Tanner.  S.J.  [T  1682),  l «t- 
versa  theologia  tchoUutica,  s,»v.,/..: 

,„,,,    ineol.ladl,    10-il',    /.. 

gica   s.   r; «,1618;    De  verbo   De,  -  w^>  <'';<;<< 

Dtffairioiiif    I  -'-    b*n    If,    ; 

1604- Wil    ers    ;   1639  ,   loct.  ur  de  Louva  -     i 

",'ww 
deangelisci    .  ' 

devirtutibi  ■;'•'": 

.  I.ouvain. 
„„,.,«,„„., 

tfteotogicâ  l6?1     '" 

ixcama/io-ie   divini 

ndunturqu*  ui 

.s     -//.-.«la»,   r-iiv,  Lyon 

1611;  De  ■  '  '"' f«r16^' 

vil-i6«Sel  ri6ertat< 

docteur  de  Sorbonne,  Elenchus  libe 

et  nolitica  potestate  pro  suprema  rvmm 

fcuZinEcctesiai 

lUn»    in    Sur, 

romani    pon/i/iri.s  "''  '  •    "'' 
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,,1)1,  ïniilouse,  1617  ; 

Claude  Tiphaine,  S.  i     ',  1641  .  De  hypostasietpersona 

.  mœ  Trinitatis  et  stupendœ 

slranda,  Ponl  à  Mousson, 

s,   1881  .  Nicolas  Ysamberl     ;    1642     docteur 

j    Thomas  Summam, 

Paris,  1639;  Dominique  Gravina,  0.  P.  ft  1653),  Catho- 

■•     0   !l)l  I  SH.s   mimes    ,  rie, es  el   imsln 

ii  i  s,   Naples,    1619;    /',,<  socro   /îdei 
catholicœ  et  aposli  fidélité)'  a   romanis 

pontificibus  logeticus,  \Taples,  1629;  Pro 

indu  ite  orthodoxie, 
Naples,  1634;  Hurtado,  s.  J.  (f  1647),  De  Deo,  Madrid, 
Ede,  s/ie  w  charitate,  1632;  De  incarnatione 
lia    1628;    De  sacramentts  i«   génère  el  in 
1628;   Di    i ■»!  /'"i -miitt,  sacnficio  missse  et  or- 
16  10;    De   matrinionio,    1627 .   Jean-Baptiste   de 
Lezana,    0.   C.    (i     1659),    Sumwia    théologies    sacrse, 
Rome,  1651;  Liber  apologeticus  pro  immaculata  Dei- 
/.(U'.r  Virgims  Munir  ,■•>,< ,:rt,i, ,,,,,<.  Madrid,  1616;  Jean 
de  Saint-Thomas,  0.  P.  (•)■  1644),  Cm-sns  theologicus, 
embrassant  à  pou  près  toute  la  Somme  théologique  Je 
aas,  Lyon,  1643;  Jean  de  Lugo,  S.  J.  (f  1660), 
ardinal  donl  les  principaux  ouvrages  dogmatiques  sont: 
/ii/-'/   divines;   \>r   incarnatione;  De  sacra- 
mentis  in    génère;    De   venerabili  eucharistie!  sacra- 
iiirnl,'  et  de  sacrosanrt.r    missa'   saeri/ieio  ;  De  sacra- 
iiirnt,,  ),.i  niii'iiinr,  dans  ses  iKuvres  complètes,  Lyon, 
1652;  Venise,  1717,    1751;  Martinez  de  Ripalda,  s.  ,1. 
|    1648  .  De  ente  supernaturali  disputationei  m  theo- 
lersani,    Paris,    1870;  De  virtutibus  fidei, 
■    italis,  1632;  François  Sylvius  l  ;   1649  .  Com- 
s, ,,,,,, ,,,,,,  s.  Thomas,  sur  toule  la  Somme, 
envers,    1684,  édition  comprenant   aussi  divers  opus- 
cules théologiques;   Denys  Petau,  S.  J.  (f  1652  .  Théo- 
dogmatum  tomi  w,  comprenant  aussi  plu- 
sieurs    opuscules     Ihéologiqiies.     Venise,     17'J.l,     1745; 


M.  ni.nl 

m  parce 


Mariales,  (  >. 


jusqu  au  conc 
vrissement   c 

el  par   un    ail 


'i'1  -  Controversise  ad  universam 
S.  Thomse,  m, ■non  ad  TVlibros 

.  depuis  le  milieu  du  xvn«  siècle 
itican,  caractérisée  par  un  appau- 
ble  de  la  1 1 1 . '■  ._■  U > u i > ■  scolastique 
ni  ni  assez  marqué  de  la  théolo- 
ie.  —  I.  Cet  appauvrissement  de 

1  lh jiescolas  iqui    fui  particulièrement  occasionné 

par  la  dm.  -{■      iu.m.iu  .1.  -  u.nnoaiix  systèmes  philoso- 

à   pui     li ,im- jusqu'au    kantisme, 

1     i      '•  contre  laquelle  bien  des  catholiques  ne  surent 

p. uni  se  défendre  suffisamment,  comme  Léon  XIII  le 

ecdouleurdans  sonencyclique  Œterni  Pains 

du    i    aoùl   1879.  Après   avoir   montré    comment,   sous 

l'influence  de  la  réfor protestante  du  \vi"  siècle,  on 

se  plut  à  philosopher  citra  guempiam  ad  fidem  res- 
pectum,  il  constate  que  cette  passion  de  la  nouveauté 
parut  avoir  envahi  l'esprit  de  beaucoup  de  philosophes 
qui,  délaissant  le  patrimoine  de  la  sagesse 
antique,  aimèrent   mieux  rechercher  des  choses  nou- 
velles qu'augmenter  et  perfectionner  les  anciennes  à 
l'ai        d  mi    travail  nouveau.  Attitude  qui  ne  fut  point 
exempte  d'imprudence  ni  de  grave  détriment  pour  les 
.  erte   un,, us  sapienti  i  onsilio  et  non  sine 
detrimento.   Par  suite  de  l'intime  union 
iphii    el  la  théologie  scolastique,  l'aban- 
ippauvrissement  de  la  première  chez  un  grand 
nombre  de  catholiques,  occasionna  aussi  chez  beaucoup 
ai     ...  .i    ;  i    econde;  d'où  résulta  sou- 

ven'  ri,lli  Ire,  avecassez  de  solidité, 

une li    la  foi,  comme  le  constate 

III  i  .     document. 

ologie  positive  elle-mé sul.it  une  diminu- 

1  '    i    rcc  que  les  solides  principes 
«le  philosophie   née  |    diriger 


quelqi 

Joseph 
a    nolt 


I  défaut  ; 
subirent 


des 


>  cette 
exclu- 
qui  ne 


M ie délaissèrent  li Sologie  pour  s  adon 

sivement  aux  travaux  d'érudition  historique; 
lui  poinl  sans  occasionner  indirectemenl  quelque  appau 
vrissemenl  de   la  théologie  positive.  Aussi  l'on  ne  doit 
point  s'étonner  de  constater  que,  dans  l'ensemble  de 

cette  période,  la  théologie  positive  fui  souvent  infé- 
rieure à  la  lourde  tâche  qui  lui  incombait  alors  de  ré- 
futer efficacement  les  objections  multipliées  des  criti- 
ques prolestants  ou  rationalistes. 

3.  Parmi  les  ouvrages  exclusivement  ou  partiellement 
dogmatiques,  nous  mentionnerons  particulièrement  les 
suivants,  en  faisant  observer  que  quelques-uns  re- 
lèvent également  de  l'apologétique  et  que  désormais 
1res  peu  d'écrits  trailenl  conjointement  la  morale  et  la 
dogmatique. 
Pierre  Jammy,  0.  P.  (f  1665),  Veritates  de  auxilio 
mlise  ab  erroribus  el  falsis  opinionibus  vindicatse, 


Grenoble,   1058;    François  de  Arauxo, 
Commentaria  in  Summam  S.  Thom 

1635,  1635,  1638;JDominiqui Marinii 

Expositio  commentaria,  sur  toute  la 


Paris.   1645;    77 
circa  universar, 


int-ïl 


hrocinium  theologise, 
spéculative  et  la  thé< 
Maurice  de  Lezana,  0. 
partem  S.  Thomie,  t 
(I.  P.  (y  1677',  Disput 
Somme  théologique  d 
Jean  l'ei rier.  s.  .1.  (+  I 


(f  1664), 
lœ,  S.ilaïuanqne, 
s,0.  P.  (f  1669), 

Soi e   théolo- 

'>.  1668;  Rodrigui 

....    i  ...i..   1644- 
;    1668  .  De  la 

tnnn  rinilicalœ 
ris,  1647;  Wurz- 
167(1  .  Opuscula 
i  il  1666  :  Boha- 
.  P  opugnata 
658;  Dominique 
in  théologies  seu 
ute  la  théologie 
Lisbonne,  1670; 
mentaria  in  1"" 
ierre  de  Godoy, 
ex,  sur  toute  la 

aurais  plusieurs 


o  ii  \  ra -r- do  pol,  un  iq  ue  nui  In  ■  I.  -janseiiisl,-.  Christophe 
Vega,  s.  J.  ,-;-  1672  .   Theologia  mariana,  Lyon,  1653; 

Commentaria    in    universam  Summam    S.   Thom», 

R 1656-1666;  Mastrio  de  Meldola,  0.  M.  (f  1573), 

Disputationes  Iheologicse  in  IV  libros  Sententiarum 
,t,i.  mentem  Dans  Scoti,  Venise.  1655-1614;  Hippolyte 
Maracci  (f  1675),  de  la  congrégation  des  clercs  régu- 
liers de  la  Mer,,  de  Dieu,  Bibliotheca  mariana  alpha- 
belico  ordine  digesta,  Rome,  1648;  Augustin  Gibbon, 
0.  S.A.  (■;■  1676),  Spéculum  theologicum  seu  iheologia 
scholàstica  ad  mentem  s.  Thomas,  avec  plusieurs 
opuscules  contre  Luther,  Coïmbre,  1740-1745;  Vincent 
Contenson,  i>.  P.  |  1674),  Theologia  mentis  et  cordis, 
Lyon,   1673-1676;    Paris,    1875.;    Pierre    Labat,    0.   P. 

y  1670),  Theologia  scholaxtica  secundum  illibatam 
S.  Thomas  doctrinam,  Toulouse,  1658-1661;  Léon  Alla- 
tius  ;  1669),  /'c  Ecclesiss  occidentalis  alque  orientait» 
perpétua  consensione  libri  III,  Cologne,  1648;  De 
utriusque  Ecclesise  occidentalis  alque  orientalis  per- 
pétua ,n  dogmate  de  purgatorio  consensione,  Rome, 
1655,  el  plusieurs  autres  opuscules  de  polémique  avec 
les  Grecs  schismatiques;  Philippe  de  la  Sainte-Trinité, 
0.  C.  (f  1671),  Summa  theologim  thomisticœ  seu  dis- 
putationes m  omnes  }  artes  Summx  s.  l  homse,  Lyon, 
1653;  Jean  Nicolai,  0.  P.  i  \  1673),  Judicium  se,,  cen- 

,1,1,1)1  suffragium  de  propositions  Antonii  Arnaldi- 
avec  Thèses  iheologicse  de  gratia,  Pari-,  [656;  Apolo 
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nia   naturx    et   gralise   seu 

■  n»i  mas,  Bordeaux,  1665; 
Bernard  Guyard,  0.  P.  (1    I674  ,  Discrimina  inter  do- 

eteinam    tlmmistieum    <t    junseuitttitrm .  J'uris,     1655; 
François  de  Bonne-Espérance,  0.  C.    ;-  1677),  Commen 

in    universam    theologiai 
Anvers,    1662  .  Guillaume  Herinckx,   0.  M.   I  [    1678  . 
mi    Augu- 

nse,  Lille,  1678;  Adrien    \  1699)  el  Pierre 

;  [675  van  Waleiihureli.  7  raclâtes  ge„  .'/«/.'s  île  ecii- 
i  re,  0.  P. 
r'-  1682),  Traetatus  theob .r/b-i,  sur  lu  I  II"  delà  Somme 
de  saint  Thomas;  Jacques  Platel.S.  J.(t  1681),  St/nopsû 
cursus  tht.-ola.ia-i,  l'uuui,  1661;  fean-Baptiste  Gonet, 
O.  P.  (■;-  L681),  Clypeus  théologies  thomisticœ,  Anvers, 
1744;    .l/u»  ■■■  eut.    Amers,    1 73G ;  Antoine 

Goudin,  0.  1'.  ;-;-  1695),    Tractatus  tkeologici  juxta  in- 
concussa  lutissitoti  '■''.  Cologne, 

uvain,    1874;  Nicolas  Arnu,   0.  P.    (f  1692), 

Diui   Thomas    Iguinalis    -e  voluntalis  et  sui  ipsius 

in    Summa    theob  i  mteepres,    Pavie, 

1691;  Dominique  de   lu    Sainte-Trinité,  O.  C.  (y  1687t. 
Bibliotheca    theologica,     Rome,     1665-1676;    Célestin 
fi  .  cardinal,  Régale  sacerdo- 
ssertum,   contre  les   quatre 
articles  de  la    déclaration  du  clergé  gallican  en  1682, 
IG84;     \c,Iks    /.r-nleslinationis    ex  sacris 
uni  Augustin*  et  Thomm, 
quantum  homiui  lie  l.  ■'.-•.-    ut-'s.  Home,  1697;  Boniface 
Marie  Grandi,  0.   P.    ;    1  '•'■l-  .'■'■"  s"s -théologiens,  com- 
prenant les  principaux  traités  théologiques  dans  l'ordre 
de  la  Somme  de  saint  Thomas,  Ferrare,  1692;  Venise, 
1697:  Sylvestre  Mauri,  S.  .1.  (+  1687),  publia,  outre  ses 
philosophiques,  Opus    theologicum,  traitant 

des  principales  question     !  Iiéolo^ie,  Il -.  I'"s7; 

num  theologicarumlibei  VI,  Rome,  1676-1679; 
Martin  de  Esparsa,  S.  J.  (f  1689),  Cursus  theologicus, 
selon  l'ordre  de  lu  -  '<  homas,  Lyon,  1666; 

De  virlutibus  llu  oh  gicis,  Rome,  167:'.. 

Nous  mentionnerons  ici  le  Cursus  theologicus,  pu- 
blié punies  carmesde  Salamanque  de  1630  à  1701,  réé- 
iris,  1870  1883.  Antoine  de  la  .Mère  de  Dieu 
(y  1641)  composa  les  traités  De  Dec;  De  Trinitate; 
De  angelis;  Dominique  de  Sainte-Thérèse  ;  1654), 
ibus  et  peccalis;  Jean  de 
l'Annonciation  (+  1701),  De  gratia;  De  virlutibus 
theologicis  ;   De    incarnati  ne,    De    sacran 

lui    successivemenl 

t  Antoine    de     SaintJean-Baptiste    l  |     1699  . 

d'Alphonse  des  \-,  .  -  ram  ois  de  Sainte- 

Anne      ;     L707      I hi  m  is  di     Rocaberli     ;-   1699'. 

itate,  Valence.  1691  ; 
Aiiui-tin  Ue.lin_.  (t.  S.  l'i,  ;  1092  .  I  heclogia  sehola- 
stica  universa,  Einsiedeln,  1687.  et  plusieurs  disserta- 
tions polémi  -ulheuns  ou  contre 

aistes  .    I ri  ni    Brani  ali   de    Lauria,   0.  M. 

irdin  il,  C niai  ta   i«    ///■  '  eUI       !i 

Mis,    Rome,    1653  ■ 

stinationis, 

Rome,   1687;  Louis 

Thomassin.de  l'Oratoil       ;  1695  .  Dogmata  theologica, 

180;  Jean-Baptiste  Duhamel    ;  1706),  7/ ogia 

,  uni  Patrum  dog- 
t.iii  Massoulié,  0.  P. 
;■  1706  .  Divus  I  homai  sui 

naturali  seu  dedi  •J.lnénin,  de 

s  et  dogma- 

,.  tpecie,  Lyon,  1696; 

lnslitutiones  theologica}  ad  usnm  seminarioruni, Lyon, 

1691  :  notons  qui 

lint-i  ifBce  du  22  mai 
M.  (f  1711), 

du  r.  de  ruÈOL.  avriioL. 


mata,  Paris,  167-2;  Rome,  1721;  François  lit 

i  . 
Venise,  1719;  Gaétan  Félix  Verano,  de  l'ordre  d 
tins    ;  1713),  Fheologia  polem 
calholico-romanas,  eu  »  ■   /■■  u  .■  ,,g,itt 
dogmata,   ritus  as  -  t  pugnantur  contra 

judxos,  schismalicos,  hœrelicos,    alheos,    Augsbourg 
1719;  Charles  Wïtasse,  doi     ai   de  Soi  bonne    ;    1  716  , 

t  triitc  ;  De  incarnalione,  Paris,    1722; 

.  1720    De  sacra- 
1,17;  De  sacramenlo  ordinis,  1717. 
L'on  doit  observer  que    Witasse  est  un  adversaire  de 
la  bulle  Unigenitus  et  que  si 

sa  mort  durent  pour  cette  raison  subir  des  modifica- 
tions; Antoine Boucat,  del'ordredes  mini s   f  1718), 

l'heologia     Patrum     <i---ii, 

Libère   de    Jésus.   0.  C.    iy    1719),    Controversia    dog- 

malicss   adversus  hsereses    utriusque    orbis 

ientalis,  ouvrage  complété 
Libère  par  son  confri  n  rançoisdeSa  m     Marie- 

Madeleine,8in  lui..  Mil. m.  174  Palanco, 

minime  (+1720     Opi  i  S.  Tho- 

mas, Madrid,  1706  L731  .  Pierre  Uinat,  de  i  congréga- 
tion des  clercs  de  la  d  n  |  1715  ,Appa 
ratus    ail   posit    a  s,  Wurz- 

bourg,   1726,  édil ri 

l'index  par  décret  du  12  septembre  1724,  •<  <' 
gatur;  Noël  Alexandre,  0.  P.    |   1724  r- 

malica  et  moralis 
concilii  tridentini,    Paris.    !,o.    .  dii     : 
plétée;  Jérôme  de  Montefortino,  0.  M.  -■■  1728  .  publia 
sur  le  plan  de  la  Somme  th.  olo.iqiie  de  -.uni 
une  Somme  où   il  condensa   tonte  lu  doctrine   de  son 
maître    Duns   Scot,    Rome,    1728-1738;    Jean    Jacques 
Scheflmacher  (f  L733),  Lettres  d'un  docteur  allemand 
site  catholique  de  Strasbourg  à 
-    à    un  magistral   proteitanls,  Strasbourg 
1733;  le  cardinal  Cienfu     i  1739),  yEnigma 

gicum   sub    potius    œn   ,-- 

-<  compendmm,  Vu  nne    1717 
dila  sub  spi-eielnis  eueliaeislu  ■-  t  elala,    Rome,    17-8; 
Churlesdu  Plessis d'Argentré,  évêque  de  Tulle    |  L740 
Elementa  theologica  in  quibus  de  auctoritate  et  pon- 
dère cujuslibet  argumenti  theologici  disputatui    Pari 
[~Q2:  Appcntli.c  postenor  ml  elementa  in   -j-   I 
de  auctoritate  Ecdesise,  Paris,  170..; 

mis  erroribus,  Paris,  L733  L736;    I 
la  foi,  el  Traité  de  l'Église,  contreJurieu.l  yon,  1699; 
Louis  M;,rie  Lucini,  0.  P.  (i    1745),  R 

novissimos    errores 
Venise'.   1731  ;   Henri    de    Thyard   de    Bi 
Meaux  et  cardinal  (+  1737),  Traité  i 

jenitus,  Paris.    17-.-2;   Matthieu    Petitdidier, 
n.  S.    B.    ;  17-27  ,  Traité  de  l'infaillibilitt 
l.uv  i,,h,,nr-,    17-2'.;    Disserta 
gique  'liais  laquelle  on  examine  quel   "  élt 
nient  du  concilt    le  Constat 
logiens  qui  -t  ont  assisté,  sur  l'autorité  du  \  a 
son  infaillibilité, Luxembourg,  1721;  Honoré Tournely, 
docteur  de    Sorbonn       ,    1729  .  adversaire  déi  laré  du 
ris,    1725; 
Paul  Gabriel    Intoine,   S.  J.     ;   1733),  Theologia  uni- 
ci  gmatica,  Pont  a-Mousson,  172::. 
m    0    P. 
■.  [752  .  /  ii  oralis,  Gand,  1745- 

I7i7;  Charles  René  Billu  n 

ii  ge,  1746- 
1751,  souvent  réédi  0     P     ,1  750  . 

cardinal,  Tl  '  '«  '"'-'"" 

hl  i,  ,t,,;e.  comprenant  toute  la  Somm 
Thomas,    Bologne,    1727-1785;    Venise,     1750;  Charles 
IV. 
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Merlin,  s.  .i      i    I  dogma- 

tique sur 

[745     Ren     n..  ,.  inthe  Drouin,  docteur 
icontraper 

duelles    hivrelims,   Wnisr.   17:!,;    Paris,   ITT:;  :   H as 

::../,  ,,     umversa, 

souvenl  rééditi  e;  Jean  Laurent  Berti,  0.  s.  A.  (f  1766), 

U ■    IT:;'.I  1715;    Venise, 

plusieurs  dissertations  théologiques;  Charles 
0    -    i       ;    1771      Histoire  des  sa 

,./...,'../  adniini: 

...  de  l'usage  qu'on  en  a  fait  depuis 

tret    jusqu'à  présent,    Paris,  1745; 

Bernard  Marie   de   Rubeis,  0.  P.  (t  1775),  De  peccato 

Venise,  1757;  Wurzbourg,  1857  .  De  cantate 

,     ,   Venise,  1757;  1rs  trois  jésuitesHenri 

liïlb.  '■  (ï  l7s:;  •   Th :'^   Holteclau  (t  1783   et  Ignace 

Neubauer    f   1795),  composèrent  l'ouvrage  tbéologique 
intitulé  :    Iheologio  <i-'H<>  <<iim.  pnl, -mu  ■„,  scholastica 
et    nwralis.    Wiiï/l  ...,, ■', ..  lTCii  ITT1  ;    Paris.    I85-M851; 
Jean  Chrysostome  Trombelli(t  1784,)  De  cultu  sanclo- 
tationes  X,  Bologne,  1751  ;  Tractatus  de  sa- 
cramentis  per  polenneas  el   liturgicas  disserminme. 
Bologne,   1768-1783;    Herman    Scholliner, 
O.S.  B     ;  1795  .  fc'ci  lesiœorh  ntaliset  o,  -  identalist  m 
eordia  in  transubslantiatione,  Ratisbonne,  1756;  Prse- 
eologicse,   Augsbourg,  1769;  De  hierarchia 
ationes  U, B  itisbonne,  1757; 
aer.S.  J     1 1786),  Opuscula  critica  contra 
singularem,  Heidelberg,    1765:  Or- 
ale baptismi  parwlorum  doctrina, 
Heidelberg,  1765;  Sylvestri    Bergier  (fl790),  Diction- 
■    Paris,  1788,  souvent  réédité;  Jean- 
Baptiste  Molinelli,  de  la  congrégation  des  écoles  pics 
•;-  1799  .  Del  primato  del  Apostoïo  S.  Pietro  e  dei  ro- 
mani   ponlifici   suoi  successori,    Rome,    1784;    Pierre 
Wniga,  0.   P.  (t  1799  .   Prœlectiones  th  olo- 

gicse,  Vienne,   1775-1779;  Sigisi id   Gerdil,  barnabite 

'-;•  1802),  cardinal,  De  , /<,  <   i  p        itus  auctorilate 

m  Pétri  cathedra,  Rome,  1803;  De  sacri  regiminisac 
prsesertim  pontifiai  primatus  proprio  ac  singulari 
un-,-,  Rome,  1808;  De  Ecclesia  ejusque  nolis,  et  plu- 
sieurs opuscules  sur  le  bref  apostolique  condamnant 
Febronius  et  sur  la  bulle  Auctorem  (idei  réprouvant 
les  jansénistes  de  Pisloie;  .lean  Vincent  Polgeni,  S.  .1. 
;  1811  .  Esame  délia  Vera  idea  delta  sanla  sede, 
Macerata,  1785,  ouvrage  suivi  de  quelques  réponses 
complémi  ni  in  -.  Délia  carità  a  amor  <>i  Dio,  Rome, 
1788,  et  deux  opuscules  destinés  à  expliquer  son  opi- 
nion particulière  sur  le  motif  de  la  charité;  Alphonse 
Muzzarelli.S.J.  fl813),  Infaillibilité  du  pape  prouvée 
par  les  prit  ipet  ênu  et  le  sentiment  universel  de 
l  :  ■  :■ \i  ignon,  1826  ;  De  auclorilati  ro- 
mani i  nti/icit  ■■■  conciliis  generalibus,  Gand,  1815; 
Muzzani,  -  i .  ;  1813),  U  domnia  catholico  delta  spiri- 
tuale  autorilù  délia  Chiesa,  Venise,  1800;  Délia  àsso- 
...  ramentale,  1801  .  Del  motivo  formale  e 
adequalo  di    attriiione,    1802;     Disserta- 

pin  gravi  e  imporlanli  con- 
troversie  a  giorni   noslri  suscitate,   1803,  el   quelques 
autres   opuscules    théologiques  ;  Jean    Adam    Mœhler 
Die  Einheit  der  Kin  lie  odei  dos  Princip  des 
.  mus,  Tubingue,  1825;  Symboltt    oder  Dar- 
:   (g     logmut milieu  i.'ivc'"»^''  der Katolitchen 
,    lanlen  nach  ihren  5/fentlù  hen  Beki  nnlnis 
i  emenl  perfectionné  dans  les 
traduit    en    plusieurs    langues    et 

\e,ie     Cite,  -m,  hninjen     ,1e,     I  el,,  iie.jei,- 

\en    Katholiken    und    Prolestanlen, 

1834,  el  plusieurs  dissertations   théologiques  . 

Henri  Klee    ;   1840),   Lehrbuch  der  Dogmengeschichte, 

Dogmalik, 

Bonn,    183  Vlu  ol  igie,  Mayencé, 


l832;tfaJ/ioïisc/ieDoo>?iaIik,  1834,  1861  :  Bruno  Frani  ois 
Léopold  Liebermann,  Instituliones  theologicse,  Mayence, 

1819-1827,   souvenl   réédité;   Fr is  Patrice   Kenrik, 

archevêque  de  Baltimore  l  \  1863),  Theologia  dogma 
tica,  Malines,  1858;  Primacy  of  the  apostolic  See  oin- 
dicated,  Philadelphie,  1845;  Ubert  de  Bulsano  Knoll  . 
capucin    (-j-    lNi',:i\     lustituti   n    >    '/    0     i  a     theorettcsB 

seu  dogmatico-p   e     icae,  I ,  1853;  Inspruck,  1893; 

Nicolas  Wiseman,  ai  :hevèque  de  Westminster  el  car- 
dinal (y  1865),  rwelve  lectures  on  ihe  connection  bel- 
ween  science  and  religion,  Londres,  1861 .  £.<  dures  on 
Ihe  catholic  doctrine,  1836;  Strictures  on  the  High 
Churcll  m,, renie, il  m  Oxford,  1838;  I. rein,, '■■  on  tlte 
real  présence  ol  Jésus  Christ  in  theBlessed  Eucharisl, 
[842;  Lectureson  the  catholic  Church,  1844;  Clémend 
Schrader,  s.  J.  (f  1875).  outre  plusieurs  opuscules 
théologiques,  publia  De  initiale,  romana,  Fribourg, 
1811-2;  "Vienne.  1866;  Van-Baptiste  Malou,  archevêque 
de    Malines  <\    1864),   L'immaculée  conceptv 


bienheureuse  vierge 
de  foi,  Bruxelles,  Il 
chevéque  de  Lyon  (i 
lique  vendant  les  li 


IIISi/ll 


n, unie   île 


de  la 
mie  dogme 
•  Ginoulhiac.  ar- 
lu  dogme  catho- 
les  de  l'Église  et 
l:  Jean  l'erroné, 
ne.    liome,   1835- 


,-;-  1876),  Praelecliones  I  ■  oi, 
1842,  souvent  réédité  ;  De  virtutibus  fidei,spei  el  carito- 
tis,  Ratisbonne,  1865,  et  plusieurs  opuscules  oudisseis 
talions  théôlogiques  notamment  surl'immaculée  concep- 
tion  et  sur  l'infaillibilité   du    pape;   De  malrimonio 

christiano,    Rome,    1858;     Edgard    E ond    Estcourt 

,-;-  1848),  /'<■  question  ol  anglican  Ora 
seil,  Londres.    1,S73;    liapha-l  Crcia.  ? 


Ecclesia,  Naple 
gratia  Christi, 
mysterio,  Napl 
prssrogativis  />' 
riorum   theoloi 


18111;  Ile 


\rdinalions  discus- 

,  -lift'.  I8b6  D; 
ctissimo  Trinitalis 
ssaglia  !  1887),  De 
1850;  Commenla- 
s,   Rome,  1850;  De 

ir  immacutato  Deir 


Ecclesia  Chi  ■  .  Ratisl  onn 
narum  deque  ■  :  ■  nfen  . 
pane  semper  i  irgini  i  conci 
Joseph  Scheeben  (f  1888  .  n 
Dogmatih,  Fribourg  -  en  -  B 
qu'il  laissa  inachevé  .  Josepl 
outre  plusieurs  opuscules 
publia  Dogmenges,  :  u  le, 
bourg,  ia8ii-l>:|l  .  la  2  dil 
cais  par  l'abbé  Dégei  t  ;  Jeai 
(fmi.),DogmatischeTheob 

continué,    après   la    !    d 

Joseph Kleutgen,  S.J,    ;  l^:; 
verlheidigt,  Munster,  1853;  De  n 
premapoteslale  docendi  disputali 
1870;  Théodore   de  Régnon,   S.  J.  (t 
théologie   positive  sur   la  s, unir  Frit! 
Jean  Franzelin,  S   I.     |   1886),  cardina 

ditione  et  Scri'ptura,  R 1870    pi 

dite;  De  Deo  uno     i 
incarnate,  1870,  1881  .  De    a  i  arnenlu 
1878;  De  sanctissimse  eucharistix  soi  : 
ficio,  1868,  1878;  De  Ecclesia  Christi, 

1887. 

Notons,  en  terminant  celle  liste  nécessairement  som- 
maire, que  tous  les  détails  concernant  les  œuvres  des 
théologiens  que  nous  avons  mentionnés,  ont  été  ou 
seront' exposés  à  chacun  des  articles  spéciaux  sur  ces 
divers  auteurs.  Nous  n'avons  voulu  donner  ici  qu  un 
coup  d'oeil  d'ensemble  permettant  au  lecteur  de  taire 
lui-même,  à  l'aide  des  monographies  particulières,  une 
intéressante  et  utile  synthèse.  Nous  désirons  aussi 
l'aire  observer  que  beaucoup  d'auteurs  ou  d'écrivains, 
qui  ne  peuvent  prendre  rang  dans  une  classification 
nécessairement  restreinte  aux  auteurs  exclusivement 
ou  principalement  dogmatiques,  ne  doivent  cependant 


ineSchwane    ,  1891), 

,  té  traduite  en  Iran- 
iste  Vincent.  Heinricb 
[ayence,  1873;  ouvrage 
leur,  par  Gutberlel  ; 
Théologie  derVorzeil 
oniai  :  pontificis  su- 
it  logica,  Naples, 


enln  et  saen- 
n-e  posthume» 
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DOGMATIQUE 


DOGME 


1574 


veut  avoir 


bien 


point    être  i 

exacte  du  mouvement    théologique  à  une  époque  don- 
née; tels  furent,  par  exemple,    Bo   sui  I  i  I  Fénelon  au 
parlii  ulièri  m<  ni     iu   |  oint   de   vue  de   la 
théologie  polémique,  et   le  cardinal  Pii    au   six  .  pour 
olique   en  face   des  grandes 
■  mlemporaines. 

w»i  ite  du    Vatican.  — 

ssayerons  point  de  donner  ici  une  esquisse, 
encore  trop  pn  maturi  e,  de  celte  période  qui  s'annonce 

ei e  une  époque  de  sage  el   f.  coude  rénovation  SCO- 

n  mêmi  temps  que  d'intense  développement 
de  ta  théologie  p  .silive.  Ce  mouvement,  foi  : 

ni   dirigé   par   11  glise,   promi  I    de 

i\  résultats    pour   la   défense   de  la    vérité 

catholique  et  pour   le  véritable  progrès   de  la  science 

théologique.  En  même  temps  que  l'on  perfectionne  les 

instruments    de  travail  par  des  éditions  plus  critiques 

d  ouvrages  anciens  el  par  de  vastes  el  complets  réper- 
toires des  sciences  idéologiques,  on  se  montre  plus 
attentif  à  résoudre  les  difficultés  bibliques,  historiques 
ou  philosophiques,  soulevées  contre  les  dogmes  catho- 
liques. De  notables  résultats  ont  déjà  été  obtenus  par- 
ce travail  constamment  soutenu  dans  beaucoup  d'ou- 
hures  Ihéologiques  et  dans  de  nom- 
;  vues  Ihéologiques  récemment  créées  à  peu 
près  dans  tous  les  pays.  Les  articles  spéciaux  sur 
I  Allemagne  catholique  et  sur  la  Belgique  ont  déjà  fait 
connaître  les  principaux  travaux  dogmatiques  récem- 
ment accomplis  dans  ces  pays.  Des  renseignements 
complémentaires  seront  fournis  par  des  articles  simi- 
laires sur  les  autres  pays.  D'ailleurs,  l'ensemble  des 
monographies  dogmatiques  déjà  publiées  dans  ce  dic- 
tionnaire a  rendu  bien  familiers  à  tous  les  lecteurs  les 
noms  des  principaux  représentants  de  la  théologie 
dogmatique  dans  la  période  contemporaine. 
VI.    L*   DOGMATIQl'E    ET  LE   M M.IST  I  l:E  IXCL1 

—  Les  principes,  exposés  a  1  article  Di  pôi  de  la  foi  et 
ceux  que  nous  développerons  à  l'article  Dogme,  nous 
autorisent  à  formuler  ici  les  deux  conclusions  sui- 
vantes :  1"  En  vertu  de  son  triple  droit  exclusif  de 
garder  intégralement  le  dépôt  de  la  loi,  de  le  défendre 

ni  contre  les  erreur-  nouvelles  et  de  décla- 
i .  i  lutlientiquement  son  contenu  intégral  dans  la  me- 
sure nécesssaire  ou   utile  pour  le    bien   spirituel   des 

lidele-.   I  Lgh-.     p,.  — .'.I.'  .'-aie il   le  droit  exclusif  de 

surveiller  el  de  1 1 1 ri ^ .|'  l'i  1 1 - •' j g ,, el . i e u t  dogmatique  des 
us,  pour  en  écarter  ce  qui  est  en  désaccord 
avec  la  vérité-  révélée,  ou  pour  déclarer  el  interpréter 
ce  qu'exige  impérieusement  celle-  même  vérité  ou  du 
moins  ce  qui  esl  meilleur  pour  sa  défense.  Ce  droit 
strict  de  l'Église  impose  aux  théologiens  dogmatiques 

rigoureux  de  se  sotiineLlre  a  toutes  les  déci- 
sions doctrinales  de  l'Église,  non  seulement  à  celles 
qui  se  rapportent  directement  au  dépôt  de  la  foi  et  qui 
ni  infailliblement  ce  que  l'on  doit  tenir  pour 
i  ci  Iles  qui,  concernanl  le  dépôt 

ce  que  I  un  ni-  ce  point, 

ou  du  moins  indiquent   ce  que  l'on  doil   rigoureuse- 
accordanl   mieux 
i  i    révélé    ou    ci. mine    plus    utile    pour    sa 
n     -•  nettement  formu- 
amplenr  par  Pie  I \.  dans  le  brel  à 
|ue  d.    Munich  du  21  décembre  181 
ger-Bannwart,  /. 

il  esl  facile  de  constater  historique ni  que  les  inter- 
doctrinales du    n  iastiq m 

.'lé  éminemment  utiles  a  la  iti  )ue,  pour 

la  prémunir  contre  les  séductions  de  l'en 
même  pour  la  délivrer  de  quelque  entratm 
gereux,  et  surtout  pour  aidi  -on  progrés 

constant  dans   la   connaissai  nonciation 


i  dans  les  conclusions  que   l'on  peut  en 

di  duire  i menl    1 1  esl   ce  que  nous  montrerons 

pa .In  n  nient   à    l'article    suivant    en    analysant   le 

pn    pi      do  -  "  itique    i mpli    au  cours    des   siècles 

chrétiens. 

Les  éminents  services  ainsi  rendus  ..  I  . 
dogmatique  par  le  magistèi iclésiastique,  appa- 
raissent encore  bien  plus  manifestes,  quand  on  com- 
pare l'histoire  de  la  dogmatique  catholique  avec  celle 
:  .1  m  .e  -.  in  -m. il  |ues,  impuissantes 
à  se  défendre  contre  les  multiples  attaques  du  ratio- 
nalisme, parce  qu'elles  sonl  privi  -  d  I  salutaire  et 
efficace  direction  que  l'autorité  doctrinale  de  l'Église 
peut  seule  donner. 

Pour  la  bibliographie,  on  peut  consulter  les  nombreux 
ouvrages  indiqués  au  cours  de  cet  article. 

E.    DlIBLANCHY. 

DOGME.  -  I.  Ètymologie.  II.  Définition.  111.  Va- 
leur objective   et    positive.   IV.   Sourci      théologiques 

V.  Immutabilité  substantielle    des   dogmes  chrétiens. 

VI.  Progrés  accidentel  dans  la  connaissance  et  la  pro- 
position des  dogmes  chrétiens.  VII.  Conclusion-  rela- 
tives à  l'histoire  de-  d 

I.   ÈTYMOLOGIE    ET   rsv.l     ECCLÉSIASTIQUE.    -    Le    mot 

Soyiii,   de  Zo/.iio,   d'après    son   étj logie    el    d  après 

l'usage   habituel  chez    les   an  _uilie  non 

seulement  une  opinion  qui  parait  fond  ou  que  l'on 
préfère,  mais  aussi  une  résolution  formelle  el  bien 
arrêtée,  comme  un  décrel  ou  une  loi.  Chez  les  philo- 
sophes grecs  antérieurs  à  1ère  chrétienne,  ce  mot  est 

souvent  employé   dans  le  sens  de  vérités  ou  maxi s 

fondamentales,'  ou  dans  celui  d'enseignements  tant 
spéculatifs  que  pratiques  d'une  école  philosophique, 
au  sens  du  terme  latin  décréta,  sens  encore  em- 
ploi.- par  saint  Justin,  Apol.,  1,  n.  26,  P.  G.,  I.  vi, 
col."  369. 

La  version  des  Septante  emploie  plusieurs  fois  le 
mot  vryi.x  dans  le  sens  de  lois  ou  de  décrets  royaux. 
Esth.,  III,  '.»;  Dan.,  II,    13;  VI,  8.  Chez  les  écrivains  du 

oi    eau    testament  ■  ■   signifie  tour  à   tour    édii 

décret,   prescription,  loi.  comme  Ledit  de     César  Au- 

-   portés  par  les    apétres  au 

lérusalem,  A.-t.,  xvi,  i.  les  décrets  ou  lois 
de   i        i.   Vct.,    xvii.    '  :    un  décret  de  condamnation, 
êgecXstyac    t-,     •/.*<)'    /jjiwv    Zs,?<>irP«?ov    '■•'■■'-    BéYiianev, 
Col.,  II.  I  i.  ou  un  jugemenl  porté  selon  les  maximes  du 
inonde,  -:'  m;  ;r.i/T:;  ïi  /.wiim  5oy ij.*t J^tOî.  Col.,  Il,  20. 
Chez  les  Pères  apostolique*  du  I"  et  du  II»  siècle,   l'on 
rencontre  les  divers  sens  de  lois  fixes  de  la  n 
Sivoo-ïatoOoa     l«]5s    i'/'i 'j:o\.tx    -■■■    '"<•'   r>soV,-u.art'ï|,uvf.>7 
■Jn'oÙTo-j,  S.  Clément,  ICor.,  xx,  1,  Funk,  Pa 
st., lui,  2'édil.,  Tubingue,  1901,  t.  i,p    l» 
du  Seigneur, Epist.  Bornoo.r.p.  m.d  •  >.--  i_nenienlsdu 
Seigneur  el  des  apôtres,  s.  Ignace,  Ad  Magn.,  xiu,  t, 

p.   240,   ou    d'ensi  ignemenl    h ain 

,  itpoeffTïoiv,  Sxrntf  Évtoi.  Epist.  ad  Diog.,v,  t. 
rom.,  VU, 
/'.  G.,   t.   ix,  col.  -hL   et  Origène,   Periarclion,  I.  IV, 
n.  I,  P.  G.,  t.  xi.  ci  Gelsum,  l.  I,  n.  7; 

I.    III,    n.    39,  col.    668,  97  Matth., 

loin.   mi.  n.  33,  /'.   G.,  t.   un,   col.   1036,  -  ■ 

rapportant  aui   vérités   à   croire  ou  aux 
commandements  à  observer. 

[u'au  iv   siècle  que  plusieurs  auti 

de  dogme  aux  seules  vérités 
qui  sonl  l'objet  de  la  foi    el  qui  sonl  nettement  dislin- 

at  .  iv.  n.2, 
P.  G.,  t.  xxxiii,  i  ;    de  v  -"  ■  Epist  , 

xxiv.  /'.  G.,  t.  XLVI,  Col,  10 

..le.  ce    sens    restreint    esl    généralemearf 
adopté  par  b-s  auteurs  ecclésiastiques  el  passe  des  lors 


DOC. M  H 


Obi 


depi 


dans    l'usage    uni 

Suivant  l'enseignemenl  catholique, 
,      ,       [&    par  Dieu  el  comme 

itpi  ■ parl'l    lise  à  notre  croyance. 

i     La    révélation   d'où    procède   le 

a  .ni  surnaturelle, 

.,   Dieu,  auxquels    l'intelligence    ne 

.„„.    par  ses   seules   forces  et  qui,  après  la 

,,ion  divine,  restent  toujours  intimement   în- 

,  ,  la   ,  ,,-,,,,   Concile  du  Vatican,  sess.  III, 

1 1 


esl   la 

manifestant    il'- 


vraime  nt  a 


ll'lll 


iii;i  - 


.  1 . 1 1 11  'li- 


rait  au   genre 
n'aurait  pu  être 


ne  se 


.1  .  ■  i    i  liblesse  de   notre 

iction  desanalogies  humaines 

e  véhicule  à  la  vérité  divine. 

ent.,  I.  IV,  c.  i.  Nous  nous  bornons 

Qent  à  cette  simple  affirmation.  Nous  aurons 

occasion  de  la  prouver  en  démontrant  contre 

1„.   mjiemistes    la   valeur   objective    et    positive    des 

dogmes  chrétiens. 

5  .      vons  d'ailleurs  que  les  vérités  en  elles-même- 
acCessibles    à    la    raison   et  révélées 
humain,  parce  que  leur  connaissanc 
autrement  possédée  par  tous  expedite,  firma- certitu.- 
dine  et  nullo  admixto  errore 
[II,  c.  n;  S.  Thomas,  Su 
,,.  i.  Cont.  gent.,  l.I,  c. 

bien   qu'elles   puissenl  être  acciaenii  iii  - 

„  ;  par  les  intelligences  qui  ne  saisissent  point 

n  o  rationnelle.  S.  Thomas,  Sam.  theol.,  1% 

„    „.  a.  2,  ad  1 :  II»  II-,    q-   '•  «■  ■•<   ad  f  "  •  \  '  ' 

Quœst.disp.,D< -.'/..  .|.  m,  a.  9,  ad  5 ,8 el  9     ■ 

lation,  source  du  dogme,  n'est  pas  seulement 
,n  complètement  explicite,  manifestant  inté- 
gralement la  vérité  divine  dans  son  propre  «««sept, 
comme  la  génération  el  l  incarnation  du  er  "^^^ 
,.st  au, si  la  révélation  l'"'1'1'1 1""""'  ''M'  '|  '  V  ,!  \(in 
connaître   l'enseignemenl    divin   également  ._ 

n,   ,p        concept,   mus   non   sous  Ions  ses    ispe<    s  pal 

culiers.  Telle  est,  par  exemple,  la  primauté  e llecti ve ^ae 

pierre  et  de  ses  suc 'es~eiii's.  luriiiolleincnt  a  lu  niée  i  ans 

l,    ,.■,   lati0n   uéotestamentaire  selon  l^f'^|*e° 

du   Vatican,  sess.  I\.  c.  i,  et  subséquem- 

,„,„,    é.pl,  ,uee  par    le    „,  ,ri-..,v  - 'elosiast.que  d  une 

.:  T     ';,       .„,.  ,1  ,    -,„  erain  oontife.  Telle 


Notons  cependant  que  cette  mtn :onnexion  avec 

te  dogme  primitivement  révélé  s'esl  parfois  manifestée 

très  tardive ni    et  même  d'une    manière  graduelle, 

soit  parce  qu'aucune  nécessité  apologétique  n'y  avait 
attiré  l'attention  des  fidèles  ou  des  docteurs,  soil  parce 
qu'une  fausse  conception  théologique  sur  des  points 
connexes  empêchait,  pour  un  temps,  l'entière  percepr 
lion  de  la  vérité  révélée,  soit  enfin  parce  qu'il  avait 
longtemps  suffi  d'avoir  sur  ces  matières  une  pratique 
nettement  el  universellement  établie,  sans  que  l'on 
eûl  besoin  de  formuler  expressémenl  le  dogme  qui  \ 
étail  nécessairement  inclus,  ('.'es!  ce  qui  advint  parti- 
culièrement pour  les  dogmes  récemment  définis  dà 
I  infaillibilité  pontificale  el  de  l'immaculée  conception. 

|. ■   l'infaillibilité    pontificale  il    avait  suffi,   pendant 

bien  des  siècles,  de  suivre  la  règle  pratique  universelle 
et  indiscutable  de  se  conformer  absolument  à  l'ensei- 
gnement du  successeur  de  Pierre,  ou  il  avait  suffi 
d'affirmer,  dans  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  la  pléni- 
tude de  tout  pouvoir,  sans  formuler  expressément  le 
magistère  infaillible,  jusqu'à  ce  que  de  dangereuses 
erreurs  vinrent  contraindre  à  une  formelle  déclara- 
tion du  dogme  cru  implicitement  jusque-là.  De  même 
pour  l'immaculée  conception,  la  vérité  révélée  n'appa- 
rut dans  tout  son  éclat  que  quand  on  eut  écarté  les 
obstacles  qui  l'avaient,  pour  un  temps,  voilée  aux 
regards  humains,  notamment  une  théorie  inexacte  sur 
la  transmission  du  péché  originel  el  une  fausse  con-  • 
ception  de  l'universalité  de  la  rédemption  individuelle. 
30  Pour  qu'une  vérité  révélée  soit  un  dogme  au  sens 
strict,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  directement  propo- 
sée à  notre  crojance  par  une  définition  solennelle 
de  l'Église  ou  par  l'enseignement  de  son  magistère 
ordinaire  et  universel,  au  sens  déterminé  par  le  con- 
cile du  Vatican  :  Porro  fide  diuina  et  catholica  ea 
omnia  credenda  sunt  quse  m  verbo  Dei  scripto  vel 
tradito  continentur  et  06  Ecclesia  tanquam  'lin, mus 
revelata  credenda  proponunlur. Sess.  111,  c.  m.  D'où 
se  déduisent  ces  m,, s  conclusions  :  1.  On  ne  peut  rail- 


les ' 


huit 


d  m-  la   1       I  'tion   chr  itienne  en  1e  me       ^j.^    g) 

sous  les  deux  aspects  particuliers.de  sainteté  parfaite 
de  Marie  et  de  conception  immaculée,  appartenant 
évidemment  à  son  concept  intégral. 

Dans  ces  deux  cas  et  dans  beaucoup  d  autres  que 
nous  signalerons  en  étudianl  révolution  accidentelle 
des  dogmes  chrétiens  au  cours  des  siècles,  nous  cons- 
tatons une  révélation  primitive,  à  la  fois  explicite  et 
explicite,  en  ce  qu'elle  manifeste  au  moins 
partiellement  l'enseignement  divin  sous  son  concept 
particulier;  implicite,  parce  que  ne  faisant  point  con- 

,,,,,,■,.    for n  .ment    plusieurs  \  irités  appartenant  à 

1 même  enseignement,  elle  les  contient 

a  .  parties  évidemment  et   nécessaire - 

menl  constitutives.   Pour  que  la  révélation  ainsi  faite 

d'une    manière  certaine,    il 

Ul.  évidente  el  nécessaire  connexion  avec 

1  ni    révélé   soit,    avec  l'aide  de 

quelque  occasion  providentielle,  manifestée  par  le  tra 
vail  des  Pères  el  des  théologiens  et  formellement  défi- 

pu '  ri    ecclésiastique,  au- 

Lppartienl    de    proposer    l'enseignemenl 


partenance  à  la  révélation,  hien  que  non  ueunie  par 
l'Église,  apparaît  de  fait  pour  quelques  individus  en- 
tièrement certaine.  Toutefois  dans  celte  hypothèse  en 
elle-même  possible,  Lugo,  De  uirtute  fidei christianm, 
disp.  XX,  n.  56  sq.,  bien  qu'assez  rare  en  dehors  de 
toute  proposition  certaine  faite  par  le  magistère  ecclé- 
siastique,Christian  Pescb,  De  inspiratione sacrse  Scrip- 
lunr,  Fribourg-en-Brisgau,  1006,  p.  119,  il  5  a  obliga- 
tion indiscutable  d'adhérer,  par  un  acte  de  toi  divine, 
i  une  vérité  positivement  connue  comme  certainement 


alus  aux  dogmes  catho- 
;  et  cependant  définies 
pports  évidents  avec  la 
iveraine  importance  ou 
iplication  ou  la  défense 


dogmatiques  allirmes  par  1  l'.gnse  oumme  ,,...-,„,.,., 
pour  maintenir  l'intégrité  du  dépôt  de  la  foi  et  les 
nombreuses  conclusions  théologiques  enseignées  pal 
le  magistère  ecclésiastique  comme  su  rattachant  infail- 
liblement à  ce  même  dépôt  de  la  foi.  Ces  vérités  définies 
par  l'Église  s'imposent  obligatoirement  à  la  ferme 
adhésion  de  tout  catholique,  comme  le  démontrest 
d'innombrables     documents      ecclésiastiques,     parmi 

lesquels  nous  eitn s  particulièrement    l'encyclique 

Q ta  cura  de  Pie  IX  du  8  décembre  1864  Denzinge* 

Bannwarf,  Enchiridion.n.  1699,  le  concile  du  Vatican, 
„.  1820, l'encyclique  Xmmortale  Dei  de  Léon  Mil  dans 

le  passage  relatif  aux  erreurs  précédemment   c lam- 

nées  par  Pie  IX,  n.  1880,  et  le  décrel  LamenlabiU  du 
m,,,,  du  3  juillet  1907  condamnant  cette  propo- 
sition 7-  :  Ecclesia,  cum  proscribit  errores,  nequit  a 


1.-.77 


DOGME 


!  :.:s 


cigere  ullum  intention  assensum  quo  judi-   I 
cia  a  se  édita  complectantur.  Mais   les   vérités  ainsi 

définies  ne  sonl  point  des  dogmes,  parce  qui  la  ri 
lation  fait  défaut.  Leur  connexion  même  n 
avec  les  vérités  révélées,  îles  lois  qu'elle  est  manifi  stéi 
seulement  par  le  raisonnement  Idéologique,  ne  peut 
leur  assurer  le  bénéfice  delà  révélation  iiuplieite.il 
est  vrai  que  ces  enseignements  non  r  vi  li  -  sontga'ran- 
tis  par  Dieu  lui-mi  m  comme  ci  rtainement  vrais,  par 
le  fait  même  de  l'institution  du  magistère  infaillible  de 
v;  ds  le  fait  de  cette  divine  garantie  en  faveur 
d  an  i  oseignemenl  proposé  par  l'Église  comme  certain, 
loin  de  transformer  celui-ci  en   enseigneiu 

rellement  ce  qu'il  est  dans  sa  nature  intime. 
Tout  ce  que  l'opinion   contraire   de    Suan 
disp    11!,  sect.  m,  n.  H.  et  du  cardinal  de  Lu 

j,    |.   ■,    272  -  [.,  contient   devrai,  c'est  que 
les  négateurs    pii       resd  un  i  nsi  ignemenl 

il  être  faci- 
lenieiii  piVsune-  rebelles  à  l'autorité  même  de  l'Église 
évidemment  affirmée  par  la  révélât! 
ment  opposés  formellement  à  la  révélation  elle-même. 
;:.  A  plus  forte  raison,  ne  doit-on  point  ranger  parmi 
es  catholiques  ces  assertions  doctrinales  que 
Il  glise  n  a  nullement  définies  et  auxquelles  elle  donne 
une  simple  préférence,  parce  qu'elle  les  considère 
comme  s'Iiariiitiiii-ant  mieux  avec  les  doctrines  définies, 
ou  connue  protégeant  plus  efficacemenl  la  i 
lique.  relies  sont,  dans  les  documents  ecclésiastiques, 
particulièrement  dans  les  bulles  ou  encycliques  des 
souverains  pontifes,  beaucoup  d'affirmations  doctrinales 
auxquelles  ton t  catholique  doit  une  prudente  adhésion 
interne,  distincte  de  l'inébranlable  adhésion  delà  foi  ou 
même  de  la  ferme  adhésion  due  aux  vérités  non  révé- 
lées et  positivement  délinies  par  l'F.glise.  r'ranzelin, 
Tractatus  de  divina  tradilione  et  Scriptura,  i-  édit., 
1896,  p.  IlSsq.;  Bouquillon,  Theologiamoralis 

ntalis,3'  édit.,  p.  55;  de  I it, 

Ecclesia  calholica,   2e  édit.,   Ratisbonne, 
1892,  p.  569;  Christian  Pi  sch,  Vrmlei  tione 

hrisli,  2    édit.,   Ro 
i  les  nombreuses  décisions 
doctrinales    portées   par   les   Congrégations    romaines 
avec  l'approbation  du  souverain  pontifi     selon  l'ensei 
iref  du  21  dé',  embre 
iunich.  Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion,  n.  1684. 
i'  Il  est  non  moins  certain  que  l'approbation  ecclé- 
,,u\  révélations  privéi  s.  ne  les  assi- 
holiques  et  ne  les  incorpore 
point  au  dépôt  di    la  réi  Slation  chrétii  une.  Cette  appro- 
bation, dans  la    n 

une  garantie  que  ces  révélations  ne  rouie  nnent  rien 
re  à  la  foi  catholique,  aux  bonnes 

et     que    l'on     peut,    d'une    fol 

ni   et   avec 

I.  XII,  c.  m.  corn  I   m,  Venise.  1759,  p    -  0 

.  tr.  NY11.  De  fide,  disp.  1, 
n.  115,  Paris,  I879,  t.  xi,  p.  54;  Benoit  M' 

lione,  l.  11.  c.   xxxii,  n.    : 
1747.  t.  II.  p.  102;  Vacant.   / 

■  1895,  t    n. 
p.  291  ;  Franzelin,  op.  cil  , 

gisterio   i  1905    P    129    Cetl 

approbation  suffit  d'ailleurs  ampli 
i    rôle    providentiel  des   i 
institution  de  qu 

i  obation   de 
i 

catholiqui  -     philosophiques     auxquels 


l'Égli: 


Car 


dé- 


iècl,  ...   emprunté  quelques 

Stinées    à    formuler  ou    à   expliquer    ses 

définitions   ci  i  n      les  express  ii  a:  ■  sseni  e,  pei  sonne, 

n  ,..,'      '    ']    tanc,       ic<  idi  Qt,    matii  re,    I 

in. ,,,,,,',,,  nl  ,|,     i;  i.iinrllemeiii  eiiq  loyées  dans  1  expo- 
sition des   mystères  de  la  trinité,  de  l'eu"' 
dans  l'explication   de   la   nature  à 

de  I  i  glise  toujours  attentat 
définition  à  ce  qui  est   strictement  requis 

:,„,,„,  révélé,  fouie,  ces  expressions  ne 
s'identifient  avec  aucun  système  philosophique  parlicu- 
lier.  Ei]es  „    .  -  général,  courant,  vulgaire, 

commune nt  i pai    '   -    '  i     «es  écoles    Ainsi 

dans  les  définitions  conciliaires  sui  la  trm 
l'incarnation  du  Verbe,  les  mots  nature  et  personne 
excluent  tout  sens  qui  favoriserait  les  erreurs  sabel- 
liéniiés  ou  h  ii  m,  .ni  ; i  unes  ou  eutychiennes,  ou 
,  ,.;  avi  •  la  i  i  •<'■'■'•■ 
.  partent  aucum  des  opinions 
oliques  sur  ce  qui  cons- 


se  eon 
hypos 


librement  dis- 
titue  vraimen 

lié    mi  ou 
appliquée  à   1 


n  ,    ,in  C(  rps  humain, 
ionnelli    /  e\   se   i  '  esa  ntialiler 
„r  le  concile  de  Vienne  en  1311,  ne  doit  point  s'en- 
léiidre  nécessairement  au  sens  thomiste,  de  telle  soi'  e 


qu 


soil  \  ramier 


elle  est  le 
i  corps. 
i     i  i 
lis  pllIS 

bert  le 

orie  de 


voulu 
de  la 


principe  de  tout  l'êti    appartenant rei 
Le    concile  n'a   point  employé  le  mol 

particulier  de  l'éi  ol 

général,    acceptable   aussi    dans    lopin 

Grand  sur  le  composé   physique  et  dai 

Duns  Scot  sur  la  loi  me  de  corporelle.  \ai.n 

théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du    i  an 

can,  t.  i,  p.  256  sq. 

C'est  encore  dans  un  sens  général  que  Ion  doit 
comprendre  les  expressions  des  conciles  de  Florence 
et  de  Trente,  relali  i  là  lai  iisalité  de=  « 
la  nouvelle  loi.  Les  concili  Si 
définir  que  les  sacn  n  i  i 
production  de  la  i 
Thomas,    les  expressioi  !     ?' _n     ~ 

prêter  confort '  lT.   '. 

d'opinions  encore  thci   i  '  ' 

définitii  i  '    ;    ' 

taire,  Paris,  1907,  p.  166  sq. 

doitd  i  '  DCéacsi 

n,    balulu,  i     n  Uéé  ,„  ]luli'é  |i 
.  di    é   itén 
terminisme  ou  du  rat  I 
ticisme,  du  socialisa 
sur    le    l'om 

ce  objective,  d'âme  spirituelle  -, 

•' à     libert,    ■' 

Dieu,  de  droit  depropriéh  ou  de  rel 
beaucoup    d'autn 

gence    d.  s  systèmes  part aristes,  uni    rm 

fication    corn,  '"'    rc,n,rc 

ne  commun. 
6    L     ■ 

.,  .,„,,  m  nt 

utiles  pou, 

plail  à   alfirmei 

lout  entière 

celui  de   l'Église  et   que  l'on   accepti 

rationnel!.       i 

[II,  c.  IV. 
7.  D'après  la  définition  1  u 
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aons  de  l'ej  mPri  '"'"'  '  e  9ue 

signifie  le  mol  doctrine,    quand  il    se    distint  ue    du 

l.  Outre  1rs  x,  ni.  -   dogmatiques,  il   signifie 

non    révélée   que    I  I  |  lise  défini! 

.  on ip] nanl  indirei  temenl  au  dépôl  de  la  révé- 

iire  ou  utile  pour  la 

n  ou  la  pro] n  des  irrités  ré- 

i  ine  esl   I  objel  non  d'un  acte  de  foi 
nentr.     rvéà  cequi  esl  révélé.mais 
ntimen!   rerme   1 1   entier,  inébranlablemenl 
appuyé  su.-  la  parole  de   Dieu  garantissant  l'infaillible 
[j  e.  J.  Tixeront,  l.n  théologie  anlé- 
,.,.     Paris  1906,  p.  2.       2.  Outre  lesvé- 
matiques  et  les  vérités  non  révélées  mais  po- 
ni  il.  limes  |i:n  l'Église,  le  mol  docirine  exprime 
,  ..    i  i    lise  ai    définit  point  expressément, 
simplement  ou    recommande  comme  très 
utile  pour  la  défense  ou  pour  l'explication  et  la  propo- 
sition de  renseignement  révélé.  Telles  sont  particuliè- 
remenl  I  s  propositions  auxquelles  nous  devonsdonner 
un  prudent  assentiment  intérieur,  à  cause  d'une  déci- 
ij,  ,,  loi  trinale  porléi  par  les  Congrégations  romaines 
avec  l'approbation  du  pape,  ou  par  le  pape  lui-même 
quand  il  parle  avec  une  autorité,  non  souveraine,  sans 
.1  .Unir  positivement  la  vérité  qu'il  propose  ou  recom- 
mande. 

Ce  double  sens  se  rencontre  fréquemment  dans  le 
ian_a_.  théologique  et  dans  les  doci nls  ecclésias- 
tiques'. Nous  n'en  parlerons    que   d'une    manière    bien 

accidentelle   dans  celte  étude  exclusivement  réservée 
aux  dogmes  proprement  dits. 
III.   Valeur    objective  et   positive   du    dogme.  — 

CETTl  YALEl  R  OBJECTl\  S. 
—  I"  A  rencontre  des  divers  systèmes  sulijeclivistes, 
l'on  doit  admettre  que  le  dogme  révélé  fournit  une 
connaissance  objective,  si  imparfaite  qu'elle  soit,  des 


manière  conforme  à  noire  nature,  e  est  encore  sous  le 
voile  de  similitudes  et  d'analogies  que  Dieu  nous  com- 
munique ses  inefiabli  s  mystères,  connue  l'attestenl  fré- 
quemment 1,.  langagi  de  l'Écriture  et  celui  de  toute  lu 
tradition  ecclésiastique,  S.  Thomas,  Cont.  gent.,  1.  IV, 
c.  i;  etees  analogies,  aussi  nécessairement  quelesanas 

logies  créées,  fournissent  sur  les  lumières  divins,  une 
connaissance  toujours  imparfaite.  Ainsi  le  mystère  .1- 
la  trinité  nous  esl  manifesté  sons  les  concepts  analo- 
giques  de  procession,   de  génération,  de   paternité,  de 

filiation,  de  spiratioii  active   el    passive,   de    personne, 

de  verbe,  évidemment   empruntés  aux   créatures.  Ce 

n'esl  qu'en  écartanl  di s  concepts  touteidée  d'impe^ 

fection  et  en  attribuant  à  Dieu,  sans  aucune  restriction, 

toute  la  perfection  qu'ils   contiennent,  que  nous  pou- 


le  de 


noti 


sans  mer  en  me 
telles  que  le  élu 
2°  Notre  conni 
est,  reste  cepend 
provient    de   tr( 


'finition  du  concile  du 
est  donc  évident  que 
■clive  du  dogme  révélé, 
vélation  et  la  foi  divine 
mseigne. 
ne.  tout  objective  qu'elle 


A   d'. 


gies  créées  re- 
présentant incomplètemenl  la  vérité  divine  el  l'inévi- 
i.n  i,  ,],  fectuosité  de  toutes  les  formules  humaines.  De 
la  pre re  source  nous  n'avons  pointa  parler  ici,  car 

e];.    .  liste  même  dans  la  vision  l.éatilique.  S.  Thomas, 

Sum.  theol.,  [»,  q.  xii,  a.  7,  8. 

I  .    En    Cet  le    vie    les    a  lia  1 1 >L  1  es    ,  re.',  s  SOIlt  pOUI'    l'inll'l- 

ligence  humaine  le  principal  luoven  de  connaître  Dieu 
,.  naturel,  soil  qu'elle  lui  attribue  d'une  ma- 
nière infiniment  supérieure  les  perfections  disséminées 
!,,,,  l'uni  t  créé,  soit  qu'elle  écarte  de  lui  tous  les 
i  nts  s  l'i  tre  fini  ;  et  ces  analogies,  quelles 

;  ii  n!.   ni    p.  nu  ni  jamais  fournir  qu'une  pro- 

; ,  .      .     ■      i     itaini    ivec  la  plénitude  de  l'être  dii  in. 

Sum.  theol.,  K  q.  il,  a.  2,  ad  3»™;  q.  IV, 

a.  3;  q.  mu.  a.  2,5;    Oont.  gent.,   I.  I,  c.   xiv;  1.  III, 

c.  m. ix.  Von  Analogie,  i    t,  col.  1146  -q.  Conclusions 

non  moins  m s  de  la  connaissance  positive  des  mys- 

i     .  lel  I.   que  ne  us  la  possédons  par  la  foi,  car 
.  .     Il  nous  régit  aussi   d'une 


necess: 
directe 
que  suit 


is    ,1a 


ssaiie, 


divines  et  particulieremi 
comme  nous  l'avons  no 
theol,  Ia,  q.  xxvn,  a.  1 
l.  IV, cxi, xiv ;Opwsc.,X 
et  humani.  C'est  encor. 
les  analogies  créées  el  les  termes  scripturaires,  et  par 
l'analyse  attentive  de  ces  mêmes  analogies,  qu'il  établit 
la  différence  entre  la  génération  du  Verbe  et  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit.  Sum.  theol.,  l\  q.  xxvn,  a.  " 


ifferentiaverbidi 

rapprochement  >■ 


IV, 


Ile  même 


les 


ipara 


h,;,!. 


manifesté 
I  ;  QuseU. 


par  la  révélation. 

disp.,  De  unione    Verbi  vn.cama.ti,  a,    l;  Cont.  gent., 

I.  IV,  c.  xii.  C'est  aussi  le  même  procédé,  .pie  l'on  ren- 
contre dans  d'autres  exemples  cités  à  I  article  précè- 
dent et  encore  présents  au  souvenir  du  lecteur. 

Dans  toutes  ces  occurrences  le  résultai  théologique  est 
le  même.  C'est  en  établissant  nettement  les  similitudes 
et  les  dissimilitudes  entre  le  terme  de  comparaison  et 
l'enseignement  révélé,  en  écartanl  positivement  du 
concept  révélé  toutes  les  dissimililiides  é\  idemmenl 
nécessitées  ou  suggérées  par  l'enseignement 


•s  d.l 


mesure  strictement  permise,  que  Ion  ,,1, lient   quelque 

précieuse  qu'elle  esl.  reste  nécessairement  très  impar- 
faite, puisqu'elle  ne  manifeste  point  l'intime  nature  de 

•2.  Une  autre  cause,  qui  contribue  à  l'imperfection 
de  notre  connaissance  des  dogmes  révélés,  est  l'inévi- 
table impuissance  de  toute  formule  humaine  à  expri- 
mer les  réalités  divines,  soit  dans  l'ordre  naturel  soit 
dans  Tordre  surnaturel.  Celle  impuissance  provient 
surtout  de  ce  que  les  formules  humaines,  par  les. nielles 
nous  désignons  les  perfections. divines,  niarqu  ni  seu- 
lement le  concept  imparfail  que  nous  fournissent  les 
créatures  et  que  nous  attribuons  à  Dieu  d'une  manière 
suréminente,  ..pies  l'avoir  dépouillé  de  la  gangue  des 
imperfections  créées.  Or  il  esl  évident  qu'un  lel  con- 
cept ne  peut  jamais  représenter  d'une  manière  posi- 
tivement adéquate  les  infinies  perfections  divines. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I",  q.  xm,a.  2,  3. 

3»  Malgré  cette  double  source  d'imperfection,  notre 
connaissance  des  dogmes  révélés  n'est  ni  fausse  ni 
purement  négative.  -  1.  Cette  connaissance  n'est 
point  fausse.  C'est  l'enseignement  formel  de  saint 
l 'bornas,  que  nous  tenons  à  rapporter  ici  sommaire- 
ment, parce  qu'il  a  été  1res  inexactement  exposé  par 
quelques  écrivains  catholiques  dans  la  récente  contro- 
verse sur  la  notion  du  dogme. 

A  cette  objection  que  les  affirmations  que  l'on  porte 
sur   Dieu,   n'exprimant   point  Dieu  comme  il  esl    en 
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réalité,  ne  peuvent  être  vraies,  selon    I  axiome  omnis 
..  inlelligensrem  alilei  quant  sit,  est  fahus, 
le  docteur angélique  répond  :  l'axiome  cité  ne  s'applique 
point  au   i  :  signifie   seulement 

que  le  mode  de  représentation  intellectuelle  est  autre 

que  le    de   obji  i  til   de   l'être.  Ainsi,  bien  que  nous 

connaissions  d'une   manière  immatérielle,  notre  con- 
naissance esl  vraie  quand  elle  atteint  la  réalité  objec- 
noins  en  ce  que   nous  pouvons  en  percevoir. 
relativement  à  Dieu,  notre  intelligence,  en 
sant  par  un  ensemble  de  concepts  fragmen- 
taires bien   qu'il  soit   en   lui  même   infiniment  simple. 
n'esl  nullement  enlaclié.  dei'au   -été.  car  elle  n'attribue 
à  Dieu  aucune  composition,  bien  qu'elle  le  connaisse 

d'une  manu  r    c | Et  en  cela  notre  intelligence 

n'est  point  fausse.  Et  similiter  cum  intelleclus  noster 
intelligit  simplicia  .  as  sunt  supra  se,  intelligit  ea 
secundum  modum  suum,  smln-ri  . -mii^m'it,-.  mm  in 
menita  quod  intelligal  eaessecomposita.  Etsic  intel- 
lectus nostei  non  est  falsus  formant  compositionem 
\m.  a.  12,  ad  3  '".  Dans  le 
même  ordre  d'idées,  le  saint  docteur  affirme  aussi  la 
vérité  de  nos  concepts  sur  la  science  possédée  par 
Dieu.  Celte  science  que  nous   affirmons  de    Dieu  est, 

non  moins  que  l'essence  ou  la  vie,  aliquid  q '  in  X)eo 

e)l   i  ,,  ,  [alité,  la  si  ii  nce,  la  vie  el  l'essi  nce  ne  diffèrenl 
point  objectivement,  car  en  Dieu  il  n'\  a  qu'une  seule 
:,,   res   penitus  in    Deo  esl 
essentia,  vila  et  quidquid  hujusmodi  de  ipso  dicitur  ; 
mais  notre  intelligence  se  forme  de  cette  essence,  de 
i  i  de  cette  science  divers  concepts  fragmen- 
taires, bien  que  la  réalité  divine  soit  une.  De  ces  con 
,,t    Thomas   affirme   expressément  qu'ils    ne 
sont   point  faux  :  nec  tamen    istse  conceptiones    sunt 
falsse.    Ils   sont   vrais  en    ce    qu'ils  représentent   per 
ilationem  la    réalite   connue;   repré- 
sentation cependant   toujours  imparfaite,  parce  qu'elle 
est   toujours    distante    de   l'infinie    perfection   divine. 
Qutesl.  disp.,  De  verit.,  q.  II,  a.  1.  Parce  que  celle  repré- 

i  imparfaite.  Dieu  dépasse  toutesti 
tionsetne  peut  êtr  ucun  ide  no    d<  li 

nition      /  o     i  il      ad  9     .  Mais  aussi  para 
on  ) 
livinx,  elle  signifie  vraiment  une  réalité  en 
Dii  u    ad  10'"". 

il  en  esl  de  même  de  la  t  on [u    la  réyi  la 

lion   surnaturelle    nous    donne    des    mi   tères    divin 
qui  surpassent    notre    raison.    Cette   conna 
minime  qu'elle  soit,    donne   à   notre   intelligence  une 
tion,  car  c  -  si  une  1res  grande  per- 
i  osséder  même  onnaissance 

des   réalités   les    plus    nobl 
,,M  ,,,,.,  au0d  de  rebut  nobilissimis  quanlumcumque 

a  cogn Mo  mao 
eonfert.    Et  ideo    quamvis   ea  qurn  supra 

:    .  il,  tamen 
aequiritur,   si 
Cont.  gent.,  I.   I.   c.   v. 
.    imparfaite    qu  t  I 
.  n  nous  de  la  pari 
l  ont.  gent  ,  I.  IV,  c.  i;  ce 
une  participation  à  la  réa- 

2,  u  esl  er  demi  ni  certain  que  la  conna 
' 
catholique  sur  la 

nous   l'avons  monti  ni,   entière- 

■ 

.        ,        habitu.  lleinent    fie- 

I 

-  contre  lesdivi  t  rail  que  ces 

=  sonl  principalement  <l 
aucunemenl  leur  enseigne ni  positif  sur  les  points 
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le      te- 


absolu- 
lans  le 
s.  C'est 

sil.ilité 


particulièrement   vises   par    tnen    te, 

,,  i  i   nenl  li  -  documents  que  nous  citerons  oieiuoi.  i  u 

vain  voudrait-on  au:  ■'  ce  que  le  dogme 

défini  par  l'Église  dépasse  toi 

philosophiques   ou   théo      iqui  s'identifier  avec 

aucun,  ou  sur  ce  que  son   bul   principal   d 

direction  pratique  de  la  vol. mie.  c,.-  la  transcendance 

relativement    aux    systë s    particuliers 

s'explique   suffisammenf    par  la  constante  volonté  de 

l'Église  de   maint  nir  le  doj itl    li  [m 

de  toute  dispute  d'écoli  ;  el  le  1  ul  df   la  direi   ion   pra 
tique  de  la  volonté,  loin  de  s'opposer  au  caractère  po 
sitif  de  l'enseignement  dogmatique.  l'exLe  ,■, 
ment  comme  lumière  directrice   indiquant  la  fin  su r- 

nalurelleà  atteindre  et  les  yens  à  employer  pour  y 

parvenir. 

i"  Notons   enfin    qu'en     soutenant   la    connaissance 
objective    du    dogme   dans    le    sens  que   nous   venons 
d'exposer,  on  doit  en  même   temps  réprouver 
ment  tonte  exagération    anthropomoi  phique 
concept  que   l'on   -     forn  e  des   1 1  ilités  divine 
une  conséquenci    ni  i  i  ssaire  de  l  incompn  I    n 

de  Dieu  el  de  l  inaptitude  radicale  -i-   I i 

humaine  et  de  tout"  parole  humaine  a  exprimer  les 
perfections  divines  ou  les  mystèri  -  divins.  D'ailleurs, 
toute  conception  vraiment  anthropomorphique  a  tou- 
jours été  combattue  par  les  tlié.dne  i.-n-  eatholiques  à 
la  suite  de  saint  Thomas,  dont  nous  avons  préi  édem 
ment  cité  quelques  témoignages. 

Observons   seulement    qu'il   serait    souverainement 

abusif  de  condamner  comme  entaché  d'anthro] r- 

phisme  l'usage  même  fréquent  des  expressions  méta- 
phoriques, comparaisons  ou  analogies  humaines, 
auxquelles  l'intelligenci  I  une. ne  ncetti  vie,  particu- 
lièrement celle  fies  gens  peu  cultivés  ou  peu  instruits. 

doil    nécessairemi  ni    m      poui    se    former 

quelque  concept  des  attributs  divins.  S.  Ile, mas. 
Suni.  theol.,  I'.  <|-  i,  a.  9.  Tout  ee  que  l'on  est  en 
droit  d'exiger,  c'est  que  l'incompréhensibilité  et  la 
transcendance  de  Dieu  soient  habituellemenl  el  nette- 
ment affirmées.  Ave  cette  précaution,  les  ex] 

ou  analogies  In m,  d'ailleurs  toujours  maintenues 

dans  les  limites  convenables,  ne  courent  aucun  ris. pie 
interprétées.  En  fait,  ces  précautions  ont- 
elles  toujours   été   suffisarar.  ;'        '  ' 

ni  catholique,  notamment  dan-  I  ensi 
catholique  populaire,  nous  n'avons  point  à  l'examiner 
ici.  D'ailleurs,  quel. pies  manques  individuels  de  pré- 
caution théologique  sur  ce  point,  à  supposer  qu'ils 
fussent  démontrés,  ne  prouveraient  évidemmenl  rien 
contre  la  doctrine  que  nous  venons  de  rappelei 
11.    SYSTl 

'ES.  —    1°    Systèmes   subjectivistet 

tanls.  —  Le  premier    auleui  fui   '"' Ir 

nette ni  le  subjeclivisme  en  religion  •   i  Schleierma- 

ciier    ilTiiS  le-'..  .    S'inspii-ant    d.       données    philoso- 
phiques d-    Kant  et  de  H 
religion    consiste   flans   le  sentiment   de 

ai. -.due  de  i  i â 

lu   contact  avec  Dieu.  Des   lors,  la    révélation 
en    chaque    homme   un    fait    d 
intime.   Les  flegmes  religieux,  tels  qu 
par  chaque  individu  ou  officiellement  exprimi     par  la 
communauté  chrétienne,  ne  sonl  q 

,: 

, lune  manière  moyenne,   les   im|  t 

des  individus  formant   li mn 

...ni  d'ailleurs   nécessairemenl    variabli 
diverses   interprétations,  ce  qui  explique  les  change- 
m.  nt-   ne  i  Goyau,  L'A  lie- 

l'aria,    1898, 

p.  76  sq    :    II,  ni, -m  ,,),U,vmh, 
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logie  und  Kirclie,  ."■  "Ml..  Leipzig,  ISC6,  I.  XTO 
p.  601  sq.  Cette  doi  trine  subjectiviste  reproduite  par 

9      avec    une    accentuai 

pqui    .   yau,  i')'-  cit.,  p.  96  sq,  ; 

toc.  cit.,   p.   28   sq.,    fui    propagée 

parmi  les  protestants   français  par  K.  Sabalier    1839 

1901   .    particulièremenl     dans     son    Esquisse    d'une 

philosophi  '"    psychologie  el 

Paris,  1897,  el  les  Heligions  d'autorité  et  la 

prit     Paris,   1903.  Sni\;mi  Sabatier,  la 

n  relation  esl  simplemenl  l'action  conti i  di   la  pro 

vidence  sur  les  âmes  en  contact  avec  le  divin,  action 
:  dans  l'àme  nue  impression  ou  expérience 
religieuse  personnelle,  éveillant  à  la  vie  de  justice  et 
d'amour.  C'est  en  prenant  conscience  de  cette  expé- 
rience  relij  •  a  e  que  I  i  n  acquiert  quelque  idée  de 
Dieu  et  des  rapports  obligatoires  avec  lui.  Toutefois, 
quand  des  individus  possédant  une  même  conscience 
i  i  i  use  se  constituent  en  société,  il  est  nécessaire 
que  I  lutorité  détermine  officiellement  les  croyances 
collectives,  d'une  manière  conforma  à  la  conscience 
commune  des  membres  de  la  communauté  el  à  leur 
état  île  culture  intellectuelle  suivant  leur  époque  et 
leur  milieu.  Les  formules  ou  propositions  doctrinales 
ainsi  adoptées,  avec  une  valeur  purement  disciplinaire 
el  pédagogique,  sont  les  seuls  dogmes.  Persévérammenl 
identiques   dans  l'expérience  religieuse   qui    est    leur 

source    premi   re,    ces   dog s   sont   incessamment  et 

essentiellement  variables  dans  1rs  jugements  intellec- 
tuels et  dans  les  propositions  doctrinales  exprimant 
cette  expérience  intime.  Variabilité  d'ailleurs  impé- 
rieusemenl  exigée  par  la  nécessité  d'harmoniser  les 
dogmes  officiels  avec  la  culture  intellectuelle  de 
l'époque  et  du  milieu. 

Le  maintien  de  celle  constante  harmonie  est  assuré 
par  la  critique  théologique  à  laquelle  incombe  princi- 
pale!!   Dl       laborieusi   tâche  de  l'incessante  épuration 

Ces  idéi  subjectivistes  ont,  surtout  de  nos  jours, 
ol.tenu  créance  chez  un  grand  nombre  de  protestants. 
,T.  Lebreton,  L'encyclique  et  la  théologie  moderniste, 
Paris,  1908,  p.  20  sq.   On   le  constatera   facilement  en 


D'ailleurs,  l'auteur  admet  le  relativisme  philoso- 
phique en  ce  qui  concerne  toutes  nos  connaissances, 
Autour  d'un  petit  livre,  p  190  sq.  3  apparemment 
l'auteur  accorde  quelque  rôle  à  l'autorité  enseignante 
de  l'Église  considérée  comme  divinement  établie,  Au- 
tour d'un  petit  livre,  p.  206;  mais  en  réalité  celle  ci 
ne  remonte  point  à  l'institution   primitive  el   ce  n'est 

qu'à  une  époque  assez  éloigné es  temps  primitifs  que 

le  christianis catholique  prit    une  conscience  plus 

,  laire  de  lui  même  et  se  déclara  d'institution  divine  en 


.  avec  un  seul  chef 
I voirs.  L'Évan- 


tant  que  sociét tteneure  ei  \ 

possédant  la  plénitude  de  ton 

gile  et  l'Église,  p.  131  sq.,  135  sq.,  199;  Simples  ré- 
flexions, p.  187  sq.  -  4.  L'historien  critique  insiste 
plus  que  ses  devanciers  sur  l'autonomie  absolue  de  la 
critique  biblique,  qui  le  conduil  à  admettre  une  sépa- 
ration absol ntre  le  domaine  de  l'histoire  el  celui 

des  dogmes  ou  de  la  spéculation  théologique.  AuloOr 

Jésus  Christ,  quand  même  Jésus  Chris!  l'aurait  ensei- 
gnée, n'est  pas  un  l'ail  d'histoire;  c'est  une  donnée 
religieuse  et  morale,  dont  la  certitude  s  obtient  par  la 
même  voie  que  celle  de  l'existence  de  Dieu  (c'est-à- 
dire  par  l'effort  de  la  conscience  morale  aidée  de  la 
connaissance  el  du  raisonnement),  non  par  la  simple 
discussion  du  témoignage  évangélique,  Autour  d'un 
petit  livre,  p.  215;  l'institution  de  I  Église  et  des  sa- 
crements par  le  Christ  est,  comme   la  glorification  de 

mais  une  contemplation  mystique  de  I  Evangile;  ses 
discours  sont  des  méditations  théologiques  sur  le  mys- 
tère du  salut,  p.  93;  Après  l'encyclique  Pascendi,  les 
affirmations  du  critique  en  toute  cette  matière  sonl 
encore    bien    plus    audacieuses,    Simples    réflexions, 

comme  être  personnel  et    distinct.    Quelques   lettres, 

lemenT^que '/",'»',■'"  ZhoUq'ues^avant  le  décret 
1  amentabili  et  l'encvclioue  Pasct  n  li.  —  1.  On  adu.el- 


cyklopâdie  fur  protestantische  Théologie  und  Kvrche, 
3«  édil.,  Leipzig,  1898,  t.  îv,  p.  733  sq.  Voir  aussi  l'ar- 
ticle de  G.  Lapeyre,  La  crise  du  luthéranisme,  dans 
la  l:,T,<r  pratique  d'apologétique  Au    15  janvier  1910, 

p.    589   sq. 

2»  Système  de  V.  Loisy  Cel  auteur  incarnant, 
pour  ainsi  dire,  eu  lui  tout  le  modernisme,  il  nous 
suffira,  pour  donner  une  juste  idée  de  celui-ci,  d'indi- 
quer au  moins  sommair ni  les  idées  du  maître,  soit 

d'après  le  écriti  antérieurs  à  l'encyclique  Pascendi, 
oit  à  apri  -  quelques  brochures  pul  liées  depuis  cette 

époque.  —  1    C i  dans  les  systèmes  précédents,  la 

révélation  n'a  pu  être  que  la  conscience  acquise  par 
1  homme  de  son  rapporl  ave  Dieu,  A  uU  ur  d  un  petit 
ilvre,  2'  édit.,  Paris,  1903,  p.  195  sq.,  l'idée  commune 
d,  i,  révélation  esl  un  pur  enfantillage,  ou  une  con- 
ception puérile.  Quelques  lettres  sur  des  questions 
actuelles  et  sur  des  événements  récents,  Paris,  1908, 
p    [e  !  !i     réflexions   sur  le  décret  du   Saint- 

clique,  Paris,  191  8,  p.  149.  -  2.  Les 
torii  n  criti  [ue  une  -impie  inter- 
i  i  i.    n  h-  ieu  i    acquise  par  un  laborieux 

théologique.  L'Évangile  el  l'F.glise, 
:•:■  édii..    |  00  sq.;    luiour  d'un   petit 

Pat        1903    p.  200.  Aussi  les  dogmes, 
i  lli  'ne,,!    formulés  par  l'Église, 
v  ri  l'Église, 
p    216;    l«l   ur  d'un  petit  Ih  re,  p.  20(>. 


Laberthonnière,  Le  i 
p.  52;  Essais  de  ph 
p.  -120.  La  réyélalio 
consiste  point  à  intr 
vérité  qui  serait  ext 
vivante  que  nous  se 
expérimente  à  sa  faç< 


ri  comme  on  acquiert 
vivant   de    sa    vie.   en 

devenant  lui-même. 

moral,  Taris,  1898, 
ligieuse,  Paris,  1903, 
e  ou  l'inspiration  ne 
l'esprit   humain   une 


dans 


ce  que  Dieu  l'ail  en  elle,  avec  elle  et 
de  faire  avec  lui.  Laberthonnière, 
et  idéalisme  grec,  Paris,  1904, 
certi  -  pas  que  la  foi  ne  comporte 

,„.,.     mais   la   connaissance  qu'elle 


p.  104  sq.  Ce  n-'  certes  pas  que  i 
point  de  connaissance,  mais  la  coi 
comporte  relèvi    essentiellement  d 

vie  et  non  d'une  étude  sur  des  faits  et  des  documents, 
p.  149. 

Un  langage  à  peu  près  identique  se  rencontre  en 
maints  passages  de  l'ouvrage  de  M.  Lduuard  Le  Roy, 
Dogme  et  critique,  Paris,  1907,  où  l'auteur  a  reproduit 
tous  se- divers  articles  de  revues  ou  de  journaux,  sur 
cette  grave  question. 

•2.  On  allrili nail  an  dogme  un  rôle  principalement 
négatif  et  presque  exclusivement  pratique,  en  même 
temps  qu'on  rejetait   toute  conception  intellectualiste 
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.  bsolument  opposée  à  la  philosophie 

affirmait-on,  qui  compte  désormais. 

quatre   tifs   principaux  à   cette 


:  intelligences  modernes.  -  a.  La  philo- 
sophie moderne  interdil    stricte nt    toute   adhésion 

intellectuelle   à    une   proposition    qui   se   donne   elle- 
n  me  n'étanl  ni   prouvée  ...  prouvabl 

nt  sur  une 
I  .km,, ni  Le  Roy,   D 
1907,  p.   6  sq.        6     Le  dogme  n  est 
.,!,!,.  d'une  démonstration  indirecte. 
Car  il  faudrait  avoir  prouvé  directement  que  D 
qu'il  a  parlé  et  qu'il  a  donné  tel  ,  n 

authentiquement  possédé.  En  d'autres  termes, 
il  raudrail  ..voir  résolu  par  une  analyse  directe  le  pro- 
blème de  Dieu,  celui  de  la  révélation,  celui  de  1  inspi- 
ration biblique,  celui  de  l'autorité  de  lÉghse.  Or  ce 
sont  là  des  questi  ,ns  .1.-  >,,<  :  questions 

purement   dogmatiques,   des    quêtions  à  propos  des- 
I,  de  produire  des  raison- 
nements démonstratifs,    p.  8  s,,.  -  c.  Le  dogme  est, 
pour  beaucoup  d'intelligences  modernes,  inintelligible 
et  tmpi  nsable,  parce  que  ses  énoncés,  le  plus  souvent 
formulés  en  un   langage   philosophique   inacceptable, 
ne  leur  disent  rien  ou  plutôt  leur  paraissent  indisso- 
[ublement  Liés  à  un  étal  d'esprit  qu'ils  n'ont  plus  et 
-liment    ne  plus  pouvoir   revenir  sans  dé- 
choir, p.    Il   sq.  ^oil  Pâleur  con- 
tenu, soit  par  leur  nature  logique,  n'appartiennent  pas 
,,,  ,,„,,„,  plan  de  connaissance  que  les  autres  proposi- 
tions. Ils  ne  sauraient  donc  se  composer  avec  celles-ci 
de  manière  à  constituer  un  système  cohérent,  comme 
l'exige  l'unité  de  l'espril  humain.  Ils  semblent  ainsi 
■proche  bien  grave 
,  ie  où  l'on  aperçoit  de  plus  en  plus  nette- 
la  valeur  d'une  vérité  se  mesure  avant  tout 
ces    qu'elle    rend,     aux    résultats     noineanx 
qu'elle  suggère,  aux  conséquences  dont  elle  est  grosse, 
bref  à  l'influence  vivifiante  qu'elle  exerce  sur  le  corps 
entier  du  savoir,  p.  12, 

ifficultés,  ajoutait-on.  ne  sont  cepen- 
inhérentes  au  dogme  lui  même;  elles  pro- 
viennent   uniquement    dune   conception    qui   lui    est 
la    conception   intellectualiste 
nonci   d  un 
théorème,  énoncé  intangible  d'un  théorème 

m  ,     ayant    néanmoins  un  caractère 
spéculatif,!  théoriqui    el  se  rapportant  avant  tout  a  la 
ance  pure.  Conception  d'autant  plus  inadmis- 
sible  qu'on  veut  à  la  fois   définir  le   dogn 

jouant  le  réde  d'un  énoncé,  théoriqi I   lui  attribuer 

ni  des  caractères  inverses  de  eux  qui  font  les 
.     ,n   qui   d'ailleui 
deuxexagi  eureusement 

très  fréquentes:  l'une  consistant  à  confondre 
al   dits  avec  certaines  opinions  oi 

oir  qu'un  dogm, 
aucune  sij  ntifiqueel  qu'il  n' 

-  concernant,  par  exemple,  l'évolution  biolo- 

,1    n'v    en    a    concernant   le    mon 

Roy.op.cU., 

P'c>  Toute  conception  intellectualiste  étant  ait 

.     ne    peut  avoir   qu'un    sens   principalement 

I  nue  valeur  exclusivement  pratique.  —  a.  Le 

un  sens  principa 

exclut  et  condamne  certaines   erreurs  plutôt  qu  il  ne 

détermine  positivement    la   vérité.    Il   ne   tend  pas  a 

intelligible     d'affirmations   positives,   mais   il 
-r  des  lins  de  non-recevoir  a  certaines 


bypotli  .si  -  el   conjectures  de  l'esprit  humain  ;  loin  de 
limiter   la   connaissance    ou    d'en    an 
il  ne  fait  en   somme  que   fermer  de   mauvaises  voies, 
p.  m  sq.  _  h.  Le  dogme  a  surtout  une  valeui 

atique,  en  ce  sens  qu'il  énonce  avant  tout 
une  prescription   d'ordre  pratique,  p.  25   sq..  32  sq. 
Sans  doute  il  contient,  sous   une  forme  ou  sous  une 
réalité  suffisante  pour  |u 
:   salutaire  la  conduite  prescrite,  p.  2o,  àà, 
quele  dogme  nous  impose,  c'est  essentiel- 
lement et  tout  d'abord  une  attitude  et  une  conduite;  la 
réalité  sous-jacente  es!    manifestée   par   lui   sons   1rs 
espèces  de  l'action  qu'elle  c       mand 
gage  qu'il  parle  -  si   un  langage  di 
tique  trad 

pn, vu,,,,-  dans  I  "...  humai  Une  I  que  le  îaua 
té  notifié,  il  peut  et  doit  devenir  matière  de  représen- 
tations abstraites  el  de  théories  spéculatives.  L'intelli- 
gence de  l'homme  s'en  empare  et  travaille  sur  lui. 
jjais  les  rés  ■'     '"'  sul,t  Pas  e"  eux" 

,  ,s  sur  eux  que  porte 

de  foi.  L'éla- 

ation  pi    g- 

in  .  -,  dom 
de  l'obli     - 

e    caractère 


|  oral     n  philosophique  au  i 

seule  rés.  rve  de  ne   pas   ait  ■    r  sa  s 

matiq I  morale,  sa  valeur  \  itale  et 

,1  v  a  une  obligation  intellectuelle  dé 
tion    dogmatique,    c'est   une    i  '  li 


1er- 

ni  .1.  ri 

vées 

été 

;  de 

lint- 

i  1907, 

,,!,.' 

; 

particulièrement  les 

négatif,  celle  de  rejeter  certaines  représentations  et 
certaines  théories  incompatibles  avec  la  règle  pratique 
édictée  par  le  dogme,  p.  51. 

Toutes  ces  affirmations  moderni 
nistes  sur  la  notion  du   di 
des  systèmes  protestants   pi        d 

positivement  réproi  réespai 

Pie  Xdu 

Office,  Lamentai 

Pie  X  a  fait  sien  par  son    '• 

18  novembre  1907.  Nous  citerons  . 

propositions  20,  20  el  lil.  condamnées  par  ce   décret  : 

20.  Reveîali 

i    Deum  relation 

26.  Dogmala  fidei  retinenda  sunt   lai 

aqendi.non  -6t.Pro- 

hrislianas  de  Deo,  de  crealume, 

I 
C'est  conti  systèmes    prol 

modernistes  que  nous  devons  prouver  la  valeur  objec- 

-  Ces  preuves  se  déduisent  des  concepts  d 

dans    i 

latraditi ihrélienn      B 

concepts  ne  soil  pa    du  ress 

sommaire, 
nous    avons    a   dé- 
montrer, ii,- 
iveau  Testament.      I.  U  ns 
de  la  foi  qui  est  n 

adhésion  à  l'enseignement  divii 

1 

Qui  credideril  el  baptizatus  fu, 

Et  si  l'on  compare  ces  paroles  avi 
Matthieu,   xnmii    I 
plus  évident  que  la  foi  chr 
ment  à  l'enseignement  de  Jésus-Christ  lui- 


pleine  ''t  absolue 
;é  pai 

,  et  avec  son 


est  l'assenli- 
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ni    i   produil   par   li  -  apôtres  el  par   leurs 
i  urs. 
D'ailleurs,    l'expi 

elle    i-  nifie  la  croyance  à  la  puissance 

i  la  i i    d     fésu    Chi  Isl  citant  ses 

pi  euve  de  s;,  dii  inité,  implique  aussi. 

,■  •  •     aire  la  crox  ince  intégraleà 

son  infaillible  enseig  m  mi  m    De  cette  notion  de  la  foi 

qu'elle  suppose  sur  la  divine  révélation, 

di   h    mto dure  indirectemenl 

que  les  vérités  révélées  auxquelles  nous  adhérons  par 
la  roi  s  ii  a   même  de  Jésus-Christ. 

Sa       Pa   l,  notamment  dans  l'Épître  aux  Hébreux, 

m.  i  sq.,  exprime  encore  plus  nettement  ce  même  con 

i  press  ions   e).e-,xo?  où  |3).sîro|jlvwv 

indiquent  que  cette  foi   doit  être  une  conviction  ou 

on  de  i  inti  lligeno  el  que  les  vérités  aux- 

;:  adhère  sont  inaccessibles  aux  sens  ou  à  la 

il    i  diri    qu  elles  sont  connues  par  la  seule 

i  divine.   D'ailleurs,  tous  les  exemples  de   foi 

r   saint  Paul   en   ce  chapitre    supposent  une 

adhésion  à  la  parole  divine  on  une  entière  adhésion  au 

divine  providence,  conduisant  les  hon is 

au  salut  éternel  par    les  moyens  que  détermine  son 

infinie  sagesse.   Ce  m   m pi  de  la  foi  avait  déjà 

né  par  saint  Paul  dans  l'Kpilre  aux  Romains. 
.  ..h  la  foi  d'Abraham   proposée  à  l'imitation 
lidi  les  esl  une  entière  et  ferme  adhésion  à 
la  parole  de  Dieu. 

De  ce  concept  de  la  foi  et  du  concept  qu'elle  suppose 
lation,  nous  sommes  de  nouveau  autorisés  à 
conclure  finalement,  que  les  vérités  révélées  auxquelles 
nous  adhérons  par  la  foi  sont,  à  toutes  les  époques  de 
l'histoire  de  l'humanité,  l'enseignement  même  de 
I  lieu. 
2     Enst  i    tradition   chrétienne. 

.  ■  1 1  m.  de,  cet  enseignemenl  se  manifeste 
surtout  par  l'insistance  avec  laquelle  les  Pères  affirment 
l'i  bligation  de  cri  in  inti  grali  n  .  al  i  la  docti  ine  con- 
fiée par  lésus-Chris!     .  ,  ,,,  i :  enseignée  par  eux 


■  i     si  ■ 

ol  .  ctive  des 
lors  de  garde 
serait  libre  d 
mi  aspirations 
-  mi  [gnai 
entendre  que 


ien  que  l'on 
v.rs  besoins 


"i iconqui   nfesse  pas  cette  doctrine,  i  si 

un  anlechrist  et  un  (ils  du  diable.  Toute  doctrine  con- 

ir  raii  e  place  à   la  doctr 

dès  le  commencement.  Ad  liai.,  vu,  Punk, 
Patres  apostolici,   2'    édit.,    fubingue,    1901,   p.   305. 

dan    li   m ■   .  n  i  qu  1|  nace  recoi ande 

iensdese  forlifierèv  toï;  8<S"jnao-iv  toû  xupfou 

xai  tmv   i~oTTo/i.i/.   Ad  Magn.,  xm,  op.  cit.,  p.  -21U. 

A  cetle  doctrine   on  doit   une  foi   ferme  el    immuable. 

m    op.  <  <i  .  a    307.   Quiconque  corrompt 

ii  ine  perverse  cette  foi  divine  pour  laquelle 

-t.  ira   au   feu   inextinguible,  et 

qui  i  i  coul     Ad  Eph.,  \vi,  op.  cit.,  p.  227. 
inl  Irénée  (t  202),  la  foi  que  l'on  est  tenu  de 

qui   i  .       i des  apôtres,  qui  aété 

p  ir  eux  jusqu'au  ■  i  ctrémités  de  la  lerre,  el 

jours   n i  toujours  identique. 

I.  1.  c.  x,  /'.  G,,  I.  vu,  col.  549  sq.    Pelle 
...   eUx-ltii  mes  l'ont  reçue  de 
i        ura  donné  pouvoird'annoncersa  doc- 
trine, l   III.  prœf.  ei  c.  i,  col.  843sq.  ('.eux  qui  rejettent 
i 
"     il  .i     I        rite  et  di    la  li ire  de 


Dieu  el  méritenl   ions  les  anathèmes,  l.  III.  c.  xxiv. 

col.  966  sq. 

Tertullien  (f  243)  enseigne  aussi  que  la  doctrine 
que  nous  devons  croire  est  celle  qui  a  été  reçue 
.les  apdtres  e1  de  Jésus-Chrisl  el  qui  a  été  conservée 
intacte.  Deprxscriptionibvs,c.  xxi,  xxv,  xxvm,  .xxxi, 
xxxvit,  /'.  /..,  l.  n,  col.  33,  37,  10,  il,  50.  Qui  ne  la 
suit  pas  est  hérétique  et  n'est  plus  chrétien;  c'est  un 
étranger  el  un  ennemi  des  apôtres,  c.  xxxvm,  col.  51. 

Clément  d'Alexandrie  (-}■  215   se  serl  de  i-  encore 

plus  expressifs  p •  signifier  que  loule  la  doctrine  à 

sance  de  ces  vérités  proviennent  de  l'enseignemenl  de 


Me mseignement    chez    Origène     \  254).    iprè 

avoir  rappelé  que  l'enseignement  de  Jésus-Christ  est  1 
règle  de  notre  foi,  il  ajoute  que  nous  devons  adhérer 


/'.  <r.,  t.  XI,  col.  115  sq. 

Selon  tous  ces  témoignages  des  premiers  siècles. 
c'est  donc  vraiment  l'enseignemenl  de  Jésus-Christ, 
fidèlement  transmis  depuis  la  prédication  des  apôtres, 
que  l'on  doit  croire  intégralement. 

Celte  conclusion  esl  encore  confirmée, dans  les  trois 
premiers  siècles,  par  la  pratique  conslante  de  rejeter 
de  l'Église  quicon  |ue  persiste  dans  le  refus  de  croire 
à  la  doctrine  intégrale  de  Jésus-Christ,  telle  qu'elle 
esl  enseigni  e  par  l'Égli  ie,  pratique  attestée  par  les 
lémoignages  précités  el  assurément  inexplicable  dans 
]  hypothèse  que  nous  combattons. 

■2.  Du  iv  au  r;-1  siëcte.  —  Outre  les  preuves  déjà 
indiquées  pour  la   période  précédente  l'on  peut  citer 


pos 


tuellement  à  la  défense  des  vérités  attaquées  par  lliéré- 
sie  actuelle,  mais  qui  cependant  proclamaient  toujours 

quelque  enseignement  positif,  comme   le   ntre,  au 

cours  de  cet  ouvrage,  l'élude  particulière  de  chacune  dès 
vérités  proposées.  11  nous  suffira  donc  d'esquisser  ici 
cette  démonstration  pour  quelques-unes  de  ces  défi- 
nitions. 

Ainsi  c'est  bien  un  sens  positif  que  les  Pères  de 
Micée  voulurent  donner  au  mot  '.  -  .  no;  dans  leur 
définition  c  n  iliair  ,  I  u  c'est  à  dessein  qu'ils  choisi- 
rent ce  terme  si  lumineux  pour  écarter  tous  les  sub- 
terfuges des  ariens  qui  seiioriai.nl  d'interpréter,  dans 
leur  sens  hérétique,  toutes  les  autres  expressions  déjà 
proposées  en  concile.  Les  Pères  attachèrent  nettement 
à  ce  mot  le  sens  très  déterminé  de  consubslantiel. 
signifiant  à  la  fois  pour  le  Verbe,  divinité,  unité  de 
génération  et  filiation,  et  ils  imposèrent  sous  peine 
d'anathé l'entière  adhésion  à  cetle  formule  dogma- 
tique, non  comme  règle  de  conduite,  maisc e  règle 

de  croyance.  Voir  Consubsïantiel,  I  m.  col.  1606  sq.  ; 
II.  blé.  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris, 
1907,  t.  i,  p.  431  sq. 

De  même,  le  concile  de  Constantinople  en  381,  en 

définissant  contre  les  macédoniens  la  divinité  du  Saint- 

I  sprit,  sa  procession  du  Père  et  sa  parfaite  égalité  avec 

le  Père  et  le  Fils,  définit  en  réalité  sa  consubstantia- 

l'ere  et  le  Fils,  au  sens  précédemment  fixé. 
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le  Ver!  e.  Hefele,  op.  cit. 


par  le  concile  de  Nid  e   po 
t.  ii.  p.  13  sq. 

Une  valeur  positive  non  moins  certaine  doit  être 
..  définitioi  -  portées  au  V  siècle  par  les 
conciles  d'1  phèse  el  de  Chalcédoine  contre  Nestonus 
e1  i  uiychès.  l.e  terme  Oeotôxo;  est  adopté  par  le  con- 
cile d'Ephèse  dans  le  sens  précis  de  mère  de  Hieu,  selon 
la  nature  humaine  hypostatiquement  unie  à  la  personne 
,lu  Verbe,  et  imposé  dans  ce  sens  à  l'adhésion  de  tous 
les  fidèles  sous  peine  d*analhéme.  C'est  ce  qu'indi- 
quent les  actes  conciliaires.  Hefele,  op.  cit.,  t.  ir,  p. 
:m  sq.  La  délinili,,i,  du  concile  de  Chalcédoine  sur  la 
distinction  des  deux  natures  dans  le  Verbe  incarné 
un  sens  très  précis  et  très  positif  espnmé 
surtout  par  les  paroles  h  8-jo  fvi<js<7.v  qui  sont  la  for- 
mule vraiment  authentique.  Voir  CHAt-CÉDOl  I  I  '■ 
col.  207.  Par  ces  paroles  qui  écartaient  radicalement 
la  conception  eutychéenne  de  l'unité  de  nature  après 
l'union,  les  Pères  du  concile  affirmaient  positivement, 
après  l'union  hypostatique,  la  permanence  des  deux 
natures  distincles,  comme  le  prouve  la  discussion  con- 
ciliaire, toc.  cil.,  col.  2195  sq.  Et  c'est  ce  sens  positif 
que  le  concile  imposa  à  tous  les  fidèles  par  l'anathème 
final  port,'  contre  ceux  qui  auraient  la  témérité  même 
de  penser  aulremenl  .   , 

M  |,;,„,  le-  ,■„/, ■',-/„  .v-alor-délinilivem,  ni  organisées, 
on  prenait  soin  de  donner  à  tous  les  catéchumènes, 
,,„,,„.  les  moins  favorisés  au  point  de  vue  intellectuel 
ou  les  moins  cultivés,  une  instruction  positive  sur  la 
nature  intime  des  mv-deivs.  instruction  supposant  néces- 
sairement la  croyance  à  la  valeur  objective  et  positive 
des  dogmes,  ainsi  que  l'obligation  pour  tous  les  fidèles 
d  adh  n  i  au:  dogmi  linsi  compris.  Nous  citerons 
comme   e  les  cal  'Lèses   de  saint  Cyrille    de 

i;   et  de  saint   Augustin  sur  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité'  et  sur  l'incarnation  du  Verbe  divin. 
Selon  saint  Cyrille.  Lien  que  nous  ne  puissions  avoir 

de  Dieu  un nnaissance  parfaite  el  que  ce  soil  une 

IIMl  ,  ,.,■  de  confesser  notre  ignorance  en  ce  qui 
le  concerne,  il  est  cependant  vrai  que  nous  savons 
le  lui  et  que  nous  pouvons  avantageuse- 
ment l'exprimer.  Cat.,  n,  n.  2  sq.,  P.  G.,  t.  xxxin. 
col,  .".in  sq.,545  sq.  Après  avoir  expliqué,  les  attributs 
de  Dii  u.  particulièrement  sa  très  sage  pro 

n  ce   monde   et  sa  paternité 
surnaturelle  dans  l'ordre  d 

Jérusalem  insiste  sur  la  filiation  divine  de  Jésus-Christ, 

filiation   non   par  adoption   mais    par   nature,    filiation 

procédant    d'une    génération    véritable,   dont   on   doit 

I    loutes  les    imperfections  inhérentes 

aux  générations  des  créatures.  Cat.,  xi.  col.  692  sq. 

',  ition  i  n  doil  particulièrement  écarter  toute 

,,  |  aion  corporelle  el  de  succession  de  temps, 

ainsi  qUe  les  défauts  inhi  rents  à  notre  verbe  humain 

.qui  à  la  profonde  différence  du  Verbe  divin,  n'est  point 

subsistant,  col.  697  sq,  Cyrille  donne  aussi 

■cation  très  nette  de  la  double  nature  en   d 

Cal     xii.  col.  725  sq.,  el  de  la  divinité  lu  Saint-Esprit, 

lanliel  au  Père  el  au  Fils,  un  avec 
Fils  dans  la  Irinité  des  personnes. Co«.,xvi,col. 919 sq. 

Augustin,  particuli 
on    il    explique    aux    catéchumènes     le     - 

:   reddilio  symboli, 
.,„•   l'obligation  de  croire,  n  lative- 
ment  aux   mystères  de  la  trinité  el  de  l  incarnation 
la    doctrine  positive  qu  il   enseigm  .    De 

catechun M>   P.  L.,  I     m.   col.   627 

,,,.   p.   /...    t.  xxxvm.  col.   1058  sq  .   De  fide 
,,..    ,.   x...    col.     181     sq.    Altitude    qui 

au  contenu  des  d 

ment  nécessaire  à  tous. 


En  même  ti  mp  ce  ensei  m  mi  ni  ■  catéchétiques  de 
saint  Cyrille  el  de  saint  Augustin,  par  lesquels  d'ailleurs 
nous  pouvons  juger    IN  nseignemenl   caléchétique    de 

toute   celle   é| tient  la  p intelli- 
gence de  la  doiibb-  cérémonie  de  la  tradilio  el  redditio 
-M  ,  .m  MENAT,  l.  il  col.  1981  sq, 
'  lui  portant  à  la  connaissance  des  catéchumèn      d 

la  tradilio  symboli,  peu  de  temps  avanl  le   bap! 

la  formule  du  symbole  qu'ils  devaient  apprendre  de 
mémoire  pour  en  l'aire  la  réel,,  de  leur  foi,  et  en  leur 
demandant  dans  la  n'dditi»  symboli,  immédiatement 
avant  ou  quelques  jours  après  le  hapléme,  un  témoi- 
eur  connaissance  des  vérités  du  sxin- 


■-  en  in 
bole,  on  voulail  forl 
et    les   néophytes    d, 

absolument  et  intég 
enseignée  par  Jésus 
par  l'Église. 

3.  Depuis  le  vi'  s 
croyance  universelle 
des  dogmes  continue 
et  universelle  pratiqi 
tous  ceux  qui  n'adh, 
qu'elle  propose  comi 
par    l'enseignement 


p,  ni 


étrer  les  catéchumènes 
i,  te    obligation    d'adhérer 
aleincnl    à    la   doctrine   positive 
Ihrisl   -l    proposée  en   son   nom 

actuelle,  la 

j   p,   ,  al,  m   objective   et  positive 

êti      ,    nifesti  i    p  ir  la  constante 

Église  d'éi  irt<  r  de  son  sein 

,     ,  ,    intégr  ili  mi  ni  aux  vérités 

par  li  sus-Christ,  el 

cal,  ele  lu nie    donné    à     tous    les 


:s  intel- 


le  concept   des 
u  n  e  forn 


sure  ou  ceux-ci  sont   ici 
ligences.  C'est  ce  que  démon 
de  toute  cette  époque.  C'est 
catéchèses  ou  instructions  ad 
catéchismes  employé!  poui 

Depuis   le    xii"    siècle,    il    i 
dogmes   prend,  chez  les  thi 

scientifique,  mais  il  ne  subi!  an. -une  mouiucaiioii  s-uu- 
stantielle.  Les  théologien-  -  ■  '  ■'''•  ''  '  -:f-  pr.-oc- 
cupés  de  construire  un  pui>-  ■•.  '      '  '•'   Ib'Ctue   ou 

toutes  les  connaissances  h nés  fussenl  venable- 

ment.  harmonisées  avec   le  dogme,    insistent   particu 

ur  cet  accord  entre  la  raison  el  i 
sur  toutes  les  conclusions  que  la  raison  guidi 
foi    peut   logiquement   déduire  des    .    rit. 
Toutes   ces  conclu-ions   méthodiqui  n  i 

eI1    un   ensemble   harmonieux  constituent 

las se  Ihéologique,  juxtaposée  mais  non  substituée 

au  d,.. me.  dérivant  de  lui  toute  -a  râleur  m 
modiffantaucunetiienldaii-  sa  nature  intime.  D'ailleurs, 
l'on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  ces  conclu  ion 
joignent,   comme  dans  toutes   les  se 
thèses   ou  opinions  dont  la   connexion  ave,    [, 

est  plus  ou   moins   fondée    ou    siinpl ne 

blable;  hypol 

icunement  prononcé I  qu 

[a  libre  appreeiatmn  ,b-   lbe,,l,,,ieiis.  liang,  i 

-  hypothèses  ou   opinions  théologiques    ou 

déductions   certaines,   c'esl   donc    travestir 

sciemment  le  dogme  el  en  même  temps  calomnier  la 

théologie  scola  tique  con  id  rée   dans     nsemble. 

i  i    quand    n  êmi    uni    i  rilique   impartiale    pi 

,, les   auteurs   scolastiques    onl    parfois 

loin  leurs  afhrma- 
tions  dogmatiques,  il  n'en  résulterait  aucune  fâcheuse 
conséquence   peur  la  thèse   que  nou 
nne   doctrine     ni      p<  nt    '  "'■'    r,  ndue    ie-ponsab|e    ... 
quelques  erreurs  ou  imprudences  individuelle-. 

protestantisme 

|es  errcn,.  donm    naissance,  le  cneept 

même  che2  les  Ihéologiens  catho- 

le  concile  de  Trente  oppose 

uraulemad  iptam 
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pergratia  mplionem quœ esl  in  Christo 

VI,  c.  vi.  Ainsi  le  dogme  auquel  on  adhère 
par  la  foi  esl  l'enseignemenl  révélé  par  Dieu  lui-même, 
selon  la  doctrine  de  saint  Paul,  Heb.,  si,  6,  rappelée 
ici  par  le  concile. 

ii  du  dogme,  intégralement 
maintenu  par  les  théologiens  catholiques  aux  xvn«  et 
,  tveaux  systèmes  de  philoso- 
phieetdespri  mil  rsdi  veloppciuenlsdu  ralionalismecri- 
plusieurs  ii.is.i.'-iini  par  lin  goire  XVI et  PielX 
contre  les  erreurs  d'Hermès  el  deGùnther,  Denzinger- 
Bannwart,  1  *  'i  ridii  ■>.  a.  1618  sq.,  1634  sq     16  S 

.    plus  solennellement  encore  par  le  concile  du 

-   .  [II,  c.  m,  IV.  La  définition  conciliaire  ex- 

idemmenl  la  valeur  objective  et  positive  des 

.,   tiens,  en  les  donna  h  ici ne  l'enseignement 

positif  de  Dieu  auquel  nous  devons  absolument  et  plei- 
nement adh  rer  pi  <  j  U  i  aui  toritalem  ipsius  Dei  rêve 
fall  net  fallere  |  otest,  c.  ni.  Cette  va- 
leur objective  s'applique  même  aux  mystères  cachés  en 
Dieu  et  que  Dieu  nous  manifeste  par  la  révélation, 
C.  iv.  Celle  même  valeur  objective  ressort  aussi  de  la 
manière   dont    le    concile    explique    l'impossibilité    de 

tout  conflit  e i  la    cience  et  la  foi.  Les  deux  ordres 

de  vi  rites  naturelles  et  surnaturelles  relevant  respec- 
de  la  scieur. •  et  de  la   foi  existent  objective- 
ment, el  Dieu  est, dans  l'un  et  l'autre  ordre,  la  source 

Lia   mesure  essentielle  de  toute  vérité.   Dès 

lors    il   ne   peut  y    avoir  contradiction  entre  l'une   et 

l'autre  vérité,  cum  (don   Deus  gui    mysteria  révélai 

Ut,   anima   huniano  rainons  lumen 

.    Deus   autem   negare  seipsum   non    potest, 

erun  mquam  i  ontradicere,  c.   iv.   Il   ne 

liction  apparente,  provenant 

d'uni    mésintelligence  ou  d'un.'  m. --interprétation  des 

dogmes  ou  d  une  faussi    appréciation  des  données  de 

la  raison,  hoc.  cit.  Tout  cet  enseignement  conciliaire 

suppose  évidemment  la  valeur  objective  des  dogmes. 

Lu   même    temps   le  concile  indique  nettement  que 


peut 


d    quelque  ob  cui  iti     La  i a  <  clair  e 

i.  avec  pi  ti    et    sobr 
jamais  obtenir  de  ces    mystères   qu'une  connaissance 
restreinte,  soit   qu'elle   recoure   aux    analogies  créées, 
lit   qu'elle  compare  les  mystères  entre   eux  et   avec 
notre  lin  dernière.  Sess.  III,  c.  rv. 

0      ■  PRINCIPALES.  —  ln  ob- 
jection. —  Si  la  coi ption   intellectualiste  du  dogme 

était  admise  conjointement  avec  la  nécessité-  de  la  foi 
m  dogme  ainsi  compris,  il  en  résulterait,  pour  cer- 
:  intelligent  -  noins  favorisées,  une  incapacité 
i  parvi  ail  au  salut.  Ce  qui  ne  s'harmoniserait 
pas  ■<  ec  la  divine  volonté  de  -au  ver  tous  les  boni  m  es. 
Réponse.  —  I.  La  connaissance  intellectuelle, stricte- 
tement  nécessaire,  est  peu  considérable  et  peut  facile- 
ment  être    atteinte    mê par    les    intelligences   les 

il  les  m-  cultivées.  Car  les  véri- 

foi   esl   indispensablement  nécessaire  sont 
[uanl       -    nti  du  de  ces  vérités  il 

suffit,  seloi    I  m       -  l logiens  catholiques,  de  saisir 

:        n    -i-     i-  i  mi     qui  le:  expriment  el  d'adhérer  à  ce 

ité    de    Dieu    révélant,    quand 

de  satisfaire  aux  interroga- 

'oyani  e.  Lehmkuhl, 

.i    i.  n.  279  :  '  -  inicot,    '  heologix 
vtoralis  institutiones,  t.  i.   n.'l'.H      Berardi     Praxis 
Faenza,  1  898   L.  i.  n.  66. 

i-  Iqui      - .'  i  ités   dont  la 
-iié  de  salui  ou  de 
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nécessité  de  précepte,  la  Toi  implicite  auj  autres  vérités 
,,  vélées  esl  suffisante,  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  H"  II", 
q.  n.  a.  5;  Qusest.  disp.,  De  vent.,  q.  xi.v,  a.  Il,  du 
moins  pour  ceux  qui  ne  sont  point,  en  vertu  de  leur 
charge  ou  par  charité,  tenus  à  posséder  une  connais- 
sance plus  complète  de  l'enseignement  révélé.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  Il'  II»,  q.  n.a.6.  —  2.  Le  minimum 
de  connaissance  intellectuelle  strictement  requis  esl 
bien  facilité  dans  l'Église  catholique  par  la  constante 
vigilance  et  direction  de  la  hiérarchie  catholique  tou- 
jours attentive  au  bien  spirituel  des  fidèles,  particuliè- 
rement des  plus  humbles  ,-i  des  plus  nécessiteux.  - 
3.  D'ailleurs,  toute  âme  chrétienne,  surtout  quand  elle 
est  humble  et  rosi,-  habituellement  unie  à  Dieu,  est 
puissamment  aidée  par  les  dons  d'intelligence,  de  sa- 

Mll-  [es  .  m  surnatui  lles.ou  tracent  la  voiepratique 
àsui  :  .S  Thomas,  Sum.  theol.,  Il»  Il'.q.vm,  ix.im. 
Secours  qui  sont  plus  particulièrement  abondants  quand 
les  moyens  extérieurs  font  défaut,  car  la  providence 
divine   ne  manque  jamais  de  pourvoir  à  ce  qui  est  in- 

Qusest.disp .,  De  rer,/.,  q.  xiv,  a.   11,  ad  1"». 

-.'     objection.    —    La   conception  intellectualiste    du 
d, mn- .   placée  à  la  base  de  tout  ce  qui  est  nécessaire 


ou    surnatu 


]  est  inconti  stable  que  le  premier  rang  de  dignité 
appartient   à    ci   qui  unit  plus  immédiatement  à  Dieu 

n'est  nullemi  ni  c  impromise  par  la  c :eption  intellec- 
tualiste du  dogmi  .  plac       i  la  bas--  de  t  ce  qui  est 

nécessaire  au  salut.  Car  l'amour  ne  pouvant  exister 
sans  quelque  connaissance,  voir  Charité,  t.  Il,  col.  2235, 
,1  est  évidenl  que  cette  charité  prééminente  doit  être 
précédée  de  la  connaissance  du  bien  infini  et  des  moyens 
que  nous  devons  employer  pour  arriver  à  son  éternelle 
possession.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II"  II",  q.  il,  a.  3. 
Cette  charité  suppose  ,1 n  ci  ùrement  une  connais- 
sance surnaturelle  antécédente  qui  est  la  connaissance 
intellectuelle  du  dogme. 

3   objection.  —  En  fait,  la  conception  intellectualiste 
du  dogme  a  conduit  à  beaucoup  d'exagérations  parmi 


logique  des  dogmes;  prépondérance  particulièrement 
funeste,  car  c'est  d'elle  qu'est  provenu,-  l'extrême  diffi- 
culté il  harmoniser  avec  tout  autre  système  philosophi- 
que le  dog ainsi  compris.        Réponse.  —  1.  Quand 

même  plusieurs  théologiens  scolastiques  auraient  outré 
la  conception  intellectualiste  du  dogme,  ce  qui  n'est 
aucunement  démontré,  il  n'y  aurait  point  lieu  de  con- 
damner la  notion  catholique  du  dogme  telle  que  nous 
l'avons  exposée.  Car  c'est  un  principe  partout  indiscu- 
table que  des  abus  individuels  el  accidentels  ne 
peuvent  jamais  compromettre  [une  doctrine  en  elle- 
même  vraie  et  juste.  —2.  Les  théologiens  scolastiques, 
considérant  toujours  la  science  thi  oloi  iqui  commi 
exclu  in,- ni  appuyée  sur  l'autorité  de  la  révélation, 
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n'ont  jamais  assigné  à  la  raison  une  valeur  positive 
dans  la  détermination  el  la  démonstration  des  dogmes. 
Selon  eux,  lont  ce  que  la  raison  peut  légitimement  est 
, l'une  vérité  déjà  comme 
comme  révélée  et  l'insuffisance  des  raisons  invoquées 
contre  elle.  S.  Thomas,  Sum.  tkeol,  l»,  <[•  I>  a.  8; 
q.  xxxin,  a.  I;  Cont.  gent.,  1.  T.  c.  vu,  ix. 

S(  Ion  eux  aussi,  l'emploi  de  la  raison  dans  les  dédUC- 
.,.;,,„,  >  ne  conduit  jamais  à  la  manifestation 
d'une  vérité  révélée,  mais  seulement  à  l'affirmation 
d'une  nécessaire  connexion  entre  telle  proposition  et 
telle  vérité  r  ivclée.  Cette  conclusion  esl  d'ailleurs  rare- 
ment certaine  en  dehors  d'une  approbation  au  ne  ans 
tacite  de  l'h'-lise  garantissant  sa  vérité.  Même  en  ce 
cas  ces  conclusions  simplement  garanties  ou  définies 
par  l'Église  et  gardant  leur  nature  intime  ne  peuvent 
jamais 'être  transformées  en  vérités  révélées,  faute  de 
révélation  explicite  ou  même  implicite.  Quelques 
théologiens,  il  est  vrai,  se  sont  exprimés  diversement, 
notamment  Suarez,  De  fide,  disp.  111.  sect.  XI,  n.  Il, 
et  le  cardinal  de  Lugo,  De  fide  divma,  disp.  1, 
D  272sq  .  mais  leur  opinion  insuffisamment  motivée 
est  commun,  ne  ni  rejetée.  Vacant,  Éludes  théologiques 
sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  t.  Il, 
p  292;  Billot,  De  virtulibus  infusis.  Rome.  1901. 
p.  256  se,.  —  3.  Le  recours  fréquent  aux  arguments 
rationnels,  appuyant  les  déductions  tliéologiques  ou 
écartant  les  nombreuses  objections  de  raison,  doit  être 
comme  approuvé  par  l'Église,  dans  la  mesure 
où  il  constitue  au  moins  partiellement  la  méthode 
scolastique  souvent  recommandée  et  soutenue  par 
l'Église.  Nous  l'avons  suffisamment  démontre  a  l'article 
dent.  -  i.  Notons  enfin  que  la  principale  diffi- 
culté d'harmoniser  les  dogmes  avec  la  philosophie 
non  scolastique,  provient  non  d'une  prétendue  iden- 
tification de  la  philosophie  scolastique  avec  le  dogme. 
mais  de  ce  que  la  philosophie  qu'on  lui  0] 
contient  beaucoup  d'affirmations  non  prouvées,  des- 
quelles on  ne  veut  point  se  départir,  bien  qu'elles 
soient  formellement  en  désaccord  avec  l'enseignement 
révélé. 

.  tion.   -   Chez  les   théologiens   scolastiques 
et  chez  leurs  disciples,   la  conception   intellectualiste 
du    dogme,  en   développant  excessivement  son  aspect 
spéculatif,  a  virtuellement  supprimé  son  réle  pratique 
qu'ils  ne  mentionnent  jamais  et  auquel  ils  n'accordent 
aucune  influence  effective.       Réponse.  —  1.  11  est  vrai 
que  les  théologiens  scolastiques  attribuent   au  dogme 
un   rôle    premièrement   el    principalement    spéculatif, 
parce  que  l'objet  premier  et  principal  des  dogmes  con- 
siste dans  les  attributs  et  les  mystères  divins,  dont  notre 
connaissance   est   tout     d'abord    spéculative.  C'est    la 
conclusion  du  raisonnement  par  lequel   saint  Thomas 
prouve  que  la  science  théologique  esl  plus  spéculative 
que    pratique  :   Magis   ion, a,    est  specuUttiva   quam 
praclica  :    quia   principalius    agit    de    n'bus    dicuns 
quam  de  actions  humants  :  de  quibus  agit  se,  < 
u-hooio  arlperfecto,,,   !>• 
em  inquaxterua  beatitiolo  consistit   Sum 
l\    q.  I,   a.    I.   Puisqu'il   y   a   nécessaii 
entre  les  conclusions  d'une  sci 

que  saint  Thomas  affirme  de  la  science  théologique  esl 
également  vrai  de  ses  principes  qui  sont  les  véni 
matiques   Ces  vérités  sont  donc  principalemenl 
latives.  -  2.  Cependant,  selon    i  ologiens, 

le  dogme   a  un  rôle  pratique    très  important,    bl 
secondaire  et  ,1. -pendant  de  la  connaissance  spéculative 
antéi 

venant  du  dogme  et   se  rapportai! 
ji tun  il-   i  u    iuj  mo  ens  qui  s  conduisent,   S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  II"  II*,  q-  "•  a.  3  sq.,  peuvent  être 
facilement  rolonté  dans  la  pra- 

ulilité  pratique  n  a 
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,  en  détail  pour  chaque 
commune  des  lidèles.  11 
es  communs  qui  résultent 
•-..  lés.  l'humilité, la  foi.  la 


pas  besoin   d'être    déteri 

dogme,  surtout  pour  la 
suffit  de  montrer  les  av  i 
de  l'ensemble  des  mystèp 

gratitude  et  l'amour  :  l'humiln  produite  par  i  munie 
grandeur  des  mystères  divins,  la  foi  appuyée  unique- 
ment sur  l'infaillible  parole  de  Dieu,  la  gratitude  et 
l'amour  excités  par  la  merveilleuse  coinh-cendanre  de 
l'im-uiiipi-'  heiisible    inaje>lé     divini     '-  i-  -i  vis    de     mitre 

petitesse   -  I  de  n "  -    :     I   -   ;ii-    -    S -    theol., 

II»  II",  q.  H,  a.  3,  5,  T.  s.  Cont.  gent.,  I.  I,  c.  v.  D'ail- 
i,    i,       n      i,  i-es  divins,  surtout 
p  .,,,   |eS       |  i,      s  el  unies  à   Dieu,   esl  capable 

d'entretenir  ou    d'augmenter   en  nous   l'amour   divin 
qui  est  l'âme  de  toute  vie  spiritui  lli 
plation  est  toujours  puissamment  aidée  par  la  connais- 
sance du  dogme,  dès  lors  que  celte   connaissance   est 

ace pagn    '  imilité.  s.  XI 

theol.,  II"  11'.  q.  i.xxxii.  a.  3,  ad  30"». 

L'on  do  il   lu  i  utilité-  individuelle 

n'est   point  '   '  ""  l'utilité 

commune    qui   résulte  pour  la  société  chrétienne  tout 
entière  d'une   plus   profonde   conna 
possédée  par  ceux  qui  doivent  par  étal  cm  par  charité 
conduire  ou   aider  les  autres     De       tte   connaissance 

épend  en   très  grande  partie  le  bi   'i  qu'ils  peuvent 


prodi 


pull! 


la  défense  et 


.  de  la  vérité 
Plus  néces- 
eur  ou  l'inli- 
ment  recom- 
,1  m-  I  ency- 
1890, et  par 


naturelles  que 
indre 
•ment 
cette 


les  âmes  chrétiennes  et  pour 
parmi  ceux  qui  ne  la  connais 
saire  dans  les  milieux  troubl 
délité,  cette  connaiss  ince  ■ 
mandée  pour  notre  époqu  p 
clique  Sapientiu-  clteistmn  i  ■ 
Pie  X  dans  l'encyclique  .1 

Traitant   uniquement  du  dogme,  nous   n  avons  point 
à  parler  ici  des  avantages  pratiques  provenant  de  la 
révélation     accidentelle     des 
l'homme  doit  nécessairement 
sa  lin.  Nous  nous  bon        >.  -    i 
du  concile  du   Vain  m  sur  1  I   i 

révélation  el  sur  les    ivantages  qu  elle  procure  a  i  hu- 
manité. Concile  du  Vatican,  sess.  III,  c.  ti. 

Grâce  à  c<tle  révélation  accidentelle al 

celle  des  dogmes  surnaturels,  la  religion  cl 
possède,  pour  la  direction  morale  des  conseil  n 
supériorité  effective  i    non  chrétiennes 

el  sur  les   divers  systèmes  philo  ophiques.  En  réalité, 
c'est   d'elle  principalement  que   rayonnent 
dehors  de  l'Église  catholique,  les  connaissances   mo- 
rales encore  existantes. 

des  dogmes  priiu -i|  -,hls  'lUI 

,  ,,ir  une  puissante  inllu.-nee  p,-,t,  p..  -ur  I-, 
direction  de  notre  vie  chrétienne,  l'un  doil  aussi  men- 
tionner   les   dogmes    immédiatement    prati  : 

expriment  les  obligations  à  accomplir] 

,      ne,  |  „   renfermant   dans  la   puissante  syn- 
thèse de  la  S te   -'-;-    logique  d       ainl    rhomas  la 

logmatique  et  morale,  les  enseignements 
pratiques  avec  les  doctrines  spéculatives,  les  théolo- 
giens scolastiques  exprimaient,  plus  fortemenl  que 
nous  toute  1  importance  du  rôle  effectif  des  dogmes 
tant  'pratiques  que   spéculatifs.  Les  démen 

puis  e.ite  .  poqi  rgamsation 

ne  doivent  point  nous  faire 
-lue. 

' 

un  ,-uie  princip 
anemenl  méconnu  li   rôl    - 

ni  1  utilité 

i     -   a.  Le 

ementde 

ut  une,  à  la  fois  spéculative 
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ei  pratique.doil  ètredirigi  e  vei     la  bi  ititude    ternelle 

qui  consiste  dans  la  connaissance   de    Dieu    iccomp 

,    m    S  .  i  .  <|.  i,  a.  S -7.  C'esl 

ni  ce  que  sainl  Tho- 

i:,i,.  pour  loute  i  tude,  qu'elle  soll  rapportée 

lin    i  i.i  i  inui-.mrr  de  Dieu, 

ol.,   il    II»,  q,    i  uxvn,  a.   I  .  et   qu'elle  soil 

livin  qui  unit  étroitement  la 

n  d \  i'euseignoiuoni  il ■  ■  <•«' 1 1 ■  ■ 

invienl  aussi  très  particulièremenl  a  qui 
m  r-  dil  de  tout  enseignement,  qu'il  est  un 
la    vie    contemplative,  dans  la  mesure  où  il 

suppose  une  vérité  nette ni  conçue  dans  la  considé- 

m  de   laquelle  on  se  délecte,  bien  que 

;,    la   rie  ai  tive  quand  on  manifeste 
menl  cette  vériléaux  auditeurs. Sum.theol., 
Il    1k,  q.ci.xx.xi,  a.  3.  D'ailleurs,  saint  Thomas  observe 
tude  laite  si  Ion  les  conditions  convenables, 
n    n     i|    clxvii,  a.  1,  aide  puissamment  à  la  contem- 
plation, soil  en  fournissant  abondamment   à   l'intelli- 
matières   sur    lesquelles  doit   s'exercer   la 
contemplation,  q.  clxxx,  a.  I,  soit  en  écartant  les  dan- 
;ers  d'erreur  dans  lesquels  on  pourrait  imprudemment 
tomber  sans  une  connaissance  suffisante  des  choses 
divines,  q.  u.xxxvm,  a.  5. 
b.   Quant  à  l'utilité  que  la  connaissance  du 


'erde 


urer    pour 


imiii-li  i  r    ilrs   fîmes,    surtout 


quand  elle  esl  approfondie,  elle  occupait  certainement 
la  pensée  des  théologiens  scolastiqui  -.  Car  saint  Tho- 

que  ceux  auxquels  il  appartient  d'instri 

Ie<  autn  -.  possi  dent  une  foi  plus  explicite  et  une  plus 
.m, lis-, une  des  vérités  de  foi.  Sum.  theol., 
Il-  II»,  q.  n.  a.  6;  Quœst.  disp  .  De  verit.,  q.  xiv,  a.  II. 
he  même  l'étude  est  particulièrement  nécessaire  aux 
ordres  religieux  qui  doivent  s'adonner  à  la  prédication 
ou  à  d'autres  oeuvres  de  zèle.  H    11   ,  q.  clxxxviii,  a.  5. 
c.  Ces  considérations   il  esl  vrai,  sonl  habituellemenl 
ou  i  ragi  -  de  théologi   .  mais  uniqui  mi  ni 
parce  que  l'on   supposi    [u'éli    i      h  cteurs  et  maîtres 
n'oublieront  point  de  se  conformei  à  l'impérieuse  obli- 
gation morale  de  diriger  vers  li    lin  surnaturelle  toutes 
les  connaissances  acquises,   s.  Thomas,  Sum.  theol., 
il     II»    q.  clxvii,  a.   I.   Est-il   nécessaire  de  rappeler 

[Ui    cette  obligation  a  touj 'S  été  lidèli  ment  remplie 

par  les  grands  ma    i    s  de  la  théol   gie    col  istique,  qui 

mp    exci       dans  1    i    nnaiss  tnce  de  la 

théologie  mystique      C'esl    un   exemple  constamment 

notn    généreuse   imitation. 

5«    objection.   —    La  conception    intellectualiste   du 

"•corde  pas  à    la   volonté  individuelle  dans 

.n  personnelle  du  dogme  un  rôle  suffisant. 

Elle  fail  de  la  vérité  un  système  donl  on  peul  s'emparer 

rien  qu'en  raisonnant,  tandis  que  la  vérité  esl  une  vie 

et  qu'elle  ne   peut  entrer  en  nous  sans  correspondre 

en  quelque  façon  à  un  besoin  d'expansion.  —  Réponse.— 

•    il tel    que  le  rôle  légitime  de  la 

dans  la  formation  du  jugement  préalable  de 
crédibilité  et  dans  la  production  de  l'acte  de  Soi  a  été 

non    ou  il nui    par   lé     partisans  de  ce  que  l'on 

ippelle   la   conception  intellectualiste  du  dogme.  Les 

.:   liqui  S  ont  pu,   selon  le  but  qu'ils  se 

ni     et    a    cause    îles    préoccupations    de    leur 

:   ; le  placi   aux  questions  psycholo- 

i   u     ictuellement  un  si  vif  intérêt.  Mais 

i    slri  inte  que  soil  la  place  assignée  à  l'étude 

o   ml     vis  à-vis  de  la  croyance  surnatu- 

■  ...   ii  n  i  i liqui  .  n  suffit  de  rappeler 

.  nemi  ni  de  e I  bornas  su point,  Sum. 

il     il  .   q.    n,  a.    I .  Qua  st..  disp.,    De   verit., 
q.  xiv.  a.  I,i  o  renvoyant  tous  tes  développements  aux 
n   et  Foi, 

■  i   qu'à  nuire  époque, 
i    de  préoci  upations  bien 


volonté  ei  que  l'on  en  tienne  plus  de  compte  dans 
l'application  de  la  méthode  apologétique  el  dans  le 
maniement  des  aine>.  On  peni  en  relire)  di  -  avantages 
considérables.   Mais   l'on  doil  se  garder  d'amplifier  le 

éviter  dans  la  nouvelle  conception  du dog 

3.  En  réalité,  la  conception  nouvelle,  loin  de  favoriser 
le  rôle  de  la  volonté,  le  supprime  ou  le  rend  inexpli- 
cable. La  règle  pratique  imposée  à  la  volonté'  n'ayanl 
aucun  fondement  objectif  suffisant  ne  pourrail  reposer 
que    sur    un     lidéistue    Miluvclivisli'    qui     ne    rendrai! 

jamais  raison  de  l'attitude  spéciale  c mandée  à   la 

volonté.  Wehrlé,  Revue  biblique,  juillet  1905,  p.  347. 

IV.  SOURCESTHÉOl  0GIQ1  I  s  m  s  l \ll  S  CHRI  1  uns.   — 

1°  Les  sources  théologiques  des  dogmes  chrétiens  sont 
les  organes  par  lesquels  la  révélation  s.-  manifeste  à 
m  m  s  a  \er  sou  au  ion  ie  divine  toujours  obligatoirement 

digne  de  foi.   Ces  organes   de   transmiss sonl    les 

divines  Éi  ritures  contenant  l'enseigne ni  divin  puis- 
qu'elles sonl  inspirées  par  l'n  u  lui-même,  el  les  tra- 
ditions divines  que  l'Église  nousgaranlil  corn  me  ayant 
été  communiquées  par  Jésus-Chrisl  à  ses  apôtres  et 
lidèlement  transmises  jusqu'à  nous.  Ces  deux  sources 
fondamentales  des  dogmes  chrétiens  dépendent  prati- 
quement du  magistère  infaillible  de  l'Église  qui  nous 
garantit  leur  indéfectible  vérité  et  interprète  leur  véri- 
table sens. 

2°  lin  théologie  dogmatique,  ces  deux  sources  peuvent 
être  étudiées  à  un  double  point  de  vue  :  1.  dans  le 
but  de  reconnaître,  par  la  méthode  régressive,  les  fon- 
dements théologiques  «lune  vérité  que  le  magistère 
ecclésiastique  enseigne  manifesti  mi  ni  i  omme  n  vi  li 
c'est  le  travail  le  plus  habituel  des  investigations  théo- 
logiques;  '2.  pour  rechercher  dans  ces  sources,  à  la 
lumière  des  enseignements  de  l'Église  et  sous  sa 
direction,  les  indications  scripturaires  et  tradition- 
nelles en  laveur  de  la  révélation  d'une  vérité  non 
encore  définie  par  l'Église,  avec  l'intention  d'établir, 
s'il  y  a  lieu,  le  l'ait  de  la  révélation  et  d'en  préparer 
la  définition. 

A  ce  double  point  de  vue,  nous  devons  esquisser  ici, 

sur  les  deux  sources  théologiques  du  dogme  revoie,  en 
nous  bornant  strictement  à  ce  qui  relevé  du  présent 
article. 

/.    L'ÉCMTUBE  SAINTE  SOUIiCE  DO   DOGME   RÉVÉLÉ.   — 

1»  Pour  que  l'enseignement  divin  contenu  dans  l'Écri- 
ture inspirée  soit  vraiment  un  dogme 
ditionssonl  nécessaires.  —  I.  Le  sens 
sammenl  manifeste.  Car  l'obligation 


lé,  deux  con- 


Crovanre 


de  ce 


;ude,  et  1 

que  le  moindre  doute  ou  la  plus  légère  incertitude  puisse 

jamais  exister  sur  la  vérité  propos.  ,.  .,  noire  croyance. 
Condition, .s-.  ,  ,,,,■ ialiséeen  dehors  d'une  défini- 
tion dogmatique  de  1  I  glise  déclarant,  avec  la  plénitude 
de  son  autorité,  le  sens  d'un  passage  de  l'Écriture, 
pour  lequel  elle  demande  noire  adhésion.  Car,  sans  ce 
moyen,  il  est  le  plus  souvent  très  difficile  de  posséder 
la  certitude  strictement  nécessaire  sur  ces  trois  points  : 
authenticité  indiscutable  du  texte  de  l'auteur  sacré', 
détermination  1res  claire  du  sens  grammatical  des  mots, 
el  précision  indubitable  de  l'enseignemenl  que  Dieu  a 
roulu  nous  communiquer  par  ce  moyen.  Christian 
Pesch,  De  inspiratione  sacrée  Scripturm,  p.  119. 

2.  L'enseignement  certainement  manifesti'  par  l'Écri- 
ture doit  èlre  proposé  par  l'Église  comme  révélé  et 
cctaime  tel  imposé  à  notre  croyance,  ainsi  que  l'exige 
la  définition  du  dogme  catholique.  Condition  réellement 
absente  dans  beaucoup  d'affirmations  scripturaires  qui 


1597  UU 

,,,   Se  rapportent  que  tr<  -  incidemment  ou  i 
soirementà  notre  fin  surnaturelle  et  qui  ne  sont  point 

par  elles-mêmes  proposées  à  notr< a 

ce  sens  que  sainl   I  lu  mas  répond 

omobealus 
efficitw  .  ul  supra  diclum  est;  per  accidens  autem aut 

Iradila  continenlur  .  si,  ul 
quod  Abra  os  filios,  quod   ' 

/ilius  ha,  i  "■  Quantum  ergoad  prima 

:  tenetur  hab<  refidem  :  quantum 
autem  a 


,i,, , 


a,il  s, 


ra  eontinel  :  sed  lune 


creder    , 

solum  hujusmi  di  teneinr  e.,  i>l, ,-,i,'  credere  quando  hoc 
,.,  cotisaient  ,,  Xoclrina  ftdei  contineri.  Sum.  theol., 
1],  h  .  q.  h.  a.  5.  ('.elle  doctrine  est  également  soute- 
nuepa'rle  I".  Billot,  De  virtutibus  infusis,  Roi  1!  01 
p.  231. 

2»  Quand  l'Église   définit  qu'un    texte   scripturaire 
contient  mi 

précis,  c'est  un  devoir  strict  pou,-  W<  ,>xéeetes  catho- 
liques d'adhérer  à  celte  définition  irréformable. 
,  ,.V|  ,  .jn'cii-i'ijineiit  formellement  le  concile  de 
rrente,  ses-    l\    '  oneetususacrorum 

Ubrorum,  le  concil  ■  du  Vatican,  sess.  111.  c.  n,  l'ency- 
clique    l'rnei'lenlissimii*     liens    de     Léon     XIII    du 
1S  nuveinlire   ISt»3.  el  le  décret  Lamentabili  du  3  juil- 
réprouvant  les   propositions  2-4    :    Ecclesia 

lioni.  —  Exjudieiis  et  , -,  , 
contra    libérant    et  cultiorem   exegesim   lalis  colligi 
polestfidem  ab  Ecclesia  propositam  contradicere  hi- 
•  .i,,y»>ataeofhi,licacum  verioribus  christianx 
osa   r, 
lestas,   ne  per  dogmatica 

Scriptwai-um  sen- 
ti est  d'ailleurs  évid 
nission  au  manière  ecclésiastique  n'entrave 

d'aucune   manière    la    démonstration    exégétii |ui 

reste  toujours  libre  de  se  développer  sur  le  terrain 
scientifique  avec  sa  méthode  propre  et  ses  ressources 
particulières  :  Net  sane  ipsa  Ecclesia  uetat  ne  hujus- 

plinse  in  s juteque  am 

uttam  hanc 
Xiberlatem   agnoscens,  id 

..  ,,,,»,,,„!,,  eerores  m   se  siisei/nant .  nul  /oies 
l    ,„»■  .-,,,, f    fidei    i 
n,  île  du  Vatican,  ses-.  III,  c.  iv. 
[|     _,  non  moins  évidenl  qu'une  d.'-linition  dogmati- 
que  d'un  sens  scripturaire  ne  comporte  pa 

ni  la  réalité  historique  de  tous  les  détails 

d'un  l'ail  dogmatique  défini  par  l'Église.  Ainsi  la  défini 
lion  du  concile  de  Trente  relative  à  la  transgression  du 
commandement  divin   par  Adam,  si  ss.  V,   De  peccato 

can.   1  sq..  n'oblige    pa 
admettn    la  réalité  historique  inti  .- 

nces  du  l'ail  rapporté  dans   la  Gem 
invraisemblable  que  ce  c 
ment  puisse,  au   moins  | '  quelques  détails,  appar- 
tenir à  la  i                             '"-  orales,  d< 

,  n  expres- 

merse  Si  ,  .    ,. 

::    En  d  ■  '•hse-  on  ne 

i  d  undogme 

,    nonslration  répond  aux 
de  la   critique  biblique.   La  grave  remarqu 

ur  l'emploi  abusif  de  preuves  rationnelles 
di  montrer  une  i 
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aliquis  -, 

nés  non  ne,  l  beanl  maleriam 

irridendi  infldelibus  existii   a  1er  hujus- 

,,,,„!,  raliones  credere  quœ  fideisunt,  Sum.  theol.,  I', 

q,  xi  vi.  a.  -2.  doit,  avec  non  moins  de  raison,  s'appliquer 
a  l'abus  des  textes  insufiisa  m  ineni  denionstratifsen faveur 
d'un  dogme  proposé  par  l'Église  comme  révélé,  Leur 
emploi  n'est  pas  moins  nuisible  à  la  cause  catholique 
dans  des  démonstrations   qui  doi'  enl  êln    probantes. 

Il  n'\  a  d'ailleui  -  meun  in nient  à  a  que  plusieurs 

■    inl     ti     dén   intrées   par 
les  Écritun 

pour  nous  ce nuniquer  lente   la   i  m    ■  ■     i  -  ■  l 

appartient. m  si  ul  n  i{  isti  i  n  faillible  di  I  glise.Quant 
à  la  dét<  rmin.iiii.n  .1  la  critique 


éologiens 
.'histoire 


textes  scnptur; 
n'a  pas  toujou 
de  la  théologie 


/«■'<' 


mentciepeniiem  equ  "--"iï"-."'  '"  "     <■<  i r1  ' 

par  le  texte  :  Quo)W>i  remiserilis.  .ioa..  w.  23.  Ce  fui 
notamment  la  pensée  de  Hugues  île  Saint-Victor,  De 
sacramentis  cltristiaux  /iilei,  I.  II,  pari.  M\  ,  c.  i.  P.  L., 

t.  clxxvi,  col.  552;  de  Pierre  I bard,  Sent.,  1. 1\  ,  dist. 

XVII,  n.  4,  P.  L.,  t.  cxcii,  i  Richard  de 

Saint-Victor,  Tractalus  de  /  ■  '  *, 'treuil,. 

c.  v,  P.  L.,  t.  exevi,  col.  1 163.  Voii  Coi  i  i  îsiom  dans  la 
Bible,  t.  m,  col.  834  sq. 
11  esl  d'ailleurs  bien  avéré  que  remploi  de  i 

n lémonstratifs  n'a  eu  aucune  répercussion  sur  le 

dogme  lui-même. 

il.  LA  TRADITION  >»t  i"  i:  i"   l'indu:  m  i  lïi-iï-  —  Pour 

que  la  tradition  transmettant  l'enseignemenl  du  in  non 

dans  l'Écriture  et  promulgué  par  l< 

!..  au  moins  implicitement  par  Jésus-Christ, 
soit  une  source  certaine  du   dogn      i        é,  elle  doit, 
accession  constante  et  une  suffisante  unani- 
mité,  affirmer   une   vérité   comme  révélée   et    comme 
notre  croyance. 
l«  La  définition  du   '  '  laquelle 

la  tradition   rend    i  pur  elle 

comme  vérité  au  moins  implicitei         i 
nenl  imposée  à  l'a 

soient  du   moins  à  une  époq 

des   opinions   tout  humaines  telles   que    les 

interprétations  de  la  cosmogonie  manque 

.  ,,_ique>  Ire-  ,v, 

isées  comme  révi  :  l  existence 

de  la  grâce  habituelle  dans  l'humanité  du  Verl 
ou  l'existem  e  d'une 
chacun  des  sacrements. 

■2    Le  fail   du  témoignage  constanl  el   ui 
raveur  de  cel  i  nsi  igm  mi  n  n  nenl  obli- 

,i  [ré  ou  par  l  argu- 
ir  la  discussion  d 

iverses  p  es  de 

,i     la  théologie.  -  1.  L'argument  de  pres- 
cription inaugui    par  sainl  Irénée,  Contra  hxr.,  1.  III, 
i-v.  /'.  G.,  t.  v,  lertullien. 

,.  e.  wi  sq.;  xxxvi  sq  .  P    L.,  t.  n, 

col.  33  sq.,  37  sq.,  19.,  el  depuis  c munément  adopte 

res,  S.  Basile,   i  '•  ll-  "■  8i 

-x.  col.  586;  '  ■  liv.  ad 

...   ti.  1.  /'.   /...L  \x\in.  COl.200;  S.  Vincent 
de  Lérins    I  ""■  "■  -  "l ■•   ''    '   ■ 
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.    |  i  eo|   640     !..  esl  d'une  constatation  fo  lie  el  d  an 

,r.   mais   il   ne  pos  ède    point   une 

ntifique  considérable,  parce  qu'il  ne  fournil 

aucune   preuve  critique  i lédiale  el   qu'il  ne  résoul 

les  objections  adverses.  Bainvel,  De 
ne,  p.  64. 
.j;  Qaani  m  scientifique  des  textes  on 

iui     diversi      périodes^  de 

on    doil    particulier ml   observer  qu'elle 

fois  de  la  critique  historique  el  de  l'auto- 
,.,,    de  il  glise.    I  ributaire  de  la  critique  historique, 

0  suivre  toutes  les  règles  légitimes;  mais 
,,  même  temps  être  soumise  à  l'autorité  de 

a  oin     q à   l'acceptation   intime  des 

ipo    es  par  elle  comme  révélées  ou  comme 

certainement  connexes  à  la  doctrine  révélée;  et  pour 

remplir   ce  devoir   elle   est   tenue  d'éviter  les  excès 

réprouvés  par  l'encyclique  Pascendi  dans  la  descrip- 

noderniste  considéré  comme  critique,  excès 

lit  avail  déjà  condamnés  dans  l'encyclique 

lentissimus  Deus  du  18  novembre  1893. 

rvons  enfin  que  certains  défauts  de  critique, 
i  i  [uement  constatés  chez  les  Pères  ou  les  théo- 
logiens dans  l'emploi  dogmatique  .les  témoignages  tra- 

ae pr ttent  aucunementni  la  preuve 

traditionnelle  ni  le  dogme  catholique,  soit  parce  que 
d'autres  preuves  valables  ne  font  poinl  défaut,  soit 
parCe  qu'aucun  développement  dogmatique  postérieu- 
rement approuvé  par  l'Église  n'est  résulté  de  ces 
erreurs.  Il  n'est  point  nécessaire  de  rappeler  ici  des 
faits  universellement  connus,  comme  de  nombreux 
documents  ou  textes  faussement  attribués  à  Denys 
l'Aréopagite,  à  saint  Augustin,  à  saint  Jérôme  ou  à 
d'autres  Pères  et  sur  lesquels  on  s'appuyait  souvent 
en  majeure  partie. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  la  raison  comme 
source  du  dogme  révélé.  Car  selon  l'enseignement  du 
concile  du  Vatican,  sess.  III,  c.  il,  m,  il  est  certain 
que,  mi  me  après  la  manifestation  du  fail  de  la  révéla- 
tion   la  raison  est  toi  tlement  impuissante  à  démontrer 

le    dos révélé,    puisque    celui-ci    dans   sa   nature 

intime"  reste  inaccessible  à  la  raison  humaine.  Tout 
ce  dont  la  raison  i  si  alors  capable,  esl  de  montrer  la 
non-valeur  démonstrative  des  objections  de  raison 
dirigées  contre  la  vérité  révélée,  S.  Thomas,  Conl.  gent., 
1.  I,  c.  vu,  ou  de  faire  ressortir  pour  les  croyants 
toutes  les  raisons  de  convenance  qui  nourrissent  et 
fortifient  la  piétéet  l'amour  de  Dieu.  Conl.  gent.,  1.  I, 
C.  ix.  On  sait  d'ailleurs  le  rôle  que  joue  la  raison  dans 
la  perception  des  motifs  de  crédibilité'  qui  précède 
l'acte  de  foi.  Voir  CRÉDIBILITÉ. 

V.  Immutabilité  substantielle  des  dogmes  chré- 
tiens. —  1-  I  iRACTÊRl  0ÉFINITI1  »'  IMMl  IBLB  DE  LA 
RÉVÉLATION  FAITE  PAR  JÉSUS-CHRIST  ET  ANNONCÉE 
PAR  les  APÔTRES.  —  C'est  ce  caractère  définitif  et 
immuable  qui  distingue  la  révélation  chrétienne  des 
révélations   laites  par  Dieu  sous  l'Ancien  Testament. 

levaient,  dans  le  plan  divin,  être 

par  Dieu  a  mesure  que  l  humanité  appro- 

1  avènement    de     Jésus-Christ,     S.    Thomas, 
ol  ,  ll«  H',  q.  i.  a.  7,  ad  2 it  l»»,  la  révéla 

tion  faite  par  Jésus-Christ  et  annoncée  par  les  apôtres, 

doil   demeurer  jusqu'à  la   lin  des  temps,   sans   être 

par  aucune  révélation  publique  el  sans  subir 

mtenu  intégral  aucune  altération  substan 

tielle;  ce  qui  cependanl  n'empêche  point  quelque  pro- 

,,-,  i.-,  connaissance  et   dans  la  pro- 

Chn  lit  ns,  rumine  nous  le   inon- 

bientôt. 

I.  Enseignement 

i  ifmes  gehtes,bap 

Patri     el    Filii    el   Spiritus 

Sancti,  docentes  eos  servare  omnia  quœcumque  man- 


davi  vobis,el  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus, 
usque  ad  consummalionem  sœculi.  Matth.,  xxvm.  19 sq. 

Nous  savons  que.  par  ers  paroles,  Jésus-Christ  a  confié 

toute  sa  doctrine  à  ses  apôtres  et  a  leurs  successeurs 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  et  qu'il  leur  a 
assuré  à  perpétuité,  pour  l'accomplissement  de  dite 
charge,  le  privilège  de  l'infaillibilité  doctrinale.  Voir 
Église.  En  même  temps,  Jésus-Christ  a  \\\é  pour  toute 
la  durée  des  siècles,  usi/ite  ml  consumniationem  sseculi, 
ce  que  doivent  enseigner  les  apôtres  et  leurs  succes- 
seurs toujours  assistés  par  lui  dans  cette  sublime  fonc- 
tion, docenteseos  servare  omnia  qusecumque  mandavi 
vobis.  Des  lors  toute  révélation  subséquente,  dont  la 
prédication  des  apôtres  ne  serait  pas  le  point  de  départ, 
serait  une  déviation  de  cette  institution  primitive,  que 
Jésus-Christ  a  cependant  déclarer  définitive.  Hypothèse 
inadmissible  puisqu'elle  outrage  l'absolue  véracité  el 
la  parfaite  sagesse  du  divin  Maître.  Cette  conclusion  esl 
d'ailleurs  confirmée  par  la  promesse  solennelle  de  Jésus 
à  ses  apôtres  dans  le  discours  après  la  cène  :  docebit 
vos  omnem  veritatem,3oa..,  wi.  13;  oos  docebit  omnia. 

Joa.,  XIV,  26.  Promesse  inévitablement  violée  des  lors 
qu'une  nouvelle  révélation  publique  s'accomplirait  à 
quelque  époque  de  l'histoire  du  monde,  modifiant  le 
dépôt  de  la  foi  confié  aux  apôtres  et  à  leurs  succes- 
seurs. 

•2.  Enseignement  de  saint  Paul.  -  L'antithèse  établie 
par  saint  Paul   dans   l'Épitre   aux  Hébreux  entre  les 

multiple.-  révélations  successive ni  accomplies  dans 

l'ancienne  alliance  et  la  révélation  faite  par  Jésus-Christ 
èit'  ic/ixTou,  exprime  clairemenl  le  caractère  définitif 
et  parfait  de  cette  dernière  révélation.  —  a  C'est  ce 
qu'indique  l'expression  ir.'  ïi/i:::  -unifiant  lilttra- 
lement  pour  la  dernière  fois  et  définitivement,  signi- 

interprétation  est  confirmée  par  lb  I...  xii,  2,où    lésus 

est  appelé  auctor  el  consummalor  fidei,    .'r:  -i^tïm; 

àpxyrov  -/.ai  -O.ti^xrc,;  ce  qui  expr nettement  que 

la  doctrine.à  laquelle  nous  adhérons  par  la  Toi,  a  Jésus- 
Christ  pour  fondateur  et  chef,  et  que  de  ce  fondateur 
et  chef  elle  a  en  même  temps  reçu  la  dernière  perfec- 
tion.—c)  Ce  sens  est  entièrement  conforme  à  la  doctrine, 
souvent  exposée  ailleurs  par  saint  Paul, que  la  nouvelle 
alliance  est  définitivement  établie  avec  une  perpétuelle 
stabilité  sur  le  fondement  de  Jésus-Christ,  unique  média- 
teur et  rédempteur,  et  source  unique  de  tout,  grâce 
pour  tous  les  hommes  jusqu'à  la  lin  des  temps.  Col.,  1, 

r.is,  n,  l;  Eph..  il  10;Rom.,v,  1  sq.;  Heb.,vii,  11  sq.;x, 
11.  —  ./)  Saint  Paul  enseigne  d'ailleurs  que  l'on  doit  fidè- 
lement garder  la  doctrine  prêchée  par  les  apôtres,  II 
Tim.  i  '13:iii.  10,  et  que  l'on  doit  rigoureusement  écarter 
toute  révélation  qui  publierait  autre  chose  que  ce  qu'ont 
annoncé,  les  apôtres.  Gai.,  i,  s. 

2»  Enseignement  traditionnel.  —  Cet  enseignement 
se  déduit  évidemment  des  preuves  précédemment 
apportées  m  faveur  de  la  valeur  objective  des  dogmes. 
II  suffira  de  les  rappeler  brièvement  sous  l'aspect  parti- 
culier à  notre  démonstration  actuelle.  —  1.  Dans  les 
quatre  premiers  siècles, c'est  un  enseignement  très  for- 
mel chez,  les  Pères,  que  la  doctrine  à  laquelle  tous  les 
fidèles  doivent  adhérer  est  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
publiée  par  les  apôtres,  doctrine  conservée  toujours 
une  et  toujours  la  même,  à  laquelle  on  ne  doil  rfen 
ajouter  et  de  laquelle  on  ne  doit  rien  retrancher,  sous 
peine  d'être  exclu  de  l'héritage  de  Jésus-Christel  séparé 
de  son  Église.  S.  Ignace  d'àntioche,  Ad  l'hil.,  vu, 
l-'uuk,  fal'res  apostolici,  2»  édil.,  'J'ubingue,  M)  1 ,  p .  30o ; 
Ad  Eph.,  xvi,  p.  227;  S.  Irénée,  Conl.  hsu'.,  I.  I,  c.  x  ; 
l,  in.pr.rf.  etc.  i,  xxiv,  P.  G.,  t.  vu,  col.  549  sq.,  843  sq., 
'.Hit;   sq.;   Terlullien,   De  pra:serirltmiihus,  c.  XXI,  XXV, 

xxvm,  xxxi,  xxxvn,  P. L., t. il, col. 33, 37,  W.  14,50  sq.: 
Cléraenl     d'Alexandrie,    Slrom.,    VII,     /'.    G.,   t.    ix. 
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col.532;  Origène,  Deprincip.,  1. 1,  pr;.r. .  n.  1  sq.,  P.  G., 

t.  XI,  col.   115  Si). 

D'ailleurs,  pendant  lonlc  cette  période,  la  pratique 
constante  et  universelle  de  l'Église  de  rejeter  di  i  n 
soin  tons  les  hérétiques  qui  refusent  de  croire  à  la 
doctrine  intégrale  île  Jésus-Chrisl  telle  qu'elle  est 
par  l'Église,  témoigne  évidemment  de  la 
croyance  de  l'Église  à  l'immutabilité  permanente  de 
celle  même  doctrine.  Cette  croyance  s'affirme  plus  par- 
ticulièrement à  cette  époque  par  la  réprobation  de 
l'illuminisme  de  Montan  et  de  ses  sectateurs,  qui  se 
donnaient  comme  les  prophètes  du  Paraclet,  annonçant 
en  son  nom  une  nouvelle  et  plus  complète  révélation 
obligatoire  pour  toute  l'humanité. 

2.  Du    !  i  au   i  r  siècle,  pendant  que  se  ci 
même   pratique  universelle    et   constante   .1 
l'autorité  ecclésiastique  perle  de  nouvelles  définitions 
dogmatiques  dans  le  but  d'affirmer,  de  défendre  ou 


tpliqi 

p,  ,  ml  toujours  te  soi 
définition-  aux  vérités  crues  jusqu'à 
enseign  •     pai     lésus-l  ni  isl    el   coi 

apôtres.     '  - :  -  -  "■    !'■'  "'■■ i 

a  l'immutabilité  susbtanlielle  de  la 
par  li  -  apôtres  au  nom  de  Jésus-CI 


lultiples,  la  doctrine 
-nu  de  rattacher  ces 
u'alors  el  à  la  doctrine 


■isl. 


Le  concepl  de  cette  vérité  dogmatique  chez  les  Pères 
poque,  particulièrement  chez  saint  Augustin 
,  i  chez  saint  Vincent  de  Lérins,  résultera  manifes- 
tement de  ce  que  nous  dirons  bientôt  de  leur  doctrine 
sur  un  progrès  simplement  accidentel  dans  la  connais- 
sance et  la  proposition  des  dogmes  chrétiens. 

:i.  Du  iv  .«(". Y/.'  /'/^./ii'"  l  époque  actuelle,  la  croyance 
de  l'Église  à  l'immutabilité  substantielle  des  dogmes 
chrétiens  continue  à  être  manifestée  par  la  même  uni- 
verselle et  constante  pratique  de  l'Eglise  de  rattacher 
au  dépôt  intégral  de  la  révélation  chrétienne  toutes  les 
définitions  dogmatiques  subséquentes,  et  d'exclure  ri- 
goureusement de  la  communion   chrétienne  quiconque 


n'adhère  point  à 

Double  pratiq 

moins  lid<  lemen 

déclaranl  que  II 


Pie  \  dans  le  passage  de  l'encyclique  Pascendi  du 
8  septembre  HUIT,  où  le  pape,  après  avoir  décrit  d'une 
manière  1res  complète  la  théorie  moderniste  sur  l'évo- 
lution substantielle  des  dog s,  montre  qu'elle  contre- 
dit formellement    les  enseignements  Ires  explicites  de 


hle  vérité  chrétienne 
l'Église  continue  à  garder  non 
î  du  protestantisme  du  xvrsiècle 
auxquelles  il  a  donné  naissance. 
définition  du  concile  de  Trente, 
ne  de  Jésus-Christ,  prêchée  par 
es  ipôli  -  qui  sont  pour  l'humanité  tout  entière  la 
source  de  toute  vérité,  est  contenue  dans  les  livres 
inspirés  el  dans  les  traditions  non  écril      q  u    U    u 

nseignées  aux  apôtres  ou  que  le  Saint-Esprit 
leur  a  dictées,  et  qui  ont  été  transmises  jusqu'à  nous. 
Concile  de  Trente,    sess.   IV,    Decrelum    de 

i  :  est  ce  que  témoigne  aussi  la  condamnation 
récemment  portée  par  l'Église  contre  les  systèmes  mo 

dernistes  issus  du  protestantisme,  systè -  qui  rejetti  ut 

nécessairement  toute  véritable  révélation  divine  el  qui, 

donnant  aux  dogmes  une  origine  purement  humaine, 

les  soumettent  conséquemmenl  à  un  progrès  substantiel 

ininterrompu.  C'est  ce  que  montrent  particulièrement 

md    i   i        [■  ir   le   Saint- 

Office  le  3  juillet  1907.  Proposition  i\  :  Revelatio,  obje- 

[Jll  apostolis 

54.  Dogmala,  sacramenla,  hierarchia  Iudi 

7  ad  realitalem  au 

sunt  liisî  inlelligenlim  christianx  intct-pretatioiies  evo- 

ntïs  auxerunt  perfeceruntque.  —  5'J. 
ChrUtus  determinalum  doclrime  corpus  omi 

hominibus  appli 
sed  potitu  '  quemdam  relig 

versis  trmporibusac  locis  " d  iptandum. 

eformentur 
conceptus  doclrime  chrùlia 
de  revelatione,  de  persona  1 
tionc.    Condamnation    solennellement    renouvelée   par 

DICI.    DE  THÉOL.   CATHOL. 
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trt, 


op.  cit.,  p.  2095. 
3°  Ce  caractère  définitif  et  immuable  de  la  révélation 

chrétienne  ne  subit  aucune  atteinte  par  le  fait  que 
l'Eglise  donne  son  approbation  à  quel  [ues  révélations 
privées.  —  1.  Nous  avons  montre'  précédemment  que 
ces  révélations  privées,  même  quand  elles  ont  été 
approuvées  par  l'Église,  ne  contiennent  jamais  de  dogme 
nouvellement  proposé'  à  noire  foi.  et  que  l'Eglise,  loin 
de  garantir  infailliblement  leur  aulhenlicité  et  de  les 
imposer  à  notre  acceptation,  se  contente  de  déclarer 
qu'elles  n'offrent  rien  de  contraire  à  la  foi  ou  à  la 
morale  chréliennes  et  que  l'on  peut  en  retirer  prolit  et 
édification  spirituelle.  —  2.  Ces  révélations,  principale- 
ment destinées  à  diriger  pratiquement  les  lidi  I  dans 
leur  vie  individuelle  ou  même  publique,  n'ont  jamais 
occasionné'  dans  l'Eglise  aucun  développement  dogma- 
tique. C'est  ce  que  l'on  doit  particulièrement  affirmer 
des  révélations  privées  qui  ont  procuré   l'extension  du 

rulle  du  saint  sacre ni  ou  du  Sacré  Cœur  de  Jésus, 

voir  Cœur  de  Jési  s.  t.  m.  col.  293  sq.,  ou  des  nom 
breuses  révélations  individuelles  qui  fournissent  aux 
théologiens  mystiques  un  vaste  et  très  utile  champ  d'ob- 
servation psychologique.  —  3.  D'ailleurs,  toutes  ces  rêvé- 
lationsprivées,  loin  de  diriger  le  magistère  ecclésiastique 
a  ,m  oi  thi  olo   lu  i  !,  i  ilèvenl   ibsolument  de 


et 


COUVE 

quence  rigoureuse 


.  HRIST.  —  (•  est  une  conse- 
;  iibilib  conférée  à  l'Église 
dans  l'exercice  perpétui  I de  sa  di  ni  mission  de  conser- 
ver, d'expliquer  et  de  défendre  le  dépôt  intégral  de 
la  foi  placé  sous  sa  garde  vigilante.  Concile  du  Vatican. 
sess.  III.  c.  iv;  sess.  IV.  c.  iv.  1  Cesl  l'enseigne- 
ment immédiatement  déduit  de  Malth.,  xxvin.  19  sq.  Les 
apôtres  el  leurs  -me.  s-,  ni's  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
étant  divinement  assistés  pour  enseigner  perpétuelle 
ment  toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  cette  doctrine 
intégrale  devra  toujours  dei '  intaeti  dans  la  pro- 
position officielle  faite  par  ne  temps, 
d'ailleurs,  cet  enseignement,  par  le  l'ait  qu'ildoil  inces 
sammenl  s'adapter  aux  besoins  des  lideles  de  i  n-  !■■- 

temps,  doit    se    présenter,  au    cours   des    siècles,  avec 
quelque    progn      accidentel    dont    nous    ana 
bientôt  la  nature. 

■:    C  est  "  nt  traditionnel,  c le 

■ 
nient,  la  pratique  constante  de  l'Église  d  ..pp  , 

ur  la  doctrin 
par  Jésus  Christ  el   pai    ses  apôtre 

e  à  jamais 

'  ■  nseigne ni  de  l'Eglise  est  parti 

D 

ubstantiel 

travail  de  la  raison,  progrés 

en  vertu  duquel  la  raison  comprem 

mesure   qu'elle   en    acquerrai!    on 

eloppemenl  des  sciem  es  humaines 

Cette  erreur  fut  COI 

par  Pie  IV  dans  l'encyclique  Qui  pluribut  du 

n.  1636, 
et  dans  la  proposition  ">    du   Syllai 

IV    -  51 
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;„!,,,  est  im  '  o   lubjecla  i  onlmtio   et 

indeftnito  progressui  qui  humante  rationis   progres- 

mdeat,  a.   L703,  ainsi  que  par  ta  définition 

solennelle  du  concile  de  Vatican  :  Neque  enim  fidei 

,,,,,    Deus   revelavit,  velul  philosophicwn 

,.       ,         ;;,,      ,..,/     I,)imitllis    illIflUlS    /'<■*•/"    "''"'"■ 

,    isi/Kiii  Chrisli  sponsic  Ira 
,  /  in/alliftititei'  declaranda. 
Sess   III, c.  iv,  h.  1800. 

;   En  i   ponse  aux  objections  rationalistes  nous  ferons 
[ue  l'immutabilité  substantielle  des   dogmes 

chrétiens  proposés  par  l'Église  £ tre  foi,  n'est  point 

inconciliable  avec  l'autonomie  qui  appartient  vraiment 

1UX  sciences  humaines,  ni  avec  leur  progrès  légit ■ 

Car,  s'il  est  vrai  que  toutes  les  sciences  humaines,  même 
les  sciences  critiques,  doivent  être  subordonnées  à  la 
intellectuelle  des  dogmes,  en  tout  ce  qui  con- 
cerne la  vérité  révélée  et  ce  qui  a  avec  elle  une  néces 
n  ixion,  comme  t'enseignent    Pie   l\   dans  sa 
,    hevê  |ue  de  Munich  du  'il  décembre  1863, 
Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.   1683,  et  dans  la 
condamnation  de  ta  proposition  14°  du  Syllabus  :  Phi- 
losophia  tractanda  est  nulla  supematuralis  révélatio- 
ns habita    ralione,  et   Léon   Mil   dans   l'encyclique 
ileDei  du  1er  novembre  1885  et  dans  l'encyclique 
Libertas  du  20  juin  1888,  il  est  non  moins  vrai  que  ces 
gardent  toujours  leur  autonomie  en  tout  ce 
qui  n'a  point  de  connexion  nécessaire  avec  le  dogme, 
ce   oui    concerne    leur    méthode 


particulière! 
propre  et  leu 
tent  celte  déli 
sane  Eccles 


,  c.  iv,  et  celle  déclaration  de  Léon  XUI 
Libertas  du  20  juin  1888  :   Denique 


nullaadhi- 

n  relinquit 
t  tous  ces 
ontrent  que 
humaines  à 
îème  temps 
lie  normale, 
contre    les 


enlrainci 

Toutes 

vérité  ai 


i,  lu  .inii  -  -  ,ippli([in'iil  ,mi  -si  en  Imite 
ons  entre  le  dogme  et  la  critique, 
pourvu  que  les  deux  conditions  exigées  par  le  concile 
du  Vatican  soient  réalisées  :  que  tes  dogmes  de  foi 
soient  fidèlement  compris  et  exposés  selon  la  pensée 
de  I  Église,  et  que  du  côté  des  sciences  humaines  l'on 
ne  considère  point  de  simples  opinions  comme  des 
données  certaines  de  la  raison.  Sess.  III,  c.  IV. 

D'ailleurs,  nous  ne  devons  point  oublier  que  s'il  y  a 
une  science  critique  vraiment  digne  de  ce  nom,  loca- 
lement soumise  à  l'enseignement  révélé  et  à  l'autorité 
,  possédant  tous  les  droits  que  nous  venons 
de  revendiquer  et  digne  d'être  favorisée  dans  son  pro- 
_,,  -  si  légitime,  il  y  a  aussi  une  critique  indépendante 
:  insoumise  dont  le  progrés,  fatal  à  la  raison  en  même 
temps  qu'à  la  foi,  doit  être  énergiquement  réprouvé  et 
combattu,  suivant  les  enseignements  de  Léon  XIII  dans 
[ui  Pi  m  identissimus  Deus du  18novembre  1893 
i    m  toul  ceux  île  Pie  X  dans  l'encyclique  Pascendi 
duSseptembre  1907.  Voir Critiqi  e,  t.  m,  col. 2332  sq, 

///.      I.  i  ;  BS3  \\  111,1  I  i;     DJ  DOC  '•'< 

rnoposi     ■  r  la    m  i  \biliti    m     i  on 

i     En  droit.        I.  lies  lors 

dogmatiques  employées  par  les  Pères 

[n  me  ni  habituellement  les  dogmes 


a  l'aide  d'une  image  ou  d'un  symbole  matériel  et 
qu'elles  sont  le  plus  souvent  empruntées  à  la  philoso- 
phie courante  cl  une  époque,  elles  contiennent  presque 
toujours  quelque  i  i  upe  rfecl  ion  et  sont  par  conséquent 

susceptibles  d'amélioration. 

i.  De  nouvelles  formules  dogmatiques  peuvent  être 
particulièrement  nécessaires  pour  défendre  plus  effi- 
cacement la  doctrine  chrétienne  contre  de  nouvelles 
erreurs  exigeant  des  explications  ou  des  précisions 
nouvelles.    S.    Thomas,    Sum.    Iheol,    lla    II',    q.    1, 

i.  m,  ad  1 De  ta  pari   de   l'Église  l'emploi  de  telles 

expressions  est  une  nécessaire  conséquence  de  sa 
divine  mission  d'enseigner  intégralement  la  révé- 
lation chrétienne  aux  fidi  les  di  tous  les  temps,  dans 
la  mesure  et  de  la  manière  exigées  par  leur  bien  spi- 
riluel.  C'est  ce  que  signifie  implicitement  le  conciledu 
Vatican,  déclarant  simplement  que  le  dépôt  de  la  révé- 
lation chrétienne  confié  à  la  garde  vigilante  de  l'Eglise 


IV,',. 


/„/,. 


''!/''" 


nctionne 
réprouve 


neinent  le  perfectionnement   accompli  ( 
par  l 'Kg lise  dans  la  sphère  de  son  autoriti 
simplement    tout    perfectionnement  accompli  par   le 
travail  de   la  raison  humaine,  s'exerçant  indépendam- 

3.  Quant  à  la  manière  de  réaliser  ce  perfectionne- 
ment, rien  n'empêche  qu'avant  d'être  définitivement 
approuvé  par  l'Église,  il  soit  d'abord  préparé,  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long,  dans  les  écrits  indivi- 
duels des  Pères  ou  des  théologiens.  Il  suffit  que  l'Église, 
par  sa  définition  dogmatique,  approuve,  en  se  l'appro- 
priant, le  travail  antérieurement  élaboré'.  Nous  en 
constaterons   bientôt    plusieurs  exemples   manifestes. 

4.  Enfin  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'Église,  dans 
l'avenir  des  siècles,  perfectionne  encore  les  formules 
déjà  choisies  par  elle  pour  exprimer  la  doctrine  chré- 
tienne. Car  le  droit  de  l'Église  n'est  point  nécessai- 
rement lié  par  le  premier  usage  qu'elle  en  a  fait.  Il  est 
simplement  requis  qu'elle  garde  immuablement  le  sens 
des  dogmes  précédemment  définis,  concile  du  Vatican, 
sess.  III,  c.  iv,  et  que,  pour  éviter  le  danger  qui  pour- 
rait naître  de  fréquentes  modifications  non  motivées, 
,11e  agisse  ainsi  seulement  pour  de  très  graves  raisons 
el  dans  la  mesure  strictement  nécessaire. 

2°  En  fait,  l'histoire' des  dogmes  montre  ce  perfec- 
tionnement dans  les  formules  dogmatiques,  d'abord 
réalisé,    souvent    d'une    manière    assez    lente,   par    les 

sanctionné  par  le  magistère  de  I  I  :- 
atteinte  soit  portée  à  l'identité  substantielle  uu  uogme, 
et  aussi  sans  que  se  rencontre  un  seul  exemple  bien 
caractérisé-  de  modification  postérieurement  introduite 
par  l'Église  dans  les  formules  déjà  adoptées  par  elle. 
Ainsi  a)  les  termes  substanlia,  nalura,  persona, 
introduits  dans  le  langage  thédlogique  par  Tertullien 
pour  exprimer  les  augustes  mystères  de  la  Irinité  et 
de  l'incarnation,  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien, 
Paris,  1905,  p.  81  sq.,  sont  bientôt  universellement 
adoptés  chez  les  Latins.  Chez  les  Crées,  les  mots 
oùaîa  et  Û7c6<jTairiç,  d'une  signification  d'abord  assez 
indécise,  sont  employés  pour  la  première  fois  par  saint 
Basiledansle  sens  très  précis  des  ternies  latins  substan- 
lia et  persona.  Epist.,  xxxvm  et  ccxxxvi,  n.  6,  P.  G., 
t.  xxxn,  col.  325  sq.,  884;  Contra  Eunomium,  1.  Il, 
n.  28;  1.  IV,  n.  I  sq.,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  637  sq., 
089  sq.  Cette  signification,  bientôt  communément 
adoptée  chez  les  Grecs,  est  notamment  employée  par 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  dans  ses  célèbres  anathéma- 
tismes.  Des  écrits  des  Pères  elle  passe  bientôt  dans  le 
langage  des  conciles.  Le  concile  de  Nue  en  325  avait 
encore  employé  le  mot  CnôuTam;  comme  synonyme  de 


étinitivement 
qu'aucune 
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oÛCTia.  Denzinger-Iiannwart,  Enchiridion,  n.  54.  Ce 
sens  es!  désormais  abandonné.  Le  concile  de  Chalcé- 
doine  attache  définitivement  au  terme  OraSorairtç  la 
signification  de  personne  et  à  ç-jai;  celle  de  nature. 
..  n.  I  Ï8. 
Terminologie  fidèlement  conservée  par  les  conciles 
subséquents,  notamment  par  le  Y*  et  le  VIe  concile  de 
Constantinople.  EnMridion,  a.  213  sq.,  289  sq.  On 
sait  d'ailleurs  que  le  concile  de  Nie  ivail  antérieu- 
rement consacré  l'usage  du  terme  âu.ooù<noc  pour 
exprimer  la  divinité  du  Vei  te  égalité 

avec  le  Père,  et  que  le  mot  ivait  él     approuvé 

par  le  concile   d'Éphèse   pour  signifier    la   maternité 
divine  de  Marie. 

b)  Le  terme  salisfactio,  pour  la  première  fois  em- 
ployé par  saint  Anselme,  Cur  Deus  homo,  1.  I,  c.  xi, 
P.  L.,  t.  clviii.  col.  376,  pour  exprimer  l'œuvre  ré- 
demptrice accomplie  par  Jésus-Christ,  fut  bientôt  con- 
sacré par  l'usage  théologique  et  admis  dans  les  docu- 
ments ecclésiastiques,  notamment  dans  les  définitions 
du  concile  de  Trente. 

En  m, m.'  temps  les  théologiens  formulèrent  plus 
nettement  la  distinction  entre  la  rédemption  univer- 
selle pro  omnibus  quanti  ntiam,  licet 
non  quantum  ail  efficienliam,  S.  Thomas,/*  Epist.ail 
Romanos.C.  v,  lect.  v.  et  In  J  Ton.,  c.iiject.  r, Opéra, 
Rome,  1570,  t.  xvi.  fol.  18,  177,  formule  postérieure- 
ment introduite  dans  les  définitions  du  concile  de 
rrente.Sess.  VI,  c.  u,  m. 

c)  La  terminologie  sacramenlaire  reçut  aussi  un 
perfectionnement  considérable,  a.  Les  formules  théolo- 
giques esprimanl  ['efficacité  des  sacrements  furent,  à 
l'occasion  de  l'erreur  des  donatistes,  bien  ami  liorées 
par  saint  Oplal  de  Milèveel  surtout  par  saint  Augustin, 
distinguai  plus  nettemenl  entre  la  réception  valide  et 
la  réception  licite  du  sacrement,  entre  la  grâce  et  le 
caractère,  et  montrant  plus  explicitement  que  l'efTetdu 

i    vienl    de    ce  que  le   rite    sacramentel  est 
accompli  au  nom  de  Jésus-Christ  et  avec  son  pouvoir. 

Pourrai,    La    théologie   sacra i, taire,    Paris,    1907, 

p.   118.  A  la   lin  du  Xlll«  siècle,  à  la   suite  de  plusieurs 

controverses  relatives  aux  ordinations  simoniaques  ou 

aux  sacrements  conférés  par  des  ministres  indignes,  on 

.i   distinguer  cuire  le  rite  sacramentel  lui- 

méme,opuj  operatum,à  la  production  duqui 

chée    la    vertu     de    Jésus-Christ    prêtre    principal    et 

l'action  personnelle  du  ministre,  opus  operans,   Pierre 

de   Poitiers.  Sent.,  I.  V.  e.  VI,  P.  L..  t.  CCXJ 

La  formule  ex   opère   operato,  déjà  mentionnée  et 

par  -ami  rhomas,  lu  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  I, 

q,  i.  ,,.  5.  fut  bientôt   unanimement  acceptée  par  les 

ns   pour  exprimer  que  les   sacrements    pro- 
duisent réellement  la  grâce  qu'ils  signifient 
que    le    sujet   n  >    mette  obstacle,  bien  que  les  théolo- 
giens scolastiques  des  diverses  écoles  aient  interprété 
différemment   le  mode  de  production  signifié   par  ces 
i.  le  concile  de  Trente,  dans 
sa  définition  solennelle  de  l'efficacité  des 
adopta  la  formule   ex  opère  opérât",  sans  ■ 
doctrine  avec  aucune  des  oj  par  les  di- 

Sess.  VII,  De  sacramenlis 
in  génère,  can.  8. 

b.  Les  formules  théologiques  exprimant  li 
conilitutij  ■'  aussi  diverses  mo- 

difications. Suint   Augustin  avait  di 
signe  sensible  ou 

sacramenti.  deux   éléments  constitutifs  dont   l'union 
constitue  le  sacrement:  e 
matériel  et  la  paro  angelium,tr.  LXXX. 

/,  .  t.  xxxv.  roi.  1810.  Quel  qu'ail 
attribué'  par   -aint  A  ml.  u-tin  au    mot  verbum  et  les  in- 
nteur-  du  xi   et  du  xic  siècle,  il  est 
certain  que  cette  terminologie  fut  communément  usitée 


jusqu'à   Pierre    Lombard.   Avec  Pierre  Lombard 
nienea  la  distinction  bientôt  classique  entre.' 

Sent.,  1.  IV.  dist.  IV,  n.  I.  /'.  /..,  t.  cxcti, 
col.  8HI.  Puis  au  nn>  siècle,  surtout  avec  saint  Thomas, 
les  termes  materia  et  forma  deviennent  les  termes 
communs  sous  lesquels  on  désigne  par  analogie  les 
parties  constitutives  du  sacrement.  Langage  bientôt 
adopté  dans  les  documents  ecclésiastiques,  notamment 
dans  le  décret  ou  instruction  pratique  d'Eugène  IV 
pro  Armenis.  Denzinger-Iiannwart,  Encliieitlion, n.Giïô, 
et  dans  la  session  XIV,  c.  Il,  du  concile  de  Trente  où  il 
est  rappelé  que  l'essence  de  tout  sacrement  consiste 
dans  la  matière  et  la  forme.  —  c.  Le  mot  character, 
employé  par  saint  Augustin  pour  exprimer  le  signacu- 
lum  ou  i7fy-r;i;  provenant  de  certains  sacrements, 
Epist.,  clxxiii,  n.  3;  ci.xxxv.  n.  23.  P.  L-,  t.  xxxin, 
col.  754,  803;  Contra  epistolam  Parmeniani,  1.  II. 
n.29,P.  /.-.t-  xi  ni.  col.  71.  fut  après  lui  communément 

usité  en  ce    même  sens,  d'ailleurs  plus  complfi ni 

défini  par  les  théologiens  scolastiques.  Voir  Caractère 
sacramentel.  Un  peu  plus  tard  ce  terme  reçut  la  con- 
sécration  ecclésiastique,  notamment  dans  le  décret 
Ail  Armenos.  loc.  cit.,  el  dans  plusieurs  définitions,  du 
concile  de  Trente.  Sess.  VI.  can  9;  \  \lll      m.  i. 

d.  Pour  les  sacrement-  en  particulier  nous  nous 
bornerons  à  noter  ici  l'usage  du  terme  Iranssubslan- 
tiatio  employé  pour  la  première  fois  par  Hildeberl  de 
Tours  (t  1137),  Serm.,  xcm,  P.  L-,  t.  ei.xxi.  col.  776, 
pour  mieux  exprimer  la  doctrine  catholique  en  face 
des  négations  de  Bérenger  de  Tours,  puis  bientôt  con- 
sacré par  l'usage  d"  l'Églisi   ao  IV    concile  de  Latran, 

Denanger-Bânnwart,   Enchirid n    130,  et  dans  la 

confession  de  foi  de  Michel  Paléologue  qui  lui  fut  pro- 
posi  '  par  Clément  IV  en  P267  et  que  l'empereur  pré- 
senta lui-même  à  Grégoire  X  au  11  concile  de  Lyon  en 
1274.  Enchiridion,  n.  405.  Cette  formule  fut  aussi 
adoptée  par  le  concile  de  Trente.  Sess.  XIII,  c.  iv  et 
can.  1,2. 

Dans  tous  les  cas  particuliers  que  nous  venons  de 
signaler,en  même  temps  que  l'on  constate,  à  travers  la 
diversité  des  formules,  l'identité  substantielle  du  dogme 
révélé,  on  peut  facilement  s'assurer  qu'en  fait  l'Église 
,, ■.,  jamais  modifié  dans  la  suite  des  siècles  une  formule 
i  elle. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que,  si  une  telle  modi- 
fication de  la  part  de  l'Église  n'est  pas  théoriquemi  ni 
invraisemblable,  elle  est  pratiquement  peu  probable,  si 
l  après  l'histoire  des  siècles  passés,  où  ne 
ie  pas  un  seul  fait  bien  caractérisé  de  modi- 
fication réelle  apportée  par  l'Église  à  des  formules 
dogmatiques  précédi  u. 

VI,  Progrès  accidentel  dans  la  connai 

LA  PROPOSITION  Dl  -  DOGMI      i  Ce  progrès 

•es  de  l'histoire  de 
de   la    mission   que   Jésus-Christ  a 
confiée   à 

(jd,  [es  de  tou  ■  i      ;  révélées  et  de  les 

multiples  el  incessantes  attaques. 

[le  mission  ne  peul  s'accomplir  sans  quelque 

développement  ou  progn  "  de  l'cn- 

II  était   d'ailleurs   inévitable   que. 

soiis   l'impulsion  d'erreurs    nouvelles  ou    de    besoins 

nouveaux,  on  analysât  plus  soigneusement  le  dogme 

lairement  des  vé- 

:    m, .ni   pennes,   h 

■  .  un  pro- 
grès   considérable    dans     renonciation    des 

jo  Mais  la  vérité  théolngique  du  .1 

nous  suffit   pas.  .Nous  devons    le 

uments  authentiques,  pour 
en  étudier  ensuite  la   nature  intime.  Toutefois  nous 

i.s  actuelles  au  progrès  dans 
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m     chrétiens  définis  par  l'Église  comme  révé- 

ilteindre  directemenl  le  développe ni  doc- 

i  vérités  non  proposées  comme  révélées. 
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i    Nous  eommençonsce  cadre  historique  à  la  lin  de 
|a  période  apo  lolique,  car  c'esl   alors  seulement  que 
ition  de  la  révélation  chrétienne  recul  sa 
■    it    consomm  ition     Billot,   De  uirlutibus  xnfun», 
o    252  C'est  l'enseignement  du  concile  de 
Trente  déclarani  absolument  que  la  vérité,  enseignée 
par  Jésus-Christ  et  transmise  par  1rs  apôtres, est  conte- 
nue dans  1rs  livres  inspirés  et  dans  les  traditions  non 
écrites  renies  de  Jésus  lui  même  par  les  apôtres  ou 
[uées  parle  Saint-Esprit  aux  apôtres  ettrans- 
mises    par  eux   à  l'humanité   chrétienne.   Concile  de 
ess.    IV,    Décret,    de    carwnicis    Scripturis. 
C'est  d'ailleurs  une  conséquence   de  l'inspiration  îles 
écrits  du  Nouveau  Testament  et  de  la  mission  spéciale 
,hi    Sainl  Esprit    pour    enseigner    aux    apôtres    toute 
loa  .  mv,  26;  xvi,  13. 
2°  En  commençant  noire  esquisse  à  la  lin  de  l'âge 
apostolique,   nous   ne   voulons  point   écarter  pendant 
cette   période  tout    développement  dogmatique   aussi 
justifiable  à  cette   époque   qu'à  toute  autre.  Mais  nous 
nous  abstenons  de  toute  investigation  dans    ce  sens, 
para    tue   les  documents  qui   nous  possédons  ne  nous 
point  di   distingu   r  nettement  ce  qui  pour- 
rait être  un  d  i  el  ippe m  dogmatique,  de  ce  qui  est 

ou  peut  être  une  tradition  provenant  de  l'enseigne- 
ment oral  de  Jésus-Christ,  ou  d'une  manifestation  spé- 
ciale ,lu  Sainl  !  sprit,  selon  la  définition  précitée  du 
concile  de  Trente.  Pour  les  mêmes  raisons,  nous 
ncnnemenl  la  prétention  de  déterminer  le 
contenu  précis  ou  la  formule  exacte  de  l'enseignement 
explii  ite  de  il  glise  au  m u i  se  clôt  l'âge  aposto- 
lique. Nous  nous  1, ornerons  à  mentionner  ce  qui, 
comparaison  des  documents  écrits  des  di- 
verses époques  tels  que  nous  les  possédons  actuelle- 
ment, atteste  clairement  ou  suppose  évidemment,  à  un 
moment  donné  de  l'histoire,  un  progrés  dans  renon- 
ciation ou  la  proposition  officielle  des  dogmes  catho- 
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pratiques  abusives,  comme 
le  baptême  des  hén  tique 
nents  actuels,  l'Église,  sans 
loctrinale  bien  explicite,  ne 

i velle  pratique,  au  témoi- 
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o,,,  ,  itère,  l'exclusion  constante  de  l'Église,  prononcée 
contre  quiconque  n'accepte  point  la  doctrine  intégrale 
préchée  par  l'autorité  ecclésiastique  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  la  célébration  habituelle  du  saint  sacrifice  de  la 
messe  pour  les  fidèles  morts  en  communion  avec  l'Église, 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints,  l'habitude 
d'exiger  des  candidats  au  baptême  une  formelle  adhé- 
sion au  symbole  intégral,  et  beaucoup  d'autres  pratiques 
connexes  dont  l'histoire  détaillée  est  mentionnée  aux 
articles  spéciaux.  Si  l'évidence  plus  grande  dont  ces 
pratiques  sont  alors  entourées  n'est  point  parelle-mème 
une  démonstration  péremptoire  de  progrès  dogmatique, 
elle  fournit  cependant  un  indice  1res  important,  quand 
on  la  considère  conjointement  avec  le  développement 
doctrinal  que  nous  allons  constater  chez  les  Pères  de 
cette  époque. 

3.  Mais  si  aucune  nouvelle  définition  bien  explicite 
n'apparaît  pas  pendant  toute  cette  période,  on  observe  ce- 
pendant chez  les  principaux  Pères  un  travail  considé- 
rable de  préparation  dogmatique,  qui  devait  puissam- 
ment contribuer  aux  définitions  explicites  des  siècles 
suivants. 

Nous  noterons  particulièrement  :  a)  Le  progrès  ac- 
compli, surtout  par  saint  Irénée  et  Tertullien,  dans  l'ex- 
posé de  l'argument  théologique  de  tradition,  si  inli- 
mement  lié  avec  le  dogme  de  l'immutabilité  substan- 
tielle de  la  doctrine  confiée  par  Jésus-Christ  à  ses 
apôtres,  pour  être  par  eux  fidèlement  transmise  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  S.  Irénée,  Cont.  User., 
1.  III,  c.  m,  n.  1  et  2;  c.  iv,  n.  1,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  848  sq.,  85Ô;  Tertullien,  De  prssscript.,  c.  xxi, 
xxin,  xxvi,  xxxvi,  P.  L.,  t.  n,  col.  33.  34,  36,  38,  19; 
Origène,  De  princip.,  prœf.',  n.  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  116. 
6)  Le  progrès  accompli  surtout  par  saint  Cyprien 
dans  l'exposition  du  concept  de  l'unité  de  l'Église  et  de 
la  primauté  effective  du  pontife  romain  successeur  de 
Pierre.  L'unité  de  l'Église,  incidemment  ou  implici- 
tement affirmée  par  saint  Ignace,  saint  Irénée,  lortul- 
lien,  Clément  d'Alexandrie  et  Ori 
énoncée  par  saint  Cyprien  et  aj 
de  Jésus-Christ,  conférant  d'aboi 
pouvoir  qu'il  devait  ensuite  con 
dépendammenl  de  Pierre.  De  c, 
JoJe,iv,P.I..,t.rv,  col.  499  sq.L 
pontife  romain  précédemment  indiquée  par  saint  Irénée, 
Conl.  /lier.,  1.  111,  c.  m,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  848  sq., 
et  Tertullien,  /Je  prsescriptionibus,  c.  XXXVI,  P.  L.,  t.  Il, 
col.  49,  est  plus  explicitement  formulée  par  saint  Cyprien, 
De  habitu  virginum,  x,  /'.  L.,  I.  iv.  col.  149;  De  uni- 
iate  Ecclesisc,  IV,  P.  L.,  t.  iv,  col.  500;  Epist.,  xuv, 
n.  3,  P.  L.,  t.  in.  col.  710  sq.;Li,  n.8,  col.  772 sq.;  liv, 
n.  14,  col.  818  sq.;  i.xvi.  n.  2  sq.,  col.  993  sq.  ;  lxix, 
n  8  P  L  t  iv,  col.  106;  lxxi,  col.  410;  i.xxn,  n.  3, 
P.  L,  t.  m,  col.  1050;lxxiii,  n.  7,  11,  col.  1114,1116; 
De  exhortatione  martyrii  ad  Fortunatum,  xi,  P.  L., 
t.  iv.  col.  668,  bien  que  la  nature  du  pouvoir  inhérent 
;',  celle  primant,''  ne  soit  pas  nettement  précisée  dans 
l'ensemble  des  écrits  de  l'évêque  de  Carlhage.  Voir 
Cyprien,  t.  m,  col.  2468  sq. 

Aussi  doit-on  rejeter  la  thèse  très  téméraire  de 
M  .  Turmel  dans  son  récent  ouvrage,  Histoire  du  dogme 
de  la  papauté  des  origines  à  la  fin  du  iv  siècle,  Paris, 
11108,  rejetant  finalement  tout  témoignage  vraiment  dé- 
monstratif de  la  primauté  effective  dupapeavant  la  fin 
du  iv  siècle.  E.  Portalié,  Études  religieuses  du  20  août 
et  du  5septembre  1908,  p.  525,  606  sq. 

c)  Le  progrès  accompli  dans  les  affirmations  doctri- 
nales relatives  aux  sacrements,  notamment  aux  sacre- 
ments de  baptême,  d'eucharistie  et  de  pénitence.  Saint 
Justin  avait  déjà  parlé  plus  explicitement  que  ses  devan- 
ciers du  sacrement  de  baptême,  dont  il  nous  fait  con- 
naître les  éléments  constitutifs,  les  effets  e1  les  céré- 
monies principales.  Apol.,  I,  n.  01  sq.,  7'.  G.,  t.  vi, 
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col.  420  sq.  Saint  Cvprien  est  encore  plus  explicite. 
Il  mentionne  formellement  le  baptême  par  infusion 
comme  permis  en  cas  de  maladie,  Epist.,  LXXVI,  -, 
P.  L.,  t.  m.  col.  1117  s,,.,  ainsi  que  le  baptême  des 
enfants  aussitôt  après  leur  naissance,  Epist-,  LIX,  n.  à  sq., 
col  loi.")  sq.  ;  en  même  temps  il  donne  une  plus  complète 
description  de  l'administration  de  ce  sacrement,  Epist., 
lxx,  2;  i.xxvi,  7,  P.  L.,  t.  III,  col.  1040  sq.,  1143  sq. 
Quelque  progrès  se  manifeste  aussi  relativement  a 
renonciation  du  dogme  de  l'eucharistie.  Saint  Justin 
avait  mentionné  explicitement  la  pn  -née  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  en  même  temps  que  le  sa- 
crifice eucharistique  et  la  communion.  Apol.,1,  n.65sq., 
P.  G.,  t.  vi,  col.  428  sq.;  Dialog.  cum  Tryph.,  n.  *l, 
117.  col.  564,  715  sq.  Saint  Cyprien  est  encore  plus 
formel  sur  la  présence  réelle,  Epist.,  x,  1;  lti,  9, 
P.  L.,  t.  iv,  col.  254,  357;  Epist.,  i.xxvi.6,  P.L.,  t.  m, 
col.  L142;De  lapsis,  16,  P.  £,.,  t.  iv,  col.  479;  De  ora- 
lione  dominica,  xv.u,  col.  531  sq.,  et  sur  le  sacrifice 
eucharistique.  Epist.,  i  HH,  1.  P-  '-•■  '■  IV,  col.  Au  sq., 
quiesl  offert  pour  les  vivants  et  pour  h  -d.'iui 
i.x.  '.  :  i.xvi.  2.  P.  L.,  t.  iv,  col.  362,  399.  I  n  progrès  se 
manifeste  aussi  dans  l'exposition  du  dogme  de  la  péni- 
tence. Tertullien,  avant  sou  adhésion  au  montamsme, 
avait,  en  décrivant  la  pénitence  publique,  indique  assez 
clairement  son  caractère  sacramentel  et  le  pouvoir 
d'absoudre  conféré  aux  prêtres.  De  ptenit.,  IV  sq.jixsq., 
P  L  l.i,co\A'msq.;A.A'klès,Lathéologiedeler- 
tullien  p  344sq.  Saint  Cjprien  mentionne  explicitement 
le  pouvoir  d'absoudre  et  la  confession  faite  aux  prêtres 
non  seulement  pour  les  péchés  passibles  de  la  péni- 
tence publique,  mais  encore  pour  les  fautes  moins 
graves.  Epist.,  xi,  2;  xa,  1;  De  lapsis,  xvi.  xxvm, 
xxix    /'    L.,  t.  iv.  col.  '257,  2.VJ,  179,  4SS  sq. 

,/«>,dept<is  le  commencement  du  iv>  jusqua* 
e.  -  Celte  période  est  surtout  caractérisée 
par  de  nombreuses  définitions  nouvelles,  où  se  mani- 
festent plus  complètement  ou  plus  clairement  plu- 
sieurs vérités  jusqu'alors  implicitement  contenues  dans 
,.„.,,,,„.  :,„tre  vérité  expressément  enseignée  comme 
révélée  Nous  signalerons  particulièrement  les  delini- 
tions  sur  la  grâce  et  sur  le  péché  originel,  portées  par 
le  Ile  concile  de  Milève  en  W2,  et  par  le  concile  de 
.  „  us  ,i  spécialement  approuvées  par  les 
papes  saint  Innocent  1  '  et  saint  Zosime,  Denzinger- 
Bannwart,  -  lui  sq.  ;  les  enseignements 

sur  la  grâce  ultérieurement  donnés  par  sainl  Léles- 
tin  I"  dans  sa   célèbre  lettre  aux  évêques  de  Gaule 
contre  les   erreurs  des  semipélagiens,  n.  129  sq.,  voir 
CÉLESTE  1  •".  t.  Il,  col.  2052  sq.,  et  par  le  II'  concile 
en  520,  n.  174  sq.;  les  déclarations  positives 
sur  la   primauté  effective  et  le  magistère  inlaillihle  du 
pontife   romain,   contenues  dans  le  formulaire  de    foi 
prescrit   par    le   pape    saint   Hormisdas    aux  évêques 
orientaux,  n.  171   sq.,  dans  les  décrets  ou  lettres  dog- 
Xt°qu"du  pape  sVint  Nicolas  I-.n.;:2r.,:;:;2,  ,., lans 
lalettrede  saint  Léon  IXàMiehel  Cérulaire, n.  3ol sq. ; 
ecuménique 
sur    l'unité    de    l'âme    humaine,    n.    338,    et   relu,    du 
de  foi  de  saint  Léon  IX  sur  le  fait  de  la  créa- 
m,    humaine  par  Dieu,  n.  348;  enfin  les  défi- 
203  sq.,  contre  les 

priscillianistes,  n.  531    sq..  conta 

I,  et  contre 

les  adoptianistes,  n.  309  sq. 

■ 
,,  int  d'erreurs  et  eependanl  marquée 

par  plus 

plus  complet  du  dogme  catholique.  Nous 

rons  particulièrement  la  définition  du  deuxii 

de  Lyon  en    1270    mit  la  procession  du    Saint-Esprit 

ex  pair,  nger-Bannwart,  / 

n    460    la  déclarati  n  de  Benoll  XII  sur  le   moment 


auquel  les  âmes  entièrement  pures  ou  purifiées  com- 
mencent à  jouir  de  la  vision  béatifique,  n.  530,  voir 
Benoît  XII,  t.  u,  col.  669  sq.;  la  définition  du 
IV»  concile  de  Latran  sur  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation,  n.  130;  l'enseignement  du  concile 
de  Florence  sur  la  primant/-  effective  du  pontife 
romain,  n.  694,  et  sur  la  nécessité  d'appartenir  a 
itholique  pour  obtenir  le  salut,  n.  711;  la 
définition  du  concile  de  Vienne  sur  l'âme,  forme  sub- 
stantielle du  corps  humain,  n  181  .  i  i  plusieurs  décla- 
rations de  l'Églisi     m      -        '■  <ni  ni      ai  tamment  sur 

le  bapl.'mean'l\     eoncih    .h    I  ati  -u.  ...   130.  .-I  au  coll- 

eilede  Vienne,  n.  «2  sq.,  el  dans  le  célèbre  décret 
d'Eugène  IV  .(./  A,m  ■■  -.  ...  i.'.Hi.  ~ur  la  transsubstan- 
tiation et  le-    .,-,■! ,|.  .,!-  .  u.  i;  u  .-tiques  au  IV"  concile  de 

Latran   n    130,  el  tu  < .  ncile  de  Constance,  n   581  sq  . 

sur  les  sacrements  de  pénitence,  d'extrèine-onction, 
d'ordre  et  de  mariage,  dans  l'instruction  AdArmenos, 
n.699sq.  . 

4'périoch',  du  \  i  /  so  cb'  à  l'époque  actuelle, période 
dans  laquelle  l'Église  oppose  à  de  nouvelles  et  plus 
fondamentales  erreurs  de  nombreuses  et  importantes 
définitions,  proposant  d'une  manière  plus  explicite  des 
vérités  moins  clairement  proposées  jusqu'alors.  Nous 
signalerons  particulièrement  les  définitions  plus  com- 
plètes portées  par  le  concile  de  Trente  sur  l'autorité 
de  l'Écriture  et  de  la  tradition,  sess.  IV;  sur  la  consti- 
tution de  l'homme  dans  l'état  surnaturel  et  sur  le 
péché  originel,  sess.  Y;  sur  la  liberté  humaine,  la  jus- 
tification, la  grâce  sanctifiante,  les  vertus  surnaturelles 
et  le  mérite  surnaturel,  sess.  VI;  sur  les  sacrements 
en  général  et  sur  chacun  d'eux  en  particulier,  sess. 
Vil  sq.,  et  beaucoup  d'enseignements  plus  explicites 
du  Saint-Siège  résultant  de  condamnations  formelles 
portées  parles  souverains  pontifes  contre  les  erreurs  de 
Baius,  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  a.  1001  sq., 
contre  loi  propositions  extraites  de  Quesnel,  n.  l3ol  sq., 
et  contre  les  assertions  erronées  des  jansénistes  de 
l'istoie,  n.  1501  sq. 

\u  XIXe  siècle,  mention  particulière  doit  être  faite 
„. .ment-  tn  -  explicites  du  sain! 
les  relations  entre  la  raison  et  la  foi,  particulièrement 
contre  les  erreurs  de  Hermès  et  de  l'.unther.  dans 
plusieurs  lettres  ou  encycliques  de  Grégoire  X\  1 
et  de  Pie  IX,  n.  1618  sq..  1634  sq.,  1655  sq.,  1666  sq., 
1679  sq.,  dans  le  Syllabus,  n.  I708sq.,el  dai 

ciledu  Vatican,,!.  17t.:, -,   ;  do  !..  d.  ■''■ nd. 

de   l'immaculée  conception   '!•     ','•■■■■-      ""i"   \|"1-' 

Pie   |\  dans  la  bulle  Ineffatnl      D 

:  ir  le  concile 
sur  la  foi, 

;...    et    SUr 

,,,..  enseignements 
Il  .i  tous  11 
,  .,.  sur  I  oi  igine  du 

es  relations  avec  la 


Marie  par 

s  décembre  |S5i;  des  d.  h. 
du  Vatican  sur  l'inspiratii 
sur  l'Église,  sur  la   primai 

dogmatiques  prop 

par  exemple  sur  le  mariai 
pouvoir  civil,  sur  l'Église 
société  civile. 

rat  d  ailleurs,  avec 
beaucoup    de    définitions    dogmatiques   nouvi 
simples    déclaratii  :  »*    ,lrs    matières 

mpartenanl  indirecte au  dépôl  de  la 

I    point  née  une  minu- 

tieuse  exactitude   di    d  il  *  simple 

u  dans  la  l'on. nu. 
I 
jusque-là  crue  ou  enseignée  d  une 
,   piemcnl  implicite    Ce  .,,....! 
pli    autant  qu'il  est   , ible  de  le  faire,  danslétude 

Il  nous  ent  de  retenir,  cou 

,,,.,,,„,.  , ivée  par  plusieui     d.  -  rail     précités,  cette 

conclusion  très  certain.,  que,   dans  loute  I  '■ 

rencontrent  dei  .  ..racterisés 


ll.lt  ",l 

compli  non  seulemenl  dans 
I  expression  ou  dans  la  formule,  mais  encore  dans  une 
vérité  plus  explicitement  crue  ou  enseignée,  après  une 
période  plus  ou  moins  longue  de  croyance  ou  d'ensei- 
gnement moins  explicite.  On  doit  considérer  comme 
tels,  non  seulement  les  dogmes  récemment  proclamés 
de  l'immacul  i  on<  eptii  a  de  la  bienheureuse  \  ierge 
Marie  et  il'1  l'infaillibilité  pontificale,  mais  encore 
quelques  dogmes  plus  anciens,  définis  à  diverses 
époques,  et  que  nous  rencontrerons  bientôt. 

r  .!\<   ir  i;    S    Di     I   I     PAO 

1  s.  selon  la  teneur  des  documents  historiques.  - 
firogri-s.  —  Les  documents  histori- 
ques, démontrant  le  fait  d'un  progrès  dogmatique, 
attestent  en  même  temps  l'existence  de  trois  occasions 
principales,  dont  le  mode  d'influence  a  été  très  varia- 
ble selon   les  diverses  circonstances   de   personne,   de 

sujet,  de  temps  ou  de  milieu.  —  1.  Influenci ision 

nelle  des  hérésies.  —  A.  C'est  un  fait  constant  que 
chaque  erreur  ou  hérésie  nouvelle,  eu  forçant  les  défen- 
seurs de  la  foi  catholique  à  scruter  et  à  analyser  plus 
minutieusement  l'enseignement  catholique  et  à  l'étudier 
plus  attentivement  dans  l'Écriture  et  dans  la  tradition, 
a  toujours  puissamment  contribué  à  son  élucidalion 
plus  parfaite  et  à  sa  plus  complète  exposition.  —  a.  Ainsi 
à  la  fin  du  IIIe  et  au  commencement  du  iv  siècle,  après 
les  diverses  erreurs  unitariennes  de  Théodote  de  Byzance, 
de  Paul  de  Samosate  et  de  Sabellius,  après  les  affir- 
mations subordinatiennes  émises  d'une  manière  plus 
ou  moins  complète  par  plusieurs  auteurs  du  II"  et  du 
m  siècle,  el  en  face  de  l'hérésie  naissante  d'Arius,  les 
défenseurs  de  la  foi  catholique,  particulièrement  saint 
Alexandre, évêque  d'Alexandrie,  et  saint  Athanase,  furent 
contraints  de  préciser  les  formules  exprimant  la  nature 
du  Verbe  divin,  sa  distinction  du  Père,  sa  génération 
éternelle  et  sa  consubstantialité  avec  le  Père.  Les  expres- 
sions apparemment  favorables  au  subordinatianisme, 
assez  fréquentes  chez  les  Pères  du  II"  et  du  nr  siècle 
que  l'on  doit  cependant  reconnaître  comme  substan- 
tiellement orthodoxes  sur  les  points  principaux  du 
dogme  trinitaire,  furent  dès  lors  complètement  aban- 
données. L'expression  &pooû<rtoç,  précédemment  con- 
damnée, au  sens  sabellien  ou  modaliste  de  Paul  de 
Samosate,  par  un  concile  d'Àntioche  en  269  et  employée 
depuis  par  le  pape  saint  Denys  en  un  sens  orthodoxe 
contre  l'erreur  subordinatienne,  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  202  sq., 
'loi  si i . ,  fut  choisie  comme  plus  apte  à  exprimer  la 
consubstantialité  du  Fils  avec  le  l'ère,  en  même  temps 
que  la  distinction  des  personnes,  et  définitivement 
approuvée  par  le  l'r  concile  de  Nicée  en  325.  Depuis 
cette  époque,  les  expressions  subordinatie is  dispa- 
rai -'  ni  entièrement  chez  les  auteurs  orthodoxes.  Ce 
progrès  dans  renonciation  du  dogme  trinitaire,  à  l'occa- 
sion de  l'hérésie  arienne,  est  spécialement  signalé  par 
saint  Augustin.  Enarratio  in  ps.  uv,  n.  22,  P.L.,\.  xxx\  i , 
col.  6i3.  —  b.  Au  v-  siècle,  les  erreurs  pélagiennes 
aidèrent  an  développemenl  du  dogme  dupéchéoriginel. 
I  i  transmission  du  péché  originel  à  tous  les  enfant 
,1  Ad. .m  avail  éti  i1  i  mi  e  d'une  manière  plus  ou  moins 
explicite  par  l"-  auteurs  des  n«,  m»  et  ive  sii 
i  ieurs  a  saint  Augustin,  nol  immenl  par  ceux  que  men- 
tionne  l'évêqne  d'Hippone  dans  son  Contra  Julianum, 
I.  I,  c.  m  sq.,  P.  L.,  t.  xi. iv,  col.  613  sij .  Mais  la  plupart 
à  lui  affirmations  présentent  encore  un  caractère 
■  rtoul  à  cause  des  préoccupations  domi- 
aanl  ici  aul  m  de  mettre  en  garde  contre  les 
erreurs  alors  particulièrement  dangereuses  du  gnosti- 

H   ri"  l'origénisine  el   qui  exi- 
[Ue  l'on    mit  en    relief  l'absence   de  corruption 

n  .m-  par  nature,  ou  i  ab  sence  de  faute,  c'est-à- 
dire  de  faute  personnelle,  avant  l'existence  actuelle. 
Schwanc-Degert,  Hislone  des  dogmes,  2'    édit.,  Paris, 
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1903,  I.  m,  p.  32  sq.  Tandis  que  ces  auteurs  avaient 
plutôt  indiqué,  le  côté  pénal  ou  afllictif  de  la  faute  ori- 
ginelle, saint  Augustin,  dans  sa  lutte  contre  .Julien 
d'Kclane  et  ses  partisans,  fut  amené  à  mettre  principa- 
lement en  relief  l'aspect  moral  de  la  faute  du  genre 
humain  en  Adam.  Non  content  de  montrer  les  consé- 
quences qu'elle  entraîne  pour  toute  la  postérité  d'Adam, 
il  expliqua  comment  elle  est,  dans  chaque  individu, 
une  transgression  moralement  imputable,  non  par  une 
rébellion  actuelle  de  la  volonté,  niais  par  quelque  dépen- 
dance de  la  volonté  d'Adam  chef  de  l'humanité,  el  quel 
rôle  la  concupiscence  joue  dans  la  transmission  du 
péché  originel.  Voir  Augustin,  t.  i,  col.  2391  sq.  Les 
souverains  pontifes,  en  approuvant  les  conciles  tenus  en 
Afrique  à  cetle  époque,  Denzinger-Bannwart,  Enchiri- 
dion,  n.  101  sq.,  ou  en  enseignant  directement  la  doc- 
trine catholique  sur  ce  point,  comme  dans  la  lettre  de 
saint  Célestin  I"  aux  évéques  de  Gaule  en  431,  Enchi- 
ridion,  n.  130  sq.,  choisirent  dans  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ce  qu'ils  jugèrent  être  l'expression  exacte  du 
dogme,  en  omettant  certaines  explications  secondaires 
concernant  surtout  le  rôle  de  la  concupiscence  dans  la 
transmission  du  péché  originel.  Ces  explications  que 
les  théologiens  scolastiques  n'écartèrent  point  entière- 
ment, ne  disparurent  ell'eclivement  qu'après  les  défini- 
tions plus  explicites  du  concile  de  Trente  et  la  con- 
damnation des  erreurs  de  Baius  et  des  propositions 
jansénistes.  —  c .  Aux  Ve  et  VIe  siècles,  les  erreurs  péla- 
giennes et  semipélagiennes  aidèrent  aussi  au  dévelop- 
pement du  dogme  de  la  grâce.  Les  Pères  antérieurs  au 
v«  siècle  avaient  substantiellement  affirmé  ce  dogme, 
comme  le  prouvent  les  fréquents  appels  de  saint  Augus- 
tin à  leur  témoignage.  .Mais  Augustin  dut,  contre  les 
négations  pélagiennes  et  semipélagiennes,  insister  plus 
fortement  sur  ces  deux  points  fondamentaux  :  nécessité 
de  la  grâce  pour  la  rénovation  ou  régénération  intime 
de  l'âme  et  pour  l'accomplissement  des  actionsouœuvres 
ayant  quelque  rapport  direct  avec  le  salut  surnaturel, 
et  gratuité'  absolue  de  cetle  grâce,  dépassant  essentiel- 
lement tout  mérite  provenant  des  forces  naturelles  de 
la  volonté  humaine,  ce  qui  est  plus  particulièrement 
vrai  delà  première  grâce  d'illumination  ou  de  conversion 
surnaturelle.  En  développant  toutes  ces  affirmations 
doctrinales,  solidement  prouvées  par  l'Écriture  et  par  la 
tradition  des  siècles  précédents,  Augustin  mêle  à  l'expres- 
sion du  dogme  catholique  des  opinions  ou  explications 
personnelles,  particulièrement  sur  le  mode  d'efficacité 
de  la  grâce. L'Église, en  approuvant  la  doctrine  du  grand 
docteur  de  la  grâce,  surloul  par  la  confirmation  spéciale 
donnée  au  IIe  concile  d'Orange  tenu  en  529,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  174  sq..  laissa  ce  qui  ne  lui  parut 
point  apte  à  exprimer  le  dogme  catholique  et  fit  porter 
son  enseignement  uniquement  sur  la  nécessité  de  la 
grâce  pour  tout  acte  surnaturel  en  rapport  direct  avec 
le  salut  et  sur  la  stricte  gratuité'  de  celle  grâce,  à  l'ex- 
clusion de  tout  mérite  naturel,  particulièrement  pour 
Vinilium  fidei  et  le  credulitalis  affectus  qui  l'accom- 
pagne. De  ces  définitions  les  théologiens  déduisirent  ulté- 
rieurement de  nouvelles  conclusions  qui  préparèrent 
les  définitions  plus  complètes  encore  du  concile  de 
Trente,  ainsi  que  les  condamnations  portées  contre  les 
erreurs  de  liai  us  et  des  partisans  de  Jansénius.  —  d.  Aux 
iv  el  \  siècles,  les  erreurs  des  rebaptisants  et  des- 
donatistes  furent,  particulièrement  chez  saint  Augustin, 
l'occasion  d'une  distinction  plus  marquée  entre  la  vali- 
dité des  sacrements  et  leur  efficacité.  Jusqu'à  l'évèque 
d'Hippone,  on  s'était  à  peu  près  borné  à  l'affirmation  de 
la  pratique  de  ne  point  rebaptiser,  sans  en  donner  la 
véritable  raison.  Saint  Oplat  avail,  il  est  vrai,  montré 
que  l'effet  du  sacrement  ne  vient  pas  du  ministre  ou 
operarius,  mais  de  Dieu  lui-même;  toutefois  il  n'avait 
point  expliqué  ce  que  produit  le  baptême  validement 
administré  par  un  hérétique  ou  à  un  hérétique.  Saint 
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Augustin  montre  que  l'effet  produit  n'est  autre  que  le 
caractère  du  baptême  qui,  sans  Joule,  ne  produit  pom 

par  lui-même  la  rémission  des  pèches,  mais  qui  peu 
suffire  pour  la  produire,  des   lors  que  1  obstacle  a  la 
rémission   des  péchés  est  écarté  par  un ,  vrai  repenl . . 
Contra  epistolam  Parmentam.l.  II,  c.  xiii,  n.  29, 1.L., 
t    xi  m    col    71;  De  baplismo  contra  donatistas,  1.  V, 
cSnî.'néajl.I.c.x/i.n.  18,  col.  193.  119.  Cette  notion 
du  caractère  sacramentel.  ai„M  mise  en  é| . dence ipar le 
grand  docteur  africain  du  v«  siècle,  et  plus  tard  coi,  - 
,   les  travaux  théologiques  des  scolast.ques  du 
*e,  conduisit  aux  w*  el  wi    siècles  aux  l'ua 
râlions  positives  du  concile  de  Florenc-  dans  W  .1  ci.v 
AdArmenos,  Denzinger-r.annwart,  Encl, intfiOM,  n.  ojo, 
et  à  la  définition  du  concile  de  Trente,  sess.  \  l.can.  ». 
c    lie  même  les  premières  tentatives  du  schisme  gre 
el  sa  consommation  définitive  amenèrent  au  IV  s.cc :  e 
et  aux  siècles  suivants  des  définitions  plus  explicites  sur 
la  primauté  effective  du  pontife  romain.  Nous  citerons 
particulièrementlesdéclarationsdupapesamtNicolasl 
Ls  un  synode  romain  en  S63    Enchindum,  n.  3g,  et 
dans  sa  lettre  à  l'empereur  Michel  en  86o,  n.  à$t,  la 
lettre  du  pape  saint  Léon  IX  a  Michel  Cerulaire    n.  351, 
et  la  définition  du  concile  de  Florence,  n.  691.  Ces  défi- 
nitions furent  d'ailleurs  complétées  par  le  concile  du 
Vatican,  sess.  IV,  qui  détruisit  les  derniers  reste    du 
Lllicanisme.  -  f.  Comme  dernier  exemple,  signalons 
slmn  aiYement  les  nombreuses  définitions  dogmatiques 
portées    par   le   concile    de    Trente,  a   1  occasion   des 
erreurs  protestantes  du    *vi«   siècle,    notamment    sur 
Hnsp  ration   des  Livres  saints,  sur   le    pèche  origine  , 
sur  la  grâce  sanctifiante,  sur  les  sacrements  particuliè- 
rement sur  les  sacrements  de  pénitence  et  de  mariage, 
et  sur  le   sacrifice   de   la   messe  :    définitions  qui,   sur 
beaucoup  de  points,  marquèrent  un  progrès  considéra 
ble  non  seulement  dans  la  formule  mais  encore  dans 
le  concept  du  dogme  catholique,  comme  on  le  démon- 
trera aux  articles  spéciaux. 
Notons  toutefois  que,  pour  tous  les  exemples  précités, 
dtions  solennelles  portées  par     autorité  eccle 
siastique  ont  été  le  plus  souvent  précédées,  du  moins 
pendant   quelque  temps,  d'un  enseignement  ordinaire 

,,,.   i  |     i,-.    p, anl    0  s   vérités  comme   devant    être 

p,.,i„,",,„ent  crues  partons  les  fidèles,  el  quainsi  la 
définition  ultérieure  n'a  bien  souvent  fait  que  déclare; 
d'une  manière  plus  formelle  ce  que  l'on  croyait  déjà 
aTTou"len  constatant,  selon  les  document-  histo 
riqùes,  cette  influence  oc, 

marquer  qu'en  fait  elle  ne  fut  régie  par  aucune 
loi  uniforme  relativement  au  déve loppem,,.  , , .,„„ 
tique  qui  put  en  résulter.  Ce  développera, 

Jne  dépendit  le  plus  souvent  de  la  nature :  de  l'erreur 
ou  de  ri..  .  ,. -tances  particu 

éclosion  ou  de  sa  propagation,  de t  la  manier  e  don .la 
controverse  fut  conduite  par  les  défenseurs ;de  la  venté 
révélée  et  du  mode  d'intervention  de  Faut, 

ce  qu'il  non-  suffira  de  signaler  brièvement 

llt.„ !„.,„,  des  dogmes  souverainement  impol- 
ies autres  ont    .me    intime 
connexion,  comme    la    trinité,    l'incarnation.    le   péché 
originel  et  la  grâce,  conduisirent  a  des  résultats  dog 
nJiques  Plus  considérables  qu'une  contr 

les  iconoclastes  ou  avec  f  " u.ate 

possession  de  la    vision   béatifique   pour  1  âme   suffi- 
tion  du  corps. 
En  même  temps  il  est  facile  de  constater  que  les  défi- 
nitions , 

irent,  d'une  mani,  "  '"•  le  P°,n! 

,arl   de  nouvelles    déductions   théoli 
habituel!  I     »'   de,  définition 

développement  dogmatique  résultant  des  con- 


troverses avec  les  hérétiques  dépendit  aussi  en  très 
grande  partie  de  la  manière  dont  la  question  fut  origi- 
nairement posée  des  deux  côtés,  des  arguments  emplo 
au  cours  de  la  controverse  el  des  réponses  ou  distinc- 
tions présentées  parlesd  tenseurs  de  la  foi  catholique. 
Ainsi,  au  Hl«  siècle,  la  controverse  avec  les  rebapti- 
sants, restreinte  presque  unique I  à  la  question  de 

pratique  univi  i  te  dans  1  Eglise,  ne  con- 

duisit àaucund  ■    loppemenl  dogmati  [ue   lu  iv  siècle, 

d    la    éril    catho    |  t    lesn  bapti  ants 

amena  saint  Optai  a  affirmer,  avec  plus  de  aettetéquon 
ne  l'avait  Tait  jusque-là.  l'action  simplemi  ni  instrumen- 
tale  du  ministre  du   sacre ut;   l'i  Bel    du 

provenant  non  de  la  sainteté  du  ministre  mais  i 
divine  par  l'invocation  de  la  saint.'  Irmit.-.  [h-sehiswnle 
donatistarum,\.  V,  n.  '..  P.  L.,t.  n,  col.  1051  sq.  Ce 
ne  fut  qu'un  psu  plus  lard  que  sainl  Augustin  montra 
dans  la  doctrine  du  caractère  sacramentel  la  vraie 
solution  du  problème.  Il  indiqua  nettement  la  différence 
entre  la  production  du  caractère  baptismal  résultant 
de  toute  administration  valide  du  sa.  rement,  même 
quand  il  est  reçu  par  les  héréti  pies,  el  la  production 
ou  réception  de  la  grâce  supposant  le  repentir  des 
péchés  et  la  détestation  de  l'hérésie.  Conh-a  epistolam 
Parmeniani,  1.  II,  n.  28  sq.,  P.  L.,  t.  xun,  col.  70  sq. 
Cette  doctrine  du  caractère  sacramentel  ainsi  mise  en 
lumière,  du  moins  pour  le  sacrement  de  baptême,  et 
complétée  plus  lard  parles  théologiens  scolastiques  du 
moyen  âge,  conduisit  un  peu  plus  tard  aux  définitions 
explicites  du  concile  de  Florence,  Denzingcr,  t.nclnn- 
dion,  n.  590,  et  du  concile  de  Trente.  Sess.  VII,  De 
saeramenlis  in  génère,  can.  9. 

Dans  d'autres  controverses,  la  question  fut  des  le 
début  plus  nettement  posée,  ce  qui  assura  un  résultat 
dogmatique  plus  prompl  el  plus  complet.  Qu'il  nous 
suffise  de  rappeler  les  éminents  services  ainsi  rendus  a 
ta  Ca„Se  de  la  foi  catholique  par  sainl  /Uhanase  et  par 
saint  Cyrille  d'Alex  mdrie  di  e  d  bul  des  h,  résies 
ariennes  ou  nestoriennes,  ou  pai  I  pa]  sain 
Grand,  condamnant  tri  -  prompl  ni  I  rein  a  ul 
chès  et  formulant  d'un.-  manière  précise  lenseigne 
ment  catholique.  „,,..■  , 

c)  Enfin  l'influence  occasionnelle  des  héresi 
développement  du  dogme  dépendit  toujours  très  nota- 
blement de  la  manière  dont  le  magistère  eccl 
y  intervint.  Celte  intervention,  toutes  les  fois  qu  elle  se 
manifesta  par  une  définition  positive  et  finale,  déter- 
!..  dogme 
attaqué  par  l'hérésie,  Ce  qui  fut  laissé  en  dehors  de 
cet  enseignement  doctrinal  imposé  a  lui-  I  -   1 1  »  1 ._  ■  1  —  - 

put  être  considéré'  comme  m-  i  ■■■■ manda 

titres,  mais  sans  pouvoir  ja  .i 

cette  époque  parmi  h-  dn-nr  Vin~'  l  ,n* 

les  expositions  dogmatiques  fe  li      par    ;< 

sur  la  personne  du  Verbe.  ;  ai 

sur  l'unité  de  personi t  la  dualité  à 

\  erbe  incarné.ou  par  saint  Augustin 
!a»ràce  toutes  les  assertions  doctrin 

,  par  l'Église  de  manière  à  être  h 
à  ses  dogmes.  Observons  toutefois  que  des  p 
définis  à  1    i  "'  la  con" 

troverse  ave  ■  furent  parfois  définis  ï 

,ue  postérieure,   a] 

-.comme  nous 

l'indiquerons  bientél. 

I  n  résumé,  puisque  l'hi-toii,  du  ■ 
dogmes  provenant  occasionn 

aucune  loi  précise  el  unifor ,i  11 

entre  iheo 
log'iens  catholiques.  -  A.  Parmi  les  conlrovei 
genre  qui  de  fait  conduisirent   d'une  manière  plus  ou 
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moins  immédiate  à  quelque  développement  dogmatique 

nous  citerons  particulièrement:  o.  Les  controverses  théo 

latii  es  .m  nombre  des  sacrements.  Pendant 

I,.  haul  mo<  ur   ecclésiastiques,  se  plaçant 

différents,  avaieni  diversement  énu- 

méré  les  sacre nts  parmi  lesquels  ils  avaient  souvent 

impies    sacramentaux   selon    notre   termi 
h  tuelle.    \n    \i"  siècle,  saint   Pierre   Damien 
impte  encore  douze  sacrements,  Serm.,  i.xix. 
p.  / ...  t.  cxnv,  col.  897  sq.,  et  un  passage  de  Fulbert 
de  Chartres    y   1029)   n'en   mentionne   que  IU>'"-.  Ilî 
i   l'eucharistie.  Serm.,  vin,   /'.   /..,  t.  cxn, 
col,  33t.   \"  commencement  du  \ir  siècle,  Hildeberl 
de  Tours  (i    1134)  compte    neuf  sacrements  et  saint 
Bernard,  sans  donner  une  énumération  complète,  in- 
dique le  lavement  îles  pieds  comme  sacrement  et  laisse 
entendreque  le'nombre  des  sacrements  esl  considérable. 


Valet  baptismuscollatusaministro  qui  omnem  ritum 
externum  formamque  baptizandi  observât,  intus  vero 
m  corde  suo  apudse  resolvit  :  non  intendo  quoil  faeit 
Ecclesia.  Enchiridion,  n.  1185.  Voir  Alexandre  VIII. 
t.  i,  col.  761. 

d,  Controverse  relative  à  la  nature  du  pouvoir  d'ab- 
soudre  les  péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
Quelques  théologiens  scolastiques  du  moyen  âge,  à  la 
suite  île  Hugues  de  Saint-Victor  et  de  Pierre  Lombard, 
toul  en  reconnaissant  dans  l  Église  le  peux. ai-  (|  absou- 
dre les  péchés,   contre  l'erreur  déjà  cond aée  dans 


aient  le  pouvoir 
éclaratir.  auquel 
>eine  temporelle 


ena  Domini,n,  1  sq..  /'.  / ...  1. 1  wxm.  col.  -271 . 

victorieusement  combattue 

,ar  saint    Thomas  disparut 

Pour  remédiera  cette  déplorable  confusion,  l'école  d'Abé- 

bientôt    de   i  arène  théologi 

pie.  La   doctrine   de   saint 

lard  d'abord,  puis  Pierre  Lombard,  insistèrent  sur  la 

Thomas  sur  l'efficaciti    réel 

e  et  entière  de  l'absolution, 

détinition  du  sacrement  de  la  nouvelle  loi  au  strict  sens 

appuyée  sur  la  constante  tn 

dition  patristique  et  com- 

il logique  de  signe  efficace  de  la  grâce.  L'application 

muné ni  admise  par  les  t 

éologiens  après  le  xinesié- 

i «use  de  cette  définition  fit  .Carier  tous  les  sacra- 

cle,   prépara  la   déclaratioi 

du   concile   de     Florence, 

mentaux  et  conduisit  à  la    liste  des  s, .pi   sacrements 

Enchiridion,  a.  699,  el  la  i 

ilinilion  formelle  du  con- 

telle  que  nous  la  possédons  actu<  llement.  Cette  doctrine 

cile  de  Trente.  Sess.  XIV,  c 

vi,  can.  9. 

dès  lors  communément   admise  par  les  théologiens  et 

e.  Controverse  sur    la    su 

fisance  de  l'atlrition  avec 

solennellemenl  approuvée  par  le  deuxième  concile  œcu- 

ia réception  du  sacremenl  d 

■  pé nce.  Quelques  théo- 

ménique  de  Lyon   en    1274,   Denzinger,   Enchiridion, 

i  lesquels  Pierre   Lombard 

,,  165,  lui  d.  m. in. mu  formulée  par  le  concile  de  Florence 

et  saint  Bonaventure,  avaie 

l  soutenu  que  seule  lacon- 

dans  le  décret  aux  Arméniens,  Enchiridion,  n.  695  sq.. 

trition  peut  procurer  la  ré 

nission  des  péchés  dans  le 

el   expressément  définie    par    le    concile   de   Trente. 

sacremenl  de  péniti  nce.  Co 

tre  cette  opinion  sainl  Tho- 

Sess.  VII.   De  sacramenlis  in  génère,  can.  1. 

mas  et  presque  tous  les  thé 

jlogiens  subséquents  ensei- 

,„!';,M""\n  un"  siècle!  lœrttologiersTssa^èrent'dê 

gnaient  que  l'atlrition  pom 
de  pénitence,    Lien  qu'il  n 
dans  leurs  explical doc 

lit'siil'lire  avec  le  sacrement 
y  eût  point  parfait  accord 
iinales.  Voir  Attrition. 

entre  autres,  soûl 
toujours  valide,  dès 
rite  sacramentel  s 
tandis  que  Hugue 
Summa  sententiar 
et  la  plupart  des  tl 
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par.  e  que.  s,.],,ii  la  doctrine  [ia  I  r  i  s  I  i  q  m' ,  le  ministre  du 
icn  .  n  il  '  i  île  pouvoir  etau  nom  de  Jésus-Christ 
el  d.  -.,n  I  glise;  ce  qu'il  ne  peut  vraiment  accomplir 
lune  manière  humaine  et  raisonnai. le  qu'en  subor- 
donnai de  quelque  manière  son  intention  à  celle  de 
lui:  el  de  son  tglise.  Cet  accord  presque 
unanime  des  théologiens  à  partir  du  \nr  siècle  sur  la 
nécessité  de  quelque  intention  positive  prépara  la  dé- 
claration foi  Ile  du  concile  de  Florence  dans  le  décret 

aux  arméniens  sur  l'intention  requise  dans  le  ministre 

pour  la  validité  du  sacre ni,  Enchiridion,  n.  590,  et 

ii  .i  finition  du  concile  de  Trente.  Sess.  VII, De  sacra- 
jenere,  eau,    I.  La- controverse  postérieure 
au  concile  de  Trente,  sur  l'opinion  de  Catharin  renou- 
velant celle  de  Roland  Bandinelli  el  de  Roberl  Pull, 

n     luire  à  une  définition  formelle,  ami  na  cepen- 

ion   assez  exploite  d'Alexandre  VIII 
Condamnai! I  le"  décembre  lli'.IU  celle  proposition  atlei- 

indirectement  l'opinion  de  Catharin  : 


Dominique  Soto  el  Melchior  Can,.,  de  la  valeur  de  l'at- 
lrition dictée  par  la  crainte  des  peines  de  l'enfer  et 
considérée  ou  non  en  toute  lionne  foi  comme  conlrition 
suffisante,  souleva  une  controverse  entre  contritionistes 
el  atlritionistes,  les  attritionisles  adoptant  eux-mêmes 
diverses  explications.  Cette  controverse  eut  pour  résul- 
l  .1  la  di  finition  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  c.  v, 
de  laquelle  se  déduit  rigoureusement  la  suffisance  de 
l'atlrition  surnaturelle,  pourvu  qu'elle  exclue  la  volon- 
té de  pécher  et  qu'elle  soit  accompagnée  de  l'espérance 
du  pardon.  Aussi  après  le  concile  de  Treille,  la  contro- 
verse, encore  subsistante  parmi  les  théologiens,  ne  porte 
pins  sur  la  suffisance  de  celle  attrition,  mais  seulement 
sur  les  qualités  qu'elle  doit  posséder,  particulièrement 
sur  la  mesure  d'aï ir  dont  elle  doit  être  accompagnée 

/.  Controverse  sur  Vimmaculée  conception  de  la  1res 
samie  Vierge.  Bien  que  la  doctrine  de  l'immaculée  con- 
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non  sur  la  transmission  du  poche 
iupiscence  charnelle,  soi  I  parce  que 
,  encore  approuvé  la  fête  de  la  con- 
ion  fut  combattue  par  Duns  Scol  à 
?.  En  se  prononçant  nettement  pour 

onvenance  el  le  lait  de  l'ii aculêe 

e  dès  le  premier  instant  de  sa  con- 
.1  un  grand  courant  théologique  qui 
fortifiant,  grâce  surtout  aux  encou- 
ifsdonnéspar  le  sainl  siège. L'accord 


presque  unanime  des  théologiens,  surtout  à  partir  des 
constitutions  apostoliques  de  Sixte  IV  un  peu  avanl  la 
lin  du  xv1  siècle,  prépara  la  déclaration  du  concile  de 
Trenle  affirmant   sa  volonté  de  ne  poinl  comprendre 
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Marie   dans  l'assertion    dogmatique  sur  l'universalité 

;|U  nèclié  originel,  sess.  V.  Deeretum  de  peeeato  ongi- 
w,,\  ,.,  cûlu,uiMl  finalement  à  la  «U-linilion  formelle 
prononcée  par  Pie  IX  le  8  décembre  4854. 

B  Encore  ici  nous  constatons,  d'après  les  documents, 
,.,„.  l'influence  réellement  exercée  sur  le  développe- 
ment dogmatique,  ne  fut  régie  par  aucune  loi  uniforme. 
_  «  C'est  un  l'ail  bien  avéré  que  plusieurs  discus- 
Ologiques  où  l'enseignement  «le  la  foi  n  était 
point  immédiatement  intéressé  et  dans  lesquelles  ,1  ail- 
leurs on  ne  put  démontrer  aucune  vente  révélée  por- 
tant certainement  sur  la  matière  en  litige  n  eurent 
point  de  résultat  dogmatique  direct.  Telles  furent  par- 
ticulièrement la  plupart  des  controverses  entre  tho- 
mistes et  scotistes,  celle  des  thomistes  avec  les  mounis- 
les  et  les  discussions  de  potentiel  Dei  absoluta  sur 
beaucoup  de  questions  spéculatives.  11  ne  serait cepen- 
dant point  juste  d'affirmer  qu'aucun  avantaj 
nue  ne  résulta  de  ces  controverses  ou  discussions. 
Elles  eurent  souvent  pour  effet  de  rendre  plus  circons- 
pect dans  l'usage  des  formules  dogmatiques  ou  u.ins 
l'explication  de  l'opinion  à  laquelle  on  donnait  la  pi-- 
)V,,,,„V.  Elles  aidèrent  souvent  aussi  a  >°»rn»\°eS 
llM1o,hesos  apte,  à  expliquer  ou  a  jus  Hier  le  dogme 
Sinon  pour  toutes  les  intelligences,  du  .noms  pou 
celles  qui  étaient  disposées  a  les  accepter.  Car,  des 
[ors  que  les  hypothèses  réalisant  les  conditions  né- 
cessaires peuvent  être  utiles  dans  toutes  les  sciences 
on  ne  peut  refuser  ce  même  avantage  aux  opinions  on 
hypothèses  proposées  en  théologie,  pourvu  quelles  s, 
tiennent  dans  1,-1: 

b    Pour  les  controverses  qui  ont  abouti  a   quetqm 

dogmatique,  l'histoire  montre  que  ce  qui  con- 

p8lus   a   ce.  heureux   résultat,   fut  une  exacte 

pêsitfon   Je  la  q-sHon  au   début  ou  au  cours  de    a 

discussion     Ainsi  dans  la  discussion  theologique  sur 

"te  concept tant  que  la  quesUon ro. ta 

dément  sur  le  fait  d, i  .  ,  a,,,.i.-s,o,,  du  Pe  cheon 

gineldan  >'  Çoncup.sce w*« 

nelle  se  rencontre,   l'un   ne    put    trouver  de   solution 
hvorable  au   privilège  et  l'on  soutint   uni 

ion  L  Marie  avant  sa  naissanc, 
ad.q.lée  même  par  sain!    I  bornas  cl  sa,,      1  onav    ... 
La  question  différemment  posée   par  Duns   Scot    qui 

devait  Vaf,irmer.   Conclu 
beaucoup  de  théologiens  de  toutes  les  écoles. 
T^atUtudedumagislr le-uMu 

aussi  une   ,,ror...„l.    ■■, ">    '" 

Ihéologiq.  'a  controverse  sur  1  ....  na- 

.' p.ion,>a,K,n  célébration  de  cette  te ."* 

...uain- à  l'époque  de  saint  rhomasestconsi- 

,  Sans  doute,  par  le  grand  docteur  comme 

défavorable  au  privilège.',' Whrl..  VI.  q.  v.  a. 

peu  plus   lard,   au  contraire,   l'intervention  du  saint- 

imtanti,  tement  a  peu 

près,..,,.  .x  privilège, 

Consente»  *t?^ 

subséquente  du concil '    l;i  V,"  u".'' 

mandai  ™*e  ie  v"",|r 

choisir  tanquam  j»-obabitiorem  et  dicte 

l'opinion  theologique  affirmant  q. 

non  moins  que  Mlle  desad 

de  baptême,  .... 

infuses,   Démine    ,  ■>■    Hl,   Ht  bientôt 


accepter  celte  doctrine  par  presque  tous  les  théolo- 
giens. ,~.M«îo, 

d.  Quant  à  la  décision  Bnale  du  magistère  ecciesi. 
tique  statuant  avec  une  souveraine  autonte  sur  quelque 
controverse  Ihéologiquo.  ce  qui  la  d,  le!  :  ,  ■  u  ,  ■  '  ■  ■  ' '  '  '  ~ 
lement,  ce  fut  ■  a  l'éelo-ion  de  quelque  nouvelle  erreui 
qui.intervenanl  période  ,nelconque  de  la  discus- 
sion ou  mê près  qu'ell.    se  ..."  assoupie.  ...  .  --a   h 

magistère  ecclésiastique     i  se  ;  ,■..„••. .ce.-  -m        q 
tion  en  litige  et  à  définir  ce  que  tout  catholique 
croire  ou  nécessairoin.  nt  admettre 
Ce  qui  motiva  part.,1  ni  '  .  -  ne  ni   le-  delin.tions  loi 

portées  par  le  corn   I  frente  sur  1.    n         e    es 


divin     et 

tout.  -  li  s  n.  il  .  n-  du  prot 
qui  advint  pour  les  définit! 
sur  l'inspiration,  sur  la  foi 
raison  et  la  foi,  sur  l'Églis 
du  pape  et  sur   sou   magis 


les  relations  entre  la 
la  primauté  effective 

.faillible,  et  pour  les 
XIII  sur  le  mariage 

i  même  temps  qu'elles 


nouvelle   OU  nouvellement  agissante.  : 
tivement  les  controverses  théologique 

existantes.    -   3)   La   décision  fut  pat 


ctivement 

,   ,,     C'est  pour 

10S,  approuvé'  par 


le  concile  de  Florence  pour  l'instru 

taire  de  fidèles  désireux  de  vivre  dat 

ivei    !  Église  romaine,  lit  plusieurs 

tives  sur  des  points  autrefois   dis     il 

tiques  du  \ir  et  du  xin    sièi         lécla 

un  peu  plus  tard  par  les  . 

t-ile  de  Trente.  —  \    Qui  Iquefois  la  d 

tère  ecclésiastique  ,■- 

conviction  que  telle  vérit, 

i  idée  appartienl  cei  laini  ment  a  la  r 


;'";     " ,la,  royance  d«  -  fidèles. 

Ce  ..  advint  particulièrement  pour  le  dogme  de 

I      (  ,,.     .,,-,,     iprès   les  .b'-clarations 

,  ,.  ,  i  l'accord  unanime  d. 
giens  pendant  plusieurs  siècles,  le  fait  de  la  révélation 
divine  fut  pleinement  manifeste. 

I  ,,  „.<„„„'■    puisque  l'inllnence  des  discussions  tbeo- 
..,  |e  développement  dogmatique  n'est  régie 
par  aucune  loi  bien  déterminée,  elle  doil  êl 

par  l'historien  des  dog dans  chaque  cas  , 

et  avec  toutes  ses  circonstai 

S  .,  lieu  de  tenir  exactem.  ni  '''"', 

précédentes.   Sans  ,■■,■■  ■!■  ■  -•  ''.'  '- 

suffisamment    de  '■'" 

aii'lelll   a   mieux    les  Col  1 1  prend  l'e  . 

■;    /„//,-.. 
dudog 

,      .....quelque    hérésie    élipardesd 

,,,,„  ......  lieux  exemples  pnne - 

pauxpenvéi, 

Sesaini  Vincent  de  Lérins,  fomulanl  le  premier  le 
concepl    explicite   d'un    ré,  ...que.  qu, 

tenu  dans  des  foi 

nie  proba- 

d  une  profonde  considération  du  i 
.    mplir  jusqu'à  la   fin   d. 

inépuisabl.    vitalité,  en  face  de  nouveaux  el  multiples 
besoins    -  i  utef0ls  '""" 
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ce   concept   iln   progrès   dogmatique, 

si  explicite  chez  cel  éi  rivi lu  v  siècle,  ail  eu  si  peu 

il'iiill iii'Hi-f    mu'   les   Miilt-iiis   il<        ièclc     sniv;inls,  jus- 
qu'au xi\-  •'  ele  où  i  alti  ntion   unii  ersell     fui  attirée 
probli  me  de  la  conciliation  entre  la  néces- 
saire  immutabilité  des  dogmes  el    1rs  incontestables 
i l'i    1rs    surtout    par    1rs   travaux 

la  critique  historique.  Mais  quelles  qu'aient 

ce  manque  d'influence,  saint  Vincent 

de  Lérins  n'en  eut  pas   moins  un  très  grand  mérite 

.1 -i    nettement   formulé,  à   une   époque   aussi 

m  enseignement  que  le  concile  du  Vatican 
devait,  dans  des  termes  assez  analogues,  définir  quatorze 
-i.  clés  plus  lard. 

B.  Un  exemple  non  moins  remarquable,  niais  qui 
eut  une  influence  plus  heureuse  presque  dés  les  débuts, 
fut  celui  de  sainl  &nsel arrivant,  par  le  labeur  per- 
sonnel d'une  i  tude  très  approfondie,  à  donner  le  pre- 
mier, au  m  siècle,  une  formule  très  explicite  et  assu- 
rément très  neuve  du  dogme  de  la  rédemption  satis- 
factoire  accomplir  par  Jésus-Christ.  .1.  Rivière,  Le 
dogme  de  la  rédemption,  Paris,  1905,  p.  498  sq.  A 
l'anrirnne  exposition  dogmatique,  insistant  d'une  ma- 
nérale  sur  la  délivrance  intégrale  accomplie 
par  l'incarnation  et  par  la  mort  du  Fils  de  Dieu,  le 
grand  initiateur  de  la  scolastique  au  XI» siècle  substitua 
une  proposition   très  netti    de   l'expiation  satisfactoire 

en  tout  justice  par  le  Verbe  incarné;  expia- 
tion [ui  ne  pouvait  i  Ere  ainsi  offerte  que  par  une  per- 
sonne divine  unir  à  la  nature  humaine,  puisqu'une 
satisfaction  d'une  valeur  infinie  était  rigoureusement 
néo  ssaire,  Ce  concept  explicite  de  la  rédemption  satis- 
factoire, réelle ni  contenu  dans  la  tradition  patris- 

i.  d  ntiln'i  tait  que  le  développement  légitime,  fut 
peu  iprès,  grâce  surtout  aux  erreurs  d'Abélard,  perfec- 
tionné p;ir  le  léum  lliénlogiqtir  dr  saint  Thomas;  mais 

le  rôle  considérable   de  saint   Aihd ,  ni    ilrhor-,    dr 

toute  influence  occasionnelle  d'hérésie  ou  d'erreur, 
d  pas  i ns  remarquable.  En  résumé,  ici  encore 


natique  au  cours  des  siècles  n'est 
cte  loi,  ni  dans  les  causes  ou  occa- 
rent  naissance,  ni  dans  la  marche 
casionnée. 

■■Haï*  de  ce  progrès.  —  Les  consta- 
que  nous  venons  de  rappeler,  nous 
e  en  toute  sécurité  les  conclusions 
St  historiquement  prouvé  que  les 
s.  portées  par  l'Eglise,  sont  habi- 
es  par   le  travail  des  Pères  et  des 


encouragements  ou 

doit  bien  observer  qi 
facteur  préparatoire 


vec  les 
A.  On 
qu'un 


cette  certitude  endehorsde  toute  proposition  faite  par 
le  magistère  ecclésiastique. 

Il  est  donc  1res  certain  que  !r  travail  des  théologiens 

ne  peut  que  manifester  une  vérité  primitivement  en- 
seignée par  Jésus-Christ  et  confiée  par  lui  à  ses  apôtres 
et  à  ses  successeurs  jusqu'à  la  fin  des  temps.  Il  est 
non  moins  certain  que  la  conscience  individuelle  ou 
collective  des  fidèles  des  premiers  siècles  ou  des  siècles 
suivants,  n'a  jamais  pu  ri  ne  peut  jamais  être,  en  dehors 
de  l'autorité  de  l'Église  qui  l'approuve,  le  point  de 
départ  initial  ni  le  facteur  constitutif  d'aucun  dogme. 
L'enseignement  contraire  a  été  formellement  réprouvé 
par  le  décret  Lamenlabili  et  par  l'encyclique  l'ascendi. 
C'est  ce  qui  résulte  de  la  condamnation  des  proposi- 
tions suivantes  dans  ce  décret  :  31.  Doctrina  de  Christo 
quant  tradunl  Paulus,  Joannes  et  concilia  Ai.  senwn . 
Ephesinum,  Chalcedonense,  non  est  ea  quant  Jésus 
docuit,  sed  quam  de  Jesu  concepit  conscientia  chrir 
stiana.  —  36.  Resurrectio  Salvatoris  non  est  proprie 
factum  ordinU  historici,  sed  factum  ordinis  mère 
supernaluralis,  née  demonstratum  née  demonstrabile, 
quod  conscientia  christiana  sensim  ex  aliis  derivavit. 
—  40.  Sacramenta  ortum  habuerunt  ex  eo  quod 
apostolieorumque  successores  ideam  aliquam  el  inten- 
tionem  Chrisli,  suadentibus   et  moventibut  circum- 


:ger 


nen  in Evangelio  lalens externis  incrementu 
auxerunt  perfeceruntque.  —  La  condamnation  portée 
par  l'encyclique  Pascendi  dans  le  paragraphe  concer- 
nant le    moderniste    théologien   n'est  pas    moins  for- 

;  melle.  Après  avoir  longuement  exposé  le  système  mo- 
derniste sur  l'évolution  des  dogmes  opérée  par  le  tra- 
vail de  la  conscience  individuelle  ou  collective,  Pie  X 
rappelle  solennellement  que  cette  doctrine,  suivant 
laquelle  il  ,n'y  a  rien  de  stable,  rien  d'immuable  dans 
l'Église,  a  déjà  été  condamnée  précédemment  par 
Pie  IX  dans  l'encyclique  Qui  pluribus  du  9  novembre 
1846  et  dans  la  proposition  5=  du  Syllabus,  et  par  le  con- 

:   cile  du  Vatican.  Sess.  III,  c.  iv. 

B.  En  étudiant  ce  travail  préparatoire  des  Pères  et 
des  théologiens,  l'on  doit  se  garder  d'attacher  une 
trop  grande  importance  aux  diversités  accidentelles 
d'exposition  ou  de  forme  qui  peuvent  s  y  rencontrer. 
a.  Ces  divergences  accidentelles  dans  l'exposition  des 
dogmes  peuvent  provenir  des  différences  du  génie 
personnel  ou  de  l'éducation  anti 

|    intellectuelles  précédemment  a 

I   tion  que Tertullien  nousdonne 

|   cription,   se  ressent   de  sa   for 
A.  d'Airs,  La  théologie  de  Vertu 


:  d'en  indiquer,  avec  une  pleine  autorité,  le 
véritable  sens.  Le  travail  (1rs  Pères  el  des  théologiens 
est  donc  simplement  de  mettre  en  évidence  le  fait  de 

n  divine,    tel   qu'il   est  manifesté  par  les 

ré\ élation,  ri  criture  di\ in« men!  ins- 
pirée el  la  tradition  catholique  constamment  maintenue 

et   infaillible ni    interprétée    par    le    magistère    de 

l'Église.  Cette  mise  en  évidence  s'accomplit  principale- 
pi     il li  -  texles  et  des  témoi  |na  - 

par  la  solution   des   objections    adverses  et  par  l'inter- 
n    ion    ou  di  cisions  de  l'Église.  Après 

ce  travail  intégralement  ac< ipli,  quand  le  l'ait  de  la 

di  ti  Ile  vérité  apparaît  indubitable  au  théo- 
li  qui  étudie  son  travail,  il  \  a  dès  lors 

I  adhén  r  i   ta  vérité  ainsi  mani- 

ii  D  qu'il   s,, it  difficile  de  posséder  réellement 


gustin,  l'ami 
vérité  pour 
pleinement 


des  habitudes 

acquises.  Ainsi  l'exposi- 
■  de  l'argument  de  pres- 
rte  éducation  juridique. 
ullien,  p.  261.  De  même, 
enl  d'Alexandrie  devait 
aiter  les  habitudes  des 
ophes  grecs  dans  l'usage 
l.  m,  col.  140.  Chez  Au- 
lequel  il  se  porte  vers  la 
ière  et  la  communiquer 
l'il  envisage  les  dogmes 
r  façon  spéculative,  que 
dans  leurs  rapports  avec  l'âme  et  avec  les  grands 
devoirs  de  la  vie  chrétienne,  comme  le  montre  la 
manière  habituelle  dont  le  saint  docteur  expose  les 
questions  théologiques.  Voir  t.  i,  col.  2i53  sq.  On  doit 
aussi  observer  que  cette  même  passion  pour  la  vérité, 
si  caractéristique  chez  Augustin,  le  conduit  parfois  à 
des  exagérations  et  à  des  erreurs,  en  fixant  trop  son 
attention  sur  un  seul  côté  d'une  question  complexe. 
Chez  sainl  Thomas  et  chez  la  plupart  des  scolastiques, 
si  l'on  ne  trouve  pas  la  même  vie  et  le  même  élan,  l'on 
rencontre,  avec  une  critique  plus  rigoureuse,  plus  de 
justesse  et  de  précision  dans  1rs  termes. 
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>.  Ces  divergences  i 

gmes  proviennent 

les  auteurs  ont  vt 

tique,  l'on  obs 


identelles  dans  l'exposition  des 
ssi  des  milieux  bien  différents 
.  Ainsi  dans  la  période  patris- 
lill'érence  caractéristique  entre 
l'esprit  romain  ou  africain  d'un  Ambroise  ou  d'un 
Cvprien  porté  surtout  vers  les  questions  pratiques  el 
,  ec  d'un  Origene  ou  d'un  Grégoire  de  Nysse 
s'arrètant  de  préférence  aux  questions  spéculatives. 
l'excellent  ouvrage  du  P.  de  Régnon,  Études  de  théo- 
logie positive  sur  la  sainte  Trinité,  Paris,  1892,  peut 
donner  une  juste  idée  des  spéculations  du  génie  grec 
dans  la  plus  belle  période  de  sa  métaphysique  théolo- 
gique. .  . 

c.  Ces  divergences  accidentelles  dans  l'exposition  des 
dogmes  résultent  encore  de  l'inlluence  de  systèmes 
philosophiques,  auxquels  on  emprunte  des  expressions 
ou  des  formules,  pour  exprimer  des  idées  chrétiennes 
plutôt  que  pour  représenter  les  concepts  particuliers 
d'une  école.  C'est  ce  que  l'on  peut  observer  spéciale- 
ment chez.  Clément  d'Alexandrie  et  chez  Origène  qui, 
en  réalité,  ne  se  rattachent  à  aucune  école  philosophique 
déterminée.  Quant  aux  opinions  platoniciennes  de  quel- 
ques Pères,  notamment  de  saint  Augustin,  elles  ne 
peuvent  être  considérées  comme  ayant  eu  une  influence 
appréciable  sur  leurs  idées  théologiques.  Ainsi  saint 
Augustin,  franchement  néoplatonicien  tantque  sa  philo- 
sophie concorde  avec  ses  doctrines  religieuses,  n'hésite 
point,  dans  le  cas  contraire,  à  subordonner  sa  philoso- 
phie à  sa  foi.  Quand  il  adapte  quelques  théories  néopla- 
toniciennes à  ses  explications  dogmatiques,  en  réalité 
il  n'emprunte  à  cette  philosophie  que  l'expression  re- 
présentant avant  tout,  pour  lui,  la  pensée  chrétienne. 
D'ailleurs,  ces  doctrines  empruntées  à  la  philosophie 
néoplatonicienne,  appartiennent  en  grand  nombre  à  la 
véritable  et  saine  philosophie  de  tous  les  temps.  Voir 
t.  i,  col.  '2325  sq.  Les  mêmes  remarques  doivent  être 
proportionnellement  appliquées  à  l'usage  que  les  sco 
lastiques  ont  fait  de  l'arislotélisme  dans  I 
des  dogmes.  Voir  Aristotélisme  de  la  scolastique, 
t.  i,  col.  1875  sq, 

cl.  Quelque  notables  que  puissent  paraître  ces  diver- 
gences accidentelles  dans  l'exposition  ou  l'explication 
-,  on  doit,  au  point  de  vue  strictement  dog 
matique,    \    attacher    1res   peu  d'importance.   Ce  que 
l'on  doit  surtout  rechercher  et  observer,  c'esl 
dont  ces  expressions  ne  sont  que  le  vêtement  extérieur, 
c'est   le   concept   dogmatique   qui    esl     pour  tous  ces 
auteurs  la  première  préoccupation.  Kt  si  l'on  constate, 
comme  cela  se  rencontre  de  fait  le  plus   souvent,  que. 
malgré    tant    de     causes     apparentes     de     doctrines 
divergentes,   il  y  a  vraiment  identité  substantielle,  on 
devra   conclure  qu'un   tel  accord   doctrinal,   indépen- 
damment de  toute  autre  considération,   crée    par  lui- 
même  une  forte  présomption  en  faveur  des  vérités  sur 
lesquelles  il  se  maintient  avec  une  telle  constance. 
2.  L'histoire  atteste  en  même  temps  que  le  principal 
mslitulif  de  ce  progrès  dogmatiqu 
jours    l'action    du    magistère    infaillible    de    l'Église; 

onstitutif  non  en  ce  sens  qu'il  en 
puisque  celui-ci  ne  peut  provenir  que  de  la  révélation 

iplicite    OU    au    inoins    implicite: 
sens  que  l'Église  détermin 

.,,.  ,:;,,  s  le  :i  i'  'H  antérieur  des  Pères  ou  des 
lue   controverse   avec 

us  catholiques,  pré- 


jugement privé  des  théologiens  comme  certainement 
révélé;  et  que,  dans  celte  hypothèse,  d'ailleurs  diffi- 
cilement réalisable,  ces  théologiens  doivent  y  donner 
l'adhésion  de  la  foi.  mais  celte  vérité  n'est  point  un 
dogme,  parce  que  la  proposition  de  l'I  lise  fail  défaut. 
En  fait,  ce  qui  n'est  aucunement  défini  par  l'Église  OU 
qui  n'est  point  ratifié'  par  un  consentement  unanime 
des  théologiens  suppo-ant  une  approbation  tacite 
l'autorité  ecclésiastique. 
cadre  des  opinions  lib 
jusqu'à  ce  que  sa  conne 
même  son  appartenance  implicite  à  la  révélation  divine, 
soit  devenue  manifeste  au  jugement  des  théologiens  et 
surtout  au  jugement  de  l'Église. 

A   l'appui  de  ces  conclusions    historiques,  il   nous 
suffira  de  rappeler 


re  habituellement  dans  le 
nent  discutées,  du  moins 
n  avec  une  vérité  révélée  ou 


insde-fa 


\ll 


!■'  den ni 

i  Verbe  au 
lécessaire- 
par  saint 
foi  catho- 
;  la  défini- 


lique  au  cours  de  la  discussion 
tion  de  la  maternité  divine  de  Marie  et  de  l'unité  de 
personne  dans  la  dualité  des  natures  en  .lésns-Christ, 
aux  conciles  de  Chalcédoine  et  d'Éphèse,  sans  que  l'on 

eût,  même  implicitement,  approuvé  toutes  lesexpn  ss 

ou  affirmations  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  le  prin- 
cipal champion  de  l'orthodoxie  catholique:  les  défini- 
tions ecclésiastiques  portées  contre  Pelage  et  • 
ciples  et  contre  les  semipélagiens  aux  IV  et  v  iècli 
sans  que  l'on  eut,  par  le  fait  même,  approuvé  toutes  les 
assertions  ou  opinions  de  saint  Augustin,  le  grand 
docteur  de  la  grâce. 

Nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure  que  le  magis- 
tère infaillible  de  l'Église,  statuant  avec  une  souveraine 
autorité  sur  le  travail  préparatoire  des  théologiens,  est 
le  principal  facteur  constitutif  du  progrès  dogmatique. 
3.  Knfin  l'histoire  témoigne  que  les  définitions  du 
magistère    ecclésiastique    ont,    à    leur    tour. 

,.,.      m,  nouveau  développement  dogmatique,  en 

fournissant  aux  recherches  et  aux  discussions  théolo- 
giques  une  base  plus  solide,  en  limitant  le  champ  des 
controverses  et  en  resserrant  l'union  des  catholiques. 
Vacant,  Éludes  Ihëologiques  sur  les  COnstilui 
concile  du  Vatican,  t.  n,  p.  306  sq.  Ce  développement 
dogmatique,  d'abord  effectué  dans  les  écrits  des  théo- 
logiens, a  parfois  conduit,  avec  l'approbation  de  l'Égli 
à  un  progrès  dans  les  définitions  explicites  du  magis- 
tère ecclésiastique.  Ainsi  les  déclarations  du   concile 
de  Florence  dans  le  décret  A<1  Armer, 
ments  fortifièrent  le  consentement 

,i  [es  définitions  positives  du  concile  de  Trente, 
Nous  rappellerons  aussi  particulièrement  l'heureuse 
influence  de  beaucoup  de  décisions  dogmatiques  des 
conciles  de  Trente  el  du  Vatican,  écartant  des  opinions 
reconnues  peu  conformes  ecclésias- 

un  accord  doctrinal  bien  apte  à  préparer  des  définitions 

ites,  Ainsi  l'affirmation  du 

déclarant  qu'il  n'avait  aucune  intention  de  comprendre, 

1    la  bienheureuse 

Vierge  immaculée,  mère  de   Dieu,  et   insistant    sur  la 

rvance    des   constitutions   apostoliques   de 

Sixte  IVsui 

nietnenl  unanin 
par  Pie  IX.  De  même  l'ensei- 


dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute  son       gnement  du  concile  de  Trente   sur    l'inspiration  des 


I  ment, 

intégrité, 

siaslique  ne  propos*  !-  n'a  point  droit 

à  être  rangé-  parmi 

puisse  appartenir  indirectement  au  dépôt  de    la   foi. 
intime  connexion 
divin.    Il  est   vrai  qui 
définit  d  ic  I"  ul  parfois  app  i 


Ecritures,  a  propos  de  leur  canon  intégral  défini  dan 
,n, statuant  simplemi  ni  que  Dieu  est  l'auteur 

|e  consentement  des  théologiens  du  moins 
on  de  l'inspiration;  ce  qui 
prépara    la    définition  plus   complète  donnée    par    le 
concile  du  \  atican. 


1623 


DOGME 


1624 


Même  <(u:intl  h-  ;  ■  réalisé  a  la  suite 

des  définitions  ecclésiastiques. u,.  s'étendit  point  jusque- 
là,  il  l'ut  néanmoins  appn  ciable;  c'esl  ce  que  l'on  peut 

i'  pour  les  c «verses  théologiques 

ntines  sur  l'efficaciti  des  sacrements,  sur  leur 

,  divine  immédiate  el  sur  l'intention  requise 

dans  le  ministre  du  sacrement.  Pourrat,  La  théologie 

,  p,  166  sq. .  356  sq. 

d  résumé,  c'esl  uniquement  l'approbation  du 

magistère  .'icli-- 1 .i~t i . [ u.-  .[ni  n  alise  effectivement,  sui- 

vanl  l'ordre  établi  par  .lésns-1'.hrisl.  le   [in^ri's  dogma- 

tique  préparé  par  le  travail  des  Pères  et  des  théologiens 

sous  la  direction  de  l'Église. 

III.  LOIS  SELON  LESQUELLES  Si  SONT  ACCOMPLIS  LES 
i/  w-  DOGMATIQUES.  —  I"  Dans  le  domaine 
historique  ou  les  volontés  humaines  s'exercent  libre- 
ment au  milieu  île  circonstances  très  diverses,  bien 
aptes  à  influencer  le  cours  des  événements,  il  ne  peut 
être  question  de  lois  proproimnt  diles  dirigeant,  d'une 
manière  antécédente  el  constamment  uniforme,  une 
succession  de  faits.  Il  s'agit  uniquement  d'une  certaine 
analogie  dans  les  résultats,  pour  un  ensemble  de  cir- 
constances au  moins  très  semblables,  où  les  mêmes 
causes,  quand  rien  d'extraordinaire  ne  modifie  leur 
jeu  normal, produisent  habituellement  les  mêmes  effets. 
Au  lieu  de  lois  antécédentes  au  cours  des  événements, 
il  y  a  seulement  des  déductions  postérieurement  faites 
par  l'historien,  qui  éludie  attentivement  les  laits  déjà 
accomplis  et  qui  groupe  dans  une  synthèse  régressive 
les  résultats  ayanl  entre  eu*  et  dans  leurs  causes  une 
similitude  marquée.  Dans  la  mesure  où  ces  déductions 
s'appliquent  ainsi  à  un  groupement  de  faits  analogues, 
on  peut,  dans  un  sens  très  large,  les  désigner  sous  le 
n le  lois  historiques,  !"i-  sans  doute  assez  impré- 
cises, mais  dignes  cependant  de  l'attention  de  l'histo- 
rien, parce  qu'elles  sont  le  principal  IVuit  pratique  de  la 
science  historique,  el  ce  qui  lui  assure,  en  majeure 
partie,  le  titre  de  science. 

2»  Les  lois  historiques  des  développements  dogmati- 

' .  m  sens  que  is  venons  de  délinir,  concernent  : 

1.  les  diverses  occasions  ou  causes  de  ces  mêmes  déve- 
loppe  nts.   telles  que  nous  les  avons  précédemment 

exposées,  c'est-à-dire  les  controverses  dirigées  contre 
les  hérésies  nouvelles  el  se  différenciant  les  unes  des 
autres  par  beaucoup  de  circonstances  souvent  très  nota- 
bles; les  discussions  entre  théologiens  catholiques  sui- 
des points  encore  non  délinis;  parfois  une  élude  théo- 
logique  plus  approfondie,  l'aile  sans  le  stimulant  d'au- 
cune controM  rse  a  ec  le?  ennemis  du  dehors  ni  d'au- 
cune discussion  entre  catholiques;  enfin  la  définition 
du  magistère  ecclésiastique  proposant,  aveeson  autorité 
infaillible,  comme  certainement  contenue  dans  la  révé- 
lation faite  par  Jésus-Christ,  une  vérité  finalement 
mise  en  lumière  par  le  travail  préparatoire  des  Pères 
ou  des  ihi'.iinL  iens. 

Les  remarques  faites  précédemment  sur  chacune  de 
ces  occasions  ou  causes  du  progrès  dogmatique,  per- 
mettant de  conclure  facilement  en  quel  sens  restreint 
gii  -  par  certaines  lois,  nous  ne  nous  y  arrè- 

i  ons  poinl  davantage. 

2.  On   doil   aussi  ad tire,  au  moins  dans  un  sens 

lois  concernant  la  nature  ililime  des  dévelop- 
pements dogm.diqui  -  réellement  accomplis  au  cours  des 
ii  cl        loi     [ogiqui  ment    déduites  du  plan   divin  tel 

qu'ils,-  manifeste  dans  le  l'ail  de  la  révélation  chrétienne 

i    titution  du  magistère  infaillible  de  l'Église. 

'  on    bientôt  ces  lois  comme  couronnemenl 

de  tout  cet  article,  sous  le  litre  de  conclusions  dogma- 

du  i" lans  la  connaissance 

n  di     ai    mi      11 s  suffil  de  les 

i   donner  une  idée  d'ensemble  de  ce 
in  il  appeler  les  lois  du  progrès  dog- 
naatiq ..ni    dogmatiques 


IV.  IKDIC  UÏONS  mSTOMQl  ES  Sun  LE  C0NCEP1  TBÈO- 
IOGIQI  l  m  PflOGAl  s  OOGM  ITIQUB  Al  X  DIVERSES  PÉRIO- 
DES de  l'histoire  si  '  u  si  astique.  I"  période,  des 
temps  apostoliques  jusqu'au  Mil'  siècle,  caractérisée 
chez  la  plupart  des  Pèresou  des  auteurs  ecclésiastiques 
par  un  concept  simplement,  implicite  du  progrès  dog- 
matique, et,  seulement  chez  quelques  rares  auteurs, 
par  un  concept  assez,  explicite.  —  1.  Le  concept  iinpli- 


Kglise  doit  être  conservée  intégralement  jusqu  à  la  lin 
des  temps,  de  telle  sorte  que  toute  doctrine  nouvelle, 
par  le  fait  qu'elle  est  nouvelle  et  qu'elle  n'a  aucun  appui 

C'esl  en  réalité-  toute  la  substance  de  l'argument  de 
tradition  que  nous  avons  signalé-  précédemment  et  qui 

miers  siècles  après  saint  Irénée, Tertullien  et  Origène. 
La  deuxième  assertion  a  traita  la  divine  mission  de  l'É- 
glise d'enseigner  aux  fidèles  de  tous  les  temps  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  et  à  la  stricte  obligation  qui 
incombe  à  tous  de  se  soumettre  pleinement  à  l'autorité 
doctrinale  de  l'Église;  assertion  d'ailleurs  nettement 
confirmée  par  la  pratique  conslante  d'exclure  de  l'E- 
glise quiconque  refuse  d'adhérer  à  l'enseignement 
qu'elle  donne  comme  révélé  parr  Jésus-Christ.  Or  de  ces 
deux  assertions  il  résulte  évidemment  que  l'Église  doil, 
autant  que  l'exige  la  réfutation  de  nouvelles  erreurs, 
proposer  des  définitions  nouvelles  éclairant,  expliquant 
ou  défendant,  dans  la  mesure  nécessaire,  l'enseigne- 
ment révélé  par  Jésus-Christ;  et  il  est  non  moins  requis 
que  ces  définitions  nouvelles  soient  toujours  appuyées 
sur  la  doctrine  antérieurement  crue  et  sur  l'enseigne- 
ment primitivement  confié  par  Jésus-Christ  a  la  garde 
vigilante  de  son  Église.  Cette  conclusion,  que  nous 
nous  honnuis  a  mettre  ici  en  relief,  était  véritablement 
présente  à  la  penséi  des  Pères  du  iv  et  du  ve  siècle, 
connue  le  démontrent  leurs  fréquents  appels  à  l'ensei- 
gnementetà  la  pratique  des  premiers  siècles,  en  même 
temps  qu'ils  donnent  eux-mêmes  une  plus  complète 
explication  de  la  doctrine  nouvellement  attaquée.  C'est 
ce  que  l'on  peut  particulièrement  observer  dans  saint 
Athanase,  De  decretis  nicssnœ  synodi,  a.  25  sq.,P.  G., 
t.  xxv,  col.  iliO  sq.,  el  dans  saint  Hilaire,  De  Trinilate, 

consubstantialité  du  Verbe  divin,  dans  saint  Augustin 
peur  le  dogme  de  la  nécessité  el  de  la  gratuité  de  la 
grâce.  De  prœdestinatione  sanctorum,  n.  27,  P.  L., 
t.  xi. iv,  col.  980;  De  dono  perseoeranlice,  c.  xx,  n.  53, 
/■.  /..,  t.  \n.  col.  1026;  De  eivitate Dei,  1.  XVI,  c.  n, 
n.  I.  P.  /...t.  xn,  col.  177. 

■2.  Clé-/  quelques  Pères  cependant  le  concept  du  pro- 
grès dogmatique  se  rencontre  d'une  manière  explicite. 
Omettanl  le  témoignage  d'Origène  qui  ne  parait  poinl 
assez  formel,  De  princip.,  praf.,  n.  1  sq.,  /'.  G.,  t.  XI, 

Grégoirede  Nazianze.  Orat.  theol.,  v,  c.  xxvisq.,P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  161  sq.  Après  avoir  observé  que  l'Ancien 
Testament  prêche  clairement  le  Père  et  indique  obscu- 
rément le  Fils,  l'évêque  de  Nazianze  reconnaît  que  le 
Nouveau  Testament  a  clairement  manifesté  le  Fils  et 
seulement  indiqué,  iirESsïÇe,  la  divinité  du  Sainl  l  sprit, 

qui,  à  l'époque  où  l'or r  parlait,  était  1res  ouvertemenl 

enseignée.  Car,  ajoute-t-il,  de  même  que,  sous  l'ancienne 
alliance,  il  n'eùtpointétéprudentdeprècherouvertemenl 
le  !  ils  quand  la  divinité  du  l'ère  n'était  point  encore 
reconnue,  de  même  dans  l'économie  chrétienne,  lanl 
que  la  divinité- du  Fils  n'étaitpoint  pleinemenl  admise, 
il  convenait  de  ne  point  ajouter  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit  qui  eût  pu  être  alors,  pour  des  intelligences 
encore  faibles,  une  nourriture  trop  forte.  Il  convenait 
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relativement  tar- 
da   Saint-Esprit, 


nue  par  dos  manifestations  progressive  s  la  lumière  de  la 
Trinité  brillai  d'un  éclat  plus  resplendissant.  Cest  pour 
,,.,,.  raisoll  que  Jésus  suit  une  marche  progressive 
dans  son  divin  enseignement;  c'est  pour  cela  aussi 
nue  certaines  vérités,  que  les  apôtres  ne  pouvaient 
encore  porter,  leur  furent  manifestées  posteneure- 
menl  par  le  Saint-Esprit.  Parmi  ces  vérités  pleinement 
manifestées  seulement  à  une  époqi 
,I,M..  Grégoire  signale  la  divimt 
col.  161  sq.  Saint  Vincent  de  Lérins     ,    '■"'    E31 

plu,  explicite     App-savoir  rr; lin!    1      l.-ei    ue,,,elil  de 

saint  Irénée,    de   Terlnllien  et  d'Prigeiie  -ur   1   q-sl,,  h- 
cité  et  l'immutabilité  des   dogmi  s  cl  n  tiens    il   se  de- 
mande  si  une  telle  iiiitiiiit.il  ■  1 1 1 1 .  -  m    -..pp.'-    p.-'-     •' 
inentàtout  progrès  do.iualique   llr.|      :     u   .  ■'  '  ■■■m.  n  . 
mais  il  exige  que  ce  progn  snesoitpasun  i  hanj   naen  . 
doit  être  un  accroissement  de  chacun  et  de  i..u-  ■'■'"- 
toute   l'Église;  accroissement  dans  lïnlellL 
la   science  el  dans  la  sagesse  et  aussi  dans  :     pern 
nence    du   même  dogme   :    Crescat    igitw 
multum    vehementerque  proficiat    tam    singulorum 
auam  omnium,  tam  unius  hominisquam  totiusEccle 
,..,,,,   ac  sseculorum    gradibus,   mtelhgentut, 
,,,„,„;,,,.  s,.,/   in    tuo   duntaxal  génère,  m 
ilieet  dogmate,  eodem  sensu,  eademque  sen- 
tentia.    Commonitorium     primum,   c.  xxm,   P.    L., 
t.  i.,  col.  668.  Pour  faire  comprendre  l'intime  union  de 
cette  immutabilité  et  de  ce  progrès,  le  moine  dfLénns 
se  sert  de  deux  comparaisons  empruntées  au  dcvelop- 
du  corps  humain  el    à    la   germination   de  la 
plante.  C'est  vraiment  le  même  corps  humain   qui  per- 
sévère depuis  l'enfance  jusqu'à    la   vieillesse  en  passant 
par  l'adolescence  et  l'âge  mûr,  bien  qu'il  \  ail  une  nota- 
ble différence  dans  sa  forme  et  dan-  sa  stature    11 i]  ■< 
identité  non  moins  réelle  entre  la  si  n  i  ni  i      itée  i   ins 
|e   sol  par  l'agriculteur  et  la  plante  qu'il   récolte   puis 
développement    s'accomplil    toujours   selon     11 
nature  de  chaque  semence,  bien  qu' 


Toute  celte  citation  de  Vincent  de  Lérins  nous   fait 


comprendr 
comparais 


œuvre  de  bonne  crit 

Malgré  ce  témoigii 

c'est  le  concept  prii 


formel  du  moine  de  Lérins, 
ment  implicite  de  saint  Au- 


y    ait  acc 


menl  entouteequi  constitue  la  nature  et  la  foi 

lienliere  de  la  piaule.  Ile  même,  les  dogmes,  en  f-  " 


solidanl  avec  les  années,  ens'amplifii 
,n  grandissant  avec  l'âge,  gardenl 
grité.  Us  ne  subissent  aucun  change 
rien  de  ce  qui  leur  est  propre  et  n 
cune  variation  dans  leur  définition 
temps  soigneusement  travaillés,  lim 
i  ,  mutilés.  H-  gagnent  en 
et  distinction,    mais  ils  gard 


ips  et 


■nt 


.   Ils    sont  avec  le 

es,  polis,  mais  non 

lumière 

tout  ce  qui  leur  est 

rrité,  col.  668  s  i    !■    rôle  de 

1  |    Use  dans  la  conservation  el  l'i  nsrigm  m   m  des  <log 

s  est  aussi  indique  très  nettement.  L  Eglise, 

vigilante  el    prudente  gardienne  de-  ,!..._, 

B.J   change  jamais  rien,  n'y   due, une 

nie  rien,   n'en   retranche  point  le  n 

oi  n'ajoute  de  superlluités;  elle  ne  perd   rien  du  sien, 

ni  n'empiète  sur  Ce  qui  estd'autrui.  mais  elle   s'attache. 

par   tout  moyen,    à   polir  avec   soin  ce  qui   a   déjà  été 

„ent   ébauché,  ■■    - 


,„il,  -    |.  -  doctrines   s,, menue-   par   .  •   .e,|,„.  „  ,,,,., 

lM  doi|    ijouter  le  fait    bien  notable  qu'aucune  contro- 
verse n  attira  sur  ce  point  l'attention  des  théologiens. 
le    ui>  jusqu'au    \  w  siècte,  ca- 
ractérisée surtout  par  l'indication  formelle  d'un  pro- 
iu,    due   l'énom  iati    D  OU  l'explication  des 
dogmes  chrétiens  el    par  l'indication  au  moins  impli- 
cite d'un   progrès  réel   dans  les  concepts  eux-mêmes. 
-  1.  L'indication   formelle  d'un    progrès  dogmatique 
dans   renonciation  ou    dans   l'explication   des    dogmes 
chrétiens   est  nettement  formulée    au  xm     siècl      pal 
saint  Thomas,  en  réponse  aux  objections  des  sehisma- 
tiques  crées  contre  les  définitions  nouvellement  por- 
tées par  l'Église  romaine.  Après  avoir  enseigné  qu'il 
appartient  au  pape  de  formuler  les  symboles  de  foi,  le 
saint  docteur  se  fait  cette  difficulté  qu'un  tel  pouvoir 
ne  peut  exister  sous  le  Nouveau  Testament,  parce  que 
tout  l'enseignement  révélé  y  est  deiiniliuunenl  lixé  par 
la  doctrine  de  Jésus  et  des  apôtres    II  es1  frai,  répond 
il,  que  les  vérités  de   foi  seul     ni  :  ami   enl  explu  ites 
dans  la  doctrine  de  Jésus-Chrisl  et  d      apôlres;  mais 
des  hommes  pervers  corrompent  cette  doc- 
leur  propre  perdition,  idée  necessaria  fuit 
v    .,,.,   ',,/<     proi-eilentibus     expliratio    (idei    contra 
errores.  Sum.  theol.,  II»  II",  q-  I,  a.  10, 
ad    I    "     Le    saint    docteur   donne    le   même   enseigne- 
ment. II'  11".   q.  i.  a.  9,  ad  2-,  el  1  .  q.  XXIX,  a.  3.  Ce 
qui  est  vrai,  non  seulement  pour  le  passé,  mais  encore 
pour  l'avenir,  car  le   souverain   pontife  a  ce  pouvoir 
jusqu'à    la    consommation     des    siècles,    et     la    même 
raison  de  défense  et  de  préservation  s'applique  à  toutes 
les  époques  où  sur.  i    en    d     nouvelles  erreurs,  a-  10. 
laisse  assez  claire- 
udre   qu  il    -  a   aussi  quelque  pro  i 
les  concepts  dogmatiques   eux  mêmes.    Nous    citerons 

temples  ces  deux   assertion 
docteur  que  la  procession  du   Saint!  spril 
bien  qu'elle  ne  se  rencontre  point  textuellement  dans 


par 


il  sctl.- 


theol. 


ipliqué.àgarderce  qui  ■■  ■  < 

I  défini.  Enfin  s'esl  elle  jamais  efforcée 

de  procurer  par  li 

faire  croire  avec  plus  de  soin  ce  qui 

simplement  cru,  de  faire  pi 

ce  .ni  auparavant  était  annoncé  avec  moins    d  activité, 
défaire  cultiver  avec  plus  de   solliciti 
ravant  était  pratiqué,  avec  moins  d'attention 

glise  catholique,  excitée    par    h-     m 
des  hérétiques,  a  h 

prit   soin  de   con 
écrit   l'antique  tradition  en    renfermant    beaucoup   de 
doctrine  dans  de  com  rquantdune 

■  „  nouvelle  et  bien  choisie  un  sens  non  nou- 
■  -de  foi,  col.  669. 


aroles  de 
irérité  qui, 
ant  de  foi 


l'Écriture,  y  est  con 

l»,  q    xxxvi,   a.   2,  ad  1 el 

de     .Marie    se    déduit    nécessi 

l'Écriture,  III",  q.  xxxv.a.  !.. 

■  :  de  saint  Thom; 

puisqu'elle  était  définie  comme  une  | ...-■-. 

Cet  enseignement   de   saint    Thoma 
ment  reproduit  par  colastiques.  Nous 

citerons  particulièrement  Durand  de  Sainl 
,„    fl    Sent.,  1.   III,  dist.   XXV,    q.  H,  Venise,  1636, 
,,!    |59;   Gabriel  Biel,  In  IV  Sent.,  I.  III,  dist.  XXV, 
a   3,  dub.  ni,  Bâle,  1512,  sans  pagination. 

un  concept 

''■'"'  les  concepts 

ure  pareil 

avoir  été.  fournie  parle  cardinal   I  111  l 

ilement   celle   qui  provienl  - 

■  llm'"'    '" 
lie  qui  pro- 

li  ,1e, ueiit  par    une   dédm 
„a  et  necessaria  continentia,  comme  eetti 
hriitut  habuit 


ralkmalem.  Dans  celte 
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deuxième     catégorie      sonl      parliculièl'eim'lll     rail  gées 

a,  :.  les  vérités  qui  sonl  déduites  Ju  contenu 
scripturaire,  cont'nieutiu  necessaria  cl  formali,  car 
elles  ont  la  même  certitude  et  elles  sont  aussi  néces- 

foire  que   les  vérités   dans    lesquelles    elles 

sonl  ainsi  nécessairement  contenues;  b)  sous  le  n.  4, 

[ui  OUI  été  di  Unies  par  l  i  glise  universelle 

«■n  concile  plénier  comme  appartenant  à  la  foi  de  la 

hrétienne,  bien  qu'elles  ne  se  rencontrenl 
pas  expn  dan     les  livres  inspirés;  c)  sous  le 

: "i   éti    pi    itivement  enseignées 

par   le>    docteurs   approuvés  de   l'Église    universelle 

comme  devant  être  obligatoirement  crues,  bien  qu'elles 

acontrent    poinl   expressément  dans  le  texte 

les  vérités  qui  découlent  continentia  neces- 
'         rites  exprimées  sous  les  n.  4  et 

raison  précédemment  indiquée.  Sumntade 

l  IV.  part.  11,  e.  VIII,  Rome,  1589,  sans  pagi- 
nii.ii  foute  cette  doctrine  montre,  ce  nous  semble, 
Turrecremata  comme  le  premier  théologien  qui  ail 
formulé,  bien  qu'un  peu  vaguement,  l'idée  d'un  déve- 
loppement dogmatique,  précédemment  contenu  d'une 
manière  implicite    dans    une    vérité    déjà    manifestée 

3    période,  depuis  le  xvi'  jusqu'au  xiv  siècle,  ca- 

du  moins  chez  un  certain  nombre  de  Ihéo- 
urtout  depuis  le  xvir  siècle,  par  un  concept 
plus    marqué  des  développements  dogmatiques  anté- 
rieurement  contenus  dans  les    vérités    déjà    connues 
comme  révélées. 

An  XVIe  siècle,  où  l'attention  est  principalement  dirigée 
vers  les  erreurs  protestantes,  où  la  souveraine  préoc- 
cupation esl  de  défendre  contre  elles  l'immuable  con- 
tinuité  dos  dénies  chrétiens  à  travers  les  siècles,  la 
n  i  ii  du  progrès  dogmatique  ne  parait  pas  avoir 
été  l'objel  >Vun  enseignement  explicite.  Cajetan  (f  I53i) 
le  suppose  comme  l'ait  historique  constaté  dans  les  dé- 
tinilions  successives  des  conciles,  In  il»"»  1]*,  q.  i,  a.  7, 
mais  il  n'en  analyse  point  la  nature.  Il  en  est  de  même 
de  Melchior  Cano,  De  locis  llieologicis,  1.  II,  c.  vu; 
I.  I\.  c.  m. 

A  la  fin  du  xvi-  et  au  commencement  du  xvne  siècle, 
pour  expliquer  les  définitions  nouvelles  parfois  portées 
se,  on  commence  à   esquisser  un  enseigne- 
ment   plus   explicite  sur  les  développements    dogma- 
tiques. 

i.i  oin  de  Valence  |  1603),  répondant  à  cette 
objection  que  l'infaillible  magistère  du  pape  implique- 
rail  des  définitions  entièrement  nouvelles,  inconci- 
iabl  ivec  l'immutabilité  des  dogmes  chrétiens,  se 
borne  à  répondre  que,  si  aucune  nouvelle  vérité  ne 
peut  être  définie  circanostrse  religionis  capila  ut circa 
Deum,  circa   sacramenta,  circa   similia,   rien   n'em- 

.  i       in  -  n  matière  particulière  et  contingente  min 

la  canonisation    des    saints,    l'approbation   des   ordres 
ou   les   faits  dogmatiques,  des  propositions 

uou  elles    soienl    dél s:  nihil  autem  ubstat  quo- 

particularibus  et   conlingentibus  uialeriis 

i  dise  in  nostro  proposito,  aliquid  pérdefi- 

li/icis  innotes cere  nobis  de  novo  possit. 

Anahjsis  fidei  catholicx,  part.  VIII.  Ingolstadt,   1585, 

p.  318    Banni       |    1604     ira   plus  loin.  11  pose  ce  prin- 

!  i     !  I     li        usqu'alorsn'a  rien  proposé  à 

'     n    défini  qui  ne   fût  contenu  dans  les 

-n    exprimé    dans    les     traditions 

rtuellement  contenu  dans  l'une  ou 

l'autre,    ita  videntem    consequentiam 

educeretur    In  11  •  II*,  q.  i.  a.  7,  Venise,  1002,  t.  m, 

' '"'■  "■"'•  M  i  n-  r  ce  principe,  sans 

■  ■  "  use      i  importantes  con- 

quelles  il  | vait  conduire. 

161*3    r  unit  ■  t  ,  ompli  le   les  deux  explica- 
-    Valence  i  i  de  Bannez.  Avec  Gré- 


goire de  Valence,  il  admel  que  la  foi  explicite  des 
apétres  a  été'  imparfaite  seulement  en  des  matières 
particulières  et  contingentes  qui  ont  été  manifestées 
postérieurement.  De  fide  Iheologica,  disp.  II,  sect.  vi. 
n.  18.  Comme  Bannez,  il  affirme  que  les  propositions 
explicitement  enseignées  à  une  époque  postérieure 
étaient  contenues  d'une  manière  implicite  dans  la 
doctrine  crue  antécédem ni.  ce  qu'il  montre  parti- 
culièrement par  l'exemple  de  la  validité  du  baptême 
conféré  par  les  hérétiques,  validité  non  définie  explici- 
tement par  le  pape  saint  Etienne  dans  la  controverse 
avec  saint  Cvprien.  et  cependant  enseignée  postérieure- 
ment comme  vérité  de  foi,  n.  10.  Toutefois,  nous  de- 
vons rappeler  ici  que  Suarez  ne  reste  point  dans  la 
vérile  quand  il  admet  que  toute  conclusion  théolo- 
gique, quelle  qu'elle  soit,  par  le  fait  qu'elle  est  expli- 
citement approuvée  par  l'Église,  est  conséquemment 
une  vérité  de  foi. 

Sylvius  (f  161!)),  tout  en  s'exprimant  comme  Bannez, 
marque  plus  nettement  que  lui  la  cause  du  caractère 
non  explicite  de  tel  dogme  à  une  époque  antécédente. 
Cette  cause  réside  en  ce  que  la  connexion  de  ce 
dogme  avec  les  vérités  déjà  connues  comme  révélées 
n'était  pas  suffisamment  manifeste  ou  parce  que  sa 
provenance  de  l'Écriture  ou  de  la  tradition  n'était 
point  clairement  prouvée,  lu  Il«*  //-,  q.  i,  a.  7,  Opéra, 
Anvers,  1697,  t.  m,  p.  16.  # 

Le  cardinal  de  Lugo  (f  1660)  s'attache  à  mieux  con- 
cilier un  certain  progrès  dogmatique  dans  les  siècles 
chrétiens  avec  la  foi  entièrement  explicite  des  apôtres. 
Admettant  le  l'ait  indiscutable  de  la  définition  explicite 
de  beaucoup  de  vérités  antérieurement  proposées  d'une 
manière  implicite,  connue  I  infusion  des  vertus  surna- 
turelles dans  l'àme  du  baptisé,  la  valeur  du  baptême 
convenablement  administré  par  les  hérétiques,  la  justi- 
fication par  une  grâce  résidante  dans  l'âme  et  beaucoup 
d'autres  semblables  assertions,  il  explique  que  toutes 
ce-  vérités,  primitivement  révélées  et  crues  d'une 
manière  explicite  par  les  apôtres,  avaient  ensuite  subi 
un  tel  obscurcissement  que  leur  obligation  au  moins 
commune  avait  cessé,  jusqu'à  ce  que,  avec  le  secours 
de  la  définition  de  l'Église,  l'obligation  de  croire  expli- 
citement fût  de  nouveau  manifeste.  De  virtute  fidei 
divines,  disp.  III,  n.  69.  Observons  toutefois  que  Lngo, 
com Suarez,  s'écarte  de  ta   vérité  cjuand  il  soutient 


nie- 


foi,  dès  lors  qu'elles  sont  définies  par  l'Église.  Disp.  I. 
n.  273  sq. 

Bossuet  (f  1704),  dans  son  Histoire  îles  variations, 
publiée  en  1088,  avait  fortement  insisté-  sur  la  persis- 
tante immutabilité  île  la  doctrine  catholique,  si  oppo- 
sée aux  incessantes  variations  des  Églises  protestantes, 
fiistoiredes  variations,  Préface,  n.  5,  et  1.  XV,  c.  i  sq. 
et  ci. xxvi.  Œuvres,  Paris,  1830,  t.  vu,  p. -273,  516,  669; 
et  il  en  avait  déduit  la  fausseté  des  doctrines  protes- 
tantes, parce  que  les  variations  dans  l'exposition  de  la 
foi  ont  toujours  été  regardées  comme  une  marque  de 
fausseté  et  d'inconséquence.  Préface,  n.  2,  p.  272.  A 
celle  thèse  le  ministre  protestant  Jurieu  opposa  l'ensei- 
gnement souvent  défectueux  ou  imparfait  des  Pères  des 
premiers  siècles,  particulièrement  sur  la  génération 
du  Fils  de  Dieu  et  son  inégalité  avec  le  Père;  assertions 
qu'il  essaya  d'appuyer  sur  les  remarques  critiques  du 
jésuite  Denis  Pétau  dans  sa  préface  à  l'étude  du  dogme 
de  la  Trinité.  De  llieologicis  dogmatibus,  Venise,  1757, 
I.  n,  p.  10.  Bossuet,  s.ippuyanl  sur  l'enseignement  de 
saint  Vincent  de  l.érins,  maintint,  sans  concession 
aucune,  la  substantielle  immutabilité  des  dogmes  catho- 
liques, en  affirmant  que  la  différence  entre  les  Pères 
anténicéens  et  les  théologiens  du  xvir  siècle  n'est  que 
dans  les  expressions.  Premier  avertissement  sur  les 
lettres  de  M.  Jurieu,  c.  ivsq.,  Œuvres,  t.  vm,p.  217 sq. 
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(  'esl  en  ce  sens  que  l'évêque  de  Mcaux  explique  parti- 
culièrement le  texte  de  saint  Augustin,  De  civdate  Dei 
1  XVI  c  il,  n.  2,  P.  L.,  t.  xu,  col.  477,  sur  lequel 
luneu  prétendait  s'appuyer,  texte  où  l'évêque  d'Hippone 
m,  parie  ooim  de  vérités  nouvellement  di  c 
mais  de  vérités  dans  lesquelles  on  se  conlirme.  aux- 
quelles on  se  rend  plus  attentif  pour  les  mettre  dans  un 
plus  grand  jour  et  les  défendre  avec  plus  de  force;  ce 
qui  suppose  manifestement  ces  vérités  déjà  connues. 
e  xxvil.  p.  -230.  En  même  temps  Bossuet 
admet  que  les  Pères  qui  ont  parlé  après  les  hérésies 
ariennes  et  pélagiennes  ont  parlé  avec  des  expressions 
plus  distinctes,  plus  justes  et  plus  suivies.  Défense  de 
i.ion  et  des  saints  Pires,  \.  VI,  c.  Il  sq.,  p.  90  sq. 
L'immutabilité  substantielle  des  dogmes  nempêchedonc 
point  un  réel  progrès  dans  leur  énonciation,  Quant  iu 
progrès  dans  les  concepts  dogmatiques  eux-mêmes, 
Bossuet  ne  l'affirme  nulle  part  .l'une  manière  explicite, 
mais  l'on  peut,  ce  semble,  le  déduire  d'un  passage  où  il 
soutient  qu'avant  l'hérésie  pélagienne  la  foi  de  1  Eglise 
sur  le  péché  originel  et  sur  la  grâce  était  parfaite,  a 
eau-;.'  de  la  pratique  universelle  de  baptiser  les  petits 
enfants  pour  la  rémission  des  péchés  et  de  la  pratique 
constante  de  tous  les  fidèles  de  demander  en  leurs 
prières  la  grâce  de  Dieu  comme  un  secours,  non  seu: 
lemenl  pour  bien  faire,  mais  encore  pour  bien  croire 
et  bien  prier.  Premier  avertissement  sur  les  lettres 
de  V.  Jurieu,  c.  xxxiv,  Œuvres,  t.  vin,  p.  235.  N'est-il 
pas  évident  que  dans  cette  double  pratique,  si  mani- 
feste et  si  constante  qu'elle  fût,  Bossuet  ne  pouvait  voir 
qu'une  affirmation  implicite  du  dogme  expressément 
défini  à  une  époque  postérieure  '.' 

Au   XVIII    siècle,  les  positions  des  théologiens  catho- 
liques restent  à  peu  pies  les  mêmes.  Tandis  que  plu- 
sieurs comme    Ilenno,  Theologia  dogmalica  morahs 
'et  scholastica,  Venise,    1717.   t.  ..  p.   291,  et  Frassen, 
Scotus  academicus,  Rome,  1720,  t.  vlll,  p.  342  sq.,  se 
bornent  à  montrer  le  progrès  de    la    révélation  chré- 
tienne sur  les  révélations  faites  sous  l'ancienne  alliance, 
d'autres  théologiens,  particulièrement Billuart,  SuMima 
Tract,  de  fuie,  diss.  I.  a.  7,  et  Gotti, 
.      scholastico-dogmalica,  Venise.  1750,  t.   H, 
p     [30,  dis  ml    nettement  que   ce  qui  fut  défini  dans  la 
suite    des    temps    était     implicitement    contenu    dans 
l'Écriture  et   dans   la  tradition,  sans  que   l'on  eût  pré- 
mment  pris  connaissance  de  sa  réelle  appartenance 
à  la  révélation. 

i  période,  depuis  la  première  moitié  du  XIX'  siècle 
jusqu'à  l'époque  actuelle,  caractérisée  surtout  par 
l'intérêt  tout  spécial  qu'excile  cette  question  et  par 
un  perfectionnement  réel  de  renseignement  théo- 
rique sur  ce  point.  L'occasion  de  cet  intérêt  -,,< 
cial    fut    le    développement      i  donné 

à  |  histoire  des  dogmes,  soit  par    beaucoup  d'auteurs 
protestants   ou    incroyants    qui   les    prei 

ni  dans    celte    voie,    soit   par   des    auteurs 
Tiques  désireux  de  défendre  leur  foi  ainsi  menai 
nouveau  et  considérable  di  reloppi  ment,  d i  à  l'his- 
toire   des    dogmes,    suscita  de    nombn 
difficultés,  dont  la  solution  ne  pouvait  être   que  dan 
une  doctrine   plus   complète    du    développemenl    des 
nés.  Comme  nous  l'avons  précédemment  rappelé. 
de  nombreux  faits  étaienl  évidemmenl    prouvi 
l'explication   desquels  un    progrès  accidentel 

pouvait   suffire.  Il  était   doue 
:    une   explication  d 

I  pte  de  tous  les  faits  his- 

nenl   prouvés,  maintiendrait   suffisamment   la 
doctrine   de    l'Église  sur   le  caractère   délie 
muable  de  la  révi  I  ne  confiée  à  la  garde 

de  l'I 

l.  Adam    Mo  hier    i  183Î 
grave  question  d< 


sa  Symbolique  ou  exposition  îles  contrariétés  dogma- 
tiques entre  catholiques  et  protestants  d'après     eurs 

confessions  de  foi  publiques.  Exposant  la  doctrine 
catholique  sur  le  développement  de  la  parole  évangé- 
lique,  il  affirmait  la  nécessité  de  quelque  progrès  au 
moins  dans  les  expressions  par  lesquelles  la  vérité 
chrétienne  doit  être  formulée  au  cours  des  siècles  : 
«i  La  doctrine  de  l'Église  et  la  doctrine  de  l'Ecriture  sont 
une  seule  et  même  chose.   Toutefois  celte  unité,  cette 


identité  ne  concerne 
comprend  que  1'  ispi 
chrétienne  devait  di 
fallait  de  toute  néci  - 
sous  des  expressions 
dire,  dans  le  cours  (1 
nature  de  l'Église,  n 
blissement,  réclamai 
transformation.  »  La 
1852,  t.  n,  p.  53.  I 
l'Église  définit  la  doc 
il  faut  de  toute  née 
apostolique  contre  i 
l'erreur  qu'elle  veu 
divine  sous  tous  ses 
rent  en  conserver  1 


lettre,  ni  la  forme,  elle  ne 
'essence.  Puisque  la  vérité 
isqu'à  la  lin  du  monde,  il 
i  elle  parùl  successivement 
■s.  qu'elle  revêtit,  pourainsi 
s.  un  ext'rieur  nouveau;  la 
ins  que  le  but  de  son  éta- 
irieusemenl  cette  apparente 
;  que,  trad.  1  achat,  Paris, 
peu  plu-  loin  :  «  Lorsque 
irimitive  contre  les  hérésies, 
qu'elle  change  l'expression 

re  plus   propre  à 
lamner.  Montrant   la    vérité 
-  de  irai  .  le     ipôtres  ne  pu- 
,,.    premi   i     .    l'I  -lise  ne  le 

■  II,,,  m    produit  sous 


mille  faces  différentes,  puisqu'elle  revêt  toutes  les 
apparences,  emprunte  toutes  les  couleurs,  l'Eglise 
aussi  doit  prendre  diverses  positions,  elle  doit  se  mettre 
en  face  de  l'erreur  pour  opposer  à  ces  nouveautés 
d'expressions  une  nouvelle  terminologie.  Qu  on  exa- 
mine le  symbole  de  Nicée,  par  exemple,  et  l'oi 
naîtra  ce  que  non- .nue  en-,  ainsi  la  tradition  trans- 
met la  vérité  chrétienne  à   travers  les  siècles  le 

dehors  multiples,  en  la  revêtant  d'une  l'orme  toujours 
nouvelle,  et  pourquoi?  parce  que  cette  vérité  est  con- 
fiée à  des  hommes  qui  doivent  tenir  compte  des  temps 
et  des  circonstances.  Et  de  même  que  les  écrits  des 
apôtres  ont  répandu  plus  de  jour  sur  la  parole  du 
divin  Maître,  ainsi  renseignement  de  l'Eglise  met  dans 
une  nouvelle  lumière  la  doctrinede  l'Écriture  sainte,  » 
p.  55  sq.  Nous  nous  abstenons  de  citer  le   resti    d 

parce  que    l'auteur   y  parle   explicitement    du 
qu'il  affirme  avoir  été   tri 
dérable  depuis  trois  siècles  en  ce  que  tous  les  dogmes 

remis  en  question  par  Luther  onl  été  c menti      di 

■  Lu ^au  jour,  assis  sur  d 

plus  fermes  et  mieux  circonscrites,  p.  57.  En 
le  progrés  dogmatique  affirmé  parMcehler  est  restreint, 
explicitement  du  moins,  à  des  formules  ou  à  des  expres- 
sions nouvelles. 

..    Le  cardinal    Newman   (f   1S91)  doit  être 
comme  le  principal  initiateur  du  développement  donne 
à  la  question  du  progrès  des  dogmes,  particulièremenl 
dans  son  ouvrage  :  / 

,„-,  terminé  en  1810.  immédiatement  avant 
sa  réception  dans  l'Église  catholique  et  revisé  par  lui 
en  1878.  Cet  ouvrage  mérite  donc  ici  une  étude  parti- 
culii  re,  d  autant  plus  que  la  doctrine  du  célèbre  ora- 
torien  a  été  mal  interprétée  toul  i 
d'imprudents  amis  désireux  de  trouver  en 
une  recommandation  en  faveur  d'idées  peu  - 

modernistes  ou  modernisants  qui 
.   couvrir  de  son  patronage. 
Le  but  immédiat  de  VEssay  n'était  poinl 
une  théorie  complète  sur  les  développements  dogma- 
tiques, i -  de  rechen  ni  i  si  les  di  veloppe nts  exia 

lanl  dans    l'Église   catholique  sont  légitimes  et  autori- 
senl  à  con,  ni  en  faveur  de  la  divine 

vérité  de  l'Église  catholique, ou  -  ils  sont,  au  contraire. 
des  corruptions   doctrinales  comme  le  prétendent  les 
protestants. 
A.  L'existence  de    ces  développements  est  d  abord 
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,  tablie  par  plusieurs  arguments   a  priori  n  par  des 
reux  ri   indiscutables,  a.  Un  premier  argu- 
ment  „    pri        esl    appuyé   sur   des    considérations 

multiples    t'analoi  i  li  se  i  epi  od :onstam 

meni  dans  l'1  monde  pi  i  \  -^i.  i  u .-  et  iiuh-.iI.  Hssaij  on  ///.• 
ml  of  Christian  doctrine,  -1'  édit.  de  I87S, 
réimprimée  à  Londres  en  1906,  p.  74  sq.;  la  nécessité 
pour  I.-  catholicisme,  qui  esl  une  religion  universelle, 
,!,•  s'adapter  a  tous  les  p-' > ^  el  ■>  tous  les  temps, 
p,  58  sq.  ;  el  l'insuflisance  îles  textes  scripturaires  pour 
diri  er  suffisamment  les  fidèles  en  beaucoup  île  points 
pratiquemenl  nécessaires,  p.  .77  sq.  —  6.  Un  autre 
argument  <<  priori  montre  la  souveraine  convenance 
atorité  doctrinale  infaillible,  qui  puisse  avec 
certitude  écarter  île  ces  développements  doctrinaux 
corruption  ou  erreur  doctrinale,  p.  77  sq.  En 
même  temps  sont  solidement  réfutées  toutes  les  raisons 
antécédentes  tendanl  à  prouver  l'inadmissibilité  d'une 
telle  autorité,  p.  80  sq.  —  c.  Il  apparaît  aussi  très  pro- 
1. aille  a  priori  que  les  développements  doctrinaux,  tels 
qu'ils  existent  dans  le  catholicisme,  réalisent  l'attente 
fondée  à  laquelle  ont  conduit  les  raisons  précédem- 
ment exposées.  Cette  forte  présomption  résulte  du 
mode  de  formation  de  ces  développements,  «le  la  puis- 
santi  cohésion  qui  les  relie  aux  vérités  principales  et 
les  unit  indissolublement  entre  eux;  cohésion  telle 
on  esl  strictemenl  tenu  d'accepter  ou  de  rejeter 
tout,  sans  pouvoir  rien  diminuer  et  sans  pouvoir 
rien  écarter,  p.  92  sq.  -  d.  I  ne  autre  présomption 
bien  fondée  résulte  de  l'imi 
ailleurs  ces  développements  i 
d'attendre,  et  celle  au  toril  il 
entrevu  la  très  probabl  'i: 
hans  les  premiers  siècles    li  - 

été  m  inifeste m     tt  rili  -  i 

pu  tenir  contre  le  catholicisn 

sition  des  Grecs  aux  Latins  fut  \ m  négative.  u  est 

encore  ci  qui  se  r  alise  aujourd  liui  pour  la  loi  du  con- 
cili  .i--  I  ri  nie.  .m  ne  lui  oppose  aucun  système  qui 
puisse  soutenir  la  comparaison  :  critiques,  objections 
ei  protestations  se  rencontrent  en  abondance,  mais 
l'enseignement  positif  l'ait    défaut  :  ou  si  l'on  y  a  par- 

foi     uirs,  l'on  ne  peut  se  dégager  d'une  multitude 

de  difficultés  conduisant  fatalemenl  à  l'entière  omission 
pratique  dès  dogmes,  parce  que  l'entente  mutuelle  y 
estirre.ilis.il. le.  p.  95  sq.       e.  Une  dernière  présomp- 

i esl   i  ■  irnii    pai     le    consente ni    universel    qui 

attribue  aux  développements   doctrinaux   du   catholi- 

rend  hommage  à  leur  cohésion  surhumaine,  sinon 
divine;  cohésion  dont  oi peul  discuter  la  cons- 
tante permanence  dans  la  suite  des  siècles,  p.  76  sq. 

—  /.  Toute-  ces  graves  présomptions  contribuent  à 
rendre  très  probable  la  légitimité  de  ces  développe- 
nts  el   par  conséquent   la  divine  vérité  du  catholi- 

obabilité  que  Newman  juge  bien  suffisante 

pour  dirigei    la  volonti    en   ces  matières,  p.  113  sq., 

-i. qu'il  formula  plu-,  tard  il. m-  sa  Qram 

—  o/  assent.  Quant  aux   objections    préjudicielles 

contre  cette  conclusion,  elles  son!  écartées 

...   quelques   judicieuses  observations  sur  la  non-va- 

■.,,    .!       preuves  que    l'un  \ ..inl i-.i 1 1    tirer  de  l'absence 

de  documents  ou   de   témoignages  dans  les  premiers 

n    laveur    d'une    doctrine  d'ailleurs  connue 

po  térieuremenl    approuvée  par  l'autorité  de 

.    115  sq. 

i  répond  que  l.i  dil'licullé  n'est  point  seule- 

..•  témoij  n  iges  dans  les  premiers 

•      .1    i      I.i  pi         m  .    de  I,  in,.irn.iré-   adverses. 


le  de  rencontrer 
sommes  en  droit 
dont  nous  avons 
>n  providentielle. 
es  hérétiques  ont 
•te  durée  et  n'ont 
oyen  ige,  l'oppo- 


des  Pères  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  car  de 
telles  différences  entre  des  écrivains  individuels  se 
conciliant  avec  l'idée  d'un  développement  doctrinal 
ou  plutôt  j  étant  comme  impliquées,  ne  peuvenl  consé- 
quemment  être  contre  elle  une  objection  réelle.  La  seule 

question     essentielle    est    de    savoir    si    l'organe  attitré 

de  l'enseignement,  c'est-à-dire  l'Eglise  elle-même, 
!  agissant  comme  l'oracle  du  ciel  par  l'intermédiaire  du 
pape  ou  d'un  concile,  a  jamais  contredit  ses  propres 
assertions,  s'il  en  esl  ainsi,  l'hypothèse  que  je  défends 
esl  immédiatement  détruite;  mais  jusqu'à  ce  que  j'aie 
d'un  tel  fait  une  certitude  bien  positive,  je  ne  suis 
aucunement  porté,  à  admettre  la  réalisation  d'une  si 
grande  improbabilité,  p.  120  sq.  —  ;/.  Ces  présomptions 
antécédentes  sont  vérifiées  par  des  faits  indiscutables. 
Car  l'histoire  rapporte  de  nombreux  exemples  de  doc- 
trines nettement  affirmées  el  pleinement  développées 
dans  les  siècles  postérieurs  et  qui,  des  l'abord,  avaienl 
été  admises  d'une  manière  seulement  implicite.  Parmi 
ces  exemples  sont  d'abord  cités  le  canon  des  livres 
!  du  Nouveau  Testament  entièrement  Qxé  aux  iv  et 
v  siècles;  la  doctrine  sur  le  péché  originel  implicite- 
ment crue  dans    les   premier-  siècles  et   entièrement 


hrvsostome 
les,  comme 
i  maternité 
les  conciles 
omain   plus 


lie 


la  doctrine  de  1  incarnation  et  ce 
divine  mieux  connues  et  manifestéi 
du  IV  et  du  v,  et  la  primante  du  [ 
explicitement  proclamée  après  le  tv  siècle,  p.  135  sq. 

il.  Apres  avoir  ainsi  prouve  l'existence  certaine  de 
développements  doctrinaux  dans  le  catholicisme,  New- 
man aborde  le  grave  problème  du  discernement  à  éta- 
blir entre  des  développements  dogmatiques  légitimes, 
apanage  e.xclusifde  la  véritable  I  glise  de  Jésus-Christ, 
et  des  corruptions  doctrinales,  indice  indubitable  de 
l'erreur.  Hans  ce  but,  il  établit  tout  d'abord  sept  cri- 
tères qu'il  déduit  avec  raison  de  l'analogie  entre  la 
préservation  ou  la  perversion  d'une  doctrine  et  la  con- 
servation ou  la  corruplion  d'un  être  organique.  Nous 
indiquerons  sommairement  en  quoi  consiste  chacun  de 
ces  critères  et  comment  il  s'applique  aux  développe- 
ments doctrinaux  constatés  dans   le  catholicisme. 

a.  Le  premier  critère  est  le  maintien  persévérant 
de  l'idée  type,  du  catliolicisme,  non  seulement  dans 
les  conditions  générales  de  son  existence  extérieure, 
mais  encore  dans  sa  doctrine  et  dans  sa  vie  cultuelle. 
Ces  deux  derniers  points,  bien  qu'ils  ne  soient  l'objet 
d'aucun  développement  dans  le  texte  de  l'ouvrage, 
occupent  cependant  une  place  réelle  dans  la  pensée  de 
l'auteur  comme  l'indique  la  note  ajoutée,  p.  322,  à  l'édi- 
tion de  1878,  note  que  l'on  ne  saurai gliger  -ans  se 

méprendre  considérablement  sur  la  signification  de  ce 
premier  critère. 

La  réalisation  de  ce  premier  critère  dans  l'Église 
catholique,  [mur  ce  qui  concerne  les-conditions  géné- 
rales de  l'existence  extérieure  du  catliolicisme,  est 
prouvée  par  la  parfaite  analogie,  si  facile  à  constater, 
entre  les  traits  extérieurs  les  plus  saillants  du  catho- 
licisme actuel  et  ceux  du  cb risl ianisme  des  premiers 
siècles,  p.  207  sq,  |\nir  ,v  qui  eoiiceriie  le  maintien 
persévérant  de  l'idée  type  du  christianisme  dans  sa 
doctrine  et  dan-  sa  vie  cultuelle,  la  note  de  ta  page  322 
indique  sa  vérification  dans  l'Église  catholique,  en 
s'appuyant  sur  ce  que  le  développement  du  dogme 
chrétien  s'y  est  accompli  selon  l'analogie  de  la  foi,  au 
sens  de  ce  passage  cité  de  VApologia,  p.  196  :  «  Les 
idées  chrétiennes  sur  la  1res  sainte  Vierge  ont  été,  pour 
ainsi  dire,  agrandies  dans  l'Église  de  Rome  dans  la 
suite  des  sieele-,  mal.-  il  en    fui   de  même  de  toutes   les 

idées  chrétiennes,  comme  celle  de  l'eucharistie,  etc.  » 
Cet  agrandissement,  selon  la  comparaison  empruntée 


1633 


DOGME 


1634 


à  saint  Vincent  de  Lérins,  suppose  évidemment,  dans  la 
pensée  de  Newman  comme  dans  celle  de  l'écrivain 
du  v  siècle,  le  développement  in  eodem  dogmate. 

b.  Le  second  critère  est  la  permanente  et  a> 
tinuité  de  principes  bien    définis   et   particuliers  au 
christianisme,  qui  ont  constamment  guidé  dans  l'éla- 
boration de  ces    développe nts,   p.  324.    Parmi   ces 

principes,    l'auteur   en   signale   quatre   qu'il    désigne, 
selon    sa  terminologie    particulière,  sous   les    noms  de 
principe  du  dogme,  principe  de  la  foi.   principe  de  la 
théologie  et  principe    de  l'interprétation   mystique  de 
l'Écriture.  Par  principe  du  dogme,  Newman  entend  la 
nature  du  dogme  dans   la   religion   établie   par    lésus- 
Christ  :  c'est  une   vérité  surnaturels     nécessaire      nt 
exprimée  en  cette  vie  par  cet   organe  imparfait  quest 
le  langage  humain,    mais  une   vérité   que  la   révélation 
donne  comme  définie  et  immuable,  p.;ii">.  En  fait,  dans 
l'Église   catholique,  celte    nature   spéciale  du  dogme  a 
toujours  été  pratiquement  reconnue,   tellement  que  ce 
fut  toujours  contre  elle  de  la  part  de  ces  ennemis  un 
prétexte  à  une  accusation,  d'ailleurs   injuste,  d'intolé- 
rance et  de  fanatisme,  p.  3ib'  sq.  Le  principe  de  la  foi, 
corrélatif  du    précédent,    consiste    dans    l'acceptation 
absolue  de  la  parole  divine,  donnée  avec  un  assenti- 
ment interne,  contrairement  aux  données  des  sens  et  de 
la  raison,  à  supposer  du  moins  que  de  telles  données 
existent,   p.  325.    La   nécessité  de  ce  principe  dans  la 
religion  établie  par  Jésus-Christ  résulte  de  l'existence 
même  de  la  révélation  et  des  obligations  qu'elle  impose. 
Quant  à  sa  constante  réalisation   dans  l'Église  catholi- 
que, elle  découle  de  la  constante  doctrine  des  Pères  et 
des  théologiens  sur  ces  trois  points  :  que  la  raison  est 
impuissante  à  se   guider  elle-même,  que  l'on   doit  se 
soumettre  pleinement   à   l'autorité   de  la  révélation  et 
que,    pour    recevoir   la    foi,   il  suffit  de   percevoir  les 
motifs  de  crédibilité  comme  probables,  p. 327  sq.  Cette 
dernière  assertion  appartient  au  système  particulier  de 
Newman    sur  la   nature  de   la  foi,  tel  qu'il  est  exposé 
dans  sa  Grammar  of  assent.  I.e  principe  de  lu  tèè,,h- 
gie  consiste  dans    l'analyse    scientifique  de    la  vérité 
faite  .née  le  but  d'en  déduire  ce  qui  j  est  im 
plicitement  contenu,  ou  dans  une  systématisation  com- 
plète   et   méthodique    de    toutes    les    déductions    ainsi 
obtenues,   p.  336.  Ce   principe  doit  se  rencontrer  dans 
ta  religion  établie  par  Jésus-Christ,  puisqui 
qui   nous  enseigne   le  devoir  de   la  foi.  nous      l 
aussi  distinctement    cette    recherche   amoureuse  de  la 
vérité  qui  a  toujours  été  la  vie  de  l'École,  p.  337.  Quant 
à  la  constante  application    de  ce  principe  dans  l'Eglise 
catholique,  elle  est  facilement  démontrée  par  l'histoire 
de  la   théologie  catholique  depuis  les  preim 
jusqu'à  l'époque  contemporaine.   p.   '.US.  Le   pi'incipe 

de  l'interprétai mystique  de  l'Écriture  consiste  à 

déduire  toute  vérité  de  l'Écriture,  mais  en  ne  se  con- 
finant point  dans  une  interprétation  exclusivement  ou 
même  principalement  littérale  et  ens'aidanl  de  l'ensei- 
gnement de  la  tradition.  Newman  prouve  que  ce  prin- 
cipe doit  se  rencontrer  dans  la  religion  chrétienne, 
i uiséquence  du  rôle  des  Écritures  et  de  celui 
îiastiqui  et,  qu'en  fait,  son  applica- 
tion dans  l'Église  catholique  a  été  constant 

par  lequel  la  relig  !  '"'  '"  restanl  li  i - 

ment  établ  ■  cti  ines   qu  elli 

dès  le  commencement,  s'approprie  ce  qu'< 
d'utile   dans  les    opinions  de   ses  défenseurs  ou  de  ses 

docteurs  et  mêm  •  destini  -  >  li - 

battre.    Seule,  la  vraie  religion  po- 

■  st   toujours 
dans  la    religion   catholique,   non 
par  des   développements  doctrinaux,   mai 

loppe nts  dans  la  vie  chrétienm 

dans  les  pratiques  cultuelles  et  ascétiques,  p.  355    sq. 
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ci  Ut  re,  qui  est  la  conséquence  lo- 
gique, distingue  les  développements  légitimes  des  cor- 
ruptions doctrinales  par  l'étroite  et  nécessaire  connexion 
de  ces  dé  eloppements  avec  la  doctrine  possédée  dès 
le  commencement,  p.  188  sq.  Ce  principe,  particu- 
lièrement appliqué  à  tous  les  développements  doctri- 
naux de  l'Église  catholique  sur  le  pardon  et  l'expiation 
des  fautes  commises  après  li  baptême,  montre  leur  lé- 
gitime origine  et  par  conséquent  leur  vérité,  p.  38i 


/.,•  cinquième 
légitimes  ri 
lement  en  faveur  de 


iliale  de 
nts  lutins,  est  éga- 
olique.  Ce  qui  est 
particulier  d<  -  d 
d  ins  le  culte  des  reliques,  dans 
îité,  dans  le  culte  des  saints  et 
tion  envers  la  très  sainte  Vierge, 
les   premiers  siècles   possèdent 

v,  i.,  tendance  des  développe- 

.  doctrine  antérieu- 

dans  les  dé- 

x  de  la  religion   catholique.  Ce 

e  particulièrement  par  quelques 


veloppi  i 
que  Nei 

exemples.  Ainsi  les  développements  relatils  ■">  aogme 
de  la  trinité  n'ont  porté-  aucune  atteinte  au  dogn  anté- 
rieur de  l'unité  de  Dieu,  de  même  que  les  d  etoppe 
ments  du  culte  catholique  envers  Marie,  loin  de  dimi- 
nuer les  hommages  rendus  au  créateur  ou  au  \erhe 
incarné  ou  de  troubler  la  pratique  de  la  vie  chrétienne, 
ont  au  contraire  notablement  profité  à  l'une  et  à  l'autre 
cause,  p.  il'.'  sq. 

g.  Vu  septième  critère  différencie  les  développements 
légitimes  des  corruptions  doctrinales.  Tandis  que  la 
corruption  est  de  courte 


esl  violente,  ou 
le  développement 
ur.  Cette  constante 
nue  dans  l'histoire 


manque  de  force  si  elle        p 

légitime  suppose  m loti 

vigueur  s'affirme  d'une  manii 
du  catholicisme,  p.   i:i7  sq. 

/,.  , .,,„  iUsii  n.  »  De  l  étude  attentive  des  critères 
établis  par  Newman  pour  discerner  les  vrais  dévelop- 
pements  dogmatiques,  particulièrement  du 
critère  avec  l'addition  insérée  en  note  à  la  page  322, 
ainsi  que  du  second  et  du  quatrième,  et,  en  même 
temps,  de  tous  les  exemples  de  développements  dog- 
matiques rapportés  par  l'auteur,  on  doit  conclure  qu'il 
admet  toujours  une  identité  substantielle  entre  le 
dogme  primitif  et  son  développement  ultérieur,  bien 
que  i,,  mesui  e  précise  de  cette  substantielle  identité  ne 
.oit   pas   nettemenl   indiquée.  Rien  doue  n'autorise  les 

i  pn  '.liions  des  auteurs  modernistes io- 

derni  ants  qui  voudraient  appuyer  sur  le  témoignage 

du  grand  écrivain   leur   fausse  théorie  de   l'évolution 

substantielle   des    di 

avec  laquelle  Newman  s'exprime  r<  I 

nexion  qui   doit  m'c-saiiement  régner  entn 

dogmatiqui 
qui  vienni  n 
de  type,  toute  caractéristiqui   qu  elle  -  il  di  -  dévi  loppe 

nts  légitima  s,  ne  doit   pas   êtn    | ■-■  t 

toute   variation 

li  i  relations 

me  idée,     p.  173,  I  n  preuve 

i    d'exemples 

que    el  à  l'hisl profan 

iastique  d'où    il  conclul   :  «   D'une  manière 
n!  rester  quand  t- 
ndi  fini  ;  el  nous  ne  pouvons  détermi- 
idmis   par  l'Églisi    i  si   réi  I- 

oili'.   ipe 

ce  du  simple  fait  d  m.  i    p.  176. 

t'ont    possédé  qu'une  imparfaite  con- 
IV.  -  52 
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naissance  di    développements  dogmatiques  ult,  pu  ur 
H    ifnrme    même  formellement  le  contraire  dans  ce 
Unsil        dnts  apôtres  connaissaient,  sans 

irmul      o guments,  toutes  1rs  vérités 

iï  doctrines  relevées  de  la  i  l..-olo- .,■ ,  que  les 
.   0„|  ensuite  pieusemenl  el   charitable 

,,„.„!    ,■,'■,!„!(,  s  en   formules   ri    développées  par   1  argu- 

ntation,     p.  191  sq.--f)  1'.' l'<'M'"-<;  des  sept  critères 

ainsi  que  .lu  reste  de  l'ouvrage,  on  peut 

,,,  ei  dans  quelle  mesure  l'illustre 

écrivain  admel  des  lois  relatives  aux  développements 

,   i.      x.  Ces  lois,  déduites  de  l'ouvrage  plutôt 

Qeni   formulées,  concernent   principalemenl 

1..    nature   ne    des   développements   dogmatiques, 

cVsi  a  (lire  leur  idenliU-  substantielle  avec  la  vérité  pri- 
mitivemenl  révélée,  el  leur  indubitable  provenance  de 
celle  même  vérité,  soit  par  une  analyse  formelle, 
p,  nétrante  du  contenu  île  cette  révélation, 
soit  par  une  sorte  de  jugement  implicite  provenant 
d'une  conviction  intime,  latente-,  graduellement  t. innée 
et  profondément  enracinée  dans  l'intelligence,  p.  IMisq. 
l.a  première  loi.  concernant  l'identité  substantielle 
avec  la  vérité  primitivement  révélée,  a  ili-iaete  suflisam- 
nient  mise  en  lumière,  l.a  deuxiè loi,  découlant  logi- 
quement de  la  première,  résulte  d'ailleurs  très  mani- 
festement des  quatre  premiers  critères,  surtout  du 
troisième  et  du  quatrième.  Knvisagée  sous  son  premier 
aspect,  en  tant  qu'elle  suppose  une  analyse  formelle  du 
contenu  de  la  révélation,  elle  n'a  rien  de  spécial  et  ne 
fait  que  reproduire  l'enseignement  unanime  des  théo- 
logiens. Sous  son  deuxième  aspect,  en  tant  qu'elle 
suppose  une  sorte  de  jugement  implicite  provenant 
d'une  conviction  latente,  elle  Tait  partie  intégrante  d'un 
système  particulier  exposé  par  Newman  dans  sa  Gram- 
maro fassent  et  que  nous  rencontrerons  a  l'article  Foi. 
;i.  Quant  aux  lois  sur  les  causes  ou  occasions  des  dé- 
veloppements dogmatiques,  telles  qu'elles  peuvent  être 
déduites  de  l'ouvrage  de  Newman,  elles  ne  présentent 


de  parti. 


et  sont  à  peu  près  identiques  à  celle 


que  nous  avons  indiquées  précédemment.  11  n'est  donc 
point  nécessaire  de  nous  y  arrêter. 

-•.  N'ayant  point  à  traiter  ici  de  l'acte  de  foi  ni  du 
jugement  de  crédibilité,  nous  n'émettrons,  pour  le 
moment,  aucune  appréciation  sur  les  opinions  de 
Newman  qui  paraissent  avoisiner  le  fidéisme  ou  porter 
quelque  atteinte  à  la  doctrine  traditionnelle  sur  le  ju- 
gement de  crédibilité.  Nous  y  reviendrons  à  l'article 
FOI.  Qu'il  nous  suffise,  pour  le  moment,  de  signaler  ce 
passage  de  VEssaij  que  l'on  ne  peut  approuver  au 
moins  sous  cette  forme  où  Newman  pose  ce  principe  qu'il 

appelle  le  principe  de  la  suprématie  de  la  loi  :  I  Que 
nous  devons  commencer  par  croire;  que  h  -  raisons  de 
croire  sont  pour  la  plupart  implicites  et  qn  il  e-i  seu- 
lement nécessaire  qu'elles  soient  faiblem,  ni  n  connut  - 
par  l'intelligence  qui  est  sous  leur  influence;  quelles 
consistent  plutôt  en  présomptions  et  en  essais  pour 
entendre  la  vérité  qu'en  preuves  précises  et  complètes; 
el  que  di  -  arguments  probables,  avec  le  contrôle  et  la 
sanction  d'un  jugement  prudent,  sont  suffisants  pour 

[usions  que  nous  embrassons   même  coi 

-     I    que    nous  appliquons   aux  usages  les 

i  tants,  »  p.  327. 

ans  prononcé  par  Newman  à  Oxford 
le  2  révrier   1843  sur  la  théorie  des  développements 
,  t,  ine  religieuse,  il  contenait  déjà  en  germe 
ment    d,      VEssay    de    1845.    Le    professeur 
i      ,i    ,  loppements  doctrinaux 
;  que  h,  manifestation  ou  l'expression 
ment  existants  dans 
nni    .m  dans  l'esprit  de  l  I  glise, 
ment    implicites,  loin  d'être  entendus  au  sens 
subjecti\  iste    supposent  te  fail  exti  rem'  de  la  révéla- 
tion sur   lequel   l'esprit   travaille  et  réfléchit  pour  en 


saisir,  par  une  attentive  analyse,  tout  le  concept. 
Fifteen  sermons  preached  before  Ihe  university  of 
Oxford,  3'  édit.del871,  réimprimée  en  I '.«ni  à  Londres, 
p,  320,  323,  329.  La  principale  différence  doctrinale 
avec  l'ouvrage  de  1845  est  que  l'orateur  de  1843  insiste 
très  longuement  sur  ce  que  l'intelligence  ne  peut  ja- 
mais posséder  qu'une  idée  imparfaite  de  la  vérité  révélée 

et  que  nos  expressions  n  ont  jamais  avec  elle  une  réelle 
équivalence,  p.  325  sq.  D  où  cette  conclusion  :  les 
dogmes  catholiques  sont  finalement  des  symboles  d'un 
fait  divin  qui,  loin  d'être  équivalemment exprimé  par  les 
propositions  qui  le  manifestent,  ne  serait  pas  épuisé 
ni  traité  à  fond  avec  un  millier,  p.  332.  Conclusion 
qui,  malgré  l'abus  qu'on  pourrait  en  faire,  ne  suppose 
pas  nécessairement  le  relativisme  dans  les  dogmes, 
et  qui,  en  toute  hypothèse,  parait  avoir  été  postérieu- 
rement abandonnée  par  l'auteur,  car  elle  est  omise 
dans  l'écrit  de  18i5,  que  l'on  est  autorisé  à  considérer 
comme  reflétant  la  véritable  pensée  de  l'auteur,  parce 
qu'il  fui  le  fruit  d'un  travail  plus  réfléchi  et  plus  mur. 
3.  Position  prise  par  les  théologiens  catholiques 
après  Mœhler  et  Newman  -  C'est  la  même  position 
qui  avait  été  communément  prise  par  les  théologiens 
depuis  plusieurs  siècles,  après  Turrecremata,  Bannez, 
Suarez  et  de  Lugo;  mais  cette  position  est  mieux  pré- 
cisée et  plus  solidement  appuyée  :  A.  On  étudie  avec 
plus  de  soin  les  faits  relevant  de  l'histoire  des  dogmes 
et  l'on  se  préoccupe  davantage  de  mettre  les  explications 
doctrinales  en  accord  avec  les  faits.  Par  une  étude  at- 
tentive des  faits,  on  démontre  qu'il  y  a  eu  progrès 
accidentel,  non  seulement  dansla  formule  des  dogmes, 
mais  encore  dans  les  concepts  eux-mêmes,  par  le  pas- 
sage de  l'implicite  à  l'explicite.  Toutefois  dans  l'appré- 
ciation des  faits,  quelques  divergences  se  manifestent. 
Tandis  que  quelques  auteurs  s'en  tiennent  plus  stric- 
tement à  la  lettre  des  documents  positifs  et  se  refusent 
à  admettre  pour  les  siècles  antérieurs  ce  qui  n'est  point 
ainsi  démontré,  d'autres  n'accordant  point  de  valeur 
démonstrative  au  simple  silence  des  documents  et  s'ap- 
puyant  davantage  sur  la  tradition,  surtout  quand  elle  est 
constante  et  universelle  à  une  époque  assez  rapprochée 
de  l'âge  apostolique,  admettent  plus  facilement  une  pra- 
tique antérieure  avec  la  foi  implicite  qui  en  dut  être 
l'accompagnement,  quand  même  les  documents  actuel- 
lement existants  ne  fourniraient  point  de  preuve  posi- 
tive vraiment  décisive.  Comme  exemple  bien  saillant, 
il  nous  suffira  de  rappeler  les  discussions  récentes  sur 
la  pratique  de  la  confession  auriculaire  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Église. 

B.  Les  théologiens  catholiques  n'hésitent  plus  a  em- 
ployer les  expressions  de  progrès  et  d'évolution  dog- 
matique; mais  ils  en  précisent  nettement  la  significa- 
tion. Ils  excluent  toute  idée  d'une  évolution  substan- 
tielle supposant  dans  les  concepts  et  les  formules 
d'aujourd'hui  un  sens  réellement  différent  de  celui  qui 
fut  iniinui-  par  11  _li-e  primitive.  Ils  admettent  un 
progrès  simplement  accidentel,  supposant  toujours 
l'identité  substantielle  du  dogme,  selon  l'enseignement 
de  saint  Vincent  de  Lérins.  Distinction  est  également 
faite  entre  l'évolution  du  dogme  et  celle  de  la  théologie, 
l.a  première  s'applique  seulement  aux  propositions  de- 
(inies  ou  susceptibles  de  l'être  et  présentées  par  l'Eglise 
comme  primitivement  révélées  au  moins  d'une  manière 
implicite.  La  seconde  s'applique  à  toutes  les  conclusions 
que  le  raisonnement  théologique,  au  cours  des  siècles, 
déduit  effectivement  des  vérités  révélées,  que  ces  con- 
clusions soient  ou  non  approuvées  ultérieurement  par 
i  lis,  La  sphère  où  se  meuvent  l'une  el  l'autre  évo- 
lution est  donc  bien  différente.  Aussi  les  théologiens 
sont-ils  désormais  a  peu  près  unanimes,  comme  nous 
l'avons  note  précède, ,„„e„l,  a  écarter  l'opinion  de 
Suarezet  de  Lugo  qui  rangeaient  les  conclusions  théo- 
logiques   parmi    les    dogmes,    des    lors    qu'elles    sont 
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approuvées  par  le  magistère  infaillible  de  1  Eglise. 
,  Enfin  l'on  s'efforce  de  déterminer  avec  plus  de 
précision  ce  qui,  dans  îles  développements  dogmatiques, 
considéré  comme  implicitement  révélé,  soil 
en  s'appuyant  sur  le  concept  de  la  révélation  et  sur  le 
minimum  strictemenl  requis  pour  sa  réalisation,  soit 
en  s'éclairant  des  définitions  de  l'Église  présentant 
certains  développements  dogmatiques  connue  révélés. 
Bellamy,  La  théologie  cath  ècle,  Paris, 

pin;,  p,  [28  sq.;  Vacant,   ' 

constitutions  du  concile  du  Vatican,  t.  tt.  p.  282  sq.  ; 
Franzelin,     Tractâtes    de    divina  traditione  et  Satp- 

.i,i ..  l; 1896,  p.257sq.;  de  Groot.Suninio 

Uholica,  -1   édit.,  Ratisbonne, 
12  sq.  :  Billot,   De  virlulibus  infusis,  Rome. 
1901,  p.  253  sq.;  Bainvel,  De  magisti 
tione,  p.  140  sq.;   Fei,  De  evangeliorum  in 

lis   evolutione,  de  arcani  disciplina,  Paris, 
1906,  p.  59  sq.;  Hugon,  Réponses  théologigues  à  quel- 
té     Paris,   1908,   p.  153  sq.; 
Kirchenlexikon,  2  édit.,  1881,  t.  ni.  col.  1910  sq. 

;    /  ,,,  par  l'autorité  de  l'Eglise.  — 

Pendant  que  les  théologiens  catholiques  cherchaient 
dans  la  doctrine  traditionnelle  un  moyen  de  concilier 
un  progrès  dogmatique  accidentel  avec  l'immutabilité 
substantielle  de  la  foi.  quelques  esprits  aventureux 
poursuivirent  la  solution  du  même  problème  dans  des 
systèmes  qui  furent  bientôt  condamnés  par  le  magis- 
tère ecclésiastique. 

A.  La  première  erreur  fut  celle  de  Gûnther  (7  IBod). 
Partant  de  ce  principe  que  la  raison  humaine  est  ca- 
pable  de  comprendre  toutes  les  vérités  révélées,  il 
soutint  qu'avec  le  progrès  des  sciences  humaines  et  de 
la  philosophie,  celte  intelligence  des  vérités  révélées 
doit  aller  sans  cesse  en  se  perfectionnant.  Les  défini- 
tions dogmatiques,  portées  par  l'Église  a  une  époque 
,llMiii  e,  représentent  simplement  l'intelligence  du 
dogme  telle  qu'i  II  ''<-'  moment.  Les  dé- 

finitions de  l'avenir,  grâce  au  progrès  incessant  delà 
philosophie  et  des  sciences  humaines,  contiendront, 
sous  de  nouvelles  formules,  un  sens  entièrement  nou- 
veau provenant  dune  intelligence  plus  profonde  des 
«retiennes.  Les  écrits  de  Gûnther  soutenant 
ces  erreurs  et  d'autres,  dont  nous  n'avons  point  à  nous 
occuper  ici,  Turent  censurés  par  l'Index  le  8  janvier 
1857.  Pie  IX,  dans  un  bref  adressé  à  l'archevêque  de 
Cologne  le  15  juin  de  la  même  année,  signale,  parmi 
les  erreurs  qui  doivent  être  réprouvées  dans  Gûnther, 
celles  qui  attaquent  la  perpétuelle  immutabilité  de  la 
foi.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  1656.  Répro- 
bation renouvelée  par  Pie  IX  contre  cette  proposition 
du    Syllo  w   imperfecta  et 

ideirco  subjecla  conlinuo 

rationis   progressions  respondeat,   n.   1705, 
Enfin  le  concile  du  Vatican  prononça  contre  celte  er- 
reur  une    condamnation  plus  solennelle   en  frappant 
n     quii  on  [ue  soutient  que  les  ,1 

peuvent,  avec  le  pr.,.,',  - 

recevoir  un  sens  autre  que  celui  que  l'Eglise  a  compris 
ou  comprend  jusque    maintenant.  Sess.   III,   c.    IV,  et 
■<  ■  (ide  et  ralione. 

I  .-mes  fut  soutenue 
forme  non  moins  condamnable  par  M.  Loisy 
oie  dite  moderni 

me.de    l'expérience    religieuse    individuelle. 
Suivant  M.  Loisy.  la  révélation    étant   sim, 
conscience  acquise   par  l'homme  de  son  rapport  avec 
la  foi  n'étant  que  la  perception  consciente  du 
rapport  entre  l'ho  s  procèdent 

primitivement  du  travail  de  la  pensée  chrétienne  indi- 
viduelle et  commune:  travail  toujours  déti 
l'elfort  spontané  de   la  foi  pour  se  définir  elle-même 
et  par  les  exigences  naturelles  de  la  propagande:  tra- 


vail déterminé  aussi  par  les  conditions  perpétuellement 
changeantes  du  milieu  intellectuel.  A.  Loisy,  L'Évan- 
gile  et  l'Église,  Paris,  1902,  p.  138  sq.,  162  sq.  Toute 
vérité  ,  tant  en  nous  quelque  chose  de  nécessairement 
conditionné  et  relatif,  les  dogmes  chrétiens  possèdent 
également  une  relativité  métaphysique  et  historique  : 
une  relativité  métaphysique,  parce  qu'ils  sont  une  re- 
présentation inférieure  à  leur  objet,  une  relativité  his- 
torique, parce  que  l'intelligence  croyante  travaille  inces- 
pour  s'approprier  celte  représentation 
défectueuse  et  l'adapter  aux  conditions  nouvelles  de  la 
pensée  humaine.  Autour  d'un  petit  livre, 
Paris,  1903  p.  191,  204  sq.;  L'Évangile  et  l'Église, 
p.  164.  Les  dérisions  de  l'autorité  ecclésiastique  ne 
motionner  et  consacrer  le  mouvement  de  la 
p,  ,]., ,  et  de  la  piété  communes.  L'É\  angile  et  l'Église, 
a    125    !  stiqne  n'est  pas  vraie  abso- 

lument, puisqu'elle  ne  définit  pas  la  pleine  réalité  de 
l'objet  qu'elli  1  pr  -ente:  elle  n'en  est  pas  moins  le 
symbole  d'une  vérité  absolue:  jusqu'à  ce  que  l'Église 
juge  à  propos  de  la  modifier  en  l'expliquant,  elle  est  la 
meilleure  et  la  plus  sûre  expression  de  la  vérité  dont 
il  s'agit.  Autour  d'un  petit  livre,  p. 

Le  système  préconisé  par  M.  Edouard  Le  Roy  avant 
le  décret  Lamentabili  et  l'encyclique  Pascendi,  n'est 
guère  différent  de  celui  que  nous  venons  d'exposer. 
Rappelons  simplement  ce  passage  de  l'article  :  " 
ijh'uh  dogme?  «On  voit  en  outre  comment  les  dogme! 
sont  immuables  et  comment  néanmoins  il  y  a  une  évo- 
lution des  dogmes.  Ce  qui  est  invariant  dans  ut  dogmi 
c'est  l'orientation  qu'il  donne  à  notre  activité  pratique, 
c'est  la  direction  suivant  laquelle  il  infléchit  notre  con- 
duite. Mais  les  théories  explicatives,  les  représentations 
inlellectuelles  changent  incessamment  au  cours  des 
âges  suivant  les  individus  et  les  époques,  livrées  atonies 
les  fluctuations  et  à  toutes  les  relativités  que  manifeste 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  Les  chrétiens  des  pre- 
miers siècles  ne  professaient  point  sur  la  nature  et  la 
personne  de  Jésus  les  mêmes  opinions  que  nous  et  ils 
ne  se  posaient  point  les  mêmes  problèmes  :  l'ignorant 
d'aujourd'hui  n'a  point  sur  ces  hauts  et  difficiles  sujets 
les  mêmes  idées  que  le  philosophe  ni  les  mêmes  pré- 
occupations intellectuelles;  mais,  ignorants  ou  philo- 
sophes, hommes  du  premier  ou  du  xv  siècle,  tous  les 
catholiques  ont  toujours  eu  et  toujours  auront  la  même 
attitude  pratique  en  face  de. h  Ssus.  Dogmeet  critique, 
17,  p.  31.  Voir  dans  le  même  ouvrage,  p.  275, 
28i  sq.  .     . 

Quant  aux  théories  émises  par  les  écrivains  m„,l,  r- 
nistes,  il  nous  suffira  de  rappeler  I. 
l'encyclique  Pascendi.  -  a)  Le  prin 
modernistes  est  que,  dans  une  religion  vivante,  il  n  est 
rien  qui  ne  soit  variable,  rien  qui  ne  doive  varier. 
Dogme  Église,  culte,  livres  saints,  foi  même,  tout  est 
tributaire  des  lois   de  l'évolution.  --  b)  La  foi  prenant 

primitivement  naissance  dans  la  1 ire  même  et  dans 

la  vie  de  l'homme,  le  progrès  de  cette  foi  se  I 
p.ir   |;,  pénétration   croissante   du   sentimenl 
dans  la  conscience  et   non   par  l'adjonction 
nouvelles  venues  du  dehors.  -  c    Le  progrès  de  la  foi, 
tout  en  se  faisant  par  la  pénétration  croissanl 

gieux  dans  la  conscience,  est  puisammenl 
aidé   par  l'action   de   certain  ordinaires 

que  nous  appelons  prophètes  et  dont  le  plus  illustre  a 
1  rdinaires  concou- 
la  foi,  soit  parce  qu'ils  offrent,  dans 
leur  vie  et  dans  leurs  discours,  quelque  chosi 
térieux  dont  la  foi  s'empare  et  qu'elle  Unit  par  attribuer 
à  la  divinité,  soil    parce  q 

1  . mâles  en  harmonie  ave,;  les  besoins  des 
temps  oii  ils  vivent.  Ce  quelque  chose  de  divin  que  la 
foi  recoin,.  '  brisl,  elle  l'a  éh 

peu  .,  peu  .1  !„i  d< 
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n   Dieu        a.)  Li   pro|  pi  a  dans  la  foi 

i I.'  par  le  l.i-soin   il.-  s'adapter  aux  cou- 

t,  idition    populaires  e1   par  la   nécessité  de 

fo -  existi is  des  sociétés 

\  i  ôté  de  cette  force  progressive  qui  ré- 

;   '"  i  c gences  de  la  vie  el  qui 

consciences  individuelles,  dans  celles 
surtout  qui  sonl   en  contact  plus  intime  avec  la  vie, 
re  dans  celles   des  laïques,  il  y  a  aussi  dans 
;    |j      u,ie  fon  e  conservatrice  provenant  de  la  tradi- 
,   présente  l'autorité  religieuse  et  planant  au- 
dessus  des  contingences  de  la  vie  avec  la  mission  do 
tance  incessante  vers  le  progrès.  C'est 
n'i,    i-,      ,li  u\  forces,  c'est-à-dire  entre 


de  pierre,  non  uteo  révélante  novam doclrinam  pâte- 
facerent,  sed  ni  eo  assistent*  traditam  per  apostolos 
revelationem  seu  fidei  depositum  sanele  custodirent 
et  fideliter  exponerent.  Sess.  IV,  c,  îv. 

2.  Parmi  les  témoignages  patristiques  et  théologiques 
antérieurs  au  xixc  siècle,  aucun  ne  peut  rire  invoqué 
en  faveur  d'une  évolution  substantielle  des  dogmes 
chrétiens.  C'est  ce  que  nous  a\ 
pour  sainl  Vincent  de  Lérins,  i 


lll'UX 


précédemment  note 
isant  voir  que  l'on 
éter  en  ce  sens  ses 
'évolution  du  corps 


modère 
par  un 


Iles, 


l'aut 

l,  -  progrès  se  réal 
dividui  ll<  -  ou  au  moins  queli 

i  onscii  lolleclive,  el  la  coi 

ceux  qui  nul  l'autorité  en  les 
quelque  accoi  d  età  y  ri  erlid 
lesprincipes  a  ai  ul  déjà  éti  i 
l'encyclique  Qui  plut  ibus  du 
la  5"  proposition  du  Syllabus, 
can,  sess.  [II, c.  iv,  est  formelllement  réprouvé  par  lJie  X., 
Notons  aussi  la  réprobation  dont  le  décrel  Lamentabili 
rrappel'évolution  des  dogmes  au  sens  modernisle,  notam- 
ment dans  les  propositions  39,  10,  12,  ïi.  16,49-51,53. 
54,  59,  62,64,  65. 

L'histoire  ecclésiastique  des  siècles  pi 
sûrgarant  quecescondamnationsrécen 
l'Église,  en   écartanl  les  erreurs   prii 


feclii 


es  chan- 

cn>v 

nces in- 

non 

it  sur  la 

lesd 

agitsur 

3. 

onclure 

strie 

nie  dont 

nue 

IX  dans 

néga 

iet  dans 

à  la 

du  Vati- 

nosf 

is  est  un 


rappe 


{■•  i-inirhuiii,)!.  -  Aucun  doeumeiil  ou  l'ait  historique 
n'exige  le  recours  à  l'hypothèse,  d'ailleurs  dogmatique- 
ment erronée,  d'une  évolution  substantielle  des  dogmes 
chrétiens.  —  1.  Les  documents  ecclésiastiques,  précé- 
demment r.ippele>,  témoignent  tous  du  souci  constant 
du  magistère  ecclésiastique  de  garder  dans  toute  son 
intégrité  le  dépôl  de  la  foi  confié  à  ses  soins  vigilants. 
La  teneur  des  définitions  nouvelles  implique  toujours 
qu'il  s'agit  uniquement  de  nouvelles  expressions,  dévoi- 
lai  i  réprouvant  plus  nettement  nue  erreur  nais- 
sante, ou  d'une  déclaration  plus  expl 
trine  implicitement  crue  auparavant. 
documents  ecclésiastiques  indiquent  i 
pour  les  deux  dog réce ni  dél 


ilne- 


ereuielil 


<  11 1  > 


Ineff, 


1854,  en 
iception, 


déclare   que  I  Église,   vigilante  gardienne  des   dogmes 

qui  lui  ont  été  confiés,   n'y   change  jamais   rien,    n'\ 

diminue  ou   n'y  ajoute  rien    :   Chrisli   enim  Ecclesia 

edula  depositorum  apud  se  dogmalumeustos  el  vin- 

dex,  nihil  in    lus  unquam  permutât,   nihil    minuit, 

•  ,ed  omni  industria  vêlera  fideliter  sapien- 

a  landa,  ri   qua  antiquitus   informata  sunl 

(ides  se\  il,   ita  limare  expolire  studet,  ut 

doctrines  dogniala  aceipiant   evi- 

ii  i m,  tionem,  sed  relineant  pleni- 

tegrilatem,  proprietatem,ac  in  suotantum 

mt,    in  eodt  m  scilù  et    dogmate,  eodem 

ntentia., 

!  ai  il<- du  Vatican,  après  avoir  proclamé 

do     ni    di     l'infaillibilité    pontificale  et   montré   ses 

traces  con  dan      toute    l'histoire   de    l'Église, 

le  Saint-Esprit  a  été  promis  aux  successeurs 


ans  aussi  .noir  suffisamment  prouvé  qu'il  serait 
moins  injuste  de  vouloir  ranger  Newman  parmi 
efen-eiirs  d'une  évolution  substantielle  des  dogmes. 
On  ne  peut  citer  aucune  preuve  critique  exigeant 
temenl  une  évolution  substantielle  des  dogmes. 
l'on  veuille  bien  remarquer  le  caractère  purement 
tif  de  notre  assertion.  Nous  ne  demandons  point 
critique  de  prouver  par  des  arguments  historiques 
nos  propositions  dogmatiques.  Nous  exigeons  seulement 
qu'elle  ne  les  contredise  en  rien,  et  qu'elle  considère 
comme  scientifiquement  inexact  ce  qui  est  certainement 
en  désaccord  avec  un  dogme  certain,  selon  la  définition 
du  concile  du  Vatican.  Sess.  III,  c.  IV.  Dans  le  cas  par- 
ticulier, nous  mettons  simplement  la  critique  histo- 
rique au  défi  d'apporter  une  preuve  scientifiquement 
acceptable  en  faveur  d'une  évolution  substantielle  des 
dogmes.  Nous  devons  nous  borner  ici  à  cette  affirma- 
tion générale,  en  laissant  aux  articles  particuliers  sur 
les  divers  dogmes  le  soin  de  réfuter  les  allégations  cri- 
tiques que  l'on  essaie  de  nous  opposer. 

2«  conclusion.  —  Aucun  document  historique  ne  dé- 
montre l'influence  décisive  d'un  système  philosophique 
quelconque  dans  l'élaboration  et  l'acceptation  finale 
de  nouvelles  définitions  dogmatiques  d'une  vérité  révé- 
lée. —  a)  Les  documents  ecclésiastiques  déjà   signalés 


s'appuient  uniquem 

comme  sources  du  c 

formellement  le  cor 

de  canonicis  Script 

Qui  pluribus  du  9 

rulion,  n.  1636  sq., 

c.  IV  ;  sess.  IV,  c.  IV 

lement  affirmée  pat 

qui   ont  souvent   di 

précédemment  cité; 

raison,  non  pour  pr 

uniquement    sur    [' 

pour  réfuter  les  0bj 

la  haute   convenàn 

particulièrement  ce 

theol.j  Ia,  q.  i,  a.  8;  Cont.  gent 

la  doctr 


criture  et  la  tradition 
;  c'est  ce  qu'enseignent 
de,  sess.  IV,  Decretum 
S  dans  son  encyclique 
Î46,   Denzinger,  Enchi- 


es  textes 
reines  de 
reposent 


nement  divin.  C'est 
aint  Thomas,  Sum. 
1.  1,  c.  vu,  ix,  dont 


ce  point  est  suivie  par  tous  les  théolo- 


ellls. 


dans  les  documents  ecclésiastiques,  nous  avons  suffi- 
3a ienl  démontré  qu'on  n'a  point  le  droit  de  les  in- 
terpréter dans  le  sens  particulariste  d'une  école  ou 
d'un  système,  et  qu'on  est  tenu  de  leur  attribuer  uni- 
quement le  sens  déterminé  par  les  circonstances  et  par 
le  contexte.  C'est  ainsi  que  la  définition  du  concile  de 
Vienne,  slatuanl  que  l'âme  rationnelle  est  la  forme  il" 
corps  humain  per  se  el  esseiilialUei-,  ne  doit  pas  être 
strictement  entendue  au  sens  de  l'école  thomiste,  comme 
atteste  d'ailleurs  une  lettre  écrite  par  l'ordre  de  Pie  IX 
le  5  juin  1877  à  )l»  Hautcœur,  recteur  de  l'université 
catholique  de  Lille.  Vacant,  Études  théologiques  sur 
les  constitutions  du  conciledu  Vatican,  t.  î,  p.  255 sq. 
~i  quelques  Pères  ou  quelques  théologiens  ont  parfois 
dépassé  cette  sage  mesure,  nous  sommes  avertis  qu'en 
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cela  ils  engagent  leur  seule  autorité  privée,  la  doctrine 
de  l'f  alise  ne  dépendant  d'aucun,,  interprétation  parti- 
culière, mais  uniquement  des  définitions  ou  déclara- 
tions du  magistère  public. 

lusion.  -  Les  documents  historiques,  en  non 
raisanl  connaître  les  occasions  les  plus  habituelles  e 
les  facteurs  les  plus  ordinaires  d. 
do,  , Manques,  ne  nous  autorisent  point  a  établir  de  loi 
universelle  présidant  à  l'élaboration  préparatoire  OU  a 
l'acceptation  définitive  de  ces  mêmes  développements. 
L'établissement  de  telles  lois  est  empêche  par  la  mul- 
tiple diversité  de  circonstances  spéciales  dont  1  intluenc. 
échappe  à  toute  détermination  précise  :  nature  part  - 
culière  du  dogme  à  définir,  talent  des  défenseurs  de  la 
vérité  catholique  ou  de  ses  opposants  manière  de  pose, 
et  de  conduire  la  controverse,  altitude  immédiatement 
approbative  ou  d'abord  «pédante  ou  simplement  lau- 
dafive  de  l'Église  :  besoins  plus  ou  moins  urgents  de, 
fidèles,  enfin  progrès  plus  ou  moins  cons.de, >blMde 

l'erreur  ou  de  11,,,  — a. , .     l 'on  ç  en  DtaeMg 

que  l'on  étudiera  attentivement  1  histoire  particulière 
,„  dév.dMPpe,„..„t  ,le  ,1,,,,,,  dogme,  l'on  se  gardera 
soigneusement  de  toute  généralisation  t«*J»£ ou 
insuffisamment  motivée  sur  1  ensemblede  1  his  o.re  des 
.l,,,.,,,,.-.  généralisation  qui  serait  le  plus  souvent  de 
duite  d'idées  ou  de  systèmes  préconçus 

C. clusion.  -Au  point  de  vue  théolog  que    le 

progrès,  réalisé  dans  les  dogmes  par  les  *»««".*£. 
nitions  ecclésiastiques,  s'explique,  suivant  les  cas  pa 
ticuliers.  ou  par  un  simple  perfectionnement  des  for 
mules  ou  expressions  théologiques,  ou  par  un  déve- 
loppement explicatif  du  concept  révèle.  ,. 
Le  premier  cas  ne  peut  présenter  aucune :  d.ff iculU 
au  Dont  de  vue  du  fait  de  la  révélation  divine,  puisque 
tesens  exprimé  par  la  définition  nouvelle  est  toujours 
senbs°an«enemen.  équivalent  au    sens  P^mmen 

s°nfi  '         vz;^:X^ 

du moi         que   cette  seule  explication   des    définition, 
nouvellement  pou 

ment  saint  Thomas,  Sum.  theol.,11    Il  ,  q-i , 
'     ,,,  .,,,-.    a.   10,  ad  l°»,  bien  qu'il  paraisse  ne  pas 

?'   orerl  anement  du  concept  lui- me 

pfr  "passade  de  l'implicite  a  .'explicite,  comme  non, 
l'avons  indiqué  pi  .         ,,■,■.,.,,;.,„ 

rjansle   second  cas,  l'appartenance  à  1    ■ 

;  moills   manifeste  surtout    :>",  I'?  ,     m    .  I 

es.  cependant  très  réelle,  parce  que  le  fevoloPpemon 
nouvellement  définie-,  en  réalité  une  part, 

du  concept  primitive Ql   révèle,  non  en     er tu  d un 

raisonnement  Ihéologique  toujours  mçapabUd    con 

duire  à  une  vérité  effectivement  rêve  ee 

l'avons  prouvé  au  début  de    ci     ai  icie.i 

d'une  simple  anah-e  mon. rant     ■     - 

concept  révélé,  etdans  ce  concept  inti  gral,  t  I 

tiquelui-mènie.nappelon^t,,,,..  . 

ranifesLiondelavéritér-vébV.peu.p.i 
duire   lentement  et    tardivement,   parce  qi 

dos  théologiens  nés,  aucunement  atti, s, r  ce  po.n 

e.    ,,ne    d'ailleurs     la    pr  \   "  nisan  e 

,,:„Le   ,-t   cnsidérée  c me   pie bi 

pou       les. i„ fid,d.,.,,,r.oi-    au--    ,;.-_     q- 

des  difficultés  encore  non  résolut 

n,.xii;n    pourtant   très   inti. I    D 

doctrine  du  proÉ ogn. ["P"'16»^ 

de    l'implicite  à  l'explicite,  indiquée   dune  manière 
ne  par  Turrecremata  an    ■■      siècle,  signalée 

plus  complètent 

îpielqu, 

assez   communément    suivie   par    les    théologiens   du 


XVII» au  xix«  siècle,  fut  à  peu  près  unanimement  adoptée 
par  les  auteurs  catholiques  du  xix«  siècle,  mais  avec 
queiqnes  divergences  assez  notables,  relatives  a  la 
manière  de  I  entendre  el  surtout  à  la  mesure  à  garder 
dans  son  application.  Sur  ces  divergences  déjà  roen- 
1S  pi  posor  les  i  emarques  suivantes  : 
i     i      i      oTnliritation    des   doemes,  bien  qu'elle  se 


ite,  se  pro- 
l'une  vérité 


1,l,^, q,.,.  ,,\p,„  ||,  ,,,eiii  ; ,,  .i  us  a  quelque  degré  mini- 
mum I  a  ei i il.  renée  entre  le-  deux  cas,  bien  qu'elle  ne 
■it  ,,'.,     i  ,„     ,,,•-   l.ien  con-id,  rable   pratiquement,  est, 

n  principe  bien  réelle.  s  fi    premier  cas    la  vérité 

n'estpoint  révélée  dans  son  concepl  particulier,  mais 
seulement  dans  une  autre  vérité   qui,    -ans    elle,   ne 

pourrait  avoirson  concept  intégral, coi 'immaculée 

conception  de  Marie  relativement  à  sa  divine  mater- 
nité Dans  le  second  cas,  le  concept  caractéristique  de 
la  vérité  divinement  révélée  est  manifesté  au  moins 
d'une  manière  partielle  sous  son  aspect  particulier. 
Le  reste  du  concept,  laissé  pour  un  temps  dans  une 
sorte  de  pénombre,  attend,  pour  être  mis  en  pleine 
lumière,  une  occasion  providentielle  qui,  attirant  sur 
les  développements  dogmatiques  ultérieurs,  1  attention 
des  docteurs  ou  des  théologiens,  suscite  quelque  nou- 
velle déclaration  explicite  du  magistère  ecclésiastique 
manifestant  plus  distinctement,  plus  clairement  et  plus 
complètement  tout  ce  que  comporte  la  révélation  pri- 
mitivement faite.  Comme  exemples  de  vente  ainsi 
révélées  nous  citerons  particulièrement  :  a)  La  rédemp- 
tion chrétienne,  d'à  bord  ni  lestée  principalement  sous 

le  concept  de  délivrance  de  la  servitude  du  pèche  et  de 
réconciliation  avec  Dieu,  comprenant  en  même  temps 
quelque  indical  i,  m  i 


"H"-" - 

Ltion  accomplie  pour  nous 

jon  beaucoup    mieux  pré- 

'.''",  ,.",'..  ,'|' '  '  fi  ■'■.■'■"'.  .'l'-amt  Anselme  et  les  théologiens 
scolastiques  préparant  la  définition  explicite  du  concile 
de  Trente  sur  la  satisfaction  offerte  pour  nous  par 
lésUS-Christ.-»)  La  transsubstantiation  résultant  évi- 
demment, des  l'origine,  du  langage  scriptura.re  et  des 
,  ,«■  s  constamment  n-iteo-  dan-  le-  documents 
N''iV  nels  el  manifestée  sous  son  concept  entiè- 
''"  '."i"!"'  ,'ii'.  it,  -enl,  n.,  n' .,  mi'  ■  poque  plus  tardive, 
"",''  "(  apai.'lM,  du   \i    -ierle  après  1  erreur  de  Béren- 

'i.'"1  c  EUusii  m  mtdéfiniespar 

l'Éelise  sur  la  nature  et  l'efficacité  des  sacrements  sur 
t  la  nature  du  caractère  sacramentel,  et 
formulées  d  une  manière  moins  complète  dans  les 
écrits  néo-testamentaires  et  dans  la  tradition  primitive, 
selon  la  remarque  déjà  faite  précédemment. 

Nous  crevons  que  l'on  doit  particulièrement  ranger 

dan- la  „,". égorie  de  vérités  révèle,       «st. tut  on 

immédiate  du  sacrement    de  penitenci  ,   selon   lenseï 

; / pvnitentiœ  I p 

,,in<u»i     Sam-t -     7»0''»»1     remisenm 

veccata,  remitlunl is,  el  q ' etinueriM,  re- 

IV,  e.t.  Nous  estimons! .qu'il 

même  de  l'institution   des    sacrements  de 
tion.d'ord. t 

...ind-de 

Trente,  ses  ,«  génère  <»n.  l,et 

-appinau.  sur  le  I    „  '       '"   la   ** 

acremente  comme 

7     I 

la  proposi- 

,i -    i  M":nl- .  ,„ 

On  doit 
,i,r  T    Poui  0.2/dsq., 

d^une 'institution  in  ment  implicite  pour 
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les  cinq   sai  rements  de    pi  nitence,    de   confit  mation, 

oni  tion,  d'ordre  el  de  mariage,  de  telle  sorte 

m  ;  i   m,  ni  posé  les  principes  essen- 

■  ls,  après  un  développement  plus  ou  moins 

long,  seraient  sortis  les  sacn  mi  Qti    pli ment  cons- 

titués. 

Il  n'j  a,  .'i  iyi  ns  nous,  .m. -un  lieu  d'affir r  que  cette 

ubstantiellemenl  avi  c  celle  des  théo- 
rtti  ni  que  Jésus  a  laissé  à  son  Eglise 
le  pouvoir  de  déterminer  i«  specie  la   matière   el    la 
quelques  sacrements;  car  il  est  bien  avéré 
que,  suivant  la  plupart  dis  théologiens  qui  soutiennent 
détermination    in  specie    faite  par 
!  i  glise,  selon   la    commission    donnée  par  sou  divin 
fondateur,  a  affecte   aucunement  la  validité  des  sacre- 
ments, toujours  entièrement  sauvegardée  dès  lorsque 

une  matière  et   une  forme  répondant  ù 

nérique  qu'elle  fût.   Uillot,  De 

nlis,  2«  édit.,  Rome,  1896,  p.  157. 

d    La  primauté  effective  du  pape,  explicite ni  for- 

aulée  dans  la  révélation  néo-testamentaire  et  dans  la 

tradition  primitive,  est  cependant  exprimée  d'une  manière 

plus    c  impli  te   dans    les  définitions  subsé- 

urtout  celles  dti  concile  du  Vatican. 

Ces  quelques  exemples  feront  aisément  comprendre 

que  la  plupart  des  développe! is  dogmatiques  qui  se 

sont  réalisés  avec l'approbati inale  de  l'Église,  appar- 
tiennent de  rail  au  si  cond  ji  nre  de  vérités  n  vélées,  11 
est  en  mêmi    ti  mps  é  idi  ni  que  leur  pi  rfectionnemenl 


se  concilie  sa 

fie  la  révélati 
le  début  avec 
Quant  à.la  < 
mal  iqu  -  a  e 
le  cas  de  véi 
implii  il   ,  si  i 

le  travail  suce 
graduell   n  i  i 


ive,  qui  apparaît  dès 
«plicite. 

développements  dog- 
,i)iii-  primitive  dans 
,n,  r,  simplement 
oins  •  videnteaupre- 
i  bien  manifeste  par 
;  théologiens  mettant 
e  concept  intégral  fie 
ionné  par  l'approba- 

ant  à  établir   qu'une 


explici 


icle  il'' 

stric- 


l  est  bien 
ipremenl 
doit  être 


tration  scnpturaire.  ,  u  fi.-lioi  s  ,!■■-  c, 
breux  où  l'Église  a  délini  que  telle  \ 
certainement   contenue   dans   l'Écritt 

menl  a, s, ,  certaine  i | lu  r  ■  pa 

fer adhésion  de  l'Intel    gi  i  ci  qui  i 

foi.  Mais,  même  en  dehors  d'une  tel  U 
temen!  obligatoire,  on  agira  pruden 
préférences  doctrinales  d 
sia-tiqui'  quand  elles  sont  sufiisamm 
l'autorité  fi,  s  Pères  et  des  théologiei 
solidemi  ni  appuyée  el  qu'il  n'j  a  po 
ter  leur  témoignage.  I  o 
entendu  que  !  i  ''■■■in  instration  -,  riptu 

lans  la   mi  sure Ile  pont   i  n 

app uniqui  menl  sur  des  pre té|    tique 

li.  Pour  le  lémoignagi  dr  la  tradition  chn  tienne  :  a, 

impie  .,!  -,  I    fiùcuinents 

n,    ,  poqi i   c       docui s   sont   très 

rares  et  sur  un   poinl   où   il    n'\   avail    alors    aucune 

:    ri    ulière    d  affi r    expn  ssément    une 

tre  par  elle  même  un  argument  dé- 

ur  de  l'absence  <le  touie  révélation 

in  l,     une  i  poque  très  rapprochée, 

ai   désormais  universelle  el 

,,  .■  pllqtier  si  l'on  n'ad t 

,m  i  ition  i  tplicite.  C'est  ce 
qu'affirme  particulièrement  Newman  dans  son  Essai/ 
on  the  deve  t.près  avoir 


cité  de  nombreux  faits  d'absence  de  preuves  positives 
dans  dos  documents  profanes  ou  ecclésiastiques  en 
faveur  de  faits  contemporains,  aux  diverses  époques 
de  l'histoire,  il  conclut  ainsi  :  s  Par  ces  remarques  je 
puis  paraître  préparer  la  voie  pour  une  large  admission 
dans  le  christianisme  primitif  de  l'absence  de  toute 
preuve  en  faveur  de  sa  l'orme  médiévale,  mais  je  ne 
le  fais  point  avec  cette  intention.  Ce  n'est  point  à  cause 
de  mécomptes  de  ce  genre,  mais  au  nom  des  droits 
d'une  saine  logique  que  je  crois  juste  d'affirmer  avec 
insistance,  que,  quels  que  soient  les  témoignages 
anciens  que  je  puisse  apporter  en  faveur  de  développe- 
ments doctrinaux  subséquents,  ils  sont  dans  une  large 
mesure  cités  ex  abundante,  par  choix  et  non  par 
nécessité.  L'omis  probandi  incombe  à  ceux  qui  atta- 
quent un  enseignement  qui  est  et  qui  a  été  depuis 
longtemps  en  possession.  Quant  aux  preuves  positives 
en  notre  faveur,  ils  doivent  accepter  ce  qu'ils  peuvent 
obtenir,  s'ils  ne  peuvent  obtenir  tout  ce  qu'ils  pour- 
raient désirer,  d'autant  plus  que  des  probabilités  anté- 
cédentes, comme  je  l'ai  dit,  vont  si  loin  dans  le  sens 
d'une  dispense  de  la  preuve  positive,  »  p.  119  sq. 
Assurément  on  ne  peut  demander  à  la  critique  histori- 
que de  fournir,  en  laveur  d'une  vérité  révélée,  des 
preuves  positives  quand  celles-ci  font  réellement  défaut, 
.Mais  on  a  le  droit  dr  réprouver  la  prétention,  certaine- 
ment opposée  à  toute  vraie  et  saine  critique,  de  rejeter, 
à  cause  de  l'absence  de  documents  scientifiques  vrai- 
ment démonstratifs,  toute  existence  d'une  révélation 
oralement  transmise  et  manifestant  sa  vitalité  à  la 
première  occasion.  En  même  temps  que  l'on  doit 
réprouver  cet  excès  du  documentarisme,  on  doit  être 
non  moins  sévère  contre  l'injuste  prétention  des  Jog- 
matistes,  si  tanl  i  si  qu'elle  ait  jamais  existé,  df  vouloir 

caractèn  explicite  d'un  dogme  même  dans  les  deux 
ou  trois  premiers  siècles,  quand  les  documents  néces- 
saires pour  de  telles  conclusions  font  réellement 
défaut. 

6.  11  n'est  pas  douteux  qu'une  pratique  constante  de 
l'Église,  même  si  elle  n'est  pas,  dès  le  début,  accom- 
pagnée de  quelque  déclaration  doctrinale  formelle, 
puisse   autoriser    à    considérer    c explicitement 


quelque  hén  -i i  u 

complètemenl  ce  que 
Ainsi  l'exclus: 

mê 1rs     les    pre 

n'accepte  point  la  fio. 


cor 


la  doctrine  à  laquelle  elle  est 
.'ment  attestée,  des  que  l'exige 
telle  qu'une  attaque  faite  par 
esoin  urgent  d'expliquer  plus 

Lante  dr  l'Église,  prononcée, 
■s    siècles,    contre    quiconque 


main 
expli, 

SOIIIII 


de 


fièrement  à  son  autorité  pour  obtenir  le 

indépend: mt    <]<•    toute    affirmation 

doctrinale   <!<■   l'une    ou    l'autre  nécessité.   De    mê 

l'habitude  fréquente  du   recours  à   l'évêque  de  Home, 

mêi [ans  fis   premiers   siècles,  et  de  se  soumettre 

pleinement  à  ses  décisions,  comporte  évidemmenl 
quoique  croyance  à  la  primauté  effective  et  même  au 
magistère  infaillible  du  successeur  de  Pierre,  bien  que 
l'un  et  l'autre  concept  ne  soient  pas  encore  proposés 
bien  explicitement.  De  la  pratique  de  chacun  des  sa- 
crements, suffisamment  constaté,'  même  dans  les  pre- 
miers  siècles  où  les  affirmations  doctrinales  sont  rares 
et  pou  explicites,  on  peut  déduire  des  conclusions 
semblables,  ne  laissant  aucun  doute  sur  l'institution 
divine  dé  chacun  des  sacrements,  bien  que  leur  nature 
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particulière  ne  soit  pas  encore  l'objet  d'un  enseigne- 

""rhnpOTtance  doctrinale  d'une  pratique  tradition- 
nelle universelle  et  constante,  se  manifeste  particu- 
lièrement dans  la  controverse  ,.  ,  I,  ,  ,-,  l.ant.sants  Ce 
fut  par  l'affirmation  ,1e  cette  uni., 
tl,,mtiûn  que  le  pape  sa,,,.  Etienne  1  |  *")**£» 
en  faveur  ,1e  1;,  non-itération  du  baptèm 
daues     Ni  71»  ergo  a  quacumque  Ziœresi  ventent  ad 

ZLil'LoJurnisiq I  traditum  est  ui « 

illû  imponatur  in  p„„i,e„ti„,u.  l.enzinger-bannvvart 
i  celte  affirmation  traditionnelle,  qui  trancha 
cette  Wave  controverse,  conduisit  bientôt  saint  Optât 
et  saint  Augustin  à  des  conclusions  doctrinales  beau- 
coup plus  "compréhensives.  sur  l'action  simplement 
instrumentale  du  ministre  du  sacrement  et  sur  1  exis- 
tence et  la  nature  du  caractère  sacramentel  comme 
nous  l'avons  indiqué  précédemment.  Dans  la  suit  , 
cette  doctrine  de  sain.  Optât  et  de  saint  Augustin  com- 
munément acceptée,  dans  son  ensemble  par  les 
théologiens  prépara  les  définitions  plus  exphc  tes  de 
l'autorité  ecclésiastique  notamment  aux  conciles  de 
Florence  et  de  Trente.  „„,,;„„„ 

lie  même,  au  jugement  de  saint  Augustin,  la  prat  que 
constante  de   recourir  fréquemment  a   la  prière,  telle 
qu'elle  avait  toujours  existé  dans  lEgl.se,  était  contre 
?ea  pélagiens  une  preuve  irrécusable  de  la  croyan ce  de 
ité  de  la  grâce:  lreque„au,„„b< 
ationum  simplicité?  apparebat  Dei  giaha 
ouid  valeret  :  non    enim    poscerentur   de   Deo    qua 
fie*,  nisi  a,,  Mo  donaretur ut fièrent    De 
prmdestinatione sanclorum,  c.  xiv,  n.  ...  '  •  *>•,'•■  •    - 
col.  980;  De  donc,  persévérante,  c.  xxm,   n.  oo  sq., 
t.  xlv.  col.  1031  sq.;  De  geslis  Pelagh,  c.  xiv.  n.  dl, 
P  L    t   sliv,  col.  338.  Dans  la  même  controverse  contre 
iens  sur  l'existence  du   péché  originel   dans 
chacun  des  descendants  d'Adam,  saint  Augustin  s  appuie 
a,     sur    l'universelle    et    constante    pratique 

race  d'Adam.   Hé  cette  pratique  attestée  par  d  innom- 
brables documents  des  qu   t,  iS„nnnnê 

Ccdéepa1Mesp/la,ienseux-,,1é,,,es.leveqnedH.ppone 

conclu:,,,      I  '  '/'" .sestnecessariuses 

auiillo  remis*,,.. 

roqmapar- 

ÎJosbapl  t,  qui  contra  auctorv- 

oportet  eos  egere  Mis  beneficiis  mediatons, 

Zr sac acsictncor- 

loraTiChristic,  IZTTrT- 

ln-Deout   in   Mo   vivj    ul   salvi,  ul   hb, 
„i  Muminati  fiant.und,  i 

reZuTubLtion.J,,,!-,, ;,l.,r .  <P   i 

iïiï'inJavtate'i  TJ^Zm 

serunt,  restât  o,  peccatmum 

L   1,   c.  xxvi.   n.   39,  P.   L.. 

a  Juhanum, 

,    |   '      n,    P    L.  t.   x,'..   col.   1074.  Conclusion  que 

nie,  du  baptême,  telles  ,,,„■  l'élise  avait  coutume  de 

amentasatis 

Posa  partu  etiam  recentissinw,  per 

non  fallaci 
namprxusexorciza- 

■n"-ar,a:Z?Z" 

verbU  ,; 

pondent.   De   peccato  origwah,  c.   xi-,  n.    >■>. 

les    suffisent   pour  faire  com- 


taines  pratiques  universelles  et  constantes,  sanctionnées 

P"  On  doit  encore  observer  que  le  témoignage  formel 
de  la  tradition  chrétienne  sur  plusieurs  ventes  explici- 
tement   révélées,    ne  peut   être  infirmé  par   quelque, 

i,,mréci-ion«ou  inexactitudes  se  rencontrant  a  quelque 

, ,,        ,  tiqu,  -    i     porlantnon 

'  [ '"','"      .       »  a„  i-,  ,'.,■;,,■■  révélé,     incontestablement 


de  la  nature  du  mystère  ; 
provenant  soit  de  la  dé 
ployées.  soit  de  concepts 


;,      moignage    divin, 
fore,   'le  donner 
sions  ou  incertitudes 
.    ,i,  -    formules  em- 
iphiques  auxquels  on 
■  foi  appuyée  unique- 
""'"'  !'"".'"■,''   ','    pjieu    mais   pour  faire  mieux 
m!  "',  ""y  |h|'"  ('|"  s^,,,'., !,,_,,  <  c,'.  ,  c-,  la  ,,  ,ture  du  mjs- 
f?         '  .,      '  rve  pai ticulièremenl 

:,;,         eccl.-M-t.que-antéi-ieui.    a 
l'hérésie  arienne,  parlant   a  x-lLl  • 

de  la  divinité  et  de  la  génération  du  Verbe  et  de  ses 
rapports   avec  le  monde   cré,  thcoU>gie 

tntênicàenne  3e  «dit.,  Paris,  1906.  p.  '2-<->  sq. 
'    n  ci  est  de  même  du  langage  de  beaucoup,!  ,„.   ,„ 
antérieurs  au  v  siècle,  sur  les  dogn.es  chr. 
surle  p"  hé  originel  e't  sur  la  grâce,  selon  la  remarque 
spécialement  faite  par  sain,  "  Hl<»  ™<|- 


s(  ul 


nie. 


hx, 


difficili  ad  solvendum  qu 
cul  dubio  facerent,  si  res; 
Unde  faclum  est  ut  de 
breviter  quibusdam  scripi 
eunter  attirèrent;    imn 


quibus    De 

a   felicitate 


Fr 


,.,it„. 


Mo 


pli,  [ter  apparebat  Dei  gt  o 

poscerentur  de    Veo   qua    prxcipit  pe 

donaretur  ul  lièrent.  De  }<>■>  ■■    '  '"''  '".     "      .  ' 

e.  m,  „.  27,/'.  L.,\.  xliy,  col.  980.   Sam!   Augustin 

s'exprime  de  même  relativement  au  pecni   o    6        > 

propos  d'un  texte  de  saint  Jean  Chr; 

péché  dans  les  enfants  que  l'on  baptise     A 

cur  non   ipse  addià  '  /  ,    ■ 

QuiadispZt  %ÏC0 

(ntelligi  arbitrabatur,  tali  qwvsltone  nulius    puisa 

Contra  Julia  ->">  '•  l>  c'  u'  n'      '     '     " 

i   un  caU- 

imolicite    Les   ob-  " '   ^  ''  " 

aTsémènt  comprendre  qu'un  tel  catalogue  p. 

i    f,ic ul.és  insùr I 

i  niiers.  surtout  s,  l'on  veut  nettement  délimiter  les 
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vélées  d'une  manii  : pli  menl   implicite 

tplii   i   réléesà  un  degré  minimum. 

Pratiquemenl  on  peul  s'en  tenir  aux  conclusions  sui- 
vantes  :    o     Une   vérité  doil  ou  peul    être  con  idéri  i 

comme   implicitemenl    révélée,    qi il    il  esl    i  ai  tain 

postérieurement  définie  par  l'I  glise  c me 

ri  vélée,  el  que  d'autre  pari  sa  révélation  partiellemenl 

i  plicile  n  i    '  pi  o ni  par  des  documents  scriptu- 

raires  ou  traditionnels  assez  démonstratifs,  ni  par  une 
pratique  suffisammenl  établie  comme  constante  el  uni- 
verselle, routefois  l'on  doil  reconnaître  que  les  apprécia- 
tions sur  la  valeur  probante  de  ces  documents  tradition- 
nels sonl  asseï  souvenl  divergentes.  Une  telle  diversité, 
d'ailleurs  inévitable  en  une  matière  aussi  délicate  rele- 
vant immédiatement  de  la  critique  historique,   n'a,  en 

réalité,  aucune  imj ance  doctrinale.  Tous  les  théolo- 

critiques  admettent  unani mrnt.au  point 


cnuques  au,,, 
|rin.-,|.  l'immutabilité  substantielle  Me  I  ensei- 
gnement proposi   par  l'Église  comme  révélé,  rousaussi 
ad lient  la  valeur  dogmatique  de  l'argument  de  pre- 
scription appuyé  sur  celle  immutabilité  substantielle. 
L'unique  question  débattue  esteelte  question  documen- 
taire  :  y  a-t-il  des  preuves  historiques  suffisantes  pour 
établir  positivement,  à  une  époque  donnée,  l'affirmation 
eNplicite  de  telle  doctrine?  ou  doil-on,  en  l'absence  de 
telles  preuves,  s'abstenir  de  tout  jugement  historique 
positifsurce  point'.'  Dans  cette  deuxième  hypothèse,  l'ab- 
sence d'un  tel  jugement  n'autorisant  pas,  comme  nous 
ontré  précédemment,  à  émettre  une  assertion 
doctrinale  formelle,  ne  peut  donc  avoir  aucune  consé- 
lo|  matique,  bien  que  l'on  doive  en  tenir  compte 
dans  l'exposé  des  arguments.  Théologiens   et  critiques 
restant  ainsi  sur  leurs  terrains  respectifs,  rien  ne  doit 
troubler  l'accord  entre  le  dogme  et  la  critique  histo- 
rique. 
b)  Le   strict   minimum  nécessairement   requis   pour 


iléi 


Ji-e 


Mai.-. 


doi 


d'admettre  une  révélation  purement  implicite,  seule- 
ment au  défaut  de  preuves  suffisantes  en  faveur  d'une 
révélation  plus  explicite,  à  cause  de  la  présomption 
toujours  existante,  jusqu'à  preuve  contraire,  en  faveur 
de  quelque  révélation  oralement  faite  par  Jésus-Christ 
el  transmise  par  la  tradition  toujours  vivante  dans 
l'I  glise. 
VII.  Conclusions  relatives  a  l'histoire  des  dogmes. 

—  i"  conclusion.  —  Du  principe  général  précédem- 
ment établi  sur  la  subordination  nécessaire  de  toutes 
les  sciences  humaines  à  l'autorité  de  la  révélation  et 
aux  définitions  d a'gistère  ecclésiastique,  nous  de- 
vons con<  lure  que  ta  science  de  l'histoire  des  dogmes, 
nécessairement  connexe  à  la  dogmatique  bien  qu'elle 
oit   en  elle-même   une  simple  division  de  l'histoire 

ique,  '■-!    égal ni    tenue   d'observer   cette 

ibordinalion.  I  [le  doit  donc  ne  jamais  conlre- 

dire,  par  aucune  di    si  -  assi  rtions,  opinions  ou  hypo- 

ritiques,   un  enseignement    certainement  n;- 

vélé  ou   uni    conclu  sion    i    rtaini  menl  enseignée   par 

l'Église  c me   il smi  ni   liée  à  cel  enseignement 

révélé.  Mais  il  reste  toujours  vrai  que  la  science  de 
l'histoire  des  do  mi    .  comme  toute  science  humaine, 

doc ni     précités     notamment  le  concile 

du  Vatican  ■   \.  .   tane  \psa  '  ujusmodi 

ambitu   propriis  utanlur 


principiis  ei  propria  methodo,  sess.  III,  c.  iv,  garde 
toujours  son  autonomie  en  (oui  ce  qui  n'a  point  de 
connexion  nécessaire  avec  le  dogme,  particulièrement 
en  ce  qui  concerne  sa  méthode  propre  et  son  genre 
particulier  de  preuve. 

-.'  conclusion.  —  La  nécessaire  subordination  à  l'en- 
seignement révélé  exige  particulièrement  que  l'histoire 
scientifique  des  dogmes  ne  soutienne  aucune  asser- 
tion, opinion  ou  hypothèse  supposant  une  évolution 
substantielle  des  dogmes,  de  quelque  manière  que 
celle-ci  soil  défendue.  Carc'est  un  dogme  de  foi  catho- 
lique, selon  les  documents  précités,  qu'une  telle  évolu- 
tion n'a  jamais  existe  el  ne  pourra  jamais  exister,  et 
qu'aucune  hypothèse  historique  contredisant  un  dogme 
ne  peut  être  vraie.  Ainsi  doivent  être  écartées  comme 
radicalement  fausses  toutes  les  opinions  ou  hypothèses 
attribuant  une  origine  purement  humaine  à  la  doc- 
trine du  Logos  divin  ou  à  la  constitution  de  l'Église, 
à  l'institution  des  sacrements  ou  à  quelque  autre 
dogme.  L'erreur  opposée  est  particulièrement  réprouvée 
par  Pie  X  dans  l'encyclique  Pascendi  au  paragraphe 
concernant  le  moderniste  historien,  et  dans  le  décret 
Lamenlabili  aux  propositions  23,  24,  29,  32. 

3'  conclusion.  —  Puisque,  en  dehors  de  cette  néces- 
saire subordination,  l'histoire  scientifique  des  dogmes 
reste  autonome  en  ce  qui  concerne  sa  méthode  particu- 
lière, on  ne  peut  exiger  qu'elle  fournisse  des  preuves 
historiques  en  faveur  de  l'enseignement  révélé,  quand 
des  preuves  critiques  solides  font  défaut.  Tout  ce  que 
l'on  est  en  droit  de  demander,  c'est  que  la  science 
historique  ne  soutienne  rien  de  contraire  au  dogme. 
Ainsi,  dans  les  cas  précités,  on  ne  peut  exiger  que 
l'histoire  des  dogmes  fournisse  des  preuves  décisives 
et  historiquement  indiscutables  en  faveur  de  la  pratique 
de  plusieurs  sacrements  dans  les  deux  premiers  siècles, 
bien  que  le  fait  de  leur  institution  divine  et  celui  de 
leur  u-age  pendant  celte  période  soient  dogmatiquement 
ou  théologiquemenl  certains. 

i  conclusion.  —  On  ne  peut  exiger  que  l'historien 
des  dogmes  poursuive  toujours  dans  ses  investigations- 
un  but  apologétique  ou  dogmatique,  mais  on  ne  peut 
non  plus  le  lui  interdire  au  nom  delà  science.  —  l.Le 
seul  devoir  imposé  à  l'historien  des  dogmes  est  de  ne 
point  contredire  la  vérité  révélée  ou  l'enseignement 
proposé  par  l'Église  comme  certainement  connexe  à 
cette  vérité.  Travail  1er  positivement  à  la  défense  de  l'en- 
seignement catholique  n'est  en  soi  l'objet  d'aucun  pré- 
cepte, c'est  toul  au  plus  un  conseil  de  perfection  dont 
l'omission  ne  constitue  de  soi  aucune  faute,  surtout 
s'il  était  à  craindre  que,  dans  des  circonstances  très 
particulières  et  à  cause  di  préjugés  difficiles  à  com- 
battre, l'on  ne  puisse  montrer  i 

dem ni  apologétiques  ou  théol 

à  perdre,  au  point  de  vue  sciei 
ration  ;  hypothèse  qui,  dans  certa 
pas  irréalisable, 

2.  Mais  loute  préoccupation  apologétique  ne  peut 
être  interdite  au  nom  de  la  science.  Tout  ce  que  l'on 
a  le  droit  d'exiger  au  point  de  vue  scientifique,  c'est 
que  la  méthode  propre  à  la  science  historique  soit 
rigoureusement  observée.  D'ailleurs,  si  la  prétention 
contraire  était  vraie,  il  en  résulterait  nécessairement 
que  l'on  ne  pourrait  convenablement  cultiver  une 
science  quelconque  sans  être  un  sceptique  parfait,, 
puisqu'une  conviction  quelconque  pourrai!  fausser  les 
recherches  ou  déductions  scientifiques. 

."..  En  fait,  surtout  dans  les  circonstances  actuelles  où 
la  foi  catholique  est  constamment  attaquée  sur  ce 
terrain  de  l'histoire  des  dogmes  par  une  science  hostile 
ou  incroyante,  il  ne  nous  parait  guère  possible  qu'un 
catholique,  attaché  à  sa  foi  et  soucieux  de  la  défendre 
dans  la  mesure  de  ses  forces,  s'abstienne,  dans  ses 
travaux   habituels  sur  l'histoire  des  dogmes,  de  toute 


:cupations  evi- 
sans  s'exposer 
toute  considé- 

>ux,peut  n'être 
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préoccupation  apologétiq' 

abstention,    clans    des    circonstances    aussi 

serait  le  plus  souvent 

grave  devoir  de  charité. 

lusion.  -  Avec  quelque 
poursuivie.  L'histoire  scientifique  des  dogmes  lourni 
toujours  à  la  science  théologique  un  pi  "■  ,i  ■■  •«  > 
dérable,  dés  lors  qu'elle  garde,  m-  .y-  .!  ,  M  "' 
gnement  révélé  et  du  magistère  de  1  I  glise,  la  sut)  -  i 
nation  nécessaire.  -  1.  L'histoire  des  .  lu  im«  aide,, 
mieux  comprendre  les  définitions  de  1  l-.gh-e.  en  es 
replaçant  dans  leur  milieu,  en  faisant  mieux  cnnnaitte 
les  erreurs  contre  lesquelles  ces  définirons  furent 
dirigées  et  en  aidant  à  une  complète  intelligence  de  la 
terminologie  ecclésiastique.  On  le  comprendra  faci- 
lement par  les  nombreux  exemples  que  nous  avons 
cités  au  cours  de  cet  article,  sans  que  nous  ayons  besoin 
de  les  répéter  ici.  -  2.  L'histoire  des  dogmes  aide 
encore  à  mieux  établir  la  preuve  theologique  de  la 
tradition,  par  les  témoignages  qu'elle  nous  fait  connaître 
et  dont  elle  nous  donne  l'exacte  interprétation.  Happe- 
Ions  simplement  l'exemple  précédemment  indique  du 
caractère  sacramentel.  L'histoire  des  dogmes  nous 
montre  son  solide  fondement  theologique  dans  la  tradi- 
tion surtout  depuis  la  controverse  avec  les  donatisles; 
ce  qui  écarte  définitivement  la  supposition  émise  par 
quelques  anciens  théologiens  et  approuvée  par  l.ajotan 

lui-même,  que   la   doctrine   du   caractère  sacr; ntel 

qui  n'est  point  dans  l'Écriture,  est  enseignée  uni- 
quement par  l'autorité  de  l'Église  et  seulement  depuis 
une  époque  assez  récente.  P.  Pourrai,  La  théologie 
sacramentaire,  p.  222, 


analytique  devait  nécessairement  fractionner,  sous  peine 
de  manquer  de  clarté  et  de  précision. 


' ed'AlèS,t-  '•""'-  "21'"k.  nt-nusciï. 

DOLERA  (ou    DEOLERA)   Clément   naquit  près 

de  Cènes,  a    Moneglia,    d'où    son    nom    de    Monilianus, 

le  -2D. juin  1501.  Entré  chez  les  mineurs  de  l'observance, 

dans  la  province  de  Bologm  ,  la    cience  et  la  piété  don 

il  avait  fait  preuve  connue  lecteur  de  dialectiq I  ue 

théologie  lui  valurent  lespremiéres  charges  ,i .  n    • 
province,  en  attendant  qu'il  devint  vicaire-geiieral  de 
son  ordre    à  la  mort  du   I'.  Jean  f.alvi.  général,  decede 
à  Trente  pendant  le  concile,  en  1547.  Le  chapitre  tenu  a 

\._     ,    ,  ,  ;       année  lui  conlia  la  direction  delà  fa- 

mji|,.  ois il  mi"  d.-s  observants  et  le  suivant,  réuni  à 

t;alamal [553,  l'élut   général  des   mineurs.   Son 


>nt 


,  L'histoire  des  dogmes  sert  aussi 


à  mieux  différencier 


ita 


,robala,  Venise  1554; 
ait  en  haute  time  le 
,  et  le  13  mars  1560 
igno.  I»olera  mourut  à 
n'seveli  dans  son  titre 
it  cardinal,  il  publia  : 
conwemtium,  in-fol., 


la  doctrine  catholique  strictement  obligatoire,  des  opi- 
nions théologiques  librement  controversées.  L'accord 
constant  des  Pères  et  des  théologiens  sur  les  matières 
de   foi     comparé   avec    la   diversité    de    leurs    opinions 

en  matières  considérée,   comme  libres,  fait   nette ni 

ressortir  l'élément  accessoire  ou  humain  dans  leurs  ex- 

i    -eu  n.enie  temps  que  la  substance 

toujours  identique  malgré  quelques  change- 

cidentels.    C'est  ainsi,    par  exemple,    i e 

l'efficacité    des    sacrements  de   la   nouvelle 
,1  a  éié  défini  par  le  concile  de  Trente,  apparaît 
d'une  manière  beaucoup  plus  mi este  quand  on  l'étu- 
dié conjointement  avec  les  multiples  opinions  theologi- 
ques  antérieures  ou  postérieures  au  cor   i      deTren 
i      l'histoire   des   dogmes    fournit    encore    l'insigne 

, vanta e  mettre  dans   une  1res  vive  lumi. 

lulorité    du     magistère     ecclesia-:, 
suprême  du  travail  theologique  indi 
Sanctionnant  ou  encourageant  ce  qui  est  digne  d'appro- 
bation ,.|  désapprouvant    ou    réprouvant    tout    ce  qui 
conlreditou  meten  péril  l'enseignement  réi 
nous  l'avons  montré  précédemment. 

usion        -,   ■  ■  r  l'histoire  des  dogmes 

imprendre  quelle  direction  l'on  doit  donner 
„ de  particulièrement  importante  à  i  heure 
actuelle,  en  face  de  toutes  les  attaques  d'une  critique 
hostile  ou  indifférente.  Les  détails  de  I  h 
chacun  des  dogmes  particuliers  seront  étudiés  aux  ar- 
ticles spéciaux. 

En  terminant  cette  élude  d'ensemble  sur  les  dogmes 
chrétiens,  qu'il  nous  soit  permis  de  faire  ol 
nous  avons  du,  pour  plus  de  clarté  dans  notre  expose. 

indiquer,  sur  chacui s  points  parlicilh  rs.  la  doctrine 

del'Ècrit.  ,  tradition  ainsi  q 

nitions  de  l'Église.  Le  lecteur  désireux  ,1  etab 
i,  mentscripturair.    d.  i    n 
patristique  ou  théologiqu 

siaslique  sur  l'ensemble  d  "  eludle! 

au   cours   de    cet   article,    pourra   I 
lui-même,  sou-  ce  '"  'l"e  notre  étude 


dans 
exîslenlium 


n-4»,  Rome,  1565,  ceux  De  cœlibalu 
sacris  ordinibus,  el  De  peecatisin 
imideni,  que 


genere.de  divisi :  et  definitione  eorumaem,  que  iou 

trouveedile-   -    pare ,1    ,n- i  .  s.  1.  n.  d.Onlui  attnbue 

s.n-les  Epîtres  de  saint  Paul. 
Ciacco- 


de    i    imi  meiitain 


Wadding  el  Sbarat 
nias.  Historix  ponti, 

lium.Ro 1677,  t. 

1717.  t.   I,  col.  714;   Il 
dcllc  scien 

rs     l.i.  1899,  t.  x 

1907,  t.  m,  col.  40. 
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tuelle  étail   extraordinaii  e  : 
déjà  écrit  sur  toul    la 
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Ces  travaux,  ainsi  q 


p.  t  i„,i  u:u  d'Alençon. 
carme  de  la  congrégation  de 
logie  apn  s   avoir  conquis  à 
îteur     Son    activité   intellec- 
:  ,i  l'âge  de  33  an 
ziedescommenl  lii 

passer  à  la  postérité. 

différents  traités  sur  des  ques- 
tions spéciales  de  théologie  el  di  philoso, .demeu- 
rèrent  nuscrils  el  sont   vraisemblablemenl   perdus 

Il    ., ,    „„l,i;->     mie     Ile    llifilid    oroi  Kleiilio. 

pour    nous.    11   ne    publia    qui     '" 

!.    in-fo]  .   Manloue.    I.,'.,'.   ou    la    question    de 

de. i>    I 

n  pleur    Le  P    I i >""_;"  l59°;  :' 

fille    natale       II    av.nl      t     | 

l'estime  univers.  Ile,  Lepa] 

,i   parliculii  i ml  el  recourail 

dans  toute  rficib  -    ',    doi  b 

lVail  Ion  temps  eu 
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P.  Si  RVAIS. 
DOMICILE.    -    I.    Définition.   II.    Développement 
historique  de  la  notion.   III.  Le   domicile  canonique. 

ti mal.  V.    Le   domicile  d'ordi- 

o  ition.  \  I.  L'origine. 

I.  in  mm ii, in.  C'est  le  siège  légal  d'une  personne 
au  point  (!•'  vue  de  la  m. uni,  -laiion  de  son  activité 
juridique.  La  loi  présume  que  le  domicilié  se  trouve  à 

1   i lui  permettre  d'exercer  ses  droits  et 

exiger  de  lui  l'accomplissement  de  ses  obligations. 

Chaque  législation  a  sa  théorie  du  domicile,  car.  dans 
lr  lien  légal  qui  rattache  un  individu  à  un  lieu  dont 
il  peul  i  iv  absent,  il  j  a  une  large  pai  t  de  liction  exi- 
gée par  les  nécessités  sociales. 

C'est  de  la  conception  canonique  du  domicile  que 
nous  allons  entretenir  le  lecteur.  11  nous  sera  d'ailleurs 
impossible  de  le  faire  sans  toucher  en  passant  à  la 
question  du  domicile  civil. 

II.  DÉVELOPPEMENT  HISTORIQUE  DE  LA  NOTION.  —A 
l'origine  de  la  théorie  nous  trouvons  l'institution 
romaine  que  les  canonistes  ont  cru  reproduire  fidèle- 
ment quand  ils  ont  constitué  leur  système  primitif  du 
domicile  el  dont  les  traits  principaux  ont  en  effet  passé 
légèrement  déformés  dans  la  législation  de  l'Église. 
Ce  que  les  canonistes  ont  surtout  perdu  de  vue,  c'est 

l'étroite  parenté  du  licilium  romain  qu'ils  se  sont 

efforcés  d'adopter,  avec  une  autre  institution  dont  ils 
uni  emprunté  le  nom  sans  l'appliquer  le  moins  du 
monde  à  la  chose  que  le  mot  exprimait.  Les  canonistes 
ont  d'ailleurs  reçu  celte  erreurdes  glossateurs  du  droil 
civil  romain  qu'ils  ont  suivis  pendant  très  longtemps, 
pour  ainsi  dire  pas  à  pas,  dans  la  matière  qui  nous 
occupe. 

Cette  institution  romaine,  c'est  l'origo  qu'il  est  tout 
à   fait   inexact   de   faire  représenter   dans  notre  langue 


pivro-at 


e  est  un  lien  de  droit  qui  rattache  un 
ité  déterminée  par  tout  un  système  de 
quelles  il  ne  peut  renoncer  et  d'obli- 
>s  il  ne  peut  se  soustraire.  Cf.  poul- 
ies détails  notre  ouvrage  :  Le  domicile  matrimo- 
nial, Paris,  1906,  p.  Il  sq.  Ce  qui  résulte  de  la  lec- 
ture des  textes  du  droit  romain,  c'est  que  le   usorigin.it 

n'est  pas  autre  chose  que  le  droit  de  cité  dans  

ville  autre  que  Rome.   Dans  cette  dernière,  le  fus  ori 
ginis  donne  la  qualité  de  ciris  par  excellence  comme 
Rome  elle-même  est  l'Urbs.  Le  nom  d'origo  a  été  con- 
servé à  un  lien  de  droit  qui  ne  rattachai!  pas  originai- 
rement à   nu    territoire,   mais  à  la  famille  qui  est  la 
palria  au  sens  étymologique  du  mot.  .Mais  la 
étanl  fixée   dans  un  lieu,  une  cité,  cette  der- 
nière esl  devenue  la  petite  patrie  que  constitue  chaque 
naine. 
Si  le  droit  de  cité  n'avail  apporté  que  des  prérogatives, 
il  esl  probableque  les  cités  antiques  n'auraient  jamais 
communiqué  aux  non-citoyens  qui   venaient  s'y  fixer 
•  ■  i ,  i,,,  e,      i  anta  e    du  i  itoyen.  Mais  ce  dernier  avait 

à  supporter  de  I le    charges  et  comme  1rs  étrangers 

établis   d'une  façon  stable  dans  la  patria  jouissaient, 

droit,  du  moins  en  fait,  de  certains  a  intage 
i'  parul  équitable  de  les  astreindre  à  certaines  obliga- 
ratl   cha  donc  à  la  cité  par  un  lien  de  droit 
analogu  lien  i    t  Je  domicilium. 

icile  est  donc  originairement  un  succédané, 

ola  ou   domicilié  est 

1  (i ■■'   lui  ,   lis  pas  tellement  cependant 

emp    chez  l'ori  inaire.  Quant 


celui  qi 


igro  ni   domicilh 


vena. 


;uer  V incola  de  ['ad vena  est  pour  la  cité'  et  pour 
le  non-citoyen  lui-même  d'une  souveraine  importance 
au  point  de  vue  des  charges  publiques,  de  la  compé- 
tence des  tribunaux,  delà  législation  qui  sera  appli- 
quée en  matière    de   commerce,  de  mariage,  etc. 

Sera-ce  par  un  acte  public  de  l'autorité  civile  ou 
familiale  que  s'acquerra  le  domicile'.'  Non.  Cela  a  lieu 
pour  Vorigo  seulement  qui  est  accordée  à  la  suite 
d'une  modilication  dans  l'être  juridique  du  nouveau 
citoyen,  par  l'adoption  ou  l'adleetion.  Mais  pour  le  do- 

droit.Et  lefait  qui  domine  tous  les  autres,  c'est  l'inten- 
tion de  se  fixer  .i  demeure  dans  une  cité.  L'acte  exté- 
rieurqui  manifestera  le  plus  clairement  cette  disposition 
intime  sera  l'installation  stable.  In  codent  loco  sinnulos 
habere  domiciliant  non  ambigitur,  ubi  guis  larem  re- 
rumque  ac  fortunarum  morte»)  summum  constiluit, 
underursus  non  discessurus,  si  nihilavocel,  unde  cwm 
profectus  est,  peregrinari  uidetur,  quod  si  rediit,  pere- 
grinari  jam  deslitit.  L.  7,  X,  XL. 

Nous  retrouvons  pour  le  fond  celte  conception  et  en 
droit  canonique  et  en  droit  français,  bien  qu'avec  des 
nuances. 

L'installation  stable  n'est  d'ailleurs  que  la  preuve 
normale  prévue  par  le  droit  romain  qui  a  grand  soin 
d'exclure  comme  insuffisants  d'autres  faits  qu'on  aurait 
pu  prendre  pour  des  manifestations  incontestables  de 
l'intention  de  se  fixer,  génératrice  du  domicile.  La  loi 
déclare  inefficace  comme  preuve  de  l'intention  :  la  décla- 
ration,  L'acquisition  d'un  bien  foncier  sur  le  sol  delà 
cité,  l'acquisition  même  d'un  bien  de  décurion,  la  rési- 
dence de  fait  enfin  ne  donne  que  des  présomptions, 
et  le  Code  Justinien  exige  de  l'étudiant  la  résidence  de 
il  puisse  espérer 
son  pour  laquelle 
e  sa  nature  et  la 
iin.-nili  ne  peut 
il  plu  lot  en  sens 
intention  qui  est 

où  l'intention  se 


dix  ans  au  lieu  de  ses  études  pour 
s'y  faire  reconnaître  un  domicile.  I. 
il  réside  là  est,  en  effet,  temporal 
présomption  d'intention  perpetw 
résulter  de  ce  fait.  Les  apparence 
contraire.  Or,  encore  une  fois,  c'c 
tout  en  cette  matière. 

La  preuve,  c'est  que  dans  certain 
manifeste  autremenl  que  par  l'ins 
loi  n'exige  pas  la  preuve  iiunn.il, • 
doute,  ce  sont  des  situations  exce 
toute  exception  esl  striclissima  in 
peut  étendre  celle-ci  aux  cas  non  | 
par  le  droit.  L'intention  d'accept 
époux  suppose  celle  d'habiter  avec 


les 


nulles  et  comme 
r'etationis,  on  ne 
is  limitativement 
uelqu'un  comme 
i  la  femme  qui  se 
lomicile  du  mari 
avant  de  s'être  installée  effectivement  à  son  foyer.  Les 
textes  excluent  avec  soin  ta  fiancée  de  l'exception.  Le 
soldai  domicilié  au  lieu  où  il  sert  garde  domicile  dans 
son  pays,  s'il  \  a  conservé  des  biens.  Il  en  est  de  même 
pour  le  rélégué,  au  moins  en  certains  cas.  Le  fils  de 
famille  semble  bien  avoir  domicile  de  droit  chez  son 
père  jusqu'au  momentoù  il  use  de  la  faculté  que  la  loi  lui 
reconnaît  de  se  choisir  un  domicile  personnel,  mais  la 
loi  romaine  est  muette  à  ce  sujet.  La  limitation  des 
fonctions  du  tuteur  à  l'administration  du  patrimoine, 
ce  qui  exclut  la  garde  et  l'éducation  du  pupille,  ne 
permet  pas,  en  l'absence  de  texte,  de  supposer  que  ce 
dernier  avait  de  droit  domicile  chez  h'  tuteur. 

Ajoutez  à  cela  que  I'origro  ou  droit  de  cité  pouvait 
être  multiple.  11  ne  répugne  donc  pas  que  le  domicile, 
doublet  du  droit  de  cité,  rattache  le  même  individu  à 
plusieurs  cités.  Et,  de  fait,  quand  un  personnage  avait 
plusieurs  installations  définitives  en  différentes  cités, 
on  a  fini  par  admettre  qu'il  avait  plusieurs  domiciles. 
C'était  d'ailleurs  logique,  puisqu'il  manifestait  parla 
plusieurs  intentions  perpetuo  manendi. 
Le  domicile  se  perdait  par  la  cessation  de  l'intention 
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qui  l'avait  créé,  ce  qui  se  manifestait  par  l'abandon  maté- 
riel de  l'installation,  preuve  normale  de  l'intention  de 
rester.  Celui  qui  perdait  ainsi  son  domicile  était  sans 
domicile  jusqu'à  ce  qu'il  en  eût  constitué  un  autre 

Ces  subtilités  ne  pouvaient  entrer  dans  l'esprit  des 

urs   du    monde   romain  et   les  leges  roman* 

barbarorum   témoignent  d'un   oubli    complet    de   ces 

principes.  La  race  et  l'habitation  de  fait,  voilà  tout  ce 

qui  gouverne  la   législation,  me  romaine   de   nom, 

jusqu'à  la  renaissance  du  droit  romain  au  commence- 
ment du  xn«  siècle. 

Alors  se  construit  une  théorie  nouvelle  que  ses  auteurs 

estiment  être  purement    conforme   aux    textes  qu ils 

commentent.  Les  glos-.itenrs  ne  se  doutent  pas  de  ce 
qu'était  ['origo  romaine.  Tour  Accurse,  les  Oli 
el  civis  sont  à  peu  près  synonymes,  Vongo  est  une 
espèce  dans  le  genre  domicile.  Le  domicile  d'origine 
est  celui  qu'on  a  acquis  par  sa  naissance,  parce  que  le 
père  y  était  domicilié-.  Si  on  est  né  peraccidens  hors  du 
lieu  où  le  père  était  domicilié-,  c'est  le  lieu  où  le  père 
est  né  qui  lise  le  domicile  d'origine  el  cela  quand  bien 
même  le  père  v  serait  né-  lui  aussi  per  accidens,  car  on 
ne  peut  procéder  i«  infinitum  et  rechercher  son  domi- 
cile d'origine  jusqu'au  paradis  terrestre.  Conclusion  : 
comme  if  mut  bien  être  né  quelque  part  d'un  père  qui 
lui-même  a  fait  son  entrée  dans  le  monde  en  un 
lieu  donné  et  que  Vorigo  est  un  domicile,  on  ne  peut 
pas  être  sans  domicile. 

A  cette  déformation  de  la  notion  romaine,  les  glos- 
sateurs  en  ajoutent  une  autre.  Ils  rapprochent  la  théorie 
du  domicile  de  celle  de  la  possession.  Cette  dernière, 
pour  eux.  prend  naissance  par  la  détention  matérielle  de 
l'objet  et  l'animus dominii.  Dans  le  domicile,  ils  voient 
une  espèce  du  genre  possession.  L'intention  perpétue 
manendi  constitui  ['animus  et  l'installation  le  corpus. 
La  preuve  normale  de  l'intention  est  élevée,  dans 
leur  théorie  du  domicile.au  rang  d'élément  constitutif. 
Lo    ps(.u,|.  ne    i  si    présumé   persister 

jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  la  preuve  de  la  constitution  d'un 
nouveau.  -  Knlin  le  texte  du  droit  romain  qui  refu- 
sait i..  caractère  définitif  à  l'installation  de  l'étudiant  au 
lieu  de  ses  études,  avant  que  dix  ans  se  soient  écoules. 
est  appliqué-  par  les  glossateurs  à  toul  le  mi  n  I  i  »n 
peut  bien  faire  un  stage  de  dix  ans  comme  simple 
i  anl  de  devenir  domicilié-,  puisqu'on  n  est 
pour  cela.  Le  domicile  d'origine  n 
t-U  pas,  prêt  toujours  à  accueillir  celui  qui  n'a  pas  de 
domicile   personnel? 

III.  Le  im.mh  mi    cvsiiNinUE.  -  Il  raut  dii 
des  canonistes   de   la   même  époque,   très   intimement 
s   cependant  avec  les  juristes,    qu'ils   ne   les 
pas  dans   toutes   leurs  erreurs,  au   moins  en 
théorie. 

Ils  admettent  cependant   la   eémralisation  de  la  pré 
soniption  décennale  dans  la  glose  .lu  Décret.  Cl  pi  udanl 
!  pas  question  dans  la  glose  des  llécrétales.pas 
plus  que  du  pseudo-domicile  d  origine,  ni  ù 

domicile   d'origine 
reparait  dans  le  Sexte  el  sa  glose.ainsi  que  I 
lion  décennale. 
A    partir  de   r. 

I.   domii  ili  d'oi 
■  omme  pour  i 
d'habitation  du  pi  re  au  m  m 
enfant.  Fagnan,   ni 

contre  l'importance  exagérée  qu'on   donni 
mais  il  n'ai  évolution  qui  di 

à  la  prédominance  de  ce! 

constitution  st   devenu   l'unique    élément 

constitutif  du  domicile  matrimonial. 

Ce  qu'il  est  important  de  noter,  i 
général  du  droil  canoni  [uen'ajai 

r  les  canons.  Les  décrétalistes  et  leurs  succes- 


seurs ont  adopté  la  notion  du  droit  civil  sans  prendre 
la  peine  de  la  formuler.  Tout  au  plus,  trouve-t-on  dans 
les   documents  législatifs  de    l'Église    quelq 
épars,  jusqu'au  moment  où  le  concile  de    I  rente  oblige 
à  des  précisions. 

Mais  ce  qui  reste  dans  les  .1  e,  '  '.-  '  e.,;,,ur-  hure 
de  loi  sauf  abrogation  législative  postérieure,  el  l  i  doc- 
trine des  décrétales  concorde  trop  avec  la  théorii    des 


stes  de  Bologne  pour  qu  i 


sf  habitatio  in  loco 
si  nihil  avi  -  et. 


î  domicil 
simultar 


nque 


se  constitue  par  la  realisalioi 
mentsel  ne  se  perd  ensuite  q 
cessent  tous  deux  d'exister  à  un  moment   quelconque. 
Je  me   transporte  et    m'installe  en    un    lieu  .   soil      :l 
moment  de   mon   installation   soit  à  un  autre  momenl 
de  mon     séjour   j'ai    l'intention    pi 
si  nihil  avocet,  je  deviens  domicilié-.  A  partir  de  ce 
moment,  je  resterai  domicilié-  tant  qu'un  des  deux  élé- 
ments restera  réalisé.  Je  pourrai  quitter  mon 
ment  mon  domicile  sans  le  perdre  du  moment  que  je 
ne   l'aurai  pas  abandonné    sans  esprit  de    retour.    Les 
circonstances  pourront  me  faire  perdre  l'intention  de 
rester,  je  ne  perdrai  mon  domicib    q 
mon  départ  effectif.  D'après  la  règle  de  droit  :   Omms 
res  pei  quascumque  causas  nascitur  per  ea 
solvilur,  il   faudra  que  je  perde  à  la  fois   l'ai 
le  corpus    pour   que    mon    domicile  cesse,   comme  il 
m'avait  fallu  réunir  les    deux  éléments    à   un    moment 
donné  pour  que  le  domicile  prenne  naissance,  et  préci- 
sément à  ce  moment-là. 

Nous  avons  déjà  noté-  que  le  corpus,  celui  de  di  " 
éléments  qui  se  manifeste  le  plus  clairement,  tend  a 
devenir  prépondérant  au  for  externe. 

Le  lecteur  a  compris  qu'aucune  résil   n-    I    ' 

intention    de    rester  n'est    directement    génératrice    du 
domicile    Une  installation  occasionnelle  est  sans  eflica- 
cité.    parce    que    ['animus   ne    l'accompagne    pas     Uo 
même,  l'absence  non  définitive  qui  laisse  subsister  1  ani- 
:    i ut  en  rien  le  domicile. 
On  peut  acquérir  domicile  sans  séjour  pré  il 
stage,  pourvu  que  l'intention  existe  au  momi 
s'installe.  L'I.ahil.itwn  décennale   qu'exilaient    les  ju- 
ristes au  momenl  de  la  formation  di    leur  théorie  n  a 

plus  place  cm, n ilémen     i  i  :ess  ui 

canonique  du  domicile  général.  Réali 

sans  aucun  doute  une  forte  présomption  de 

,1    i  intentio  perpeluo  manendi,  mais  elle  ne  s  impose 

PlL'ïnte»ti 

la     indéliniment.    s,     »-'/,-  '   "  !^V 

nouvel  ordre.  Elle  n'implii pas  un  vœu  de  stabilité, 

une  volonté  très  arrêtée  de  ne  jamais  partit  quoiqud 

n'.-sl  pas  incompatible  avec  la  pensée  qu  un 
.i  possible,  mais  elle  ne  poun  ni  pas  - 
lier  avec  la  certitu  :i  }' ''"'   "" 

ni  m. il  pi 

l.e  droil  canoniq 


se  conci- 

ou  non. 
ne    conséquence  la 


possibilité  de  plusieurs  domiciles  dans  le  cas  ou  plu- 
ec  l'intention  de  ne  jamais  quitter 
définitivement   celli  «   <\e  falt- 

L'exemple  du  domil 
pagne  est  cla 

Le   droit   canonique    ai i    aussi    quon    soi    sans 

domicile.  On  peut,  en  effel 

quitte   sou  domii  '    ''l    I"'  °e 

soit  pas  encore   constitué  un   domii 
en   chemin   pour  aller  s'installer,  ou   bien  son  instal- 
lation   dans   la    nouvelle   résidence    n'a    qu'un    carac- 
tère occasionnel.  Mais  cette  situation  anormale  ne   se 
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as,  U  r.nii  l'établir  clairement  contre  la  prê- 
qui  résulte  de  l'existence  d'un  domii  ile  mti 
rieur,  il  est,  en  effet,  plus  difficile  de  prouver  qu'un 
i  «ister  que  il  établir  qu'il  n'a  jamais 
été  réalisé.  On  déduit,  en  effet,  l'existence  de  I  animus 
de  l'ensemble  des  faits  extérieurs,  puisqu'on  ne  peut 
atteindre  directemenl  les  intentions.  Or  lV\istence  d'un 
domicile  antérieur,  unie  à  l'absence  d'intention  de  se 
fixer  ailleurs,  crée  un  doute  si  rieux  dans  le  sens  dé  la 
p  rmanence  de  l'ancien  animus  et  par  conséquent  de 
l'ancien  domicile. Cette  présomption  peul  d'ailleurs  tom- 
ber devant  la  preuve  que  l'ancien  domicile  a  cessé  de 
i.  qui  l'a  quitté. 

I  iitm.  le  droit  canonique  admet  le  domicile  de  droit 
im,  fictum).  Le  droit  romain  dressait  une 
liste  limitative  de  ces  domiciles.  En  droit  canonique,  ils 
constituent  aussi  une  catégorie  d'exceptions,  mais  les 
canonistes  ne  se  considèrenl  pas  comme  liés  par  la 
loi  romaine.  C'est  aux  législations  modernes  qu'ils 
demandent  quels  sont  les  domiciles  de  droit  de  la 
femme  mariée,  du  lils  de  famille,  du  pupille,  du  fonc- 
tionnaire, etc. 

Mais  il  faut  noter  que  le  domicile  de  droit  peul  per- 
sister, après  que  la  loi  a  cessé  de  l'imposer.  Il  devient 
alors  un  domicile  de  fait  et,  par  exemple,  le  fils  de  fa- 
mille, devenu  majeur,  ne  peut  perdre  le  domicile  de 
famille  que  par  la  perte  du  corpus  et  de  l'animus. 
Comme  la  loi  canonique  admet  la  pluralité  des  domi- 
ciles, il  sera  difficile  au  lils  majeur,  même  s'il  s'est 
constitué  ailleurs  un  domicile  personnel.  d'a\oir  gardé 
l'esprit  île  retour  au  domicile  familial,  et  par  suite  un 
domicile  de  fait  la  ou  était  autrefois  son  domicile  de 
droit. 

Le  décret  Se  temere  a  diminué  beaucoup  l'intérêt 
pratique  de  ces  situations  un  peu  compliquées.  Nous 
ne  voulons  donc  pas  nous  arrêter  à  les  détailler.  Mais 
pour  discuter  la  validité'  des  mariages  contractés  sous 
le  régime  du  décrel  Tametsi,  il  sera  encore  nécessaire 
pendant  de  nombreuses  années  de  ne  pas  les  ignorer 
et  nous  renvoyons  le  lecteur  à  notre  ouvrage  sur  le  Do- 
micile matrimonial. 

Une  remarque  cependant  qui  a  son  importance.  Le 
domicile  est  défini  par  les  anciens  romanistes  comme 
par  les  canonistes  :  habitalio  in  loco. 

Quel  esl  ce  locus?  Pour  les  anciens  Romains, c'était 
le  territoire  de  la  cité,  puisque  le  domicilium  n'est 
qu'une   communication   des  droits    et  obligations  des 

citoyens.   P ■  les  glossateurs  qui  confondent  eivis  et 

origo  et  domicile,  c'est  la  cité.  Pour  lioni- 
face  VIII,  can.  la  qui  habet,  lie  sepulluris,  in  li1 .  c'est 
la  localité,  eivilas,  ville  épiscopale,  ou  caslrum,  ville 
non  épiscopale. 

Le  lieu  n'est  donc  en  principe  ni  la  paroisse  ni  le 
diocèse,  mais  la  localité.  Localité,  tel  esl  donc  le  sens 
qu'il  faut  attribuer  au  mol  locus  dans  la  définition  du 
domicile  canonique  ([ne  nous  avons  citée  :  habitalio  m 

loco 

Mais  il  importe  de  noter  que  le  domicile  général 
D'est    pis   plus    en    droit    canonique    qu'en    droit    civil 

élu  'i   di    il içiles   spéciaux  relatifs  à  des  affaires 

!  Drdi    particulier.  Le  lien  de  droit  qui  meratlacheà  une 

"  do le  -"u   ra'l  me  relie  par  voie  de 

conséquence  a  d'autres  circonscriptions,  en  sorte  que 
le  locus  domicilii  doit  être  étendu  ou  restreint  en 
fonction  des   actes   que  j'entends   faire  ou  que  la  loi 

exige  de  moi    li   suis  d iciliédans  une  localité,  mais 

•  mp  dans  le  ressort  de  tel  tribunal  de 
I i      ii       ince   et    de   telle  cour  d'appel,    dans    tel 

adémique,  dans  telle  subdivision  militaire. 

Suivant   la   nature  de   1  icte  que  j'aurai  à  accomplir, 

ab   traction,  dans  la  question 

domicile,  de  tout  ce  qi l  intéresse  pas,  La  localité' 

ni. divisée  en  circonscriptions 


administratives,  judiciaires  ou  autres,    et  dans    Paris, 

par  exemple,  pourles  affaires  municipales  je  suis  domi- 
cilié sur  un  arrondissement  et  au  point  de  vue  judi- 
ciaire sur  une  justice  de  paix,  dans  mes  rapports  avec 
le  lise  sur  un  arrondissement  de  perception. 

Il  en  est  de  même  dans  l'Église,  et  si  le  domicile 
général  d'un  chrétien  doit  être  défini  comme  nous 
l'avons  indiqué',  il  esl  des  actes  qui  le  rattachent  à 
une  autorité  dont  la  compétence  s'étend  à  des  circon- 
scriptions plus  étendues  ou  moins  étendues  que  la 
localité  :  le  diocèse  ou  la  paroisse. 

IV.  Le  domicile matrimoni al.  —  On  le  définit  :  habila- 
tio  in  parochia  cum  intenlione  ibi  perpetuo  manendi, 
siniliil  avocet.  Cf.Gasparri,  De  matrimonio.  Le  locus 
se  trouve  ici  précisé  dans  le  sens  paroissial.  Et,  en 
ellet.  depui-  la.nil'aee  VIII,  un  texte  législatif  est  inter- 
venu qui  a  fait  du  mariage  un  acte  paroissial.  C'est  le 
célèbre  d.  iTel  IihiiWm,  porté  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  X  N IV,  lie  réf.  matrim.  :  ','"'  "hier  guam  pressente 
parocho  velalio  sacerdote  île  ipsius  parochi  velordi- 
narii  licentia  et  duobus  vel  Irions  testibus  matrimo- 
nium  coniealiere  allenlabunt,  eus  sancla  synodus  ad 
sic  conlrahemlum  omnino inhabiles reddit.  Le  mariage 
est  donc  un  acte  du  ressort  du  curé.  Or,  la  juridiction 
du  curé  ne  s'étend  qu'aux  paroissiens,  et  le  locus  du 
domicile  matrimonial  envisagé  en  fonction  d'un  acte 
paroissial  va  être  la  paroisse.  Quand  le  domicilié  in 
eirilale  vel  eastro  voudra  contracter  mariage,  il  ne 
pourra  le  faire  que  devant  un  curé  et  ce  dernier  ne 
sera  compétent  que  si  celui  qui  veut  contracter 
mariage  a  domicile  in  parochia.  Quand  il  n'y  aura 
qu'une  paroisse  dans  la  localité-,  le  lieu  du  domicile 
général  se  confondra  avec  celui  du  domicile  matrimo- 
nial, en  sorte  qu'on  n'aura  pas  à  s'occuper  du  premier 
en  matière  matrimoniale;  dans  le  cas  contraire,  on  n'y 
aura  pas  non  plus  égard,  puisque  seul  le  curé  est  com- 
pétent. 

La  pratique  a  donc  fait  perdre  complètement  de  vue 
l'existence  du  domicile  dans  la  localité,  au  point  que 
plusieurs  canonistes  oubliant  les  textes  législatifs  qui 
l'établissent  et  ne  s'apercevant  pas  qu'aucune  loi  pos- 
térieure n'a  apporté  de  modification  au  droit  en  nient 
l'existence,  à  la  suite  de  d'Annibale.  Summula,  t.  i, 
n.  83,  note  S. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  canonistes  appliquent  au  domi- 
cile matrimonial  in  parochia  toutes  les  règles  qui 
concernent  le  domicile  général  et  que  nous  avons 
indiquéesau  paragraphe  précédent.  Les  deux  éléments, 
corpus  et  animes,  sont  requis  pour  sa  constitution  et 
suffisent  sans  résidence  préalable  exigée,  etc.  Les 
expressions  corpus  et  animus  ne  sont  d'ailleurs  plus 
rattachées  par  les  canonistes  à  la  théorie  générale  de 
la  possession.  Mais  une  tendance  se  dessine  de  plus  en 
plus  d'accorder  une  importance  prépondérante  au 
corpus.  Animus,  dit  le  cardinal  Gasparri,  débet  eocte- 
rius  manifestari,  ut  Ecclesia  de  eo  certior  fiât,  secus 
domicilium  née  m  foro  intemo-contrahilur.  On  peut 
avoir  deux  domiciles  dans  deux  paroisses  dillérenles, 
ou    se    trouver   sans    domicile  dans   aucune   paroisse. 

Mais  une  nécessité  pratique  se  présenta  bientôt 
fallait-il  donc  que  le  chrétien,  résidant  dans  une 
paroisse  autre  que  celle  de  son  domicile,  entreprit  un 
long  voyage  pour  aller  contracter  devant  le  curé  de  ce 
domicile'.'  Nous  savons,  en  effet,  combien  le  domicile 

est  tenace,  si,  en  le  quittant  matériellement,  on  n'a 
pas  abandonné'  tout  esprit  de  retour,  il  persiste  et  si 
on  ne  se  trouve  pas  dans  le  cas  toujours  exceptionnel 
du  double  domicile,  il  arrive  fréquemment  que  le  lieu 
ou  on  habite  depuis  longtemps,  où  on  a  de  graves 
intérêts, n'est  pas  pour  cela  celui  d'un  second  domicile. 
La  difficulté  n'étail  pas  nouvelle.  Les  décrets  de 
Latran  qui  astreignaient  tout  chrétien  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  a  la  confession  annuelle  au  propre  curé  et 
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à  la  communion  pascale  dans  la  paroisse,  avaient  rendu 
nécessaire  une  certaine  tolérance  de  la  part  de  1  auto- 
rité ecclésiastique.  I.n  appliquant  à  la  matière  matri- 
moniale cette  mise  au  point,  on  arriva  a  préciser  a 
théorie  du  quasi-domicile,  accordant  la  qualité :  di 
paroissien  à  certaines  catégories  de  non-domiciliés. 
Nous  n'avons  pas  à  décrire  ici  par  le  menu  1  évolu- 
tion d'une  institution  qui  ne  sera  bientôt  plus  quun 
souvenir.  Nous  l'avons  fait  ailleurs,  et  nous  renvoyons 
à  notre  travail  ceux  qui  auraient  a  résoudre  des  diffi- 
cultés concernant  les  mariages  contractes  sous  1  empire 
,,,.,,  |,-..  islation  a  laquelle  le  décret  Ne  temere  Vien 
de  mettre  lin.  Qu'il  nous  suffise  de  donner  le  décret 
du  Saint-Office  (7  juin  1867)  qui  a  formulé;  le  dernier 
ètatdnAroil:Adcont>-ahcwlit>il<inl,*l-llcmuc,hum,duo 
hzesiuud  reaidruntar :  habitatio  nempe m eo  locoubi 
matrimonium  contrahitur,  atque  animus  ibidem 
pertnanendi  per  majorer»  anni  partem.  Ce  tes  e 
qahlil  ,,n  parallélisme  parfait  entre  le  quaSl-domiClle 
elle  domicile.  Départ  et  d'autre,  il  faut  Vanimus  et 
le  corpus.  La  différence  unique,  c'est  qu'ici  1  an.mus 

perpet endi  est  remplacé  par  l'a«w  P™" 

]„,,,!,    per  ' '    portem.    C'est  le  cas  de 

"étudiant  qui  vient  dans  une  ville  universitaire  pour 
,,,„.  année  d'études,  d'un  domestique  loué  a  I  année, 
de  celui  qui  a  fait  un  bail  pour  plus  de  six  mois,  du 
fonctionnaire  révocable  ou  susceptible  d'avancement 
de  déplacement,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  la  certitude  de 
nuitter  son  poste  avant  six  mois,  etc. 
1  Lus  certains  cas.  ,i  sera  fade  d'établir  Vmtentio 
manendi  per  majorem  anni  partem.  Les  exemples 
'  nous  venons  de  donner  en  sont  la  preuve :  Dans 
l'es  cas  les  plus  difficiles,  le  décret  du  Saint-Office 
consacre  une  présomption  de  droit  formulée  par 
Benoit  XIV.  Le  fait  de  l'habitation  pendant  un  mois 
constituera  une  présomption  inris,  mais  elle  n  est  pas 
ZÎureZ  elle  peu.  tomber  devant  la  preuve  contraire. 
Le  texte  du  Code  civil  (art.  74)  :  »  Le  domicile  quant 
au  mariage  s'établit  par  six  mois  d'habitation  continue 
dans  la  même  commune  i  mettail  un  grand  nombre  de 
Français  dans  le  cas  d'invoquer  surabondamment  celte 
présomption  quand  les  limites  de  la  commune  et  de 
H  paroisse  coïncidaient.  Mais  la  loi  civile  n  a  égard 
qu'an  COrpu*.  habitation  de  fait  pendant  six  mois  e 
la  loi  canonique  n  envisageai,  Ihabilalionde  fait  pendant 
un  mois  que  comme  une  présomption  de  I  animus. Les 
statuts  diocésains  de  plusieurs  diocèses  de  France,  qui 
estimaient  établi  le  quasi-domicile  cbaque  fois  que  les 
six  mois  de  résidence  effective  exigés  par  la  loi  civile 
étaient  réalisés,  ont  donc  conduit  à  célébrer  pas  mal 
<le  mariages  nuls. 

Mais  nous  l'avons  dit,  la  tendance  a  aci 
iours  plus  d'importance  à  l'élément  matériel  se  mani- 
festait chez  lesc.nonis.es  guides  par  les  besoins  de  la 
pratique.  On  en  était  arrivé  à  accorder  par  induits, 
non  seulement  à  des  diocèses,  mais  à  des  régions  con- 
sidérables, une  présomption  non  seulement  )«ns.  mais 

encore  de  jm  :    '<  ' I"""    i""1""^"' 

défait  pendant  six  ne  pkmeiil  pendant 

un  mois.  Les  mariages  contractés  aux  Etats-Unis  et  a 
Paris  étaient  soumis  à  cette  discipline, quai 
décret  Ne  lemere  du  3  aoùl  1907,  mis  en  application  a 
partir  du  jour  de  Pâques  1908. 

Tous  les  canon: 
si  le  concile  avait  écrit  prs  '  parocho. .Le 

décret  Ne  lemere  déclare  que  tout  mariage,  célèbre 
par  tout  curé  sur  son  terri  "  '  ''"' 

Pour  le  bon  ordre  chacun  devra  se  marier  devanl  son 
curé  Mais  si  on  se  rend  coupable  d'une  transgression 
sur  ce  point,  la  nullité  du  mariage  ne  sera  pas  la  con- 
séquence de  cette  faute.  Il  n'v  aura  même  aucune  faute 
si  au  lieu  de  se  marier  devant  le  curé  de  son  domi- 
cile, on  contracte  en  présence  du  curé  de  la  paroisse    | 


où  on  réside  de  fait  depuis 
de  toute  intention  de  reste 
question  du  domicile  n'a  doi 
au  point  de  Ut  validité  des  i 

contractent 


mois,  abstraction  faite 

à    plus    longtemps.    La 

l'a  donc  plus  aucune  importance 

des  mariages      l  ous  les  futurs 

demenl    devanl   n'importe  quel 

curé  comme  pouvaient  le  faire  autrefois  les  uogri. 

C'est  à  propos  de  ces  derniers  surtout  que  la  ques- 
tion du  domicile  in  civitate,  c'est-à-dire  dans  la  loca- 
lité à  plusieurs  paraisses  présentait  un  grand  intérêt. 
Celui-là  est  vagus  qui  n'a  aucun  domicile.  Si  le 
domicile  in  civitate  a  conservé  sa  valeur  juridique, 
pour  devenir  vagus  il  faudra  avoir  quitté  sans  esprit 
de  retour  non  seulement  toute  paroisse,  de  Paris   par 

exemple    maise la  ville  même,  Or,  le  cas  pouvait 

i    \a„  mettant  Paris  pour  un  temps, 

i  ce  qui   concernait 


ment  qui 


terminée,   très  décidé  à    ne  jamais  revenir  dans   cet 

appartement,  ne  se  rattachant  ni  a  la  palol-se  qu  1 
naît  de  quitter  ni  i  aucune  autre,  ne  faisant  aucun 
projet  pour  son  installation  future.  Au  point  de  vue 
paroissial,  cet  individu  ne  se  rattache  à  aucun  locus. 
Est-il  cependant  vagus?  Si  le  domicile  ,n  civitate  es. 
sans  valeur  canonique.cet homme  esUaous.Si  ledomi- 
eiledansla  localité,  tel  que  le  comprenait  Boni.;.-  VIII 
n'a  jamais  été  ahrueé  législativement  comme  cela  nous 
parait  certain, celui  dont  nous  parlons  n'ayant  pas  perdu 

!  |Mli  Mt |,.  revenir  à  Paris,  aura  conservé  domicile  a 

Paris  sans  j  avoir  domicile  sur  aucune  paroisse.  Et 
comme  de  fait  toute  la  ville  de  Paris  esl  dan-  le  même 
diocèse,  l'archevêque  sera  compétent  poui  assis 
mariage, par  lui-même  ou  par  ses  délégués,  iyanteon 
serve  son  domicile  général  in  civitate  a  défaut  i  e  i  omi- 
cile  matrimonial  in  parochio.  il  ne  saurait  être  consi- 
déré comme  vagus  et  ne  pourrait  contracter  comme  tel 
devant  n'importe  quel  curé  de  1  univers. 

Pour  la  validité  des  mariages  contractes  avant  la  mise 
en  application  du  décret  Ne  lemere,  ces  considération 
ont  leur  valeur  pratique. 

Y.  LE    DOMICILE    D'ORDINATION.    -    Chacun    sait  que 

quatre  évéques  peuvent  être  compétents  pour  conférer 

les  ordres  à  un  sujet.  Le  prélat  ordonnateur  peu!  elr, 

,    eqUe  propre  ratione   originis,  domictlii,  beneficit 

aritatis. 
Le  domicile  dont  il  est  ici  question  est    le    domicile 
...  ,,!,,, an  pa.pi,    rel    appui 

..  sibi  propositum  haheat  perpet nnne,- 

11  pourra  se  faire  que  les  '.imites  de  la  local. 
fondent  avec  celles  d'une   paroisse,    puisqu  il    n  y   en  a 
qu'une  dans  beaucoup  d'endroits.  En  tous  cas,  la  loca- 
lité se  trouvera  dans  un  diocèse  et    l'éw-qu. 

.atnme.l -,'/„  sera   celui  de  ce  diocèse.    I 

le  quasi-domicile  seraient  insullisants  même 
de  l'intention  de   n 

,ée par  la  bulle  fpeculatores^- 

uoeent   Ml  du   premier   des    n0ne9    de  DOTCDI 
Voici  le  texte  :   Subditus  autem  raUone  domicilnad 
■  i«  dumtaxal  ■ 
„s  fiterit,  Mué  ta 

um ac  bo- 
,„„.„„,  suorum  partem  cum  instructif  ssdtous  in 
1,','cam  ha 

I 

ndiammum 

nihitominusulterius  utroque  casu 

animum  hujusmodi  habere  jure- 

m  firme  t. 

Ln  ,ectu]  at  établit  a  n'en  pas  douter 

ici  des  preuves  du  domicile  plus 
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i  dinaires,  sans  doute 
1 1  gra\  ilé  particulière  de  la  matière  el  de 
pourraient  surgir  les  conflits 
entre  évoques.  Mais  en  même  temps  on  constate  que 
la  bulle  Speculatores  ne  suppose  pas  une  autre  notion 
du  domicile  que  celle  que  nous  avons  indiquée.  Vin 
est  i  equise,  l.  installation 
lis  i  ette  preuve  extérieure  de  l'amwius  doil 
être  fournie  dans  des  conditions  particulières  de  sé- 
rieux et  iloil  être  accompagnée  d'un  serment.  Le  locus 

■  'H •    "!     [ '•  .  alors  qu'il   était   si    facile 

au  pape  de  remplacer  la  Formule  usuelle  par  in  dùe- 
cesi,  s'il  avait  voulu  s'écarter  sur  ce  point  du  droil 
commun.  Comme  parailleurs  la  matière  n'esl  pas  parois- 
siale, il  faul  en  revenir  à  la  théorie  générale.  Toute 
trouvant  de  fail  dans  un  territoire  soumis  à 
la  juridiction  épiscopale  (ou  quasi-épiscopale  .  le  but 
sera  atteint. 

Mais  venonsà  ce  qui  est  spécial  et  fait  du  domicile 
d'ordination  un  tloiiiicilitini  tjutili/icaltini,  comme 
disent  les  canonistes. 

La  loi  romaine  ne  s'en  remettait  jamais  à  la  déclara- 
tion pour  établir  la  réalité  de  Vintentio  perpetuo  ma- 
nendi  el  jamais  cel  élément  n'était  entré,  en  ligne  de 
compte  pour  faire  la  preuve.  La  bulle  Speculatores  lui 
attribue  une  certaine  importance,  à  condition  que  le 
serment  vienne  renforcer  la  valeur  de  la  déclaration 
que  l'intéressé  a  bien,  hic  et  nunc,  vere  el  realiter, 
Vanimus  perpetuo  manendi. 

L'installation  ou  corpus  doit  présenter  des  carac- 
tères particulièrement  nets  de  stabilité.  De  droit  com- 
mun, nous  l'avons  vu,  aucun  stage  n'est  nécessaire 
pour  la  constitution  du  domicile.  L'intention  et  l'ins- 
tallation concomitantes  établissent  le  domicile  dès  le 
premier  moment  où  elles  se  trouvent  réalisées.  Quand 
ils'agitde  l'ordination,  un  domicile,  acquis  de  celte 
r.i,  on  el  suffisant  pour  tous  les  autres  actes,  ne  pourra 
donne)  à  l'évêque  la  compétence  nécessaire.  Le  ser- 
ment établira  péremptoirement  Vanimus,  mais  le  cor- 
pus ne  sera  acquis  que  par  une  résidence  assez  pro- 
longée, et  antérieure  à  toute  ordination. 

lie  deux  choses  l'une.  Le  domicilié  aura  transporté 
dans  la  localité  majorent  bonorum  suorum  partent, 
instruclis  sedibus,  ou  il  ne  l'aura  pas  fait.  Dans  ce  der- 

us  voyons  ici  reparaître  la  présomption  dé- 
cennale du  domicile  des  .  tudiants  établie  par  le  droit 
romain,  étendue  par  les  juristes  de  Dologne  à  tous  les 
changements  de  domicile.  Mais  cette  présomption 
décennale  est  devenue  une  preuve  péremptoire  dans  la 
bulle  Speculatores.  La  preuve  péremptoire  existerait 
cependant  après  une  résidence  effective  moins  pro- 
longée dans  le  cas  où  l'ordinand  aurait  transféré  ma- 
arlem  bonorum  ac  rerum  et  se  serait  trans- 
porté lui-même,  non  pas  n'importe  où,  à  l'hôtel  par 
exemple,  mais  dans  une  installation  personnelle,  que 
la  maison  ail  été  d'ailleurs  achetée  ou  simplement 
ii  Ci  concepl  du  corpus  semble  coïncider  assez 
bien  pour  que  nous  puissions  en  emprunter  la  formule 
.  duidi  notre  Code  civil  à  l'article  102  ainsi  conçu: 

Me  de  toul  Français  est  au  lieu  on  il  a  son 

principal  établissement.      En  sorte  que  nous  pourrions 

résumer  en    français    les   prescriptions    de  la    bulle 

dans   les  term  >s  suivants  :  Le  domicile 

n    s'établil   par  le  fait  d'une  résidence  con- 

ins  dans  une  localité  du  diocèse,  le 

m  cas  où  l'ordinand  aurait  dans  une 

m  principal  établissement.  Kn  tout 

loil  affirmer  sous  serment  son  inlen- 

lalores  létermine  pas  le  délai  re- 

ti  a'nsporU  Son   prin 
ni    dans    une   localité'  du    diocèse. 


Communément  les  canonistes  estiment  que  trois  ans 
suffisent  par  assimilation  de  celle  espèce  auras  voisin 
prévu  par  le  concile  de  Trente,  c.  ix,  sess.  XXIII,  De 
reform.,  où  il  esl  traité  de  l'évêque  compétent  ralione 
familiaritatis. 

Mais  on  se  trouvera  fréquemment  en  présence  d'un 
ordinand  mineur.  C'est,  en  effet,  dès  la  première  ton- 
sure que  le  futur  clerc  doit  choisir  son  ordonnateur 
parmi  les  évêques  auxquels  le  droil  l'autorise  à  s'adres- 
ser. Souvent  donc  il  n'aura  pas  d'autre  domicile  que 
celui  de  son  père  ou  de  son  tuteur.  C'est  alors  ce  domi- 
cile dont  la  stabilité  devra  être  établie  avec  le  luxe  de 
preuves  qu'exige  la  bulle  Speculatores;  celui  qui  com- 
munique son  domicile  à  l'ordinand  devra  l'aire  le  ser- 
ment et  établir  sa  stabilité  anti  cédente  par  te  séjour  de 
trois  ans  ou  de  dix  ans  suivant  qu'il  aura  ou  qu'il  n'aura 
pas  son  principal  établissement  dans  une  localité  du 
diocèse. 

Notons,  en  terminant,  que  le  droit  canonique  accep- 
tant, après  le  droit  romain,  la  pluralité  des  domiciles,  rien 
n'empêche  de  l'admettre  en  matière  d'ordination,  pourvu 
que  les  conditions  exigées  se  trouvent  réalisées  dans 
plusieurs  localités  appartenant  à  des  diocèses  différents. 
Or  ceci  est  possible.  LTn  ordinand  peut  très  bien  avoir, 
par  exemple,  un  domicile  à  Paris  où  il  réside  l'hiver, 
et  une  maison  de  campagne  où  il  passe  l'été  dans  le 
diocèse  de  Versailles.  Cette  situation  peut  fort  bien 
durer  depuis  dix  ans  et  il  peut  être  dans  la  disposition 
de  la  faire  durer  perpétua,  si  nikil  avocet.  Il  pourra 
donc  faire  la  preuve  de  sa  stabililé  dans  les  deux  dio- 
cèses et  y  prêter  le  sermenl  exigé.  Lien  plus,  il  pourra 
se  faire  que,  dans  un  des  deux  diocèses,  il  ait  son  prin- 

établir  «a  stabilité  par  une  simple  habitation  de  trois 
ans,  La  seule  prétention   in.ulnn~-il.le  serait  celle  de 

stabilité  que  par  un  séjour  de  trois  ans.  On  ne  peut,  en 
effet,  avoir  deux  principaux  établissements  où  on  au- 
rait transporté  majorent  jiartem  rerum  suarum. 

Disons  tout  de  suite  que  cette  matière 
tique  en  France  où  l'usage  est  de  ne  recou 
dination  qu'à  l'évêque  compétent  ratione 
l'on  demande  des  lettres  d'excorporalion  quand  on  veut 
se  rattacher  à    un  diocèse  où  l'on   a   transporté'  son  dù- 


t  peu  pra- 
pour  l'or- 
'iqui 


VI.  L 


:et  usage. 
lo-mémo, 
rop  appa- 


telle  que  la  définit  la  bulle  Specululo. 

rentée  à   la  matière  domiciliaire   pour  que   nous  n'en 

disions  pas  un  mot. 

L'on'gro  romaine  était  devenue  sous  la  plume  des 
glossateurs  une  espèce  dans  le  genre  domicile.  On  a 
petit  à  petit  abandonné,  en  droit  canonique  cette  héré- 
sie juridique.  Il  est  cependant  resté  quelque  chose  de 
la  théorie  abandonnée,  dans  la  bulle  Speculatores.  Dans 
notre  pays,  la  compétence  épiscopale  en  matière  d'ordi- 
natiort  se  trouve  régie  de  fait  par  la  notion  d'origine 
que  nous  allons  établir. 

Dans  le  chapitre  Cunt  n'ullus,  3,  I,  ix,  in  G",  Boni- 
face  VIII  s'était  servi  du  mot  oriundus  pour  désigner 
une  catégorie  d'ordinands  et  les  canonistes  appliquaient 
a  ces  oriundi  la  bizarre  théorie  que  les  glossateurs 
avaient  imaginée  et  dont  nous  avons  dit  un  mot  plus 
haut.  On  était  originaire  du  lieu  de  sa  naissance  et  si  on 
était  né  per  accidens,  le  lieu  de  la  naissance  du  père, 
même  accidentelle,  déterminait  le  domicile  d'origine. 
Au  temps  d'Innocent  XII,  la  notion  s'était  transformée 
el  Voël  définissait  Vorigo  tout  autrement  ;  Est  aulem 
originis  locus.  ubi  guis  natus  est  aut  nasci  debuit, 
Itccl  forte  rei/isa  alibi  natus  esset,  maire  m  père* 
grinatione  parluriente. 

Le  droit  civil  faisait  ainsi  intervenir  le  domicile  du 
père  pour  fixer  l'origine  de  celui  qui  était  né  per  acci- 
dens. C'est  là.  en  effet,  qu'il  aurait  dû   naître.  Inno- 
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cent  XII  va  donner  une  solution  analogue  pour  déter- 
miner   dans    quelles    conditions    on    est    oriundu 

.s'iiMiliis  riilione  origini 


is  tanlum  sit,  ae  esse  Intel- 


qw  natwaliter  ortus  esi  in  ea  diœcesi.in  qua 
desiderat;dummodo  lamen  ib% 


ligalut 

ad  ordincs  promovt 

non  fuerit   nains    ex   accident;.    ,.ccasnme    nimiruni 

officii,   legationis,   mercaturx,  vel  cujusvxs 

allerius  temporalis  mon,-    seu    super 

patris  in  iii  ullatenus  ej\ 

t„ita    nalivitas,  sed  vera  tantum    et  naturalis  pains 

altendenda...  Al  si  paterin  aUeno  loco  ubi 

ejus  fdiusnatus  est  tamdiuac  eo  antmo  moramcon- 

traaxrit   ut  inibi  vere  domiciliumdejurecontraxerit, 


:  origo  pair 


sed  domicilium  per  pan 


rdinatione 


légitime,  ut  prteferlur,  conlraclum,  pro 

;,/,i  a//e»îdi  débet. 
L'origine  nous  rattache  donc  au  lieu  ou  nous  sommes 
nés,  pourvu  que  notre  père  n'y  ait  pas  été  seulement  »" 


passant  au  momen 


i  de  notre  naissance.  La  mora  tem- 


I"' 


nloco  nalivilatis  est  Tunique  obstacle  prévu 
par  Innocent  Ml  à  l'acquisition  de  Vorigo.  Mais  il  est 
'  remarquer  qu'il  n'exige  pas  pour  1  acquisition  de 
l'oriooque  le  père  ait  un  domicile  en  règle  au  sens  que 

maissons  :1e  domicile  général  ni  enUate.  Il  y 

a    en  effet   une  situation  intermédiaire.  La  temporalis 

„|  seule  exclue,  toute  mora  qui  ne  sera  pas 

temvoralU  n'empêchera  pas  la  constitution  de  I  ■    w- 

au  lieu  de  la  naissance.  Or,   il  peut  y  avoir  une  mora 

,  h  sed  stahilis  in  duecesi,  sans  qu  il  y 
domicile  dans  aucune  localité  du    diocèse 


du  fonctionnaire  qui.  s 


établir  défit 


Rome,  1889.  l892;Bassibey,  Lu 
i:  rdeau> .    190Î  - 
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nère  Paula,  devenue  veuve 


et,  à  l'âge  de  l  i  ans.  vouli 
nains.  Le  trouvant  trop  ji  m 
ut  dont  il  était  al 
faire  un  frère  prêi 
et  l'envoya  passi  i  d 
le  commerce.  .Mais  le  jeune 
intention  premii  re  et,  de  retour  : 


ni  sa  naissance, 
entrer  chez  les  domini- 

nant  aussi  que  le 

i  endlt  impropre  à 

re  s'opposa  à  ce  dessein 

,    n        i r  y  apprendre 

me   persista  dans  son 

Florence,  parvint  à 

ai »re  par  le  prieur  de 

Santa-Maria  Novella  L374  ,  Ses  aptitudes  hors  pair, 
jointes  à  son  défaut  de  langue,  lurent  cause  qu'on  le 
réserva  pour  un  ministère  plus  intime  au  sein  de 
l'ordre;  après  un  noviciat  fervent,  où  il  se  distingua 
par  son  esprit  d'obéissance,  une  vertu  sur  laquelle  il 
devait  tant  insister  plus  tard  comme  directeur,  ses 
supérieurs  l'envoyèrent  à  Paris  en  vue  d'achever  sa 
formation  scientifique.  On  le  retrouve  en  I382  à  l'ise, 
déjà  tout  acquis  à  l'œuvre  de  réforme  entn  | 
le  général  des  dominicains  dans  l'obédience  urbaniste, 
le  B.  Raymond  de  Capoue,  confesseur  de  sainte  Ca- 
therine de  Sienne,  qui  rencontra  en  lui  un  auxiliaire 
aussi  actif  qu'éclairé-.  11  y  entra  également  en  relations 
avec  la  B.  Claire  de  Gambacurtis,  ou  de  Pise,  qu'on  a 
n  ordre,  et  dont  l'influence 


C'est  le  cas 
Hivernent  dans 
ité,  est  cependant    i  ■      pas  quit- 

ter le  territoire  du  diocèse,  fixé  qu'il  est  par  ses  fonc- 
tions sur  ce  territoire  qui  se  superpose  au  ressort  de 
l'administration  civile  dont  il  dépend,  l'.xemple  :  1  em- 
nlové  d'une  administration  départementale  dans  un  pays 
où  le.  limites  du  département  se  confondent  avec  celles 

dUxôusCtreenvoyonspour  les  détails  au  traité  de  l'ordina- 
tion de  MU  Many,  tout  notre  dessein  étant  dans  ce  der- 
nier paragraphe  de  montrer  les  rapports  de  la  notion 
de  domicile  avec  celle  d'origo. 

1896;    d'Annibale, 
>...  ologix  ii 
clandestinité   dons  le 

ÏÏLkCanoniste : ,.„■...,„.*«. 

timplicis  liàbitationis  par  rapportait  mariage 

micilr      bî.l       18'".'.    P-    '■="'<    -!■  ;    ,"-"li 

ttons  "   su  ris,  .899:  Fourneret,  Le 

domicile  malr .J,  Paris,  1906;  H. Gasparn, De  domicxlxo 

....  paris,    1901;  M»  Many,  P 
ordinatim  leLangogne,  Votirn 

micileetleq 

dequeejuseffectibu 

,    surtout  de  l'ordination  et  .i" 

P.   I m  RSERET. 

DOMINICAINS.  Voir  Frères  l'r.i  cm  i  rs. 

DOMINICALE  (ORAISON).  Voir  Pater 

DOMINICI  Jean  (le  B.),  0.  P.,  cardinal 

l'un  des    Loi e-  l»s  remarquables  de 

■  *  l'extinction 

ivement.  Ni  n  Florence,  en  1 de 

condition  "n   non1  de 

famille   B  chini  :  selon   ton! 

de  Dominici  lui  vint  de 
qui   avait  pour  prénom   [lomenico.  Il 
reçut    une  éducation   profondément  chrétienne  de  sa 


pu  appeler  la    >>• 

sur  lui  fut  tri  s  prol 
C'est  à  Venise  qu 
matrice.  11  J   arrivi 
Martyrs-Jean-et-Pai 
logie.  Guéri  de  son 
sainte  Catherine  de  Siei 
gregationis  Venet.  eret 
historù  "s.  [Venise,   175 
lement   et  très    frui  lui 
qu'en  1391.  En  septemb 
de  Capoue.  cliaudeuienl 
vrità  Venise  l'ancien  co 


mie  dans  le  même  sens. 
,  ,.  .,  a  d'abord  son  activité  réfor- 
en   1387,  au  couvent  des  Saints- 
,  en  qualité  de  lecteur   en  théo- 
ut    par   l'intercession  de 
tienne,  cf.  Rubeis,  De  rébus  con- 
■  rrrhe   ord.  prsed.  commentarius 
1751,    p,  37,  il  s'adonna  principa- 
,,,  n  ,  :,,,  ni    à    la   prédicalion  jus- 
nbre  de  la  même  année,  Raymond 
par  BoniracelX,  rou- 
Saiul  -Dominique,  pour 


Uoininici  y  rem- 
dans  l'espace  de 
'ancienne    disci- 


en  faire  la  pépinière  de  la  n  formi 

plit  les  fonctions  de  vicaire-général  e 

deux  années,    réussit     a    restaurer 

pline,  non  seulement  dans  les  ionisons  de  Chu 

,1,.   ivt     di   Caslell.i.    mais   dans   le    couvent  des  Saints- 

Jean-et-Paul  (Zauepolo).  Ces  premiers   résull 

minèrent  Raymond    de    Capoue  à  lui   remettre    toute 

[  affaire  en  mains,  en  étendant  ses  pouvoirs  ,1 

général  aux  maisons  réformées  de  l'Italie  ente  i 

Seulement,   par  crainte  de   voir  l'ordre  se   scil 

plusieurs  observances,  comme  cela  s'était  produit  chez 

les  franciscains.  Raymond   ne  voulut  pas  imposer  la 

réforme  à  ton-  les  couvents,  mais   laissa  chacun  deux 

libre  de  la  recevoir.  Dominici  se  trouva  de  ce  fait  dans 

une  situation  difficile,  l'exercice  de  son  niand 

delà  sorte  subordonné  à  l'acceptation  des  t, 

La   monde  Raymond     1399    el     on  ren  pi 

Eénéralal  par  Thomas  de  Fermo,  qui  ne  le  confirma 

point  dans  ses  fonctions  de  vicaire  gênerai,    rendirent 

sa  position  plus  intenable  en 

face    [X    [ui  eius  pouvoirs,  en  vertu  de 

sa  propre  autorité  api  '  onts  ielut; 

•>i;    noveml.  presque    a 

opposer  deux  généraux  l'un  à  l'autre,  el  Ion  conçoit 

:,     rapporter  cette 

!  I  entreprise  com- 

tncial  a  la 

tète  des  cle 

mesure  restreinte    et  achever  de  |eter   le  levain   qui 

roquer    le    renouvellement    de    1  ordre    tout 
entier    -  Une  autre  oeuvri  I"  «ge  de 

Dominici   à   Venise    fut  la   fondation    du    couvent   des 

dominicain  '"'  .  ''""*  lc1"el  Sa 
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Paula,  vint   prendre  l'habit  et 
dont  ii  garda  jusqu'à  -.1  mort  la  direction  spirituelle 
l ,  uiupari  des  lettres  que  nous  avons  conservées  de  lui 

sont  adressées  aus ises  .!.■  ■■  uasinv  ,,■.  ni.;> 

[les  prouvent  que  celles-ci  étaient  très  fami- 

,..   ...  ,      ;  1    [is,      Ces  lettres  comptent 

plus  importantes  dont  il  j  ait  lieu 

de  tenir  compte  pour  juger  de  sa  doctrine  ascétique, 

,,  d'un  bouta  l'autre  cette  pensée  dominante, 

l'effort  vers  la  perfection  par  l'imitation  la  plus  étr 

Christ  :  détachement  absolu  du  monde  et  de 

jusqu'à   la  plus  profonde  humilité,  ao  om 

,    1  ia<  1  des  prescriptions  de  la  règle,  amour 

.,  m  de  Dieu  el  du  prochain  soutenu  par  la 

contemplation   du  modèle  qui  est  Jésus, 

,,.  de  l'union  avec  le  Christ,  tris  sont  à  ses 

veux  les  fondements  de  toute  vie  parfaite.  Notons  aussi 

le  zèle  que  mettait  Dominici  à  faire  transcrire  des' ma- 

HUM-nls   par  ses  religieuses,  miniatures  compri 

1  ,  carrière  de  Dominici  à  Venise  prit  lin  en  1399dans 

lions  suivantes.  L'état  lamentable  où  le  grand 

schisme    avait    jeté   la    chrétienté,  des    pestes  et   d 

lamines  renouvelées  ainsi  que   la  crainte  il 

avaient  déterminé,  en  Provence  d'abord,   1 

dans  toute  la  péninsule,  cl  extraordinaire  moinrmeui 
religieux  qui  prit  corps  clans  des  processions  dites  de 
,  pénitents  blancs  »,  auxquelles  prenaient  part,  plu- 
sieurs jours  durant,  des  villes  entières  avec  les  con- 
,  inantes  [par  exemple,  40000  personnes  a 
I  lorence,  sur  la  fin  .l'avril  1399)  ;  le  gouvernement 
vénitien  y  voulut  voir  un  danger  pul.lic  et  les  interdit 
sur  son  territoire  :  Dominici,  avant  pris  quand  même 
l'initiative  d'un.'  de  ces  manifestations,  fut,  le  '27  no- 
vembre, banni  de  la  République  pour  une  durée  de 
cinq  ans.  . 

\pivs  un  court  séjour  à  Citta  di  Castello,  il  revint  a 

1  j ,,  ,.     ,,,  couvent  d"  Santa  Maria  Novolla,  et  se  fit 

entend  1  nmi  prédii  leur,  avec  un  succès  de  plus 
,,„  plus  relatant,  qui-  lui  valait  son  éloquence  toute 
apostolique,  servie  d'ailleurs  par  un  organe  puissant 
et  rehaussée  encore  par  le  témoignage  d'une  vie^exem- 
plaire.  On  a  pu 


i   Tur. 
is  de 


a  c  1 1 


a  .1 .  Sa 


in  .li 


lui 


dans  ses  risi 

domain. •  pol 

Saint-Marc, 
minici  n'oul 

cœur  :  il  proli 


acquis.'  pou 


r   fond. 


même 


marchands  de  l  lorence,  un  c 
saint  Dominique  et  où  les  fils  de  celui- 

la    ferveur    première.   C 

qu'allait  bientôt  illustrer  Fra  Angelico. 
époqui     Dominici  l'ut  amené  à  prendre  nettemenl  po- 
sition dans  un  débat  qui  passionnait  alors  la  brillante 
société'  florentine  :  nous  voulons  pari..'  du   réveil  de 
1  ,  uiture  .'I  de  l'antiquité  classique  auquel  Pétrarque 
n     le  branle  et  qui  battait  son  plein  depuis  la 
,  ,,,   aristocratique  marquée  par  l'avènement 
«1rs   \ll,i//i  ,i:iS-2i.  Voir  la  description  qu'en  donne  II 
/,.,,/,    Mberti,    sorte   de    roman   historique 
contemporain,   retrouvé  el  publié  en   1867  par  Aless. 

I  1     Le  1 Di  juriste  et  humaniste  Coluccio 

Salutati  en  était  l'ami     Déjà  deux  de  ses  amis,  Julien 
lit  '  de  Bologne,  et  surtout  le  camal- 
,   Miniato,  à  Florence  même,  étaient 
,  |ue    avec    lui   à  ce    sujet,   ftœsler, 
p.  88  sq                   iremiei       eu    la   bonne  fortune  de 
dépouiller  les  don nts,  établit  que  c'est  à  cette  occa- 
sion,  et   non   pour   réfuter   le    De  fato  el  forluna  de 


Coluccio.  que  Dominici,  en  ce  moment  à  l'apogée  de 
son  crédit,  rédigea  le  curieux  traité  Lucula  noctis 
(1406),  édité  par  le  P.  Coulon,  O.  P.,  en  11107.  Voici 
quel  était  le  point  vil' du  débat,  tel  qu'il  s'était  peu  à 
peu  précisé  entre  les  contradicteurs  :  la  lecture  des 
portes  païens  peut-elle  être  permise  à  la  jeunesse?  En 
dépit  de  quelques  exagérations  qui  tiennent  plutôt  à 
la  l'orme  qu'au  fond  île  la  pensée,  la  réponse  de  Domi- 
nici est  en  somme,  et  quant  à  ce  point  même,  des  plus 
rais ables  :  il  ne  s'agit  pas  de  proscrire  absolument 

les  classiques  pan  lis  de  l'enseignement,  mais  d'y  pro- 
céder a  un  eboix  judicieux,  inspiré  par  bs  règles  de  la 
prudence  surnaturelle,  et  surtout  de  ne  mettre  ces 
œuvres  entre  les  mains  des  enfants,  fussent-elles  ainsi 
triées  et  expurgées,  qu'après  qu'ils  auront  reçu  une 
solide  instruction  religieuse  et  une  forte  éducation 
chrétienne,  qui  les  prémunissent  contre  tout  péril  de 
confusion  dans  les  idées  et  d'amollissement  du  cœur; 
la  science  la  plus  nécessaire  de  toutes,  la  science 
du  salut,  d'abord,  bs  belles-lettres  et  raffinement  de 
l'esprit  ensuite.  Dominici  avait  bien  vu  l'erreur  de 
principe  des  humanistes,  celle  qui  consiste  à  mettre 
au-dessus  de  tout  l'élégance  de  la  forme  avec  la  jouis- 
sance,  même  exquise,  qui  s'y  attache,  bref  leur  hédo- 
nisme raffiné  el  supérieur,  ce  qu'on  pourrait  appeler 
leur  dilettantisme.  Selon  la  juste  remarque  de  Rœsler, 
p.  109,  ce  qu'il  condamne,  c'est  l'esprit  qui  se  trahis- 
sait dans  la  remise  en  honneur  de  l'antiquité  classique, 
ce  n'est  pas  l'usage  des  classiques  eux-mêmes.  Il  con- 
vient d'ajouter  que  Salutati  se  rendit  somme  toute  et 
pour  son  compte,  encore  qu'avec  une  pointe  évidente 
d'ironie  de-ci  de-là,  aux  raisons  de  son  adversaire 
occasionnel. 

Sur  ces  entrefaites,  le  pape  Innocent  VII  mourut 
(6  novembre  1406  Ce  fut,  dans  la  vie  de  Dominici,  le 
point  de  départ  .1  une  période  nouvelle,  la  plus  bril- 
lante assurément,  mais  aussi  celle  qui  a  donné  le  plus 
de  prise  à  la  malignité  de  ses  détracteurs.  Le  gouver- 
I  lorence  le  mit,  en  effet,  à  la  tète  d'une 
iprrs  du  conclave,  pour  prier  celui-ci  de 
l'élection  d'un  nouveau  pape,  aussi  long- 
temps que  Benoit  XIII,  auquel  une  mission  était  pareil- 
lement envoyée,  n'aurait  pas  résigné  le  souverain  pon- 
tificat, ce  qui  pouvait  paraître  alors  le  meilleur  moyen 
de  rétablir  l'unité  :  les  Florentins  offraient,  en  outre, 
tous  les  concours,  financiers  ou  autres,  nécessaires  à 
i.nl  qu'on  choisit  l'une  des  villes 
ur  j  mener  les  négociations  entre 
réalité,  et  comme  il  appert  des 
itielles  adressées  aux  membres  de 
1  excepté,  les  intentions  de  la 
République  n'étaient  pas  tout  à  fait  aussi  pures.  Si  elle 
avait  à  cœur  l'extirpation  du  schisme,  elle  tenait  encore 
plus  à  se  concilier  la  faveur  du  futur  pape,  afin  de 
s'assurer  la  possession  de  la  ville  de  Pise,  dont  elle 
venait  de  s'emparer  à  la  faveur  d'une  trahison  (9  octo- 
bre 1406).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  cardinaux  de  Home, 
convaincus  de  l'illégitimité  de  Benoît,  ne  crurent  pas 
devoir  se  rendre  à  la  requête  des  Florentins  :  chacun 
d'eux  s'engagea  seulement,  par  un  serment  solennel,  à 
mettre  en  œuvre,  au  cas  où  il  serait  élu,  tous  les 
moyens,  j  compris  au  besoin  l'abdication,  pour  faire 
cesser  le  schisme.  Leurs  suffrages  se  portèrent  alors. 
comme  on  sait,  sur  Ange  Corrario  (Grégoire  XII).  Le 
nouveau  pape  n'entra  pas  davantage  dans  les  vues  du 
gouvernement  de  Florence.  D'où  la  mauvaise  humeur 
de  celui-ci  à  l'égard  de  Dominici,  que  les  intérêts  de 
sa  ville  natale  touchaient  beaucoup  moins  que  la  cause 
de  l'union,  et  qui  fut  relevé  de  ses  fonctions  d'ambas- 
sadeur. Grégoire  XII  d'ailleurs,  qui  l'avait  connu  et 
apprécié  à  Venise,  se  l'était  déjà  attaché  :  il  ne  devait 
guère  trouver  de  conseiller  plus  dévoué  ni  plus  fidèle. 
Plusieurs  historiens  ont  voulu  de  ce  chef  lui  faire  por- 
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ter  la  responscil  ilit.-  d. ■>  t i-i-^îx .-i-^.-i lion-  du  ->i<  •>  ■  p'"i 
tife  et  iu  lia  m  un. -ni  lui  imputer  l'échec  de  l'entrevue  de 
Savone  décidée  à  la  convention  de  Mars   i       9mail40i 

,  ompter  l'influence  paralli  l<   -i  snevei     du 

pape,  quand  on  ■'•  l 'eplaci  dans  les  circons!  in  esréelles 

où  se  déroulaienl  les  événements  et  au  propre  point  de 

vue  des   iulére-sès.  on   n'a   pas   trop  de  peine  à  com- 

motifs  do  leurs   rèpu-iianees     1  al 

Benoit,  la  présence  de    Boucicaut,  leurs   aégoci  it - 

i  uii  qui  cour  lil  d  un  co  ip   :  i  for 
médité  par  eux  sur  Rome  el  son  pontifi     l'ei    ri 
lente   en   celle-ci  du  roi  Ladislas  de  Naples,  tout  cela 
devait  leur  donner  à  réfléchir  ou  les  jeter  dans  la  plus 
grande  perplexité    Le  pape,  qui  s'était  arrêté  à  Sienne 
depuis  septembre  11 07.  mit  à  cœur  de  s'en  expliquer 
dovant  le  peuple  assemblé  à   I  i  cathédrale,  i  I    ce   fut 
Dominici  qui  s'acquitta  poui  luidei  i  soin.  Rœsler,p.  148 
sq.,  montre  fort  bien  que  rien  ne  permi  i  di 
doute  sa   sincérité.  Pendant   ce  temps,  il    pi  i 
cour  de  Grégoire  MI  une  place  toujours  plu 
rable.  L'archevêque  de  Raguse  étant  morl  subitem   ni 
i    1 108,  le  pape  lui  imposa  sa   succession     le 
l  ucqui  s.  quelques  jours   après  que  les  car- 
dinaux qui  avaienl  élu  Corrario,  de  plus  en   plus  mé- 
contents de  voir  trainer  les  choses  en    longueur,   se 
forent   séparés  de   lui  pour  s'aboucher  a  Livourne  avec 
I,  h,, il.  Dominici   fui   lui-même   revêtu   de  la 
pourpre.  Ses  ennemis  lui  onl  toujours  ropiorlie  env 
romotion  :  il  est  pourtant  difficile  de  lui_ faire 
un  grief,  à  une  époque  aussi  troublée,  de  sa  fidélité  iu 
papi    qu  d  louait   pour  légitime  el  que  moins  que  ja- 
mais il    pouvait  abandonner  dans    li  -   joui  -   les    plus 
d'autanl  que  la  nouvelle  dignité  dont  il  étail 
investi  allait  sans  doute  lui  permettre  de  travailler  plus 
efficacement  à  la  conciliation  tanl   désin 
toni  entière. 

De  fait,  d'accord  avec  Malalesla.  Hominici  réussil 
tout  d'abord  é  obtenir  de  Grégoire  XII  qu'il  vint  se 
mettre,  à  Rimini,  sous  la  protection  de  cet  excellenl 
prince,  particulièrement  zélé  pour  la  cause  de  I  union 
(novembre  1408).  De  là,  le  pape  I    n 

,,  fions  i  ie  pour  j  faire  pn  valoir  son  autoril 

cours  de  celte  mission  diplomatique  qu'il  se  rencontra 

,  sigisiuond,  une  rencontre  qui  devail  porti  r 

La  situation  pouvait  paraître  a  cette  époque 

pérée  que  jamais  :  au  lieu  de  deuj   pn  1er, 

dants  à   I  ivait  maintenant    tl 

,1  Uexandre   V  au   concile  di 

li-ci,  Grégoi 
quait   un  synode    à    C.ividale  de    I  lioiil;  à    I 

,     .  il   se  déclara  prêl   à  résigner  le 
pontificat,  deu    i     opétiteurs  i  n  faisaii  al  autanl 

resterai!  ainsi  libre  à  l'élection  d'un  nouveau 
pape    par  les  collèges  réunis  des 
du  temps  el  du  lieu  serai 

p.  p.  r|    de   Bavii  n  I    Ladislas  el  Sigis ad. 

Si  ce  généreux  dessein  n'eut  pas  de  résultai 

I     minici,  comme  on  l'a  parfois 
prétendu 

gnés  par   Grégoire,   voir   Rœsler,  p.   167;  au   surplus, 
i  ux  pontife  peul  èti  e 
>    à  bon  droit  connue  la  pi 

ittendre  trois  ai  i 
axant  qui 
tion,  trois 

di  puis  la  lin  de  1 109 
tte    ville   en 
un  reluge  à 
Rimini 
repn  nanl   le  projet  de  l 

v  donner  suite  d'un.'  manière  fer l  définitive,  Si 
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XXIII,  le  succes- 


l'a 


poursuivil  l'alTaire  de  son  abdication  avec  une  logique, 

',,,  -   une  iii   niti    qui   faisaient  un  sin- 

guliei  i  mtrs  te  avec  la  conduite  el  les  procédés  de 
Jean  XXIll  ,  L  Sali  mbiei ,  Le  gmnd  schisme  d'Occi- 
dent, p.  360,  il  esl  permis  de  dire  aussi  que  l'honneur 
en  revient  pour  une  bonne  pari  a  -on  sio>  oiui-oiller. 
le  cardinal  de  Ragu  La  pi  i  u  e  n  esl  d'ailleurs  dans 
l'attitude  de  celui-ci  au  concile  de  Constance,  où  il  sul 
,in  r  i  onnaitre  le-  droits  de  Grégoire  XII  el  accep 
ter  toutes  ses  conditions  avec  autant  de  tact  que  de 
fermeté,  notamment  au  cours  de  la  laineuse  XIV"  ses- 
sion générale,  lr  juillet  1415.  Après  communication 
de  la  bulle  qui  instituait  comme  procureurs  du  pon- 
life   Cb.  Malale-la  et   le  cardinal   Dominici  de  Raguse, 

«  le  cardinal  lui  me  donna  lecture  de  la  convocation 

du  concile,  acte  important  qui  montre  bien  que,  dans 


pon- 


in  n  qui 


cesseurs...  Le   synode  étant  ainsi   régulièrement  cons- 
titué   \l.il.ii.  -i  i  lii   connaître   le  -   pleins  pouvoirs  qu'il 

■  ,.,  n-  de  Grégoire  XII  pour  renoncer  en  son  nom 

à  la  papauté»,  pouvoir-  dont  il  lil  usageseance  tenanti 
en  prononçant   la  formule   de   résignati    n  Le      n 

rable  cardinal  de  Rag  use  iroulul  aloi  -  di  cendi  i  |us 
qu'an  rang  des  simple-  évêques;  mais  le  Sacré-I  ol- 
permit  pas.  Pour  mieux  affirmer  la  fusion 
d,  0b  diences,  Dominici  reçut  l'accolade  n 
des  cardinaux  ses  pairs  et  alla  s'asseoir  au  milieu 
,1  ,.u\.    i  l„  -al.  nil.i   r    ■  •,,.   rit.,  p.  361  sq.  Il  prit  ensuite 

■  i  honorai  le  au  i  di  libérations  d n 

cile,  dont  les  actes  sont    suffisamment  connus.   Von 

La  clôture    de  celui-ci  ne   le    rendit   pas.    ci 

.  ré,  a   la  paix  du   cloître.  Justemenl   honon 
par  le   nouveau   pape     Martin  Y.  do  la   mène 
que   lui   ava      ti   ai   gn       Gi       in     U)    il  i 

[16  juillet  i.  ' " 

charge   d'i  n  , 

roiluiro  le-  i  '  ,„iiiii,.iin,  n  r.  Pu      île; 

table  danger    social,    La    cor, 
p.,ir  égard   i  I   I  itti  udi    liostile  d'u 

[ui  n  ndin  ni  cette  mi  si xlrê menl  dil 

tourna  aloi  ■   ■  ■  ■  ■■.■■! 

-on    frère,    à    de    mi  ill '      sentiments,    mais     qui, 

[a  fois  par  les  Turcs  et  les  Vénitii  ■ 
,mme  il  aurait   I 

blir  l'ordre   pro lé ni   trouble  en  l;,ibe Homi 

i     da.lorsqu'il  futal 

irta   le  10  juin   1419.  Sa  vi 

toul  entii  re,  écril  Rœsler,  p.  I  "    a  ail  i  ti    i pn  pa 

peul  lui  appli 

sur  une  tombe  a  Sainte-Sabine,  le  bel 

ses  frères 

\\l  reconnui 

;    -on  ordre. 

Dominici,  lites    i c  la   pluparl 

.  m  de  i bn  a 

l'Ecclésiaste,  le   Cantique  des  Cantiques  :'; 

IV.  -  53 
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,  ,  les  neuf  premiers  psaumes,  l'Epltre   aux 

.  :.    iml   :      :, 

lires,  VIter  perusi  propre 

ment  dits  |tels  que  /'■■//   amore  ii  carità,  souvent  im- 
puis [513,  à  Sienne;  Regola  del  governo  di 
,  éditi  en  1860,  i  I  loren  e,  par  Donato 
Salvi,  un  des  monuments  de  la  langue  italienne;  Lu- 
!,,,,[  ,i   ,  ,  té  question  plus  haut;  un  Libro 
ludini,  etc.),  enfin   des  poésies    spiri 
tuelles  [laudi  et  canzone),  publiées  par  Uiscioni,  Flo- 
rence, 1736. 

A  consulter,  en   dehors  des  ouvrages  généraux  sur  le  -raml 
schisme  ou  i  ■' 

minici  imtl  sein  Verhtilten  ru  </»•"  kn  ,-hluh-  u  i 

.i',  r,-ifl     •!■  I       l'thi  <■      I  '<»     (415,     'l.'H        l  ■ 

ZeitschrifC,  t.  ix.  p.  '.'■.'.     ■ 
-.;,„    Vertrage  su    U»      ■  '       !■■  -  »'*'   '"■"'■"■•    • 
Sybel,  t.  xxxrv,  p.  76  sq.  (très  hostile  à  Domin    !  .   \    Ro 
C.SS.R.,  Ca>  ■    '  I     D  ■■  ■    ici,  0   /'...■■■•■  Ri  ■■..,.„.'■..■ ..),.., 
aus  der  Zeit  des  ijr.  Schisma,  Fribourg-en-Brisgau,  1893. 
II.  Debove. 
1.  DOMINIQUE  DE   LA  SAINTE-TRINITÉ,  Ris 
de  Louis  Tardy,  procureur  général  du  duché  de  Nevers, 
et  de  Barbe  de  Trapes,  naquit  à  Nevers  le  i  aoûl  1616. 
H  „  avail  |..,s  encore  atteint  sa  18"  anm  e  quand  il  solli- 
cita et  uliiini  Sun  admission  dans  l'ordre  des  car s 

déchaussés.  lies  que  furent  terminées  ses  études  de 
philosophie  et  de  théologie,  il  fut  envoyé  au  célèbre 
séminaire   des   ini-sioiis    i|iie    les   rai  m   -  | liaient.. 


couvent  dominicain  de  la  même  ville.  Maître  en  théo- 
logie, il  enseigna  longtemps  au  collège  de  Saint-Domi- 
nique el  3'acquil  grande  réputation  comme  ora- 
teur sacré.  Par  deux  fois  il  fut  élu  prieur  de  son 
couvent;  il  occupa  aussi  la  régence  à  l'université  de 
Lisbonne.  Il  fut  en  grande  faveur  auprès  du  roi 
.Iran  IV  qui  le  lit  s, m  prédicateur,  il  jouit  du  même 
titre  et  remplit  les  mêmes  fonctions  près  d'Alphonse  VI 


el    du    régent    lion    l'edlo. 

publia  ses  œuvres  oratoires 
1075,  1076.  Il    composa   ai 


::n 


in  107.,.  Il 
Lisbonne, 
H logie 


•!■      III      lll/ilr.:       ,  mil  /n'iiitllllll       I  il  jKlil  1 1  il .      SirC 

im  theologise,  3  in-fol.,  Lisbonne,  t.  i  (1668), 
t.  ii  1670),  De  incarnations  et  sacramentisj. 
70'.  De  Ecclesia.  Une  seconde  édition  en  6  in- 
t  paraître  quand  l'auteur  mourut.  Le  général 
•e,  Thomas  de  Rocaberti,  lit  envoyer  le  nianus- 
>me;  par  ses  soins,  le  t.  iv.  //.•  /■;. .  lesia,  p. nul 
Bibliotheca  maxima  pontificia,  t.  x,  p.  li.>- 


!::;■, 


-:  I  .  l'ai  -s.  I7]'.i-I7_'l.  t.  il.  p.  tï.Vi.  d'après  N.  Anlonio;  Hurler, 

mclator,  3"  édit.,  Inspruck,   19lu,  t.  iv,  p.  4. 

R.  Coii.on. 
DOMINIS  (Marc-Antoine  de),  archevêque  de  Spa- 

ili-o    na-sé  a  l'an-.lii'ani-iii".  I..00- lO-Ji.  naquit  en  1500, 


,,. i(  qUe  28  ans,   la  charge  de  consulleur  du 

Saint-Office  et  d'inquisiteur  général  pour  Malte  et  les 
iles  voisines  Bientôt  cependant  il  fut  rappelé  à  Home 
pour  \  enseigner  les  sciences  sacrées  au  séminaire  des 
missions.  Après  avoir  rempli  successivement  et  bril- 
lamment li  s  fonctions  de  prieur,  de  défîniteur  général 

mort  le  7  avril  1687.  Il  avail  publié  1  Tractatus  pôle- 
micus  de  ayino  jubilxi,  in-4»,  Home,  1650,  treize  con- 
troverses sur  l'origine,  la  nature,  les  ellets.  en  un  mol 
sur  tout  ie  qui  se  rapporte  au  pilule;  -J  llililmtheca 
theologica,  7  in-fol.,  Home.  1665-16i6.  véritable  ency- 
clopédie de  théologie  scolasliiiue.  positi\e,  apologétique 

i  mystique. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,   Orléans,  1752, 

i    [,  col.  420;  I'. miel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelita- 

i;_-     Henri  du  T.-S. -Sacrement,  Colle- 

■  /  nui,  Savone, 

|  .-.     .1    ,     ,.„/.    S         /■    S      I      1:111,    - 


I'.  Si 


2.  DOMINIQUE  DE  SAINTE-THÉRÈSE,  ci 

déchaussé  d'Kspagne,  jouissait,  comme   phiiosoph 


■ 
Huestions  de 
saint  Thomas. 
clusivemenl  de 


•7o-iss:i 


Cosme  de  Villiers,   UibUotl '.ana,  Orléans,  1752, 

e-Marie,  S]  i  culum  carmelita- 
1 1     i       i  T.  S.-Saoi  ement,  Cotle- 

■  :  .      ......     i    ilceati 

p.  168. 

P.  Servais. 
:t.  DOMINIQUE  DE  SAINT-THOMAS,  né  a  Lis- 
ocen  i  xvii'  siècle,  entra  au 


dre,  fut  professeur  de 
étorique  et  de  logique  a 
ii  sacerdotale,  obtint  de 
m.  Ambitieux  et  indé- 
i,s  et  devint  successive^ 
roatie,  puis  archevêqofj 
i  croire,  il  aurait  été  des 
héologie  romaine  et  des 
■hniiis,  p.  i  sq.;  Percy, 
irsqu'éclata  le  différend 
iurs  duquel  le  pape  jeta 
•publique,  Marc-Antoine 


le   pa 
lent    ; 


pom 


p.  /  sq.  Di 
ouvrage  su 
sa  foi.  A  V 
deur  d'Am 
de    l'ainha 


le  époque  il  travaillait  à  son  grand 
oblique  chrétienne,  et  vacillait  dans 
I  i  niia  en  rapports  avec  l'ambassa- 
sir  Henry  Wotton,  et  le  chapelain 
uillaume  Bedell.  Ceux-ci  lui  pro- 
mirenl  bon  accueil  dans  les  domaines  de  Jacques  I". 
s'il  s'j  réfugiait.  Il  se  décida,  peut-être  dans  l'espoir 
de  réunir  lès  Kelises  romaine  et  anglicane,  à  suivre 
leurs  conseils.  Il  s'enfuit  d'abord  en  Suisse,  puis  à 
II,  ideihei  _  où  il  publia  la'  plus  violente  de  ses 
attaques  contre  Rome,  intitulée  :  Scogli  del  christiano 
,,,,,,',,■  :  ...  h.iduile  en  plusieurs  langues  par  les  soins 
des  protestants.  De  ces  écueils,  les  uns  proviennent, 
d'après  lui.  de  I  .milan. m  :  puissance  pontificale,  spé- 
cialement sur  le  temporel  des  princes;  obligation  de 
la  foi  implicite  a  tout  ce  que  l'Kglise  enseigne;  usage 
des  excommunications;  commandements  surajoutés  à 
la  ho  de  Dieu  par  l'Église  romaine;  fausse  union  des 
catholiques  maintenue  par  la  violence  et  la  terreur. 
Les  autres  proviennenl  de  l'avarice  :  messe,  confession 
auriculaire,  doctrine  sur  le  purgatoire,  la  satisfaction, 
les  indulgences,  cuil. •  îles  images  et  des  reliques, 
doctrine  sur  le  mérite.  Cf.  Les  écueils  du  naufrage 
chrestien  découverts  par  la  saincte  Eglise  de  Christ  à 
,  bien-aymei  enfans,  La  Rochelle,  1618.  En  1016, 
Dominis  arrivait  en  Angleterre,  porteur  d'une  copie  de 
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du  concile  de  Trente  de  l'aolo  Sarpi,  qu'il 
s'était  procurée  subrepticement,  et  qu'il  imprimera  à 
Londres  sans  l'aveu  de  l'auteur  (1619).  Il  fut  fort  bien 
accueilli  parle  roi  Jacques,  et  par  Abbot,  archevêque 
de  Canterbury.  Le  pn  mil  r  dimanche  de  l'Avent  1617, 
il  prêchait  à  Londres,  dans  la  chapelle  des  Merciers,  I 
un  violent  sermon  contre  les  abus  de  la  cour  de  Home,  j 
répétant  les  accusations  portées  dans  son  précédent 
pamphlet,  et  affirmant  que  s  pour  le  seur,  telle  vie  el 
coustumes,  trop  fréquentes  en  la  cour  di  Rome,  sans 
toucher  aux  gens  de  bien,  monstrent qu'ils  n'ont  point 
la  cognoissance  de  Iiieu.  m  l'espérance  de  la  vie  éter- 
nelle', i  Sermon  de  M.  Marc  Anthoine  de  Dominis 
archevesque  de  Spalalro,  Charenton,  1619,  p.  19.  Il 
avait  déjà  raconté  à  sa  façon,  dans  un  violent  pamphlet, 
les  causes  de  sa  rupture  avec  Rome.  Causse  profe- 
ctionis,  p.  i  sq.  En  1617,  Jacques  lui  conféra  le  riche 
doyenné  de  Windsor  et  plusieurs  autres  h<  n  m  •  - 
Dominis  publia  à  Londres,  en  1617,  la  première  partie 
.le  sou  De  republica  ecclesiastica;  les  deux  autres  par- 
ties parurent  postérieurement  à  Londres  et  à  Hanovre; 
l'ouvrage  fui  plusieurs  fois  réédité  en  Allemagne;  je 
reviendrai  plus  bas  sur  ce  livre  capital.  En  1619,  il 
donna,  également  à  Londres,  {'Histoire  du  concile  de 
Trente  de  l'aolo  Sarpi.  On  l'accusa  d'en  avoir  aggravé 
le  texte,  et  Sarpi  désavoua  cette  publication.  Il  semble 
qu'il  fui  aussi  l'auteur  de  la  violente  attaque  contre  la 
papauté  parue  à  Londres  en  1617  et  intitulée  :  Papatus 
romanus,  seu  de  origine,  progressu  atque  extinctione 
ejus.  Percy,  art.  cit.  ;  Benrath,  art.  cit.  Dominis  se 
faligua  vite  de  son  séjour  en  Angleterre;  ses  projets 
pour  l'union  des  Églises  étaient  peu  goûtés;  sa  santé 
souffrait  du  climat;  sa  vanité  puérile,  son  avidité  de 
nouveaux  bénéfices,  son  avarice,  son  tempérament  iras- 
cible lui  avaient  vite  l'ait  nombre  d'ennemis.  Godfrey 
Goodman,  The  Court  of  King  James,  t.  i,  p.  310  sq.; 
S.  R.  Gardiner,  History,  t.  iv,  p.  284.  En  1620,  Paul  V 
mourait,  el  avait  pour  successeur  Grégoire  XV,  com- 
patriote et  ami  de  Dominis.  L'archevêque  révolté  se 
résolut  à  rentrer  dans  l'Église  romaine.  Avant  l'ait  son- 
der le  pape  par  les  ambassadeurs  catholiques  présents 
à  Londres,  il  reçut  la  promesse  de  son  pardon  et  d'une 
pension    convenable    s'il    venait    à    résipi-.    <<•         I 

16  janvier  1622,  il  écrivit  au  roi  Jai  qui  s,  lui   d n 

dant  la  permission  d'aller  à  Rome  travailler  à  l'union 
des  Églises.  Le  roi  très  mécontent  lui  envoya  les 
le  Londres  et  de  Durham,  et  li  di  i  di 
Winchesti  r.  Domini  eul  avec  eux  plusieurs  colloques 
fort  aigres,  au  cours  desquels  il  affirma  à  nouveau  tout 
ce  qu'il  avait  écrit  pendant  son  séjour  en  Angleterre 
mais  déclara  ne  pouvoir  plus  supporter  le  climat  de  ce 
pays.  Neile,  Aller  Ecebolius,  p.  7  sq.  Cf.  Dominis,  De 
27  sq.  Il  recul  du  roi  Jacques  l'ordre  de 
quitter  l'Angleterre  dans  les  vingt  jours.  Il  se  réfugia 
à  Bruxelles,  attendant   un  pardon  formel  du   pape;  il 

malles  1600  ou   1700  livi 
environ    i11  000  fi  im       économisées  par  lui  pendant 
,i   ;    Jacques  1  i   fil   mettre   l'embargo  sur  les 
malles  à  Gravesend,  et  n'en   permit  le  dépai 
une  lettre  piteuse  de  l'arcl 

I,  i.    i.  p.  352  tr  préparer 

I 

.  i    les    livre 
atenanl    des 

traires  à  1  il  calomnie 

pure  ce  qu'il  a-  lit  11    la  cour  romaine.  Il 

faisait  la   |  'i  la   plu     soli  nnelle   -  que  le 

pontife  rot  i  tu  de  l'institutii  i 

ible  de  toute  l'Église 
catholique,  qui  fut  elle-m 
a  plein  pouvoir,  i 


il  a  pouvoir  même 
du  spirituel.  »  Il  1 
bénigne  et  patern 
Seigneur  est  le  si  ul 
seule  peut  einpèc 
attaquait  viole 

parant  modestemei 
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es  choses  temporelles  en  vue 
même  l'Inquisition  «  dont  la 
rigilance  sur  le  troupeau  du 
di  aux  mal  dii  sdes  brebi  ,  el 
,  eontagi  m  de   grandir.  •>   11 

libei  Lé   laiss  n  Angleterre 

istes,  el  tei  Minuit  en  se  com- 
inl  Cyprii  a,  lui  aussi  révolté 
il  sa  révolte  par  le  martyre:  il 

souhaitai!  àson  exemple   le  'tue  coi réparation 

desesl  tuti  l  i  n  ilium  reditus,  p.  3,  6,  16,  21,  22  sq., 
63,  Cette  édifiante  n  Irai  tation  est  datée  de  Rome, 
•21  novembre  1622.  Les  mêmes  idées  se  retrouvent 
dans  son  mémoire  justificatif  à  Hall.  De  pace,  p.  Il  sq. 
Grégoire  XV  avait  rappelé,  et  reçu  avec  honneur 
l'archevêque  révolté,  ruais  repentant,  qui  se  soumit  a 
l'amende  honorable  exigée  de  lui.  Malheureusement 
pour  Dominis,  son  protecteur  ne  tarda  pas  à  mourir, 
et  fut  remplacé  par  Urbain  VIII,  beaucoup  moins  favo- 

nti  n  pi  .    ii'    .  J  -  n!    vite   rail  d  è ttre  de 

nouveau   quelques    th.-.-    hétérodoxes,  el    l'Inquisition 

briser  ses  forces,  et  il  succomba  en  162i,  après  une 
profession  de  foi  suffisamment  orthodoxe  pour  qu'on 
lui  ait  accordé  les  sacrements.  Après  sa  mort,  on 
trouva  dans  ses  [papiers  un  traité  sur  la  Trinité,  où 
figuraient  maintes  propositions  hérétiques.  Une  con- 
grégation  de  cardinaux  examina  le  cas,  et  conclut  que 
l'archevêque  était  mort  dans  l'hérésie;  son  cadavre  fut 
déterré  et  brûlé  avec  ses  livres.  Processe,  p.  1  sq. 
Cf.  Percy,  art.  cit.;  S.  R.  Gardiner,  History,  t.  iv, 
p.  287  sq. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  coin  ictions  intimes  de  ce  [per- 
sonnage fort  peu  recommandable,  el  qu'un  écrivain 
anglican  appelait  justement  «  l'hommi  h  bile  à  -  rvir 
plusieurs  maîtres.,  son  œuvre  esl  un  mélange  forl 
intéressant  des  thèses  anglicanes  et  gallicanes.  Elle 
mérite  à  ce  titre  une  analyse  détaillée. 

La    première    partie   du   De  republica  ecclesiastica, 

parut  à  Londres  en    1617,  avec  dédicace    au    roi 

Jacques  I".  Elle  se  compose  de  quatn  livres  I  auteur 
veut  y  montrer  «   le  i  ra  i  el   propre  ré( de  l'Eglise, 

apostoliqui  -.  transmis  par  les 

saints    Pères,   ln<  ulqué   par    [<  -     i  neiles    i  atholiques, 

conser        ms    i  ri  n pi  ndant  plusieui  -  siècles  par 

l'Église  universelle.     Li  l.  I     esl 

le  la  n'iiulilniiie  i  c  I,  siost o/ee.  Le  Christ 
est  le  vrai  chef  de  l'I  l  li-.' .  s, m  mlluence  s'exerce  en- 
core sur  elle  par  la  grâce.  Quoi  qu'en  a  nul  dit  les  théo- 
i  mains.  Hellarinin  el  Saunders  :n  particulier, 
besoin  de  repn  si  ni  ints  visibli 
en  terre,  c.  i,  p.  I  sq.  Li  -  apôtres  ne  furi 
;,.,,,  !  du  '  i  '  ivant,    i  que  des  ouvriers 

et  ministres  du  Christ,  -  car  leur  grande  fonction  fut 
la  prédication  ;      ils  ne  i  ei  urenl  rien  auti  i 

propager  la  toi  du  Christ  par  la  prédication 
de  l'Évangile  et  par  l'usage  salutaire  du  baptême,  « 
c.  n.  p.  13  sq.  Tous  furent  égaux,  el  tous,  au  même 
titre  que  Pierre,  eurent  droit  au  titre  de  vicaires  du 
Christ  dans  le  sens  indiqué  plus  haut, C  m,  IV,  p.  21  sq. 
prééminences  doivent  être  cepend 

i    premier  par 

iteui  di    l'É    m 

.le,  on  peut  lui  concéder  la  prim  i 

neur    i     d'un  doyen    parmi    les    cardinaux,   d'un    aîné 

parmi  ses  frères;   t    mais  celte  primauté  ne  constitue 

aucun  pouvoir  monarchique  et  est  parfaitemi  uteom 

ic  l'autorité  égale  des  apôtres  dans  le  gouver- 

6  sq.  To 

la    primauté. 
de    Pierre    sonl    interprétés   d'après    ces    principes, 
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■  :  ii  n  mis  va  plus  l 
monti  i  c  que  la  primauté  entre  les 
traire   .1   11  .-i  iinif  el   a   l'onseignemi 

c    xi,  p.  I23sq    I  a  f< de  la  repu 

tique  sur,  la  terre  «  n'esl  donc  pas    la 
i   i  ependanl  on  | 

deux  sens   la   lai  chie   i  ccli  si  istiqi 

on  d se;l  épiscopal 

églises  est  la  première  autorité  de  l  Kg 
c.  xn,  p.  137  sq. 

Dans  le  1.  Il',   il  osl  question  i'cs  r/ic/s  /■(    nmiishrs 
I  ,     apôtres  on)  reçu  du  Christ  pouvoir  de 
uccesseurs;  eux-mêmes  furent  consa- 
crés évêques  par  le  Christ,  el  ont,  de  la  même  façon, 
consacré  leurs   successeurs,  c.  l  sq.,  p.  157  sq.  Entre 


lersolle. 


îles;    1  évêq 

e  iv,  oil   directement 

du  Christ;  tous  les 

ivêques  sont  au  mêmi 

d,    i.  -ii-  i  hrisl   el 

_.iu\  dans  leurs  pom 

tiques  reçus  directe 

ni  q1  du  Chrisl  lui  m 

P.  191   sq.Ces  pou 

oirs  ne  s,, ni  pas,  dt 

.i    Ici   ou 

(1rs   le  b  n  p     di  - 

apôtres;    elle    doit  ê 

;  oi  squ     de  d   ii  ■'■■< 

i\  évêques  doivent  ê 

n  .  .1     s,  ils  pi  n  - 

ut  l'être  par  tout  é-vt 

el  il  est  feux  que  le 

pape  seul  ait  ce  droi 

c.  \ n.  p.  266  sq. 

Dominis   décrit  ( 

nsuite  les    diverses 

prêtres  inférieurs.  11  nie  que  le  célibat  ecclésiastique 
puisse  être  une  obligation,  bien  qu'il  en  reconnaisse  la 
haute  convenance  ;  la  permission  du  mariage  pour  le 
clerc  élanl  de  droit  divin  ne  peul  rire  supprimée  par 
l'Église,  c.  x  sq.,  p  291  sq  l  es  moines  ne  fonl  pas 
partie  des  ministi  i    de  l'I    lise;  pui  -  laïqui  s,  ils  cesses 

d'être  moines,  quand  ilsr     ohmi  l.i  el  n,  iim    .  I' 

nis  ri  éditecontn  i  ua  el  c  intn  li  ■  clercs  réguliers,  les 
plus  violentes   itta  [ues  à  -  protestants,  c.  xn,p.347sq. 

Li    I.   111    tra  i iérarchie  entre  les  chefs  de 

l'Église.  Ane,,,,,  hiérarchie  n'existe  de  droit  divin 
entre  les  sièges  épiscopaux  ;  le  seul  droit  humain  ecclé- 
siastique l'a  constituée;  bien  des  causes  lui  ont  donné 
naissance,  origine  apostolique  de  certains  sièges  et 
pureté  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  qu'ils  ont 
conservée,  surtout  importance  civile  el  politique  de 
certaines  villes,  c.  t  sq.,  p.  379  sq.  L'élection  de 
itse  raire  par  le  clergé  et  le  peuple, sous  la 
du  métropolitain;  celui-ci  doit  consacrer 
le  nouvel  évêque;  les  changements  de  sièges  sont 
licites,  mais  doivent  être  rares,  c.  ni  sq.,  p.  398  sq  Le 
métropolitain  a,  sur  ses  suffragants,  des  pouvoirs 
étendus  de  surveillance,  de  correction,  il  est  leur  juge 
de  leurs  tribunaux  on  peul  en  appeler  au 
sien,  Les  patriarches,  qui  doivent  leur  dignité  à  celle 
de  leur-  villi  s,  sonl  touségaux  entre  eux;  tous  peuvent 
concédi  i    à    leurs    iuffra{  rats  le  pallium,  qui  du  reste 

ne  confère  auci tu ti     pi  i  iali  ,cvn  sq.,  p.452sq. 

Ce  livre  se  termine  par  un  exposi   1res  sombre  »  du 

I ,  L),,l,],.  ,.|  t||,  L,    cunl'u-ion    appoi  b  -   actuelle ni    a  la 

■  i  omaine ,  une  vive  cri- 
ier,  du  concordai  conclu 
ois   [«   el    Léon    X.  el  du 


pai 


tique  es!    faite,  en   particul 

pour  la    France  entre  Iran 

ique  qui  en  est  la  conséquence,  c.  XII, 
p.  504  sq 

1  |  ',    .     :e.,n-.in  ,■  ..pei-iiibunelil  a  17'.V;//.ve  rim uunr 

ii      la  pi   ê"  ation  el  le  mai  ut  de  Pierre 

mais  nie  qu'il  ail  établi  son  siège  dans  cetti 

ni,,  ,,  .  di    rail    Paul,  à  meilleur  titre   que 

Pierre,  pi  til         - lateur  de  l'Église  de  Home. 

I     L'I      i  ■    n  m. n  esl  qu  une  égli  e 

particulii  n     comn     li     autres  ;   la  dignité  de  la  ville 

les    concessions    des    empereurs,    l'origine 

i    .  les    grands  services   rendus    pendant   les 

,      persécutions    el    li      premier     lemps   du 


la  pureté  el  la  sincérité  de  la  doctrine 
apostolique  eouservies  pendanl  plusieurs  siècles,  «les 
ii uses  domaines  concédés  par  les  princes  tempo- 
rels «  par  un  zèle  peut-être  imprudent  et  qui  devaj 
devenir  pernicieux  aux  donateurs,  »  tout  cela  a  valu  à 
celte  Église  sa  dignité  métropolitaine  et  patriarcale,  et 
même  le  premier  rang  parmi  les  Églises  patriarcales 
Si  l'on  interprète  exactemenl  les  prédictions  de  l'Apo- 
Calypse,  il  semble  du  reste  que  Home  ne  doit  pas  con- 
server  Ion-temps  ces  prérogatives,  c.  III,  p.  544  sq. 
L'Église  de  Constantinople  a,  pour  des  raisons  anfl 
logues,  les  mêmes  privilèges  que  l'Église  romaine,  el 
n'est    en    rien     s use    à    celle-ci,    c.    IV,   p.   ôu'.l  sq. 


Le  clerg 
vertu  d'i 


p.  610  sq.  11  est  fi 


•  prérogative  sur  les  autres  en 
n  ni  humain,  el  les  cardinaux 
i-s  membres  de  ce  clergé;  leur 
Ire  chose  que  l'administration 
,,  p,  584  sq.  Le  pape  n'esl  pas 
e  successeur  de  saint  Pierre 
es  églises  fondées  par  l'apùtre. 
uix  que  l'Église  universelle  ait 
re,  et  s'ils  étaient  logiques,  les 
it  admettre  cette  conséquence; 
lans  l'Église  n'ont  enseigné  | 
•  du  pontife  romain;  les  seuls 
x  papes  par  les  Pères  sont  ceux 


de  pat, 
humai 

p.  677 


lection  du  pape  est,  de  droit,  soumise  aux 
mêmes  i ,  Je-  que  relie  ,les  autres  évêques  ;  c'est  à  tort 
que  le  clergé-  el  le  peuple  romain  n  »  uni  plus  part,  et 
l'ingérence   des  princes   temporels  dans  l'élection  est 

[égiti c.  x  sq.,  p.  687  sq.  1  min  les  envois  de  légats 

par  I  I  glise  romaini  aux  .mires  Églises,  jadis  bienfai- 
sants, sonl  devenus  maintenant,  «  un  instrument 
d'exaltation  pour  la  papauté,  d'oppression  pour  les 
É°lises,  d'abaissement  pour  les  évêques,  d'usurpation, 
pompe,  faste,  lucre,  amour  des  biens  temporels,  «qu'il 
s'agisse  de  légats  perpétuels  ou  temporaires,  c.  XII, 
p.  754  sq.  Le  pape  est  exhorté  à  renoncer  à  ces  vaines 
et  pernicieuses  ambitions,  obstacle  principal  à  la  paix, 
à  l'unité  de  l'Église 

La  IIe  partie  de  la  République  ecclésiastique  parut  a 
la  fois  à  Londres  et  à  Francfort  sur  le  Mein  en  1620. 
Elle  comprend  les  I.  V  el  VI  et  est  également  dédiée 
à  Jacques  I".  Le  1.  V  traite  du  pouvoir  propre  de 
l'Église.  Ce  pouvoir  est  purement  spirituel;  il  n'im- 
plique aucune  juridiction  coactive,  aucune  peine  tem 
porelle  contre  ies  délinquants,  c.  t  sq.,  p.  I  sq.  il  con- 
siste à  produire,  par  des  actes  extérieurs,  prédication 
et  administration  des  sacrements,  la  grâce  dans  l'àme 
,|,s  fidèles  c.  i\ .  p.  10  sq.  I  loin i nis  donne  à  ce  propos 
sa  doctrine  sur  1rs  sacrements.  Le  baptême  est  un 
vrai  sacrement,  non  la  confirmation.  Sur  l'eucharistie 
1  enseigne  les  erreurs  calvinistes,  niant  a  la  présence 
réelle,  c'esl  à  dire  corporelle  et  charnelle,  du  corps 
du  Chrisl  -  el  n  adm,  liant  'qu'une  présrnrr  spirituelle 
figurée  mais  efficace;  ■  il  réprouve  en  conséquence 
ni, n  -eulemi  al  la  transsubstantiation,  mais  la  consub- 
stantiation.  I  a  mi  --e  n'esl  pas  pour  lui  un  sacrifie! 
proprement  dit,  mais  seulemenl  commémoratif;  il  ter- 
mine .-n  blâmant  les  sses    privées,    el    la    coi - 

ai me  seule  espère,  a  moins  de  raisons  graves, 

c.  v  sq.,  p.  52  sq.   La  pénitence  du  pécheur,  el  même 

,  ! nce extérieure  ecclésiastique, onl  une  influence 

salutaire  mais  ne  sont  pas  un  sacrement,  c.  mi, 
P   298  sq.  Dominis  nie  le  purgatoire,  la  satisfaction  el 

',     '     ni  e   ,c    mu,  p.  337  sq.  11  admet  que  le  pou- 

,,,,i,  des  clefs  s'exerce  par  l'excommunication,  non 
par  aucune  autre  censure,  el  blâme  à  i  e  sujel  l'interdit 

-m-  le,  terres  de  Venise  donl  il  raconte  l'histoire 

à  ., i,  c.  ix,  p.  399  sq.  Pour  lui,  ni  l'extrême- 
onction,  ni  le  mariage  ne  sonl  des  sacrements  propre- 
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eut  .lits;  le  mariage  ne  relève  pas  proprement  du 
>uvoir  ecclésiastique;  c'est  un  contrat  naturel  et 
«main,  auquel  le  Christ  a  surajouté  la  double  ohliga 
an  de  l'unité  et  de '.'indissolubilité,  e.  xi.  p.  129  sq. 
I.,.  1.  VI"  est  une  attaque  violente  contre  les  théories 
sSuarez  el  de  Bellarmin  sur  le  pouvoir  de  l'Eglise 
î  matière  temporelle.  Pour  Dominis,  le  Christ,  en 
nt  qu'homme,  pendant  sa  vie  terrestre,  na  pas  eu 
imporel;  les  princes  et  rois  tiennent  leur 
uissanee  immédiatement  de  Dieu;  tes  deux  pouvoirs 
elesiasliquo  sont  pleinement  distincts  s; 


in:; 


la   main 
vient  que 


subordination,  c.  i  sq 
roil  à  l'obéissance  de  tous  ses  sujet-.  m< 
ques;  il  a,  en  vertu  de  ses  I 
e  surveiller  l'Église  et   ce  qui  la  concei 
.  .Vi7  sq.  Le  domaine   temporel   et   le   gl 
êpugnenl  a  la  profession  ecclésiastique; 
aires  bénéfices  sont  justement  conférés 
ii  prince;  quand   celui-ci  -e   dén    li     il 
■  s   chefs  spirituels  l'avi  rh-sent  avec 
ect,  mais  ni  l'Église  ni  le  pape  n'ont   aucun  pouvoir 
ur   les   royaumes   temporels  et    les   rois.    c.  \n  sq.. 
i.  068  sq.  11  est  faux  que  la  translation  de  l'empiredes 
irecs   aux  Francs,  et   l'institution   des  sept  électeurs. 
oient  l'œuvre  des  papes;  et  les  attaques  de  Baronius 
ontre  la    Monarchie  de  Sicile  sent  injustes,  c.  xi  sq.. 
,   SIS  sq.  Un  appendice  à  ce  1.  VI.  dirigé  e 
ùfensio  de  Suarez,  s'efforce  de  prouver  la  légitimité 
„    serment  d'allégeance  imposé  par  Jacques  Ier  a  ses   | 
,,,,  ls,   \ppeml.,  p.  879  sq. 
La  111    partie,  parue  à  Hanovre  en   1622,   devait  con- 
enir   les   I.    VII-X;  elle  est    incomplète,    et    ne  com-    j 
wend  en  réalité  que  le  I.  VII.  qui  traite  de  l'Ecriture 
t    de    la    tradition,   et    le    I.   IX,  consacré    aux    biens    j 
■cclésiastiques.  La  sainte- Écriture  est,  pour  Dominis, 
la   première   et  la  plus  certaine  des  ,Vg|e-  -eii-ihb- 
le  la  foi.  »  Il  admet  cependant  que  l'Église  peut  «  non 
,;l,  décréter,  mais  atte  ter,  en  s'appuyanl  -ur  la  Iradi- 
Écritures canoniques.  Cettecano 
ÈCité  est  un  objel   non  de    foi    divine,  mais  seuli  e  i  ni 

h ie        Dominis  comprend   p. 

ivres    «  non  canoin  !  ludith,  la  Sagesse, 

iqUe,  les  Machahées.   Il    prend,  en  revanche. 

je  l'Apocalypse  el  de  l'ÉpItre  aus  H 
-.  i.  p.  i  sq.  L'Écriture  seule  esl      le  trésor  de  tous  les 
[og'mes  que  nous   d.  rons    croire    de   le.  .h   il 
tradition  ne  saurait   imposer  la   croyance  à  un  dogme 
non  contenu  dans  l'Écriture, c.  u,  p. '21  sq.  Les  conciles 

,,i   d'aucune   infaillibilité  particulière   pour 

.  ritable  sens  de  I  Écriture;  Dominis  admet 

que    les 

miers  concilesont  des  définitions  infaillibles. 

particulier,  la  plus  vive  critique  îles  délibéra- 

,;,,,,.  e|  desdécrets  du  coni  ile  de  I  rente,  c   m,  p.  H9sq. 

H,MI-    les  i  ontrovei      -   sur   i  i    foi.   l'I  _li  n'esl  pas 

i  rite,  mais  seule ni  gardienne  el 

rites  c muniquées 

I,,; 

qu'elle  dirime    les  conte,  er  i      a  ei    uni 
infaillible;    elle  n  un  pouvoir 

[V,  p.  68  sq. 
1 

mtroverses  -u.   I 

seulement   témoins  de   la   •  < 

'  ;|nx  con- 
;.(,;,, lient  de  discerne!  el  ,1     e , , , ,  d  a  n  i  n  e  r  les 
i  ver  la  foi 
catholique,  la  force  matériell 
c.  vu  sq..  p  lismes  sont  le  m  i 

.  a  tout  prix;  ac 

celle- sur  les  rites  du  culte  divin,  ne  sauraient  fournir 


à  personne  une  juste  cause  de  schisme  ,  on  i 

la  concorde  en  i,     l.     di  erses  sectes  hostiles;  Dominis 

se  rallie  pleinement   aux  tentatives  de      pacification  » 

de  Cassander  et  de  ses  amis  ;   ai bre  di  que: 

lions  indifférentes,  qui  peuvent  être  laissées  a  la  libre 
discussion  desécoles,  il  mel  le  cultede-  saints,  le  culte 
|,     |ears    images    el    de    leur-    reliques,    les  prières  pu- 
bs ordinations  et  d'autres  cérémo- 

Le  1.  IX*  traite  des  biens  temporels  dans  l'Eglise. 
Avec  un  cynisme  remarquable  chez  un  homme  donl 
l'avidité  et  l'avarice  scandalisèrent  les  anglicans,  Do- 
minis fait  un  pompeux  éloge   de  la  pauvreté  de  celle 

i    lise  orimitive       '>■■•    -m-  i1" !"n<  terrestres  se 


i  la  dîme  soli- 
des bénéfices 
cette   institut» 


p   :;  sq.  Il  admet,  du  reste,  que  le  droit 
iste  dans  le  christianisme,  que  l'origine 

ecclésiastique;     fui     légitime,   mais  que 

m   peut   donner  lieu    aux    plus  graves 

,1      ,,n',  îles    ecclésiastiques   dans 

.  de    i     bénéfices,  c.  m  sq..  p.  19sq. 

rdent  leur  autorité-  sur  les  biensd'Église 

-     les    antres    biens  de  leurs  sujets  ;  les 

viiti-es  el  administrateurs  des    biens   de 


I     lises  :  c'est  par  un 

utoli  rable  abus  que  le  pape 

se  substitue  a  eus    i     [uen 

ménl  dans  ces  fonctions,  et 

qu'il  confère  tanl   de  b  d 

lll'es     dans     les   diVI 

c.    vi    sq.,    p     56  -,    Le  1 

mine  par  des  cri- 

tiques  Justin  es,  mais  qu 

ominis  moins  que  personne 

avait  le  droit  de  foi  muler 

contre  les  abus  tolérés  par 

la  cour   romaine,    bénélice 

,  accordés  à  des    indignes. 

commendes  et  pensions,  c. 

ix  sq.,  p.  93  sq. 

On  le  voit,  soit  désir  de  11 

itter  le  roi  Jacqui 

terre    soil  influi  nce  des  hc 

mmes  d'Église  anglican-  au 

l'archevêque  de  Spalatro  a  ad   p       ■       ■■■  > 

,  .  ,,|  ,  [,,,'_  ,,,.,.-  ,in  c-iiboliei- i  t  du  puritanisme;  son 

ouvrage  reprodu il  les  théories   en  faveur    à  la  cour  du 
el  donl  l'archevêque  Laud  sera  le  meilleur 

avant  pris  la  peine,  âpre 

i  v,,   |,  ',  1 1      ,i     i    fut!  -   lui-mi  me  son  livre,  on  peut  se 

■  el    peint   il   fut  de  bonne  foi   en 

[urenl    ses    idées   réelles  sur  la 

,;  r   i     ,,,,  ,      ,■        i  n  de   ceux  qui   réfutèrenl 

le  mieui  les   thi  ories  de  I  archevé  | le  Spalatro,  le 

jésuite  Martin  Becan,    lui  disait    rudement,  mais  non 

-ans  vérité:»  Tu   n'es  ni  catholique,  ni  luthérien,  ni 

calviniste,...  tu  t'es  fait  un  nouveau  symbole,  en  partie 

dans  ton 

iix  passions  t'ont  poussé  à  écrii 

du  pontife  romain,  l'ai ir   de  ta  gi 

iea  ecclesiaslica,Mayence,  I618,p.2. 

l 

(rage  chresti 
Dimanche 

chapelle  des  Merci.', 

Il  66  ;  sous  le  voile  de  l'anonymat,  Papatua  romanus, 

nrtdiedelle 

1 
y  oftheenglishchurch  m  the 

Hislory  o{  England  front  the  accession  of  Jamel 

ecclesiastica  c,,r, 

is.hixshifOn.j*  in   rch,. 

Dominis... 
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)>|lirilill.<  clemim'.s  i>m  i  ii.        1,,'i.ll    Ncwlanil. 

Dictionary 
of  national  làourai'hy,  I.  xv,  p  H  q  lin-,  History  of 
the  church  ,  ,    i  ■  i  in    ,   isr,  ;,  l    i;  Ri 

L.daDi         ;  .   i  1res ,  1624 

Tunnel,  Hi    i  '       ''  "''    ''■"i"     L9°6i  i.   n; 

;  ici     -,    mi  j    testa 

te  confutati  ■.,,,■,    w    i    ■■. 

Sui    i     cei i  réfutations  di  D i- 

nls,  cf.  Benrath,  art.  cit.,  p.  781  sq. 

,i.  ni   i  a  Servi]  eu  - 

DOMMAGE.  —  I.  Notions  générales.  II.  Do âge 

au  poinl  de  vue  de  la  théologie  morale.  III.  Dommage 
dans  le  droit  civil. 

I.  Notions  GÉNÉRALES.  —  On  entend  par  dommage 
le  torl  l'ait  à  quelqu'un  dans  ses  biens  matériels  on 
immatériels.  Ce  dommage  peut  enrichir  son  auteur 
ou  ne   lui  procurer  aucun  avantage  direct.  Celui  qui 

,  ,,i,     mi   niiv  à  sou  prochain,  relire  de  cet  acte  un 

(irutit.  celui  c|ui.  dans  m.  aces  ,1e  colère  ou  de  haine, 
brise  cette  montre,  cause  un  dommage,  dont  il  ne  retire 
aucun  bénéfice  matériel. 

En  le  distinguant  du  cas  où  le  dommage  est  causé 
par  un  vol.  la  théologie  morale  s'occupe  spécialement 
du  dommage  eausi    lu  prochain,  ou  plus  exactement 

de  l'obligation  de  c.  m-  eue  entracte,,  par  celui  qui 
a  fait  tort  à  son  prochain,  dans  le  cas  OÙ  l'auteur  de 
l'action  nuisible  n'en  a  retiré  aucun  avantage. 

Le  droit  civil  rend  le  citoyen  responsable  des  effets 
de  ses  actes  :  il  détermine  cette  responsabilité  dans  les 
délits  ou  quasi-délits.  Il  considère  donc  lui  aussi  la 
i  paration  des  dommages;  mais  cette  réparation  -  i  lïi  c- 
tue  le  plus  souvent  sous  forme  de  compensation  pécu- 

civil  réglemente  l'existence,  la  quotité  et  le  mode  de 

Nous  traiterons  donc  de  la  réparation  des  dommages 
au  point  de  vue  de  la  conscience  et  dans  le  droit  civil. 
Ces  deux  aspects  de  la  même  question  coïncident  la 
plupart  du  temps;  ils  diffèrent  cependant  sur  quelques 
points  de  détail. 

II.  Dommage  \i  point  de  vie  de  la  théologie  mo- 
rale. —  1"  Conditions  requises  pour  obliger  en  con- 
scienceà  la  réparation  du  dommage.  — -Ces conditions 
sont  au  nombre  de  trois.  Il  est  nécessaire  que  l'action 

dommageable  :   1.  soit   contraire  a    la  justice  CO iu- 

lativ<  ;  '2.  qu'elle  soit  cause  efficace  du  dommage  réel- 
i ni  causé; 3.  qu'elle  constitue  unefaute  théologique. 

1 .  Pour  être  obligé  i  d  conscience  à  i  éparer  le  dom- 
i,i  ,    ,.  cause  ,,u  oie,  h  lin,   i'        !   le  ce  -s. ure  que  l'action 


[a   justice   jouil    deieii,-  j . , . ■; n- 1-  i ,    ,i  •  :.,Mir  une  sorte 

la  dette  et  la  prestation,  , e  il  apparall  clairement 

dans  le  e, mirai  d"  vente  ou  d  i  change.  Oi   i préi  i- 

pour  but  de  ri  ndc-  a   l.i  p,-r  mm,    b  ••  e  ce  qui  lui  a  ete 

nie ,    ,  ce   ï  q lli   ■>  droit,   lé  parer  un  domina  e 

ni  cause  au  prochain,  nesl  ce  pas  restituer 
celui-ci  dans  son  état  juridique  primitif,  et  donc  faire 
acte  de  stricte  justice  ? 

part,  la  justice   commutative  inspire   l'obli- 

,  ndre  à  chacunce  qui  lui  est  dû,  de  réparer 

le  dr  il    ii  -     é   Or,  par  l'action  dommageable,  le  pro- 

i  ,,,    s, ,„  droit,  il  subil  un  détrimenl  in 

m bligation  de  stricte  justice  de 

ige  injustement  causée 
Au   reste,  l'obligation"  de  réparer  ne  peul  provenir 
d'aucune  autre  vertu.  La  justice  seule  oblige  l'homme 
par  rappm  mmi         nie  elle   crée  un   lien  juri- 

dique entre  les  hommes;  toutes  les  autres  vertus, cha- 
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France,  etc.,  obligent  l'homme 
sont  une  norme  de  rectitude 
[ue  la  justice  porte  une  règle 

jalitô  de   choses.  S e/,  De 

.  n.  157  s  [.  lies  considérations 
le   pour  être  obligé  en  con- 
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rite,  prudence,  force 
par  rapporl  à  Dieu, 
morale  subjei  ■  e,  l 
objective  et  réalise 
justifia, rVermeerscl 
précédentes,  il  ress 
science  a  réparer  le  dommage  causé  au  prochain  il  est 
nécessaire  que  l'aclion  nuisible  soit  contraire  à  la  jus- 
tice commutative.  De  cette  règle  nous  pouvons  tirer 
les  e, inclusions  suivantes  : 

a)  Celui  qui  fait  du  tort  à  son  prochain,  sans  blesser 
la  justice  commutative,  n'est  pas  tenu  en  conscience  à 
réparer  le  dommage.  Il  peut  se  faire  cependant  qu'il 
pèche  eontre  une  autre  vertu. 

Pierre  par  haine  de  Paul  conseille  à  Jacques  de  ne 
pas  faire  son  testament,  sachant  que  ledit  Jacques  avaii 
l'intention  de  laisser  ses  biens  à  Paul.  Peu  de  temps 
après,  Jacques  meurt  ab  intestat,  et  Paul  s'empresse 
de  réclamer  des  dommages  et  intérêts  à  Pierre.  Or, 
celui-ci  n'est  pas  tenu  en  conscience  à  restitution,  parce 
que  l'action  dont  il  est  l'auteur,  le  conseil,  ne  blesse 
pas  la  justice.  Que  si  Pierre,  pour  écarter  Paul  du  tes- 
tament de  Jacques,  avail  employé  des  moyens  injustes, 
tels  que  la  calomnie,  la  violence,,  etc.,  alors  il  serait 
soumis  à  l'obligation  de  réparer  le  torl  fait  à  Paul. 

6)  Celui  qui  involontairement  pose  la  cause  d'un 
dommage  et  n'arrête  pas  l'effet  de  cette  cause,  lorsqu'il 
peut  le  faire,  pèche  contre  la  justice  et  se  trouve  ainsi 
obligé  à  restitution.  On  doit,  en  effet,  empêcher  que 
I  acte  il i m I  on  est  l'auteur  ne  nuise  au  prochain,  pour 
autant  qu'on  peut  arrêter  l'effet  nuisible  de  cet  acte. 
Par  exemple,  le  voyageur  qui  met  le  feu  à  une  iorêt 
par  inadvertance,  le  pharmacien  qui  par  erreur  donne 
un  remède  mortel,  le  conseiller  qui  sans  le  vouloir 
donne  un  conseil  pernicieux,  doivent  réparer  intégra- 
lement le  dommage  causé,  lorsque,  ayant  découvert  leur 
erreur,  ils  n'ont  pas  empêché  l'effet  de  se  produire. 

Si,  par  erreur  involontaire,  vous  avez  accusé  votre 
prochain  d'un  crime  grave,  vous  n'êtes  pas  tenu  de- 
révoquer  votre  accusation,  dans  le  cas  où  votre  répu- 
tation devrait  gravement  en  souffrir.  Sans  doute,  la 
charité  pourra  vous  imposer  le  devoir  de  cette  démarche, 
mais  cette  obligation  cesse  devant  une  grande  difficulté 
ou  un  inconvénient  majeur. 

c)  Celui  qui  ayant  la  charge  dénommer  à  des  emplois 
ou  dignités  publiques,  choisit  un  candidat  simplement 
digne  au  détriment  de  celui  qui  est  plus  digne,  ne 
pèche  pas  contre  la  justice  commutative  et  donc  n'est 
pas  tenu  à  restitution.  Assurément,  il  est  obligé  en 
stricte  justice,  vis-à-vis  de  la  société,  de  nommer  un 
candidat  qui  soit  digne  et  apte,  el  d'éearler  les  indignes, 
mais  rien  ne  l'oblige  à  choisir  les  plus  dignes.  Cepen- 
dant, il  peut  arriver  que  le  candidat  ait  un  droit  strict 
,,  être   choisi.  Par  exemple,  dans  un  concours  où  l'on 

plus  digne.  C'esl  le  cas  du  concours  où,  par  ordre  de 
mérite,  on  distribue  des  prix  aux  plus  dignes.  Ici  la 
justice  intervient  et  il  y  aurait  obligation  de  réparer  le 
tort  causé  à  un  candidat  injustement  évincé. 

Pour  les  bénéfices  ecclésiastiques  conférés  au  con- 
cours,  suivant  les  prescriptions  du  concile  de  Trente, 
il  est  certain,  et  tous  les  docteurs  sont  d'accord  sur  ce 
point,  que  les  collateurs  ou  examinateurs  doivent  choi- 
sir le  plus  digne.  Mais  il  y  a  désaccord  sur  la  question 
de  savoir  si  le  candidat  plus  digne  a  un  droit  strict 
d'êlre  nommé,  avec  éviction  du  candidat  moins  digne. 
L'opinion  commune  tient  pour  l'affirmative;  mais  le 
sentiment  des  théologiens  qui  nient  le  choix  strict  du 
,.,i  el,,  1,1  pi  us  digne,  conserve  sa  probabilité.  S.Alphonse, 
1.  IV,  n.  109;  Ench.  qusest.  reform.,  q.  xi.vii  ;  Lehmkuhl, 
t.  i,  n.  972. 

'2.  Pour  qu'il  y  ait  obligation  de  réparer  le  dommage, 
il    faut   que   l'action   nuisible  soit  réellement  la  cause- 
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efficace  de  ce  dommage.  Celui-là  seul,  on  effet,  peut 
être  obligé  à  réparer  qui  est  l'auteur  du  don 
cela  résulte  du  principe  fondamental  Je  l'imputabilité. 
Mais,  pour  être  auteur,  il  faut  èlrc  cause  ellicace,  soit 
immédiatement  par  son  action,  soit  médiatement  par 
diain  d'un  agenl  secondaire. 
Dès  lors,  il  n'y  aura  pas  obligation  île  restituer,  si 
l'action    dommageable     est    simplement    ... 

.i âge.  L'occasion   n'est  pas  une  véritable  cause, 

c'esl  uniquement  ce  en  présence  de  quoi  la  vraie  cause 
agit.  11  en  va  de  même  si  l'action  esl  condition  sine 
qua  non,  c'est-à-dire  sans  laquelle  la  cause  estincapable 
de  produire  son  effet,  ou  encore  si  elle  est  seulement 
accidens,  c'esl  à-dire  une  cause  d'où  l'effet 
résulter,  mais  sans  que  ivla  soit  probable. 
-ans  qu'on  puisse  raisonnablemen]  prévoir  cet  effet. 
La  justice  n'oblige  pas  à  éviter  les  actions  dommageables 
qui  n'offrent  qu'un  d 

rait  raisonnablement  prévoii  ' 

cissons  ces  considérations  par  des  -  •<  mpli 

Par  suite  d'une  erreur  judiciaire,  Pierre  est  con- 
damné  pour  un  vol  commis  par  Paul;  celte  action  cri- 
minelle est  l'occasion  de  la  condamnation  de  Pierre, 
la  cause  du  malheur  de  celui-ci  esl  la  sentence  erronée 
du  juge.  ^ 

Je  prête  à  un  de  mes  amis  un  fusil  dont  il  se  sert 
sa  belle-mère,  cette  arme  n'est  que  la  condi- 
tion sans  laquelle  [sine  qua  non)  le  meurtre  n'aurait 
pas  été  commis.  La  cause  perse  est  celle  qui  produit 
son  effet  par  sa  propre  nature,  par  elle-même.  Mettre 
du  feu  dans  un  grenier,  c'est  être  cause  per  se  de  l'in- 
cendie. La  cause  per  accidens  est  celle  qui  par  elle- 
même  ne  saurait  produire  tel  effet  et  ne  le  produit  que 
par  le  concours  d'autres  causes  étrangères.  Celui  qui 
allume  du  feu  loin  d'un  grenier,  si  le  vent  soufflant  a 
l'improviste  pousse  la  flamme  vers  cet  endroit,  ne  sera 
que  la  cause  per  accidens  de  la  conllagration.  Ainsi, 
la  cause  per  accidens  influe  réellement  sur  l'effet, 
tandis  que  l'occasion  et  la  condition  smc  qua  non  n'ont 
sur  lui  aucune  influence  positive.  -Mais  le  lien  entre 
dens  n'est  ni  certain  ni  pro- 
i  -t  simplement  possible,  et  par  conséquent 
pep;et'  De  peut  pas  être  prévu  par  l'agent  ni  lui  être  im- 
puté. Ces  principes  vont  nous  permettre  de  donner 
linéiques  solutions  prati 

Celui  qui  par  son  mauvais  exemple  entraîne  les 
autres  à  des  actions  nuisibles,  n'rst  pas  tenu  en  con- 
science à  réparer  le  doi ceux  qui  ont 

s„ivj  ci  i  exi  mple.  Au  vrai,  la  cause  efficace  du  dom- 
mage, ce  n'est  pas  le  mauvais  exemple  donné,  mais 
c'est  uniquement  l'action  nuisible.  Je  11] 
tendu  le  mauvais  exemple  sans  plus,  car  celui  qui  se 
servirait  du  mauvais  exemple  p. air  exciter  les  autres  a 
rail  sans  aucun  doute  res- 
ponsable du  tort  causé  au  prochain. 

Je  rappellerai  en  quelques  mots  un  cas  de  conscience. 
longuement  examinéet  discuté  par  1rs  moralistes. 

(j„    .,  |n  ment   imputé  à  quelqu'un,  le 

véPito  iltenuà  réparer  letorl  i 

n  ?   11   faut  distinguer  avec  soin 

irconstances   d  p<  ut  se  produire 

eette  fausse  accusation  :  .... 

a   Le  domina..'  n'a  pu  être  prévu,  ou  mi  n 
prévu,  le  coupable  n 

.1  n'est  point 
ration.  En  effet,  H  n'est  pas  eaui 
seulement  occasion  du  dommage  :   la   eau 

est  l'erreur  ou   plus  exactement  la  volonté  de 
ceux  qui  attribuent  l'action   don. 
cent.  En  réalité,  le  vrai  coupable  n'est  que  l'occasion  de 
l'erreur  judiciaire. 

b.  Si,  au  contraire,  le  coupable  a  non  seulement 
prévu  le  dommage,  mais  de  plus  a  employé  des  moyens 


propres  à  fournir  de  graves  motifs  d'imputer  !  action  a 
un  autre,  dans  ce  cas,  il  est  contraint  de  réparer  1 
tort  puisqu'il  en  est  la  cause  ,,,-  ».-.  I.vinples  :  pour 
commettre  un  vol,  Pierre  .  n  '  ,"'    "  "|' 

autre,  pour  tuer  son  ennemi  Paul  s  esl  servi  i  u  revo  - 

,      ,  ,   i„    ,.,.; irmiiiiili    a   raclm      ami.' 

ver  de  Jacques    et  le   cnmi     accompli 

dans  la  maison  i 

Vous  d 
dénoncer  lorsqu 


.;    a  pla. 

C0  li-H !  i' 
care  du  'I 
sent,  d'- 
innocent 
Sans  doute, 


,,     :  le   coupable   doit-il  se 
'un  innocent  est  accusé  ou  condamné 
:  dan-  le  premier  des  cas 
,    i  ,.,',,,,,,,,.  u  n'esi    pa  -  la  cause  efft- 
,usé  i  i  il    i-dire,  dans  le  cas  pré- 

i D    ou    .1"    la    condamnation  d'un 

pal  ii  n  -  si  pas  obligé  de  se  d 
charité  lui   demande   de   délivrer   son 
charité 


prochain    injustement     condamné,     mais 

n'oblige  pas  sous  de  si  dures  conditions   :  Contas  non 

obligatcum  lanlo  incommoda. 

Dans  le   second  cas,  il  doit  se   dénoncer;   en   effet, 
étant  la  cause  efficace  du  dommage  il  est  tenu 
tice  à  le  réparer  ;  d'ailleurs  la    vertu  de  justice  oblige, 
même  à  de  dures  conditions. 

3  La  faute  théologique  se  distingue  de  la  faute  juri- 
dique. La  faute    Ihéologique  est    celle  qui  constitue  un 

JitaD] ché  mortel  ou   véniel;  la   faute  juridique 

i  l'uni      i. .  n  .!•'-  iii'Mii..-  de  précaution  ou 

^sécurité,  requises  par  le  droit  positif, ■- 

.1 mages  ou  les  accidents.  Il  n'importe  que  la  négli- 
gence soit  ou  non  accompagnée  de  pèche,  mais  si  le 
dommage  est  produit  sans  aucune  faute,  sans  aucune 
advertance,  la  faute  est  alors  purement  juridique. 

La  loi  civile  impose  une  longue  série  de  précautions, 
de  garanties  aux  architectes  pour  la  construction  des 
édifices  aux  patrons  dans  la  direction  de  leurs  usines 
ou  ateliers,  aux  mécaniciens  dans  la  conduite  des 
machines.  Ceux  en  faveur  desquels  ces  mesures  son 
prises  ont  le  droit  d'exiger  qu'elles  soient  exactement 

rp™rq?Une0aSction  dommageable  oblige  en  con- 

,  r        ,,   j]   :st  née     saire  qu'elle  contienne 

"  ",'    .  '  4i      i.    ,",„',.    l  a  raison  de  cette  règle  est  ma- 

T?     ,">    '""un  '.'•;..  ■•'.■  ■■■     -.science  à 

réparer  un  .1    '  |    ^   '\Ur0 

conscience.....      .  ^'^  ^ 

lèfouSs  effets  deTeux-ci 

or  causer  volontairement  du  tort  à  autrui  constitue  une 

faute  théologique.  Appliquons    cette   règle  a    quelques 

uUihdeSbonne  foi  possède  la  chose  d'autrui  et 
l'a  détruite  ou  consommée,  sans  pour  cela  devenir  plus 
riche    n'est  point  obligé  a  restituer. 

Les  enfants  qui  commettent  des  vols  'égard  de 
leurs  parents,  mais  sans  faire  attention  a  a  *U «  théo- 
logiquedeleur  action,  dont  ils  ne  considère 

''''■"•H         ne"      Là 

,„   malade   un   remèdi     nue.!'-    Q est  pas 

tmiencn  ;"■■;;;; 

sa  méprise,  lems  c,s  «litié.    i  il manqui 

, ,    ,„d,.i,.,.al',>..li,...i.-l...  ^voirla 

faute  théolo  ique.  Il  peut  arriver  que  le  coupable  ré- 

I,  cansedudom- 

I,„. -..„, n-t.  Est-il  net nsobigéa 

,  resUtuer 

istant  que  le  coupable  a  mis 

pn  ien  la  cause  du  dommage   Que  le  repentir  efface  la 


pas  inoins. 

ftl   L'obligation  de    restituer  prov 

::,;.K5itaJSÏÏS 

judiciaire,  i    moins  q»  »   nen 
par  une  convention  particulière 


m  .nt    d'une  faute 

I  apes  la  « 
i    .|   .  i.|.    autrement 
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Les  lois  qui  imposent  l'obligation  de  réparer  le  dom 

ni   rauti  pure I  juridique  doivenl 

être  regardées  c me  parfaitement  justes.  Elles  sont. 

d  nh  l'intérêt  du  bien  commun  de  la 
i  ■  pour  objel  de  faire  év  iter,  g  race 

s  des   aci  idi  nts,   di  -   infor 

malheurs.  1  ''ailleurs  les  lois  justi  •  obligenl 
toutefoi  -  qui   ci  s  lois  pro- 
hibitives sonl  !       Ues    ■  Iles  imposent  une  peine  à  ceux 

ml -  prescrites.  I  lr  la  loi  pénale 

-  avant  la  sentence  du  juge  :  personne,  en 

effet,  n'esl  forcé  a   s'imposera  soi-mè une  sanction 

pénale. 

Le  domma  ;e  causé  sans  qu'il  y  ait  de  Taule  théolo- 
gi  |ue,  à  une  chose  détenue  en  vertu  d'un  contrat 
commodat,  dépôt,  etc.),  ne  iloil  pas  être  réparé  en 
conscience  avant  1  injonction  du  tribunal.  Cette  obli- 
gation est,  en  effet,  en  dehors  des  clauses  du  contrat. 
s  ans  doute,  rien  n'empêche  nue.  par  une  convention 
spéciale,  le  dépositaire  s'engage  à  réparer  avanl  la  dé-       le 


3»  Cas  du  doute  ou  de  l'erreur.  -  l.  Le  doute.  - 
.h  Celui  qui  doute  si  le  dommage  a   été  réellement 

c s,  c'est-à-dire  si  l'acte   posé  par  lui  a  été  cause 

du  dommage,  doit  d'abord  procéder  à  un  examen  sé- 
rieux, mais  si  le  doute  persiste  il  n'esi  pas  tenu  a  resti 
luirai  La  raison  de  cette  solution,  c'est  le  principe 
fondamental  de  la  morale  pratique  :  on  ne  doit  pas 
imposer  une  obligation  dont  l'existence  n'esl  pas  cer- 
taine. Exemple  :   Pierre  a  cal lié   un   négociant  de 

ses  concurrents,  celui-ci    fait   de    mauvaises  affaires. 

i  il   doute  que  cette  cal nie  ait  été  cause  de  la 

déconfiture  de  son   rival,  il  n'est  pas  tenu  à  restitution. 

6)  Pour  le  même  motif,  n'est  pas  soumis  à  l'obliga- 
tion de  restituer,  celui  qui  a  posé  un  acte  dommageable, 
mais  qui  doute  si  le  tort  provient  de  cet  acte  ou  d'une 
cause  naturelle. 

c)  Voici  un  cas  plus  compliqué  :  Le  dommage  esl 
certain,  il  a  été  commis  par  plusieurs  complices  dont 
chacun   était    une  cause  suffisante  t\ti  dommage,  mais 


tuil  I  une  raute  purement  juridique,  mais  il  esl  bien  expuciti 

entendu  que  cette  nouvelle  obligation  m   ressort  point  binéeei 

du  contrat  primitif.  sonl  In: 

Le  dommage  causé  dans   l'exercice  d'une  profession  effet,  pa 

a.  mai.  médecin,  etc.),  sans  qu'il  y  ait  faute  théo-  l'auteur 

logique,  n'esl  pas  soumis,  avanl  l'action   judiciaire,  à  celui  qi 

l'obligat li    r  stitui  r.  Dans   1  i  sercice  di    sa  profes  n  pai  iti 

sion,  1  loi  m  n  i     dpil  apporter  un   soin,   une   vigilance,  aucune 

une   attention   i     lina  <  -  ■•   el    s'il    en  étail  autrement,  tuile,  ei 

personne  ne  voudrai!  remplir  des  fonctions  qui  postu-  n'esl  si 

lent  habituellement  l'héroïsme.  Voici 

Quelques    théoloj  ena    onl    soutenu    que.    dans    le  A  quoi  i 

[uasi-contrat,  eon    mu  dan-  l'exercice   de   ces  profes-  dette?  c 


îdus 


iquelle 
ipêche 


i  de  restituer. 
plus  général. 
a  déjà  payé  sa 


avant  la  decis 

cice  de  la  pr< 
grand  nombr 
que  n-  réi  lan 
la  loi  positiv 
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faute  théologique,  ne  sonl  poinl  tenu 
moins  d  ;,  être  contraints  par  voie  judiciaire. 

L2"  Quotité  de  la  restitution.    -  l>  une  manière  géné- 
rale, celui    qui    a    causé'    du   dommage  à   autrui   doil 
I.   l'équivalent  de    la  chose  endommagée; 

Exemple  :  Pierre  détruit  les   instruments  de  travaii 

nécessaire    pour    acheter  d'autres  instruments,   mais 

m  ore   I  ind li  ser  pour   la    perte   de    salaire   subie 

par  le  chômage  l'orée.  En  effet,  la  personne  injustement 
dan          intérêts  doit  recouvrer  tout  ce  qu'elle  a 
i    la   faute   d'autrui;  m  .  dans  le  cas  présent, 
l'ouvrier  a  perdu  non    si  ulemi  ni    i     insti  uments  de 
:  n     eni  on    le  -.il. provenanl  de  l'incapa- 
cité  de    travail    à    laquelle   il    a   i  té    momentanément 
réduit. 

lion  de  restituer  s'étend  aussi  aux  dommages 
causés   dans   les   biens  spirituels,  soit  que    ces    biens. 

appartiennent  à   I  maire  nal 1    Bcie ,  arts,  réputa- 

trouvent  compri  dans  1  ordre  sur- 
oatui  i  I  étal  sacerdotal,  l  étal  religii  m  Ci  lui  donc 
qui  par  ,i  injustes    fraude,  mi  □  songe,  vio- 

loramage  spirituel  est 

tenu  de    réparer    i  i     do ige,     i    toutefois   celui-ci 

1        '      m  n dre.  Vous  avez  blessé 

la  réputation  du  prochain  par  une  calomnie,  si  vous 
i   pai  '■!■  cette  cal   fnni        >us  d  êtes  pas 

im   i   paratii  une  somme 

L'honneur  et       i     ut     ml  de 
ni   '.  Kir  Calomnie. 


raisons  de  croire  que  ma  dette 
motifs  me  portent  à  penser  qu 
Le  créancier  conserve  le  dn 
car  la  dette  ne  peut  être  étei 
certain.  Mais   le  débiteur  est- 


nion  très  contr 
obligent  au  pa 
imposent   une 


les  théologiens.  Les  uns 
d  de  la  dette,  d'autres 
île  au  prorata  du  doute, 
■ment  et  simplement  de 
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s'établir  dans  le 
ur  que  le  créan- 
ns  que  de  d roit. 
De  principiis, 


cas  du  doute.  Il  n'j  a  pas  de  i 
cier  plutôt  que  le  débiteur  re 
Waffelaert,  De  justilia,  t.  n, 
n.214. , 

2.  L'erreur.—  Celui  qui  par  erreur  invincible  cause 
un  dommage.donl  il  ignore  l'importance,  ne  doit  répa- 
rer que  la  paille  de  ce  dommage,  dont  il  est  la  cause 
volontaire,  c'est-à-dire  dont  il  a  connu  l'importance,  au 
moins  confusément.  Quant  à  la  partie  dont  il  n'a  eu 
aucune  connaissance,  étant  involontaire,  elle  n'esl  pas 
soumise  à  l'obligation    de    la   restitution.   Voici    deux 

ai  Quelqu  un  jette  à  la  mer  un  diamant  croyant  que 

c'est  du  verre;  ayant  reconnu  son  erreur,  il  n'e  I   tenu 
;,  restituer  que  la  valeur  connue  au  moment  de  son 

geste  malheureux. 

6  Celui  qui  mel  le  feu  à  une  maison,  esl  lenu  à 
réparer  intégralement  le  dégàl  causé,  alors  même  qu'il 
ne  se  serait  pas  rendu  un  compte  exact  de  la  valeur  de 

ire ni.le  incendié.  11  suffit,  en  effet,  qu'il  ail  prévu 

que  son   acle    était  la  cause   d  un  grand  dégât,  d'une 


manière   générale.  Pour  que  le  dommage 
comme   involontaire.  ,1   esl  nécessaire  que   I  auteur  d 
l'acte  n'ait  même  pas  pu  soupçonner  lexistenc    i.   e 
dommage.  .. 

,ient  l'obligation  de  restituer  provenant  .1  un 


faute    /.>>  IV   ' 

„     .',   lui  .pu    coi-     ii"    '      "   "■■'-      - 

légère  provenanl  d'un  défaut  d'advertance,  n'est  point 

tenu  à  réparation.   I  u  e.l    I.  il   n'e-l   : 

re  produite  par  une 
re;  il  n'est   pas   davantage    oblige 
pareequ'il  n'j  apasi  '''  leScr 

et    un    dominai."'   considérai.!.-.    I'      I  "  '"!' 

n.  57;  S.  Alphonse,  1.  I.  n.  552;  Vogler,  p.  109,  etc. 

M  Celui  qui  a  causé  un  tort  -rave  à  la  même  personne, 
par  plusieurs  fautes  lé-ères,  est  tenu  à  restituer,  hn 
effei  ayant  été  libre  et  volontaire,  le  dommage  inté- 
gral'lui  est  imputable.  En  ontre.il  est  bien  d 

que  le   délinquanl   De  se  soil  pas  aperçu,  au 

moins  confusément,  qu'il  causait  un  torl  notable. 

Si,  au  contraire,  l'auteur  s'est  rendu  coupable  de  torts 

[vers  plusieurs  personnes,  il  n'est  pas  soumis 

,n  sub  gravi  .1  i  restituer.  L'oblig 

ne  saurait  provenir  de  la  Haute   qui  est  légère,  ni  du 

dommage  nui  est  minime  a  l'égard  de  chaque  personne 

•  Réparation  du 
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l'intention  de  nuire  existe  ou  n'existe  pas  chez  son 
auteur.  Ainsi,  envisages  au  point  de  vue  civil,  les  coups 
constituent  un  délit,  si  celui  qu 
volontairement  et  méchamment,  et  seu- 
,,.,  délit,  s'il  a  agi  involontairement  et 
..  que  d'imprudence. 


et  M 


dommage  i 


nu  quasi 


délit.  -  1.  Défi- 


I  e   mol   délit  i ■    '•"'"  penl  dan?  ''' 

langue  du  droit  criminel,  et  dans  celle  du  droit  Civil. 
Dans  la   langue  du  droit  criminel,  il   désigne  tout  fait 

revu    et    puni  par    notre   loi   pé e.    Dans  la 

langue  du  droit  civil,  le  mot  délit  désigne  tout  fait 
illicite  et  dommageable  accompli  avec  l'intention  de 
nuire.  Voir  Délit. 

d,,  voit  par  la  comparaison  de  ces  définitions  :  a)  que 
l'intention  de  nuire,  nécessaire  pour  qu'il  J  ail  déhl 
civil,  ne  l'est  pas  ou  au  moin-  dans  tous  les  cas  pour 
qu'il  v  ail  délit  criminel,  et  que  par  sui 
Constitue  un  délit  criminel,  pou!  m-  pa- 
délit  civil.  Ainsi,  l'homicide  par  impn 
délit  criminel,  Code  pénal,  art.  319;  ma 
tue  pas  un  délit  civil,  puisque  l'intention  de  nuire 
n'existe  pas  chez  son  auteur. 

/,  Qu'en  sens  inverse,  un  fait  peut  constituer  un 
délit  civil  sans  constituer  un  délil  criminel,  pareequ'il 
existe  des  faits  illi.  -  tbles,  accomplis  avec 

intention  de  nuire,  que  notre  loi  pénale  ne  punit  pas. 
Ainsi    le    recel    d'elb-ls.  dépendant    (l'un- 
constitue    un    délit    civil,   mais    non   un  délit  criminel 
art    792  et  801  .  ...,.,      ,-,•, 

Une  autn    '1  D   i    nce  ■  ntre  le   délit  civil  et  le  dent 
criminel,  c'est  que  l'action  civile,  née  d'un  délit  pure- 
ment civil.n'esl  jamais  di    la  compétence  destnbunaux 
criminels  :  les  tribunaux  civils  peuvenl   seuls  en  con- 
■.,.  conlraire,  l'action  en  réparation  .1"   préju 


ne  peuvent  cons- 


par  la    toi  :  ■  » 

préjudice  à  quelqu  un  :  peu 
s'agisse  d'un  fait  de  commissi 
putable  à  son  aul 
volonté'.  Ainsi  les  faits  illiciti 
sonne  en  état  d'aliénation  m 
qui  n'apas  encon  I  us  -  d.  I 
t. r  ni  un  il   ht.  uiun  quasi 

Le  délil  i  i  I"    i"  '   '    '    I'1   ~"nl  '  un  pl  l  autre  vises  v*i 
cette  disposition  il"  t  Me  civil  •      I  oui  l.nt  'l'"'1''' ^''i "' 
de  l'homme,  qui  cause   à  autrui   un   dommage,  oblig. 
celui  par  la  faute  duquel  il  est  arrivé,  à   la  réparation 
(art.  1382). 

Mais    ,1   esta  peine   besoin  de  le  faire   remarquer 


l'exercice  régulier  d'un  droi 
faute.  Qui  jure  suo  utitur  ■ 
en  droit  romain.  Ainsi,  en  c 
propriété,  je  tombe  dans  la  v 

i i  voisin  i  i  ji   : 

parce  q  i     i   n'ai  fait  qu  us 


constitue 


une 


ai  rail  qu  us   i   de  mon  droit. 

oblia  il  on  de  i  pai  i  le  i"'  ijudice  causéà 
uitriii   p'reiino  ii-M— auee    il   l.int  que   le  préjudice  soit 

le  résultat  d'une  fautec lise  par  l'auteur   art.  1382). 

L'article  1383  va  nous  dire  ce  qu'il  faut  entendre  ici 
par  faute  :  s  Chacun  est  responsable  du  dommage  qu  il 

seulement  par  son   fait,  mais  encore  par 


eau 


nnprii 


tel  fait,  qui 

instituer  un 
mee  esl  un 
il  ne  consti- 


dence,  suffit  pour  raireenc  " 

par  l'art.  1382.  Mais  au  i is  faut-il 

taule.  Il  adoncété  jugé  avec  raison  c 
qui  avait   construit   solidement   un 


iii.ii 


le  du  pi- 
là  "riiniui •  '''•    ''"''  :i    l'invasion    d'une 

foule  ,'. ni...  qui   -'■-   était  précipitée 

pend  int  uni    pluie  d'ora         I  :  "'   in    'e 

résultat  d'un   '  is   ■  rtuit,    dont    l'entrepreneur  n'avait 
pas  a  répondre. 
■>■■  Responsabilité.  -  Nous  parlerons  succe 

un     personne  en 

raison  du  .1.  !'">'  U«e  autre>  de  la  resPon- 

,,  lui  incombe  à  raison  des  choses  dont  elle 
.i  la    arde. 

l.Delarest 

lu   dommage  ■  i 

art.  I38i)  i les  père  ei  mer-- 

,.,,„,,-.  ,,:„    leurs  enfanl 
hnh.i.,,,!    '  •■„,.   nu   a    .  I  es  père  et 


dice  causé  par  un    fait  qui  constitue  tout  a  la   lois  ....  i.,,.v,  ,.,  surv,.nl, 

délit  criminel  e.  un  délit  cm),   peu 

.!>■    D"    ' 

tri    1384). 
tnsabilité  des  père  et  mi  n 

tenus  prouvent  qu'ils  nom  pu  i   i 

surveillance    utile 
ont  efforcés  di   h 

mai. 


par  voie  principale,    devant    les    tribunaux    civils,    SOll 

:l,    ;i    i  ;,  i,,.,,   publique,   devant    le   tribunal 

,isi  de  cette   action.    D  ailleurs,  le  tribunal 

criminel,  saisi  de  l'action  civile,  peut  allouer  des  dom- 

i,  civile,  mais  à  la  condition 

,    défendeur,  une  faute  qui 

condamnation,  et  qui  soi 

dufaitdéli 

d'acquittement.  Le  délil  ci 
ment  dit  et  en  quasi-délit.  Ce  qui  disting.- 
i  i.i  propremenl  di 

lire.  Le  quasi-délit  n'implique  que  l'impru- 
dence ou  la  négligence,  le  délit  suppose  en  outre  I  in- 
tention malicieuse  de  nui. 
constituer  un  délil  civil  ou  un  quasi-délit,  suivant  que 


teui  du 
sible  et 
te  bonne 
habitudes. 

s  dans  l'exerc 
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s    il  suffil  que  les  actes  domma  e 
n  mandat, 
el  qu'ils  aient  lieu   a  l'oi  ea       i  d     l'ei    :ution  de  ce 
mandat.    Mais  à   i  :  père  et  mère,  des 


ma  . 


I  et  l'oliiinell  ml 


able,  parce  que 
un  homme  qui 
ir  remplir  cette 
is  échapper  à  la 
i  prouvant  qu'il 
I ■  i i  a  ilonné  lieu 
,  ne  réserve  pas 


et  ilt-s  artisans, 

pas  admis  a  dégager 
établissant  qu'ils  n'ont   pas  pu 

le  leur  domesti  [ue  o 
par  là  les  obliger  à  oe  prendre 
mestiques  ou  pi  éposés,  m"'1  des 

conflent  (art.   1384).  Ainsi  mon 
itui  e,  occasionne  m 

-i  blessé.  Je  suis  civili  ment  i 
i  ,,i  eu  toi  i  de  choisii  comme 
n  avait  pas  les  qualités  requ 
fonction.  Aussi  ne  pourrais-je  i 
responsabilité,  que  la  loi  m'im] 
m'a  été  impossible  d'empêcher 
à  cette  responsabilité.  La  loi,  i 

ici  la  preuve  contraire,  comi Ile  le  fait  pour  les  père 

et  mère,  instituteurs  el  artisans   art.  1384,  alinéa  final). 

2.  Resj tabilité    qui   inc be  aune    personne  en 

raison  des  choses  qu'elle  a  sous  sa  garde.  —  a)   Dom- 

.  ,.     ■   ol         Le  propriétaire  d'un 

animal,    ou   celui  qui  s'en   sert,  esl    pendant  que  cel 

i    -on    usage,    rrspull-alile    du    dommage    i|lie 

celui-ci  a  eau-.'-.  s,,i[  qu'il    lui  sous  sa  garde,  soit  qu  il 

fût  égaré   i ppé    art.  1385     Cette  r«  s] sal  ilité 

esl  Im-'  '■  -m-  une  présomption  li  g  île  île  faute.  La  faute 
consiste  à  n'avoir  pas  surveillé  l'animal,  pour  l'empê- 
li:  i  .1.  i  - 1 1 1  ■  1 1 1 1 1  •  1 1  i-l'  le  dégât,  ou  même  à  avoir  possédé 
un  animal  dangereux,  sur  lequel  la  surveillance  la 
plus  active  devait  .'ire  inefficace. 

La  responsabilité  ne  pèse  pas  en  principe  sur  le  pro- 
iu  n  laire  d'un  animal,  lorsqu  il  est  entre  les  mains  de 
quelqu'un  qui  en  .,  l'usage,  a  litre  d'usufruitier  par 
exemple,  ou  de  locataire,  ou  d'emprunteur;  caralors  le 
-un  de  surveiller  l'animal  incombe  à  celui  qui  en  a 
l'usage  Voilà  pourquoi  la  loi  déclare  responsable  le 
propi  ■  del'ani    al,   ou  celui  qui  s'en  sert;  mais 

>,,'•  par  la  ruine  d'un  bâtiment.  — 
lu  ' le  l'arl  1386  :  i  Le  propriétaire  d'un  bâti- 
ment est  responsable  du  dommage  causé  par  sa  ruine, 
lorsqu'elle  esl  arrivée  par  une  suile  du  défaut  d'entre- 
tiei par  le  vice  de  sa  construction.  »   Celui   qui  de- 


conditions  est  nécessaire,  pou 
bilité  du  propriétaire.  Le  preuv 
|.i  i   taire    du   bâtiment  sera  née 


tiond'une  obligation.  -  I.  Le  créancier  a  le  droit  de 

demander  l'exécution  de  l'obligation  el  en  cas  d'inexé- 
cution, la  réparation  du  préjudice  qu'il    subit,  c'est-à- 
n  mages    I    a    i 
On   ne    peut,  en    principe,  exercer  aucune  violence 
r  la  pi  du  di  biteur  pourle  contrain- 
dre à  exécul      :                n  dont    il  est  tenu.  Une  obli- 
gation de   faire  le  ne  pas  I  tire  Be  résout  ainsi,  m'- 
aérai, à  d      dommagi  -  el  intérêl  s. 

i  ei  "iiu.ut  pas  au 

di  r ■  aux  tribunaux  et  à  l'inter- 

i ■:'         )    ffi  .  'i  obtenir  le  bé- 
ni    i    .i: e  (art.  1 121). 

principes,    que  si 
tutée  par  un 


autre  que  le  débiteur.  Dans  ce  cas,  au  lieu  de  con- 
damner le  débiteur  récalcitrant  à  <\es  dommages  et 
intérêts,  les  tribunaux  pourraient  ordonner  quel'obli- 
gation  -oit  exécutée  à  ses  frais. 

Enfin,  s'il  s'agit  de  l'obligation  de  livrer  un  objet 
individuellement  déterminé,  ou  un  corps  certain,  le 
créancier  pourrait  être  autorisé'  à  se  mettre  en  posses- 
sion de   cet  objet,  à   l'aide   de   la  force    publique  et  à 

L'inexécution  d'une  obligation  peut  faire  subir  au 
créancier  une  perle,  damnum  :  elle  peut,  en  outre, 
l'empêcher  de  réaliser  un  gain,  lucrum,  double  préju- 

tion,  si  l'inexécution  de  l'obligation  lui  est  imputable. 
Comment    fournira-t-il     celle    réparation?    Kn    payant 

f.e  créancier  sera  ainsi  replacé  dans  une  situation 
équivalente  à  celle  où  il  se  fût  trouvé-,  si  l'obligation 
axait  i  lé-  exécutée.  Ces  ilms  éléments  de  la  réparation 
sont  représentés  dans  l'expression  dommages  el  inté- 
rêts (dommage,  damnum,  intérêts,  lucrum)  qui 
constitue  ainsi    presque  une  définition  de  l'indemnité 


ilom 


e  retard  dans  I  exécution 
icier;  l'y)  que  celte  inexé- 
able  au  débiteur;  c)  que 


I"  condition  :  il  faut  que  l'inexécution  de  l'obli- 
gation ou  le  retard  dans  l'exécution  ait  causé  un 
préjudice  axi  créancier.  — -  Sans  dommage,  on  ne 
comprendrait  pas  une  action  en  dommages  et  intérêts: 
le  préjudice  est  l'élément  essentiel  d'une  action  qui  est 
destinée  à  procurer  la  réparation  d'un  préjudice.  Ainsi 
Pierre  a  donné  mandat  à  un  notaire,  qui  s'est  chargé 
de  cette  commission,  de  faire  inscrire  une  hypothèque 
pour  son  compte.  Le  notaire  néglige  de  remplir  son 
obligation.  Pierre  ne  pourra  de  ce  chef  lui  réclamer 
aucuns  dommages  et  intérêts  si  l'événement  démontre 
que  son  hypothèque,  au  cas  où  elle  aurait  été  inscrite, 
ne  serait  pas  venue  en  ordre  utile. 

2e  condition  :  il  faut  que  l'inexécution  de  l'obliga- 
tion ou  le  relard  dans  l'exécution  soit  imputable  au 
débiteur.  —  Car  c'est  seulement  en  ce  cas  qu'il  peut 
être  considéré  comme  étant  l'auteur  du  préjudice  subi 
par  le  créancier  et  que  par  suite  il  peut  être  tenu  d'en 
fournir  la  réparation.  L'inexécution  de  l'obligation  ou 
le  retard  dans  l'exécution  est  imputable  au  débiteur, 
lorsqu'elle  est  le  résultat  de  son  dol,  de  sa  faute,  ou 
même  de  son  simple  fait.  La  faute  consiste  dans  une 


;  a  dol.  Enfin  il  y  a  simple 
îs  être  coupable  de  dol,  ni 
dant  la  cause  du  préjudice 


L'imputabilité  cesse,  et  avec  elle  la  responsabilité 
civile  qu'elle  engendre,  lorsque  l'inexécution  de  l'obli- 
gation est  le  cas  d'une  cause  étrangère,  c'est-à-dire 
d'un  cas  fortuit  (art.   1147  et  1148). 

Le  Cas  de  force  majeure  OU  le  eus  fortuit  d. ''signent 
tout  événement  qu'on  ne  saurait  prévoir  et  auquel  on 
ne  -aurait  résister  quand  même  il  serait  prévu,  comme 
le  l'eu  du  ciel,  un  tremblement  de  terre,  la  grêle,  la 
maladie,  la  mort,  la  guerre.  Ce  sont  là  des  faits  complè- 
tement étrangers  au  débiteur  et  dont  il  ne  saurait  être 
responsable.  Si  l'exécution  de  l'obligation  est  devenue 
impossible,  par  suite  de  l'un  de  ces  faits,  le  débiteur 
est  libéré  :  parce  que  à  l'impossible  nul  n'est  tenu 
,,i  I  102  .  Il  ne  suffirait  pas  que  le  cas  fortuit  ail  rendu 
l'exécution  très  difficile;  il  faut  qu'il  l'ait  rendue 
impossible. 


iiisr» 


DOMMAGE 


DO  M  NUS   Ie 


■KiSti 


3>  condition  :  ii  /'n»(  que  le  de'èiteur  soi/  e» 
demeure  -  La  demeure  (de  mora,  relard)  résulte  de 
l,  constatation  1.V..1.-  .1»  rtarddudébiteur.Tantquele 
créancier  n'a  pas  accompli  cet  acte  de  rigueur,  la  loi 
suppose  que  le  retard  ne  lui  es.  pas  préjudiciable  el 
qu'il  autorise  tacitement  le  débiteur  a  prendr.  on 
temps.  Voila  pourquoi  elle  exige  que  le  créancier 
mette  le  débiteur  en  demeure,  pour  avoir  droil  a  des 
dommages  et  intérêts.  Le  débiteur  peul  être  mis  en 
demeure  par  une  sommation  ou  tout  autre 
valent  La  sommation  est  un  acte  d'huissier  par  lequel 
le  créancier  somme  son  débiteur  de  s'exécuter.  L  assi- 
gnation en  justice,  la  citation  en  conciliation  devant 
paix,  sous  certaines  conditions,  sont  des 
actes  équivalents  de  la  sommation.  Code  de  proo  dure, 

"par  exception  le  débiteur  est  en  demeure,  sans  som- 
mation, par  la  seul  erme:  a.  lorsqu  elle 

a  été  la  convention  formelle  et  expresse  des  parties 
iirt  11391  ■  b  lorsque  la  nature  de  l'obligation  est  telle 
iu'elle  ne 'peu.  être  exécuté,  dune  manière  utile  pour 
le  créancier  que  dans  un  temps  Bxé  et  détermine 
Exemple  :  Pierre  d  ,n  avoué  d'interjeter 

appel  en  son  nom,  et  celui-ci  laisse  passer  le  délai. 

3     Renies   spéciales   aux    obligations    de   sommes 
d'argent.  -  Dans  le  cas  d'inexécution  dune  obligation 

de  soi id'argi  rit,,  esl  la  loi  elle-même  qui  fixe  i 

riablement   le   chiffre  des  dommages 

,  reçoit  toujours,  alors  même  qu  il  n  a  éprouve 
aucun  dommage,  mais  il  reçoit  uniquement,  a  titre 
d'indemnité,  quel  que  soit  le  préjudice  qu  ,1  a  éprouvé 
l'intérêt  légal  de  la  somme  due, c'est-a-dire  5  p.  100  en 
matière  civile,  6  p.  100  en  matière  commerci 
le  retard  que  te  débiteur  a  mis  <i  crouler  son  obliga- 
tion, à  compter  du  jour  où  il  a  été  mis  en  demeure, 
jusqu'au  paiement  (art.  11. é.(i.  , 

En    outre,    encore  bien  qu'en   matière  ordinaire,   la 
demeure  du  débiteur  résulte  d'une  simple  sommation 

les  intérêts  atoir w  - -I  argent .ne  son 

dus  qu'en  vertu  d'une  demande  en  justice,  et  suiv 
quelques-uns.  à  partir  du  jour  i 
ont  été  prises 

aMais15Stte    règle    générale    reçoit   de   "«'^^ 
i  ,,,  plions;  on  peut  même  di 
l'en   principe,  1-~ 


c  est-a 
capital 


la   capitalisation    des  intérêts.  On  ne  peut 
■est-à-dire  réunir  au  capital  pour  les  rendre 
'intérêts,    que    les    intérêts   actuellement 
'nus  V  "  capitalisation  anticipée  des  intérêts  à  échoir 
I     ,'.  i,|    e    De  plus    ne  peuvent  être  capitalisés  que 

,_,   intérêts  *  s    i '"•  D'après  le  Code,  on  ne 

pouvait  due  m„  capital  à  5  p.  100  sous  la 

condition    que    l'intérêt  échu   chaque   mois,   ou  moins 


chaque 


ra  et  s'adjoindra  au 
lif  d'intérêts. 
e.  L'art.  1153 
ié  les  intérêts 
ls  sont  échus 


Évaluation  des  dommages   et    mtereU 
•ipe,    la 


I  ., 


aleur    des   dommages    et   intérêts    doit 
.,„,.  u  ,.,.,',-inriei'  énrouve  par  suite  de  la 


emergens),  soit  dans  1; 
cessons),  sur  lequel  celv. 
Mais,  dans  certains  c 
question   de     savoir 
créancier  doil 
de  l'obligation.  11  peut 


intérêts.    Le 


des  conclusions  for- 
égard    devant   le  tribunal 


retournant  la  propo- 
les  intérêts 


consta 
gence 


du  créanci 


uime  nous  1  avons 

ster,  suit  en  une 

ancier    (damnun 

lucrum 

■oit  de  compter. 

noir  doute  sur  la 

|  POU 

ut,'  à  l'inexécution 
effet,  que 

.  la  faute,  la  négli- 
joignant  à  l'inexé- 


sition,    qu'en   principe,    im    iU«««  »--»      -  «-- 

droit   el  qu  ''  'i:1.'1    , 

uned^imndeénjusueépourlés^vééur,.     o,r ■     .-s 

,,,  ',:  ;.  S.MÎ  lilH  I  :.7<».  Ulrl.  ISd>.  l'.l!«-,  2001,  -0-S. 
lu  surp.u-,  e,.  ,^.„  ::  -.pMulu,  ,su  a,,,,  ,,,,,.. 
au  taux  légal  le  taux  maximum  de  lintérêt  corn  en 
tionnel.  il  résulte  de  cette  limitation  que  les  parties 
penventbien,aumoyend'unéM:1u-ép.H:1|é.d,m,nuer 
le  chiffre  des  intérêts  moratoires,  tels  qu  ils  sont  nx<  i 
par  la  loi,  mais  Celles  ne  pourraient  pas.au  contraire, 
r,  autrement,  leur  convention  serait  frappée 
de  nullité,  comme  usuraire. 
La  quotité  des    intérêts   à   payer  par  le  d 

révolutionnaire,  et  même 
„,,",..   la  promulgation  du  Code  civil,  avant   la   loi  du 
bre  1807,  par  une  convention  libre  entre  les 
parties,  comme  se   l 
lover  d'une  maison  ou  di 

i   facile  aux 

détenteurs  de  capil  ns,  urgents 

de  celui  qui  demandé  à  emprunter,  d  exciter 
n  profiter  ensuite  pour  le  pressurer 
et  le  l'aire  consentir,  à  titn  es  rémuné- 

rations •  ■  i  '-  l'influence  de  ces  idées 

que  la  loi  du   3  -  '  limité  la  teneur  de 

,1  lui-même,   dans  I  art     1 
pris  soin  de  limiter  ce    qu'on    appelle   Vanatoasme, 


la  perte  que  celui-ci  éprouve. 

Supposons,  par  exemple,  qu'un   vendeur  livre  des 
poutres   de   mauvaise   qualité.    Si    l'acheteur 
ces  poutres  à    la  construction   d'un    batimenl 
ce'  bâtiment  s'écroule,  le  vendeur  devra-t-il  lui  payer 
non    seulement    la    valeur    de    la    construction,    mais 
encore  tons  les  dommages  qui  ont  pu  ou  pourraient 
résulter  de  la  ruiné  dé    l'édifice  V   I.e  d.-h.leur,  d  après 
l'art    1151   du  Code  civil,   ne  doit  répondre  que  de  ce 
oui  est  une  suite  immédiate  et  directe  de  l'inexécution 
de   l'obligation.  Mais  à  cette   formule  qui    ma 
précision!    on  peut    en    substituer   une    autre  qu,   se 

déca-e  dès  textes  du  droit  romain:       L.     

Œd  que  du  dommage  qui  est   Bne  suite  «i 
;..  de  l'inexécution   ; 
S'U   est  de   bonne  foi,   le   débiteur  ne  di 
répondre  de  ce  dommage,  qu'autant  quil    la   prévu, 
ou  qu'il  a   pu  du    m.    I  l     ■"■    ""■'"."",    0U    ll 

Il  serait  injuste,  en  effet,   de  lui 

une  responsabilité    qui   ne    pouvait    entrer    dans    ses 

prévisions  au  moment  où  il  a  contracté.  Sic  est  par  un 

«traire,  que  son  obligation  n'a  point   et, 

de,ra  êti  eaux  dommages, 

ipossible   de  prévoir  au  moment  du  con- 

u'aL  C.  Antoihe. 

DOMNULUS,  poète  latin  du  V  siècle,  ami  et  cor- 
respondant de  Sidoine   Apollinaire.   EVm 
est   fait   mention    de   manuscrits   signés    II.  Rusticus 
Helpidius  /'  as  voient- 

y  d  ans   le    Domnulus    de  !'     «"bous 

1    ■  '     [""■   -f 

A.,  col.  543- 
546. 

I    DOMNUS  l»ou  DOHUS,  676-678.  Élu  au  mois 
6,  consacré   le  1  novembre,  il  ri 
10  jours  el  fut  enseveli  le  11  avril  6 

il  ornade  marbres 
superbes  l'atrium  de  Saint-Pierre,  qu'il  restaura  et  dé- 

■ ainsi  ("':« 

nphémie  sur  la  voie  Appienne,  qu  il 


exécutée,   i 
qu'il  était 
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DON  AT 


ItiSS 


lei  gé.  Il  ajoute  qu'il  dispersa 
un  monastère  de  moines  oestoriens  syriens  el  le  rem- 
plaça par  des  moines  romains,  el  enfin  qu 

,    êque  de  Rai   nne  Reparatus,  donl 
i!  ê  indépendanl . 

!   mtifi  \ihs.  ,  , i 

A.  Cl. CUV  VI   . 

2.   DOMNUS  II  ou   BONUS,   DONUS.  Ce    pape 

té.  MM.  Duchesne  el  Giesebrechl  expliquent, 

,  m  mière,  par  quelle  erreur  d'écriture,  dans 

-.mi  dans  Irois,  les  mots  Domnus, 

s   r.  Domnus  de  Su  H,  se  - I  glissés  entre 

les  noms  des  papes  Bei \  I  el    Benoit   VU.   Le  mol 

■   i.i  .m.  de  pa\  a  el  la  durée  du  pontificat 

convient  à  Benoit  l\     Giesebrecht)  ;  ou  bien,  les  mots 

S        ,   m   :  ■  i  ■  :  i  -  lit  ,i  Benotl  VII,  évêque  de 

Sutri,    avan         ni        il    m    au    souverain    pontificat 

(Duchesne).  Quelques-uns   onl  fait  de  ce    Domnus  un 

pape  distinct;  mais  il  n'y  a  certainement  pas  de  place 

pour  lui  dans  la  suite  «le  ces  papes   et    l'on  se   rend 

bien  compte  de  l'intrusion  de  son  nom. 

Liber  pontij  iaKs   édit.  Duchesne,  t.  n,  p.  xvm.  255,  256; 

i    .     brecht,  Jahi  bûcher  des  tleut- 

sclien  Rei  .  t.  ri,  p.  141. 

A.  Clerval. 
1.  DONAT.  i  vêque  des  Cases  Noires,  en  Numidie, 
de   i  '   persécution  de   Dioi  létien,  ce  I  lonal 
;  ml  pas  confondre  avec   son   homonyme  de 

rand  chc  r  et  1  âme  lonatisme,  fui  un 

puritain,  indulgent  envers  lui-même,  rigoriste  envers 
t,  sous   les  apparences  d'un    imi  de  1  ordre 
ni    ■.  '    i    brouillon    n   il  faisant     II  n'avait 
ui  m  [uer  la  r  itération 

du  baptém  i  ■  -  mains  aux  i  ir<  [ues  qui 

avaient  failli  pendant  la  persécution.  S  ins  êtn  i  auteur 
exclusivement  responsable  du  grand  schismi  qui  allait 
troubler  pour  plus  de  trois  siècli  -  toul  1  Lfrique  du 
Nord,  depuis  la  Mauritanie  jusqu'à  la  Tripolitaine,  il 
n'en  lui  pas  moins  l'un  des  instigateurs  el  l'une  des 
causes  déterminantes,  dans  des  circonstances  qu'il  im- 
porte de  relater  succinctement. 

Au  lendemain  de  la  persécution,  l'êvéque  de  Cartilage. 
Mensurius,  écrivait    au  primat  de  Numidie,  Secundus 

de    rigisi,  lel  tre  dans   I  iquelle  il   ne  craignait  pas 

de    Manier   citI.hu-    clir.'li.-n-.    uni    -liaient    dénonces 


d'ohl 


i  occasion 
•  i  refaire 
lors  aucun 
cane,  pour 
aux,  avait 
hi  reliques 
profita  de 
d  Afrique 
son  relus 
er   d'avoir 


romisi  .ii-i 

droil  aux  h  nneurs  dus  aux  ma 
tromper  i'  -  i  si  cuteurs  des  é 
substitué  aux  Livres  saints  di 
bien  dignes  du  feu.  Don  il  des  I 

ir  décriei   la    ondui 

d'honorer  les  victimes  el  même 

i  bien  qu'on  d ém 

justin     Bn  i  . 

.     M  m  en  fallut  p 

citer  quelqu  -  trouble  -  à  <  larl  ha 

M  ensurius,  ayant  i 

lix,  qui  s'était  féfug 
d'office  a  ii. une.  Avanl  de  partir 

tiei Renvoyé  ind 

i     17.  /'.  /..,  t.   \ 

Deuj   pi  '  tn  -,  Botrus  el 
n   ei    prévinrent  les 


r  à  l'autorité  publique 

■  chez  lui,  fui  mandé 
il  .  ut  ..,1,1  de  confier 
,  r,.  el  h  ■  ' 

d     lillée  à  une  chré- 

■  in.  ,!  rentrai!  à  Car 
.,  311.  s.  Optât,  De 
col.  917-918.  On  dut 


du  n, ,n\e, m  primat,  Mais  à  leur  confusion  el  au  grand 
déplaisir  d'une   très  ri, die  matrone.  Lucilla,  qui  avail 

un  candidat  SOUS  la  main,  le  choix  se  porta  sur  Cécilien, 

diacre  de  Mensurius,  el  Félix  d'Ablughi  ou  d'Aptonge 
sacra  le  nouvel  élu.  s.  Optât,  ibid.,ï,  18,  col.  919  Ceci 
lien  de  réclamer  alors  les  biens  de  son  église  aux  deux 
dépositaires,  mais  vainement.  Une  cabale  fui  vite 
montée  entre  ces  deux  délenteurs  infidèles,  les  deux 
prêtres  évincés  el  I  irritable  el  vindicative  Lucilla. 
Donal  des  Cases  Noires,  leur  inspirateur,  s'avisa  que 
l'êvéque  de  Carthage  devait  être  sacré  par  celui  des 
primats  donl  le  siège  était  le  plus  rapproché,  à  savoir 
par  Secundus  de  Tiyisi;  il  proposa  donc  de  faire  inter- 
venir les  prélats  de  Numidie.  L'or  de  Lucilla  rendit  la 
Chose  aisée. 

i  In  vil  iKuic.  en  Ml'1..  70  évéques  de  Numidie  se  rendre 
à  Carthage,  s'j  réunir  en  concile  et  citer  Cécilien  à 
comparaître  poni  juger  son  cas.  Sur  le  refus  de  Céci- 
lien, ils  instruisent  sa  cause,  déclarent  son  sacre  nul, 
attendu  que  I msécrateur  avait  été  traditeur,  pro- 
noncent une  sentence  de  déposition,  élisent  et  con- 
sacrent le  favori  de  Lucilla,  le  lecteur  Majorinus.  C'était 
le  schisme,  car  Cécilien,  avec  raison,  ne  voulul  point 
céder.  Donal  des  Cases  Noires  crut  alors  trouver  la  so- 
lution dans  un  recours» direct  au  pouvoir  civil,  qui 
n'avait  aucune  qualité  pour  en  connaître.  Il  inspira  donc 
la  rédaction  el  l'envoi  d'un  libelle  accusateur  à  Cons- 


Doz  il 

Cases 


\l|e| 


2,  col.  930,  Donal  des 
accusateur.  En  tout  cas, 
proconsul  Anulinus  et 
porte  :  Libellus  Eccle- 
Inuii  traditus  i  parte 
plusieurs  reprises  sainl 


Constantin  remit  au  pape  Melchiade  ou  Miliiade  le 
soin  de  trancher  le  différend.  Kpisl.  ail  Melchiadem, 
/'.  L.,  t.  vin,  col.  177.  Les  deux  partis  opposés  furent 
donc  convoqués  à  Lomé  en  octobre  313.  Donal  se  trou- 

reprochait  à  Cécilien,  il  ne  put  produira  que  des  té- 
moins   •  1 1 1  i  allumèrent    n'avoir  rien   à  formuler  contre 


lut  convai 
même  de  î 
diacre.  Il 
l'usage  de 
tiquer  la  i 
les  mains 
sécution.  t 

en    rappela 

l'objet  de  l 

sure  par 

v,'  lis    llMlli 

corrompus 
d'aborder 
l'accusa  tio 
doute,  étai 
sateur  Doi 
1,24,  col.  a 


temps 

re  que 

lient    a 


ilnin. 


du  l'un, -île  ,l,  i  lai  thage  pour  avoir  été 
liteur    1  a  réplique  fui  immédiate  ;  les 

Cet. lielll     les     e\e,|l]es      ,|r      (;,,      COndle, 

l'or  de  Lucilla.  Mais  le  pape  refuse 
ni  du  débat  pour  ne  s'en  tenir  qu'à 
ichisme.  Or,  celle-ci,  sans  le  moindre 

'liée    ,n    fa  V ,  ■III'  de  Cei'illell,    et  l'accu- 

seul  a  être  condamné,  s,  i  Iptat,  ibid., 

Augustin,  Epist.,  m  m,  i.  16;  Posl  col 

lat.,56;  Bre\  .  co22at.,m,  31,  P.  /...l.xnn.  col. 687,  643. 

Uee  une  obstination  qui  devail  caractériser  ton  -  les 

donatistes    dans  la    suite,    Donal  de-   Cases  Noires  se 

plaignit  de  la  décision  du  pape  el  du  concile  de  Rome. 

Sur  ses    instances,    les    évoques    de    Niiiuid n    appe 

i,i',iii  de  nouveau  à  l'empereur,  S.  Optât,  ibid.,  r,  25, 
col.  (Jo"i,  qui  décida   la  convocation  d'un  nouveau  con 

cile    à    \i!es.  en    :;ii.  Mais   là    aussi  Cécilien  se    trouva 

i  justifié;  et  par  surcroît  la  question  des  tra- 
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diteurs  j  rul  traitée.  Le  canon  13«  condamna 

sition  tout  clore  convaincu  par  acte  public  d  avoir  livre 

1rs  Ecritures,  les  vases  sacrés  ou  le  nom  de  fo  - 

il  déclare  valide  l'ordination  reçue  de   la  main  d  un 
,  iditeur.  Hardouin,  Act.  concil.,  t.  i,col.26o. 

Malgré  celle  double  décision,  les  donatistes  ne  se  tinrent 
pas  pour  battus;   ils   firent   de  nouveau  appi  I    i  !  on 
tanlin  qui,  en  316,  ratifia  pleinemenl   la  sentence  des 

juges  ecclésiastiques.  Voir  l>>>\  \,  i-mi  . 

Que  devint   Donat  des  Ca-,  -   v  ■■       '!■'    ■  '"'"''' 
condamnations'.' i  lu  1  ignore.  Du  reste,  en 
là,  un  autre  homme   ivail  J       ■,','"'.  an(j 

celui  que   ses  partisans  a]  p      tel 

Donat. 

Optât,  ..■..!.  I.,-2Ô.  ''■  ' ••■  |-   *'■ 

85;  S     Augustin,  Retrm  I  ,   I,  uu,  ■■   ' 
col.  618;  Hxr.,  lxix,  P.  "     '' 

31,  /J-  /-■•  t      i  ' 

[,„•»».,  P.  L.,  t.  xi,  col.  "1  -I ■:  r.leni. 


ICI  K) 


de 


à  l'hist.  ecc 
du  donatisn 

1"  janvier  1 


1  .1,1 


G.  Bareille. 

dans   son    histoire    du 

insue  pas  entre  les  deus 


2.    DONAT.     Saint    Optai 
schisme  dos  donatistes,  ne  dis 
Donat,  celui   des  Cases    Noir,"-  et   eoim  ll''   '''""' '^'^ 
mais  il  trace  du  second  un  portrait  pus  sur  le  vi , 

il  on  appelait   aus    téi ns  oculaires    encore    "T 

quand    il   répliquait  au    donat. -te    l'arménien,  o  ^-'  l  ^ 
faits  do    notoriété    publique.    I.or-que    -an.         "'r''~Ê\' 
entreprit  sa  campagne  en   faveur  de  1  unit,    con  ** 
schisme,  qui  durait  depuis  près  d  un  bu  c     ;  i  P 

pas  garde  tout  d'abord  qu'il  J  avaiteu  di  ai  Dopai,  ■ 
le    nom   resta    attaché'    au    grand    -el.i-i'.o    alru'ain  .    u 
attribuait  à  celui  de  t'.arthago  ce  qui  axait  et. 
celui  des  Cases  Noires.  Dans  la  suite,  il  dut  si    ra 

et,   avec   sa  lovant.'  ordinaire,  il  reco il   son  en 

intenant  'pas  moins  avec  ia:   ,,n   ■• 

JJ0iri        avail     i  té    b'    preum  >     Ul-li-'loil.    ,   u 

intervention  funeste  dans   : 

.  I.  sxi,  3,  /' 

.   ileux   Donat   persistait    ene^r-     on 
grand  nombre  des  catholiques  lors  de  lace! 
rence  de   111;  ma. s  elb    a      i   de\  m        p 
des  donatistes.  On  repro 
pour  chef  un  évèque  condamné  par  le  papi 

aus-,,„.     l'ét.l.on.     é,., ,1 li.l«    de    ^tannin 

protesta  contre  une    toile  imputation,  qui   ni 

enrien  I»o.....  d,  .:..r.h.,_o.   .;.m.<  «»«;,rr,»,  '  •  '■■• 

i    v,    roi.  i:!''.S;o„  oilet,  1.    c lamne  du 

été     Louai       I 

.,,      p     i       |     ,,  |U    ,  ol     t»'.:j    La  mopnse  des  catho- 

d  saint  Optât  qui,  a 
propos  du  libelle  envoyé  à  Constantin  pares^Ç 
de  Numidii  après  l'élection  et  le  sacre  de  Majonn, 
•  du  parti  de  Donat,  alors  qu'il  n'v 


chefs  les  plus  agissants  un  certain    Donat,    évêque 
Casse  Nigras,  ne  se  désignent  pas  par    son   nom.  mais 
,,.„■  celui  de  Majorin,  le   compétiteur  donné  par  eux  a 

i, Ellies  Dupin  a  tiré  au  clair  la  distinction 

des   deui    personnages,    Hist.    donat.,  P.    '■■■   t.    xi, 
col.  7112,  et   oolto  distinction  doit  rester  acquise.  Quant 

à   l'hypothèse    do    I  Aubépine,     llhsrrv.    m    .   .        p  , 

Obs.   III,  P.  /••■  t.   XI.  eoi     !  b'>  '    '  l1'1'.  'I  apr,  -  ^..qi.ol  •■  ,  ,  u\ 

évèques  schismati  pn     .in  n   ■  >•  d     hou..  .  .   ,n   I""'uin' 

être  Donat  dos  l'.a-,  ■    N,.iros.  .pu  dan-  o,,  e.i-  aurai     .    , 

transféré  au   siège   de  C.artl.age.  ou  tout  autre    et    te 
second  Douai    le   Grand,   auraient    succède    a    Majorin 

avanl  Parménien,  elb   es tel  | deux  raisons  : 

la   première,  c'est   qu'elle  esl    ■ oti  diction    avei 

quine  pari,'  jan  d  --''"" 

diaire  entre  Majorin   et   Pai  onde,  ■  i 

que  le  l'ait  de  la  translation  d  un  évèqu     d  an    su  ge 
un  autre   siège    est  aussi  inconnu  a   ci         époque    Chei 
[es  donatistes  que  chez  les  catholiques.  Donat  di    Car- 
thage  n'est  donc  pas  lion.it  dos  Cases  Noires,  et  il  est 
[e  -,  ail  a  avoiroccupé.  à  titre  d'évéque  schisuiatique.  le 

.,,   ,.  de   li |  ''''  mort   <k' 

\l.,  .,,  ni  -urumiie  \or-  ;:i."i  pi-qu'a  l'arménien,  c'est-à- 
dire  pondant    plus  de  10  ans. 

C'est  ce  Donat  de  Carthage  qui  a  vraiment  donne  son 
nom  au  parti  schisma tique  ;  il  prit  en  mains  sa  direc 
tion,  l'organisa  fortement 
pour  plus"  de  trois  siècles  dans  la  pin 
C'était  un  homme  de  réelle  vali  ui  de  i. 
,1  une  tenue  .ligne  d'un  meilleur  rôle 
cultivé;  il  étail  érudit  et  parlait  avi 
s'imposa  à  tout  son  parti  par  son  hah 
incessante  et  son  indomptable  énerg 
menl  il<  tait  infatué  de  lui-même,  d  uno 
.,,  i  .  oyant  supérieur  à  tout  le  monde, 
,  ,,.  |ui  5  de  son  parti  comme  ses  hui 
trait  inl  de  la  façon  la  plus  altière  les 
,t  le-  empereurs  eii\-iuéiues,  tOUJC 
,,,,..,  i  assant.  Quand  on  venait  le  vc 
molet.it  Hue  dit-on  de  mon  parti  da 
Il    '..„.;'      1,    ,,,,   ,'nnr.   on    ■■  ■• 


l.  xxxil,  oui.  618.   La   confu- 

plus 


\liln 


parle 


d'Afrique 


Malheureuse- 
eil  démesuré, 


lui,  il  les 
mun  entri 
in,3, P.  L 


-.  son    prei 

préfet  Grégoire 
PauletMacaire, 

présentèrent  à 

y  a-t-il  de  coni- 
s,  hism.  donat., 
i facilement  que 


artidrDoTatTmaïssYulemenl  l< parti  , 
bairolu    ; 

de   Donat,   qu'il    est   question   dans  les   actes  officiels, 
entre  autres  dans  b.  T'^nTune'aë 

eon. esain.M.gu-.m     I    ■  ,;-•  ■;    ,, .,  r  lu.  1  a    -        m     b 

3e9  lettres.  Epist.,  lxxxviii,2,  P.  t.,  t.  xxxii 

H,,':.,.   I.'oxpre.sion  de    m 

lap-USOU     lllieeir,,, 

sûr    dit  M 

Î890   p.  608,  que  les  deux  derniers 
du  texte  actuel  de  saint  O, 
dans  l'original    lui i '  ta  b—   b", rédigée,  les 


unis, 


.1     I  moi    qu  il  en 

,i  ■         I  PI 

-o    luulti- 
n    l.glls.       s,  p.ll 

, qu  i  leur  iVa. u 

,  la  faveur 

des   circonstance-,    quand    parure,,: 
loin   d,    di  sappi 
itis'tes  les   utilisi  rent   contre   ; 

demand, 
■     de    répri 

uissique  le  même  Donal  avi  rtil  les  u,:uA. 
Et  1  on  sait 
I le  Bagaïel  Marculuss'empressèn  ni  d 

: 

!,,  vie  leur  cnmi- 

e 

.    les  honneurs    I  ''>'  tehum. 
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DON  \  | 


DONATION 


ir.ii'i 


,/,,„„!..  m,  6  col  1014.  Macaire,  en  effet,  voyant  que 
les  procéd  ■'  •■  ment  illusoires 

avec  de  pareils  fanatiques,  réclama  des  troupes  et  ré- 
pondit à  la  force  par  la  force.  I  oe  fois  maître  de  la 
révolte  armée,  il  n'eul  plus  de   ménagements  pour  les 

donatistes  et  mit  en  de ire  leurs  évéques  d'avoir  à 

rentrer  dans  l'unil pi   a    de    ei   il  appli  |uer  la 

■  i"11    tre eui. Plusii  urs  b  en 

oui nt,  quelqui     un:  n  fusèrent 

es  ordres.    Parmi    ces    di  rniers    se 

■    de  C  'i  thage,  I  os  quence,  il  futcon- 

sil,  el  la  pais  régna  jusqu'à  l'avènement  de 

Vpostat. 

Cet  orgueilleux  primat  des  donatistes  qui  poussait  la 

fatuité  jusqu'à  se  croire  plus  qu'un  homme,  presque 

l'égal  île  Dieu,   ut  sibi  jam  non  homo  sed  lieus  fuisse 

lail  des  évéques  la  vénération  et  la 

crainte,  ta  ■  ■■■,.,    /"■-   sais  exegit  ut  euni 

,-.    metu    venerarentur  quant     Deum,    De 

.i    3   col.  1002  1003,  réalisa,  au  dire  île 

saint  Optât,  la  prophétie  d'Êzéchiel,  wvm.  -1  sq.,sur  Le 

prince  de  lw;  il  mourut,  en  effet,  en  exil,  De  schism. 

donat.,  m.  ::,  col.  1088,  sans  qu'on  sache  à  quel  endroit 

ni  fi  quelle  date  exai  te,   m  m-   \  rai blable :  i    vers 

355    II  est  a  peine  besoin  de  d  n  qu  i  -  i  m i   fui 

vénérée  par  les  donatisl  sa  l'égal  di  celle  d'un  saint  et 
d'un  martyr.   Et  Pétilien,    i  la  conférence  de  Carthage 

de  411,    le  salua   co i   le   chef  du  parti  donatiste  de 

sainte   mé ire,  dont  le  mérite  avail 

jeté  un   tel  éclat  que  le  temps  n'avait  pas  été  capable 
uir  la  gloire.  Gest.  collât.,  m,  32,  P.  L.,  t.  xi, 
col.  1368. 

Un  tel  ii. ne,  semble-t-il,  avec  la  culture  intellec- 
tuelle qu'il  n  lil  •'!  l'actii  ité  qu  il  di  ploya  au  cours  de 
-.-n  long  piscopat,  dut  entr  i  ne  vaste  corres- 
pondance el  composer  des  ouvrages  pour  le  soutien 
de  sa  eau-..  Km!  ,i  péri.  C'est  à  peine  si  l'on  parlait, 
aci  menl  du  v  siècle,  d'une  lettre  qu  il  reçut 
di  nls  orientaux  du  concile  de  Sardique  réunis 
à    Philippopolis,  el  d'une   autre   qu'il   écrivit   sur  des 


mer,    remarque   que  ces   prétendus  Pères    n'étaient 
qui- des  ariens,  car  ils  \  condamnaient  le  pape  Jules 

ind  Alluma         ranl  sa   vraie  provenance  et 

la  croyant  réellement  du  concile  de  Sardique,  il  traita 
ce  concile  d'arien;  dans  tous  les  cas.  elle  ne  pouvait 
servir  à  justifier  l'erreur  des  donatistes.  Epis  t.,  xi.iv, 
6,  /'.  /..,  t.  xxxin,  col.  176;  Cont.  Crète,  m.  38;  iv, 
t.  xi.m.col.  176,516.  Quanl  à  la  lettre  écrite 
par  Donat,  elle  traitait,  au  dire  de  saint  Augustin  qui 
la  réfuta,  de  matières  relatives  à  la  controverse  dona- 
tiste, notamment  du  baptême  comme  ne  pouvant  être 
lidi  mi  al  que  dans  te  parti  donatiste.  La  ré- 
futation  de  l'évéque  d'Hippone  es!  perdue  ainsi  que  la 

i   titavancé,  que  Donat  n'avait 

aitiati  m  .  chei  li  a  schismatiques,  de  la  réité- 

b  ipti  mi  .  ei  qu'il    n  avait  pas  tronqué-  de  sa 

propre  autoril    un  texte  de  l'Ecclésiastique,  xxxiv,  30, 

trouvait  avant  Donal  dans 

R<  (i  act.,   I,    xxi,    P.   L., 

t.  XXXII,  col.  017-618. 
Kes   auti  t  i  ■      de    Donal    de  Carthage,  qui 

breux,  saint  Jérôme  ne  signale  qu'un 
0    lit    I     rie,,,,  arienne. 

.  93,   P.   /..,  t.  xxiii,  col.  695.  De  son  côté, 

saint  Augu  [u'il  pestait  de  son  temps  des 

Di    al     lont  il  re    oi  tait    que  le  chef  du 

aitpa      u  à      idi    -  o i — 3 

Sl"'  le  do.  -  il  inaintiiit  l'unité 


de  substance  dans  les  trois  personnes  divines,  Douai. 
prétendait  que  le  Fils  est  inférieur  au  Père  el  le  Saint- 
Esprit  inférieur  au  Fils;  erreur  qui,  à  vrai  dire,  était 
en  ilètemenl  passée  inaperçue  dans  son  parti.  Hier. 
lxix,  P.  /...  t.  xiii,  col.  Ï3.  A  part  cet  ouvrage  signalé 
par  saint  Jérôme  el  celle  allusion  de  saint  Augustin 
proMiquée    par    le    nié traité,     Douai     ;i\  :i  il    e pose 

,1  autres  œuvres  dont  le  titre  n  esl  pas  indiqué.  -  Il  est 
difficile  de  croire,  note  Mo'  Duchesne,  loc.cit.,  p.  590, 
qu'il  n'ait  pas  rencontré  de  contradicteurs,  et  que  la 
polémique  catholique  n'ait  produit  aucun  livre  pour 
réfuter  les  siens.  De  ces  livres,  cependant,  la  trace 
même  est  perdue.  »  11  est  surtout  étonnant,  ajouterons- 
nous,  que  jamais,  ni  saint  Optât,  ni  saint  Augustin,  n'y 
aient  la  il  la  moindre  allusion  dans  leurs  controverses 


-lie 


chef  donatiste'.'    Cet    évêque   se   rencontra,    mais    plus 
lard,  et  ce  fut  surtout  celui  d'Hippone. 


e.v/e.s- .  i\n  .- .  tTe'i,  t  vi.  [  e;  1  ;  1 1.,  i  n  ack  Geschichte  der 
altchristl  Literatur,  1893  I .  i,  p  688,  724;  Duchesne,  Le  dos- 
sier dudonati.     '-..;■:,     '      .  ;  insi.  de  l'école 

thi   G    ■  U  n  d  Du    .  Revue   béné- 

i  tgraphie,  2    édil  .  col.  1222.  Voir  la  bibliographie  de  l'art. 

IlONATISME. 

('..  Bareille. 

DONATION.  -  I.  Généralités.  11.  Donateur. 
III.  Donataire.  IV.  Formalités  prescrites.  V.  Révoca- 
tion. 

I.  Généralités.  —  La  donation  est  un  contrat  par 
lequel  on  se  dépouille  et  on  s'appauvrit  gratuitement 
d'une  chose,  au  profit  d'une  autre  personne  qu'on  veut 
gratifier  et  enrichir. 

La  donation  a  pour  ell'et  de  dépouiller  le  donateur, 
sans  qu'il  reçoive  rien  en  retour;  il  importe  donc 
qu'elle  ne  soit  jamais  que  le  résultat  d'une  volonté- 
libre  et  réfléchie  et  non  celui  d'un  entraînement  passa- 
ger ou  du  caprice  d'un  moment.  D'autre  part,  la  dona- 
tion enlève  aux   héritiers  leurs   légiti s   espérances, 

elle  fait  passer,  sans  aucune  compensation,  les  biens 
donnés,  d'une  famille  dans  une  autre.  Notre  ancien 
droit,  dont  tous  les  ellorls  tendaient  à  assurer  la  con- 
servation des  biens  dans  les  familles,  ne  pouvait  donc 


noyen 


,h.V- 


dans  l'intérêt  personnel  des  donateurs.  11  reconnaît 
aux  personnes  le  droit  de  donner,  mais  à  la  condition 
qu'elles  donneraient  réellement,  c'est-à-dire  se  jdé- 
pouilleraienl  actuellement  et  irrévocablement,  de  là 
la  règle  :  donner  et   retenir  ne  vaut.  Cette  condition 

lut  un  Meii  j î-  empêcher  les  libéralités  excessives. On 

hésite  en  effet,  naturellement,  à  se  dépouiller  actuel- 
lement  et  irrévocablement. 

Il  n  j  i  plus  dans  noire  droit  que  deux  modes  de 
disposer  à  titre  gratuit,  savoir,  la  donation  entre  vifs  et 
le  testament.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'article  893  ainsi 
coni  u  .  On  ne  peut  disposer  de  ses  biens,  à  titre  gratuit, 
que  par  donaliûn  entre  vifs,  ou  par  testament,  dans  les 
formes  ci  après  établies.  »  Ce  titre  proscrit  implicite- 
ment un  troisième  mode  de  disposer  à  titre  gratuit, 
c'est  la  donation  à  cause  de  mort,  donatio  mortis 
causa, 

La   donation   à    cause  de  mort  est  un  contrat  :  par 


H.'..:; 


DOIS  \TION 


conséquent  elle  ne  dev 
talion    du    donataire; 


ait  parfaite   que  par 
ce    point   «le    vue   elle   res 
lemblait  à  la  donation  entre  vifs.  Elle  était  cependant 
,    d'un  danger  de  mort  plus  on  moins  immi- 
nent, auquel  le  donateur  se  vovait  exposé, par  exemple 
,    ta   veille  d'un   combat  ou   pendant  le   cours   dune 
.     pl    a  .  ,.  il     i  !     d. 
i     '"    plus,  elle  était  révo- 
par  le  donateur  et  devenait  caduque 
,,,,  .  ce  <,i.i  la   rapprochait 
des  donations  testamentaire  .  La  don 
mort  pouvait  offrir  deux  variantes,  suivant  quelle  était 
faite  sous  la  condition  suspensive  de  la  survie  du  dona- 
taire ou  sous  la  condition  résolutive  de  son 
Dans  le  premier  cas,  le   donataire  n'acquérait  qu  un 
droit  éventuel;  dans  le  deuxième,  il  acquérait  un  droi 
,clm.|    mais   résoluble.  Les  donations  à  causi 

„      dans    la   pratique    des    diff.cu  tés    assez 
raison  surtout   de  leur   couleur  indécise  et 
,     motif  que  notrel 

leToutefois,S'ces  sortes  de  donations  restent  valides  en 
droit  naturel,  et  tant  que  la  nullité  n'a  pas  été  pro- 
noncée par  les  tribunaux,  1-  donataire  peut,  en  con- 

,,.r    ,.n    possession    de   la    chose   donnée.  11 

donation  à  cause  de  mort,  lorsqu'une  per- 
trouvanl  en  danger  de  mort  fait  des  iii..-i,.n 
tés  irrévocables.  Telles  sont   les  dispositions  par  les- 
quelles un  malade  donne  actuellem,  nt,  s  pare 

.  ou  à  ses  domestiques,  des  objet-  I rs 

ae  des  immeubles. 
La  donation  entre  oifs  est  ai„s,  „„.,.,■..■.■,  paiccque 

testamentaire,  qui,  étant  faite  pour  le  temps  ou  le  dis- 
posant n'existe  plus,  doit  être  considérée  comme  1  ex- 
de  se-  dernières  volontés  et  se  trouve  ainsi 
re  d'un  mort  OU  tout  au  moins  d  un  mourant, 
le    civil    définit    la    donation    en    ces    termes  : 
„  La  donation  entre  vifs  est  un  acte  par  lequel  le  don» 

;,,,',    se,h  Pouilh-  actuellement   et   irré  ;.  ,eal  donc  ■ .  il  d  e  la 

:   dudonatai.     qu. 
t  un  contrat  «.ton 

prescrites 
,ntrat    gra  u,t   ou  de 
bienfaisance,    le  d,  '«  •«? j  a u  do na- 

taireun   ,  l»"squ'.l    ne ,  r.    o 

contre-valeur  de  ce  qu'il  donne    art.  IlOo). 

r   La   donation    1  "lvrl1  P01  r 

enrichir  le  donataire.  La  donation  se  distingue  par  la 
que  le  prêt  a 
„    ne   se    dépouille    pas.   puisqu  il    a 
restitution  de  la  chose  et  par  suite  1  emprun- 
teur  ne    s'enrichit  pas.  Il  en   est   de    même  dans   le 

^Au  point  de  vue  du  droit  naturel  et  de  la  conscience, 
les    conditions    de   validité   de    la    donation    sont 
mêmes  que  les  contrats  gratuits 

il  exige  en  outi laines  conditions 

'"  °°natalre 
,  ,  forme  delà  donation. 

-  pourvu 

qu'elles  ne  tombent  pas 

lient  la  conseille  do  juge. 

ncapables.- 
;l.u.  Sont  incapables  de  disposer   par  dona- 
tion on  par  testament:  I.   Le  mil 

peut  toutefois    foire   des   donatioi 
contrat  de   maria.-    art.  903).  U   peut  fain 

.jeur.maisnclepeut.quav.c 

ancedeceuxdon 
tementet  :  requis  pour  la  validité  do  son 

2.  L'interdit  art.  5021).  Voir  Contrat. 


3.  Celui  qui  n 
peut  toujours  et; 
n'était  pas  sain  d 

ont  néces 
déclaration   contr 

o.  l'acte  i 
tique.  De  mé 


sain  d  esprit    art.  901  .  On 
témoins,    que    le   donateur 

„  ,,-i,i  de  la  donation.  Il 


doi 


donations   peuvent   être  attaquées 
cause   de   démence    après    la    mort   du 

qui    :  interdiction  de  ce  dernier  n  aurait 

été  ni  prononcée  ni  provoquée  et  que  la   preuve  de  la 

ne  résulterait  pas  de  l'acte  attaque.  L art.  204 

,il  esl    -  n  effet,  inapplicable  en  matière  de 

donation.  . 

idinis  dans  notre  ancien  droit  que  la 

,.„;,>,.  nu  la   /<•"»'■  pouvait  i  ntratner  la  nullité  dune 
ab  irato,  c'est-a- 
la  colère 
i  i    ,,t  en  laissant 
et  le  libre  arbitre 

D       o,, due. 

s  par  suite  du  dé- 

i  suggestion  et  de 

:  a  consacré  en  partie 

jns  qui  produisent  le 


HO'     "Il 

dire  par  colère   ou  par  lia 
ou    la    haine   comme  des 
Mihsist,  r  la  po: 
viciaient  néanmoins  la    i 
les  donations  pouvaient  i 
faut  de  liberté  qui  peut  résulter  de 
lacaplation,  notre  jurisp 
ces  principes.  Pour   les  i 
manque  de  liberté,  voirCurm 
Sont  capables  de  I  in    ipables  de  donner  . 

1  Le  mineur  de  -  i:  ■<  ta  ic  omplis  art.  9(M  .  Ce 
mineur  ne  peut  du  reste  tester  que  de  la  moitié  des 
biens  dont  il  aurait  la  disposition  s'il  était  majeur. 
■)  Celui  qui  est  pourvu  d'un  conseil  judiciaire. 
3  La  femme  mariée.  La  femme  mariée  ne  peut  en 
général  faire  aucune  aliénation  de  biens  sans  l'autori- 
sation de  son  mari  ou  de  justice 

Les  donations  faites  entre  époux  sol 
règles  spéciales.  Fendant  le  mariage,  les  .poux  peinent 

se    faire   réciproquement,   OU  l'un    des  deux  a    1  autre. 
i  ,,,      le    donations   qu'un  tiers  serait  autorisi 


les 


dion.  Cet' 
-,   elle  pi 

même  lacite- 


vendre 


qui  a  donne  peut  toujours 
sur  ce  qu'il  a   l'ai:  '  : 

cation  n'est   soumise   à    aucune    for 
faite  par  un  simple  acte  sous  seing  pn 

ment  et  en  secret.  Ainsi  l'époux  don; 

Wiener  [es  biens  qu'il  a   donnés  pendant    le 

puisqu'il  peut  révoquer  la  dona 

faculté  de  révocation   est  exclus 

personne,  ses  créanciers  ne  poun 

les  biens  qu'il  a  donnés,  pour  se  payei 

2»  Quotité  dans  la   donation.   -   La    valeui    d.      a 
donation  entre  vifs  ne  peut  jan 

peul  dispo  i    ";    '■""■  ïfl 

loùatm,     eneseessurb 

Sruïol  '!»*&' 

d'héritier  ni  "'""r  !'m<  ses  biens  pré- 

sents. La  donation  des  biens  futurs  est  toujours  inva- 

"    ;         ; 

„„',  ivsperance  déterminée,  par  i 

cepter  toutefois    les   biens 
,„e!s  aucun 
contrat  ne  peut  être  corn  .    . 

ponlble    ordinaire. 

,-  a  son  conjoint  un 

i  usufruit,  ou 

tVluiq-l  ,L""S'    P6»140?116' 

à  son  conjoint  d'à 

[uartsdesa 

lants  dans  les  deux 

lignes  ou  dans  l'une  d'elles  seulem 
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île    ee I   mariage,  celui  qui  a  des 

m  premier  lit,  ne  |>. •< 1 1  i.iissi-r  a  s .m  eau 

conjoint  qu  une  pari  •  aie  i  celle  de  l'enfanl  le  moins 
prenant  dans  la      i  nuis  plus   du    quart 

de  sa  fortune  art    1098). 

^'•seni .    -   La  donation  faite 

à  un  absent  par  lettre  à  lui   nommément  adressée  ou 

lar  messager  ou  procureur  est    valide  en  soi, 

aussitôt  qu'elle  est  acceptée  soit  par  lettre  du  dona- 

i  ri  présence  du    messager  cm  du  procureur. 

idi    i    '   e  qui    i  ette   acceptation  soil  notifiée 

m  donateur.    Il  peut  se   faire  que   le  donateur,  après 

l'envoi  d issager,  révoque  la  donation,  mais  alors 

ste-t-elle  valide?  si  le  messager  a  connais- 
sance de  la  révocation  faite  par  le  donateur,  il  n'a  plus 
'  d'effectuer  la  donation,  rgnore-t-il  le  chan- 
gement  dans  la  volonté  du  donateur;  dans  ce  cas.  de 

deux    choses    l'une  :    ou    bien    le  messager   a    tous    les 

i voirs  d'un  mandataire,    d'un    procureur,  et   alors, 

à  cause  de  la  bonne  foi  du  mandataire,  la  donation  est 
valide;  ou  bien  le  messager  n'esl  que  l'organe  de 
transmission  de  la  volonté  du  donateur,  et  alors  la 
donation  est  invalide  puisque  la  volonté  du  bailleur 
était  inexistante  au  moment  de  la  conclusion  du  con- 
trat  de  donation. 

Li     i1 logiens  moralistes  se  sont  demandé  ce  que 

deviendrait  la  validité  de  la  donation,  si,  après  avoir 
envoyé   son    messager,    le   d leur   venait  à    mourir 

anl  i  acci  ptation  de  la  donation  '  C le  ils  apportenl 

de  bonnes  raisons  pour  ou  contre  la  validité  de  la  do- 
nation, on  peul  tenir  les  deux  opinions  comi igale 

menl  probables  el  donc  en  pratique  suivre  l'une  ou 
l'autre. 

III.  Le  donataire.  —  Au  point  de  vue  du  droit 
naturel  pur.  tous  ceux-là  peuvent  validement accepter 
une-  donation  qui  sont  sujets  du  droit  de  propriété, 
par  conséquenl  même  les  enfants  et  les  aliénés.  Mais  le 
droit  p  isitif  prononce  un  certain  nombre  d'incapacités 

D'une    manière    générale,    ces    incapacités   légales, 


main  morte,  c'est-à-dir< 
itaux,    hospices,   corpora 


donation. 
i.   Les   personnes  dites 

unies  morales  :  I 
lions,  congrégation-,  i-.-li: 
morales  ne  peuvent  i  d  i  (Tel  recex  oir  qu  en  vertu  d'une 

autorisation    du  gouvernement   délibérée    en    I seil 

d'État.    La    donation    i.,,;,    à    l'une  de  ces   personnes 
morales   serait   donc   nécessairemenl   caduque,    si    le 

donateur  mourait  avant  qu'elle  eût  été  régulière ni 

acceptée. 


l'Église   te  communique  aux  sociétés  infé- 

'    le  i  peux   instituts  el    les    ordres   reli- 

rouvés  par  elli  .  Ainsi  toute  donation  faite  à 

mne île   ecclé  iastique  doit  être    lenue 

le  au  for  de  la  conscience,  à  condition,  bien 
entendu,  qui    '<  i  d  m  ition    oïl  valide  en  droit  naturel. 

tivi    <<     re »•.         s frappés 

■   recevoir  : 
I.  Le  tuteur  dans  ses  rapports  avei   son  pupille 

"   p  u     l'agi    di    16  an  .   dil 

i  me  par  testament,  disposer 
i  i   mineur,  devenu  majeur. 


ne  pourra  disposer,  SOil  par  donation  entre  vifs,  soil 
par  testament,  au  profit  de  celui  qui  aura  été  son  tu 
leur,   si  le  compte  définitif  de  la   tutelle  n'a  pas   été 

préalablement  rendu  el  apuré'.  » 

Au  reste,  cette  incapacité  n'atteint  pas  les  ascendants. 
«  Sont  exceptés,  ajoute  le  même  article,  dans  les  deux 
cas  ci-dessus,  les  ascendants  des  mineurs,  qui  sont  ou 
qui  ont  été  leurs  tuteurs.   ' 

2.  Les  enfants  naturels  dans  leurs  rapports  avec 
leurs  père  et  mère.  -  Aux  termes  de  l'art.  308  du 
Code  civil    modifié  par  la  loi  du  28  mars   1896,  les  en- 


fants  n,i 


ne   peuv 
•la  de  ce 


pari,  le  pèr i    la    mère    petivenl    léguer   aux   enfanls 

disponible,  sans  toutefois  qu'en  aucun  cas,  lorsqu'il  se 
trouve  en  concours  .y\ec  des  descendants  légitimes,  un 
enfant  naturel  puisse  recevoir  plus  qu'une  part  d'en- 
fant légitime  le  moins  prenant.  Remarquons  que  les 
enfanls  naturels  et  même  adultérins. et  incestueux  lé- 
gitimés par  le  mariage  subséquent  (art.  331;  loi  du 
7  novembre  1907)  sont  assimilés  aux  enfants  légitimes. 


à  titre  d'aliments.  Suivant  les  articles  763  et  764,  ces 
aliments  doivent  être  réglés  eu  égard  aux  facultés  du 
père  et  de  la  mère,  au  nombre  et  à   la  qualité  des   hé- 


ritiers légitimes 
mère  de  l'enfai 
apprendre  un  ai 
a  assuré  des  ali 
élever  aucune  r< 
Les  donations 
si  elles  dépasseï 

du  tribunal,  ma 
peut  en  conscie 
l'objet.  Pour  ce 
tueux,  d'après  i 
tes. 


lorsque 


ml    l'a 


peut 


Miccessmll. 


Is  naturels  reconnus, 
par  la  loi,  sont  certai- 
,  après  la  déclaration 
judiciaire  le  donataire 


pour  autant 


•nts  accordés  par  la 
les  considérations 
t  voulu  établir  une 
•ime  et  les  enfants 
•lain  nombre  d'au- 
;  Bulot,  t.  t,  p.  730) 
de  la  donation  tant 
intervenue.  La  loi, 
les  enfants  illégi- 
•uvent  recevoir,  di 
le  la  quotité  dispo- 
icestueux   rentrent 


limes  non   reconnus,   el   c 

leurs'  parents  jusqu'à  c 

nible.    Les    enfanls    adultéi 
dans  la  catégorie  des  en!. m 
3.  Les  médecins  dans  le 
sonnes  dont  ils  uni  entre} 
pacité  relative  de  recevoir. 
cins,  consiste    en   ce  qu'ils  ne    peuven 
libéralité  que  leur  aurait  faite  la  personi 
entrepris  la  guérison,  pendant  le  ce 
pour  laquelle  ils  l'ont  traitée  e1  don 
libérable  ne    vaudrait    que    si    le    m 

santé    la  confirmait  ensuite,    soil 
même  tacitement   en  s'abs 
révoquer. 

Sont  assimilés  aux  médecins,  tous  ceux  qui  exer- 
cent légalement  OU  illégalement  la  médecine.  L'inca- 
pacité dont  sonl    frappés  les  lecins,   ne   s'étendrait 

pas  d'ailleurs  à  de  simples  libéralités  rémunératoires, 


ris  avec  les  per- 

frappés  les  méde- 
recueillir  la 

dont  ils  ont 
de    la     maladie 

il  elle  esl  morte.  La 
alade  revenu  à  la 
expressément,  soil 
par  exemple  de  la 
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proportionnées  aux  facultés  du  disposant  et  aux  ser- 
vices rendus.  Elle  n'atteindrait  pas  non  plus  le  méde- 
cin qui  serait  l'héritier  direct  du  disposant,  ou  qui. 
dans  le  cas  où  le  disposant  n'aurait  pas  d'héritier  di- 
rect, se  trouverait  être  le  parent  collatéral  de  celui-ci, 
au  moins  au  quatrième  degré  (art.  909). 

4.  Les  ministres  du  culte  dans  leurs  rapports  an-î- 
les malades.  —  Les  ministres  du  culte,  qui  portent 
aux  malades  le  secours  de  la  religion,  sont  assimilés 
aux  médecins  et  frappés  de  la  même  incapacité 
(art.  909).  Or,  la  loi  exige  que  le  médecin  donataire, 
pour  être  frappé'  d'incapacité,  ait  traité  le  malade. 
Par  assimilation,  cette  condition  ne  se  trouve  remplie 
TlS-à-vis  d'un  ministre  du  culte  qu'autant  qu'il  s'est 
chargé  de  la  direction  spirituelle  du  malade.  Ne 
serait  donc  pas  atteint  par  l'incapacité  qu'édicté  l'ar- 
ticle 909,  le  ministre  du  culte  qui  se  serait  borné  à  rendre 
des  visites  au  malade  en  qualité  d'ami,  ni  même  celui 
qui  aurait  seulement  accompli  auprès  de  lui  un  ou 
plusieurs  actes  de  son  ministère,  par  exemple  en  lui 
administrant,  le  viatique  ou  l'extrême-onction.  Il  faut 
que  le  ministre  du  culte  ait  eu  avec  le  malade  des 
entretiens  spirituels,  qu'il  lui  ait  donné  des  conseils 
PI1  vue  de  le  diriger  dans  la  voie  à  suivre  pour  bien 
mourir.  La  jurisprudence  admet  que  cette  condition 
est  toujours  réalisée  dans  le  cas  delà  confession  auri 


culaire.   Baudrv 


l.icuitinerie,    l'rc 


de   droit  civil, 


t.  m,  n.  8od. 

Remarquons  avec  Lehmkuhl,  t.  l,  n.  1156,  que  si  la 
donation  faite  au  ministre  du  culte  est  en  vue  d'une 
œuvre  pie,  c'est  la  loi  ecclésiastique  seule  qui  entre  en 
ligne  de  compte. 

5.  Les  libéralités  faites  o  des  personnes  interposées. 
—  Toute  disposition  au  profit  d'un  incapable  est  nulle, 
soit  que  cette  disposition  ait  été  déguisée  sous  l'appa- 
rence d'un  contrat  onéreux,  soit  qu'elle  ail  été  faite 
sous  le  nom  d'une  personne  interposée.  Un  appelle 
personne  interposée,  le  bénéficiaire  direct  de  la  dispo- 
sition, qui  s'est,  par  un  acte  secret,  engagé  à  restituer 
à  l'incapable  que  le  disposant  a  voulu  gratifier,  le 
bienfait  de  la  libéralité  qu'il  n'a  reçue  que  pour  la  lui 
transmettre. 

Les  père  et  mère,  les  enfants  et  descendants  de  la 
personne  incapable,  sont  toujours  réputées  personnes 
interposées  (art.  91  I). 

IV.  Forme  des  donations  entre  vifs.  -  1e  Forma- 
lités requises.  —  Au  point  de  vue  du  droit  naturel,  la 
donation  même  verbale  est  valide;  pourvu,  bien  en- 
tendu, que  les  conditions  générales  pour  la  validité  des 
contrats  soient  réalisées,  elle  transfère  immédiatement 
et  irrévocablement  la  propriété  au  donataire,  sans  que 
la  tradition  de  l'objet  donné  soit  nécessaire. 

I, ,,[,,,  s  le  Code,  !  i  donation  est  ancontrat  solennel, 
qui  ne  produit  ses  effets  et  n'oblige  les  parties,  qu'au- 
tant qu'elle  a  été-  passée  dans  certaines  fou 
à-dire  devant  un  notaire  qui  en  dresse  acte  en  présence 
moins. 
Les  formes  des  donations  sont  déterminées  par  les 
articles  931  et  suivants.  Quelques-unes  ont  pour  but 
de  garantir  la  liberté  du  donateur  et  d'appeler  son  at- 
tention sur  l'importance  de  l'acte  qu'il  pose.  '  ne  loi 
du  21  juin  1843  exige,  sous  peine  de  nullité,  la  pré- 
sence d'un  second  notairi  ins,  au   mo- 

II  faut  de  plus  que  l'acceptation  du  donataii 

iule  par  acte 
notarié'. 

Ln  ce  qui  concerne  particulièrement  les  donations 
■d'objets  mobiliei 

ne  sont  pas  accompagnées  d'un  e'tol  estimatif,  signé 
du  donateur  el  du  donataire,  et  joint  à  l'acte  de  dona- 
tion iart.  948).  Cet  état  n'est  point  nécessaire  quand 
les  objets  donnés  sont  imm  1!ls  au  dona- 

DICT.    DE  TIIF.Ol..    CATHOL. 


taire.  Mais  dans  le  cas  contraire,  en  rendant  le  détour- 
nement des  objets  donnés  extrêmement  difficile,  il  sert 
à  soustraire  la  donation  au  retour  de  volonté  du  dona- 
teur età  assurer  son  irrévocabilité. 

Les  donations  d'immeubles  sont  assujetties  à  une 
formalité  spéciale,  qu'on  appelle  la  transcription. 
D'apn  -  la  loi  du  29  mars  1855,  toute  aliénation  d'im- 
I,,  n  '  doit  êtr  transcrite  au  bureau  de  la  conserva- 
lion  des  hypothèqui  tanl  cette  loi  de  1855,  l'art.  939 
exigeait  déjà  que  les  donations  d'immeubles  fussent 
transcrites,  clans  l'inl  rêl  dei  tiers  intéressés  à  les 
connaître.  .Mais  tandis  que  d  après  la  loi  de  1855.  ceux- 
là  seuls  pouvaient  opposer  au  donataire  le  défaut  de 
transcription,  qui  ont  acquis  du  chef  du  donateur  des 
droits  réels  sur  l'immeuble,  et  qui  ont  ensuite  fait 
transcrire  leur  titre,  d'après  l'article  941  du  Code  civil, 
ce  sont  au  contraire  toutes  les  personnes  intéressées  à 
la  nullité  de  la  donation  qui  peuvent  se  prévaloir  du 
défaut  de  transcription. 

Parmi  les  personnes  intéressées  à  la  nullité  de  la 
donation  qui  peuvent  ainsi  invoquer  le  défautde  trans- 
cription, aux  termes  de  l'art.  941,  tandis  que  la  loi  de 
1855  leur  refuse  cette  faculté',  nous  devons  citer  notam- 
ment les  tier-  acquéreurs  de  droits  réels,  qui  n'ont  pas 
fait  transcrire  leur  titre  en  temps  utile,  et  les  créanciers 
chirographaires.  Mais  par  exception,  et  encore  bien 
qu'ils  aient  intérêt  à  la  nullité  de  la  donation,  ni  le 
donateur  ou  ses  héritiers,  ni  aucun  de  ceux  qui  sont 
is  leur  responsabilité,  de  faire  la  transcrip- 
tion n  sont  admis  à  se  prévaloir  de  l'omission  de  cette 
formalité. 

Le  donataire,  pour  assurer  l'irrévocabilité  de  la  do- 
nation, a  donc  grand  intérêt  à  en  faire  opérer  la  trans- 
cription. 

2°  Des  conditions  impossibles  ou  contrat 
mœurs.  —  Une  condition  insérée  dans  un  acte  de  dis- 
position à  titre  gratuit  peut  se  présenter  sous  un  double 
aspect  I.  comme  un  événement  futur  et  incertain,  à 
l'arrivéi  duquel  sérail  subordonnée  l'efficacité'  ,le  la 
disposition,  c'est  la  condition  proprementdite;  -1.  comme 

,, bligation  ou  charge   imposée  au  bénéficiaire  et 

dont  l'inexécution  entraînerait  la  révocation  de  la 
libéralité.  Qu'elles  aient  du  reste  l'un  ou  l'autre  de  ces 
tères,  les  conditions  insérées  dans  une 
donation  doivent  être  réputées  non  écrites,  lorsqu'elles 
sont  impossibles,  contraires  aux  lois  ou  aux  mœurs. 
Telle  est  la  disposition  formelle  de  l'art.  900.  On  doit, 
en  effet,  naturellement  supposer  que  le  disposant 
n'attachait  qu'une  importance  tout  à  fait  secoi 
l'accomplissement  de  pareilles  conditions,  qu'il  n'a  ni 
entendu  ni  voulu  que  l'effet  principal  qu'il  poursuivait, 

c'est-à-dire  la  libéralité  qu'il  avail  en  vue,  lu nqué 

pai   suite  de  l'accomplissement  de  ces  conditions. 

Toutefois,  s'il  était  reconnu,  en  fait,  que  la  condition 
contraire  aux  lois  ou  aux  mœurs  a  été  la  cause  déter- 
minante et  le  but  principal  de  la  disposition,  on  ne  se 
trouverait  plusen  présenta  d'une  libéralité  aveccharge. 
Il  \  aurail   un    véritable   contrat  à  titre  onéreux,  une 

promesse  faite  ime  n  muni  ration  d  un  u 

I  ,|  faudrait  en  prononcer  la  nulle      II  esl 
est   nulle. 
i  que  le  bul 
qu'elle  poursuit  i  st  contraire  à  la  loi  i  '  aui 

issez   rai  ile    de    déterminer   les  conditions  i 

atraires  aux  lois.  Mais  la  solution  de 
la  question  de  savoir  quelles  conditions  doi 

ii rs  peul  donnei  li 

I   esl  aux  juges  qu'il  appartientde  se 

prononcer  dans  chaq as  particulier. 

formes.  —  Certaines 
libéralités    sont   dispensées   des  formes,  b  II 
I     Celles  qui   consistent  dans  l'abandon   d'1 
IV.  -  5i 
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I  uni-   c!.'ll<\   ].i    renonciation  a   un 
ifi  iii      pi    621,   1282);   -  2.  Les  libéralités 
dans   l'intérêt  d'un   tiers,  comme  condition 
d'un  contrai  onéreui  qu'on  fait  pour  soi-même.   Ces 
libéralités  ne  sont,  en  effet,  soumises  qu'aux  formalités 
.  !  elle    sont  jointes.  11  n'est  pas  néces- 
saire qu'elles  aient  été    acceptées   solennellement  el 
-uiïii  que  le  tiers  ait  manifesté  l'in- 
ii   i  i  ifiter  (art.   1121).  -  3.  Les  donations 
manuelles.  —  La  jurisprudence   admet,   en   effet,   la 
validité  îles  donations   faites   de   la  main  à    la   main, 
lorsqu'elles  ont  pour  objet  des  choses  corporelles  mobi- 

Les  donations  faites  pour  des  oeuvres  pies  rassortissent 
à  la  législation  de  l'Kglisc  ;  si  donc  elles  venaient  à  être 
invalidées  par  les  tribunaux  civils,  elles  n'en  conserve- 
raient pas  moins  toute  leur  obligation  au  for  de  la 
conscience  chrétienne. 

Y.  Révocation.  —  1°  Notions  générales.  —Les  do- 
minons entre  vifs  doivent  être  irrévocables  en  ce  sens 
qu'à  la  différence  des  donations  testamentaires,  elles 
ne  peuvent  pas  être  révoquées  à  la  volonté  du  dona- 
teur. Le  donateur  ne  peut  pas  se  réserver  le  moyen  de 
reprendre  à  sa  volonté  ce  qu'il  a  donné,  l'ne  donation 
révocable  au  gré  du  donateur  serait  nulle  par  applica- 
tion de  la  règle  :  donner  el  retenir  ne  vaut. 

Nonobstant  ce  principe  de  l'irrévocabilité,  une  dona- 
tion peut  être  faite  sous  cette  clause,  que  les  biens 
donnés  feront  retour  au  donateur,  si  le  donataire  et 
ses  descendants  meurent  avant  lui.  Ce  droit  de  retour 
est,  en  effet,  indépendant  de  la  volonté  du  donataire 

De  l'irrévocabilité  des  donations  découlent  les  consé- 
quences suivantes  :  1.  On  ne  peut  donner  que  des 
biens  présents,  c'est-à-dire  des  biens  qu'on  a  déjà  dans 
son  patrimoine.  Serait  nulle  la  donation  qui  aurait 
pour  objet  des  biens  à  venir,  c'est-à-dire  des  biens 
qu'on  n'a  pas  encore,  mais  qu'on  aura  dans  la  suite, 
parce  que  le  donateur  en  acquérant  ou  en  n'acquérant 
pas  ces  biens,  suivant  son  caprice,  pourrait  à  son  gré 
révoquer  la  donation.  Ainsi  quand  je  vous  donne,  par 
exemple,  non  seulement  les  immeubles  que  j'ai  actuel- 
lement,  mais  encore  ceux  que  j'acquerrai  par  la  suite, 
la  donation,  valable  quant  aux  immeubles  présents, 
serait  nulle  quant  aux  immeubles  à  venir  (art.  9i3).  — 
2.  u  Est  pareillement  nulle  la  donation  faite  sous  la  con- 
dition d'acquitter  d'autres  dettes  ou  charges  que  celles 
qui  existaient  à  l'époque  delà  donation,  ou  qui  seraient 
exprimées,  soit  dans  l'acte  de  la  donation,  soit  dans 
l'acte  qui  devait  y  être  annexé  (art.  945).  »  —  3.  La 
donation  est  également  nulle  en  tout  ou  en  partie, 
lorsque  le  donateur  s'est  réservé  le  droit  de  disposer, 
en  tout  ou  en  partie,  des  choses  données  (art.  9ii;. 

2»  Révocation  absolue.    —    Les    donations    peuvent 

■  I nées  à  la  demande  du  donateur  pour  les  trois 

causes    suivantes   :  1.    inexécution   des  conditions   ou 

il     la  donation;  2.  l'ingratitude  du  donataire, 

'.',.    la   survenance   d'un    enfant    au   donateur,  lorsque 

celui-ci  n'en  avait  pas  encore  au  moment  de  la  donation. 

I.    I)e  l'inexécution  des  conditions  ou  îles  charges. 

—    Lorsqu'une  charge  a  été   imposée  au   donataire  et 

charge  est  évidemment  inférieure  au   béné- 
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avait  donné,  comme  s'il  n'avait  jamais  cessé  d'être  pro- 
priétaire. Les  art.  954  et  956  semblent  avoir  reproduit 
ces  principes.  La  révocation  de  la  donation  pour  inexé- 
cution îles  charges  doit  en  principe  être  prononcée 
par  les  tribunaux  qui  peuvent  accorder  au  donataire 
un  délaide  grâce  (art.  956). 

2.  De  l'ingratitude  du  donataire.  —  La  révocation 
des  donations  pour  cause  d'ingratitude  a  été  empruntée 
au   droit  romain.  C'est  une  peine  que   la  loi  prononce 


contre  le  donataire  p 
venger  en  quelque  s< 
Les  faits  qui  const 
veinent  déterminés  | 
vifs,  dit  cet  article,  n 
d'ingratitude  que  dai 


ingratitude  et 


I  ingratitude  sont  limitati- 
"t.  955  :  La  donation  entre 
ra  être  révoquée  pour  cause 
as  suivants  :  a)  si  le  dona- 
taire a  attenté  à  la  vie  du  donateur;  b)  s'il  s'est  rendu 
coupable  envers  lui  de  sé\ices,  délits  ou  injures  gra- 
ves; c)  s'il  lui  refuse  des  aliments. 

Les  aliments  dont  il  est  ici  parlé  sont  calculés,  non 
pas  d'après  l'entière  fortune  du  donataire,  mais  eu 
égard  aux  choses  données.  C'est  contre  la  personne 
même  du  donataire  que  s'exerce  la  révocation  pour 
cause  d'ingratitude;  d'où  il  suit  qu'elle  laisse  subsister 
les  droits  réels  que  les  tiers  pourraient  avoir  acquis 
sur  la  chose  donnée  du  chef  de  ce  donataire  (art.  958). 

L'art.  957  détermine  le  court  délai  d'un  an  dans 
lequel  l'action  en  révocation  pour  ingratitude  doit  être 
exercée  et  il  régie  la  transmissibilité  de  cette  action 
aux  héritiers  tant  activement  que  passivement. 

3.  De  la  survenance  d'un  enfant  au  donateur.  — 
Cette  cause  de  révocation  a  aussi  ses  origines  dans  les 
lois  romaines.  Elle  est  fondée  sur  ce  motif  que  si  le 
donateur  avait  pu  connaître  véritablement  et  ressentir 
au  cœur,  avant  la  naissance  de  son  enfant,  les  senti- 
ments de  l'affection  paternelle,  il  n'aurait  pas  donné. 
La  révocation  pour  survenance  d'enfant,  à  la  différence 


droit,   il   n'est  pas 
enue  en  justice, 
■évocation  partielle 
résenter  sous  deux 


des  deux 

besoin  qu'elle  soit  de 

3°  Révocation  pari 
d'une  donation  entre 
formes  :  la  réduction  et  le  rapport. 

1.  De  la  réduction.  —  Celui  qui  a  des  enfants  ou  des 
descendants,  n'a  pas  la  plénitude  du  droit  de  disposer 
de  ses  biens  à  titre  gratuit.  Il  peut  en  disposer  à  titre 
onéreux,  les  vendre  et  les  aliéner  avec  une  pleine  et 
entière  liberté;  mais  il  ne  peut  ni  les  donner,  ni  les 
léguer,  en  totalité,  à  des  étrangers  au  détriment  de  ses 
enfants  ou  de  ses  ascendants.  Il  y  a,  dans  son  patrimoine, 
une  portion  de  biens  dont  il  ne  peut  disposer  à  titre 
gratuit  et  que  la  loi  réserve  à  ses  descendants  ou  à  ses 
ascendants.  Cette  portion  indisponible,  on  l'appelle 
réserve. 

La  quotité  disponible  est,  au  contraire,  la  portion  de 
notre  patrimoine  dont  nous  pouvons  librement  disposer 
à  titre  gratuit.  Tous  les  biens,  qui  ne  sont  pas  compris 
dans  la  réserve,  font  partie  de  la  quotité  disponible. 
Déterminer  la  réserve,  c'est  donc  déterminer,  par  voie 
de  conséquence,  ta  quotité'  disponible. 

La  quotité  disponible  se  détermine  d'après  la  fortune 
qu'aurait  laissée  le  de  cujus  [celui  dont  la  succession 
est  ouverte)  s'il  n'avait  l'ail  aucune  libéralité.  Pour  cal- 
culer cette  quotité',  il  faut  donc  augmenter  le  patri- 
moine qur  le  de  cujus  laisse  à  son  décès,  de  la  masse 
des  biens  dont  il  B'esl  dépouillé  de  son  vivant  par  des 
donations  entre  vifs.  Si  les  libéralités  faites  par  le 
défunt  dépassent  la  quotité  disponible  ainsi  déterminée, 
les  réservataires  ont  le  droit  de  les  ramener  aux  limites 
qu'elles  n'auraient  pas  dû  franchir  et  de  les  faire 
réduire,  en  reprenant  au  besoin  aux  donataires  ce  qu'ils 
ont  reçu  de  trop.  C'est  ce  qu'on  appelle" exercer  l'action 
en  réduction. 

La  réduction  doit  laisser  intactes  les  libéralités  qui 
ont  été  faites  dans  les  limites  de  la  quotité  disponible^ 
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elle  ne  peut  porter  que  sur  les  libéralités  qui  ont  été 
faites  après  que  cette  quotité  étail  déjà  entamée  par 
des  libéralités  antérieures.  11  faudra  donc  l'opérer  en 
ni  par  la  dernière  libéralité  et  ainsi  de  suite 
en  remontant  des  plus  récentes  aux  plus  anciennes. 

L'action  en  réduction  peut  toujours  être  introduite,  au 
point  de  vue  de  la  conscience,  par  ceux  que  la  loi  investit 
de  ce  droit. 

ipport.  —  «  Le  rapport  est  dû  de  ci 
employé  pour  l'établissement  d'un   des  cohéritiers  ou 
pour  le  paiement  de  ses  dettes.  «  dit  l'art.  851.  Celui 
qui  a  fait  ces  dépenses  n'en  était  pas  en  etl'el  tenu,  elles 
constituent  donc  une  véritable  libéralité. 

Rapport  n'est  pas  dû,  au  contraire,  pour  les  frais  de 
nourriture  et  d'entretien.  Ces  frais  ne  constituant,  en 
effet,  le  plus  souvent  pour  celui  qui  les  fait,  que  le 
paiement  d'une  dette  civile  ou  l'acquit  d'une  obligation 
naturelle.  Ce  ne  sont  donc  pas  des  libéralités.  Il  en  est 
de  même  des  frais  ordinaires  d'éducation  el  d'appren- 
tissage. Le  bénéfice  que  ces  frais  procurent  au  succes- 
ppent  d'ailleurs  le  plus  souvent  à  toute  appré- 
ciation pécuniaire. 

_  dément  dispensés  du  rapport,  les  frais  ordi- 
nl,  les  frais  de  noce  alors  même  qu'ils 
sont  extraordinaires  et  les  présents  d'usage.  C'est 
pour  sa  satisfaction  personnelle,  plutôt  que  pour  l'avan- 
ie cessible,  que  le  île  cujus  est  censé  les  avoir 
-.-dis  ut.  851  et  852).  Cependant  les  présents  de  noce 
seraient  sujets  à  rapport,  s'ils  étaient  de  nature  à  pro- 
curer  au  successible  une  véritable  augmentation  de 
patrimoine. 

Dans  l'ancien  droit,  le  principe  de  l'égalité  entre 
cohéritiers  était  tellement  rigoureux,  qu'il  suffisait  que 
le  don  ou  legs  eut  été  fait  à  l'un  des  proches  parents  du 
successible.  pour  qu'il  fut  réputé  fait  au  successible  lui- 
méine  et  par  conséquent  soumis  au  rapport.  Aujourd'hui, 
au  contraire,  les  dons  ou  legs  faits  au  fils  ou  au  conjoint 
du  successible  ne  sont  pas  sujets  à  rapport  (art.  847, 
849 

Mais,  en  général,  les  donations  déguisées  sous  l'appa- 
rence d'uncontrat  à  titre  onéreux  n'emportent  pas  par 
elles-mêmes  dispense  de  rapport.  Il  en  est  de  même 
di  s  donations  indirectes  qui  sont  faites  au  successible 
par  l'intermédiaire  dune  personne  interposée  chargée 
en  secret  de  lui  restituer  les  biens  donnés. 

uels    ne   doivent    pas   non    plus   être 

réputés  de  plein  droit  faits  avec  dispense  de  rapport. 

<  ,»uant  aux  fruits  que  produisent  les  biens  donnés  avant 

du   de   cujus,  ils  sont  toujours,  au  contraire, 

présumés  dispensés  du  rapport  (art.  856). 

Le  rapport  se  fait  en  nature  ou  en  moins  prenant. 
11  a  lieu  en  moins  prenant,  lorsque  les  cohéritiers  du 
donataire  prélèvent,  avant  le  partage,  une  valeur  égale 
.i  celle  qu'il  a  reçue.  Le  rapport  des  meubles  s'effectue 
toujours  en  moins  prenant.  En  principe,  au  contraire, 
le  rapport  des  immeubles  se  fait  en  nature. 

Les   dispositions   législatives    concernant    le    rapport 
en  conscience  après  la  décision  des  tribunaux: 
la  loi.  en  elfet,  se  contente  de  donner  aux  ayants-droit 
une  action  en  revendication. 

DONATISME.   -  I.  Origines  du  schisn 
321.  Il    Triomphe  et  apogi  73.  III.  Lutte 

I     IV.    Déclin    et    disparition. 
V.  Erreurs  d>s  donatistes. 

,  di  :xCi»  321.  -     I 
,ic  donat  liscuté  la  question  de  savoir  si 

ce  nom  de  donatistes.  donné  aux  sectaires  qui  implan- 
schisme  dans  l'Afrique  du   Nord 
tinrent  pendant  plus  de  trois  cents  ans  jusqu'à  l'inva- 
sion des  Arabe-,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  destruction  du 
christianisme   lui-même   dans   ces    para, 
Donal  des  Cases  Noires,  le  premier  auteur  responsable 


de  la  crise,  ou  de  Donat  le  Grand,  le  second  évêque 
intrus  de  Carthage.  Selon  toute  vraisemblance,  c'est  à 
ce  dernier  surtout  que  le  schisme  doit  son  nom, 
comme  au  chef  qui  l'organisa  puissamment  et  le  diri- 
gea pendant  plus  de  quarante  ans;  il  l'appelait  du  reste 
son  parti  et  tous  ne  juraient  que  par  lui.  Le  gram- 
mairien donatiste  Cresconius  faisait  observer  à  saint 
Augustin  qu'il  devait  dire  donatiens  plutôt  que  dona- 
tistes peur  se  conformer  à  la  langue  latine,  la  forme 
donatistœ  a  Vonato  rappelant  celle  i'evangelislee  ab 
Evangelio.  Peut-être  bien,  répondait  Augustin,  c'est  ce 
rapport  qu'ont  entendu  signifier  les  premiers  scbisma- 

tiques  en  adoptant  la  foi donatisti  s,  i  ar  Donat  étail 

leur  évangile  et  ils  ne  voulaii  nt  pas  plus  se  séparer  de 
lui  que  les  saints  ne  veulent  parei  de  l'Evangile. 

Mais, pour  ne  pas  déplaire  au  grammairien  pointilleux. 
il  dira  donatiens  plutôt  que  donatistes  dans  le  traite 
qu'il  consacre  à  sa  réfutation,  en  faisant  observer  que 
la  désinence  du   terme    ne  fait   rien  à  la  chose  et  que, 


Au  len- 
st-à-dire 


sseur  du  primat, 
■rence  aux  deux 
nt  brigué  la  suc- 
d'Âptunge,  sacra 
forme  contre  C.é- 


quelque  nom  qu'on  leur  donne,  lui   et  ses  coreligion- 
naires n'en  sont  pas  moins  d.-s   hérétiques  à   éviter. 
Cont.  Crète.,  h,  2,  3.  P.  L.,  t. 
2"  Le  conflit  éclate  à    Cari 
demain   de    la   persécution  di 
vers  300,  l'évêque  des  Cases  Noires,  Donat,  se  trouvant 
à   Carthage,    fit    courir   certains    bruits    malveillants 
contre  le  primat  de  la  Proconsulaire,  Mensurius.  pré- 
tendant  à   tort   qu'il   avait  été   traditeur  en  exploitant 
avec  mauvaise   foi    une   lettre    de   lui    à   Secundus  de 
Tigisi,  en  Numidie,  dans  laquelle  il  blâmait   ceux  qui 
avaient  affronté  le  martyre  pour  se  tirer  fort  à  propos 
de  certains  embarras  financiers  et  se  refaire  une  bonne 
réputation.  Voir  Donat  1.  A   la   mort  de  Mensurius. 
survenue  en  311.  le  clergj  di  I   trthage  avec  les  évêques 
voisins  procéda   à  l'élection  du   si 
Le  diacre  Cécilien   fut    élu    de    ] 
prêtres  Botrus   et  Célestius  qui  a 
cession.   Félix,  évêque  d'Abtughi 
le  nouvel  élu.  Aussitôt  une  cabale 
cilien;   en   font    partie    les    détenteurs    des    biens   de 
.i  .quels  Cécilien  les  avait  réclamés,  les  deux 
prêtres  évincés  et  mécontents  de   leur  échec,  et  sur- 
tout  une    richissime   matrone,    Lucilla,    qui    détestait 
particulièrement   le   nouvel  évêque  pour  un  manque 
d'égards  dont  il  se  serait  rendu  coupable    envers  elle 
quand  il  n'était  que  diacre,  et  qui  aurait  voulu  voir  à 
sa  place  une  de  ses  créatures,  le   lecteur   Majorinus. 
Donat  des  Cases  Noires  prend   alors  la  direction  des 
mécontents  et,  grâce  à  l'or  de   Lucilla,  mais  sous  le 
lier  à  une  élection  viciée  et   nulle,  il 
fit  signe  à  ses  collègues  de  Numidie  qui  an 
nombre  de  70  avec  leur  primat,  Secundus.   I 
312   à  Carthage,   ils  se  constituent  en  concile,   citant 
Cécilien,  qui    refusa   de  comparaître.    Ils  instruisent 
alors  sa     cause,    déclarant    sa    consécration    invalide 
parce  que  le  consécrateur  avait  été  traditeur,  pronon- 
oosition,  élisenl  à  sa  place  et  consacrent  le 
favori   de  Lucilla.    s.   Optât,  "'■•  '■   '9. 

P.  L.,  t.  xi.  col.  923.  C'était  le  schisme   implanté  a 
d'où    il    allait    rayonner    rapidement    dans 
Byzacène  â  la    M 
,.,  partager  les  chn  tii  as  en  deux  partis,  celui  de  Majo- 

P    me    temps  le 

point  de  départ  de   luttes  religieuses  et  de   Iroubles 
civils,  dont  on  était  loin  de  pn     lir  la  gra<  ■ 

i  le  schisme  fut  enfanté  par  la  colère  d'une 
femme   turbulente,  nourri   par  l'ambition  de  ceux  qui 
avaienl  aspiré  à  l'épiscopat,  et  fortifié  par  I 
ceux  qui  s'étaient  emparés  des  biens  de  l'Église. «Tille 
mont,  Mémoiret,  I 

p,  imoteurs  de 

ismatique,  Donat  des  Cases  Noires, 

Secundus  de  Tigisi  et  les  autres  évêques  de  Numidie. 
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mmis  un  acte  illégal  el  anlicanomque  en 
m  dans  une  affaire  qui  ne  les  regardail  pas 
danl  à  l'élection  et  à  la  consécration  d  un 
candidal  qui  ne  pouvail  être  qu'un  intrus,  le  siège  de 
uni  tl«j:i  pourvu  1  .'■- it 1 1 1 1<- 1 1 1. •  n  1  ri  validement. 
ni  que  l'élection  et  la  consé- 
crationdeCécilienélaienl  nulles,  parce  qu'un  évêque  tra- 
diteur  ne  peul  pas  conférer  validement  le  sacrement 
d<  1  ordre.  Mais  c'était  là  appliquer  à  l'ordre  un  prin- 
cipe discutable  ou  plutôt  erroné  contre  lequel  l'Église 
romaine  n'avait  cessé  de  protester,  à  propos  du  bap- 
tême, depuis  saini  Cyprien.  C'était  en  tout  cas  l'appli- 
quer à  faux,  car,  dans  l'espèce,  Félix  d'Aptunge  n'avait 
été  nullement traditeur,  ainsi  que  devait  le  démontrer 
pins  tard  l'enquête  officielle  prescrite  par  l'empereur 
née  dans  un  document  public.  Et 
l'application  en  était  d'autant  plus  criante  qu'elle  fui 
faite  par  des  évêques,  dont  la  plupart  étaient  des  tra- 
diteurs  incontestables,  d'après  les  actes  du  concile  de 
Cirta  tenu  en  305,  qui  furent  officiellement  produits 
dans  la  suite.  Huant  a  Cécilien,  les  enquêtes,  les  juge- 
ments et  les  sentences  favorables  dont  il  fut  l'objet  à 
Rome  prés  du  pape,  à  Arles  de  la  part  du  concile  et  à 
Milan  de  la  part  île  Constantin,  démontrèrent  qu'il 
était  le  seul  évêque  légitime  de  Cartilage.  Mais,  sans 
attendre,  il  fut  reconnu  pour  tel.  L'empereur  lui- 
,i  m.  i  iconnut  tout  d'abord  ses  droits.  Constantin,  en 
effet,  donna  l'ordre  au  proconsul  Anulinus  de  faire 
restituer  aux  églises  ce  qui  leur  avait  été  confisqué 
pendant  la  persécution  de  Dioctétien,  Eusèbe,  //.  F.., 
\.  5,  /'.  G.,  I.  XX,  col.  881.  el  d'exempter  des  charges 
publiques  les  clercs  dont  Cécilien  était  le  chef.  H.  E., 
x,  7,  col.  893.  Il  écrivit  à  Cécilien  lui-même  pour  lui 
notifier  l'ordre  qu'il  avait  donné  au  Hationalis  d'Afrique, 
Ursus,  de  lui  verser  3000  folles  pour  être  distribuées 
d'après  un  état  dressé  par  Osius.  //.  E.,  x,  0,  col.  892; 
/'.  /...  I.  m  ni.  col.  777. 

i  Appi  det  schismatiques  à  l'empereur.  —  Dans 
de  si  mblables  conditions,  la  situation  de  Majorin  pa- 
raissait forl  compromise;  mais  ses  protecteurs,  dès 
313,  intervinrent  énergiquement  pour  la  sauver.  Ils 
remirent,   en  ellet.  au   proconsul  Anulinus,   un  double 


pli.  l'un  cacheté,  l'autre  ouvert.  Le  premier,  Libelhis 
1,  esia  catholicse  criminum  Caciliani  traduits  a 
pai  l  i  Va  i,  Gest.  et  :  .  m.  215  220,  P.  L.,  t.  xi, 
col.  1401-1402,  contenail  les  chefs  d'accusation  relevés 
par  eux  contre  celui  qu'ils  déclaraient  schismatique; 

:  étail  une  supplique  demandant  a  l'empereur 
de  choisir  en  Gaule,  ou  il  n'y  avait  pas  eu  de  défections 

épiscopales.  des  juges  ecclésiastiques  i r  trancher  le 

différend  de  Carthage.  s.  Optât,  De  scliism.  donat., 
i  22,  P.  /...  I-  XI,  roi.  930.  Anulinus  fit  un  rapport  et 
transmit  ces  deux  documents  à  Constantin,  le  15  avril 
313.  Texte  intégral  de  ce  rapport,  qui  fut  lu  à  la  con- 
férence de  411,  dans  S.  Augustin,  Epist.,  LXXXVHI,  2, 
/'.  /...  i.  xxxm,  col.  303.  Rapport  et  documents  ne 
parvinrent  à  l'empereur  qu'en  Gaule.  Aussitôt  Cons- 
tantin désigna  connue  juges  Materne,  évêque  île  Colo- 

eius,  évêque  d' A  ut  un.  et  Marin,  évêque  d'Arles, 
pour  aller  traiter  cette  all'aire  à  Rome  avec  le  pape 
Melchiade  ou  Miltiade;  en  mené-  temps  il  écrivil  au 
pape  pour  lui  annoncer  l'arrivée  des  trois  évêque  >  au 
lois  et  le  prier,  documents  en  main,  de  décider  en 
nce  de  cause.  Eusèbe,  //.  E.,  x,  5,  P.  G., 
t.  xx.  col.  888;  P.  L.,  t.  xi.iii,  col.  778.  Celte  lettre 
fut   produite  à    la    conférence  de    Ml.    Gest. 

coll.,  m,  319,  P.  /...  t.  xi,  col.  1249;  Bre\  ,  coll.,  m,  24 
P.  /..,  t.  xi.iii,  col.  637.  En  outre,  il  donnait  l'ordre  au 
proconsul  Anulinus  de  mander  à  Rome  une  délégation 
i  iur  y  vider  leur  différend.  La  réponse 
du  proconsul  qui  I  exi  cuté  fui 

.  gaiement  produite  à  la  i  onfi  ri  nce  de  i  1 1 .  Gesl.  coll., 
B  ev.  coll.,  m,  24. 


.>  Concile  de  Rome,  octobre  313.  -  En  octobre  313, 
à  Rome,  devant  le  pape  entouré  de  19  évêques,  parmi 
lesquels  Materne,  Réticius  et  Marin,  comparurent  Cé- 
cilien et  Donat  des  Cases  Noires,  accompagnés  chacun 
de  dix  de  leurs  collègues.  Faute  de  témoins  et  de  preuves 
juridiques,  Cécilien  fut  reconnu  et  déclaré  innocent 
du  crime  de  schisme  qu'on  lui  reprochait;  Donat,  au 
contraire,  fut  convaincu  d'avoir  fait  ouvre  schisma- 
tique sous  Mensurius,  du  temps  que  Cécilien  n'était 
que  diacre;  il  avoua  de  plus  avoir  rebaptisé  ceux  qui 
étaient  passés  au  parti  de  Majorin  et  avoir  imposé  les 
mainsàdes  évêques  qui  avaient  failli  pendant  la  per- 
sécution, S.  Optai,  Deschism.  donat.,  1,24,  /'.  /..,  t.  xi, 
col.  932;  il  fut  condamné.  Les  actes  de  ce  concile  fu- 
rent produits  à  la  conférence  de  Ml.  Gest.  coll.,  m, 
320-320,  403,  540,  P.  L.,  t.  XI,  col.  1219,  1252,  1256; 
Brev.  coll.,  m,  24.  31,  P.  /...  I.  xi.iii,  col.  637.  642.  Le 
pape  décida  notamment,  connue  nous  l'apprennent  les 
actes  du  concile  d'Arles,  tenu  l'année  suivante,  que  les 
partisans  de  Majorin  pourraient  conserver  leurs  sièges, 
à  la  condition  de  rentrer  dans  l'unité,  el  que,  là  où  se 
rencontrerait  un  évêque  de  chaque  parti,  le  plus 
ancien  selon  la  consécration  conserverait  le  siège  et 
que  le  plus  récemment  consacré  serait  pourvu  d'un 
autre  siège;  Cécilien  était  seul  reconnu  évêque  légi- 
time de  Carthage.  Le  pape  lit  part  de  cette  sentence  à 
l'empereur;  mais  les  dissidents  refusèrent  d'y  obtem- 
pérer, alléguant  qu'on  ne  leur  avait  pas  donné  le  temps 
de  s  expliquer;  ils  demandèrent  donc  à  l'empereur 
d'autres  juges.  Constantin,  bien  que  suffisamment  édi- 
fié sur  leur  compte,  les  renvoya  au  prochain  concile  et 
il  ordonna  au  vicaire  d'Afrique  d'envoyer  une  délégation 
des  deux  partis  à  Arles  pour  le  1"'  août  314  et  de  pro- 
céder, toute  all'aire  cessante,  à  une  enquête  officielle 
sur  le  cas  de  Félix  d'Aptunge.  P.  /..,  t.  xi.tn,  col.  780, 
788;  llefele,  Conciliengeschichte,  t.  I,  p.  194. 

6»  Concile  d'Arles,  août  314.  -  A  la  date  fixée,  le 
concile  se  tint  à  Arles.  Le  pape  s'j  étail  fail  représenter 
par  deux  prêtres  et  deux  diacres;  Marin.  Materne  et 
Réticius  s'y  retrouvèrent,  et  les  partis  en  lutte  compa- 
rurent. Même  solution  qu'à  Rome.  Dans  la  lettre  syno- 
dale envoyée  au  pape  Sylvestre,  successeur  de  Miltiade, 
le  concile  dit  que  Cécilien  est  hors  de  cause,  que  ses 
accusateurs  et  les  fauteurs  principaux  du  schisme  ont 
été,  les  uns  condamnés  (Donat  et  Majorin ),  les  autres 
mis  en  demeure,  aux  conditions  déjà  fixées  à  Rome,  de 
faire  retour  à  l'unité,  sous  peine  de  perdre  leur  rang 
dans  la  cléricature.  P.  L.,  t.  XLIII,  col.  786.  Parmi  les 
canons  de  ce  concile,  deux  nous  intéressent,  l'un, 
can.  8,  qui  condamne  la  réitération  du  baptême,  l'autre, 
can.  13,  qui  condamne  tout  clerc  convaincu  par  un 
acte  public  d'avoir  livn  le-  Ecritures,  les  vases  sacrés 
ou  le  Hum  de  ses  rn  ri  -.  à  la  déposition,  et  qui  déclare 

premier  de  ces  deux  canons  visait  nettement  Donat. En 
ce  qui  concernait  le  cas  de  Cécilien,  il  n'y  avait  pas  eu 
d'accusation  basée  sur  des  actes  officiels,  et  son  sacre 
devait  être  tenu  pour  valide,  même  dans  le  cas  où  son 
consécrateur  aurait  été  traditeur,  chose  qui  n'élait  pas, 
mais  qu'on  ignorait  à  Arles. 

7°  Décision  de  l'empereur.  —  Battus  à  Arles  comme 
à  Rome,  les  partisans  de  Majorin  s'entêtent  et,  sous 
diver  prétextes,  réclamenl  une  décision  impériale.  Un 
tel  recours  au  pouvoir  civil  dans  une  affaire  d'ordre 
religieux  sera  plus  tard  reproché  aux  donatistes;  et 
quand  ceux-ci  répliqueront  que  les  catholiques  ont  fait 
pire  en  sollicitant  des  lois  coercitives  contre  les  dona- 
tistes, les  catholiques  n'auront  pas  de  peine  à  leur 
répondre  que  le  cas  était  tout  différent,  car,  menacés 
dans  leurs  biens  el  dans  leurs  personnes,  ils  ne  fai- 
saient que  se  défendre  et  demander  protection.  Obsédé 
par  cette  affaire  deux  fois  légitimement  jugée  par  ses 
juges   naturels,  Constantin    voulut   en   finir.    Il   avait 
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même  résolu  de  passer  en  Afrique  pour  décider  sur 
Es  lieux*   mais   n'ayant    pu  réaliser   son  A 

■cri  ta,,;  cvéques  donatistes qu'il connaîtrait  lui-inême 
de  èur  appel.  V.  h.,  t.  xu..,  col.  789.  11  le  Bt  à  Milan 
«.,  ratifia  p|,inement  la  double  sentence  ecclésiastique. 
I,.  liiuuv.Mnbre3Hi.il  notifiait  au  vicaire  d Afrique, 
Eumalius,  le  jugement  qu'il  venait  de  porter  Ce  juge- 
ment fut  produit  à  la  conférence  de  IM.  Lest,  coll., 
m.  loti.  itiii.i!ti,-.ir.-..i7.  :.->i . .v.ui.  .,32.  .kv-,  ';•'-■■;■  *<• 
col.  1254,  1255.  1256;  Brcv.  coll..  m.  3-.  * .  -.1.  /  • 
t  m  ni  col.  647,  649;  <•'.>»'.  '-»e-v.,  m,  82;  Post.  coll., 
56  P.  L.,  t.  XLIII,  col.  541,  687.  En  même  temps  Cons- 
tantin porta  une  loi  prescrivant  d'enlever  aux  dona- 
tistes  les  lieux  du  culte  qu'ils  détenaient;  saint  Au- 
gustin v  fait  allusion,  Epist.,  cv.  9,  P.  L  t  xxxm 
col.  399;  Cont.  lilt.  Petil.,  u,  Mo,  P.  Ct.xui., 
col.  320;  elle  est  rappelée  dans  le  Code  t/ieodosie»! 
XVI,  tit.  vi,  leg.  2.  .,    a     a 

»  /.a  /«o-,,,!»-  de  Klte  d'Aptunge.  -Lordredonn, 
par  Constantin  au  vicaire  d'Afrique,  <Ehus  Pauhnus, 
d'informer  sur  l'affaire  de  Félix  d'Aptunge,  consecra- 
teur  de  O'-cilie,,  de  Carthage,  avait  été  exécute.  Des 
311.  le  vicaire  avait  fait  procéder  à  une  enquête  ou  - 
ciell,  .  soit  à  Iptunge,  soil  à  Carthage.  Elle  prouva  que 
Félii  n'avait  été  nullement  traditeur,  l'accusation  ne 
reposant  que  sur  le  faux  témoignage  d'un  certain  In- 
us.qui  reconnut  sa  faute.  S.  Optât,  De  selusn, 
donàt.        ,    27,    />.   L.,   t.  X,,  col.  93S-939.   Kl  évoquant 

l'allai, ,van,    lui,  le  15  février  315.    leproconsi,     1. 

jeter  en  prison  Ingentius,  reconnut  1  innocence  de 
Félix  et  transmit  tout  le  dossier  à  l'empereur.  Gesla 
purgationh  Felicis Aptungitani,  P.  I-.  t.  vui.co  ;  ■  '•'• 
Gesta  proconsularia  quibusahs^lnles  est  lenr  P.  L., 
t  XLlll  col.  7811  sq.  Constantin  se  lit  exped.or  Ingen- 
tius  P  /-  ,  t.  suit,  col.  78L  Une  telle  enquête  prouvait 
officiellement  l'erreur  des  donatistes.  Il  en  restait  une 
autre  à  faire  qui  prouverait  que  les  vrais  traditeurs, 
c'étaient  eux;  et  celle-ci  n'allait  pas  tarder. 

de  Cirta.  -  Le  dossier  de 
la  purgatio  de  Félix  d'Aptunge  devait  être  entre  les 
mains  de  Constantin,  quand  il  se  prononça  a  Milan 
contre  les  don  «"/on tre  eux  Or,  qua- 

tre ans  après,  éclatait  à  Cirta  l'affaire  du  diacre  Nun- 
dinarius  contre  son  évoque  Silvanus.  Le  diacre  accu- 
sait l'évêque  d'avoir  été  tradit, 

l'épiscopat   et    d'avoir   reçu    de  l'argent  en  compagne 
des   autres  évoques  d,    Numidi,    de   la  fameuse  Lucilla 
dans  le  bul  d'élire  et  de  consacrer  Ma  jorin.  L  accusation 
:    de  nature  à  déconsidérer  ceus  q. 

«pereur 
contre  Cécilien,  auquel    ils  reprochaient  d  a*ou ■  ete 

consacre  par  un  traditeur.  Kllc ,  ,.a,t  d  être  t.réean 

clair  pour  venger  la  cause  des  catholiques  et  confondre 
la  cause  des  donatistes.    Le  procor, 

enconnaître  officiellement.  Il  li<  »...  ■.■nq»H.  ■.,  II,. 

gadeeta,  .,,  '..  d'„n  il  résulta  que  Nundinarius  n  avait 

S  trop   raison.    i   Cirta,    en  effet,  «o  30o,  les  onze 

pour  pourvoir 
■  ,a  \a,  ,,.  .'aient   convaincus  mu  uel! 

„.  p„is  avaient  procédé  à  1  e  ection  et 

au  sacre  Silvanus,  qui  etaU  lui- 

un  traditeur;  cela  ne  les  empêcha  point,  e 
Pavons  vu.d,  déclarer  nulle  la  con 

.lenque,. 

réunit  L. 

a9,l  le con- 
damna ■'■rn"hl'!L:^ 

P.  l...  t.  xxxm. 

31,   P.  L.,  t.  xun,  col.  251 
-  I,  612. 


10,.  Audace  el  réussite  des  donatistes.  -De  celte 
doubl  enquête  officielle  il  résultait  que  Feli*  d  A,  - 
tunge,  le  consécrateur  de  Cécilien  n'avait  pas  été  le 

traditeur  qu'on  disait,  et  que  Secundus  de   l.gw.  ■    1 
vanus  de  Cir.a  et  d'au.res^  électeurs  de  Majonne 


eux-mêmes 

aux  autres. 

leurs  princi] 
ide   en  con 

..   u   i   ig,      I 

d'Arles,  la  , 
donatistes  s, 
donatistes  c 

se  soumettre  .  mais  ils  sobsl 
voie  où  ils  s'étaienf  si  impri 
au  successeur  de  Majonn,  1 
de  prendre  la  tête  et  la  diret 
de  se  taire,  ils  payèrent  d'au 
limes,  ils  se  plaignirent  d'él 
tholiques,  réclamèrent  le  r 
autres  exilés  ei  s'adressèren 
545-5i8,   P.  L.,  t.  xi,  col 


iiës'dû  crime  qu'ils  reprochaient 
■ment  on  en  .levait  conclure,  d'après 
i"  i  ,,,  une  or  lination  inva- 

Siivàu'u-   .1     '  ,ri-,   -'   Majorai   de 

Jes  (jeu,  ,. jiies  de  Rome  et 

iel  la  loi  de  Constantin  contre  les 
ienl  doue  pleinement  justifiées.  Les 
t  donc  plus  qu'à  le  reconnaître  et  a 
;  ils  s'ob-linerenl  dans  la  mauvaise 
it  si  imprudemment  engagés,  grâce 
Maiorin,  Donat  le  Grand,  qui  venait 
Loin  donc 


P; 

e  posant  en  vic- 
icutés  par  les  ca- 
,.  Silvanus  et  des 
pereur.  Gest.  coll., 
Brev.  coll.,  m, 


Pi     t  xLm,'coL648.'lls  firent  tant  et  si  bien  que, 

de  guerre  lasse,  Constantin  rapporta  sa  loi  et  h 
dit  toute  liberté  d'action.  Le  .> mai  3'-l,   il  no  '• 
nouvelles    décisions    au    vicaire    ,1  .\ui q,u  . __  • 

Gest.  coll.,  m,  549-552,  P.  k,  t.  «.coL  1257,  t ,.ut 
OLI,    9.    P.    I~,  '•  xxx'"'  ('ûl'  •*'  !*£'  Vs7  "l     éc  i- 
vait,    d'autre    part,    aux    eveq.es     cation,  us,        H 
Cnnstantini   ad    catholicos,    i  •    '--■   <■■    »•"> 
t    XLIII,  col.  791.    pour  leur   expliquer  son  ,  lu  V    j 
d'attitude,    les  exhorter  à  la  patience,  la--., m  a  . 

disait-il,  le  soin  de  la  vengeance,  dan-   I espou    q    >     ■ 
clémence    convertirait  ces  «  porte-drapeau   aune 
sérable  obstination  ».  „„. 

n.  triomphe  et  .vrooÉE  des  donatistes,  - 

373  _  in  Progrès  croissants.  -  Constantin  s  était  hit 

fllusion;  il  connaissait  mal  cette  raç ™™Se|nU 

.nlMrs.  La  ou   la    s.  v ,  cite  avait  échoue    la 
ao^r  fut  inutile.  Donat  nul  a    profite,      excès  ; 

,,,,,„,  „ce     \,,ssi  les  donatistes.  loin  de  revenu  a  I  unit 

.  ,..,  ,,aix,  s'org.aniseren.-ils  puissamment, 
lv  ,„  tvéel,..  eonire  é.veehé,  église  con.re  ,g  ,se. 
lUq        „,r,   anhl.   e.n.enaean.    d'absorb-, 

hu  s    Déjà  en  33ib  dans  un  de  leurs  conciles  tenu 
Sage,  ils  réunirent  leurs  évê^es  au  nombre  d 
9-7(1     S      \„ ..u-tin.    Epist.,    xc.ni.   43,   P.  L.,  t.  XXXili, 

OT6  à  la  conférence  de  lii.  Rien  levait  plus  les  ar- 

ê     ni  - P  rmiS 

U^,n    argent  des  é,,,fi, -«i^^"ÏÏÏÏÏ 

et  en  expulsaient  les  calhol,,|,,e>.  t.  e-t,equ.ls  ire, 

■  ta, I,,t  a    .aria,  appelé,  dé-,,,,,.,;-    t.,.,. 

m   ,..i  ..■.'.•!    i>'. i-„t,  dans  leur  concile 

lestradi- 
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cela  empêchât  Donat  le  Grand  de  c muniquer  avec  lui, 

[u  il  communiqua  avec  les  évéques  donatistes 

lanie  qui  ne  pratiquaient  pas  la  rebaptisation. 

i  e  n'était  là  qu'une  exception,  car  Donat  lui-même  el  la 

plupart  de  ses  collègues  rebaptisaient  ceux  qui  venaient 

-    LescU  \  la  faveur  de  ces  discussions 

ml  i  impuniti  donl  jouissaient  désor- 
li  li  donatistes,  un  mouvement  de  revendications 
sociales  ne  tarda  pas  à  Ne  dessiner  dans  les  bas-fonds 
delà  société,  surtout  parmi  les  indigènes.  Le  dona- 
tisme  y  vit  une  foi'ce  et  un  puissant  point  d'appui.  C'est 
ainsi  qu'il  «   glissa  (lasse/,  lionne  heure  du  terrain  de  la 


politique  et  de 
éologique  de  la 
s  instincts,  les 
liions  le  prou- 
de  petits    pro- 


controverse  dans  celui  de  l'opp< 

mverte.  Le  léger   ver 
secte  était  moins  que  rien;  l'orig 

:  les  tendances  des 
vent.  Ce  ramassis  de  colons,  d'escla' 
priétaires,  pressurés,  .'puisés  par  le  lise  dont  les  exi- 
gences grandissaient  avec  les  malheurs  de  l'époque, 
voyant  uni1  occasion  propice  pour  soutenir  par  la  vio- 
lence ses  revendications,  n'y  manqua  pas.  L'insurrec- 
tion n'eut  de  religieux  que  l'apparence,  elle  fut  en  réa- 
lité une  révolte  sociale.  »  Leclercq,  L'Afrique  chré- 
tienne, Paris,  1904,  t.  î,  p.  346-347.  Elle  s'imposa  par 
la  terreur,  supprimant  les  dettes,  molestant  les 
créanciers  elles  propriétaires,  pillant,  brûlant,  assas- 
sinant, jetant  partout  le  désordre,  au  point  que  cer- 
tains donatistes  eux-mêmes  ne  purent  s'empêcher 
de  blâmer  de  tels  excès  et  de  prier  le  comte  Taurinus 
de  les  réprimer  par  les  armes.  S.  Optât,  De  schism. 
donat.,  m,  i,  P.  L.,  t.  xi,  col.  1008.  Taurinus  eut  la 
main  trop  dure,  au  gré  des  donatistes,  car  il  massacra 
sans  piii,'.  quelques-uns  de  ces  perturbateurs.  Aussi 
fut-il  rangé  dans  la  suite  au  nombre  des  persécuteurs 
du  donatisme.  Ouant  à  ses  victimes  peu  intéressantes, 
et  qui  du  reste  n'avaient  reçu  que  le  juste  châtiment  de 
leurs  crimes,  elles  furent  considérées  comme  des  mar- 

autels  el  des  édicules  sur  leurs  tombes.  S.  Optât,  ibid., 
col.  1008.  On  aurait  tort  de  croire  que  cette  répression 
sanglanteet  passagère  arrêta  l'essor  de  cette  armée  du 
désordre;  celle-ci  ne  lit  que  se  recruter  davantage, 
toujours  prête  à  entrer  en  jeu,  au  moindre  signal  des 
donatistes,  comme  on  en  eut  bientôt  après  la  preuve. 

Voirl ons,  t.  u,  col.  2513-2518. 

3  V  i  n  h  Paul  et  de  Macaire.  —  En  effet,  en 
348,  l'empereur  Constant  envoya  en  Afrique  Paul  et 
Macaire  pour  porter  des  secours  en  argent  et  en  na- 
ture el  travailler   i   l'union  religieuse.  Mais  ces  deux 

impi  riaux  rureni  mal  reçus  pur  Donat  de 
Carthage,  qui  manda  par  écrit  à  ses  partisans  de  leur 
fermer  les  portes.  Pour  obtempérer  aux  ordn  s  de 
leur  chef,  Donat  de  Bagai  el  Marculus  ne  trouvèrent 
rien  de  mieux  que  d'appeler  les  circoncellions  à  leur 

aire  demanda  alors  des  troupes,  moins  pour 
attaquer  que  pour  se  mettre  à  l'abri  d'un  coup  de 
main  Reçu  el  repoussé  les  armes  à  la  main,  alors 
qu'il  venait  apporter  et  distribuer  des  secours  maté- 
riels, il  fut  obligé  de  répondre  à  la  force  par  la  force 
et  linit  par  se  rendre  maître  de  la  résistance.  Parmi 
les  morts  se  trouvèrent  Donat  et  Marculus,  dont  les 
donatistes  firent  des  martyrs.  Naturellement  Macaire 
passa   pour    le   pire    des   persécutenrs.   S.  Optât,    De 

onal.,  m,  4,  0,  P.  L.,  t.  xi,  col.  1010.  1014 
1  rai      i  il   n  usa  plus  de   ménagements  et  qu'il 

v  leur  rigueur  les  peines  jadis  por- 

1  ■  'i  ■  d  mi  qui  refusèrent  de 
faire  retour  a  l  unité  furent  pris  el  jetés  en  exil.  De  ce 
nombre  se  m        ,  Donat  de  Carthage.  La  rage  des  dona- 
tistes, en  ir  |      ,,,  ,|  en  calomnies  et 
paix  du  moins  fut 
"i   de  Julien  l'Apostat.  Saint 


Optât  n'eut  pas  de  peine,  dans  la  suite,  à  disculper 
Macaire  et  â  montrer  que  la  responsabilité  de  sa  sévère 
répression  remontait  tout  entière  aux  donatistes  eux- 
mêmes,  c'est-à-dire  à  leurs  excès.  De  schism.  donat 
m,  7-9,  P.  L.,  t.  xi,  col.  1015-1020.  Cf.  fallu  de  Des- 
sert, Fastes  des  province*  africaine*,  Paris,  1901,  t.  II, 
p.  240-246. 

4°  De  348  à  313.  -  Cécilien  de  Carthage,  qui  avait 
assisté  au  concile  de  Nicée,  était  mort  depuis  peu  et 
avait  été  remplacé  par  Gratus,  qui  assista  au  concile 
de  Sardique  et  tint  lui-même  un  concile  a  Carthage 
en  349.  D'autre  part,  le  fameux  Donat  mourut  en  exil 
vers  355.  Avec  lui  disparaissait  un  chef  habile  el  éner- 
gique, dont  la  perte  était  de  nature,  semblait-il,  à  briser 
les  dernières  résistances;  mais  il  n'en  fut  rien.  Car, 
bien  que  maintenu  dans  le  respect  des  lois  el  prive  de 
ses  principaux  soutiens,  le  parti  schismatique  main- 
tenait ses  positions  en  attendant  le  jour  de  reprendre 
la  marche  en  avant  et  de  s'assurer  l'hégémonie  reli- 
gieuse. Du  reste,  il  remplaça  Donat  par  un  autre  per- 
sonnage non  moins  décidé  et  non  moins  batailleur, 
l'éyêque  Parménius.  Survint  la  mort  de  Constance, 
puis  l'avènement  de  Julien  l'Apostat.  Les  donatistes 
reprirent  espoir  et  adressèrent  leurs  doléances  au 
nouvel  empereur,  comme  à  celui  «  qui  seul  possédait 
la  justice.  »  Ils  savaient  à  qui  ils  parlaient.  Ils  le  sup- 
plièrent donc  de  faire  cesser  les  rigueurs  de  l'exil,  de 
leur  permettre  de  rentrer  dans  la  possession  de  leurs 
basiliques,  et  de  leur  rendre,  comme  jadis  sous  Cons- 
tantin, pleine  liberté  d'action.  Julien,  par  une  mesure 
générale,  abrogea  les  lois  d'exil  et  accorda  aux  dona- 
tistes ce  qu'ils  lui  avaient  demandé.  S.  Optât,  De 
schism.  donat.,  n,  16,  P.  L.,  t.  xi,  col.  308;  S.  Augus- 
tin, Epist.,  XCIII,  12;  cv,  9,   P.  L..  t.  xxxm,  col.  327, 

col.' 315,  320.  Il  est  fait'me'ntion'  dt  ce  rescrit  sollicité 
par  les  donatistes  auprès  de  Julien  .fuis  le  Code  théo- 
dosien,  XVI,  tit.  v,  leg.  37.  Contemporain  et  témoin  des 
faits  qu'il  raconte,  saint  Optât  compare  le  retour  des 
donatistes  au  retour  du  diable.  De  schism.  donat.,  II, 
17,  P.  L.,  t.  xi,  col.  968.  Il  fut,  en  etlet,  le  signal  de 
vengeances  sans  nom,  de  représailles  sanglantes  et  de 
meurtres  innombrables  au  milieu  des  ruines  et  du 
carnage.  «  La  voilà  votre  Église,  disait  saint  Optât  à 
Parménien,  De  schism.  donat.,  n,  18,  P.  L.,  t.  xi, 
col.  971;  elle  se  désaltère  et  se  nourrit  avec  le  sang 
que  ses  évéques  lui  versent.»  Plus  lard,  saint  Augustin 
écrira  de  Julien  :  «  Il  rétablit  le  parti  de  Donat  dans 
une  liberté  de  perdition;  il  rendit  des  églises  à  ces 
hérétiques  en  même  temps  qu'il  rendait  les  temples  au 
démon,  ne  croyant  pas  trouver  de  meilleur  moyen, 
pour  abolir  le  nom  chrétien,  que  de  détruire  l'unité 
de  l'Eglise  qu'il  avait  abandonnée,  et  de  laisser  toute 
liberté  à  tous  les  sacrilèges  qui  voudraient  s'en  séparer.  » 
Epist.,  cv,  9,  /'.  L..  t.  xxxiii,  col.  399. 

.">"  Parménien  et  saint  Optai.  —  Parménien,  succes- 
seur de  Donat,  crut  le  moment  favorable  de  défendre 
son  parti  par  la  plume.  Il  composa  donc  un  écrit  où  il 
établissait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  baptême  et  qu'une 
seule  Eglise,  laissant  entendre,  car  il  ne  l'affirmait 
pas  explicitement,  que  baptême  et  Église  ne  se  trou- 
vaient que  dans  son  parti.  Il  y  montrait  également 
l'énormité  du  crime  des  traditeurs  et  des  schis- 
matiques  sans  désigner  toutefois  nominativement  les 
catholiques.  1 1>  blàmaitenfin  les  «  ouvriers  de  l'unité  », 
allusion  à  Paul  et  à  Macaire,  et  reprochait  aux  catho- 
liques d'avoir  fait  appel  aux  pouvoirs  civils  contre  eux. 

A  défaut  d'un  débat  public  ou  d'une  conférence  con- 
tradictoire, l'ouvrage  de  Parménien  offrait  du  moins 
l'occasion  d'entrer  en  discussion  et  de  s'expliquer  par 

|  I  I  évêquede  Milève,  saint  Optât,  la  saisit  aussitôt. 
Au  sujet  du  baptême,  la  réponse  était  aisée  par  un  ar- 
gument   ad  hominem   :  «   S'il   n'est   pas   permis    aux 
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traditeurs,  aux  schismatiques,  aux  pécheurs,  de  donner 
le  baptême,  cela  vous  est  par  là  même  interdit,  car 
nous  prouvons  que  les  chefs  de  votre  parti  ont  été  tra- 
diteurs, que  l'originedu  schisme  se  trouve  parmi  vous, 
et  que  vous  êtes  Ses  pécheurs.  >•  Au  sujet  de  l'Eglise, 
saint  Optât  reconnaît  volontiers  qu'elle  est  une.  mais 
il  ajoute  que  l'élise  catholique  n'esl  ni  chez  les  héré 
tiques,  ni  chez,  les  schismatiques,  ni  renfermée  dans 
un  coin  de  l'Afrique,  comme  le  prétendaient  les  dona- 
tistes.Sans  doute,  le  crime  des  traditeurs  et  des  schis- 
matiques est  grand,  mais  la  question  était  de  savoir  de 
quel  côté  se  trouvaient  les  traditeurs  et  les  schisma- 
tiques. Et  sur  ce  point,  documents  publics  en  main, 
saint  Optât  montre  à  l'arménien  que  ce  n'était  pas 
qui  s'était  séparé  de  Majorin,  mais  au  con- 
traire que  Majorin  s'étail  séparé  ,1,  (  :. Yiliéii.  que  les 
traditeurs  furent  les  consécrateurs  de  Majorin  et  qu'a 
eux  incombe  toute  la  responsabilité  du  schisme.  Les 
pièces  justificatives,  qu  il  joignail  à  sa  réponse  et  que 
saint  àugustin  a  connues,  en  faisaient  foi.  11  en  était 
du  reproche  adressé  aux  catholiques  d'avoir 
fait  appel  à    l'intervention  de  l'Éla' 


mettre, 
catholique 

opposé  à 
i  ne  laisse 

protester. 

collègue  : 


se  retournait 
contre'les  donatistes.  Saint  Optât  rappelle,  en  ellet.les 
faits  anciens;  car  le  premier  recours  à  la  puissance 
civile  fut  fait  par  les  donatistes;  dernièrement  encore 
ils  s'étaient  adressés  à  Julien  l'Apostat;  et  ce  prince 
«  savait  bien  que  vous  retourneriez  ici  animés  de  fureur 
et  dans  le  dessein  d'y  mettre  le  trouble.  »  Et  saint 
(  iptat  de  raconter  des  faits  connus  de  tous,  et  de  justi- 
fier la  conduite  sévère  des  magistrats  civils  par  les 
méfaits  dont  les  donatistes  s'étaient  rendus  coupables. 
Dans  aucun  cas,  ni  un  prêtre  ni  un  évèque  catholique 
ne  se  sont  permis  ce  que  certains  chefs  donatistes  ont 
perpétré  de  violences  contre  les  catholiques. 

Le  mérite  de  l'évêquede  Milève,  dans  sa  réponse  à 
Parménien.  fut  de  fixer  les  points  d'histoire  à  laide  de 
pièces  officielles  justificatives  que  personne  ne  pouvait 
récuser,  et  de  réfuter  solidement  les  accusations  calom- 
nieuses des  donatistes.  Pour  tout  esprit  droit  et  sincère, 
à  !vait  être  entendue  ;  le  droit  et  la  justice 
étaient  du  côté  des  catholiques;  mais  pour  des  esprits 
nus  que  les  donatistes.  l'ouvrage  de  saint 
Optât  passa  pour  non  avenu.  Ils  profitèrent  de  la  liberté 
,,„,.  leur  avait  rendue  Julien   pour  étendre  et   fortifier 

Arrivé?   à    l'apogée  de  leurs  suci  i 
croyaient  définitivement  les  maîtres;  mais  leurs  excès 
leurs  divisions  de  l'autre,  et  bientôt  l'entrée 
de  sainl   Augustin  allaient  changer  la  face  des 
choses  et  sonner  l'heure  de  leur  déclin. 
III.  Lutte  décisive,  de  373  \    «0.  -   1°  Nouvelles 
tsives.  -   Dans  la  .joie  du  retour,  la  reprise 
la  jouissance  de  la 
-  donatistes  commirent  des  exci 
et  rendirent  nécessaire  l'intervention  de  l'autorité  im- 
périale. Dés  373,  par  une  loi  spéciale,  Valentinien  décla- 
rait les  rebaptisants  indignes  du  sacerdoce.  I 
d,men,XVI,tit.vi,  leg.l;P.L.,  t.  xi,  col.  1180;  txuii, 
de  Gratien 
en  377,   i 

ordonnant  des  poursuites  contre  ceux  qui  tiendraient 
\V1,  lit.  VI, 
leg.2;P.  L.,X.  xi.  col.  1181;  t.  xi.ni,  col.  806 

tant  d'autres;  les  donatistes 
continuèrent  à  agir  comme  si  elles  n'existaient  pas: 
ils  pavaient  d'audace,  vraisemblabl 

acheter  ou  ferma,  oc  pas  de  ce 

Côté,  du  moins  encore,  que  le  parti  était  vulnérable. 
L'était-il  par  ses  dissensions  intérieures?  La  pouvait 
être  le  point  dangereux. 

,2,  Tichl  ni  loin  detre 

d'accord  entre  eux.  L'un  de  leurs  évéques,  et  non  des 
moins  c<  I  •>■'  preuve,  Il  ni 


de  montrer  que.  sur  la  question  du  baptême  et  de 
l'Église,  la  plupart  de  ses  coreligionnaires  avaient  tort. 
Il  condamnait,  par  exemple,  la  réitération  datapttnM 
en  vertu  de  la  décision  conciliaire  prise  en  330,  I  I  .1 
aous  apprend  à  ce  sujet  que  Dopai .de  CarUiage  com- 
muniquait avec  les  donatistes  de  la  Mauritanie  quoi- 
qu'ils ne  pratiquas».-,,!  P,-  la  ,vi.aptisat,on.  1  pro- 
clamait surtout  que  la  faute  d'un  homme,  quelque 
grande  qu'elle  fut.  ne  peut  arrêter  les  prom 
Dieu  éi  que,  quelque  impi 
l'Eglise  n'en  est   pas    mon:-  tin 

ou  universelle.  Rien   pourtant  n< 
l'un  des  principes  du    schis 
point    passer    l'œuvre    de    Tichoni 

Avec   beaucoup    d à-propos  il  disa 

Vous   reconnaissez  que  l'Eglise  n'est  point  souillée  par 

le  quelques-uns  de  ses  enfants  et  vous  pre- 

it  de  vous  séparer  de  la  communion 

catholique  précisément  parce  qu'elle  est  souillée   par 

,,     |,      ,,  !.,   une  contradiction  ou  une 

ience  manifeste.  Vous  ave,  tort  de  demeurer 

parmi  nous  et  de  rejeter  la  communion  des  cathoiques. 

Cette  riposte  était  juste  et  piquante    Mais,  par  ailleurs 

Parménien  ne  prouvait  pas  le  mal  fondé  du  pr.nc pe 

émis  par  Tichonius,  à  savoir  que  1  Eglise  b^mM 

ment  atteinte  par  la  faute  de  quelques-uns  de  ses  mem 

bres.  Or,  c'était  justement   ce  pr.ncipe  qui  condam 

«ait  l'attitude  des  schismatiques   et   que   saura    fa  u 

valoir    saint    Augustin.    Epist.,   XCHI,     13-44,    P.    L., 

t.  xxxin,  col.  3'i'2. 

rogatistes.  -  Maigre  son 
prit.  Tichonius  n'avait  pas  formé 
créé  un  schisme  dans  le  schisme  n 
s'en  chargèrent.  Sans  parler  desur 
dans  un  "coin  de  la  Numidie,  et 
habitants  de  la  Proconsulaire  et  se 
assez  voisins  de  Carthage,  qui  fur 
ou  reçus  par  Primien,  le  succès; 
r  ,,<   rvw«>     iv    73    P.  L.,  t.  xi.i ii 

;,;•  autant,   il    convient   de  signaU*    1., 
mnaOslA     \  quel    propos   et   pour    quels   motifs    ces 
deSfirel,t-ilsbaPnd?àpa 
ost-.l  qu'entre  373  et  o7ô.   Ib,-...u-.  .-.  -P    ■ 
dans  la   Mauritanie  Césarienne,  qui  se  dispensait  de 
recouîr  aux  services  des  circoncellions,  el  quelques- 
uns  a"L=  collègues,  qui  partageaient  les  mêmes  ,dees, 
s'attirèrent  la  haine  des  a 
objet  de  leurs  vexations.  Ceux-c 


éiida 


d'es- 
ict  et 


588,  et  dont  le 


Ion 

dans  l'in- 
auvoirs  romains 

né  roi  indépen- 
cutés,  les  roga- 
r  petit  nombre, 
de  catholiques; 

aus'sl  ente^daiënVils  ce   terme,  non   ,1  e  IN  M  »nsion  ■'" 
.     .  .       andements  de  Dieu  et 


tentiondeles  réduire,  fir 

et  même  à   binons,  qui 
dant  de   la    M 

.  renl  n  ster 
ils  ne  pouvaient  point  pr. 


■toute  l'étendu 

,r„,  le  schisme  des 


ir  contre  quelques 


quelle  oi 


maximianistes.  Voici 
après  31M,  Primi 

Si*,',':  ™«'»-'7i',srPT, 

s,:,,!:,'."»*'.1::  W- 
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id  renl  Primien  et,  sur  son  refus  de  com- 

■  ir.'ssi-i'i'iii  la  1  i sic   ilrs   accusations  portées 

contre  lui,  lui  donnanl  jusqu'au  prochain  concile  pour 

Se  disculper    Ceconcile  m-   Iml  a  C.iharsusso,  en   l!\/a- 

193,  /'.  /..,t.  xi,  roi.  IIS.",  1189;  t,  m.hi,  col.807. 

Les  évêques   réunis  déclarenl   Primien  contumace,  le 

■  élisent  à  sa  place  le  diacre  incrimine  par 

lui,  Maximianus.  Cont.  litt.  Petit.,  i,  24;  De  gestis  curn 

10,  /'.  /,..!.  mu,  col,  256,  710.  Du' coup  Car- 

nptail  deux  évèques  donatistes.  Lequel   l'em- 

\  ce  double  concile,  Primien   répond  par  un 

concile  plus  nombreux  réuni  à  Bagaî, en  Xumidie,  dans 

pi    féi   e  d   9  'ii  conci  liions,  nu  :t|n  évêques 

lui  donnent  r  in  A    c  ius     el  cond  imnenl  Maximianus, 

i  !  ui's  d  loul  leur  clergé  .  un  délai  jusqu'au 
mois  de  janvier  suivant  lui  accordé  aux  maximianistes 
pour  se  soumettre,  faute  de  quoi  ils  ne  seraient  plus 
admis  qu'à  la  pénitence  et  resteraient  privés  de  leurs 
I leurs.  P.  L..  i.  xi,  col.  1189-1191.  Les  maximia- 
nistes firent  la  sourde  oreille.  Mal  leur  en  prit,  car 
Primien,  en  donatiste  pratique  qui  connaissail  l'histoire 
de  --n  parti,  résolut  de  les  ramener  par  la  force,  parli- 

ni  trois  des  évêques  consécrateurs  de  son  ri- 

i  II  les  traduisitdevantle  proconsul  pour  qu'ils 

veauj  évêqnes,  par  décision  judiciaire  el  au  besoin  par 
arm  I  rieux  Salvius  se  vit  condamné,  mal- 
traité et  expulsé.  Cont.  Crète,  i\.  i,  59.  .Mais  il  tint 
ras  que  lui  lit  subir  Restitutus, 
ni  mis  à  sa  place,  car  tout  Mem- 
èle.  Prétextât  et  Félicien  oppo- 
ance;  condamnés  par  les  tribu- 
îx  décisions  du  concile  de  Bagaï, 


que  les  donatistes  a' 
bresa  lui  était  resté 


ege, 


dor, 


îptll 


sous  les  ordres  du  comte  Gildon  et  desor 

Optât,  évêquede  Thamngada.  Pour,  carti 

excès  auxquels  se  li\  raienl  de  pareils  l  rit 

el  Prétextât  crurent  sage  de  faire  la  paix 

qui  s'empressa  de  les  recevoir  avec  tous 

contrairement  à  ce  qu'il  avait  fait  décii 

sans  rebaptiser  les    fidèles  qu'ils  avait 

depuis  leur  schisme.  Cont.  Cresc,  iv,  4, 

iple,  el  combien  frappant,  de  l'inconséquence 
stes  !  II  eùi  été  dil'licilç  d'incliner  une  plus 

aecisive  condamnation   de  leurs  principes  et  de  leur 

conduite  que  toute  cette  affaire  des  maximianistes.  En 

effet,  la  conduite  de  Maximianus  vis-à-vis  de  Primien 

avait  été  la  reproduction  exacte  de  i    !      de  Majorinus 

son  premier  modèle,  Majorinus.  ne  l'était  pas  moins' 


des  ilutia 


ai  ce  que  vu  ei  exposa  1res 
Quant  aux  accusations  for- 
contre  les  catholiques,  elles 


catholique* 
des  maximianistes 
raison  aux  i  thol 
clairement  saint  A 
par  les  do 
'   tournaient   to 

ous  avez  foi  ippel,  disaient-ils  aux  pouvoirs 
;  plus  vrai  répi  ad  lit-on,  mais  après 
vous  qui  eu  avei  dont  .  les  premiers  l'exemple  el 
avec  cette  différence  notable  que  c'était 'pour  nous 'dé 
ai  q»  di  oin  côté,  c'était  pour  attaquer 
les  catholique.,  les  i,,,., listes  et  les  maximianistes,  vos 
partisans.  El  les  catholiques  d'ajouter  :  Vous  prétendez 
que  la  communication  avec  des  personnes  criminelles 


rend  criminel,  pourquoi  donc  conserver  dans  vos  rangs 
des  criminels  notoires,  comme  cet  Optai  de  Thamugada, 
et  pourquoi  recevoir  avec  tous  les  honneurs  des 
évêques  officiellement  condamnés  par  vous  comme  Pré- 
textât d'Assur  et  Félicien  de  Musti?  Rien  donc  n'était 
plus  décisif  en  faveur  des  catholiques  contre  les  dona- 
tistes. Mais  ces  derniers,  loin  d'en  convenir,  allaient 
user  de  toutes  sortes  de  chicanes  et  de  subterfuges,  qui 
devaient  provoquer  de  nouvelles  lois  répressives  de  la 
part  du  pouvoir  impérial  et  une  vigoureuse  campagne 
de  la  part  des  évèques  catholiques,  plus  particulièrement 
de  saint  Augustin. 

5»  Saint  Augustin  combat  le  donatisme.  —  Le  grand 
èvèqued'IIippone,  devant  les  désordres  et  les  malheurs 
causés  par  le  donatisme  depuis  prés  d'un  siècle,  entre- 
prit de  combattre  le  schisme  par  la  parole  et  par  la 
plume.  Il  tâcha  de  faire  prévaloir,  soit  à  iiippone  en 
393,  soit  à  Carlhage  dans  les  conciles  de  397,  iOl  et 
403,  des  mesures  de  douceur  et  de  persuasion,  surtout 
l'idée  de  proposer  un  débat  public  et  pacifique.  Il  esti- 
mait que  la  vérité  clairement  exposée  dans  des  prédi- 
cations appropriées  et  des  conférences  et,  à  leur  défaut, 
dans  des  lettres  et  des  traités  rendus  publics,  pourrait 
dissiper  l'erreur,  faire  cesser  les  équivoques  ou  les  mal- 
entendus et  ramener  les  égarés  sincères.  De  là  ses 
premières  publications.  —  1.  Tout  d'abord  son  Psal- 
mus  abecedarius,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  23-32,  courte 
exposition  et  réfutation  populaire,  en  bouts  rythmés  et 
en  autant  de  strophes  dans  l'ordre  des  lettres  de  l'alpha- 
bet, des  erreurs  donatistes.  —  2.  Trois  livres,  Contra 
epistolam  Parnieniani,  col.  33-108,  en  400  :  origines 
du  schisme;  en  fait,  on  n'a  pas  pu  prouver  que  le  con- 
sécrateur  de  Cécilien  eût  été  traditeur;  en  droit, l'Église 
ne  périt  point  bien  qu'elle  compte  des  sujets  indignes 
dans  son  sein  ;  les  donatistes  ont  eu  Optât  le  Gildonien 
et  ont  reçu  les  maximianistes  Félicien  et  Prétextât.  — 
3.  Sept  livres  De  baptismo  contra  ilonalislas,  col.  107- 
2i4,  de  la  même  année  :  validité  du  baptême  conféré 
hors  de  l'Eglise;  saint  Cxprien  n'est  pas  en  faveur  des 
donatistes.  —  4.  Trois  livres  Contra  litteras  Petiliani, 
de  400  à  402,  col.  241-388,  où  saint  Augustin  prend  à 
partie  l'évéque  donatiste  de  Cirta  ou  de  Constantine,  et 
montre,  dès  les  premières  lignes,  que  le  principe  invo- 
qué par  lui,  à  savoir  que  la  justification  du  baptisé  dé- 
pend de  la  pureté  de  conscience  du  ministre,  ruine  le 
donatisme,  attendu  qu'il  a  compté  dans  son  sein  des 
ministres  traditeurs  et  des  indignes  ;  il  relève-les  con- 


tradiclions  des  do 


tes  qui,  après  avoir  anathématisé 


les  maximianistes,  les  ont  reçus  sans  les  rebaptiser,  et 
il  légitime  les  lois  impériales  de  répression.  «  Savez- 
vous  discerner  un  peu  le  vrai  d'avec  le  faux,  un  dis- 
cours solide  d'une  vaine  déclamation,  l'esprit  de  paix 
d'avec  l'esprit  de  dissension,  la  vigueur  de  la  santé 
d'avec  l'enflure  de  la  maladie,  les  preuves  claires  d'avec 
les  accusations  vagues,  les  actes  authentiques  d'avec  les 
fictions,  ceux  qui  démontrent  ce  qui  est  en  question 
d'avecceux  qui  évitent  même  d'entrer  dans  la  question 7 
Si  vous  savez  faire  ce  discernement,  à  la  bonne  heure, 
si  vous  ne  pouvez  le  faire,  nous  ne  nous  repentirons- 
pas  néanmoins  du  soin  que  nous  prenons  de  vous.  » 
Cont.  litt.  Petit.,  m,  71.  -  5.  L'n  livre  perdu  Contra 
quod  attulit  Centurius  a  donatistis,  où  il  réfutait  les 
dires  et  les  écrits  des  donatistes  allégués  par  le  laïque 
Centurius.  Retract.,  Il,  xix,  P.  L.,  t.  xx.xn,  col.  638. 

A  coté  de  ces  ouvrages,  il  faut  citer  quelques-unes  de 
ses  lettres  :  Epis!.,  xi.iii,  P.  /..,  I.  XXXIII,  col.  160,  où 
il  rappelle  les  actes  authentiques  de  la  condamnation 
prononcée  à  Home  et  à  Arles  par  deux  conciles,  à 
Milan  par  Constantin,  et  ceux  du  concile  de  Cirta; 
Epist.,  xi, ix,  col.  189,  où  il  montre  que  le  titre  de- 
catholique  ne  saurait  convenir  à  une  intime  minorité 
d'un  coin  de  l'Afrique;  Epist.,  Li,col.  191,  où  il  relève 
l'inconséquence  des  donatistes  qui,  en  recevant  Féli- 
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cicn  et  Prétextât,  se  sont  mis  en  contradiction  avec 
eux-mêmes  et  se  sont  donné  absolument  tort;  Eput., 
ixxvi.  ou  il  rappelle  les  trois  jugements  en  laveur  m. 
Ceci  lien,  les  crimes  d'Optat,  l'histoire  récente  des 
maximianistes.  Voir  t.  i,  col.  2294-2266. 

.„,,.„„.„,  de  tactique.  -  Augustin  avait  beau 
parler,  écrire  et  composer,  les  donatistes  ne 
trérent  guère  décidés  a  entrer  en  pourparlers.  Aux  me- 
sures conciliantes  proposées,  à  l'invitation  réitérée .de 
vider  le  différend  dans  une  conférence  contradictoire 
ils  fermèrent  obstinément  l'oreille  ;  aux  lettres  et  au: 
,rait,s  ,1e   révéque  d-llippone  ils   répondirent  par  de 
accusations  mensongères,  des  libelles  injurieux,  surtou 
par  un   redoublement   d'attaques  violentes  contre  le 
catholiques.   irn.es  qu'ils   étaient  d'une   loi  récente  de 
Théodose,  de  392,    Code    théndusien,   M  I,  lit.  \,    .  ~l. 
quUes  condamnai,  à  l'amende  et  a  d  antres  pénalités 
et  de  celle  d'Honorius,  de  398,  contre  les  envahisseurs 
d'églises    et  de   biens  privés.   Code  Ikeodosien.   \\\ 
ti  .ii.  1.  31  ;P.L.,  t.  xi,  col.  1192;  Cont.  Crète     m, 
51    P   L.,  t.  uni,  col.  524;  Epist.,  u.xxxv.  25,  /  .  L 
t    xxxm     col.    804,    Saint   Augustin    dut   constater, 
l'expérience,  sinon    l'inutilité    de     ses    P^cédes, 
m0ins    leur  insuccès  auprès  de  gens  aussi  irritables 
"vindicatifs.  Lui-même  n'avait  pas  été  sans  courir  un 
'rave  danger  de  la  part  des  circoncellions  toujours .en- 
treprenants; son  ami   Possidius    évêque   de    (■- 
n'avait  du  le  salut  qu'à  sa  fuite,   Cont.    Cl  «M.,  II,  6U, 
pi      t    x.  ....  col.  523;  moins  heureux,  son  collègue  de 
Baga'ï,  Maximien,  avait  été  horriblement  maltraite .ex 
la'ssé  pour  mort.  Cont.  Crète.,  ni,  47,  col.  521.  1   n  , 
avait    Plus  de  sécurité   nulle  part  ;   la    force    publique 
seule  pouvait  réduire  ces  malfaiteurs.  IW««;,ecnra 
t-ilplus  tard,  expertus  eram  vel  quantum  m  ah 
(„„lrr,t    impunilas,  vel  quantum    m   ew  in    meli 
s  enferre   ,»««!!   diligenlia   discipline.    Re 
Il     v    P.     L.    L    «M,    COl.    632.    Aussi,   sans 
renoncera  son  projet  d'une  conférence  en  vint-il  peu 
à  peu   au  Coupelle  iutrare  qu'on   lu.  a  tant  reproc  I 
mais  qui,  ..an-  sa  pensée  toujours  inspirée  par  la  m. 
.«étude    évangélique,  ne    devait  dans  aucun  cas  ail 
jusqu'à  l'effusion  du  sang  et  à  la  peine  capitale   car  i 
ne  cessa  jamais  de  protester  dans  la  suite  contre   es 
",..•<  de  la   .-.'.pression.  Lien  qu'ils  fussent  excuses  par 

,:,„-.,„,„.  obsti et  par  les  crimes  des  schisma 

^^Intervention  de  Vaulorité  publique.  -  Coûte  que 

coûte,  il  fallait  aviser.  Aussi,  au  concile  tenu  en  j 

«rthage,  fut-il  décidé  qu'on  enverrait  al  empe- 
,,.,„.  „,.„<   évoques  pour  lui  exposer  le  - 

e.  loque  de  la  part  des  donatistes,  le  redoublement  de 
îenra  déprédations  et  de  leurs  atrocités  et  solliciter 
l'application  des  lois  de  Théodose.  P.  L.,i.  m- 
col  1202-1203;  t.  xliii,  col.  812.  Ces  deux  évêques 
seront  traités   par   Pétilien,   à  la  ,   nféi 

-    -    iraditeurs,  .1   a   '»';  '  l  '' -  '  n  " 

nisiresd..  b-n.  cruauté,  qui  allaienl  partout  semant  la 
anl  même  1  arri- 
vée de   ces    délégués,    l'empereur    Hononus,   en 
oi  suivie   de  qu 

tien    XVI,  tit.  H,l.  2;  lit.  v.  I.  38,  39;  Ut.  vi,  I    1,  5 
le    bienfait    s'en     lit   sentir    aussitôl    à    I 
dans  la  Proconsulaire,  Epitt.,   sein,  P.  '■■  '•  "«"■ 
col.   321  '  .  '"•    ''■    ''    '•  "   ''   x" 

innée,  remer- 

eor  de  son   heureuse  intervention  elle 

' 

enlin   cette  conférence,  dont  ils  auguraient   les  meil 

leurs  résultats.  Saint  Augustin  se   félicitait  des  succès 

partiels  de  cette  législation  récente.     Beaucoup,  disait- 


il,  sont  heureux  qu'on  les  ait  obliges  a  se  eomerUr, 
afin  de  donner  moins  de  prétexte  aux  «rconcettum. 
pour  les  persécuter.  »  Epist..  «:v.  /  ■'-.■•  ,'^v' 
col.  396  sq.  «   Les  lois,   dit-il  ailleurs.    '\>',s'''       V^ 

ont  ramené  et  en  ramènent  chaque  joui  pi   » 
qui  rendent  grâces  à  Dieu  de  se  voir  "" 
r.ireur  si   pernicieuse     celle   des   eue 
aiment  ce  qu'ils   dete-ta.enl.    qui.    i' 
.■uéris    se   louent   il.     la    violence    salu 

Bt  si  fort  dans  l'accès  de  leui 
remplis  de  la  même  charité  que  nous 
..,,-,•    «p  loi 'lient  actuellement    à   nous 


ions  .    qui 

juils   sont 

dont  ils  se 

sie.  et  qui, 

s  eue  pour 

•  demander 

ceux  "qui  résistent  encore  et 

'     se  perdre. 

s  fait  cons- 

salutaire  à 

,,.    ia  crain.e   c.    même    par 

T£--^::;;™:,J3-:::::;; 

et  de  traités  pour  elemre  hs  qm    |  .     .    ■      ^^ _ 

nus.    Il    compose    quatre    lm-     ■              ,„„,,„,,( 
EéTe ïn'K^.S  ^néloq iceetde 

Pétilien    Puis,  coup  sur  coup,  il  écrit  un  livre  1  >ooa 

T^TTne^^uZ   en  réponse  à  un  anonvme 

''""       n",.,;;,        ,,,  e  précédent;  une    LA» 

'■"■  avaitattaquj  îouw.,      1  ^  /( 

'    ,!"  '         xxxv    ;».  L..  t.  xxxu, 

etSil  6^645  'Ces  quatre  dernie'rs  ouvrages  sont 

perdus 


D'autant  plus  irrités  q 

par  de  nom1 
reliions    redoublaient 
attentats.  Saint  August 
8,  P.  L..  '•  xxxiu.  col 


ngs  s'éclaircissaient 

donatistes  et  circon- 

ies    ,i  leurs   cruels 

,  ixxxviu, 

;    .m.  w.  us 


'  """'  iU  -""l'1""'1'"1  hT    uns  deTurs 

le,a4S9dn 

rront.    San  P°u^<ïu0,    "'     ou°       ,    s 

.toutes   les    m.^u.cspM- 

'.'résulter 

(,.q„,    ail.,.     • 

r«vXà, 

à  impose,-  I- «»rce.  Auss    ■ 

devinrenl-i  -*fcar 

MO,  les   .'.eques  ca.holiqu.  '    ■      ' 'Car 

thage    décidèrent  d'insister  auprès   d  llonor.us   pour 
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qu'il  rapportai  son  édil   el   supprimai  la  liberté  qu  il 

venail  de   rendre  si   malencontreuse ni  aux   dona- 

ii , ■  h i  entendus.  Par  une  loi  il"  25  aoûl  HO, 
.r  u,  ique,  Héraclianus,  il  1 1  voque 

!..  mesure  prise  l'i i  précédente  el  rail  défense  aux 

donatiste  n  lis  des  réun s  publiques 

sous  peine  de  proscription  cm  de  mort.  Code  thêodosien, 

XVI,  lit.  v.  I.  51.  Puis,  rappelant  cette  loi,  il  donne 

pleinspou  obre  410,  au  tribun  et  notaire 

Marcellinus  pour  qu'il  convoque  d'office  à  une  confé- 

catholiques  el   1rs  donatistes.  Code  thêodo- 

\  i.  lit.  n.  1.3. 

10»  Conférence  de  Carthage,  en  Ali.  —  La  plupart 

.irs   pièces    relatives   à    cette  célèbre   conférence    se 

trouvent   dans   P.    /..,   t.    xi.    Voir  aussi   dans   P.    L., 

ol.  815-842  :  I.  Edictum  Marcellini  primum, 
'/un  per  provincias  misso  utriusque  partis  episcopi 
convocantur ;  i.  Edictvm  Marcellini  secundum  prse- 
sentibus  apud    Carthaginem    episcopis  propositum, 

!  modo  eollationis  ;  3.  Notoria  donatistarum, 
Marcellini  edicto  respondenlium ;  'i.  Litlerœ  catlioli- 
COrutn,  edicto  Marcellini  resjiondcutium  ;  Epis  t., 
cxxvm;  5.  LitteriB  catholicorum  ad  Marcellinum 
datse,    quibus    Kotoriae    donatistarum     respondent; 

i  \\ix;  6.  Mandalum  catholicorum,  quo  lola 
causa  comprehensa  est,  ci  eleclis  ad  disputandum 
septem  episcopix  injuncta  est  f.ntJoiiac  ilcfciism; 
7.  Donatistarum  lit  i  die  prolatse,  qui- 

bus   Mandata    catholicorum    prima    die    eollationis 
espondere  conantur;  8.   Augustini  respon- 
siones  ad  litteras  donatistarum  ;  9.  Sententia  Cognito- 
ris. 

Muni  de  pleins  pouvoirs.  Marcellinus  prend  aussitôt 
les  dispositions  nécessaires  pour  la  convocation  des 
évêques  des  deux  partis.  La  conférence  aura   lieu  en 


d'erreur, 
ont  gain 


de  leurs  sièges  et  décidés,  s'ils 

?ce\oir  les  évêques  donatistes 
on  pourvu  qu'ils  fassent  retour 
t  être  plus  conciliant.  De  part 
ept  orateurs  chargés  de  parler 
;pt  autres  évêques  pour  assister 
autres  pour  surveiller  l'exacti- 
de  chaque  séance.  Parmi  les 
ique  se  trouvèrent  Aurélius  de 
ippone,  Alvpius  de  Tagaste  et 
•  m  ne  nommer  que  les  princi- 
i,i,  donatiste,  Primien  deCar- 
intin,  Émérite  de  Césarée. 
mi. n  de  trois,  n'allèrenl  pas 
canes  il'  la  part  des  donatistes. 
fallut  en  venir,  pour  établir  la 
m\  m  igines  du  schisme,  à  la 
iiin  des  documents  officiels, 
inal  du  débat,  à  une  discussion 
u  i  ;  donatistes  el  des  consé- 
I  en  liraient.  Ce  n'est  qu'à  la 
s,  .mer  que  saint  Augustin  put  aborder  le  coté 
Il  prouva  que  l'Église,  tant  qu'elle  est  sur 
la  terre,  peut  compter  des  pécheurs  dans  son  sein  sans 

rien  perdre  de      i    -.■ été,    la  présence  de    quelques 

le  pouvant  pas  nuire  à  la  communion  catho- 

lique.   Là  étail    le  point  capital   qui   tranchait  le  diffé- 

iirstions   secondaires  ou   de 

:s   à  reconnaître 

pi  ni  que  c'était  sur  ce  prin- 

u    conduite  à  l'égard 

des  maximianistes.  La  cause  était  îles  lors  entendue  et 

n  de  l'empereur,  put  procéder  au  pro- 


et  d'autre,  on  d  signa  a 
au  nom  de  h  ai  p  irti,  - 
les  premiers,  et  quatre 
tude  du  compte  n  ndu 
orateurs  du  parti  i  itbol 
Carthage,  Augustin   d  I 

paux  ;  parmi  ceux  du  pi 
thage,  Pétilien  de  Consl 

Les  réunions,  au  ne 
sans  contestations  ni  cl. 
Mais  bon  gi 

1  faits   quant 

production  el  à  la  lec 
puis,  pour  le  fond  di .cli 
des  principes  invoqués 


nonce  de  la  sentence,  en  connaissance  de  cause  :  il 
donna  raison  aux  catholiques  et  tort  aux  donatistes.  En 
conséquence,  ces  derniers  devaienl  faire  retour  à 
l'unité,  sous  peine,  s'ils  s'y  refusaient,  d'encourir  les 
pénalités  déjà  prescrites,  la  confiscation  des  édifices 
religieux  et  de  leurs  biens,  la  prison  ou  l'exil. 

Cette  sentence,  d'une  équité  parfaite,  aurait  dû  mettre 
un  terme  final  au  schisme  qui  durait  depuis  un  siècle. 
Elle  amena,  il  est  vrai,  de  nombreux  retours,  mais  ne 
supprima  pas  pour  autant  te  mal.  Quelques  obstinés, 
plus  mécontents  que  jamais,  recoururent  à  lrurprocédé 
habituel.  Jetant  calomnieusemenl  la  suspicion  sur 
Marcellin,  ils  en  appelèrent  à  l'empereur.  Vaine  tenta- 
tive. Dès  que  les  acles  officiels  de  la  conférence  lui 
furent  parvenus,  llonorius,  le  30  janvier  11J.  rejeta 
l'appel  des  donatistes  et  précisa  les  peines  qui  allaient 
être  appliquées  aux  récalcitrants.  Code  thêodosien, 
XVI,  tit.  v,  1.  52.  lieux  ans  plus  tard,  le  22  juin  il'i.  il 
déclarait  infâmes  les  donatistes,  ibid.,  1.  54,  et  le 
30  août  suivant  il  ratifia  pleinement  les  actes  de  la  con- 


et  déclara  bien  jugé  ce  qu'avait  l'ait  Marcellinus, 
nait  d'être   mis  à  mort,  le   12  septembre  413  : 

■  et Uicitudine  Marcellini,  spectabilis  mémo- 

■,,  contra  donatislas  rjesla  sunt  ea  qux  trans- 
publica  monumenta  habere  volumus  perpétuant 
tem.  Veque  enim  morte  Cognitoris perire  débet 


publicafides.  Hod..\..,., 

11»  Résistance  d, •-,  donatistes.  —  C  elail  le  propre  de 
cette  race  d'obstinés,  qui  se  croyaient  infaillibles  et  ne 
consentaient  pas  à  reconnaître  leur  égarement,  de  nier 
l'évidence  et  de  ne  se  soumettre  à  aucun  jugement 
défavorable,  qu'il  vint  des  catholiques  ou  du  pouvoir 
civil.  Ils  recoururent  donc  à  leurs  procédés  habituels, 
à  la  calomnie  et  à  la  violence;  ils  se  rendirent  de  nou- 
veau coupables  de  crimes  atroces.  C'est  ainsi  que,  dans 
le  diocèse  d'Hippone,  ils  tuèrent  le  prêtre  Restitutus, 
enlevèrent  un  œil  et  coupèrent  un  doigt  au  prêtre 
Innocent,  s.  Augustin,  Epist.,  cxxxm,  1,  P.  L., 
t.  sxxiii,  col.  509.  C'esl  ainsi  encore  qu'ils  arrachèrent 
la  langue  à  Rogat,  l'un  de  leurs  év<  ques  qui  s'était  con- 
verti. Epist.,  a  xxrv,  30,  /'.  /..,  t.  xxxin,  col.  806;  De 
gest.  eu m  Emerito,  0.  P.  /...  t.  xi.iu,  col.  703-704. 
D'aussi  horrible-  crimes  criaient  vengeance,  et  la  jus- 
tice ne  se  mon  Ira  guère  disposée  à  les  tolérer;  elle  fut 
impitoyable.  A  plusieurs  reprises,  saint  Augustin  inter- 
vint pour  modérer  la  sévérité  de  ses  sentences,  Epist., 
cxxxm,  cxxxiv,  cx.xxix;  il  suppliait  qu'on  ne  punit 
pas  de  la  peine  capitale  les  coupables,  mais  simplement 
qu'on  leurôtàt  le  pouvoir  de  nuire  en  leur  accordant  le 
temps  de  faire  pénitence. 

12°  Soi, il  Augustin  continue  d  combattre  les  dona- 
tistes. -  L'évêque  d'Hippone,  malgré  ses  nombreux 
travaux  et  tant  d'autres  affaires  qui  sollicitaient  sa 
vigilance  et  ses  soins,  ne  perdit  pas  de  vue  les  dona- 
tistes. 11  jugea  nécessaired  intervenir  encore  à  plusieurs 
reprises  pour  dissiper  certains  préjugés  persistants, 
vaincre  drs  résistances  qui  n'avaient  plus  leur  raison 
d'être  et  compléter,  si  possil 
Dans  sa  lettre  à  Doniface,  EpU 
fois  de  plus  les  faux  raisonnements  du  donatisme;  il 
insiste  sur  la  justice,  l'utilité  et  la  nécessité  des  lois 
portées  par  Honorius  contre  les  donatistes  et  il  prie  le 
comte  de  corriger  et  surtout  de  guérir  les  malheureux. 
Puis,  pour  mettre  le  public  au  courant  de  ce  qui  s'était 
passé  à  la  conférence  de  ill.  il  compose  le  Breviculus 
eollationis  cum  donatistis.  Il  adresse  aux  laïques  un 
Liber  ad  donalistas  post  collationem  pour  1rs  inviter 
plus  que  jamais  à  l'union  et  les  mettre  en  garde  contre 
1rs  bruits  calomnieux  ri  intéressés  >\ur  faisaient  courir 
1rs  évêques  du  parti  condamné.  Au  nom  de  ses  col - 
lègues  du  synode  deZerta,  il  écrivait  entre  autres  choses 
ces  paroles  qui  jettent  la  lumière  sur  l'attitude  louche 
des  donatistes  pendant  la  conférence  :  «   Ceux  de  mis 


I,,  défaite  du  parti 
ci, xxxv,  il  ruine  unt 
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évêques,  qui  avaient  été  choisis  par  les  autres  pour 
parler  au  nom  de  tous,  ont  fait  tous  leurs  efforts,  non 
pour  défendre  votre  cause,  nm-  pour  empêcher  qu  on 

ne  trait*.  r,n..i.v  , ■!.,,,   Il     .   ',  ',M' -,  '  c       I 

et  d'autre  s'étaient  rendus      <    o't      -    d'     "»  "      c   '" 

les  plus  reculés  de  lA.Yiq,,.      '   ■"<   I'    > "    '  '"'  '*"" 

,  ni.  ■  ._  r;iinl,-  ,i  1 1 .  n  i  ■  ■  il.    .       (n.'  .1.  .•  i  .1 .  T.  1 1  1 1  lu  ■  ..    - 
nombreuse,  mais  vos  évèque-  ,„.  travaillai»  n 
en  sorte  qu'elle  ne  décid'.t  ri-ii.  ^^^^  ,/,,  ,';,„, 
il  pas  évident  que  ces     | •     >  . 


l'exécution  des  lois  impériales  contre  les  donatistes,  le 
pria  par  lettre  de  renoncer  à  ce  funeste  dessein.  Gau- 
dentius  repondit  par  un  refus  catégorique 


,p,,n- 


!  priant 


,,  ,  ii  ..  .   il  nnns  serait  aisé  de  les  eon- 

""...''  .  an  eu  iN  avaient  qu'on  n'éi  laii 
Sûe^choL^Tùffiraitdonc  seule  pour  montrer  qu'ils 
étaient  vaincus.  Eussent-ils  réussi  en  empêchant  a 
conférence  et  en  ne  nous  permettant  pas  d  éclaircir  la 
vérité,  qu'auraient-ils  pu  vous  dire  à  leur  «tour. 
Qu'auraient-ils  eu  à  vous  montrer  pour  fruit  de  leurs 
peines?  Vous  auraient-ils  dit,  en  vous  présentant  les 
actes  :  i  Nos  adversaires  insistaient  pour  que  laques  hon 
fut  vidée,  et  nous,  au  contraire,  nous  avons  lait  ellor. 
pour  qu'elle  n.'  le  fut  pas.  Si  vous  voulez  donc  savon 
ce  que  nous  avons  fait,    lise/  les  actes,  et 

e  que  nous  avons  remporti   sur  eux,  en  o      - 

nant  qu'on  ne  fît  rien?   i    M  lis   a '"  ;  ' 

peu  de  raison,  ne  leur  auriez-vou  pas  i  p  q I  • 
,.  Pourquoi  donc  v  êtes-vous  allés,   si  vous   ne  • 

rien  faire  ?  »  ou  plutôt  :  «  Pourquoi  étes-vous  revenus, 
puisque  vous  n'avez  rien  fait'?  »  Episl.,  cxli,  2,  P.  h., 
t.  XXXIII,  col.  578.  „,.„„..  avaient 

Au  fait,  les  évéquesdonatist.s  ,,  :.,  eonhu .  nce  ava lem 
finalement  combattu  contre  eux-n        B      t  en  ta ^e 

la  cause  catholique,  non  certes  i oour,  mais  pa 

force  de  la  vérité,  veritas  cos  torsit.  Post  col  .,  ■•■■ 
P  L  t  xliii,  col.  688.  C'est  ce  que  saint  Augustin 
fait  ressortir  tant  de  leurs  dénégations  trop  impudentes 
pour  n'être  pas  intéressées  que  des  aveux  qu  ils  furent 
obligés  de    /aire.  „    Pourquoi     donc     dès     Ion ireft MM 

l*unité?  demande  saint  Augustin.  Post  coll .,  M 
quoi  mépriser  la  charité  et   préférer  la  divisn 

moment. l'erreui        !      '■  'I-   v  ;l,:''   r  '"  ^ 

de  même,  et  que  le  Christ  qu.  le  requiert  soit  piop.ee 
à  son  troupeau  désormais  réuni  et  enhn  apaise,   n 

11  profita  d'une  visite  à  Constantine  pour  solliciter  le 
retour  de  tous  les  donatistes;  sa  parole  ne  fut  pas  sans 
effet.  Il  n'eut  pas  sans  doute  la  joie  de  la  voir  immé- 
diatement couronnée  de  suce.-,  mais  il  apprit  bien  o 
que  toute  la  ville  s'était  ralliée  autour  de  1  évèque  i  aino- 
,'q,,.,  i:llisl.., x, .iv,  /'./..,  t.  xmiii.coI  592.  Dans  un 
vo\;,  ,  ;,  i;,-,i,-e.  en  418,  il  tint  à  voir  Ëmerite,  lun 

discours  qu'il  devait  prononcer  devanl  le  peuple  assem- 
blé. Mais  invité  a  formuler  des  réserves  ou  a  réfuter 
catholique,    Émérite  garda  le   silence,  bermo 
ad  Ciesa,  De»1  J°llrs  afr,T: 

e  pubii, ,],:"ci^i 

Es  cum    Emento  i 
donatislarum  :i   :i  d,*e 

pour  sa  propre  défense  et  pour  celle  de  son  parti,  pre- 

.  i,  ta, 

P.  /.  .  t.  xi. m,  col.  712. 

trouvai!   bien  atteint   et  fortement 
entamé,  mais   il  n'avait  pas  complètement  disparu,      n 

des  dernière  i  l!''  ".''"' 

contre  lui  fut  si 

Gauden- 

„ le,  avait  été,  lui  aussi,  I 
:„  parti  i  la  conférence  de  Hl;  il  refusa  de 
se  soumettre  el  prit  la  fuite  pour  échapper  aux  pour- 
suites de  la  police;    puis   il   était 
épiscopale  disant  à  qui   voulait  l'entendre  que  plutol 
nue  de  rentrer  dans  l'unit, 

orsdassnrer 


lllip- 

,1     de 


:  des 


Eglise 


in  du. 

iquelh 


Dulcitius  expédi 

de  la  réfuter  el  de 

tract.,  II,  i  ix.  P.  L 

pone   d'écrire  d'abi 

n'avoir  pas  à  prend] 

cela  ne  devait  pas  I 
autres.  Epis!..  CCIV, 
dans  un  premier  I» 
dentius;  celui-ci  aj 
l'autorité  el  le  témo 
et  sur  la  réitératioi 
second  livre  contl 
montre  que  1  lutori 
avait  appelé,  le  confondait  de  tous  points  „...._. 

Pendant  plus  d'un  quart  de  Siècle,  le  ilonatism 
n'avait  pas  eu  d'adversaire  plus  infaisable  et  plus  re- 
doutable que  lévéqne  ,111, , m;  :  il  avait ^  été  confondu 

sur  le  terrain  ,1e  l'histoire    par    la  ^In- 

duction des  documents  authentiques;  i  ■''•'"'  ^ 

sur  le  terrain  de-  principe-   au    "•>'■"    '  "^    ''•   (^'ns  une 

ÎCu"f.!r.'neTe"lel!re!'u\!™il'éle'com'a'inéu  d'erreur  de 
la. au,  indi-eutahle  et  publique;  il  ne  lui  restait  plus 
,„,'■'.  d.-p„raitr,.  Ma;-  non.  pendant  plus  de  deux 
cents  ans  encore  il  devait  se  traîner  dans  un  déclin 
sans  grandeur  et  sans  gloire  jusqu'au  joui ou  ton 
disparut   sur    la    terre   d'Afrique  avec    1  invasion    des 

Arabes.  .  tn„niisme 

IV.   DÉÇU»  ET  DISPARITION.  1  '  ' '"       ' 

lors  de  l'invasion  des   Vandales.   -    Q« 

et  quelque  résistance   qu'il   oll'ril   ,;a  et 

àThamugade.par.A,,,,,,!..] 

se  voyait  de  pi, ,-■  ,    ,  m  -  retrouverait 

santé.  Rai    ,„    y     ,.        ■  mme  ^ 

UMVP<sUdV,..um.,t.'  'i"   >•— lien   el   toPrimien.  Les 
ois  impériales  lui  e.a,  „i   appi,.,...-,-:   \  aleut.n.en     I 

el    Ihe'.l M.  en    1-JS.  ven.'M.-nl    d.-  I...    ...t.'.'.lM. "->" 

réunion    sou-    pein"    de    i,„,rt.    <■■"•■    I  "  '"  """'.   ;  ^  ^.j 

."• T* ';/5, •N!i"s,',1/  r',1ui^',!n,i!':',p,.,."î.li^pi«« 

implante  en  Afrique,  v  -,,ui    .  ,n.  i       p-       ^ 

n^sl^ml'liri^oiiîr^-M-'-'ed'indé, 

et  d'autonomie,  pour  disparaître  tout  d  un  coup.  " "  un 

oçcas^nr         b 

que  le  feu  qui 
provoquer un 

main-  ne  sérail  ce   pas  du   même  coup  la  lil 

nue  les  Van  rieni  et  par  suiti 

plusfavo 

Oa    -.pa 

qu.',,,. 

,,X      ....     .1 

ariens;  mais  alors  ils  durent  compo 

voirsnon- 

groupe  des  mesur, 
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sives  dans  le  genre  de  celles  donl  ils  se  félicitaient 
ai  rassés. 
•!■■   Pendant  l'occupation   des    Vandales  de    iSO  à 

I  m  faisait  prévoir.dès  130,  qu'à  bref  délai  les 
eraienl  les  maîtres  exclusifs  de  loute  l'Afri- 
que du  Nord,  de  Tanger  ù  Tripoli.  En  fait,  dès  149, 
leur  domination  «'tait  complètement  assurée  :  elle 
devait  se  prolonger  jusqu'à  la  défaite  de  Gélimer  par 
Bélisaire.  Que  devinrenl  pendant  tout  ce  temps  les 
donatistes?  C'esl  ce  qu'il  est  difficile  «le  savoir,  tanl 

ments  où  il  est  question  d'eux  sont  rares  et  peu 
explicites.  Il  esl  à  croire  pourtant  qu'avec  la  ténacité 
qui  les  caractérisait,  etaussi  grâce  aux  leçons  de  l'ex- 
périence, ils  se  gardèrent  bien  «le  se  mettre  en  révolte 
ouverte  contre  les  nouveaux  occupants,  qui  étaient  fa- 
cilement des  despotes  et  qui  n'auraient  pas  manqué  de 
sévir  avec  plus  de  cruauté  que  les  Romains.  La  pru- 
dence  leur  conseillait  d'éviter  tout  conllit  avec  des 
maîtres  dont  ils  ne  partageaient  pas  la  foi  arienne,  et 
par  conséquent  de  louvoyer,  et  tout  en  maintenant 
leurs  positions  si  réduites  et  si  précaires  qu'elles  fus- 
sent, de  se  livrer  à  une  propagande  discrète  mais 
continue.  Ils  étaient  «les  homoousiens  avérés  ou  des 
consubstantialistesjet  malgré  la  persécution  incessante 
et  cruelle  «lent  les  partisans  du  consubstantiel  turent 
l'objet,  il  ne  parait  pas  qu'ils  \  aient  jamais  été  englobés. 
Lors  de  l.i  mesure  générale  do  wxalions,  de  poursuites, 
il  exactions  el  d'exil  prise  par  Hunéric,  en  48't,  contre 
les  lioiuooiisiens.  les  callioliques  seuls  furent  victimes. 
Et,  chose  remarquable,  le  roi  vandale  ne  trouva  rien 
«le  plus  à  propos  que  de  leur  appliquer,  en  1rs  aggra- 
vant, les  lois  impériales  qui  jadis  avaient  frappé  uni- 
quement les  donatistes;  il  en  reproduisit  scrupuleuse- 
ment le  texte,  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  Il, 
p.  l'.lO-HCi,  leur  interdisant  de  tenir  des  réunions,  de 
célébrer  1rs  offices  religieux,  sous  peine  d'emprisonne- 
ment, de  confiscation  etd'exil.  Par  quel  subterfuge  les 
donatistes  échappèrent-ils  a  l'application  de  cet  édit 
de  pei  •■  itii  n?  Il  «  si  à  croire  qu'ils  firent  valoir  leur 
opposition  plus  que  si  col  i  i  e  avec  1rs  catholiques  pour 


tactique  habile  et  un  moyen  approprié  d'assouvir  leurs 
anciennes  rancunes  et  de  retourner  contre  eux  des 
lois  répressives,  dont  ils  n'avaient  cessé  de  les  rendre 
responsables?  Rien  de  plus  vraisemblable.  Toujours 
est-il  que  pendant  que  les  catholiques  étaient  pour- 
chassés, maltraités  et  exportésen  masse,  les  donatistes 

restèrent  inde s. 

Pendant  cette  dure  période  de  la  seconde  moitié  du 

il  I  le,  Ce  fut  moins  contre  les  donatistes  que  cintre 

qu'eurenl  à  combattre  les  catholiques.  Ils  le 

firent  courageusement  et  furent  les  soutiens  et  les  con- 

fesseurs  de  la  foi  orthodoxe.  Ils  comptèrent  dans  leurs 

rangs  de  grands  évêques  el  des  écrivains  de  valeur. 

Qu  il  Suffise  île  rappeler  les  noms  glorieux  de  Victor  île 

Vite,  de  Vigile  de  Tapse  el  de  Fulgence  «h'  Ruspedans 
1  B      cène,  ceux  d'Eugène  el  de  Fulgence  Ferrand  à 

de  i  à-i  ealis  de  C.aslel liim    llipense  et  de  Vic- 
'  irtenna    dans  la   Mauritanie  Césarienne,    et 

celui  du  poète  Dracontius    Durant   l; 5me   période, 

listes  n'offrent  ni  un  nom   ni  une  ouvre,  dont 

I     >ouvi  mi  oou    s  iil  parvenu.   Sans  disparaître  coin- 

mtinuèrenl    de   perdre  de    temps   à 

[ues-uns  de  leurs  partisans,  qui  passèrent  à 

1  "  "  convertirent  au   catholicisme.  C'est 

ainsi  qu'en   H2,   le  pape  saint   Léon  I",  Episi.,  I.  I, 

;   6,  /'.  /-..  t.  i.iv,  c'ol.  653,  consentit  à  ce  que 

OU    évéque   catholique  dans 

la   -Mauritanie   Césarienne,    conservât  son    siège  à   la 

nu    sa   profession   de   loi. 


Xous  savons  d'autre  part  qu'ils  prétendaient  comme 
toujours  «[ne  la  société  «les  méchants  contamine  les 
bons,  c'esl  là,  du  moins,  le  reproche  que  leur  faisait, 
au  témoignage  de  saint  fulgence  de  Ruspe  (y  533), 
Epis  t.,  ix,  /'.  /..,  t.  LXV,  col.  375,  l'évéque  arien  Fas- 
tidiosus. 

3°  Pendant  la  période  byzantine,  de  533à  l'invasion 
des  Arabes  ou  Sarrasins  en  637.  —  La  défaite  de 
Gélimer  mit  heureusement  fin  à  l'occupation  des 
Vandales  en  Afrique  et  installa  pour  un  siècle  l'auto- 
rité des  empereurs  de  Byzance.  Les  catholiques,  déli- 
vrés «le  leurs  cruels  persi'cuteurs,  purent  respirer  après 
tant  d'atroces  persécutions.  C'est  à  peine  si,  de  temps 
à  autre,  entre  deux  éclaircies,  ils  avaient  pu  se  réunir  en 
synodes  particuliers  pour  aviser  aux  mesures  urgentes 
que  leur  imposaient  les  circonstances.  Mais  ils  allaient 
reprendre  leurs  anciennes  traditions  et  se  réunir  d'une 
façon  plus  régulière.  Ils  tinrent,  des  l'année  535,  un 
concile  général.  Il  s'agissait  de  savoir  comment  on 
recevrait  les  évêques  et  les  clercs  ariens  qui  se  conver- 
tiraient, et  on  résolut  de  prendre  l'avis  du  pape.  En 
même  temps,  on  envoya  un  délégué  à  l'empereur  pour 
lui  demander  la  restitution  des  biens  et  des  églises  dont 
ils  avaient  été  injustement  dépossédés  par  les  Vandales, 
.lustinien  leur  répondit  par  la  Novelle  xxxvn,  adressée 
à  Salomon,  préfet  du  prétoire  en  Afrique.  Ordre  était 
donné  de  faire  rendre  aux  catholiques  les  domaines 
injustement  enlevés,  confisqués  ou  désaffectés,  tout  le 
matériel  du  culte,  avec  licence  de  les  revendiquer  en 
justice.  En  même  temps,  des  mesures  d'exclusion  étaient 
prises,  contre  les  donatistes  et  les  ariens,  de  tous  les 
édifices  religieux,  et  interdiction  leur  était  faite  de  tenir 
des  réunions  cultuelles,  d'ordonner  des  évêques  ou  des 
clercs,  de  procéder  au  baptême;  de  plus  les  donatistes 
étaient  déclarés  inhabiles  à  toute  fonction  publique. 

Les  nouvelles  dispositions  impériales  en  faveur  «les 
catholiques  et  contre  les  donatistes  étaient  de  bon 
augure.  Qu'elles  persévérassent  et  que  le  schisme  fût 
réduit  à  l'impuissance,  l'Église  d'Afrique  pouvait  espé- 
rer desjours  prospères.  Malheureusement  éclata  l'affaire 
religieuse  des  Trois-Chapitres,  en  541-.  Le  clergé  afri- 
cain n'hésita  pas  à  prendre  aussitôt  position  en  faveur 
de  l'orthodoxie  contre  les  prétentions  de  Justinien  et 
les  décisions  du  concile  de  Constantinople  de  533.  Des 

hom s.  tels  que  I  acundus  d'Hermiane,  Verecundns  de 

Juncaet  Priniasius  d'Adrumèti'  «n  P.wacène,    les   deux 


diac 


ise 


firent  pas  faute  d'engager  une  vive 
évêques  d'Afrique,  dans  cette  circoi: 
voulurent  nullement  accepter  la  coud 
Chapitres  prononcée  par  le  concile  e 


!  critique,  ne 
iondesTrois- 
ée  par  le  pape 
npérial.  Natu- 


rel 


religieuses,  qui  les  mettaient  momentanément  à  couvert 
«le  l'action  «le--  lois.  Quand  le  calme  fut  revenu,  le  dona- 
tisme,  grâce  à  l'esprit  de  tolérance  de  la  lin  du  vi«  siècle, 
eut  un  retour  de  prospérité.  On  lui  accorda  le  droitde 
posséder  des  églises  et  d'éliiv  des  évêques,  à  la  condi- 
tion que  ces  prélats  n'ambitionneraient  pas  le  titre  «le 
primat.  La  Numidie  redevint  le  foyer  actif  de  la  propa- 
gande et  même  de  la  persécution  contre  les  catholiques. 
Les  fonctionnaires  byzantins  se  laissèrent  acheter, 
fermèrent  les  yeux  sur  les  agissements  des  donatistes 
et  ne  donnèrent  pas  suite  aux  réclamations  des  catho- 

liqui'S. 

Devant  l'audace  renaissante  des  sectaires,  l'apathie  OU 
la  complicité'  de  l'administration  civile,  le  manque 
d'énergie  de  certains  évêques,  il  fallut  aviser.  Le  pape 
saint  Grégoire  le  Grand  intervint  à  plusieurs  reprises 
soil  auprès  des  éuequcs  africains,  soit  auprès  des  repré- 
sentants de  l'autorité  impériale,  soit  auprès  de  l'em- 
pereur Maurice.  Plusieurs  lettres  de  lui  ont  trait  aux 
affaires  donatistes. Gennade,palrice  et  exarque  d'Afrique, 
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,  ,n.  nris  à  cœur  la  cause  catholique,  saint  Grégoire 

rôu'auJ  Ûn'd  i  devenu  évoque  catholique  ne 
^nqraÛ  r?-vèndi.,ner  !o  .itro  de  prima.  ■  l-""  ~,'l 
serait  le  plus  ancien  de  la  province. ^ M  .^ 

oi Vuwiidiaî,    Bpwt.,    '•    '■   eP'»-  •     ,     , 

col.  531.  Informé,  d'autre  part.  <!>"■    ^I" ;,.'.„ 

nUInce le  réunir  un  concile  pour  examiner  ce  cas  et 

province,  ut  reun»  u  reconnu    coupable 

iB   dfPr,r,   on"     xi""-    col.  580.  Les  donatiste.,  en 
"':'"v"  £i"to     U  We  Colûmbus  pour  qu'il  fasse 

SeSL 

;S"^^;^^te^lenle-mais,atrcàIre 

™,  ut  excessive    Le  pape,  en  écrivant  au  primat  de  Car 

S    "^félicite  de  L.ele.n.a.snjapprou^  pas, 

■  ■  •         &-„;«/      1    V    en  st.  I,  col.    /26.  Gennade  esi 

SnaSt^re^'aiderlesévénue^entonlce 

;  concerne  la  discipline  ecclésiastique.   r.,e.s/..  L  I  \  . 

^pist   vn,^l   673.  Colûmbus  doit  veiller  à  ce  que  les 

enrants   et  les  domestiques  des   catholique-   ne  soi 
„as  rebaptises   par  les   donallStes.    bpisl  .         VI,  e]    .    . 
Vxxvn.col.828.  Malgré  toutes  ces  ne -er  -  p-nM   cale 
et  les  ordres  de  l'empereur  Maurice    ■-  602  .   les  «ma 
Uses  poursuivaient  leur  propagande  grâce      IW 

>       m,„utr»t.«    dont  ils  avaient  acheté  la  compli- 
'T  tinToréS  s'adresse  alors  directement  à  l'em- 

"«„;        1 ,     envoie  deux  evéqnes  p„nr  plaider,.,;. 

rca.hoHques    d'Afrique  e,    obtenir  de  fa, ;on  e    ,caee 

^-enX:;^ 

^^^Sr^aurduv,  siècle  et  au  corn- 

",      ,t  du  VII«    les  donatistes  étaient   loin  d  avoir 

:       ,      ,,t  V  Très  souvent  vaincus,  mais  toujours 

Si        :"ao!^:,p^  de  ce  que  peuvent 

n omoir  romain  ou  byzantin  et  la  foi  religieuse,  on  se 
Hande  que    sort  réservait  à  l'Église  catholique  un 

an  profit  de  leur  puritanisme  exagérée  Cest  1.   secret 

deVDiE"REU„SBESI.ONAT.STES     -     I       S 

héréliqv  „„..  il  livrai,». 

rétiques,    leur   furent    appliqu.  i 


cessèrent    pas    de    prolester    qu'ils  n'avaient  rien   de 

mnunavec.esherel, ,.  Saint  Augustin,  .ou.,-  ois 

quali.ie  nettement  d'hén-sie  et  d'erreur  sacrilège 
Schisme,  //.«'.,  «IX,  P.  /-  .  t.  xl...  col  43  sans  doute 
parce  qu'il  était  invétéré,  comme  .1  dit,  niais  aussi 
parce  qu'il  n'allait  pas  sans  quelques  principes  cou- 
Lires  à  la  foi  et  à  l'enseignement  ecçlesias.iqu. 
C'est  qu'en  effet  leur  schisme,  bien  qu  ,1  n  eut  ete 
motivé  au  début  que  par  une  cause  purement  dise - 
plinaire,  comme  ils  le  prétendaient,  impliquait  en  fat 
Se"  erreurs  de  doctrine  sur  la  valeur  des  sacrements 
,.,  ne  devait  pas  tarder  à  provoquer  de  leur  part  une 
conception     complètement    fausse    de    la    nature   d. 

^Erreur  .les  rebaptisants.  -   D'une    part,    ils    re- 
nouvelèrent, mais  en  l'aggravant,  la  théorie  P»rt.c"licre 
à  quelques-uns  de  leurs  ancêtres,    qui  avait  été  1  objet 
un    demi-siècle    avant,    sous    saint    (.\prien.  d  une    m 
épineuse  controverse  entre  l'e\e,|iie  d,   (.ar 
pape  de  Rome  touchant  le  baptême  des  hérétiques,  von 
t.,,,col.219sq.La  plupart  des  évèques  d  .  (nqi.e  avaient 
pensé  à  tort  avec  saint  Cyprien  que  les  hérétiques,  ne 
pouvant  pas   donner  ce  qu'ils  n'avaient  pas,  ne jou- 
aient conférer  le  baptême.  Ils  subordonnaient  ainsi  la 
Validité  de  ce  sacrement  à   l'orthodoxie  du  ministre; 
mais  ils  ne  voulurent  voir  là  qu'une  mesure  puremen 
d  se  p    naire,   laissant   à   ceux   de   leurs  collègues  qu, 
en  jugeaient   autrement  la   liberté  d'agir  a  leur  g  use. 
Dansions  les  cas  ils  se  refusèrent  à  considérer  la  diver- 
gence des  usages  sur  ce  point  particulier   comme  un 
motif  suffisant  de  troubler  la  paix  de  lLgl.se  et  de,,, „- 
pre  le  lien  de   l'unité.   Tout  autre   ut  a  conduite  des 
donatistes.  Ils  subordonnèrent  la  val, d. te  du  baptême, 
comme  aussi   celle  de  l'ordre,  non   plus  seulement 
l'orthodoxie    mais    à  la  moralité  du  ministre.    Parlant 
de  ce  Principe  qu'un  pécheur  ne  peut  ni  baptiser  n. 
ordonner  validement,   ils  regardèrent  comme  nu  -    e 
sacrements  de  baptême   e.   d'ordre  confères    par  des 
apostats  ou  des  Iraditenrs.   Lt,  -omini    a    .  in      .         ^ 
catholiques  n'étaient  pas  autre  ,■!„,-,  -qu,  '  ''■.    r 
,,,,  des  BU  de  traditeurs,  ils  commenceren    pa    y  ■<   - 
qner  la    rebaptisation    en   attendant    ae   pra     [ 
réordination  des  transfuges  du  call,  ■>!,  Ci-"  e   q  - - 

saient  leur  parti.  De  là  à  manifester  pou 

sacrements  et  les  pratiques  catholiques  une    ga 

oui  excluaient    à    tout  jamais  de  leur  ...union  le 

2SrétTen  qui  venait  à  faillir  et  l'abandonn nt  exclu 

shement  à  la  justice  divine,  que pénitence  d  ailleurs 

;ù-nm  et  „„'„,.„,  re„en.,r  M,„l, „.,.,.„;,  ; 
Sstes  admettaienl    volontiers  a  la  ,,  ,....  ne  le»  cou 
pablesrepen.au.--  ,  ;  Mens    i  s  se 

,,    ,,1      Mais.     .""I    ,-■ 

ddel vdeiKgl .  notion punteine 

tatani   que   le    monde    Chrétien,  en 
•mmunion  parfaite 

êquescltholiquesdesp. 

os  nu  coin,  quelqu 

sïsr5'  t.. .. 

loi  .1  et  à  >  voir  une  marq serlaine  de  leur  bon 

lelavér.- 
'holique,  i  le  reste  ne 

?é°eUdu  Christ,  parce  qu'il  n 

qui    prati 

,,    ,,...   traditeurs    D, 

,!..  IM,e„nquedu 

,, .,„.  donnaient,  croyaient-ils,  raison  en, 
1    verset  contre  tous. 
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'•    Thé  i  rels  i  taienl  leurs  prin- 

cipes  théoriques  ;    mais   de    la  théorie  à  la  pratique, 
I  eur  conduite,  comme  nous  I  nui, s 
coi  l'orme  à  leurs  principes.  Rien 
dès    lors   ne  fui    Facile   comme  de  faire  ressortir  leur 
li  h'  inconséquence,  le  démenti  qu'ils  s'in- 
'   de  montrer   l'abus  qu'ils 
faisaient  de  l'Écriture,  les  faux  raisonnements  as- 
quels    ils  se    livraient  pour  justifier  leur  manière  de 
ir    i  ouvrage  de   Parménien  avail  permis 
desaisir  sur  un  document  public  leurs  thèses  et   les 

ils  les  .•lavai, ■ni.  Saint  Optât  tout  d'abord, 

Vugustin  en  profitèrent  pour  percer  à  jour 
i,  urs  sophismes  cl  ruiner  ,1e  fond  en  comble  leur  sys- 
tème  au  n.iin  de  l'Ecriture  mieux  emiiprise,  au  nom 
des  principes  indiscutables  de  la  foi,  de  la  raison  et  du 
simple  bon  sens  Certes  l'évêquede  Milève,  en  réfutant 
n    n  til  di  jà  rail  une  œuvre  forl  utile.  Mais 

depuis  la  date  on  il  avait   pris  en  mains  la  cause  catho- 


lique   jusqu'au 


ippone enl 


D  ci  ne,  quelques  faits  s'étaient  produits,  non  des 
moindres  ni  des  moins  caractéristiques,   qui  permirent 

à  sainl  Augustin  de  pousser  à  leurextrême  limite  les 
arguments  ad  hominem,  de  fermer  la  bouche  et  de 
réduire  au  silence  les  donatistes.  Reprenant  en  outre 
!  précisant  davantage  la  thèse  catholique  sur  l'Église 
et  les  sacrements,  saint  Augustin  mit  au  point  et  for- 
mula de  la  manière  la  plus  heureuse  l'enseignement 
définitif  sur  ces  matières  controversées.  11  suffira  d'en 
rappeler,  sans  entrer  dans  des  détails  qui  nous  entraî- 
neraient trop  loin,  les  traits  principaux  et  caractéris- 
tiques. 

5  Erreurs  sur  VÉglise.  -  D'abord  en  elle-même, 
puis  dans  ceux  qui  la  composent.  —  La  véritable  Église, 
avait  dit  Parménien,  l'Église  du  Christ  estime,  sainte, 
catholique,  et  celte  Église  est  la  nôtre,  non  celle  des 
traditeurs.  -  Que  l'Église  doive  être  une,  sainte,  ca- 
tholique, répondit  saint  Optât,  nous  en  tombons  d'ac- 
cord; mais  que  ce  suit  la  votre  Église,  nous  le  nions, 
parce  qu'elle  n'est  ni  une.  ni  sainte,  ni  catholique,  et 
(lire,-  qu'elle  n'a  aucune  des  six  notes  que  vous  indi- 
que/, la  chaire,  l'ange,  l'Esprit-Saint,  la  source,  le 
sceau  et  l'ombilic. 

l'uini  d'unité  chez  les  donatistes.  Sur  ce  premier 
point,  sainl  Optai  ne  peut  faire  une  réponse  aussi  pé- 
remptoire  que  la  fera  plus  tard  sainl  Augustin,  quand 
;l  oppi  ;  ,  aux  donatistes  les  schismes  nombreux  qui 
les  divisèrent. 

Point  de  sainteté. -Ici,  Optât  n'a  pas  de  peine  à  mon- 
trer par  des  faits  connus  de  tous  et  indéniables  que  les 
donatistes  n'ont  point  la  sainteté  dont  ils  se  vantent. 
,  Vous  prétendez  être  des  saints,  dit-il.  mais  vous  êtes 
en  contradiction  avec  ce  texte  formel  de  saint  Jean  : 
lisons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
«  nous  séduisons  nous-mêmes  et  la  vérité  n'est  point 
«en  nous,  »IJoa.,i,N;  avec  celle  demande  de  l'oraison 
dominicale  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses  ».  et  avec 
la  parabole  du  pharisien  et  du  publicain.  De  schism. 
donal.,  H,  20,  /'.  !..,{.  xi, col.  974-975.  En  fait,  vousavez 
troublé  la  paix  et  rompu  les  liens  de  l'unité;  vous  avez 
compté  parmi  vous  un  scélérat,  Donat  de  Hagaï  (saint 
Augustin  ajoutera  Optai  le  Gildonïen);  vous  êtes  cou- 
pables d'attentats,  de  crimes,  de  cruautés,  d'horribles 
Ibid.,  il  15-19,  col.  966-974.  C'est  à  Dieu 
de  désigner  les  pécheurs,  et  il  l'a  fait 
Ps.  \i. ix.  It',-I8:  tout  cela  vous 
i'-mle/.-vous-en,  si  vous  le  pouvez.  ïbid., 
1031.  Vous  méprisez  la  discipline,  u.us 
<-les  des  di  calomniateurs,  des  auteurs 

iv.  1  ...  col.  L032  sq.;  des  voleurs 
de  ce  qui  appartienl  à  Dieu.  »  Et  s'adressant  a  Par- 
ménien il  conclul  :  ./«<)!  peccatores  vos  esse,  si  )>u<ior 
Ml  uUu*'  c  Ibid    i.   i;. col.  1037. 


Poinl  ,le  catholicité.  Vous  vous  dites  les  seuls  catholi- 
ques, soit.  C'est  donc  que  l'Espagne,  la  Gaule,  l'Italie, 
la  Pannonie,  la  Dacie,  la  Mésie,  la  Thrace,  l'Achaïe,  la 
Grèce,  toutes  les  provinces  de  l'Asie,  les  trois  Syries, 
les  deux  Arménies,  la  Mésopotamie  et  l'Egypte  ne  sont 
pas  catholiques.  Mais  vous  êtes  en  contradiction  for- 
melle avec  tous  les  textes  de  l'Écriture  qui  proclament 
que  l'Église  doit  se  répandre  sur  toute  la  terre,  tandis 
que  vous  la  limitez  à  un  seul  coin  du  monde;  vous  ne 
réalise/  aucun  des  deux  sens  du  mot  catholique  (allu- 
sion à   la  double   éh logie  xoctb  \6fov,  ralionabilis, 

etx«à  ôXov,  universalis).  Ibid.,  n,  I,  col.  942. 

Point  à'apostolicité.  Parmi  les  notes  distinctives  de 
la  \raie  Église,  vous  signalez  en  premier  lieu  la  chaire 
(nous  dirions  l'origine  apostolique);  mais  la  chaire 
principale,  le  siège  de  Pierre,  esta  Rome,  dont  le  suc- 
cesseur légitime  est  actuellement  Iiamase,  avec  lequel 
nous  autres  et  le  reste  du  monde  sommes  en  relations 
par  des  lettres  «  formées  »  et  en  parfaite  communion. 
Ibid.,  n,  3,  col.  948.  Sans  doute,  vous  avez  à  Rome  un 
de  vos  représentants,  Macrobius,  successeur  d'Encol- 
pius,  qui  remplaça  Bonifacius  de  Ballista,  lequel  suc- 
céda lui-même  au  premier  de  tous,  à  Victor  de  Garbes. 
Voilà  le  premier  rameau  de  votre  erreur,  pvolentus  de 
mendacio,  non  de  radice  veritatis.lbid.,  n,  4,  col. 951. 
Où  avait-il  donc  sa  chaire,  ce  Victor'.'  Non  certes  dans 
l'une  des  églises  de  la  cil,',  mai-,  au  dehors,  sur  une 
colline,  dans  une  caverne.  Erai  toi  filius  Sine  pâtre, 
lijro  sine  principe,  <lis,-ii>u!i<s  sine  magistro,  sequens 
sine  antécédente,  inquilinus  sine  domo,  hospes  sine 
hospilio,  pastor  sine  grege,  episcopus  smc  populo. 
Ibid.,  n,  i-,  col.  954.  (Il  y  eut  encore  dans  la  suite  Lu- 
cianus,  puis  Claudianus,  et  même  un  certain  Félix 
qui  se  donna  comme  évêque  donatiste  de  Rome,  à  la 
conférence  de  411,  au  grand  scandale  de  saint  Augus- 
tin et  de  ses  collègues.) 

Les  donatistes  ne  se  contentaient  pas  de  revendiquer 
pour  eux  toutes  ces  notes  de  la  véritable  Église,  ils  s'en 
prenaient  encore  aux  membres  qui  composaient 
l'Église  catholique,  en  leur  appliquant  tousles  passages 
de  l'Écriture  où  il  est  question  d'extirper  le  mal,  de 
ne  point  communiquer  avec  les  pécheurs,  car  leur 
contact  est  une  souillure,  et  ni  leurs  sacrifices  ni  leurs 
prières  ne  sont  agréés  de  Dieu.  Il  faut  lire  dans  les 
deux  derniers  livres  de  saint  Augustin  contre  la  lettre 
de  Parménien  la  discussion  détaillée  de  tous  ces  textes, 
dont  le  sens  vrai  et  la  force  probante,  loin  d'atteindre 
les  catholiques,  confondent  les  prétentions  orgueilleuses 
et  l'interprétation  fantaisiste  des  donatistes.  L'évêque 
d'IIippone  leur  prouva  que  le  prêtre,  quelque  pécheur 
qu'il  soit,  est  exaucé  quand  il  prie  pour  le  peuple, 
témoin  Balaam;  que  sa  parole  ne  laisse  pas  d'être  utile 
aux  autres,  quand  il  leur  enseigne  la  vérité;  que  son 
sacrifice  ne  nuit  qu'à  lui-même,  car  il  n'y  a  qu'un 
sacrifice  toujours  saint,  celui  du  Christ,  et  qui  profite, 
en  dépit  du  ministre,  à  ceux  qui  y  participent  dans  la 
mesure  de  leurs  dispositions,  Extirper  le  mal,  rien  de 
mieux  ni  de  plus  légitime,  mais  encore  faut-il  que  la 
chose  soit  possible  dans  tous  les  cas  sans  produire  un 
mal  plus  grand  encore.  Et  certes  l'Église  catholique 
n'j  manque  pas;  mais  elle  se  guide  toujours  par  un 
sentiment  de  charité  compatissante,  dans  l'espoir  d'un 
relèvement  et  d'une  guérison  des  coupables,  nullement 
par  un  esprit  de  vengeance,  n'ayant  nullement  l'inten- 
tion de  les  traiter  en  ennemis,  mais  de  les  corriger 
comme  des  frères. 

Quant  au  mélange  des  bons  et  des  mauvais,  c'est 
chose  inévitable  et  qui  durera  autant  que  le  monde. 
Tel  est,  en  effet,  l'enseignement  qui  ressort  de  la  para- 
bole du  bon  grain  et  de  l'ivraie:  tout  pousse  ensemble, 
mais  défense  est  faite  d'arracher  l'ivraie  avant  l'heure 
de  la  moisson,  de  peur  d'arracher  en  même  temps  le 
bon  grain.  Mais,  au  moment  voulu,  c'est-à-dire  à  la  lin 
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des  temps,  Dieu  donnera  l'ordre  de  séparer  l'ivraie 
-"'iXVerau  feu  et  de  ramasser  le  bon  grain  pour 

tant  :  Quid  païen  ad  triticum  9  .1er.,  xxm,  -8, le!,aon 
Us.es  faisaient  preuve  qu'ils  ne  comprenaient  pas  le 
sens  de  cette  parole,  qui  est  une  prophétie,  tant  qui 
H  caille  et  le  «rain,  sortant  de  la  même  rac.ne,  sont 
Lu  me,  ne  ti,  e    ant   qu'ils  sent  foulés  sur  terre,  la 

pas  avoir  de  part  aux  pe.-l,.-=.  U..u  i.n.  ^^  -^ 

parce  que   modicum  f«  >.  •  ^  sm,tout  ,es 

rutiipit,  1   Cor.,  v,  o,   mais   ce..       B  rat  te, 

donatistes  qui  ont   communique   ««. 

as-;.         '-PïrrSs 

dans  un  bien  de  paix;  mais,  dans  ce  ca s,  ils  aura  ent 
dû  tolérer  Céeilien,  même  s'il  avait  été  coupable  et  ne 
,,,s  déchirer  et  diviser  l'KgHse  comme  ils  1  ont  fait,  ce 
qui  Se  Plu  s  «rend  de  tous  les  crimes.  Mais  non  ces 
nassases  allégués,  et  ceux  qui  leur  ressemblent  ne 
Efs'entendre  que  de  ïappr o-bation  qi le     on  d n- 

r  nTerdit  on  n'a  pas  à  se  préoccuper  d'être ,  ,«-  as ;  me- 
lés  les  uns  avec  les  autres,  les  bons  avec  '^'  Ç  ''"'  ' 
ce  mélange    impossible  à  éviter,  aura  son  terme 

Meurs   enfin,  il  était  interdit  aux  donatistes  de 

fa  sainteté  de  l'Éelise  n'exista,    pas  des  lors  que  que 

^rjT'.-ïï'ïïïUîîri.riïïs.ïitt: 

.„.,;..  i ■,i.»;.ii-....-i™.« ;»««<s 

,.„'..  brtoio.1  ...cl.  ■!  c:,Hc.,  p,,r,l,»:n      ; 

»r.r :'i'-f"'"™i'"-'1"r,::v':",  ;;■' 

il,  I,  dëclirircnl   ûcnlBli"  •>  I  »«!*  ''"'., 

SPKMSSSÏÏ  ';■:  t: 

rî-j 


tistes  osent  réitérer  un  sacrement  qui  ne  diffère  pas  du 
leur  :  Pares  credhnus,  et  uno  sigdlo  signaU  wmus, 
nec  alite,-  baptizati  -7»"'"  »o$.  Ibtd.,  m,  9,  col.   020. 

Il  voit  la  raison  fondamentale  qui  soustrait  id  '^_ 
du  baptême  à  la  qualité  du  ministre  et     a  ^        . 

priante  ,,e  'i^^.'^^^^I^^'d'o'nne  h  grâce,  ibi.l., 
"  ;'  iiiéu  qui  l;ni'  dans  le  baptême,  et 


ion  te  111111  -^^  ^  luls' rn  j^^jne iumière  celte  doctrine, 

,   '.'.1'.  ..   .  I.,.  sieremeiit  de  baptême,  dit-il, 
■ontie  es  Imeoùan'ilsoil   lu-hnjit.ront.  douai., 

Ii;;"'  Lï    ''   '.'  p   ,  ;,    \.m.  col.  MU.  191,  199,  à 

"!,ï,      1    14  ,  |66  '  173    191,  car  c'esl  Dii  a  qui  est  pré- 

"  '"'  '.'  '  ■'.''.',,'  ,  ",  ,  m  '■  i.;i;i  '  -.mctilic  le  sacre- 
'""  '!]'  '  '  «7  ,  .j|  -,  Le  baptême  peut  donc  se 
""''    '        ,'    '  ,        ,,,-.i:.-  p  cheurs  :  son  eflica- 

"'l,,'i''  !  !',,,,  .,'  , . .  1  .!,,,   .],    ,  ,  !ui  qui  le  donne,  quels  que 
'     ".'  |   ',,,    sa  malice,  son  erreur. 

7;";"  ;,',"' ,-,".' ^"■'.•.'"■:s'."-.'.":i.  -j'.t:  vi.  -2.  7,  col.  14V,  168, 
l-'i  'rs'lOl'  198  200.  Le  ministre  du  baptême  peu! 
'  U-e  mort  moralement  par  son  impiété  ou  sa  culpabi- 
,  té,  mais  Celui-là  vit  toujours  dont  ,1  est  écrit     cest 

mln^Sr^aS.SVn^Sol 

donne'  quelquefois    sans    aucun  f^'^n  ïn~lÎ 

l'Église  qui  engendre  des  nis  jw  ' 

(dans  les  pécheurs    hobel  '    '  ^ 

23,  P.  /..,  t.  xun.col.  117,  I  „7guiï  acci- 

es«  cojiiï 

piatseo  ,  (MW1  cftHs(j  et 

,/"l/-  '  oosseà  ire.  Ibid.,  vi,  4, 

'">""<  '''  '  '  .     ,.     ■  oj  i- 

œLS'.S''iml'to™"l*">'P«»fc.!>1"'.Â?«™!i,l 

OM-rien.  dont    i  s  s,    ,.    t.. .....  

■  1:,,:,,,„ ';,;:    ;!„■,  si',  n  ..,■ 

non  encore  ofl"";         ^  ièrc  lk,  voir,  U  laissait 

cherchait  pas  ,.  .„.! 

rfî'STîw 
■ri 

.     if^™*sr.'W;.'»' """ 

.iras 

P.L't.JLiii,col.614sq.,c'étaitunepropo- 
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i  les  mains  in  ptenitenliam,  c'était,  selon  la 
discipline  d'alors,  créer  pour  les  fidèles  un  empêche- 

■  1 1 te  ordination  future,  el  réduire  les  clercs, 
par  une  déposition  délinitive,  aux  rangs  des  simples 
laïques.  Aussi  1rs  donatistes  \  recoururent-ils  comme 
au  meilleur  îles  ininens  île  discréditer  le  c- 1  •  •  i •  ;j .  i-.i  1 1 1. > 
lique.  Donal  di  s  Cases  Noires  avait  dû  avouer,  à  Home, 
qu'il  avait  ainsi  imposé  les  mains  à  des  évéques.  De 
at.,  i.  24,  /'.  L.,  t.  xi,  col.  932.  Or,  à  la  lin 
du  iv>  siècle,  revenant  à  leur  première  erreur  sur  la  néces- 
siléde  la  rehaptisaliun,  les  donatistesv  ajoutèrentcelledes 


réordinations.  Tout  cl 
difficulté  : 

pour  un  a 
ils  le  reb 

aussi   ils  I 

i  lergé.   Saint  A 


catholique  qui  avait  quelqi 
ue  ou  qui,  pour  un  motif  ou 
issé  de  l'Église,  venait-il  à  eux, 
rfois  le  réordonnaient,  parfois 

un  grade  plus  élevé  dans  leur 
ce  sujet,  rappelle   des    faits 


précis  et  cite  des  noms  propres.  Le  sous-diacre  Rusti 
cianus  a  été  rebaptisé;  un  diacre  a  été  réordonné, 
Epist.,  CVHI,  19,  /'.  I...  t.  xxxill,  col.  417;  un  autre 
diacre  de  Mutuzen'na  a  été  rebaptisé,  Epis/.,  xxxm,  2, 
col.  95;  l'évêque  donatiste  Splendonius  a  rebaptisé  un 
diacre  et  l'a  ordonné  prêtre.  Cont.  litt.  Petil.,  m,  44, 
/'.  L.,  t.  xi.iii,  col.  371.  Autant  de  faits  scandaleux  et 
contraires  à  la  nature  même  de  ces  deux  sacrements  du 
baptême  et  de  l'ordre,  qu'on  ne  saurait  réitérer.  L'Église 
use  parfois  d'indulgence  envers  les  clercs  coupables,  les 
reçoit  pour  un  bien  de  paix,  après  correction,  et  les 
admet  même  à  l'exercice  de  leur  ordre,  mais  elle  ne 
renouvelle  jamais  l'ordination;  car,  à  cause  du  carac- 
tère que  de  tels  sacrements  impriment  dans  1  àme  et 
qui  de  sa  nature  est  permanent  et  inamissible,  quelle 
que  soit  la  faute  dont  on  peut  se  rendre  coupable,  on 
les  reçoit  une  fois  pour  toutes.  Agir  autrement,  c'est 
méconnaître  l'effet  de  tels  sacrements,  et  les  donatistes 
n'en  ont  pas  le  droit.  Acculés  par  la  logique  pressante 
de  l'évêque  d'Hippone,  les  donatistes  avaient  fini  par 
reconnaître  que  celui  qui  quitte  l'Église  ou  qui  en  est 
exclu  ne  perd  pas  le  baptême,  mais  ils  soutenaient 
qu'il  perdait  le  droit  de  baptiser.  Et  Augustin,  parlant 


'/</" 


quia  nulla  ostenditur  causa  cur  Me  qui  ipsum  bap- 
lismum  amittere  non  potest,  /us  dandi  potest  amit- 
tere.  Utrumque  e>iim  sacramenlum  est,  el  quadam 
consecratione  utrumque  homini  datur  :  illud,  cum 
baptizatur;  istud,  cum  ordinatur  :  ideoque  in  Catho- 
lica  utrumque  non  icet  iterari.  Nam  si  quando  ex 
ipsa  parle  venienti  t  etiai  prœj  ositi,  pro  bono  pacis, 
correcto  schismatis  errore,  sus  epti  tunt,  el  si  oisum 
est  opus  esse  ut  eadem  officia  gérèrent  qum  gerebant, 
non  sunt  rursits  ordinal).  Sed  sicut  baptisnms  in  fis, 
ila  ordinatio  niansit  intégra  :  quia  in  prsecisione 
fuerat  vitium,  quod  unitalis  pace  correclum  est,  non 
in  sacramenlis  qua  ulurumque  sunt  i/isa  sunt.  Cont. 
epist.  Parm.,  il,  28,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  70. 

Rien  de  plus  explicite.  C'est  en  conformité  avec  ces 

principes  que.  dans  leurs  conciles,  les  évéques  catho- 

liques  de  l'Afrique   ne  nièrent    jamais   la  validité  du 

baptême  et  de  l'ordre  conférés  par  les  donatistes.  el  se 

m  toujours  disposés  à  recevoir  les  schismali- 

|u      i  ei  les  pouvoirs  et  les  honneurs  qu'ils  possédaient. 

Cf.  Saltet,    Les    réordinations,   Paris,    1907,  p.  59  sq. 

S  Optai    /'■    ichismate  donatistarum, P.  t., 

L     i    s    vugu  Un,  Psalmus  contra  partent  Donati,  Contra 

."■i  .  titra  donatistas .  Conr 

I     catholicos  epistola  contra   donati- 

conium    De  unico  baptismo  contra  Petilia- 

i  iber  ad  donatistas  post  colla- 

f      U  six  i  lebem  ;  De  geslis 

' \tistat  m,,    episco- 

i.  xi. m:  Epist.,  xxiu,  xxxm-xxxv,  xi.ni,  xuv, 

XLIX,   I  l-I.III,  I.VI-I.VIII,  I.XI.  I.XVI,   I.XX,    IXXVI,    I.XXXVI-IXXXIX, 

I    i  .  •  V-CVIII,   i  \i.    CXII,  CXXVIII,   exxix,   CXXXII, 


Serm. 

X,    XI .VI,     XI  , 

XXVIII,  X..  xcix,  cxxix,  cxxxviii. 

■  XI. VI 

CCI  w  ,    CCLX 

VI, 

i  1  XVIII,     cia.xix,     CCXCII,     CCCLVH- 

'  ca  x 

P.L.,1.  xxxvi 

ix;Eusèbe,H.  B.,x,6-7,  P. G., t.  xx. 

u. 

l'HAVAIX.    — 

:iin- 

I>n    Pin,   Historia  duuatistaruin, 

p.  /.., 

t.   \i  ;  Valois, 

lus 

de   schismale  donatistarum,  dans 

son  édit.  Je  l'Hisl   ec 

PEusèbe;  Tillemont,  Mémoires  pour 

servit 

à  fkist.  eccl. 

i' , 

l'  9  1-1712,   t.   vi,  p.  1-193;  t.  vu, 

p.  310-329;  t.  x,  p.  3 

79,  633,  634,  683;  t.  xm.  p.  191-196, 

327-33. 

,  446-449,   479-481, 

558-584,  passim;   Ceillier.  Hist.  gén. 

des  au 

tears  sacrés  et 

eccl 

.Paris,  1860,  t.  u,  p.  622-628;  t.  m, 

p.  123 

135,498,499; 

.  IV 

p.  594,658-660;  t.  v,  p.  95-148:  t.  VI, 

p.  348 

361,  397;  t.  V 

i.  p. 

505,  5118,  715  ;  t.  VIII,  p.  537,  543  sq., 

r».v.i  s.| 

ioiis,   Historii 

sq.,374sq..415sq.,787;t.  XI,  p.  489, 
xatistarum,  Vérone,  1729;  Ribbeck, 
berfeld,  1857;  Rieck,  Entstehung  ntul 

Itérer 

smus,  ï'riedland,  1877  ;  Deutsch,  Drei 

Akten 

Stocke   r»r    G 

■hte   des    Ili.natisiiius,    Iierlin,   1870; 

Vôlter 

lier  l'rs)irun 

Donatismus,  Tobingue,  1883;  Reuter, 

Aitg» 
/  rku 

''';';:;;::';::;'; 

1887,  p.  234  sq.;  Seeck,  Quellen  und 

ge  des  Donatismus.  dans  Zeitscliri/t 
889.  t.  x,  p.  505  sq.  ;  Thummel,  Zur 
ismua,   Halle,  1893;    Harnack,   Ges- 

chirh 

Leipzig,  1893-1897,  t.  i,  p.  744  sq.  ; 
e,  i.i,  p.  19;isq..632sq.;t.  u,  p.80sq.. 

97  sq. 

édit.  Leclercq 

is,  1907,  t.  I,  p.  265  sq.;  837  sq.,  t.  II, 

p.  154 

sq.;  Duchesne, 

/  •  . 

mter  du  donatisme,  dans  Mélanges 

d'arc) 

.  et  d'hist.  de 

''• 

a     e    H  me,  Paris,  1890,  t.  x. 

religions,  janvier-février  1910;  Du- 
!  de  l'Église,  Paris,  1907,  t.  u,  p.  101- 
6;    U.    Chevalier,    Répertoire,  topo- 


G.  Bareille. 
DONATO  Jérôme,  Vénitien,  mort  en  1513.  Poète, 
orateur,  philosophe,  théologien  et  mathématicien.  Il 
écrivit  contre  les  grecs  un  traité  De  sacrorum  princi- 
patu,  Venise,  1525,  et  un  autre  De processione  Spiritus, 
publié  par  A.  Mai,  Scriptor.  vêler.,  t.  vu. 

Degli  Agostini,  Scrittori  veneti,  t.  II,  p.  201. 

A.   lNl.III.il. 

DONS  DU  SAINT-ESPRIT.  -  I.  Parlie  doctrinale 
et  spéculative  :  1°  du  don  divin  en  gén.  rai  ;  2»  de  la 
personne  du  Saint-Esprit  comme  premier  don  divin; 
3°  raison  d'être  des  dons  du  Saint-Ksprit;  4° leur  carac- 
tère d'habitudes  ;   5"    leur  distinction  d'avec   les  vertus 


inisiiie  des  dons;  7»  sa  place  dans 
nainisme  psychologique  surnaturel; 
les  sept  dons;- 9°  dons  au  ciel  ;  rap- 
iludes  et  les  fruits  du  Saint-L'sprit. 
lentaire  et  historique  :  1°  Écriture 
s  profanes;  3°  Pères  grecs;  4"  Pères 
■s  théologiens  scolastiques;  6°  les  fon- 
lologie  «les  dons;  7°  opinions  d'école 
nt  Thomas;  8»  une  récente  discussion. 
1INAL1  M  SPÉCULATIVE.  —  1.  DU  Imx 
DIVIH  EN  GÉNÉRAL.  —  1»  Définition.  —  Donner,  c'est 
accorder  à  quelqu'un,  gratuitement  et  bénévolement, 
la  propriété  d'une  chose.  Celte  définition  renferme 
toutes  les  conditions  du  don  : 

1.  L'idée  de  don  éveille  l'idée  :a)d'un  donateur,  i)d'un 
bénéficiaire,  c)  d'une  chose  qui  est  la  matière  du  don. 
a)  Il  n'y  a  pus  de  don  de  soi,  à  proprement  parler,  la 
personnalité  d'un  chacun  étant  avant  tout  la  cause 
active  du  don.  h)  Pour  la  même  raison,  on  ne  se  donne 


infuses; 
l'ensembl 
8"  monog 
port  avec 


latins;  ■<" 

dateurs  d 

postérieui 

I.  Parti 
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rien  à  soi-même,  c    Enfin,  la  chose  donnée  doitêlrela 
propriété  du  donateur  et  devenir  par  l'effet  du  don  la 

propriété  du  bénéficiaire. 

2    I  e  don  esl  essentiellement  gratuit. C  est  son  carac- 
tère   propre.    Donum    est    ,l<dm  n-.-e.hhl.ihs.  dit    saint 
Thomas,  Sum.  tlieol.,  I»  H",  q-  «vin,   a 
traduisant  ainsi   ce  passage  des   Topiques 
in,:   BÈ  r  5offiç  l'Ivo;  Tr,;  ô.opsiç-  r,  •;«  ÎM?5i  BoffK  se 
ivaroôo-o-.  rfatio  non  restituenda.  Topic,  1.  Iv,c.  iv, 
n.  12.  Ce  n'est  pas  qu'un  don  ne  puisse  être  la  main  re 
ou  l'occasion  d'un,-  compensation,  il  i  si  seulemenl  dil 
qu'il    est   dans  sa   nature  de  n'en  pas 


I.  obj.  :••  . 
d' Iristote 


acceptions  dont  sont  Miseepti 
dans  le  texte  de  saint  Angusti 


iser.  Par  ce  ca- 
ractère désintéressé  le  don  diffère  des  concessions  de 
propriété  à  titre  onéreux  connue  la  vente,  le  salaire,  la 
rançon,  etc. 

1.  I  ,  don  d.  itêtn  ib  olumenl  bénévole.  Sa  gratuite 
ne  s'explique  que  par  un  amour  de  bienveillance.  D  ou 
la  raison  de  premier  don  convient  a  l'amour.  Cette 
1  ,  priorité  qui  convient  a  la  cause  propre- 
!„, .,„  explicative  de  tout  un  ordre  de  choses.  On  veut  sa, ni  Augustin  d 
dire  que  tout  don.  vraiment  digne  de  ce  nom.  suppose 
que  l'on  a  auparavant  donne  de  son  C  eur  ,  comme 
l'on  dit.  c'est-à-dire  sa  bienveillance.  Amor  habel  ra- 

i    doni,  per  quod  omnia   dona  gratuila 

donanlur.  S.  Thomas,  Sum.  theol. ,1',  q.  xxxvm.a.  2. 
La  relation  à  un  amour  donateur  estun  élément  essen- 
tiel et  constitutif  du  don.  C'est  pourquoi  les  faveurs. 
.  et  tout  ce  que  rend  le  mot  latin  munus, 
bien  qu'impliquant,  comme  le  don,  la  concession  gra- 
tuit, d'une  propriélé,  diffèrent  du  don  en  ce  qu'ils 
peuvent  procéder  d'autres  motifs  qu'une  libérable 
ni  spontanée,  par  exemple,  d'une  loi,  de  la 
volonté  d'autrni.  de  la  coutume.  Le  don  est  puremenl 
et  simplement  constitué  comme  don  par  un  rapport 
aux  initiatives,  aux  préférences  de  l'amour. 

Corollaire  :   La    réalisation    effective  de   la  donation 
n'est  pas  nécessaire  au  don.  Donum  n'est  pas  daium. 
Le  don  peut  être  dit  don  avant  d'être  donné.  Ce  qui  le 
constitue,  c'est  l'aptitude  a  être  donne  qui  lui  convient 
en  vertu  de  la  destination  que  lui  confère  une  volonté 
déterminée,  bénévole  et  toute  libérale.  Pierre  Lombard. 
I.  dist.    XVIII;  cf.  s.  Thomas,  ibid.,   a.  2; 
Sum.' theol.,   K    q.   xxxvni.   a.   1.   ad  4»» 
Tarentaise.  In  IV   Sent.,   ibid.,  a.  3;   Alain  de  Lille, 
iones  dictiontim  theol.,  §  Donum,  P  t.,  t.  ccx, 
col.  774.  Ces  notions  conduisent  immédiatement  a  1  in- 
telligence des  dons  divins 
•2"  /.es  dons  de  Dieu. 


mtmdum  ut  Filium  suum  uniyenilum  dard,  Joa. 
111,16,  l'amour  n  'est  pas  le  motif  unique  de  sa  mission. 
Il  est  image,  il  est  rédempteur,  et,  en  cette  double  qua- 
lité, nous  est  envoyé  pour  manifester  son  Père  et  pour 
nous  racheter,  idées  qui  n'appellent  pas  celle  de  don. 
1  a  relation  d'origine  volontaire  est  caractéristique  du 
seul  Saint-Esprit.  A  f  i  :  •  re  in  ■    ■'  l,i',n  effec- 

destiné,par  la  nature  de   on 
.  ;,      ,  esl  Don.  Ce  nom  partage 

ivi  i  le  ooùl  d'Amour  la  pr.  rogative  d'être  son  nom 
propre,  personnel.  S.  Augustin,  De  Trinit.,  1.  IV. c.  xx. 
/>  l  t  xiii.  col.  906;  I.  V,  e.  xv.  col.  921;  Pierre 
Lombard,  Sent.,  I.  I.  dist.  XVIII;  S.  Thomas,  In 
IV  Sent.,  ibid.,  q.  t,  a.  2,  in  corp.,  ad  h".  -  '•  Voir 
I  -nui  Saint. 

3«  Les  dons  du  Saint  Esprit.  -  L'amour,  avons- 
nous  dit,  est  le  premier  don.  Le  Saint-Esprit,  procé- 
dant par  mode  d  amour,  a  donc  toul  ce  qui  esl  requis 
pour  être  le  premier  don   divin.  C'est  pour  cela  que 


.  De  Trinitate,  I*.  XV.  c.  xix,   /'.  L. 
lus;,  qui  par  e  Don  qu'esl  le  Saint-Esprit, 

de  nombreux  dons  particuliers  sont  partagés  entre  les 

membres  du    Christ.  Cf.   s.   Thomas,  \oc.   cit.,  a.  3. 

Quels  sont  ces  dons  particuliers? 

"  Ils  sont  de  deux  sortes,  correspondantes  aux  deux 
es  les  mots  :  pa 
qui  vient  d'être  cité.  Le 
in  par  désigne  comme 
i  e  considéré, 
n  Dieu  ou  bien  comme 


ne  sa 


theol.,  i 


esl 


Toutes  les  perfections  des 


créatures  peuvent  être  consul 


comme  des  dons  de 


Dieu,  car  Dieu  a  sur  elles  un  souverain  domaine  etune 
pleine  autorité;  il  peut  les  donner  quand  il  veut  et  a 
qui  il  vent.  Et  comme  ce  n'est  pas  par  intérêt,  mais  par 
un  pur  effet  de  sa  bonté,  que  le  créateur  di  :■ 
créatures  leurs  perfections, celles-ci  doivent  être  con- 
corame  des  libéralités  gratuites  :  toutes  les 
réées  sont  des  dons  de  Dieu.  Cf.  S.  rhomas, 
Sum.  theol.,  I»,  q.  xxi.  a.  i. 

L'essence  divine,  à  l'extrême  opposé,  ne  saurai!  être 

matière   à   don.  Elle  ne  peut  être  distingué,,  du    Dieu 

parer  de  lui.  si  elle  est  dite  donnée 

,    le   Père,  c'est  là  un  don  naturel   el    non 

S.  Thomas.  1 ,,  IV  Sent.,  1.   I,  dist.  XVIII, 

.-,    2,  n  en  esl  de  même  de  la  personne  du 

esl  pur  principe  el  ne    saurai!   i  tri 

détachant  d'elle-même.   Le  Fils  procède  ,1-  Père    non 

lire,  mais   naturel, 
ration  intellectuelle.  Il   n'a  donc  pas  personnellement 
,,  indispensable  qui  relie  le  dona  un  principe 
volontaire.  Sans  doute,  il  '»«*'  el  '  °" 

a  pu  dire  qu'il  m  fais  aatum 

n'est  pas  l'équivalent  de  donum.  11  sign.he  la  conces- 
sion effective,  non  "■  rl  <lp  'a,t'  .sl  le 
Fils  nous  est  donné   par  amour,  car  tic  Deus   dtUmt 

DICT.    DE  THÉOl..    CvTlIOI.. 


q.  xxxvii.  a.  2.  Dans   le  second  cas,  le  sens  est 
,n-àce  à  la  réception  en  nous  du  don  de  l'Esprit-Saint, 
amour    substantiel    de    Dieu,   que    nous  recevons   les 
mitres  dons.  Selon  le  premier  sens,  tous    les   dons   de 
Dieu    sont    dits  dons  du   Saint-Esprit,    car    I 
donnés  par  une  gratuite   libéralité.  Ratio  otite 
ralis  donationis  est  amor,  qui  secund 
movet  superiora  ad  provisionem  minus  hal 
Et  quia  Spiritus Sanctus  est  amor,  ideo  ipse  est  ratio 
orun;    datorum    quorum    principium    est 
divina   volunlas.    S.    Thomas,     Tn    IV    Sent.,    1.    I, 
dist   XVIII,  a.  3.  A  cette  douation  qui  ne  comporte  pas 

la  donation  de  l'i »ur  même  de  Dieu,  c'est-à-dire  du 

Saint-Esprit,  se  rapportent    tous  les  dons   naturels  faits 

par  Dieu  aux  créatures,  ibid.;  le  don  du  Fils 

faite  l'human  "i;'>-  lous  'es  dons 

surnaturels,  avec  cette  différence  que  ceux  d 

qui  ne  produisent  pas   l'état  de  grâce  et  d'amour  de 

charité  dans  ceux  q  i  tels  les  charismes 

,  otis  datée,  les  grâces  actuelles  pn 
crainte  servile   de  Dieu,  attrition,  foi  el  espérance  in- 
formes, etc..  méritent  plutôt   le  nom    de  choses  que 
donne  le  Saint-Esprit, boa  il 

le  nom  propre  de  dons  du  Saint-Esprit,  tandis  que  les 
dons  surnaturels,  qui  unissent  efficacement 
temenl  les  particulier, 

Saint-1  -put. 
ns,  sont  dits  di  i 
irnaturels,  qui  préparent  efl 

Ion  qui  nous  est  fait  de  1  amour  sur- 
dessus  toutes  choses  ou   chanté'. 
La  raison  en   est  dans   la  similitude  de  la  charité'  avec 
ien  qui  est  le  Saint-Esprit,  î 

il    ll'.q.  XX1II.  a.  2,  ad  I    ' 
similitude   qui  témoigne  qu'avec  la  charité  i 

intrinsèquement  donné.autant  qu  il 

peut  l'êtri  liffusa  est  in  cordibu 

latus  est  nobu.  Le 
premier 


Don  étant  donné',  les  antres  suivent  de  soin 
[V.  -  55 
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luiiii.iiii,   .  lie  même,  xi  elle  pré  i 
rellemenl  la  charilé,  com l'âme  précède   les  puis 

- .  1 1  n-.  ■— .    ri.  ni    ,-iii|M'-|ii.'lhv,    i.  iii-l  i    in  ropl 

le  la  justification,  peul  être  envisagée  comme 
une  préparation  intérieure,  efficacemenl  ordonnée  au 
don  parfait,  consommé,  du  Saint-Espril  dans  la  cha- 

ce  i  i  tre  c prise  parmi 

les  dons  du  Sainl  I  sprit.  n  en  esl  de  même  des  deus 
île     [ui  peuvi  ni  pi  i  céder  la  cha- 
rité, con ■  dons  du  Saint-Espril  au  sens  large,  ainsi 

que  iiini-  l  avons  dit,  mais  qui  nous  soi  il  données  à  nou- 
laupar  lui,  .m  sens  plénier,  lorsque  la  charité,  comme 
.  les  infoi  ni''.  Suivenl  les  habitudes  infuses, 
qui    n  exislenl   que  par  la   charité  et  sr  partagent  en 
i  u  s  :  la   première  contienl  1rs  vertus  mo- 
rales surnaturelles;  Kl  seconde  se  voil  attribuer  par 

le  > i  de  don  du  Saint-Esprit.   Rettringi- 

-  !  designandum  septeni  dona  Spi- 
.  Uain  de  Lille,  Dislinctiones 
Donum,   /'.  /..,    l.  ccx,  col.  77i; 
il.-   Pisis,  ii.  P.,    Pantheologia,  lit.  xm,  De 
g  nere,   c.    l-iv,   édit.    Nicolaï,    Lyon,    1655, 
p.  783  sq.  Cf.  David  I, infant.  0.  P.,  Concordœntise  au- 
gustinianse,  Paris,  1656,  t.  i  et  n,  vDonum; les  tables 
de  l'édition  bénédictine  de  saint  Augustin,  /'.  L.A.  xlvi, 
I  des    "livres  de  saint  Thomas  par  Albertde  Bergame, 
au  mot  Don. 
Nous  ne  traiterons  dans  cet  article  ni  des  Sons  de  Dieu,   ni 
i  nt  .m  -eus  large  du  mot,  grâces  actuelles, 
ni  des  dons  du  Saint-Esprit,  au  sens  strict 
mais   encore   général,    grâce    sanctifiante,    vertus  théologales, 
i  aies  infuses  qui  sont  traitées  à  leur  place,  mais  uni- 
quement des  d"ii-,  par  excellence  du  Saint-Esj  rit,  antont  ma 

n ■     ..;■!  elés  dons  du 

S.iint-Ks|.ri'  ip.,1 .-!  i.  ..-.■  .1       I  -li-.    ..:;■  |  is  leur  place 

iiii'iiis.  i  icpeni.ia  il.  les  n  .'      m.      i  \  position  nous 

dans  kur  milieu,  les  ramener  à 

' si ijon   ce  qui 

sur  li  [uele  Saint-Esp      nous  fait  de  lui-même 

i    .'  i    i  . i ni  d'ailleurs  n'a  pas  été  traité  au  mot 

i  iHABITÉ. 

,".  ;/   PREMIER  ini\   iiiiii   :  /  i  ri:n-n\)E  m    s.t/.v/-- 

i  SPRIT.  —  La  question  de  la  donation  du  Saint-Esprit 

.iure  intellectuelle  est  intimement  liée  à   la 

question   di    la  mission   des  personnes   divines.   Nous 

de  m,  n-  -upp  ■-"!■  i  ''Ile   dernière  i|  ne- lion   résolue  et  les 

.  nçues  comme  une  sorte  de  prolon- 

i    in    raisons  ible    de  la  procession 

Esprit  du  Père  el  du  I  ils,  sans  cesser  d'agir  en  per- 
sonnes divines.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  I1,  q.  xi.in. 
L'incarnation  du  Verbe  esl  l'exemple  le  plus  frappant 
d'une  mission  divine.  C'est  la  seconde  personne  divine 

elle-même  qui  s'unit  à  l'humanité  du  Christ  el  agil  en 
elle,  prolongeant,  pour  ainsi  dire,  sans  l'ait  n  r,  soui 
cette  nouvelle  manière  d'être,  la  génération  éternelle  par 
iquelle  elle  procède  du    l'ère.  On  sait,  d'ailleurs,  que 
les  missions  des  personnes  divines  sont  dites  visibles 
u  invisibles,  visibles  dans  l'incarnation  du  Fils  et  dans 
manifestations  extérieures  du  Saint-Esprit, au  bap- 
1,'ine  du  Christ,  par  exemple,  el  à  la  Pentecôte;  invi- 
i  -  |u'un  rapport  spécial  s'i  tablil  entre  les  per- 
sonnes du  l  ils  ou  du  Saint-Espril  et  un  acte  intérieur 
:. .'     ,,  rnpli  ,  la  connaissance  de  Dieu  pur 
Ile  formée  ou  l'amour  de  Dieu  par  la 
lomas,  ioid.  Nous  n'avons  à  parlei    ici 
on  invisible  du   Saint-Esprit  qui  se    fait 

troi  .i  no-  .unes  de  la  dn  ine  charité,  car  c  esl 
d'elle  que  relève  le  premier  don  divin, le  don  du  Saint- 

■     e  pn  i    don   divin  que 

■  e'  don  ■  du  Sain 
Deuj  questions  seront  traitées  :  I    Fait  du  don  de  la 
personne  ,  dans  11      : li  .   2"  Manière 


dont  le  Saint-Espril  nous  esl  donné  dans  la  charilé'. 
I"  Don  du  Saint-Espril  par  la  charité.  —  De  nom- 
breux textes  du  Nouveau  Testamenl  parlent  de  l'envoi 
du  Saint-Espril,  du  don  du  Saint-Esprit  fait  aux  fidèles, 
non  seulement  extérieurement,  mais  aussi  intérieure- 
ment. [1  suffit  de  rappeler  :  Joa.,  xiv,  16,  17,  26;  Rom., 
mil  passif»;  I  Cor.,  n.  li;  ni,  passim;  II  Cor.,  tu, 
passim;  Gai.,  iv,  6;  v,  18,  etc.;  1  Thés.,  iv,  8;  I  Joa.. 
m.  21;  iv,  13.  D'autres  textes  mettent  en  relation  d'une 

manière  très  spéciale  le  don  du  Saint-Esprit  et  la  cha- 
rité. On  cite  au  premier  rang  Rom.,  v,  5.  et  I  Joa.,  tv, 
8-16.  Le  premier  texte  dit  formellement  que  l'amour  de 
Dieu,  charitas  Dei  —  ce  qu'il  faut  entendre  de  l'amour 
divin  tel  qu'il  est  en  Dieu  —  a  été  répandu  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  et  que,  de  ce  fait,  a  n'en  pas 
douter,  le  Saint-Esprit  nous  a  été  donné'.  Le  point  cul- 
minant du  deuxième  passage  est  celui-ci  :  Si  nous  nous 
aimons  les  uns  les  autres,  Dieu  demeure  en  nous,  et 
sa  charité-  est  parfaite  en  nous;  nous  connaissons  que 
nous  demeurons  en  lui  et  qu'il  demeure  en  nous  en  ce 
qu'il  nous  a  donné,  de  son  esprit.  I  Joa.,  IV,  12,  13.  Rap- 
prochés l'un  de  l'autre  el  de  ce  mot  du  \.7  :  l'amour 
vient  de  Dieu,  ces  deux  versets  établissent  une  certaine 
identification  entre  ces  termes  :  amour  de  Dieu  en  nous, 
demeure  de  Dieu  en  nous,  don  de  l'esprit  de  Dieu.  Il 
semble  en  résulterque,  dans  notre  charité,  Dieu  réside 
intrinsèquement  par  le  don  de  son  Esprit.  Saint  Au- 
gustin arrivait  à  la  même  conclusion  en  rapprochant 
le  \.  7  du  v.  8.  Ait  Joannes,  7,  Dileclio  ex  Deo  est;  el 
paulo  post,  8,  Deus  dileclio  est:  ubi  manifestai  eam 
se  dixisse  carilatem  vel  dileclionem  Domini  quam 
dicil  ex  Deo.  Deus  ergoex  Deo  est  dileclio.  De  Trini- 
tate,  1.  XV,  c.  xix,  P.  I...  t.  xi.n,  col.  1084.  Mais  ce 
commentaire  el  d'autres  que  l'on  trouvera  cités  par 
Pierre  Lombard,  Sent.,  I.  I,  dist.  XVII,  semblent 
mettre  entre  le  Saint-Espril  et  notrecharilé  une  identifi- 
cation substantielle  et  absolue  qui  n'est  pas  impliquée 
dans  le  passage  de  l'Êpilre  de  saint  Jean  que  nous 
avions  d'abord  en  vue. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  exégèse  de  saint  Augustin 
qui  nous  semble  un  peu  tendancieuse,  il  ressort  de 
ces  textes  que,  vis-à-vis  de  notre  charité,  Dieu  n'est 
pas  une  cause  ordinaire,  c'est-à-dire  une  cause  qui 
reste  totalement  en  dehors  de  ses  effets  ;  que  l'Esprit- 
Saint,  qui  procède  du  Père,  demeure  vraiment  en 
nous,'  nous  étant  donné-  dans  la  charité  comme  un 
principe  intérieur  el  permanent  de  vie  surnaturelle  et 
divine.  El  tel  est  aussi  le  sentiment  de  l'Eglise,  traduit 
par  ses  énoncés  doctrinaux  et  le  langage  de  sa  liturgie. 
Cf.  la  prose   I  eni  S. noir  Spiritus. 

-2"  Manière  donlle  Saint-Esprit  mois  est  donné  dans 
la  charité.  —  Deux  opinions  se  sont  partagé  lesthéo- 
logiens  louchant  le  mode  de  Cette  présence. 

1.  La  célèbre  doctrine,  aujourd'hui  abandonnée,  de 
Pierre  Lombard  s'appuyail  sur  l'exégèse  augustinienne 
et  en  concluait  :  «/m»'  ipse  idern Spiritus  aanctus  esl 
amor  sive  caritas  qua  nos  diligimus  Deum  ac  proxt- 
mum;  eile  tempérait  cette  affirmation  en  l'expliquant 
ainsi  :  lune  mitli  vel  dari  dicitur,  cum  lia  in  nôbis 
est  ut  facial  nos  dilïgere  Deum  et  proximum...  cum 
ita  imparlilur  alicui,  id  est  lia  habel  esse  in  aliquo,  m 
eum  facial  liei  et  proximi  amaloreoi.  Il  ressort  de 
celte  explication,  comme  le  remarque  saint  Thomas,  que 
h-  Maître  des  Sentences  n'a  pas  l'intention  de  dire  que 

le  mouvement  d'amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu  esl 
lui-même  le  Saint-Esprit,  mais  qu'il  entend  seulement 
que  ce  mouvement  d'amour  est  un  acte  du  libre  arbitre 
mû  par  le  Saint-Esprit,  directement,  c'est-à-dire  sans 
l'intermédiaire  d'une  de  ces  habitudes  vertueuses  qui 
interviennent  dans  la  production  des  actes  des  autres 
vertus  surnaturelles,  foi,  espérance,  prudence,  jus 
tice  etc.  :  ce  que  Pierre  Lombard  soutenait,  dit  saint 
Thomas,  à  cause  de  l'excellence  de  la   charité.  Sum. 
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1K  q.   Xx,u.  a.  2;   cf.  I«   IV  Sent.,  1.  I, 
disl  XVII  q  t.a.'l.U  vertu  de  charité  esl  donc  rempla- 
oée.'dans  la  conception  ,1e  Pierre  Lombard,  par  eSaint- 
l  .prit  lui-même,  résidant  en  nous  comme  prenne,  do. 
pour  ce  théologien,  il  nV>  ;  agrément 

,ondau,  aux  fabitus  vertueux  de  foi  et  d  es- 
pérance  l'habit,  -  'rite.  La  chant,  nés 

Das  unevei u  "  permanente  delà 

volonté  nous  donnant   d'exécuter  comme   absolument 

que  la  faculté  naturelle  et   1,  Saint-Espn 

t,me   nui  l'actionne.  A  la  lettre,  Deus  est  cha 

est  notre  charité,  et  gui  adhvret   Deo   unus  Sptntus 

est   I  Cor.,  vi,  17. 

Ce loctrinea  i  té  encore  accentuée  et  es       i       . 

des  disciples   de   Pierre  Lombard,  dont  saint  Thomas 

,.,  sain.   Bonaventure  nous  ont  conserve  l'opinion  ;    a 

voici:  Sicut  lux  âopUciter  rol.st  c  , 

est  in  se,." 

diaphani    tenu,,  'f™',  iVZ 

hypostasU  coloris  est  lux  et  color  «U  aliud  est  quam 

dus  et  Deus 
dicitur.sed  leraturutexUtem  ™— *> 

quam  me  chanians,  d,c,tw  chauUu. 

Ils  concluaient  à  une  union  hypostatique  du  Saint- 
Esprit  avec  la  volonté,  analogue  à  celle  de  l'mcarnat.on. 
S.Thomas,  In  IV  Sent.,  I.  1.  dist.  XVIII,  q.  i,  ■■  , 
„,„,„.  ,.,rilll,  1856,  t.  yi,  p.   137.  Cf.  S.  Bonaventure, 

ihid     a.   1,  q.  I,  0Vcra.  Ouaracchi.  t.  I,  p.  294. 

Ces  conceptions    ,  es,  et  dont  la  seconde 

est  hérétique,  s'inspirent  de  l'exemplarisme  platoni- 
cien qui  enseigne  la  continuité  des  Idées  avec  leurs 
émanations,  celles-ci  constitutives  par  leurs  raisons 
terminales  des  perfections  des  êtres  multiples.  Saint 
Thomas  n'a  pas  ignoré,  .s  —  theol.,  II"  H*,  <!■  «"«. 
a  2  ad  I  '  "  ~  platoniciennes  et 

de  l'a  théorie  de  Pierre  Lombard.  11  y  avait  la  pour  lui 
UI1  problème,  posé  par  l'Évangile  de  saint  Jean  lui- 
,,„■,,;„.  ,-,„ise  sert  librement  el  largement  des  données 
platoniciennes  les  infa  rprétations  de  saint  \u  gratin 
et  de  Pierre  Lombard  avaient  accentue  encore  le  lien 
entre  la  perfection  surnaturelle  de  la  chanté  et  les 
personnes  divines,  dans  le  sens  platonicien  de  1  im- 
manence divine.  Saint  Thomas  ,h,.rd-ra  a  son  tour 
la  question   et    la   débrouillera   définitivement,  autant 

au'ell  n  scindanl  la  solu ,  en  seffor- 

eant  de  conserver  la  transcendance  divine  sans  dimi- 
nuer l'intimité  de  la  demeure  du  Saint-Esprit.  Dans 
son  svstcine.  la  charité  et  les  perfections  surnaii 

„,  déliniesnellemciiteomme.h-sperfeelmnscr.'.-e-;. 
«me  des  imitations  for- 
.  je  la  perfection  divine. 

inné  de  saint  Thomas,  devenue  commune 
en  théologie,   s'est  proposé  avant  tout  de   concilier   la 
donnée  de  la  mission  invisible  et  du  don  intérieur  du 
i     dans  la  charité  a 
,cte  humain  vital  qui  esl  I 

p  irtisans  de  la   pi 
opinion  l'adn 
est  que  rien  ne  soil  plus  libre  et  plus  personnel  que 

,,,,ier.  C'est  dire  que  la  racine  propi 
diate  de  l'acte  de  charité  doit  être  un   principe  imma- 
nent à  l'homme  :  car  une  inclination  totalement  imposée 
du  dehors  nous  ferait  violi  '  est  le  con- 

traire du  volontaire.  Kn  fait,  dan- 1 
nos  volontés  dérivent  d'une  volonté  primitn 
fondé  en  nature  de  la  lin  ultime,  du  bien  universel,  et 
rien  de  plu»  intérieur  a  un 

qu'en  regard  de  la  lin  surnaturelle,  le  principe  volon- 
i  irail  être  un 
motif  pour  renoncer  à  la 

.Mepourdesactes  volontaires. Si, comme  le  pro- 


fesse la  foi  catholique,  un  acte  d'amour  doil 

■lie,  a  défaut  de  principes 
naturels,  il  requiert  dans  l'in  '  »n  prin- 

i  duquel  il  puisse  découler  -ans  violence.lt 
faut  donc  que  Dieu  nous  confère  un  principe  surna- 
turel doré,.  I  "nant  notre  volonté 
lementsoit 
intrinsèque!)  pi  ■  fin  qu'il  s  agit  de 
poursuite.  S.  Thon  '  U?te>î± 

),     .,.„.   Panne,   t.  VIII,  p.  582.    -   (In  arrive  a    la   mené 

o   considérant   le  caractère   mil 

tout  le  mérite  surnaturel. 
Pour  mériter   surnal  u     I.    i   nt,   il    I   ni 
même  principe,  n  ; rs  la  spon- 

tanéité oui  ,-l   la  d  ■    l'amour  de  Dieu, 

it     , 
l'acte  de '.  te  celui-ci  coule  de 

source  et  procède  d'une  vertu  intérieure  analogue  a 
celles  qui  rendent^ 


lonl 


elle,  pour  si 
:    puis  comi 


TnIVSent.,  1. 1,  à 
Qu'on  li  remai  [i 

i 

nousestfail  du  Saii 

operantis  ■     < 

Ibid.  Cf.  Alexandr 
a.  _.  rest  l.  ;  S,  Bon 
p.  i,  a.  l.q.l.ad  3 
priation  qui  règli  i 
tivement,  toute  no 
la  Trinité,  agissant 


ii  concur- 
Thomas, 

5  de  l'acte 

de  don  qui 

■  i  u,  idere  médium, 

us  Spiritus 

t  aniinx  recipientis. 

,    theol.,  III",  q.  lxi, 

\ent.,\A   dist.X.VII, 

n  les  lois  de  i  ippro 

;  i  .  effec- 

..  .    n       procède  d, 

unique. 


la   charité  dérive  spécialement  du  Munt-r.sprit,  e.xc 
plariter  manei  ah  a r.  qui  est   Sj 

in.-rsprit.r.-tiv  la  en,-  pi 

n  SpirUus 

,,,.  unœ.Jecanlnle    :,.    I. 

Bien  plus,  on  peut  dire  qm  „  intermc- 

.  ment  démontre  1  ,edelopé- 

ï£„  du  Saint-Esprit  :  licet  ad  effic m    movenUS 

objecte 

■1    '•  'll?l-  iVII,  q.i,  a.  1, 

,,  Saint  Esprit  n'esl   pas  notre  e 

celle-ci  a  son  existence  distincte  et  cr,        elle  ..    n  esl 

"ni,-  "  •■ ;;"' 

personnelle, 

on,      1 

,;        Le  Saint- Ksprit  et  la  charité  forment  pour  ainsi 
dire  un  couple  indissolublement  li 

rencontre 

eM.i-mème    ,■  ^"'f? 

I     „  vlll  a   I    cf.  le  commentaire  de  Cajetan  :  de  ne  me, 

"TeVant 
maintient  dans  l'èti 

que  le  jnste  pour  rencontrer 
en  soi-même  e  à  le  considérer 

de  son  acte  d'amour.  Le  don 
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ii  Sainl-Kspril  esl  loul  aus  i  \ éritable 

premi  <      i  onception.  Il   faul   cependanl 

mode  de  la   liaison  n'est  pas  aussi 

-I  la  part  ihi  sacrifice   à  l'aire  pour  éviter  le 

panthéisme  el  respecter  la  transcendance  divine.  Mais 

ainsi  perdu  du  côté  de  l'immanence  va  être 

récupi  ré  du  côté  de  l'absolue  dépendance  où  la  charité 

tnel  l'activité  totale  du  juste  vis-à-vis  du  Saint-Esprit 

us.    C'est,   en    ellet,    et  précisément,    à   cette 

imperfection  nécessaire  de  l'information  de  nos  actes 
surnaturels,  divins,  par  le  Saint-Esprit,  que  les  dons 
du  Saint  i  spril  sonl  destinés  a  remédier.  C'est  là  leur 

i'<  Ire. 

ui.  im/so  y  d  i  mi  oj  s  dons  dv  saint-i  spnn 
Suiii.  theol.,  I  111,  q.  i  wiii,  a.  2.  —  Les  vertus  théolo- 
giques, foi,  espérance  el  charité, perfectionnent  la  partie 
supérieure  de  l'âme  humaine,  à  la  manière  îles  vertus 
naturelles. Ce  sont,  en  effet,  des  habitudes,  c'est-à-dire 
des  principes  permanents  d'activité,  inhérents  aux 
Fai  ulti  -  ijn  elles  surélèvent.  Nous  avons  prouvé  briève- 
ment qu'il  en  était  ainsi  pour  la  charité  et  il  serait  fa- 
cile de  le  prouver  pour   la  loi   et  l'espérance.    Voir   Ces 

ts. 

Or,  si  l'on  compare  enlre  elles  les  vertus  morales 
naturelles  el  les  vertus  théologiques,  celles-ci  l'empor- 
tent sans  doute  sur  celles-là  par  la  perfection  de  leur 
être  comme  aussi  par  la  dignité  surnaturelle  de  la  lin 
vers  laquelle  elles  non-,  permettent  de  tendre,  mais 
elles  ne  laissent  pas  d'être,  à  un  certain  point  de  vue, 
inférieures  aux  premières.  L'infériorité  consiste  en 
ceci  que  le  vertueux  possède  les  vertus  naturelles  d'une 
manière  adéquate,  i/uasi  jilrnn  pnsscssiu.  tandis  que  la 
possession  que  nous  avons  des  vertus  surnaturelles  esl 
imparfaite.  Imperfecte  enint  diligimus  et  cognosci- 
mus  h, ■•on.  s.  rhomas,  loc.  cit. 

D'où  vient  cela.'  De  ce  que  nous  portons  en  nous 
substantiellement,  comme  notre  forme  naturelle  même, 
le  premier  principe  de  toute  notre  moralité,  naturelle, 
à  savoir  la  raison.  Alors  même,  en  effet,  que  la  raison 
t  en  é  dans  notre  organisme  psychologique,  comme 
autant  d'aides  permanents,  ces  habitudes  de  l'âme  que 


à  se  produire,  la  vigilante  raison  \  pourvoit  aussiiét 
par  une  entrée  en  scène  directe.  Pour  nu  toinp-  elle 
se  substitue  au  train  de  son  gouvernement  habituel  par 

tiun  morale  naturelle  n'a  pas  d  autre  objet  que  de  faire 
passer  dans  notre  vie  tes  lumières  rationnelles,  et, 
par  "lies,  les  dictées  de  la  raison  divine  dont  notre 
raison  est  issue,  nous  possédons  en  nous,  dans  notre 
immanence  psychologique,  tout  ce  qui  est  requis  pour 
ce  but,  y  compris  le  principe  formel  de  l'ordre  moral 

Il  en  va  tout  autrement  de  la  perfection  surnaturelle 

qui  nous  est  départie  grâce  aux  vertus  théologiques, 

nous  l'avons  vu.  ne  sonl  pas,  prises  en  elles 

li   principe  formel  de  la  vie  divine  qu'il  nous 

de  vivre   à    noire   manièri      Elles    n'en   sont 

que  des  participations  dérivées,  efficaces  sans  di , 

lans  les  facultés    humaines   de, ni    elles 

définitive  les  perfectionnements.   Ces 

facultés,  infoi  par  li     vei  tus  théologales,  gardent 

le  pouvoir  d'émettre  el  de  produire  leur  mouvement 

surnaturalisé.   Elles  agissent   i 
selon    leur  propre  nature,  et  les  vertus   théologiques 
i      i     n   idi   d  i   h    De  là,  l'obscurité  de 


la  foi,  bien  que  son  objet,  la  Vérité  première  révélante, 
ne  soit  en  elle-même  que  lumière;  de  là,  l'imperfection 
,1e  la  charité  qui,  prise  en  elle-même,  suffit  à  aimer 
Dieu  vu  face  à  face,  puisqu'aussi  bien  c'est  avec  la 
même  charité  que  le  juste  aime  Dieu,  ici-bas  et  au  ciel, 
s,  Thomas,  ibid.,  a,  6;  voir  Charité,  t.  tu,  col.  2226  : 
elle  esl  tombée  dans  une  âme  qui  ne  connaît  Dieu 
qu'obscurément,  s.  Thomas,  ibid.,  a.  2,  ad  3"™,  qui 
nYsi  ,;i  .m  commencement  de  son  voyage  vers  Dieu,  et 
qui,  en  conséqui  n.  e,  a  esl  pas  disposée,  comme  elle  le 
sera  au  ciel,  à  la  rerevoir  dans  toute  sa  virtualité'.  Par 
l'effet,  donc,  de  leur  inhérence  dans  ce  sujet  créé  qu'est 
l'âme  humaine,  inhérence,  nous  l'avons  vu,  nécessaire 
et  fatale,  les  vertus  théologiques,  si  elles  ont  l'effica- 
cité de  destiner  celui  qui  les  possède  à  la  vie  éternelle, 
n'ont  pas  celli  d  garantir  absolument  cette  destination. 
L'homme  justi  >■  ec  sa  r  lison  aliqualiter  et  imperfecte 
informata  pei  oirtutes  theologicas,  ibid.,  a.  i,  demeure 
a  la  tête  de  son  activité  surnaturalisée;  et  ce  privilège, 
indispensable  à  la  vertu  méritoire  de  ses  actions,  de- 
vient fréquemment  la  source  des  défaillances  qui 
peuvent  aller  jusqu'à  lui  faire  perdre  l'amour  de  Dieu. 
Le  1 ,11 1  que  le  juste  poursuit  est  si  élevé  au-dessus  de 
ses  forces:  l'être  humain  qu'il  doit  y  conduire  est  si 
plein  de  misères,  en  dépit  de  sa  surnaturalisation!  Il 
est  manifestement,  en  regard  de  la  conquête  définitive 
du  but  surnaturel,  dans  un  étal  inférieur  à  l'homme 
naturel  vis-à-vis  de  sa  moralisation  rationnelle. 

La  constatation  de  celte  infériorité  sert  de  point  de 
départ  à  saint  Thomas,  pour  s'élever  à  l'idée  de  la  conve- 
nance de  forces  divim-  supplémentaires  qui  relève- 
raient l'ordre  surnaturel  en  face  de  l'ordre  des  vertus 
naturelles.  Suivons  son  raisonnement  :  manifestum  esl 
quodunumquodquequodperfecte  habet  nui  m,*,,,  net 
formant  aliquam  aut  virtutem  potest  /-erse  secundum 
illamoperari...,  sed  id  quod imperfecte  habet  eanoti 
potest  per  se  operari   nisi  ab  altero  moveatur.  Or,  il 

semble  que  ce  soit  là  une   lacune  indigne  d'un uvre 

divine.  Il  n'est  pas  convenable  que  notre  moralisation 
surnaturelle  soit  dans  un  étal  d'infériorité  vis-à-vis  de 
notre  moralisation  naturelle.  Puisque  le  Saint-Esprit, 
te  dernière  moralisation,  reste  né- 
hors  de  notre  nature  qu'il  trans- 
faudra  donc  qu'il  supplée  par  des 
uipulsions  directes,  non  pas  acci- 
males,  à  la  façon  dont  la  raison 
gouvernement  des  vertus.  Et  c'est 
linuelle  qui  nous  est  garantie  par 
n celles-ci   :    Qui  Spiritu    Dei 


cause  propr 


proportionné.,  car  seul  De«s  cujus  scientim  et  potes 
laïi  omnia  subsunl,  sua  motione  ab  muni  stultitia,et 
ignoranlia,  et  hebeludine,et  duritia,  et  céleris  hujus- 
modi,nos  tutos  reddit.  Ibid.,  ad3 

C'est  cette  influence  directe,  et  cependant  normale, 
de  l'Esprit-Saint  intervenant  dans  notre  psychologie 
morale  surnaturelle,  pour  lui  donner  la  perfection 
dévolue  à  l'organisme  des  vertus  naturelles,  que  con- 
sacre  la  doctrine  des  dons  du  Saint-Esprit.  Par  eux, 
en  ellet,  le  Saint-Esprit  demeure  eu  tout  temps  à  la 
tête  de  notre  vie  surnaturelle,  connue  la  raison  se 
trouve  naturellement  à  la  tête  de  la  vie  morale;  pât- 
eux, l'organisme  surnaturel  se  trouve  définitivement 
armé  et  perfectionné,  étant  sous  l'empire  direct  de  sa 
règle  divine,  le  Saint-Esprit. 

IV.    LES   DONS    l'i     SAJN1   ESPRI1    SOlfl  ILS    DES   BABI- 

n  des?  Sum.  theol.,  III',  q.  lxviu,  a.  3.  -D'après 
ce  que  nous  avons  dit,  la  question  semblerait  devoir 
être  tranchée  par  la  négative.  Les  dons  du  Saint-Esprit 
se  présentent  comme   des  excitations,  des  impulsions 
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du  dehors;  l'habitude  est,  au  contraire,  un  principe 
intérieur,  devenu  connaturel,  d'activité  psychologique. 

Mais  l'opposition  n'existe  que  si  l'on  conçoit  cette 
activité  du  don  counur  une  activité  purement  motrice 
et  efficiente.  Car  il  est  des  activités  d'un  autre  carac- 
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s'exercent  <(ue 
tassivité.  Telle 
disDosition   de 


rull 


-  "l'i'"~ 


tère,  des  activités  réceptrices,  qu 

pour  mettre  leur  sujet  dans  un  éti 

l'attention    du  disciple  qui  le  me 

recevoir  l'enseignement  de  son  mal 

qui  met  une   âme  en  état  de   dis| 

des  commandements  Ir-ilim         'L 

qu'il  y  ait  en  nous  un  principe  permanent  et  habitue 

de  semblables  activités.  De  fait,  l'attention  et  1  obéis- 
sance sont  en  nous  a  l'état  de  vertus.  S.  donc  on  con- 
çoit les  dons  du  Saint-Espril  comme  des  dispositions 
de  l'âme  à  recevoir  et  a  desservir  les  inspirations  du 
Saint-1  sprit,  rien  ne  s'oppose  a  ce  qu'ils  p.ussen  «  «e 
considérés  comme  des  habitudes.  B.  Froget,  Delhabx- 
lation  du  Saint-Espril  dans  les  <;,„-•>  j;«,'*,  -  /'dii 
Paris,  1900,  part.  IV,  c.  vi,  les  dons  du  Samt-Esprit, 

PLe  sont-ils  en  effet?  C'est  une  question  qui  divise  les 

,,.     \  [a  rigueur  ils  peuvenl  ne  pas  1  être.  Le 

Saint-Esprit,  résidant   en    nous,    avec   toute   la   sainte 

Trinité,  parla  grâce    sanctifiante,  procurerait,  par  ses 

initiative'    totiès  'V""1  'W> 

vertus  théologales   et  des   vertus    morales  infuses    ou 

s,„vl... .d-  manière  à  assurer  le  salut  du  juste,  en 

le  prémunissant  contre  les  dangers  provenant  de  1  im- 
perfection de  notre  participation  a  la  vie  s«rnaturelle 
emble  quecette  manière  de  garanti!  le  ervio 
d'interventions,  d'ailleurs  absolument  nécessaires  pour 
le  s.lut  ne  s'harmonise  pas  avec  la  perfection  que 
Dieu  apporte  dans  ses  oeuvres,  toutes  les  fois  qu  .1 
_',.,,  d'assurer  le  n  ee,-s.,ire.  Ainsi  dans  l'ordre  de  la 
perfection  morale  naturelle,  les  vertus  morales inont 
pas  seulement  une  efficacité  active,  mais  par  acquis 
qu'elles  représentent,  elles  disposent  habituellement 
nos  inclinations  appé.il.ves  a  recevoir  les  commande- 
ments rationnels.  Toujours  la  même  question  .  ordre 
surnaturel  sera-t-il  moins  complel  en  nous  que  1  ordie 
naturel'  Nous  aurions  des  organes  permanents  pour 
recevoir  les  impulsions  de    la    raison    et   »«•»«» 

aurions  pas   pour    r, voir   le-    "flf?"*»^ 

Esprit  qui,  par  la  grâce  et  la  chante,  res.de  .lans  .lot  c 
âme    aussi   ordinairement   que    notre    prop. 
I.ieùaur.u  <ché  la  partie    u 

sonomvre    tandis   qu'il   aurail    achevé   lapai 
rieure  :  notre  moralité  naturelle   serait  mieux  a-uiee 

que  notre  moralité  su,  n vile  e,  notr,    salut   II  fau 

conclure    de  tout  cela   que    les    dons   ,1"    >aint-l.sprit 

sont  en  ■ 'es   ver,,,.,    à  l'état  d'habitude. 

est  de  haute  convenance. 

Ici  une  difficulté  >e  présente.   Le  propre  de     nabi 

tudeest  d'être  à   la   disposition  de    la 

Possesseur.  D  ^ 

de  l'a,  i      'a  «»sc  I"'"1'";"1'      "'"'   ''.    ' 

n-enestPas  une  s,    l'on  entend   bien    le  principe 

Ce  principe 

doit  s'entendre  | tu    , lu     lu *e  naturel 

doit    sans  une  intervention   du   Dieu  qui    m 

aucun  acte  surnaturel,  sans  un  secours  divin  surna- 

'     1    Or    l'utilisation   d'une   habitude  suri 
on  acte  surnaturel,  qui  ne  peut  se  produire , 

d0  S  Esprit, 

ainsi  entendu,  le  principe  en   question   n'a  rien  dim- 

MnOUSUt.liSe,, 

nous  a  d'abord  ex 

servir  du  don.  lequel,  à  son  tour,  non-  don, 

;or,è  barre  sur  le  Saint-Esprit.  Non-  n'avons  d'ailleurs 

le  pouvoir  demeure  en  branle  l'action  du 


est-il  besoin  de  le  rappeler,  que  pour  nous  soumettre 
,n.  Notre  droit  sur  lui  n'es!  que  le  pouvoit 
fficace  de  nous  mettre  en  reyard  de  lui  dans  une  alti- 
tude obédientielle,  qui  provoque  efficacement  son  in- 
tervention. Cf.  A.  Gardeil,  Les  dons  du  baint-Espitt 
dlnstsSaintsd inicains,  Paris,  1903,  lntroducl 

''    ,"~. ",!'.:    .  •'        ' "  .        ?j 

VER1U&      MB  I  -     Sam-    U'L'°l        ' 

I!mlI.:l.  i.  Les  dons  du  Saint-Esprit  occupent  en 
regard  de  l'action  du  Saint-Esprit  une  place  analogue 
,,  celle  qui  les  vertus  morale-  occupenl  dan 
naturel  en  regard  de  la  raison.  Ici,  une  nouvelle  ai  i- 
culté  se  présente.  Selon  l'opinion  commune,  inaugurée 
par  saint  Thomas,  il  existe  des  vertus  morales  mfuses 

véritables  habitudes  surnaturelles,  qui  uni  pre(  IS(  meni 
pour  objet  d'assurer  dans  le  domaine  de  la  pntiqu' 
l'influence  continue  de  la  charité  et,  par  Conséquent 
du   Saint-Esprit  qui   nous    gouverne  par  elle.  Si   Ion 

opinion,  les  dons,  tels  que  nous  i       i    - 
définis,  ne  font-ils  pas  double  emploi,  ou,  du  moins, 
ne  se  confondent-ils  pas   av  '  '  ^s  " 

fuses  '  Cette  manière  de  voir  est  confirmée  par  c 
3e  passe  dans  l'ordre  des  vertus  minr.  ,  ■ -.  qui.  <-<-- 

meurant  identiques  à  elles-mêmes,  cumulent  le  ru  e 
de  principes  actifs  d'opérations  morales  avec  celui  de 
disponibilités  permanentes  au  service  des  injonctions 
rationnelles.  .  .     .. 

Certain-    théologiens    ont    pense  qu  il    n  y  avait  lieu 
,,,...  .,..  faire  une  distinction  morale.  La  qualité  de  don 
,e  ferait  aue  mettre  l'accent  sur  le  côté  par  lequel  les 
"ertus  infusi  -  d,  pendent  de  leur  cause  divin, 
,;'    ,      ,,■'.,    ,  --.iiliellement  des  vertus  purement  actives. 
Mais   cette  opinion  ne   se   concilie   pas   ave. 
rences  que  manifestent   les /numérations  des  dons  el 
des   vertus.    Si    l'on   parcourt  la  liste  des  sept  dons,  on 
constate   que   certaines  vertus  mure 
pas  parmi  les  dons,   la  justice,  par  j    '    '  ; 

dons,  la  crainte  en  particulier,  n'ont  pas  rang ;,  i  re 
d'autres,  les  dons  intellectuels,  ne  sauraient  aire  partie 
des  venus  murale-  infuses.  Cette  manier,    d 
donc  c ouvée.  |  . 

Il  c'est   pourquoi    I.    di-l    ,.      .en  :     ■  'I"    "     '      ■ 

^né  l'ei'l 
nicrr  di.nl    ■  ■  '      ','vmier'enient 

intervenir  dans  son  domaim  .  a  -  ivoir  .  Pre 
en    mettant  en    mouveménl  ,1  '■"  '"■   :,ux 

quelTes   elle  a  dep.,n,    d'une   1ère   Rituelle  une 

on   pouvoir  U.-/,Y.''l-»Ni 

nant    direct,, ,„•>,!,    par    des    nnln'i    •  -     I"  ■'     ""    ^ 
dans  le  fonctionnement  ordm   m  ■    !• 

les.  La  première  manu  i 

ursou  prémotiuii  de  i.,  ..,..-     -  •  ■ 

i,    eui-e   Dremière,   la  seconde    manière   i, 

LSiSstmme 1.-  i—,..- < 

se  rattache  l'activité  des  vertus  monta .  mfa*»,  afo 

•"'■,   I    ni      leur 

don   elles 

spéciale  d laq-i 

elles  la   raison    el    b-  r"-""'-  "l'l'"t""<*    Barden* 
e  gouvernement  de 

Plupart,-' 

i  .,„.,!   peut  mettre  hors  de 

directe  et  co, lu  S -Espri, 

la  terrain  même  des 
chaque  jour. 

e\ous  les  instrumente  du  Saint-Esprit  qu. 
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devient,  aux  lieu  el  place  de  uotre  raison,  la  vraie  lête 

i   nous  gouverne  a  son  gré.  I  tanl  en 

mtii  sent,  autanl  que 

,  ,,     Une  habitude,   la  prési  nce  normale  el 

l'intervention  en  temps  utile  di     i i  nécessaires 

il  divin.  Il  est  vrai  que  nous  ne  ih.um.iiv 
mettre  en  branle  ces  habitudes  que  sous  une  motion 
i  i  de  mais  cette  motion  est  de  l'ordre  du 
in  .quel  est  dû  à  tous  les  organes  habi 
tuels  disposés  par  la  providence,  surtout  aux  organes 
surnaturel  ol  i  ;  i  uni  providence  spéciale.  I  e  con 
cours  «livin  est  comme  l'air  que  nous  respirons; seule, 
une  faute  volontaire  pourrait  mettre  un  obstacle  à  celte 
divine  intervention.  En  dehors  de  ce  cas,  le  juste  uti- 
lise,  quand  il  le  veut,  l'habitude  du  don,  il  dispose  .1rs 

i.  -du  Saint-Esprit,  non  en  exerçant  sur  elles 
une  influence  ai  tivi  .  ce  qui  esl  impossible,  mais  en  la 
manière  donl   on  peut  agir  sur  une  cause  première, 

i me  un  champ  d'activité   qui  se  déploie,  comme  un 

instrumenl  tout  monté  qui  s'offre  à  l'artiste  inspire, 
organum  pulsalttma  Spiritu  Sancto,  dil  saint  Grégoire 
de  Nazianze.  Étant  donné  qu'il  ne  le  peul  faire  que 
sous  la  motion  divine,  on  vertu  de  l'harmonie  prééta- 
blie en  Ire  toutes  les  volontés  divines  à  notre  endroit, 
son  offre  volontaire  constitue  un  droit  actuel  aux  ins- 
pirations du  Saint-Espril  ;  la  correspondance  divine 
est  infailliblement  garantie. 

Ce  n'est  donc  pas  par  une  différence  d'objel  que  se 
distinguent  les  vertus  morales  infuses  et  les  dons. 
Sum.theol.,  ihid..  a.  5,  ad  l»m.  Leur  terrain  d'exer- 
cice est  identique  :  c'est  toute  la  pratique  morale  surna- 
turelle, La  raison  unique  de  leur  distinction  est  dans 
la  différence  de  leur  mode  intérieur  d'opérer:  ici  mode 
humain,  là  mode  divin;  ici  action  surnaturalisée,  mais 
réglée  par  la  raison,  là  activ  île  d'al.ord  pim  m.  ni  récep- 
trice, puis  agissante,  mais  uniquement  sous  1  inspira- 
tion du  Saint-Esprit,  règle  divine,  supérieure  a  la  raison, 

mé surnaturalisée,  étant  la  Raison  divine  elle-même. 

iussi,  tandis  que  les  vertus  morales  infuses  ne 
peuvent   appartenir  qu'à   l'étage  appétitif,   tandis  que 


;s  dons 
astle 


iint- 


Esprit,  peuvent  être  aussi  Lien  intellectuels  que  volon- 
taires  S  .  theol.,  b  d.,  a.  4.  Toutes  les  puissances 
de  l'homme,  en  i  fiet,  sont  dans  la  dépendance  de 
Dieu,  el  l'œuvre  du  salut  éternel,  avant  d'être  affaire 
de  volonté  et  d'alfection,  est  affaire  de  conception 
intellectuelle.  Voilà  pourquoi,  dans  la  nomenclature 
communément  adoptée  des  dons,  le  plus  grand  nombre, 
à  savoir  la  sagesse,  l'intelligence,  la  science  et  le  con- 
seil, désignent  des  perfections  intellectuelles.  Trois 
seulement",  la  piété,  la  force  el  la  crainte,  concernent 
directement  l'appétition. 

I  m  <ir    BU  i:  wa  BISÏ    l'i  -  DONS.   -    La  liste 

i  n  admise  communément  est  empruntée  à  l'énu 
mération  attribuée  par  la  Vulgate  à  Isaïe,  xi,  2,  3  : 
Spirittis  sapientise  et  intellectus,  spirilm  consiliï  el 
fortitudinis,  spiritus  scienlim  et  pietatis  et  replebil 
m, ,i  spii  (Jus  timoris  Domini.  Dans  cette  énumération 
que  nous  supposons  acquise,  deux  points  sont  à  rele- 
ver :  la  distinction  de  sept  dons,  l'ordre  de  rémunéra- 
tion. 

'..  ,,  de  sept  dons  peul  se  justifier  par 

leur  rapj  tissances  de  l'àme  et  les  vertus 

nces.  Cf.  Sum.  theol.,  II»  IL. 

q.  vin,  a.  I     i       | :es  intellectuelles  sont  perfec- 

lans   i  ordre    natui  el,    en   regard   de  l'objet 

ndi  ment    qui  est   l'être,  par  les  cinq 

vertus  inli'll'Tliiellev  aristotéliciennes,  a  savoir,  sagesse, 

rudence  et  art.   Parmi  celles-ci, 

i  '    qui  n'est  pas  susceptihlr  ih-  devoir 


un  principe  d'actes  moraux,  hans  l'ordre  de  la  moralité 
surnaturelle  auquel  appartiennent  les  dons  nous  ne 
devons  pas  nous  attendre  a  rencontrer  un  «  art  divin  >\à 
moins  qu'on  ne  veuille,  comme  l'ont  fait  certains  l'eres, 

l'attribuer  au  Saint-Esprit  lui-même,  artiste  divin,  qui 

so  sert,  comme  d'un  clavier,  des  différents  jeux  de 
notre  organisme  surnaturel  qu'il  touche  à  volonté, 
selon  ses  inspirations.  Au  contraire,  les  vertus  intel- 
lectuelles de  sagesse,  de  science,  d'intelligence  el  de 
conseil,  s, mi  aptes  a  perfectionner  l'acte  humain,  si 
tant  esl  que  bien  penser  soit  le  principe  de  la  morale. 
Elevées  à  la  dignité  d'habitudes  surnaturelles,  en  la 
seule  manière  possible  pour  elles,  c'est-à-dire  comme 
dons  du  Saint-Esprit,  elles  perfectionneront  la  connais- 
sance de  la  foi,  principe  de  toute  la  vie  surnaturelle. 
La  foi  a  trois  objets  :  1.  la  Vérité  première,  Hun,  qui 
est  son  objet  premier  et  principal  ;  •>.  toute-  espèces  de 
vérités  concernant  les  créatures,  en  relation  avec  la 
Vérité  première,  objet  secondaire;  3.  la  direction  sur- 
naturelle des  actes  humains,  auxquels  elle  s'étend  en 
éclairant  de  sa  lumière  la  charité  qui  est  leur  principe 
moteur  prochain  —  objet  d'extension.  Le  don  d'intel- 
ligence, conformément  au  rôle  de  pénétration  dévolu 
à  la  vertu  intellectuelle  du  même  nom,  donnera  au 
juste  de  pénétrer  à  l'intime  de  ce  triple  objet  de  la 
foi;  les  dons  de  sagesse,  de  science  et  de  conseil  per- 
fectionneront le  jugement  que  porte  sur  lui  la  foi, 
conformément  à  ce  que  chacune  a  de  spécial.  C'est 
ainsi  que  la  sagesse  aura  pour  domaine  les  choses  di- 
vines en  elles-mêmes,  la  science  les  choses  créées,  le 
conseil  l'extension  des  vérités  de  foi  à  la  pratique.  IbiiL 
Les  puissances  appélilives  sont  perfectionnées  dans 
l'ordre  naturel  parles  vertus  de  justice,  de  force  et  de 
tempérance.  Le  don  de  piété,  de  cette  vertu  qui,  par  un 
sentiment  de  révérence  spéciale  pour  Dieu,  notre  Père, 
opère  le  bien  envers  tous,  est  bien  l'expression  la  plus 
haute  de  la  justice  surnaturelle.  Le  don  de  force  cor- 
respond naturellement  à  la  vertu  de  force,  et,  comme 
elle,  mais  d'une  manière  supérieure,  garantit  l'âme 
des  terreurs  causées  par  les  périls;  le  don  de  crainte 
de  Dieu  est  l'aide  tout  indiqué  de  la  lempérance  dans 
la  lutte  particulièrement  tenace  que  celle-ci  soutient 
contre  les  concupiscences  violentes  de  la  chair.  £>«m. 
theol.,  MI»,  q-  lxviii,  a.  i. 

2°  L'ordre  selon  lequel  lesdons  sont énumérés  chez 
Isaïe  ne  correspond  pas  à  la  hiérarchie  de  nos  facultés, 
ce  que  la  précédente  systématisation  semblerait  im- 
poser. Peut-on  le  justifier?  La  chose  n'a  pas,  en  soi, 
grande  importance,  mais  il  se  trouve  que  l'effort,  lit 
par  la  théologie  scolastique  pour  y  arriver,  a  jeté  la 
lumière  sur  un  nouvel  aspect  des  dons,  je  veux  parler 
sur  le  rôle  directeur  de  plusieurs  d'entre  eux  vis-à-vis 
des  autres.  Dans  la  liste  traditionnelle  les  six  premiers 
dons  sont  énumérés  deux  à  deux,  et  de  telle  sorte 
qu'un  don  intellectuel  esl  toujours  nommé  le  premier; 
c'est  ce  qui  a  suggéré  la  pensi  e  d'attribuer  à  ce  don 
une  influence  directrice  spéciale  sur  son  ou  ses  associés. 
L'ordre  naturel  est  conservé  pour  le  don  de  sagesse, 
qui,  considérant  les  choses  du  point  de  vue  de  l'absolu. 
a  une  influence  prépondérante  ;  on  lui  adjoint  le  don 
moins  élevé  d'intelligence,  en  vertu,  peut-on  dire,  de 
l'affinité  existante  entre  eux  dans  la  philosophie  natu- 
relle où  la  métaphysique,  étant  la  science  suprême, 
défend  les  premiers  principes  objets  de   l'intelligence  : 

c'est    du  don  d"  sagesse  que   relèverai!   égale m  le 

dernier  des  dons  demeuré  isolé  et  cela  parce  que  la 
crainte  du  Seigneur  trouve  son  motif  propre  dans 
l'excellence  divine,  objet  du  don  de   sagesse. 

Le  don  de  force  a  une  affinité  avec  le  don  de  conseil, 
due  à  ce  que  le  conseil  est  surtout  nécessaire  dans  les 
périls,    a    cause    de  la    précipitation   qu'engendre    la 

frayeur.  Led le  piété  est  apparenté  à  celui  de  science, 

de  peur  que  la  piété,  toute  en  /ele  filial,  dum  se  extra 
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rectitudinem   inclinai,  intorqueat,  comme  dit  a  son 

sujet  saint  Grégoire,  de  peur  donc  quelle  ne  dev.e. 
Quant  à  l'interversion  de  l'ordre  naturel  du  conseil  a 
de  la  science,  il  se  justifie  du  feit  que  la  force  que 
conseil  serait  plus  nécessaire  en  un  sens, 
pour  la  pratique  de  la  vie  spirituelle  que  la  piété  diri- 
gée par  la  science.  La  piété,  en  effet,  s'applique  indis- 
tinctement a  toutes  les  bonnes  œuvres,  ad 
lis  es/,  tandis  que  la  force  l'ait  face  aux  périls,  lesquels 
parleur^  requièrent   loul   particulu- 

Pemenl  l'assistance  immédiate  du   Saint-Esprit.  i>um. 
Iheol.,  I»  II",  q-  LXYiu,  a.  7. 

Ces  considérations  paraîtront  peut-être  plus  ingé- 
nieuses que  justifiées.  Elles  témoignent,  en  tous  cas,  du 
profond  respect  de  l'antiquité  dont  saint  Thomas  con- 
dense les  commentaires  (von-  la  partie  documentaire), 
pour  les  moindres  nuances  du  texte  sacré.  Abstraction 

faite  de  la  solidil    <■ nt  exegétique,  elles 

ne  manquent  pas  dune      i  psychologique 

et  l'épreuve  de  la  ]  uelle  les  a,  plus  d'une 

fois,  vérifiées.  ... 

\u  rôle  directeur  de  certains  dons  sur  des  dons  inté- 
rieurs, se  rattache  la  question  du  rôle  directeur  des 
dons  sur  les  vertus  morales  infuses.  S.  1  bornas. 
Sun,.  Iheol.,  1'  11',  q.  ■xvin.  a.  8.  Sans  doute,  dans 
l'ordre  d,    !  de  ces  vertus  précède  celle 

des  dons  :  il  convient  que  notre  intérieur  soit  soumis 
d'abord  au  règne  de  la  raison  surnaturalisée,  avant  de 
l'être  au  gouvernement  direct  du  Saint-Esprit.  Avant 
t,  ut,  dit  saint  Grégoire,  cité  à  ce  sujet  par  saint  Thomas, 
ibid.,  obj.  2»,  le  don  du  Saint-Esprit  forme  dans  1  aine 
qui  lui  est  soumise,  la  .justice,  la  prudence,  la  force  e 
la  tempérance;  c'est  une  âme  ainsi  armée  qu  il  munit 
aussitôt  par  les  vertus  de  sagesse  contre  la  déraison,  etc. 
Dans  l'ordre  dynamique  au  contraire,  les  dons  sont 
supérieurs;  ils  sont  destinés,  en  effet  a  venir  au  se- 
cours des  vertus  morales;  grâce  a  1  influx  direct  et 
immédiat  qu'il-  reçoivent  du  Saint-Esprit,  ils  sont  ca- 
pables de  les  diriger.  Par  ce  dernier  trait  s  achevé 
^organisation  dynamique  de  toute  notre  psychologie 
surnaturelle,  que  nous  pouvons  maintenant,  abandon- 
nant l'analyse,  embrasser  d'un  seul  regard. 

17/      S-W//,-/      /./       MX  ' 

centre  de  ce  d- namisrne  est  la  charité  qui  est  répandue 
directement  dans   nos  âmes  par  le  Sa.nt-Espnt.  Ces) 
elle  qui  fait  la  connexion  des  vertus  et  de 
il i.,I'II«,q.  lxvi,  et  lxviii,  a.  5.  Font  corps  avec  la 

cbarité    les  deux  autres  vertu-  Idéologiques,  la  fol  qui 

est  sa   lumière,  l'espérance  qui  la  complète  .a,  dév, 
loppant  l'aspect  béatificateur  de  son  objet,  que  la  cna- 
,.,,,■,.   ■„,„   désintéressement  et  détachement  de  soi  en 
Dieu,    ne  saurait   expliciter.    De    la    chante, 
comme  d'un  foyer  générale,,,-,  émanent  vertus  infuses 

et  dons;    en   elle,   ,1-  trouvent  l'unité  dyn, [U,    qu, 

assure    la    connecté    de    toutes    leurs    opérations.    Les 
trois  vertus    11  i    inent  ainsi    toul    lordr, 

des  vertus  comme  des  causes  supérieures,  c 

vert,,-                       ai  elles  qui  opère,,,  l'union  radi- 
cale .-  ;    lles  'I""  ' 

misme  inférieur  se  trouve  sous  l'influence  de  1  Esprit- 
Saint.  Mais,  dans  la    réception   de   cette    mil" 
faut  '""T 

reçoivent   l'influence  divine   par  l'mte,  ■med,,,,  e  de    la 
charité,  et  comme  celle-ci  es,  en  nous  a  1  étal 
feclion    habituelle    de    la  raison,  c'est   une   influence 
îm-ine  humanisée,   et  en   quelque   sorte  une   lum.ère 

émisée    p  l.tril 

charité  q  i  -  vertu-  morales  infuses.  Il 

l'autqu,! 

tîméilé  de  son  amour  et  l'entière   ver,, ntoire  de 

l'infaillibilité  que  lu,  donnerait  la  dircct.on  immédiate 
du  Saint-Esprit  et  c'est  à  récupérer  autant  que  poss.ble 


directes  du  Saii 
le  secours  ordi 
Ainsi  se  compté 
sous  la  dépendance  d, 
Dans  cetb  synthès 
infuses  sont  à  la  bas, 
des  actes  méritoires. 
Les    dons    sont   des 


les  effets  de  cetle  concession  nécessaire  l'aile  à  la  rai- 
son que   sonl  destinés   le-  dons.  Ceux-ci    sont    régies 
par  le  Saint-Esprit  résidant  en   nous  par 
la    charité.    Le    Saint  Esprit    dans   le   gouvernement    de 

nos  âmes  par  les  dons  se  substitue  définitivement  a  la 
raison,  il  passe  pour  ainsi  dire  par-dessus 

venir  a  l'appui  de  son  œuvre  première  qui,  parce  qu  elle 

esl    aussi    la    notre,    n'est    pas    à    l'abri    de    toutes     es 

défaillances,  surtout  en  présence  des  œuvres  difuciles 

ou  délicates.    Et   comme  il    convient   qu'a    celte   œuvre 

du    Saint-E-prit   non-   coopérions,   afin   que    là    OU    est 

l'action  divine  imm,  iiate  le  m,  rite  ne  soit  pas  absent, 

ns  ;,,  juste  .i  l    lit  '1  habitudes  consti- 

de  droit    permanent   aux    inspirations 

it-Esprit,  droit  dont  notre  volon 

•-  de  Dieu,  peut  user  à  discrétion, 
'organisation  intérieure  du  juste 
le  l'Esprit  de  Dieu. 
se  dynamique  les  v,  rtus  morales 
e,  elles  assurent  le  train  ordinaire 
-     le   fond  de   la   vie   surnaturelle. 

mxiliaires,    mais  non   pas  à   la 

manière   de   serviteurs  subordonnés   :    c'est    i 
au  ils  procèdent  et  leur  action  ne  dessert  pas  seulement 
les  vertus,  elle   les  supplée,  étant   dans     l'ordre  qu, 
l'intervention  du  principe  premier  peu,  s  exercer  d  un, 
manière  totale  et  se  passer  des  moteurs  subord 

11    ne    faut   donc   pas  concevoir   l'action   des    dons 
comme  tellement  liée  à  l'activité  des  vertus,  que  celés  e, 
ne  puissent  s'en  passer,  ou   que  ceux-là  soient 
de  se  servir  d'elles.  Le  Saint-Esprit,  résidant  dans    e 
cœur  du  juste,  agit  sans  cesse,  mais  tantôt  il  laisse  la 
charité  et   les  vertus  infuses  morales  aller   leur  train, 
et  se  contente  de  les  surveiller       n     •   >'  ,ni   ' 
ses  dons  dans  leur  marche,  pour  c  nforc,  c  i  u 
leur  fonctionnement,  tantôt  il  fait  agir  le  don  sans  la 
vertu    par  une  inspiration  dont  il  a  toute  1  initiative, 
tantôt  i.  dir,  ■..-..  ■lo»;  et  dirigée  don 

à  son  tour   par  un   au, I    ne.,         ■  ' 

moyens  dans  la  nch,  • 

vernement  intérieur, In  ',       ,7  s   d'une 

ce  qUe  proclame  ce  double  sept,  naire  d,  -  dons,        ,> 
part,  et  des  vertus  tant  théolo  -  '      f"»*- 

d'autre  part,  si  tant  est  que  le  nombre  sept  dan  s    a 
langue  sacrée  désigne   moins   un   nombre  détenu,,,, 

'"'^t"::'  L'étude  des  écri- 

vains ecclésiastiques  qui,  apre-saml  \u,u-l,n-  -t/n,- 
lout  après  saint  Grégoire,  ont  traite  des  dons  du  Saint- 

de' '      WeuxeS 

nUtance 
aocteurs,  et  nous  en  retrouvons  d, 

Chez  saint  Thomas,    ou  bien   ce   sont  des  d 

deverve.jai 

et  à   ce  titre  très   ,n.ére--anl,-s   pour   la    théo 

"que  positive,  mais  1res  difficiles  è  r ene, 

portions  d'un  résun 

«on  des  principal,  ««  »»?  % £ 

documenta,,-,-.    Nous  rés -  "    ,'. 

paraphrasant.    Ies,b„ 

commentateur  ™Plus  loin. 

-,loglqueel 

ni  abouti,  en  même 

tçllequonl 

parmi  les 

maîtres  du   pas,      I  -    Tùm 

aisp    XVIll  '»   ""  '"'"  ' 

Jo^pourains   dire   lire  Billot,  De  virluUbus  .»/«- 
I    sis  thesis  vin,  1. 
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S'ous  suivrons  dans  notre  étudi  ce Ire  :  d'abord  le> 

dons  intellectuels,  puis  les  dons  volontaires.  Dans  cha- 
cune des  rons  I  ordi  e  'h1-  vertus  aux- 
quelles ils  correspondent,  foi,  charité,  prudence,  pour 
la  première  série,  justice,  force,  tempérance  pour  la 
l.i  crainte   de  Dieu,  qui  correspond 

à  la  tempérance  par  u té,  soil  rattachi  e   principale 

menl  par  sainl  1 1 las,  à  la  vertu  d'espérance. 

d  intelligence.  Sum.  theol.,  Il  '  ll",q.  vin. 
—  I.  Son  acte.  —  Le  propre  de  l'intelligence,  en  lanl 
onstitue  une  fonction  de  la  faculté  intellec- 
tuelle distincte  de  la  fonction  scientifique,  c'esl  l'intui- 
tion, c'est-à-dire  la  pénétration  profonde  de  son  objet 
par  un  regard  simple,  ce  qui  n'exclut  pas,  comme  le 
remarque  Jean  de  Saint-Thomas,  un  jugement  de 
simple  discernement,  mais  seulement  un  jugement 
analytique,  remontant  aux  causes  île  la  vérité  perçue, 
comme  celui  que  contient  la  connaissance  de  la  vérité 
d'une  conclusion.  Par  analogie,  le  don  d'intelligence 
pourra  être  conçu  comme  donnant  une  intuition  péné- 
choses  divines.  Loc.  cit.,  a.  1. 

2.  Son  objet.  Les  choses  divines,  ici-bas,  nous 
sont  connues  obscurément  par  la  foi.  Comment  allier 
cette  obscurité  et  l'intuition  pénétrante  donl  nous 
venons  de  parler?  Loc.  cit.,  a.  2.  En  distinguant  les 
objets  primaires,  les  objets  secondaires  et  l'objet  d'ex- 
tension de  la  lui.  Iles  premiers  qui  sont  les  mystères, 
le  don  d'intelligence  ne  saurait  évidemment  nous  don- 

ner  une  intuition  | ce    erail  supprimer  la  foi; 

mais  il  peut  nous  donner  des  vues  intuitives  sur  le 
second,  par  exemple  sur  de  nombreux  textes  de  l'Écri- 
ture sainte  qui  se  rapportent  aux  mystères,  nous  mani- 
festant d'une  claire  vue  ce  rapport.  De  plus,  en  ce  qui 
concerne  les  mystères  eux-mêmes,  le  don  d'intelligence 
peut  donner  la  claire  vue  de  leur  crédibilité  extrin- 
sèque, manifester  t/unil  )>ropter  ca  t/iiœ  e.vlerius  avili- 
rent, non  est  recedendum  ab  lus  quse  sunt  fidei,  Ibid. 
L'objet  d'extension  de  la  foi  s. .ni  les  règles  supérieures 
delà  pratique  chrétienne,  ibid.,  a.  3;  par  exemple  les 
relation-  inlr.ilriuitaires  des  personnes  divines  pro- 
voquent chez  les  saints  des  efforts  pour  réaliser  en 
eux-mêmes  des  rertus  dont  ces  relations  sont  le  modèle 
exemplaire  I  intuition  de  cette  exemplarité,  de  ce  rap- 
porl  i    fui  il   m    i  i  iction  vertueuse,  sainte,  sera  l'affaire 


Cf.  LGardi  il    Le  don  d'intelligence  dans  sainte  Cathe- 

au  don,  à  savoir  la  substance  des  articles  de  foi  ■  trois 
objets  accessibles  :  ce  qui  est  ordonné  à  la  manifesta- 
tion du  mystère,  sa  irérité  extrinsèque  ou  crédibilité, 
s.i   vertu  régulatrice  des  mœurs. 

3.  Sa  raison  d'être  et  sa  cause.  —  a)  La  charité, 
pour  être  parfaite,  c'est-à-dire  nous  mener  absolument, 
oi  ni  au  salut,  requiert  le  don  d'intelligence, 
pour  cette  raison  spéciale  que,  pour  vouloir  toujours 
bien,  il  faut  voir  clair.  Or,  la  loi  salutaire,  si  elle 
incline  efficacement  à  adhérer,  ibid.,  a.  5,  ad  3"™,  ne 
l'ait  pas  la  clarté.  Ce  n'est  pas  de  sa  nature.  De  là  des 
obscurités,  des  inintelligences,  des  erreurs  sur  les  trois 
alentours  delà  foi  :  rapports  du  mystère,  objel  de  la  foi 

du  créé    théorie    phil phiques  qui   contrarient  la 

i"  éjugés  ou  aberrations  morales  qui  peuvenl 

"r'  '■ ber  i-  fidèle,  faute  de  lumière  parfaite.  Le  don 

tnce  j  pourvoit,  du  moins  pour  tout  ce  qui  est 
re  m  salul    individuel,  n'étant  pas  un  brevet 

Ibid.,  à.  i.  ad  l ,  2»°>  et3»">.  Comment 

t'il  esl  constitué  essentiellement  par  le 

il  d' intelligence  sous  l'empire  de  l'Esprit- 

•unl-  donl  la  <  harilé  assure  la  demeure  dans  le  juste. 

motui  consideratio  in  hoc  est  quod 

a  finem.  Quelles  que 

li    objections,  etc.,  le  juste 

milieu  de  tout  cela 


le  sens  de  latin  ultime  qui  l'empêche  de  dévier,  ce  que 
ne  donne  pas  la  foi  informe.  Sur  ce  point,  qui  est  capi- 
tal, il  voitclair,  il  démêle,  il  perçoit.  Ibid.,  a.  5.  C'est 
une  illustration  intellectuelle,  qui  a  une  certaine  ana- 
logie avec  le  jugement  prophétique,  qui  en  a  l'infailli- 
bilité, mais  qui  en  diffère  en  ce  qu'elle  se  borne  à 
donner  une    juste   estimation  de    ce   qui   tend   à    la   lin 

ultime  personnelle  du  juste.  Ibid.,  ad  2»m.  Le  juste  a 
cette  estimation  spontanément,  instinctivement,  non 
par  mode  de  jugement,  ce  qui  appartient  au  don  de 
sagesse,  ibid.,  a.  6,  mais  par  une  sorte  d'appréhension 
surnaturelle. 

Les  vices  opposés  au  don  d'intelligence  seront,  par 
suite,  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'epaississement  du 
sens  spirituel.  Le  premier  provient  tantôt  d'une  volonté 
mauvaise,  qui  ne  veut  pas  voir,  attaquant  ainsi  le 
don  d'intelligence  dans  sa  racine  même,  la  charité; 
tantôt  d'un  amoncellement  de  préoccupations  terrestres 
el  il  affections  charnelles,  telles  qu'elles  .'inpécheraient. 
dit  saint  Thomas,  interprétant  un  texte  du  Ps.  i.vii,  de 
von  le  soleil  lui-même.  On  trouvera,  dans  la  q.  xv  de 
la  11"  II1,  une  analyse  très  étudiée  de  ces  deux  déforma- 
tions de  notre  psychologie  surnaturelle  et,  dans  la  q.xvi, 
a.  '2.  un  répertoire  des  documents  scripturaires  qui 
contiennent  les  préceptes  divins  relatifs  aux  dons  d'in- 
telligence et  de  science.  —  Au  don  d'intelligence,  qui  pro- 
duit l'intuition  du  divin  en  supposant  el  en  entretenant 
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in  eodem  spi- 


oience.-  Sum.  theol.,  II"  II-,  q.rx.- 
'intelligence,  le  don  de  science  a  pour 
es  île  la  loi,  tant  spéculatives  que  pra- 
ieu  d'en  donner  la  simple  intuition,  il 
rà  leur  sujet  un  jugement  raisonné, qui 
laissance  de  cause,  credenda  a  non  crê- 
pas que  l'intelligence,  sous  l'empire 
ine  à  proprement  parler,  comme  celle 
Il  lui  est  l'ail  communication  de  la 
t-Esprit,  et  bien  que  la  formule  par 
orise  la  connaissance  qu'elle  a  des 
■Iles,  reproduise  objectivement  l'appa- 


u  expérience  mspir |ue  le  juste  epruiin 

ne  déduit,  la  vérité  de  ses  appréciations,  t 
sance  est  distincte  de  la  science  infuse,  sim 
sion  de  la  science  divine,  pouvant  porter  sur  des  con- 
naissances naturelles,  philosophie,  etc.,  en  ce  qu'elle 
ne  porte  que  sur  ces  réalités  surnaturelles,  en  contact 
avec  la  lin  ultime,  dont  la  charité  nous  donne  le  sens 
immédiat;  elle  diffère  aussi  du  don  de  science,  qui 
l'.iil  partie  des  grâces  gratis ilalfr.  n'étant  pas  ordonnée 
au  salut  (les  autres,  mais  de  son  possesseur,  et  par  suite  ne 
comportant  pas  nécessairement  le  don  de  manifester 
aux  autres  ce  que  l'on  sait,  q.  ux.  a.  1.  Cependant, 
tout  en  ayant  pour  objet  les  choses  de  la  foi,  le  don  de 
science  ne  nous  communique  qu'une  connaissance  par- 

tielle,  per  causas  siu-iindas.  dit  saint  Thomas,  laissant 
an  don  de  sagesse,  d'éclaircir  le  même  objet  jici  cau- 
sas allissiuiiis.  Ibid.,  a.  2.  Par  exemple,  la  connaissance 
ferme,  spontanée,  réfléchie,  de  Dieu  que  provoquent 

Chez    les   saints  les  merveilles  de  la    nature,  les   événe 

ments  de  ce  inonde  ou  l'histoire  des  âmes,  appartiendra 
nu  domaine  du  don  de  science.  Rien  de  plus  fréquent 
que  son  intervention  dans  les  raisonnements  des  doc- 
teurs de  l'Eglise.  Us  sentent  les  harmonies  du  dogme 
qu'ils  expriment  cependant  selon  les  lois  du  raisonne- 
ment, et  ce  sens  leur  vient  de  l'Esprit  divin.  C'est  ce 
recoursàdes  considérations  eu  soi  inférieures,  puisque 

Créées,  qui  autorise,  selon  saint  Augustin  et  sainl 
Thomas,  le  raccord  du  don  de    science,  à  la    béatitude 
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des  larmes,  BeaH  quilugent, car  ™at"Z[    Z    " 

w  hoc  da homini   innolescU  per  rectum  judi- 

I '   ltal,,l,,r,,„,l.,nlnnsc,enLiœ 

tandis  que  hMlon  de  sagesse  qui  donne  d. 
,  ,ir  tout  en  Dion  s'épanouira  dans  la  joie  el  la  pais. 
Cf.  A.  Gardeil,  le  don  descienceen  saint  Dominique, 
"''■]'  '/,'■  don  de  sagesse.  -Su*n.t*eoI.,II»II",q.M.v;- 
Le  don  de  sagesse, blc  =.  i I„„e -t  a  h,  me.a- 

■  ;.,-,.,„,.    pars,,,,, 1     de    ,.,..    .,..,    -,    «!"«£ 

d'après  les  suprêmes  raisons  d'être.  Ma. s  il  en  diffère 
„ar  son  objet,  les  choses  divines  en  elles-mê s,  el 

P  son principe.  .„„  „v.t  ,,.*  b,  labeur  humam  ma. 

elle  contemple  et  consulte,  sous  forme  de  rayonne- 
ment, les  raisons  d'être  supérieures  divines,  de  toutes 
lansles  deux  domaines  de   la  connaissance  et 
tion,  a.  3.  Celte  contemplation,  cependant,  ne 
pa^  l'obscurité  radicale   de    la  foi  ;  Ces    une 
contemplation  cordiale,  par  mfo   d  expenmentrton 
et  non  pas  d'analyse  conceptuelle,  Lien  quelle  puisse 
s'exprimer  objectivement    el   ;inal>iiqn-in,  ni  >»    - 
concepts  et  le  langage  humain.   -   Bien  que  lous    c 
lusles  airn,    en   eux    habituellement   p.n    la    .    '■<      < 
principe  de  cette  contemplation,  le  don  qui  leur  P 
net  de  l'émettre  sous  l'inspiration  du  baint-l.spnt,  i 
a  des  degrés  dans  sa  possession.  Les  uns  possèdent 

ce  qu'il  en faut  pour  le  salut;  d'autres  le  reçoi ■" 

decré  supérieur,  de  telle  sorte  que,  non  seulement  ils 
neuvent  percevoir  les  vérités  divines  à  sa  lumière  et 
Uri'er  d'après  elles  leur  propre  conduite,  mais  encore 
Seste/anx  autres  ce  qu'ils  en  savent  eldn.^rle- 
ac.ionsd'aulrui  en  conséquence.  Ce  complément  orienté 
vers  le  dehors   relevé   ,,,,,„   de      ,  ,  ,„ ,■  ,jra ,,s  da      de 

,,    ,-,  1  <:,.,-. .  mi.  S:. Uii  .,»../.,-,"■.    V"-» '"    " 

.,-, .„,,..>»((«■.  Ia.|"«"'-  "■'■■'!  ....uni  atta- 

chée ■  la  chanté,  -tanl  de  ces  faveurs  que  le  Saint- 
Esprit  distribue   absolument   prout   »ull  :   elli     n 

cependant    jamais    mieux    assise   dan     , me    que 

lorsquelle  's'appuie   sur    le  don   de   -,    . 

_  ;     dnn  ,.  ,      ,     .   .„,i  la  béatitude  évangé- 

Jix.eneHel.,,-ull      d,     l'ordr.     3       Me,  < 

lasordini*,  dil  sainl  Augustin;  or,  .1  appartient  au 
sage    qui  esl  en    possession  des  raisons  suprêmes  de 

-.  de  tout  ordonner  par  rapport  a  elles,  el 

ion    sapientis  est  ordinare,  de  pro- 
mouvoir ainsi  la  paix,  d'être  en  onséq -  I  ne.,.,   du 

Fil,  delMeu.>.,_e-e,„e,,oee..,  ii  A u  don  de  sagesse 
-',,,,,„,-,  i  P  "  lulMia,tbid., 

q.XLVl.quel'apôt,     caracbn-e  a,n-,  :  1- 
homo   non  percipit  ca     ,,  "■''■    ■'■  - 

e,,,-,  .pu  ne  de  la  luxun 
ns   d'intelligence  el  de  science  desservent  la 
vertu  il,..  ■■-  ■■•■«•  '"'■  -'^  — '  '■"■■'  '"  "'•;, 

é,  le  d le   crainte    les] 

mais  consti 
i       M        a.    IV.   a.    I, 

,ui  s'origine  à  une   inspiration  venanl  délies 

force   de  crainte  de   Dieu  exercenl  sur  le 

„,„.  inOuence  directrice,  une  sorte  de  domination,  lOld., 

nous  devons  maintenanl  caract.  ris.  r. 

nseil.  -Sum.  theol.,11  11-,  q.i.n.  - 


\u   nremier  aspect,   la   prudence   el    l'inspiration   PJ 
Mn M nconc?.iable..  Ma,-  il   est  dans   ,'ord,,    ;   •     . 

providence,  dit  sainl  11 ■1i""|l,".llm"  ,u.,  '        K, 

Les  en   tenant  compte   de  leur    -amere   d  e,  d 

,   homme,   dans  le-  choses  pratiques    i    ibei 

- ;;::;;„,::  ";.,;:  ■;;::;;;.:;,:;:.  !::,",; 

tees.    m,  ,'itain, -.     '""!    ,i'ii,el|e.   /.''  '  ■'-'■    i,i'ligrl  Itmii" 

-  '=-''  '''       |  mnia  corn- 

' "  "' '■''  '*'  te  au  don  de 

'"'      '  ',  '      \'i  i'  •         àractère  obvie  d'utilité  pour  la 

""  '  !'  ,  ,  '  I'  j.  „  de  conseil  demeure  dans  l'étal  des 
I"    l"        '',  N         ,,       ,  , le  d'être  est  changé  :  là  plus 

j"'",  ",'  '  '  â'h  '  ii  ,tions  sur  la  conduite  à  tenir;  ce 
qu'une  simple  orientation  du  regard  vers 

Dieu     une  consultation,   dit   saint    Augustin,  qui     e 

ll*'  C0.  '  '  '  -iiii.  „r  -al  ■  h.uer  Dieu  comme 
i"1"'1'  l'n,,"vr'1  .'■,',',,.„   ,„■■■ uni  sont  encore  sur 


//,,,/..  ad    1"'".  - 

rrespond  au  cous, 

lediitm  < 

lia  et  dore.  C'esl 


don. 


ni   Antonin, 


Pi 

de   rel 


Le  don  de  conseil 
Florence,  op.  cit. 
,  piété  -Sum.  tlieol.,ll'  11',  q.cxxi.  - 

forme  de  la  vertu  de  justi. si  la  vertu 

1»  n«  q.  i.xxxi,  et  le  sommel  de  la 
religion  est  la  vertu  de  piété,  qui  nous  fait  rendre 
nos  devoirs  à  Dieu,  comme  à  un  père.  Or,  e  est.  la  un 

effet  attribué  ■ ^ »'  «»  ^'"«^P»1  P'"^ 

l'aul  '  .4<v.'iiis(i5  sjiiridoii  '"'-;" / "  '"'. 

olamamusAbba.pater.^om.^m,  16.1   est  donc  bien 

<S    ,"|       .  t    «i     Par  i  xtension,    le    don    de    piété 

,«       S'",!  ■'',  ',-,  r  en  Dieu  notre  père,  toul  ce  qui  le 

S  'l""l''  l'uni-  d'abord  .  I  ni-i  les  Li  Mes  saints,  car. 
touche,  le- sa       -      ■  ^        H(. 

comme  dit  saint  AugusUn 

de  ,„■  ;■,<>,  ,    ,,        v„. 

■  Vecounr   i  '■ 

Dieu  -  Dan-  la  béatitude  le  don  de  pieté  demeure 
dans  son  acte  principal,  la  filiale  affection  pour  Dieu 
dans  l'honneur  que  les  saints  se  rendront   ^.«nsaux 

autres,  dansla  miséricorde  qu  ,1-  continueroni  ne] 
ver    pour  les    misérable-    de   ce    nnaide.   I  „■   ..   „    ■•      ■ 

-Au  don  d,    :  ,-•■     i He  /,,•„/,   ,„.  -  ■    ^ùlier 

-,,nl    \^l-""-7'"Ilt   ll''-'''\;"i;  ;,',',,:[  ,'a7,'','eur-uppriuie 
',' •''',"  o-  1 1  „.■  '.  .-iMM-a 

„'  ,;'  '"' ,;",,,',. ,,,    ce  - te  ,""" "- 

„  es  une  rigi    ,'  ■ 

i,„ved .,  l'I  incedene 

-  quipro- 

,„      de      ,, 

-..SVdiW/, 

betoperUi* 

ncutorum. 

'>■/"''•" Sanctipomlur, 

;  „  que  saint  Augustin,  qui,  dans  sa 
dion.suil  matériellement  Tordre  ascendant 
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correspondre  la  béatitude  des  affamés  i  i  assoiffés  de 

iffinité  pri  sente,  dil  sainl  Thomas,  est  dans 

cette  vigueur  de  -  que  supposent   ces 

mots  rai  m  !         lu  don  »  I  »  ■  force  cor- 

les  fruits  dénommés  i>.i i-  saint  Paul  patience 

ri  longa 

de  crainte  de  Dieu.  —  Sum.  theol.,  Il  «  Il  > . 

i|.  \i\.  a.  '.'.  1 1         Nous  avons  donné  plus  haut,  voir 

Crainte,  1rs  différentes  acceptions  théologiques  de  ce 

mot.  .1   |  [ui   convienne  à  un   don  du 

Saint-1  sprit,  est   la  crainte  filiale.  Celle-ci,  en  effet, 

ititre  spécial  qu'elle  marque  h'  premierdegré 

ion  de  l'âme  vers  l'union  divine  par  les  dons. 

d  sil  bene  mobile  a  Spirilu 

Sancto,  primo  requiritur  ni    sit    et    subjectum   non 

répugnons...  hoc  autem  facit  ti r  filialis  vel  castus 

in  quantum  per  ipsum   Deum  reveremur  et  refugi- 

mus  nos  ipsi  subducere,  a.  il.  Elle  seconde  par  ce  toul 

dernier  mouvement  l'espérance,  qui  est  fondée  sur  le 

mi  ;car,  par  le  don  de  crainte,  timemusab  hoc 

■  sublrahi  re  Ibid.,  ad  I"1".  —  Le  don  de 
crainte  filiale  augmente  naturellement  avec  la  crois- 
sance de  la  charité,  car  il  est  ton!  en  soumission  à 
Dieu,  a.  10,  et  cela  nonobstant  un  certain  sentiment 
de  la  distance  infinie  existant  entre  l'homme  et  Dieu 
auquel  non  prsesumit  se  adsequare.  Ce  sentiment 
dessert,  plutôt  qu'il  ne  contrarie,  l'intention  principale 
de  la  crainte  révérentielle  et  se  trouve  au  sein  mémo 

i  ité  qui,  elle  aussi,  augmente  dans  la  mesure 
même  où  l'homme  sent  Dieu  su/n-a  se  et  supra  omnia. 
Ibid.,   ad   3"m.  Aussi    le  don   de  crainte  de   Dieu 

demeure-t-il  au  ciel,  d'où  toute  crainte  est  cependant 
bannie.  Mais  il  n'aura  plus  à  s'exercer  en  regard  du 

ujours   possible  ici-bas.  Il  sera  dans  les  élus 

une  crainte  d'admiration    pour  Dieu  ni   supra  se  exi- 

mprel  a.  1 1 .       La  béati 

■  ■Ion  l'esprit  correspond   au  don  de 

la  crainte  de   Dieu.   Ex  Ime  enhii  quod  aliquis    Deo  s,- 

desinit  queerere  in  seipsn  vel  in  aliquo  alto 
ntagnificari,nisi  in  Deo.  Donc  ni  honneurs,  ni  richesses. 
mais,  selon  le  mot  de  sainl.Augustin,  exinanilio  inflati 
et  superbi  spirilus.  Ibid.,  a.  12.  —  Au  don  de  crainte 
correspondent  comme  fruits  la  modestie,  la  continence, 
qui  relèvent  de  la  vertu  de  tempérance.  Et 
cela  est  dans  l'ordre  des  choses;  car  si,  par  son  acte 
positif,  se  soumettre  à  Dieu,  le  don  de  crainte  concourt 
aux  lins  de  l'espérance,  par  son  côté  négatif,  il  abonde 
dans  le  son-  delà  tempérance.  Celle-ci  donne  à  l'homme 
de  se  séparer  des  plaisirs  déshonnêtes  pour  conserver 

en  soi  l'intégrité  de  la  raison  :  le  don  produit  le  mê 

effet,  non  plus  pour  ce  motif,  mais  par  crainte  de  se 
séparer  d'avec  Dieu. I" II»,  q.  lxviii,  a.  i,  ad  1»".  C'est 
parce  que  ce  sentiment  négatif,  crainte  de  la  séparation 
Dii  u,  occupe  le  premier  degré  dans  l'ordre  ascen- 
dant et  de  genèse  des  dons,  que  la  crainte  de  Dieu  es; 
légitimement    placée    au  dernier    rang    dans  l'ordre 

ni  et  de  dignité. 

VAS     AU    CIEL.    LES 

l  n   premier  point  à 

.    i        in      des  dons  du    Saint-Esprit 

dans  la  béatitude  céleste    En  effet,  c'est  l'imperfection 

noti  ■  charité  ici-bas,  caritas  uise, 

à  i itre  leur  néces- 

ï35     |.  La  <  harité  i  tant   parfaite ut 

■  ■  i    ;    les  dons  ne  disparaissent-ils  pas  avec 

ii  lit  leur  présence?  Sainl   Imbroise 

i  -ut  ifuis  un  texte  célèbre  que  nous 

de  Spiritu  Sancto,  I.  I.  c.  svi, 

P.  /   ,t.xvi  col. 740  tte  solution  est  que 

du  Saint-Esprit,  ayant    pour  objet  de  rendre 

i   l'inspiration   du  Sainl  - 

t  leui  place  au  ciel,  quand 


Dieu  sera  tout  en  tous  et  l'homme  totalement  soumis 
•  i  Dieu.  La  permanence  des  dons  au  ciel  est  une  consé- 
quence de  la  perfection  béatiiique,  au  même  titre  que 
leur  existence  sur  la  terre  est  nue  exigence  de  l'imper- 
fection forcée  de  la  participation  du  surnaturel  par  les 
vertus  d'ici-bas.  Sum.  theol.,  1"  II»,  q.  i.xvm.  a.  6. 

Mais,  si  les  dons  demeurent  identiques  en  soi  et  dans 
leur  relation  constitutive  à  l'action  du  Saint-Esprit, 
leur  terrain  d'activité  change  du  tout  au  tout,  avec  le 
changement  d  étal  des  élus. 

Le  rôle  des  dons  ici  bas  est  avant  tout  de  secourir 
les  vertus  dans  la  lutte  contre  le  mal  :  Spiritus  San- 
ctusdat  sapientiam  contra  stullitiam,  miellé,  lum  con- 
tra hebeludinem,  consilium  contra  prœcipitationem, 
fortitudinem  contra  timorem,scientiam  contra  igno- 
rantiam,  pietatem  entra  durvtiam,  timorem  contra 
superbiam.  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  II,  c.  xlix, 
n.  77,  P.  t.,  t.  i.xxv,  col.  592  sq.  Au  ciel,  leur  rôle  est 
de  parachever  la  perfection  morale  émiuenle  de  l'acte 
humain  dans  lequel  les  saints  trouvent  leur  béatitude. 
Aussi  saint  Grégoire,  dans  l'examen  définitif  qu'il  fait 
de  l'activité  des  dons,  leur  allrihue-t-il,  en  plus  de  leur 
utilité  transitoire,  un  genre  d'opération  supérieure,  qui 
ne  périt  point. 

La  sagesse  continue  de  remplir  de  ses  certitudes 
divines  l'esprit  du  bienheureux;  plus  que  jamais  l'intel- 
ligence l'illumine;  le  conseil  le  remplit  de  satisfactions 
rationnelles;  la  fore  le  rassasie  d'une  énergie  sûre  d'elle- 
même;  la  science  le  renseigne  à  fond;  la  piété  rend  son 

àme  fraternelle nt  expansive;  la  crainte  est  à  jamais 

rassurée,  s.  Thomas,  ibid.  Voir  la  partie  documentaire. 

Saint  Thomas  à  la  suite  de  sainl  Augustin  a  reconnu 
dans  les  béatitudes  de  I  Evangile  de  saint  Matthieu,  v, 
b"  sq.,  Beali  pauperes  spiritu,  etc.,  une  formule  plus 
de  l'activité  des  dons.  Ibiil..  q.  LXIX.  Si  la 
béatitude  est,  en  effet,  la  pleine  possession  du  bien  par- 
fait, ce  qui  en  approche  le  plus,  et  par  suite  mérite  de 
partager  son  nom,  c'est,  sur  la  terre,  le  genre  de  vie 
qui  tend  efficacement  à  l'acte  béatilicateur.  Or,  ce  genre 
de  vie  nous  est  départi  à  son  maximum  par  l'action 
immédiate  du  Saint-Esprit,  prenant  directement  par 
les  dons  la  conduite  de  notre  vie  surnaturelle.  Les 
actes  surnaturels  dénommés  dans  les  sept  premières 
béatitudesévangéliques  de  saint  Matthieu  représenteront 
donc  les  activités  particulières,  propres  à  chacun  des 
sept  dons.  Il  est  à  remarquer  que  le  caractère  général 
et  la  teneur  spéciale  des  béatitudes  confirment  a  poste- 
riori .dans  une  mesure,  celte  assimilation.  La  pauvreté 
d'esprit,  la  douceur  évangélique,  la  faim  et  la  soif  de 
la  justice,  les  larmes,  la  compassion,  le  détachement 
du  cœur,  l'amour  de  la  paix  sont  bien  l'expression 
divinement  nuancée,  de  la  dépendance  absolue  de  l'âme 
vis-à-vis  du  Dieu  qui  nous  soumet  sans  réserve  à  son 
bon  plaisir,  nous  rend  totalement  disponibles  vis-à-vis 
des  inspirations  de  son  esprit.  Pour  le  détail  de  celle 
concordance  des  dons  et  des  béatitudes  et  leur  ratta- 
chementaux  trois  étatsde  la  vie  humaine,  voluptueuse, 

t.  n,  col. 515. 

Les  fruits  du  Saint-Esprit,  ibid.,  q.  t.xx,  sont  à  leur 
tour  le  complément  de  l'activité  des  dons,  mais  comme 
ils  ne  les  concernent  pas  exclusivement  et  s'attachent 
aussi  à  l'exercice  des  vertus,  il  convient  d'instituer 
pour  eux  un  article  spécial.  Voir  Fruits  di  Saint- 
Esprit. 

II.  Partie  documentaire  et  historique.  —  /.  Écm- 
ii  ut:  sainte.  —   1"  Ancien   Testament.   —   L'Ancien 

l     i ni    a   été   souvenl   utilisé   par  les  Pères  et  les 

théologiens  pour  établir  ou  illustrer  la  doctrine  des 
dons  du  Saint-Esprit.  Le  commentaire  du  texte  d'isaîe, 
xi,  2,  3,  a  une  importa  n  :e  capitale  dans  l'histoire  de 
cette  doctrine.  Cependant  nous  estimons  que,  s'il  j  a 
dépendance  réelle  de  la   théologie  des  dons  vis-à-vis 
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de  l'Ancien  Testament,  c'est  moins  par  le  fa.t  de  que 

„ues  textes  -  dont  la  plupart  sont  pris  au  sens  spm 
tapi  ou  alléBorique  comme  nous  le  verrons  bientôt 
_    ..."  u.'r   l"-n  •■'..'■le  <\-<  l.'nioiun^es  qui,  dans  l'An- 

rior  iv«nn,.'i.t    ■    '     1--"'1  l '■>'l:,lion  ^ntrela  com- 

-,  |        r      mu   divin  «et  notre  connaissance 

Hanses,  ou  encore,  la  pra- 
tique de  la  religion  et  la  pieté. 

Nous  avons  recueilli    quelques-uns  de  ces   textes,  et 

l'on  verra    à  leur  lumière.  ,  1 '"  de 

a   ré\a"a  ion     le   caractère    de  moralité  rcl.,.    u         ■  "■ 

Saint  de   Dieu,  va    s'accenluant.  D'abord,  il  n  est  corn 

Sùnquéqu'u n   de  prophétie,  ou  mé, es  con 

„1a-ssaqncesq  profanes  encore .que  leur  but  soit  sacré 
c'est,  par  exemple,  dans  la  f.,...-.  m  .    .*.  .39,  1   nte. 

v,  r;::;-::;:;.:::;:;  S!ïi 
...; ..,,.,.,„,,,..,, „,1; 

x,    |7   25    nous  voyons  Dieu  adjoindre  a  Moïse  (0  an- 

fwiil** P^^T^nù    surléaéon 

,,,„,„■„>•  est  sur  Othonicl.  .lud..  m,  10.  s"  >*'  ; 
V1,  ?Jl:  sur  .leph.é.x,,^;  sur  Samson ;  ™\-  ^«g1 
doit  ses  actions  déviât,  uv.b,  9;xv,  14,  sur  Saul, 
dont  il  fait  un  autre  homme,  I  Reg.,  n.  6,  et  qui  , 

h.  ''--"rf 

/, te. Tous  o.-st..Nl.-s.d.i:-.utres  attribuent.  1  Esprit 

Sémeuun, ..nnnn 

..„,,!,.,   intellectuelle  ou  prudentielle.  -  Avec 

Traînes,!    le.   .ivre     ^-n-i,n    f 

discipline  morale  du  don  de  l'Espr. 

,  en    au    premier   plan.   I 

Hnterpré! n  qu'U  faut  donner  des  appe 

Sainl    à  L'Esprit  principal  du  ps.  L,  là,  1 1 ■  ■  i  if  ve 
la    liturgie,  les 

,to        s  ■    Emit!,  jpiri' ta et  créai 

ainsi 

nent-étreqne  le  verset,  Spiritas  tau*  ' 

,™i iïlrrlm  reclam,  Ps.  «LU,  10,  ta 

"■ -iyàuciph 

r.tnya,.,*,- 

'„,;,.,„,'  ,;,„>„>,  etc.. -2-2;  *<■»«»»  «»""" 

Tous,' 

,1e     1  l-P'a'  "1|n"      '  ,    s  ,' 


est  constante  dans  l'Ancien  l< 
gère  à  la  notion  de  l'Esprit-Si 
tate.l  il.  c.  vu.  Les  Pères,  i 


L750 


t.  i\w.  col.  222; 

(pperl  que  de  no, ni, relises 

l'Esprit  de  Dieu.nommée: 


■nt  de  la  divinité  du 
te  discordante,  celle 
oeleim,  il,  28,  P.  '-■ 

\K\.  D'autre   part,  il 
istiques  de.  effets  de 
A,, ci.  n  Testament,  à 
il  la  piété,  la  force, 
ÏV0"   !  '      '"'  n'i'ioul'dan-la  théologie 

s, ml  c  11.  -1  1  Heine  1        FF  eette  rén- 

aux don.  du  jus  |oncicre. 

contre  ne  SUJ  pO         p  !     pelj    ■    ,, 

diWSSÏ.-si; ..--. «',;l:;:;:;;;,a- 

,lilion   iuive  immédiatement  antérieure    aux  débuts  ou 

■         le     1    11,,'  lille     »  lieu,''     'I     !"' 

christianisme,  coi p  ^      Religion  des 

de    -'   r,  ru  app  u     ■   '     '      '  '  ,    ,r;vi.|  2    ,,,,,  . 

,;lll,  enquête  conscien- 
IVlli"'  '''''"''  l',-'''"  '!l's  ,1  ,!','n  neiii-  de  celle  période  par 
cicuseet  minutieus,       .  ,nciens  et  surtout 

cette  constatation  que,  des  les  nu, 11    au 

dans   le  temps  environnant  le  N»»"'-'»       '     ^  hl,ime 
piété  est  conçue  comme  étant  clans  un  • 

avec  l'espritde  Dieu,  le  Saint-Esprit.  A  I  enl 
aurait  plus  de  traces  de  cette  conception  qu,   c  .  .^^ 
théories  dogmatiques  ne  l'acceptent  et  que  i. _    ■ 
elle-même  ne  l'a  cru.  Dans  la  jeune   •""    .'  ;. 

tienne  «  ces  expériences  pneumatique     „      o 
ne.nent  Dis  été  plus  fréquentes  que  dans  h   ju  laisim  . 
,   en',    1,    erovance    que    Pieu,    dans    les   derniers 
'       .     -,ni  déversé  son  esprit  sur  toute  chair.  J  a  pi  is 
"".',!'-  ;'„„     .,.„  extraordinaire  et  développé  des  forces 


A  l'appui  de  ces  déclar; 
tir  de  la  Patrologie  de  M 
Testamenta  XII  patriai 


sor- 


,,"„„',    n,  st.  i'i'  tire  a  7o  et 
,i„"dû  i"  siècle. Cf.  Ivaul/sch. 
y'"-'',""",1' '''  ""„','',','»  '',\,T Mini  Testaments,  Tubin- 

""'   .,'.''  .'    ,,  '„'  i,i(|   1  n  particulier  les  bénédic- 

-""'  '■,','     ,'     ,.    q     ,     1.    1051-1054;   de   .lud.,. 

S:;:;:-,;:::.,:;;.:m':;.'i 

"'•'"'■■I'-- ■".•'■"'  .'       ,;         ,,.    ;il,l;„, 

du  judaïsme  pharisaïque  de   la    m '■ 

les  six  premiers  dons  comme  av."'1 

descendants  de  Ruth,  llavid.  liani.i.  •  '  '  .  ';1..;illelirs 

Vzaria  et  l.    Messi  "■  nn  flair 

en  propre   le    se,,,,, m 

surnaturel,  indique  dans   le   tex 

dans  la  crainte  de  Jahvé.  ,  lUd.  p.  229. 

,irr^r;'Ssya 
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III  ll'quor   .1  II  -  -.  i .  t  i  ■    ! 

que,   malgré  l'absence  de   l'une   des   caractéristiques 

ans  rais [u'il  j  a  sepl 

i  hébreu,  <l.i n ~  l'énumération  des 
-i  iniques  i  'esl  l  indication  non  équivoque 
i     ii  pi  mm  l,    de  l'esprit.  A   rencontre  du 

ii    Bickell.de  M.  Dul i  de  M.  Cheyne,  suivis  depuis 

'  ondamin,  Le  livre  d'Isaîe,  Paris,  1905,  p.  90, 
on  équence  que   l'inutilité  du 
tti  ibul    répétil  ion  du  sixième,  ne  doit  pas  le 
Caire  exclu  i         m     ;       losi    inb  rpolée,  du  texte  primi- 
tif, el  il  cherche  à  en    justifier  la  présence,  Quoi  qu  il 
m  soit,  c'esl  à  la  traduction   des  Septante  et  à  la  Vul- 
gate  que     l'on    doil    l'introduction    dVjirîfiei'a,   pieias, 
quelque  peu  synonyme  de  crainte  de  Dieu, 
à  la  sixième  place, el  du  irveûu.s  ?ô?,ov  Qiol  à  la  septième, 
rite   qui,  seli otre   auteur,    devait    fatale- 
ment animer  tes  lecteurs  i|iii  ignoraient  I  hébreu  à  dis- 
epi   dons,  il  y  aurait  donc  eu  erreur  de  fait, 
bien  qu'en  soi,  le  chiffre  sepl  demeure  acquis.  Allant 
plus  loin  dans  cette  voie,  le   l'.  ICnabenbauer  n'admet 
pas  que  l'on  affirme  absolument  avec  dom  Calmel  que 
dans  le  texte  hébreu  il  n'y  a  que  six  dons  d'énumérés. 

Il  s,-  base   sur  l plitude   du  concept  de  crainte  de 

Dieu  dans  l'Ancien  testament,  lequel  s'enlend  de  la 
religion,  du  culte,  de  la  piété,  et,  de  cette  remarque 
jointe  à  la  certitude,  admise,  dit-il,  par  les  protestants 
Delitzsch,  Xaegelsbach,  Bade),  que  le  chiffre  sept  est 
voulu,  il  conclut  que  le  septénaire  traditionnel   n'est 

pas  destil le  rondement  même  dan-  le  texte  hébreu. 

enl.  m  Isaiam,  Paris,  1887.  t.  i,  p.  '273. 
■l  Nouveau  Testament.  A  lire  les  Pères,  ce  serait 
l'Apocalypse  qui  aurait  influencé  le  plus  directement 
la  doctrine  des  sept  dons  du  Saint-Esprit,  Elle  le  doil 
aux  divers  septénaires  qui  y  sont  utilisés  comme  sym- 
boles. Ce  sonl  les  sept  esprits  de  Dieu,  i.  i;  v,  6;  les 
sepl  chandeliers  d'or,  i,  12;  les  sept  étoiles,  i,  16;  les 
sept  flambeaux  irdents,  iv,  5;  les  sepl  sceaux,  v,  1,  .">; 
les  sepl  yeux  el  I pi  cornes  de  I  Agneau,  v,  6.  Som- 


eelles  des  dons  sermo  sapienlise,  scientiie,  operatio 
virtutum,  ditcrelio  spirituum,  onl  souvent  été  em- 
ployées  par   1rs  Pères,  en  concurrence  avec  les  esprits 

é rés  par   [saïe,  pour  développer  la  doctrine  des 

dons  proprement  dits.  Dans  les  Actes  det  apôtres 
nous  rencontrons  les  effets  merveilleux  de  conversion 

et  de  iluns  spirituels  produits  par  la  descente  du  Siinl- 

Esprit,  à  la  Pentecôte,  et,  plus  tard,  dans  des  manifes- 
tai  s  spéciales.  L'Évangile  de  saint  Jean,  à  son  tour, 

met  dans  une    relation  étroite   la    sanctification,  la    foi 

et  l'amour  de  Dieu  avec  la  demeure  intime  du  Sainl 
Esprit  dans  les  justes,  par  exemple,  xiv,  16,  17,  26; 
xvi,  13,  14.  Cf.  II.  B.  Swete,  The  Holy  Spirit  m  %he 
New  Testament,  Londres,  1909,  c.  ti,  m;J.  Lebreton, 

op.  cit.,  p.  '283--288,  3i"jsq.  Mé suite  de  pensées  dans 

I  Joa.,  spécialement  IV,  1-3,  6,  13.  Cf.   I   Pet.,  t,  2. 

L'ensemble  des  témoignages  du  Nouveau  Testament 
manifeste  qu'il  a  existé,  dès  la  première  apparition  du 
christianisme,  une  doctrine  très  affirmative  touchant 
l'influence  normale,  continue,  efficace  «In  Saint-Esprit 
sur  les  âmes  justes,  louchant  le  don  que  le  Saint-Es- 
prit leur  fait  de  lui-même,  de  ses  lumières,  de  ses 
secours  pour  la  lutte  contre  le  mal,  en  vue  de  promou- 
voir leur  sanctification  surnaturelle  el  d'assurer  leur 
salut.  Cf.  II.  B.  Swete.op.  cit.,  c.  vi,  TheSpirit  andlhe 
Personal  life,  p.  340  sq.  Le  Nouveau  f/estament  ne  nous 
fournil  ex  pi  ici  ion  lent  que  celle  donnée  générale,  niais  on 
comprend  qu  elle  r-t  un  terrain  d'éclosion  tout  préparé 
pour  la  doctrine  plus  élaborée  des  sept  dons, qu'il  suf- 
fira que  l'un  des  premiers  croyants  ait  l'idée  de  subsu- 
mer,  sous  le  dogme  de  1  action  de  l'Esprit  de  Dieu  pris 

co le  majeure,  le  texte  d'Isaîe  énumérant  les  sept  dons 

du  Messie,  pour  que  le  développement  théologique  se 
déclanchede  lui-même.  A  la  rapidité  avec  laquelle  ce 
développement  s'est  produit  effectivement,  on  est 
même  conduit  a  se  demander  si  la  fusion  des  deux 
idées  n'a  pas  existé  dos  la  loute  première  génération 
chrétienne;  et,  des  lors,  il  n'j  a  plus  qu'un  pas  à 
faire  do ur  regarder  cette  doctri tontemporaine   des 


d'allégories,  i  u    e re   d'accomn ations   gratuites'? 

La  question  n  esl  pas  facile  i  rés Ire.  Housse!  estime 

avec  raison  que  les  sept  esprits  et  les  sept   anees  sont 

Plutôl  enrelt n  avec  les  sept  anges ivredeTobie, 

mi,  15, el  du  livi    d  11   noch,  tx,  qu' :  les  septesprits 

d'Isaîe,  n,  2  3  U    B  m  -■   .  D  eOffenba ,  Johannis, 

Gœttingue.1896  ;    215  \ el  r \,  Les  origines  du 

dogmedela  Triniti  .  Paris,  1910,  p.  373, 507-510.  Sur  les 
autres  identifie u-.  nous  ne  saurions  apporter  de  solu- 
tion uniforme  non  plus  que  décisive,  à  ne  regarder  que  le 
-rus  littéral  du  texte.  Mousinclim  rions  pour  une  simple 
idation,  mais  certains  passages  des  Pères  que 
nous  citerons  semblent  demander  davantage.  Il  reste 
que  i  apocalypse  a  fourni  d'abond  intes  'I  mi  -  t  tamise 
ii  évidence  de  la  doctrine  palrisliqur  •  1  ■  -  s.-pt  don.-. 
mur  pour  l'Ancien  f/estament,  c'esl  moins  par 
quelques   textes   matériels,  que  par   un   ensemble    de 

nages  c :ernanl  l  action  du  Saint-Esprit  sur  la 

moralité   religieuse    el    surnaturelli    que    le    Nouveau 

ni    inllu la    thi  ologii    des    don-.  (  In    sait 

in     qi  e  li   mol  I  spritd    i I  spritsaint.i  te  . 

1  n.  ui  di  Bain!  Paul,  l'opposition  continuelle, 

d  ji  explicite  dans  l'Ancien  Testament,  dans  laquelle 

cet  Esprit  divin  se  trouve,  selon  l'apôtre,  avec  l'espril 

nple    Gai.,  III,  3;  v,  16,  17;   I  Cor.,  n, 

de    religi il    de    sanctification    qu  il 

attribue  au  Saint-Esprit,  par  exemple,  Gai.,  m,  ô  ;  t\, 
ti;  xv,  18,  22,  25;  Eph.,  i,  13,  17;  m.  16;  in,  30;  n.  18; 
II  Tim.,  i,  7.    14,  etc.  Parmi  ces  effets    nous  devons 

offranl  de  breux  contacts  avec  les 

don-    spirituels,    plus     lard 

pai  I      m     le    i le  n races  gratis  datœ, 

I  Cor.,  xil,  dont  certaines  .  ,  uialo-urs  a 


ilé.  Ce 


:est 


■SAST  Ht"  AUTEURS 
■nls  profanes  dont  se 
:s  et  saint  Augustin, 
dons  du  Saint-Esprit, 
puisse   citer  les  idées 


bissent  plu-  lard  le  contre-coup  des  idée-  chrétiennes. 
el  réciproque it;  d'où  la  théorie  de  la  communica- 
tion directe  avec  Dieu,  si  accentu lans  les  Ennéades 

de  Plotin   et   dans   1rs  œuvres    néoplatoniciennes   en 

général.    -   Une  c 'ibution    plus   certaine  et   plus 

efùcace.i loins  sur  la  théologie  scolastique,  esteons- 

lituée  parle  passage  de  la  Morale  à  Eudème  (ou  d'Eu- 
dème)',  où  le  pseudo-Aristote  traite  de  la  Fortune:  il 
esl  des  hommes  à  qui  tout  réussit.  Comment  expliquer 
ce  fait?  C'est  demander,  répond  l'auteur  de  ce  livre, 
quel  esl  dans  l'àme  le  principe  du  mouvement.  C'esl 
quelque  chose  de  mieux  que  la  raison,  quelque  chose 
de  divin.  Mor.  Eudem.,  1.  VII.  c.  xiv.  Opéra  Aristo- 
telis,  eini.  Didot,  t.  n,  p.  240,  n.  17-23.  Celle  source 
avouée  explicitemenl  par  s. uni  Thomas,  tant  pour  son 
concepl  de  la  grâce  opérante  que  pour  les  dons,  a  eu 
une  influence  décisive  sur  la  conception  thomiste  de 
ces  deux  doctrines. 

Comme  sources  contemporaines  du  développement 
de  la  doctrine  des  dons  dans  la  tradition,  on   peut  citer 

les  idées  répandues  chez  certains  philosophes  païens. 
C'esl  Cicéron  qui  dit  :  Nemo  igitur  vir  magnus  sine 
aliquo  afflalu  divino  unquam  fuit...  Quse  ratio  poetas, 


leque    Homerum,  impuht   ut   pr 


lie- 
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'■'■-""'■"■  Bpi.i.,_Lxxni.«'  '•"""■■'";; :;;.,;„!,,...  i.. 

TCS,L   "  a     <   reprit.  1>I    omra.e    a    pour   <!'•  >»" 
dons  du   N,,U  .';[.,,„„,,    V)    i;  mais   L'interprétation 

^;H;-;;::,;:,;::;;:-.: 

au'il  faut   être  vraiment   sans  raison    ou      _ 
i  o-o-  V    ïi-yo:,   pour   n'avoir  jauni-       "        ' 

\u  Meilleur  "faire   irruption  en  soi  j  l    ous] 

ta 

,""""    t  Lience  d"   maître  se   communiq* 
meïepourlë très,  tel  d prt 

i-  nc,e; m  :;"';;,"  i  ■ ,-", 

.    «H* 

•';,-,„   Qooi  détonnant' 
;:„;,„  I      bien  de  l'âme,  au  coi.tra.re, 


ti„,„  de  l'Esprit  universel   el  divin  qui   régit    toutes 

!'•  — s.  Leldeu  qui  remplit  tout  est  tout  P'^  nous, 
si  nous  craignons  sa  seu-nto  n^1'  '•  w  ^  ^ 
contiendrons  en   face   du  mal,  a .fin  que    ***      tempS] 

gosse  ne  s'éloigne  pas    niais  ^.'^''^.''jj"       r  ^  ,,,,,,._ 

connu.' il  demeura  en  .  <"se.  ^  "^^  ^^ ^^  ci.]m 

toi  ici  avec  •       ■■-•      '  ■     ^      ,,,!,,,  (1onc  Moïse, 

qui  s'appuie   a    la    ,    .,!■■      -        ^         ^     ^      ^    ^^   ^^ 

s;1    p. nie  Iive     ^'^.^    ',,„,,,,„,   ,!;,„.    |;,    nuée   qui  le 

l;"l''.'l.'",n'iii.',iai.uM..vstér.-S...    Nous  pouvons  mainle- 

,,,;;,",;„,  :,  m)lrfi  k.x!e  ://!/  «rni/  a/or*  des  géants 

de  Dieu,  à  savoir  les  voluptueux  (grands  de  char), 
savants  et  les  artistes  (grands  d  espri  ),  les  prêtres  e 

orT,    ;  i"ot 
■:;4&:i 

leur  de  la  nature  céleste,  mais    ■  çoit  ui in m n^i  «^ 
quand  il  est  devenu  homme  de    Heu, ,  tendis  que 

voie  royale  du  roi  unique  et  tout-i     ■  ■•»■      •    ■        |  ^ 
les  Bis  de  la  terre,  creusant    leurs  p  -       ^^ 
raentiram0bileiiSême,aanvec°Nemrod  le  transfuge,  le 

Prcëuerêi",k;nn!rés    longue,    mais   combien    topique. 

Cette   canon  ",     ]a  tllôologie   grecque   des 

,        T^intsm'll  Me  ibrine  la  transition  enhe  le- 

dons  du  .  .iiui-i    l'  ,,.,.„,  et  celles  du  platonisme 

versant  sans  diminution.  I  m"  .     _     r|  du  Sta- 
des influences  divines  (diffén  "  j      u  |         ^    Eption 

u.iv;'.v  capitale  Mans  1  lost-iie  .  .  -  •  ■•  ^        ^       ^  ^    ^ 

de  l'Esprit  de  Dieu  regarde  .  om  ne  ■■  ^      ^ 
l'action  vertueuse,  etc.  Les   un  m 

;//.  PBflES  <•«'•'                      f  «;-,int-l'spnl  qm  ■  •!■ 

ne  nous  donnent  sur  I'  ,,„     r,„,  trouve 

indications  communes,  e  .    nilienl-elles 

dans  le  Nouveau  Testament,  ocor     ^ 

quelque  chose  pour  nous  ,,„.  m     .         ^     ^   ^  moments 
point  de^ue  de  la  conl   ■ 

tenir  au  point  de  vue  du  phé- 

i  ick,  que 

Saint-Esprit    oseille     jusqu  au 

rce  de   Dieu,   être 

persTnnêiridenti -,-  l;-    .ji.ri; 

croyants,    fil  s    -t.  „iven,    ne 

3«  Mit.,   p.  «J,   »  leur   :lt,ribuons. 

sauraient   avoi.    a  po.  us  5uivons  dans 

doctrine  elle  t    qui    <  "  ",  V   ,  ,  L„echrétienne, 

Ul  "ÏS, 

';'■<,■•„  M  son'      s,   nomme    [Iv^. 


„uccessifs  du 
clair  que  s'il  fallait 
noménisme  historii 
la   notion    même 
llf  siècle  entre   du 
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I    h,  col.  727  .  ddit.    Funk,    l  ubini  ue,    1881,  p.  2.    Le 

contexte  qui  suil  montre  qu'il  s'a^ii  de  la  foi,  de  l'es- 

de  h  charité.  Peu  tut-il  a  Ijoindre  la 

nlelligeno    mi  nti ies,  c.  n,  col.  729. 

rs    135)  pour  assister 

.i     ci    don   spii  ituel.    Dans    le 

39,   /'.    C.  I.   VI,  col.  560,  il 

,   ^  termes  l'initiation    des  chrétiens  :    Ils 

|i  s  dons,  ,vri:a.  selon  qu'ils  en  sont  dignes. 

Celui-ci  reçoit  I  esprit  oe  -,i;i>sr,  celui-là  du  conseil, 

cel  autre  de  force,  un  autre  dr  guérison,  un  autre  de 

il  e  du  futur,  un  autre  de  doctrine,  un  autre 

de   Dieu. A  noter  que  les  sept  tenues  de  celle 

cident  pas  tous  avec  les  titres  Ira- 

ti   réplique  de  Tryphon  :  «  Savez-vous 

i      insanités?  »  Non,  répond  Justin,  je 

uis  pas  fou.  Mais  il  esl  prédit  que  le  Christ,  après 

Iri    ni     au  ciel,   doil  nous  envoyer  ses  dons  :  As- 

cenditinaltum...  dédit  dona  hominibus.  Ps.  i.xvn,  19. 
Nous  donc,  axant  reçu  ces  dons  du  Christ  monté  au 
cii  1,  nous  vous  démunirons  par  les  prophéties  que  c'est 
les  insensés.  Notons  un  passage  ultérieur, 
8"2.  col.  669,  où  sont  mentionnés,  comme  distincts  des 
précédents  à  ce  qu'il  semble,  les  dons  prophétiques, 
y_apïff[AaToc,  qui  ont  été,  dit  Justin,  transférés  des  Juifs 
aux  chrétiens.  Mais  le  texte  le  plus  remarquable,  déjà 
i  flarnack,  Lehrburli  der  [)<></, ,,,-injr-.ri,t,-/tii\ 

3  édit.,  i.  i.  p.  183  (16l-163),se  trouve  un  peu  plus  I 

87,    col.  681    -  i     li  yphon    vient  .1  objecter   cuire    la 
acedi\  inedu  Christ  le  lexted'Isaïe,  \i,2  3,  Egre- 
dietur  n  <;■•  etc. ,  Justin  s'en  empare  et 

l'interprète  ainsi  :  Ces  vertus  de  l'Esprit,  Ilvsviienoc 
B-jvâjj.ei;,  l'Écriture  ne  dit  pas  que  le  Christ  en  avait 
besoin,  mais  qu'elles  devaient  se  reposer  en  lui, c'est-à- 
dire  trouver  en  lui  leur  terme  final,  de  telle  sorte  que 
dans  votre  rare  il  n'j  eût  plus  de  prophètes  comme 
parle  passé'.  Ouvrez  les  yeux.  Depuis  qu'il  est  là,  il 
n'y  a  plus  chez,  vous  de  prophètes...  Salomon  avait 
l'esprit  de  sagesse,  Daniel  l'esprit  d'intelligence  et  de 
conseil,  .Moïse,  de  force  et  de  piété,  Ëlie,  de  crainte, 
Isaïe,  de  science,  et  ainsi  de  suite...  C'est  donc  qu'il 
s'est  reposé-,  c'est-à-dire  qu'il  a  cessé  (d'agir  sur  les 
Juifs),  depuis  que  Celui-]  t  a  paru...  qui  a  répandu  les 
dons,  qui  se  suiil  reposes  su,-  lui  par  la  grâce  de  son 
esprit,  SôuaTi,   î  ànb  tt,c  /i;    -  ,:  t    ;  ô-, v y.;j £<•> ;  toô  ttvî-J- 


Effx 


jugedi- 

Ps.  I.WII, 

!8.  Et,  de 
■mines  et 


fait,  ajotile-l-il.  mi  | ■t-ii t  voir  parmi  noie 
des  hommes  qui  ont  les  dons  du  Saint-Esprit,  xapiffluxTa 
iitb  -vj  nrveû|iaTO«  toû  ©e&û.  Ainsi  est-il  démontré  que 
ce  n'esl  pas  à  cause  de  son  indigence,  mais  pour  trouver 
leur  ti  nue  final, que  sontvenusse  reposer  sur  le  Christ 
i-j.yi:;,  prédits  par  Isaïe.  Ili'ui.,  88,  col.  685. 
Ce  passage,  on  le  voit,  est  capital.   D'abord,  parce 

[Ue  c'esl    lui    et    non    pas   le    texte  cité  à  ce  propos  par 

S ïard,  Bévue  biblique,  1899,  p.  252,  qui   marque 

ment    la    toute    première    incorporation    du 

d  i    ■  e,  xi,   1-3,  à  la  .théologie  patristique 

1   i   i|    utanéité  de  la  réponse  de  Justin  est 

d'ailleurs  remarquable,  il  semble  que  r it  affaire  à 

1     i  élaborée  el  foi e    I  a  suite,  malgré 

une  intervention  du  mot   yayiin.nx,  88.  qui  s'entend 

irâct     gratis  datai,  il  semble  que 

déi  igni  nt  bien  un  groupe 

roupe  des  charismes     Enfin, 

Christ   que  ces  dons    se  reposent,  dans  un 

etqu'il  faul  retenir, 

lui  il. eue  r  i   un  i  elief  définitif,  mais  de 

'    ependanl  qu'ils  se  déven  enl  ensuite  par  la 

Il    spi'il    sur    les     G(j 


le  ouvrages  dont  les  noms  suivent,  jusqu'à  saint 
[renée,  n'ont  pas  en  vue  explicitement  les  sept  dons, 
mais  les  influences  ou  dons  du  Saint-Esprit,  de  l'Esprit 
de  Dieu  en  général. 

Le  Pasteur  d'Hermas  (vers  150)  ne  nous  apporte 
aucune  notion  précise  nouvelle.  Mais  il  a  de  bonnes 
indications  sur  la  lutte  du  don  du  Saint-Esprit  et  de 
l'esprit  marnais.  L'homme  est  comme  un  vase.  Si 
lEsprit  Saint  y  habile,  il  a  les  vertus;  s'il  se  vide  de 
l'Esprit-Saint,  il  se  remplil  de  l'esprit  malin.  Mand.,v, 
l'.c.A.  h,  col.  922,  926;  cf.  Neuteslamentliche  Apocry- 
phen.édit.  Hennecke,  p.  247.  Même  thème.  Mand.,  x, 
col.  910  sq.,  et  surtout  Mand.,  XI,  col. 944 sq.,  tout  entier 
consacré  à  opposer  la  gùvaue.v  7tve-j|iaT0?  Sslou  à  l'esprit 
terrestre.  Il  semble  bien  qu'à  IKsprit  de  Dieu  sont  rap- 
portés non  seulement  des  charismata  ou  grâces  gratis 
datée,  Mand.,  xi,  !l.  mais  aussi  des  dons  moraux  person- 
nels :  celui   qui  a  l'esprit  divin   est  doux,   tranquille, 

h I île.  exempt  de  malice  et  de  la  corruption  du  siècle. 

Ibid.,9,  /'.  G.,  I.  il,  col.  913;  édit.  Funk,  1881,  t.  i, 
p.  124.  Citons,  au  même  titre  d'indications, dans  Talien 
(f  vers  167),  Oratio  adversus  grsecos,  n.  13,  15,  16, 
/'.  >:..  t.  vi,  col.  836,  839,  841;  dans  Athénagore 
(y  177),  qui  parle  surtout  de  l'inspiration  prophétique, 
Lcgatio  pro  christianis,  n.  7,  9,  col.  90i,  908.  Même 
observation  pour  saint  Théophile  d'Anlioche  (vers  181). 
b/  Autol.,  1.  Il,  n.  9,  10,  col.  1061-1065. 

Saint  [renée  reprend,  où  l'avait  laissée  saint  Justin, 
la  notion  des  dons  proprement  dits,  en  divers  livres 
du  Contra  hsereses,  composé  de  175  à  189.  Passage 
principal,  1.  111,  c.  XVII,  /'.  G.,  t.  vu,  col.  929  sq.  Il 
s'agit  de  réfuter,  par  le  témoignage  des  apôtres,  l'opi- 
nion qui  disait  que  le  C/nisL  est  descendu  sur  Jésus  à 
son  baptême.  Ce  que  les  apôtres  ont  dit,  déclare  saint 
Irénée,  c'est  que  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  lui 
sous  forme  de  colombe,  cet  Esprit  dont  Isaïe  parle 
ainsi  :  El  requiescit,  etc.  Les  contextes  de  ce  passage 
manifestent  que, dans  la  pensée  d'Irénée,  cet  Esprit  devait 
se  déverser  sur  tous  les  fidèles,  n.  1,  que  le  Christ,  de 
fait,  nous  a  promis  le  Saint  Esprit,  pour  nous  adapter 
à  Dieu,  et  qu'en  l'envoyant  il  a  fait  participer  toute  la 
terre  au  don  qu'il  avait  reçu  du  l'ère,  n.  3,  col.  930. 
Puis  le  saint  docteur  reprend  l'idée  émise  par  saint 
Justin,  à  savoir  que  le  don  de  l'esprit  a  été  enlevé 
aux  Juifs  pour  être  donné  aux  chrétiens,  en  avançant 
que  cette  dispensation  de  la  grâce  avait  été  prédite 
par  Gédéon,  lorsque  celui-ci  changea  sa  prière  et, 
au  lieu  de  demander  à  Dieu,  comme  une  première 
fois,  que  la  laine  se  couvrit  de  rosée,  la  terre  d'alen- 
tour restant  sèche,  il  demanda  qu'elle  restât  sèche 
et  que  la  terre  fut  mouillée.  Jutl..  vi,  36-40.  «  C'était 
dire  que  le  peuple  de  Dieu  n'aurait  plus  l' Esprit-Saint... 
et  que  sur  la  terre  descendrait  la  rosée,  à  savoir  l'Es- 
prit de  Dieu  qui  descendit  sur  le  Seigneur,  esprit  de 
sagesse  et  d'intelligence,  de  conseil  et  de  force,  de 
science  et  de  piété,  de  crainte  de  Dieu,  que  le  Seigneur 
a  donné  à  l'Eglise,  etc.  »,  n.  3,  col.  930.  La  même 
doctrine  se  trouvait  déjà,  I.  III.  c.  ix,  n.  3,  col.  871, 
mêlée  à  cette  idée  particulière,  renouvelée  de  Justin, 
que  le  Verbe  incarné  et  oint  par  le  Père,  est  devenu 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  l'Oint,  lors  de  son  baptême.  A 
l'appui  les  textes  d'Isaïe,  xi,  2  sq.;LXi,  I  sq.  D'ailleurs 
Irénée  connaît  aussi  le  don  de  l'Esprit  qui  nous  rend  sem- 
blables à  Dieu  (la  grâce  sanctifiante), Contra  /(«>•.,  1.  V, 
c.  vin,  n.  1,  /'.  (;.,  t.  vu,  col.  1142,  et  les  charismata 
(grâces  gratis  daim),  1.  III,  c.  xxiv,  n.  1,  col.  966; 
I.  IV.  e.  xx,  n.  6,  col.  1036-1037,  etc.  Il  semble  bien  que, 
pour  lui,  les  sept  dons  d'Isaïe  forment  un  groupe  spé- 
cial. 

Notons  en  passant  cette  idée  du  Pseudo-Justin  (y  vers 
201b.  que  Platon,  dans  le  Mriitm.  aurait  emprunté  aux 
prophètes,  en  la  démarquant,  l'idée  d'un  don  donné 
d'en  haut  par   Dieu   aux   saints,   l'Esprit-Saint.  A  l'en- 
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tendre    la  concordance  se  poursuivrait  jusque  dans  la 

division  il.-  !T-*pril  >»  "'-'/"  esprits  par  les  prophètes, 
nilitée  par  la  ilivision  platonique  de  la  vertu, 
i,-'r  en  quatre  vertus.  Ce  passade  semble  Lien  une 
allusion  à  Isaïe,  xi,  2.  Coho  t,  ad  Gr*c.  .  n.  32,  P.  G., 
t   vi,  col.  300. 

Cémeni  ,1  Alexandrie  (+  vers  215)  termine  une  des- 
cription .In  candélabn  à  sept  1. ranci, es.  imitée  ou  plu- 
tôt transcrite  de  Philon,  Vila  M  lis,  i  669,  en  décla- 
rant que  c*esl  là  une  figure  du  Christ  qui  lui  aussi 
mullifariam   mull  «voie  sa    lumière  a 

ceux    qui   croient    et  espèrent    en    lui.   Ne    dit-on  pas, 
ajoute-t-il,  l  Seigneur,  elles  sept  es- 

pritsq n  .posent  sur  la  ligequifleuntsurlara- 

linedeJessé.  Strom.,  V,  c.  vi,  P.  G.,  t.ix,  col.  61.  Eu 
...    celte  mention  formelle,  nous  „  avons  trouve 
chez  Clément  qu'une  allusion  aux  sept  dons,  un  texte 
ou  il  est  dit  qu'a  partir  du  septième  jour,  jour  du  repos, 
nous   éclaire  :  lumière  île  la  vérité,  lumière 
vraie  et  sans  ombre,  Esprit  du  Seigneur,  qui  sans  dm- 
Philon,   De  gigantibus,  entre  ceux 
qui    .,,,,1  sanctifiés  pat    !..    foi.    Strom.,    VI,   c.    xvi, 
P    G     |     IX,  C01.  364.    Cf.   s.  Justin,  cite    col.  1  755. 
D'ailleurs,  Clément  appelle  dons  de  Dieu  les  arts  hu- 
mains et  la  science  des  choses  divines,  Strom 
p   G.,  t.  vin,  col.   716-717;   VI.   c.  xvil,  P.  G-,  t.  «, 
col    385-'.i*S    et  parle  séparément  des  c/ians«i es,  iv, 
c   xxi  t    vin  col.  1344.  -  Sur   les  mêmes  charismes, 
■   n    ,',„„,  ,   tout    un  irait.'.    P.  G.,  I.   X. 

col   870,reproduit  vers  .130  dans  les  C,,,»:,,,, <  -,  - 

1.  VIII.  P.«..t-i.  cl-  10615;  mais  les  textes  for- 
mels  pour  sa  doctrine  du  don  du  Saint-Kspnt,  trop  géné- 
raux d'ailleurs  pour  servir  de  contribution  a  notre  sujet. 
se  trouvent   dau  S.    Theophanxa,  n.  9, 

/■   G.,  t.  x.  col.  859.  .  .   .        .   .     ! 

Origène  (t  254).  -  La  contribution   d  Ongene  a   ta 
Jo^gie  dès   .Ions   du    Saint-Esprit    entendu 
leur  acception    générale    est     considérable.    Vo.Cl    les 
textes  principaux  :  De   princ  ,  1.  I,   c.  I,  n.  d,  J  .  u., 

x,    col     122  :  On    participe    au    Saint-Esprit,  sans   | 
'Vil' soit  divisé,   en    recevant    sa  grâi 
partiel,  .prunteea    >hi- 

fon  voir  col.  im  o»  r-roit  l'énergie :  de   'esprit  bon 
orsque  l'on  est  mù  et  ,„    lorsque  Ion 

reçoit  l'inspir.,.,on  .bs.  et  divines.  Ibvd., 

,   ni  c   m    P    G     t    xi,  col.  317.  Descriptions  diverses 

de  l'activité  de  l'I        :  l'VlW^'i^Z 

lral;., I.  1.  n.  Kl.  cl-  7*5;  I.  VII,    col.   1432,  In 

'.    ,',  n  ;■   G.,  t.  xii,  col.  1108-1109;  In  p».  lxyii,  19, 

S««;V«  ,<■  cxm/,131,  col.    1816,  allraxt  bpiri- 

.....    ri    .optait»;    fti     *«£;. 

m]iii1   „   p  G.;t.xm,col.683sq.;/nMa«ft.,to.n.xiii, 

p    G    't    X11I    col.  1091-109(1;  citation  formelle  du  texte 
■,-;,;:,  mm.  ui.  n.  B.col.1  197;   /„/.,,,.  Immil    xxvn. 

coi    1871;    '-  ■'■»-•  ' •   "•    '"■  '•  •  L  xu'   co1,    ;«' 

*,col   357;  1 ■  n.col.  fô8 ;  tom.  ™,^.«i 

/„  Epàt.  ,..//: .,1.  VI.  /'.  G.,  t.  Mv,  col.  1098-1100, 

'  En  ce  aui" concerne  les    sepl  dons  proprement  dits, 
notons  l'expression 
a  mention  du  texte  d'Isaîe,  x,.   2,  avec,  cette  glose  ; 

ee   nn.e 

„,  en   harmonie  avec  I  idée 
,„,  de  l'incompatibilité  de  la  i- 
l'Eanrit-Sainl  el  del'espril  mauvais./»  2vum.,nomil.vi, 

buveur,   sur  lequel   l'Es,  '  te™*™. 

col.  669.  A  propos  de  ce  texte,  noter,  avec 

i.tion  ,1e  trois  .Ions 


à  la  liste  ordinaire  .les  sepl.  Mais    le  texte  .1  Ongene, 
qui  a  eu  la  plus  grande  répercussion  sur  la 
I,     sept  dons,  car  je  ne  crois  pas  pouvoir  me  rendre  a 

.  née    que     porte     sur     I  influent            Ui   .  ■  " 
M.  Touzard,  Revue  biblique,   1899,  p   256,  -  s   I    

ntaire   allégorique   qu'il    fait  dans   i  bmn.die      i  . 

h / r  '  ;    '"  '  e™ l,IKl,  '  , 

f.'xitcoi     1 

duction  .1.    ■  i  '  ''',''. 

tendre,  les  sept  vertus  .!••  -ag         .  '1  m  e     ri 


ls.,  xi,  2, 
hommes- 


les 


i'un  1     i         tui  pu        enlever  cet 

Ce  n'es!  ni  Moïse    ni   Isaïe    II   est  venu  en 

eux\  mais  n'a  pu  s'y  reposer.  Ici  rappel  presque  l.ltera 

^s  textet  i  V'V!         ^pei' 

celui  qui  était j  '  •   '    , 

celui  dont  ls a  dit      I 

tus  Dei,  spir'Uu  ■    oj  ' 

les  sept  vertus  d'enlever  leur  opprobre  el 

nerson  nom.   Il   l'a  fait.   Prion 

,.,,.  ftomo   d  ibuai  communionem  harum 

ut  assumenles  eas  fiai  i  ■■    i  ', 

col.  230.  On  voit  par 

la  particip  item  .b's  il  ■      ' 

à  Origène  par  Suarez,  D 

n.  5,  u'esl  pas  plus  d'Origène  que 

^v'^trt'xt:"™ 

"     ''"    '  "    '""'"."  '"  •]'    p\  p',m     c    vill 

interprétation  -'Ib'-  a.pe    du   -  mou.  ,,    ■  ,     ■         • 

od.71.iUli.  du   M.,,-    -;■: 


le  leur  ilon- 
» (  el  nabis 
mulierum, 
igentes,  etc., 
inion  qui  nie 
•ist.  attribuée 
\  \.  sect.  n, 
[  Justin  ou  de 


dons  du  Saint-Esprit,  Detheo^.anu,.  11.  I  ■  '■■.  >■  ^  • 
col    I»;    niais   dans    son   commentaire   .lisait     iinei 

prétationdu   .ex. nsacré   ue  provoque   aucune  re- 

Sexion  de   sa  part.  In   /«.,  c.   xi,  '2-...   P.  G.,  t.  sxiv, 
oTlTO.Sain.A.b"  ntionn-   .g;.  .Mn-u 

I    -del     >,.nt->a...    H   ,1, 

,,    sans  s  expliquer  davan- 

,,.,..   /,,.   ImnW.'W   S/.iritu   Soncto,   P.   G.,  t.  XXVI, 

-11  '-"'  „™>  ,  ■ 

Wec  saint  Basile     , 
,,.„,,,.  véritable  somme  des  dons  du  Sam  -t  >|.nt.  iii.u 
rien  ne  nous  autorise  à  appliquer  au 
lionnel  ce  nui   en   est  dit.     l1 

pqG      ,.   XXXIl,    1C   Sam.  I 

.  e    nniverse b      sancti.iea  ion     C.    IX, 

',  ,    ,,,„    [,  „,  ,  pas  de  dons  spirituels,  dit-il,  oeopea, 

-sTsi }4^™^-:A 

oia-Kspr,, 
komm», 

;";;;•,;:■;;","- d,; 

''  x7"','7  ;,■/,;/,„    „    ••  .,  niable ni 

p   G.,  .■  xxix,  col.   741,  I 

.   ls.,  xi,  -2. 

l'ur.  ou  plutôt  l'auteur  du    commentaire  sur 
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Isaïe  attribué  à  sainl  Basile,  peproduil  l'exégèse  allé- 

n     sur  (s.,  iv,  1,  S<  • 

,i  ,-, non,  P.  G.,  i.  xxx,  col.  336,  et  s'appuie 

sur  le  texte   ls  .  xi,  '-'.  pour  prouver  que  toute  sagesse 

i.i  mi; !  et  divine  vient  du  Saint-Esprit.  Ibid.,  col.  115. 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  voit,  dans  le  même  texte 
d'Isaïe,  l'affirmation  de  l'indivisibilité  du  Saint-Espril 
ijans  in  di  influences.   Cal.,  xvi,  /'.  <;., 

..  xxxiii,  col.  960,  cf  col.  950,  953, 

Saini  Grégoire  de  Nazianze     ;   390),  Orat.,  xi.i,  in 

Pentecosten,  P.  G.,  t.  xxxvi,  donne  un  tableau  d'ensemble 

lion  du  Saini  Esprit.  Au  n.   13,  col.  146,  la 

i  i  ipturaires  débute  par  le  rappel 

du  texte  d'Isaïe,  XI,  2.  déjàcité,  n.  3,  col.  131,  avec  celle 

»lose      Isaïe,  à  mon  avis,   appelle    ordinairement  du 

nom  de  nve-JU,aTa  les  opérations,  lny;ii%:,   cle  l'Esprit- 

Saint.    Ailleurs,  l'Esprit  de  Dieu   est  nommé...    Esprit 

i  i     e,     I      prudence,     de    conseil,    do  force,    de 

science,  de  piété,  de  crainte  de  Dieu,  parce  qu'il  pro- 

duittoutcela toytwv.  Oat.,xxxi,  n.29,  P.  G., 

t.  xxxvi.  col.  166,  cf.  col.  142.  Tons  ces  textes  indiquent 
une  activité  efficiente  efficace,  que  saint  Grégoire  a 
d'ailleurs  caractérisée  d'un  mot  bien  signilicatif, 
lorsqu'il  se  dépeint  lui-même  devenant,  à  la  lecture  des 
œuvres  de  saint  Basile,  op-'avov  ■/so-jojj.îvov  nveJiiaTi. 
Di-al.,  xi. m,  col.  585. 

Sainl  Grégoire  de  Nysse  (f  vers  394)  conclut  de  ce 
que  les  Macédoniens  reconnaissent  au  Saint-Esprit  le 
pouvoir  de  donner  les  charismes,  qu'il  faut  lui  rendre 
un  culte.  .Ii'.-  Macedonianos,  P.  G  .  I.  xi.v,  col.  1329- 
1331.  Les  homélies  de  saint  Macaire  (y  390)  constituent 
un  véritable  monument  à  la  gloire  des  dons  du  Saint- 
Esprit  en  général,  sans  cependant  que  les  sept  dons  j 
soient    une  seule    fois    nommément    désignés,    /'.    '•'., 

t.  xx xiv,  homil.  îx,  col.  535,'homil.  x,col  543; h il.xxx, 

col.719sq.,  etc.  Il  en  est  de  même  du  Liber  de  Spiritu 


est  un  éloge  de. 
c.  vu,  col.  559  ;  cl 

les  dons  con 

l'égal  du  Pèi i 

dant  il  entremêli 
sagesse,  la  scien 


/'.  G.,  t.  xi. m,  col.  514. 

Saint  Jean  Chrysostome  ,  ;  107  .  dans  son  Exposition 
sur  leps.  xuv,  voit  la  preuve  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  donné'  au  Christ  in  mensura  dans  le  texte  d'Isaïe, 
xi.  '2.  En  lui.  ajoute-t-il,  se  irome   l'intégrité  et  l'uni- 
ersalité  de   la   grâce  :  dans   les  hommes,   une  goutte 
1     i    esl   pourquoi   il  est  dit  :  Effundam  ■  '< 
•  •■'.  Joël,    n.  28.  Suit  la  description  de  celle 
distribution   des  dons,  parmi    lesquels  la  science,  le 
u  .        Ii     péchés,  le      ràci     gi  atis  datx.  /'.  G.,  t.LV, 
col.    185.     D'autres    textes   parlent  des  dons  du   Saint- 
Esprit,  mais  en  général  ou  en  lanl  qu'ils  comprennent 
les    charismes,    par    i  temple,    /»     Epist.  1  ad  l'.m-.. 
ix    P.  (t.,  I    i  xi,  col.  243sq.;    De  S.   Pente 
ee.s/c,  m.  i.  i.    i.  eol.    15N.    Eue   mention   formelle   des 
sept  dons,  hr  Sancto  Spiritu,  /'.  G.,  t.   lu,  col.  817, 
doil  être  attribuée  â   nu    pseudo-Chrysostome  presque 
i,   du  i'  pe  di    l'Église,  llésychiu       ;  i33j, 
i    [pression  sèptuagies  sep- 


ties,  Matth.,  xvm,  25.  ,'■ i  l'idée  que  ce  multiple  de 

sept  corres] I  aux  opérations  du   Saint-Esprit,  et  il 

cite  ls.,  xi.  2.  /'.  G.,  i.  xciii,  col.  823.  Vers  la  même 
époque, saint  Cyrille  d'Alexandrie  (-f  444),  In  Tsaiam,l.l, 
orat.  m,  interprète  littéralement  ls.,  îv,  I,  et  déclare 
inexacte  l'interprétation  donnée  par  Origène  touchant 
[esseptem  mulieres,en  lanl  qu'interprétation  littérale 
du  moins,  car  il  m  loue  la  doctrine,  lie  l'ail,  il  s'étend 
un  peu  plus  loin  sur  celle  doctrine,  interprétant  des 
sept  dons  le  texte  d'Isaïe,  xi,  2.  Il  réédile  à  ce  propos 
l'idée  en  circulation  depuis  Philon,  de  l'impossibilité 
pour  l'Esprit  de  s,-  reposer  sur  les  hommes,  à  cause 
du  conflit  du  péché.  Dans  h' seul  Verbe  l'ait  homme,  le 
Saint-Espril  s'est  reposé  sur  la  nature  h  un  iaine.com  me 
sur  de  secondes  prémices  du  genre  humain,  el  depuis, 
il  ^e  repose  et  demeure  en  nous...  ("est  à  un  seul 
Esprit  que  se  rapporte  toute  cette  multiple  efficacité 
l'esprit  de  sagesse,  d'intelligence...  ne  sont  qu'un  même 
esprit,  témoin  le  texte  de  saint  Paul  :  Hœe  omnia  ope- 
ratur  unus  ni  idem  spirilus.  P.  G.,  t.  lxx,co1.31  1-315. 
Il  semble  que  chez  Cyrille,  comme  élu/  plus  d'un  de 
ses  prédécesseurs  grecs,  les  sept  dons  s'identifient 
substantiellement  avec  les  charismes  pauliniens.  Cf.  In 
Joelem,  tom.  n,  n.  35,  P.  G.,  t.  i.xxi,  col.  377  sq.  Cette 
identification  est  encore  plus  apparente  dans  le  De 
adoratione  inspirilu  et  veritate,  1.  IX,  P.  G., t.  i.xvm, 
col.  608,  où  la  doctrine  de  la  plénitude  des  dons  expri- 
mée par  le  nombre  sept  est  nerveusement  saisie,  à 
propos  d'un    commentaire  sur    le   chandelier   à  sept 

branches  où  se  trouvent  des  réminiscences  de  Clé ni 

d'Alexandrie,  voir  col   1757.  ri  sans  doute   de  Philon 
Théodorel  I  |-  158 1    remarque  qur  dan-,  la  sunte  Ecri- 
ture nous  lisons  non  seulement  reveOiia,  maisirvcûiiara, 

et  il  cite  I  Cor., xiv, 32.  Le  Christ  en  tant  qu  h. un a  eu 

tous  ces  charismala.  In  Cantic,  1.  III.  /'.  G.,  t.i.xxxi, 
col.  160.  Cette  observation,  visant  la  plénitude  des 
charismes  du  Christ,  est  reproduite  à  propos  du  texte 
d'Isaïe.  m.  2.  ///  lsaiam,  I'.  G.,  t.  i.xxxi,  col.  313.  Il 
semble  d'ailleurs  que  Théodoret  entende  par  là,  lui 
aussi,  les  charismes  prophétiques.  Cf.  In  Epist.  ad 
11". n.,   mu.  15.    /'.  (.'.,  l.  lxxxii,  col.  134;  In  Epist.  1 

Le  Commentaire  d'André  de  Césarée  sur  l'Apoca- 
lypse,  ver-  190,  à  propos  des  sept  esprits,  des  sept 
étoiles,  des  sepl  yeux  de  l'Agneau,  fait  intervenir  à 
plusieurs  reprises  les  sept  dons  mentionnés  par  Isaïe. 
/'.  G,.  I.  cvi,  eol.  223,  243,  256.  Cette  explication  n'esl 


pou 


puu 


n.    -,         sepi  uami.eaux,   l\,  ...  el  pol 

railé       Aréthas  de  Césarée.   In  .4/ 

saint       col.  506,  569,  580. 

îs,  il  i  Procope  de  Ga/a  ["528), 
xi,  2,  remarque  que  le  Cl) 
touché  par  l'Espril  comme 
Ceux-ci  n'ont  pas  les  ,|on> 
les  reçoivent  de  Dieu.  D'ai 
pas  pour  " 


,/,„, 


ibid. 


à  propos  du  texte  d'Isaïe. 
[ue  le  Chrisl  n'a  pas  été  simplement 
■il  comme  le  commun  des  hommes. 
les  dons  à  domicile  comme  lui. mais 
Dieu.  D'ailleurs,  ces  dons,  ce  n'est 
nie,  qui  est  Dieu,  qu'il  les  possède, 
mais  pour  nous.  In  lsaiam,  H,  2.  J'.  G.,  t.  i.xxxvn, 
col.  201-2.  Cf.  col.  2284,  un  essai  de  rattachement  des 
béatitudes  évangëliques  aux  nveiSucrra,  idée  d'ailleurs 
mise  en  circulation  depuis  un  siècle  déjà  chez  les  La- 
lins  par  sainl  Augustin. 

Sainl  Maxime  (f662),  Quœstiones  ad  Thalassium, 
/'.  G.,  t.  xc,  col.  365,  enseigne  que  ce  ne  sonl  pas  sepl 
esprits,  mais  sept  opérations  d'un  seul  Esprit,  qui  se 
sont  reposées  sur  le  Sauveur.  Ces  opérations  diverses 
d'un  même  Esprit,  l'apôtre  les  appelle  des  dons,  cha- 
rismala, divers...  Ue  même  donc  que  l'un  reçoit  la 
parole  de  sagesse,  l'autre  celle  de  science  ou  de  foi, 
recensées  par  le  grand  apùtre  ;  ainsi  celui-ci  le  don  de 
la  parfaite  charité',  l'autre  le  don  de  la  charité  parfaite 
envers  le  prochain,  un  autre  quelque  chose  selon  le 
même  Esprit.    Celui  qui   avec   Isaïe   appelle  ces  dons 
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esprits.  irveû|*ocïoe,  à  mon  avis  ne  s,-  Irompe  pas.  Car 
dans  tout  don,  petit  ou  grand,  tout  le  Saint-Esprit  se 
trouve  agissant  et  inspirant,  l'n  peu  plus  loin,  la 
q.  i.iv  donne  lieu  à  un  petit  traité  .1rs  sept  dons.  Il 
débute  avec  le  texte  d'Isaïe,  col.  521  ;  on 
description  de  chacun  des  dons.  col.  521 
sorte  de  dialectique,  qui  rappelle  la  man 
l'Aréopagite,  pour  passer  du  don  île  cran 
trations  de  la  sagesse;  cf.  col.  53  i.  ou  1 
l'ordre  des  dons  est  résolue  dan-  I''  se 
ascendant.  Au  n.  38  de  la  trois,.  , or 
Livre  des  :>0O  chapitres,  se  rencontre! 
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trouve  une 
'524,  et  une 

,-,.  de  Denys 
ie   aux  illus- 

queslion  de 
s  de  l'ordre 

centurie  du 
e  répliquede 


/'.  G. 


même   traité'  qui  n'ajoute  rien   de  nouvea 
t.  xc,  col.  12764277. 

Il  n'esl  pas  nécessaire  de  pousser  plus  loin  nos  in- 
vestigations. Saint  Damascène,  par  exemple,  ne  nous 
fournirait  aucune  indication.  D'ailleurs, saint  Augustin. 
dès  le  commencement  du  Ve  siècle,  a  donné  à  la  doc- 
trine des  dons  du  Saint-Esprit  tout  le  développement 
niait  comporter  avant  l'inlrodueti,.,. 

blêmes  scolastiques.  Avant   de  nous  retourner  vers  la 
patristique latine,  il  est  œpendanl  ulil<  de  récapituler 

les  notions,  d'ailleurs  peu  nombreuses,  que  nous  ont 
livrées  les  Pères  grecs.  1°  Le  texte  d'Isaïe,  xi.  '2-3,  est 
conçu  dès  saint  Justin  comme  exprimant  la  plénitude 
des  dons  ou  des  vertus  spirituelles  descendues  sur  le 
Christ,  spécialement  à  son  baptême.  Sur  ce  point  la 
tradition  grecque  forme  une  suite  ininterrompue  et 
imposante  de  témoignages.  Seul  saint  Justin  change 
deux  vocables  dans  une  des  listes  qu'il  donne,  substi- 
tuant prophétie  à  intelligi  ne  el  guérison  à  piété. 
2o  Le  nom  de  dons  (8<5uaïa,  saint  JustiD 
employé  de  très  lionne  heure,  concurremment  avec 
celui  de  vertus,  Bu  [iaTctpour  exprimer 

les  sept  dons  spéciaux  du  Saint-Esprit.  -  3»  Le  chiffre 
sept  est  consacié  dès  l'origine.  La  seule  exi 
le  texte   mentionné'  d'Origène,  qui   énumère  dix  don-. 
Aussi,   bien   que  nous  admettions  avec   M.  Touzard, 
;,„     cit.,  l'avant   rencontrée  dans  Philon  déjà  el   dans 
de  Pères,  que   le  n. 
avant  tout   ici  un  plérôme,  nous  ne  croyons 
l'affirmation  du  même  auteur,  à  savoir  qu'au- 
cun des  Pères  grecs  i  ne  rail  mention  du  nombre  des 
dons.  »Berurliiiili</u,-.  IS99,p.259.La  continuité  d'une 
formule  septénaire  constitue,  à  sa  manière,  une  numé- 
ration.  D'ailleurs,  la  documentation  sur  laquelle  s'ap- 
,,„;,,  Cetle  a-ertion    est    trop  limitée  pour 
base  d'opinion  à  l'abri  de  toute  revision.  -   i     La  dis 
tinction  des  sepl    don    d'avec  les  .Ions  du  Saint-Esprit 
c  les  charismes  pauhniens 
uîûsamment  nette,  du  moins  chez  beaucoup 
pour  que  l'on  puisse  affirmer  absolument 
M,,'il-  furmeni  ,i,  M  m,  emupe  spécifique  définitivement 
distinct.  M.  Touzard,  loc.  cit.,  semble  avoir 
ce  point.  Je  n'oserais  cependant  conclure,  comme  lui, 
n  i  st  pas   chez  les   Pères  urée-  que  la 
Ion     du  Sainl  l  spril  a   été  mise  en 
lie.  i  Ou  plutôt  je  distingue- 
rais la  thi  '   la  notion, 
qui,  m  ilgi 
rismes,   se   dégage    netti  n                            ■   "-s  de  ses 

dérivation 

ipation    'b  -   Pères  grecs,  est 
celui  di    I: 
le  Chri-t,  de  la  plénitude  avec  laq 

-.    par    opposition    aux    anciens    pn 
aussi  aux  justes 

Christ  a  été 
ndiquée  dès  sainl  Justin.  C'étail  la  ré- 
ponse donnée  parle  christianisme  naissant  à   la  thèse 
lilité  de  la  demem 
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de  l'Esprit  dans  l'homme.  L'exception  revend 

les  Pères  pour  le  Christ  est  une  continuation  de  la 
divinité  ou,  tout  au  moins,  de  la  surhumanité  du 
Messie. 
iv.  pêrbs  latins.  Comme  dans  la  patristique 
,  cqui  la  doctrine  des  dons  du  Saint-Esprit  se  des- 
■  ,,  .  „-  chea  les  Pères  lalins  dès  l'origine. 
Tertullien    ;    i  rs  250      \teus  erit  Christus 

• sapientias  et  in- 

tellectus,  etc.  Neque  enim  ulli  hominum  diversitas 
spirituali'  m  competebat,nisi  inC/iri- 
sluni,  llori  quiâem  ob  gratiam  spiritus  ada 
Adv.  Marcionem,  1.  111.  c.  xvii,  /'.  L.,  t.  n,  col.  344. 
t'.f.  Adv.  Judxos,  c.  ix,  col.  623.  Novatien  (fvers  2/0), 
décrivant  l'activité  du  Saint-Esprit  :  Hic  est  qui  in  mo- 
./,.,■  habitant  i«  solo  Chrislo,  plenus  et 
lotus...  i  tota  sua  redund mlate  distribu- 


tus  et  miss 
tiarum  cset 

lsai pr 

Trinitate,  i 


i.  /'.  L.,  l 
x,  3,  col. 
s'exprime 
Sancti  qu 
Dans  le  f 

de  la  cré; 
lion   spiri 
d'Isaïe  : 
Ps.  XXXII, 

qui  slljirt 

cum  luce 

col.  310. 


•x  aiebal  .   Et     .  ; -    etc.    '"' 

P.  L.,  t.  m,  col.  944.  Saint  Victo- 
ria in  Apocalypsin»,  voit  les  sept 
rit  dans  les  sepl  esprits  d'Apoc,  i, 
517    d  m- 1.^  sepl  coups  de  tonnerre. 

J,\,  d  a  -   pi   D  ■ i,  iv,  5,   il 

,-,  s  ignis  ardentt  (uni  Spiritus 
„.  passi  mis  e  I  edditum,  col.  326. 
De  fabrica  mundi,  il  inaugure  la 
i  oïl  ceori-e  nar  l-'.rnald  de  lionneval. 


etc.   P.    L.,  t.  v, 
e  Jésus  est  lilsde 

nentaire.  Devera 
/...  t.  vi.col.  185. 


10.  Per 

a  per  Es 


gra 


[iam  spiritus  vivunt  cu/us  septiform 

Iraditur,  munus  est...  Qux   i«    lerram  recumbunt... 

ad  donum  spiritus  septiformis  vocantur.  1 

pisrium  numerus  divrrsnrum  ilouoruni  et  charisma- 
/„,),  partitiones..  significat...sed  ./»-../  s,-pi- 

...hm.loio  et  niiillii-linilii  septifurmis  spi- 
ritus   copia  indicatur.  Comment,    in  Matth 
t    ix    col.  1007.  Ailleurs,  le  premier,  il  indique  l'ordre 
a-cemlant  des  don-,    n,  ttant  la  crainte  à   la 
Jnps   i  irai,  38,  col.  3H. 
Le  prologue  de  I  / 

,n-  le  pape  Damase,  cf.  P.  L.,t.  xix.I'rol., 
„.  L50,  col.   194;   M tum,  col.    787,   débu 

oui  m  Chrislo  replies,  il. 
Dei  virtus 

l  Ecriture  qui  l'appliqui 
V.  /..,  t.  xn 
Bannwart,  n.  83. 
Sainl  Ai  ''  xl''  ''" 

nd  et  développe  i  idée  déjà  i  iprimi  i 

de  l'ordre  des  dons,  lanl   de   la 

crainte   à    la  sagesse,    n.   36,  37.  el   esqui-s.'    me     idée 
personnelle   de    la    connexe 

ceci  (tue  tous  seraient  de-  auxiliaire,  de  la  crainte  de 
Dieu,  n.38,  P.  L.,  t.  xv,  col.  1264  I 

■      i    I.  c.  xvi,  ii.  158.  i   I 

austo;  mais,  dans   la    céleste  Jéi 

rones,  les  domi- 


hauslo  ; 
répand  plus  abond 


IV. 
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rlutum  spi 
fervens  mealu,  C'esl  ce  texte,  repris  par  saint  Grégoire 

le  Grand,  qui  guidera  saint  I  I las  d'  Vquin  dans  son 

article  sur  les  dons  au  ciel.  Sunt.  theol.,  I"  II",  q.LXvm, 
!  n  peu  plus  loin,  n.  159,  est  affirmée 

uni!     de  i  i  -il|l!  sous  li lliplicilé  des  sept  dons 

spirituels.  Le  nombre  sept  signifie  la  plénitude  des 

vertus.  P.   L.,   t.  xvi,  col.  740.   Le  Pseudo-Ambroise, 

I  Ion  dom  Morin,  dans 

l    ni.  n.  8-10,  texte  que  nous  avons 

■ imbi  oise,  voir  I  ji.ihwi  . 

donne  aux  sepl  dons  le  nom  de  vertus  cardinales,  ou 
p.  i     t.  xvi,!  il    131    Saint  Jérômel  [-420) 
donne  l'exj  lical litl  raie  d  Isaïe,  tv,  l.  puis  repro- 
duit et  adopte  l'explication  all<  gorique  d  I  Irigène  :  Sep- 
1 1  s,  i'i  est,  septem  gralise  Spiritus  Sam  i< 
appréhendent  Jesum  quem  multo  tempore  desidera 
uerunt,  quia  nullum  aliurti  potuerant  invenire  in  quo 
requiescerent,  Joa.,  i,  38.  In  Isaiam, 
I.  Il,  r.  \.   /'.   C,  t.   xxiv,  col.  74-75.  Au  passage  clas 
sique,  Is.,  XI,  2,  il  appuie  à  son  tour  sur  lu  permanence 
du  Saint  Espril  dans   le  Sauveur,  et  cite,  à  ce  propos. 
de  i  i  vangile  di  -  Hébreux,  col.  14»;  cf.  Hen- 
necke,  Neutestamentlii    i    Ipoi    |/p/iett,Tubingue,1904, 
p.    19;  il  noie   aussi    i  uniti    des  sept   dons  dans  une 
avoir  le  Christ,  sans  lequel  personne 
ni  intelligenl    etc     Ibid.,  col.   145.   Dans  le 
ni'  sur  Joël,  n.  28,  il  insiste  sur  la  diffusion 
universi  lli  .  sans  acception  des  personnes,  des  dons  de 
l'Esprit,   mais  il  s'agit   ici,  semble-t-il,  des  charismes 
prophétiques,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  '.178.  Ksl-il  Le  premier 
pai  ini  les  Latins  à  avoir  lixé  le  nombre  des  dons  d'une 
manière  voi  !         I   r  Ui  te,   comme  le  pense  M.   Xou- 
I  te,  a:  t.  cil  .  p    261 ,  Il  semble  bien 

l,  ml   dj     passer  à  saint   Augustin,   les 

principales   acquisitions    de   relie    première    période. 


Christ  lésa  possédés  d'une  manière  spéciale,  pirnia- 
nente  (Tertullien,  Novatien,  S.  Victorin,  Explanatio 
fidei,  S.  Jérôme  .mais  ils  se  trou  vent  aussi  dans  les  fidèles 


thèse  de  leur  organisme.  -  .>  L  uniti  i  I  la  conm  sion 
des  dons  de  l'Esprit  septiforme  sont  affirmées  par  saint 
Ambroise  et  saint  .lén  me.  leur  existence  au  ciel  par 
sainl  Ambroise.  -  6°  Le  chiffre  sept  semble  bien  fixé  à 
partir  de  saint  llilaire. 

m    \i    ii  nu    Le   nombre  sepl  a   éveillé  souvent 

la  subtiliti  de  sainl  Augustin.  Pro  cujusque  rei  univer 

Propti  •  rrmtmero  si- 

ini/icalw  Spiriltis    Sanctus.   De  civitate  Dei,  1.  XI, 

c.xxxi,  P.L.,t.  xn  i    :    l44.Cf.C  ntra  Faustum,  1. XII, 

|     /      t.  xlii,  col.  263.  Spi  i  ialemi  ni  dans   [saïe 

el  dans  l'A  ipfi  m  Spiritus 

onet      teptenariam 

.    .    Si       I        Enarr,  <„  ps.  cl,  P.  L., 

t.  xxxvii,  col.  I960-Ï961.  El  un  peu  plus  loin,  à  propos 

de  la  captui  ons  :  lu  decem  autem  les 

mit  ■  alw      quia  legem  non 

îsa   in  cordibus  noi  i  •  i     pei 

Spirilum  Sanclum,  qui  Sjepiénario  numéro  iignifica 

tur.  Ibid    i  .    m,  i  cxi  ix.  /'.  /..,  t.  xxxvm, 

col.   11(11  sq.,  où  ces  idées  sont  appuyées  sur  le  texte 

mentaire    îsta   teptem  ope 

o  Spii  itum 


Sanctum,  qui  quasi  descendens  ad  nos,  incipit  a  sa- 
pientia,  finit  ad  timorem.  Nos  autem  ascendentes 
un  ipimus  n  iimt  re,  perfi>  imw  in  sapientia.  Comme 
le  remarque  M.  Touzard,  art.  cit.,  p.  203,  ce  qu'il  faut 
noter  dan-,  ce  passage,  c'esl  tout  d'abord  l'application 
des  dons  au  fidèle;  el  cela,  ajoutons-nous,  non  seule- 
ment pour  l'ordre  ascendant,  mais  aussi  pour  l'ordre 
deso  ini. mi,  ordinairement  interprété  des  dons  dans  le 
Christ,  C'esl  ensuite  une  sorte  d'essai  de  synthèse  doc- 
trinale dans  laquelle  sont  marquées  les  étapes  de  l'as- 
cension spirituelle  du  chrétien,  synthèse  que  le  sainl 
docteur  développe  complètement  dans  le  Serm., 
cccxlvii,  1'.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1524-1525;  dan  li  De 
doctrina  christiana,  1.  II,  c.  VII,  !'■  L.,  t.  .x.xxiv,  col.  39, 
ainsi  que  dans  le  Sermo  Domini  in  monte,  I.  I.c.  tv, 
/'.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1234.  Elle  forme  connue  une  sorte 
de  dialectique  divine  :  Ille  {Isaias)  cum  prœposuissel 
sapientiam,  lumen  scilicel  mentis  in<li'/icie>is,  adjun- 
xit  intelleclum  rtanquam  quserentibus  unde  ad  sa- 
pientiam  venirelur,  responderet  :  ab  intellectu;  unde 
ad  intellectum?  a  consilio  ;  unde  ad  consilium? 
a  scienlia;  unde  ad  scientiamf  a  pielate;  unde  ad 
pietatemfa  timoré.  Ergo  ad  sapientiam  a  timoré; 
quia  du  lin  m  sapieittiai  timor  Domini.  Serm.,  cccxlvii, 
c.  il,  P.  L.,  t.  xxxvm,  coi.  1525.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
plus  nouveau  et  de  plus  original  dans  ce  sermon  cccxlvii, 
et  surtout  dans  le  Sermo  Domini  m  munie,  c'est  la 
synthèse  des  dons  du  Saint-Esprit, ainsi  gradués  de  bas 
en  liant,  avec  les  béatitudes  que  saint  Thomas  a  large- 
ment mise  à  contribution.  Nous  nous  en  sommes  ex- 
pliqués ailleurs.  Voir  Béatitudes.  En  résumé,  sainl 
Augustin  fournit  quatre  solides  contributions  à  la  doc- 
trine des  dons  :  I-  un  septénaire  de  grâces  spéciales 
bien  distinct;  2  une  organisation  de  ce  septénaire; 
3°  une  description  des  activités  spéciales  de  chacun  des 
dons,  désormais  identifiées  avec  les  vertus  décrites  dans 
les  béatitudes  de  sainl  .Matthieu;  i»  la  distinction  très 
nette  des  dons  qui  relèvent  de  la  charité  et  des  cha- 
rismes qui  sont  compatibles  avec  le  péché.  Cf.  De  di- 
vers, quirst  ad  Simplicianum ,  \,  II,  q.  I,  n.  8  sq., 
l'.L..  t.  xi.i.  col.  135-13H. 

Fauste  de  Riez  ["vers 480), dans  son  traité  De  Spiritu 
Sancto,  autrefois  attribué  à  Paschase  le  Diacre,  pour 
montrer  que  le  Saint-1  spi  il  est  bien  une  personne  dis- 
tincte du  Père,  allègue  le  texte  d'Isaïe,  xi,  2,  et  le  com- 
mente ainsi  •  De  hoc  itaque  spiritu  Domini  ijni  super 
Salvatorem  saero  descendit  \llapsu,per  TsaiamFilius 
,/.,  Spiritus  Domini  super  me.ls  .i,l.  I.  I.c.  vi,i>.  1... 
t.  lxii,  col.  15.  Cet  ouvrage  fait  l'éloge  du  Saint-Esprit 

c te  distributeur  des  charismes  dans  le  sens  large  de 

dons  surnaturels,  c.  ix  sq.  ;  et  aussi  dans  le  sens  précis, 
I.  U.C.  x, de  grâces  gratis  datée, dans  le  but  de  conclure 
sa  divinité.  Cf.  Pseudo  Vigile,  Contra  Farimadumjl.il, 
1'.  L..  t.  lxii,  col.  i"0  sq.  Sur  l'attribution  du  De  Spi- 
ritu Sancto  de  Paschase  à  Fauste,  cf.  Bardenhewer, 
Patrologie,  trad,  franc.,  1899,  t.  ni,  p.  96.  -  Eugippius 
(51  I  i.  dans  son  Thésaurus,  c.  i  ccxv,  ne  fait  que  repro- 
duire l'enseignement  de  saint  Augustin  sur  la  corres- 
pondance des  dons,  des  béatitudes  el  des  sept  demandes 
de  l'oraison  dominicale ,  P.  L.,  I.  lxii,  col.  1034.  - 
Saint  Fulgenee  (533)  admet  que,  dans  l'Apocalypse, 
ubicumque  septem  spiritus  nominantur  septem  dona 
unius  Spiritus  Sancti  agnoscanlur;  el  il  réfute  vive- 
ment toute  autre  interprétation.  Son  lonf  ci intaire 

à  ce  sujet  n'est  pas  de  notre  n  sort,  Contra  Fabia- 
num,  fragmentum  XXIX,   P.  L.,  t.  i.xv,  col.  795.  - 

lore  iy575)  est  probable ni  le  pre n  qui  ail 

vu  dans  la  septuple  répétition  du  mol  L'oa:  Domini,  an 

Ps.  xxvni,  une  allégorie  des  sepl  dons,    s mimi  ■ 

taire  très  étendu,  d'une  grande  variété  d'aspects,  d'une 
haute  élévation,  caractérise  chacun  des  spiritus  d'Isaïe, 
XI,  2.  Il  suit  l'ordre  descendant  dans  son  énumération. 
Cette  belle  interprétation  fera  école  dans  la  suite.  Ex- 
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posilio  in  Psalterium,  ps.  xxvm,  P.  L.,  t.  lxx, 
col.  199  sq.  -  Primasius  (vers  660),  In  Apocalypsim, 
I.  I,  à  propos  des  sept  esprits,  remarque  :  propler  sep 
tenariam  operationem  Spiriius  S,,,,,i, 
spiritule  dicitur,  id  est  sapienliie  et  inlellectus,  etc.; 
indus  eniiu  spiritus  dona  legaliter  commendantur 
quando  a  seplem  spirilibiis  pax  et  gratia 
oplatur,  P.  L..  t.  i.xvh,  col.  798.  Cf.  1.  II,  col.  82i, 
831,  832. 

Nous  arrivons  à  saint  Grégoire  le  Grand 
principale  source  de  documentation   des  scolastiques 
avec  saint  Augustin.   Pri     lii  :       adication,   préface  des 
Moralia,  c.  vm.  1.  i  ence  au  c.   xxvu  du 

I.  1  des  Morales  où  les  sept  Sis  de  Job  Qgurenl  les  sept 

dons  et  leurs  trois  - :  Ptus  théologales,  P.  L., 

i.  lxxv,  col.  544.  Au  !.  II,  c.  xi  ix,  n.  78,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  592,  le  rôle  des  dons  est  discuté  en  détail;  nous 
avons  déjà  cité  ce  texte  dans  la  première  partie  de  cri 
article,  col.  1748.  Même  livre,  c.  i.yi.  col.  597,  rappel  de 
l'idée,  devenue  le  bien  commun  de  Ions  les  théologiens, 
que  la  demeure  permanente  du  Saint-Esprit  est  un  privi- 
lège du  Christ,  p.  90.  Les  charismes  prophétiques  nous 
sont  retirés  parfois  en  vue  de  notre  bien,  n.  89.  Cf.n.78. 
Il  faut  bien  distinguer  ici  ces  dons  qui  sonl  pour  l'utilité 
des  autres,  de  ceux  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  spiri- 
tuelle, douceur,  humilité...,  foi,  espérance,  charité.  L'es- 
pril  demeure  avec  ces  derniers  dans  ses  .'dus,  quoi  qu'il 
,•11  soit  de  leur  va-et-vient, n.  78.  Au  1.  XXX,  c.xxxn,  nou- 
velle et  originale  m  i  i  l'impossibilité  pour 
l'homme  de  réunir  les  opérations  des  sept  dons  à  pro- 
pos du  texte  de  Job  :  Kumquid 
micantes  s lellas Pléiades?  Job,  xxxvm,  31.  En  ce  pas- 
sage, sainl  Grégoire  passe  des  dons  aux  charismala 
paulinii  ns,  d'une  manière  qui  marque,  qu'en  cet  en- 
droit du  moins,  il  les  identifie.  Cela  n'a  rien  d'éton- 
nant, puisque  pour  lui,  cf.  1.  XXXV.  n.  lô.  col.  758,  le 
nombre  sept  désigne  avant  toul  une  plénitude,  el  que 
l'Esprit septiforme,  en  nous  touchant,  non 
même  lemps  l'exercice  des  quatre  vertus  morales. 
//,,,/.  Mais  le  texte  des  Morales  de  sainl  Gi 
plus  intéressant^  parce  qu'il  offre  un  point  de  vue 
neuf,  est  celui  qui  vise  la  connexion  des  dons,  à  pro- 
pos de  Job,  i,  4  :  Jbant  filii  ejus  et  faciebant  convi- 
,ium  i>.  suo,  valde  enim  singula 
,  irtus  destituitur  si  non  una  alii  vil  tus  •  ir- 
tuli  suftragalw,  1.  I.  n.  45,  P.  /...  t.  lxxv,  col.  547. 
A  noter  les  activités  spéciales  que  saint  Grégoire  attri- 
bue dans  ce  chapiti  dons.  Dans  les  ho- 
mélies sur  Ëzéchiel,  à  propos  de  l'escalier  du  Temple, 
sainl  Grégoire  aborde  un  autre  point  important , l'ordre 
i  du  Saint-Esprit,  I.  II,  bo- 
ndi, vu.  11  la  résoul  grâce  au  texte  :  Inilium 
h,,,,,,  Don  in  .  dan  i  ms  I  i  rencontré,  à  savoir 
qu'il  s'agit,  dans  l'énumération  qui  débute  par  la 
crainte,  de  l'ordre  des  dons  tel  qu'il  est  en  n 
I.  lxxvi,  col.  1015.  M.  Touzard  a  bien  fait  valoir  ce 
dernier  texte  en  montrant  que,  pour  saint  Grégoire, le 
texte  d  [saïe  renferme  une  an.iKn   > 

i  a  nous  el  dan    le  >  lirist.  Art,  cit.,  p.  265. 

délabre  sai 

I .  I ,  c.   ix , 
/'.  L.,  l.  xci,  col.  419.  Di 

i  :    il  est  parlé  dans 
l'Apocalyp 

ni,  qu'il    joint  au  texte 

msidérer,  le 
premii  r  peul  êln 

la  sainte  Vierge,  Honiil.,  t  ne  Ê    V,   t    . 

cy,   col.   IÔ67.  Le  psi  udo  Imbr 
!  prête,  lui    aussi, 


boles  classiques  de  l'Apocalypse,  dans  le  sens  de  la 
doctrine  des  dons.  Exposilio  super  septem  visiones 
haise,  P.  L.,  t.  xvn,  col.  760,797.  — Paschase  Radberl 
(860),   dans    son    exposition     In  Maltk&um,  préface, 

donsdansle  Christ,  unis  il  est  difficile  d'en  extraire 

i loctrine    pn  cise.  P.    L.,    I     i  xx,   col.  39  sq.  - 

Raban  Maur  (f858  interprète  le  passage  des  Nom- 
bres relatif  à  l'esprit  de  Moïse  communiqué  aux 
soixante-dix  vieillards,  et  émet  la  remarque  que,  si 
l'I  -prit  se'  repose  sur  les  prophètes,  il  ne  s'esl   reposé 

sur  aucun  d'eux  coi sur  le  Christ;  il  le  prouve  par 

Is.,  xi,  2,  3,  et  par  un  parallèli  renouveli  des  Pères 
L'i-ecs,  des  principaux  pi  phète  di  l'Ancien  Testament 
avec  le  Sauveur.  Enarrat.  in  lib,  Kumerorum,!.  Il, 
c.  Vil,  P.  L.,  t.  ex  in.  col.  658  sq.  On  voit  combien  la 
préoccupation  de  la  thèse  posée  parPhilon  de  la  non 
permanence  de  la  plénitude  de  l'Esprit  de  Dieu 


an  de 


pn 


levé 


Dur   le 


aïe,  xi,   '2,  opposé  au  texte 
3,  ont  tenu  de   place,  jus- 


Conclvsion.  —  Etant  donnée    cette    documen n, 

peut-on  admettre  la  thèse  que  l'idée  spécifiq lu    sep 

lénaire  des  dons  du  Saint-Esprit  n'esl  pas  d  mm  edans 
la  tradition  grecque  ni  d.ms  la  tradition  latine  anté- 
rieure à  saint  Jérôme  '  Au    point  d     i  t<    de  l  ni  stoii  i 

dans  l'article  cité,  qui  a  le  mérite  d/être  le  premier  en 
son  genre  et  le  seul  que  nous  connaissions  sur  ce  sujet, 
s'est  prononcé  dans  le  sens  de  l'absence  du 
proprement  dit  dans  la  tradition  grecque  et  latine  pri- 
mitive.  Mais    il   esl    facile  de  voir,  par  les  documents 

ré s  ici  pou  i  la  première  fois,  que  sa  documentation 

esl  trop  restreinte  pour  que  sa  soluti  o  puisse  pré- 
tendre échapper  à  toute  revision.  Au  point  de  vue 
il,,  ulogique,  il  n'i  il  pa  nécessaire  que  les  Pères,  qui 
onl  pari,  des  dons,  aient  eu  la  conscience  parfaite  de 
celte   doctrine  :  il   suffit    qu'ils    aient    plus    ou    moins 

i  spli,  , ,.;  t    m     né  en  sa  fa- 

,,    en  tant  qu'expression  de  la  ti  adition  dont  ils  sont 
les  organ  '  le  Saint-Esprit  dirige  1    développe- 

mi  .,:  A  ce  po  ni  di     m    i  ;  '■■  foi,  les  dif 

férentS  moments  historiques  de  l'expression  d'une 
■.,  i  ité  traditionnelle  douent   être  considéri 

il  eneux-mé s  et  dans  la  signification  impai 

faite  qu'ils  ont   actuellement    pour   telle  g< 

mais  en  fonction  de  l'aboutissanl  qu'ils  préparent,  d 

la  vérité  explicite  ou  du  dogme  vi  rs  li  -  |  le 

I  emine  l'intelligence  chrétienne.    Ainsi  em  i- 
linéaments   de  doctrine  louchant  les  dons. 
di  u>     pâli  i    ti  pn 

a  la  conception  de  Newman,  comme 
loppemenl  continu 

pensée  d'avenir,  qui  Ique  ,  nose 

dnl  Espril 

nôtre  dans 

1 

,   un  fond  de  don- 
scolastiques  qui 

[Ue,     dont     quelques    point       I 

■  ique. 

v.  ptiEMli  --    Dans 

qui  va   du  i\    au 
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ul.il    une   éclipse, 

ince    Lhi  olo  ique   du    sn«  siècle 

commence  une  phase  nouvi  lli  di   la  question  des  a, .us 

du  Saint-Esprit.  Saint  Anselme  (-j-  1109)  ouvre  la  marche 

par  cette  réflexion   sur  l'ordre  'les  .Ions,  à  propos  des 

vangéliques  :  Uis  igitur  seplem  prxdiclis 

gradibus    congruil     sepliformis   operalio 

Sancti   de  quo  :  Requiescel,    etc.    Is.,   xi,   i. 

i  summo  incipit,  hic  autem  al>  imo.  Homil., 

...  \.  I,  /'.  L.,  t.  CLViil,  col.  596.  Dans  s. m 

......  nis,    ainl  ïves  de 

1 116),  décrivant  les  cérémonies  de  la  dédi 

glise     Inde  oenit  ante  allare  et  aspergit 

Quo  numéro  significatur  pleni- 

...     ,.  Spiritus   sapientix  et  intelle- 

1    ,  |    ,  i  ,;,,  col.   y.M.  Saint   Bruno  d'Asti 

1 123  .  c mentanl  le  verset  de  saint  Matthieu  :  Tune 

i  irilus  secum    nequiores  se, 

Quare  seplem?  Quave  nequiores?  Quia 

enim    seplem    sunt  grattai   Spiritus    Sancti,  quibus 

nvertitur  ri  conversa  defen- 

'iniq si*/  !      <>■  p  nens  uidelicet  spintum 

stultitise  spi  sa  i  '<<   l/a«îA.,  part.  III. 

c.xut.  P.  L.,t.  clxv,  col.  is."     Honoré  d'Autun  (1135), 

Spéculum    Ec-ckst«  /' ten  :  Hœc  festivitas 

,,,  dies  celebralur  quia  Spiritus  Sanctus  in 
I  mis  veneratur...  Spiritus  sapientix,  etc. 
Ihvc  sunt  seplem  mulieres  quseunum  virum  appre- 
henderunl  quia  seplem  dona  Spiritus  Sancti  Cliri 
pbssederunt.  f.  L.,t.CLXXU,col.960. 
11  décril  ensuite  l'échelle  îles  sept  dons  que  gravissent 
ceux  m1"  craignenl  Dieu,  el  caractérise  chacune  de 
leurs  activités  ici-bas  el  dans  la  béatitude,  col.  961. 
Plus  loin,  un  rappel  dos  symboles  bibliques  des  dons, 
le  candélabre  à  sept  lumières,  Exod.,  XXV,  les  sept 
colonnes,  Prov.,  IX,  les  sept  yeux  et  les  sept  cornes  de 
l'Agneau,  Apoc,  v,  VI,  enlin,  dans  une  très  curieuse 
dissertation,    les    ..    sept    natures  de    la    colombe  », 


fficiis,P.  L 


o]  ei 


,..■..      tdetn    contexilur  doc- 

I  ,,,, le  l'énumération  il  suit  saint  Gré- 

::\   Mais  le  document  principal  et  qui 

.  ,,„,;  les  docl s  attitrés   des  dons  du 

i    i  i m  par  L  -  neuf  livres.  De  operi- 

Sancti,  qui  terminent  le  De  Trinitale   et 

!s   libri   M. Il,  !'■  L.,  t.  cxlvii,  col.  1571. 

\    noter   spécialement    dans  le  1.  I,  c.  \xi  et  xxii,  la 

double  description  des  dons  dans  le  Christ,  col.  1591- 
1594.  i.i  Tn  Tsaiam,  I.  Il,  c.  vi,  P.  L.,  t.  cxlvii, 
roi.  1319;  Comment,  in  Joa.,  I.  11.  /'.  1..,  t.  clxix, 
col.  '25i  sq.  Au  c.  xxv  du  même  livre  on  rencontre 
l'idée  de  l'ordre  descendant  des  dons  dans  le  Christ 
pp  -,é  •  l'ordre  ascendant  des  dons  dans  le  pécheur 
nce,  cf.  col.  1628;  t.  i  xlvii,  col.  1597, 
el  c.  xxxi,  col.  1603-1604.  Les  sepl  livres  suivants 
,.  I;-  .  i  eh  tcun  à  un  don  du  Saint-Esprit,  en 
commençant  parle  don  de  sagesse.  Le  don  d 

1  D  luidans  la  passion  du  Christ, 
i  [1,0.1,  ti  col.  1605  1606,  cf.  un  texte  de  saint  Viclo- 
,-i„,    mari   i  1762;  et   c'esl    peut-être   ici 

l'une  des  sources  de  l'opinion   rapportée    par  les  sco- 
lastiques,  voir  col.  1771,  qui  énonce  que  les  dons  du 

C igurenl  au  Christ  dans  sa  passion. 

Rupert  n  i         I    'i'"    "'.us  sachions, 

|i  eti  ine  du  baptême  qui  nous  assimile 

rist,  I.  III,  c.  iv,  col.  l'ii  i,  el  du   bap 

col    1650,  et  de  nom- 

nre,  invitentà  le  penser. 

inti  QUI      dans  ers    s.qit    livres 


défie  l'analyse.  C'est  la  première  somme  des  dons  du 
Saint-Esprit.  On  trouvera  d'ailleurs  des  indications 
éparses  dans  de  nombreux  passages  des  œuvres  de 
Rupert.  Notons  In  Zachar.  proph.,  1.  III,  P-  L-- 
t.  CLXVin,  col.  768. 

Hugues  de  Saint-Victor  (1141)  est  dans   la   il logie 

scolastiquele  pat  ion  principal  de  l'opinion,  voir  col.  1767, 
Bruno  d'Asti,  qui  explique  la  diversité  spécifique  des 
dons    du    Saint-Esprit   par  leur  opposilion  à  cerlains 
vices,  singula  vitia  singulas  medicinas  habent;  sep- 
tem  vitia,  septem  spiritus;  ipiol  marin,  lot  nu  dicinse 
Quidsunt  septem spiritus?  repfi  m  sunt  dona  Spiritus 
ri  dona  sunt  spiritus,  et  spiritus  sunt  dona.  De  quin- 
queseptenis,  c.  v,P.  L.,  t.  clxxv,  col.  411.   Dans  leur 
recensionil  suit  l'ordre  ascendant.  Sa  conception  ori- 
ginale d.-s  dons  l'ait  partie  d'une  synthèse,  bien  a  lui,  de 
la  psychologie  du  surnaturel,  que  nous  trouvons  exposée 
dans  un  passage   du   De  sacramentis   :    Virlutes    in 
Scriptura  sacra  plurimse  numerantur,  maxime  vero 
quse  in  Evangelio,  quasi  qusedam  antidata  vel  sani- 
tates   contra    septem    vitiorum     corruplionem    sub 
eodem    numéro   disponuntur.  Prima  est  kumililas, 
secunda  mansuetudo,    etc.   Homo  igitur,  in  peccatis 
jacens,  segrotus  est    totus,   vitia  sunt  ruinera,  Deus 
médiats,  'dona  Spiritus  Sancliantidola,  virtutessani- 
mi, -s,  beatitudines  gaudia  :  per  dona  enim  Spiritm 
Sancti  vitia  sanantur.  Sanitas  vitiorum  est  operalio 
virtulum.   Sanus    operatur;    opéra    remunerantur, 
I.  II.    part.  XIII,    c.    Il,  P.    /.-.   t.  ci. xxvi.  col.  527.  Aux 
vertus  évangéliques  énumérées  dans  les  béatitudes  de 
saint  Matthieu  est  dévolu  le  rôle  actif,  positif  :  les  dons 
ont  un  rôle  négatif  qui  esl  de  guérir  le  malade.  Com- 
ment cela?   L'auteur  de    la  Summa  sentenliarum  va 
nous    l'apprendre    :     Contra    illa    seplem    vitia    (les 
péchés    capitaux)    sunt   virlutes  quas  pariuni  septem 
dona.  lnter  doua  aulem  et  virtules  haie  est differenlia 
quod  dona  sunt  primi  malus  in  corde,  quasi  qusedam 
semina  virtulum  jactatasuper  terrant  cordis  nostri  , 
virlutes  quasi  segetes  quse  ex  ipsis  consurgunt.  Sunt 
enim   effectus   donorum   habitas  quidam    confirmait 
jam   boni.    Et   dicuntur   7    dona   Spiritus.  i  nde  in 
Apoc.  :    Vidil  Joannes  septem  spiritus,  discurrentes 
ante  thronum  Dei.  Spiritus  dicuntur,  id  est  aspirantes 
vel aspirationes, quse  prsecedunt  virtutes;et  sunt  dona 
solunimodo  et  non  m, ■nia.    Virlutes  mnl  el  olona  el 
mérita,  in    Mis  operatur   Deus  sine  nobis;  in  istis 
operatur  nobiscum.    Ex  timoré,   qui  est  initium  sa- 
pientise{Ps.  cx),nascitur  kumilitas;  ex  spiritu  indu- 
lis  mansuetudo  nascilur:  et  ita  pei  singula  quse  nu- 
merantur  ibi :  Beati  pauperes  spiritu.  bumma   sen- 
tenliarum, tr.  III.  c.   xvii,    P.    L.,  t.  clxxvi,  col.   I  li- 
on sait  que  l'opinion  qui  fail  dos  dons  :  primi  motus 
in  corde  quasi  semina  virtulum,  a  été  cataloguée  dans 

la  théologie  po-l. ■rn  n  iv  c ne  identifiant  les  dons  et  la 

grâce    actuelle.    Cf.   Chr.    Pesch,  Pra-lecliones,   t.  VIII, 
n.   100.  '  ,  ... 

A  ces  citations  qui  ne  laissent  aucune  obscurité  sur 
la  pensée  maîtresse  de  Hugues, on  peut  joindre  un  pas- 
sage  des  illegorim  in  Kovum  ï.^iamcium,  1.  II. 
ouvrage  douteux,  qui  reproduit  la  même  doctrine  et, 
de  plus,  la  division  des  sept  dons  comme  correspon- 
dante  aux  sept  demandes  du  Pater,  petilio  sepliforma, 
!■  I  t  il  xxv,  col.  777,  idée  de  saint  Augustin  reprise 
par  saint  Thomas  ,1  Aquin.  Voir  col.  1777.  On  J  trouve 
aussi  une  réminiscence  de  l'interprétation  de  saml 
,   le  miracle  des  sept  pains.  Tbid.,  col.  806. 

A  noter  que  le  traité  des  dons   ntionné  parmi  les 

Tractatus  theologici,  c.  xxxix,  de  Hildebert  du  Mans 
)  133  .    p.  /..,  1.  CLXXI,  COl.   1143,  esl  une  reproduction 

textuelle   de  la  Sw  '••'■    ""  ï  trouve, 

o.l.  I  11  ri.  des  développements  importants  sur  le  don  de 

.  i  dans  le  Christ. 

ibélard     ;   1142)    est  à  mentionner   pour  son  Hum- 
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narium  «araclitense.  De  l'hymne  pour  la  fête  de  la 
Pentecôte,  P.  L.,  t.  clxxvih,  col.  1798,  nous  extrayons 

Tu  til'i  teropla  dedica 
llia  septiformi  quam  habel 
Contra  septem  iUa  d 
C'est  la  notion  des  dons  opposés  aux  sept  esprits  mau- 
vais, que  nous  avons  déjà  rencontrée.  Dans  le  délai 
de  u-urénuméralion  Abélard  suit  l'ordre  ascendant    II 
|e  méme     chez    Her.e    de     Pouru-l'ieu    1 11  ..»>. 
înIt««ii,l.II,c.xi,S,P.L.J  t.CLXXXi.col   IW.Men 
tionnons  le  IVaifc  spécial  de» ;  senl   dons  du   Samt 
Esvrit  de  Pothon  de   Prusse  (1to3),  dans    la    Bxblio- 
tkL-a  Patrum,  de  Paris,    t.    tx,  que  nous  n  avons  pu 
rencontrer.  „  ,,  ,. 

Saint  Bernard     |    I1SS    traite  ex   prolesso   /v   *.,./- 

.„-ijiii..f:/..-is/.../«  .1»- t.B.M-  P.,serm.ii, 

/>  /  t  clxxxiii,  col.  590,  se  basant  sur  ce  principe 
que  rien  de  ce  qui  était  nécessaire  pour  sauver  les 
peuples  ne  devait  manquer  au  Christ,  n.  5.  Le  texte 
d'Isaïe  xi  -i,  vient  à  l'appui.  Dans  le  sermon  xiv,  Ue 
Septem  do'nis,  il  développe  l'opposition  des  sept  dons 
auj  sepl  vices  principaux. Se,;,mnes  ,le  ,hvcrs,s,  P.  L., 

CLXXX...,  eol.571.    On    p,u.    regarder  le  ma.  ■ ,- 

commentaire  du  texte  du  Cantique,  Traite  me,  postte 
curremui  Sernu.XSl,  in  Cant.,u.  4,  comme  une  mise 
en  œuvre  de  cette  idée.  Dans  le  Sern,.,  m,  in  tempore 
resurreclionis,  n.  6,  nous  rencontrons  une  curieuse 
adaptation  des  apparitions  du  Christ  ressuscite  aux  sept 
dons.  f6id.,col.292.  L'opuscule  Quinque  $ept*ia,ou  les 
dons  sont  mis  en  relation  avec  les  sept  demandes  de 
D  dominicale,  n'est  vraisemblablement  pas  de 
sain!  Bernard. 

Frnakl  de  Bonneval  (t  1156),  dans  le  LiAer  de  cai- 
d,'»alifcUs  opm&us  C/.mti,  attribué  a  saint  Cyprien 
,  De  ,„,,,r,^f„(i,e.  q.  vu,  a.  6,  disp.  .\x 
>,.,.,  ,,  ,,,,,,„■„,  les  sept  dons  à  l'onction  du  saint 
chrême.  C'est  un  des  plus  anciens  témoignages,  en  la- 
veur de  celte  adaptation  s,  courant,  ;,u.,,,urd  hui. 
c  vin  P  L  t.  c.i.xxxix.  col.  lie,"..  Son  Ubellus  de 
don  SfririlW  Sancti,  P.  /-,  i6id.,  col.  1589,  renferme 
d'abord  une  description  de.  dons  en  nous ,  et  dans  le 
Christ,  c.  1-X.  A  partir  du  c.  x.  s'ouvre  un  beau  paral- 

[e^avec  l'œuvre  des   sept  jours  que  auteur,  se 

menl  le  torl  de  croire  une  nouveauté,  col.  1608.  Voir, 
col    1762,  sainl  Victorin. 

Pierre  Lombard    \  1160   emp,,-;. 
commentaire  sur  le  Ps.  xxvill,  qui  décril  la   fond n 

,Tl.^eParlesler,„.d.lSaint-&Irft.MM.llinter; 

,,.,i,ri'..rd,.    de    ce   cn,,„„ent;,ire.     Isaïe,  d.t-,1,    avait 

eounoeneéparlehan.;,, fUde  CftruU  ««~ 

,ione    «,.    .  "        ""'""     "''     ' 

I   ent.™ 

,„,   ,,  /     i   ,x,i,col.285.D' -t'e  curieuse  anomalie 

mêles  se',,,  e,,o  ,,,i,  sont  interprétées 

si,,,-',-   «—le,,,,  ,,.„.Pi.  ■■ 
1      première  par  ^"1"  "'"»;  "''!""' 

si|  nifiant  le  don  de  crainte  pour  Pierre  Lombard,    e 
don    de  sagesse   pour    Cassiodore.    la    seconde ■  :   vox 
le,  signifiant,  resp 

s.odore      n 

' ,,,„    /•    L.,  t.  lxx,  col.  199.  Dans  le  1.  III  des 

XXX, v.    P.    L.,t.    cxci.    col.   1086, 

IZatv,  ,rtutumquas 

'•  !    ,  aûon  mystique  des  sept  dons  du  Saint-Esprit  aux 
r'    de  l'Anci, 

le    Homil      n     in    Script..   I  ■  '•••  t.    CLXX1V, 


cation    du    Ps.    «rai,  a  la  même    mterprétation    que 

bard,    qu'il    lui   a    sans  doute  empruntée  a 

moins  que  ce  ne  soit  le  contraire.    Le   Nomenclator 

literarius  de  Hurler,    t.  n,  col.   118,    signale  c me 

étant  de  lui  un  traité  inédit  De  ordine  donorum  t>pi- 
Htus  Sancti,  qui  semble  lui  conférer  une  compétence 
spéciale  sur  notre  s,„ei  et  Par  suite  autoriser  la  seconde 
Im.othèse.     liarnier,    chanoine   de  Samt-VlCtor     UiU 

'/,'"". '"',      .'  ',",      "     \i O-roi  d  Vuxerre    ;   1180  , 

'  ,  .     '    ,  nts  .'.,.  I,    ,  om  'i"  Bèd,     n  pr  iduil  I 

1    '    ~'|  |,.    ,.  .',  ,  indu  -  dont   l'o, ■i_ine  première  est  à 

!■!,'!',■,  ',,,",'  ,  h.  /  '.,int  .lustin  et  p.-uNêtre  chez  Philon. 
V„  '/,".  ,  .,e /,„„<  Snintus  Smieti  se  trouve    parmi 

les  œuvres  d,  Bède,  P.  >■■■  t.  xciv,  col.  553.  Jean  de 
stli'sburMvllSOlestà  coinpter  parmi  les  patrons  de 
l'opinion,  reprise  par  Hugues  de  Saint-Victor,  quifail 
des  dons  la  semence  des  vertus  De  septem  se/'"""' 
sect.  v,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  954.  Philippe  de  Harweng 
Hs-i:,  De  silenlio  clericorum,  c.  cxvi,  cite  les  s>,,> 
boles  classiques  des  sept  dons,  Apoc,  III,  n-  N;  *'. 
cl.arie.il.,  iv.  ''.  L.,  t.  «an,  col.  1200.  Pierre  de  Blo.s 
(1200)  a  une  belle  allé-.r.e  s„r  la  >""51'l'",  ', 
cithare  du  Seigneur  et  s. 
Prime  chordaett     :  j 

reddit,    secundo    spintus    ptetalis,    a    c,*°'"^*    gi 

toutefois'  ceVs'érmo'ns  ne  sont  pas  de  Pierre  Comestor. 
Alain  de  Lille    (1202)  donne  comme  le  sens  propre  du 

sept  dons  du  >.,,!.-  ,  .  ■  ::j1|iiA|^1(„,  ,,,„,, 
^b^esei;v,;;iou::U;,,p,e.s;i.,sdonsdu^,in, 

,;;-.:;r:;;fxxxv, 

col  214  Pierre  de  Poitiers  (1205)  traite  de  la  coll- 
usion d.s  vertus  et  de  leur  division  en  vertus  Ihéolo- 
.  ,,,  .  ,  ardinales  el  dons.  Les  dons  ne  son.  |  as  les 
|  ",  ,,  .  ,,  ,' nielles  que  leurs  noms  semblent  indiquer. 
,'„',„'  de-  p.inripes    yraluilemeiit    surajoutés  pour  les 

nid»    uc     r  e       -  ..irou  i , prendre 

réformer,  les  uviher.  et  sans  lan  ,   -,-"'  ,,.„,„!,,. 

plus  de  choses,  l'aie -     '       >  '     '■  ■  '    "  ^'""1 

ail      II  s'étend,  d     el     pp    '   '       "ll!       '"       .     .    ' 

sur  l'activité  des  dons  au  ciel  el  sur  II  don  de  cran. 
Sent.,  1.  III.  c.  xvi.xviii,  col.1079  sq. 

Simon    de  Tournai   (1216)   tient   pour  1  opinion  qui 

rait  des  dons  des  se nées  de   verlus,  déjà  émise  par 

HugUea  de  Saint-Victor,  P.    L.,  t.   clxxv. 

seminarh,    e lem,    quihus    n dalxr  amn  a  « 

d'après  Denys  le  Chartreux,  In  M  Sent., ,  1.  III, 
dis!  XXXIV,  a. 9,  Tournai,   1904,  t.  mu,  l 

faumed'AuxerrcM.^hlien,  ■ I 

distincts,-  ""s  cardinales.   I 

sud  nommée-  do„- e ,„  quelles  purifien m  me  des 

sept  vices  ' '':",L       '     -o    ,'   '.ùs    ' 

,,,11. d    VU       l     .  Zn' 

professe  la   no„-,l,st,„ciio„  ,  p.n.on  con- 

,„.    POUi;;ra,e  auparavant. 

,.,',    i    Quod  si  qui»  qumierit,  und s  tlle  mole- 

Mrii    quoà  •     "' '     'S''"'""S, 

cholares  de  htijm 

a   magisin 
"  effltiendo, 

pia  esse   quodammodo  pas- 
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sionum,  hoc  est  aptiiuiliiH  ■.  fouir  gra- 

ac  defluen 

les  delicias 

I  i  re,ac  infini,  quam  efflui  : 

similiter  et  intelli  .  ac  divina,  intelli- 

wn\    magisvidetur 

nobis   illuminari,  cipere,  quam  lumen 

iffluei  •■  ..  Suii  une 

on  semblable  aux  autres  dons. 

Pour  lui,   il  n'y  a  qu'une  distinction  de  n s  :  ne 

ira    his    qu«  grammalicalia 
atr    li         >  tus,  les  dons,  les  fruits  et  les 


béatitudes.     Ibicl.,   COl 

i  Pi  n  s  pai  ' 
us  dons  à  certaines 
par  exemple  â  l'espérance,  pa 
vertu  appartient  ï'accessus  e 
enfin  par  cette  sortie  virul 
charte  du  futur  nominalismi 
Saint-Esprit  et  qui  va  provoq 
scolastiques  .  Esse  donum 


i.il.li 


a  i hèse  par  divers 
emples  de  réduction 

s,  du  ilon  de  crainte 

motif  qu'à  une  tnë 

■eaessus,  p.  1 13,  144; 

qui  est  comme  la 
matière  de  dons  du 
a  réaction  des  grands 

inatio,seu  denomi 


>ris,  et  ab  accidente  tanlum  nominans  sive 
denominans  :  manifestum  esl  enim  prseter  essen 
tiam  rei  cujuscumque  qum  donabilis  est,  esse  dari 
sive  donari;quare  et  fieri,  et  esse  donum.  accidunt 
rébus  hujusmodi  posl  completam  earum  essentiam  : 
'litarr  ma»i[rstum  est  r/uod  cuicumque  accidil  dari 
■'.  a  cidit  esse  et  fieri  donum,  sicut  et 
omni  virtuti.  Nihil  igitur  habet  qusestionis  ista   di- 

:  «i  i  um  et  uii  lutt  m  circa  quam  tanta  cu- 
nosilale  laborant,  et  tanta  imbecillitate  intellectus 
erratur,  nisi  hoc  solum  videlicet  :  quare  ïsaiaspro- 
pheta  loquens  de  Domino  Salvalore,  expresse  et  no- 
minatim  dixit  deillis,  quod  requiescerent  super  eum 
sex  illorum;  de  ullimo  vero,  id  est,  de  spiritu  timo- 
ret  Ipsum,  eum  igitur  alia 
dona  sint  non  minora,  inima  etiam  quxdam  majora, 
ut  charilas,  quare  de  aliis  lacuil  pvopheta,  et  ista 
sola  expressit  inlaudem  redeniptoris?...  Quia  ista 
min,, s  in  rodent  an)iantisse  ridruluropinioneJudseo- 
rum,  etetiam  spectantium,  et  de  eo  secundum  homi- 

mmodo  cogitantium,  p.  144,  col.  2;  p  145 
col.  1  et  2. 

i  m.  —  '  >n  voit,  parlasimple  inspection  decetle 


[ue  des  sept  de 
irdinal 


définitiv 


m,  et  qui,  en 
'  le  Grand, 
ieures.  C'est 
ime,  el  c  esl 
ur  des  bases 
areuj  Albert 


"        'I'"''-     "'      '     >     llll,,ln,.ll      ..)       : 

'"  "  °ons.        roui  esl  prêt  pour  une  synthèse.  Aussi 
;    docteurs  du  \nr  siècle  font-ils  précé 
onnelle  d'une  récapitulation  des 
i   la  nature  du  don. 


opinions  émis 


i-iiaiii,  qui  m. il  dans  I  h blessé  par  les  voleurs,  le 

pécheur  dépouillé  en  Adam  des  perfe is  gratuites  de 

la  grâce  el  blessé  dans  ses  perfections  naturelle  spo- 
liatus  gratuitis,  vulneratus  in  naturalibus.  Les  vertus 
se  distingueraient  des  don-  en  ce  qu'elles  restituent 
la  perfection  surnaturelle,  in  restilutionem  spoliorum , 
landis  que  le  dons  réparenl  les  blessures  failes  à  la 
nature.  La  seconde  considère  les  dons  et  les  vertus 
comme  dirigés conlrasingula  tentamenla,voivco\.  1765, 
saint  Grégoire;  les  dons  sonl  à  proprement  parler  des 
remèdes  ad  remotionem  impedimentorum ;  les  ver- 
tus sont  ordonnées  ad  direclionem  vïrium.  La  troi- 
ième  opinion  considère  les  dons  comme  ordonnés 
ad  paliendum,  car  savoir  pâtir  est  le  grand  don;  tandis 
que  les  vertus  regardent  l'agir  :  à  une  grande  vertu 
correspond  en  effet  une  grande  action.  Alexandre 
de  llalés  déclare  que  cette  troisième  opinion  :  aliquid 
verilatis  habel,  mais  il  lui  préfère  la  quatrième  qui 
considère  les  vertus,  les  dons,  les  fruits  et  les  béati- 
tudes, comme  marquant  les  quatre  moments  de  l'expan- 
sion en  nous  du  surnaturel.  Aux  vertus  correspondent 
les  actes  de  fond,  par  exemple,  pour  la  foi,  adhérer, 
assenlire;  les  dons  suivent  avec  une  modalité  plus 
accentuée,  par  exemple,  dans  la  ligne  de  la  foi,  videre 


et  gustart 
portent  la  délecl 
Enfin  les  béatitude 
d'actuelle  passe  à  1 
Primas  aclus,  ac 
aclus  completissii 
tiques  de  notre  m 
Siiimna  theol.,  pt 
qu'Alexandre  a  un 


fruits  complé 


opération,  ils  corn- 
qui     l'accompagne. 


lologie  surnaturelle. 
i  le  genre  de  distinc- 
dont  il  parle.  Il  dis- 
gratis  datai,  p.  270, 


■e    '■l'illli  .!!-. 

il  occasion 
"in  Sama- 


qu'ils  formassent  des  principes  d'activité  spécifique? 
C'est  là  un  mystère  qu'aurait  sans  doute  éclairci  la 
Somma  de  virtutibus,  dans  laquelle  il  se  propose,  en 
Unissant,  de  donner  une  suite  à  la  présente  élucubra- 
tion.  On  sait  que  cette  Somme  des  vertus,  si  elle  a  été' 
composée,  n'a  pas  été  retrouvée. 

•  Saint  Bonaventure  (f  1274).  Le  mystère  s'éclaircit 
avec  saint  Bonaventure,  qui  tient  nettement  que  les 
dons  sont  des  habitudes,  ho  hit  us,  tout  coin  me  les  vertus. 
i  l'esl  même,  en  le!  considi  i  ant  comme  habitudes,  qu  il 
entreprend  de  classer  systématiquement  les  opinions 
qui  se  sont  fait  jour  avant  lui  sur  les  dons.  Puisqu'il 
s'agit  d'habitus,  dit-il,  il  doit  j  avoir  quatre  manières, 
via  q    o',         nbris,  de  distinguer  les  dons  :1»  par  leurs 

ujets  d'inh  rence,  as  bjectis;  2°  par  leurs  contraires, 
aboppositis,  3  pai  leurs  lins  prochaines;  4»  par  leurs 
actes  propres.  1"  D'après  leur  sujet  :  étant  donné  que 
toul  habitus,  puisqu'il  est  cause  d'opérations  méritoires, 
a  pour  sujet  la  liberté,  faculté',  faite  de  raison  et  de 
volonté,  on  peut  dire  que  les  dons  se  distinguent  des 
vertus  en  ce  qu'ils  ont  trait  davantage  aux  perfection- 
nements de  la  partie  rationnelle,  tandis  que  les  vertus 
regardenl  la  volonté.  Saint  Bonaventure  critique  cette 
distinction,  qui  n'est  pas  prise,  dit-il,  des  raisons 
propres  des  éléments  en  présence,  puisque  la  crainte, 
la  force  et  la  piété,  dons,  sont  dans  la  volonté,  la  foi  el 
la  prudence,  vertus,  ,|:ms  l'intelligence.  —  2»  D'après 
leurs  contraires,  à  savoir  les  péchés  elles  vices  opposés. 
C'est  l'opinion  déjà  rencontrée:  virtus  rouira  peccatum 
m  quantum  toïlil  rectitudinem  justitise;  dona  rouira 
vulnera  derelicta,  Sainl  Bonaventure  concède  qu'elle 
est  per  propria,  mais,  dit-il,  elle  esl  per  posteriora, 

'  per  priora.  —3»  La  troisième  opinion  se  rapporte 

à  la  lin  prochaine  des  habitus  surnaturels  :  conformari 
Chrislo,  in  agendo,virlules;  inpatiendo,  dona.  Bonne 
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propria  et  priora,  mais  qui  na  sa 
dans  l'état  de  la  vie  présente,  recte 
dum  slalum  i»  quo  mine  sumus.  — 


i  surnaturels  se  rattache 

i,    ces    actes   en  primi, 

r  .  intelligere,  videre, 

■  :  lus,    les    seconds 

titudes.  Les  vertus 

Ire  surnature]  s'entend, 

r  perfecte. 

Bonaventure.  La  divi- 

,ra,  secundum  omnem 


l,  ibitus 
de    puissances   surnaturelles,    puisqu'elles 


1774 


.Mais  il  résout  lui  - 


i       \|]\  ae'. 

i  Uexandre,  qui  di\ 
,nii,  a  savoir  :  crei 
[es  premiers  coi  i 
aux  'Ions,  les  iroisièim  -  ai 
donnent  d'agir  recte,  dans  !  01 
les  dons,  d'agir  expedite,  les  bi 
C'est  ici  la  vérité,  déclare  saii 
sion  esl   per  p 

slalum.  l!,JVS.;,l..\.  III.  .li  -t.  XXXIV.a.l,  Ope™,  Qua- 
racchi,t.m,p.739.Cf.  Breviloquium, part.  V.c.v.t.v, 
p.  257;   Collai, ours.   ix.    De   donis,  e.   i,  n.   17,  t.  v. 

;,;,;  enfini  l'opusc  li  De  donis  Sptntus  Sancti, 
attribué  à  saint  Bonaventure  par  l'édition  Vaticane  de 
oineur  Rodolphe  de 
Bibraco,  cf.  Disserl.  I  <<  sc-ipta  S  Bonatenturx, 
n  29  édil  Quaracchi,  t.  x  p.23  Remarquons  la  portée 
de  cette  opinion.  Elle  fait  d, 
perfectior 
des  sortes    - 

constituent  adamentale  Marin,,,    dans 

cet  ordre,  comme  les  vertus  naturelles  dans  le  leur. 
SaintThomas  dira  équivalemmrnt  des  MM-histheologales: 
habentvimpotentise. C'est dom  isa  ntBoi  ventureque 
pourrait  se  ratlacher  l'opinion,  aujourd'hui  en 

! i.  hi,i  ,i    /;  '  "."ll  '•"'• 

p.  381,  en  note,  qui  assimile  la  ..  -  ■  -  ;  eimante  a  la 
nature,  les  vertus  aux  facultés  naturelles,  les  dons  aux 
habitudes  qui  perfectionnent  ces  facultés.  Cette  opinion 
diffère  du  tout  au  tout  de  celledesainl  rhomasd  Aqum, 
comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

Uberl   le   Grand  (+   1280)    recense    cinq    opinions, 

qu'il   critique  sans  trop    de  ménagement,   y  compris 

candre  qu'il  finit  par  adopter  en  l'expliquant. 

i     |  a  première  opinion  tient  que  les  dons  ne  différent 

'  '  resisten- 

CV-t  Taux,  dit  Albert,  car  la  force 

la  charité  sait  résister  a  ses 

'■""'  V'ons' 

prend  la  distinction  du    côté   des  - Is   d'inhérence. 

C'est  ridicule,  dil   Ubert,  ci  qui  veut  dire  quelle  heurle 
que  nous  n'avons  pas  encore 
rée,   prétend    que    I  pondent    a 

l'action    divine   sur  la   partie  supérieure  de    lame,    la 
raison,  tandis   qu<    les  vertus  r,,., cernent  des  œuvres 
-neriale-.  n,  i„  feriori  pari,-.  Critique:  Nihil  est  qund 
dicunt.  i    I  a  quati 
habetsequentem,  valde  celebris  fi 
v  sont  destinées  à  nous  faire  agir  droitement  et  supporter 

les  souffrances,  |  ""'  vitam  1UX  ""'" 

'  pattamur 

'.a' ries  hommes, 

dons  correspondai 
piété     ton  es  sonl   requisi 

lanter:  c'est  la  science  qui  dirige  la  piété;   le  conseil 
qui   dirige    la    force;   Tint 

objection 

lifférenciationaci 

l'état  du  péché..".  La  cinquième  opinion  ha 

,  ,,.ot  Albert   la   résume  ainsi   :   dona 
.1  Alexandre 
objecte  que  la  délectation 

tique  des  béatitudes  selon  Alexandi 

PiUS;  et  de  plus.qu'il  rail  p 

stiques,  puisqu'une  vertu 


tion  propre  et  ultime  d'une  puissance 

,bjectionen  déclarant  que  l'imperfi 


de  la  solution  de  saint  l  bornas,  ïum.  uieoi.,  v  u  , 
q  LXVHI  a.  2.  Alberl  adopb  cette  dernière  opinion 
.m-,  reei,!',, a.    M,,e  nrse  udicio,  dit-il,  el  eela  à  cause 


Saint  Thomas  d'Aquin    y   1274).  N 
1»  les  opinions  qu'il  recense  el  critique,  en 

l  indique!    quelques-unes  de  leurs  sources;  2    à  quels 

;int,.c.  d'-nt-  -e  ,  'Itaele-  sa  doctrine  propre,! 
i.n    ni ..    riginaux  elle  i  st  con 

,    |  ,',,,..  ,       .  .  u    ■aiiiun-  -,,nt  au  nombre dedeux. 
,,.,„,   |,,  ,„,. ,,.,   ;„'/i    Sou.,  1.  III,  dist.  XXXIV, 

q     ,     a     |     saint    Thomas    mentionne     deux    opinions 

qu'il  omettra  plus  tard,  celle  citée  en  troisième  lieu  par 

Albert  le   Grand,  qui  mettai  n     la  partie 

■  j  ,       ;ii  ad   lieu   par 


radation  '  I    pas  de  distinction  réelle  :  c'est  l'opinion 

de  Guillaui l'Auxerre  et    de  Guillaume    de    Paris, 

,  ,  derniei ,  sui  ce  que  les  rai  >on 
et  de  don  ne  sont  pas  oppos  es  i  un  11  ml 
l'opération,  l'autre  l'ordre  à  une  cause, ce  qui 
venir  à  un  -  ■  '  ■  nncipe  d  activit 

.,   ,,   reniant  t  min, 

a  signent,  quare  quxdam  virlutes  dicanïur  aona  et 
non  mines,  el  quare  quseihim  romputrntw  uitrr 
dona  aux  non  computanlur  inler  virlutes,  m  palet 
de    timoré.    2.    Distinction    prise    du   côté  d 

Une    source    de    cette   opinion   est    dans 
Hunes  de  Saint-Cher     [    1263),  In  ,s.   KXVIII,  Opéra 

on,  1669,  t.  m.  p.  67,  recto,  col.  I 
du  l'emprunter  aille,,,-.   ", 
Hinctio  es- 
virlutes  essent  in  parle  affecli  a,  e 

„,,■„,„   q    I  ,  Iroisi    ,  ■''  ■    '  celle  qui  ordonne 

at  Grégoire,  quia  son  tour 

,  pu  s'appuyer  sur  le  textedesainl  Augustin 
^krappidanslasec,  uprésen 

article.    Nous    i  avons    re  Rernard 

,,'Asti,    !.„,.,,  ....  •>.-     e        . 

Hmllaume    dAuxe   ,.      \. 

,-alll    le      U  lie      i 

etiam    virl; 

des  dons  du  Chrisl  vis-à-vis  des  n, 

,,i„.  s„r  Job   qui  développerait  en  ce  sens  celui  de 
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saint  Grégoire  sur  h  -  91  pi  don?  identifiés  m\  s.-pl   îils 
de   Job.  Critique  :    Fondement    insuffisant,   dit 

saint  Thomas,  car  les  vertus,  l'humilité,  la  d :eur, 

cf.    Mattli.,  il,  29,  nous  configurent  au  Christ;  égale- 
ment, la  charité,  cf.  Joa.,  xv,  12.  Et  hx  etiam  virlutes 
prœcipue  m  passinm-  <  'insh  ri-splemineruiit.  5.    La 
cinquième   opinion  est  simplement   indiquée  par  ces 
lin  de  l'arl  l1  ,  par  lesquels  saint  Thomas 
englober  dans  celle  qu'il  professe.  El  hoc 
esl  quod  quidam  dicu.nl,  qu    i    I  ma  ;■■  rficiunt  homi- 
!  1        .  q   ,/..,   tint  actus  \  irlulum.  C'esl 
nt     celle   que    sainl    Bonaventure  attribuait 
docteur,  quidam  doctor,  ailleurs, 
1  1  tor,  et  de  même  Albert  le  Grand. 
C'est  évide lent  l'opinion  d'Alexandre  de  Halès:  vir- 
ant,    :  tta  exp  diunt,  bealitudines  perfi- 


batlue  par  Guillaume  de  Paris  et  déjà  réhabilitée  par 
Alexandre. 

2    li  doctrine   de  sainl    Thomas  sur   les  dons.    — 
1    Sa  première  pri  occupation  esl  de  raffermir  ex  pro- 

priis    l'idée    du    don    que   Guilla e  de    Paris   avait 

ébranlée,  comme  on  l'a  vu,  en  s'appuvanl  sur  ce  que 
la  dénomination  de  don,  étanl  accidentelle,  n'exigeait 
pas  une  réalité  distincte  de  celle  des  vertus  surna- 
turelles. Iiaus  ce  but,  sainl  Thomas  abandonne  le 
n,  qui  11  esl  pa -  d  usage  dans  la  langue  de 
l'Écriture,  pour  désigner  ce  donl  il --'a^it  :  l'Ecriture 
se    s. ai   plutôt,    magis,    du    mol    ipiritus,    -  :.7-ri; 

témoin  1s.,  xi,  2-3.  La  répétition  du  1  spiritus  dans 

ce  texte  donne  a  enti  ndre  manifestement,  quod  isla 
septem  enumeranlur  ibi  seci  vdi  u  quod  sunt  in 
nobis  ab  inspirations  divina.  On  >ail  la  valeur  de  ce 
mot  secundum  quod  dans  la   langue  scolastique.  C'est 


nous  puu 
tradition 
par  cet  ai 
ment  ex 
2.  Il  s 
mol  ali  i 


la  lin  de  tout.-  !.,  vie  huma 

q.  ix,  a.  6  et  ad  'à     ,  soi)  en 

cix,  a.  6;  cf.  C 

oil   en    regard   d  1 

Sum.  theol.,l>  II',  q.  tx, 

q.  cxi,  a.  ■>.  Dans  l'ordre 

à  un  nom  commi 

Paul  n  m  tr  mer  qu 

Iquefi  1-   :  infu 

touches  di  qui  1 

1rs  inspir; 
11  oui   .in. 

1  n  s  1      n    1     a  r 
disposil 0  iti  e  préexi 


I!  n 


j  a  que  ii  | 


■ihilr,    q.    XXIV, 

Lvine  spéciali  . 
|.  cix,  passim  : 
s  motions  sont 
illes  opérantes  ; 
tuelle  opéranle 
ice,  comme  ces 
à  se  convertir, 
■s  toties  quoties 
ace,  et  ne  sup- 
gissenl  aucune 
'.,  q  CIX,  a.  6. 
ntiellè,  laquelle  esl 


indifférente  pourtoul  ce  qui  n'implique  pa    adii 


lion.  D'autres  fois,  elles  sont  conférées  au  juste  possé- 
danl  déjà  la  grâce  et  la  charité,  et  c'est  pour  ce  second 

1  a    seule nt  que  le  raisonnemenl  de  saint  Thomas  a 

l'intention  de  conclure  :  Manifestum  est  quod  omne 
quod  movelur  necesse  est  esse  proportionatum  moloi  i 
El  luvf  esl  perfei  viO mobilis  in  quantum  esl  mobile, 
disposilio  '/nu  disponitur  ail  hoc  quod  bene  moveatur 
.1  svo  motore.  Quanto  igitur  movens  est  altior,  tanin 
necesse  est  quod  mobile  perfection  dispositione  ex 
proportionetur...  Oporlet  igitur  inesse  homini altiores 
perfectiones  secundum  quas sit  dispositus  ad  hoc  quod 
divinitus  moveatur,  F.i  islœ  perfectiones  vocantur 
dona.  Ibid.,  q.  i.xvm,  a.  1-  Seul,  en  effet,  le  juste  a 
droit  à  la  perfection  que  requiert  un  instrument  très 
spécial  de  l'action  divine  surnaturelle  ;  du  juste  seul 
on  peut  dire  que  Dieu  est  son  moteur  propre.  Seul 
donc,  il  aura  les  dons.  Los  dons  ont  cela  de  commun 
avec  les  vertus  surnaturelles  qu'ils  sont  infus,  mais  ils 
en  diffèrent  en  ce  que  leur  raison  d'être  formelle  est 
de  correspondre  aux  inspirations  divines,  de  mettre 
l'homme  en  disponibilité  vis-à-vis  d'elles,  semblables 
en  cela  à  la  vertu  héroïque  dont  parle  quelque  part 
Aristote,  cf.  q.  LXVHI,  a.  1,  ad  21"",  qui  procède  de  ces 
instincts  divins  que  mentionne  l'auteur  de  la  Morale 
d'Eudème.  Ibid.  C'est  ramener  la  théologie  des  dons  à 
l'une  de  ses  origines  premières, au  traité  De  gigantibus 
de  Philon.  Saint  Thomas  ferme  le  cercle  ouvert  par  le 
juif  alexandrin  qu'il  ignore  pourtant.  C'est  enharmonie 
avec  ses  idées  qu'il  interprète  lesaieioresacdis d'Alexan- 
dre de  Halèsetde  saint  Bonaventure.  Mais  il  a  pris  soin 
dans  son  commentait'.- mm-  [saïe,  Kl,  2,  Opéra,  Parme, 
t.  xiv,  p.  475;  édit.  crit.  d'Uccelli,  Rome,  1880,  p.  79, 
de  dire  à   quelles  conditions    [es    dons    peuvent    être 

torium  virtutum.  Il  ne  s'agil  pas.  dit-il,  complétant 
ce  qu'avait  dit  à  ce  sujetAlberl  le  Grand,  voir  col.  1774, 
de  remédier  a  I  imperfection  de  la  \ertu  qui  vient  des 
dispositions  contraires  de  son  sujet  d'inhérence  :  c'est 
..  l'augmentation  connaturelle  de  la  vertu  de  les  faire 
disparaître;  il  s'agit  des  imperfections  inhérentes  per 
se  à  l'habitus  îles  vertus,  par  exemple  à  l'imperfection 
de  la  foi  qui  fait  que  son  objet  est  obscur,  senigma. 
Le  don  les  supprime  et,  par  exemple,  facit  aliquo 
modo  limpide  intueri  ea  quas  sunt  fidei.  D'où  l'opé- 
ration qui  sort  de  la  vertu  ainsi  perfectionnée  est  dite 
béatitude,  étant  une  opération  secundum  virtutem 
perfectam.  La  délectation  conséquente  correspond 
aux  fruits,  dicitur  fructus.  Cf.  In  Epist.  ad  Cal,  e.  v, 
lect.  VI.  C'est,  on  le  voit,  la  synthèse  d'Alexandre  et  de 
saint  Bonaventure  déjà  approuvée,  sous  le  bénéfice  du 
même  éclaircissement,  par  Albert  le  Grand. 

Ces   quatre   grands  théologiens    sont  donc    bien,   in 
tolidum,  l.s  fondateurs  de  la   théologie  définitive  des 

, 3,    Réagissant   contre   Guillaume   de  Paris,  ils  ont 

consacré  au  fond  la  doctrine  ancienne  qui  les  distinguait 
, 1 1 -  —  vertus  t-n  les  considérant  comme  des  primi  motus 
i,,  coi'de,  voir  plus  haut  les  listes  de  l'auteur  de  la 
Sniiiiua  sententiaruni,  de  Jean  de  Salisbury,  etc.; 
mais,  au  lieu  d'identifier  dons  et  grâces  actuelles,  ils- 
ont  \  u  dans  le  don,  du  moins  saint  Thomas,  la  disposi- 
tion subjective  à  recevoir  les  plus  sublimes  parmi  ces 
dernières.  Saint  Thomas,  de  plus,  avec  une  magnificence 

de  synthèse  inc îparable,   a  rattaché  ce  coin  de  doc- 

trine  à  ce  que  la  philosophie  d'Aristote  et  sa  propre 
théologie  ont  de  plus  élevé,  de  plus  profondément 
v ,-.,..  touchant  la  primauté  de  l'agir  divin.  Il  l'a  ramené 
ainsi  aux  tout  premiers  principes  qui  tant  en  philosophie 
qu'en  tl logie  régissenl  les  questions  de  l'action  di- 
vine comme  telle,  c'est-à-dire  se  développant  confor- 

mémenl  à  la  loi  inti le  l'Être  divin,  et  lui  a  assuré, 

par  cette  systématisation,  la  solidité  indestructible  de 
toute  doctrine  rattachée  aux  principes  piviuh-rs.é\idonls 
par  eux-mêmes  ou  premièrement  révélés.  A.  Gardeil,. 
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,,.  ^^é  révélé  el  la  Uiéologie,  Paris,  1910,  p.  246  sq., 

Comme  nous  avons  exposé  la  substance  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas  dans  notre  partir  dogmatique,  nous 
n'insisterons  pas  sur  les  divers  articles  de  la  q.  LXVII1, 
qui  suivent  l'art.  1".  Nous  ne  nous  occupons  présente- 
ment que  de  l'histoire  de  la  doctrine.  . 
Tour  compléter  la  doctrine  et  la  bibliographie  de  la 
questionnons  devons  cependant  signaler  l'opuscule  de 

saint  Thomas.  / alion, omim ,  ou  les  sept 

demandes  du  Pâte,-  sont  mises  en  eorr.  spondanceavec    , 
lessepl  dons,  idée  qui  vient  en  droite   ligne  de  saint   j 

Augustin,   Desermone   Don > mte,   .  U.c.  m. 

P   L.,  t.  xxxiv.  col.   1286,  et  qui   est  en  relation  a\ec 

la    correspondance    des     béatitudes    ,x;.nr 

dons.  Cf.   Stwn.  theol.,  11"  H»,  q.  LXXXlII,  a.  9,  ad  3«™, 

„n  texte   ou    se  trouve  résumé  le  détail  de  cette  triple 

correspondance. 

Vll.  SCOLASTIQVES  POSrÉRIBVRS  I  -M,  "  "M- 
-  L'histoire  de  la  théologie  des  dons  du  Sain  -Lspnl 
n'a  plus  le  même  intérêt  après  saint  Thomas.  La  syn- 
thèse du  sain,  docteur  a  en  quelque  sorte  immobilise 
cette  doctrine  dans  un  état  voisin  de  la  perfection.  Le- 
objections  qu'on  lui  fait  désormais  sont  des  retours  a 
des  points  de  vue  anciens  ou  portent  sur  des  chicanes 
,1e  dHail.  Des   seolasHrp.es   de  première  taille,  comme 

Henri  de   (.and.    V ilibel   IV,  q.  xxm ,  et  pus  tard 

Richard  de  Middletown  entrent  d'emblée  dans  e  sillon 
lr;,cé  par  le  maître  angélique.  Son  opinion,  dans  es 
traits  principaux,  devient  commune.  Spécialement, 
l'école  théolo,i.|ue  de  lordre  de  saint  Dominique  la 
Bta  avec  fidélité,  et  c'est  précisément  ce  qui 
en  diminue  l'intérêt  et  nous  dissuade  de  dresser  la 
nomenclature  de  ces  commentaires  qui  ne  font  que 
répéter  avec  des  variantes  ce  qu'a  dit  saint  bon,.,-. 
Nous    ferons    exception    pour    le    traité   de    Jean    de 

SaTnt-Thomas,  ta    I»    H-,  q     lxviii,    e  dernier  te 

de  S0n  cm-  th.-.dugi.,..e  M„',l  ait  rédige  lui-mcme. 
C'est  un  chef-d'œuvre  de  théologie  scolastique  et  mis- 
tique,  où  toutes  les  données  de  saint  Thomas  sont  ra- 
menées à  leurs  principes,  enrichies  de  belles  allégories 
™rées  de  l'Ecriture  sainte  et  .1  ,H  accent 

prof lément  religieux  Tait  excuser  l'exubérance  qui  se 

montre  en  certains  endroits.  Nous  en  recommandons 
instamioenil..  bel  [le  du  plus  instrmsan 

,.,  du  plus  édifiant  commentaire  de  la  théologie  de 
saint  Thomas  sur  celle  question. 

En  dehors  de  l'école  thomiste,  nous  n  no  litrons  des 
mouvements  de  p  a 
lk„  d0n-  de  sa,,,.   Thomas.  Scot  (1 
ment   aux    positions    nominalisles  qu  .vail    cependant 
combattues  saint  Bonaven.,,,       /< 

-W»/e.s   n,,,l 

les  don  :     Piété  et  cie  crainte 

Quant  au  don  identique  a  la  chante, 

lesdon      :  ramènent  i ,1a 

foi.  C'est  bref  et  péremptoire.  Cf.  ta  n  Sent.,  1.  III, 
dis!     \XXIY.   q.   unie.    Paris,    1894,  t.   XV,  p. 

lhl,  ,,,d    ■■■  |:;:;;..  ,1 inicain,  mais  maître  indépendant 

in,  Thomas.se  place  surtoutau  poinl  de  vue  posi- 
tif  \,  le  donné  révélé  ou  traditionnel,  m  I, 

lient    suffisants    pour  établir   avec 

la  distinction  .les  don.  et  des   sept  vertus 
romaturelles.  Il  émet  donc  cette  résolution  dilatoire: 

UI,  dist.   XXXIV,  q.   i,  Lyon,   1556,  p   238. 

ciel  sur  la  tern     I 

,„,„..„.  ,,  légère  à   ceux    qui   auront    parcouru  la    vaste 
pturaires  et   p;,': 

que  Durand  1  ignorait 
Gabriel  Biel  (149  '    «I,  dist.   N\M\ 


,   ,,.   r,  tient  comme  Ockam  et  tous  les  nominahstes ,  du 

|    ?estè  pour  une  simple  disti,  "  ,VxxU 

c.  n,  n.  6,  7.  expose  1  opinion  de  saml  J  ^mas       ^ 

nion    contraire  qui  a   pour  P"""';(     '         ,v„(1 ',.,,/,,.. 

launie  d  Auxerre,  et  refuse  de  se  prononcer. 

utrecte  dicit   Durandus,  utra  harum  opimonum  si! 

„   v,,„iM.    ici.s   ,,    oui    Dans  son  commentaire  sur 

,,',,  v  '  ,  i;'  ,!,.„  \I.1V.  c.  i,  il  traite  des  dons 
dans  îeqChrist'et  au  ciel,  spécialement  du  don  de 
crainte,  c  n,  qu'il  y  admet  uniquement  selon  top» 
„ion  commune,  comme  crainte  ré,. ,vnt,el  ,^'i 
•-  1  r.  1  -  ranîwrte  lui  aussi  les  deux  opinions  en 
l.,1I1,ii;.t,,,;i.1i;r  .on  de  saint  Thomas 

,    ,„. ,,    I  |e  des  dons.   De  gratta,  1.  u, 

1     '   ,     n i       h  ,iion  a  son  prix  dans  la  bouche 

du  théoloden  qui  donne  les  plus  abondante 
!    patristiques  sur  les  dons  que   l'on   rencontre  chez Jes 
I   élastiques,    ibid.,    et    De    incamalione.    c 


loc.  cit.,  n-  6,  Paris,  l 
tione,  loc.  cit.,  Suai  ei  • 
vue  de  la   théologù    pos 
le  Christ,  spécialement  c 
le  De  gratin,  loc.  cit., 


lru  et  le  présent  travail.  Celte 
d'ailleurs  des  citations  inexactes 

•elle  d'un  texte  attribué  à  saint 
hlui  Bomerallemis,  fie  g'-atia, 
mi  ,,.  671.  Dans  le  De  incarna- 
m  i  il  solidement  au  point  de 
I  .  isunce  des  dons  dans 
i  i  ,  !  .  erunle  ,b'  llii-n.  Dans 
futé 


l'opinion  qu'il  prèle  à  certains  Péri  -   On    •        '       I  ^^ 
culier,  loc.cit.,  n.  5.  voir  roi.   I..e-.<b    ""'"       „D,-.ciale 
au  Christ.  Ce  qui  donne  a   Suarez    une  pi ace '    r 
dans   l'histoire  des  dons,   c'est  que,  tout  en ^cUrant 

communier  l'opini-n    ,1 m.   Mm s.  ■    -     "      1 

Angélique  docteur  n'a  pas  donne  la  »lfferen*e J*  ,de 
Lu|  m\  -.reste  des  dons,  à  savoir  ce  mode  spécial  de 
dépendance  vi-  a  vi-    du    Sainl-Kspnl  qui    ne  convien 

pas   aux   ver,,,   .«naturelles.     Il   ■ 
qu'on,  ne  peut  en  donner  une  m 
pourquoi  il  entreprend  de  montrer  par  »•''■•<■ 

>p %ùi^.dr'^TilTv^:^ 

aux  vertus.  Il,-g,nli>i.  ""^  ^ ^  (,.m)i  u,5  ,. -.fntations 
nouvelle,  t  m  .u-    a. on-,  m      ^  ^  i,,nda- 

,ll's  '''"'""" '"■  ."l'1'  ."'X    '  .lhJ.,t'i,,n  est  assez  origi- 

!    teursde  la  théorie,  ma  s    .       '.    ^  ,  v  ,,,,„,.  M„'nu  point 

par  laquelb 

Spéciale  des  dons  du  S ,,>,„■„.  A„ 

es  dons  des  v,u e,.„,  sain.  ' 

la   conçoit 

.'ompivn.lre    1  heroicib-  ,b  s   .il     s.  ■ ,cification 

saintTI ,   ,,,,,,- 

'imune. 

exemple,  l  .setdonsont 
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di  finition  el  ne  se  distinguent  que  ex  parte 
pour  conclure  que   les  dons,   toul  en  étanl 
distincts  des  vertus  infusi  i  essairemenl 

.1rs    habitus   distincts.   Prmlect.,    t.    vin. 

■  • le  P.  Billot  embrasse  sans 

l'opinion  de  saint  Thomas,  qu'il  ramène  à  son 
véritable  principe,  à  savoir,  la  grâce  actuelle  opérante: 
i  i    Rome,  1901,  p.  168  sq.  A  signa- 
it   Di   modo  quo  dona  in  exercitium 
185  sq.  Mo  Perriot,  dans  L'ami  du  clergé, 
1892,  1898,  1900,  el  le  P.  Froget,  0.  P.,  dans  son  ouvrage 
lu  Sa inl-1  sprit,  etc.,  suivent  fidèle- 
menl  sainl  Thomas,  avec  une  variante  dont  nous  parle- 

i    Bellevue,  à  l'extré pposé, 

revient  à  l'opinion  nominaliste,  dans  son  petit  ouvrage, 

1        '       a  tara  lificalion  de  l'âme, 

Paris,  1902.   Il  a    engagé  sur  ce  poinl  une  discussion 

P.  Froget,  Revue  thomiste,  190-2,  p.  245,  336, 

504. 

Ces  quelques  indications  suffisent  pour  jalonner 
l'histoire  de  la  théologie  des  dons  après  -  tinl  Thomas 
Il  serait  intéressant  d'en  suivie  le  contre-  :oup  chea  le- 

ysliques,  chanoines  iv-nhe ■-..  ,  h:i i-t i-.-n v . 

h ésuites,   etc.    Mais  c'est  l'infini 

er.  Le  P.  Meynard.O.  I'..  dans  son  Traité  de  la 
vie  intérieure,  spécialement  l.  n,  c.  u,  a  donné  un 
résumé  des  principaux  témoignages  de  c  s  th  ologiens 
touchant  l'action  ,U-^  dons  dans  la  vie  spirituelle.  Nous 
renvoyons  à  son  ouvrage,  ne  pouvant  dans  ce  diction 
naire entreprendre  une  œuvresi  ci  nsidérabli  el  encore 
moins  suivre,  comme  il  le  raudrail  pour  être  complet, 
le  retentissement  de  notre  doctrine  dans  les  vies  des 
saints.  Sur  ce  sujet,  voir  Les  grâces  d'oraison,  par  le 
''  l'""1  ""■  S.  .1  qui  s'i  -i  p]  i  •  préci  i  ment  au  poinl 
,"iion  positive  pour  illustrer  in  a  n- 
1  iologiques.  La  littérature  mystique 
contemporaine   possède  de  nombreux   petits  ouvrages 

coup  sont  dénués  de  doctrine  théologique  sérieuse  et 

1,1  ''      "  -       Faison     un       iception    il  en  est  sans  doute 

d'aulr       PO"'   le  pel     eatéchis sur  le  Saint-Esprit, 

que  non-  .,  conservé  du  bienheureux  curé  d'Ars, 
M.  Monnin,  Espnl  du  curé  d'Ars,  Paris,  1864,  p.  82 
sq.,  dune  intensité  d'inspiration  surnaturelle  souvent 
admirable. 

'  '"•  '  ''  m  ./.,;  d/si  t  SSION.  Une  controverse 
'■'  eu  lieu,  il  y  a  quelques  anm  •  s,  i  ntre  deux  théolo- 
giens que  leurs  travaux  antérieurs  désignent  c me 

ilisles  d  ins    la  question  des    Ions   du  Saint- 
Esprit,  Ms>     Pi  rriol  qui   a  publié   sur  les  dons  un  ar- 
irquable  dans  l'ami  ,ln   Weroe.  23  juin   181)2, 
1     :   le  P.  B.  Froget,   auteur  de  L'habitation  du 
'■■""'  '  -.'  ■     justes,  dans  la  Revue  tko 

mai  ;  96  mai  1898,  tous  deux  disciples  de  sainl 
rhomas.    I  on   importance,  car   il  s'agit   de 

savoir  si  le  Saint-Esprit  intervienl  par  ses  dons  dans 
actes     surnaturels.     Le     P.      Froget 
1  d    n'intervient    pas  ainsi    dans  chacun  "de 

irels,  que  nombre   de  ces  actes  sont 

1  "  ''<"'  propre  des  vertus  morales  infuses  agissant 
sous  l'in  |  rertu     théologales,  c'est- 

'< tioi munie  et  à  forme  humaine 

''"   Saint-]  sprit,  el  non  des  inspirations  des  dons  qui 

• i'/,.  cit.,  p.  378  Sq. 

d     d  u  i     oi  t<  s  >i  inspirations, 

":  à  ce  qu'il  avait  tenu  en   1892,  il 

1  n  a  pas  son  application  dans 

acljon  que  saim  Thomas  af- 

dration   du   Saint-]  spril   là 

suffit   pas   l  initiative  rationnelle.    Sum.    theol., 

-'.  El  donc,  tout  acte  des  vertus  in- 
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fuses  suppose  l'inspiration  à  forme  divine  dei  dons,  el 

réciproquement    aucune    inspiration    à    forme     divine 

n'exclul  totale ni   la   forme  humaine,  délibérée   des 

actes  surnaturels.  l:,nii,  du  clergé,  l«  septembre  1898 

!'•  "'•!*<!•:  2od.ee •,■   181)8.  p.  1163  sq.   Le  p.  Froget 

a  répondu  due.  la  Revue  thomiste,  novembre  1899, 
p.  530sq.,et,  dans  sa  2-  édition  revue  el  augmentée  de 
L'habitation  du  Saint-Espril  dans  les  âmes  justes 
m-12,  Pans,  1900,  p.  378,  il  a  introduit  des  complé- 
ment- relatifs  à  cette  controverse.  \H  Perriot  a  ré- 
pliqué dans  L'Ami,  le  II  janvier  1900,  en  23  colonnes. 
Le  P.  Froget  n'a  pas  répondu  et,  de  l'ait,  il  n'aurail  pu 
que  reproduire  ce  qu'il  avait  déjà  dit. 

Mous  ne  pouvons  entrer,  on  le  comprendra,  dans  le 
détail  de  celte  magistrale  discussion.   Mais,    puisqu'il 

s'agit  du  sens  d'un  texte  capilal  de  saint  Tho ,  I  art,  2 

de  la  q.  i.xviii  de  la  Somme  théologique,  l'on  nous 
permettra,  en  dehors  de  tout  parti  pris,  et  en  faveur 
de  l'importance  de  cette  question,  d'introduire  ici  une 
exégèse  de  ce  texte  à  laquelle  il  semble  que  l'on  n'ait 

l '  pensé.  Voici  d'abord  les  expressions  mêmes  du 

docteur  aiii;.  tique  :  I,,  lus  ni  ijuibus  non  sufficil  in- 
tmetus  ralionis,  sed  est  m  'essarius  Spiritus  Sancti 
instinctus,  per  conséquent  est  necessarium  donum.., 
sed  m  ordine  ad  fmem  ultimum  supernaluralem,  ad 
quem  ratio  movel  secundum  quodest  aliqualiter  et  im- 
utes  theologicas,  non  suf- 
n  desuper  mtsit  instinctus 
;d  illum  finem  consequen- 
li  habere  ilouunt  Spiritus 
-  mois  de  la  mineure  :  non 
nisi  desuper  adsit  instin 

is  de  la  réponse  ad  2 

wrales  non  ita  perficilw 
i  fnii'in  quin  semper  indi- 
iriori    instinctu    Spiritus 

nécessité  de  I  intervention  des  don-  dans  chaque  acte 
de  vertu.  L'est-il  cepend :ar,  suivant  la  distinc- 
tion usitée  dans  la  question  de  l'obligation  des  pré- 
ceptes affirmatifs  et  négatifs,  le  mot  semper  peut  vou- 
loir dire  deux  choses  :  toujours  et  pour  chaque  instant, 
semper  el  pro  semper;  ou  bien  simplement  toujours, 
sans  que  ce  soit  à  chaque  instant.  En  d'autres  termes, 
saint  Thomas  a  pu  vouloir  dire  que  toujours,  c'est- 
à-dire  pour  chaque  acte  surnaturel,  la  motion  directe 
du  Saint-Esprit  est  nécessaire,  et  par  conséquent 
l'exercice  des  dons  qui  lui  servent  de  point  d'appui. 
Ou  bien,  il  a  pu  tout  simplement  vouloir  dire  que 
toujours,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  la  vie 
éternelle,  I  homme,  déjà  perfectionné  par  les  vertus 
théologales,  peut  avoir  besoin  de  l'instinct  direct  du 
Saint-1  sprit,  et  donc  des  dons. 

Or,  cette  deuxième  explication,  sa/m  meliori  judi- 
cio,  semble  plus  littérale  :  a)  parce  qu'il  ne  s  agil  pas 
dans  cet  article  de  savoir  si  l'intervention  des  dons 
est  requise  toujours,  c'est-à-dire  en  tout  acte  surna- 
turel, mais  de  savoir  si  les  dons  sont  nécessaires  au 
salut.  C'est  le  titre  même  de  l'article.  Or,  pour 
répondre  affirmativement,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils 
interviennent  en  tout  acte  de  vertu,  mais  seulement 
que  l'ensemble  de  la  vie  surnaturelle,  jusqu'à  son 
terme  le  salut,  ne  puisse  normalement  s'écouler,  sans 
faire  appel  à  leur  aide.  —  b)  Au  lieu  d'expliquer  les 
mots  delà  mineure  :  non  sufjicit  ipsa  motio  ralionis. 
nisi,  etc.,  par  la  réponse  ad  2»m,  c'est  celle-ci  que 
saint  Thomas  nous  invite  à  comprendre  à  l'aide  du 
corps  de  l'article,  par  ces  mots  :  ut  diclum  est.  Or, 

l'insuffisance  pour  le   salut  des  vérins  il logales    et 

de  la  raison  informée  par  elles  est  une  insuflisance 
d  ordre  général,  prise  du  terme  final  et  des  exigences 
de  l'ensemble  de  la  vie  humaine,  Il  est  nécessaire  qu'il 
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x  ail  des  dons  pour  parvenir  à  ce  terme  le  salut,  non 

pour   chacun    des    pas  à   faire   et)  particulier.  (Jue    ce 

soit  là   le  sens  de  l'insuffis 

qu'établissent    les  textes   (Rom.,    vin;  Ps.   cxlii)  par 

lesquels  saint    Thomas  la   prouve    et   la  glo 

,,,ielle   il  les  accompagne  :  quia  scilicet  in 

tem  illius    te  nullus  potest  / 

atur  et  deducat 
n'irons  pas  au  ciel  sans  l'intervention  des  dons,  cest 
entendu,   mais   il    n'est   pas   dit   que   les    di  i 
viennent  dans  chaque  acte  de  vertu.  -  c)  El  i 
nécessité,  absolue  vis-à-vis   du  but  final,  mais  relative 
vis-à-vis  de    quelques-uns  des  actes   par   lesquels  on 
s'v  achemine,  que  met  en   scène  1  i  i 

même    article.    Rationi    humanse    i su 

cognita,  ne.jue  omnia  }>...-•  "  perfecta 

cirlutibus.  Unde  non  potesl  quantum  ad 
omnia  repellere  stultiliam  et  hujusmodi...  Et  ideo 
dona...  dicuntur  contra  hujusmodi  defei  lus  dan.  On 
peut  dire  sans  doute,  parlant  d'expérience,  cf.  H1  11  '• 
q  vin  a.  4,  ad  3»™,  que  ces  défaillances  sont  inces- 
santes, el  par  suite,  en  fait,  demandent  de  con- 
tinuelles   interventions   directes.   Soit,    mais    de  cette 

a  posteriori  à  une  nécessité  a 
de  droit  il  v  a  une  différence,  -  d)  Enfin,  il  est  bien 
certain  que'  les  vertus  théologales  nous  ordonnent 
suffisamment  au  point  de  vue  de  l'intention  au  salut 
éternel  el  qu'avec  les  vertus  inorales  infuses  elles 
peuvent  produire  dans  l'ordre  d'exécution,  maigre 
I  imperfection  de  la  raison  informée  par  elles,  quelques 
actes  méritoires  de  la  vie  éternelle,  en  présupposant 
indu  la  motion  opérante  et  coopérante  du  Saint- 
Esprit,  agissant  par  ces  vertus  comme  par  des  causes 
secondes.  Nier  cela,  serait  nier  l'efficacité,  et,  dans 
une  certaine  mesui  Ire  des  vertus  infuses. 

Je  conclus  que  si  le  Saint-Esprit  est  le  seul  principe 
proportionné  à  la  sanctification  surnaturelle,  le  maître 
du  but  et  de  la  nulle  qui  y  mène,  qu'il  est  aussi  le 
maître  de  l'heure,  il  peut  agir  parfois  et  efficacement 
parles  causes  secondes  que  sont  les  vertus  tl 
et  morales  infuses,  sans  plus,  d'autres  fois  aider  et 
stimuler  celles-ci  en  regard  des  actes  ordit 
vie  chrétienne  par  les  dons,  soit  que  les  défaillances 
de  la  nature  le  requièrent,  ou  qu'il  s'agisse  de  leur 
faire  produire  des  actes  plus  parfaits,  expeditius;  en- 
lin,  qu'il  peut  agir  par  les  dons,  sans  les  vertus,  réglant 
directement  notre  agir,  el  cela  pour  des  œuvres  ordi- 
naires aussi  bien  que  pour  des   acl 

A.  C.viuii  il  . 

DORISY  Jcai,  né  à  Mouzon  (Ardennes),  le  26  mars 

1586,    entra    dans    la    Compagnie    de  Jésus   en    1606, 

plusii  urs  annéi  -  la  philosophie  et  la  théologie 

morale,  et  mourut  à  Paris,  le    12    mars   1657.    Il  écrivil 

contre  le  Catéchisme  de  la  grâce  du  fameux  janséniste 

Matthieu  Feydeau,  d'abord  sous  le  voile  de  l'anonyme  : 

..,„■   proposées  dans 

puis,  en  y  mettant  son  nom  .   Réfutation 

loctrine  di 
in  12,    Paris,    1651 
I  eydeau  a  été  condamné  ;  i  <■■  le  6  °ct°- 

Dorisy    publia    encore     D 

Uhrorum  capita  vgiana,  in-4«, 

lin,  in-1-2.  Tari-.   1652. 
De  Baeker-Sommervogel,  Bibliothèque   de  !■'  I 
t.  m,  col.  145-146;  neusch,  Der  Index, 

J.  BRI  ■ 


DORLAND   Pierre,  Belge,  écrivain   as,,  i  ,  [I 

vicaire   de  la   chartreuse  de  Zeelhem,  près   de   Diest, 

dans   le   Brabant,  où    il  mourut   le   25  du  mois  d'août 

de  53  ans,  Cf.  Le  Mue.  Origines  cartus. 

'";" "'' 

de  rai«on    que    l'on  a   surnommé   ce   chartreux  «  un 
inconnu  célèbre!    ■  pu  »    i'«     I   I    t     *     ■ 

['• 
humlile.  et  avait  supporté  un  ■     'lusnec une 

grande  pal.  rages  livrés 

à    la  publicité  lui  onl    procuré   uni     estimi 

Dans  sa  Bibliotheca  cartusiana,  il !<>re   ivtre- 

lère  jusqu'à  soixante  titres  de  livres  laisses 
é  imprimés  : 
r  Raym    i 

[propter 


par  Iloi 
1    Viol 

tlieolog 
nieum  se 


bium.  /'e 


dya* 


quem  omnia  facta  sunt)  traciaus.  W  cn.inoscemlum 
se  Veumet  Imminent.  Au  premier  feuillet  on  a  im- 
primé des  distiques  latins,  dont  le  dernier  fait  con- 
naitre  que  Dorland  est  le  véritable  auteur  de  cel 
abrégé  de  la  TWoZooùenatu  .  !  Sébonde. 

Voici  le  distique  : 

■  ne  candide  Dorlant 
Qui  primus  doctis  tradidit  Auctor  opus. 


A  la  tin  du  l 
logus  de  mysl 
sequens  totus 
in    septem    d 

i  nno  nalalù  ij  st 
w\.    Die     w/\ 
Cf.    Hain,   Repertorium,    n. 
typogr.,  t.  t.  p.  319,  n.  324. 
aucune  marque, 
logne,  1500   cf.   I 
i  00    Cologne,  l 
,i  1531;  i 
dialogues  «  de  ci 
de  Dorland;  Lyi 
franc,  faite  par.h 
noncoui  t.  in-8  ,1 


(cf. 


litr 


tri  M.  ecc 

ser,    Annales 

édition,   sans 

I     .    :n-i   .    i 

167)  :  Tolède, 

àiianj   1517     in-12,  Anvei 

,1 1 ,  m  6",  1550,  avec  deux  au 

m,   gui  ipsius  »,  qui  ne  sont  pas 

.  □      1700;  i  ■  trad, 

rdinal  de  Le- 

,     i  r.i  '.»; .  La  ressemblance 

D      ;  ,  ,•   naturelle  de 

'      '  ec  le  titre  de  la  traduction 

du  nrand  ouvrage  ,1,  faiti   par  Montaigne, 

fondn    ces  deux   livres.  La  2'  trad. 

Chari,      ,     ,i      ,    religieux  de 

l'abbaye  de 

Losbialog.  ;'Tet 

tro  Raymundo  Sel le.  i„-'e,  Madnd  1M6 

«.•m»  comprend  sepl  dialogues,  donl  le  dernier,  De 

mourus  ,  ";,,l:;,1"1'  *£,  7 

premiers  sont  l'ab.  f°«*à 

:    1.  lécha- 

,   ,;„    R,  ulet,  p: 'i  abord  d  m     l 

le  titre 

Uiques    sur  Ray 
Sébonde,  in-12,    l 

vtreux.  Les  MM  '"'«•  D,a; 

.    ta    Vierge  Marie  et   D 
,/,-,   latin   par  l'abbé  D.  Reulet,  in 

lebxbliog. 

ficatia  (sic) 

Louvain,  L5H  (selon  Tanzer),  in-8"  (selon  Petrejus  et 
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l.i    chartreuse    I II <"•  1 1 1 . •    lie    Cologne,    par     Jean      I  .nul. ni. 

vers  1515,  avec  la  vie  de  sainl  Bruno  par  dom  Pierre 

Blôemenvenna,    sans   aucune    marque,    et    peut-être 

in- 12.   Réimprimé  à   Cologne,  en 

Mi ii,  en   1603,  dans  un  recueil  d'opus- 

■  'iii  s   le  Chartreux  sur  la  vie  religieuse. 

I    ti  tatis  monachorum,  in-i", 
Louvain,   1512   (cf.    Migne,   op.  cit.,  i.    ui,   col.  799); 
Doctissimi  Patris...deenornii  /»•»;  netatis  monacho- 
rum vicio  dialogus  cultissimus...,  in-4°,  Louvain,  1513. 
."■    /'    Pétri  Dorlandi.  .  Chronicon   Cartusiense,  in 
ris  suiordinis  illustribus,  rebusque  ineodi  m 
prœclare  gestis,  nec  non   et  admiranda  plurimarum 
un  conslructione  scite  pertractatur...  studio 
i    Pelrxi,   Cartvsiec    Coloniensis  alumni, 
m  s  .  Cologne,  1608.  L'éditeur  j  a  joint  un  recueil  de 
notes  :  Notée  seu  elucidationes  brèves  in   hos  septem 
landi   Chronici  Cartusiensis  libros,  auctore 
F.   Theodoro  Petrseo,  Campensi,  etc.,  in-8°,   Cologne, 
id    française  :  Chronique  ou  histoire  générale 
de  l'Ordre  sacré  des  chartreux...  le  tout  augmenté  et 
orné  de  belles  et  curieuses  m  imitations  par  l'estade 
ire    Petrœus...   traduit  du   latin   par 
Maistre  Adrien  Driscart,  Pasteur  de  Rostre-Dame  en 
in  8  .   rournay,  1644.  Dom  l'élnous  adonné 
le   litre  de   Chronique  à   l'ouvrage    qui   n'est  ni   une 
histoire,  ni  une  chronique,  mais  un  simple  recueil  de 
faits    édifianls,  divisé  en  lmil  livres,  et  portant  le  titre 
Carlusiana.  C'est  sous  ce  litre  qu'il  s'était 
propagé,  en    manuscrit,   dans    plusieurs    maisons   de 
l'ordre.   In  exemplaire  ms.   in-i     se  trouvait  encore 
naguère  à    la   bibliothèque   du    baronnet  anglais,  sir 
Philipps,  à   Middlehill  (cf.  .Migne,  Diclionn.  des  ma- 
nuscrits, t.  il.  col.   170,   n.  638),  un  autre  exemplaire 
ms.  a  été.  vendu,  en    1883,   avec  la   bibliothèque  de  la 
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Dieu  de  Jean  Blaer,  de  Diest,  publié  dans  le  Magnum 
spéculum  exemplor uni, parle  R.P.  Jean  Major,  jésuite, 
allouai,  1603,  1604,  etc  ;  m  1.  Brescia,  1604,  etc.  Dom 
Gérard  Zurle,  abbé  de  Sainl  Laurenl  lez-Liége,  avait 
recueilli  toutes  les  œuvres  du  P.  Dorland  et  voulait  en 
faire  une  édition  complète.  Malheureusement  les 
troubles  des  Pays-Bas,  au  xvi»  siècle,  ne  lui  permirent 
pas  d'effectuer  cette  publication.  Cf.  la  lettre  dédica- 
toire  de  la  Summa  vitiorum  et  virtutum  de  Dehys  le 
Chartreux,  Cologne,  1533.  Voici  plusieurs  manuscrits 
existant  encore  :  1"  Le  recueil  de  25  opuscules  mss. 
du  XVIe  siècle  conservé  à  la  Bibliothèque  publique  de 
Bruxelles,  sous  le  n.  15043,  renferme  plusieurs  traités 
de  Dorland;  la  Chronique  de  la  chartreuse  de  Louvain 
(1486-1524),  qui  se  trouve  aussi  dans  ce  recueil,  a  été 
faussement  attribuées  Dorland;  elle  a  été  rédigée  par 
dom  Jean  Vekestyl,  religieux  de  la  même  maison. 
2"  Dorland  a  laissé  un  livre  intitulé:  DelaudibusS.Joan- 
nis  evangehst.r,  qui,  selon  Morozzo,  se  trouvait,  au 
XVIIe  siècle,  dans  la  bibliothèque  de  M.  Georges  Calve- 
ner.  Un  des  deux  manuscrits  suivants  correspond 
peut-être  à  cette  indication  :  Liber  actuum  Johannis 
aposloli  et  evaiigelxslic,  auctore  P.  D..  ms.  sur  papier 
du  xvie  siècle,  petit  in-S",  24  feuillets,  n.  845  de  la 
bibliothèque  de  la  ville  de  Douai  (cf.  Analecla  Bol- 
landiana,t.  xx.  p.  401)  j  Traclus  mirificos  B.  Joannis 
Apostoli  et  Evangelistse,  ms.  du  xvie  siècle,  n.  15038 
de  la  bibliothèque  royale  de  Bruxelles.  —  3»  Dans  la 
liste  désœuvrés  inédiles  de  P.  Dorland  on  a  marqué  : 
Dn;r  coronse  rosacese  II.  Marias,  versibus  heroicis,  et 
plus  loin  :  Rosacea  Corona.  Or,  une  de  ces  Couronnes, 
peut-être  même  toutes  les  deux,  se  trouvent  dans  les 
manuscrits  suivants  :  Devotissimus  Tractatus  corone 
mistice  gloriose  VirginU,  t., ■minas  Dei,  Marie,  dans 
le  recueil  ms.  in-8  .  du  \w  siècle,  n.  240  delà  biblio- 
thèque de  la  ville  d'Avig i.  du  feuillet  26  au  feuil- 
let 65.  Le  même  Devotissimus  Tractatus,  avec  la 
qualification  de  l'auteur  a  quodam  carthusiano,  est 
conservé  en  manuscrit  du  x\i  si,  de.  sous  le  n.  211, 
à  la  bibliothèque  publique  de  Metz.  Une  autre  copie  : 
Corona  mistica  béate  Marie  virginis,  ms.  du  XVIe siècle, 
sur  papier,   in-12,  64   feuillets,  est  marquée   du  n.  358 


ni,,!;. 


:'tC, 


Vatris  /', 

Katliei'in 


Anne,  qui  a  été  tri  -  sou     al  .mu,  iée  comme  complé- 

ment,  à  la  a  lèbre  Vita  Christi  de  Ludolphe  le  Char- 

mracula  [antiquiora  de  S.  Anna)colle  ta 

lo  Cartusiano.  Ex  Mss.  Carlusise  Co- 

ouvrage   divisé   en  sepl   chapitres  avec   une 

n      pili  ouvenl  cité  dans  les  légendes 

populaires  de  sainte  Anne,  qui,  au  besoin,  en  rappor- 

taienl  des  extraits.  Les  bollandistes  publién  m  le  texte 

entier,  au  26  juillet,  avec  le  titre  ci  dessus.  -  9»  Vita 

lipanv    I  irqinis   Mariie,  usque  ail 

Vnvers  M',17  <:i\  Marraccio,  Biblioth. 

I    n,  p    246.        10   Dialogus  de  opère  amo- 

i 1618.   Dom    Pierre 

Dorland  corrigea   le  Iraité  de  l'institution  de  la    I  ête- 


font  partie  d'un  recueil  ms.  de  1548,  in-8",  noté  sous 
le  n.  348  dans  le  même  catalogue.  —  Sermo  historiens 
de  B.  Laurentio.  Initiant  :  lie  magno  martyre  Lau- 
renlio,  etc.,  se  trouve  dans  le  ms.  du  XVIe  siècle, 
n.  I. -.11-27,  de  la  bibliothèque  royale  de  Bruxelles.  11  est 
probable  qu'à  la  suite  il  y  a  aussi  les  Sermones  valde 
célèbres  de  S.  Laurentio  marqués  dans  la  liste  des 
œuvres  inédites  de  Dorland.  --  5»  De  variisS.  Antonii 
abbatis  tentationibus,  dans  le  ms.  du  xvi»  siècle, 
n.  15015  de  la  bibliothèque  royale  de  Bruxelles.  — 
Translalio  S.  Antonii  de  (.'.  P.  ad  Viennam,  auct. 
P.    D.,  dans  le  ms.  du   xvi'   siècle,   n.   15016,   de   la 

,,    bibliothèque.     —   Dialogus    iuter    Clirislum  et 

Franciscum  super  charilate  procuralrice  salutis  no- 
slrœ.  Selon  la  Bibliotheca  Belgica  de  Valère  André,  ce 
dialogue  existait  en  ms.,  au  XVIIe  siècle,  aux  archives 
de  l'Académie  de  Louvain. 

Les  titres  des  autres  uimvs  inédites  de  Dorland  nous 
apprennent  qu'il  composa  une  Vie  de  saint  Romain, 
soldat  et  martyr,  un  grand  Psautier  de  la  très  sainte 
Vierge,  un  autre  Psautier  de  Notre-Dame,  plus  petit, 
un  dialogue  sur  les  sept  douleurs  de  Marie,  un  autre 
dialogue  sur  la  confrérie  de  la  Compassion,  un  livre 
de  prières  à  la  sainte  Trinité,  un  traité  du  Saint- 
Esprit  à  l'usage  des  prédicateurs,  un  diadème  de 
sainte  Anne,  beaucoup  de  sermons  pour  les  dimanches 
et  les  fêles  de  l'année,  un  livre  de  lettres,  un  éloge  de 
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la  méditation,  un  Psaut 
N.-S.  lésas-Christ,  d.  s 
des  sermons  de  sain!  I 
dialogues  sur  les  vertus, 
nières  de  l'homme,  sur 
vie  intérieure,  sur  Péta 
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iir  la  vie  et  la   passion  de 

i    la    passion  lires 

pape,  des  traités  ou   des 

11   li 
véritable  bonheur,  sur  la 
igieux,  sur  sainte  Cécile, 
su'r  sainte  Ursule  et  ses  compagnes,  sur  saint  Vincent 
Ferrier,  un  miroir  de  la  vie  humaine,  etc.,  etc. 

Cf  retrejus.    Ri'' 
Valère   André  et  toui  '  ;"ns  belBes- 

Dupin,  Moréri  ;  Biographie  uni\ 

1    DOROTHÉE  d'Antioche.  Eunuque  de  naissance 

Dorothée  d'Antioche  Tut  pris  en  amitié  par  l'empereur 

'   le  plaça,  à  titre  de  surintendant,  => 


Tjr.  Eusèbe, 
ipril  cultivé  et 
que,  il  montra 

•e    et  apprit  si 


Dioclétien,  .,.-. 
tète  de  la  teinturerie 
H.  E.,  vu,  3-2,  P.  G.,  t.   w.  i 
très  au  courant  de  la  liltérati 
un  grand  zèle  pour  l'élude  . 

bien  l'hébreu  qu  :1  lis£:t  cotii  ■    ...-.„; 

en  celte  langue.  L'évêque  d'Antioche,  Cyrille    f  303) 
PatUcha  à   son   église  en  l'ordonnant  prêtre   el    lui   ni 
expliquer   les   saints  Livres,    Eusèbe   qui  l'a  connu  et 
entendu  dans  ses  fonctions  atteste  qu  il  les  remplissait 
avec  compétence.  11  fut  donc  contemporain  et  collègue 
du  célèbre  Lucien  el  appartint  à  ce  groupe  ,1  évites 
d'Antioche,    qui    appliquaient    la   méthode    dialectique 
d'Aristote  et  interprétaienl  l'Ecriture  dans  le  sens  Iitle- 
ral     Composa-t-il   des  ouvra,.-      I  „„■!„■   "  en  dit  rien, 
,,  ..„,„  .,,■,,-„„,  ne  l'a   pas  rangé  au  nombre  des  écri- 
vains ecclésiastiques.  On  ignore  la  date  et  le  genre  de 
sa  mort.  Eusèbe,  très  au   courant   des  affaires  de  son 
temps,  des  événements  politiques  et  religie, 
de  citer  Lucien  d'Antioche  dans  la  liste  des 
des  prêtres  qui  moururent  martyrs  pendanl  la  pers.  i  u 
Son    H    A',   vin.  13,   P.   G.,  t.  xx,  col.  773 
parle  pas  de  Dorothée.  De  Mas  Latrie,  r»vj 
noloaie,  Paris,  1889,  col.  714,  le  fait  mourir  martyr  en 
362-  c'est  là  une  date  et  un  genre  de  mort  qui  ne  con- 
viennent qu'à  Dorothée,  évêque  de  Tyr.  avec  lequel   . 
ne  faul  pas  confondre  Dorothée,  prêtre  d'Antioche.  Il 
pas  le   confondre    davantage  avec   son  homo- 
nyme   eunuque  ci, .me  lui,    mais  chambell 

clétien,  qui  subit  le  marty, n  compagnie   '.Je',-. 

nius,  Eusèbe,  H.  E.,  vi.i,  I,  P.  G.,  t.   «,col.7«,pM 
plus   du    reste   qu'avec    celui    auquel    on    attribue    une 

etdLpv  œuvre  d'un  inconnu,  quia 

donné  lieu  à  de    en    an  d'attribution,  qui  date  de  la 

première  moitié  du   v,-.-,  plus  tard,  et 

qui  se  trouve  dans  la   Biblù 

L-    i    ,    n    m  129,  el  dans  C.av, 

ria    liàemria,    Genève,    1705,    p.    LOI  108.   Sur    cette 

SyJS  voir'  Schermann,  dans   fort,  und  Vntersu- 

chungen,  Leipzig,  1907,  t.  xxxi,  fasc.  3,  p.  6-14. 

H     E       VII,   32,  P.  G.,    t.   XX 
HE     w'    35   P.  G.,  ..  Mémoires 

S 

graphie, 

G.   DM 
2     DOROTHÉE  DE  GAZA,  auteur 

.    \niioche  et  avant  reçu  une  excellente 

de  Séridos,  situé  près  d'un  torrenl 

,„,-;„„.  Harsanu,  , -,on  a hsolue 

sloarail    non  seulement   I  ,,  ore  des  n- 

£     a  couvent,  et  il  fut  de  sain 

lervieur  assidu  pendan;  rès  préoccupé 


de  son  avancement  spirituel,  il  posail  al  un  e  a  1  autre 
une  foule  de  questions  par  écril  sur  des  textes  de  1  E- 
criture,  des  Pères  ou  sur  divers  points  de  meo togie.  il 
nous  est  resté  environ  !l.>  mod.  l.-f  .1"  c-s  que-  ions  . 
de  ces  réponses.  Voir  Doct1*l,^.XI^-^'^t^^^l 
1  '  "  y.iywjax  àno- 

,      1„>7/v.,-j...    Venise, 

.......   \1  II.I.XI.l-DXI.II. 

i  /.'■'./'  '.'..'  i  ■  ,  i ,  - .  ■  ;.  ]..  271  sq.,  273  sq.  Ces 
I]  iras  ',",  Pi,  ,  .,,.  .  nsuite  de  construire  à  ses 
.',;,,,,,,,,..;,  i ,      n     ':■  j.il.il.  dont   il  assuma  la 

"~  '''  '  t  ''('   .,'',, J,,  ,,, .    ,  nie  -  •  -.  parmi   lesquels 

'■"[[,  ,'.,',■;',.'    \  , l    ...  i     il  d>   Lan  le  Prophète 

',■["!<„-   Barsanuphe,   vers  l'ai  quitta  le 

i,  ]  .  -,  mil..-  -i  .  n  ...n-iruisit  un  autre,  qui 
trouvait  entre  les  villes  de  Gaza  el  de  Maïouma  au 
dire  de  Moschus,  c.  ci.xvi,  P.  G.,  t.  ixxxu,, col.  .>).,.,. 
,,,.01.0110;.  M.si;„„/',.',e,„,..s.s/u,.<uW/cs,dun 
contenu  mi  théologique,  mi  aso  tique,  el  qui  ont  joui 
j  .  ,,.  randi  considération  dans  la  vie  monastique. 
,    11      '     rurenl    idr. 

.1.1  \X\VII1. 

coTteiMS».  On   ne    sait  quand    n      1    I  Dorol 

en  tout  cas  il  esl    faux    qu  1!    au    ■   •        -1 

comme  le  soutiennenl  tous    ! 

Les  bollandistes  l'ont  in-ïr.    dan-    : 

I.  ijunii.   p.  587-595,   Lion    qu'ils  avouent  n  avoir  pas 

trouvé.  Irace  de  son  culte. 

11  ne  faut  pas  confondre  notre  auteur  avec  un    Doro- 
thée,  moine  d'Alex  uni,  i,-.   qui   ccrivil   un  ouvrage  en 

faveur  du   c du    ■■     '     ■-     '■""■■  '    lnastaf%* 

i...l-.-,lS.Théopl.an.-. '■■'„•  ,.,.  ».  />■  C,  >  cvin, col.  360; 
,;  eee  ....  Horoil...  .  qui  se  révéla  fougueux  eutychien 
au  concile  de Chalcédoin.  ■  ■  '•  vu,  col.  61. 
(,;  ',■!>'  \:  -  ;.  m  a  e.  or  .th.'c  qui  fut  sacré  évo- 
que de  deux'  secte  monophysites,  vers  1  innée  565, 
'"héoi.liai.e  ..,-.  .  il  -  col.  ,V2'i  sq..  et  que  saint  Sopl.rone 
e.%.G.,1  .ol.:;P.éi('.'es.  sur- 
tout avec  ce  dernier  qu'on    1 ondParf°' 

Théodore  «tndite  dut.  au  ix- sied  d   fendi 

,,,    ,.. ,.  ntre  lui  à   ce   sujet.   P.   G., 

1028    1816;  t.  lxxxvih,  col.  1613.  Bien  que 

■'     ,1  ùx  pe'rsonna  1  -  aient  vécu  à  la   même  époque  el 

de  Ca/.a  après  ses 

Conférences  spirituelle*,  ce  que  nous  savons  de  lu. 

pas  a  le  confondre  avec 

l'évêque  monophysite. 

Pour  les  doc ..'s  venant  a  l'appui  de  mes  afin 

Un  mystique  lophysile,  I oxne  Isa%e,  t.ix, 

p.  81-91.  SVt 

3.  DOROTHÉE  do  Tyr  (Saint). 

,!,!■    ,.  '      .1  IV     s"'c1"' 

par  quelque  témoignage  contemporain   qui 

\  1  nom 

,  du  nom 

de  Dorothée,  noi^  I  ■■-.         '"  "'  '' 

lit  .m  chambellan 

.  ..q^n.e.le 

prêtre    el 
Biondel  ;.   eu  torl  de  l'identifier  avec   Doroll 

721;    mais  .1   n'a  été  m 
martir;  car  très  cerl 

donc  que  ce  Dorothée  de  tyr. 
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DOROTH  i:K    DE    T  ,  I!  DOSITH  ÉE 


Le  Marlyrologe  romain,  à  la  date  du  5  juin,  men- 
ti e,  confesseur  sous 
!     ans,    ious  Julien 

■  nanl  celte   qualifie; le 

■  •    i' Ihée  d'An 

tioche,  quia  bien  été  prêtre,  mais  prêtre  d  tntioche, 
etdont  rien  n'assure  qu'il  ail  soufferl  le  martyre.  I  ne 

\la   i i.,    Paris, 

Î22,  c'esl  que  la  liste  des  évêques  de  l  m-  pen- 
dant le  n  i  .m i  qu'elle  ne  renferme  pas 

le  nom  de  Dorothée.  Il  j  esl  questionde  saint  Méthode 
el  ili-  l'arien  Paulin,  auquel  aurait  succédé  Zenon, 
di  ut  L-  nom  ci  la  signature  se  trouveraient  dans  les 
actes  du  .'-h.  ili  de  Nicée  i  n  323  el  dans  ceux  du  con- 
cile de  Conslantinople  en  381.  Cela  ferait  une  belle 
:  .il--  Baronius  affirme  en  outre  avoir 
lu  dans  la  chroniqu  i  manuscrite  d'AnasIase  le  Biblio- 
in  passage  où  il  esl  dil  que  sainl  Dorothée  est 
mort  à  Kdesse,  en  Syrie,  à  l'âge  de  105  ans. 

\  vrai  dire  l'unique  source,  et  encore   est  elle  fort 

tardive,  de  la  lin  du  vm« siècle  ou  du  c< lencemenl 

duix  .  m.  trouve  dans  Théophane  (f  vers  813),  Chrono- 

'  "  316,   /'.   i:.,  t.   CVIII,   col.   108.   C'est    là  qu'il 

lion  d'un  saint  Dorothée,  évêque  de  Tyr, 
I  n  I  instruit,  connaissanl  le  grec  el  le  latin, 
auteur  d'une  histoire  d,  *  .  "■  ■. .  ■ .  1 1 1 .  -  .  l ,  ■  liwance  et  d'autres 
Mlle-,  confesseur  sons  Dioclétien  el  Licinius,  exilé 
une  première  l'ois,  rentré  à  Tyr,  d'où  il  alla  assister 
au  concile  de  Nicée,  exile''  une  seconde  Ibis  à  Uih-sn- 
polis  dans  la  Thrace,  ou  il  sul.il  la  persécution  de  la 
part  des  officiers  de  Julien  l'Apostat,  et  où  il  mourut 
martyre  l'âge  de  107  ans.  C'esl  .sur  ce  témoignage  de 
Théophane,  dont  ils  retrouvenl  un  écho  dans  les  œuvres 
le  Bibliothécaire,  dans  le  Typicus  de  l'abbé 
>■'  Saint-Sabas,  dans  le  Synaxaire  manuscrit  de  Cons- 
lantinople, au  6  juin,  el  dans  1,.  Ménologe  de  l'empe- 
'■  '"'    l'  u  9    ..  tobre,   que  le-  bollandistes,  Ado. 

Paris,    1867,   i.    i    junii,    p     i-JT  i::o,  s'ap- 

puienl  el  oni  insén   la  notii  ■  De  !o Dorolheo, epis- 

■<  oTy   ....    yssopoli  m  Tkracia  marlyrizato.  Us  dis- 
tinguent ce  Dorothée,  évêque  et  martyr,  soil  de  Doro- 

!     Dioclétii  n  ei  martyr,  soil  du  prétendu  auteur  de  la 
Synopsis  de  vita  et  morte  $n%ophelarum,aposlolorum 
.  ""    Domini,  soi!   de  trois  autres  person- 
ne i Loc.  i  U.,  p.  130,  582.  Mais  reste 

la  difficulté  de  lui  l'aire  une  pi  m  e  dans  la  listi   di  -  évi 
I      I  1 1  .    ils  croient  la    n  sandre  en  dis  ml   ou  il 


I  ..  Qui  n,  0 
qu'il  fut  ren 
Paulin,  qu'i 


iremier  exil  par  1  arien 
quand  Paulin  eul  été 
la  au  concile  de  Nicée, 

.  I  Apostat,  pendant  son 
la   I  hrao    où  son  tom- 

,ie   -..  fi  te,  dans 


■ 


I  celle  du  Martyrologe  romain.  11  eul  pour 
successeur  Zenon;  rien  n'étant  moins  sur  que  le  nom 
i  la  signature  des  évêques  du  concile  de  Nicée,  Zé- 


iles   de  Rome, 

lurail  '  té  indu 

fui  prirent  pari 

données,    qui 


non,  qui  assista  eu 

intinople,  en 

i   .  ii 

""ll   '"'"  '>'  "e  absolui  -  m  .1  cisives,  que  les  bollan- 

ils    disent,  croient  à 

que  ..    'i  ,, .  du  nom  de  Dorothi  e 

qu  ils  lui  ont   consi me 

■ 

Cavi 

1  0  .    |     101 

phane,  vu  le 

I     ... 


.|U-qil 
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ivec  M»'  îiainiol,    Lia.   grecque,    Paris, 

1897,  p.  191,  noie  I,  q Ce  Dorothée,  évêque  de  Tyr, 

n'a  jamais  existé?     »    Nous    ne    le    pensons   pas.    Sans 

doute,  dans  ce  cas  particulier,  les  bollandistes  n'ont 
pas  l'ail  la  pleine  lumière  el  n  apportent  [.as  une  certi- 
tude  abso i  mais,  malgré  les  difficultés  qui  persis- 
tent, leur  opinion  reste  vraisemblable  et  peut  être  re- 
tenue jusqu'à  plus  ample  informé. 

Théophane,  Chronographia,  /'.  G.,  t.  ovin,  col.  108;  Baro- 
nius, Martyrologium  Romanum,  Paris,  1645,  p 
sanctorum,  Paris,  1867,  t.  i  junii,  p.  427-430,  ê82;  TiUemont, 
1  "r  servir  i  l'hist.  ■  ■<■:..  p.,  ;.,  i;n-j.  i.  v,  p.  657- 
858;  Cave,  Sci  \pt  eccl.  hiat  ia  liti  i,,  (Jeni  ve  1705 
p.l04;LeQuien,Onenscft7tV  ,Pai    ,  1749,  t.  n,  côl.  803  ; 

Dehusch,  Diatribe  de  pse D  r,  ./.  i     ■  pseudo-Epiphanii 

vitut  prophetarum  Leipzig,  1842;  Lipsius,  Die  Apostelgeschi- 
chteundAp  ttell  \  len,  Brun  wicl  1883,  t.  i,  p.  193-205; 
Kl"' '•--  '  ,;  ■  '■'  ' !  ' '  m  Litteratur,  Mu- 
nich, 1890,  p.  391  ;  Chevalier,  Répertoire.  Bio-bibliographie. 
2"  éd  t.,  col.  IJLi'-i. 

G.  Bareille. 

OORRON  Charles,  oratorien  français,  de  Paris  où 


mourut  en  1666.  Onade 
tura,  Patribus  et  litt 
liones  qusedam  quœ 
prsecipua  religionis  c, 
in-12,  Paris,  1650,  e: 
un  autre  très  bon  oi 
Ecritures  selon  Vint 
réflexions  de  piété,  il 

I-..!''  rel,  Mémoires,  p 


1903,  I 


■rniia  e.iS.  Scrip- 
ta,  ceu  considera- 
mre  possint  c.irca 
nenlael  mysteria, 
le  beaux  textes,  el 
ts-C/irisl   dans   les 

s  Pères,  avec  des 

503. 


A.  Ingold. 

DOSITHEE,  patriarche  grec  orthodoxe  de  Jérusa- 
lem dans  la  seconde  moitié  du  XVIIe  siècle,  le  prélat  le 
plus  marquant  de  l'hellénisme,  et  le  polémiste  le  plus 
ardent  de  l'orthodoxie  grecque  contre  les  lalins.  — 
I.  Vie.  II.  Écrits. 

I.  Vie.  -  II  naquit  le  31  mai  1641  dans  le  village 
d'Arakhovo,  arrondissement  de  Calavrita  (Péloponèse). 
AoSexàëiêXoç,  Bucharest,  1715,  p.  12.  Le  Ouien  s'est 
l  rompe  en  le  faisant  naître  dans  l'île  de  Crète.  Orietis 
christianus,  t.  m,  col.  522.  Plusieurs  biographes  le 
font  descendre  de  l'illustre  famille  byzantine  de  Nota- 
ras.  Papadopoulo-Vrétos,  t.  i,  p.  196;  Sathas,  p.  379; 
Mesoloras,  £uu.6oXixt),  Uxpii-r.ii.x,  p.  43.  Ce  titre  de 
noblesse,  inventé  par  .--es  admirateurs,  est  controuvé. 
Sa  famille  était  d'une  origine  modeste,  Démétracopoulos, 
M;.')-      '.*-..  p.    (il;    suii   père,    d'après    les    documents 

■"''     par  Cyrille  Athanasiades,  s'appelail  Scarpéti  : 

.  .  ■  E;  ■  r,.So  ...i.M-,  p  289.0rphelinà  l'âge 
de  ,s  an-,  il  t  ruina  un  pro lecteur  dan.-  Grégoire  Calanos, 
métropolite  de  Corinlhe,  qui  l'avait  tenu  sur  les  fonts 
baptismaux.  Celui-ci  le  plaça  dans  le  monastère  des 
Saints-Apôtres,  non  loin  de  sa  ville  épiscopale,  et  le 
ieune  Dosithée  j  acheva  ses  premières  études.  Le  pa- 
triarche Chrysanthe  affirme  qu'au  sortir  de  l'enfance, 

'I  n le  diaconat  :  icapaXXâgac  tv  7tai£ixT|v  r|),ixtav, 

p.  12.  i  n  document  autographe  de  Dosithée  atteste  qu'il 
fut  ordonné'  diacre  à  II  ans,  Ewrïjp,  t.  xiv,  p.  290,  bien 
que  l'âge  requis  pour  le  diaconat  par  les  canons  de 
l'Église  grecque  soil  de  25  ans.  Sakellaropoulos, 
'ExxXr,o-sec<rrixôv  Sfxaiov,  Athènes,  1898,  p.  84.  Nous  ne 
savons  presque  rien  sur  ses  éludes  et  ses  maitres.  Il 
visita  Athènes  en  1653,  ce  qui  fait  supposera  Sathas, 
p.  322,  et  à  l'archimandrite  Chrysostome  Papadopoulos, 
Nàx  -'.<■><.  1907,  t.  v,  p.  98,  qifil  écouta  les  leçons  de 
Nicolas  Ivéramevs,  philosophe  et  théologien  grec,  mort 
en  1663.  Dans  le  Topioç  y.<xpï;,  en  parlant  de  lui,  Hosi- 
thée  écrit  .simplement  :  r,ii.t\i  é'v  «o-tv  Lyj>rly.x-i'jx\j.vi 
ogùtoû  (ia8v]taî,p.  iy ',  Ce  qui  veut  dire,  me  sêmble-t-ii, 
que  dans  ses  polémiques  avec  les  lalins,  il  utilisa  les 
matériaux  recueillis  par  Ivéramevs   dans  ses  ouvrages. 

En  1657,  on  le  trouve  | 'la  pn  mière  fois  àConstan- 

tinople,  au  métochion  du  Saint-Sépulcre,  où   Païsios, 


dos rn ikk 


patriarche  de  Jérusalem  (1645-1660),  le  pril 

vice  el  lui  témoigna  beaucoup  de  bienvi  illance    Dosi 

tbée  l'accoinpaena  dans   ses  voyages   à  Jérusalem,  en 
Roumanie  et  dans  l'Asie-Mineure,  et  reçut  son  dernier 
soupir  à  Castellorjzon,  vilayet  d'Aïdin,  te  2 
1660.  Un  synode,  tenu  à  Constanlinople  le  25  janvier 

1661    donn mme     uccesseur  à  Païsios  le  Crétoi 

Wri.mv  I',  !..[.i.i.--  l'ilikanis,  Ta...  6xxX.)<ria<rrix« 
?¥YDa-o  t  II,  p.  :ili-"-  lu.-ithéese  rendit  i  Jérusalem 
e{y assista  à  sa  consécration,  le  9  avril  1661.  Nectaire 
lui  accorda  sa  confiance,  le  nomma  archidiacre  de  son 
patriarcat,  et  en  lutil',  1V1,-m,  an  siège  métropolitain  de 
uivante  il 
Penvova  en  Roumanie  en  qualité  d'exarque.  Dosithee 
v  déploya  beaucoup  de  zèle  en  faveur  du  patriarcat  grec 
,!,■  lérusalem.  En  1669,  Nectaire,  affaibli  par  1  âge  et 
les  maladies  et  impuissant  à  faire  face  aux  besoins 
urgents  de  son  église,  démissionna  et  pria  Méthode  III. 
patriarche  de  Constanlinople  (1669-1671),  de  lui  donner 
un  successeur.  Un  synode  tenu  à  Constantinople  le 
23  janvier  1669  nomma  Dosithee  au  siège  vacant.  Il 
a'avait  .pie  28  ans. 

Le  premier  soin  de  Dosithee,  après  son  élection,  ut 
de  trouver  les  ressources  nécessaires  pour  acquitter  les 
jettes  énormes  qui  obéraient  la  confrérie  grecque  du 
Sainl  Sépulcre.  Celles-ci  s'élevaientà  une  somme  de  plus 
de  100  000  piastres  turques,  et  les  créanciers  étaient 
surtout  des  arméniens.  Suivant  l'exemple  de  sesdevan- 
eiers,  dès  l'année  même  de  son  élévation  au  siège  pa- 
triarcal, Dosithee  quitta  Jérusalem,  et  parcourut  a  plu- 
sieurs reprises  les  pays  orthodoxes  pour  quêter  de 
pareent  Les  offrandes  qu'il  recueillit  en  Roumanie. 
rransylvanie,  Géorgie,  Russie,  Asie  Mineure, 
lui  permirent  de  conjurer  la  crise  économiqu,  d.  on 
patriarcat,  et  de  tenir  tête  aux  Latins  et  au 
nui  voulaient  évincer  les  Grecs  des  Lieux  saints.  An 
mois  de  décembre  1670,  à  Constanlinople,  .1  assista  a 
nn  synode  e1  J  lit  échouer  les  démarches  d  Aname. 
ue  du  Sinaï,  qui  s',  fforçait  d'obtenir  pour  son 
siège  l'autonomie  et  l'indépendance  vis-à-vis  des  pa- 
triarch, -  de  lérusal,  m.Le  synode  excommunia  inanie, 
et  lui  interdit  l'exercice  de  ses  fonctions  épiscopales. 

Dilikanis,  t.  H,  P   379-38 Î71,  il  parvint  à  restau 

,,.r|,  sanctuaire  de  Rethlehcm.  AW6:-,,,,.v  c;.  p.  121..- 
1-M'i  el  minois  de  mars  1672,  il  convoqua  a  Jérusalem 
u0  Unode,  auquel  prirent  part  71  membres  de  son 
prêtres  et  ,  .èques.  Ce  synode  est  d  une  impor- 
,  inCe  décisive  au  sujet  di  s  relations  du  protestantisme 
avec  pi  ■   \   Jérusalem  il  n'épargna   ri   < 

et  ses 
intrigues  auraient  été  couronnées  de  succès  sans  1  éner- 
Kiq„Iintervenii..n,luu1an1u,-,l.Noin.el,  ambassadeur 

de  France   auprès  de  la   Sublime  Porte.   En    I ,  il 

réussit  à  avoir  du  sultan  Maie  I    l\    an   irad,    qu, 

lssurail   •  Grecs    la    possession  des  sanctuaires  de 

[érusa]  éhem.    Palamas,    '1  ?ov 

n  551.  Ce  su 

S:l"i„.-<aU,:.«.  A,..,.,  -1er  en 

irecs  les  couvents  géorgiens  de  Jéru 
En  16.10.  le  marquis  Caslagn   ■  ni  obte- 

nait un   iradé  qui  rendait  ju  "ls  ,l 

reconnaissait  leurs  droits  sui  l,  -  sancl 
saler,,,-  *    Belhléhem    Dosilhé,     nçul  un  violent 

uxfranciscains   qui  dansun 
mémoir  «à  l'empereur  lap 

,....  /,,,„,.  I  laminer, 
l.XII,p.&4». 
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Réduit  à  l'impuissance  dans  son  patriarcat,  Dosithee 
,  défenseur  de  l'orthodoxie  sur  le  terrain  doc- 
poursuivil  de  sa  haine  tous  ceux  qui  luisem- 

e  catholique  ou  le  protes- 
qualité  de  patriarche,  il  s'ari  0 

,.,,.,.  511]  loutes  les  I  gli  ses  oi 


tantisme.  En 

droit   des 


stantinopli 
col.1812,  e 


n.liite  Chrysanth 


renient    a     I  ,  Xen  ei 

n   patriote,  à  sou- 
1  i,  1691,  il  poussa 

.   réunira  Con- 
lamner  li  - 

.  Voirt.ll. 

p  99-105 

à  l'égard  de 
Païsios  l.i  arides,  métropolite  de  Gaza  I  1609-1678  . 
qu'il   excommunia  i  n    1671,    Legrand,    Bibliographie 

,  • 
n  i    s  son  apostasie  du  catholi 

de  sentin     i  ■■  P-    l180 

Sur  les  instances  di  U  ic  im,  patriarch,  de  Moscou 
(1674-1690),  il  envoya  en  Russie  les  deux  rrères,  So- 
p brune  et  Joannikios  Likhoudi,  qui  ouvrirent,  dans  la 
capitale,  l'Académie  gréco-slavo-latine. Il  leurdéfendil 
d'y  enseigner  le  latin,  .t  les  doctrines  favorables  aux 
théologiens  de  1  '  iccid,  ni  M  ,:  ■  ,■  -  I  ,.  ■  ,u  ■  n  -  m 
virent  pas  ses  près,  1 1[  ions,  t  leurs  lèves_deMos 
apprenaient  le  latin  d<  pair 
fut  informé    par  son  neveu  P 

que  les  Likhoudi  avaient  reçu  1res  mal.  Il  mit  tout  en 
œuvre  pour  les  faire  passer  pour  hérétiques,  et  pour 
des  ennemis  de  la  Russie  à  la  solde  des  Jures.  11  réussit 
a  les  faire  expulser,  de  l'Académie  d'abord,  et  ensuite, 
de  Moscou. 

Le  métropolite  Etienne  lavorsky,  locum  tenens  du 
patriarche  russe  sous  Pierre  le  Grand  (1702-1721  I,  fui 
aussi  l'objet  de  son  aversion.  Dosithee  lui  reprochait 
d'être  rempli  de  sympathies  pour  la  culture  de  l'Occi- 

dent.el  de  pench,  i  d té    lu        nis  n    Bur  plusieurs 

points   théologiques.   Il    il  !l     Pierre  le 

Grand  pour  qu'il   fût  dépos  rge,  mais  ces 

,,  aboutirenl  pa-  '  "'  >(  l-ul '" 

constater  que   la   Russie  s'émancipait   tota- 
lement de  l'influenci    religieus,   el  littérairede  Phellé- 

Dans  l'affaire  du  patriarche  Nicon  (1652-1661 

thée  ioua  un  rôle  considérable.    Nicoi 

nathén 
de  1666   auquel    mi.  i  tinrent    les   patriarch, 
d'Alexandrie  el   Macaire  d'Anlioche.  Les  inti 

ai.ni    pour    beaucoup    dans    celle 
condamnation.  Après  la  m.  i 

6     Son  Bis  Théodore  Alexiévitch  (16/6-1682), 

voulant    i    , 

Nicon,  envoya    à   Constanlinople  deui  ambassadeurs, 
grec  sa  réhalnli- 

fut  invité  à  négocier  cet! 

officieUe, 

liions  et  des  anath 

mémoire   de    t 

,i  ■ 
Pour  combattre  l'influence  latine  en   mal 

tropham  , 
Husi.  Le  premiei 

. .    a  se-  efforts,  n 


I7DI 


nos m ikk 
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centre  de  l.i  production  tli*'ol<>^i<|iif  recque,  et  mm 
i  e  qu  il  v  "      '"   de  haine  el  de  fanatisme 

contre   I  l  glise  catholique.   Les  gros  volumes  qu  il   fil 
paraître,  tendaient  uniquement   à  combattre  les  pro- 
uniates  dans  la  Petite  Russie,  el  à  justifier 
.  ontre  les  savantes  réfuta- 
tions d'Allatius,  dé   Bellarmin,  du   P.    Richard,   etc. 

S'unir  aux  papistes,  disait  il,  c'esl  s,'  séparer  de  I 

el  stipuler  une  convention    éclatante  avec   le  diable, 
pn  face. 
Les  dernières  années  de  la  vie  de  Dosithée  s'écou- 
lèrent en  grande  partie  à  Consi.miinople,  Andrinople, 
et    en    Roumanie.   Le    1.    Mil    de    son    Histoire  des 
patriarches    de    Jérusalem,   ('dite    par    Papadopoulo- 
ii   des   indications   précises  sur    ses 
fréqui  "i-  voyages  jusqu'à  l'an  1705.  La  mort  le  frappa 
à  Constantinopie  le  7  février  1707;  il  était  patriarche 
depuis  38  ans.  Ses  restes  furent  inhumés  dans  l'église 
Paraskévé,  et  en  1715  transférés  à  Jérusalem 
par  son  neveu   le   patriarche  Chrysanthe  Notaras,  et 
déposés  dans  l'église  (tes  Quarante-Martyrs. 

Les  écrivains  grecs  ne  tarissenl  pas  d'éloges  sur  son 
compte.  Selon  Constantin  Œconomos,  il  ne  fut  pas 
seulement  le  pasteur  de  la  sainte  ciié'  de  Jérusalem  : 
c'est  toute  la  grande  famille  orthodoxe  qui  vénère  en 
lui  le  plus  savant  de  ses  maîtres,  t.  îv.  p.  811.  Le  plus 
récent  de  ses  biographes  l'égale  aux  anciens  Pères  et 
docteurs  de  l'Église.  Nia  EhAy,  1907,  1.  v,  p.  168. 
Hicaut  l'appelait  un  11  prélat  plein  de  feu,  plein  de  har- 
diesse, remuant  et  entreprenant.  »  Ce  dernier  juge- 
ment est  fondé.  A  l'époque  où  l'Église  grecque  crou- 
pissait dans  l'ignorance,  et  subissait  honteusement  le 
joug  des  Turcs,  il  rêva  d'étendre  la  suprématie 
intellectuelle  et  la  juridiction  religieuse  de  l'hellénisme 
sur  toutes  les  Kglises  orthodoxes.  Il  comptait  sur 
l'appui  de  la  Russie,  dont  il  fut  l'agent  politique  le 
plus  di  voué  à  1  lonstantinople,  1  1  de  laquelle  il  atten- 
iblissemenl  de  l'empire  byzantin  au  bénéfice 
Gi  Ses    plans  échouèrent   complètement.  Ses 

œuvres  respirent  la  haine  la  plus  forte  contre  les 
latins. 

IL  ÉCRITS.  —  Dosithée  a  été  un  compilateur  et  un 
éditeur  infatigable,  plutôt  qu'un  écrivain  original.  Sa 
grande  érudition  est  d'autant  plus  étonnante  que  ses 
n.uiilir.'iiv  voyages  ne  lui  laissaient  pas  de  loisir  pour 
l'étude.  Helladius  assure  qu'il  savait  parfaitement  le 
turc,  l'arabe,  le  russe,  le  géorgien,  le  grec  et  le  latin. 

Chrys he  affirme,  au  contraire,  que   pour  consulter 

les  ouvrages  latins,  il  se  servait  de  traducteurs.  Démé- 

ope  dil    [u  il  ignorait  absoli rit  le  latin,  et 

qu'il  ne  connaissait  le  grec  que  1res  superficiellement. 
Sathas,  Mecaiwixïi  piSXioBirçxï],  t.  m,  p.  185.  Son  style 
manque  de  pureté'  et  d'élégance.  Ses  écrits  sont 
pn  qui  tous  des  traités  ou  des  recueils  de  polémique 
contre  les  protestants  et  les  latins.  Leur  autorité  est 
1res  grande  dans  l'Église  orthodoxe.  Kn  voici  la  liste 
otnpb  I      i-.ec  qiielqin      éclaircissements 

;    ôp8o8oÇioeç,   r\    inoXo-fta    xai    ïn-;yr>-,    npb; 

toùç  Stac-jpovtac  rijv    'AvotoXixï|V    'ExxXyjoiav  alpETixws 

ypoveïv    ii    70;;    rcepl  0£oO   -/.ai   iJiv   Oesiov,   d>;   xa/.09pti- 

voûfftv    oStoi    a-JToi    oi    KaXouïvoc,    Br)Xov<>Ti    uuvTefleto'a 

-xyx  tv;  iv  'IepoaoXû|ioic  Tin//,:  ffuvdôou,  Èm  Aoattîo'j 

Ha;piâpxou  'IepoffoXitiwv.   Ce  sont  les  actes  du  synode 

de  Jérusalem  de  1672.  Dosithée  en  est  l'auteur,  /dymon 

/    le  perfidie,  un  écril  forgé  clandes- 

frauduleu  sèment  par  lui,  p.  369.  Le  bul 

a    !  di  l'Église  orthodoxe  contre 

protestants   qui,  au  xvm«  siècle,  en 

on   de    Cyrille    Lucaris    pour 

on.  Le  patriarche  v  condamne 

inhalcescu,  p.    128- 

'-'•,     "       1  ment  les  luttes  théologiques 

des  coryphi  lvec   les  théologiens 


orthodoxe  .  el  v  traite  la  question  de  1  authenticité  de 
1  ■'  '  ession  de  Cyrille  Lucaris.  A  son  jugement,  cette 

pièce  n'est  pas  authentique.  L'Église  orthodoxe  n'a 
jamais  su  que  Cyrille  Lucaris  avait  enseigné  des  théo- 
ries favorables  aux  nouveautés  doctrinales  de  la  lié- 
forme.  Si  même    il   était   l'auteur   de  celte  pièce,  il    ne 

s'ensuivrait  pas  que  sa  doctrine  soit  la  doctrine  de 
1  1  glise  orthodoxe.  Dosithée  croit  que  cette  Confession 
a  été  fabriquée  par  les  protestants  dans  un  but  de 
propagande.  Il  cite  de  nombreux  extraits  des  sermons 
el  des  écrits  de  Cyrille,  qui  prouvenl  que  les  doctrines 
qu'il  professait  étaient  contraires  aux  erreurs  prote- 
stantes. Il  explique  aussi  ci ni  il  faut  entendre  les 

anathèmes  portés  contre  Cyrille  dans  les  synodes  de 
Conalantinople    1633)  el  de  Jassy(I642). 


t '.et te  Confession  est  divisée  en  8  chapitres  et  '1 
Les  premiers  contiennent  un  exposé  systéma 
doctrine  de  l'Église  orthodoxe  sur  Dieu, 
l'Écriture  sainte  et  son  interprétation,  la 
divine  et  la  liberté  humaine,  la  création  di 
la  bonté  de  Dieu,  le  premier  péché  el  l'i 
mal,  l'incarnation  du  Fils,  la  rédemption,  la 
des  saints,  la   foi  et  les  bonnes  œuvres,    I 


1   Trinité'. 

monde 


nierarciiie  et  s. m  inlaillilnlite,  les  sacrements,  en  par- 
ticulier 1  eucharistie,  et  les  lins  dernières.  Dans  les 
questions  l'auti  ur  examine  s'il  convient  de   permettre 

à  suivre  pour  éviter  les  fausses  interprétations  du  texte 
sacré,  détermine  le  nombre  des  livres  qui  l'ont  partie 
du  canon,  cf.  M.  Jugie,  Histoire  du  canon  de  l'Ancien 
Testament  dans  l'Église  grecque  et  l'Église  russe, 
Paris,  1909,  p,  51-52,  68,  09, '75,  78,  et  prouve  la  légiti- 
mité du  culte  des  saints.  En  terminant,  il  conseille  le 
silence  aux  protestants,  frivoles  novateurs,  el  les 
engage  à  ne  point  abuser  de  quelques  textes  pour 
altérer  la  doctrine  chrétienne  et  déblatérer  contre  les 
saints,  p.  181. 

Le  style  de  cet  ouvrage  est  clair  el  coulant.  La  doc- 
trine dogmatique  de  l'Église  orthodoxe  \  est  exposée 
sans  digressions  et  sans  invectives.  Dosithée  n'attaque 
pas  les  latins,  dont  il  subit  l'influence  dans  sa  manière 
d'exposer  la  doctrine  orthodoxe,  notamment  au  sujet 
de  la  transsubstantiation,  Michalcescu,  p.  I7'i-I7".,  de 

théorie  sur  l'état  mitoyen  des  âmes  après  la  mort.  Sili- 
ce dernier  point  il  parait  admettre  le  purgatoire.  Les 
protestants  en  profitèrent  pour  insinuer  que  sa  Confes- 
sion est  un  exposé  pur  et  simple  de  la  doctrine  catho- 
lique romaine.  Les  théologiens  grecs  à  leur  tour 
admettent  que  Dosithée  a  subi  les  inlluences  latines, 
mais  ils  l'excusent  en  disant  que  c'est  sur  des  points 
nun  essentiels  de  la  foi  orthodoxe.  Selon  l'archiman- 
drite Chrysostome  Papadopoulos,  les  théories  dogma- 
tiques de  Dosithée  ressemblent ■  aux  théories  de  la 
théologie  latine,  mais  celle  ressemblance  n'implique 
pas  leur  identité'.  En  entrant  pour  la  première  fois  en 
lice  avec  le  protestantisme,  la  théologie  orthodoxe 
n'était  pas  suffisammenl  armée  pour  le  combattre.  Elle 
dut  donc  emprunter  des  armes  à  la  théologie  latine, 
qui,  depuis  un  siècle,  battait  en  brèche  la  théologie  de 

la  Réfor Dosithée  adopta  cette  tactique  par  néces- 

iti  mai  on  se  tromperait, si  pour  cela  on  le  considé- 
rait Comme  un  XetTtvéfpuv.  Plus  lard,  en  effet,  il 
échappa  entièrement  à  l'influence  latine,  et  en  1090,  il 
1-  Iracta  même  ce  qu'il  av. ut  dit  dans  s..  Confession  au 
sujet  de  l'étal  mitoyen  des  âmes.  Cette  Confession  n'a 
donc  pas.  d'après  le  même  écrivain,  une  valeur  dogma- 
tique absolue,  mais  une  valeur  relative  seulement,  valeur 
à  la  fois  dogmatique  et  historique  :  il  ne  faudrait  pas 
l'assimiler  aux  symboles  et  aux  décisions  des  conciles 
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œcuméniques.  Quoi  qu'il  en  soit,  .1  y  a  lieu  de  s  éton- 
ner que  la  Confession  de  Dosithée,  mal,.-  ses  conces- 
sions  à    la    (néologie    occidentale,  ait    été    i ■• 

nombre  des  livres  symboliques  de  relise  r, 
patriarcl.es  d'Orient  renvoyèrent  même  au  synode  di 
Saint-Pétersbourg  (1723)  connue  un  résume  précis  de  a 
foi  orthodoxe.  Macaire.  Pravoslav,,»:'  d,g»i- 
bogoslovie,  Saint-Pétersbourg,  1895,  t.  i,  p.  63.  Mais 
I,,  ,;,,.<,*  jugèrent  opporuin  d'en  donner  un-  .er-mi 
dans  laquelle   les  infiltrations  latines  étaient 

es'du  concile  de  Jérusalem  ont  été  édités  pour 

la  première  fois  à  Paris  en  1676  SOUS  ce   titre     Se S 

belhleemitica  advenu   caleinisla.<    '„■■■,■.-, 

taie»,    Ecclesian,   ,le    Heo    rcbus./ue  divini 

,-,„„   iosis   senlire   mentienles,  pro  realx  p 

ifl  anno  1672  sue  patriarc/ia  Hierosoiymoruni 

BMiJfceo  celebrala,  interprète   Domino    V 

9.-«oa(ion«    sancti    Ifauri.    ordi»iS 

L'éditeur    était    le     P.     Michel     Koucquer,  t 
/;,/,/„„„■„,,/,„•    helloa/ne  ,h,   vwr.^We    t.  M    p.  .i..b: 

:;:;:.  i;,,,,^,,-, ■■  -»   l'w«,  '•  v,  p.  lio-116,  elle  a  -t. 

insérée  encoredans  Hardouin,  Acla 

ni:,,  t.  m.  p.  179-274.  Quelques  extraits  omet,   pumies       ., 

par  Scbelstrate,  Acla  Or»  »i„i  .-    /■<  ,  •'■  ;    '  "    '■'"       ' 

, mi.  Home.  17;','.».  t.  II.  p.  *■*-  »  1  —•►-■  —  -  11"'     ■     ' 
produite  parKi.inuel. /.,/<, '-"»'"''"'     "    '  "       "    '" 
lis,  Iéna,  L843,  p.  325  188;  Mesoloras,  1  .••  ■  Uap- 

ipTT,in«,Athènes,1893,t.i,p.55  l29;Micha    i  s.  a, 8 

....v,?ov:*;.  Leipzig.  i'.«'i.  l'-i--'  !>-'  '•;  i"""  '" 

prolestant  .1.  Aymon  en  donna  un  commentaire  hai- 
neux dans  les  Moi rnJ en"9"<     *•  '«  «^ 

des  «,■,..•*.  La  Haye,  1808,  p.  261-451.  Les  actes  du 
synode  de  Jérusalem  sont,  au  jugement  de  Renaudot, 
une  des  plus  considérables  pièces  que  l'Eglise  grecque 
ait  produites  depuis  longtemps,  et  une  des  plus  pré- 
cises et  des  plus  amples  expositions  de  la  croyance  des 
Grecs  sur  l'eucharistie.  Perpétuité  de  la  foi,  t.  i, 
col.  207. 

Voir  sur  ces  actes,  Ittig,  De  aclis  synodi  Hierosolymitans 
anno  1673  sub 
sus  calvinianos  habita,  Heptas  dissertationum,  Len 

D  412-425  ;Covel,  S< accourt  of  the  présent  greek  i 

Cambridge    1722,   p.  136-139,  146-151;  Riesling,  Histortœ  con- 

." ...  u    ''_,,,,      ,- ;  i 

nto,  Leipzig.  1751,  I"  :.ilu-32'i 

•'-  ortho- 

assiensi    (1642) 
2),  earumgue  rafOI 

„,„C.T,  191U,  t.  VI.    , 

,     -«ih"v  (Tomus  réconciliation 
[692    Ce   recueil      erit  Di 

,!,,.,_..  ,  ,:    ni  contre  Allalius:  il  s'appelle 

;,,,,,,.  l'ilvis.    non 

battre  les  ennemis  de  l'orthodoxie    il 
,i    dessiller  les  \ 
l'unique   bercail    du  Christ.  11    contient    1rs    ouvrages 
suivants   :    1.   K««    /Va-nvuv,    p.    1-205.    Dosith 
connut  pas   d'abord  l'auteur  de  ce   pamphlet  fort  pro- 
lixe entre  les   Latins.  Pan-  I  h 

,le  Jérusalem,  p.   ilôt,  il  l'attribl * 

lite  ,. 

|V,lip,r,ur.Man„    l   II   P.,: -    :        ■■'"      ' 

copoulo-.  lambeccius, 

■  Vienne,  1672,  l.  ■  ■ 

n.j-ith.'e    s   ajouta    les  c.  xix  ,  t  w. 

p,  22-41,  qu'il  rédigea  d'après  des  matériaux  tirés  des 

œuvres  de  Georges  Coressios  el  de  Nicolas  Kéramevs. 

2.  Av.;  àvTippT)Ttxô<   toi)     -<;  ■-  '■''■'-   '  «'     - 

~0C  i,    <t>-,:>;vi'-i*    T-j-i-Mvtot  xaTÔ   -V<   -y-   Aatfvou? 

cûvoSov  d  '  n>°phï,aj  ''" 
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Sainte  Soph 
,11  phèse,  p 
byzantinUc) 


W,  i 
contre 
tionné 

7.  Mépo 
ni  m;  to 
le  nom 


1794 

e     à      Conslantinople,     frère     de     Marc 

2(16-273.    Krumbacher,    Geschichte    der 

,.,,  Litteratur,  p.  117.  3.   'Ey/.eipfSioM  KSjpi 

\    .   HvsOrj.ïTOî.par  Georges  Cores- 

I    Î76   il. 'Voir  t.' m. col.  1847-1848. 4.  IIpô; 

nai  .;,   ro3    Flou   rô    1Iv;-::j.ï   t'o 

,    es  ivaYxaïov  Èouv,  àXXà  xaivoïo- 

o-oo  tî'o-tk.j:,  par  Macaire  Macres.  p.   112- 

U\\  IIP     ;,.    'A-o/.oyia    des   évè- 

:s  de  Conslantinople  à  l'empereur  Jean  VIII 

1 125  I  i  18    c.  n'i      les    décisions    du    con- 

ii"    -,    157   6   11   ••'.  -       B  lo  fJTCw» 
Maxime  le  Confesseur,  el  SuUo-n 
.,1.  -  \gallien, 

L  Grande  Ég'li 

,   ,  ,      ,,ii.t   Maxii.i"  1"  Confesseur 

■  i       \     torius  et  l  utychi  s  esi  men 

hrhardeot iné.  ;     Krumbachi  r,  p.64. 

uvo?).<!yo-j  m-za   \ 


Sainte-^pi 
en      1450. 
p.  161.  Ula 
pièce.    De 

Son    aull.ei 
g).o;,  P-  91 

t.  u,  p.  677 


et  le 


I  ,,.. \  i;l 


'"i" 


•1698.  Ce  recueil,  écrit  Dosi- 

le  titre  ■'■■ 

avec  charité  el  doi 

IS  Ce  gros  volume,  d'expres- 


Lalins  . 
les  ramener  à 


annon.  e  que 

au  ...ois  de  février  1694 

4°  Toiao;  '  ■ 
Ihé.    dans  la  pr.  face,  pc 
parce  qu'il  trait.    I.      Lai 
cependant,  il  n      i  p 
sions  grossières  que  Dosumw  .."  ». 
sur  l'bglisecall.oliipie.  Le  recueil  par. in 

contre  la  Tàf:a  '''•'-  ~-r!'="]'  ,  (| 

publiée  a  Paris  n. 

cois  Richard,  S.  ,1.   l.,-ran.l.    /..  '"  , ,'--    i  , 

iicte,  t.  il,  p.  104;  Ao.8« 
préface  esl  suivi,     :  '■     ^'^"^  ''"'' 

-oC 'K*v7«o-;r,-.^,     etc.,    reprod  i 
P  G    t  eu,  col.  767-774.  Le  recueil  lui-mêm. 

mséré.p.  i-7.un  extrait  de 
la  4a.SexâSi6Xoî,  p.  845  847,^1'^ 

tûv     UpûV     r^'j/ï^i'/Ti.e 


Tt/.o;   T0| 

m   traités   syno- 
repro- 
"-  col--,. 

.      p   93  114,  1  ■''•■ 

16;  la 

■    76:t-767;2.  Kït» 

•  •„v  toû  1  olhé. 

,.,'■.,.;..,:,,..•„: 

0  iuxx«p{o-j  WeoBw- 

,  ,h„lanus. 

t^o-iîitep! 

.-;."-,-.   'Av.  nvei5|iaTOîÛ7:o<;Ti^£...;  So;r,;.  par  le  même. 

t,  u.x.   col.  665-714;  5.   Kï-a  tf,« 

IV.  -  57 


1795 


nosiTii 


pai    le  m    ne   p   391  307;   P.  G.,  t.  Ci  \. 

col.  713-731;  6.  Kx-'x -ï,;  mpoviaxf,;  ctlpéuEto  ,   pat    le 

[2;  P.  G.,  t.  CLX,  col    731-738;  7.  Karà 

/r.o-ceCaî,  p.  312-315;  /'.  G., 

.  .!i  ûirep  Xanvuoî 

Gi  mistus    Plétho,    p.    316-320; 

/'.  G.,  I.  ns.  col.   975  980;  9.    'A™  co-j  U6£X).ou   rSjç 

~;-tt:m;  de  Constantin,  prêtre  catholique,  qui  en  1452, 

,  Constantinople,  en  présence  de  Gennade  Scholarius, 

abjura  la  toi  catholi<|iio.  p.  32(1-332;  hosiihée  se  borne 

I    i] [u'il  -  m. ni  de  l'Angleterre  et  de 

li  Bohême,  p.  320;  10.  'Avasveuï]  to\i  ûnèp  rtj;  SôEr,ç 
\ï::v-.v,  ;v,.,/",-.  coO  '  \rï«-«m.  [ur  Théodore  Agal- 
1  i,i,.     p.    333367;    /'.    (.'.,    I.    ci.viu,     col.    1011-1051  ; 

i  \rjMopiilus  est  dans  P.  G.,  t.  clviii, 
col.  991-1008;  il.  "Ëx6s*i;  jf,ç  XarcvixYJ;  ttSîteu;,  pré- 
sentée par  1rs    légats   de  Grégoire   IX  (1227-1241)  au 

Gi  rmain  II  (1222-1240),  p.  367-378;  Mansi, 
t.  xxiil,  col.  229-301  ;  12.  Suvi-oiiOTïTr)  -ç,xjV.x-iix  nep<. 
rijç  toO  'A-;-  HveOuï-o:  Èxnopsio-Ewç,  p.  378-387,  donl 
l'auteur  est  inconnu;  13.    Aôyo;   -:  iota 

roî  'A-,-.  IIv^mïto;,  par  Georges  ou  Grégoire  dëThypre, 
p.  387-413;  P.  6.,  t.  cxlii,  col.  269-300;  il  Hep  Beo- 
,r,T;i:  ^  ÈpiiTivefa to-1  <rju.«ôXo-j,  p.  U3-490,  d'un  auteur 
inconnu;  15.  Kî?x't.x:x  '):'.'v;:zi  êvîexoi,  par  Michel 
Psellus,  p.  490-493;  16.  ripôs  to-j;  u.ovocxo-jî,  par  Nicé- 
phore  Blemmydes,  p.  194-502;  P.  G.,  i  i  si  n.  col.  585- 
606;  17.  il/,;jiî:a>sxa  n:pl  t'yC  zôffoi  itcerp  Iflvov-o 

']  iot;  Mwâwai  xaXvjjisvoi,  par  Dosithée,  p.502 

504;  18.  A6-.'oi  itepi  à;-jpiwv,  par  Jean  Vlll  d'après  Do 
sithée  .  patriarche  de  Jérusalem,  p.  527  ::.~'v  Krun  bâ- 
cher, p.  91;  19.  Hep',-  roû  x.aivoTOH.r,eivTOî  xa).£vtap(o-J 
srapà  Airf/wv,  p.  538-547;  Dosithée  y  publie  plusieurs 

documents  de  la  polémique  grecque  contre  la  réfor 

du  calendrier  Julien;  quelques-uns  ont  été  réimprimés 
par     Sathas,     BioYpat?r/.bv     (r/.EBJ«o-p.a     'IspEp-îo-j    H', 

Uhènes,  1870,  p.  28-34;    Vél las,  X^«.;«/«  x«"i 

!'•,«-»,  etc  .  Venise,  1873,  p.  13-17;  Gédéon,  Kavo- 
vtwri  Iwt&lut:  Constantinople,  1888,  t.  i.  p.  34-48; 
cf.  Melchisédeeh  (évêque),  Sinodul  Constanlinopoli- 
tanu  din  anul  1593   iub  palriarhul  ecumenicu  Jei'i 


par  Dosithée,  p.  103-131;  il  y  reproduii  2  chapitres 
du  I.  VII»  de  la  (WExàSieXoç,  p.  714-737;  4.  'Avriv- 
y.'ri^ix  : i.i-i  i  y.x'io  j/rwv  àSsxto;  /.j^n,:  p.iîç...  to0  XpmtoS 
'ExxXr,o-fac,par  Nicolas  Kéramevs  de  Janina  :  l'ouvrage 
de  Nicolas  Kéramevs,  mon  à  Jassj  en  1672  (selon  Dosi- 
lhée),esl  dirigé  contre  Athanase  le  Rhéteur,  de  Chypre, 
Legrand,  Bibliographie  hellénique  du  tvil"  siècle,  t.  il, 
p.  82  87;  I.  m.  p.  117-126;  Omonl,  Missions  arclléolfr 
gigues  françaises  en  Orient  aux  \  \  n  et  S  l  lll»  siècles, 
Paris,  1902,  l.  i.  p.  19-26,  auteur  d'un  traité  sur  la 
primauté  de  saint  Pierre,  qu'Athanase  Patellar,  pa- 
iriarchede  Constantinople  (1652)  avait  vivement  atta- 


lailo- 


:e  Pigtias, 
09;  Démé- 


ïtivmv,  par  tneoclore  Agawen,  p.  mu-ksi;  /.  l  pap.|xst 

■.;  i-ïvravv.  opBoîoÇ  t;  Xpi<roav<  :.  p.  631-633. 
6"  'Ifrropia  îtEpi  rôiv  iv  'Iepo  .,./o  :  Karpiapxeuo-iv; 
,v,  Bucharest,  1715.  Cet  épais  in-folio  a  1247  pages, 
ayant  pas  eu  le  temps  de  le  publier  durant  sa  vie, 
isithée,  sur  son  lit  de  mort,  conjura  Chrysanthe  No- 
ras,  son  neveu  et  successeur,  de  le  faire  paraître, 
irysanlhe  le  divisa  en  douze  chapitres  id'où  le  nom 
A,.  ■  >,    que    les    Grecs  préfèrent  d.ms    leurs 

lai  ions      'ui   coi  rigea    le    sly  le,   el  supprima  ce  qui 


62;  21 .  \\x-.x 

par   Païsi 

t'.Jy.x  du  sy- 

p.  i.  Dos 

'i!,  i.    de  re 

écrit    en 

rie  thodoxie, 

Orient,  ai 

ins  Hlialli  el 

stantinop 

.    143-147,'el 

sail  pas  i 

65-69;  Petit, 

lion  le  tri 

Allianas.  /''.'".    '  '  '<■ 

t.  xxii,  P.  31  10;  Rhalli  el 

,.  p.  149  155;  20. 
ris,  l'une  au  prince  de 
l'autre    aux    chrétiens 

',,  teologica,  Jasj 
Aativrov,  anonyme,  p 
node  de  Const  mtinople  d 


p.  5(18-570;  l'i/.o) vre*  est  n-iinpr 
Polli,  2-jvToyaa,  Aliènes  1885, 
dans  i  lédéon,  Kavovixotl  '■■  -■  i  '< 

;,     catholique  dans  VÉglUeo  thodoxe,  dans 
tes  Échos  d'Orient,  t.  u,  p.  129-131  .  22    Pp 

,,.  col    lll  204;  Dosithi 

",    mi  iropolile  de    Pélra, 
Oriens  christianus,  t.  m,  col.  727,   contre 
eux  qui  tolèrent  les  marier  -  iiiixi.-;  23. 

-■'  ;::•„:.  par  M. ire  il  i  phèse,  p.  586  589;  P.  G  , 
t.  clx,  col.    13-110,    ivec    ii    réfutai de    Grégoire 

R      ,  .      1705.  Ce  recueil  esl  appelé 

',."..    fomÙ!    jubilationis   pour   indiquer    la 

tout  bon  orthodoxe  éprouve  en  constatanl 

qu'il  Bufnl  d'un   lirin    de   doctrine    pour   mettre   à    nu 

i  mveautés    latines   ».    Il   contient    : 

pi   de  Ph.etiu  .  p    I  33;   P.  G.,    t.  i  n, 

i        722-712.     791  822;    2.      tlpaxvixà    -r,;    i-\ 

33  102      .i  msi,    t.    xvn, 
:•!;   t/,v   -x^'jinxi   truvoScv, 


lamné   par  Méthode  lll   de   <\,n- 
1)  et  Nectaire  de  Jérusalem. On  ne 

sure  Dosithée  mita  contribu- 

ios,  parce  que  ses  cahiers  ne  sont 


îles  palnarclies  ne  .lerusaiein  eninnience  par  saini 
Jacques,  frère  du  Seigneur,  el  va  jusqu'à  la  fin  du 
-,  mi  iècle.  Il  y  est  question  des  conciles  généraux  et 
particuliers,  des  patriarches  d'Orient,  des  empereurs, 
,ies  hérésies,  des  guerres,  des  mœurs  des  peuples,  des 
Lieux  saints,  etc.,  et  surtout  de  la  primante  des  papes, 
contre  laquelle  Dosithée  déploie  toul  particulièrement 
rudition.  Les  orthodoxes  surfont  la  valeur  scien- 
tifique el  documentaire  de  cette  compilation.  Zaviras 
i  appelle  une  vraie  bibliothèque,  p.  269;  Sathas  y  voit 
la  meilleure  preuve  du  grand  savoir  de  Dosithée,  et  un 
précieux   trésor  de  renseignements  pour  l'histoire  de 

l'I     1 lu     peuple    grec,    p.    382;     le    professeur 

I.  Sokolov  n'hésite  pas  à  la  considérer  comme  un 
remparl  inébranlable  de  l'Église  orthodoxe  contre  les 
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prétentions  de  la  papauté 


Orient.   Soobchtchenia, 

Cyrill.'  Atiia'nasiades  l'appelle  un  trésor  des 
connaissances  les  plus  variées.  L'archimandrite  Papa- 
dopoulos  est  .lans  le  vrai,  en  disant  qu'il  serait  plus  a 
propos  de  lui  donner  le  titre  suivant  :  Ilepl  -r,;  av.a- 
;-■  t-o-j  !8îo)«  iistà  xo  (7/i(T|Jia  Siaïtoviaç  tîjç  'AvaxoMxT|î 
„',  A-„-:vr;  Mv/.x> r^'a;.  Nsa  Xt-.'.v,  t.  V,  p.  147.  H  avoue 
que  le  style  de  Dosithée  est  1res  acerbe,  et  charge  de 
|es  Latins  Sa  compilation  est  néanmoins,  a 
son  jugement,  la  base  inébranlable  de  l'Eglise  ortho- 
doxe, fapolode  de  l'aversion  séculaire  .le  l'Orient  a 
l'égard  des  papes,  p.  148.  Le  jugement  le  plus  împar- 
elui  de  Le  Ouien  :  Dosithée  ne  l'ail  qu'attaquer 
continuellement  l'I.glise  latine,  que  diffamer  les  papes. 
et  il  abonde,  à  plusieurs  reprises,  dans  le  sens  des 
calvinistes.  Au  point  de  vue  critique  :  quanlumvis  se 
auctor  sexcenlorum  latini  idiomatis  scrii 
ctione  eruditum  ostenlet,  se  criticx  artis  nionstral 
simum.  Oriens  christianvs,  t.  ni.  col.  525. 
Lcgrand    appelle   justement  cet    ouvrage    un  énorme 

pamphlet   dirigé   , tre    la    papauté.   Bibliographie 

.  du  xvw  siècle,  t.  ix.  p.  22.  Le  recueil  est 
actuellement  presque  introuvable.  M.  Basile  khitrovo 
(V  1903),  secrétaire  de  la  Société  impériale  orthodoxe 
de  Palestine,  avait  projeté  d'en  publier  le  texte  inté- 
gral. Après  sa  mort,  son  projet  n'a  pas  été  exécute. 
La  compilation  de  Dosithée  sera  toujours  pour  les  théo- 
logiens grecs  l'arsenal  le  plus  complet  de  la  polémique 
antilatine.  _T 

7«  [Usi    tx;  asyf,;   '«O   Ili-a,    'Ayt.psr,*.:,  par    Nec- 
taire,    patriarche'    de    Jérusalem     (f     1676),    Cetatuia 
(monastère),  près  de  Jassy,  1682.  Dosithée  y  ajouta  une 
préface  el   la  vie  de  Nectaire.  L'ouvrage  édité  contient 
plusieurs  pièces  :  1.  rExOsai;  ^teo>.-,  de 
Macaire,  métropolite  de  Nicomédie  (le  1-2  février  14b*), 
S;    2.     'AttoXofia   des   évêques   et    prêtes  de 
Constantinople    à    Jean    Mil    Paléolo^ue,   P.  233-23o; 
3     i  ipoi  des  patriarches  Philothée d'Alexandrie,  Doro- 
thée    d'Antioche   et   Joachim    de   Jérusalem  contre  le 
concile  de  Florence,  p.  236  237  ;   i.  'Op.oWa  de  1  ar- 
chevêque Joseph,  p.  -r-'  '23!';  5.   .\&v>i  de  Nectaire  sur 
ti    aion,  p    241   242;  <<   deux  pamphlets  contre 

ai,es-  .,.,         ,     •  . 

S'    lin  xlpidswv  par  Syméon   de    I  hessalornque,  et 

;     rtl,    h^^i      'Axo/'-viia:.     par  Marc 

d'Éphèse,  Jassy,  1683.  Ce  volume  el  le  précédent  furent 

les  premiers,  qui  hirenl  imprimés  par  l'imprimerie  fon- 

,1,V  parll.^tbéeà.la-v.en   1  CM  I    A  -,k.ex  .é.î/  o: ,  p.  I  2:  u  . 

Dosithée  5  lia  lespr.  facesel  les  tables  des  matières. 

9»    'liv/î^îSiov    xïù    to-j   5-/i'<rnaTo;    tûv  ^-^t-"''' 

par  Maxime    du  Péloponese,    Bucharest,     1690.    Lou- 

en  grec  du    xvi«-xvn-   siècle. 

Dosithée  raconte  dans  la  préface  les  fables  les  plus  ab- 
surdes sur  le  compte  de  lï.dise  latine,  telles  que  le 
pacte  du   p  '        re  11(999-11 

la  légende  de  la  papesse  Jeanne. 

lu'    [vr:    --..-,    ,ï,,:,:<mv    /.î;ï>x;'(..-(    xa;.  èpMTin,<7SWV 
KupOAouïoO  Ao-jxâpewç,  par  Méb  . 

1      1690.    Dosithée   y    ajouta    un    'K-.y.-v.v.v, 
.,,    :,-,,   dans    lequel   il 
définit  le  protestantisme  un  mélange  des  hérésies  de 
tous  les  siècles.  L"Eïxeip-:8tov  de 
dirigé  contre  Cvrille  Lucaris  et  contient  1 

lïpaxtixà  du  con 

29    L'auteur  3    d  '   transsubslantil a, 

itre   sur  le  purgatoire,  il   ré- 
tracte ce  qu'il  avait  dit  de  favoral  I 
latin  dans  sa  Cnfessio,,,  p.  82.  Cf.  Erbiceanu,  Serie- 
rca  lui  Meletie  Sirig  contra  Calvinilor 

sinodului    tinut   in 
Biserica    orlodoxa    romana,      1894, 
t.  xvili,  ; 


X-i-i-'i'lf,:.  xa'l 

îVxv">  '."•'-'•' 

,7  àpeTù.V  Uia 

EXtti- 

renferme  la 

,  et  un  traité 

,m  Makres, 

Dan    laprél 

ce  Dosithée 

Ire   les   protes 

tants  et  les 

manière  Pierre  Mo   h  1 

lion  de  la  fo 

11»  'Axo).ouOi'«  t>,;  te  fatetc  \>-'-:-o;  Ilapao-xeuîiî  tr,; 
Néaç,  xai  to3  6<rio«  HaTpo;  r,p.û>v  Yw>?™  -"'■'  -isz-ano- 
>.'-o-  Diicharest,  1692.  Satlias  attribue  à  Dosill 1  édi- 
tion de  ces  deux  offices,  p.  381.  Mais  la  dédicace  a 
Constantin  Brancoveanu,  publiée  en  tète  du  volume, 
dit  qu'ils  ont  été  édiles  par  Serban  Greceanu.  Erbi 
ceanu.  Analisa  cartel  ce  cuprinde  serriciul  >'/  <■"■ 
viosei  Parascheva  si  a  sf.  Cuviosului  Gi  -, 
politul,  etc.,  Biserica  orlodoxa  romana,  1904,  t.xxvtn, 
p.  756-766.  ' 

12"  ''  i?0oôo;o,  ôp.'//.o-.'ia  t-r,;  -io-tïcoî  tr,;  xaOoXixîiî  xo 
àttoo-tOAixïj ;    '  ExxXrj<H< 
=  x')îf.;  Jtepi  Tûv  rp'.fôv 
Soç  -/.ai  \\ 
Confession  di 
sur  les  troi 
hiéromoine  d 
se   répand  en  invecti 
jésuites,   et  raconte  d 
fut  amené  à  écrire  sa 

K>ToO  vf,  Bsoû  jcâptTi  f  '';   ""yv/' 

Staxivvj  toi  r;-.  :.-  -  ^'^^^ 

tilU«°ô^,"ri"è»x3;;;.!..:v,  ■      "-OMTO- 

r;-«,v,.  StopOcoBeiç  si;  xeçiÀaiï  xai  tu-r^ata,  n?i  i"'-- 
Séo-,  Hat^ir/v,  'Itpam^iutv,  Jassy,  1694.  L'éditionde 
ce  discours  de  Jean    Eugénicos,  est   mentionn 
ment  par  Papadopoulo  Vrétos.  NsocUr.vty.r, 
t.  i,p.  43,    n.  124.  Cf.  Legrand,  t.    m,  p.  30;   Bianu  el 
I-lodos,  t.  1,  p.  338. 

Parmi  les  ouvrages  inédits  nous  citons  la  Nou.ixr, 
SuvaycaYT  recueil  de  pièces  importantes  relatives  aux 
patriarcats  grecs  d'Orient,  Cod.  2  de  la  bibliothèque 
du  métochion  du  Saint  -  pnlcl  ce  a  Constantinople. 
Papadopoulo-Kéram  ' 

t.iv,  p.2-7,el  Cod     I 
Moscou.   Vladimir.    >     '    ....■■■.,.■ 
piseimoskovskoi  sinodalnoi  bibtioteki,  Moscou,  1894, 
p.    189  196.  t'ne  analyse  détaillée  de  ce  reçu 
insérée  par  Georges  Conslantinides  dans  la  Mst<xiwvi*y| 
\\:.;r.;')i,.-,,  de  Sa'thas.  t.  111.   p.    547  604.    L"I(nopi«    ir.s 
m    en  8  livres,  qu'on    conservait  jusqu  ICI 

„.  bibliothèque  patriarcale  de  Jérusalem,  a 

eparA.Papadopoulo-Kéramevs,enl9C9,dansle 

Palestine. 


l-'.ij/.rj-r, 

inédite  à 

él  ;i  dite 
Recueils*. . 

,   ,  pP246  -  ,p.22'.,2:;u2:!l.2Wi-2,2, 

2SI-2S8;  t.  iv     IS99.   ,..  22S-229,    237.  259. 
l.cs  alta  mes  de  Dosithée  contre  la  papa..' 

,ar  Louis  Androutzi,  élevé  du  collège  grec  de 
Saint-Athanase,  dans  les  deux  ouvrages  suivants  . 
1"  Ihiaii  'l'//i-  -=v.  to-;  ivio-j  i...;J.ïi/.'.v  fjoovo-j  x a /.<■■; 
?povoûTO,  ï,  it?b;  t-,  "'^/.r.â'î^ 

'Aitoloït'a,  '  .recet 

•iot%  rpaixwv  xa:  AaTivuv  itatspuv  ni 
,0;  y.»:   âx 

,..<;    notpiâpXO 

latin). 

La  source  la  plus  importante  de  ta  vie  de  Dosithée  est,  malgré 
sa  brièveté,  VE,^,r 

hrysanthe,  son    neveu,    inséréj 


ï  ioo-t8ïoy 
16  (en  grec  et  en 
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i 

stantismus  in  tler  orienialiselieii  Kirclie,  Munich,  1862,  p.  221- 
i  ii..  _..:    IXiïoovis, 

i  '..'J;  Sathas,   Xi,i'«>.,,««,   ç,'*-,)..,v>, 

98     \    G   (pr  toïereï  -  Uei Ire 

; 
dans  Suppléments  uu.e  versions   en    russe  ,ies  œuvres    des 
a,   1871,   i     xxiv,  p.  568-620;  Démétraco- 
1  ouloa,   '0  i  Leipzig,   1872,  p.  165- 166;    Palamus, 

fi  i  .:.  !"  1872,  r  .  86  561  .  Haïti  hanko,  Dosithei, 
imtriarl.lt  irrusalimsl.il,  dans  Hi.el,,  ;  ,,l,  .-.  ■  /.■(,  i.  e,  M  - 
coll.    1877,    I.  m.  p.   'i7f.-V.li      IS7N,   !     i,  ,      si. In,       :20-240,   194- 

508;  t.   h.  p  :,:  biographique  bui 

i  ..  'i '       1  il    -r.-.   fil    i  ;  ■  il  î .  ■  1 1  - 

lier  les    lot 1 1 .       .!,  dan      la    l"    partie    de 

>t.    Kiev,    1873;     Rozov,    Essai 

d'histoire  de  l'Église  orientale  depuis  la  prise  de  Constanti 

....  siyi.  ii  nos   ■  'i  .  s,    M   s.  mi,   Issu,  |i.    lnl- 

.  ».', m  . .  „  .-,  i.      ,  l.     ..,■       ■    1886,  t.  ni.  p.  261, 

Picot,  A  irophigua  st  1   bl     r>-- 

.'  imprimeur  A)  rAtn  e  d  foti ,   mi  t'-.r,,],t,iin  de 

i  alachie,  v  »;ra(i  -  mélange  s  orientaux,  Paris,  1886,  p.  515- 

,    Paris,  1888,  p.  6,  8,  11, 

12,  15,  etc.  :  ld.,  lie,,:  i!  de  dot  unit  nts  grecs  concernant  les 

relations   dit    \,alriarvat    île    .1, ■rusaient    avec    la    lloiimuiiie. 

Paris,  1895,  p.  31-35,  41-44;  Kl.,  liihliagraphie  hellénique  du 

,     II,  p    101,  'H  I.    175    ,.  -     :    III,  p.  8,  28,   10,  S5, 

54;    Melchisédech   (évêque   roumaii       Bis     ica    ort  ■■•  ca    in 

ulu  in  ueacul  ri    -■'    t.  Bue    irest,  1890, 

p.  26-27;  Krl.i  ■■.,„„     <  :  ,  ,,     ....  ,,    i:,„  !      ,    i     |890,  p.  u- 

Snocheniia  ierusa  i         \go  patriarkht 
...    pravifi  Istvom  (Lesrelat       -       D    W 

usaient,    arec    le    >j,,, 

Moscou,  18: m   ■  .    ni'    ;  -i  i  .■!      ii     .    i.  -. 

politique  si  ri  e   i   .   b  al    -.    il"  o   m- 

breus  docum  s  archives  d     M    - 

cou);  Id.,  La  domin  t'  s  le  \  itriarcal  de  Je* 

lepuis  lapi  ■    ■  ■  .   jusqu'à  la  moitié 


1906,  i    il  p   35-42;  Erbicei Barbati  culti  greci  si  romani 

din  academiile  de  lasi  si  Bucuresii,  Hucliarest, 

1905,  p   14  in  .  '  in  s  .  Papadopoulos  (archin  andi  tte),  'Hi    ...  .,, 

To3  ffTaupoS  x«î  r,  Iv  i/'t.  '.  i1.    ail  "'.   190!      I  .  'M  -i.'i; 

Oï  Ha-cçià^ai  'liv.fw ..;.- ...  i    -  ..-  , 

-.,,  1Z"  «iBva,  n'  .  -■■..  1906,  t.'  in,  p,  3-31,  177-196,  314-329, 
413-428,  481-497  ;  1907,  i  v,  p.  3-24(d'après  les  travaux  de  Kap- 
terev);  [d.,  ft-oou'Oio;,  natçiip^;  ')  .  ■  .■■■  (  •  Siûv,  1907, 
t.v,  p   97-168;  3.  Sokolov,  La  confrérie  du  Saint-Sépulchre 

.  Jérusalem     essai  historique,  dans  Soobclitcheniia  (i - 

.ii s)  de  (.i  Socii  '<  impériale  orthodoxe  de  Palestine, 

1906,  i.  xvii,  p.  9-11;  ld.  (P erantiev),  L'élection  des  pa- 
triarches ti,  Jérusalt  m  aua  ri  -xvni  siècles,  ibid  .  1907, 
t.  xviii,  p.  210-222;  ld.,   Dosithée,  patriarche   de  Jérusalem, 

i"'  .  l'iis.  i.   xix,  p.  1?32;  a.  Palmieri,  Dositeo,  patriarca 

il  Ge>  usalemme,  Florence,  1909. 

A.  Palmieri. 
DOUBLET  Jean-Baptiste,  oratorien  français,  né 
en  1622  à  Paris  où  il  mourut  vers  la  lin  du  siècle,  chez 
les  I  pères  de  la  charité  où  il  s'était  retiré  pour  servir 
les  pauvres.  Il  est  auteur  de  La  guerre  ans  vices  qui 
fait  raie  les  laideurs,  les  malignités  et  les  coupables 
de  chaque  vice  en  particulier  are,-  les   moyens  de  s'en 

défendre,  publié  sous  le  pseudonj de  Jean-Baptiste 

de  Bonzèle,  in-12,  Paris,  1675,  Le  P.  Houdry  l'ait  l'éloge 
de  ce  livre  i|iii  eut  plusieurs  éditions. 
Batterel,  Mémoires,  Paris,  1905,  t.  iv,  p.  501-502. 

A.    IM.HI.II. 

DOUCIN  Louis,  conlroversiste,  né  à  Vernon  (Eure), 
le  '21  août  IIÏ52,  entra  dans  la  Compagnie  de  .lésus  en 
évocation  de  l'éditde  Nantes, 
de  controverses  contre  les 
?  l'instruction  des  nouveaux 
l'occasion  de  ces  travaux  : 
un  de  ses  amis  de  la  reli- 
?,  Caen,  1684-1685;  2«  édit., 
le  l'usage  du  calice  ou  de  la 
espèces,  in  S'.  Caen,  1685; 
mr  les  nouveaux  catholiques, 
•licles  contestez,  et  on  en  rend 
r,,r  lel  Pères  des  /  rentiers 
s,  1086.  11  opposa,  à  une  cri- 
e,  Réponse  à  ce  qu'on  a  écrit 
islrttclion  pour  les  nou  m  aux 
1687.  I  n  1697,  le  P.  Doucin 
\\.    Verjus,  comte    de  Crécy, 


ll>68.  Vers  le  temps  del 
il    était    à  Caen,    occur 


in-8°,  Caen,  1686;  i 
communion  sous  le 
Paris,  1686;  Instrut 


Bit    ricaort    loxa  r ana,  1904, 

,  :  154;    I  iata  lui  Melelie  Sirig  de 

I  •■         ;;,  ,.,  ica  fi  '"■'"  va   i  o- 

.  >     29-84;  Déli     i        I 

.  .     i     ...    m 
;         .  183-188,191-21 

■■      i.        I  lavnaia  tzer- 

vv  ,  Kie\ . 


du  Me 

i  ae  pr 


de 


Ht, 


illaboration  des  deux  jésuites  hollandais 
[■'rançois  Verbiest  et  Norbert  Aerts  el  du  curé  idrien 
van  Wijck.  AUard,  Studien,  Tijdschrift...,  t.  xxxiv, 
(1890),  p.  25  Cette  publication  lii  sensation  et  provoqua 

pli ■  i    ponses.  Citons  seulement  :  La  foi  et  Vinno- 

cenct  '"  .  e  ;  de  Hollande  défendue  contre  tin  li- 
>,.  ■  liffamatoire  inlituU  Mémoire...,  par  M.  Dubois, 
in-12,  Delft,  1700;  l'auteur  véritable  en  est  le  P.  Ques. 
nri.  justemeril  accusé  dans  le  Mémoire  d'avoir  l'ait 
plus  que  personne,  avec  Antoine  Arnauld,  pour  propa- 
ger  l'hérésie  parmi  le  clergé  des  Pays-Bas.  Pierre  Codde, 

archevêq le    Sébaste    et     vicaire    apostolique    de 

Hollande,  également  mré  en  cause,  déféra  [eMémoire, 
coi calomnieux,  au  Sainl  Office;  mais  il  se  vil  lui- 
même  appelé  à  Rome,  pour  répondre  sur  les  révélations 
qui  \  étaient  contenues,  el  après  enquête,  fut  suspendu 
A  fonctions  de  vicaire  apostolique.  Le  relus   d'une 


partie  des  prêtres 
donné  >  Codde  par 
il  i  trecht.  Lel1.  Doi 
sur  l'histoire  des  ai 
nanisme,  in-4»,  P. 


a< pter  le  successeur 

i, commença  le  schisme 
ublié  de  sérieux  travaux 
;sirs  :  Histoire  du  nesto- 
1699;  Spécimen  obser- 
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Iiiii  blHOBORS 


te  noire,  | 

i,  notamment,  la 
isi  dénommés  par 


Lvei 


vationum  ad  nestorianam  historiam  oc  ranOS  tum    ve 

terum  tum  recentiorum  anctorum  <,ui  enm  allnjerunt 

;,n-o.s.in-l-2.1'.iris.  \W<:    1.'  '' ''"  '"'"'/ 

.   jj   ,.,„  ,-,,,„■;  ,,  été  finir,  en  usoije  ,ic 

l'Eglise  dans  la  conda 

.„,_•,...  |.:il,s.  1703;  Histoire 

del'origénismc,  histoire  de--- 

l'Église  au    sn,n  ■  '  "   ""''    ", ',' 

Paris,   1700.  Vers  la   fin  du    svn«  siècle  el   d 
quinze  premières  années  du  kviii»,  le  P.  Doucin  i  tai 
Paris;  il  fut  alors  très  mêlé  ;iu\  cmii-ovi-e-  sus.-itees 
parles  Ré  flétrit U   Nou  eau  fes    ■     ■        ^"^ 

Qele'   !;•"  ''■'      ."■'!'"",'■        ,    '.  "",-',\  '■„',  lui  attribue 

proposition-     ■•  !    .!■  -  ■■  ■    ■  •    .i  ■'       ' 

à  torl  le  l'nilii  ..,,■,;,■:,-  .-•■  '     '  ">  appartient 

plutôt  au  bénédictin  |aii--niste  dom  Hilanon     lonnu 

Voir  Danii  i    Gabriel.   L'a.  : 

en  faveur  de   la   constitua  ; 

rable,  mais  a  ei igérée 

dont  le  P.  Doucin  était  comme  la 

p.  Le  Xellier.   Il  aurait   eu, 
part  aux  Tocsins,  écrits  ainsi 
listes,  pour  la  vigUi  M 
y  était  déni  i  '          crits,  pu 

destinement  et  poursuivis  pai      s  pai 

.  onl  été  réunis,  en   I  i  16,  a 
jansénistes,  en  un  volume  intitulé  :  Le 
'lrS  écrits  et  les  arrêts  publiés  contre  ces  libelles  violens 

,,-   Et    un   i  cruel    île    nm 
pièces  qui  onl   rapport  m>r  écrit*  précédens,  in-l-i, 
s    1    On  y  trouve  quinze  pièces,  dont  neuf  sont  desi- 
gnées com Premier   Tocsin,    Den.ricme...,  et  ainsi 

de  suit!  jusqu  au    '  '  "  autre  recueil  a 

,•.,,-.  publié  en  1717,  également  par  les  jansénistes,  sous 
"  nfondus,  etles 
.  ,„,(,/„■:  m,  réflexions  criliq  te 
de  la    lettre  d'un    magi 

d'Alet,  a  sur   pi rs    autres  liheilcs   . 

,,,,,.  queles  Jésuites  ont  }>ul,hcs.  m- 1-2.  s.  !.. 

,„    ,,„„,.  „nc.:xvii);    il   ne   contient  que s  sepl 

.  dont  sixélaienl  déjà  dansle  recueil  précédent, 

partie    numérotés  autrem  ni.    Deux   de    ces 

au  moins,  appartiendraient  assez  sûre ni  au 

econddans  les  deux 
recueils  cités  et  est  intiiul       I  lecorpsdes 

été  supprim  i   par   un  arrêl  du  parlement  de  Pans  du 
i  avril    1716;  ensuite,  celui  qui   esl  particulièrement 

critiqué    dans    le 

nplel  :Refu- 

M     l'évêque  de  "    servanl  de  réponse  a    un   Mémoire 

i„    ,  .    ,l  ayail   pour 

,    [roi    Pour  aid.  i 

i-    qu  il   en 
existe  aussi  une  réimpression  orthodoxe,  d  i 

! 

lèsent  Uni, 

nue  les    : 

la  constilu- 
,i,„,  Vnigenitus  triompha  pour  quelque  li 

-Minai  de  N 

leP  Doucindul  sortir  de  Paris  et  fut  reléj 
1715).  Quelques  mois  plus  tard,  I 

voulant  découvrir  les  auteurs  des  Tocsins  el  soupçon- 


nant particulièrement  le  P.  Doucin,  ordonna 
quisitions  chez  les  libraires  et  au  collège  des  jésuites 
d'Orléans.  On  raconte  qu'elles  auraient  établi  le  rôle 
actif  du  P.  Doucin  dans  la  composition  et  l'impression 
.  avec  1  .- ri IU1  llr  ]  '  rêqued'Orli  ans,  M  [  leu 
a   Régence,  publié  par  Cam- 

pardon,  I    r,  p.  loi,  154.  Le  P.  Doucinmourul  m 

le  -Jl  septembre  lT-ib. 
De  Backer-Sommeivogel,   Bibliothèqu, 

Hurler,  Nomenclator,l.  iv, 


I 


DOUKHOBORS.   -  I.  llislon-e.   II.    Iioel 

..    m-  nombreuse  des 
1rs  péripéties  de  son  histoire  lui  uni  valu  na 
grande  célébrité,  m   me  en  i  lecident.  Elle  tin 
de  deux    mots  ru  prit),  boretz 


son  nom 
(lutteur). 


Les  Doukho 

Mais  on  atta 
hors  lui  don 

tent  pour  sa 
i  ienne,  en  la 


it  .loue 


■s  du  chris- 


du  culte,  où 

tianisme  pi tir.  M. us  leur-   ni .    i  -aire-  pn  ni  ■  '  "i 

nom  dans  un  sens  négatif.  Les  HoulJiol.oi- -'■i.n.aii    e- 

surnaturelle  du  Sainl-hspril  sur  les    mi.-.      n  rejetan 
les  sacrements  et  la  visibilité'  de  l'Lglise,  il- 

le   christianisme  à  un   code   rudimentaire   de  rali 

fondé    sur    l'adogmatisme    religieux.    Le    bas    peuple 

acore  les  Doukhobors  des   i 
loko,  lait),  parce  qu'ils  ne  gardent  pas  l'ai 
lait  et  de  la  viande  les  jours  de  jeûne,  el  àesfarmazony 
(altération  du  mol  franc-maçon),  pan     qu  il-  ne  tien- 
nent pas  compte  des  lois  et  des  préceptes  de  1  Eg-lise. 
Les  Doukhobors,  de  li  ur   i 
Dieu,  i  -    fcomm 


de    Dieu,  les  chrétiens  spirituels, 
.    Di«  u   répand    sur   eux,   avec  plus 


Le 


I 


re  fois  en 

.    d  l'.kab 
.  p.  6-7. 
>ukhobors  sont  très  obscui 

n'avons     pour   les    éelaircir,    ni    doeumenl 
une  tradition  oral      ' 
,,„,  reçU  leurs  théories  religieuses  el 
jeunes    h<  breux,    jetés     dans    une     fournaise    ardente. 
Is  avaienl  refusé  d'adorer  la  statue  de  Nabn- 
chodonosor.  Novitzkj    supp 
une  simple  allégorie,  qui  désigne  peut-êtr, 

i.la, ,„ ,.-..  .mm  an  xv, t    ,i  au  iviii'  siècle, 
...;...  Kuhlman  el  Nordmann,  brùl 
168g  pour  i  iave„en,.  m  du  t.br.si, 

I  .eut, ,,o\,  qui.  avec    se 

1  '!-".- 


rien,   el    l'élél 


I      eo. LakhossU    ,o„ver- 

neur  d'Lka  '   -  " " Doukhobors 

i  eipaux  de 

ux-ci   lui    ..murent  une  Confession 

esl  une  pie.e  ,i.   premier 

i    l'histoire  doctrinale  de  la  secte.  Elle  a  été 

:I    N.  Tikhonravov,  dans 

'■"•"  hka' 

,,  1871,  t.  il,  p.  36-Tîi.  II- 

reeu  leurs  croyances   d'un  paysan  du  Village 
kolaëvka,  districl  d 
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lsni 


in,  nommé  Sylvain  Kolesni- 

l  1775),  s'était  acquis  un  grand  renom  de  vertu 

[uel  il  avait  pu  répandre  ses 

On  ne  saurait  cependant  pas  considérer  Kolesnikov 
comme  le  fondateur  el  le  premier  apôtre  de  la  secte. 
Au  point  de  vue  doctrinal,  celle-ci  a  beaucoup  d'affinité 
avec  la  secle  des  quakers,  importée  en  Russie  en  1740, 
par  un  sou  "  a,  qui  avait  fixé  son  siège 
■  '■  Okhotcl ,  disiriel  de  Zmiev,  gouver- 
nement de  Kharkov.  De  même,  à  Moscou  en  1737,  on 
di  eou\  rail  une  aulre  secle  russe,  se  rapprochant  beau- 
i  loukhobors  actuels,  i  a  1717.  à  Kharitonovka, 
district  d'Ouglitch,  un  soldat  du  corps  des  Strélitz,  se 
laisail  passer  pour  un  nouveau  Christ,  et  niait  la  visi- 
bilité de  l'Église  et  l'efficacité  «les  sacrements  pour  le 
salut.   Novitzky  croit  découvrir   des  liens  de   parenté 

titre  les  Doukhobors  et  les  faux  Christs,  qui,  dès  le 
xiv  siècle,  paraissent  en  Russie  à  plusieurs  reprises. 
A  son  avis,  par  ces  faux  Christs,  les  Doukhobors  se 
rattachent  aux  bogomiles,  émigrés  en  Russie  à  l'aube 
même  du  christianisme  russe,  et  par  les  bogomiles, 
aux  monlanistes  et  aux  manichéens. 

A  la  fin  du  XVIII"  siècle,  les  Doukhobors  se  répan- 
dent en  beaucoup  de  provinces  russes.  On  les  trouve, 
par  groupes  nombreux,  dans  les  gouvernements  de 
Kharkov,  TanihiA  et  Ékatérinoslav.  Quelques  a  ni  unes 
de  cosaques  du  Don  se  livrent,  corps  i  I  me,  à  la  secle. 
Le  gouvernement  russe  ne  tarde  pas  .i  se  préoccuper 
de  la  propagande  des  Doukhobors,  il  exile  en  Sibérie 
les  cosaques  qui  en  faisaient  partie,  et  il  porte  contre 
la  secle  des  peines  sévères.  Les  Doukhobors  de  la  pro- 
vince de  Taml"i\  furent  exilés  en  Sibérie  :  on  essaya 
vainement  par  le  knoul  el  le  fouet  d'amener  à  résipi- 
scence les  Doukhobors  de  Pérékop,  dans  la  Tauride. 
Le  gouvernement  russe  poussa  la  rigueur  au  point  que 
l'on  coupa  le  nez  à  plusieurs  paysans  du  village  de 
Tebnéchev,  district  de  Berjetzk,  gouvernement  de  Tver. 
Sous  le  règne  d'Alexandre  I"  i  INul- 1S2.">),  les  Doukho- 
bors respirèrent  plus  à  l'aise.  Deux  sénateurs,  Lopou- 
khine  et  Nélédiuskv  Mélet/.ky,  reçurent  la  mission  de 
visiter  les  centres  de  la  secte  et  d'en  faire  un  rapport 
au  gouvernement.  Ils  se  rendirent  dans  la  province  de 
Kharkov,  et  s'abouchèrent  avec  les  chefs  de  la  secte. 
Les  Doukholiors  protestèrent  de  leur  soumission  au 
pouvoir  civil  et  demandèrent  à  quitter  leurs  villages, 
et  à  s'établir  là  où  il  leur  serait  permis  de  vivre  con- 
formément à  leurs  théories.  Sur  un  rapport  favorable 
des  deux  sénateurs,  Alexandre  Ier,  par  un  oukaze  du 
25  janvier  1802,  lit  droit  à  leur  requête,  et  les  autorisa 
à  s'établir  sur  les  bords  de  la  Molotchnaïa,  en  un 
endroit  appelé'  Molotchnyiia  vody  les  eaux  de  la  Molot- 
chnaïa)qui  embrassaitune  immense  étendue  déterres, 
irrosées   par    de   nombreuses    rivières    et    ruisseaux. 

Après  la  pr [galion  de  cet  oukaze,  300  Doukhobors 

ri  »  î h r.  ii i  de  Sibérie,  et  s'établirent  dans  leur  nouvelle 
Ils  avaient  à  leur  tête  Cyrille,  fils  de  Sylvain 
Kolesnikov.  Un  autre  oukaze  du  l(i  décembre  1804 
accorda  la  même  concession  aux  Doukhobors  de  Tam- 
l">i  el   de   Voronèje,  qui  au    nombre  de  500,  en    1805, 

dans  i Sme  localité.  Ils  y  furent  conduits 

par  Savelius  Kapoustine,  qu'on    vénérait  cou une 

i  incarnation  du  Christ.  Les  Doukhobors  continuèrent 
à  se  grouper  sur  les  bonis  de  la  Molotchnaïa  jusqu'en 
1821,  En  1808,  ils  avaient  déjà  bâti  neuf  villages  :  Bog- 

.1 Terpiénie,   Tambovka, 

l    inu    ka    i  loriéloe,  Kirillovka.  Terpié- 

■'■  choisi  comme  le  chef-lieu  du  cantonne- 
une  maison,  appelée 
irphi  lins   el   les    invalides. 
D  pour  ces  colonies 
'  hi  lui  livrait  tous  les  revenus  du  sol  et  du 
il  en  disposait  à  son  gré.  A  sa  mort,  il  laissa 


îles  biens  considérables  à  sa  famille.  Les  Doukhobors 
connaissaient  ces  abus,  conlre  lesquels  ils  ne  protes- 
taient pas. 

La  situation  des  Doukhobors  changea  brusquement 
sous  le  règne  de  Nicolas  I»  (1825-1855).  La  politique 
de  l'intolérance  et  du  fanatisme  religieux  reprit  le 
dessus.  Déjà,  sous  Alexandre  I",  le  clergé  orthodoxe 
s'était  plaint  du  rapide  développement  de  la  secte  Job 
Polemkine,  archevêque  d'Ékatérinoslav  (1812-1823), 
avait  engagé  le  gouvernement  à  adopter  des  mesures 
sévères  pour  arrêter  cet  es-or.  Nicolas  I"  crut  qu'il 
était  temps  de  prendre  en  considération  les  cris 
d'alarme  du  clergé,  et  édicta  des  lois  exceptionnelles 
contre  la  secle.  Les  Doukhobors  reprirent  le  chemin 
delà  Sibérie.  On  leur  défendit,  sous  peine  de  l'exil  ou 
de  la  prison,  la  propagande  religieuse,  el  on  limita 
leurs  droits  civils. 

Les  Doukhobors  de  la  Molotchnaïa  ne  tardèrent  pas 
à  ressentir  aussi  les  conséquences  du  changement  de 
régime.  Leurs  colonies  étaient  prospères.  La  richesse 
avait  engendré  le  relâchement  des  mœurs.  Ceux  que 
les  anciens  rapports  des  gouverneurs  russes  décrivaient 
comme  des  hommes  très  vertueux  et  très  abstinents, 
se  livraient  à  la  boisson.  Leur  chef,  llilarion  Kalmi- 
kov,  donnait  l'exemple  de  ce  dérèglement.  A  cela 
s'ajoulaient  les  dissensions  intestines  de  la  commu- 
nauté, qui  fournirent  à  Nicolas  1'  le  prétexte  de  trans- 
planter les  colonies  de  la  Molotchnaïa  dans  la  Trans- 
caucasie,  au  milieu  des  Tatars.  En  1841,  t(J0  Dou- 
khobors reçurent  l'ordre  de  quitter  leur  résidence,  el 
d'émigrer  dans  le  district  d'Akhaltzykh,  à  l'ouest  de 
Tillis,  près  des  monts  Mokry  (humides  .  Ils  furent  suivis 
par  800  de  leurs  coreligionnaires  en  1842,  et  par  900 
en  1813,  1844  et  1845.  Ils  construisirent  aussitôt  de 
nouveaux  villages,  à  qui  ils  donnèrent  le  nom  des  an- 
ciens. La  maison  des  orphelins  lut  érigée  au  village  de 
Goriéloe. 

Nicolas  I"  s'aperçut  vite  qu'il  se  trompait  dans  son 
plan  d'extermination  des  Doukhobors.  Les  Tatars,  sur 
lesquels  on  comptait  pour  leur  rendre  ta  vie  insup- 
portable, les  laissèrent  tranquilles.  Sous  l'habile  direc- 
tion d'une  femme  énergique,  Lucéria  Kamylkova, épouse 
du  défunt  llilarion,  les  colonies  se  réorganisèrent,  les 
traditions  de  travail  et  d'austérité  lurent  remises  en 
honneur  et  l'ancienne  prospérité  vint  relleurir  dans  la 
nouvelle  résidence.  En  1880,  Lucéria  mourut;  avant  sa 
mort,  elle  avait  confié  la  direction  de  son  petit  royaume 
à  un  paysan  nommé  Pierre  Vasilévitch  Vérighine. 

Mais  par  les  intrigues  du  frère  de  Lucéria,  la  maison 
des  orphelins  fut  dépossédée  de  ses  biens  et  de  ses 
revenus.  11  s'ensuivit  un  procès,  qui  se  termina  par 
l'exil  de  Vérighine  à  Chcnboursk,  dans  la  province 
d'Arkhangelsk.  La  communaulé  cependant  ne  resta  pas 
privée  de  son  chef.  De  son  exil,  Vérighine  continua  à 
lui  envoyer  ses  instructions,  et  son  autorité  ne  fit  que 
s'accroître.  Le  gouvernement  russe  eut  connaissance 
de  ces  relations  clandestines,  et  il  relégua  Vérighine 
à  Odborsk,  une  des  villes  les  plus  isolées  de  la  Sibérie. 
Vérighine  s'y  rendit.  Tandis  qu'il  demeurait  à  Chen- 
boursk,  il  avait  parcouru  quelques  ouvrages  de  Tolstoï, 
et  en  avait  subi  l'influence.  De  passage  à  Moscou  pour 
aller  en  Sibérie,  il  reçut  la  visite  de  son  frère  Basile 
Vérighine,  et  de  son  cousin  Basile  Vérécbtchaghine. 
Par  leur  entremise,  il  engagea  ses  coreligionnaires  à 
refuser  de  prêter  serment  et  de  servir  dans  l'armée,  et 
à  renoncer  à  la  propriété  individuelle.  Les  Doukhobors 
obéirent,  sans  se  soucier  aucunement  des  conséquences- 
fâcheuses  de  leur  soumission  aux  ordres  de  leur  chef. 
En  1895,  ceux  d'entre  eux  qui  servaient  dans  les  régi- 
ments d'Élisabelpol  déposèrent  les  armes,  et  décla- 
rèrent qu'ils  n'entendaient  plus  se  soumettre  à  la  dis- 
cipline militaire.  Ils  furent  condamnés  à  plusieurs- 
années  de  prison.  Leur  exemple  fut  bientôt  suivi  par 
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les  Doukhobors  casernes  à  Rars,  Akhalkalaki,  Mis, 
Manglis.  On  n'hésilapas  à  en  mettre  quelques-uns  a  la 
torture.  Ils  restèrenl  inébranlables. 

En    même    temps,    les   chefs   .les    villages   habiles  par 

les  membres  de  la  secte  résolurent  de  brûler  toutes 

j  étaien|  eI1  leur  possession  :  ce  qu  ils 
firent  dans!,  nuii  ,1..  iS--».'  |..in  1895.  Pour  le»  punir, 
le  prince  Cher.vaehid/é  s..,.;, .il  le-  v  ill.--  a  la  loi  mar- 
tiale, et  les  laissa  a  la  merci  centaines  de 
cosaques,  qui  pillèrent  les  maisons,  el  violerenl  quel- 

mes  ï  Bogdanovka.  Mais  : 
furent  iu-ées  insuffisantes.  A  la  suite  des  agissements 
de  Pobiédonoslzev,  qui  travaillait  avec  acharnement  a 
eitirper  en  Russie  les  conf,  loxes,  le  gou- 
vernement exp.il>»  de  no,,.. eau  les  Doukhobors  de  leurs 
résidences  et  les  dispersa,  par  gr. 
milles,  dans  les  villages  géorgiens  des  districts  de 
Douchet,  Gori.  Tiounevy  et  Signakh.  Les  malheureux 
n'eurent  pas  même  le  temps  de  vendre  leurs  biens  et 
leurs  troupeaux,  et  d'emporter  leurs  meubles.  Ils  ne 
lardèrenl  pasà  êlreréduitsà  la  famine,  tandis  que  les 
autoril.-'s  civile,  les  hareelaie.nl  de  vexations,  et  que 
les  maladies,  dues  a  la  rigueur  du  climat,  les  déci- 
maient. Dans  IV.,,  ''  en  ^ou-ut  4o0. 
Se  crovant  voués  a  une  prochaine  disparition  les 
Doukhobors  s'abstinrent  même  de  procréer  des  enfants. 
up  d'entre  eux  devinrent  aveugles.  Mais  ils  ne 
se  ,aissèj  par  l'adversité,  et  ils  decla- 
,,.,,.  ,,1,,,,',1-ei,,,  ■„!  prêt-  .  mourir  plutôl  que  de  renon- 
cer.'.  leurs  convictions.  

,i.  Tolsto.  et  les  quakers  anglais  s  mtéresserenl 
alors  au  sorlde  la  secte  si  cruellement  éprouvée.  Dans 
„ne  ,,.,„,.  ,]„  19  mars  1898, le  premier  appelait  sur  elle 
raHe„tion  du  monde  civilisé,  et  implorait  des  secours 
soulager  .es  souffrances.  Les  chefs  delà  secte 
demandérenl  qu'on  leur  permit  au  moins  dem.grer 
dans  une  colonie  anglaise.  Le  gouvernement  russe 
condition  qu'ils  ne  revendraient  plus  en  Russie, 

,.|    qu'ils  émiseraient    a   leur-  hais. 

furent  acceptées.  Les  Doukhobors  se 
décidèrent  à   quitter    leur   pays  natal     11- i  en 
Londres.-  'l' le.iié-.  1-n  I. , ne  et  Pierre  Makhortoy, 

nt  anglais 

„,:,,  de   se   lixer  dans  l'H,    de  Ch 
Canada.  Au  mois  d'août  1898,  une  p 
dePouklmi    ,-.,;..,d,en  Chypre  et  fut  dir, 

,mos,  Kouklia.Atal 
tirent   aussitèi    h-   etiei.  de  l'air    malsain.    '  i:  grand 
n i.,,.  tombèrent  malades  el  en  quelques  mois  ,1  en 

Vautres   Doukhobors  quittèrent    la    Russie    pour 
s'établir  au  Canada.    In  l89?,  ''   '" 

arriva  2000,  qui    furent   dirigés   vers    la   province  de 
Manitoba.  Ils  lurent  suivi  ;    ','? 

coreligionnaires  des    prov,...-.-s  de  h,,,-  et  d  1  l.sabet- 

pol.  el   p.n   les    II  '"'     '   1  e'," 

„„     noyau     important     de 

7000  Houkhohor-  tH  leur  lit  un  accueil 

En  1902,  ils  furent  rejoints  par  Véri- 

hii 

Ils  cu.n  <     -'■-""'"' 

fàcheui  déboir,      I  1:     manifestèrent  au 

commun,  e,    de    ,e     P-  -, âges.  ,,;„-- 

sancei  et  décès.  Les   autorités  répondirenl    qu  il   D] 
avait  'au   Canada,  qu'un 

et  à  ne  point  user  de  souliers,  les  considérant  comme 
le  oroduit  de  la  violence  et  du  meurtre.  I 
canadiennes  renoncèrent  alors  a  traiter  avec  bienveil- 


lance les  Doukhobors,  et  en  1907  les  terres  labourables 

n    |eur  avail   assignées    leur   furent    reprises.  Les 

„„  s-en  émurent  point.  Ils  continuèrent  à 

Vivre  pauvrement,   en  allendi.nl    que    Dieu    leur   .uni. 

les  frontières  d'autres  régions,  où  ils  pourront  s  établir 

d'après  leur  idéal.  ,  ,.  . 

[5    DOCTR.NES.  -  Pour  les  Doukhobors,  la 

,.      i i   que  la  connaissance  intérieure  de  Dieu, 

l'illumination  d(  l'a  "'V'^TJZ', 

naturelle   qui  lui  explique  les   ventes   qu  .  le  a  reçues 

i d.a.ei.uu.tduV.uhedninoude     l.cnturesain^ 

,  ivan0,    t    i   p  93.  L'Écriture  a  sans  doute  i 
paeUieu  aux  hommes;  mais  .lie  n'est  pas  le  fondement 
de  leurs  croyances.   Or.  doit   y   puiser  ce  qui  est  utile 
pour  le  salut',  et  écarter  tout  ce  qui  ne  repond  pas  a  ce 

°I,es  Doukhobors    abusenl    du    sens    mystique    dans 
,'interprétation  des  Livres  s;,,,,!-,   h;-  r.eits  delà  lubie 


pot 


an  ges        i 

fautes.  Un 
conseillait 
l'occasion  ( 
A  l'Écrit 
livre  vivat 
dans  la  m. 
hors)  et  qi 
morte.  Mais  celte 
vivante,  qui  se  p 
sistc  simplemi  i  I 
comme 
de  la   i 

u\  qu'un 
i,,.  ne  pourrait 


simple 


11.  H 


,"|,o. 


mauvais  fils  el  son  chàti- 

mlie  le  mariage  spirituel 
le]  mariag.  qui  dans 

;,.  i  ,  qi  ctar  des 
s  ne  sont  pas  exempts  de 
cte,  Hilarion  Pobirokhine. 


s'oppose  à  la  Bible  qui  est   une    e  tre 
.  tradition  n'est  point  h.  voix  de  l'Église 

.',  ,,  "•.,    à  l    i     '     les    iècles.  Elle  con- 
.  j  p<  mmes  ,où  entrent, 

essi  ntiels   di  s  extrait-  du  Psautier  et 
,     .  .,      ,         .eux  des  chefs  de    la 
s  Doukhobors   ces  psaumes 

,1  homme,'  en  les  étudiant  toule  sa 
.ODrendre   par  cœur.  Us  forment 

^unP,0resrr'do^narquiaPpaPr ,...,■  .»«;,., 

„,v,ulé   On  se  les  transmet  de  père  en  Ms 

t  pér,-se,„    pas,  e,  qu'ils  ne    périront  ,.m.», 

,,,      p..  '    '"-,'lr   ",:n""  '''  ■ 

Seesnmmortel.Lalhbleestd, 

.ivant.quelesbroumar 

;,  ,.,  '    ave      ' 
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intérieur  ment.  I  loukhobors  esl  donc 

lui  oup  qui  professent   leur 

doctrine,  mais  craignent  de  la  manifester.]   Égliseesl 

ainsi  l'ass  [ui  m  irchenl  d  ins  la  lumière 

n'a  pa    de    .  mbole,  Sa  liturgie  n'est 

pas  la  m. -i,  hérents  ne  for ni  pas  une 

seule  société  .  elle  se  cache  sous  des  noms  divers,  mais 

dsinsl  univers  e r,  Livanov,  p.  82  83. 

h  moins  nécessaire  que  l'Église. 
Jésus-Chrisl  esl  le  seul  prêtre  qui  sauve  les  âmes,  rous 
ceux  qui  subissenl  intérieurement  L'inlluence  du  Verbe 
de  Dieu,  onl  le  droit  de  s'appeler  les  continuateurs  de 
rdoce.  Le  vrai  prêtre  du  Christ  esl  celui  qui 
'•si  doux  de  manières,  et  pur  dans  ses  moeurs.  Pour 
exercer  son  ministère,  il  n'a  point  besoin  d'une  voca- 

ti le  Dieu  -ai  de  son  admission  dans  une  caste  spé- 

'  lirisl  lui-même  le  choisit  dans  les  rangs  du 
peuple,  de  la  noblesse  ou  du  clergé  iwtrric.ur.  Il  inonde 
son  âme  de  sa  lumière  divine,  et  le  rend  apte  à  rem- 
plir sa  mission.  I.a  préparation  au  sacerdoce  doit  être 
donc  plus  intérieure  qu'extérieure.  Le  clergé  extérieur 
et  visible  n'esl   point  sanctifié  par   la   cérémonie  delà 

consécration.  Il  ne  mérite  auei vouerai  l< m.  Il  prêche, 

mais  sa  prédication  esl  stérile,  parce  que  Dieu  ne  l'illu- 
mine pas  intérieurement.  Il  ne  songe  qu'au  formalis 

extérieur  du  rite.  Sa  parole  ne  conduit  pas  dans  les 
voies  du  salut.  Ce  sont  seulement  les  prêtres  intérieurs, 
les  prêtres  choisis  par  Dieu  au  gré  de  sa  volonté,  qui 
donnent  à  leurs  auditeurs  la  connaissance  >\r>  vérités 
divines,  le  repentir  de  leurs  fautes.  Bref,  le  sacerdoce 
visible  esl  un  troupeau  de  maîtres  sans  doctrine,  et  de 
-piriluels  impuissants  à  guérir  les  âmes  :  il 
u'\  a  qu'un  seul  sacerdoce  invisible,  qui  se  révèle  dans 
quelques  (dus  par  de  grandes  clartés  intérieures.  lava- 
nov,  p.  84-85;  Novitzky,  p.  248-249. 

Les  Doukhobors  admettent  l'existence  d'une  Trinité 
nominale.  Le  Père  est  la  mémoire,  le  Kils  la  raison,  et 
le  Saint-Esprit  la  volonté.  La  Trinité  est  Dieu  lui-même 
qui  esl  dans  l'âme  comme  mémoire,  raison  et  volonté. 
Pobirokhiue  poussai I  cette  théorie  jusqu'à  ses  der- 
nières conclusions,  el  enseignait  que  la  Trinité  n'est 
pas  indépendante  dans  s, m  être.  Mlle  s'incarne  dans  le 
genre  humain,  et  en  particulier  dans  les  élus,  dans  les 


khobors  ne  disent  rien  sur  l'origine  du  mal.  A  leur 
nis.  la  bonté  ou  la  malice  des  enfants  se  rattache  ■<  la 

boni,',  ou  à  la  malice  des  parents.  Ce  lien  cependant 
n'est   pas  de  telle   nature   qu'il  empêche   les   entants. 

issus  de    mauvais    parents,    de   travailler  à    leur   salut. 

Tout  homme,  devant  Dieu,  n'est  responsable  que  de 

ses  tantes,  et  il  serait  injuste  de  lui  l'aire  subir  la  honte 
et  le  châtiment  de  son  premier  père.  Le  péché  n'a  pas 
de  postérité.  L'homme  tombe  de  lui-même,  el  ressus* 
i  ite  race  à  ses  efforts  personnels.  Les  âmes  subissenl 
les  péripélies  de  la  métempsycose.  Celles  qui  n'onl  rien 

a  se  reprocher  émigrenl  dans  les  hommes  vertui  ux,  et 
celles  qui  méritent  les  châtiments  de  Dieu,  passent  dans 
les  corps  des  brutes.  Birioukov,  p.  15-16;  Novitzky, 
p.  225-226;  Prav.  Sobes.,  p.  mit  308. 

Les  Doukhobors  ment  la  résurrection  des  corps.  A  la 
fin  du  monde.  Dieu  Mendia  juger  les  âmes.  Mais  cette 
lin  du  monde  ne  consiste  que  dans  l'extinction  du  pé- 
ché. Ce  qui  esl  matériel  el  impur,  deviendra  éternel  e1 
lumineux.    Les   hommes  ne  cesseront  pas  de  naître,  de 


d'enfer.   I. 
bien  a  ger 


son  influence. 


pas  un  sacrifice  qui  racl 

i  te  le  genre  humain.  L'Ile  n'est 

qu'une   image,     qu'un    s 
l'égard  des  Doukhobors. 

bul   que  de  donner  l'ex 
résignation.  Le  corps  de 

\ mbole  de  ce  qui  se  passe  à 
ses  souffrances  n'eurent  d'autre 

impie  de  la  patience  et  de  la 
fésus-Christ  ne  fut  pas  exempt 

hair.  Mais  son  âme  continue 

à  exercer  son  influenci 

sur    les  élus,  en  éveillant  en 

eux  la  raison  divine.  0 

lie   raison,   après  la  mort  du 

Christ,  fixa  son  siège  di 

is  les  apôtres,  dans  leurs  suc- 

festations.  Sur  Ce  point,   la  doclrine  Irinitaire  des  Dou- 
khobors, comme   le  remarque   Novitzky,  se  rapproche 
de  la  Trimûrti  des  Hindous,  Chantepie  de  la  Saussaye, 
Manuel  d  histoir,  des  n  ligi  ns,  Paris,  I90i,  p.  ils,' ci 
du  sabellianisme.   Hergenrother,  Handbuch  der  allge- 
meinen  Kircheng      hi,  >,>.  .  I  ribourg,  1902,  t.  i,  p. '217. 
Dieu  a  créé  lésâmes  humaines  avant  le  monde.  Elles 
partageaient  .née  les  esprits  célestes  le   bonheur  de 
vivre  en    Dieu.    A    la  suite  des  instigations  de  Satan, 
:    n     I      péché  el    lurent   condamnées 
notre  i  hair.  Les  élus  ne  reçoivent  leur  âme 
qu'entre  l'âge  de  6  a  lô  ans,  lorsqu'ils  sont  à  même  de 

iler  la  doctrine  du  \  erbe. 

i'1  i  imbi  es  avanl  la  création  du  monde, 
ni  assouvir  leur  soif  de  grandeur  et  de  puis- 

■    trépétée  dans  l'î l'Adam,  qui 

ii    de  la  chair  ci  pue,  sj  mbolisée  dans 

l'Édenji  lie  se  répète  tous  les  jours  dans 

i     es.  I.a  fi l'Adam  ne  se  transmel 

l"    ■'     '  i"'  '   rit<  .  mai  -  - influence  subsiste  dans  le 

n   nai    ant,  l  homme  porte  avei    lui  l  inclina 
nfi  i  mi  i  dan  i  le  corps  comme 

'i  imme  dan     une  i  haudière 

•   '  ni  li       lé -  les  plus  malfaisants.  En  j 

elle  perd   le  souvenir  de  i  e  qu  i  Ile  a    vu 
nt  la   création  du   monde.  Les  Dou- 


La 


Sa     passion,    tout 

Tout  ce  qui  est 
'  répéter  à  notre 
mus  le  principe 
st.  pas  de  salut. 
pureté  du  cœur 


Quelques  Doukhobors,  entre  autres  Pobirokhine, 
nient  I  existence  du  Saint-Esprit.,  En  général,  ils  ne  lui 
reconnaissent  aucune  influence  .surnaturelle.  Le  Christ 
suffit  à  la  vie  de  l'âme. 

Les  Doukhobors  rejettent  les  sacrements  e e  inu- 
tiles. Le  liaplenie  n'humecte  que  le  corps.  Le  vrai 
baptême  est  la  souffrance.  Jésus-Christ  n'a  pas  été 
baptisé  dans  l'eau,  mais  dans  le  sang.  S'il  n'y  a  pas 
moyen  d'avoir  le  baptême  de  la  passion,  on  doit  recevoir 
le  baptême  du  Verbe  de  Dieu.  Les  entants  morts  suis 
baptême  ne  sont  admis  ni  au  ciel  ni  en  enfer.  Quelques 
Doukhobors  croient  cependant  que  leur  salut  dépend 
de  celui  de  leurs  parents.  Il  n  \  a  qu'un  seul  homme 
sur  mille  et  une  seule  femme  sur  un  million  qui  se 
sauvent.  Novikov,  p.  249;  Livanov,  p.  86;  Birioukov, 
P.  14-15. 

La  confirmation  est  inutile  aussi  bien  que  le  l.,q>- 
lême.  Dieu  lui-même  révèle  ce  don  à  qui  lui  plaît,  sans 
qu'il  faille  pour  cela  une  cérémonie  extérieure.  Quant 
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à  la  confession,  l'Église  n'uni  le  pouvoir  de  lier,  ni  le 
pouvoir  d'absoudre.  Là  vraie  confession  est  le  repentir 
S         cœur.  On  doil  s'accuser  devant   Dieu  des 

C'est  uni.  "  .,l....i..rs.t....to,loMqneU. 

est  connue.  Les  Doukhobors  invitent    les  p, 
blics  à    s'accuser    de    leur-  rautes  dans   leurs  assem- 
|,|,-.,,s    et  en  cas  ,1e   refus  les  expulsent  de    leur  société. 
'■    '■'"■■   '■' communion 

ne  donne  rien,   1 I  e  pdn  et  le  vm  nourrissent  le 

wrps,  mais  ils  n'exercent  aucune  influence  spirituelle. 
nunie  en  recevant  le  \  erbe  de  lue...  l.e  'eian.ro 
n'est  pas  un  sacrement.  Le  consentement  mutue.  des 
deuï  époux  et  un  serment  intérieur  suffisent.  1.  infidé- 
lité ou  l'incompatibilité  de  caractère  sont  deux  causes 
nui  justifient  le  divorce.  Xovil/ky.  p.  ±>"-*>  ■ 
*  La  prière   est  utile,  ma 

récitation  des  psaumes.  On  peut  vénérer  la  mère  de 
Dleuenes  saints,  mais  il  esl  inutil  de  leur  adresser 
dès  prières,  parce  ,,". Is  non.   ua.né   de    mentes    que 

lie-l   tde   ....  pr,.,-   p..,,r  lésâmes 

Ses  autres  ou  pour  les  défunts.  Les  Doukhobors  ne  font 
„as  le  si-ne  de  la  croix.  Ils  récitent  des  psaumes  en  com- 
mun, parfois  dans  une  chambre, parfois  à  ciel  ouvert, 
autrefois,  ils  priaient  en  silence  dans  les  églises  ortho 
,  ,iesnikov  autorisait  même  ses  a  lé  rent  a  pru  ; 
dans  les  églises catholiques,luthériennes,etc.Dansleurs 
réunions,  les  hommes  se  placent  à  droite,  les  femmes  a 
muche  el  lisent  tour  a  leur  les  psaumes  que  chacun 
préfère'.  La  lecture  achevée,  ils  chantent  plusieurs 
paumes  en  commun.  Prav.  Sob.,  p.  313-315. 

Les  Doukhobors  rejettent  les  icônes,  comme  déten- 
dues par  la  loi  de  Moïse,  et  n'observent  pas  le  jeune.  Le 
vrai  l'une  est  spirituel,  et  consiste  dans  le  renoncement 
;,„x  désirs  et  aux  passions  mauvaises.  Ils  n'ont  pas  de 
fêtes  spéciales.  Mais  ils  ne  travaillent  pas  les  jours  des 
iinaires,  pour  ne  point  s'attirer   des 

lions.  Ils  choisissent  ces  mê s   jours  pour  vaquer  a 

!,,  prière  el  au  chant  des  : 

Strahl,  BeUn,:le    zur   russisch*,,    Km-I,.?,u„:<;  ' 
|s27;Or,. 

«■■"'°  ■■'■'■>  /'""■- 

1828     Lenz,  C mental 

I 

,.,,   _.».s --. 

I       13       /■'.  '■ 

',,',    ,.;,.    du  se.o.le.W.  I.u, '. 

■■"";'";'"":'; 

...   ,    de    la 
sociél 

Vui-  r$),LeC- 

-     I 
khobortzy  v  kv,„  viel.  ■■ 

kansetletd 

nui    Trud.    1867,    t.    m,  p.    245-297     (importai) 

tavritchei  """""SKâï' 

'P.  323-341. 

Livanov,  « 

'r",v.rsïs';. L"  "",.';,] 

Lectures   etc., 
p.  20-79;  Livanov,  ' 


irazskazy  (J  '     ,'."'    '":..' 

.11.021..  M- 

res  important:  fauteur  y  publie  le 


ls    .  .n  lires   iinpoiiaui.   . :    i 

m;  Tiklionravov,    Z 
iadulchobortzamiarkhi 

■rut«il,la    Im< 

!        >,   etc.,  1874,  t.   v.  p.   137-145; 

i 

/  i . 

:...  /,,■  .-  essais), 
i 

.;    K!i.nhtiii..v.    Dul.hu- 

cssni  hislo- 

■-.,.  „     il.  ,.,  l:W-lel;n.   12,  p.  83- 


iboui    . 
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'< 
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19    I,  n.  2,  p  31-53     Pi a  I, 

/  campioni  dello  sj 

.    ...    1909,    i     ii, 
P    3-27;    M  .    Duch 

.  knig  •  di 
ralemen    par  Bontch-Bronévitch, 
1909. 

A.  Palmiem. 
DOUTE.       I.  Notion.  II.  Étude  historique  et  reli- 
gieuse. 1 1 
l    Notion.       1°  Le  doute  est  un  étal  de  l'intelligence 
uni   vi  rite  ou  .1  un  t'ait  qui  manquent  de  clarté. 
i  i  connu  d'une  façon  pri-cisf.  par  sa  compa- 
raison avec  les  autres  états  intellectuels.  Quand  une 
vérité  ou  nu  l'ail  apparaissent  avec  une  pleine  évidence, 
oil  il  le  jugement  les  affirme  :  c'est  la 
certitude.  Il  y  a,  alors,  un  double  phénomène  mental 

citation  par  simple  appréhension  et  l'adhésion 
par  jugement;  l'esprit  se  représente  la  chose  et  il  l'af- 
firme.   L'affirmation    dépend   de    l'évidence   objective, 

mais  elle  puise  aussi  quelque  force  dans  le  coi ande- 

ment  de  la  v. il. mil' et  il  arrive  que  relie  ci,  en  l'absence 
di  née  totale,  prescrive  cependant  à  l'esprit 
d'adhérer  quand  même.  Si  elle  ordonne  une  adhésion 
pleine  et  entière,  dépourvue  d'hésitation  :  c'est  la  cer- 
titude imprudente,  qui  prend  le  nom  d'erreur,  quand 
il  n'y  a  pas  correspondance  entre  le  jugement  ainsi 
proféré  par  1  esprit  sous  les  ordres  de  la  volonté,  et  la 

réalité.   Si   la    volonté  c tande  à    l'esprit   d'affirmer 

inévidente,  quoique  probable,  et  en  même 
temps  garde  quelque  crainte  de  s'égarer,  c'est  l'opinion. 
Quand  la  crainte  d'erreur  est  grande,  et  que  l'adhésion 
est  à  peine  esquissée,  l'opinion  devient  un  simple 
Il  y  a  des  cas.au  contraire,  où  la  volonté, 
constatant  que  l'espril  n'a  aucune  lumière  suffisante  ou 
même  ne  jouit  absolument  d'aucune  clarté,  le  laisse 
dans  son  indétermination  ou  mémo  lui  commande  de 
uspendn    loul  jugement  :  c'est,  dans  le  premier  cas. 


ou  délibérément  aucune, 

du  problè n'est  mêmi 

que  l'espril  n'a  élé  éveil 
mi  est  dans  l'état  d'i<j> 
doute    diffère    de  l*igno 

celui-là  saii  - [que   cl 

chose,  au  moins  les  d  i 
lions  possibles,  m  ti     il 

Des  deux  phéi tènes  il 

l'esprit,  en  état  (l'ignora 

il  n'a   ni  représentation 

de  doute,  se  représente, 

aide  à   distinguer   aussi 

l'opinion,   le      i   md    ph 

li    >ns  enfin  que  li 

le  .  celle-ci,  i 

foi    el  alors  se  confond 

prononce  et  alors  se  se 

c'est  tout  étal  autre  que  I 

bii  n  adhère,  i 


esprit 

re  de 


SI    elle    uesile    quelque- 

doute,  d'autres  fois  se 

douté.    L'incertitude, 

ce,  où  l'espril  ou  reste 

crainte  de  se  tromper; 

mi   au  doul   .  au    oup  on  et  à  l'opinion. 

a  dii   rses  variétés;  c'est  une  suspension 

I    Mais    d'abord,  l'esprit  peut  suspendre 

al  i  ntn  p  n  feurs  alternatives,  parce  qu'au- 

ute  a\ |uelque  raison  que 

ument  ne  milite  d'aucun  coté, 

iule  négatif,  L'espril  peut  suspendre 

qu'il  trou  e,  de  pari  el  d'autre,  des 

d  aucun  n'est  décisif,  etdont 

loul     i  isitif.  On  peut 

res n  suspens  entre  deux 

non  encore  explorée,  n'apparaît 


dont  l'une, 


défendue  par  aucune  autre  raison  que  l'ignorance,  où 
l'on  se  trouve  en  face  d'elle,  et  l'autre  est  soutenue  par 
des  arguments  insuffisants  :  c'est  le  doute  mixte,  à  la 
fois  n  gatif  et  positif. 

2.  On  distingue  encore  le  doute  réel  et  le  doute 
méthodique.  Le  premier  est  un  état  vrai  de  l'esprit, 
qui  n'ayant  pas  de  raisons  convaincantes  pour  se  pro- 
noncer, ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  s'arrêter  à  un  juge- 
ment. Le  second  est  la  fiction  d'un  esprit  qui,  étant 
déjà  fixé  dans  son  adhésion,  cependant  organise  une 
démonslralion,  comme  s'il  doutait,  et  cela  pour  se  con- 
firmer dansson  jugement. 

3.  On  distingue  le  doute  spéculatif  el  le  doute  pra- 
tique. Cette  distinction  est  morale.  Le  doute  spéculatif 
considère  une  action  en  général  et  hésite  à  prononcer 
si  elle  est  permise  ou  défendue.  Le  doute  pratique 
prend  la  même  action,  mais  dans  ses  circonstances 
concrètes  de  temps,  de  lieu,  ou  de  personnes,  etc.,  et 
n'arrive  pas  à  déterminer  si  cette  aclion   ainsi  définie 

i.  On  distingue  enfin  le  doute  de  fait  ou  le  doute  de 
droit,  suivant  que  la  chose  sur  laquelle  on  hésite  à  se 
prononcer  est  une  théorie  juridique,  l'existence  d'une 
prescription,  ou  bien  un  événement  et  l'existence  d'un 
acte  ou  d'un  fait. 

II.  Kti  ni.  historique  ET  RELIGIEUSE.  —  Laissant  de 
côté  la  question  philosophiq lu  doute,  nous  n'exami- 


llque 


méthode 

Ceux  qui 

de  la  rais 

contre  la 


des  théories 
de  la  raison 


ut  l  elal  originel 
îlusions  pour  ou 


Mil 


■s  d,v 


dé  l'a  il 
certil 
ibid.. 


indole,  qui  fut  condamné  par  Inno- 
attaques  contre  la  liberté  de  la  foi, 
rt,  n.  736-737,  et  Cornélius  Agrippa 
du  doute  ,.  l'antichambre  de  la  foi  ». 
,    Montaigne,   e.    iv,     Paris,    1906, 

iiuni  et  veritalis  chrislianse  disci- 
divise  les  philosophes  en  trois  calé- 
stes  qui  affirment,  les  académiciens 
nt,  les  pyrrhoniens  qui  doutent.  Sur  le  ler- 
ï  connaissances  naturelles,  Pic  de  la  Mirandole, 
parcourant  les  différents  problèmes  posés  à 
humain  et  les  solutions  toutes  insuffisantes  que 
leur  donne,  soit  en  constatant  l'incertitude  des 

il.  Apns  avoir  exi  culé  ce  travail,  il  oppose  aux 
nces  des  doctrines  philosophiques,   la  clarté,  la 

e,  ac  -n      ne    delas  :i acrée.Cf  Strowski, 

125  130   I      impuissances  de  la  raison  servent 
ussoir  aux  affirmations  de  la  foi  et  les  mettent 


de  repoussoir  aux  aHiriiialioiis  de  | 

en  relief. 

2°  Nous  trouvons  le  même  dessein  dans  la  Déclama- 
tio  invectiva  de  Cornélius  Agrippa  de  Nellesheim,  De 
incerlitudine  et  vanitate  scienliarum,  1564;  trad. 
Gueudeville,  Paris,  1582.  Lui  aussi  doute  de  toutes  les 
connaissances  humaines,  mais  c'est  parce  qu'elles  font 
tort  à  la  foi,  et  il  ne  proclame  leur  incertitude  que  pour 
leur  opposer  les  certitudes  surnaturelles  :  «  Car,  dit-il, 
j'ai  aperçu  plusieurs  êtres  devenus  si  insolents  etorgueil- 
leux  à  cause  de  quelques  sciences  et  disciplines 
humaines,  qu'ils  ont  dédaigné  el  méprisé,  voire  blâmé 
el  persécuté  les  saints  Livres  des  écritures  canoniques, 
dictés  par  le  Saint-Esprit,  comme  choses  rustiques  et 
sans  aucune  doctrine...  Et  si  en  avons  vu  d'autres, 
lesquels  avec  quelque  peu  plus  d'apparence  de  piété 
ont  voulu  établir  et  renforcer  les  ordonnances  île  .Notre- 
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Seieneur  Jésus-Christ  par  les  décrets  des  philosophes 

;.,„„  des  3aints  prophètes,  apôtres  et  «elistes, 
nonobstant  qu'ils  soient  opposés  et  éloignes  en  tout 
distance  les  uns  des  autres.  Outre  ce  qu  ,1  va  une  co- 
rse et  damnable  reçue  en  toutes  les  au 
versités  et  collèges, d'astreindre  par  sermen  tous  ceux 
qui  viennent  à  prendre  quelque  degré,  qu  ils  ne  con- 
treviendront m  répugneront  jamais  a  Ar.stote,  rloece, 
Thomas,  .Mbert  ou  aut.v  semblable  dieu  do  leurs  écoles, 
et  s'il  advient  a  quelqu'un  de  s'éloigner  tant  soit  peu 
des  opinions  et  règles  de  ceux-là,  l'on  rail  mcontment 
crier  à  l'hérétique,  au  scandaleux,  au  blasph.  mateu 
elle  condamner  au  feu.  H  estdonenécessairedassaillir 
ces  outre-cuidés  géants  et  ennemis  des  saintes  Lettres, 
démolir  leurs  remparts  el  to  couvrir  quel 

aveulissement  est  es  esprits  humains,  toujours  errants 
,yants  de  !..  vérité,  nonobstant  si  grand 
nombre  d'arts  et  de  sciences,  et  de  maîtres  auteurs  et 
professeurs  de  chacune  d'icelles,  et  quelle  téméraire 
inte  présomption,  c'est  de  préférer  a  1  liglise 
de  Dieu  les  écoles  des  philosophes,  faire  plus  de  compte 
des  opinions  des  hommes  que  de  sa  sainte  parole,  en 
somme  quelle  impiété  tyrannique,  c'est  de  vouloir  res- 
treindre et  comme  emprisonner  les  esprits  des  gens 
d'étude  à  certains  auteurs  et  oter  le  moyen  a  ceux  qui 
sont  désireux  d'apprendre,  de  chercher  et  ensuivre :  ta 
vérité  Cité  par  Strowski,.Utmî.ii3>ie,  P-  lol-ld—  i>oi- 
neille  Agrippa  n'enseigne  pas  directement  le  doute, 
mais  son  pamphlet  contre  les  sciences  et  les  arts,  les 
philosophes  et  les  écoles,  contre  tout  ce  qui  raisonne, 
devait  conduire  et  conduisit  réellement  au  doute  sur  la 
valeur  delà  raison  naturelle  et  cela  au  profit  de  la  foi. 
3  l  ;,  théorie  anticalholique  du  doute  el  de  1  impuis- 
sance originelle  et  naturelle  de  la  raison  fit  de  nou- 
veaux progrés  avec  le  protestantisme.  Luther  et  Calvin 
prétendirent  que  la  faute  originelle  avait  profondément 
atteint  l'àme  humaine  dans  ses  facultés  spirituelles.  Ils 
oièrent  surtout  le  libre  arbitre  qui  n'estplus  qu'un  nom, 
une  res  de  solo  lilulo,  Denzinger-Bannwart,  n.  ub; 
ussi  sur  la  valeur 
de  l'intelligence.  Voici  ce  qu'en  dit  Calvin  dans  son 
,„,,;„„„,  :  n  la  créanl    «   Dieu  donques 

l'âme  d'intelligence  par  laquelle  elle  peut 
discerner  le  bien  du  mal,  ce  qui  est  juste  d'avec  ce  qui 
est  injuste  et  voir  ce  qu'elle  doit  suyvre  ou  fuir,  eslanl 
conduite  par  la  clarté  de  raison.  Parquoy  ceste  partie  qui 

„„',.  par  les  philosophes  g 
comme  en  supériorité.   Il  luj  a  quant  el  quant  a.ljouste 
la  volonté,  laquelle  a  avec  soy   l'élection  :  ce  sont  les 
facultés  dont  la  première  condition  de  1  homme  a  esté 
t  anoblie,  »l.I,c.  xv,  n.  8.0.    pa. 

qui   esl  le  plus  noble  et  le  plus  à  priser  en  nos  ; :s 

non  seulement  esl   navré  el  blessé,   mais   n 
rompu,   quelque  dignité  qui    y  - 
n'a  pas  seulement  me-ticr   di    - 

nouvelle.    I  I.    II,    C    I,    H 
corruption  ,1e  nature  produit-  pai  : 
de  même  que  la  liberté  de  la  volontéa  sombré,  la  cer- 
titude de  la  raison  ne  peut  survivre  a  ce  n 
sorte,  dit  l'art.  91 

France,  que  sa  nature  (de  l'hoi 

pue;  etétonl  aveuglée n  es\  fil  el  d  prave  en  son 

cœur,  a  perdu  toute  intégrité  sans  on  avoir  rien 
ddu       Voirt:.\i.viM»ii:.t-  ii,  col.  1401.  Lep 
etle  prot€  introduit  le  doute  dans  les  ré- 

continuer leur  œuvre.  Nous  nous  i 
Sanchezle  sceptique,  et  son  ouvraj 

Cf.Émili 

Oi,  pour  nous  arrêtera  Mon- 
taigne et  a  Pascal. 


La  théologie   du   doute  dans  Montaigne  est  inspirée 
par  le  respfct  de   lafoietledesirdeme.tr,    en  rehel 
,."     é,,tés   révélées    par   Lien  :   intention    excellente, 
,..:       ....    ■  pour  la  sécurité,!. 

On  peut  ramener  à  trois  points  la  thèse   le  Montaigne, 
la  vraie  attitude  de    la  rai,  !     »>.  «»» 

doute  qui   rend   ainsi  le  terrain  hbre pour  le     me. 
venlionsde    Lieu    révélateur;  Uieu  internent .^  e 

adhérons  par  foi;  enfin    la  raison  suivra  "J«lem«tta 
foi  pour  en  illustrer  les  assert.ons,  les  étend,  e   et  les 

'"^Montaigne  se  range  résolument  du  parti  des  pyr- 
rhoniens  dont  ,  la  profession  est  de ■  bransler   doubte 

,,  enquérir,  ne  s'assurer  de  non.   de  MUM» 
pondre.»  Apologie  de  Ray t""  '       ?   («8 


P- 


c  xi.  Paris,  édit.  1.  V.  Leclerc,  .~.-, 
propose  cependant  un  amendement  à  leur  manière  de 
parler  ;  «  Je  veois  les  philosophes  pvrrhomen  qui  ne 
peuventexprimer  leur  générale  conc.Tl.o...-naalcme 
manière  de  parler;  car  il  leur  fauldroit  u  nou^u_ 
,„,_:,_,  le  nostre  es.  tout  forme  de  propos il'on"^ 
mafives  qui  leur  sont  du  tout  ennemies  ;  de  la.  on  qui, 
nd  ils  disant.  ,  Je  double  »,  on  les  tient  incontinent 
égorge, pour  leur  faire  avouer  qu'au  moins  asseurent 

et  savent-ils  cela,  qu'ils  doublent... 

«Cette  fantasie  est  plus  seurement  conceu,    pa.  m 
terrogalion  ;  QUE  SCAY-JBl  Comme  je   la   porte  a   la 

ES  ont  ou  monde..:,  „,.,;blH,;  des  facuUes  Con- 
naissance, h  "  "  ,  „' IL  fait 
blême  de  l'immortali  '  '  ZZue\ 
que  toutes  choses  sont  dans  un  mouvement  perpétue 

..  de  savoir  d'une  : 
ce  qu'il  étai.  auparavant  au  mom. 

force  de  le  représenter  par  la  conna. 
.  Finalement,  il  n'y  a  aulcune  constante  existence,  ny 
denosreestre,    ny   de  cehiv  des    ohjeehs;   et    nmis     et 

nostre  jug ut,  et  toutes  choses  mortelles,  von    cou 

lantel  r  ulan.   sa,,  ■■   ".'„„.„„,.,  ,,. 

Ml|.  pien  ie  eertain  de  l'un  a  I  aultre,  et  ^  jugeantet 
ugé  estants  en  continuelle  mutation  et  bransle 
,•-,;„    L'objection  esl    m .  ,1  v  a  longtemps  nm 

L'uilo-ophesdelV,,-,..,,..  W,1C 

du  Le«i.'qme  sous  les  chose-  les  plus  nmblta,.!^ 

uablequ.  fournit 

[uelle  que  soil   la 

aire  que,  s  il  s  as     m, 

"Montaigne  souli, 'un 

maine  nature  est  toujours  a 

=1    Z   fortune     vou>    fiche/    v.,sire    pensée 
Lh   elle    est     par  ailleurs,  dépourvue  des  moyens  qu. 

p:;;:;,jenlen,f:„re,eMVef:,pted„ne, 

dessSc,  5£ÎE 

toire;poui  nt>'   """--     .         ,„ 

d°!monPstration;    pour    vérifier    la    démonstraUon,   un 
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mslrumenl  :  nous  voyla  au  i ;    Pui    pic  les  sens  ne 

estant  pleins  eulx- 
■  i  i  ptitudi  ,  il  Ci  h  l  r  que  ce  soil  la 

m    u ii  e  ' 

jusques   à  I  inliny,    i    p.  570    II    faut 

i    nu -m  lier  quelque  assurance 

u'  ce  soil.  Si,  sur  certains  points, 

rtalité  de  l'âme,  il  parail  j  avoir 

des  cerl les,  celles-ci  s'évanouissent  vite  quand  on 

•  L'hc peut  recognoistre,  par  ce  tes gnage, 

qu'il  doibl  .1  la  fortune  el  au  ri  nconl  1  e.  la  \  esrité  qu'il 
descouvre  luj  seul;  puisque,  lors  mesme  qu'elle  luy  est 
tumbée  en  m. mm,  il  n'a  pas  de  quoy  la  saisir  et  la  main- 
tenir, et  que  sa  raison  n'a  pas  la  force  de  s'en  préva- 
loir, routes  choses  produictes  par  nostre  propre  dis- 
coin-;   ci    stiiïisnuoc uni    vrayes  que  laulses,  sonl 

1  incertitude  el  débat,  s  p.  520. 
■1.  Voilà  donc  l'homme   condamné    à   l'impuissance 
île  ci  emprisonné  dans  le  doute.  Devra-t-ily 
\  ivre  cl  y   mourir .'  Montaigne  s'empresse  île  nous  rassu- 
rer. <•  0  la  vile  chose  ci  abjecte,  que  l'homme,  s'il  ne 
s'esleve  au-dessus  de  l'humanité.  Voylà  un  bon  mot  et 
un  utile  désir,  mais  pareillement  absurde  :  car  île  l'aire 
plus  grande  que  le  poing,  la  brassée  plus 
grande  que  le    bras,   el    d'esperrer  enjamber   plus   ijue 
de  l'estendu  de  nos  jambes,  cela  e-t  impossible  el  mons- 
trueux: qj  que  l'homme  se  monte  au-dessus  de  soi  et 
de  l'humanité;  car  il  ne  peull   voir  que  de  ses  yeulx, 
m   saisir  que  de   ses    prinses.   U   s'eslevera,  si    Dieu 
lui   preste   extraordinairement   la   main;  il  s'eslevera, 
abandonnanl  el  renonceant  à  ses  propres  moyens  et  se 
laissanl  haussi  r  el  soublever  par  les  moyens  puremenl 
1   est  a  notre  (bj  chrestienne,  non  à  sa  vertu 
prétendre  à   celle   divine  el    miraculeuse 
hose,  i  p.  573. 

chi   ii  1 -i  d'autanl  plus  possible  qu'elle 

vient  dans  un  esprit  occupé,  ou  plutôt  vidé  par  le  doute, 

et   qu'elle   trouve  ainsi  place    nette.    Ans-,,    Montaigne 

pri  e-t-il     .1  eau  e    de  c  :1a,  l'altitude    pyrrhonnienne. 

Cette  cj  présente  l'homme  nud  et  vuide;  recognois- 

sant  sa  faiblesse  naturelle;  propre  à  recevoir  d'en  haut 

rangiere;  desgarni  d'humaine  science, 

et  d'autanl   plu-   aple  a  loger  en  soj  la  divine;  anean- 

jugi  menl  pour  faire  plus  de  place  à  la  foy; 

u       -lahlissanl  aiilcun  ili^nie  contre  les 

corn es;    humble,   obéissant,   discipli- 

nable,  studieux,  1  nnemj  juré  d'hérésie,  el  s'exemptant, 

quent,  des  vaines   el   irreligieuses  opinions 

inlroduictes  par  les  faulses  sectes   :  c'est   une  charte 

préparée  à  prendre  du  doigl  de   Dieu  telles 

[u  il  lui  plaira  d'j  graver,  »  p.  171. 

On  voit  la  grande  utilité  du  doute  en  l'ace  de  la  foi; 

n  ne  s  imagine  pas  de  vouloir  l'aire  pénétrer 

le  doute  dans  la  région  de   la  croyance.  Ce  sérail  une 

erreur:    il    prépare    à    croire,    mais    il    doil    s'éloigner 

devant  les   buses  solide-   sur  les  pelles   IV] le    dm 

Celui-ci,  en  effet,  est  fond,'- sur  l'être  divin.  Si  les  choses 
un   perpétuel   devenir  et  parlant  insaisis- 
11   face  d'elles  m   n'esl  pas  possible  de  dire 
autre  cho  ds-je  '  -  de  Montai   ai     au 

Iles  il  y  a  un  être  éternel  et  immuable.  1  M  lis 
lues   qui  »  si  véritablement?  Ce  qui  est 
dire  qui  n'a  jamais  eu  de  naissance,  ny 
n'aura  jamais  lin;  à  qui  le  temps  n'apporte  jamais  aul- 
enne  mutai  p.  572        1  lieu   seul    Est,  non  point 

'  i    mps,  mais   selon    une  éter- 
nité immuable  el  immobile,  1  p.  573.  Dieu  étant,  peul 
■     ce,      1  |   donne    par    la    foi. 

"  ■  seule  qui  eml  r;  l     t  et  ci 

ment   les  haults  nr.-ie,  1  9  (Je  noire  religion,   1   p.  104. 

1  ont  seules  droict 

narqi     de  vérité,  1 


p.  531.  Nous  voilà  en  possession  de  la  vérité,  de  la 
vérité  sine  et  du  droil  d'affirmer.  Toutes  les  fois  que 
nous  affirmons,  c'esl  ou  présomption  ou  foi,  car,  en 
dehors  de  la  foi,  toul  esl  présupposé  el   aflir ans 

raison  suffisante  :  «  N'j  peut-il  avoir  des  principes  aux 
hommes,  si   [a  divinité  ne  les  leur  a  révélés,  »  p.  5U7, 

el  l'i orlalilé  elle-même  de  l'âme  n'a  sa  certitude  que 

dans  la  révélation.  •■  Confessons  ingénuement  que  Dieu 
seul  nous  l'a  dicl  et  la  foy,  a  p.  521. 

3.  Les  vérités  surnaturelles,  celles  que  la  révélation 
nous  manifeste  sont  transcendantes.  La  raison  ne  sau- 
rait les  découvrir  à  elle  seule,  s  A  une  chose  si  divine 
et  si  haullaine,  et  surpassant  de  si  loinc,  l'humaine 
intelligence,  connue  est  cette  Vérité  de  laquelle  il  a 
pieu  a  la  honte  de  Dieu  nous  esclairer,  il  est  bien  be- 
soing  qu'il  nous  preste  encores  son  secours,  d'une 
faveur  extraordinaire  et  privilégiée,  pour  la  pouvoir 
concevoir  et  loger  en  nous;  et  ne  crois  pas  que  les 
moyens  purement  humains  en  soient  aulcunement 
capables;  ci  s'ils  l'estoient,  tant  d'aines  rares  et  excel- 
lentes,  el  si  abondamment  garnies  de  forces  naturelles 
ez  siècles  anciens,  n'eussent  pas  failli,  par  leur  discours. 
d'arriver  à  cette  cognoissance,  0  p.   lO'f. 

Néanmoins  l'esprit  humain  ne  se  déclarera  pas 
tout  à  fait  impuissant.  A  défaut  de  les  découvrir,  il 
pourra  du  moins,  une  fois  révélées,  apporter  quelque 
lustre  aux  vérités  surnaturelles.  «  Mais  ce  n'esl  pas  à 
dire  que  ce  ne  soit  une  tresbelle  et  tresloûable  entre- 
prise d'accommoder  encores  au  service  de  nostre  foy 
les  utils  naturels  et  humains  que  Dieu  nous  a  donnez; 
il  ne  fault  pas  doubter  que  ce  ne  soit  l'usage  le  plus 
honnorable  que  nous  leur  scaurions  donner,  et  qu'il 
n'est  occupation  ny  desseing  plus  digne  d'un  homme 
chrestien,  que  de  viser,  par  touts  ses  esludes  el  pen- 
sements,  à  embellir,  estendre  et  amplifier  la  vérité  de 
sa  créance,  »  p.  404. 

On  peut  rapprocher  de  Montaigne  le  sceptique  Char- 
ron qui,  lui  aussi,  doule  de  toul  :  «  Le  vulgaire  esl  une 
bête  sauvage,  écrit-il  :  toul  ce  qu'il  peut  n'est  que  vanité, 
toul  c  qu'il  dil  est  faux  et  erroné';  ce  qu'il  réprouve 
est  bon,  ce  qu'il  approuve  est  mauvais,  ce  qu'il  loue  est 
infâme,  ce  qu'il  l'ait  et  entreprend  n'est  que  folie.  » 
Les  sages  ne  méritent  guère  plus  de  crédit  que  le 
vulgaire  :  «  L 
vulgaires,    vc 


rt    de 

plus 


plupa 

que  q 


opinions  communes  et 
lausibles  et  reçues  avec 
ronées,  el,  qui  pis  est,  la 
riété   humaine.  I.t  encore 


connue  il  faut,  -i  est-ce  que  quelquefois  ils  s'j  lussent 
emporter.  1  La  og  ■•  e,  citépar  Strowski,  Pascaletson 
temps,  c.  ni,  S  i,  Paris,  1907,  p.  182,  183.  Le  doute  de 
Charron  se  distingue  1 1  pend, ml  de  celui  de  Montaigne 
en  ce  qu'il  esl  plus  catégorique;  lepremier  dit  :  Que 
sais-je"  Le  second  affirme:  Je  ne  sais  rien.  Lepremier 

esl  h ain  et  s'allie  à  la  bonté;  le  second  esl  orgueil- 
leux et  méprisant.  Strowski,  p.  180.  Comme  Montaigne, 
Charron  lait  émerger  iin  milieu  du  doute,  les  vérités 
surnatun  Iles.  Le  celles-ci  il  ne  permet  pas  de  douter 
cl.  en  I.".'.':;,  il  écril  1 r  les  bien  établir  Les  troisvéri- 

Connailre,    adorer    el    servir,    qui    n'est     autre    chose  que 

religion;  la  seconde  que  de  toutes  religions,  la  chré- 
tienté es|  |,i  meilleure;  la  troisième  que,  de  tant  de 
créances  el  opinions  qui  se  disent  chrétiennes,  la  catho- 
lique romaine  est   la   seule  vraie.   1   Cité  par  Strowski, 

p.  17:;. 

ô  Avec  Pascal,  le  doule  revêt  de  nouveaux  aspects 
théologiques,  il  est  la  condition  fatale  de  noire  nature  : 

1    1,1 ie  n'esl  qu'un    SUJel    plein   d'erreur  naturelle 

i  ineffaçable  sans  la  grâce.  Lien  ne  lui  montre  la 
vérité  :  tout  l'abuse.  »  Et  la  preuve  en  est  que  «  ces 
deux  principes    de  vérité,    la    raison   et  les  sens,  outre 
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jnquent  cli; 


quemenl  l  un  i  autre... 
Une  pareille 


de  sincérité,  s'.il>us<nl  reeipro- 
11s   mentent  et  se  trompent  à 
!  piperie  »  de  la   raison  el  des 
se"nS  devrait    conduire    au   doute   :  s   Que 

encetétat?Doutera-t-il  de  tout?  Doutera-t-i 
«■il  veille,  si  on  le  pince,  si  on  le   brûle  '  Doutera-    il 
s'il  doute'.'  Doutera-t-il  s'il  est?      Ce  serait  la  conclu- 
sion normale  el  logique.  Mais  .  on  n'en  peut  venir  la; 
,,,  ;e  mets  en   rail  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhomen 
effectif  parfait.  La  nature  soutien!   la  raison  impuis- 
sante et  l'empêche  d'extravaguer  jusqu  a   ce   point.   » 
Cette  distinction  entre   »  la  nature  »  et   .     a  raison  ■ 
ressante.    La  raison   impuissante  est   par   elle- 
même  réduite  au  pyrrhonisme  douleur.  Mais  la  nature 
vient  à  son  secours  et  la  sauve  du  doute,  évidemment 
par  des  procédés  qui  seront  extra  ou  suprarationnels. 
Ces.  ici  qu'apparaît  la  toi  :       Humiliez-vous    raison 
impuissante;   taisez-vous,  nature  imbécile  (c  est  la  na- 
ture dont  il  vient  cependant  de  dire  quelle  soutient  la 
raison.  Elle  la   soutient   en  lui   interdisant  de  douter, 
maiselle  est   elle-même   imbécile,  quand  il   s  agit  de 
ron,l, .,.  ];,  certitude)  ;  apprenez,  que  l'homme  passe  infini- 
ment l'homme  el  ,.„,,.»./,•:  de  votre  maître  votre  con- 
dition véritable  que    vous  ignorez.  Ecoulez    Dieu.  » 
rexsées    ni    19.  Ainsi  la  raison  par  elle-même  ne  peut 
eneendrer  que   le  doute,  particulièrement  sur  le  ter- 
rain religieux  :  «  Les  prophéties,  les  miracles  mêmes 
et  les  preuves  de   notre  religion   ne   sont   pas   de  telle 
nature  qu'on   puisse  dire  qu'ils  sont  absolument  con- 
vaincantS.»I6id.,XX.v,t8.   «  Ce  n'est  pas  ,c,  le  pays 
de  la  vérité  :  elle  erre  inconnue  parmi   les   hommes  . 
Dieu  l'a  couverte  d'un  voile.  »  Ibid.,  xxm,  31. 

Comment  sortir  de  cet  état  ou  au  moins  comment 
échappera  cette  menace  de  doute?  Pascal  indique  plu- 
sieurs moyens  qui  relèvent  tous  de  la  religion,  soit 
qu'ils  intéressent  la  morale  ou  le  dogme,  so.l  qu  ils 
à  L'apologétique.  Nous  en  avons  signale  ur 
premier  :  la   foi 


bientôt  quitté  les  plaisirs,  disent-ils,  si  j'avais  la  foi, 

i,  je  vous  dis     Vous  auriea   bientôl  la  foi,  si  nous 

plaisirs.   Or,  c'est  à    vous  à   corn neer.    9 

x,  3. 
Nous  ne  saurions  ici  omettre  un  procédé  célèbre, 
indiqué  par  Pascal  pour  sortir  du  doute,  el  donl  les 
philosophes,  les  théologiens  el  les  apologistes  se  sont 
beaucoup  occupés  il  -  agil  du  pari.  «  Examinons  donc 
disons  :  Dieu  est  ou  il  n'est  pas.  Mais  de 
quel  côté  pencherons-nous  '  I  a  raison  n  s  peut  rien 
déterminer.  Il  s  a  un  chaos  inlini  qui  nous  sépare. 
(Nous  saisissons  ici  l'état  de  doute  où,  suivant  Pascal, 

se  i ve  la  raison  par  suite  de  sa  prétendue  et  fausse 

iei  sur  l'existence 

nité  de  cette  dis- 

i  lue  gagerez- 

i.i  l  nu  ni  l'autre  ; 

nul   des  deux.   Ne 


tmpui     a   ept 

de  Dieu.)  Il  se  joi 
lance  inlinie,  où  il 
vous'.'  I'arraison,v 
par  raison,  vous  n 


pue 


défendi 


blâmez   donc 
choix,  car  voi 


île    fausseté' 


pas  volontaire,  vous  êtes 
vous  donc?  Voyons,  Pui 
qui  vous  intéresse  le  mi 


11  Taut  l'écouter 
sent  Dieu,  et  non 


i  coûtez    Dieu 

i  o  ur  qu 

la  raison.  \  .il    '      l«    '      '  *«  la  foi  :  Dieu 

,„.,„.  ...  non   à  la  raison.    »    Ibid.,  xx,v.  5.   La  foi  est 

donc  affaire  de  cœur  et  de  volonté,  plutôt  que  d  i.i.el- 

lieence  et  de   raison.  Les  lumières  viennent  de   Dieu, 

,;,.,.,   ^    ,    i  le  sais   qu'il   (Dieu)   a  voulu 

.  „irent  du  cœur  dans  l'esprit,  et  non  pas  cle 

/esprit   dans  le   cœur,   pour    humilier    cette   superbe 

mnement,   qui  prétend  devoir  être 

[Ue  la  volonté  choisit;  el  pour  guérir 

„;..  iniinne.  qui  s'est  toute  corrompue  par  de 

hements.  El  de  là  vienl  qu'au  heu  quen  par- 

lanl  deschosesl ain,     on  dit  qu'il  faut  les  connaître 

,.  inl  quede  i,  -  aimer,  ce  qui  est  passé  en  proverbe 
,,,  contraire  disent 
re,  et  qu'où  n  entre 

,,,    n     17.-..  On  verra  a  l'article  F I  il  S    l 

iolis  renversements  de  l'ordre  réel  suivi  par  l  ame  en 
marche  vers  la  foi.   Tandis  que   nous   pensons  que   la 
„,„,,  a   |a  foi  el  que  la  foi  serl  de  flambeau 
,  la  charité,  pou 

d  incertitude  el   de  doul m 

eieuse,  doit  se  taire  devant  la  foi,  el    poui 

3er   par   la   chan 
nous  ne  nions  pa 

foi   ce  qui  esl  autre  eh :  aussi  Pa 

moins,   quand  il    conseille     pou. 
combattre  les  passions.  Il 

.  ,1  ne  joignait  a  ce   conseil   des  pn 

ti-ci  :    -    travaillez,  non  pas  a   vous 
convainc 

pa.    la   diminution  de  vos  pas- 

!     La  pensée 

est,  par  contre,   tout  à  fait  juste  :  «  J  aurais 


1  un  que  1  a 
titude?  iliso 
que  Dieu  es 
vous  . .  i  - 1 1  •  !  i 
Gagez  donc 
Havet,  1 
si  ce  pi 


qui  ont  pris  un 
Ion  :  mais  je  les 
hoix;  car 
.  l'autre  soient  en 
faute  :   le  juste  est 


i  choisissant 
,-.  votre  i"  i- 
irenanl   croUt 


■dit. 


s,    \- 


est  destiné  a    en  i  r  ■  liez    a  loi,  n 

impuissant,  parce  que  la  i  el  que  le 

pari  est  incertain  :  parce  que  la  foi  est  affirmation  de 

[ue   ce    pari    est    recherche    de    b 
parce  que  la   foi   présuppose    l.i   démonstration   ration- 
dé  la  réalité  des  prophé- 
etdesi)  '     ii:in  la  rejette;  ; 

la  foi  esl  confiance  en   Dieu,  el  que  ce   pan  esl  expé 
dienl  humain.Si.au  contraire  —  ce  que  Pascal  ne  fait 
,i  il  propose  son  pari   p  >ur  suppléi  r  à   I  im- 
!..  la  raison   -    m. us   conseillez  le  pari    à 
m   attitude  el  fixé  i 
ment  à  ceux,  en  un  mot,  qui  savent  l'existence  de  Pieu 
et  qui  croient  en  lui;  si  vous  leur  su 

nfirmer  dans  leur  foi  ou  encore  si,  auprès 
des  incrédule-,  eus  preuves  de  la  raison  vous  ajoutez  la 
,:  des  deux  alternatives,  pour  montrer  l'a  van- 
ta e  de   l  une,  c'i  il  la    un    i 

concours 
tique.  Bourdalou.  '  "  croyant 

crois,  loul   ce  qui    pe 'arriver  de  plus 

fâcheux,  c'est  de  me  priver  i.  ns  fruit  de 

certains  plaisirs  défendus  par  la  loi 

lême  par  la  raison...  .Mais  vous, 

i      uns  vous 
n    éternelle.    Telle 
,,  nce  de  nos  conditions  ;  moi  qui 
peu,    -i    toutefois  je    hasarde    quel  |t 

ode/  tout,  puisque 

VOUS     devez     être 

1  i  partie   i  ■''■    !"    dé- 

'   iris,  1907; 
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botes  delà  connaissance  etdele  ■      Paris,  1907. 

tuteurs  que  nous  venons  d'eï  iminei  i  ont  tou 

i   thi  orie  du  d e  rationnel  par  un  ïèle 

ifpourla  foi.  ils  onl  eu  des  successeurs  donl 

t  i      pcim     urtout,  ours  au 

[inel  auquel  la  raison,  abandonnée  à 
inu-p.ii-.iis>. ut  ii-i-.hi  -ili  iblement  condamnée, 
.  ..h  excessive,  el  partant  illégitime,  le 
,!,.  la  foi.  Ce  son!  d'abord  les  fidéistes,  donl 
|e  père   fol    Huet,  évêque  d'Avranches,  donl  l'un  des 
n.uiis  l'ut  Brunetière,  el  donl  les  principaux 
lurent   Bautain  el  Bonnetty,  voir  Ru-tain: 
i  tionalistes,  avec  le   \  icomte 
il,.  Bonald,  pour  chef;  ce  sonl  enfin  1rs  mennaisiens 
,,ii  disciples  de   Lamennais.   Leur  souci  commun   est 
d'échapper  au  doule  el  de  sauver  par  la  foi  la  raison 
qui,  par  elle-même,  ne   peut  que  douter,  i   11  ne  faut 
nci  r   1  -  1 1 1 . 1 .  ■   de  la  philosophie  inorale  par 
il,,,  je  doule,  car  alors  il  faut  douter  de  tout,  et  même 
ue  dont  on  se  sert  pour  exprimer  son  doute, 
Ce  qui  est  au  fond  une   illusion  de  l'esprit  et  peut-être 
losture;  mais  il  est,  au  contraire,  raisonnable. 
ssaire,  il  esl  surtout  philosophique  de  com- 
ii  dire  te  crois.  Sans  celle  croyance  préalable 
des  vérités  générales  qui  sonl  reconnues,  sous  une  ex- 
,,u  sous  une  autre,  dans  la  société  humaine... 
il  h \  a  plus  de  base  à  la  science,  plus  de  principes  aux 
mces  humaines,  plus  de  point  fixe  auquel  on 
Itacher  le   premier  anneau  de  la   chaîne  des 
érités,  plus  de   signe  auquel  on   puisse  distinguer  la 
vérité  de  l'erreur,  plus  de  raison  en  un  mot  au  raison- 
D    Bonald,  Rei  h, 'relies  philosophiques,  p.  62- 
.,  :    i.ii,     ,  i  i  ,  .  nM.-i.  i  ishque  générale  de  lousces  sys- 
tèmes  qui    se    distinguenl   entre    eux    seulement   par 
l'autorité  sur   laquelle   ils  s'appuienl   pour  exclure  le 
doule  el  asseoir  leur  foi.  Les  fidéistes  établissent  leur 
r0i   sur  la   révélation  surnaturelle,  les  traditionalistes 
sur  la  société  organe,  par  la  tradition  orale,  de  la  révé- 
lation primitive,  les  mennaisiens  sur  le  sentiment  uni- 
versel   -I"    genre    humain    qui    sert    de    critère    pour 
discerner  les  traditions  fausses.  Voir  Fidéisme,  Tradi- 
tionalisme, Lamennais. 

7    Dans  les   systèmes  p  écédents,   on  marquait  une 

réelle  estime  pour  la  raison  qui,  avant  la  chute  et  quand 

,,ii  intégrité,  était  réellement  capable  de  vé- 

1    certil  iide,  Le  péché  originel  avait  blessé  la 

nat  un-  de  I  I ime  el  brisé  les  forces  de  la  raison  :  d'où 

les  impuissances  de  celle-ci  et  son  état  fatal  de  doute. 
La  foi  venait  au  secours  de  la  raison  pour  la  relever, 
.l,ii),i  -i  nouer  avec  elle  une  alliance  salutaire. 
Vwman  tint  envers  la  raison  une  altitude  très  dillé- 
renle.  Sans  doule  avec  les  fidéistes,  il  soutint  qu'il  faut 
ser  la    raison  sur  la   foi  et   non   la   foi  sur  la 

riiisiiic  outré,  il  dénonça  dans 
la  raison  l'ennemi-né  delà  foi  contre  laquelle  elle  ne 
cesse  de  susciter  des  objections  et  dos  négations.  «  La 
raison,  écrit-il,  est  un  fruit  de  la  chute.  On  ne  la 
trouve  pas  dam  le  paradis  terrestre  ni  chez  les  enfants. 
C'est  tout  au  plus  si  ['.Église  la  tolère,  tout  nu  plus  si 
elle  n'est  pas  incompatible  avec  les  dons  d'une  Dme 
i  égénérée.      Paro  rnxon,  v,  vin,  cité 

ad,  Ve  vntan,   Psijt  h  logie  de  la  foi,  Paris, 
[905,  p.  66-67.    Croyi  i    d  abord,  écrit  -il    encore,    li  s 

! onl   bien   plus 

la  récompense  que  le  fondement  de  la  foi...  Ibid.,  vi, 
mil,  dans  1  -  p.  cit.,  p,  34 1. 

[II,   applications.        ta  question  du  doute  se  pose 
■  in    presque  tous  1rs  compar- 

ne  pou\    us  ici  que 

[i     peuvent   surg  ir  el  renvoyer 
lit'és    I  I    r   soin-.    I  n  doj  ni. i 

demander  si  le  doub    néthodiqu    ou 
le  doute  réel  esl  un  point  de  départ  légitime  poui  les 


recherches  religieuses  ou  théologiques,  voir  Descartes, 
t.  iv,  col.  537  sq.,  ou  bien  s'il  peul  être  un  aboutissant 
permis  chez  ceux  qui  ont  déjà  connu  et  professé  la 
foi.  Voir  loi;  voir  aussi  le  concile  du  Vatican,  qui, 
dans  la  constitution  Dei  Filius,  c.  ni,  affirme  que 
«  ceux  qui  ont  reçu  la  foi  par  les  enseignements  de 
l'Église,  ne  peuvent  jamais  avoir  aucune  cause  juste 
de  changer  cette  foi  ou  de  la  révoquer  en  doute  »  : 
aussi  prononce-t-il  «  anathème  à  qui  dirai!  que  les 
fidèles  seul  dans  les  mêmes  conditions  que  ceux  qui 
ne  sonl  pas  encore  parvenus  a  la  foi  seule  véritable,  de 
telle  sorte  que  les  catholiques  peuvent  avoir  une  juste 
cause  de  suspendre  leur  assentiment  pour  mettre  en 
doule  la  foi  qu'ils  ont  déjà  reçue  par  les  enseigne- 
ments de  l'Eglise,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  terminé  la 
démonstration  scientifique  de  la  crédibilité  et  de  la 
vérité  de  leur  foi  ».  Ibid.,  can.  6. 

En  morale,  la  question  du  doule  revient  au  sujet  de 
l'obligation  morale  qui  peut  se  présenterons  la  forme 
d'une  loi  précise  ou  d'une  prescription  douteuse,  voir 
Loi,  ou  d'une  connaissance  imprécise  et  llottante  de 
la  loi.  Voir  CONSCIENCE,  PROBABILITÉ.  Les  principes 
qui  dirigent  la  conscience  dans  la  détermination  de 
ses  obligations,  présentent  une  rigueur  spéciale,  lors- 
qu  il  s'agit  des  sacrements  plus  intimement  nécessaires 
à  la  vie  spirituelle;  aussi  y  a-t-il  lieu  d'examiner  à  part 
1rs  doutes  relatifs  à  la  matière,  à  la  forme  ou  à  la  ré- 
ception des  sacrements.  Voir  Sacrement. 

A.   CllOLLET. 

DOWGIRD  Ange,  théologien  et  philosophe  polo- 
nais, né  en  1776,  mort  en  1835.  On  a  de  lui  plusieurs 
ouvrages  philosophiques  et  oratoires, et  un  traité  théo- 
logique :  De  miraculis,  Vilna,  1826. 

Encyklopcdja  koscielna,  Varsovie,  1874.  t.  iv,  p.  331-332. 
A.  Palmieri. 

OOWNAROWICZ  Dominique,  théologien  polo- 
nais du  xviii"  siècle.  On  a  de  lui  :  1°  Tractatus  théolo- 
giens de  exislentia  liri  jiucta  nientem  divi  Thomse 
Aquinatis,  Vilna,  1782;  2-  Prselectionum  tlieologica- 
rum  tractatus  :  de  Deo  retributore  prsemiorum  atque 
pœnarum,  Vilna,  I782. 

Encyklopedja  koscielna,  Varsovie,  1874,  t.  iv,  p.  332. 
A.  Palmieri. 

1.  DOXOPATRIS  Jean,  moine  rhéteur  et.  théolo- 
gien au  xi«  siècle,  de  la  célèbre  famille  sicilienne  des 
Doxopalris  ou  Doxapatris.  Le  codex  Madritensis  01,  du 
XVIe  siècle,  attribue  à  un  moine  Doxopatris  une  somme 
théologique  fort  étendue,  en  forme  de  chaîne,  divisée 
en  cinq  livres  et  dont  les  deux  premiers  seuls  sont 
conservés  dans  ce  manuscrit;  ils  traitent  d'Adam  et 
du  Christ.  E.  Miller,  Notices  el  extraits  des  manus- 
crits, Paris,  1886,  l.  \\\\l>,  p.  29-56,  a  reproduit  les 
titres  des  263  chapitres  du  I.   Ie -,  et  «les  203  chapitres 


du  1.   II. 
des  Êvai 

très,  le  I 
L'auteiii 

de  Cons 

moment 

plus  li'il  ; 


trois 


res  s'occupaient,  le  III' 
.s  et  des  dogmes  chrétiens,  le  IV'  des  apo- 
es  hérésies  el  des  conciles  œcuméniques, 
rie  plus  récent  est  le  patriarche  Sergiusll 
inople,  999- 1019,  qui  était  déjà  mort  au 
écrivait  l'auteur,  Celui-ci  a  donc  vécu  au 
xi«  siècle.  Or,  Mai  a  édité,  Nova  Patrum 
'bibliotheca,  Rome, t.  vi b\ p. 512,  el  P.  G.,t.cxx,col.  1292- 
1296,  sens  le  nom  du  diacre  Jean,  vers  l'année  1075, 
,,,,  fragment  théologique,  el  le  titre  du  premier  cha- 
pitre correspond  mot  pour  mot  à  celui  du  Doxopatris 
de  Miller.  De  même,  la  fin  du  I.  I"  de  celui-ci  cor- 
respond  mot  pour  mol  à  la  fin  du  I.  I"  du  diacre  Jean, 
édité  par  Mai.  Voir  Miller,  op.  cit.,  p.  32,  '  i  /'.  '.'., 
i  ,  SX]  col.  1293;  Miller,  op.cit.,p.  17,  et  /'.  G  .  t.  CXX, 
.   il    i  "ir..  Nous  sommes  donc  bien   en   présence   d'un 

même vrage   dû  au  diacre  Jean    Doxopatris.  Cette 

somme  théologique  dépend  beaucoup  des  ou  a  de 
.,.,,, ,i  Jean  Dama  -  ène,  el  elle  a  beaucoup  servi  ,-lle- 
,,,.  me   '   la  Panoplie  dogmatique  d'Euthyroe  Zigabé- 
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nos,  peut-être  aussi  à  une  autre  somme,  éditée  par  Mai, 
irum  bibliotheca,  Rome,   ISii.  t.  h,  p.  597- 

Krumbacher,   Geschichte    ier    byzantinischen    Litteratur, 

Munich,  1897,  p.  209-210,  386-3^ 


S.  Vmlhé 
2.   DOXOPATRIS  Nil,  archimandrite  grec, 
gine  sicilienne,  écrivi 
ger  11.   roi   de    Sicile. 
cinq  patriarcats, tàÇi;  tûv  - 


ori- 
1 143,  à  la  demande  de  Ro- 
Xuiilia  episeopatuueu  îles 
r_.    arcats,tà|i;  tûv  norpiapx"'»^  ''.'• 
Uir\    Hieroclis  Synecdemus  et  Notitiœ  grseï 
ratuum,  Berlin,  1866,  p.  265-308.  Il  écrivit  aussi  un 
commentaire    sur  des  poésies    de   saint    Gi 
Nazianze,  surtout  sur  l'alphabet  parénétique  qui  nous 
est  venu  sous  le  nom  de  ce  Père;  cet  écrit  est  conservé 
dans  les  codices  Mutin.  IIA2  et    Vindob.  hii 
fol.  125  153.  On  attribue  à  cet  auteur  diverses  pièces 
byinnographiques,  composées    soit  à    Palerme,  où  il 
vécut  longtemps,  soit  à  Constantinople,  où  il  fut  no- 
taire et  protosyncelle  du  patriarcat.  Il  y  a  un  Nicolas 
Dovopalris.  auquel  on  attribue   une  synopsis  de  droit 
ecclésiastique,  laquelle  esl  d'Alexis  Aristène,  qui  pour- 
rait bien  ne  pas  différer  de  notre  arcliiuiandi -ite  Nil. 
les   Grecs  avanl   !  Il  embrassent   la   vie 

religieuse,  de  prendre  un  nom  monastique  commençant 
par'la  même  lettre  que  leur  nom  de  baptême. 

K   Krnmbacher,  Geschichti  ier  byza»tinischen  Litteratur, 
Munich,  1897,  p.   415  163;  1         icharias   von   Lingenthal, 

ilans  les  Monatsber.  lierl.  A kt en,  1887.  p.  1159  sq. 

s.  Vailhé. 
DOYAR  (Pierre  de),  ou  DEDOYAR,né  àHerwalle- 

sous-Arçenteau  (Belgique)  le  28  février  1728,  entra  dans 
la  Compagnie  de  Jésus  le  29  septembre  1760.  Apres  la 
suppression  de  son  ordre  (1773),  il  employa  son  zèle 
surtout  dans  la  controverse  contre  les  innovations 
en  matière  ecclésiastique,  que  l'empereur  Joseph  11 
d  introduire  en  Belgique.  Voici  les  principales 
publications,  presque  toutes  an  inymes,  qu'on  sait  être 
àrcissement  sur  la 

..  ,  uré,  in  v  .  Rouen 
32;  m-12.  1783;  Lettres  d'un  chanoine  péni 
la  métropole  fie-  sur  le* 
gion,  in-12,  s.  !..  1785;  le  titre  de  la  20  édition  de  ces 
Lettres  (s  la  seule  qui  ail  été  exécutée  sous  les  yeux  de 
l'auteur,  1790,  chez  1  uU.i  à  Liège  i  .  porte 
r,„nlennnhlesoh:,e,-  oi  iod.v  e.'UHn  ex  éiu  n  f/randnombre 

lion,  in-8».    1790;    Ces   pourquoi  ou 

,.  in-8»,  s.  !..  l7S7.ni  français  el  en  flamand; 
:.      petit     catéchisme,    qui    esl    en 
usage  flans  les  diocèses   de  Cambrai,  de    I 
in-12,  t.  t.  Maestricht,  1788;  t.  n,  ' 
plusieurs  fois  réimprimé  à  Namur;  Colloquia  docto- 

lorf,    1789; 
,  ,  valions  de  M'  S.  /'.   i 

inistres  îles 

s,  l,.  I7'.)7.  signé  «  P.  Dedoyar    :  celte  répon 

condamna 

moins  le  curé  Ern  'aienl  ima- 

ler  en  conscience;  au   mène'  sujet  se 

que  relativement 

..,  avec  les  brefs  du  souvei  ■ 

in  8°,   i    A    Vi  ni 
publia   aussi    un  journal 
s'appela  d'abord   I 

flamand,  Den  FI  • 
,rDl  du    11  mai   1790   jusqu'en    11  I 
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nourul  à  Clejuionl    province  de  Liège),  le5  novembre 


De  Backer-s '  sus,  t.  m, 

,.  p.  m:  1    i.\,  ml   LJ'iii;  li.  11-oils  itans 
Biographie  nationale  publiée  par  l'Académie  royal 
tique,  t.  vi.  col.  157-158. 

.1.  BRI 
DOZENNE  pierre,  né  à  Falaise  (Calvados),  le 
Umarsl625,  entréen  I643dansla  Compagnii  deJésus, 
où  il  remplit  les  plus  hautes  charges,  mort  à  l'aris  le 
10  janvier  1700,  a  composé,  outre  plusieurs  ouvrages. 
ascétiques,  La  morale  de  Jésus  Christ,  in-4",  l'aris, 
1686  (sans  nom  d'auteur);  réédité  en  1876  par  le 
chanoine  E.  Redon,  in-16,  Avignon;  La  divinité  de 
.lès,,*  rjn-isl  pai    ^s  œuvres,  in-12.  Paris,  1688. 

DeBacker-Sommervof  Ksus,  t.  m. 

col.  169-170;  t.  ix,  col.  242. 

.1.  Brucker. 
DRACONTIUS.  -  I.  Vie.  II.  Poésies. 
1.  Vie.  —   Blossius  .Kmilius  Dracontius,    le  poète  h 
plus    distingué    pi  ul  i  tre    el    le    plus    intéressant    de 
l'Afrique  chrétienne,  était   né  sur  les  confins  du  v-  et 
du  VIe  siècle,  au  sein  d'une  famille  opulente,  qui  avait 
sli,    malgré  la  conquête  des   Vandales     con 
biens.  Le  jeune   Dracontius  reçut  l'éducation  libérale 

,!„  temps;  de  l'école  des  gn airiens  il  passa  dans 

elle  des  rh  teui  3,  el  Unit  par  embrasser  la  carrière 
du  barreau.  Tout  dans  la  vie  lui  souriait,  lorsque  la 
colère  du  roi  des  Vandales  Gonlhamond  [484-496) 
éclata  soudainement  sur  lui.  La  faute  en 
l'aveu  de  Dracontius.  Satisfactio,  v.  93  sq..  105,  106, 
à  une  pièce  de  vers  où  l'imprudent  poi  le 
mot  de    la   maison  royale  des  Valida 

un  prince  étranger,  de  l'empereur  d'Orienl 
apparemment.  Les  conquérants  se  déflaienl  avec  rai  on 
,|n  prestige  de  Conslantinople  et  de  ceux  qui  en  gar- 
daient le  souvenir;  on  le  lit  bien  voir  à  Dracontius.  La 

confiscation  de    ses    biens   réduisil    sa  fomi i    ses 

enfants  à  la  misère;  il  fut  lui-même 

ups,  à  la  Vandale.  ïbid.,  v.  312.  Nonobstant 
ses  supplications  humbles  et  réitérées,  et  quelle  que 
fûl  d'ordinaire  la  douceur  de  Gonthat 

.11  [ues,  le  pri  ont         i  si   aisé- 

menl  il.-  son  cachot.  En  esl  il  jamai 
-l  faite  sur  les  dei 

US  rii  n  paraître. 
II.  Poésies.   -  L'œuvre  entii  <     d     Di 
pn  inteforl  onaissance 

:    ,  ali     i  tssi   bien  que  celle 
pgile,  Ovide,  1 
m  ,:i  !..   de  la   mythologie   -  •■• 
;  •     ouci    réel 

i  ii.   ni  dans  I..   pi 
dans  la  grammaire,  d  is    influences  de    la    langue  du 
1rs  deux  poèi 

';,ux    lie    l.ra-M.lii.-..     anim-S    d'un 

reli"ieuxi  ;  ''"  Vl  '  ' 

au  mélange  des  -  «usions  I 

tique   un   i 

oui  été  l'un     ■ 

;,   tour  dans   son  cachot,  api 

]bid     v    120.  De  ces  deux  poè s  le  premier  en  date 

parait  bien 

;    G  Uha- 

■ 

,,.,.    Dieu     en    pardonnant    comme  lui.    I 

I 

i  art  litté- 
iiielques 
nréoccupati 
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ml  que  le  docte    arevalo, 

s    j  .  dan  ■    ■   ■     ■'■    Di  aconl  iu  .  in  I      I ; ■ 

1 71» t    p.   367-402,  nous    eût  rendu    le  texte   original. 
/'.  /...  i.  i  • 

irms    pas    le  roi.  Sans 

loujoui     pri  onnier,  com- 


posa, 


h     de   /  audes    Dei   ou    de    T)eo,  un 


s,',-. mil  el    pin-  l.inu   ; •■  ••■  1 1 J' ■  t- il    liev -Ires,    inns.ii'rr  . 

chanter  la  m  ricoi  d  pielas)  de  Dieu  ;  les  manus 
crits  l'onl  attribué  faussemenl  à  sainl  Augustin. 
G,  Meyer,   Die  Berliner  Cenlones  der  Laudes  Dei  'les 

*.    dans     les    Sil:iin<i<!>r>  .    ,1er    /.</(.     preuSS. 
M  Berlin,  1890,   p.   257,  296. 

,  Dei  se  dû  isenl  en  trois  li\  res.  Arevalo,  le 
p.  cit.,  p.  1 17.  366,  en  a  donné  le  texte  à  peu 
nplet.  P.   I-  ■  t.   i  s,  col.  679-902.  Il  avait  dû 
se  contenter  d'un    seul   manuscrit,  l'Urbinas    Valic, 
,,     ;;,:    i  ,    cardinal   Pitra,  ayant   rencontré  un  second 
d  ms    la    bibliothèque  de    Bruxelles,   en   a 
,  iriantes.   Analecla  sacra,  Paris,  1888,  t.  v, 
p.  [x,  176  180    Les  deux  derniers  livres  du  poème  ont 
depuis  par  Glœser,  dans  deux  programmes 
du  gymnase  Frédéric  de  Breslau,  1843  el   1847.   De  ces 
trois  livres   le    premier   (754    vers),    qui  est    le   chef- 
d'œuvre  il'1  l'auteur,  après  un   préambule  inspiré  par 
les  circonstances,  v.  1-1 l.">,  célèbre  la  bonté  divine  dans 

la  en  i n  du  monde.  Le  II'  livre  (808  rers, 

.-il H .  Arevalo;  813  vers,  édit.  Gla-ser)  chante  la  persis- 
tance et  l'épanouissement  dr  la  bonté  divine  dans  la 
n    de    l'univers,    et    plus   encore    dans    la 
mission    de  Jésus-Christ.    Dracontius    enfin,    dans   le 
III    livre  (682  vers,  édit.  Arevalo;  699vers,  édit.  Glœser) 
nous  exhorte,  à  grand   renfort  d'exemples  empruntés 
ire  biblique  et  de  l'histoire  romaine,  souvent 
avec  une  chaleur  pénétrante,  à  paver  de  retour  l'amour 
de    Dieu,    en    lui    témoignant   une    confiance    inébran- 
lable. Le  ['    livre,  à  partir  du  v.  116,  circula  de  bonne 
dans  une  édition  à   part,  sous 
m, mis    minuit,  et    fit    oui] 
p  »  mi  .  saint  Isidore  de  Séville,  De  vh 
connattri  a  de  Dracontius  que  VHexaet 
de  Tolède,  i  d  publia  rers  6iO  une  rec 


et 


iv   d'//( 


romain  is  en  Ali  ique,  sous  la 

Ces    : -   profanes,  pn  sq 

mètres  et    de  longueurs   In 

connues  au  VIe  siècle  qu'on  i 

istenl  en  petits  pi 


',    .  i  ontt    i    i   \a  de  Uatua  vit  i  fortis,  Deliberativa 

Achillis  an  corpus   Bectorii  vendat;  en  deux  épitha- 

i  i  hrétiens,  semi-païens,  qui  portent  bien  le 

caractère  du      mp       b     I  lies  ont  été  pour  la  plupart 

r  I  .  de    Duhn,  sons  le   titre  de    Di'acowiii 

tinot  a,    Leipzig,    1873,    en    même    temps 

qu'une  col!  du    manuscrit  du    Vatican 

I  nUi.    par  Arevalo.  La  tragédie  d'Oreste 

i!i"l   hexamètres),   qui  aussi    bien   n'a  d'uni'  tragédie 

im,  el   qui  a   passé   dans  le  moyen  âge  pour 

d  Horace  ou  de  Lucain,  trahit  \  isibli  ment 

■    !  i    prospd  ie,  par  le  faire,  la  main 

•1"    Drac s.     La     dernii  n      éd d    esl    celle    de 

'm,  IS7.">. 

I  i  moyi  a  âge 


e  i    Occident,  trad   Iram      Pari      1883,  I    [,  p    h  B  U8    I     Ri 

D  acontit  Cat  mina  minora  et  Orestis  tragœdiam 
observationes,    Stade,    1818;   ld      De   Dracontio,  Gœttingue, 

Issu;    1,1,.  Draeuult ,  dans  les  C lenlaliones    Wœlffti- 

ui.ui.i-,    I  . . •  i j . ,•  I ; ■ .    IS'.ll,    p.    Cill-fiS;    Tl'llIVi'l-Srlivvalie,     lirsrh.    ,1,-r 

rœmischen  Litteratur,  5*  édit,  Leipzig,  1890,  p.  1220-1224; 
Bardenhewer,  Les  Pères  ie  l'Église,  nouv.  trad.  franc.,  Paris, 
1905,  t.  m.  p   153  156 

P.   ('.. un  i. 

DRAPIER,    DRAPPIER    Guy,   théologien,    né    a 

Deauvais,    morl   dans  cette   ville  le  2  décembre  1716, 

après   avoir    été   pendant   59    ans    curé'    de   la    paroisse 

Saint-Sauveur.   Partisan  des  doctrines  jansénistes,  on 


lui  attribua  cert 

ms  écrits  contre  la  bulle  Vnigenilus 

el  en  faveur  des 

léflexions  morales  de  Quesnel.  Parmi 

les  ouvrages  de  c 

c  :     iastique  nous  mentionnerons: 

Règles  très  imj  i 

Hantes  tirées  de  deux  passages,  l'un 

du  concile  de  FU 

rence,  et  l'autre  de  Glaber,  rapportés 

parM.deMarca 

archevêque  de  Toulouse,  pour  servit 

d'éclaircissemen 

a  l'examen  du  livre  de  P.  Bagol  : 

Défense  du  droit 

-,  Ucopal,  in  'r.s.  I.,  1656 ; 2'  édit., s.  1., 

ll'iôS.  Cet  ouvra- 

aétéc lamné  par  le  Saint-Office,  le 

jeudi  30  janvier 

659,  ainsi  que  fi-  suivant.  M.  de  Marca 

se  plaignit  de  cet 

âge  el  Drapier  répliqua  par  l'écrit 

suivant  -  Lettre  i 

,.  Vauleurdes  B  gles  très  importantes 

à  Monseigneur 

le   Marca,   archevêque   de   Toulouse. 

,  réponse  qu'il  a  faite  de 
clergé  le  premier  février 
:s  oblalions,  in-12,  Paris, 
ouchant  V extrême-onction 
•es  en  sont  les  ministre* 
I;  Gouvernement  îles  dio- 
iques  el  les  cures,  2  in-12, 
bue  à  Drappier  :  La  dé- 


li.  Heurtebize. 
DREXELIUS,  dont  le  nom  original  est  DRECH- 
SEL  Jérémie,  célèbre  prédicateur  allemand,  était  né 
à  Augsbourg,  le  T>  août  1581,  de  parents  luthériens; 
ayant  suivi  les  cours  du  collège  des  jésuites,  il  connut 
et  embrassa  la  religion  catholique,  et,  à  dix-sept  ans, 
en  1598,  il  demanda  el  obtint  son  admission  dans  la 
Corni  a  lie  de  Jésus  Lpn  -  avoir  enseigné  pendant 
plusieurs  années  les  hum. mile,  el  la  rhétorique,  il  l'ut 
choisi,  en  1615,  par  l'électeur  deBavière,  Maximilien  I"\ 

pour  prédicateur  de  la  c -,  i  I    remplit   cetle  charge 

pendant  23  ans,  ave,-  le  plus  grand  succès.  Il  mourut 
à  Munich  le  19  avril  1638.  Vénéré  par  le  peuplecomme 
un  saint,  le  1'.  Drexelius  a  été  célébré  dans  une  ode 
latine  parle  poète  alsacien  Balde,  qui  prit  la  chaire  d< 
la  cour  électorale  après  lui.   Apre-    a    oir  pn  D  m    - 

discours,    Drexelius  les  niail   pour  les  publier  en 

petits  volumes  latins  vingl  ont  paru  de  son  vivant, 
neuf  après  sa  mort.  Tous  ces  volumes  onl  eu  de  nom- 
breuses éditions,  et,  des  1640,  1 1  v.  nie  des  exemplaires 
sortis  des  seules  piTs'is  de  Munich  atteignait  le  chill're 
de  170000.  Les  œuvres  du  P.  Drexelius  ont  été  aussi 
réunies,  d'abord  en  un  in-4»,  1628  el  1629,  puis  en  2  in-4» 

OU  in-fol.,  1635  et  souvent  après.  Et  il  yen  a  des  tra- 
ductions dans  presque  tontes  les  langues  de  l'Europe. 
Nous  n'indiquerons  que  les  principau 


leurs  litres  en  abrégé,  où  l'on  pou 
pn  dicateur  ascète,  sans  préjudice  i 

sacrifiait,  dans  le  Style,  au  goûl   .fi' 

emblèmes  •  i    pour  les  développem 

d'éruditi De  telernitate  :  /Eté 

mortis  nuntius;    Tribunal    Chris 


a's  avec 
déjà  viir  que  le 
la  solidité'  du  fond, 
jn  temps  pour  les 
is  même  excessifs 
itatis  prodromus 
se»...   judicium  ; 
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Infernus  damnatorum  carcer  seu  rogus;  Cxlum  bea- 
torum  civitas;  Antigrapheus  sive  conscientia  ho- 
minis;  Zodiacus  christianus   seu    signa    i 

nationis;  Xiretus  sru  hiumphata  incontinen- 
lia;  Trismegistus  christianus  seu  triplex  cultus  con- 
scientise,   csslitum,  rnrporis  ;    llrcla    utli-uh- 

num   amiissis;    lli'liuirr'pium    seu 
conformatio    Jiumanse  voluntalis    cum  diuina;  Orbis 
.  ;  jf/.r  .-  Gymnasium  patien- 
tise;  Gazophylaciu  os  ina  :  Aloe  amari 

Palxstra  christiana; 
Rhetorica  .  Ttia  :  Dé- 

liais gentis  humanse  Chris  tus  Jésus  nascens,  marient, 
,  .  Riistv  srln-tissimnrum  virlntum  quas  /'et 
bi  exhibel  :  Horologium  au  i  i  iaris  tulelai  is 
;Sal  mon,  Danu  !; 
Tobias.  Ajoutons  Aurifodina  artium  et  * 
omnium  :  excerpendi  sollertia,  omnibus  litlerarum 
amantibus  monslrata.  Le  professeur  Werner  dit  des 
sermons  de  Drexelius  :  >  Ils  sont  ce  que  la  littérature 
homilétique  de  l'Allemagne  catholique,  au  wir- siècle, 
présente  de  mi  illeur.  <  onti  nant  un  en  seignemenl  mo- 
ral de  haute  valeurel  s'appuyant  constamment  sur  les 
grandes  vérités  éternelles  du  christianisme  fondamen- 
tal, ils  ont  été  api  même  des  protes- 
tants, i  Biographie,  Leipzig, 
1877,  t.  v,  p.  386. 

De  Backer-Sommei  ■'■>•  '■'    '-'•''    ''''  Jésus, 

181-205;  t.  i\.  col.  243-245;   Hurter,  Xomenclator, 
'  m,  t.m,col.2017-2018;AHffem. 
deulsche  I- 
1855.  t.  xi 

.1.  l;ni  I 
DREY.  —  I.  Vie.  II.  Ouvrages.  III.  Rôle. 
I.  Vie.    —    Jean  Séb  islien    I  ire;     naquit,    le    16   oc- 
tobre 1 777.  au  v  illage  de  Killingen,  près   'i  i 
dans  une  famille  de   paysans  pauvres;   son  père  était 
frappé,   sur  les  lianes 
des  heureuses  dispositions 
de  l'enfant,  lui  donna  les  |  :  de  latin,  et 

de    1787,    au    gymnase    d  I  llu 
habitants  de  la  vil 

coutumière,   des   rrais  de   son    instruction.    Après    de 
brillantes  études  classiques,  où  le  sagace  et  laborieux 

il    allier   au   culte    passionné   di     I  intiquité 
profane    un   goûl    très   vif  des   in;. M, 
physique,   qui  aussi  bien   ne   se  démentira 

alla  suivre  à   Augsl cg   les  cours  de  théologie  et  de 

,lniii    canon,    octobre    1797  novembre     179 

moderne,  qui   - flail    à   travers    l'Allemagne,    di 

chanl  et  paralysant  jusqu'à  la  scien 

pas  la  foi  du  jeune  étudiant;  tout  au  plus  l'effleura-t- 

il;   et  les  travail 

tion    croissante     contre    les     influences    du 

i    son  attachement  à  l'Eglise. 

Ordonné  prêtre  le  30  mai  1801,  Jean-Sébastien    Drey 

l'ut   aussitôt    i té,   sur  sa   demande, 

qu'il  s'y  appliquera, 
cinq    années    durant,    1801-1806,    aux   devoirs    de   sa 

,,  [s  ml    Hi  rder,  à  l'apogée 
l'un  et  l'autre  de  1  or  réputation,  !  ichte, 

ume,  qui   ne  soit  marqué  au 

coin   d'une  forte   culture    |  M    avait  déjà 

par  suite  ,iu  si  i  tuelcomme 

: 

de   sa   matui 

au  gymnase 

de  Rottweil,  pour  j  enseigner  à  la  fois  la  philosophie 

les   mathématiques   et   la    physique; 

DICT.   DE  THÉOL.   CATIIOL. 


c'i  tail  un    préparation  et  un  prélude.  La  nouvelle  uni 

\,.,-iié  d'1  llu.meeii  se  hâta,  en  1812,  de  lui  confier  les 
chaires   de    dosme      l'apol       tique     I    d'encyclopédie 


■Mil 


ans  plus  tard,  avec  un  sûr  instinct  du 

possible,  il   fondera,   lui    quatrième,    une   revue   pério- 
dique,   la     /',uV    (/(.-,./.,  fisrh-    nwtrlnlsrhi-ift.    vouée  a 
l'harmonie    entre    le    eatholicisme   et   la 
derne,   el   qui,    seule    di  bout    des    revues 
urd'hui  en  Alle- 
magne sans  conteste  I  ■  pie, nier  organe  périodique  de 
Le  projet,  form  i  par  le  cabinet  de  Stutt- 
gart  en    1823,  d'élever    Drej    au    sièg  i   ëpiscopal    de 
,,  aboutil  pas,  soit  qu'on   eût  réveillé  le 
souvenir  ràcheux  des  idées  de  Drej  sur  l'origine  et  le 
de   la   confession  sacramentelle,   soit  plutôt 
que,  par  une  raison  de  haute  convenance,  on  n'eût  pas 
voulu    écarl  il    d     i  ,||,11"'  llu 

\l  i.    lieller.   On    promil   à    Dre}    de  lui 
comme    compensation,    la    première    stalle 
vacante  dans  [e  ch  ipi 

l'air,  et  qui  ne  fut  pas  tenue.  Lorsqu'au  début  de  1838, 
Drey,  gravement  malade,  se  permit  de  la  rappeler,  on 
,our  se  tirer  d'affaire,  qu'on  ne  pouvait  à 
Tubingue  se  passer  de  lui.  Drej  fui  seulement  dé- 
chargé, selon  son  désir,  de  la  chaire  de  di  gmi  ;  il  la 
quitta   sans  avoir  publié  se  ologie,  qui 

sont  demeuréi  -  inédites    -  I  ne  conserva  que  les  dru.. 

chaires  d'apologétip  p.  die.  11  prit  enfin 

.  |    reirail     en    1816,    ipn  -    W  ann  tes  d'un   enseigne- 
,,.,.,,    ...  [èbre   el  fécond,  el    reçut   à  cette  occasion   la 

,  ,  0j,    ,\  ,  | .,,, andeur  d  t  l'ordre  de   la   Couronne  du 

Wurleml..uv.   Mais    il   vécut   dans  la    retraite,  non    pas 
,os;  l'énergique       illard  i     i     sa  poinl  de 
ravai       .  el   d'écrire    pour    le    Dit  tionnaire    théolo- 
,|      \\  ,    . .      et    Welle  comme  pour   la   7 

krift.   Il  était   dans    la   pleine  possession  de 
toutes   -es  facultés  et  rien  en   lui  ne   pré 
,,,,,,!  prochaine,   lorsqu'il   fui   emporté   soudainement 
par  une  attaque  d'apoplexie,  le  19  février  1851,  dans  sa 

I -,,.;  s         lnd<  pendammenl  detrès  nombreux 

ont  paru 
pour  la  plupart  dan-  la  Tûb.  theol.  Quai  talschrift,  el 
qui   se   l'ont   remarquer   par   la    clarté,   la    : 

i  ,  nous  a  laissé  les  opuscules  et 

,, uxra.es  suivants      I  tions  latines,  l'uni 

sur  le   millénarisme  de  sainl  Justin,  Observata  qtue- 
■ 
sentenliam,   Gmund,    1814;  l'autre  sur   le 
ire  de  la  confession   da 
Dissertalio  historico-theologica   originem   i 
...  ; 

,  illuslrans,  lîllwangen,  1815.  Dans 
opuscule,  qui  r< 

ir,  et    qui    aussi    bien    fut 

.,1,1e   dernier  à   la 

livitie  ii diale,  p ■  n'en 

toul    qu'une  institution    eccle-ia-iique.    - 

[ne,   sous  le  titre  ;  Einleitung    in 

i  sujel  el  le  rare  t  ilenl  di 
ncore  trop   impn 

....  j  ,..  x,  ,  islitulioner, 

lorsqu'elles  parurent,  l'admiration 
La  question  cependant,  quoiqu'on  ail    dors  pensé  le 
IV. 


ISJT 
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.  ail  pas  dit 

son  dernier  mot.  Les  trouvailles  patristiques  pi  pentes, 

p  ,,  ticulier  de  la  Didasi  alie  el  de  la  Didaché, 

oni  inllrmé  les  conclusions  de  Drey  quanl  à  la  date  el 

u  stttutions  apostoliques.  Le  mérite 

n    - 1  pas  indri .  el  son  In  re  fail  re    01 

!,„     de    ses    connaissances    historiques    en 
.,,,.     que   -"il  ingénieuse   sagacité         l-   Die 
,   ssemi  haftlii  fie   Nachweisung   dur 
M  lyenee,  1838,  1847, 
esl  une  œuvre  de  plus  longue  haleine;  c'est  aussi  le 
chef-d'œuvre  de  l'auteur;  on  n'j  retrouve  plus  la  trace 
de  l'inlluencc  de  Schleiermacher.  Des  trois  volumes 
,l,.  l'ouvrage,  le  i"  expose  la  philosophie  de  la  révéla- 
tion ;    |e  n    retrace  l'histoire  de  la   révélation   et  de  la 
le  nr.  -uns  ce  nom  de Symbolik que  Mcehler 
avait  rendu  fameux,  met  en  relief  le  caractère  divin  de 
i    lise  i  alholique,  à  laquelle  aboutit  et  en  laquelle  se 
réalise  ta  révélation   toul    entière.  La   solidité    de    la 

science,  la  | ité  de  l'orthodoxie,  la  nouveauté  de  la 

,,,.  thode  psychologique  méritent  et  ont  obtenu  ù 
l'ouvrage  un  succès  ci  nsidérable. 

Ml     Roi  i  .       C me  écrivain  et  coi e  professeur, 

Drey  a  exercé,  m  Alleni.ie.ie,  -ur  la  pensée  il''-  théo- 
logiens du  XIX'  Siècle  mi''  acli.m  puissante  ri  s;i  I  il  1  ;  1 1 ru. 
I  |evi  dans  l'atmosphère  des  dernières  années  du  siècle 
pi  '  '!  m  il  -  esl  •!'  -  igi  |"  i  i  peu,  dans  une  ascen- 
sion continu''.  '1rs  inlluenc  rationalistes  et  kan- 
tiennes  qui  avaient  pu-'  sur  s....  éducation  et  sur  ses 
débuts  littéraires.  11  a  été  lu  chef  et  le  premier  guide 
de  l'école  catholique  'lu  Tubingue,  qu'il  avait  concouru 
à  fonder;  il  lui  a  tracé  son  programme  et  ouvert  la 
voie  dans  laquelle  d'autres  après  lui  marcheront  d'un 
pas  plus  -m'  el  iront   plus   loin   que  lui;  il  a  préparé 

Lvec  une    issiduité   obstinée   le  régi datant,  sinon 

J.-limhi      ,1,.    I.i    llu'ulu'iu    ..Humanité    moderne,    1830- 


rendre  a   la  science  sacrée 
préconisera  el  appliquera, 

j  ie    non   -en  ■  un    iui  ces 


du 
endi 
le   li 


,  dus  1821, 
il  donnait 


les 


lumières  de  l  histoii  u  du  dog 
h,  théologie,  un  un  raisanl  pi 
haute  importance  el  un  la  p. 
été  un  novateur  el  un  initiate 
dans  lu  d.  maine  de  l'apologi 


problèmes  de 
r  du    doigt  la 

hi'u\  u  donc 
pai  eillemenl 
peut   presque 


,;,.      [u'il  a  en  i    I  apologétique  moderne,  tant  il  a  per- 

,,  uvre  de  -u-  devanciers.  La  \  ieille  apolo- 

at<  mporaine  du  christianisme,  s  est  trans- 

.    \n  magne,  son-  la  main  de  Drey,  i  n  uni 

disl '    la    fois   de    la   théologie 

u       tde  la  poli  mique  confessionnelle,  et 

IX  conliE     du   I..  philosophie  et  de  la  Idéologie. 

Drey,  dès  1819,  avait  délimitée 

eol  Quarlalsch)  ift, 

el  qui,  pour  faire  ressortir  la  divinité  de   la  relig 

" t.  -  i  i   aux   lumières 


natives  que  l'âme  possède  en  elle-même,  aussi  bien 
qu'à  la  révélation  d'un  haut.  L'apologétique  moderne 
implique   dune   et    présuppose   l'étude    des    rapports 

intimes  de  la  loi  et  de  la  science,  de  la  révélati I 

de  la  raison.  Cette  étude,  Drey  l'a  laissée  en  héritage, 
pour  ainsi  parler,  a  l'école  catholique  de  Tubingue;  e1 
depuis,  selon  qu'il  l'avait  fait  lui-même  dans  sa  matu- 
rité, après  lus  tâtonnements  du  début,  l'école  catho- 
lique de  r/ubingue  a  toujours  gardé  le  juste  milieu 
entre  le  traditionalisme  et  le  rationalisme.  Cétait,  en 
effet,  la  pensée  rondami  nlale  de  Drej  qu'il  faut,  -ans 
s'inféoder  à  l'une  ou  à  l'autre  de  eus  écoles,  emprunter 
à  la  fois  des  deux  :  reconnaître,  d'une  part,  te  çaraeti  re 
historique  de  la  révélation  aveu  sa  transmission  d'âge 
en  âge,  mais,  de  l'autre,  maintenir  fermement  li  s 
droits  du  la  raison  humaine  et  de  la  philosophie. 

Professeur,  Drey  a  soutenu  et  répandu  les  mêmes 
doctrines  par  la  parole  comme  par  la  plume.  Il  enseignera 
pendant  40  ans  avec  un  immense  éclat.  Des  milliers 
d'étudiants  aueourro.it  chaque  année'  de  toutes  les  par- 
lies  de  l'Alleniamu'  et  de  la  Suisse  allemande  au  pied 
de  sa  chaire,  et  s'imprégneront  de  son  esprit.  Drey 
inspirait  à  eux  qui  l'entendaient,  une  admiration 
presque  passionnée,  que  le  temps  el  la  distance  n'alté- 
raienl  plus.  La  puissante  parole  du  maître  entraînait 
la  persuasion  intime  du-  disciples,  convaincus  que  ce 
qu'ils  apprenaient  de  lui,  ne  pouvait  pas  être  autre- 
ment qu'il  ne  le  disait.  Tous  le  vénéraient  et  l'a 

Hefeie,  dans  !..    Tub    theol.  Quartalschrift,  183 


Allge ine  ieutsche  Biographie; Georges Goyau,  L'Allemagne 

religieuse,  l.  II,  c.  iv. 

P.  Godet. 
DRIEDO  Jean  naquit  au  hameau  de  Darisdonck, 
près  de  Turnhout,  en  Campine,  vers  1480.  On  ne  sait 
rien  de  sa  famille,  qui  était  sans  doute  de  condition 
modeste.  Son  non.  patronymique  était  non  pas  Dnedo, 
maisNeys,  selon  la  plupart  de  sus  biographes.  Suivant 
Foppens",  Bibliotheca  belgica,  i.  u,  p.  630,  il  se  serait 
appelé  Driedoens;  mais  ce  dernier  mot  semble  bien 
n'avoir  été  lui-même  qu'un  surnom  populaire  se  rat- 
tachant au  lieu  d'origine  ci-dessus  désigné.  Le  jeune 
Driedo  lit  croit-on  ses  humanités  sous  la  direction 
de  relieieux  du  voisin  !"<  .  I"-  augustins  du  prieuré  de 
Corsendonck.  Il  vint  ensuite  étudier  la  philosophie  à 
Luiivain.duus  la   pé'dai;ogie  du   faucon.  Son  application 

peu  j.  i  ,,  n  apn  -  nous  le  retrouvons,  dans  le  même 
établissement,  chargé  d'j  transmettre  à  d'autres  lus 
connaissances  philosophiques  qu'il  j  avait  puisées.  Il 
eut  aussi  a  diriger,  en  qualité  de  précepteur,  l'éduca- 
tion du  jeune  prince  de  Croy,  plus  tard  évêque  de 
Tournai, et  frère  du  célèbre  Guillaume  de  Croy,  cardi- 
nal arch'evêq le  Tolède.  C'esl   de  ce Spoque  que 

datent  vraisemblablement  ses  relations  particulières 
avec  Adrien-Florent  Boyens,  d'Utrecht,  Celui  qui 
devait  devenir  dans  la  suite  pape  sous  le  nom 
d'Adrien  VI  était  alors  professeur  de  théologie  à  LoU- 
vain  et  gouverneur  dus  éludes  de  Charles-Quint,  avec 
qui  il  habitait,  aux  portes  de  la  cité  universitaire,  le 
château  du  Mont-César,  ancienne  résidence  des  comtes 
,1,.  Louvain  el  dus  ducs  de  Brabant.  Driedo  avait  em- 
bra  i  l'i  tal  ecclésiastique.  C'esl  sur  le  conseil  d'Adrien 
Boyen  ,  ainsi  qu'il  le  raconte  lui-même  dans  la  pré- 
i  ,,   j,.    on  traité  De  captivitate  el  redemptione  gène 

ns  humant,  qu'il  délaissa   en    partie   les   spéculi ni 

philosophiques  et  scientifiques,  pour  se  tourner davan1 
tage  vers  les  études  théologiques,  (ci   encore  ses  proj 
ent  rapides  et  remarquables, et  le  17  août  1512 


grès  furent  rapide 
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il   était    promu   au    doctorat  en    théologie,   après   une 
brillante  soutenance  qu'avait  présidée  Adrien  Boyen 
son  maître  et  son  guide  de  prédilection.  Du  reste,  ses 
mérites  n'avaient  pas  attendu  jusque-là  pour  percer  et 
être  reconnu-;  il  ms le  monde  universitain  i  I  au  di  hoi 

il  entrait  au  conseil  de  l'universiti      01 

délégué  de  la  faculté  des  arts;  l'année  suivant      1  ■" 

i,    e chanoine  du  chapitre  de  Saint-Pierre  «le 

Turnhout,   et,   en    juin    1512,  curé  de    la   paroisse  de 

ues,  ..    Louvain.   I 
quelques  mois  auparavant,  de  la  direction  d 
collège  de  Houti  rlé,  que  le  Ibndati  ur  Jean  di    Houh  rlé 
lui  confia   en  mourant,  et   il  garda  cette  l'onction  jus- 
qu'en   1521.   Cependant,  en   1520,  il   l'ut  pourvu,  dans 
l'église  collégiale  de    Saint-Pierre  de   Louvain,   il  un 
canonical  auquel   était  attachée  une  îles  chaires  'I"  la 
faculté  de   théologie  de  l'université.  11  devint  donc,  à 
partir  de   ce   moment,   pi  il 
toutefois  abandonner  son    ministère  de   curé;  et 

d  autres  documents  contem- 
porains, nous  le  montrent  1res  appliqué  a  remplir 
l'un  et  l'autre  de  es  devoirs.  Le  Mire,  liibliolh.  ferles., 

part.II,c.DXLi,el  I  i   i  ittestemson  ardeur 

,■1  son  habileté  à  exposer  el  à  défendre  de  vive  roh 
comme  par  écrit  la  doctrine  chrétienne,  el  Nie  Vernu 
lœusajoute  que  ces  qualités  le  firentsurnommer l'arche 
,i.  i  i  ,i,  ine  parole,  du  ini  i  rûi  arca.  Pendanl  quinze 
ans.  c'est-à-dire  jusqu'à    son  dernier  jour,  il  soutint 

vaillamment  le  poids  de  sa  double  lâche.  Il  rul  le 

4  août  1535,      vivemenl  regretté,  dil  Le  Mire,  de  tous 

us  el  instruits,  bien  que   les  livres  publiés 

par  lui  fussenl  de  nature  à  adoucir  ces  regrets.  Son 
corps  fut  inhumé  dans  son  église  paroissiale  de  Saint- 
.i il  pied  de  l'autel  du  Saint-Sacrement. 
Driedo  a  laissé.,  comme  monuments  de  son  savoir  el 
de  son  zèle  religieux,  cinq  ouvrages  principaux.  Ils 
parurent  avec  l'approbation  de  Ruard  ("apper,  qui  avail 
été   l'élève  de  l'auteur  et  qui  s'en  Taisait  gloire.  Nous 

les  indiquerons  suivant  l'ordt     chn  i 

publication  primitivi  I  De  -  cch  siaslicis  Scriptuns  et 
dogmatibus  libri  JF.m-fol., Louvain,  1533;  réimprime 
dans  la  même  ville  i  n  1543  el  1550.  Le  1"  livre  ira, le 
des  diverses  parties  qui  comp  la     tinte  Ëcritureet 

de  l  iur  tuthi  nticil  !;  le  IIe,  des  tradui  lions  en  diffé- 
rentes langues;  le  111  .  de  la  chronologie  des  faits 
bibliques;  le  IV".  des  parties  apocryphes,  ainsi  que  de 
l'existem  e  decei  !      Par  '■'  traditii  n 

seule.  A  I  exci  ption  des  vues  chn logiques,  qui  por 

tenl  nécessairement  la  marque  du  temps,  tou 

irmr  c eide   parfaitement  avec  celle  que  le  concile 

us  tard.  On 
a  pU  dire  que  les  règlesd  herméneutique  ici  formul  ;es 
,  eurenl  I  insigne  honneur  d'être  adopti  es  pa 

Cile       De  I  lit,  ' i,  concernant  la    \ 

lux  mots,  et 

qui  a  donné,  lieu  a  une  singulière   méprise  littéraire  : 
..  ;,,,,   ne!  approba 
eplax  il  non  tanquam  pe\ 
s,  Hptw  is  in  suo  fonte  e 

utam,  ui  non  lu  •  ■ 

t  sit  asse- 

tent   si    b 

Xn  nte.que  Serariu  ■  d  min  -  aprë*  lui  les  ont  citées 
comme  int<  rprétant,  el  inti  rprél  ml  fidèlement,  la  déci- 
sion du  concile    l.  ern  ui     i   ni    ■■ 

édition  relalivemenl  récente, 

,,,,.    i.,    r,  -i      im  ili   ii    •   a  i      irenl 


,1.  n..  ,1.  crets  De  caimnieis  Sceipluris  et  Ile  eihlume  el 
usu  sacrorum  librorum,  se  tint  le  8  avril  1546.  — 
2.  n,-  ,..,,,,  plione  generis  hun  a 

iiiius,  in-4»,  Louvain,  1534;  réimprimé  en  1548  C'esl 
dans   l'avant-propos   de   ce   livre    que   Driedo    raconte 

,.,,, ni    .  ,i _     ■     ard ■  ^drii  n  Boyens  conl re  une 

ipp  trop  i  sclusivi   aux  si  ie profanes,  ul  in 

.  ,.  prit  peu  à  peu  une  orienta- 

tion plus  confori  ntii      itsrelij  ieu  i    Paululum 

tune  relraxi  aninium,  quod    intellexerim,  taies  qui- 
dein  lias   esse  artes  quas    usque  ail    tempus  ri,s,-eee 
;   ,  idiculum  penitus  relie  immorat-i  illis, 
ancillis.- 


tionem,  n 


intituli 
Louvai 
de  Drie 


n.  I." 


ut  de  l'au- 
ceux  dont 
•œdeslina- 
ecationem 
,  arbitran- 
lalam  esse 

le   lin  aul 


celui 


est,  el 
gralian 
opère  bi 


rente.  i,m  on  .n   juge    par  ce    résume  . 
U  defendenda,  ul  non  m  getv 
.,,,  juj  /,/„  runi  arbilrium  slaluendum 
.,.„,   H,,   gralia.  Quuquis  igitur  Di  - 
.,  um   ai  'AU  il  ni   re  t,    intelligit,  is  in 

,,,]i ,|,  n     pi  i  sonne  ne  s'étonnera 

,1,.   i  |   ,.,  marq le    !..   rapper,   iffirmanl   que   Drii  do 

a  ,ait  i-  '  i  ei,...|  u  m  ,  i  '  uni  ili  ition  du  libre  arbitre 
i,i       i     i   .  ,  ■  ■,.  orie  qui   esl   devenue   ensuite   si 

.     |    .  inisme.        5°   De  libertate 

,     i  Minine  les  deux  précédents, 
ce  demiei  ne  paru       l'après  la  mort  de  l'au- 

teur mais  ii  semble  en  outre  qu  il  ne  fut  jamais  im- 
primé  i  part,  Il    esl    d  lil     n     ' 

lacune-,    se    remarquent    lanl     au    commencer. 
,rps  du  livre.  Tel   qu'il   est,  il  a  Ire 
dans  les  n  mnia,  demi  troi 

furent  publiées  par  les  soin-  de  Ruard  Tapper.  Ces 
éditions  compn  nnenl  chacune  i  in  fol.,  el  portenl  les 
daies  de  1546,  1552  el  1556  Tous  les  i  crits  de  Driedo 
ont  un  caraclère   polémique,   tons    tendaienl  plus  ou 

moins  directement  à  c I 'e  les  <  rreurs  naissantes 

.  ■,  ,,!.  .  \i  ,i-   . .    i.ni  ne   les  empêche  nul- 
lement de   présenter  sur  chaque   question   i 
théologique  objectil  el   compli  t.  Le  ton   de 
verse  reste  toujours  calme  el  serein,  le  style  esl  siinpli 
,.|  coulant,  à   égale   distanc.    de   la   trisiaiii. 

lilleelallon     excessive    .1  .'le.ane,        I    I 

pecl  de  lendr poui  le  '  ":r  '1»  en- 

tre les  thé,. 
Driedo,  en  qui  il  lo 

/eitare. 

Mll.eit    t..         ! 
1  '  ' 

-     t.   VI. 

J.  Foi 
DRIPT  (Laurent  de),  théologien  de  l'ordre  de  Saint- 
ivril   1686.  Il   lit   |m.l ■  n    HééJ. 

' 

:  t  théologie  dans  son  monas- 
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,  PVVe>  et  fui  conseiller  el  vicaire  généra)  de 
l-évéque  de    Paderborn.    Il    a    publié  :   Anl 

politicus  reforma  ■      '"v  ''''/"- 

tatoria  Theodori  B 

[67-2;    Statera    et   examen   libelU    a 
•      i     Vonita  salu- 

taria    g     |  rullurrs  inilhrr,-l„s.  ,.,,,,,,,: 

,  ontinens,    in  8°,    Cologne, 
1675    ouvrage    mis    à    l'Index,   donec   corrigatur,    le 
19  juillet  1678;  Spéculum   archidiaconale,  siye  praxis 
alù  m  graliam  vica- 
riorum    g  Bl    '""  '""    aliorumque 

Jalium  et  <  uram  animarum  haben- 
tium    Neuhaus,   1676;   Cautio  judicialis   prxlalorum 


cclesiasticoi 


,lur 


lu  iinii  quid 


■I  /'. 


marie,  de  piano,  situ/ilit-tiri-.  mik  *i 
udicii,sola  rei  oeritate  inspecta  :  El  quomodo  supe- 
,..,„•..,  |  ,■/  regulares  contra  sues  subditos, 
incausislevibus,  gravibus,seu  criminalibus,  procedere 
lebeant,  paucis  demonstratur,  in-12,  Neuhaus,  1684. 
nriŒ   ,,,/.. s   Denedicti, 4 in-fol., 

M.psu.mr;;.  17âi.t   n  .  p.  130.  182, 238,  263,  264;  [demi  ,, . 

les  écrivains  de  l'ordre  de  S.  Benoit, 
.      1777.1    i,  p.  260;  Hurler,  Nomenclator,  3-  édit., 
1910,  t.  [V,  ci 

13.  Heurtebize. 
DROGON.  cardinal  évêque  d'Ostie,  morl  en  1138. 
Bénédictin  de  Saint-Nicaise de  Reims,  il  devinl  prieur 
de  ce    mon  istère  i  l,  après  un  court  séjour  à  I  abbaye 

nj     rul    le    pre r  abbé   des  moines    que 

t'évêque  Barthélémy  en  L128avait  appelés  à  Sain  lean 
de  Laon.  Innocent  II  le  manda  à  Rome  et  le  fit  évêque 
d'Ostie.  Drogon  écrivit  des  traités  De  divinis  officiis 
seu  boris  canonicis ;  De  septem  donisS.  Spiritus,  seu 
de  septiformi  gratta  Spintus  Sancti  ac  debeatiludi- 
nibus;  De  sacramenlo  dominical  possionis;  De  crea- 
,,.,,„■  ,-/  rédemption  ■  primi  hominis,  qui  se  trouvent, 
/'.  L.,  t.  i  lxvi,  col.  1513  sq. 


Ziegelbau 
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•1"  .lux  a  le  sens  île  sentence  dans  l'expression  jus 
;  Jus  a  le  sens  île  tribunal  <lu  magistrat  par 
opposition  au  tribunal  du  juge  qui  s'appelle  judicium, 
licwinl  le  magistrat,  le  préteur,  par  exemple,  on  appelle 
son  adversaire  in  jus.  L'instance  s'y  organise,  on  fixe 
le  i ii  en  litige,  el  l'affaire  bien  délimitée  est  en- 
voyée an  jupe  qui  prononce  in  judicio. 

.Mais  le  mot  droit  a  emprunté  son  sens  au  mot  jus 
dans  trois  acceptions  très  différentes.   1"  Droit,  comme 


,US,Slgnine  .  uvm 

te  roi  penl  ses  dn 
droitsde  chancell 

acceptions  du  mot 
se  présente  enfin  i 
personne  de  rêve 
reconnaît  la  loi.  C 


■si  dû 


.Bibliotheca  latin  i  mediteet  inflmœ  latinitatis, in-8«,  1. 1  (1858), 
B.  HEURTEBIZE. 

DROGOSZEWSKI  Pierre,  théologien  polonais  de 
l'ordre  de  saint  Dominique,  mort  en  1722.  On  a  de  lui: 
larcza  wiary  Chrystusowey,  klora  uzbrojony  Polak 
laltoo  moze  pi  lytep"'  ">''"■"  ''''''""'  "S"M"''"'  •''  /;"''''<- 

Bouclier  de  la  foi  du   Christ,  »  l'aide  duquel  le 

pourra    facilement  émousser  les  epees  des 


,,■  ;  ,:,;,,    idalbert Ochabowicz  a  Lublin  en 

1736. 

i  ,lna,  Varsovie,  1874,  t.  IV,  p.342-343 
A.    l'AI.MIKHI. 

DROIT.   -  I.  Notion.  II.  Fondement.  III.  Division. 
I    S :      mol     ■■■•    emble  être  la  racine  d'où 

,,.„,„. „l    les    omis   juslitia,  jubeo,   etc.,  dont  les  vieux 
droil     Iraienl  au  contraire  le  faire  procé- 
der.   Il  semble    synonj de   rectum,   regens,  et  en 

sanscrit    ci  : "'  ""  sens  religieux,  d'où 

Lais U  <!       ird,le  m  il  \ui 

,,    qui  ne  se  traduisent  pas  en  l'ran- 

,,ii,i  droit.   1°  Jus  a  le  sens    d'une  loi  prise 

en  particul  de  l'ensemble   des  prescrip- 

ire  signifie  légiférer. 


rai. 


force, 

avec  li 

quelle  li 

Agent 

i.  Le  i 

lot  ager 

le  plu 

large 

:  jus  far 

tendi 

:  droit 

au  repos 

alio, 

■t  enco 

re  là  on 

me  li\ 

rer  le 

ravail  pr 

sion  : 

ne  pas 

traverse 

facult 

.  de  l'a 

re,  de  n 

droit  de  visite  au  sens  su  in, 
soumis  à  la  visite  canonique 
visiteur. 

Est-ce  le  droit  objectif  qu 
sorte  mi'il  communique  son 


Mlje 


étole,  etc.  Ces  deux 

sen 

objectif.  3»  Le  droit 

ouvo 

r  appartenant  à  une 

dro 

ls  objectifs  que   lui 

BCtif 

e  définit  :  facilitas 

Gard 

nal  Gasparri,  à  son 

ralis,  c'est  un  pou- 

i  pos 

ibilité   plnsique,  la 

»ntre 

souvent   en  conflit. 

i , 

tendu  dans  son  sens 

n  travail;  jus  omit 

,-,  .     is  exigendi  ab 

'autrui  une  action  : 

l'obi 

t  acheté  ,  une  omis- 

inlii 

lnviolabilis.  Cette 

re,   i 

'exiger  nue  d'autres 

s  son 

tenus  de  la  recon- 

ms 

ela,    ce  n'est   pas  un 

tiTi 

le;    exemple  :  j'ai   le 

mil  | 

i-din,  aussi  personne 

i  pas 

à  proprement  parler 

i  dan 

S  le  sien,  car  il  n'est 

Vis) 

e,  au  contraire,  a  le 

par 

e  que  ceux  qui  sont 

sont 

tenus  de  recevoir  le 

i  est 

le  formate   juris  en 

nom 

',  la  faculté  que  pos- 

,. res 

séder  l'objet  de  son 

e  pouvoir  qui  réside 

o  primaria  et  potis- 

son 

pas  d'accord  sur  ce 

is  el 

canonistes  semblent 

Les  aul 
point.  Les  anciens  lli 
cependant    adopter   le    premier  point   de  vue,   car  us 
,],.' miss, -ni  le   jus  subjectivum  par  le    debilum  ou  jus 

I  •  Miiiimi  De  justitia,  tr. II,  disp.I,  après  saint 
Iho'm  is  Sum.  the  il.,  II» II-,  q.  t.vii.  a.  1,  pour  qui  jus 

.  ',  iu  ,,       ililiœ  el  pour  qui  la  vertu  de  justice  est 

-elle  qui  assure  à  autrui  le  debitum  adsequatum,  le 
".,'  t.  ,'  I  ■  ustal  an-  Depuis,  on  semble  avoir  étudié  le 
Ihvi'i'm'ui  ifab.ird  sous  su ii  aspect  subjectif.  I.a  défini- 
tion que  nous  avons  donnée  n'explique  pas  ledroit  sub- 

èe'lif  par   l'objectil'.    Taparelli     le   définit    :   un   pouvoir 

Irréfragable  c orme  à  la  raison.  Tour  Cavagnis,  l.  I, 

!"',  a.l,  le  droit  subjectif  est  le  droit  formel  et  le 
d'roi'l  objectif  a  reçu  le  nom  par  communication  comme 
cause  efficiente  du  droit  subjectif  ;   c'est   aussi  lavis   ,k 

Synopsis,\..  tn,p.7.Ce  changea»  de  point 

de  vue  s'explique  par  l'insistance  qu'ont  mise    es  publi- 

cistese s  philosophes,  depuis  deux  siècles  bientôt  a 

.  ,  .  fondements  du  droit  dans  le  droit  subjectif  des 
Lrsonnesindividuellesou sociales. I.esdro.lsdel  homme 
Su  de  i-État  ont  fait  longtemps  aux  yeux  des  juristes  la 
valeur  de  la  loi,  en  sorte  que  la  loi  est  le  produit  de 
i  ,  a  droits  au  lieu  d'en  être  la  source. 

Un  mouvement  en  sens  contraire  se  dessine  parmi 
les  théologiens  comme  d'ailleurs  par,,,,  les  juristes. 
Cf  Cepeda,  Éléments  de  droit  naturel;  Pottier ,De,ure 
el   ustitia    Par  réaction  contre  la  tyrannie    du  droit 
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individuel  qui  est  devenu  :  le  pouvoir  d'imposer  sa 
personalité  comme  telle  à  d'autres  personnes,  quel  ,. 
que  soit  .l'ailleurs  la  personne  sujet  du  droit:  indiviUU 
.lu  tt.Llesposmu.tes.nsontvennsànierl'exi  lençe 
Je  tout  droit  subjectif  et  à  ne  plus  connaître  que  le 
droit  objectif  Cf.  Auguste  Comte.  Système  de  politique 
positive.  1890,  t.  I,  p.  361;Duguit,i«î  f^*°«^ 
droit  individuel  cl  la  transformation  de  l  Liât,  -1JUM. 
le.jirennere-  ,, .,,  I,  r,  ne,-.  Hauriou,  les  j 
droit  public,  essaie  de  rétablir  l'équilibre 
tant  la  notion  du  droit  comme  un 
jectif  et  du  subjeelir.ee  qui,  du  point  de 
place,  lui  apparaît  comme  le  social  et  ' 
théologiens     reprennent    peu     à    peu 

^IL'FONDEMENX  DU  DBOIT.  -  Il  est  objectif.  Même 
ceux  des  théologiens  et  des  canonistes  qui  dennissent 
le  droit  objectif  par  le  droit  subjectif,  prennent  soin 
de  noter  que  le  droit  pouvoir  est  justifie  par  le  droit 
loi,  qui  détermine  le  debilum,  but  poursuivi  par  celui 
qui  exerce  son  droit  subjectif.  La  loi  seule  en  effet, 
ordinatio    rationis  ad    bonuni    commune  ab  eo  qui 

curam  habet  r m latis  promulgua,  peut  imposer 

au  nom  d'une  volonté  supérieure  à  celle  des  individus 
l'obligation  de  respecter  chez  le  sujet  du  droit  sa 
facullas  moral, s  aqemli  nna.labilis.  El  s,  on  repond 
alors  le  droit  subjectif  du  législateur  qui  est 
la  source  du  droit  objectif  formulé  et  impose  parla  loi, 
cette  constatation  amène  simplement  à  conclure  que, 
pour  trouver  la  source  de  tout  droit,  il  faut  nécessaire- 
ment remonter  à  celui  dont  la  raison  et  la  volonté 
dominent  tout. 

C'est  jusque-là  qu'il  faut  aller  si  on  ne  veut  pas  rem- 
placer la  notion  d'obligation  par  celle  de  contrainte  et 
confondre  le  droit  avec  la  force.  Qu'on  mette  la  source 
du  droit  dans  le  sujet  du  droit  et  non  dans  la  loi  et  on 
aboutit  logiquement  à  la  tyrannie.  Que  le  sujet  du  droit 
soit  l'État  ou  l'individu,  le  résultat  est  le  même.  Dans 
le  second  cas,  on  a  seulement  la  peine  de  passer  par 
le  circuit  du  contrat  social,  en  revanche!  p 
se  consoler  à  la  pensée  qu'il  n'est  tyrannisé  que  par  lui- 

"LTrecoursàlanotion  d'ordre,  de  solidarité,  d'inter- 
dépendance sociale  ne  fait  que  reculer  la  difficulté  — 


omnium  acluum   et   molionum.    Comme   tout   ce   qui 

concerne  Dieu,  cette  loi  é„,,  -connue 

nent  que  par  l'étude  ,1e.  rr-aïui,-       /....m- 

biliaenim  „  J*  ,-'""/<-'«<" 

<„„(    inlcllccta     mus ro  r,u, I or,    lion...   I.    20.   et    la  loi 
,,,   .   -.  m,. ni  la  parlicipatia  legis  selernx 
a    l    11',  q.  xci,  a.  27. 

nie    dans  la  loi    naturelle   la 

par  l'intelligence  divine,    en    tant  qu'elle 

i,s  humains.   Tout   acte  contraire  a  cette 

„„„  seulement  contraire  à   la   morale,   mais 

contraire  au  droit.  L'adage  romain    :  JVof T ' 

licei  I '-slum   est,  ne  doit  donc  pas  sentendre  dans 

le  sens  que  la  loi  peut  rendre  morales  des  choses  im- 
morales, ni  quelle  peut  justifier  des  manquements* 
la  morale    Une  loi  quelconque  doit  être  ordinatio  ratio 

1  „  ..ppusifmn   ;m-c    la    loi  naturelle,  elle   serait  en 

opposition  avec  la  raison,  cela  impliquerait  contradic- 

"",",'.  qui  est  vrai,  c'est  que  le  droit  positif  ne  s'étend 
pas  à  tout  ce  qui  intéresse  la  morale.  Les  actes  exté- 
rieurs sont  seuls  de  son  domaine.  11  ne  touche  pas  au 
for  interne.  Ceci  s'applique  au  droit  ecclésiastique 
comme  au  droit  civil. 

,|ais  le  droit  positiftravaillesur  les  données  du  droit 

^•"-^^sr;'^:';'":;,;:^!;^ 

n'.a  e!V'  r',m„e,i,l  les  -,. loti, .m-  rationnelles  qui  re- 
nalurelleent.o    v.     M  i  |,.s  „.llips. 

pondentauxcncon-l.iu^  ^   pror„ndes 

les  lieux  et  les  races,  ne   »-»  "  ,,,,,    ,|,,,, 

entre  les  législations  des  diib-ivnis  pa.  -■      ■„,;'.. j.llive", 
ique     roupe  capa.i    le./is.  le-  evuluimns  ^  .^.  ^^ 
auxquelles  personne  n' 
que  tout  autre  groupe.^ 
la  force  " 


islalive  de  la  co 


dm,  I 
tons  les   points 


qui  ne  louchent  pas 


la  résoudre.    Ions  ces  postulats 
nièré  analyse  à  celui  de  l'ordre; 

nom  qu'on 


On  voit  que  la  facuuas  mu> 
qui  constitue  le  droil  subjectif, 
quelque  chose  d'essentielli  n 
ayanl  sa  source  dans  le  suje! 
sont  essentiels  à  noter  et 
attaquent 


droit  naturel  et  au  droit  positif 


n  iolabilis, 
.  Se  présente  ni  comme 
1  absolu,  ni  comme 
droit.  Ces  deux  points 
ni,  u lernes  qui 


notre  notion   classique  du  droi 


ne    semblent 


nent  en  der- 
ordre.  de  quelque 
,se  à  personne  par  sa 
seule  autorité.  On    n  'I  fst  dans    l'"'l,|" 

défaire  telle  chose  ou  de   .n'abstenir  d.    lelle  autre   Je 
suppose  qu'on  ait   fini  par  m'en  convaincre,  pourquoi 

serais  je  tenu  d'observer  l'ordre  .  Si  je  n'a.  pas  b ....- 

de  l'ordre  pour  l'ordre,  que  l'ordre  ne  m  inb  l 
comme  tel.  que  j'aime,  au  contraire,  le  désordre,  pour- 
quoi sacrifierais-je  ce  qui  me  plaît  a  ce  qui  m  indifféra 
m  .  m  -Ma- le-  individus  qui  détiennenl 
la  force  auront  le  pouvoir  d'organiser  une  reaction 
sociale  contre  moi.  répond-on.  Duguit,  op.  Cit.,  p.  11. 
Cela  veut  dire  -ans  aucun   doute  que  la  force 

traindra  àTaire  ce  qui léplaira  el  à  ne  pas  faire  a 

qui  me  plairait.  Est-ce  donc  la  ledernier i  du  droil 

Est-il  conforme    à   la  notion   de  justice  qui  naît  avec 

Bhacnn  ,,,.  „,„,-.  que   les  doctrines  n'ont  pas    faite,    et 
Utes  s'adapter.' 
: 

suprême,  La  loi  esl  ordinatio  roHoni»,  Lon 

nelestexpri 

projection  ad  extra  de  la  loi  éterne  le.  ..,„„„. 

La     loi    ete,„el!e.      ,  ■',-.    ,,,etl..|,     d  l.pr.-S    S»...t     AugUS- 

lum,   I.  XXII,  c.  xxvn.  /      /...t.x.n, 

rii|    i]s     /:„.  ,olunlasDei,ordinenxnatu- 

bari  velam.  D  après 

saint  Thomas,  Sum.  il t..  I»  U-,  q.  «m,  a. 

Uvinx  sapienti*  tecundum  quod  est  direct 


la  loi  qui  esl   i  la  base  de  toul   droi 
toute  obligati parce  qu'elle  est  ordinatio   ration* 

et  que  l'ordre  s'impose  au  nom  de  l'auteur  de  1  ordre 

Dieu.  2»  Le  droil       I'    I     oi.  n      ontpa    dan   «"•«»■ 
Se  cause  à  effet,  ni  le  drodn  engendre  le   devor 

,    ,,!,; edesasour, celte  loi  et  non  démon 

■:■■.',",  S 

jr:.r; 

,,,,,,„     homme    envers 
l'obi 


■  ■  ' 


,enons  de  le  définir. 


i.  Enfin  le  devoir  ï n,    pas.n- 

,  i  parfois 

eraiderdansVexerc.ee  de  son 

droit. 
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que   les  I irs  naturelles 

de  la   raison  avaient  déjà   conduit  I  icéron  qui,  après 
avoir  ilii  :  Ex   inti  Uwa  lia urienda  est 

juris  disciplina,  noie  ailleurs  :  Quamobrem  lex  vera 
algue  pi  i  •    et  ad  vetandum 

ratio  est  recta  sitmnii  lovis    De  legibus,  I.  II. 

III.  Division  di   d) Le  droit,  pris  dans  le  sens 

objectif  de  i  ni,  se  divise  en  droit  naturel 

■  ■i  en  dro 

I"  Le  droil  naturel  a  été  suffisamment  délini  plus 
haut  étanl  données  les  limites  de  ce  travail.  Mais  il  im- 
porte de  noter  que  sainl  Thomas  subdivise  le  droil 
positif  en  jus  genlium  et  jus  civile,  la  II",  q.  xcv,  a.  2, 
:  i  qu  il  appelle  jus  genlium  se  rattache  plutôl  ■>  ce 
qu'on  entend  maintenant  par  droit  naturel. 

i,  d'après  saint  Thomas,  oritur  posi- 
natura,  loc.  cit.,  a.  1 .  I  11",  q.  i.vii.  a.  3, 
ad  3um.  Le  droit  naturel  constitue  donc  pour  saint 
Thomas  la  science  îles  principes  indémontrables  qui 
sont  a  la  base  du  ilroil  naturel  tel  que  nous  le  com- 
prenons, et  le  jus  gentium  est  cette  partie  de  notre 
droit  naturel  qui  contient  les  conséquences  tirées  des 
premiers  principes.  I»  11»,  q.  xciv,  a.  1  ;  q.  xcv,  a.  4.  Il 
v  a  certaine  parent.'  entre  eetle  division  et  celle  que 
donnenl  les  Pandectes,  1.  1,  §  3,  4,  I,  i. 
2"  Le  droil  positif  île  mol  latin  positivusa  te  sens  d'ac- 
-!  constitué  par  l'ensemble  des  lois  contin- 
gentes et  posées  âpre;  coup  par  un  acte  libre  du  légis- 
lateur. Par  opposition  avec  la  loi  naturelle  universelle 
et  immuable,  les  lois  positives  ne  sont  pas  nécessaire- 
ment contemporaines  de  la  création  de  l'homme  et  sont 
ajoutées  aux  exigences  strictes  de  notre  nature. 
Cf.  Vlexandre  de  Haies,  Summa  univers,  theol., 
q.  xxvn ;  Suarez,  De  legibus,  1.  1.  c.  m,  n.  13. 

La  loi  positive  est  divine  ou  humaine.  La  loi  positive 
divine,  ou  bien  confirme  simplement  les  lois  naturelles 


;ôt  des  inclina 
Die,  la  monoga 


que 


des 


ui     concerne 
ir  la  loi  posi- 


pas  à  la  rigueur.    Il  fi 
quels  ta  loi  naturelle 

i  xigences  c( le,  par 

solubilité  du  mariage.  Enlin 
l'ordre  surnaturel  n'a  pu  être  i 
tive  divine. 

Mais  en  dehors  de  Dieu,  il  existe  des  chefs  de 
groupes,  législateurs,  compétents  dans  certaines  ma- 
tières, dans  certains  pays,  et  dans  certains  temps, 
.-Il  irgi  -  de  promouvoir  le  bien  commun  de  I  organisme 
social    par    des    lois    positives.    1.     Il    s'agit    pour    eux 


Leyile 


P.   FOURNERET. 

DROIT  CANONIQUE.  -  I.  Notion.  II.  Sources. 
III.  Textes.  IV.  Interprétation. 

[.  Notion.  —  La  législation  de  l'Église  porte  le  nom 
de  /es  canonicum.  Au  xir  siècle,  les  connaissances 
juridiques  se  ramenaient  aux  canones  et  aux  leges.  La 
seconde  appellation  était  réservée  aux  lois  civiles,  la 
première  aux  lois  ecclésiastiques,  quand  bien  même 
il  ne  s'agissail  pas  à  proprement  parler  de  ces  pres- 
criptions  conciliaires   qui.   a   partir   du  IV"    siècle,  sont 


.  expia- 


Mil' 


lie    le 


ippi 


l'autre.  Cependant,  en  tou 
ne  se  superposent  pas  et 
des  Décrétai,  s  le  nom  de 
lion  au  droil  actuellement 
mieux  le  nom  de  ;<<    ■  •  ■  le 


ivil,  pis  humanum.  On 
ecclesiasticum  et  dans 
se  prennent  l'une  pour 
jueur,  les  deux  notions 
idrait  réserver  au  droit 
anonicum,  par  opposi- 
igueur  auquel  convient 

sens  le  plus  larg'e,  peut 
juas  ecclësiastica  pote- 
el  probavit  ad  bonuni 


ne  sont  pas  r\  ni 
pai  exemple 
avortemenl  el  le  dui 


ur  le  vulgaire.  Il  esl  né- 

e  comprendre  à  tous  que 

ompris  dans  le  précepte 

i    '"i   positive   prend   des 

ur.  faire  observer  li     i  igles  de  la  justice  par 

i        li     divers  suii  mi  les  lieux,  les  temps  et  les 

dont  I  effii  acitf  dépi  od  de  ces  contingences. 

De  la  les  différents  régimes   de   propriété,  de  sucecs- 

bi  mes  variables  des  rouirais,  etc.   i.   Chaque 

législateur  dans   sa  sphère  prend   les  moyens  appro- 

tn  a    tirer  le  progrès  matériel,  intellectuel  et 

moral,  surnaturel    aturel.    Il    doit  s'efforcer   de 

I     solution    la    meilleure,    mais    il    peut    s'en 

! enl    bonnes,   puisqu'il   s'agit 

que  la  loi   naturelle  ou  positive  divine  n'a 
•    tn  i  reto. 
La  loi  positive  humaine  se  subdivise  enlin   en  loi 
lique  el  en  loi  ■  i 

1  iœ,  1822;  Bois- 


précepte 
conjoncté 


l  rente,  sess  Mil.  c  in:  3.  L  Eglise  a  ainsi  expliqué 
la  loi  divine.  2° Celte  même  loi  elle  la  détermine.  Le  dé- 
cret du  concile  de  Latran,  Omnis  utriusque  sexus,  dé- 
termine à  partir  de  quel  agi    on  esl  tenu  à  communier, 

roui  bien  (b-  lois  dans  i  a  ni ,  a  quel  moment  de  l'année, 

dans  quelle  église,  et  la  session  de  Trente,  déjà  citée, 
non  seulement  indique  que  pour  communier  il  faut 
être  en  étal  de  grâce,  mais  détermine  par  quel  moyen 
on  doit  se  m  ittre  en  cet  état.  3°  La  loi  divine  expliquée 
et  déterminée,  l'Église  la  sanctionne  par  des  peines.  Le 
canon  Omnis  utriusque  sexus  prive  celui  qui  omet  la 
communion  pascale  de  l'entrée  de  l'église  pendant  sa 
vie  et  de  la  sépulture  ecclésiastique  après  sa  mort. 
Conslituit.  —  Il  s'agit  ici  des  lois  que  l'Église   a  éta- 
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blies  de  son  autorité  propre  dans  son  domaine  comme 
l'autorité  civile  le  fait  dans  sa  sphère  :  procédure,  obli- 
gations des  clercs:  mode  d'élection  des  êvêques,  pe.nes 
portées  contre  les  crimes,  empêchements  de  mariage. 
Dans  son  ensemble,  le  droit  canonique  est  compose 
surtout  de  lois  de  ce  genre. 

Approbavil.   -  Il   s'agit  de  règles  de  conduite  que 
,  pas   formulées   elle-même,  mais  qu  elle  a 
adoptées,  établies  qu'elles  étaient  par  la  coutume,  par 
les  lois  civiles,  en  particulier  la  loi  romaine.  _ 

s     .       s  tS  divers,  le  droit  canonique  se  divise. 

3qll'à  Gratien,  jus  novum  de  Gratien 
au  concile  de  Trente,  jus  novissimum  depu.s  lors.  On 
dit  aussi  parfois  jus  antiquum,  me,Ui  se»»,  novum, 
■2'  en  jus  scriptum  et  jus  non  scriptum  ou 
narmm:3°  en  j„*„niversale  et  ;.«.  particutare,  le  pre- 
mier Rappliquant  à  toute  l'Église  latine,  le  second  a  une 
circonscription  déterminée;  V  la  division  en 

s  Hngulare  ne  se  rapporte  pas  aux  territoires, 
mais  aux  différentes  espèces  de  personnes:  les  lois  qu, 
les  clercs  ou  les  évoques  ou  les  religieux 
constituent  des  droits  singuliers,  par  opposition  au  fus 
universelle  auquel  tous  les  fidèles  sont  soumis,  o-  Au 
droit  commun  on  oppose  le  droit  spécial,  c  esta-dire 
tout  ce  qui  est  exorbitant  du  droit  commun  comme  les 
privilèges  concédés  ou  conquis  par  la  coutume.  6"  Enun 
comme  toute  législation,  le  droit  canonique  se  divise 
en  droit  privé  et  droit  public,  chacun  des  deux  en  droit 
interne  et  externe. 

II  SOURCES  -  Nous  parlerons  an  paragraphe  sui- 
vant des  sources  documentaires  en  traitant  des  textes. 
Il  s'agit  ici  seulement  des  autorités  qui  ont  le  droit  de 
porte?  dans  l'Église  des  loi,  d'intérêt  général  et  de 
fonder  par  leur  volonté  le  droit  canoniqui 
efficientes  du  droit  canonique  son! 
lésus-Christ.  Le  droit  public  de  l'Église  dans  sa  partie 
intangible  est  de  lui.  tout  le  droit  privé  est  imprègne 
de  --on  esprit,  quelques  prescriptions  de  droit  privé  se 
ratlachent  directement  à  ses  paroles,  ailleurs  la  relation 

iverain  pontife.  I 
autorité  que  se  rattachent  non  seulement  les  documents 
pontificaux  avant  force  de  :"s   encore 

les  décrets  de  conciles  non  œcuméniques  qui  sont  de- 
venns  |0  .    .  quelques  lois  romaines   qui 

ont  été  canonisées.  Il  suffit  d'ouvrir  le  1.  111 

,     pour  constater  que.  sur   seize   chapitres. 
cinq  ne  sont  pas  des  documents  pontificaux   et  tirent 

ve  de   l'aulorit 
les  a  fait  insérer  dans  sa  collection.  C'est  la  même  au- 
torité qui   donne    leur   valeur  a   toi 
authentiques  on  modifiés  par  saint  Raymond  de  Pen- 
nafort  et  par  les  précédents   compilateurs  que  la  col- 
lection des  Décrétâtes  a  promulgué-  comn 
raies  de  l'Église.  3»  Le  concile  œcuménique  uni  au 
pape  qui   constitue  le  ».  ' 

3|    pas  une  source  adéquatement  dis- 
tincte du  pontife  romain,   mais  une  source  réelle  et 
distincte  bien  qu'inadéqaatement.  -  Ce  n'estquau  sens 
■  n  peut  considérer   les  apôtres   C 
droit  canonique.  Comn 
-  ne  constituent  qu'une  même  source  avec  le 
Christ;  comme    fondateurs   et   recteurs 
peuvent  se  rattacher  en  rigueur  de  doctrine  a  1  auton  e 

de  l'Églis  3?inl"?ierenttl?!rj! 

concile  général.  Hais  à  cause  de  leur  infail  ibi  .te,  de 

l'autorité  qu'avait  chaque  apôtre  sur  tout. 

leurs  rapporte  personnels  avec  Nol.     : 

leur  autorité  qu,-  -  le  commencement 

en  matière  disciplinaire  comme  en  matière  doctrinale 

Nous   verrons   à   la   fin    de   cet    article  en   quel  sens 

1  autorité  civile  peut  être  une  source  de  la  loi  cano- 

""JlJ6  textes.  -  Nous  n'avons  guèrequ'à  les  énumérer, 


chacun  de  ces  documents  faisant  dans  ce  dictionnaire 
l'objet  d'un  article  spécial.  . 

Tour  la  période  du  jus  ve  les  diffé- 

rents écrits  apocryphes  attribués  aux  apôtres  qui  sans 

-  itive  nous  renseignent  avec  une  autorité 
sur  la  discipline  du  temps  où  ils   ont  ete 

composés.  Ils  appartiennent  plutôt  à  l'histoir. 
titutions    ecclésiastiques    qu'au    droit   proprement  dit. 
Citons  cependant  les   principaux  :  A-.îiy/..  voir  t.    i. 
col.  1680-1687;  K.  <.,.É:  l,.,:,  ^-.x^-.w.  ™v  i-.-.-.r-  xso- 

ipo;  xa/ovixô;  tûv  A-.xti;*'., 

-  1ŒTÔX<iv.  Ces  constitutions 
apostoliques  ne  constituent  pas  un  tout  homogène, 
c'est  une  collection  de  documents  pseudo-apostoliques 
antérieurs  plus  ou  moins  développés  et  frelates.  A  la 
suite  sont  les  prétendus  Canons  des  apôtres.  \oir  t.  II, 
col.  1605  sq. 

-  collections  de  conciles  nous  entrons  en 
contact  avec  les  textes  canoniques  proprement  dits. 
Dans  la  période  du  jus  vécus,  on  vit  sur  des  textes  plus 
ou  moins  authentique!  Église  ou  des  papes 
et  sur  les  canons  des  conciles. 

Les  grandes  collections  imprimées  de  conciles  sont 
indiquées  à  l'article  Concile,  dans  la  partie  biblio- 
graphique. Mais  notre  droit  occidental  dépend  de  plu- 
sieurs collections  manuscrites  de  conciles  orientaux  et 
occidentaux  dont  il  nous  faut  dire  un  mot. 

Le  Codex  canonum    ou  synodicon),  donl 
de  Chalcédoine     151    avaient  un  ex. -...plaire  entre  les 
mains,  comprenait  les  canons  de  Nicée   325    suivis  ne 
ceux  d'Ancfre  et  N 

enfin  des  canons  d'Antioch. 
collection  dite  du  concile  de  Laodicée  et  qui  semble 
bien  n'être  qu'une  série  de  canons  antérieurs  résumés 
et  appartenant  à  deux  sources  au  moins,  s'introduisit 
au  commencement  du  *  siècle  dans  les  manuscrits, 
puis  on  v  admit  le  concile  œcuménique  de  Constanli- 
nopleen"381.  Cet  ensemble  forme  ce  qu'on  appelle  a 
Grxca  auctoritas,  qui  servit  de  base  à  la  collection  de 
I.envs  le  Petit  dont  nous  parlerons  plus  loin.  La  me- 
Ihode  manque  absolument  dans  cette  collection,  aucun 
souci  n'v  apparaît  de  classer  les  canons  par  ordre  chro- 
nologique ou  par  ordre  d'importance  des  conciles  dont 
ils  émanent.  Le  concile  de  Nicée  tient  cependant  la 
tète,  puis  viennent  à  la  suite  tous  les  autres  canons 
sous  une  même  série  de  numéros. 

La   collection  de  Jean  le  Scolastique,  réd 
550  marque  un  nouvel  élat  des  manuscrits  conciliaires 
orientaux   et  le  dernier  qui  intéresse  notre  droit  occi- 
dental.  Il  fait  précéder    la  Grœca  auctoniastes  ca- 
nons des  apôtres,  ajoute,  ap. 
tinople.  les  canons  d'Épi 


doine  et 
's  extraits  des  lettres  de  saint  Basile. 
Entre  Néoc  5  sont  intercalés  21  canons 

de  Sardiqu  P*rtois  SOTlt  P'^V1™*  !es 

manuscrits  immédiatement  après  les  canons  de  Nicee 

Mais  ces  collections  ne  sont  que  des  sources 
de  notre  droit  latin 

de  la  fin   du    V    siècle   donne   les    canons    de    Nicee, 
d'Ancvre,  Sardique, 

d'Anlioche,  de  Laod 
sont  des  traductions  des   collections 
tiennent  d. 
de  lTJala  ou  proca,  qui  est  i  peu   près  de  la  même 

ction  de  l'oriental  Denys  le  Petit  travaillant 

par   ordre   du   pape,   pour   les  occidentaux     traduit  la 

Xoritat  et  la  complète  par  la  traduction  sous 

canons  de 

nent,  le    vingt-huibeme    ayant   été 

toujours  r  Puis  venaient  les 

canons  lalir.s  du  concile  de  Sardique  qui  avaient  été 

promulgués  dans  les  deux    langues  en  sorte   qu  une 
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traduction  i  s  aurait  eu  moins  d'autorité. 

Denys  le  Petit  faisait  pn  ci  dei  i  i  ollei  tion  des  cin- 
quante premiers  c ns  apostoliques  qu'il  présente  au 

lecteur  avec  prudence  et  la  faisait  suivre  de  la  collec- 
tion afrii  ain     de    i  n -  pro Igués  au  concile  de 

Carthage  de  M9.  Denys  donnail  aussi  des  décrétales, 
n     es  à  pari  dans  une  seconde  partie  de  son 
;  col    1 18  149, 

ni  de  Denys  nous  est  parvenu  dans  ce  qu'on 
appelle  le  Codex  Hadriantts  du  nom  du  pape  qui 
l'i  nvoya  en  France  en  774,  C'est  ce  qu'on  appelle  aussi 
chez  nous  le  Codea   canoiium.  La  promulgation  qu'en 

lil  Charlemagi n  802  lui  a   donne'  dans  notre  pays 

une  autorité  qui  n'a  jamais  été  contestée  par  le  pouvoir 
civil.  Les  articles  organiques,  art.  0,  faisaient  encore 

allusion  a  propos  île  l'appel  comme  d'abus  aux  canons 
n  •  us  en  I  rani  e  et  c'i  tait  à  i  e  Codex  Hadrianus  réim- 
primé au  Louvre  officiellement  sous  Louis  \l\  que  ce 
texte  renvoyait,  suivant  le  langage  des  juristes  galli- 

Chaque  pa\s  avait  aussi  ses  collections  particulières. 
Nous  avons  l'ail  allusion,  à  propos  de  la  collection  de 
Denys,  au  concile  de  Carthage  de  419.  Le  midi  de  la 
Gaule  avait  aussi  ses  Statuta  Ecclesiœ  an  tiqua,  trop 
connus  sous  le  nom  de  canons  du  IV"  concile  de  Car- 
thage qui  sonl  d'Arles,  au  temps  de  saint  Césaire,  et 
probablement  de  sa  main.  Voir  t.  H,  col.  1805-1807 
I.  I  spagne  admettait,  à  côté  des  canons  grecs  de  Vlsi- 
loriana,  des  canons  des  Gaules, des  conciles  espagnols 
et  africains.  Ce  sont  les  collections  espagnoles  qui  ont 

attribué  les. S'/a/ii/fi  Eci  I U   ;  ta  a  un  concile  deCar- 

t  liage.  Au  vir  siècle,  les  collecte  -n-  es  p. il  noies  sont  toutes 


i  n  I  rance,  les  collecti 
par  l'Hadrïana,  et  i 
réduite.    Mentionnons 


concil,  s,  i  insertion  de  dunnin  nls  poiitilicaux  dans  les 
recueils  dont  nous  venons  de  parler. 

Signalons  comme  collections  de  décrétales  le  Codex 
carolinus,  ou  Charlemagne  assembla  quatre-vingt  dix- 
neuf  lettres,  écrites  par  les  papes  à  Charles  Martel,  à 


voir    Di::i  i;i 'iai.i  s 


d'Abbon, 


ipales  :  Colleclio  An&elmo 
uvre  de  Réginon,  libri  duo 


•  la 


,'eret    de    lliirehard    de    \\  orms    (coin- 

nt  du  xi   .  I. Ilection  d  Anselme  de  Lucques 

et  celle  du  cardinal  Deusdedit  (de  la  lin  du  xi>).  Le  Dé- 

:  la  Panormie  d'Yves  de  Chartres  du  commen- 

du  xii". 

Voir  pour  la  suite  les  articles  Gratien  (Décret  di    et 

i  anona  du  concile  de  Trente  et  du 

concile  du   Vatican,   les  constitutions  pontilicales,  re- 

irl     t  pai  res    les     egula  i  ancella- 

Coi    '  ;i    romaines  constituent 

rce's  documentaires. 

IV.  INTERPRÉTATION.  —  Il  n'est  pas  dans  notre  plan 


de  donner  une  liste  même  liés  incomplète  des  décré- 
tistes,  di  crétalistes  et  commentateurs  qui  se  sont  con- 
sacrés à  l'interprétation  des  textes  canoniques.  Nous 
renvoyons  à  Schulte,  Gescliii  hle  der  Quellen  und  Litte- 
ratur  des  kcmnn.  Bechts.  Nous  n'entendons  pas  non 
plus  donner  en  raccourci  les  règles  d'interprétation  qui 
sont  d'ailleurs  à  peu  de  chose  près  celles  du  droit  cil  il. 
Nous  renvoyons  pour  cela  aux  âécrétalisles  qui  traitent 
de  celle  question  ,,.<■  professa  en  commentant  le  dernier 
titre  du  dernier  livre  des  Décrétales,  De  regulis  jwis, 
surtout  au  Sexte. 

Ait,  huis  nous  plutôt  aux  documents  qui  servent  de- 
base  à  celle  interprétation.  Les  trois  principaux  sonl  la 
glose,  les  décisions  des  dicastères  romains  et  le  droit 
civil.  C'est  là  qu'on  trouve  le  plus  souvent  les  explica- 
tions et  les  compléments  nécessaires  aux  textes  législa- 
tifs proprement  dils. 

1°  La  glose.  —  Le  Corpus  juris  civilis  avait  la  sienne 
le  jour  où  parurent  les  hier,  taies  de  Grégoire  IX.  La 
grande  glose  qui  s'élaborait  alors  depuis  cent  ans  ve- 
nait de  prendre  sa  forme  définitive.  Klle  était,  en  effet, 
fixée  par  Accurce  dans  le  premier  tiers  du  xnr  siècle, 
et  le  travail  de  saint  Raymond  de  l'ennafort  paraissait 

commentaires,  la  première  glose  suivie  était  rédigée 
ii is  l'apparition  de  l'ouvrage,  et 
léfinilive  qui  nous  est  parvenue. 
,,s,,s  immédiatement.  Pour  les 


inoins  de  quinz 
on  date  de  1236 
Les  Décrétales 


•s    ,JI 


ria.  La  glose  du  Séxte  suivit  de  si  près  la  publication 
du  recueil  qu'un  des  compilateurs  collabora  à  la  glose. 
Jean  André'  donnait  en  1326  la  glose  des  Clémentines 
parues  en  11)13.  Sans  doute  ces  gloses  n'ont  aucune 
valeur  législative  proprement  dite,  mais  presque  con- 
temporaines des  collections,  elles  rellètent  très  lidèle- 
ment  la  pensée  des  compilateurs  et  des  pontifes  qui 
ont  donné  aux  recueils  force  de  loi  et  autorité  exclu- 
sive dans  les  discussions  des  écoles  et  des  tribunaux. 
On  y  trouve  donc  mieux  que  partout  ailleurs  la  pensée 
du  législateur  et  leur  autorité  a  uni  par  donner  force 
de  loi,  par  l'intermédiaire  de  la  coutume,  à  des  points 
discutailles. 

2°  Les  dicastères  de  la  curie  romaine  ont  concouru 
aussi  et  concourent  encore  à  l'interprétalion,  et  cela 
de  deux  façons.  Ils  lixent  la  jurisprudence  et  ils  com- 
mentent officiellement. 

La  Rote  surtout  a  rempli  la  première  fonction  et  vient 
de  reprendre  son  travailaprès  un  demi-siècle  de  silence 
à  peu  pies  complet.  Voir  Rote.  Les  Congrégations  ro- 
maines, qui  avaient  remplacé  la  Rote  dans  son  ouvre 
judiciaire,  onl  apporté  aussi  une  vaste  contribution  à  la 
jurisprudence.  Mais  elles  viennent  d  être  ramenées  pai 
la  constitution  Sapienti  consilio  à  leur  rôle  primitif  qui 
est  de  veiller  au  gouvernement  de  l'Église  et  a  la  bonne 
interprétation  des  lois.  La  Congrégation  du  Concile  en 
particulier  avait  le  droit  exclusif  de  commenter  les  dé- 
crets du  concile  de  Trente,  tout  commentaire  de  ce 
concile  étanl  interdit  à  quiconque  par  la  bulle  Bene- 
dictus  Dens  de  Pie  IV.  Toutes  les  Congrégations  ro- 
maines dans  leurs  réponses  à  des  particuliers  ou  dans- 
leurs  décrets  de  portée  générale  interprètent  authenti- 
quemenl  la  loi  canonique.  Elles  ne  font  qu'un  avec  le 
souverain  pontife  et  ne  décident  rien  d'important  sans 
lui  avoir  soumis  leur  décision. 

3»  Enfin  le  droit  civil  prête  son  concours  an  droit 
canonique  en  de  multiples  circonstances  pour  ['inter- 
préter ou  le  compléter.  Nous  estimons  qu'il  est  extrê- 
mement uni'  de  déterminer  très  nettement  ce  que  le 
canoniste  peut  demander  à  la  législation  séculière  poui- 
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l'aider  dans  son  œuvre.  Les  confusions  les  plus  regret- 
..Vr^n,,..  sur  celle  matière,  et  souvent  1  appel  au 
S  civil  qui  pourrait  être  si  utile  ne  fait  que  rendre 

i'1;:;:;;;:;:;:^e:ii^onislesou1isonsunedeces 

décisions  de  la  Rote  qui  discutent  la  question  en  litige 
u  sait  (voir   DEC. 

tr;ntT£dg  rites  canoniques  parfois  avec  une  égale 

rnaanceEnpoussantplusloi dreobs 

verrons  que  les  canonisé  s  demandent  aux 
Hersetd,-  !  J'-V'''  "         £' 

résumer  ainsi  les  rapports  entre   es  deux  lut. t         . 

lis*::*-:-*- 

,,.   itirne  tire  son  autorité  de  Dieu.  Les  lois  civiles  sui 

reconnaît  aucune  valeur  au  droit  séculier,  mais  quand 
Lloïcivi.e  vient  renforcer  la  loi  canonique >  ce  U.  de  - 
niére  s'appuie  volontiers  sur  elle.  à.  Quand  les  ueux 
dro  ts  seTrouvent  ainsi  conformes,  les  canoniales  Cent 
ta  loi  ci  le  au  même  titre  que  la  loi  canonique.  Les 
furies  anciens  citaient  d'ailleurs  p -même    es ^o 

b:^a=--^=d^t;r;^.:1es 

SSÏÏToSa  reAv—f  by«  »0»  ctedig*a»t«r  ■«*» 

T.: 

B 

, ,|,  ,„  ■    Delàtaeoncl, 

"an     "„, ,ue  «peHfw  oligna  d^o«lw 

ifeexpr MM  a  ,-'•'  » 

::.'!^:  :... 

,    -,    ■•„.„;.  c pénétration  des  deux  dr, 

ornent  passée  en  pratique  que.  pour  éviter  les  erreurs 

on  avait  dressé  la  liste   ilatWe  des  exceptions  a    a 

;    ,, inérale.  On  peut  voir  dans  Reiflenstuel    I 

SM.I«M«» 

cinquante  discordances.  .     .    . 

Mais  que  faut-il  entendre  ici  par  droit  civil?  S  agit-il 

,.,.'  droit  romain  ou  des  !    - 

romain    c'esl  un  fi 

'n'avenir   Les  raisons les  telles  nous  donnent  de 

"emploi  ipplétoire  du  droit  cm     ne 

H  romain;  le   dr 

Ln0.a'Slo?'ro 
riutorit.  de  la  loi  ro 

n  aine    ont  dus  pour  la  plupart  à  des  jurisconsultes 
Jaîèns   ou  à   des  empereurs    idolâtres  ou  hérét.qnes, 


issi  nulle  part  les  canons  ne  recommandent  les  lois 

àcansede^pié.éde.eursan:  ne tremar- 

ble  dans   le   texte  que  nous  avons  cite  ««.l 

'  n    mot   oui 

safnt  Raymond  a  pris  soin  de  supprimer  n„  mot  qm 
aurai,    p„    accorder  un  privilège   aux    —   du   co de   .u 
détriment  des   lois  contemporaines.   U  y  avail 
sultedu  texte     .,«    - ,   '""■; 

:|     ,  pris  place  parm.  les  parle.  «  «...  ■  1 
faut  donc  dire  que  si  les  anciens  canon, 
à  la  loi  romaine,  Ci  ,  VUc 

leur    temps.    Nous   pouvons    ,  ,lie   avG^ 

iviles  modernes.  Si  elles  se  trouvent  en 
opposition  avec  la  loi  naturelle  ou  «««;  SU^ 
point  là  elles  ne  lient  pas  en  conscience.  Si  elle  sont 
en  conforma  ,  te  la  loi  canonique  on  M  «al  p» 
pourquoi  on  ne  s'appuierait  pas  sur  les  lois  de  Napo- 
léon, puisque  nos  anciens  appelaient  a  leur  seco  ■ 
l'occasion  les  constitutions  de  p.oclélien.  Si  la  loi 
canonique  a  besoin  d'être  suppléée,  on  ne  o«P>» 
pourquoi  on  irait  demander  à  la  loi  romaine  de  deter- 
Œ  quels  sont,  par  e-mple,  les  droits  de  l'usu^ 
tier,  alors  que  le  pouvoir,-,  '.       »  sou 

venir  et  que  le  Code  civil  régit  la  matière  dune  jaçon 
tout  aussi  rationnelle,   bien  qu'un  peu   différente,  par 

i„  «„  r-p  nui  concerne  les  mines  ou  carrures. 
'Y'7   n  I   .  <  d  ' 'l'k.ux  points  où  le  recours  au   droit 
•.in   s'imnose    i    l'exclusion    des   prescriptions    du 
l  oit  civil     Mais  ce  ne  sont  pas   des  exceptions  à  pro- 
prement parler.   Il  est  des  textes  du  droit  romain  qui 
nteié  inLres  dans  les  collections  canoniques   ,  s  son* 
devenus  de   véritables  canons  et  restent  tels.  De  plus, 
feTcanonistes  du  moyen  âge  étaient  en  ^e.e»p 
romanistes.  les  deux  langages  juridiques  "«';"" 
qu'un,  en  sorte  que.  pour  comprendre  le  sens  qui 
anciens  attachaient  a   telle   expression.  .    faudr .voir 
souvent  ce  que  les  juristes  de  l'époque  entendaient  par 
V  c'est  un'  ré«U'  élémentaire  de   l'exegesc   des  textes 

Ïu'i'nlusamLlàcette, fusion 

nue  ceci  n'est  pas  un  appel  au  droit  romain  .'  Ce  se,  ait 
'     ,   inement  une  faute  lourde  de  recourir  aux  decou- 

vercsmod,rn.-sd  "-1" 

lensexaetdeslex.es  du  >:,,  .invoques 

par  nos  anciens.  Ils  les  invoquent  dans  le  sens ;  qu on 
fe„r  attribuait  à  leur  époq I  qui  pouvait  être  fort 

....,,..    1'Ml.oi.i.n 

qu'il  faut  cherche.     I  un 

Nous  devoi 
dont  plusieurs  considérables,  q 


que  nous  ne  |  destiné    aux 

principaux 

RechtS,  et  ISERET. 

DROU.NHv3cin,HePen 

6    ,,.,    an  couvent    a    ï..ulo„.   H    fut    ensuite 

l-ll    1T,    il  r, 

tant  dans  son  dis, V', 

renseignement  an  fameux  collège  d n.ca.n  deSa. :  - 

lacqucs-  peu  après  il    fut   tail  premier  régent  du  cou- 

...„r    royal    de   théologie   a    1  un. 
..n 'ï'ilr m  pli  Ma  charge  de  syndic.  S. 

,      l't  PtPr°P°" 
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DROUIN 


C H ES NE 


1844 


sitions,  extraites  de  livres  dos  jésuites;  cette 

ni  i-  ie  à  l.i  requête  de  l'é'  i  [ue  di    D  lyeux, 

i    mit-  profitèrenl  d  un  refus 

du  -v ndic  .1.'  déln rer  à  un  étudiant,  peu   ■  >     idu   am 

certificat  d'usage,  pour  l''  dénoncer  au  con- 

Par  ordre,  Drouin  lui  requis  de  délivrer  le 

certifical  demandé.  Il  s'y  refusa  «'-n «-i- i . | n> ■  1 1 1 ■  -n i  >-i  |>< m r 

mi  il  ni  imprimer.  Le 

ii    Fleury,  qui  n'était  encore 

le  i  réjus,  mais  tout  dévoué  a  la  Compagnie 

p  indr  i  m    Mémoire  de  Drouin  par  une 

ichel  (1722),  qui    lui  enjoignait  de   quitter 

n    me   i el    le  diocèse  de   Baveux  dans  la 

adi  ersaires   n  avaient    pas    manqué  île 
d     nisme  et  de  quesnellisme.  Il  répondit 
ition    par  une  Ipologie.  Surces  entrefaites, 
irdaigne,  Victor-Amédée  11,  imita  Drouinà 
per  !..  chaire  de  théologie  à   I  université  de 
pour  se  soustraire  à  ses  ennemis,  il  accepta. 
Tu  1730,  Victor-Amédée  ayanl  abdiqué,  Drouin  quitta 
ii'  ni  ei  se    retira   a    [vrée.  S'étanl  rendu   à 
Padoue  pour  \  voir  suii  oncle,  Hyacinthe  Serry,  le  car- 
dominicain    I  errero,   évêque  de  Verceil,  essaya 
1     le  retenir  en  lui  offrant  une  chaire  au  séminaire 
il.'  me  .i   l.i  morl  'le  Serrj  |  1738),  le  con- 
seil de  I  univei   ité  de  Padoue  voulul  offrir  a  Drouin  la 
chaire  de  son  oncle,  mais  sur  les  instances  du  général 
de  l'ordre.  Thomas  Ripoll,  on  s'abstint.  Il  craignait  les 
•  du    théologien.  Drouin  mourut  à  Ivrée  le 
30  septembre  1740  .et  non  en  1742,  comme  on  l'a  sou- 
vent  écrit)  à  l'âge  de  soixante  ans.  Outre  ['Apologie, 
'   on-,  d'il  parlé.   Hi'onm  composa  plusieurs 
traités  théologiques  .    I-   De  baplismo  m  solius  Jesn 
Christi      nomine      nunquam     consecrato      adversus 
il.  P.  Joseplium  Augustinum  Orsi  ord.  preed.,  Romee. 

ill     eolleffio     I  .a  .onalensi    S.     I 'leol'iifue     peofessorein, 

: a  e  ;  vent,  disserlatia  recioroca 


'■..'■',    i    ad  1  \en  lei     pi 

,  epend    ■    ...     '.      itiuntur    explii 

Ven    i     i.:..     Dan    le  t.  i,  p 

'  "'/''"'' 

lr'"-''l'l'l- 

une  nouvelle  édition  de  la  disserta 

mii  préci 

lente    Cel 

e  r  igi    du  I1.  Drouin   eut  plusieui 
\'i  nise,  1751,  avec  notes  el  additii 
lise,  1756;  in-rol  ,  Vi  nisi  .  1 
177::  I77ô.  avec  notes  il"  Patuzzi  et 
0.  P.;  i  in-K   Venise,    1789,  avec 
3     / 1  actalus  de  su, nm"    pontifier 
259   pages,  dix  chapitres,   aulrefi  i 
s. uni  Dominique  de  Turin.  Il   ne  - 

Jjïïïï 

:hives'  de 

rien  dans 

li  -     -  uvres  de  lirouin  qui  per lie 

de   le   r.l 

iger  sûre- 

ment   parmi  les  appelants  de  la  luit 
rail  pas  impossible. 

tUnige, 

i  tus,  mais 

.i.  -.  lieue  Trivieri,  In  fasto 

,,, -      i    '        f75i,  t.  I,  p.  21 

Martyris 
ilves  géné- 
[V,  p.  253- 
s  ecctésias- 
e  du  prieur 

I 
,"".,  etc.;  A'. 
n'ont  fait  qui  i 

H  '.  t.  iv.  col. 


llllIl'.'S 

l-'eller, 
lidot), 


DRUZBICKI  Gaspar,  predicaleur  el  écrivain  ascé- 
tique très  estimé,  né  a  Sieradz  (Pologne),  le  (i  janvier 
1590,  entra  dans  la  Compagnie  île  Jésus  le  20  août 
1609,  j  remplit  les  fonctions  de  maître  des  novices,  de 
recteur  el  de  provincial,  et  mourut,  avec  la  réputa- 
tion d'un  saint,  a  l'osen,  le  2  avril  1662  (ou  1660?).  Ses 
ouvrages,  en  latin   el  en    polonais,    publiés  la  plupart 


in-fol.,  qui  ont 
I,  et  réédités  avec 
Signalons,  parmi 
m, iiini  religioso- 
Vota  religiosa  s,  a 
mietparticulari; 
msideraliones  'le 
perfection*  reli- 


après     sa     mort,    ont    été   rei 

pai  il  a   K.iliseh  et  à    l'nson  en 

des  additions  à  Ingolstadt, 
les  plus  considérables  :   Ext 

tractatus  de  votis  religiosis  il 
Lapis  Li/ilius  In, m  spiritus 
soliditate  verse  virtulis :  Sril 
giosir  lxxix  discursibus  explicata. 

Pawlowski,  Vita  I'.  Gasp.  Druzbioki,  in-12,  1C70,  et  en  tête 
de  la  première  collection  des  œuvres;  De  Backer-Sommervogel, 
Bibliothèque  >ie  la  C  de  Jésus,  t.  m,  col.  212-224;  t.  ix, 
col.  246-251;  Hurter,  Nomenclature,  m,  col.  1217-1218;  Klr- 
i  lu  nie  '  ikon,  t.  ni,  col.  2090. 

,T.  But  i  a.  i  n. 
français,  né  a  I  trléans 
juillet  1.696.  Il  édita  le 
res  Annales  ecclesiastici 
c  un  abrégé  de  la  vie  de 
,  la  r  .,./,  sise  Parisiens», 
e  second  volume  parut 
\  Desmolets,  ouvrage  de 
que  jusqu'en  1364. 


DUBOIS  Girard,  oratoriei 
en  1629,  mort  à  Paris  le  15 
\  m  ei  derniervolume  des  célè 
du  P.  Le  Cointe,  son  ami,  av. 
l'auteur,  et  composa  une  Bisti 
2  in-fol.,  1G90  et  1710,  dont 
après  sa  mort  par  les  soins  du 
grande  valeur,  mais  qui  ne  vi 

Batterol,    Mémoires  domestiques,   Paris,    1905,   p.   114-H9; 
Ingold,  Supplément  »  la  bibliographie  oratorienne. 

A.  In 

DUBOS  Charles-François,  né  à  Dubos,  en  Auvergne, 
en  1657,  mort  en  1724  à  Lucon  où  il  était  doyen  de  la  ca- 
thédrale. C'est  en  cette  qualité  au'il  rédica  22  volumes  des 
célèbres  Conférences  de  L 
évêque  de  Lueon,  Delft,  1 


,,  et  un.'  Vie  <ia  Barilloni 
le  saint  prélat  qui  l'avait 


DU  CHESNE 
POTEAU,     mais 


vêché  ih-  Luron.  1885. 

A.  Ingold. 
-Baptiste,  se  nommait  PHILI- 

3St  connu  sous  le  nom  de 
Du  Cbesne.  qu'il  prit  a  son  entrée  dans  la  Compagnie 
de  .lésus.  Né  a  Sy  (Ardennes),  le  21  décembre  1682,  il  se 
lit  jésuite  le  27  août  1700;  après  avoir  enseigné  les 
belles-lettres  et  la  philosophie  et  gouverné  comme 
recteur  divor-  .'nlli'j.s.  il  fui  pendant  deux  ans  chargé 
d.-  l'éducation  des  infinis  d'Espagne;  de  retour  en 
I  i.in, .  .  il  remplit  encore  .1  importantes  fonctions  dans 

-e-M'ail  remarquer  dans  I,-  culneer-.-  relatives  au 
jansi  nisme,  surtout  par  deux  ouvrages  d  hi-loire  théo- 

prédestination  n  la  réprobation.  Traité  historique  ai 
théologique,  on  l'on  expose  In  naissance,  le  progrès, 
les  révolutions,  les  dogmes,  et  les  sectes  diverses  'les 
prédestinai  uns.  avec  'les  dissertations  sue  .'es  points 
importons,  et  an  sommaire  de  la  doctrine  que  l'Église 
oppose  à  ces  s, vies,    in-4",  Paris,  1724;  el  Histoire  du 

I, monisme,   on   ,le   l'hérésie    'le    Mie/iel   Bains.    arrrJos 

m, tes  historiques,  chronologiques,  critiques,  etc., 
suivie  d'éclaircissemens  théologiques,  el  d'un  recueil 
,le  pièces  justificatives,  mi".  Douai  (Paris),  1731.  Le 
second  a  été  misa  I  Index,  le  II  août  17:'.:!.  sans  doute 
à  cause  de  quelques  jugements  excessifs  et  de  ses  at- 
taques contre  l'orthodoxie  de  quelques  théologiens 
catholiques.  Le  dominicain  Pierre  Soto,  en  particulier, 
chez,  qui  Du  Chesne  avait  cru  trouver  le  l.aianisine  en 
germe,  a  été  défendu  contre  lui  par  le  P.  A.  Orsi,  depuis 
cardinal,  et  par  liilluart.  Voir  BàIUS,  t.  II,  col.  63. 
I.  [listes  Coudrette  et  Nicolas  le  Gros  préten- 
dirent   aussi  relever  plusieurs  erreurs  dans  VHistoire 
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du  baianisme.  On  a  attribué  encore  au  P.  Du  Chesne, 
outre  quelques  moindres  écrits  publiés  pour  la  défense 
de  la  constitution  Unigenitus.  l'ouvrir  suivant:  i.a 
vérité  et  injuité  de  la  cnstUution  Vnigenilus démon- 
trée contre  h-x  ee,il-ui,e  ,„-1,;'„si/m<is  >le  tjuesnel.  in-l_. 
17:17.11a  également  publié,  en  17',  I  t  1743 
gês  de   l'histoire   ancienne  et   île  l'histoire  ' 

sans    doute    composés    pour  l'usagi 
élèves,    et     enlin    une    sorte  d'encyclopédie  intitule 
La  science  de  la  jeune  /'"''/esse.  :!  in-12,  1  ans,  mv. 

De    Back,     -  Bibliothèque  d,    'e  i 

(.  ..,001.1112-111',:  MX.  col.  3â;Hur>er.  .V...».-.- 
col.  1490-1491;  Reusch,  Der  Index,  t.  II.  p.  ?69 
dans  Der  Katlwlik,  18é8,  e.  282. 

.1  .  Brucker. 
DUDERÉ  Pierre,    sieur    (le  la    Horde,  a  publié  :  La 

Dèrilé  triomphante  de  l'erreur,  paru 

,-eri,    dont  les  nu  tifs  de  1 nversion  sont  adresses 

islresde  la  religion  t,réte>,due  reformée,  avec 
lulr,uslrurtu,,<  ,lu.i,en„e  sur  les  prineipa 
de  la  foi,  in-12,  Paris,  1738. 

ire    des   sciences    ecclésiastiques,  Paris, 


Glaire,    D 

18  "''•''• OT-  E.Mangenot. 

DUEL.  -  I.  Notion.  II.  Origine  el   développement 
historique.  III.  Malice.  IV.  Excuses.  V.  Peines. 
1   Notion.  -On  définit  le  duel  :  Singulans  pugna 

a  loccidend stve 

lun>    aptis   sponte   suscepta.    Nous 
empruntons  cette   définition   à  De  Angelis  au  titre  De 

clericis  pug libt  s  ,„   duello.  Elle  concorde  pour  le 

C  celles  des  autres  canonistes  et  résume  en 
quelques  mots  les  descriptions  du  duel  coupable  frappe 
rrs  qui  se  rencontrent  dans  les  différents 
documents  pontificaux  dont  nous  parlerons  plus  bas. 
Cliacun  des  termes  de  cette  définition  est  donc  a  peser, 
car  les   peines   portées   par   le  droit  en  cette  matière 

n'ont  leur  application  que  quand  1-  s  M' s  d"  la  dén- 

tronvenl  réali  i 

il    C'esl  ainsi, en  effet,  que 

,,.  présente  ordinairement  le  duel    Cependant  la  ma- 

bal  singulier  sérail   la   mène-  -  il   *  avait  un 

l'aitanis.  l.uiani  en bre 

,que côté. Clément  VIII,const.J«i«»rices^5. 

En    condicto    sponte   suscepta.    11    faut   donc   une 

i  ialable    entre   les  duellistes   ou    ceux   qui 

représentent  leurs  intérêts  dan-  la  circonstance.   Les 

ts   ,  :    con  liclo  sonl    de    Gn  .  ire   XIII.  Bulle    A4 

tollendum.  Cette   entent,  '   "  seulement 

sur  le  prini  i|  e  mi  mi    di    la  r,  a,  ontre,  mais  aussi  sur 

le  temps   sur  le  li  '  'b'Ciiments 

pontificaux  que  nous  venons  de  citer  el  de  la  bulle  De- 

aoll  XIV.  De  fait,  on  sail   | 

.  .;,],,,,,, m  -„r  le-  armes   C'est  par  laconven- 

entiellement 

duel,  mais   rixe,  quand   deux 

uent  dans  la  colère,  et,  séano  ti  nante, 

i     à  Se  blesser  ou  à  se  tuer,  quelle,  que  soienl 

d'ailleurs  les  armes  dont   ils  se  servent.  On  voit  com- 

injusliliée    la     li.mtade   connue 

différence  que  celte 
de  la  longueur  de  la  laine.  » 

.!  pas  en  dm  : 
rencontrer  en  un   lieu  el  un  tem] 

ne    peuvenl    en 

-     llans    notre   ,,. 

ni   comme  arme-    pour   les   duellistes 
..  0q  le  pistoli  1  d  re  est  admis 

itaires,  mais  un  civil  peut  toujours  refuser  de 
ir  de   celle  arme. 


,1   importe  de  noter  qu'il  j  a  duel 
conditions  sont  réa)  "  '' "'' 

,ns     ou    d'un   duel  qui    ne   do.l   prendre    fin 

:„,.e„:',i lecins,ausSibienq l'un .* =  ces 

duels  i -1   qnele.  neen,  '    »' "'", 

!..    „,.„„,!,     d'ailleurs,  eem.ee- 

1er s  solennelle cartel,  de  l'ei 

mp 

pour  vider 

seuls  une    qui  rel  coups  ae 

leurs  arne-  '■■  '  '!"'  '  '  ~ 

Ce  duel  privi      si  un  di   :    i  on  n 

i    lices    de 
civile  ne  s'étendent  qu'à  ce  dernier. 
Il    Ork  i 

-On    serait   tenté  ,■"*..£   '<= 

,lL1el  tel  qu'il  existe  aeliiellemen,  et  quel        , 
dit  à  l'ancien   duel  judiciaire     Mius  une, -tu 

des   deux  espèces  de   duel   toi 

disparaître  cette  imiH-    -mi,  |  ,    ,i  ..  ■     i  ■  ;■  ^  . 

espèce  du   genre  ,,■■   ■/■"■■■  " '  ' 

Voir.If,;iMiM    m    Uni  .    U  mal,-  -]-  '  !  ^  '^    1^ 

''',",  V  «xv  réside  dan- la -uperstition,car 

I  coupable, 

•couru,  i..  n,,,,, licidi    et  du  suicide 


ont    des 

mment  que 

lennel,  bien 

■isprudence 


cl  parce  qu'il  part  d 
de  l'ordre  social.  L, 
duello,  V,  xiv.  ne  l'ai 


contexte  établit   bien  claie  n 
exclusive, nenl  1  auti  nr  de  :  ■ 

di urli  e.  Il  est 

,,      ',     „  •   ' 
' ■';"'.■":'■'■-'""  , a  suite  des  auteurs 

'i""-:'""  ''; '"' 

comme  des  appendices  au  lit.  xn.  _ 

devoir  rattacher  le  duel  i I0's  **" 

ouïes,  pl.ldl   qu'au    jugemenl    de    Dieu   de    1,  forme 

! 1    Sans  doute  la  place  que  donne  la  collection  des 

mxdeuxtilr,     l> 

duello   ne  peul   fournil 
s  elle  a  sa  valeur  à  côté  des  arguments 

i i  -"<-  n°u  '  ";°     ,, 

l'article     Duel    du    Dicl -"' 

M.   <>  «*«    I  "     ,   ■     il 

des  raisons  de  fond  plus  I.    i  '' 

courte  d'à, Heurs,  tous  le! 
taient  les  tournois  et  ,le  qu 
MUX  qui)   prenaient  part'.'  Répondr, 

canon  i 

^nit- detestabiles    illas    dinas   vel     , 

„„ib»s     ,1.1 

■■ 

„„/.  Voici  mainte. 

T'Tnr" 

Mais  que  fallait  ,1  pense. 
noisoù  ton  humaine- 

ment   pour  qu'il    n'arrive  pas  d'accidents  graves,  ou 
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les  armes  émoussées,  el  les  masses  d'armes  en  bois 
nies  admises  el  où  les  m nm' s  défensives  sem- 
blaient rendre  huit    malheur   impossible?   Il  semble 

bien    que,    il:ui       le      ron ni'emenl        on     I  ■      i'mm  - 1  (  1 1  ■ 

rail  comme  compris  dans  la  défense  générale.  Le  eus 
nce  qui  se  trouve  tranchéau  c,  n,  h"  tornea- 

la  sépulture  ecclé-iastiqne  n'est  ,11'nmlir  ,i 

un  homme  morl  dans  un  tournoi  d'une  chute  de  che- 
val sans  avoir  combattu  qu'à  la  condition  qu'il  ne  soit  pas 
venu  dans  la  lice  poui  pi  endre  pari  au  tournoi,  montre 
bien  que  I  exégèse  du  texte  de  Latran  était  sévère  dans 
les  commencements.  Mais  comme  la  sanction  frappait 
uniquement  ceux  qui  trouvaient  la  mort  dans  les 
tournois,  il  était  humain  que  nos  pères  vinssent  à  se 
livrer  sans  scrupule  à  des  exercices  de  force  et 
d'adresse,  d'où  tout  péril  probable  de  mort  était 
i  c  irté 

Mais  Clément  V  constata  que  l'usage  immodéré,  des 
tournois,  même  inollensifs,  détournait  les  chevaliers 
d'occupations  plus  sérieuses  el  entravait  l'organisation 
des  croisades  dont  il  aurait  voulu  continuer  la  série. 
Dans  une  bulle  Passiones,  qu'on  attribue  au  concile  de 
Vienne  comme  la  pluparl  des  actes  de  Clément  V,  il 

frappa  d'excommunii  al 'éseï  ■■  eau  Saint-Siège  toute 

espèce  de  tournois.  L'excommunication  était  doublée 
pour  les  seigneurs  féodaux  d'un  interdit  frappant  toutes 
leurs  terres.  Le  document  n'est  pas  aux  Clémentines. 
La  collection  qui  porte  ce  nom  l'ut  en  ellet  publiée  par 
Jean  X XII,  ti ni,  n'étant  pas  animé  des  mêmes  préoccu- 
pations en  ce  qui  concernait  les  croisades,  leva  la  dé- 
fense. C'est  l'extravagante  de  Jean  XXII 
mentis,  annulant  la  décision  de  Cléme 
en  fait  connaître  les  dispositions.  Cl 
atteindre  tous  ceux  qui,  à 
conque,  prêtaient  leur  concours  aux  louri 
comparer  ce  texte,  au  point  de  vue  dusou 


et  illorui 
fièrent,  m 
mm  proc 

uel   <■<•,,, 


n,<l,.l,l,r 


Peut-on  lire  ce  texte  sans  être  frappé  de  sa  ressem- 
blance avec  les  dispositions  du  droit  moderne  contre 
li' duel.'  Excommunication  ipso  facto  réservée  au  pape, 
censure  étendue  à  tous  ceux  qui  coopèrent  positivement 

à  l'acte  condamné  ou  même  à  ceux  qui  ne  s'y  upposent 


admi 

entn 


Dai  les  tournois,  des  centaines  de  personnes  com- 
battaient parfois  les  unes  contre  les  autres;  dans  la 
joute,  deux  cavaliers  seulement  étaient  aux  prises. 
L'usage  persista  dans  notre  pays  où  la  morl  tragique  du 

roi  Henri  II.  en  1559,  en  lit  passer  la  mode. On  ne  peut 
s  i     dire  que  le  duel  succéda  aux  joutes,  puisque,  des 
an  1500,  Martin  V  interdisait  un  combat  singulier  entre 
Philippe   de     lionrgogne   et    llumpliry  de   Glocester. 
ni    provoqua  I  rançois  [«  en  duel  et  la  ren- 
i  l.i   i'.liàt;ii{;neraie  en  présence  de 
Henri  11  est  demeurée  célèbre. 
Si  les  deux    institutions  ne  précèdent  pas  l'une  de 
ins    faut-il    convenir   qu'elles  sont  pro- 
duit's   en    pailie    par   les  menus   sentiments.    Le  désir 


de  l'aire  preuve  d'adresse  el  de  bravoure,  en  présence 
d'une  nombreuse  assemblée,  met  en  mouvement  à  la 
même  époque  les  jouteurs  de  tournois  et  les  duellistes. 
Obliger  un  adversaire  méprisant  à  avouer  qu'il  vous 

considère  com digne  de  croiser    le    fer  avec   lui, 

explique  le  duel  comme  la  joute. 

Mais  le  duel  se  présente  des  cette  époque  comme 
plus  barbare  que  la  joute  et  il  est  bien  difficile 
d'admettre  que  le  désir  de  la  vengeance  n'était  pour 
rien  dans  les  sentiments  de  ceux  qui  recouraient  à  ce 
moyen  pour  se  pousser  dans  l'estime  publique. 

A  la  mortde  Henri  II,  les  joules  et  tournois  prennent 
lin  dans  notre  pays  pour  faire  place  aux  carrousels,  mais 
en  même  temps  les  duels  se  multiplient  d'une  façon  tel- 
lement inquiétante  que  les  deux  puissances  s'accordent 
pour  les  prohiber  sous  les  peines  les  plus  sévères. 

III.  Malice.  -  La  lettre  de  Léon  XIII  aux  évêques 
d'Allemagne  et  d'Autriche-Hongrie  en  date  du  12  sep- 
tembre 1891,  Pastoralis  officii,  dans  le  Canoniste  con- 

SThiutJL .  ^"«Zi'SLibhta  nt 

sons  qui  condamnent  la  pratique  du  duel.  Résumer  ce 


ocumentetaccompagn 

;r  l'analyse  de  quelques  rapides 

éflexions  nous  mettra 

=n  présence  de  la  vérité  morale 

ur  le  duel. 

Le  pape  en  appelle  à 

la  loi  divine  naturelle  et  posi- 

I,  Dr  tornea- 

scriptis  i>> 

ItV,  qui   nous 

causant  p* 

mient   V    avait 

nisi  saluti 

un  titre   quel- 

Ai  gui  ad 

ois.On  ne  peut 

suscipiunt 

ci  de  ne  laisser 

nulla  nea 

li  régissent  en- 

minus  i„i 

Qu'on  en  juge; 

on  se  trou 

tm  ca,  vrl  ail 

et  cette  pi 

effet,  dans  ', 


festement  extra  causant  publicam, 
ne  peut  être  assimilée  ni  à  la  guerre 
ni  à  l'acte  par  lequel  le  juge  ou  l'exécuteur  de  la  sen- 
tence exercent  la  vindicte  publique.  Reste  donc  seule- 
ment le  cas  de  légitime  défense.  Sans  doute,  quand  je 
suis  l'objet  d'une  agression  injuste  et  soudaine,  que  ma 
vie  est  menacée  sans  que  je  puisse  recourir  a  la  protec- 
tion sociale  qui  arriverait  trop  tard  pour  m'apporter  un 
secours  eflicace,  je  ne  rais  qu'exercer  un  droit  élémen- 
taire en   me  défendant  moi-même.  J'ai  le  droit  de  dé- 


' 


ma 


ri  celui  qi 
femme.  C 
30  sq.  Voit 


"//' 


it  ne  quis  temen 
tnifesto  objiciens 
carilalis  magna- 


contemptrix,  plane  inest  in  nalura  duelli.  Léon  XIII 
nous  rappelle  ici  que  s'il  n'est  jamais  permis  de  se 
donner  directement  la  mort,  il  est  des  cas  où  on  peut 
et  même  où  l'on  doit  s'exposer  à  un  péril  même  certain 
de  mort.  Mais  il  faut  que  l'acte  soit  justifié  par  un 
devoir  qui  s'impose  ou  par  un  acte  de  charité  héroïque. 
L'opinion  publique  aérai!  très  sévère  pour  le  pasteur  ou 
le  magistrat  qui  abandonneraienl  ceux  dont  ils  ont  la 

charge  pour  fuir  un  péril  même  de  morl.  Elle  esl  en 
cela  d'accord  avec  la  morale  naturelle.  Elle  considère 
que  le  soldat  qui  refuserait  d'exposer  sa  vie  pour 
défendre  son  pays  à  la  guerre  se  déshonorerait,  elle 
honore  ceux  qui  exposent  ou  perdent  leur  vie  pour 
sauver  celle  il"  leurs  semblables.  .Mais  le  devoir  ni  la 
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.   .     .     .    •  „  .•  ™;,-  ivpc  l'acte  du  duelliste.  Pour 

as 

Us  peuxcni       l  ,     ,  ,      llrolts  de  chacun. 

ïwïUrelM H, ;-r 

v,u       , nmins   l 1-"-  >>•'  <*tte  excuse  des  duel- 

^'SS  n"""!;-  anciens  canonistes  énu- 
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"'"'       t  •       vin   •',  la  Bn  de  sa 
lefail  reraar1uer  ''""'  M"  „  Thuma- 

SE 
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duels  raisonn  il  .  , 


i       aai    il  s  va  de  mon  honneur; 
1   or,  nui  donc  oserait  prétendre  que  l'honneur  ne  doit 
p;,s,-.|,v  pr.-r.-.-.-  :i  ];,r?r,n  el  à  la  vie  mê ?  Les  théo- 
logiens ue  reconnaissent-ils  pas  eux-mêmes,  après  saint 

,     ,,     fe pi  ul  défendre  son  honneur  en 

donnant  la  mort  à  celui  qui  prétend  la  violenter  et  le 


n'a-t- 


giens,dene 

,,   h i. .i-[    le  -.■ilin-li'ur  il'-  sa  lemuie  (""»'     '  ="•!        ' 

consommer  l'adultèi  i      h    ne  fa      pa       i >  J 

venge   mot    honneur   outragé;   on    ma    insull 

menl   par  paroles  ou    par    actes,  je   vais   venj  ir  mon 

honneur.  je  n'ai  à   ma  disposition  que  le  duel  pour  le 

reconquérir.  .   . 

Si  vraiment  il  s'agil   le  venger  l'honneur  outrage,  le 

lans   les  cas   prévus  par  les 

o    où  l'honneur  pins  précieux  que  la  vie,  la  tor- 

lunri.ii  l'mtém-ilé  '!        "" r""'  ''■"'''  I"'"sl',v''  Iwr 

l  aa  ,.,  ai,  Un  acte  de  vengean 
coup  n'a  jamais  été  considéré  par  eux  commi 
Des    tribun 

C;'"p';V'sumZns;;nVnll',-,':1  ïn'ur.onen- 

'  tS  ;    |',.|,i,.nt  réi-lanirr  h-.ii''  '     '!■'       ;  1  honneur 

'.i'i'im  '■"■'■  ^Encore  faudrail  il  expliquer  comment  un  duel 

,''~j. ',,,,,,'ni  r..paivrl  honneur,  -i  on  l'a  perdu  vérita- 

Pf         ,' ,  '   ,i  iniure  aue  l'on  a  subie.  I  »r,  cela  oe  soutient 


il  ■  o,i 


[go  I  unew  honestate  / 
lerit,  >  Uta,non 

, .  ■   '    ■  '  .iil 

document  pontiGcal  conclut  i desi  mauvaises  raisons 

ne  peuvent  mouvoir  des  hommes  raisonnables,  il  faut 

n  |  i  ce  qu'on  ne  veut  pas  avouer,  c'esl  qu  une 
"  "  ,,,'  „  en  duel  ne  peut  s'expliquer  que  pai  I 
'"   '       .  '       ,,    .   ,,„-,.    ,,ni  amené  à  se  substituei 

V'  i 'ni  l'une  pour  se  faire  le  .|ii._e  ,1e  sa    propre  cause 
ei  i  exécuteur  de  la   sentence  qu'on   a  prononcer  arln- 

t- ^      ' 

.,,,léslH......v:...X>-UX.lu". b-ij, 
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'       .     ni 
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I  honneur, 
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'    ,    i      f.il      ,nres   le  duel,   personne  ne   s  avise  de 
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„,  .  od.li  I» 


1851  "i 

^■i us  ulilil  ur  le  public    l  m  enseigne  aux 

... ■!  aires  qu'il  esl  mal  d'exposer  sa  vie  sans 
motif,  on  les  punil  quand  ils  le  font.  Les  chefs  mili- 
taires punissenl  le  soldai  qui  s'expose  sans  utilité  au 

iti  e  de  coura  e   i  in  e  I 

re  'i  esl  vrai,  pour  les  acrobates  el  les 
dompteurs,  mais  ne  serait-ce  pas  parce  qu'ils  se  don- 
nenl  en  sp 

En  allanl  au  fond  des  choses,  est-il  soutenable  que 

celui  qui  va  sur  le  terrain,  uniquement   parce  qu'il  y 

est  poussé  par  la  crainte  de  l'opinion  publique,  donne 

h    u      de  son  courage  '.'  Comme  le  note  Léon 

ipientes  ethnici  et  norunt  et  tradideruni 

Hcia  spernenda  este  a  forti  et  con- 
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cia,  qui 

ulla  in  , 

•onlumelia 
officium 

procurrt 

,  laces  >i" 
u,  lit,  ille 

s,  in  quç  solida  fortitudo 
eluceat,  Ma  inquam  fortitudo,  (/"»'  uirius  vere  norni- 
natur,  et  oui  gloria  contes  ''.s/  non  fucala,  nu»  fallax. 
Le  vrai  courage  consiste,  en  effet,  à  faire  son  devoir, 
quoi  qu'il  puisse  en  conter,  et  quelques  avanies  qu'on 
puisse  avoir  à  subir  pour  l'avoir  accompli. 

Sans  doute,  ces  raisonnements  n'ont  que  peu  de  prise 
sur  un  certain  nombre  de  partisans  du  duel  qui  affec- 
tent en  pareille  matière  de  ne  se  laisser  guider  que 
par  l'usage  el  l'opinion  de  leur  milieu.  Il  n'est  pas  rare 
d'en  trouver  qui  se  refusent  a  toute  discussion,  avouanl 
par  là  même  que  la  pratique  a  laquelle  ils  tiennent 
tant  esl  déraisonnable. 

Puisqu'ils  procèdent  par  voie  d'autorité,  nous  y 
répondons  i  n  insi  ranl  les  cinq  propositions  que  Benoît 
XIV  avait  relevées  dans  les   ouvrages  de  certains  cano- 

nistes  de  son  temps  el  qu  il  a  c lamnées  par  la  bulle 

Detestabilem  du  10  novembre  1752  : 

iris.  qui.  nisi  offerat  vel  acceptet  duellum,  tanquam 
.   timidus,  abjeotus,  et   ad   officia    militaria   ineptus 

lllil.el  etlli,    nul.. in    ntliçin.   iju.i  se  sunsque   Slisleiil.il,  |  ri  \  ,11  i  ■!  1 1  ;  , 

vel   pmmi.tkmis,   alias   sîlii    deliila-    a.-  |.nniici  ila\  spe  perpétue 


Deo,  .lu  23  juillet  1519,  portent 
ellistes    Bullaire  de  Lyon,  t.  i, 


1509,  de  Léon  X  Qua 

des  peines  contre  les 

p.  509,  600.  Les  auienis  citent  aussi  une  constitution 
Consuevii  Romanus  pontifex,  que  nous  n'avons  pas 
trouvée  au  bullaire.  La  bulle  de. iules  II  note  les  duel- 
listes d'infamie,  les  prive  de  la  sépulture  ecclésiastique, 

les  frappe  de   l'exc nunication    lalœ  sententi».    l'.t 

connue  la  bulle  a  pour  luit  d'atteindre  les  duellistes  de 
l  l  i.ii  ecclésiastique,  les  vassaux  du  Saint-Siège  qui  au- 
toriseront des  duels  sur  leurs  terres  seront  frappés,  la 
première  fois,  d'une  forte  amende  el  la  seconde  seront 
privés  de  leurs  fiefs.  La  huile  de  Lion  X  reproduit  celle 
de  Iules  II,  en  renouvelle  les  sanctions,  confisque  les 
liions  des  duellistes,  ceux  des  soigneurs  qui  permettent 
les  duels  sur  leurs  terres  les  frappe  d'excommunica- 
tion, condamne  à  l'ei tmunication  et  à  une  amende 

les  simples  spectateurs i  t  ji  tte  l'interdit  sur  1rs  lieux  où 

prtedecess  ribu    ...    tris  du  13  novembre  1560  rappelle 

les  pn  i  .'de: il.  s  i  :  i  i  lie  de  Clément  VII,  en  renouvelle 
les  peines,  tes  aggrave  el  tes  'tend  à  tous  ceux  qui 
duel.    Bullarium,  t.  n,   p.    30  sq.   Sont 


coop( 
frapp 
dont 
duell 


latse 


ili'tilnr. 


louera  absoudre,  non  seulement  les 
li  concèdent  un  terrain,  ceux  qui 
nais  crtw  qui  provoquent  simple- 
v   qui  accompagnent   les   duellistes, 

■I   les   rois  ne  tombent  pas  sous  le 

■nte,  sess.  XXV,  Dereform.,  c.  xtx, 
tance  touti  s  les  peines  portées  au- 
iparaitre   la  réserve   en   faveur  des 

ois.  L'empereur  et  les  rois,  comme 

mas  temporels,   sont  exco iiiniés 

Is  fournissent  sur  leurs  terres  un 
luel.  La  localité  où  a  lieu  le  duel 
i  la  tiennent  de  l'Église,  et  s'ils  la 
retourne  au  suzerain.  Les  duellistes 
ml    trappes   il  exe.miiiiunical  ion,  de 


'/"" 


5    \        ta    ticentia  pro  statu  oaturali   applicari    etiam   potest 
itatui  ,  in  que  nimirum,  vel  negligentia 

...         ttu       istitia  apet  te  denegatur. 

Ces  cinq  propositions  sont  notées    fausses,  scanda- 
p  n.  i  i  ..  ..      i  II    i  lenzinger  Bannwart,   Enchi- 
ridion,  n.  1491-1495. 

V.  LES  PEINES.  —  Nous  avons  rattaché   les  peines  du 

duel  modi  i  ne  à  celle  qui  iv.ipji.ni  autrefois  les  combal 

tants  des  tournois  el  que  formule  le  c.  I  De  tomeamen- 

tis  aux  Décrétâtes  de  Grégoire  IV  Ce  texte  est  du  con- 

ii.in  de  1179.  Mais  u  ne  fait  que  reproduire 

te s  [e  canon  lu  du  concile  de  Reims  de 

mon   l 'i  du  concile  de  Lalr; u   1 139,  el   le 

canon  12  du  concile  d,-  Reims  de  1148.  Labbe  el  Cos- 
col.  986,  1006,  1112. 
Le  d.  en  l    m  vin   de    Clémenl    III  (f  Ï191),   P.  /... 

:     1501,    perle    une    défense    générale   contre 
■.     ....  lendum    quod    nec   in 
'.'.  aliquatenus  tôle- 
eus  aucune  peine  n'est  portée. 

poi  -/e  i  du  24  février 


compris  dans  celle  catégorie. 

Grégoire  XIII,  bulle  Ad  tollendum,  5  décembre 
1582,  Bullarium,  t.  Il,  p.  460,  supprime  tout  prétexte 
en  notant  que  les  peines  portées  par  le  concile  de 
Trente  sont  encourues  même  quand  il  n'y  a  pas  duel 
solennel,  mais  qu'on  se  liai  sans  ti  moins,  sans  champs 
clos,  sans   cartel.  Il  suffit  que   la  renriinlre  ait  lieu  ex 

condicto  staluto  tempore  et  loco  convento. 

Vient  ensuite  la  bulle  de  Clément  VIII,  lllius  vices 
du  17  août  1592,  Bullarium,  t.  m,  p.  13.  Le  pape  est 
olilieé  de  déclarer  que  les  peines  portées  par  le  concile 

de  Trente  s'etemleiil  a  iuiil  l'uuuers,  à  Unîtes  les  caté- 
gories de  personnes,  au  temps  de  guerre  comme  au 
temps  de  pai.x,  qu  il  iaul  assimiler  aux  provocations  en 
duel  ce  qu'on  appelail  les  manifesta,  défi  jeté  non  pas 
à  une  personne  en  particulier,  mais  .i  quiconque  voudra 
le  relever.   Les  peines  s'étendent  à  tous  les  fauteurs  ou 

complices  du  duel,  les  catégories  sont  énumérées  avec 

un  souci  manifeste  de  ne  laisser  échapper  aucun  cou- 
pal. le.  Su ni  frappés  même  ceux  qui  n'ont  pas  empêché 
le  duel  alors  qu'ils  le  pouvaient. 

Il  fallut  encore  taire  intervenir  l'autorité  suprême  en 
1665.  Trois  propositions  favorables  au  duel  furent  con- 
damnées par  Mexaiiilre  VII.  I  le n/i nger-1 lannwart, 
n.  1102,  1117,  1118.  Voir  t.  i,  cul.  732,738. 

Enfin  la  bulle  de  Benoit  XIV  déjà  citée,   Detestabi 
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lem   dulOnovembre  1752,  B  "';<'"  -VM  • 

Pnto  t  m  p.  ;}-2-:it;.  vint  résumer  et  renouveler  toutes 
les' condamnations  antérieures  contre  le  duel  être- 
fornu-i-  les  opinions  laxistes  exprimées  par  les  cinq 
p°rop  i  ions  que  nous  avons  r, -produite. ,.  la  Un  du 
Recèdent.  Le  duelliste  doit  être  prive  de  la 
sépulture  ecclésiastique,  même  s'il  meurt  hors  du  lieu 
,1,  r ha.;c'estuneaggraval,ondela  ihscpl.ne  anté- 
rieure,   l'évéque   lui-même    ne    peut   dispenser  sur  ce 

PTr'heure  actuelle,  les  différentes  peines  portées  par 
le  Saint-Siège  contre  les  duellistes  et  leurs  complices 
communication,  l'infamie  de  droit,  la  priva- 
tion de  la  sépulture  ecclésiastique.  Nous  allons  passe, 
en  revue  successivement  ces  trois  peines,  voir  qui  elles 
atteignent  et  dans  quelle  mesure  la  coutume  a  pu  les 
atténuer  dans  notre  pays. 

1    ,,, muni.  Ui   i   majeure.  -  La  bulle  Aposto- 

eSl  venue  remplacer  toutes  les  décisions  que 
nous  avons  citées  plus  liant  en   formulant    parmi    les 
excommunications  UUee  sentent!*  simplemi 
véesaupape  la  censure  suivante      I 

perpétrantes,   aut  swnpH 

nUOSlibel     r,,„,,,hr,s.     rrl    oim/emn 

.      „  de   indusiria 
permittentes,  vel,  quanlun 

lis  vel  imperialis. 

,1.  que  nous 
avons  énumérés  en  donnant  la  délinition  du  duel  se 
trouvent  réalisés,  ceux  qui  se  livrent  a  un  combat  de 
ce  genre  tombent  sous  la  censure. 

\„t  w„m  ■  cette  dispo- 

sition du  concile  de  Trente,  la  huile  de  Pie    IX  ajoute 
|a  même  peine  pour  la  simple  provocation,  n 
vu  nue  Celte  a^ravahou.  dont  o„  pool    trou 
,!;„.'   la  hnlle    de   l'ie     IV.  avait   été  tormuhe    par  Clé- 
ment VIII.  Ma.,   encore    Paul  il  qu'il  >  ail  provocation 
,   „„    véritable  duel,    c'esl  à  dire  qu'on  pn 
personne  en  particulier;  le  texte  de  la  bulle  ApottoUe» 
ii.  rai,  »"M.i- 

edamnépar   la   halle    UliuS   S.    11  0)  aurait 

pas  non  plus  de  provocation  a  un  duel  lanl  quon 
n'aurait  pas  proposé  les  conditions  ou  du  moins  qu  on 
n-aurait  pas  laissé  a  l'adversaire  le  soin  I 
miner.  Dire  je  vous  provoque  en  duel  n'esl  pas  snlli- 
~.int  pour  que  la  provocation  soit  con.omii.ee.  Il  laul 
déterminer  les  conditions  de  temps,  de  lieu  ei  d  armes. 
ou  du  mom~  déclarer  qu'on  s'en  rem.  I  pour  cela  aux 
témoins  ou  à  i  ad 

Il    faut    que    I  a 
elle  aussi,  soit  complète,  porte  sur  un  duel,  el  non  sur 
un  risque,  qu'on  accepti    des  conditi 
lieu  et  d'armes,  ou  du  moins  qu'on  acceptede  les  lais- 

,i  son  nom   par   d'autres. 

libel  i plices 

ndantci ne 

énumérationdescompiici 

énuméronsles    i 

pratiqm 

dans  létal  de  no-  tondions  de 

ceux  que  le  concile  de  Trente  appi 

parmi  lesquels  on  choisi'  '"'  du  com- 

bat   \pres    hs   duellistes.  sont   les  plus 

coupables;  il  arri  s  leur  volonté 

n  aurait    pas    lieu.    Us    toi 

tantôt  comme  auteurs  du  duel,   tantôt  Comme 


complices.  On  excuse  seulement  celui    qui  n'a    ace    pti 
;    .  lier  le  duel;  plu- 
sieurs*  êmeesl  ment,  après  saint  Liguori,  que  s'ils  ont 
!  duel  au  dernier  moment,  ilspeuvi  ni 
-  m   le  terrain.  Mais  ils  ne 
!  lire  seulemenl  dans  le  but  de  veiller  à  ce 
que  le  duel  soit  moins  dangereux  el  pour  qu'un  duel  a 

i   -an-.   On  doit  le 

ision  du  Saint-Office  du  3-1  mai  1884, 
qui  déclare  que  le  mi  decin  lui-même  ne  poui  rail 
excuser  s;,  présence  sons  ce  prétexte.  La  raison  en  est 
que  le  duel  au  premier  sang  tombe    i  u 

tout  comme  le  duel  a  mort,  r me   nous  l'avons  ru 

plus  haut.  col.  1846. 

b)  Ceu\  le  duel  sont  excomm 

condition  que  leurs  conseil 


des  duellistes  so 

en  venant  forlilii 
faut  que  leur  inti 

positive.  Hans  tri 
conseillers  du  du 


influent  sur  la  décision 
es  déterminant  à  se  battre,  soit 

r   solution,  déjà  prise.  Mais   il 
■  n  ail  eu  une  elïicarité  réelle  et 

.  la  peine  ni    fra  pperait  pas  les 
i  icté  leur  conseil  en 
temps  utile,  en  sorte  qu'on    ne   peul    pas   dil 
duel  ail  lieu  sous  leur  influence,  b.  Le  duel  n'a  pas  eu 
lieu  de  fait  poui  uni    i  ause  ou   une  autre,  sans  qu'ils 

soj !     Heurs  ]    ur  rien  dans  cette  abstention.  Sans 

douti   la  faute  m   >     i     st  la  même,  mais  au  I 
on  n    n    .    |    ipper  les  i  omplices  que  quand  il  y  a  des 
principau  ci,  il  n'y  a  pas  de  principaux 

coupables,  puisque    le    duel    n'a   pas  lieu,  et  la   bulle 
|.  ,,  ,,   pas  cru  devoir  renouveler  contre 

iteurs  du   duel  la  mention  eliamsi 
I  i,  menl   VIII   el   de  Grégoire 
XIII.  c.  Enfin  les  conseillers  du  duel  n'encourenl  pas 
s'ils  ,,'oni  donné  que  des  conseils  de  modé- 
cherchanl    à   amener   deux  duellistes,   bien 
e  battre,  à  se  contenter  d'un  duelau premier 

,    nseillë  le  duel,  mai 
atténuation  au  mal   qu'on   avail   décidé  de 


la  i    nsun 

ration,  en 

sang.  Us 

ment   une 


leurs   inférieurs 


[ui    prescm-eni   le   duel  a 

imuniés,  s'ils  n'ont  pas  ,, 

,    31     «'Il      effel     plus     |    lllC.ee 

lers. 

du  31  mai  1884,  dans   Ii 
p.  308,  a    déterminé   dans  qu  urent  li  s 

censures.  Ils  ne  peuvenl  se  tenir  à   la  disposition  des 

duellistes  pour  leur  porti  r  secour    i lanl 

SOin     Ils   ne    peuvenl    donc  san 

les    accompagner    sur   le   terrain. 
Leur  seule  présence  i  si  en  effel  un 
rassure  les  coupables  sur  l'issue  finali   du  i 
point   de   vue  corporel    el    spirituel.    Us    ne   peuvenl 
même  se  leur  à   la   dispos  I 

,aison  ou  un  lieu  voisins  afin  d'être  plu 
de  n  pondi  ",(  s  lls  le 

font  sons  que  les    i  -'■  ''  '"'  présence 

les  coupables,  el  on  ,  e 
peut  les  inculper  pour  l'acte  de  charité  qu  il 
plissenl    On  peul  le  c durepar  argumenl  a 

,1  exc inication  quand   ils  se  tii  ni 

e)  Le   nia  'i   donne   des    I  i 

ion   parfaitement 
cependant  positiven 

i      m 
es  frappés  par  les 

ont  tous  ceux  qui  coopèrenl  din    ti 

gnent   le  lieu   du   combat,  choisissent    les  armes,   les 
sur  le  terrain  de 


1855 


DUEL    -    DUFOUB 


e  soit,  Les  encouragent,  les  vantent, 
,.u.    La  bulle  dit   :  Quoslibei  complices  vel  qualem- 
;  rmbentes. 

•  ,-s   du    duel   eux-même     ,  i il 

h,  mais  à  nue  condition  qui 

es)  ,|,.  5t,  in,  puisque  nous  sommes  en 

i  i  bulle  dit  :  ex  industria  spet  tantes. 

qui  ,,,,,ii  sur  le  terrain  à  dessein  et  pu- 

qui  par  I  i  enc agent  les  combattants 

ni  ainsi  les  duellistes  el  le  duel.  Ils  encour- 
raient la  peine,  même  s'il-  j  allaienl  par  simple  curiosité 
i  .,  iprouver,  leur 
,,,-,■  produisant  naturellement  ce  double 
résultat.  Mais  n'encourl  pas  la  censure  relui  qui,  pas- 
,,,,,  ccidentellement  par  là,  s'arrête  pour  voir  le 
combat.  Il  en  esl  de  même  de  celui  qui  regarde  de  loin 
ou  d'un  lieu  où  les  duellistes  ne  peuvent  le  voir.  On  ne 
,„.„!  dire  qu'il  encourage  les  duellistes  ni  qu'il  les 
ipprouve  par  ce  seul  l'ait. 

lUudque  permittentes  vel,  g tum  in  illis  est,  non 

prohibentes,  cujuscumque  dignilatis  sint,eliam  rega- 

Us  vel  imperialis.   I!   s'agil  .1  abord  d' permission 

positive,  mais  la   tolérance  elle  même   esl  frappée  de 

tmunication  bien  qu'avec  une  atténuation  :  mm 

a  Uumin  illis  esl.  Cette  atténuation  dans 
,  au  documenl  pontifical  s'explique  par  l'état 
des  mœurs  publiques  en   matière  de  duel.  Toutes   les 
ij    i  iviles  qui  interdisent  le  duel  n'empêchent  pas  l'abus 
pétuer;  il  faut  donc  que  quiconque  détient  une 
portion  si  minime  soit  elle  de  l'autorité  publique  inter- 
vienne de  toul  son  pouvoir,  pour  faire  appliquer  la  loi 
et  ne  soitjamais  c plice  du  mal  par  s.,  négligence. 

2.  La  deu  ;ii  me  peine  i  an [ue  contre  le  duel  est 

Vinfamia  juris.  Cette  peine  avail  été  portée  par  le 
concile  de  l>ente  el  entraine  de  plein  droil  l'irrégula- 
rité.] lie  ,ii  teint  les  duellistes  el  leurs  tém s  seulement  : 

pU  jnam  •  ommiserinl  et  qui  et  rum  patrini 
„  ,,,,,,„,  perpetuseinfamisepœnam  incurrant.  Une  dé- 
cision de  la  s.  ('..  du  Concile,  en  date  du  9  août  1890, 
déclare  que  cette  peine  n'est  pas  tombée  en  dé  uétude. 
I  h,.  es|  ,n  :ourue  ipso  fact  i,  mais  on  peut  se  fier  dans 
|a  |)r,iti  jue  à  l'opinion  bénigne  qu'elle  ne  produit  son 

i,  :.    nota   i     ml     |ui   concerne  l'irrégularité, 

qu'après  si  ni   ai  e  d  iclaratoire. 

3.  La  privation  de  sépulture  ecclésiastique  pour  celui 
doni  le  duel  cause  la  mort,  même  quand  la  mort  ne 
-  esl  pas  produite  sur  le  terrain  et  quand  le  moribond 
:,  donné  di  -  signes  de  pénitence  el  rei  u  1"-  sacrements, 

tun.Mais  il  ne  -ml.  le  pas  douteux  qu'en 

n toutume  contraire  soit  devenue  légitime,  ainsi 

;,,,,,_,■!.  |     ,r,l,  i  i  u      m,  ele  ,,n  -orte  qu'on  poulaccor- 
der  la  sépulture  ecclésiastique  à   tout  duelliste  quand 
plusi  m     i  im  un    déi  larénl  qu'il  a  donné  des  marques 
.  ei  ci  i  '  même  si  la  morl  a  lieu  sur  1.'  terrain. 
,po  Liions  r.i .  orables  au  duel  condamm  es  par 
les  souverains   pontifes  le    sont   toujours.   Celles  que 
Benoll  XIV  a  condamnées  el  que   nous  avons  données 
,/,',,  a  a   la    lin   du    paragraphe    précédent,    voir 
col.  1851,  ne  peuvent  être  soutenues  sans  que  l'excom- 
munication s'ensuive.  En  effet,  C'esl  SOUS  cette  peine  que 

B,  nui  \l\    ,i  d  ifendu  de  les  io.-io.ner  el  de  les  sou- 

tenir;  or,  le  n.    I   des  excon mications  simple ut 

,,i    p  ,pe   par  I  i   bulle    I  postolicx  sedis  vise 

I  défendent p   blice  sive   privatim 

proposiliones  ab  apostolica  sede  damnatas  sub  excom- 
,      ..  laté  lententies. 
Toutes  les  peines  du  duel  sont  applicables  aux  duels 
académiques  des  universités  allemandes.  C'est,  ce  que 

'  i  | le  la  S.  C.  du  Concile  du  '.I  aoûl  1890. 

d      I   90,    p.    iii:i  sq.,   qui   reproduit 

la  nature  du  duel  est  analysée 

lentenmen- 

iiiir  m,  nie,    g  165,  note    2,  que    les 


champions  des   associations  allemandes  d'étudiant!    qui 

formulent  des  défis  collectifs  tombent  muo  les  censures. 
Don  Alphonso  de  Bourbon  et  d'Autriche-Este,  Résumé  de 
l'histoire  de  '><  création  n  du  développement  des  ligues 
contre  le  duel .  Vienne,  1908;  (  'ompte  rendu  du  premiei  con- 
grès international  contre  le  duel,  Budapesl    1908;  d  \s] li 

.luliaiiivillc,  Le  duel  conventionnel  ru  droit  irlandais,  dans  la 
Nouvelle  revue  historique  du  droit,  Isso;  Cathrein,  Moral- 
philosophie,  Fribourg-en-Brisgau,  1904,  i.  n  Cimetier,  Le  duel 
/.ois  /,/  législation  ecclésiastique,  dan,  la  Reuue  pratique 
d'apologétique,  15  juin  1910;  Dupin,  Question  du  duel  devant 
iur  i    cassation.  Réquisitoire  de    1/    Dupin,  procureur 

général,  dans  Sirey,    ls:;:.  i     r,  p.  463-477;   Estève  iomte), 

Le  duel  devant  i  'i  id  i  modernes,  Paris,  1908;  Gerdil  (cardi- 
nal), /les  combats  singuli,  i  s,  dans  I  Encyi  I  ipi  die  théologique 
de  Migne,  t.  xxxi\ .  |i  303  :  Gi  teperkel,  Dos  Duetl  ""  Lichte  der 
Ethik,  Trêves,  1906;  Hollweck,  Die  kirchlichen  Strafgesetze, 
Mayence,  1899;  d'Hulsl   Ca>    me  de  Votri  -Dam<  d,  Paris,  1896 


[•nus.  issu.  i.  n,  p.  625-698;  au  titre  De  clericis  bellantibus 
u,  duello,  tous  les  oanonistes.  Voir  aussi  tous  les  auteurs  de 
théologie  morale. 

P.  Fqurneret. 
DUFOUR  ou  DU  FOUR  Pierre-Joseph  naquit  a 
Codiez,  aujourd'hui  Pyrénées-Orientales,  alors  du  dio- 
cèse d'Alais.  11  prit  l'habit  dominicain  au  couvent  de 
Toulouse  vers  1736.  Après  avoir  soutenu  des  thèses 
théologiques  devant  le  chapitre  provincial  de  la  pro- 
vince de  Toulouse  en  1742,  il  fut  nommé  lecteur  en 
théologie  et  à  ce  titre  envoyé  au  collège  de  Limoges 
pour  y  enseigner  la  philosophie.  Par  ordre  du  général 
de  l'ordre,  Thomas  Ripoll,  mis  I7ii,  il  lui  assigné  i 
Paris  pour  y  enseigner  également  la  philosophie  et  la 
théologie.  Vers  ce  temps,  il  s'adonna  aussi  à  l'étude 
des  langues  orientales.  Après  six  ans  d'enseignement  il 
fut  élu  pour  faire  partie  du  fameux  collège  de  Saint- 
Jacques.  Cependant,  en  1751,  il  revint  à  Toulouse  pour 
y  occuper  a  l'université  la  chaire  de  théologie  laissée 
vacante  par  la  démission  du  P.  François  d\Y/.émar.  En 
1756,  Dufour  fut  élu  par  les  modérateurs  de  l'univer- 
sité  de  Padc pour  succéder  au  P.  Mora  comme  pro- 
fesseur de  théologie,  mais  son  état  de  saule  ne  lui  per- 
mit pas  d'accepter.  Plus  lard  il  remplit  la  charge  de 
provincial  dans  la  province  de  Toulouse, de  177S  n  1782. 
Il  mourut  à  Toulouse,  le  18  août  1786.  Le  P.  Dufour  se 
signala  surtout  par  des  écrits  polémiques,  parus  la  plu- 
part, ainsi  que  c'était  l'usage  du  temps,  sous  le  couvert 
de  l'anonymat.  Il  s'y  montre  plein  de  verve  ri  d'uni 
ironie  digne  de  Pascal.  Par  sa  traduction  de  ['Explica- 
tion des  quatre  paradoxes  de  Concilia,  il  contribua 
beaucoup  au  discrédit  dans  lequel  le  probabilisme 
loinh.i  en  France.  Il  avait  même  l'intention  de  traduire 
en  entier  l'histoire  du  probabilisme,  ainsi  qu'il  s'en 
ouvre  à  Concilia  lui-même.  Voici  les  principaux  écrits 
du  I'.  Dufour  :  I"  Explication  de  quatre  paradoxes 
,/iii  sont  en  vogue  dans  notre  siècle;  avec  une  préface 
dans  laquelle  on  rend  compte  de  ce  qui  s'est  passé  en 
Italie  à  l'occasion  'If  l'histoire  'lu  probabilisme  cl  île 
l,i  condamnation  des  nouveaux  mammillaires,  par  le 
II.  P.  Daniel  Concina,  dominicain  'If  Venise,  « 
Lucques  r,  \6,  sous  lesauspices  deS.  E.iî.le  cardinal 
Quirini,évêquede  Bresse  el  bibliothécaire  'in  Vatican. 
Ouvrage  traduit  de  l'italien  el  augmenté  d'une  rela- 
ii :xacte des  disputes  sur  la  morale  qui  sesont  éle- 
vées par  delà  les  monts,  depuis  1739,  el  <t'n>i  recueil 
de  décrets  porh  -  par  \.  S  P.  le  Pape  Benoit  XII, 
contre  plusieurs  opù  o  relâchées,  par  M.  le  cheva- 
lier l'hilah  Un.  vénétien,  in-12,  Avignon,  1751;  cette 
traduction  ou!  h-  plu-  ■  rand  succès  a  enjuger  par  une 
lettre  du    I'.   Dufour  à  Concilia,  en  date  du  2  avril  I7Ô3, 
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ou  il  lui  annonce  que  les  quatre  éditions  de   son  livre 
ont  été  enlevées  aussitôt;  2     I 

1/  Ml  démontré  que  Von  calomnie  grossièrement  saint 
Thomas,  quand  on  l'accuse  d'avoir  enseigné  qu'il  est 
quelquefois  permis  de  tuer  un  tyran,  et  d'avoir  posé 
des  principes  contraires  à  l'indcp.  -,,d„,  ,.  des  rm-\eic.. 
in-12,  en  France,  s.  1..  1761.  Un  écrit  anonyme  ayant 
paru,  intitulé  :  I. élire  d'un  homme  du  monde  à  un 
théologien,  au  sujet  descalomnies  qu'on  prétend  avoù 
été  avancées  contre  suint  Thomas,  Dufour  répondit 
par  :  3»  Seconde  lettre  d'un  théologien.où  I 
de  mettre  en  évidence  la  calomnie  é le  < ,  moire  •><<,,! 
Thomas  au  sujet  du  tyrannicide  et  de  l'indépendance 
des  souverains,  contre  les  van, es  al  égations  d'un  ano- 
nyme, in-12,  s.  1.  n.  d.  ;  4°  Dufour  sur  le  mêmi  sujet 
écrivit  encore  une  Lettre  à  un  magistrat  où  l'on  exa 
mine  les  vices  d'un  écrit  intitulé:  Lettre  d'en  homme 
à  un  théologien,  in-12,  s.  1..  1762;  5»  Bref 
de  N.  S.  P.  le  pape  Benoit  XIV,  aux  doyens  et  aux 
autres  professeurs  de  la  faculté  de  théologie  de  Tou- 
louse avec  des  observations, in-8",  1751:  6"  L'autorité  de 
islin  ei  de  saint  Thomas  dans  l'Église  catho- 
ablie  par  la  tradition  du  témoignage  perpé- 
tuel rendu  à  leur  doctrine,  ouvrage  publié  en  français, 
conformément  au  traitélalin  d'un  théologien  de  Vienne 
en  Autriche.  in-12.  Francfort-sur-le-Mein  ion  réalité 
Toulouse',  1773;  Paris,  1776;  7  en  1764,  le  12  août. 
Dufour  lit  soutenir  par  un  jeune  religieux  du  même 
ordre  que  lui,  Fr.  Benoit  Caussanel.  dans  l'église  du 
couvent  de  Toulouse  une  thèse  qui  fut  publiée  en  même 
temps  sous  ce  titre  :  Auguslissimo  Senatui  Tnlnsona 
de  ceelesiastica  potestate  regum  ac principum  impe- 
rio  nequaquam  metuenda,  cunctisque  liominibus 
veneranda  et  amanda,  ail  normam  solemnis  Declara- 
tionis  quant  edidit  clerus  gallicanus  anno  1682. 
Assertioues  dogmalieas,  metaphysicas,  historicas, 
apologetii  as  ail  saeerdotii  et  inipeni  jus  publicum 
speclanles,  FF.  Prsedicatores  Tolosani  DD.  DD.  DD., 
in-'i",  Toulouse,  1764.  Ces  thèses  furent  examinées  et 

PI ivées  par  quatre  membres  du  Sénat  et  autant  de 

l'Académie;  même  celle-ci  décida  le  19  août  1761  de 
les  faire  soutenir.  Cependant  elles  avaient  excité  une 
vive  opposition  de  la  part  des  jésuites.  In  libelle  leur 
fut  opposé;  il  était  intitulé  :  Lettre  d'un  jeune  écolier 
lisons  au  II.  le  très  li.  F.  Piei  re-Joseph  Dufour, 
dominicain,  prof esseur Royal  de  théologie,  ou  se,ei  de 
la  thèse  dédiée  au  Parlement  séant  ,<  Toulouse.  ...sou- 
tenue tant  bien  que  mal,  le  t S  août  Î764,  par  Benoît 
Caussanel  aussi  dominicain,  après  Vêpres 
la  hâte  dans  l'église  des  FF.  Prêcheurs  de 
in-12  de  219  pages.  Ce  libelle  fut  supprimé  et  même 
déchiré-  et  brûlé  par  la  maindu  bourreau  le  I  I  mai  1765. 
Néanmoins  les  thèses  furent  condamnées  par  le  Sainl- 
Oflicele  9  mai  1765.  Elles  furent  traduites  en  française 
Paris,  in-12,  1766.  Elles  avaient  aussi  paru  en  abrégi 
dans  le  Journal  historique  de  Verdun,  novembre  1764, 
>  Doclrina  septem  prsesulum  vindi. 
cala,  seu  epislola  Romani  theologi  ad  septem  Gallise 
prœsules.     lie   ine,  ■  ,.  7111    ■ni/n.li, m,, 

doctrinam    in   Breviario 

itam  notare  ausus  est,  in-8",  31   octobre  1772; 
cet  ouvrageest  anonyme.  9     M  nsuller  poui 

de  théologie 
en  l'université  de  Toulouse,  etc.,  contre  le    | 

Inculte,   etc.,    in-4», 
Paris,  17-' 

Daniclis,  in  chrislianse  religionis  prsesidiun 
dissertatio,  in-8»,  l'aris.  1785;    M 
ipinosianum systema  exponilur  et  Spinosœ  atheismus 

inensium  lilterali 
mentis  1  !    n    d.     12    D 

Scripturm  sacrx  archetyporum  e 
terprelalionum  a 
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droits  des  souve  a 
dirimans  de  mariage  et  sue  leurs  dispenses,  in  12, 
Paris,  1787.  œuvre  posthume.  Par  cet  ouvrage,  en  par- 
ticulier, on  voit  la  funeste  influence  des  prim  ipes  du 
gallicanisme  sur  des  esprits  d'ailleurs  distingués 
Malgré-  sa  science  théologique  profonde,  Dufour  >  sou- 
tient que  le  pouvoir  séculier  a  le  droit  de  créer  des 
ni-   dirimants  au  mariage,  ce  que  l'Église 

, ,  , \!  1     !     qu  il  soil  posthume,  cet  ou\  rage  1  -1 

bien  du  P.  Dufour  comme  on  peut  le  voir  (huis  le 
catalogue  des  livres  <lu  P.  Fabricy,  son  ami,  où, 
p.  79.  il  le  signale  avec  cette  mention  :  «  Par  l'eu  le 
P.  Dufour,  dominicain.  » 

Jacques    Villanueva,    Hibliuthec?  scri/. turum  - 
dicatorum  continuatio,  ms.  in-fol.,  p.  190-1'.']    [Aivli.  gén     '!'■ 
l'ordre,  Rome];    Gabr.   Fabricy,   Catalogua  librorum  qvibus 


R.  COULON. 
DUGUET  Jacques-Joseph  naquit  à  Montbrison  le 

9  décembre  1649  et  mourut  à  l'aris  le  25  octobre  17:«. 
Après  avoir  fait  ses  études  à  l'Oratoire  de  son  endroit 
natal,  il  entra  au  noviciat  de  l'Oratoire  de  l'aris  en 
septembre  1667,  puis  étudia   en    théologie  à   Saumur, 


professa 
des-Verl 


,-o| 


Notre  Da 


is.   pi 


signer  un  formulaire  d  nue    ion    1  In     ondamnation 

du  jansénisme,  le  P.  Duguel  s'j  refusa  et  quitta  la 
congrégation  en  février  I6S.1.  pour  se  retirei  .1  liru selles 
auprès  d'Arnauld.  I  n  1690,  il  revint  à  Paris  où  il  habita 
jusqu'à  sa  mort  l'hôtel  de  son  ami.  le  président  de 
Ménars.  Quelqne  opposé  qu'il  fût  à  la  constitution 
|  nigenitus,  .lit  un  de  ses  biographes,  il  parut  toujours 
fort  modéré  dans  ce  qu'il  en  dit.  On  connaît  sa  lettre 
au  sujet  des  Nouvelles  ecclésiastiques  qu'il  regardai! 
comme  un  libelle  très  contraire  à  l'esprit  de  l'Évangile 
et  à  celui  de  la  charité'.  Il  fut  également  opposé  aux 
convulsionnaires.  «  De  sa  plume  aussi  ingénieuse  que 
chrétienne,  dit  I'eller,  sont  sortis  un  grand  nombre 
d'ouvrages  écrits  avec  pureté,  noblesse  et  élégance. 
Les  principaux  roulent  sur  l'exégèse  et  la  morale.  Ses 
Pensées  d'un  inaqistret  sur  In  déclaration  qui  doit 
être   porter  l    ont   été   mises  i    l'Ind 

le  15  janvier  1725. 

Parmi  ses  m-um  ■  dons      les  Règles 

pour  l'intelligence  des  Saintes  Écritures,  l'aris.  1716, 
11  les  livres 
esde  l'Ancien  Testament,  dont  le  pi 

;  le  |t ier-111  le  Pentateuque,  1 

11  M.deSacj  ;22  volumes  sur  Job,  les  Psaumes, 
le  Cant'iqui  'on  ■    etH  il 

sur  la  passion  .1  11     1   Duguet 

,  lins,  'lit   eue,,.,    t  :  lifflCulté 

de  la  lettre...  qu'à  faire  connaître  la  liaison  de  l'Ancien 
Testament  au  Nouveau  et  a  rendre  atlentil    1 
qui  représentaient   les  mystères  de  Jésus-Christ  et  de 
iise.  » 
parnli   3e=  ou  rage    d<    morale,  les  plus  importants 
sonl  :  |e  /..■  [es,  Paris,  1717,  1718,  1732; 

les  Traite:  sur  la  /  et   sur  les  disposi- 

taints  mystères 
1 ..  1708,  mis  à  l'Index,  d  111 
20  janvier  171 1  ;    la 

pour  vivre  saintement  dans  le  monde,  l'aris.  1725,  L731, 
1732,  1719.  1839,  !8-">6.  V  L.rpln  alion  des  qualités  ou  des 
IV.  -  59 
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que  sainl  Paul  <    «  '"  ■  Pans< 

1727  (jUi  a  eu  douze  autres  éditions,  et  qui  a  été  con- 
damné par  le  Saint-Office,  le  Il  aoùl  1745,  donec  corrtr 
i .  de  morale  ei  de 
volumes  qui    parurent   séparément  et  eurent 
plu^i.-m^  ,-lliii,»iis.,l.-  iTitsà  1 TS-2 ;  le  Traité  des  devoirs 
....  Caen,  1710;  les  Dissertations  théologiques 
aliques  sur  l 
nies  du   baptême,  su 
1717  à  1722;  le  Trait 
tienne,  Paris,  1736,  17 
les    Démonstrations 
col.  9sq.  :  Vlnstiluti 
lités,  des  vertus,  det 
1739;   Londres,    1739, 
20  novembre  1742;  le 

dissertations  sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  disci- 
pline du  premier  siècle,  Cologne,  1742. 

André,  L'esprit  de  M.  Duguet;  Sainte-Beuve,  Port-Royal, 
t.  vi;  Reusch,  Der  Index,  t.  n,]  165  11  I  Essai,  p. 187-197; 
i:liételat.  Étudesur  Duguet, Paris,  1879;  Maulvault,  Répertoire 
des  personnes  et  des  choses  de  Port-Royal,  p   139. 

A.  INGOLD. 
DUILHÉ     DE    SAINT-PROJET     Wla.c-Antoine- 
Marie-François,     ni''    à    Toulouse    le    lô   juillet    1822, 

ri    en  cette  ville,  le  15  mai  1897,  après  l'ordination 

sacerdotale  (septembre  1846),  lut  nommé  professeur  de 
rhétorique  au  petil  séminaire  de  l'Esqnile,  puis  de  phi- 
losophie en    18;,'..   élu  mainteneur  de  l'Académie  des 


ristie  ei  l'usure,  Paris, 
incises  de  la  foi  chré- 
Toulonse,  1750,  el  dans 
(jiies  de  Migne,  t.  ni, 
irïîi  v  ou  traité  des  qua- 
d'un  souverain,  Leyde, 
1743,  mise  à  l'Index  le 
iférences  ecclésiastiques  ou 


du,. 


M.  Sende 


jours,  ou  Essai  sur  les  causes  qui 
les  temps  modernes  la  splendeur  et  la  décadencedes 
sciences  théologiques,  Taris.  A  la  lin  île  l'année  scolaire 
1858,  le  professeur  quitta  sa  chaire,  et  se  lit  prédicateur, 
hr  1861  à  1866,  il  publia  la  Revue  de  l'année.  Au  carême 
de  1869,  il  commença  des  conférences  d'apologétique 
sur  l'accord    des   sciences   et  de  la  foi,  qu'il  continua 

du  comité  d'organisation  de  l'université  catholique  de 

Toulouse,  et  en  1877-1878,  il  fut  chargé  d'un  cours 
public  d'apologétique  à  la  jeune  université.  Doyen  de 
la  faculté  libre  des  lettres  en  1879,  il  continua  ses  le- 
çons d'apologétique  à  la  faculté  de  théologie.  En  1885, 
il  publia  son  Vpologie  scientifique  de  la  foi  ch  "! 
r/oulouse,  donl  la  .V  édition  a  été'  re 
rens,  Paris,  1899,  et  qui  a  été  traduite  en  huit  langues 
étrangères.  C'esl  son  œuvre  principale.  Avec  Ma'  d'Hulst, 
il  prit  l'initiative  des  Congrès  internationaux  des  sa- 
vants catholiques,  et  au  mois  de  décembre  1894,  il  fut 
nommé  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Toulouse, 
puis  prélat  de  la  maison  de  Sa  Sainteté  pendant  sa 
dernière  maladie. 
Bulletin  ihéolouique.  scientifique  et  littéraire  de  Vlnstltut 
atholique  de  Toulouse,  Toulouse,  1897,1.  ix,  p.  05-72,  289-202, 
316-318. 

i;.  Màngenot. 
DULAURENS  Louis, oratorien  français,  né  à  Mont- 
pellier "n  1585.  D'abord  ministre  calviniste,  il  se  con- 
nu    i  entra  à  l'Oratoire  en  1649.  Il  y  mourut  le  1« 
juillet  1671.  Richard  Simon,  qui  a  l'habitude  de  dépré- 
i  oir  de  ceux  qui  couraient  la  même  carrière 
que  lui,   le  dénigre   méchamment.   Ses  ouvrages,  de 
controverse  et  de  piété, sont  démodés  sans  doute,  mais 
un  réel  succès. 

aité  des  édits,  p.  413;   Batterel, 
.     ,      .       i  ...  ,  i,  ,,,ent,k  la  lettre  L. 

A.  Ingold. 
DULCIN.  -  I.  Histoire.  II.  Doctrines. 
I.  Histoire.  —Successeur  de  Segarelli  comme  chef 
italique»,  voir  t.   i,  col.   1632-1634,    dans   les 


-    DULCIN  1860 

diocèses  de  Novare  el  de  Verceil,  Dulcin,  d'Ossula,  se 
crut  appelé,  au  commencement  du  xiv«  siècle,  à  rame- 
ner l'Eglise  à  la  simplicité  et  à  la  pauvreté  des  premiers 
temps  du  christianisme,  dont  elle  s'était  écartée  de  plus 
en  plus,  prétendait-il,  depuis  l'époque  du  pape  saint 
Silvestre  et  de  l'empereur  Constantin,  par  son  esprit 
de  domination  et  l'abus  des  richesses.  Vainement  sainl 
Benoit,  au  vi*  siècle,  et,  en  dernier  lieu,  saint  François 
d'Assise  el  saint  Dominique  avaient  tenté  d'enrayer  ce 
mouvement  de  décadence.  Vainement  Segarelli  avait 
essayé  de  se  fane  reconnaître  et  approuver  par  le  Saint- 
Siège;  son  défaut  d'orthodoxie,  ses  tendances  et  ses  me- 
nées révolutionnaires  l'avaient  conduit  au  bûcher  en 
1300.  Dulcin,  malgré  cette  exéculion  et  le  discrédit 
dans  lequel  étaient  tenus  les  apostoliques,  se  flatta 
de  réussir,  en  accentuant  le  mouvement  de  révolte,  au 
besoin  même  en  l'appuyant  par  la  force;  il  s'agissait 
d'être  habile,  audacieux  et  résolu,  tout  en  s'entourant 
des  précautions  nécessaires.  Au  reste,  les  scrupules  ne 
l'embarrassaient  pas;  il  savait  garder  une  apparence 
d'orthodoxie  et,  pour  échapper  aux  tribunaux  de 
l'inquisition,  le  parjure  ne  lui  coûtait  pas. 

Profitant  de  la  liberté  ainsi  achetée,  Dulcin  conti- 
nuait sa  propagande  auprès  de  populations  crédules 
où  il  recrutait  des  disciples  qui  tournèrent  facilement 
au  fanatisme.  Il  se  donnait  pour  un  inspiré  du  ciel, 
un  envoyé  de  Dieu,  un  prophète.  La  fin  du  monde  était 
proche:  il  l'annonçait  dans  un  délai  de  trois  ans.  Le 
roi  de  Sicile,  Frédéric  II,  devait  devenir  empereur  et 
prendre  en  mains  la  cause  de  la  secte;  Boniface  VIII 
et  sa  cour,  les  prêtres  et  les  moines  allaient  subit  le 
juste  châtiment  de  Dieu:  un  nouveau  pape  allait  enlin 
restaurer  l'Église,  en  la  ramenant  aux  pratiques  des 
premiers  temps,  à  elles  dont  il  se  faisait  honneur  et 
gloire,  c'est-à-dire  à  la  pauvreté  absolue,  à  une  vie 
exclusivement  entretenue  d'aumônes.  Trois  mille  fana- 
tiques s'enrôlèrent  à  sa  suite  sans  se  laisser  déconcer- 
ter par  la  non-réalisation  de  ses  prophéties.  Le  monde, 
en  effet,  s'obstinait  à  durer;  Boniface  VIII  était  mort 
mais  nullement  massacré;  et  quant  au  nouveau  pape, 
Clément  V,  il  ne  paraissait  guère  disposé  à  soutenir 
les  apostoliques;  au  contraire,  pour  seconder  les 
évêqnes  de  Verceil  et  de  Novare,  qui  n'avaient  pu  ré- 
duire par  la  persuasion  ces  perturbateurs  de  l'ordre 
religieux  et  social,  ni  arrêter  leur  propagande  subver- 
sive, il  ordonna  contre  eux,  en  1306,  une  croisade, seul 
moyen  efficace  de  les  ramener  à  la  foi  ou  de  les  rendre 
inoffensifs.  Cf.  Bernard  Gui,  Practica  inquisitionis 
heretice  pravitatis,  Paris,  1886,  p.  340.  Dulcin,  loin 
de  se  rendre  et  d'abjurer  ses  erreurs,  se  réfugia  dans 
les  montagnes  et  résista  par  la  force.  Mais  après  quel- 
ques succès  partiels,  ses  compagnons  furent  taillés  en 
pièces;  lui-même  fut  pris,  juge''  eteondamné;  lel*r  juin 
i:>,u7    il  expia,  sur   le  bûcher,  ses  crimes  contre  la  re- 


rétr 


limon  et  la  société,  s.i 

11.  DOCTRINES.  —  Par  ses  tendances,  par  son  attitude 
et  par  ses  principes,  Dulcin  constituait  un  ferment  de 
désordre,  tant  au  point  de  vue  religieux  qu'au  point  de 
vue  social.  Son  rêve  eschalologique  n'était  pas  ce  qu'il 
\  avait  de  plus  dangereux;  mais  son  opinion  sur  le 
serment,  qui  n'était  autre  que  celle  desvaudois,  accu- 
sait des  rapports  intimes  avec  une  secte  hérétique 
déjà  condamnée.  Tout  en  interdisant  le  serment,  sauf 
pour  confesser  sa  foi  en  face  de  la  mort,  il  admettait 
volontiers  qu'on  pouvait  se  soustraire  à  la  mort  par  le 
parjure.  Vis-à-vis  de  l'Église,  il  avait  proné  l'indépen- 
dance de  la  volonté  et  la  liberté  de  l'esprit;  et  en  an- 
nonçant à  ses  partisans  que  le  pape  réformateur,  dont 
il  leur  prédisait  la  venue,  établirait  la  communauté 
des  femmes,  il  marquait  que  l'immoralité  n'était  pas 
étrangère  à  ses  vues.  Bref,  sa  conduite  et  s. -s  actes 
suffisaient  à  justifier  toute  erreur  contre  la  foi  et  loul 
attentat  contre  les  mœurs. 
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ni  m  ai;  sais 
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On  ignore  pourtant  miels  points  de  doctrine  il  niait 
en  particulier.  Ptolémée  de  Lucques  affirme  qu'il  avait 
erré  sur  l'eucharistie,  \'ie  de  Clément  l',  dan-  lîaltwe. 
Ytla  paparunt  Avenionensium.  Paris,  1  < >l>; î ,  t.  ),  p.  "27, 
605.  Le  fait  est  qu'il  a  été  regard.'  comme  un  hérétique 
par  ses  contemporains.  On  ignore  aussi  jusqu'à  quel 
point  il  était  tombé  dans  la  dépravation,  et  s'il  est  per- 
sonnellement l'auteur  responsable  de  deux  articles 
secrets,  imputés  à  sa  secte,  qui  n'étaient  autre  chose 
que  la  justification  et  la  glorification  de  l'impudicité. 
Cf.  Bernard  Gui,  Practica,  loc.  cit.,  p.  339,  et  Historia 
Dulcini  hseresiarchae  Novariensis  auctore  anonymo 
synchrono,  dans  Muratori,  Rerum  italicarum  scrip- 
tores  prœcipui,  Milan,  1726,  t.  ix,  col.  439.  Lui-même 
avait  vécu  et  subi  le  supplice  avec  sa  sœur  i  Mar- 
guerite. 

Sources  anciennes  :  voir  les  ouvrages  signalés  t.  i    col    1634. 

Auteurs  modernes  :  Schlôsser,  Abàlard  und  Uulcin,  Gotha, 

1807;  Baggiolini,  Dolcino  ei  Patareni,  Novare,   1838;  Krone, 

i     '  .  hishirinche  Epi»    I 

Piemontischen    Religionskriegeh,     Leipzig,    18'ii;    Hariotti, 
A  Instorical  memoir  of  Fra   Dolcino  and   his  ' 
an  account  of  a   genernl  sire  ■  i 

, .   ','■. 
the  fourteentlicentury,  Londres,  1853;  Ferrari,    / 
dans  la  Revista   euroj  879    t.  \vi.  p.  534-552, 

639-653;  Tocco,  Gli  apostolici  e  Fra  Dolcino,  dan-  les    lr  ;hi\ 
sloris.  Italian-.  1*90,  t.   xix,    p.  241-272;  Realencyklopâdie, 
t.  iv,  p.  766-768  ;  <  llievalier,  fi  épi  rtoire.  des  sources  historiques 
E    -bibliographie,  2"  édit.,  col.  1246. 

G.  Bareille. 
DULCKEN  Antoine,  écrivain  ascétique,  né  à  Co- 
logne vers  1570.  après  avoir  terminé  son  cour-  de  phi- 
losophie, entra  à  la  chartreuse  de  Sainte-Barbe,  prés 
de  sa  ville  natale,  et  y  fit  sa  profession  religieuse  le 
2  février  1601.  Le  chapitre  général  de  1612  l'institua 
prieur  de  la  maison  de  Fribourg-en-Brisgau  et  c'est 
dans  cette  charge  qu'il  termina  ses  jours  le  1"  octobre 
1624.  Se-  mérites  lui  obtinrent  de  la  part  de  l'ordre 
les  suffrages  des  visiteurs  et  un  office  particulier,  étant 
mort  dans  un  voyage  entrepris  pour  exécuter  une  com- 
mission que  le  chapitre  général  lui  avait  confiée.  Dom 
Dulcken  s'est  aussi  rendu  recommandable  par  le  grand 
nombre  de  versions  latines  d'ouvrages  pieux,  qu'il  a 
publiées:  1"  li.  P.  F.  Christophori  Verrucchini,  ord 
Cappucinorum,centum  nieditationes  île  prxcipuis  spi- 
ritualis  vitse  mysleriis,  in-16,  Cologne.  1605  ;  ï°R.  P.  F. 
Bartholomœ  Salutii,  ord.  F.  Min.  de  Observantia, 
Lux  animx  ad  perfeclionem  anhelantis,  in-16.  Co- 
logne, 1606,  1607,  1613,  1614;  in-12.  Ratisbonne,  1677; 
3°  du  même  auteur  :  Porta  salutis  psenitenli  anima 
patefocta,  in-12.  Cologne.  1607;  r  De  meditalione  et 
oratione  libellas  aureus  S.  Pétri  de  AXcantara, aceedit 
Aulhoris  nia  ex  B.  Theresise  virginis  operibus  de- 
sumpta,  in-12,  Cologne,  1607,  1624,  167'.,  1761  ;  in-18, 
Louvain.  1673;  5    Meditationet  in  evangelia,  qttœ  per 

totum  annum  à inicis  diebus    in  Ecclesia  recitan- 

!ur,  primum    ab  ill.  et  rev.   D.  Andréa  Capella,  car- 
lusiano,    episcopo   Urgelensi    hispanice    i 

ima,    in-16,    Cologne,    1607:    Medii 
evangelia,    quœ    singulis 

Ecclesia  recilantur,  Pan  tecunda,  etc..  in-16,  Cologne, 

1607;  Veditaliones  \n  evangelia  quœ  per  toi  uni  annum 

Pars  lertia, 

in-16,  Cologne.  1607;  3 in-16, Munich,  1608;6«  \ia tie 

uteur,  in-16, 

Cologne,  1607;  7  •' ■  S.    Do- 

itualis,  in- 

jne,  1607;  et  dans  le  t.   il 

Bellarmini  ad   I 
rum  Vem 
pœ  l'an! 

Uni*  tervita- 


ni, a.  posteriori  Joannis  Marsilù  oppositionibus  res 
pondel,  m  s  .  Cologne,  1607;  9»  Stella  mystica  qus 
-,  c  ;  a  1  oplalum  œlernee  beatiludinis  portum  ap- 
,  pi  rbel  in   hyninum 

\ia         ->,    a  concinnata,  primum  a  R.  V.  ! 
Bonaldo,  e  Soc.    Jesu,  gallice  conscripta,  etc.,   in-12, 

Cologne,    1607    el     160! uai     1608    el    1688;    10" 

R.  /'.  F.  Barlhol.  Sa  il  i,  ord  ",,/..  Paradisus  con- 
templalivorum,  in-12,  Cologne,  1608;  c'est  le  complé- 
ment de  l'ouvrage,  Lux  animai,  précédemment  indiqué; 
les  quatre  parties  ont  été  r.  me  !  pu  liées  à  Cologne, 
1613,  1614,  1629;  2  in-12,  Ratisl  mil  1677;  II»  Fran- 
cisciAriœ.S.J..deorationi  lali  Kbri  très,  in-12, 

•aetatus  de 
rii  legendi 
is  utilitatt  s 
primé  avec 
lu  leur,  tra- 
uile.  in-12, 


C.olo-ii 

Rosori 

recta  i 


percensenlur.  in-12,  Cologne,  1608 
['Imitation  de  la  T.  S.  Vierge  du  i 
P.    Jean  Bu 


duite    en   latin  pa 


Pinelli,    S.  J.,  Ex\       lia  ij    i      alto  qua  Iraginta  de 

,  ,,  i  'h  (o  e«<  harislix  sacramento,  una  cum  aliis 
e  id  m  authoris  opusculis  hactenus  non  edilis,  in-12, 
Cologne,  1608,  comprenant  aussi  les  méditations  sur 
la  Passion  et  les  saintes  Plaies,  sur  les  mystères  du 
Rosaire,  sur  les  vices  et  les  vertus;  Meditalimi,  s  le 
mysleriis  Rosarii  B.  Virginia,  imprimées  à  part,  in-16, 
Cologne,  1607.  1608;  ces  opuscules  se  trouvent  aussi 
dans  le  recueil  de  toutes  les  œuvres  du  P.  Pinelli  : 
Opéra  spiritualia,  in-12,  Cologne,  1614;  14»  R.  D.  Ga- 

brielii  Tnehit  ■  • n.  regul.  lateranen.,  eon 

quatuo    i vi t,  ln-8  .Cologne,  1608,  1609, 

1613,  1632;  15    du  même  auti  m      Si  i        i      ». 

1609,  1616;  16    R.P.  Domitii  Prati,  S.  '  .  le  D.  W.Jesu 
Christi  passione  commentarius  eximius...  eu 
est    ad  orationem    mentalem    inlroduclio,  in-12,  Co 
logne,    1610;    Christus   patiens  descriptm  ei 
doctrina    septem    considerationibus    expensus,   etc., 
in-12,  Cologne,  1646. 

Petrejus,   Bil  "     I1-    '"-13: 

Morozzo,    Thealrum    chronol.    S.  ord.    Carte*..  Turin.  1681, 
p.  136;  Foppens,  Biblioth.  Belgica;   Hartzheim,   Bibl 
h  niensis;  Kirchenlexikon,  etc. 

S.    Al  TORE. 

DULIE.  Voir  CULTE,  t.  III,  col.  2407. 

DUMARSAIS  César  Chesneau,  grammairien,  né  à 
Marseille  le  17  juillet  1676.  mort  à  Paria   le 
[756.  \pr.  -  de  brillantes  études  chez  les  oratoriens,  il 
demanda  à  entrer  dans  leur  mais  il  ne 

put  i  rester  et  vint  à  Paris  où  il  se  fil  recevoir  avocat 

m  i,.  m  juillet  1704.  Abandonnant  li 
il  fut  précepteur  des  enfants  du  président  de  Maisons, 

.  nez  le  fameux  financier  Law.  A  la 
celui-ci,  Dumarsais  sans  aucune  ressource  fut  lieun  UJ 
de  trouver  un  abri  chez  le  marquis  de  Baufn  m 
eut  toute  liberté  de  se  livrer  à  l'étude.  Un  pensionna 
qu'il  avait  ouverl  pour  se  procurer  quelques  n 

■  tut  accusé  d'enseigner  l  irreligion  à 

quelques  article 

-  i  mérita  par  -on  in 

losophes  du  x\  m 

ve  repenti  de  ses  erreur! 

sacrements.  Parmi  les  nom- 
de  Dumarsais  nous  ne  mentionni  i 

rme,  in-12,  Genève 

(Paris  .  175s.  ouvrage  publié  après  la  mort  de  l'auteur 

;  m  mis  à  l'Index  par  décret  du  13 juin 

l    avec  un  discours  préliminaire  par 
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DUMARSAIS 


DUNKERS 


ISIi 


Clavier,  a  été  mise  aussi  à  l'Index,  le  6  septembre 
819    On  lui  attribue  aussi  :  Politique  charnelle  delà 

ire  du  concile  de  Trente 

avicini,  in-12,  L719  :  ce  n'esl  que  la 

u     une  forme  un   peu   différente   de 

,..,„  le  Noir,  théologal  de  Séez      Nouvelles 

lumières    politiques    ou    TKvumjile   nouveau   du   ear- 

dinal  Palavici»  révèle  par  lui  dans  son  Histoire  du 
Trente,  1676.  Les  Œuvres  de  DumarsaiS  ont 
ti  publiées  à  Paris  en  1797,  7  in-8»,  par  Duchozal  " 
Millon.  En  tête  se  trou* 
consacra  au  commence) 

!     Di 

siècle,  7  •    " 


notice  que  d'Alembert  lui 

lu  t.  vu  del'jEncycZope'die. 

Xarsais,  in-8-,  Paris,  180;.; 

,  .■   m     i  cclêsiastique  pendant 


,>,  Pi 


I.  DUMAS  Henri,  né 
dans  la    Compagnie    de 


Lyon;  lors  do 


droit  canon  et 
le  L\on  ;  il  mou- 
Outre  plusieurs 


B.  Heurtebize. 

i  Orange  le 9  avril  1819,  admis 

Jésus  le   12  novembre    1837, 

enseigna  durant' près  de  50  ans  la  théologie  dans  les 

maisons  d'études  de  son  ordre,  fut  appelé  «■ 

rédaction  des   Études  reîi 

on   des   universités 

professeur  de  théologie  D 

doyen  de  la  faculté  libre  c 

rut  dans  cette  ville,  le  26  j 

[■ticlesdans  les   Études  religieuses  el  d'autres  revues, 

il  a  publié  de  nouvelles  éditions  corrigées  des  manuels 

connus  du   P.  J.-P.  Gurj    :   Compendmm    theologia 

noralis  P.  Joannis    Pétri  Gury,S.  J.,  multis  corre- 

.-tionibus  auetum  et  recentwribus  actts  sanctœ  sedis, 

constitution  SS.  D.  N.  Papse  Pu  IX  super 

censuris  latœsententiœaccommodalam,  2  in-8»,  Lyon, 

1871    ele  '   Casus  cnnscient'nr  in  prsveipuas  quœslwnes 

a   moralis,  5«  édit.,2in-8»,  Lyon,  1875,etc. 

Notice  nécrologique  dans  les  Études,  1902,  t.  xc,  p.  550-551. 

lart.  Gitrij,   dans  De    Backer-Summervogel,  Bibliothèque 

Têsus,  t.  ni,  col.  1957,  1959. 

J.  Brucker. 
■2.    DUMAS    Hilaire,   théologien   français  mort  en 
[742     se   lit  surtout  connaître  par   ses    écrits 


s  jansénistes.  On  a  de  lui 
ins  de.lansénius,  in-12,  1. 
ire  des  cinq    proposition 


n;s:, 


>ntre 
Histoire  des  cinqproposi- 
ége,  1699;  Défence  de  l'his- 
s  de  Jansénius,  ou  deux 
itoire  défendues  contre  un 
Clément  XI  ou  démonstra- 
oitales,  in-12,  Liège,  1701; 
mine  à  un  homme  de  qua- 


,,i  de   deux  faussetés  •  optfa 
mettre  d'un  d<x  '  tir  de  s,  rbonn 

■  „'  i,     'téri      •  du  s  l 
711-1715.  11  publia  en  outre  m 
.     i,-  Jésus-Christ,    in-12, 
éditions. 

I  ires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pen- 

'      ■   '^--    '    "-'    "'"- 

;  ,:,nce  littéraire,  in-8-,   18».  t.  ii.  p.  562;   Hurter, 
...   ;   .  dit.,  Inspruck,  1910,  I.  lv,  col.  1572. 

B.  Heurtebize. 
Vbbeville,  fut  docteur  en 
oj  ii    morale  au  séminaire 
une)    ..   Paris.  11  a  édité  ; 
MMinii,  epistolx  quarum 
alix  chrisliani  orbis  In- 
continent, ex  codice   ms.  collegii  Fuxensis, 
rationibus  Pauli  Dumay,  in-8»,  Paris,  1626. 
■    ,ii-i. ii.. t.  i. 

E.  Mangenot. 
DUNCAN   (DONCK)  Martin,  né   à  Keinpen    le  16 
tadi     i  i  oui  mi   succéda  àGuillaume 

Lindan   cor  l-Hayi     el    C ne  sénateur. 

n  1571,  il  fut  oblif  rtii  de    i  tti     tlle  -  d  rai  on 

des  persécutions  qui  les  anabaptistes  lui  suscitèrent  el 

ia  ;.  Amsterdam,  où  il  fut  curé  et  inspecteur 

i  es  curés.  Il  dut  se  retirer  encore,  pour  mettre  sa  vie 


DUMETS  Jacque 

Sorbonne  et  professa 


[ti    ///,   v 
a    aposlolit 


en  sauvegarde,  à  Amersfort,  où  il  mourut  le  16  avril 
1590,  à  l'âge  de  85  ans.  Il  donna  des  marques  éclatantes 
de  sa  piété  el  de  son  zèle  pour  la  foi.  Outre  plusieurs 
opuscules  de  théologie  en  langue  flamande,  édités  à 
Anvers,  on  a  de  lui  ;  Anabaptistes  hseresis  confutatio, 

Anvers,  I5i9.  ■ 
Hurler,  No menclator,  3  édit.,  Inspmck.  1907,  t.  un,  col.  192. 

E.  Mangenot. 

DUNGAL.  Nom  de  plusieurs  personnages  du  haut 
moyen  âge. 

Un  Dungal  a  écrit,  en  8-27,  contre  l'évêque  Claude  de 
Turin,  qui  attaquait  l'usage  des  pèlerinages  à  Rome,  et 
le  culte  des  images,  une  Réponse  aux  doctrines  per- 
verses de  G  onde  de  Turin,  P.  L.,  t.  cv,  col.  466  sq. 
Il  fait  preuve  dans  cet  ouvrage  d'une  grande  érudition 
patristique  et  liturgique,  et  cite  en  particulier  fréquem- 

nettement  que  le  culte  des  saints  el  des  images  est 
aussi  ancien  que  l'Église  elle-même,  les  premiers  exem- 
ples qu'il  apporte  sont  postérieurs  à  la  paix  de  l'Eglise. 
Ce  Dungal  esl  probablement  le  même  qu'un  moine 
de  Saint-Denis,  exilé  d'Irlande,  contemporain  de  Char- 
lemagne  et  son  enthousiaste  admirateur,  que  l'empe- 
reur consultait  sur  une  question  d'astronomie.  /'.  L  , 
t.  cv,  col.  447  sq.;  Monumenta  Germanise  historica, 

I  Epislolœ,  t.  iv,  p.  570  sq.,  et  dont  plusieurs  poèmes  et 
lettres  intéressants  nous  ont  été  conservés.  Monumenta, 
Epistnlœ,  t.  iv.  p.  568  sq.,  et  Poelse  sévi  càrolini,  t.  t, 

j   p.  395  sq.  Cf.  Traube,  art.  cit.,  p.  333  sq. 

Est-il  le  même  qu'un  Dungal  qu'on  voit,  en  825,  pro- 
fesseur à  Pavie?  Boretius,  Capitularia,  163,  Mowu- 
menla,   Loges,  sect.  Il,  t.   I,   p.   327.    Est-il   le    même 

qu'un  Dungal.  quifithoi âge  d'une  riche  bibliothèque 

à  l'abbaye  de  Bobbio  fondée  par  saint  Colomban? 
Cf.  Muraiori,  Anliquilates  Italiens,  1.  m,  p.  821.  Il  est 
bien  difficile  de  le  décider.  Ce  dernier  Dungal  semble 
être  postérieur,  peut-être  du  \r  siècle.  Cf.  Traube, 
art.  cit.,  p.  336.  Dûmmler,  préface  aux  Carmina  dans 
les  Poète  sui  càrolini,  t.  r,  p.  394.  Alcuin  parle,  dans 
une  lettre  à  des  moines  irlandais,  d'un  Dungal  évêque, 
.<  personnage  vénérable,  maître  de  voire  science.  »  Jall'é, 
Monumenta  alcuiniana,  217,  Berlin,  1873,  p.  714. 


i.  v.  p.  60  sq.;  Overl  ,  art  Dungal,  du  Diet  -  :  nat.  Biogr., 
t.  xvi,  p.  197  sq.  ;  Traube,  art.  Dungal  dans  0  Roma  nobilis 
der  Àbhandlungen  der  philos,  philolog.  Classe  der  këniglv  h 

h, nier    M.atl..  Munich.   ISO0,  t.  XIX,  p.  333  sq. 

J.   DE  LA  SERVIÈRE. 

DUNKERS  ou  TUNKERS,  secte  baptiste  origi- 
naire d'Allemagne,  fondée  en  1708  à  Schwarzenau, 
dans  le  comté  de  Wittgenstein,  par  le  meunier 
Alexandre  Mack.  Elle  se  répandil  en  Angleterre  et  en 
Hollande.  A  partir  de  1719,  un  certain  nombre  de  fa- 
milles de  Dunkers  persécutées  émigrèrenten  Pennsyl- 
vanie; Mack  lui-même  le.  rejoignit  en  172!».  Les  Dun- 
kers (immergeants)  se  rencontrent  aujourd'hui  surtout 
en  Pennsylvanie  et  dans  les  États  voisins,  et  au  Canada. 

Il  bapti  enl  par  triple  immersion,  le  baptisé,  agenouillé 
dans  l'eau,  v  étant  (.longé  en  avant.  Pour  la  doctrine 
ils  ne  dilTèrenl  pas  des  autres  baptistes,  sauf  en  ce 
qu'ils  attendent  ta  restauration  universelle  à  la  lin  du 
monde,  et  évitent  le  serment,  ils  habitent  générale- 
ment la  campagne,  s'habillent  très  simplement,  et  sont 
hostiles  à  la  culture  intellectuelle;  ce  n'est  que  con- 
traints par  les  lois  et  les  usages  qu'ils  ont  consenti  à 
faire  donner  l'instruction  à  leurs  enfants.  Ils  sont  au 
nombre  de  73  295  membres. 

T.  Armitage,  Historyofthe  Baptists,  New-York,  1887,  p.  209; 

C„x  et  lleliv.  The  baptists  in  .le»  Je"     L-ii'Ires,   1836,  p.  269; 

Hofmann,  art.  Baptislen,  dans  Bealencyclopiidie,  t.  n,  p.  389  ; 

hQ\Mie.nD,Uesvhichti"lerdeiitsi:lieuliaptisten.UamboaTe,im>. 

J.  DE  LA  SERVIÈRE. 
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DUNS  SCOT,  de  l'ordre  des  frères  mineur?,  sur- 
nommé le  docteur  subtil.  -  I.  Vie.  II.  Ecrits.  III. 
Doctrine. 

I  Vie  -  Jean  Duns  Scot  naquit  en  1274,  suivant 
Cavellùs,  plus  probablement  en  1266,  suivanl  A.  Çheret. 
Cf  Waààine,VitaP.JoannisDunsScoti,c. m. L'Ecosse, 
l'Irlande  et  l'Angleterre  se  disputent  l'honneur  de  lui 
avoir  donné  le'jour.  mais  les  titres  de  l'Angleterre 
semblent  de  tous  les  mieux  établis  et  les  plus  sérieux. 
Cf.  P.  Prosper  de  Martigné,  0.  M.  C,  La  s<-ol<w«t«g«* 
et  les  traditions  franciscaines,  Paris,  1888,  p.  Zob- 
268.  Duns  Scot  serait  donc  de  nationalité  anglaise,  et, 
si  l'on  en  croit  un  manuscrit  1res  ancien  du  collège 
,1e  Merlon.  originaire  du  petit  village  de  Dunstan  ou 
Duns,  dans  le  Northumberland.  Cf.  Dictionnaire 
encyclopédique  de  la  théologie  catholique,  t.  xxi. 
p  40-">  De  là  le  nom  sous  lequel  il  est  devenu  célèbre  : 
fr.  Jean  de  Duns,  et,  par  abréviation.  Jean  Duns.  A  ce 
premier  nom,  l'usage  ajouta,  pour  éviter  tonte  confu- 
sion, celui  de  Scot,  soit  parce  que  ses  parente  étaient 
venus  d'Ecosse  dans  le  Northumberland,  soit  parce 
que,  dans  les  régions  plus  méridionales,  on  donnait 
facilement  ce  nom  à  ceux  qui  venaient  des  pays  du 
Nord.  Cf.  Certamen  seraphicum  provinctx  angheœ, 
opère  R.  P.  Angelia  Sancto-FrancUco  editum,  Qua- 
racehi,  1885,  p.  255.  . 

De  sa  famille  et  de  sa  jeunesse,  l'histoire  ne  garde 
aucun  souvenir,  si  ce  n'est  celui  d'un  séjour  indeter- 
miné  au  collège  de  Merton.  Il  entra  dans  lord,.     I 
mineurs,  et.  selon  des   conjectures  assez  bien  fondées. 
prit  l'habit  du   Pauvre  d'Assise,  au  couvent  d  Oxford. 
Cf  Historia  et  antiquitates  universitatis  t),o„,ensiS 
1    II    p.  87.  C'est  à   Oxford,   après  son  noviciat,   qu  il 
étudia  la  théologie.  Il  eut  pour  maître  en  cette  sci<  ne 
le  fransciscain  Guillaume  Ware,  doefr  fundatus.  Le 
milieu  intellectuel  où  il  entrait  laissa  dans  son  esprit 
deux  impressions  profondes.  Ce  fut  d'abord  un  senti- 
ment   de    réserve    à    l'égard    des    doctrines    de    saint 
Thomas,  admirées  par  de  nombreux  disciples    mais 
<lont  plusieurs  avaient  été    condamnées   en    12/6    pai 
Robert  Kilwardbv,  archevêque  de  Cantorbery.et  Etienne 
Tempier.évêque  de  Taris,  et  trouvaient  des  adversaires 
chez  les  dominicains   eux-mêmes.  Ce   fut  encore  une 
dévotion  très  tendre  envers  la  conception  immaculée 
de  Marie,  doctrine  chère  au  cœur   de   saint  Irançois, 
défendue  chez  les   mineurs   d'Oxford   par   le  docteur 
Robert  Grossetète,  à  qui  frère  Ange  de  Pise, prr-r »er 
provincial  d'Angleterre,  confia  la  direction  .nteUectoéUe 
de  ses  clercs,   et  par   le   propre  maître  de  Duns   Scot. 
Guillaume  Ware.  Le  frère  .fean  fit,  dans  les 
humaines  et  sacrées,  des  progrès  si  merveilleux  quun 
légende  irlandaise,  greffée   sur  l'histoire,  en  attribue 
.  n„  miracle  ,,,.  „  Vierge,  qui  aurait  ainsi 
préparé    elle-même   son    futur    docteur  et    défenseur. 
H    Cavellùs,  Vita  doctoris  suldihs,  ci. 

'Le  brillant  élève  devint  vite  un  professeur  <-"''"■ 
H  débuta  dans  l'enseignement,  a  Oxford,  en  1289,  pal 
nn  cours  sur  la  gramme,  e.  De  cette  période  de  sa  vie 
datent  ses  ouvrages  d,  pure  philosophie  :  wn""e£ 
taires  sur  la  Logique  d'Aristote,  sur  les  MU  livres  de 
In  Physique,  sur  l'àme,  sur  la  métaphysique.  Vers 
l'année  1300.  il  remplaça,  dans  la  chaire  fa  totale, 
son  maître,  Guillaume  Ware,  qui  se  rem! 
à   Paris.  Les  usages  de   l'université  lui    '«P»»"*  « 

Lttèred  il  C ni:,    les   - 

Pierre  Lombard,  el  on  donna  dans  la  suite  asonœuvre 
le  titre  de  d'Opu.  Oxoniense,  pour  la   distinguer   des 

comme,:  !,r"'P,qtLnnrOn 

après.   ~    I  .puisa  pas  dans  ce  bl-n.n, 

peut,  sans  se  trou  T    rf^ 

la    composition    d  .   ''   '    "'.'"", 

mata  ""J"r    de    '* 

d  aire    du  jeune  docteur,  les  disciples 


nombreux,  attirés  par  la  vigueur  de  sa  dialectique  et  la 
le  son  enseignement.  Oxford  ne  tenait  cepen- 
dant que  la  seconde  place  parmi  les  universités,  et  les 
supérieurs  du  frère  Jean  voulurent  le  produire  sur  la 
première  scène  intellectuelle  du  monde;  ils  1'.  d 
|  Paris.  une  lettre  ,1"  ministre  général,  Gonzalve. 
relative  à  un  Fr.  Joannes  ScotuS  et  qui  ne  semble,  par  les 
éloges  qu'elle  contient,  ne  pouvoir  s'appliquer  qu la 
l, uns  Scot,  fixe  la  date  de  ce  voyage  en  130*.  cr.  waa- 
ding,  Joannis  l><<»<  Scott  opéra  omma,    Vita  ■  cou, 

u'-'universitéde  Paris,  Duns  Scot  commenta  de  nou- 
veau le  Maître  des  Sentences,  et  ce  commentaire,  plus 
abrégé  que  celui  d'Oxford,  nous  est  conserve  sous  le 
titre" de  lieportata  Varisiensia.  Deux  autres  ouvrage- 


"l"'- 


fure 

cain  à  Pari 
tiones.  Sur  un  poi 
nouveauté,  condamnt 
l'université.  Contrai 
et  à  la  tradition,  co, 
continuée  par  Albert 
Thomas,  il  avait  ens 


....  docteur  francis 

les,  et  les  Colla- 
m  ment    parut    une 
:  i  i    les    foudres  de 
la  i  ensée  de  P.  Lombard 
;   par  Alexandre  de  llalès. 
I.  saint  Bonaventure,  sain' 
lioique  timidement  encore. 
uc  Marie.  Cf.  Report.-,  1.  III, 
lisl    ni    a    i    II   'lut   se  justifier  publiquement.  Pour 
'    être  oa's   relaté,  dan-   les  annales  contemporaines,  cet 
"  ',  "s  Veè'e.iio  us  esi   loin    d'être  une  falde,  comme  on 
"iV""!  '"'dire    parfois      l  ne    tradition    sérieuse    en 
affirme  d'abord  la  réalité,  cf.  P.  DéodatdeBasly.Pour- 
',,„,;    /,.<',„'  fhrisf   Paris,   1903,  p.  810,  et  en  fixe  la 
date    selon  toute  vraisemblance,  en  l'année  1307.  Il  se 
fit   d'ailleurs  à   cette   époque,    dans  les   sentiments  de 
l'université,  un  revirement  profond  qui  ne  parait  avoir 
d'autre  cause  que  le  succès  remporté  par  Dum  Se* 
dans  sa  défense  personnelle.  Ce  revirement  se  manifesta 
par  l'institution  d'une  fête  en  l'honneur  de  la  Concep- 
tion  que  l'université   faisait   célébrer  en    1338,   par  le 
respect  qu'elle  exigea,  dans   les  années  qui  suivirent 
pouPr  la  doctrine  enseignée  par  Duns  Scot,  et  par  le 
serment   de  la   défendre,  dont   elle  fit    une  loi    a  ses 
uTrs   docteur.    i:'.s7.   Cf.    P.    Prosper   de 
„„    ,,,      p    m-W':  P.  Deodat-Mane.  /  n   '■" 

,.'„,„,..,:.,,.  ,Llvre.  1907;P.  Michel-Ange,  articles  divers 
dans  la  Bonne  parole,  1908,  1909.  r„Wrnp 

Duns  Scot  quitta  Paris  en  1308  et  se  rendit  a  Cologne. 
On  l more  les  motif-  de  ce  dépari  précipite  :  quelques 
auteurs  soupçonnent  des  influences  secrètes  inspirées 
oar  la  jalousie  .  d'autres  n'y  voient  qu'une  mesure  rec  .  i- 
K  rlë besoins  de  la.  utte  engagée  dans  cette  v,  h 
contre  les  bégards.  Cf.  Wadding,  op.  cit.,  1  Ua  Scoti, 
Cc°^l    Urepr.t    se.  leeoiis.    js  la  nmrt  le  v,n.  sur- 

rsœsr 

°?r f   entouré    de    respect  les    cendres  du    docteur 

u      1    S 

'?,.'■„    mon,  '-,' ' 

parfum  "humilité,  '     ^t^onSe* 

chose,  mê, le  ses  m scr ils,  et  de  p.. ité  pro fond 

I   1 »ré  d'un  culte  public  el  ..... .....  or,  .1 

,  v.,,,.   ,.„  ibm.r.e...  Coin,,,,...',,  I.spagne    cf.    M 

,e,      ,\,,f, ■^,,s...q».'^l<<l«l»r<™>" 

1907    elles 
mblent  proches  où  la  cour  romaine  va  da.gner 

le  sanctionner  de  sa  haute  autorité. 

[■outesles  ouvres  de  Duns   Scot  n  ont 
■■--   \ppuyé  sui    le  témoignage  de 

'     i„    ,,..   /ie  ,;;,.,.,.  i, :,'.»..!.•  D.Villotetde 

Pos°evin    Ipj " «er,  Wadding  recense  comme  il 

,  du  docteur  subtil  :  Lectura 
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■  gt  lia,  in  Epistolas 

Pauli ;  Serruones  de  tempore ;  Sermones  de  sanctis; 

Tractatus  à  atuum.  Cf.  Scriptoresordinis 

minorum,  p.  203;  Scoti opéra omnia,  t.  i,  p. 35-42.  Dans 

M  qui  va  suivre,  seuls  les  ouvrages  imprimés 

prendront  place,    d'après    l'ordre  qu'ils  occupent   dans 

l'édition  de  Lyon,  1639. 

spei  uiotmi  teu  Tractatus  de  modis 

significandi,  1. 1,  p.  15-76.  L'authenticité  de  cel  ouvrage 

lé  mise  en  doute  :  on  l'a  attribué  à  Albert 

I  rn    i:;'.IO,  fini  enseigna  à   Paris  vers  1350- 

1360,  .".ii  ans  après  la  mort  de  Duns  Scot.  Le  doute  ne 
puait  [las  fondé  il  l'attribution  est  fantaisiste,  Kn  d  i  (IV  •  - 
rents  passages  de  ses  Quxsliones  m  logieam,  oeuvre 
lesse,  le  docteur  subtil  reproduit  textuellement 
les  doctrines  contenues  dans  la  Grammalica.  Ce  petit 
traité  se  compose  de  54  chapitres  qu'on  peut  grouper 
ainsi  :  1.  généralités  sur  la  signification  et  ses  modes; 
2.  inodes  communs  et  particuliers  des  huit  parties  du 
discours  :  nom,  pronom,  verbe,  adverbe,  participe, 
conjonction,  préposition,  interjection;  ,'i.  manières  di- 
donl  ces  modes  concourent  à  la  formation,  la 
régularité  et  la  perfection  du  langage.  Il  constitue  une 
sorte  d'introduction  aux  commentaires  sur  la  logique 
et  demeure  comme  un  souvenir  typique  des  travaux  des 
i  modistes  »  au  moyen  âge. 

'2'  Qumstiones  in  universam  logieam,  t.  i,  p.  87-630. 
Duns  Scot  est.detous  les  grands  docteurs, celui  qui  a  le 
plus  écrit  sur  la  logique.  Il  a  laissé  des  commentaires 
sur  ['Isagogede  Porphyre  et  sur  tous  les  livres  d'Aris- 
lote,  à  l'exception  des  Topiques.  Ces  commentaires  ne 
sont  point  des  exposés  littéraux  du  texte  du  Stagyrite, 
jussstiones  donl  les  définitions,  1rs  divisions 
el  les  iffirmations  les  plus  saillantes  ou  les  moins  claires 
de  Porphyre  et  d'Aristote  fournissent  ordinairement  le 

fie Il  \  a  .i  Jn~i ,  sur  Vlsagoge,  ob  questions  ;  sur  les 

enta,  .i.  sur  le  Perihermenias,  2  traités  : 
opui  I  .  22,  ei  opta  11  "..  8;  sur  les  lib.  Elenchorum, 
56  ;  sur  les  lib.  Analyticorum  priorum  45  posteriorum 
60.  Ces  qumstiones,  d'une  authenticité' incontestée  sont 
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estions*  se  présentent  avec  cette  men- 

:  Impressiv     Lni/diini   per  lioucsliiiii   riruni.  Joli. 

on.  .1.  h.  MCCCCXV1I,  die  XI  /  julii.  Quoi  qu'il 

il  de  celte  controverse,  il  est  absolument  certain 
'uns  Seul  a  écrit  un  commentaire  sur  la  Physique 

slote. 

Qusestiones  super  libres  Aristotelis  de  anima, 
p.   480-583.   Ce  traité  incomplet  ne  contient  que 

lestions.  Les  dix  premières  sont  relatives  à  la  sen- 

i.  les  treize  suivantes  à  l'intellection.  Il  faut  cher- 
dans  les  autres  ouvrages  de  Huns  Scot  ce  qu'il 
nt  la  nature  de  l'âme,  la  distinction  des 


cal  ton, 

lion  :  / 

\tarim 


des  .i 

de  cel 


lecteurs  .< 
d'Aristote. 

i  ■    dan 
croit  pas  : 

dans  ;  I    , 


suivant  le  procédé-  pédagogique, 
oie  par  le  franciscain  Alexandre 
iprend  :  le  videtur  quod  non,  ou 
enls  ad  oppositum  et  le  dicendum 
olution  des  objections.  Quelques 
sition,  l'amour   de   la  subtilité  el 

qui  n'a  pu  se  débarrasser  encore 
mes,  nuisent  un   peu  à   la  valeur 
vrage, 
uœstiones  in  VIII  libros  physico- 


de  nerf 

dictent 
■a  hujus 


croit  iiu-meme,  ,■,  pond  avec  assi  i  d'exactitude  au  texte 

'mprimé  par   Wadding.  Ce  texte  c te  deux  par- 

'"/  fitio  i   dut  el  d<  -  jug-tHones.  Or,  dans 
passa  |      Quœttionei  In  metaphysicam, 

une  exposition  du  texte  d'Aristote  : 
■  »  -    textus,    In    metapkys., 
'    *>  1     '■         '     illeurs  à  de  -  quœstiones.  In  meta- 
'"■"''■■  I-    V,  q.   tx.   1!    s    a  donc  la  une  assez  forte  pré- 
somption  d'authenticité.    La   plus    forte    objection  est 
1  m  i  lean  Marsile  tnguen  (f  1396)  du 
lil      I.V,,r,e.,/,,,  irxins  porte  le 
ll'"     '     '  physicorum  sans  autre  indi- 


antiijtnit  potion  ant  am- 
sura  hujus  libri.  Ce juge- 
I  du  xvine  siècle  ne  serait 
dans  sa  première  partie, 
s  moins  exacte. 
p.  1-206.   La   plupart  des 


facultés  et  la   volontt 

par  Mac-Caghuell,  a 

authentique,  mais  incomplet,  du  docteur   subtil    I     u 

p.  583-662. 

5»  Opuscules.  -  Le  t.  in  des  œuvres  de  Duns  Seul 
contient  sept  opuscules,  dont  les  noies  qui  suivent  in- 
diqueront les  traits  les  plus  caractéristiques. 

Y.Meteorologicorum  libri  IV,  en  supplément,  p.  130. 
Wadding  regardait  cet  opuscule  comme  un  chef-d'œuvre; 
Tractatus  ille  dodus  est,  ctiriosits  et  perutilis,  neque 
ullum  vidi  in  hoc  génère  a  ' 
pliori  studio  exaralum.  Ce: 
menl  porté  au  commenceme 
plus  approuvé  aujourd'hui 
mais  la  seconde  n'en  reste  f 

2.  De  reruni  principio, 
questions  traitées  dans  ces  pages  ont  été  écrites  pen- 
dant que  Duns  Scot  commentait  les  Sentences  de 
P.  Lombard,  à  Oxford.  Presque  toutes  sont  d'ordre 
métaphysique.  En  voici  un  aperçu  :  existence,  unité, 
immutabilité,  liberté  et  puissance  du  premier  principe, 
q.  l-vi;  les  substances  spirituelles  el  leur  composition 
substantielle,  q.  vn-ix;  l'âme  sensitive  et  son  mode 
d'existence  dans  le  corps,  q.  x-xn;  la  connaissance  in- 
tellectuelle, q.  xm-xv;  le  nombre  et  l'unité  numérique, 
q.  xv-xvm;  la  durée  et  le  temps,  q.  xvm-xxiv.  Les 
deux  dernières  questions,  incomplètes  d'ailleurs,  sont 
purement  tbéologiques  :  de  l'unité  du  Christ,  de  la 
capacité  de  la  créature  par  rapport  à  la  grâce.  Le 
De  rerum  principio,  dont  l'authenticité  est  sérieuse- 
ment établie,  est  d'une  importance  capitale  pour  la 
connaissance  de  la  philosophie  scotiste. 

3.  De  primo  rerum  omnium  principio,  p.  209-259. 
Ce  petil  traité,  i  qui  n'est  pas  et  ne  saurait  être  con- 
testé- à  Huns  Scot,  »  Renan,  Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  xxv,  p.  482,  jette  dans  l'œuvre  doctrinale  du 
docteur  subtil,  un  peu  sèche,  comme  celle  de  tous  les 
docteurs  du  moyen  âge,  une  note  de  piété  affectueuse 
et.révèle,  dans  son  auteur,  les  sentiments  du  plus  déli- 
cieux mysticisme.  Le  De  primo  rerum  principio  com- 
prend quatre  chapitres  seulement.  Le  fils  de  saint  Fran- 
çois s'arrache  à  la  tyrannie  des  méthodes  et  laisse  parler 
à  la  fois  son  intelligence  et  son  cœur.  Chacun  des  cha- 
pitres commence  par  une  prière  et,  le  traité  se  termine 
par  une  longue  élévation  de  l'âme  vers  le  premier 
Principe.  Les  pensées  sublimes  sont  un  peu  obscures. 
Duns  Scot  essaie  de  faire  la  lumière  en  préparant,  aux 
c.  i  et  n,  les  éléments  de  sa  démonstration.  Au  c.  m, 
il  attribue  au  premier  Principe  la  triple  priorité  d'émi- 
nence  ou  perfection,  de  cause  finale  et  de  cause  effi- 
ciente et  coin conséquence,  au  c.  iv,  la  simplicité, 

l'infinité  et  l'intelligence.  Pour  tout  esprit  non  prévenu, 
qui  sait  dépasser  l'écorce  du  texte,  iste  tractatus  vere 
aureus  est.  Wadding,  Censura  hujus  libri. 

i.  Theoremata,  p.  261-338.  Hugues  Cavelle  présente 
cet  ouvrage  velut  speculativa  pharetra,  ad  evincen- 
datnoccurreuhiini  qusestionum  ueritatem.  l'rœfatioad 
leclorem.  Ce  n'est  donc  qu'un  recueil  de  maximes  et 
de  principes  généraux  usités  dans  les  sciences  spécu- 
latives. Il  comprend  23  chapitres.  Dans  les  sept  pre- 
miers on  ne  trouve  qu'une  ou  deux  maximes.  Il  y  en 
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parfois  20 
dos  theor 


ire  beaucoup  plus  grand  dans  les  autres, 
du  30.  Tous  les  Theoremala,  à  l'exception 
MV-wi,  ont  pour  objet  des  matières  pure- 
ment philosophiques  :  objet  et  terme  de  l'intellection, 
theor  i-x;  le  simple  ci  le  composé,  theor.  xi-xui;  les 
causes  et  leurs  effets,  theor.  xvn-xxu;  la  perfection  et 
le  parfait,  theor.  xxm.  Le  procédé  d'exposition  esl 
simple  et  uniforme  :  la  maxime  est  énoncée,  puis  elle 
est  suivie  d'une  explication  généralement  trop  concise 
pour  être  très  claire.  De  là  ■  .■  n'  :•  ■■>  <■'.  >"  ""  IIL'" 
obscur  de  ces  maximes,  don!  m  ritiqui  malveillante 
a  plus  d'une  fois  abusé  pour  jeter  le  discrédil  sur  li 
docteur  franciscain.  Les  Theoremala  lin  -I", ni'" 
xiv-xvi  ont  dû  former  primitivement  un  traité  spécial 
sous  le  titre  De  creditis.  Sbaralea.  Supplément»™  ad 
scriplores,  p.  H2.  L'être  de  Dieu,  la  Irinito.  !  p-.-h,- 
et  les  sacrements  en  sont  l'objet,  l.n  plusieurs  de  ces 
maximes,  Duns  Scot  se  montre  plus  sévère  que  les 
autres  théologiens  sur  la  valeur  des  démonstrations 
rationnelles.  On  ne  saurait  cependant  le  taxer  de 
scepticisme,  même  quand  il  écrit  :  non  potesl  probart 

Deumesse  vivum,esse  inlelligentem...,esse  soient 

Ces  négations  sont  exigées  par  une  conception  1res 
rigoureuse  de  la  science,  que  Duns  Scot  s'est  faite,  a 
la  suite  d'Aristote.  Mais  Duns  Scot  lui-même  prouve  et 
avec  combien  cle  rigueur,  a  posteriori  cependant,  que 
Dieu  a  l'intelligence  et  la  volonté,  et  il  a  foi  dans  ses 
démonstrations.  Cf.  T>e  primo  rerum  prmetpio;  1» 
IV  Sent.,  1.  I,  et  Report.,  passim. 

5.  Collationes,  p.  341-480.  Dans  ce  recueil,  Duns 
Scot  semble  avoir  voulu  donner  à  ses  disciples  une 
mine  féconde  d'arguments  pour  et  contre  les  questions 
communément  agitées  dans  l'École.  Presque  jamais  le 
docteur  subtil  n'indique  de  conclusion  :  le  but  qu  il 
poursuit  ne  le  permet  pas.  On  serait  injuste,  si  on 
voulait  regarder  un  ouvrage  de  ce  genre  comme  un 
amusement  de  sophiste.  Les  questions  qui  en  forment 
la  trame  peuvent  se  grouper  ainsi  :  l'intelligence  et  la 
volonté  dans  leur  activité  morale,  q.  i-vi  ;  l'intelligence 
dans  son  activité  physique,  q.  vil-xm;  la  volonté  au 
même  point  de  vue,  q.  xiv-xvn;  l'intelligence  et  la 
volonté  dans  leurs  rapports  avec  Dieu,  q.  xvm-x\i; 
Dieu  dans  son  être  el  sa  nature  une  et  simple,  q.xxii- 
xxm ;  dans  ion  ictivité  ad  intra,  q.  xxiv-xxvm  :  ad 
extra,  q.   xxix-xxxv:   compléments   sur   l'activité  ad 

|     XXXV1-XXX1X. 

6.  Dr  eoqnitwne  lui,  p.  ',31-411.  Duns  scot  v  déve- 
loppe, en  six  questions,  les  différents  modes  de  con- 
naissance que  l'esprit  créé  peut  avoir  de  Dieu  :  la  con- 
naissance parla  foi;  la  connaissance  intuitive  du  ciel; 
,.|  une  connaissance  en  quelque  sorte  intermédiaire 
ou'il  appelle  abstractive. 

7.  Quxsliones  niiscellaneas,  p.  441-484.  Sous  ce  titre 
Wadding  a    réuni   un   certain    nombre    de 

assez  disparates,  trouvées  en  différents  manuscrit  el 
lttrii  nées  à  Duns  Scot.  L'authenticité  n'en  estpeut-être 
pas  toujours  incontestable.  Voici  les  sujets  de  cette 
mosaïque.  Les  attributs  divins,  q.  1  et  n;  la  sainteté 
requis.'     pour     exercer    les     fonctions    ei  i  I 

q   m;  1"-  indulgences,  q   i\  -  I ncept  d'infini, le  plus 

parfait  que  nous  mon-  de  Dieu  en  ce  monde,  q.  v;  le 
salut  de  Salon. on.  d'après  la  sainte  Ecriture,  q.  vi; 
l'unité  de  la  science  humaine,  q.  vu. 

6»  In  XII   libros  metapi  'otelis,  t.  IV. 

Duns  Scot  a  laissé  sur  la  métaphysique  ari 
un  volumineux  travail,  qui  se  divise  en  deux  parties .  : 
une  exposilio  textus  sou-  forme  d 
rai    et  des   quœstiones    sur   des    points    | 

lus  est  très   méthodique  :  chaque  livre 
est   divi-  :i    chapitres, 

Chaque  cbap.tr 

,,„  résumé  attribué  à  Duns  Scot  lui-in.  un 


eorum  ArUt.,quidquid  in  >H>s  ab  ipso  res, 

mira     comprehensione    et     brer.lnle    r / 

R.  p.J.  Dun$Scoto,0.  M.,  t.  tv,  p.  163  495. 
Dans  les  quxsliones,  Duns  Scot  fixe  ses  sujets  d  étude 


es  ou  semblables  pour  donner 
ail.  C'est  ainsi  qu'il  s'occupe 
de  1 1  nature  et  des  conditions 
s  ses  questions  sur  les  1.  1,  H 
ordante  ne  se  fait  entendre  au 
neuf  premiers  livres,  mais 
X  et  XII.  Le 


sur  des  matières  cou 

[dus   d'unité  à  son 

presque   exclusiven 

de  la  science  dans 

et  VI.  Aucune  note 

sujet  de  l'authenlic 

le  doute   plane    encore   sur   celle  des 

l.  XJesl  perdu. 
l'Qusesti a  i«  libros  IV 

travail  esl  l'œuvre  11    ologiqi 

teursubtil,  celle  où  il  di    elop 

1rs  questions  doctrinales,  celle  qui  ■<  ete  ta  puis  ion 
mentée  par   ses  disciples  el  i  si    de  queiqi 

sorte  le  manuel  de  son   Ecole.  On  la  d. -,_,,,■   aujoii 

d'hui  sous  le  nom  deCon lair  -  S 

jadis  on  l'appelait  de  préférence  S,  ,  .■;  :  ■■■      " 
OpusOxoniense.hB  marche  générale  et  le  plan  de 
semble  des  commentaires  sur  les  Sentences  sont  ide 
tiques  chez  tous  les   docteurs    seolastiques,   seule 
méthode  d'exposition  peut  varier  dans  les  dét; 

Duns  Scot  prend,  dans  ses  commentaire 
critique    très   accentué'.  A  la 
novateur;  les  autres  maîtres  ayaii 
celte   voie,  mais  avec  moins  d'écl 
constances  dans  lesquelles 
dans  cette  direction.  Les  pi 
morts  ou  sur  le   point   de 
Leurs  opinions  méritaient 


v-x.  Ce 
du  doc- 
.mpleur 


rôle  di 

n'était    pas    un 

I   déjà   marché  par 

toutefois.   1        Cir 

paraissait,  le  poussaient 
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dans  l'expi 

frères.  Aie 

de  Middlel 

quand  il  b 
sions,  Dur 

et  les  con 

'r,/ commentaires  ;l  0 

un   recours     trop 

l'un-    Seol     étai 

étude  di 


nt  Thomas,  ni  contre 
3  illustres 
Bonaventure,  Richard 

'abri  de  s' 

,1,1,.  dans  ses  conclu- 
is  de  i  oi  I 

outrer  les  fondements 
n  disant  : 
Heurs    il    |" 
soin    les 


rréquenl    aux    discussions    philoso- 

eiitrainé    de  ce 
„.,i  et   tes  traditions    de  I  m 
I,   gre|Te  de  longues  dissertations  philoso- 
„*  les  questions  théulogiques 

|    dist.  \lll.q.  ni    deladis 
l    n   dist.  III.  de  la  matière  et  de  la  forme,  dist.  \it. 

delaper, 'f 'v'" ''',''' vl''' ^of^bes 

de  la  fort le  corporéité,  l.  IV,  dist.  XI.  Là  ou  les 
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l  lu ..!•■  > 


.lire 


été  suffisantes 
éologiens.  Dans 


Seul  - ".-i i-i-i'-l.-  a\ecromplaisani 
I  ne  d'uniformité. 

S'   lif/'i'iliila   l'arisiensia,  I.   XI.    (les   nouveaux    COH1 

du    Maître   des   Sentences,  appelés  encore 
Parisietisis,  Opus  Parisiense,  se   présentent 

à  la  Dois  com le  résumé  el  le  complément  de  l'Opus 

!  ;  le  résumé,  car  les  questions  y  sont  moins 

I  ouvrage  malgré  cela  forn ocore  un 

respectable  volume  in-folio  de  924  pages  —  le  complé- 

avec  une  précision  nouvelle,  el  des  aperi  us  i veaux 

se   manifestent   au   cours   de  questions  traitées  déjà 

Huns  Scol  subil  par  ailleurs  les  influences  du  milieu 
où  il  donne  son  enseignement.  Les  digressions  de 
pure  philosophie  sont  relativement  moins  étendues,  la 

méthode   plus   unifor il   plus  claire,   1rs  questions 

dans  un  ordre  plus  logique,  le  style  plus  élé- 
gant   malgré   les  influences  fnn.iv   persistantes  de   In 
formation  première,  anglo-saxonne. 
Des  qualités  si  précieuses  n'ont 
pour  rendre  cet  ouvrage  familier  au 

sont  allées  aux  commentaires  d'Oxford.  On  doit  attri- 
buer cette  dériveur  1.  aux  défectuosités  des  premières 
éditions;  2.  au  caractère  particulier  de  résumé  qui 
mpêchail  lesiteportetade  suffire  aux  besoins  de  la  lutte 
ngagée  autour  des  doctrines  scotistes;  3.  à  une  inter- 
vention  de  l'autorité  qui,  par  une  ordonnance  du 
ministre  général,  François  Lychet,  15  juin  1520,  rendit 
obligatoires  dans  les  éludes  de  l'ordre,  à  l'exclusion 
des  autres  ouvrages  de  Huns  Scot,  les  commentaires 
d'Oxford. 

Le  docteur  subtil  n'a  pas  achevé  lui-même  les  Re- 
portata. Iles  circonstances  encore  ignorées  l'ayant 
forcé  de  commenter  le  I.  IV  après  le  1.  I,  c'est  donc  le 
I.  III  qui  esl  resté  incomplet.  Ses  disciples  en  ont 
comblé  les  lacunes,  par  une  transcription  abrégée  des 
commentaires  d'Oxford.  La  pensée  scotiste  se  présente 
ainsi  dans  un  ensemble  succinct.  On  pourrait  en 
quelque  manière  appeler  les  Reportata  la  somme  de 
Huns  Scot.  L'authenticité  de  celle  somme  n'a  jamais 
emenl  contestée.  On  y  trouve,  sauf  quelques 
légères  variantes,  particulièrement  au  1.  IV,  la  même 
doctrine  que  dans  l'Opus  Oxoniense. 

9°  Qusesliones  quodlibetales,  t.  xn.  En  dehors  de 
ses  cours  réguliers,  à  l'université  de  Paris,  Duns  Scot 
prit  part  à  ces  joules  théolùgiques  solennelles  qui  se 
tenaient  deux  fois  par  an  aux  environs  de  Pâques  et 
de  Noël.  Les  questions  posées  aux  candidats  étant  très 


var s,   on   I 

quodlibetales 
ding  conlient 

le  docteur  sul 
mais  il  esl  pos 


ii   ■  •>,.,  mones   quoauoeiicœ  ou 

ier  vol de  l'édition  de  Wad- 

ibetales  qussstiont  s  résolues  par 
'  saurait  les  ramener  à  l'unité, 
les  grouper  autour  de  quelques 
idées  générales.  Les  huit  premières  se  rapportent  au 
dogme  de  la  trinité,  les  trois  suivantes,  ix-xi,  à  la 
puissance  de   Dieu,  au  sujet  de  l'information  de    la 

'•■■  ilt-'s  espèces  eucharistiques  et  de  la  péné- 
tration des  corps.  La  xir  s'occupe  des  rapports  de  la 
créature  avec  Dieu  créateur  et  conservateur.  Les 
*  1' •  I  intelligence  el  la  volonté,  sont  étu- 
diées  aux   q.  xjii-xvii,   I. jralité  de    l'acte   externe, 

a.  xviu;  la  nature  humaine  du  Christ,  q.  xix;  le  mérite 

"   de  la  m es,e.  q.xx;  la  fortune  dans  I'hypo- 

éternité  de  la  matière,  q.  xxi. 

1  "  toutes  ces  questions,  Duns  Scol  fail  preuve  d'une 

ubtilité,  continue   son   rôle  de  critique, 

phe  habile,  des  armes  de  la  dialectique 

"■""■  La  subtilité  ne  nuit  point;,  la  valeur  de 

'"    ! """■    A"    '■' r"age    de    Wadding,    le   docteur 

lair,  plus  méthodique  el  plus  puis- 
m  que  dans  les  Commen- 


IV- 


sam  dans 


taires  sur  les  Se nces.  Cf.   Wadding,   Prœfatio  ad 

lectoreni.  Ces  questions  quodlibétiques  sont,  avec  les 

Reportata,    les  dernières    ouvres  île    Huns  Seul,    elles 

marquent  donc  le  point  culminant  où  s'est  élevé  son 
génie. 

III.  Doctrine.  —  La  doctrine  théologique  de  Huns 
Scot,  qui  eut  jadis  l'honneur  d'une  chaire  spéciale  aux 
universités  de  Paris,  Alcala,  Pavie,  Padoue,  Coïmbre, 
Salamanque,  Rome,  qui  fut  enseignée  dans  l'ordre  des 
leurs, avec  la  haute  approbation  des  papes  saint  Pie  Y, 

Chinent  VIII.  Paul  V,  Urbain  Vlll,  Innocent  \  el 
Benoll  XIV,  qui  inspira  pendant  plusieurs  siècles 
une  eeole  célèbre  par  une  dialectique  remarquable, 
demande  à  être  présentée  avec  quelque  étendue. 
L'exposition  qui  suit  est  dirigée  par  un  double  objectif: 
montrer  dans  leur  ensemble  les  conceptions  de  Duns 

!    Scot  sur  les  différents  points  du  dogme  catholique  el 

,  souligner  les  particularités  qui  caractérisent  sa  doc- 
trine. 

/.  PRÉLIMINAIRES.  —  1°  Notion  de  la  tliéologie.  — 
Duns  Scot  n'a  pas  donné  de  la  théologie  une  définition 
rigoureuse  et  scientifique.  Il  se  contente  de  la  formule 
de  saint  Augustin  :  Tlteologia  est  sermo  vel  ratio  de 
Deo.  In  IV  Sent.,  prol.,  q.  m,  n.  '2.  De  l'exposition 
qu'il  en  fait,  il  est  facile  néanmoins  de  tirer   les  élé- 

j    nients  d'une  définition  plus  explicite. 

|  D'après  le  docteur  subtil,  la  connaissance  surnatu- 
relle et  raisonnée  que  nous  avons  de  Dieu  ne  mérite 
pas  absolument  le  nom  de  science.  Au  sens  strict,  la 
science  requiert  quatre  conditions,  savoir  :  rjuod  sil 
certa,  /me  esl  alisqne  deceptione  et  dubitatione,  île 
cognilo  neeessario,  causata  a  causa  évidente  intelle- 
ctui,  applicata  ad  cognitum  per  discursum  syllogisti- 
eitm.  Il/iii.,  prol.,q.  III  lateralis, n.  26.  Or,  la  troisième 
condition  ne  se  rencontre  pas  dans  les  spéculations 
théologiques  où  l'un  au  moins  des  éléments  de  la 
démonstration  est  emprunté  à  la  révélation  et  la  vérité 
de  la  conclusion  ne  peut  être  fondée  sur  une  évidence 
intrinsèque.  Cf.  lu  IV  Sent..,  1.  III,  dist.  XXIV,  n.  16. 
Notre  théologie  est  donc  une  connaissance  siti  yejieris, 
nullement  subalterne  de  la  théologie  des  bienheureux 
qui  voient  Dieu.  Jn  IV  Sent.,  prol.,  q.  IV  lateralis. 
n.  30. 

Le  domaine  de  la  théologie  comprend  les  vérités  ré- 
vélées qui  manifestent  aux  hommes  la  vie  de  Dieu 
ad  iulra  et  ses  vouloirs  ad  extra;  les  -premières  sont 
des  vérités  nécessaires,  les  secondes  des  vérités  con- 
tingentes et  ces  deux  groupes  divisent  la  théologie  en 
deux  parties.  Tn  IV  Sent.,  prol..  q.  n  lateralis,  n.  6. 
Dieu  en  est  toutefois  l'objet  premier  et  adéquat.  Il  faut 
entendre  cela  dans  un  sens  un  peu  large.  A  le  prendre 
en  toute  rigueur,  l'objet  premier  adéquat  doit  contenir 
virtuellement  toute  vérité  secondaire  :  ratio  priwt 
subjecti  est  continere  in  se  primo  virtualiter  omnes 
veritates  illius  habitua  eu/us  est.  In  IV  Seul.,  prol.. 
q.  M  lateralis,  n.  i.  Celte  condition  se  rencontre  dans 
la  connaissance  que  les  bienheureux  ont  de  Dieu, 
connaissance  qui  s'alimente  à  la  vision  de  l'essence 
divine  elle-même  :  Iheologia  [beatorum]  est  de  Deo 
sub  ratione  qua  est  hsec  essentia.  Luc.  cit.,  n.  11.  On 
peut  en  dire  aillant  de  la  connaissance  théologique 
basée  sur  la  révélation,  axant  pour  objet  les  vérités 
nécessaires,  loc.  cit.,  n.  12,  et  les  vérités  contingentes, 
n,  13,  mais  avec  une  nuance.  Le  concept  d'infini,  le 
plus  parfait  (pie  nous  puissions  avoir  de  Dieu  ici-bas. 
ne  saurait  en  effet  contenir,  virtualiter  pour  notre 
esprit,  l'ensemble  des  doctrines  qui  appartiennent  à  la 
théologie.  C'est  néanmoins  sut:  ratione  entis  infiniti 
que  Dieu  esl  le  premier  objet  de  ces  connaissances,  le 
centre  autour  duquel  il  convient  de  les  ramener.  I\n 
conséquence,  il  ne  faut  chercher  cel  objet  ni  dans  un 
acte  de  la  volonté  divine,  la  glorification  des  prédesti- 
nés par  exemple,  loc.  cit.,  n.  9-11,  ni  en  attribuer  la 
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Verbe 
infiniti 


incarne,  n.  14.  C'est  encore 

eu  semble  être  l'objet  formel  quod  îles  connais- 
Iles   principes  donnés  par    Duns 
Scot.  il    n'est  pas  douteux   que  la    révélât, 
l'objet  formel  quo  :  mais  il   n'est  pas  explicite  sur  ce 
point. 

Dans  la  théologie,  le  docteur  subtil  ne  voit  que  .les 
vérités  d'ordre  pratique;  il  ne  reconnaît  de  caractère 
exclusivement  spéculatif  ni  aux  vérités  nécessaires. 
In  IV  Sent.,  prol.,  q.  IV,  n.  31,  32,  ni  aux  vérités  con- 
n.  37,  38.  D'elles-mêmes  ces  connaissances 
tendent  à  faire  aimer  Dieu  comme  il  doit  être  aimé,  et 
cela  suffit  pour  constituer  un  habitant  practicum, 
ordonné  à  la  pratique  dont  il  définit  l'acte  propre  : 
actits  alterius  potentùe  quam  intellectus,  naturaliter 
poslerior  intellectione,  natus  clici  conformiter  raliom 
rectœ,  loc.  cil.,  n.  3,  31,  32. 

2»  La   rêvelati,;,.  Les    vérités    Ihéologi 

puisées  à  la  source  de  la  révélation.  La  direction  mo- 
rale de  l'homme,  au  moins  dans  l'état  présent,  ne  sau- 
rait se  passer,  pour  être  efficace,  d'une  révélation 
surnaturelle.  Huns  Scot  en.  donne  cette  raison  :  oui  ni 
agenti  per cognitionem  necessario  esl  ,/^mm-m  ,-,  ,;„. 
lia  sui  finis...  et  omni  cognoscenti,  agenli  propter 
finem,  necessaria  est  triplex  cognitio  :  quomodo  et 
qualiter  finis  acquiratur;  quse  sunt  necessaria  cul 
finem;  quodomnia  ista  sufficiuttt  ad  talem  finem  . 
sed  hsee  tria  non  polest  viator  ralione  naturah 
cognoscere.  In  1  V  Sent.,  prol..  q.  r,  n.  6-8.  La  doctrine 
révi  lée  peut  être  surnaturelle  seulement  quant  à  son 
origine  elle  peut  l'être  aussi  quant  à  son  objet,  loc  cit., 
n.  22.  On  la  trouve  dans  l'Écriture  et  la  tradition. 

Que  l'Écriture  contienne  la  parole  de  Dieu,  c'esl  un 
fait  évident.  Octo  sunl  oite  rationabiliter  convincendi, 
quee    sunt  :  prmnuncialio   prophétie,   1»    IV   Sent., 
prol.,  q.  il,  n.  3;  Scripturarum  concordia,  n.  I;  aucto 
nias    scribentium,    n.    .".  ;    diligcntUx    recipientium, 
n.  6;   ralionabililas  contentorum,  n.  7;   irralionam- 
lites  singulorum  errorum,  n.  8;  Ecclesia!  stabihtas, 
n.  9:   miraculorum  claritas,  n.   10-12.  A  ces   raisons 
fond. nu, ■nlab-.     Duns     Scot     en     ajoute     encore    deux 
intres   secondaires,  le  témoignage  des  auteurs  païens 
et  les  miracles  de  conversion  opérés  par  Di< 
âmes,  n.    11.  La  sainti    l  criture  contient  d'ai 
ce    qu'il    est   nécessaire    à    l'homme    de   c 
quantum  ad  credenda  et   quantum   ad  speranda  et 
quantum  ad  opérande,  loc.  cit.,  11.   14. 
Toutes   les  vérités  révélées  ne   sont  pas  cependant 
es   dans  nos  Livres  saints.   Duns  Scol   main- 
tient avec  beaucoup  de  vigueur  les  droits  de  la  tradi- 
tion :  multa...    non    sunl 

lamen  Ecclesia  tenei  illa  esse  tradita  certitudinaliter 
al,  apostolis  et  pi  riculosum  esset    errai  e 
quœ  non  tantum  ab  apostolis  descendant  per  scripta, 
I  ,,■  consuetudinem  universalis  Ec<  le- 
l,i   IV  Sent.,  1.  I.  dist.  XI,  q.  I,n.  5. 
L'interprétation  de  l'Écriture  et  le  dépôl  de  la  tradi- 
tion sont  confiés  à  l'Église. 

:;•  L'Église.  -  un  ne  trouve  dans  les  écrits  du  doc- 
teur subtil,  que  des  traits  épars  et  di  médiocre  impor 
tanre  sur  la  nature  et  la  constitution  de  l'Église.  Il 
suffit  de  relever  sa  pensi  e  3ur  I  autorité  doctrinale. 
Cette  autorité  infaillible  appartient,  on  n'en 
dont.  .  "'    le   Christ  :    ! 

calholica  esl  i 

test '    ''"■■  P^cipue  de  hU 

qute  sunt  fidei  et  morum.  Quodl.,  q.   XIV.  Elle 
en  général  dans  le  corps  enseignant  :  «n 
prsedicantur  in  Ecclesia  "  ■'"»'  opt- 

■  |  H  simples   pot 
tur  explicite  illud  credere,  Report.,  I.  III,  dist.  XX\, 
n.6:  elle  réside  d'une  manière  toute  particulière  dans 


le  pape,  tête  de  l'Église,  cause  principale  de  la  stabilité 
de  ce  corps  répandu  par  toute  la  terre,  suivant  la 
parole  du  Christ  :  Ego  rogavi  pro  te.  Luc.  xxn,  32. 
In  IV  Sent.,  prol.,  q.  il,  n.  9.  Cette  autorité  s'impose 
aux  fidèles  :  ex  quo  Ecclesia  catholica  declaravil  hoc 
esse  tenendum,  sicul  de  mbstanlia  fidt  •  tenendum 
est.   In  IV  Sent.,   I.    I,   dist.    XI.  q.  i.  n.  2.   A  noter 


cependanl  que  l'autorité  doctrinale  se 


borne  à  déclarer 


explicitement  et  à  définir  des  doctrines  révélées  qui 

ni  déjà  au  domaine  de  la  foi.  In  TV  Seul.. 
-  -.  hiverna  tymbola  diuersis 
..  quia  quando  insurgebat 
Il  eral  derlarare  verilatem... 
rai  de  fide,  non  lamen  eral 
sicut  tune  contra  errorem 
il.  Loc.  cit. 

docteurs  scolastiques.  Duns 
Sent  n'admet  pas  que  Dieu  soit  pour  nous  objet  de 
\ision.  Miser!.,  q.  v.  n.  22;  De  cognitione  Dei,  q.  I. 
Il  faut  en  demander  la  connaissance  à  la  foi  et  a  la 
raison  discursive. 

I"  Existence  de  Dieu.  -  A  la  raison  de  répondre  a 
la  question  fondamentale  :  Dieu  existe-t-il V  Huns  ^cot 
l'a  nos,,  d'un,'  manière  originale  :  Vtrum  in  entibus  Sll 
aluiuUiacluexistensinfinil '/nil  Sent.,1  l.dist.II, 


I,    dist.    XI, 
lempoi 

unra  h 
qn:r  re 
prias 
illorun 


le  prol 
point, 


,n  :,,  me|  a;nsj  en   reli,_.f  la  notion  d'infini 
in,    sa  nv  laphysique.  On  ne  saurait  résoudre 

, „os,     ..    priori  :  l'existence  de  Dieu  n'est 

i  effet  pe'r  se  nota,  car  l'esprit  de  l'homme  n'a 
londe'aucun  concept  quidditatif  direct  de  la 
divinité',  n.  3-9,  et  l'argument  de  saint  Anselme  n'a  au- 
cune valeur.  Il  faut  donc  se  contenter  d'une  dél) 

tration  quia, ex  creaturis,  n.  10.  Huns  Scot  ne  dit  mot 
de  la  preuve  du  premier  moteur,  à  laquelle  saint 
Thomas  donne  ses  préférences  :  ce  silence  s'explique 
par  la  rigueur  avec  laquelle  il  traite  le  principe  géné- 
ral '  tout  ce  qui  se  meut  a  en  dehors  de  soi  la  cause 
de  son  mouvement.  Cf.  In  IV Sent.,  1.  I,  dist.  III,  q.  VI. 
Voici  la  marche  essentielle  de  son  argumentation  : 
elle  se  développe  en  deux  moments  :  il  existe  un  pri- 
mum  ens.ee  primum  ens  esl  infini.  Dans  la 
causes  efficientes  et  des  causes  finales,  ainsi  que  dans 
l'ordre  de  la  perfection,  il  y  a  un  premier  terme,  au 
delà  duquel  la  pensée  n'en  peut  concevoir  un  autre 
A  ces  preuves  que  l'on  rencontré  d'ailleurs  chez  saint 
Thomas.  Sum.  theol.,  I", 
un  cachet  personnel.  Saint  I  hou.  I!  pi  no 
ment  les  faits,  im  ■  << 

sous  l'angle  spécial  de  leurs  propi  : 

ma   natnra   esl    contingent,  ahqu 

lis...,  alig..  goahquaest 

Déprime,  "■  l-,X  '"  '\  V"    '  '     ' 

dist!  Il,  q.  n  :  Report.,  1.  I,  dist.  IL  q.  i.  Ainsi  1  argu- 

,,,. alite  s'appuie  sur  la  contingence,  carac- 

aatures  finies  et   produites,  et  pour 

iter  sous  des    formes   abstr :s,   .1   ne  perd 

-,  m.  Pluranski  lavait  remarqué,  il 

La  démonstration  préti  udue  a 

posteriori  de  Duns  Scol  se  Iran  foi a  di  roonstration 

,    la  plnh.snpl I,    Il    ScOt.p.lSa. 

i ni    de  la    causalité  efficiente  et  des  deux 

autres,   fin. m-    et      rdr,    des    perfei   ion      une   seule 

'"  primum  ens.  \  la  même 

la   même  réalité   toutefois    appartient   cette 

triple   primant.'.    D  ,"'1-    xv  ;    '" 

11.    n.    18.   19;  el    cette  nature   esl 

L'infinitude  du  ,,.  ",1"    I"1    ''' '/ 


mutabi 


arL'UUiein-     I  I  i  r.' 

nieiente   et  finale,  primauté   de   perfection, 
auxquels  Duns  Scol  en  ajoute  un  nouveau,  tiré  de  la 
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inlinie  de  l'intelligence,  1 1  emprunli  à    ainl 

Augustin.  In  IV  Sent.,  I.  I.dist.  II.  n.  20,  25,  30.  Plu- 

invoquées  par  Duns  Scot  en  faveur 

de  l'infinitude,  manquent  de  rigueur,  lui-même  en  fait 

l'aveu.  Report.,  I.    I.  dist.  Il,  q.   il.  Il   les   présente 

d'ailleurs  trop  laconiquement  pour  les   mettre  dans 

un. •  lumière  suffisante.  Un  doit  se  rappeler  cependant 

qu'elles  sonl  complétées  en  plusieurs  passages  de  ses 

écrits,  notamment  en  celui-ci  :  Quod  habet  a  se  poten- 

liant  activant,  habet  a  se  entitalem;  quod  autan  ha- 

Uiquid,  habet  illud  in  t,,ta  plenitudine  quœ 

sibi  potest  competei  e  :  nihil  enim  habetur  limitate  in 

aliquo,  nisi  habealur  ab  alitjuo  agente  déterminante 

ex  iitm  gradunx...  ex  hoc  igilur  quod  prim  um 

movens  movet  a  sert  per  conséquent  esta  se,  cunt 

tota  plenitudo  potentiel  activée  et  entitatis  non  potest 

esse  sine  infinitate  intensiva,sequilur  quod  ipsum  sit 

poten ti. r  intensives.  Quodl.,  q.  vu,  n.  31. 

'.>"  Concept  essentiel.  —  Cette  notion  d'inlini  est.  de 
tontes  les  notions  que  nous  pouvons  avoir  de  la  divi- 
nité, la  plus  parfaite  et  la  plus  simple,  quia  non  est 
quasi  attributum  aul  passio  ejus  de  quo  dicitur.  In 
IV  Sent..  1.  I,  dist.  III,  q.  n,  n.  17.  C'est  donc  l'infinité 
qui  est  la  note  essentielle,  distinctive  et  primordiale 
de  Dieu.  Aucun  autre  concept  ne  peut  être  comparé  à 
celui-là,  ni  les  concepts  des  attributs,  pas  même  l'in- 
tellection  actuelle,  Miscel.,  q.  v,  n.  25,  ni  les  concepts 
des  propriétés  relatives  ad  e.clra,  n.  26,  ni  les  concepts 
des  perfections  intrinsèques,  pas  même  celui  d'aséité, 
n.  27.  A  cette  inlinité  constitutive  et  distinctive  de 
l'essence  divine,  Duns  Scot  donne  le  nom  d'infinilé 
fondamentale  et  i!  la  précise  en  l'opposant  à  l'infinité 
formelle,  c'est-à-dire  â    la  perfection  sans   limites  de 

l  i  sseni  e  c  msidi  n  -    dans  ses  des  et  ses  attributs  : 

1  rma  ■  >'  i  est  in  qualibel  alia  perfeclione  sim- 
pliciler  :  queelibel  enim  habel  suant  perfeclionem 
formaient  ab  infinitate  essentiel  lanquant  a  radiée  et 
fundameiito.  In  IV  S, ■ut.,  l.IV,  dist.  XlII.q.i,  n.  lîl  sq.  ; 
1.1,  dist.  X,  XIII;  Quodl.,  q.  v. 

De  l'infinité,  qui  devient  ainsi  la  note  caractéristique 
de  tout  ce  que  noire  esprit  découvre  en  Dieu,  Huns 
Seul  tire  une  remarquable  démonstration  de  l'unité 
divine,  di. ni  les  arguments  se  prennent  :  ex  infinito 
intelleclu,  ■  ■  ■  infinita  ooluntate,  ex  infinila  honilate, 
>■  •  rati  ne  infinités  potentiel, ea  ralione  infiniti  abso- 

Xute,  ea  ration cesse  esse  et  et  ratione  omnipoten- 

tiee.  In  I  V  s-  m  .  I.  I.  dist.  II.  q.  m. 


3»  Les  ,!•■ . 

'  Ii   mes  en  général.  —  Mais   l'in- 

lini  échappe 

i    ii    faiblesse   de    notre  intelligence,  et 

nous  ne  pou 

ODS   le    concevoir  qu'en   li    divisant  :  ces 

aspects  divei 

-  sonl  les  perfections  divines.  La  théolo- 

gie  scotiste 

■s   divise  en    deux  groupes.  Le  premier 

groupe  comf 

rend   1rs    perfections    qui    éloignent    en 

quelque  sort 

de  Dieu  les  imperfections  des  créatures 

11.  Il, 


i  :  tous  se 
IV  Sent., 
ttributs  ne 


XIII, 


l'.'cA  affirmer  du  même  coup  qu'enlre  l'essence  et 
les  modes  ou  attributs,  il  n'y  a  aucune  distinction 
réelle.  Duns  Scol  toutefois  y  introduit  sa  fameuse  dis- 
tinction for Ile.   Voici  comment.  La   distinction    de 

ainl    Thomas,   Sum.    theol.,  I», 
q.  xxvin,  a.  2,  el   il.  de  Gand,  Quodl.  queest.,  Y,  q.  i, 

er,  mr  la  présence  des  mêmes 

ique  limités,  dans   la   créature,  pour  le 


second  sur  un  trava/1  de  la  raison  sine  respecta  ad 
extra,  lui  parait  insuffisante.  Klle  ne  saurait,  à  son 
avis,  sauvegarder  le  caractère  formel  des  perfections 
essentielles  el  des  attributs  de  Dieu.  Qu'on  les  conçoive 
ou  non,  ces  perfections  et  attributs  sont  en  lui,  non 
potentialité}',  nec  l'irtualiter  ut  effectus  in  sua  causa, 
nec  confuse  et  cum  queutant  commixtione,  mais  avec 
leur  réalité  propre,  déterminée,  avec  leur  objectivité 
formelle,  secuntlunt  ratintiem  formaient  el  quiddi- 
talivam.  Ils  ne  sont  identiques,  en  rigueur  de  termes, 
ni  avec  l'essence,  ni  entre  eux,  ex  parte  rei.  In 
IV  Sent.,  I.  I,  dist.  VIII,  q.  iv;  Report.,  1. 1,  dist.  XIV, 
q.  n.  L'infinité  radicale  respecte  cette  non-identité,  In 
IV  Seul.,  loe.  cit.,  n.  17,  en  lui  laissant  toutefois  le 
minimum  de  réalité  possible,  exactement  ce  qui  est 
nécessaire  pour  maintenir  aux  perfections  leur  carac- 
tère formel.  Elles  ne  sont  ni  des  parties  informantes, 
ni  des  parties  constitutives  de  l'être  divin.  On  ne  peut 
les  regarder  que  comme  des  aspects  variés  de  l'infini 
dans  l'infini  même,  mais  aspects  objectifs,  indépen- 
dants, dans  leur  réalité,  d'une  opération  intellec- 
tuelle contingente.  A  cette  non-identité  et  à  la  distinc- 
tion qu'elle  entraine,  le  docteur  subtil  donne  le  nom 
de  formelle.  Il  maintient  donc,  d'une  part,  l'identité 
réelle  de  l'essence  divine  et  des  attributs,  car  il  y 
aurait  une  contradiction  à  la  concevoir  sans  eux;  mais 
il  admet,  d'autre  part,  la  non-identité  formelle,  parce 
que  le  concept  formel  et  objectif  de  chaque  perfection 
ou  attribut  ne  s'identifie  point  absolument  avec  le 
concept  formel  et  objectif  de  l'essence,  pas  plus  qu'avec 
le  concept  formel  et  objectif  d'une  autre  perfection  ou 
attribut.  In  l\'  Sent..  I.  I,  dist.  VIII.  q.  iv;  Report., 
1.1,  dist.  XLV. 

Cette  innovation,  si  elle  en  est  une  —  car  Duns  Scot 
se  réclame  de  saint  Augustin  —  parait  aux  yeux  des 
théologiens  modernes,  un  acte  trop  audacieux,  pour 
être  suivi  et  imité.  On  a  voulu  y  voir  une  doctrine 
opposée  à  la  simplicité  divine.  Le  docteur  subtil  s'est 
lui-même  défendu  de  ce  grief.  In  IV  Sent.,  loc.  cit., 
n.  22.  Il  fut,  à  cause  des  difficultés  prévues,  un  peu 
hésitant  sur  le  choix  de  la  formule  où  se  traduirait  sa 
pensée.  S'il  maintenait  fermement  la  non-identité  for- 
melle, 11  n'osait  parler  de  distinction  ;  ntelius  est  uti 
ista  negativa  :  hoc  non  est  formaliler  idem,  quant 
hoc  est  sic  et  sic  distinctum.  In  IV  Sent.,  I.  1, 
dist.  II,  q.  vu,  n.  44.  Mais  un  peu  plus  loin,  ses.  scru- 
pules cessent.  Op.  cit.,  dist.  III.  On  ne  voit  pas,  mal- 
gré les  critiques  des  autres  scolastiques,  que  Duns 
Scot  ait  jamais  été  convaincu  d'erreur  sur  ce  sujet. 
Aucune  décision  de  l'Église  n'a  condamné  la  distinc- 
tion formelle  en  Dieu.  Si  cette  doctrine  est  entou- 
rée de  mystère  et  d'ombre,  ne  faut-il  pas  avouer  aussi 
que  la  distinction  virtuelle,  plus  précise  pourtant 
aujourd  nui  qu'au   xm    siècle,  ne   dissipe  pas  du  tout 

lenuai i  se  cache  la  réalité  objective  et  formelle  des 

pi  rf.  el -  divines? 

i  Les  perfections  divines  en  particulier.  — ta  théo- 
logie de  os  perfections  in  specie  est  exposée,  comme 
il  suit,  par  Duns  Scot. 

I.  Modes  intrinsèques.  —  a)  La  simplicité. 
On  ne  peut  admettre  en  Dieu  ni  composition  de  ma- 
tière et  de  forme,  ni  composition  de  parties  quantita- 
tives, ni  composition  de  substance  et  d'accident  cl  de 
iritë  .  c'esl  toujours,  pour  Duns  Scol,  l'infinitude 
qui  est  la  meilleure  preuve.  In  IV  Sent.,  1.1,  dist,  VIII. 
q.  [,  n.  2-.">.  Sainl  Thomas  en  appelle  de  préférence  à  la 
théorie  de  l'acte  pur  pour  démontrer  la  simplicité  par- 
faite de  Dieu,  et  s'il  refuse  la  simplicité  parlait.'  à  la 
créature,  c'est  qu'elle  est  composée  au  moins  d'acte  et 
de  puissance.  Duns  Sc.d  s'exprime  autrement.  Il  pense, 
en  effet,  que  la  composition  d'acte  el  du  puissance  est 
dérivée;  elle  s.-  rencontre  dans  lus  créatures,  parce 
qu'elles  sont  finies,  constituées  en   quelque   sorte  par 
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une  entité  positive  et  une  négation  de  perfection  ulté- 
rieure. L'infinité  de  Dieu  le  préserve  de  cette  sorte  de 
composition.  Tu  IV  Sent.,1.  I.  loc.  cit.,  q.  u.  De  même 
il  n'y  a  point  en  Dieu  de  composition  d'essence  el 
d'existence.  Loc.  cit.  Cf.  Report.,  1.  I.  dist.  VIII,  q.  il; 
De  primo  principio,  c.  III,  iv.  Enfin  on  n'y  saurait 
trouver  de    composition    de    genre   et    de    différence 

Ce  dernier  pointa  été,  mais  à  tort,  contesté  Duns 
Scol  pense,  comme  saint  Thomas,  que  Dieu  ne  saurait 
appartenir  à  un  genre.  Il  l'enseigne  expressément,  In 
IV Sent.,  1.  I.  dist.  VIII,  q.  m;  Report.,  I.  ï, dist.  VIII, 
q.  v,  mais  en  maintenant  l'univocité  du  concept  d'être. 
Ces  deux  aspects  de  la  doctrine  ne  sont  pas  contradic- 
toires. In  IV  Seul.,  1.  I,  loc.  cil.,  a.  16,  pourvu  qu'on 
entende  l'univocité,  comme  l'auteur  lui-même  l'entend. 
Or,  il  écrit  .  l'unité  d'être,  prise  dans  une  acception 
large,  comme  contenant  le  créateur  el  la  créature,  n'est 
pas  unité  de  genre,  mais  unité  d'analogie.  De  rerum 
principio,  q.  i,  a.  3.  Il  se  montre  sans  doute  plus 
aflirmatif  en  faveur  de  l'univocité  en  plusieurs  passages 
de  ses  écrits.  In  IV  Seul.,  I.  I,  dist.  III,  q.  Il,  mais  il 
le  fait  par  réaction  contre  H.  de  Gand  qui  semblait 
refuser  tout  caractère  commun  de  représentation 
objective  aux  idées  que  nous  avons  de  Dieu  et  de  la 
créature.  Pour  sauvegarder  l'identité  formelle  de  ces 
idées  communes  et  plus  spécialement  de  l'idée  d'être, 
il  met  en  lumière  leur  communauté  de  signification 
première  que  l'analogie  d'attribution  ne  respecte  pas 
assez.  Ce  faisant,  il  n'oublie  point  que  l'être  se  pré- 
sente avec  des  modes  intrinsèques  différents  en  Dieu 
et  dans  la  créature.  Il  affirme  que  cette  univocité  s'allie 
avec  une  certaine  analogie,  bref  que  le  lini  et  l'infini 
ne  sont  point  deux  espèces  du  même  genre,  être.  Mal- 
gré l'univocité  de  l'être,  il  n'y  a  donc  en  Dieu  aucune 
composition  logique.  In  IV  Sent.,  1.  1,  dist.  VIII, 
n.  16-20. 

6)  Immutabilité.  —  L'infinité,  qui    rend  compte  de 
la  simplicité,  est  encore  la  raison  première  de  l'immu- 
tabilité. Huns  Scot,  après  avoir  rappelé   ce    principe, 
ne  demande   immédiatement  ses  preuves  qu'à  la  sim- 
plicité, car  elles  paraissentainsi  dans  un  jour  meilleur. 
Cf.  In  IV  Sent.,1.  I,   dist.    VIII,    q.  v;    Quodl.,   q.    v; 
De  rerum  principio,  q.  ni.  L'immutabilité  divine  est 
absolue.  Considéré  en  lui-même,  comme  ensperfectum, 
comme  causa  habitualis  ou  comme  causa  "< 
Dieu  est  soustrait  à  toute  vicissitude  de  changement 
non  mutatur  loco,  forma  ellempi 
cipio,   loc.  cit.  Aucune   créature    ne  peut  se  glorifier 
d'un  semblable  privilège.  Aristote  el  Avicenne  sembleni 
avoir  pensé  le  contraire,  sous  prétexte  qu'il  pouvait  y 
avoir  en  debors  de  Dieu  des  ètresnécessaires  ou  néces- 
sairement créés  par  la  première  cause.  Pour  affermir 
-.1  thèse,  l'un-  Scot  réfute  longuement  ces  th 
IV  Sent.,  I.  I.  «list.  VIII.  q.  v,  n.  3-26. 

Éternité.  —  lie  l'immutabilité  parfaite,  découle 
l'éternité.  Dieu  est  donc  éternel.  Le  docteur  subtil  ne 
traite  pas  ex  professo  dans  les  commentaires  la  ques- 
tion de  l'éternité  divine.  On  trouve  les  traits  ''pars  de 
sa  doctrine  sur  ce  sujet.  Quodl-.  q.  VI,  n.  13-15; 
explication  de  la  définition  de  Boèce,  De  rei 
cipio,  q.  xxil,  n.  5,  preuve  de  l'éternité  divine. 

d    Immensité.  —  Relativement  à   l'immensité,  Duns 
Scot  admet  ce   que   la  foi  etisei-ue   :  Dieu  esl    en   tout, 

i si    partout.   I»  IV  S,;,/,,  I.    I.  n  /. 

dist.   XXXVII,  q.  I.   Il  \   est    par  sa   puis?  mi 
sence,  son  essence  et  de  plus  dans  les  àmi 
sa   gr.'ice.   //-   IV  Sent.,    I.    I.   dist.    Mil.   n.  -il;   1.  IV, 
dist.  X.q.H.n.  ô.  lie  ces  modes  divers,  ildonne  1rs  expli- 
cations reçues.  Il  ne  croit  pas  possible  cependant    [ue 
l'on    puisse    prouver    rigoureuse,, 
Thomas  prétend  le  faire,  Suffi,  theol.,  1'.  q.  vill,  a.  I. 
l'ubiquité  d-  !..  divinité  par  le  fait  de  l'action  de  Dieu 
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ei  illabitur  ratione 
bus  /»  <    essenliam. 

.  10. 
ei  Invisibilité.  -  Quoiqueen  tout  lieu.  Dieu  demeure 
invisible  à  nos  yeux  de  chair,  naturellement  et  surna- 
tureilement, /n  IV  Sent.,1.  IV,  dist.  XLIX.q.xi,  n.  Il; 
q.  xiv.  n.  8;  invisible  aussi  à  toute  intelligence  laissée 
à  ses  forces  naturelles.  Ibid.  ;  Quodl.,  q.  xrv,  n.  10, 
_>|  gui  ces  points.  Duns  Scot  pense  comme  les 
docteurs  de  son  temps;  il  n'admet  pas  cependant  toutes 
leurs  preuves,  notamment  une  raison  de  saint  Thomas. 
s,,,,,  n,eo  'l  ,  q  mi.  a.  1.  L'impuissance  île  ta  créa- 
tureàla  vision 'divine  ne  vienl  p.'-  absolument,  selon 
Y  ,  i  ,,,  subtil,  de  ce  que  le  mode  d'être  de  Dieu 
dépasse  infiniment  le  mode  d'être  de  la  nature  créée. 
S,  Cela  était,  la  vision  serait  impossible  même  avec  la 
i,iiMi, .i-e  de  gloire  ou  toute  autre  habitude  infu 
qui  ne  «aurait  l'aire  disparaître  l'irréductible  distance 
du  fini  à  l'infini.  In  IV  Sent.,  loc.  cit.  Il  faut  donc 
expliquer  cette  impuissance  parle  faitque  l'intelligence 
créée  ne  peul  entrer  en  relation  avec  son  objet,  que 
par  l'action  de  l'objet  sur  la  faculté  de  connaissance. 
Or  Dieu  seul,  et  librement,  peut  produire  cette  déter- 
mination dans  la  vision  ;  donc  de  soi  la  créature  est 
réellement  impuissante.  Quodl.,  q.  xiv,  n.  10-1 1. 
En  quoi  consiste  cette  action  divine'.'  Comporte-t-elle 
l'infusion  d'une  habitude  surnaturelle'.'  Duns  Scot  est 
un  peu  hésitant  sur  ces  questions,  mais  ses  hésitations 
sont  d'ordre  rationnel,  d'exigences  logiques,  plutôt  que 
d'ordre  de  crovance.  Le  problème  reparaîtra  plus  loin, 
:',  propos  de  la  béatitude  col.  1934-1935. 

/)  Ineffabilité.  -  La  perfection  de  la  nature  divine 
la  rend  incompréhensible  même  aux  esprits  bien- 
heureux :  il  est  donc  naturel  quelle  soit  ineffable. 
Huns  Scot  ne  s'écarte  guère  du  sentiment  commun  sili- 
ces deux  points.  Au  sujet  de  l'inell'abililé.  il  attribue 
cependant  à  l'intellect  crée  le  pouvoir  d'exprimer  par 
un  nom  de  son  invention,  quoique  d'une  manière  im- 
parfaite, l'essence  divine.  In  XV  Sent.,  I.  I;  Report., 
1  I,  dist.  XXII,  q.  I,  II.  Cette  affirmation  esl  en  harmo- 
nie avec  la  doctrine  qu'il  soutient,  lu  IV  Seul..  I.  I. 
(1N    ,n    q.    ,.    n,  et   d'après  laquelle    nous   avons   de 

Dieu   non  seulemenl  une  notion  c plexe  d'attributs, 

mais  une  vraie  notion  quidditative,  encore  qu  elle  soil 

confuse.  Saint  Thomas  pense  le  contraire.  Suni.  t/ t., 

I»  q.xm,  a.  1.  Mais  avec  les  restrictions  apportées  par 
Duns  Scot,  il  n'v  a  que  peu   d, erge. ntn    le 

l,.,„.s  sur  le  fond  même  de  la  doctrine 

2.  Attributs.       a]  Intelligence.       La  première  ma- 
ri de  la  vie  divin /  .»/-..  -a.-r-mpl.tparun 

acte  d'intelligence. Dieu  possède  le  pouvoir  d 

U  est  la  pensé n  acte;  intellect t    » 

Celte  double  ..rnie.  ion,  Scot  la  prouve  a  posteriori, 
par  les  mêmes  arguments  qui  démontrent  l'existence 
de  l'infini  :  ex  primitale  .. 

finalitatis.  Report.,  1.1,  dist.  XXXV,  q.  i.  Formellement 
[e    l'essence  divine,  comme  toute    propriété, 

l-intelligence  l'esl  aussi  de  son  acte  Loc.  cit.  Quel  objel 
parfait  d'intelligence?  Duns  Scol 
pépond     Dieu  connaît  d'abord  Bon  essence  :  elle  est  de 
sa   connais 

q     i.     Il  connaît   aussi  toutes   les   autres  choses,    sans 
exception,  mais  aucune  créai,,.,    n'esl  cependant  par 
elle-même  la  cause,  le   molivum  de   l'inti   : 
Dieu,  ni   l'objet  premier  de  sa  pms.'e.   I,  m 

divine  voit  donc  loute  essence  Wur 

infinita,  de  sorte  que  les  créatures  ne  sont  qi 

,,  |  de  la  connaissant  du  créateur.  Report., 
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I.  [,  dist.  XXXVI,  q.  i,  n.  5-7.  La  connaissance  des  pos- 
sibles met  en  Dieu  '1rs  idées;  Duns  Scol  expose  ce 
problème  des  idées  divines  avec  sa  subtilité  coutumière. 
\n  lieu  de  les  regarder,  avec  saint  Thomas,  Sum.theol., 
I  .  q,  w.  a.  -.  comme  dès  aspects  objectifs  de  l'essence 

divine,  diverse ni  imitable  et  conçue  comme   telle, 

le  docteur  subtil,  à  la  suite  de  sainl  Augustin,  en  cela 
disciple  de  Platon,  enseigne  que  les  idées  sont,  non 
objectifs  de  l'essence  divine,  nuis  des  con- 
cepts formés  par  l'intelligence  infinie.  Dans  la  concep- 
tion thomiste,  les  possibles  préexistent  en  quelque  sorte 
à  la  connaissance  que  Dieu  a  de  son  essence  :  dans  la 
doctrine  scotiste,  l'entendement  divin  les  produit;  il 
est  dans  toute  la  rigueur  de  l'expression  ivl.hre  de 
Leibnitz  :  «  la  source  des  essences,  s  L'intelligibilité 
suréminente  de  l'essence  divine  fait  concevoir  à  l'in- 
tellect inlini  l'intelligibilité  de  toul  être  possible. 
In  IV  Sent.,  1.  I,  et  Report.,  1.1,  dist.  XXXV. 

F.st-ce  à  dire  que  cet  esse  intelligibile,  que  les  pos- 
sibles ont  en  Dieu,  soit  une  entité  d'un  genre  spécial, 
d'ordre  réel  ou  essentiel?  Quelques  expressions, 
lu  IV  Sent.,  I.  1.  dist.  XXXVI,  n.  10,  où  Duns  Scot 
parle  d'un  esse  diminutum, secundum  quid,  des  intel- 

aient  le  laisser  entendre. 

lutum,  sorte  d'intermé- 

réel  et  l'être  de  raison. 

q.  xiv.  Mais  la  raillerie 
s  d'objet.  Replacées  dans  le  contexte,  les  expres- 
sions incriminées  ne  signifient  pas  autre  chose  qu'un 
être  intelligible,  un  pur  concept.  Quant  à  l'objet  des 
idées,  Duns  Scot  admet,  suivant  les  principes  de  sa 
métaphysique,  que  Dieu  connaît  distinctement  toute 
chose,  per  se  et  per  propriamrationent,  même  la  ma- 
tière première,  les  accidents,  fussent-ils  inséparables 
de  la  substance,  et  les  genres,  lieport.,  1.  I.  dist.  XXXVI, 
q.  IV. 

es    de    Dieu  sur  les    possibles  sont  inlinies. 

dise  cependant  qu'un  nombre  limité  :  ce  sont 

de  toute  espèce,  absolus,  libres,  conditionnés. 

positions  de  Duns  Scot  sur  ces  difficiles  ques- 

science  des  futurs  suppose  un  acte  de  futuri- 

u  est  spéculative:  elle  ne 

ixim,  que  par  un  acte  de 

1.  I,  dist.,  XXXVIII,  car 


ligililes  Unis,   i  n  Dieu,  s 

Cajetan  a  raillé  cet  esse 

diaire.  d'après  lui,  entr 

ni.  theol.,  Co 


[.es 


Voici  le 
tions.  I 

lion.  En  soi  la  science  dt 
devient  pratique,  dicton 
sa  libre  volonté,  lu  / 1'  S 
seul,  un  acte  de  la  volo 
contingence.  Ibid.,  dist 
dist. XXXVIII, q.  n.  Dam 
faut  donc  faire  une  partàl 
pare  de  -uni  Bon  ivi  ntur 
XXXIX,  et  de  qui  iqnesai 
trop  facilement  le  problè 
futurs  comme  toul  le  res 
avec  l'éternité.  Cf.  In,-. 
par  cela  nonne,  que  Dii 
décret  posé  par  sa  volon 
dant.  il  semble  admet) 
condition  prérequise,   p 


lé  lil.re  ; 
XXXIX. 


delà 


::',;  /;. 


lan-  leur  ivelli-  (..existence 
.,  n.  7-li).  Il  n'affirme  pas, 
connaît  les  futurs  dans  le 
Sur  ce  point  il  hésite  cepen- 
que  le  décret  n'est  qu'une 
•  que  l'intelligence  divine 
puisse  voir  un  possible,  de  soi  sans  relation  néces- 
saire avec  l'existence,  apparaître  dans  cette  relation. 
I«  TV  Sent.,  1.  I.  dist,  XXXIX.  A  supposer  que 
Duns  Scot  accepte  l'autre  hypothèse,  que  Dieu  connaît 
les  futurs  per   determinalionem   voluntatis,    rien    ne 


p  i  mi  ttrail    de    le   compter  parmi 
■  i  crets  prédéterminants.  Il 


i  :  [uelle  les  d<  i  : 
vain  mot.  Est-ci 
i  infaillibilité  de 

■    ii  tes  libres  i 


les  partisans  des 

isagé  spéciale- 

is  la  meilleure  preuve  que  l'on  puisse 

ée,  e  i  si  !  opposition  qu'il  montre  en 

ie  pour  la  prémotion  physique,  sans 

i     i  tel  e    n  mi  -  ne  seraient  qu'un 

dire  enfin  que  Duns  Scol  explique 

M   ine  el  ses  rapports  avec 

la  manière  de  Molina,  en  regardant 

i  i  atun  s  comme  des  futurs  condi- 

avanl   les  décrets    divins    que  celle 


qualité  de  futurs  conditionnels'.'  Non.  car  Duns  Scol 
ne  peut  comprendre  la  connaissance  des  futurs,  sans 
décret  de  futurition.  In  I V  Sent.,l.l,  dist.  X  XXIX,  n.  23. 
Et  pourtant  quelque  chose  semble  rapprocher  sa  pensée 
de  celle  des  partisans  de  la  science  moyenne.  Dans  la 
science  de  simple  intelligence,  Dieu  a  connu,  non  seu- 
lement les  possibles  individuels,  mais  encore  tous  les 
rapports  possibles  avec  les  relations  les  plus  variées  et 
les  plus  complexes  qui  pouvaient  s'établir  entre  eux. 
Le  décret  de  futurition  a  l'ait  un  choix  :  Poni  potesi 
quod  intellectus divinus  aut  offert  simplifia  quorum 
unw  est  contingens  in  re;autsi  offert complexionem, 
offert  eam  sicut  neutram,  et  voluntas  eligens  unam 
partent  scilicel  conjunclionem  istorum  pro  aliquo 
nuncin  re,  facit  illud  de  termina  te  verum.  In  IV  Sent.. 
1.  I.  dist.  XXXIX,  n.  23.  Il  y  a  de  la  sorte  en  Dieu  une 
connaissance  des  futurs  et  des  actes  libres,  antérieure 
au  décret,  mais  cette  connaissance  ne  peut  être  regar- 
dée que  comme  une  phase  de  la  connaissance  des  pos- 
sibles. Cette  doctrine  explique  suffisamment  par 
ailleurs  le  concours  concomitant  que  Dieu  prête  à 
l'action  de  la  créature,  concours  déterminé  ab  mlerno 
et  qui  n'a  pu  l'être  sans  cette  science.  Quantum  est  ex 
parte  sui,  [Deus]  dédit  reclitudxnem  omui  actiti 
voluntatis  et  voluntati  ex  consequenti  daret,  si  ipsa 
voluntas  quemeumque  aelum  elicitum  recle  agerel 
ex  parle  sui.  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXXVII,  q.  n. 
n.  14. 

De  la  connaissance  des  futurs  conditionnels,  Duns 
Scot  ne  dit  rien.  Avec  les  anciens  scolastiques,  il 
ignore  en  quelque  sorte  la  position  particulière  de  ce 
problème  qui  n'a  été  agité  que  plus  tard  d'une  manière 
précise. 

6)  Volonté.  —  La  théodicée  de  Duns  Scot  est  carac- 
térisée, comme  sa  psychologie  par  ie  volontarisme, 
c'est-à-dire  par  la  doctrine  de  la  primauté  et  de  l'indé- 
pendance de  la  volonté  à  l'égard  de  l'intelligence.  In 
IV Sent.,  1.  IV.  dist.  XLIX.  La  volonté  divine  estabsolu- 
ment  libre.  Elle  jouit  delà  liberté  essentielle  qui  n'est 
autre  que  le  pouvoir  dese  déterminer  de  soi;  ellen'agit 
jamais  par  nécessité  de  nature,  alors  même  qu'elle 
j  pose  son  acte  sans  qu'il  puisse  en  être  autrement  à 
cause  de  sa  perfection  même.  In  IV  Sent.,  1.  I,  et 
Report.,  1.  1,  dist.  X;  Quodl.,  q.  xvi.  Dieu  aime  donc 
et  librement  sa  propre  nature,  les  possibles  qu'il  con- 
çoit et  les  créatures  qu'il  a  dessein  de  réaliser;  mais 
il  y  a  des  nuances  dans  cet  amour  et  cette  liberté. 
Il  s'aime  sans  pouvoir  se  refuser  son  amour:  seule  la 
liberté  essentielle  ou  de  domaine  est  compatible  av<  c 
cette  sorte  de  nécessité.  Cf.  Quodl.,  q.  XVI.  Son 
amour  de  complaisance  inefficace  à  l'égard  des  pos- 
sibles qui  ne  seront  pas  réalisés.  In  IV  Sent.,  1.  III. 
dist.  XXXII,  n.  2,  5,  et  son  amour  efficace  pour  les 
créatures  passées,  présentes,  futures,  procèdent  au 
contraire,  à  la  fois,  de  la  liberté  essentielle  et  de  la 
liberté  de  contingence,  autrement  dite,  de  contradic- 
tion. 

Duns  Scot  étudie  avec  soin  cette  liberté  de  contingence 
en  Dieu.  Il  la  fait  consisterdans  l'indifférence, non  pour 
des  actes  opposés,  In  IV Sent.,  1.  I, dist.  XXXIX,  n.  21. 
22,  mais  pour  des  objets  ou  effets  opposés.  Ibid.  Et 
encore  le  motif  déterminant  de  ces  vouloirs  est-il 
uniquement  la  bonté  essentielle  de  Dieu  et  non  celle 
des  créatures  qui  en  sont  l'objet.  Loc.  cit. 

Relativement  aux  créatures,  la  volonté  divine  est  sou- 
verainement efficace.  Les  décrets  éternels  ne  sont  pas 
s,, omis  au  changement,  In  1  V  Sent..  1.  1,  dist.  XIV.  el 
s'accomplissent  dans  le  temps  sans  qu'il  y  soit  dérogé, 
dist.  XLVI.  L'exécution  infaillible  de  la  volonté  divine 
hdsse  aux  êtres  produits  leur  caractère  de  contingence, 
parce  que  la  cause  première  en  est  libre,  et  aux  créa- 
tures libres,  l'usage  de  leur  liberté  naturelle,  non  seu- 
lement   de    la   liberté'    de  domaine,  niais  encore  de  la 
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liberté  de  contradiction.  L'accord  mystérieux  de  leffi- 
cacité  de  la  volonté  divine  et  du  libre  arbitre  de  a 
créature  s'explique,  d'après  le  docteur  subtil,  par  e 
concours  physique  concomitant  dans  le  temps,  et  le 
décret  efficace  de  futurition  concomitant  a  la  science 
infinie  des  possibles  et  de  leurs  relations  dans  1  éternité. 
dist.XXXVII,  q.  il,  n.  li. 

Tout   en    exaltant    ta    volonté  de   Dieu.  Duns  >cot 
semble  néanmoins  en  limiter  la  puissance    < 
qu'il  enseigne  qu'elle  soit  ('.nie  :  il  dit  fort  clairement 
qu'elle   n'a   point  de  bornes.  In  IV Sent.,  1.  I,  dist.  H, 

q.    „;    dist.   XLII;   Quodl.,   q.    vu;    De   pr /"'"' - 

Cïpio,  C.  IV.  Elle  n'est  limitée  par  aucun  agent  positil, 
par  aucune  matière.  L'incompossibilité  de  certains  élé- 
ments contradictoires,  fort  bien  expliquée.  In  1  V  bent.. 
1.1,  et  Report.,  loc.  cit.,  étant  un  être  de  raisonne 
saurait  créer  d'objection  sérieuse.  Dieu  aurai  pu  faire 
autrement  qu'il  n'a  fait,  In  IV  Sent..  1.  I,  dist.  1. 
XXXVIII  XXXIX,  XLIY,  et  mieux  qu  il  na  îau, 
dist.  XL1V.  Duns  Scot  reconnaît  toutcela,  mais  il  croit 
en  même  temps  que  la  raison  est  incapable  de  démon- 
trer que  Dieune  soit  pas  obligé  d'employer  en  certaines 
circonstances  le  concours  des  causes  secondes, 
dist.  XLII.  Restreinte  à  la  production  des  accidents 
modaux  et  aux  relations,  la  réserve  de  Duns  Scot 
parait  exacte.  Et  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait,  dans  sa 
pensée,  une  portée  beaucoup  plus  grande. 

La  puissance  de  Dieu  est  en  harmonie  avec  sa i  sain- 
!.  .  Peut-il  vouloir  le  mal  moral  et  y  coopérer .' ISon, 
cela  est  impossible;  en  aucune  manière  il  ne  prede- 
termine  l'acte  peccamineux.  In  H  Sent.,  I.  il, 
dist.  XXXVII,  q.  n,  n.  17.  11  le  permet.  Cette  permis- 
sion, le  docteur  subtil  semble  la  faire  consister  -  il 
hésite  pourtant  entre  deux  solutions  -  dans  une  noli- 
tion  pure,  ou  la  négation  d'une  volition  qui  ferait 
obstacle  au  désordre  moral,  huic  [pemitssiomj  non 
corresponde!  aliquid  in  ipsa  volunlate  divina,n,si 
,  prohiber*  Ulud,  sire  non  uolle,  uuod  est 
negatio  actus  divini  posilivi.  In  IV  Sent  1.  I. 
dist.  XLV1I,  n.  2,  3.  Ensuite  par  un  acte  positif,  Dieu 
approuverait  ce  non-veUe  et  ainsi  se  formerait  sa 
science  certaine  des  réprouvés  etdes  sauvés,  des  pécheurs 
et  .les  justes:  polest  tune  secundo  se  reflectere  super 
negationem  actus  et  velle  eam.  Ibid.  Quant  a 
l'acte  physique  du  pécheur  qui  viole  la  loi  morale,  il 
n'est  pas  "douteux  que  Dieu  y  coopère  :  sa  toute-puis- 
sance v  est  intéressée,  autant  que  sa  prescience.  Report. . 
|.  I.  dist.  XXXVII.  q.  i. 

Dans  la  question  obsédante  de  la  prédestination, 
Huns  Scot  pense  généralement  comme  saint  Thomas. 
.■des  nuances  t„utefoi.-.  Ainsi  la  prédestination,  qui 
.  .,  d'après  le  docteur  angélique,  un  acte  impératif  de 
l'intelligence,  consiste,  suivant  la  docteur  subtil,  dans 
„n  acte  de  volonté.  In  FV  Sent.,  1.  I,  dist.  NI.. 
vil  admet  que  la  prédestination  a  la  grâce  el  a  la  gloire 

n'a  point  d'autre  til  déterminant  que  le  bon  vouloir 

ie  Dieu,  In  IVSent.,  1.  I,  el  Report.,  I.  I.  d.st.  XL1. 
il  enseigne  que,  dans  la  réprobation,  il  y  a  un- piwi-.mii 

du  péché'  final,  qui.  sans  être  une  cause,  un  

au  sens  strict  du  mot,  occasionne  cependant  1  arrêt  de 
juste  damnation.  In  IV  Set.,  loc.  cit.,  n.  11.  Cette 
diversité  s'explique.  Réprouver  ne  se  peut  concevoir 
que  comme  un  acte  de  justice  et  cela  suppose  la  prévi- 
sion du  crime  La  prédestination  an  contraire,  encore 
qu'elle  puisse  s'expliquer  aussi  par  la  justice,  trouve  sa 

raison   suffisante  et  première  dans    la    I 

,.   ratione  congi 
su*,  sed  ipsum  velle  damnare  non    videlur  «toi  im- 
médiate posse  attribut 

,,.v  naturalibus,  sed   tantum    respe, 

m.  Là  nu',,,.-  Dans   l'étude  delà    tr.nite    Duns 
Scot  s'est  surtout  donné  la  mission  de  rechercher  les 


arguments  les  plus  rigoureux  que  le  sujel  puisse  per- 
mettre. II  scrute  avec  tant  de  soin  la  question  de  la 
possibilité  des  divines  productions  qu'on  s  imaginera.! 
-a...  peine  qu'il  en  démontre  le  fait  par  des  arguments 
de  raison.  In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  II,  q.  vu,  n.  3-12.  H 
n'a  cependant  pas  celte  témérité,  car  .1  ensi 
pressément,  Quodl.,  q.  hv,  que  la  connai 
mystère  d'un   Dieu  en   trois  personnes  ne  saurait  être 

le  fruil  ni  dune  démonstration  guio,ni  d'un-  di  n 

tration  pn  '     souci  de  ta  preuve  rigoureusi 

i  ,  ,..'',.  a,,,,-.  le  donbb    problème  des  productions 


en  Dieu  trois 


1  ■   Les  divine»    ,  ■     luctio 
personnes  et  il  n'y  en   i  qui  trois    Pour  me    re        t 

dence  cette  vérité,  le  docteur  subtil  en  appelle,  non  a 
la  nature  différente  des  act-.f  intelligence  etde  volonté, 
mais  à  l'opposition  que  présenl  ni  entre  eux  les  modes 

de   production,  no  ,  itur, >ta   nluntatu,  entre 

lesquels  il  n  ■  a  poinl  di  milieu  car  ou  bien  1  agent 
est  déterminé  à  agir,  ou  bien  ,1  se  détermine  de  lui- 
même  :  dans  le  premier  cas.  son  action  est  produite 
per  modum  naturas,  dans  le  second,  per  modwm  vo- 
in,i/atis.L'intellection  est  déterminée  pari  ol 
mais  la  volition  dépend  de  cette  libi  rti  essentielle,  ou 
de  domaine,  qui  selon  Duns  Scot  peut  s'allier  avec  la 
simple  nécessité  :  tantum  sunt  toi  dus  proi 
distincte  secundum  rationes  formates  productxonun 
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quia  sunt  tantum  duo  princi/ua  /oo,  ,  , 
formates  rationes  producendi  distinctes 
producliva  quœ  sunl  natura  et  vo   tntas 
silos  modos  principiandi,  quiaallt  i  uni  .,.^....-. 
se  ad  agendum  naturaliter,  aile  m     libérée    m  po 
teslalc    sua    habel    produt  ère      I '  ■  ''"  ■■  ■ 

dist.  II.  q.  vu,  n.  18^3.  Puis  afin  d'écarter  la  supposi- 
lion  dune  production  multiple  dan.  l'un  et  l  autre 
mode,  il  apporte  une  longue  argumentation  qui  se  ter- 
mine el  se  résume  ainsi  :  In  eo  quodnon  polest  abalw 
,  est  mitas  vel  infinitas ;  cum  ergo  non 
sunt  infinita:  produetiones  ejusdem  rationis,  est  tan- 
tum   una.   Report.,  1.  I,  dist.  II,  q.    vu.  Cf.   Quodl., 

''  l'.'m-  Scot  n'attribue  pas  la  génération  du  Verbe  â 
l'acte  de  simple  connaissance,  ou  intellection,  par 
lequel  Dieu  connaît  son  essence,  lu  M  Sent-,  I.  I, 
dist.  II.  q.  vu,  n.  13.  ni  à  cette  même  'nation, 
,,,,„,,',  onnotal  relationem  paternttatis,  Uni  .<n-i;  |  ■ 
n.  '2-1(5,  mais  à  un  acte  spécial  !■■- "I1"'""*1'1  l'o-lereou 
et  rormellementdistinctd.i  premier.  Il  I  appe 
cet  acte  est  produit  par  la  memoria  fœcunda,  c  est-a- 
dire  par  l'intelligence  en  possession  de- 

tielet  il  est  lui-même  le   fondemenl  de  la   i 
paternité.  Loc.  cit.,  n.  16  sq.  Quant  i  la  coni 
d'où  procède  la   diction.   Duns   Scot    la    restrem     a 
connaissani  edi  '  ■       nceet  d,-  ,iiri..ui-  ■!  -m-    un--' 

trés  probablement    des  personnes  ,lr,  me-      ni      oen,    . 

l.I,uist.X:/tej.«w.,  I.  I.dist.  VI,  q.  n.  Le  Verbe  ne 

■ :ède  donc  point  de  la  connaissance  des  possibles. 

&.,q.   x.v,  n.    14-16;  In  II    Sent.,  1.  II,  dis..    I. 

q'La  procession  de  l'Kspril^ 

manière.  Le  docteur   nbtil  distingui  ei 

d'amour.  Le   premier  suit   la  connaissance  essentielle 

Sue  Dieu  a  de  lui-même,  de  ses  attributs  et  des  autres 

ceti Ur  précède  la  procession  delEspn 

port.,  1.  I.dist.  VI, 
Verbe  toutefois  n'esl  pai 
acte  d'amour,  puisqu'il  esl  produit  via  natm 

latis.  Le  second  acte  d'amour  prend  le  nom 

.  il  est mun  au  Père  et  au   Verbe,  qui 

L'Esprit-Saint.  La  s? 
donc  un  acte  tout  spécial  ft  fois  libre,  de 

sentielle  qui  constitue  l'essence  de  la  volonté, 
et  nécessaire.  c«r  il  a  pour  objet  l'essence  infinie,  que 
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le  Père   el   le  Verbe  ne   pi  u :   pas  ne    pas  aimer. 

i.  dist.  V  q.  m.  Quodl.,  q,  wi. 

Cette  doctrine  distingue  donc  avec  beaucoup  de  soin 

nts  stades  du  développement  de  la  vie  divine, 

ai  es  de  la  logique.  I  Ile  mel  en  relief 

re  Formel  des  productions  éternelles  sans  les 

expliquer    uniquement  par  l'opposition  des   relations. 

I  II,'  Minli^ne  particulièrement  la  différence  qu'il  faut 

établir  d'une  pari  entre  les  émanations  vitales  :  actes 

laissance  et  d'amour,  et  d'autre  pari  entre  les 

mis  :  la  diction  productrice  du   Verbe  et  la 

spiralion    productrice    de    l'Esprit-Saint.    Elle    rend 

c pte    enfin   de   la    thèse   soutenue   par  le   docteur 

subtil  que  l'Esprit-Saint  se  distinguerait  du  Verbe,  alors 
même  qu'il  n'en  procéderait  pas.  In  IV  Seul.,  1.  I,  et 
Report.,  I.  I,  dist.  XI,  q.  il. 

sonnes  divines.  —  Sans  s  éloigner  jamais 
beaucoup  de  l'opinion  commune,  Duns  Scot  marque 
il. 'traits,  qui  lui  sont  propres,  la  théologie  des  personnes 
divines.  A  la  définition  de  TJoèce,  agréée  par  saint 
Thomas  el  sainl  Bonaventure,  il  préfère  celle  de  Richard 
de  Saint-Victor  :  persona  est  intelleclualis  natures  in- 
communicabilis existenlia.  In  IV Sent. ,1. 1,  dist.  XXII 1, 
n.  4.  Est-ce  à  dire  que  l'incommunicabilité  constitue, 
seule  et  par  elle-même,  la  note  caractéristique  de  la 
personne?  Duns  Scot  semble  parfois  l'affirmer,  loc.  cit., 
mais  ailleurs  il  donne  un  tour  différent  à  sa  pensée. 
livina  non  tanlum  habet  negationem  corn- 
municationis  actualis  et  ai)liludi)ialis,  sed  etiam 
habet  repugnantiam  ad  communicalionem  et  ut  quod 
et  ut  quo,  et  repugnantia  talis  non  potest  esse  nisi 
per  entitalem  positivam.  In  IV  Sent.,  1.  111,  dist.  I, 
q.  i,  n.  10.  Cf.  1.  I,  dist.  XXIII.  n.  i;  Quodl.,  q.  xix, 
n.  19. 

De  là,  des  nuances  encore  entre  sa  doctrine  et  celle 
du  docteur  angélique.  De  soi,  la  notion  de  personne, 
signifiant  principalement  l'incommunicabilité,  ne  repré- 
sente nec  substantiam  nec  relationem,  et  de  ce  fait  elle 
est  commune  au  l'ère,  au  Fils  et  à  l'Esprit-Saint,  dont 
elle  indique  une  raison  formelle  commune,  objective  et 
univoque.  In  IV  Sent. ,1.  I,  dist.  XXIII,  n.2;  dist.  XXV, 
n.  "2.  Dans  l'ordre  concret,  les  personnes  divines  sont- 
elles  constituées  et  distinguées  par  des  relations  ou  des 
propriétés  absolues  '  Wec  sainl  Thomas,  Duns  Scot 
répond:  par  des  relations.  In  I  V  Seul.,  I.  I,  dist.  XXVI; 
Report.,  I.  I.  dist.  II,  q.  vu  ;  dist.  V,  q.  n;  Quodl., 
q.  îv,  n.  i:  q.  xix,  n.  5.  Moins  exclusif  cependant 
que  le  docteur  angélique,  il  ne  regarde  l'autre  opinion 
ni  comme  improbable,  ni  comme  contraire  aux  ensei- 
gnements de  la  foi.  In  IV  Sent.,  I.  1.  dist.  XXVI, 
n.  23-40. 

Ce  principe  constitutif  et  dislinctif  des  personnes  est 
applicable  même  au  l'ère.  L'innascibilité  est  une  notion 
de  la  première  personne,  mais  ne  la  constitue  point. 
In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXVIII.  q.  n.  Pour  expliquer 
comment  la  personne  du  Père  est  constituée  par  la 
relation  de  paternité  sans  être  déjà  présupposée  dans 
l'acte  notionnel,  principe  de  la  relation,  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  I1.  q.  xl,  a,  i,  faii  appel  à  d'habiles  dis- 
tinctions. Duns  Scot  les  juge  inutiles  et  illogiques. 
'«  !  I  Sent.,  I.  1.  dist.  XXVIII,  q.  m,  n.  -2-7.  Il  répond 
simplemenl  Prima  persona  con&tituitur  relatione 
positiva  ad  tecundam  personatn.  Loc.  cit.  L'acte  de 
diction  eon-ii donc  oi  iginative  tes  deux  modes  in- 
communicables du  Père  et  du  Fils. 

Bien  que  la  spiration  active  soit  une  relation  réelle, 
il  n'en  résulte  pas  une  quatrième  personne  :  elle  ne 
s'oppose  en  effet  nullemenl  à  la  paternité  et  à  la  filiation. 
Toutefois  pour  mieux  marquer  la  réalité  de  cette  rela- 
tion, Huns  Scot  la  dislingue  .formellement  et  de  la 
!    la  i '■  1 1  il Quodl  .  q.  -.,  a.  -2. 

""  lr  v,,il  I>;"'  cet  e   po       la  di  tinctiqn  for Ile  joue 

un  rôle  important  dans  la  théologie  scotiste.  Le  docteur 


subtil  lui  trouve  place  entre  l'essence  divine  et  les 
perfections  intrinsèques  et  les  attributs;  entre  les  actes 
primordiaux  d'intelligence  et  d'amour  et  les  actes 
féconds  de  diction  et  de  spiration;  conséquemment 
entre  l'essenceet  les  relations,  entre  les  relations  elles- 

mê s  et  les  personnes.  Cf.  In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  II, 

q.  vu  ;  dist.  VIII.  q.i\  ;.list.Xlll,q.  i.n.7.  dist.  XXl.ii.  i.' 
n.  i  dist.  XXVI,  q.i.n.  8.  En  toutes  ces  circonstances,  il  j 
a  identité  réelle,  mais  non  identité  formelle.. \  ceux'qui 
seraient  lentes  de  ne  voir  dans  la  distinction  formelle 
qu'un  pur  cliquetis  de  mots,  une  application  explicite 
du  principe  de  cette  distinction  au  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ne  sera  pas  inutile.  «  En  dehors  du  travail  de 
l'esprit  connaissant,  objectivement  a  porte  rei,  il  existe 
des  réalités  qui  s'identifient  l'une  avec  l'autre  vérita- 
blement, mais  non  totalement.  La  personne  du  Père 
s'identifie  vraiment  avec  l'Être  divin,  parce  que  lePère 
est  vraiment  l'Etre  divin.  Et  pourtant  l'identification 
n'est  pas  totale,  parce  que  le  l'ère  engendre  le  Verbe - 
or,  l'Être  divin  n'engendre  pas  le  Verbe.  De  plus,  lé 
Verbe  est  vraiment  Dieu  et  s'identifie  donc  avec  l'essence 
divine.  Or,  le  Verbe  a  une  origine  en  Dieu  et  l'essence 
divine  n'a  pas  d'origine.  Enfin  l'intellect  divin  est  aussi 
de  l'essence  de  Dieu  et  la  volonté  divine  est  de 
l'essence  de  Dieu  ;  donc  l'intellect  de  Dieu  et  la  volonté 
s'identifient  vraiment;  pas  totalement  néanmoins,  car 
le  Verbe  procède  de  l'intellect,  non  de  la  volonté,  el  le 
Saint-Esprit  au  contraire  procède  de  la  volonté  et  non 
de  l'intellect  divin.  Ladistinclion  entre  des  réalités  qui 
s'identifient  vraiment,  mais  incomplètement,  n'est  pas 
une  distinction  réelle,  les  réellement  distincts  ne 
s'identifient  point.  Elle  n'est  pas  une  distinction  vir- 
tuelle, parce  que  les  virtuellement  distincts  s'identifient 
complètement  a  parle  rei.  A  cette  distinction  très 
spéciale,  Huns  Scotdonnele  nom  de  formelle,  i  P.  Déo 
datdeBaslv,  Pourquoi  Jésus-Christ?  1903,  p.  190-191, 
note  23. 

iv.  la  création.  —  1°  Le  concept  de  création.  — 
Dieu,  qui  est  fécond  ad  intra,  l'est  aussi  ad  extra. 
Cette  fécondité  appartient  en  commun  aux  trois  per- 
sonnes divines.  A  quel  titre  et  comment  ?  Duns  Scot,  à 
rencontre  de  Henri  de  Gand.dontsaint  Thomas  semble 


rapprocher,  Sum.  theol.,  I» 
personne  du    Verbe 


n'admet 
l'Esprit- 
creandi 


vél  ahquo  modo  compleanl  causalitatem  Patris,  nain 
eadem  causalitas  el  seque  perfecta  est  in  l'aire  sicut 
in  tribus.  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  I,  q.  i,n.  19.  C'est  en 
effet  par  ses  perfections  essentielles  d'intelligenceet  de 
volonté,  communes  aux  trois  personnes  et  formelle- 
ment distinctes  de  la  diction  et  de  la  spiration,  que 
Dieu  agit  dans  la  production  ad  extra.  Aussi  ce  mode 
de  production  serait-il  encore  possible  dans  l'hypothèse 
où  il  n'y  aurait  pas  de  production  ad  intra.  Loc.  cit., 
n.  20-23. 

L'activité  divine  ad  extra  se  manifeste  par  l'acte 
créateur.  Il  n'y  a  aucune  répugnance  à  ce  que  Dieu 
produise  un  être  ex  nihilo  essentiel  et  existentiel.  Un 
seul  mode  d'être  précède  l'apparition  de  l'être  créé  : 
c'est  l'esse  intelligibile  ou  l'idée  que  le  créateur  a  de 
son  œuvre,  mais  cet  esse  est  d'ordre  purement  con- 
ceptuel.  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  I,  q.  n. 

Celte  puissance  créatrice  est  si  grande  qu'elle  ne 
saurait  physiquement  appartenir  qu'à  Dieu  seul.  Au 
double  point  de  vue  de  la  causalité  principale  et  de  la 
causalité  instrumentale,  l'être  fini  ne  peut  intervenir 
dans  l'acte  créateur.  Duns  Scot  l'enseigne  pour  des  rai- 
sons un  peu  différentes  de  celles  qu'on  apporte  ordi- 
nairement et  que  Wadding  résume  ainsi  :  1"  Spiritus 
creatus  non  potest  principaliter  creare  substantiam , 
quia  non  potest  producere  nisi  per  intellectionem  et 
volilionem  qux  sunt  accidentia ;  2°  Forma  materialis 
non  est  creabilis  a  crealura,  quia  non  potest  esse  prius 
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nalui-a,  quam   informel,  aliogui 

créât ura  conservari;  3«  Forma  » 

creare,  quia  sicut  dependet  a  malena   »nj«« 

etab  eadem  in  quam  agat.  Scolium.  1»  M  Sent 

'fie  là Vé^Uion  résultent  deux  relations,  l'une  entre 
la  créature  et  son  auteur,  l'autre  entre  la  créature  et 
le    néant.  Celle-ci  est  un  être  de  raison,  celle-là 
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ISSIi 


posset  separala  a 
aterialis  non  potest 
sit,  ita 
1.  IV, 


<  l  I  -t  1  II  Li  I 


aile.  Cependant  elle  ne  se 
de  la  nature  créée,  elle  ne  1 
d'un  accident,  réellement  di 
donc  qu'une  distinction  for 
créature  n'étant  qu'un  de  si 
sèques.  In  IV  Sent.,  1.  1,  dist.  I,  q.  iv,  n.  ai-ao. 

Cette  dépendance  foncière  de  la  créature  exige  encou 
le  concours  conservateur  de  Dieu.  L'acte  conservateur 
n'est  néanmoins  qu'un  aspect  de  la  dépenda 


,  :  llemenl 
à  la  manière 
:ot  n'y  trouve 
■ndance  delà 
ntiels  intrin- 


a  q 


ation  réelle  de  la  créa- 


double  formalité  du  créateur  et  du 


peut  dire  qu  il  n 
ture  à  Dieu, sous 
conservateur.  Ouodl..  q.  xn. 

L'acte  créateur,  éternel  en  Dieu,  a  son  effet  dans  le 
,,  vérité  que  la  foi  enseigne  est-elle  démon- 
trable par  les  seules  lumières  de  la  raison  ?  Le  docteur 
subtil  ne  prend  point  position  dans  cette  controverse  : 
il  apporte  seulement,  sans  indiquer  ses  préférences,  et 
en  les  critiquant,  les  raisons  invoquées  par  les  deux 
opinions  opposées.  In  TV  Sent..  1.  II,  dist.  I,  q.  in. 

Les  œuvres  de  la  création  forment  trois  groupes 
distincts  :  lesanges,  le  monde  sensible  et  l'homme  Les 
traits  nombreux  qui  caractérisent  la  doctrine  de  Duns 
Scot  sur  les  anges  ayant  déjà  été  exposes  plus  haut, 
voir  AngèlologÏk,  t.  .,  col.  I228-12W;  Dkmon,  t.  IV, 
col  397,  il  serait  superflu  de  les  reproduire  ici.  Lne 
étude  du  monde  sensible  ne  rentre  point  dans  le  cadre 
de  ce  travail  :  il  ne  reste  donc  plus  à  parler  que  de 
l'homme,  envisagé  au  seul  point  de  vue  de  la  théologie. 
2»  La  création  de  l'homme.  -  l-Le  premier  homme 
et  l'état  d'innocence.  -  Le  premier  homme  a  reçu 
directement  de  Dieu  et  son  corps  et  son  âme.  Le  lout- 
Puissanl  a  formé  le  corps  du  limon  de  la  terre,  mais 
il  a  créé  l'âme.  L'âme  n'esl  donc  ni  une  émanation  de 
Dieu  ni  une  forme  educta  e  potentia  malerias.  In  1  V 
Sent.,  1.  II,  dist.  XVII,  q.  I,  n.  2.  Dieu  l'a  créée  au 
moment  même  où  il  l'unit  au  corps  d'Adam.  Duns  Scot 
réfute  à  ce  sujet  la  théorie  origéniste  de  la  préexistence 
des  âmes.  I.oc.  cit.,  n.  i.  La  raison  cependant  ne  lui 
semble  pas   fournir  des  arguments    bien  rigoureux  en 


cette   matière    et,  surtout 


admet  l'immortalité 


originelle  ne  peut  être  identifiée  avec  la  rectitude  na- 
turelle, grâce  à  laquelle  la  volonté  ordonnerait,  comme 
il  convient,  l'usagedes  actions  extérieures  et  son  action 
propre.  In  IV  Sent..  I.  II,  dist.  XXIX.  n.  2.  Il  faut  la 
regarder  comme  un  don  surnaturel,  n.  i.  L'ellet  essen- 
tiel de  ce  don  consistait  en  une  perfecta  tranquillitate 
in  anima  quantum  ad  omnes  potentias,  ita  quod  na- 
turel inferwr  non  inclinaretur  contra  judicium  supe- 
rioris,  aut  si  inclinaretur  in  quantum  est  ex  se,  pos- 
set tamen  a  superiori  regulari  et  ordinari,  sine  diffi- 
eultate  superioris  et  sine  tristitia  inferioris.  Loc.  cit. 
Envisagée  sous  cet  angle,  la  justice  originelle  n'est 
point  constituée  par  un  seul  habitus,  une  sorte  de  cha- 
rité sui  generis  qui  rectifie  la  volonté,  mais  par  un 
ensemble  de  dons  particuliers  qui  résident  dans  la 
volonté  et  les  autres  facultés  :  dans  la  volonté,  ut  pos- 
sit  se  retrahere  deleclabiliter  al  omni  delectatione 
inordinata,  dans  l'appétit  inférieur,  ut  delectabiliter 
moveretura  voluntate,n.  ô.  Ces  habitua  ne  semblenl 
pas  devoir  être  confondus  avec  les  vertus  infuses  et  ne 
peuvent  être  identifiés  avec  la  grâce  habituelle.  Le  don 
de  la  justice  originelle  n'est  pas  en  effet  un  principe 
de  mérite  :  se  habet  ad  gratiam  quse  est  principium 
meriti,sieui  excedens  adexcessum.W  ajoute  à  la  grâce 
des  puissances  nouvelles  pour  demeurer  stable  dans 
la  voie  du  bien;  mais  il  s'unit  â  la  grâce  habituelle 
pour  constituer  l'état  complet  de  la  justice  première 
d'Adam.  On  a  souvent  compté  Duns  Scot  parmi  les 
partisans  de  la  thèse,  sans  faveur  aujourd'hui,  de  saint 
lîonaventure.  d'après  laquelle  Adam  aurait  été  créé 
sans  la  grâce  el  l'aurait  reçue  dans  la  suite,  Aucun 
texte  ne  semble  autoriser  ce  jugement.  11  admet  sans 
doute  la  possibilité  de  la  disjonction  de  la  grâce  et  de 
la  justice  originelle  :  erant  dona  ordinata  ita  quod 
justifia  originalis  potuil  esse  sine  gratiajn  IV  Sent.. 
I.  I,  dist.  XXXII,  n.  19.  mais  il  n'élablil  pas  qu'il  en 
a  été  ainsi  réellement. 

Dans  l'état  d'innocence,  le  corps  avait  aussi  ses  pri- 
vilè.es.  L'immortalité   en  est  le  plus  marquant.   Duns 


goureusement    prouvée   par    les    ai 

rationnels,   la  possibilité  de  la  création  de  l'âme  anle 

conj ' em  n'est  nullement  contradictoire.  Loc.  cit., 

L'âme  créée  par  Dieu  ne  porte  pas  seulement  les  ves- 
tiges de  la  Trinité  comme  toute  créature,  In  IV  Sent., 
1  '  1    dist   111,  q.  v,  mais  elle  en  est  réellement  l'image, 
,,    ,'x    Comment  ?  Non  seulement  parce  qu'elle  possède 
les  facultés  d'intelligence   et  de  volonté,  mais  encore 
parce  que  l'âme  du  premier  homme,  ayant,  des  le  pre- 
mier instant  de  son  existence,  des  connaissances  natu- 
relles et  surnaturelles,  mem  .m,  produit 
à  cet  instant  même  d'abord  l'intellection  actuelle,  puis 
la  volition,  l'acte  d'amour  de  Dieu.  Ces  troi 
sont  distini                         Dieu  sontdistim  I 
relations  qui   constituent  le  Père,  le   [ils 
Saint.  Accipiendo  Iisec  tria  -   nien 
tiam  et   voluntalem  -  ex  parte  anima,  ut  sunt   sub 
libmitlit.in  isti*  inquam  tribus,est  contub- 
stantialitas,   ratione  illaruni   trium  realitatum,  qux 
est  distinctioel  origoralione 
aclualitatum    receptarum     in    anima.   In 
IV  Sent  .  I.  I,  dist.  III,  q.  ix. 

vi.,,,,  fU|  créi   dans  l'état  d'innocence  ou  de  justice 
originelle.  Duns  Scot  explique  ainsi  cet  état.  La  justice 


Scot  en  affirme  la  re 
saint  Thomas,  par 
ginelle  qui  aurait 
lion.  Adam  -  ird  ûl 
par  une  intei  en  ti 
puissanc 


spli 


pas.  coin  n 


1  elle 


causes  intrinsèques  de  corruption  eussent  fait  leur 
ouvre  naturelle,  les  hommes  auraient  été  transportes 
au  ciel  non  par  miracle,  mais  par  une  disposition  ré- 
la  volonté  divine.  Par  ailleurs,  l'homme 
n'aurai!  eu  rien  à  craindre  des  causes  extrinsèques 
les  animaux  lui  eussent  été  bienveillants,  les  autres 
hommes  sans  malice  el  les  mauvais  anges  sans  pou- 
voir nuisible.  In  IV  Sent.,  I.  II,  dist,  XIX. 
Ces  privilèges  de  l'état  d'innocence  seraient  devenus 

le  partage  de  l'humanité,   si   Adam  avait  été  C( me 

dans  la  justice  originelle,  après  une  première  victoire 
sur  le  démon.  En  naissant,  se-    Sis  auraienl  reçu  ces 
dons  précieux,  nonper  patrem  ont  per  mérita  patru, 
:    seule   libéralité  divine.   lu   1\    Sent.,  1,  II. 
pour  cha- 
cun des  descendants  d'Adam  :  per- 
la justice   originelle   sans  être  victorieux 
d'une  première  tentation.  Mais  Adam  pécha. 

2.  Le  pi  '  t''""'    —   Ce  r,,t-  solon 

Huns  Seoi.  non  un  péché  d'orgueil,  comme  celui  des 
anges,  mais  un  péché  de  complaisance  à  l'égard  de  son 
épouse  ':  primum  peccatum  fuit  imtnoderatus  amor 
amicitiœ  uxorit.  ïn  IV  Sent.,  I.  II,  dist.  XXI,  q.  il 
n  2.  A  noter  le  caractère  particulier  de  cet  amour  : 
non  point  l'amour  de  concupiscence 
qui  ,,  exisiail  ,ias  encore.  De  ce  péché,  un  autre  pèche 
ilail  la  désobéissance  à  l'ordre  de 
Dieu  •  voluntatexplendiillu 
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i  ive,  moins  grave  en  soi  cependanl 

le   la   fei -,  qui  in i  striclemenl  un  péché 

n  ni  ,i  i  amour  de  Dieu  el  au 

isentiel    Diliges  Dominum, etc.  Formaliter 

peccat   m  Ëvm  fuit  gra- 

étant  doi es  les  circonstances  secondaires 

n  lui  le  plus  grave.  Ces 

a\  i  excellence  ri  la  .h  mité  de  celui 
ilt,  i  inutilité  <■!  le  non-usage  «1rs  puissances 
1 1  on t  il  disposai!  pour  résister  à  une  tentation  exlé- 
i  ieure  tn  s  légi  re,  el  surtout  la  valeur  du  trésor  de  la 
justice  originelle  qu'il  devait  conserver  el  transmettre 
a  sa  postérité,  par  sa  propre  fidélité  à  Dieu  et  que  le  péché 
lui  faisait  perdre. /n  IV Sent  ,l.II,dist.XXI,q.u,n.3,4. 

\i!,mi  et  Eve  ru-  sonl  pas  excusables  par  l'ignorance: 
i  erreur  ne  pouvait  alors  si  Ji^-er  dans  leur  esprit  et 
les  tr per  sur  la  nature  de  leur  décision.  La  loi  prohi- 
bitive du  Seigneur  leur  était  connue  :  si  quelques-unes 
1rs  conséquences  de  leur  acte  leur  demeuraient 
cachées,  ce  qui  est  possible,  leur  responsabilité  n'en 
est  point  sensiblement  diminuée,  lu  TV  Sent.,  1.  11, 
dist.  XXII. 

Le  péché  de  nos  premiers  parents  nous  intéresse  sur- 
tout, parce  que  ce  péché  esl  en  quelque  sorte  en  nous. 

'■',.  Le  jiéclic  iirit/int'l.  —  lies  preuves  du  dogme  qu1 
admet  l'existence  d'une  faute  originelle  dans  tous  les 
descendants  d'Adam,  l'un-  Scol  -occupe  peu;  il  croil 
snuniluni  auctoritatet  tant  torum  quod  s,/  hoc  pect  a- 
tumin  omnibus  coi nmuniter  propagalis.  In  IV Sent., 
1.  II,  dist.  XXXII.  n.  8  II  veut  en  expliquer  seulement 
la  nature  et  le  mode  de  propagation. 

,i  La  nature.  -  Duns  Scol  rejette  d'abord  l'opinion 
soutenue  par  Henri  de  Gand,  qui  fait  du  péché  origi- 
nel une  sorte  de  qualité  morbide,  d'infection  laissée 
dans  la  chair  par  la  faute  du  premier  homme  et  sus- 
ceptible de  vicier  l'âme,  au  moment  où  Dieu  l'unit  à 
la  matière.  In  IV  Sent.,  I.  Il,  dist.  XXXII,  n.  1-6. 
Il  admet  que  la  concupiscence  puisse  être  regardée  à 
un  certain  point  de  vue  comme  le  matériel  du  péché 
originel,  mais  elle  n'en  est  point  le  formel,  neque  ut 
actus  neque  m  habitas.  En  effet,  le  péché  originel  est 
formaliter  carentia  justitiœ  originalis  débitée  el  non 
qualilercumque  débitas,  quia  acceptai  m  primo  pa- 
renteetin  ipso  amissse,  eut  correspondit  posnadamni 
dumtaxat  ex  prmmissa  criminis  transgressions  prove- 
niens.  /.oc  cit.,  n.  7.  Le  docteur  subtil  explique  cette 
doctrine.  L'enfant  naît  privé  d'unejustice  qu'il  devrait 
avoir  ex  lege  divina  qum  slatuii  per  patrem  mm  po- 
nentem  ob  peccatum,  quasi  naturaliter  ju- 

ta     i  r  pagatis,  n.    II).  Ile  la  perle 


de  cette  justice,  l'enfanl  n'esl  pas  pers 

mnellement  res- 

ponsable  ;  il  esl  m  anmoins  débiteur  i 

l'égard  de  Dieu, 

car  la  justice  originelle,  au  moment  i 

eme  où  Adam  la 

reçut,  fut  donnée,  par  le  fait  même,  ■< 

niants:/,/,» 

ejus  data  est,  voluntate  Dei   uni,;; 

lente,  quantum 

ai  i  i  i  arte  Dei,quia  speciali  dono 

conferretur  filio 

péchement;  Dieu  n'accorde  point  le 

Ion  conditionne] 

,.  oluntate  ■  onsequente,   mais  le  < 

Irhtlum    justil'w 

demeure.  C'est  celle  dette  qui  conslit 

le  formellemenl 

péclic      ilillln  r.r  pilrlr  ilmitn 

voluntate  ante- 

cedente  et  non  conséquente,  ita  est  - 

,/•    voluntati  ut 

'  dono  ut  sii  debitun 

.n.  II. 

.    ;  agation         i  e  pi  el     i 

G 1  se  propage 

avec  la  vie  humaine   dans  loule  la  | 

OSh  riti    d'Adam. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  la 

cause  immédiate 

de  cette  transmission  soil  ou  la  prop 

vgalio  libidinosa 

parentum,  Tn  IV Sent.,  I.  II.  dist.\\ 

XII,  n.  17,  18  ou 

quelque  qualité  ma«    lisi   laissé'  dani 

la  chair  par  le 

premi  i    homme.   Li    ,-  cit 

,  n.  12.   La  cause 

prochaine  de  la  transmission   esl   to 

i  simplement  la 

formation    d'un    bon \    nouveau,   l'n 

non  de  l'âme  au 

parles  parents,  descendant  par  voie 

de  génération  du  pr 


fîliis, 
Loc. 


habe 
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I.e  péché'  originel  entraîne  un  châtiment.  On  verra 
plus  loin  en  quoi  Huns  Scol  le  faii  consister.  Voir  ce 

v.  i  '/  \,  t/, uv  i  im\.  —  L'incarnation  du  Verbe  avec 
ses  conséquences  est,  par  excellence,  l'œuvre  de  Dieu 
ad  extra.  Voici  sous  les  deux  titres  de  cbrislologie  el 
de  rédemption  les  positions  de  Huns  Scot  relatives 
à  ce   point   de  nos  croyances. 

I"  Christologie.  —  I.  L'union  hypostatique.  — 
a)  Nature  de  l'union  hypostatique.  —  Si  profond  que 
soil  le  mystère  d'un  Dieu  incarné,  il  ne  répugne  pas  a 
la  raison  humaine.  Afin  de  le  démontrer,  Duns  Scol 
précise  la  nature  de  l'union  qui  existe  entre  la  nature 
humaine  et  la  personne  du  Verbe.  Comme  loule  union, 
l'union  hypostatique  implique  essentiellement  une 
relation.  De  quelle  nature?  Ce  n'est  point  une  rela- 
tion per  informationem,  quia  Verbum  non  est 
potentiale,  nec  informabile,  nec  aclu  informant 
naturam  hwmanam.  Ce  n'est  point  une  simple 
relation  de  rapprochement  extrinsèque,  per  aggrega- 
tionem,  quia  sic  Verbum  liabet  unionem  ail  naturam 
meam.  Il  ne  reste  plus  que  la  relation  d'ordre  et  de 
dépendance  ;  mais  celle  relation  n'est  réelle  que  du  côté 
de  la  nature  humaine.  L'union  hypostatique  consiste 
donc  dans  une  relation  non  mutuelle.  A  noter  encore 
que  celle  dépendance  n<m  est  ,  ausuli  ail  eau  sain,  parce 
qu'alors  la  Trinité  tout  entière  y  serait  intéressée  comme 
élément  de  l'union  même.  Elle  a  donc  finalement  pour 
terme  d'une  part  la  nature  humaine  et  d'autre  pari 
l'entité  personnelle  de  la  personne  du  Verbe.  Quod., 
q.  xi, n.  -2;  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  I,  q.  i,  n.  3. 

b)  Possibilité  de  l'union  hypostatique,  —  Rien  ne 
s'oppose  à  une  union  de  ce  genre.  On  ne  voit  aucun 
obstacle  ex  parle  personae  assumentis.  Cette  personne 
est  divine,  mais  du  fait  de  l'union,  non  sequitur  aliqua 
coniposilio,  non  polenlialitas,  nec  ilependentia.  In 
TV  Sent.,  1.  III,  dist.  I,  q.  I,  n.  i.  Seule  la  personne 
du  Verbe  entre  dans  celte  union,  cela  n'est  point  im- 
possible, puisqu  elle  est  réellement  distincte  des  autres, 
et  que.  suivant  noire  docteur,  l'entité  personnelle  esl 
encore  formellement  distincte  de  la  nature.  Loc.  cit. 
Enfin  cette  personne  doit  terminer  modo  incommuni- 
cabili  et  personali  la  nature  humaine  et  être  le  terme 
ultime  de  ses  opérations  :  la  raison  ne  saurait  rien 
objecter  de  sérieux,  car  entitas  personalisesl  indepen- 
tiens  et  independens  in  quantum  tale,potest  terminare 
dependentiam  alterius  ail  ipsum  quod  nalum  esl  ha- 


In'i; 


De  même,  il  n'\  a  aucun  obstacle  ex  parle  natures 

assumptœ.  La  nature  humaine  ne  saurait  être  prise  par 
le  Veilie  en  union  de  personne,  si  elle  était  déjà  per- 
sonnifiée, et  elle  le  serait  nécessairement  si  eodem 
formaliter  esset  hsec  nalura,  et  eodem  esse/  personata 
propria  personalitate.  In  I  V  Sent.,  1.  III,  dist.  I.  q.  i. 
n.  3.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Saint  Thomas  explique 
la  différence  qui  existe  entre  la  nature  et  la  personne 
en  faisant  de  la  personnalité  un  mode  positif,  réelle- 
ment distinct  de  la  nature  singulière.  Duns  Scot,  au 
nom  de  la  philosophie  el  de  la  théologie,  rej  Ile  sein 
hlahle  conception,  lu  I  V  Seul.,  1.  111,  dist.  1,  q.  I,  n.  5; 
Report., ibid.,  n.  5,  (i.  Dans  la  personnalité'  créée,  il  ne 
voit  rien  que  de  négatif.  Est  personne  toute  nature 
singulière  qui  n'est  pas  unie  de  fait,  ni  destinée  a  être 
unie  en  droit,  in  quantum  de  se  est,  à  une  autre  na- 
ture ou  une  autre  personne.  Isla  negatio,  scilicet  non 
dependentim...  actualis  et  aplitudinalis  complet  ra- 
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i .,  ii.  9.  La  nature 
humaine  peut  donc  être  singulière  sans  avoir  de  per- 
sonnalité propre,  l.i  singularité  seule  tient  à  une  qua- 
lité positive,  esl  hœc  per  aliqu  <d  positivum.  L'étal  na- 
turel d'indépendance,  fond!'  sur  l'incommunication 
actuelle  et  l'incommunicabilité  de  di         p       être    n 

ins  aucune  répugnance,  par  une  intervention 
divine  :  Natura  Ma  est  i 

lilale  Ma  ad  quam  dépende  t.  Quando  auten 
tur,  personatur  in  se,  is(<r  ne,ialione  forma 

lito  vitro  illam  entitatem  positivant 
quse  est  hxc  natura.  Loc.  i  qui  s'est 

produit  dans  l'incarnation  du  Verbe. 

d'union.    -      A   la  description  sommaire  de 
l'union  hyp  haut,  il  faut  ajouter 

quelques  traits.  Duns  Scot  insiste  sur  le  rôle  que  joue 
le  Verb  i  divin  dans  cette  un  on.  Il  a  esl  ni  cause  effi- 
ciente, ni  cause  formelle.  In  I  V  Sent.,  1.  III.  dist.  I, 
|.  [,  n.  17-20.  Il  termine  la  relation  extrin 
i  laquelle  la  nature  humaine  subsiste  par  une  person- 
nalité divine,  q.  n.  n.  i.  La  personn  ■  du  l'ère  et  celle 
de  l'Esprit-Saint  auraient  pu  terminer  ta  nature  hu 
il  aussi  bien  que  relie  du  Verbe,  non  point 
toutefois  simultanément,  car  il  semble  y  avoir  répu- 

:  que  trois  personnes  s'appi'opi  i.-nl  el  fassent 
i  i,  i  -  ;.n  ..i  -  -ii'1  -  istanci  - 
personnelles  uni'  même  nalur  /  cit.  Il  faut  noter 
par  contre  que  rien  ne  parail  s'opposer  à  ce  que  le 
Verbe  ou  tout.'  autre  personne  divine  s'unisse  person- 
nellement à  plusieurs  natures  distinctes,  q.  III. 

Le  fondement  de  la  relation,  qui  formellemenl  cons- 
titue  l'union   hypostatique,   n  est    autre  que  la  nature 
assumée.  Impossible  «le   le  placer  en  quelque  entité 
iccidi  nielle  ou  substantielle,   distincte  de  la 
nature  elle  même,  q.  i,  n.  12   Entre  la  nature  humaine 

nn  i  du  \  erb     d'ailleurs,  Duns  S 
tout  intérim 
Poinl  de   medi         inlrinse    im;  la  nature  humaine 
mini  iliateuient  par  le  Verbe     tola 
natura  fuit  sic  immédiate  assut 
1.  III,  dist.  II.  q.  n,  ii.  5.  Aucun  médium 
à-dire  de  partie  qui.  pris  soit  la   rai- 

son de  l'union  de  l'antre  partie,  ["outefois,  il  ne  s'op- 
pose poin1  médium  quo,  quia 
est  formalis  ratio  hujus  .  naturaest 
unibilis.  Loc.  cit.,  a.  5.  Quoique  compos  te  du  corps 
p  irties,  la 
nature  hu  -                               i  ni  d  ins  1  union    suivant  cet 

ordre  logique.  La  raison  en  esl    [ue,    dans  les   êtres 

doués  de  l  unit    per  te,   le  toul  p de  un 

réalil  i  distincte  de  ;  i  n  alité  dechacunede 

réalité  minime  sans  doute,  dont  il    ne  faut  point  faire 

uam. réalité  suflisante  cependantpour  rendre 
et    qui  Iditas  :    c'est    cette 
nature  qui  entre  directement  dansl  union  hypostatique. 
!,,  IV  Sent.,  1.  III,  loc.  cit.,  n.  7-11. 

Point  de  m  ■  Uum  extrinsecum.   '■■ 
réunir  les  deux  exti  fruitatis.  La 

nature  Im  même  sus  teptible  d'être  unie 

au  Verl t  l'infusion  suri  ■ 

['existenci  ■   dans  l'acte 

même  de  sa  création  et  de  son  infusion  au  corp 

n.  12-16.  Le  corps  lui  mèn 

an    Verbe    au    moment   précis  où    il    a 

In  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  II.  q    lii.n    3. 

L'union  i  très  intime  :  elle  appartient, 

I  application 

[ue  des  pré- 

Dans    Scot,    ton  !     faire   au 
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dogme  et  à  la  philosophie  leur  juste  part,  conclut  sa- 
gement: Hsec  nrxiliralio  —  Cliristun  esl  Iiomo  —non 
.  :,  us,  quia  subjei  tum  incluait  prœ- 
dicalum,  nec  est  omnino  per  se,  quia  subjectum 
non  habet  per  se  unum  conceptum  per  se  mm,,,. 
!  / 1  Sent.,  1.  III,  dist.  VII.  q.  t.  si  intime  qu'elle 
soit,  cette  union  ne  parail  pas  mériter  le  qualificatif  de 
vm.  Huns  Seul  le  pense  et  le 
dit,     mi-     ii     ei  fort  modeste.  Il  n'envisage  pas, 

comme  on  le  l'ait  ordinairement,  ce  sujet  au  point  de 
vue  de  la  puissance  requise  pour  unir  le  Uni  et  l'infini 

dans    l'unité  di     pers e.    En  principe,    l'union   lui 

semble  devoir  être  d'autant  plus  intime  qu 
ments  unis  sont  plus  rapprochés  de  nature   et  moins 
distincts  :   l'union  des    trois  personnes    divines    dans 
l  unité  de   nature  en  esl  la  preuve.    Parmi   i 
créées,  malgré  qui  I  [ue  h  sitation,  à  propos  de  l'union 
béatifique  in  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  II. 

q.  n,  n.  10,  c'est  l'union  hypostatique  qu'il  met  au 
premier  rang.     Potesi    coni  nias  post 

unitatem  Trinitatis,  quia  ipsa  unita  sunt  perfectis- 
sima,  quia  unum  esl  in/iniluin  et 
subslantia  juum  est 

muni    per  cornu,  niatum. 

In  IV  Sent.,  I.  III,  dist.  VI.  q.ii,  n.  9. 

Dans  l'union  hypostatique,  les  deux  natures,  hu- 
maine et  divine,  ne  sont  point  confondues.  Le  Christ  a 
deux  êtres  essentiels,  quoiqu'il  ne  possède  qu'un  être 
de  subsistance  personnelle.  In  IV  Sent. ,1.111, dist. VI, 
q.  i,  n.  -2.  Duns  Scot  ajoute  encore  à  cette  doctrine  com 

mune  de  la  distinction  des  natures.  Il  ad I  deui  i  tri 

existentiels  :  une  existem  in  r  ,  privilègi  de  la  na- 
ture divine,  et  une  existenci   cr    e,  propi     a  la  nature 

liumaine,  n.  5.  lies  preuves  nombreuses  - apportées 

en  faveur  de  ce  sentiment;  ellesreposenl  sur  un  même 
principe,  fondamental  :  la  non-distinction  n  elle  de 
l'essence  et  de  l'existence.  Ce  principe,  le  docteur  subtil 
l'admet,  en  effet,  de  la  mani   re  1     plus  i  tplicite  :  na- 

tura  ex  quo  non  esl   toi  I tu,   neque  in 

,  ausa,  sed  ea  Ira  causa  habet  suant 

propria  '  proprium 

i    n  :  m,  dist.  vi,  q.  i, 

,  uentia  a  re  exti  a    uam  causam 

I.    III,    dist.    VI,  II.  7.    Il    esl 

aire. que 

,  un  d,  l'union,  proprie  est  existens  etisten- 
taturx  [assumptœ].  In  IV  Seul.,  1.  III.  loc. 

cit.,  n.  6-9. 

natui 

Christ.  Duns   Scot,   plus  qu 

l'enseigne    en  disant  qu'en  aucune   manière  Christus 
luo.  il  ne  t'esl  ni 

,/uia  non 
,,  i  Chi  istus  est  natura  assumpta. 
.  i.  Ml.  etiîeport.,  I.  [Il,  dist.  VI.  q.  II. 

i  ■  Ce, lieu  hypostatique.      Pourquoi 

cette  union  mystéi      i  problé 

in  IV  Sent.,  i.  III,  dist.  VII,  q.  m,  et/  [Il 

dist.  VII.  q.  i\ -vi.  Dans  les  deux  

importance.  Lac.au  "     saurait 

être  que  la  gloire  de  Dieu  Trinité,  el  cetti 
le    résultai    de  l'amour  des  ci  |,:lTIS  '■' 

individuels,  agen- 
cements 9] 

surnaturels,    avec    les    déterminations    que    devaii  ni 
êtres  libre,., L,.. 

de  toute 
i  -Christ  a 
.  ité  d'élection.  N  i 

U,    mais  |eS 
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.   .    ni      :.    iques   des  vouloii 

aliis,  et  iste 

[ci  dan    1<       igi  acements  possibles, 

a  particulière,  ■-"    "'•  "'"'• 

(/„;  potest  •  ■■  juendo  de  amure 

Etcei  I-"  i,  pari  e  qu  il  doil  ùmei 

nenl       i ■    q: >■   en  ée,   l'homme, 

,  personne  du  Verbe,  et  quarto  prte- 
6  débet  eum  summe 
>«i  »»:'(».<  cectdisset.  fieport.,1.  Ul 
h.  5.  Ainsi  la  prévision  de  la  chute  n'est  pour  rien  dans 
de  Dieu  qui  veut  le  Chrii  t,  Dieu  homme,  et 
prédestine    mu-    nature    humaine  singulière  à  l'union 
hyposl  itiq  i  tination  esl  indépendante  de 

,  ition  'i.'-,  autres  créatures el  cel  ordre  dans 
nation  esl  ce  qui  importe  ici.  Le  Christn'est 
donc  point  entré  dans  le  système  du  inonde  naturel  et 
surnaturel,  auquel  s'arrêta  le  choix  du  créateur,  par 
occasion,  c'est-à-dire  à  raison  d'autre  chose,  quasi 
fortuitement  et  après  coup.  Le  docteur  subtil  ne  peut 
i  que  le  sumvmvmi  opus -Dex  esset  occasiona- 
(■i,i.  Repoi  !..  1.  111,  ibid. 
Maie  les  autorités  des  Pères  semblent  assigner  la 
réparation  du  péché  d'Adam  comme  l'unique  bul  de 
I  incarnation.  DunsScot  répond  parla  distinction  delà 
volition  du  Christ  incarné  simplement  et  du  Christ 
médiateur  et  rédempteur.  In  quinto  instanti  vidit 
mediatorem  venientem  passurum  el  redempturum 
populum  suum.  Report.,  1.  III,  ibid.  C'est  là  une  lin 
secondaire,  occasionnelle  et  surajoutée  aux  premières 
déterminations  divines,  par  la  prévision  de  la  défail- 
lance du  genre  humain:  non  renissel  ni  mediator,  ut 
ni  redemplurus,  nisi  aliquis  prius  peccasset. 
hoc.  cit.  Duns  Scot  n'enseigne  point,  comme  on  le  lui 
fait  dire  trop  facilement,  que  Dieu  a  retouché  en  quel- 
que manière  son  plan  primitif,  en  y  ajoutant  un  décret 
nouveau.  11  ne  cherche  pas  non  plus  à  résoudre  direc- 
tement la  question  :  An  Verbum  incamatus  fuisset, 
si  homo  non  peccasset?  entendue  dans  un  sens  général  : 
Dieu  aurait-il  voulu  l'incarnation  du  Verbe  dans  une 
conception  de  notre  monde,  d'où  le  péché  du  premier 
lirait  été  banni?  Il  se  maintient  dans  l'ordre 
des  réalités  voulues  par  Dieu  et  prouve  que.  là,  le 
motif  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  et  ne  saurail  être 
le  péché  d'Adam.  Cf.  P.  Déodat  de  Basly,  Pourquoi 
Jésus-Christ?  part.  IIR 

2.  Le  Chri  :t,  tei  me  total  de  l'union  hypostatique. 
L'union  hypostatique  nous  a   donné  le  Christ,  Dieu  et 
homme.    De    la    nature   divine,  il  n'y  a  rien  a  dur  ici, 
qui  ne  soit  connu.  Il  reste  à  parler  de  la   nature   hu- 
maine, h\postasi-e  dans    le  Verbe,    de    ses    perfections 
naturelles  et  surnaturelles,  et  des  faiblesses  qu'elle  a 
mi  ni  gardées. 
m    Perfections  naturelles.  —    Duns  Scot   reconnaît 
i    tOUS  1rs    théologiens    que    la    nature   humaine  du 
christ    est    absolument  parfaite  :  corpus  fuit    optime 
lonatum,  sicut    anima    illius   corporis    erat 
perfeclissima.    In   IV  Sent.,  I.   III,   dist.   XV,  n.    18. 
Ce  sont  surtout  les  perfections  de  l'àme  qui  importent, 
groupent  autour  des  deux  facultés  maîtresses, 
la    volonté    et    l'intelligence,   car    oportet    ponere   m 
Christ, i    utramque    potentiam     optmie    dispositam. 
I„  XV  Sent.,  I.  III,  dist.  XVII,  n.  2.  En   soi,   ces  deux 
facultés     onl    cependant   moins  parfaites    que    dans 
i  effet  impossible  que  l'àme  du  Christ 
aut  nobilior  que  la  nature  angélique 
lie- spiritualité  se  rapproche  davantage 

in  n   Sent.,  I.  m.  dist.  XIII,  n.  lu.  Si,  par 

it  l'inl    e  du  Christ  sont  infé- 

I'ihI      i  ■'  'le  l'ange,  elles 

i  pi    .i  i   |"rr  ihiiri-r  nir  ■  1 1  j  >>  >  i  ii  t  ilr  vue  de  leurs 

angeli  et  hominit 

voluidus  et  inlel  peciei    Rej  ort  . 


i  m.  dist.  XIV,  q.  n,  n.  25.  Il  est  donc  possible  que 
par  des  dons  infus,  la  volonté  el  l'intelligence  du  Christ 
atteignenl  une  pi  rfection  d'opi  ration  qui  surpasse  celle 
de  l'auge.  C'esl  ce  qui  s'esl  n  alii  ê, 

/.  Perfections  surnaturelles.  —  a.  Dans  l'intelli- 
gence. —  La  science  du  Christ  surpasse  toute  autre 
science  créée.  Dieu  pourrail  sans  doute  produire  un 
chef-d'œuvre  de  science  aussi  parfait  que  celui  dont  il 
réalisa  l'idéal  dans  le  Christ,  mais  il  emble  avoii 
donné  à  son  Fils  incarné'  tout  ce  que  la  nature  intelli 
gente  est  capable  de  recevoir.  Report.,  1.  III,  dist.  XIV, 
q.    Il,    n.    3.    Les  raisons  de   ce  privilège  ne  sont  pas 

absolument  rigoureuses:  Duns  Scol  appliquesimple ni 

en  cette  matière  le  principe  de  convenance  qu  il  apporte 
explicitement  ailleurs  :  quod  Dent  tantam  gratiamei 
contuleril  quantum  potuit,  potuit  autem  conferre 
summum  gratiam  creabilem.  Etpour  s'excuser,  s'il  en 
était  besoin,  il  ne  craint  pas  d'ajouter  :  In  eommen- 
damlo  Christum,  malo  exoedere  quant  deficere  a 
laude  sibi  débita.  In  TV Sent.,  I.  III,  dist.  XIII,  q.  tv, 
n.  9. 

a.  Science  de  vision.  —  L'intelligence  du  Christ  est 
d'abord  illuminée  des  clartés  de  la  vision  de  Dieu. 
Cette  vue  intuitive  parait  être  immédiate,  rien  ne 
nécessitant  un  habitus  intermédiaire  comme  le  lumen 
glorise.  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XIV,  q.  u,  n.  3-5  ; 
Report.,  il'iil  ,  n.  3-8.  Cetacte  de  vision  atteint  l'infini, 
mais  non  eomprehensive  quia  nunquam  esl  compre- 
hensio  objectia  potentia,  nisi  quando  tanta  est  intel- 
le, uni, is  potentiel  intelligentis,  quantaest  intelligibi- 
lilas  objeeli  intellecti.  Report.,  I.  III,  dist.  XIV,  q.  n, 
n.  14.  Le  docteur  subtil  ne  craint  pas  d'enseigner  que 
l'objel  de  la  connaissance  béatifique  du  Christ  a  la 
même  extension  que  l'objet  de  la  connaissance  du 
Verbe  :  en  conséquence  l'intelligence  humaine  du 
Christconnaitle  monde  infini  des  possibles.  In  I V  Sent.. 
1.  III,  loc.  cit.,  n.  9-12.  N'y  a-t-il  point  là  une  grave 
difficulté  :  la  science  du  Christ,  relativement  an  monde 
infini  des  possibles,  ne  répugne-t-elle  point,  actualiter, 
in  actu  secundo  ?  Duns  Scot  étudie  les  difficultés  réelles 
de  ce  problème  et  s'arrête  à  une  solution  qui  écarte  les 
écueils.  Potest  diei  quod  videt  cm, nia  habitualiter, 
non  tamen  actualiter.  In  TV  Sent.,  1.  III,  loc.  cit., 
n.  20.  Dans  l'acte  de  vision,  bien  que  en  réalité 
relneent  omnia  quse  lueent  in  Verbo,  l'intrllrri  créé 
du  Christ  ne  peut  toutefois  embrasser  parfaitement 
tous  les  objets  particuliers  simultanément,  attenlio 
circa  plurima  objecta  est  minus  perfecta  et  ideoride- 
tur  quod  inypossibile  sit  potentiam  finitam  perfecta 
attentione  videve  infinita  simul.  In  IV  Sent.,  1.  III, 
dist.  XIV,  q.  n,  n.  20; Report.,  ibid.,u.  '21. 

p.  Science  infuse  et  acquise.  -  D'après  DunsScot, 
le  domaine  de  la  science  infuse  semble  se  borner  aux 
quiddités  essentielles.  Bapuit  isla  anima  per  infusio- 
nem  nolitiava  quidditatum  perspeciestibi  concreatas. 
Report.,  1.  III,  dist.  XIV,  q.  tu,  Q.  5.  11  est  assez  pro- 
bable qu'aucune  connaissance  du  singulier  n'esl  par- 
venue par  cette  voie  jusqu'à  l'intelligence  du  Christ, 
n.7,  à  moins  que  ce  ne  soit  exceptionnellement.  Ibid.  ; 
In  IV  Sent.,  1.  III,  n.  a-  Donc  aucune  vérité  contin- 
gente, aucune  existence  réelle  ne  lui  est  connue  par  la 
science  infuse,  lu  TV  Sent..  I.  III,  loc.icit.,  n,  6,  Ce 
champ  des  existences  el  des  vérités  contingentes  est 
réservé  à  la  science  acquise  < 


■rience.  La  science 


u    |U1 


dans    le    Christ    est    évidemment 


Itee 


anima  Christi  non  haï, nu  notaïamaeqimitamom- 
:,,,,,,,  ,,,  génère  proprio.  Report.,  I.  III,  dist.  XIV, 
q,  m.  n.  -1.  Dans  cette  science  que  Duns  Sel  appelle 
intuitive  par  opposition  à  la  connaissance  des  essences, 
dite  abstractive,  le  progrès  n'était  pas  seulement  appa- 
rent, mais-réel.  Report.,  1.  III,  loc.  cit.,  n.  U  II  s 
avait  progrès  encore,  dans  la  connaissance  actuelL 
des    vérités  infuses,     trop     vastes    et    profondes    pour 
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-  distinctement  et  actuellement  par  une 
intelligence  créée,  fa  îTSent.,  1.  III.  dis!.  XIV.  q.  m. 
n.  5. 

la  volonté.  —  La  volonté  du  Christ  est  aussi 
richement  dotée  que  son  intellig<  ai 
la    plénitude    de  :    point   que 

DunsSeot  étudie  ex  praf.sso.  In  I  VSent.,\.  III  :  Report., 
I.  [U.dist.  X1U.  Sa  doctrine  tient  en  quelques  propo- 
sitions qui  s'enchaînent.  La  grâce  ou  la 
Christ  ne  saurait  être  infinie,  niais,  quoique  limitée, 
elle  est  suprême.  Rien  ne  répugne  à  ce  que  Dieu  pro- 
duise dan  sainteté  suprême, 
fa  IV  Sent.,  I.  III,  dist.  Mil.  n.  2-4;  rien  n 

l'âme  du  Christ  en   soit  gratifiée,  n.ô-7:  qu'il 
nsi  défait,  il  y  a  toute  convenance  de  l'affir- 
mer, n.  9.   Semblable  sainteté  pourrait  se  rencontrer 
arec  la  même  intensité  dans  une  autre  âme, 
ptse,  sive  bsolue,  Pieu 

pourrait  faire  semblable  prodige,    mais  de    puissance 
il  ne  le  fera  point  et  ne  l'a  point   fait  .quia 
secundum  'as  o.  sapientia  rfi 

eril  nisi  iinum  capui  in  Ecclesia,  a  quo  /il  influentia 
gratiarum  in  membris,  n.  8. 

irmée  de  la  grâce  suprême,  de  toutes 
les  vertus  et  de  tous  les  dons  surnaturels,  était  accom- 
pagnée de  la  fruition  ou  de  l'amour  béatifique.  La  grâce 
,..!  i,,  mesure  de  la  gloire  suivant  les  lois  ordinaires  de 
■    accorder,  sans    la    grâce 
suprême,  la  gloire  la  plus  grande,  quiagrati 
fruitionis   habel    tantum    rationem  causx  efficientis 
agir    sans    cet    auxiliaire, 
il.,  1.  III,  dist.  XIII,  q.  iv,  n.  19,  en   réalité 
i  attira  dans  l'âme  du  Christ 
le  bonheur  suprême,    licet   non  sit  voluntas   ejus    ita 
perfectea*  .   ■<    ■    - 

summa  gratta  ut  alia  causa  partiali  activa,  i>i>lcst 
in  perfecliorem  \uam    voluntas  angeli 

■    ,;xccdentia  gratis 
in  ea  ef/i,-  Cis  angeli,  n.  18. 

La  conséquence  immédiate  de  la  fruition  béatifique 
est  rimpeccabilité  du  Christ.  Cette  vérité  de  foi,  Duns 
Scot  l'admet  avec    :  liques,    sans 

l'expliquer    cependant    comme     ils    le    font.    L'union 

hypostatique,  entraînant  la  communication  '!<■<  ni 5] 

exige  l'impeccabilité.  In  IV  Sent.,  1.  111;  Report., 
1.  III,  dist.  XII,  n.  2.  Cette  exigence  esl  la  raison 
finale  de  l'impeccabilité,  mais  non  la  cause  i 
d'où  elle  dépend.  Cette  cause  le  docteur  subtil  ne  peut 
ins  le  seul  fait  de  l'union  hypostatiqne  :  dico 
quod  ex  <  "  impecca- 

bilis,  Report..  I.  III.  loc.  cit.,  n.  3,  si  ce  n'est  d'une 
certaine  manière,  ftisi  de  congruo.  Dans  la  recherche 
de  la  raison  formelle  de  l'impeccabilité,  Luns  Scot 
procède  par  élimination,  dico  quod  causa   il 

hum,  neque 
equegratia,qwiagi  iturpeccato 

formalité,-  sed  '  .    1-    III,  loc.    cit., 

n.  8.  A  ces  théori  ère  celle-ci. 

La  vraie    cause  de  l'impeccabilité  fui    la 
fruitiû  quota   habuit  Chris  tus  et  qu'il  eut  îles  le  pre- 
mier  instant  de   l'union    I  M     Sent., 
loc.  cit.  Il  n'y  a  cependant  pas  de  répugnance 
absolument  parlant,  en  soi,  à  ce  que  l'uni 01 
tique  ne  soit  pas  accompagnée  de  fruition.  fa  '1  Sent  . 
1.  III.  dist.  II.  q.  i.   Dans  cette  hy| 
draitla  \olonté  impeccabli                             cabilité  était 
par  d'autres  moyens  que  la  fruition. 
c    Imperfection                                        -  perfections 
merveilleuses,  existent  dans  le  Christ  quelques-unes 
des  faiblesses  naturelles  à  l'homme.  Les  plus  remar- 
ont  la  douleur  et  la  tristesse.  Comme  la  réa- 
lité de  ces  deux  passions  en  Jésus-Chris! 
doute,  il  ne  reste  qu'à  en    |                           e  et  l'objet. 


Huns  Scot  le  fait  longuement,  lu  IV  Seul.,  1.  III: 
:.  m.  dist.  XV. 
La  douleur  est  d'ordre  sensitif,  c'est  donc  dans 
l'appétit  sensitif  qu'elle  a  son  siège  propre,  et  dans  le 
Christ,  elle  fut  très  vive,  quia  melius  diip 
suumcorpus. Report. ,\.lïl, loc. cit., n.  H;  In  IV  Sent  . 
1.  III,  ibid.,  n.  18.  Elle  avait  un  contre-coup  dans 
l'appétit   rationnel,  propter  inclinalionem    tii 

tiam  intellectus  et  voluntatis  cum  appetitu  sensitivo 
19.  si  vue  qu'elle  fût,  la  douleur  sensible 
ne  put  jamais  priver  le  Chrisl  de  l'usage  de  la  raison. 
al  prseser- 
vata.  Loc.  cit.  Cet  écho  de  la  douleur  sensible  dans  la 
partie  raisonnable  s'appelle  la  tristesse,  sentiment  qui 
toujours  suppose  la  présence  d'une  chose  à  l'égard  de 
laquelle  la  volonté  produit  un  acte  de  nolition,  de 
déplaisir.  Avec  saint  Augustin,  Duns  Scot  distingue, 
dans  la  volonté,  la  partie  supérieure  et  la  partie  infé- 
rieure. Aucune  tristesse  dans   la  pn  mi 

•ma  :  à    ce    point    de    vue    nihil    im 

.  mais  la  tristesse 
devient    possible    dans    une    circonstance,  n 

la  ad  alterna.  L'objet  de  celle  tristesse,  ce 
furent  les  péchés  des  hommes,  p. 
futurs,  connus  dans  le  Verbe,  fa  / 1'  Sent.,  I.  III, 
loc.  cit.,  n.  21  :  Report.,  ibid.,  n.  .">  ;  ce  furent  aussi 
les  souffrances  de  la  passion,  car  si  la  tristesse  suppose 
une  nolition.  il  suffit  d'une  nolition  secundum  quid 
dont  l'objet  esl  ensuite  volontairement  sacrifié  pour 
un  bien  meilleur  :  Chris  tus  valait  sittipli,> 
passionem  propter  vola, liaient  l><  >  impU'iuinm,...  se.i 
ilialrahente  si  potuit  aliter  fieri 
seque   bette.  Report.,  1.   III,   loc.  cit.,  n.    7.   La  partie 

siège  de  la  tristesse.  Elle  y  est  produite  par  la  présence 
de  la  douleur  dans  la  partie  sensible.  Intellectus 
intuitive    dolorem    illum    <■  i  voluntati 

quia  naturaliter 
niai, n  sufficit  ad 
irisiiiiani  de  opposito  In  IV  Seul.,  1.  III,  loe.  cit., 
n.  19.  Il  est  possible,  probable  même  que  ce  sentiment 
de  trisb —  ni  demande  pas  un  acte  positif  de  noli- 
tion, n.  16,  17,2-2. 

Comme  lame,  le  corps  du  Christ  garde  aussi 
quelques  faiblesses  :  il  est  sujel  à  la  dissolution  et  à 
la  mort.  Pour  expliquer  ces  faiblesses  dans  le  Christ 
dont  l'âme  est  béatifiée,  un  miracle  est  née 

n  sequeltatur  plé- 
nitude glorix  corporis,  hoc  fuit  pet"  miroculum 
subtraheu  t.,  1.  III.  dist.  XVI. 

miracle    existant,  le   corps  du    Christ   a   pu 
i   mourir. 
Toutes  ces  faiblesses,  d'origine  miracubu 
ordonnées  à  la  rédemption  des  homi 

2    Kédemi  I  on  La  n  demption   esl  la  i 

de  l  oeuvre  du  péché.  Il  j  a  dans  i  o  i 
éléments  distincts  !  la  dette 

in  I  V  Sent.,  1.11. 
dist.  XXXII,  n.  7,  et  les  conséquences  qu'il  entraine, 
perte  de  la  grâce,  de  la  gloire,  et    i 
Le    Christ  a    réparé    l'offense   en    satisfaisant   à    notre 
place  et  nous  a  mérité  les  biens  surn 

n.  —  Aucune  raison  ne  peut  démon- 
trer la  nécessité  absolue  de  1  l'hoi 

Duns   Scot    trouve   même    tri  taisons    de' 

convenance   communément    invoquées     fa    M    Sent., 
I.   III,  dist.  XX.  n.   I.   ..  '.  La  rédemption  et  surtout 
la  rédemption  par  le  Christ   n'a  d  ai 
celle  qui  provient  d'un  décret   très  libre  de  Di 
facta    «uni  nostram 

,ii  necetiaria,  nisi  prœsupposita  ordinatione 
divina    qutr    sic    ordinavit    facere.    Report.,    I.     III, 
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dist.  XX,  ii.  12.  I  i  dans  I  l'i'ihv  il. '.<  [u.s-iilili's  il.mi  la 
connaissance    .1    précédé    le    choix    de     Dieu,    mê 

Il  .1  MU  !      I.i.  11. m    rigoureuse,   nuit 

requivilur  necessario  quod  satisfaciens  sit  Unis. 
In  IV  Sent.,  I.  III,  dist.  XX,  n.  8.  Cette  satisfaction, 
loul  homme,  si  data  fuisse!  cuilibel  prima  gratia 
sine  meritis,  aurait   pu   l'accomplir  pour  son  compte 

in    m  '    1  Mii.iii   pu,  un    lui e    même 

l'aurait  pu,  pour  le  c pte  du   genre  humain,  si  cel 

homme    fuisset   sine  peccato   et    Detts  dedissel  sibi 

In  I  I   Sent.,  I.   III,  loc.  cit.,  n.  9. 

Cette  doctrine    ne    saurai!  être  comprise  sans    une 

onnaissance  exacte  de  la  pensée  de  Duns  Scot  sur  les 

mérites  du  Christ. 

2.  Les  mérites  du  Christ.  —  a)  Nature  et  existence 
du  mérite.  —  Par  mérite,  en  général,  il  Tant  entendre 
une  œuvre  digne  de  récompense  :  meritum  dicitfor- 
rdinem  alicujus  operis  laudabilis  in  me- 
acceptantem,  quod  acceptant  acceptât  et 
rétribuât  ei  pi  <  quo  acceplaiur.  Report.,  1.  111, 
dist,  XVIII,  n.  i.  La  racine  «lu  mérite  se  trouve  dans 
un    boni:    .  latis,   autrement    in    affectione 

iustilise  voluntatis,  mm  nul, 'm  in  affectione  commodi. 

tir  sur  celte  terre  el  passible,  le  Christ  a 
.i  abord  mérité  dans  tous  les  actes  de  la  vie  sensitive, 
accomplis  sous  la  dépendance  de  la  volonté  el  dans 
lesquels  potuit  libère  tielle  aliquid  citra  affectionem 
Report.,  t.  III.  loc.  cit.,  n.  6.  Il  a  mérité 
.  ncore  par  tous  les  actes  de  la  partie  inférieure  de  sa 
volonté,  dans  toutes  ses  actions  humaines  rapportéesà 
leur  lin.  Loc.  cit.  A-t-il  pu  mériter  dans  la  partie 
supérieure,  dans  les  actes  de  l'amour  béatifique?  Le 
docteur  sulilil  est  moins  tranchant  sur  ce  point  que 
les  autres  théologiens  :  il  n'y  voit  pas  de  contra  lictioD 
absolue,  mais  la  raison  qu'il  invoque  est  toute  extrin- 

qui  .  quoique  il  une  portée  générale. 

Dans  le   mérite,  Huns  Scot  donne  en  effet  une  part 

pré] 1.  ranie    a    l'acceptation    divine  :  omnis   actus 

icceptatus  a  Deo,  tamquam  actus  bonus  et  laudabilis, 
Deus  oelil  aliquid  retribuere  illi  cujus 
actum  n,  r.pint  est  meritorius.  lu  IV  Sent.,  I.  111, 
loc.  cit.,  a.  9. 

Si  l'on  demande  pourquoi  les  anges  et  les  bien- 
heureux ne  méritent  pas  dans  le  ciel,  alors  que  le 
Chrisl  m.  rite  sur  la  terre,  il  esl  permis  de  répondre 

toires,  parce  qu'il  reste  malgré  loul  viator,  non  tota- 
liter  extra  statum  merendi  tecundum  lotum  suum 
obji  ,-i mu  el  qu'il  suffil  que  la  personne  soil  secundum 


davantage  :  eligalur   ma  magis  grala.   In  IV  Sent., 
I,  III.  dist.  XVIII.  n.  10. 

La  vie  méritoire  du  Christ  a  commencé  au  premier 
instanl  de  sa  conception.  Dès  ce  moment  rien  ne  lui 
manquai!  :  i!  possédait  tout  1  e  qui  esl  requis  :  potentia 
perfecta,  gratia,  objeclum  prissent  per  intellectum, 

olonté  humaine,  cr 1  finie    donc  limités  et  finis, 

ses  actes  d'amour  1  1  ses    ouloirs,  di  uc  lin  ités  aussi  et 

finis,  <l  11  moins  intrinsi  |uement,   les  mérites  que  le 

|uierl     Dun  ne  redoute  pas  cette  con- 

clusion  :  il  la  tient  mi  ni    In  IV  Sent.,  1.  III  ; 

III,  dist    XIX.  l'oute  sa  pensée  est  conden- 

.  n       lico  'im',1  meritum  Christi 

quia  a    principio    ftnito   essentialiter 

...  1  ipii  ndo    ip  ..."    citm   omnibus 

uppositum   1  ei  bi, 

ad   /m, -m,  quia  omnes  respectus 

ircumstan- 


n mm  finitum  erat.   In   IV  Sent.,  i.  III,  loc.  cit., 

n.  7.   Donc   aucune  infinité    intrinsèque.    Duns   Scot 

rei naît  toutefois  aux  mérites  du  Christ  une  certaine 

valeur  infinie  extrinsèque.  Il  l'explique,  aprè  avoii 
rappelé  le  principe  fondamental  déjà  cité  :  un  acte 
bon  n'est  méritoire  qu'autant  que  la  Trinité  a  pu  et 
voulu  l'accepter  comme  tel.  Dieu  a  donc  pu  accepter. 
non  seulement  comme  méritoire,  mais  comme  avanl 
une  valeur  infinie,  les  actes  méritoires  du  Christ,  ex 
rinunisinnha  suppositi  ci  de  congruo,  cu/inne  suppo- 
sai Loc  cit.  L'uni. ni  de  la  nature  humaine  au  Verbe 
est  dune  la  raison  d'être  de  cette  infinité  extrinsèque. 
Supprimez-la;  en  toute  autre  nature  humaine,  nec 
ratione  operis,  necratione  operantis  fuisset  congrui- 
las  acceptationis  illius  pro  infinilis.  Luc.  cit. 

b)  Oh/cl  des  mérites  du  Christ.  —  a.  Mérites  satis- 
factoires.  Intrinsèquement  el  formellement  finis, 
les  mérites  du  Christ  ont  été  suffisants  néanmoins 
pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  justice  divine. 
Duns  Scot  en  effet  ne  reconnaît  pas  au  péché  une 
malice  intrinsèquement  infinie;  il  permet  seulement 
de  le  dire  infini  par  une  dénomination  extrinsèque  : 
quia  avertit  a  termina  a  quo  infmito.  L'injure  faite 
à  Dieu  est  donc  compensée  par  l'infinité  extrinsèque 
du  mérite,  fondée  d'une  pari  sur  l'acceptation  de  Dieu 


el  d'autr 
qui,  de  1 
objecta  1 
Cette  cou 
de  la  jus 
b.   Mec 


lll.l 


l'acte  méritoire 
1  ci  gloriam 
XIX,  n.  13. 
les  exigences 


,sil,le 


i  ./-  uccal.  Les  mérites  du  Christ  ont 
ité  la  source  de  bienfaits  sans  nombre  pour  l'huma- 
Le  Chris!  lui  même  a  mérité  la  gloire  et  l'impas- 
sibilité il"  --il  propre  1  orps.  Suivant  Duns  Scot,  il  les  a 

méi  il.  es  indirecte ni,  quia  mentit  desitionem  mien 

,,, ,  prohibei     •  reà  undantiam  glori  se  m  porlionem 

,„  ,■>■ :m  el  in  corpus.  In  IV  Sent.,  1.  III, dist.  XVIII, 

q.  1.  n.  15.  Aux  hommes  il  a  mérité,  M  1  ausa  imalis,  la 
grâce  première  sanctifiante;  ut  causa  principalis,  la 
grâce  de  la  pénitence  que  la  volonté  humaine  mérite 
aussi  de  congruo,  per  aliquam  contrilionem  quam 
lamen  meruit  nobis  passio  de  condigno.  Report., 
1.  III,  dist.  XIX,  11.  10.  Enfin  à  tous  les  prédestinés,  il 
mérite  les  biens  de  la  gloire  et  de  la  vie  éternelle.  On 
ne  doit  pas  dire  néanmoins  que  les  mérites  du  Christ 
prévus  ab  œtemo  soient  la  cause  première  de  la  pré- 
destination des  élus,  car  Deus  voluit  prius  omnes  ele- 
,/,,,  hdbere  gratiam  et  gloriam  quam  pr&viderii  eos 
casuros,  et  prius  lapsuros  quam  prssordinaret  ntedi- 
cinam  contra  lapsum.  La  passion  prévue  du  Sauveur 
n'a  donc  pu  être  que  ratio  remittendi  offensam  et 
conferendi  gratiam  reconcilianlem.  lu  I  VSent.,  1.  111, 
loc.  cit.,  n.  II. 

Si  grande  que  soil  l'œuvre  de  la  rédemption,  il  ne 
faut  pas  en  l'aire  le  but  principal  de  l'incarnation.  Duns 
Scot  aime  à  revenir  à  cette  pensée  capitale  :  Incarna- 
tio  non  fuit  occasionaliter  prxvisa.  In  IV  Sent., 
1.  ML  dist.  SIX.  n.  6.  Le  Chrisl,  Dieu-homme,  a  été 
voulu,  prédestiné  indépendammenl  de  la  chute  et  de 
I.,  rédemption.  Loc.  cit.  Tous  les  dons  de  la  grâce  lui 
on!  élé  départis  dans  un  degré  supérieur,  parce  qu'il 
esl  la  tête  de  tous  ceux  qui  participent  à  la  vie  de  la 
grâce,  capul  habentiwm  gratiam.  In  IV  Sent.,  1.  III, 
dist.  XIII,  n.  7. 

w.  uamologie.  l1  La  conception  immaculée.  -- 
Le  nom  de  Duns  s. -ni  esl  glorieusement  el  indissolu- 
blement lié'  à  l'histoire  du  dogme  de  la  conception 
immaculée  de  Mua.'.  De  tous   les  grands  do  leurs  do 


A  l'uni 


île 


d'Oxford,  avant  lui,  Guillaume  W'are  avait  parlé  en 
laveur  du  privilège  de  la  mère  de  Dieu.  A  l'université 
Qe  Paris,  H  fut  très  probablement  un    initiateur.   Les 

princes  de  la  théologie  scolaslique,  au  nom  de  la  science 
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ie  et  sur  l'autorité  de  Pierre  Lombard,  reje- 
taient la  croyance  que  la  tradition  conservait  pieuse- 
ment. Si  certaines  expressions,  jetées  incidemmenten 
quelques  pages  de  leurs  écrits,  ont  permis,  aux  fidèles 
disciples  de  ces  docteurs,  de  les  présenter  -  a  mesure 
que  la  croyance    s'affermissait  et    en   prévision  d'une 

doctrinale  de  l'Église  -  comme  favorables  a 
la  conception  sans  tache,  il  reste  néanmoins  certain 
que  leurs  écrits  s'opposent  ex  professo  à  ce  do  me 
Cf.  1'.  Prosperde  Martigné,  l.a  scolaxtiqtie  et  les  tra- 
ditions franciscaines,  p.  362  387. 

DunsScot  enseigne  la  conception  immaculée  de  Marie, 
dans  ses  deux  ouvra  es.  In  IV  Sent..  I.  111;  Report., 
I.  III,  dist.  III.  q.  i.  11  innove  d'abord  dans  la  manière 
de  poser  la  question  Avant  lui.  elle  élait  présentée 
ainsi  :  Vtrum  beata  Virgo  fuerit  sanctiffcata  ante 
animationem  ?  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  111'.  q-  sxvn, 
a.  2;  Vtrum  anima  beatse  Virginis  sanctificata  fueni 
ante  originalis  peccati  contraction,»,'.'  S.  Bonaven- 
tnre,  In  IV  Sent.,  1.  111.  dist.  III,  p.  I,  a.  1.  Pour  lui, 
il  écrit  :  Vtrum  beata  Virgo  fuerit  concepta  m  pec- 
cato  originali ?  La  question  posée,  Huns  Set  i 
sout.  Il  critique  les  arguments  apportés  par  ses  con- 
temporains en  laveur  de  la  conception  in  original,.  In 
IV  Sent.,  1.  111.  loc.  cit.,  n.  3-8.   Ne  trouvant  aucune 

raison  I logique  qui  s  impose,  il  en  conclut  que  Dieu 

pouvait   s'arrêter   à    l'une  des  trois  suppositions  sui- 
vantes :  l'exemption  complète  du  péché,  une   sou. Hure 
réelle  mais  instantanément  effacée,  une  souillure  pas- 
près  quelque  temps  supprimée.  Dico  igitur 
,  Deus  ,,,;,,,.,  facere  quod  ipsa  nunquam  l>nssct 

in  peccato  originali ;potuii  fecisse  ui  tanlum  h 

instanti  essel  m  peccato;  potuii  etiam  lacère  ut  per 
tempus  aliquod  essel  in  peccato  et  in  nlltnm  instant, 
illius  temporis  purgarelur.  Loc.  cit.  Mais  que  Dieu 
a-l-il  fait'.'  Avec  une  grande  modestie,  le  docteur  subtil 
indique  son  sentiment  qu'il  soumet  au  jugement  de 
l'Église  :si  auctoritati  Ecclesi;,  ont  anelnrilati  Scrip- 
tural non  repugnet,  oidetur  probabile  quod  excellen- 
,   Mariœ.n.  10.  Cette  modestie  ne  doit 

pe  oublier  que  la  pensée  de  Huns  Scot  est  en- 
tièrement lixée  sur  ce  sujet.  Il  l'affirme  très  exphcite- 
„„.„!.  I„  IV  Sent..  1.  III.  dist.  XVIII,  n.  13,  quand  il 
fait  à  Marie  une  place  a  paît  dans  la  hiérarchie  des 
i  s  surnaturelles  :  est  ibi  beata  I  u-go  Mater 
/i,,.  quœ    nunquam   fuit   inimica  actualil, 

tualis.nec  ratione originalis  ■    fuissettamen 
,.,  prteservala.  Loc.  cit.   I 
d'ailleurs    d'expliquer    la    possibilité   du    pn    il. 
Marie,  indique  assez  son  sentiment.  En  quelques  traits, 
il  lixe  la  doctrine. 

Sans  une  intervention  divine,  tous  les  enfants  d  Adam 
naissent  dans  l'étal  de  pèche  la  \i.-rge  Marie  aurait 
du  partager  le  sort  commun,  et  sic  beata  I  irgo  habet 

■    i/,c, citent  peccati  originalis.  Report.,1.  LU, 
q.   i,    n.  7.   Mais   Dieu  pouvait   prévenir    cet 
,.,,,.,   a  L'instant  même  où  l'àme  de  l'enfan 
„,  „,,,..  .,,,  corps.  11  o'î  a  pas  plus  de  diffii 

tilier  une  ai m  ci  I  instant  qu  i  ' :  auti 

i  résout,  prévient  même  toutes  l<  -  difficultés 
ipplication    très   judicieuse    des   notions  de 

d,   temps  el  de  nature.  Dans  le  même  instanl 

sanctifiée.  Cependant  de  mé m 

„    avec  le  corps  prioritaU  naturx, 
raliter  fuit  [Maria]  /./m   I, 

,  la  créa  et 
Ile  ne  mt  jamais  en 
iginalis.   In  IFAi 

cot admet  néanmoins  que  Marie 
en    quelque    manière    la  dette    du    péché   originel   et 
qu'elle  n'a  été  préservée  de  la  perte  commune  que  par 


[es  mérites  du  Christ  rédempteur.  Palet  quod  Maria 
maxime  indiguisset  Cliristo  ut  redemptore  :  ii>sa 
enim  contraxisset  originale  peccatum  ex  ralioneprc 


fuisset   prseservata    per 
IV  Sent.,   1.    III,    loc.  cit., 


pagatioms  communis, 
graliam   mediatoris.    Xr, 

n.   Il,  Il  ajoute  que.  de  ce  l'ail,  sa  part  ans   mérites  du 

Christ  a  êt<  la  plus    inondante     i  ini ince  pn  servi  e 

était  un  bien  plus  t  stimable  que  l'innocence  répari  e 
après  une  pn  mil  re  faute,  Loc.  cit.,  n.  s.  il  n'esl  dom 
pas  une  face  du  dogme  de  la  conception  immaculée  qui 
n'ait  attiré  les  regards  du  docteur  subtil.  Son  audace 
pour  défendre  ce  privilège  et  l'exactitude  de  sa  science 
lui  créent  des  droits  au  titre  de  docteur  mariai  que  lui 
décernent  aujourd'hui  les  dévots  de  l'immaculée  Mère 
de  Dieu. 

'2"  La  maternité  divine   de   Marie  a   trouvé  aussi  en 
Huns  Scot  un  docteur  profond  et  original.  Cette  origi- 
nalité  ne   se    montre   pas   dans    la    question    capitale 
Vtrum  beata  Virgo  Maria  vere  fuerit  Mate,    Chrish 
nui  Mater  Dei  ?  Sur  ce  point  il  accepte  l'en-,  ignemenl 


Sent.,], 

croit  de 
dans  la 

■  colasti 


rai  et 


3,  pi 


,,, ,  sed  humanam.   In   IV 

I,  n.  2.  Ce  que  le  docteur  subtil 
gloire  de  Marie,  c'est  son  rôle 
ion  (ils.  Plusieurs  théologiens 

I    Tl as,  S,,,.,,    theol..    III', 

t.  dans  la  c :i  ption,  à  la  mère 

i  particuliei .  qu  un  rôle  passif. 
,  n  '.ii  e  t  ritique,  In  IV  Sent., 
Sfère  celle  de  Galien,  d'après 
subordonné  cependant 
lt.,1.  III,  dist.  IV.  q.  1. 
ie  n'a  donc  pas  seule- 
telle  s'est  arrêtée  l'opé- 
lopéré  activement  à  son 
'.  q,  t.  n.  7-12.  Pour 
té  divine.  Huns  Scot 
•  double  filiation  réelle, 
e  avec  Marie.   Loc.  cit. 


en  ge 

Huns  Seot, 
1.  [II,  loc.  , 

laquelle  la  mère  a  un  rôle  ae 
au  rôle  actif  du  père.  In  IV 
,,.;,;  Report.,  ibid.,  n.  5-8.  1 
ment  fourni  la  matière  sur  I 
ration  du  Saint-Ksprit.  I  lie  a 
œuvre,  J»  Sent.,  I.  III,  dist 
marquer  davantage  la  mate 
admet  encore  dans  le  Christ 
l'une  avec  le  Père  éternel,  l'a 
En  cela  il  se  sépare  des  autres  docteurs  qui  n'admet- 
taient qu'une  filiation  éternelle  réelle  et  une  fil n 

temporelle  de  raison.  Les  explications  qu'il  apporte 
longuement  en  faveur  de  son  opinion  lui  ont  conquis 
les  suffrages  de  nombreux  théologiens.  Cf.  Suarez,  In 
II]"",  dist.  XII,  q.  II. 

:;     i„   virginité  perpétuelle.  De    resb  t 

Marie  avait,  selon  Huns  Seul,  fait  le  vieil  absolu.  Elll 
put  toutefois,  malgré  ce  vœu,  contracter  un  vrai  ma- 
riage avec  saint  Joseph,  sans  n  tii  eni  e  aucune,  parce 
que  Dieu  lui  avait  donné,  par  révélation,  la  certitudi 
que  ce  mai  m   ■    ■<  'en  de  contraire  au 

wu  h,  IV  Sent  ,  1  IV,  dist.  XXX.  q.  n,  n.  1,5.  La 
maternité  le  respecta.  Virginité  et  maternité  ne  sonl 
pas   contradictoires  en  soi  ''  aliqua 

formali,  nec  ut  pi  ivati 
ria.  In  I  V  Sent.,  1.  III,  dist.  IV,  q.  i.  n.  15.  La  femme 
,.SI  ,,„.,.,..  qui  coopère  a  la   production    de  son    fils.  Elle 

d'ordre  surnaturel,  car  la  virginité  n'exclul  qui  l'in- 
tervention d' ■  cause  naturelle,  four  sau 

i  -  nfantement  es  i  :  ""'  "  lr 

accepte   les  explication     e , min. 'ment  re- 
çues, Loc.  cit. 

Le  docteur  subtil    ne  touche    qu  incidei ml    aux 

autres  privile,.  de  \l.,i  u<  Si  -  doctrines  ne  pré  t  nti  ni 
aucune  particularité  caractéristique.  A  noter  toutefois, 
IV  Sent., 
I,  11.  disl.XXIX.ii.  i;dist.  XXXII.  n.  I;  1.  III,  dist.  IU, 
,,,,,.  p.  fomet  peccati  en  Marie  ne  fui  ]>■<>  seulement  lié, 
i  eut  supprimé. 

.  —  La  passion  du 
.nie  la  postérité  d'Adam,  | 
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o/oci  dori  primam  gratiam,  nisi  "' 
erai 
Chrisli.  In  M  Sent.,  I.   IV,  dist.  XV.  q.  i,  ...  7.   Dana 

urnaturelle,  il  faut  distinguer  la  grâ©     la  i« 
lilication  1-1  le  m. 

ont  très 
il  distingué  deux  soi  t.     de    race,  1 

■  ice  habituelle.  Cette  distinction,  bien  que 

explicite  au  moyen  âge;  on  doit  donc 
docteui     de  i    i!>'  i  poque,  plus  préoc 
cupés  de  la  nature  de  la  grâce  habituelle  que  de  la 
[le   i  les  remarques  sont  sur- 
u  iioi  m,  veut  étudier  Duns  Scot.  Le 
nil  la  grâce,  ....  don  gratuit,  unique- 
.iii'i il  ti Ti  à  la  Libéralité  divine  :  gratta  proprie  dicitur 
gratuita  r,  li.ntas  Un  sccunilniti  quod  est  ex  tuera  li- 
ul  distinguatur  contra  operationes  commu- 
nes. Report.,  1.  III,  dist.  II,  q.   i,  n.  10.  De  la  grâce, 
Les  divisions  reçues,  grâces  gratis  datai  et 
fatum  facientes.  En  celles-ci,    il  établit  deux 
,  lualiter  uel  dispo- 
sitive, ht  l\'  Sent.,  1.  IV,  dist.  VI,  q.  V,  n.  11;  la  pre- 
i,  grâce  habituelle,  la  seconde  la  grâce  ac- 
tuelle. 

.  actuelle.  —  a)  Nécessité.  —  Duns  Scot  ne 
traite  pas  ex  professa  de  la  nécessité  de  la  grâce  ac- 
tui  lie    Od   peul   toutefois  de  ces  écrits  extraire  assez 

r  connaître   sa  pi  usé.    et 

,li"ip,  i  r,,l,-,  m  ilé  de  quelques  textes,  trop  facilement 
exploités  par  les  adversaires  de  son  école. 

o.Relaii  •   i  -,  s  morales  d'ordre  naturel, 

Duns  Scot  se  tient  à  une  égale  distance  des  doctrines 

jansénistes    <     ,1,      .1. ,,-ir s  p,  lagiennes.  Il   s'insurge 

contre  ceux  qui  enseignent  que  les  actions  réputées 
-  des  infidèles  el  des  pécheurs  sont  mau 
vaises.  Report.,  1.  II.  dist.  XXVIII,  n.  fi,  7.  Ainsi  pour 
(ru  une  oeu\  n  soit  moralement  lionne,  ni  la  grâce  sanc- 
tifiante, ni  la  foi  ne  sont  nécessaires.  A  pratiquer  ers 
bonnes  œuvres,  la  nature  suffit  également  sans  la  grâce 
actuelle  :  homo  peccator  existens,  ex  naturalibus  po- 
test  habere perfecle  ai  !  i»i  bonum  moraliter  quantum 
cirt  umstantias,  quas  dictât  recta  ratio. 
Report.,  I.  II.  dist.  VII,  a.  28.  Duns  Scot  ne  prélude 
donc  en  aucune  manière  au  baianisme  ou  au  jansé- 
nisme.  On  lui  a  reproché  de  favoriser  le  pélagiamisme. 
D'après  Suarez,  Opéra  omnia,  Paris,  t.  vu.  p.  507,  il 
aurait  enseigné  que.  sans  la  grâce,  l'homme  pouvait, 
il  présent,  résistera  toutes  les  tentations  et 
observer  tous  1rs  préceptes  de  la  loi  naturelle.  Cette 
accusation  s'autorise  des  discussions  soulevées,  In  IV 
Sent.,  1.  Il;  Report.,  1.  Il,  dist,  XXVIII.  A  y  regarder 
de  prés,  il  est  facile  pourtant  de  voir  que  Duns  Scot 
parle  en  cet  endroit  de  la  puissance  physique  et  non 
de  la  puissance  morale.  Il  est  impossible  de  croire  que, 
pris  et  en  pleine  connaissance  de  cause,  Duns 
Scot,  si  soumis  aux  enseignements  de  l'Eglise,  se  soit 
f,i !.,■  p  irii-.,ii  il,'  r, 'lai;,,.  Or,  il  sait  que  répondre  af- 
firmativement à  Cette  question  :    iilriiin   lilirrn  la  a, -tu 

passif  .  avère  omne  pecca- 
tah  '  c'i  '  I  irnber  dans  l'hérésie.  //.  hoc 
\sse  hseresis  pelagiana,  quod  liberum  arb\- 
tfficii    sine     gratia.     In    IV    Settt.,    I.    II, 

'       o    i  d :ours  de  la  ques- 

■I    le  libre  arbitre,  sans  la  grâce,  peut 
toute  tentation  et  éviter  tout  péché  mortel, 
d    opularti  ve,  il  entend  parler 
d'une   puissance  physique.    De   la    po  sibi  i 

rtel,  il  conclut  à  la  possibilité   ,i ,  >  iter 

lUtri  '"  cl qui  est  vrai 

pour  ce    nunc   l'étant   aussi   pour  tous    les  autres,  la 

-abstenir  de  toute  faute  grave.  Il 

qu'il  ne  parle  ici  que  de  la  puissance 


physique.  Dans  les  Report.  Parts.,  il  pos,-  la  question 
m, v  morale  :  que  peut  le  libre  arbitre  ut 

e  '  positit/m  i '•■  ton  '  s.,  s,, luii, m  est  éminem- 
ment catholique  :  liberum  arbitrium  non  potestdici 
stare,  qui»  peccabit  novo  peccato  uel  quin  Deus  ex 
liberalitate  dabit  sibi  gratiam,  si disponal  \e  quantum 
,  si  in  se.  Ibid  .  dist.  XXVIII,  n.  9. 

b.  Cette  aécessité  de  la  grâce,    Duns  Scol   l'admel 

ncon    i ■  les  oeuvres  turnalurt  lies  qui  préci  dent  la 

justification.  C'est  à  la  grâce  pr  venant  qu'il  jttribue  le 
salut  du  pécheur  :  iste  ad)  uc  m  t  est  fine,  iti  r  pecca- 
tor sed  potest  esse  non  peccator...  quia  potesl  liras 
gratia  sua  eum  prxvenire.  In  IV Sent.,  l.I,dist.  XLIV, 
m  i.  n  fait  remontera  Dieuet  non  à  l'homme  l'effica- 
cité de  la  pénitence.  Cvm  opus  sil  non  hominis  sed 
lin  frttel nnstt  ptrnileitt ia .  inspirare  potesl  eum  quart' 
documque  vult  sua  misericordia.  In  IV  Sent.,  1.  IV. 
dist.  XX,  n.  :3.  Il  pense  que  tout  en  axant  peut-être 
égard  aux  mérites  antérieurs  du  pécheur,  c'est  de  lui- 
même  néanmoins  que  Dieu  donne  la  grâce,  excellens 
misericordia  Dei,  propter  prsecedentia  mérita,  licet 
mortificata,  citius  dat  gratiam  ad  resurgendum.  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXII,  n.  13.  Enfin  il  enseigne 
explicitement  que,  dans  la  justification  des  adultes, 
l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante  est  précédée  des  bons 
mouvements  du  libre  arbitre  et  que  ces  bons  mouve- 
ments sont  vel  a  Deo  immédiate  effective,...  vel  effe- 
ctive  a  libero  arbitrio,  ita  quod  Deus  solum  coagal 
libero  arbitrio  in  causando  hune  motum  tantum 
secundum  gêneraient  influentiam.  Repart..  1.  II, 
dist.  Vil,  q.  m,  n.  13.  Dans  les  deux  cas,  même  dans 
le  second,  Duns  Scol  fait  sa  place  à  la  grâce  actuelle. 
Cette  generalis  iytfhientia,  dans  son  langage,  comprend 
en  effet  avec  le  concours  physique  naturel,  le  concours 
providentiel  général,  dont  la  grâce  est  un  élément  in- 
tégrant.  Cf.  Efiquaeus,  Comment,  in  Sent.  Scoti,  1.  IV, 
dist.  XIV,  n.  1 1.  Huns  Scot  échappe  donc  à  toute  im- 
putation de  p,'!a_iai.ism,'  ou  de  snni  pelagianisme. 

6j  Distribution  de  la  grâce  actuelle.  -  I  li 
nécessaires  au  salut,  Dieu  les  offre  à  tous  les  hommes. 
De  docteur  subtil  se  garde  d'interpréter  le  texte  :  Deus 
vult  otnnes  homines  salvos  fieri,  1  ïïm.,  u,  4,  dans  un 
sens  restreint  aux  seuls  prédestinés.  In  l  V  Sent.,\.  I, 
dist.  XLVI,  n.  3.  D'une  volonté  antécédente,  Dieu  a 
pourvu  au  salut  de  tous  per  dotta  ttaluralia  et  leges 
rectas  et  adjutoria  communia,  et  ces  secours  sont  de 
soi  suffisants  pour  tous,  même  pour  ceux  qui  manquent 
le  but  final,  quibus  iste  posset  sufficienter  bene  vivere 
et  salvari.  Loc.  cil. 

c)  Grâce  actuelle  suffisante  et  efficace.  —  Dour 
Duns  Scot,  il  y  a  des  grâces  suffisantes  el  des  grâces 
eflicaces.  Ce  qui  a  été  dil  du  mode  de  la  connaissance 
divine  indique  sa  position  dans  la  question  si  débattue 
de  la  grâce  efficace.  On  sait  que  les  deux  partis,  tho- 
miste et  moliniste,  se  sont  réclamés  de  son  autorité. 
Sa  véritable  pensée  peut  se  résumer  ainsi.  Il  n'y  a 
aucune  répugnance  à  ce  que  Dieu  directement  par 
lui-même,  ou  par  une  habitude  créée  infuse,  nécessite 
la  volonté  humaine  à  un  acte  déterminé.  Cette  déter- 
mination, provenant  de  la  cause  première  libre,  sau- 
vegarde la  liberté  essentielle  de  la  volonté  et  la  con- 
tingence de  lacté.  In  1  V  Sent..  1.  IV.  dist.  XLIX,  q.vi, 
n.  13.  Mais  cette  détermination,  vraie  prémotion  et 
prédétermination  physique,  ne  respecte  pas  la  liberté 
d'indifférence  nécessaire  pour  le  mérite.  Duns  Scot 
exige  pour  cette  liberté',  qu'au  moment  où  la  volonté 
se  détermine  pour  un  acte,  il  y  ait  en  elle  une  vraie 

i  réelle  puissance  à  un  acte  opposé  :  libertatem 
voluntatis  nostrœ,  in  quantum  est  ad  oppositos  actus, 
concomitatur  polentia  tnttt  ad  opposita  successive 
quant  ad  opposita  pro  eodein  instanti.  hoc  est  quod 
alterutrum  possit  ponere  m  essesinealtero.  In  l  V Sent., 
1.    [,  dist.  XXXIX,  n.   16.  Comment  cette  vraie   puis- 
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sance  existerait-elle  avec  une  motion  physique  prédé- 
terminant à  un  acte  unique?  Aussi  le  docteur  francis- 
cain atti'ibue-t-il  clairement  à  la  volonté  humaine 
partiales 
concurrent  ad  effectum  commune  àmbarum,  potest 
ectus  in  productione  effectus  unius  causa 
concurrente  prsecise  et  non  alterius.  In  M  Sent., 
I.  II.  dist.  XXXVII,  n.  14.  Appliqué  au  vouloir  humain, 
fruit  du  concours  de  Dieu  et  de  l'homme,  dans  l'ordre 
surnaturel,  ce  principe  explique  la  déviation  du  vou- 
loir, relativement  à  la  fin  qu'il  devrait  avoir  et  que 
Dieu  poursuit  de  -un    côté      potesi  esse  defectus  m 

causa  possel  reclitudinem  dore,  quam  ter, 

et    tamen   non    dat.  hoc.   cit.   Or,   dans   le 

grâce    est   inefficace,    c'est    la    volonté   humaine    qui 

refuse  sa  coopération,   redit 

.  ausa  secundo,  quantum  a 
Ibid.  Duns  Scot  n'admet  donc  pas 
des  grâces  actuelles  ou  des  motions  surnaturelles  qui 
soient,  de  soi  efficaces,  au  point  de  prédéterminer 
physiquement  la  volonté  humaine  Si  d<  fail  Dieu  ne 
concourt  pas  efficacement  à  un  acte  surnaturel  pour 
lequel  la  «race  est  donnée,  il  a  dû  voir  ab  seterno  dans 
sa  science  infinie  la  réponse  négative  de  la  volonté 
humaine  à  ses  avances  :  daret  consequenter,  quantum 
est  ex  se,  nisi  es>  '""■  !■"•'■    ''''•   Cette 

science  toutefois  ne  paraît  pas  mériter  d'autre  nom  que 
celui  de  simple  intelligence,  embrassant,  avec  les 
moindres  particularités,  toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles des  rapports  el  des  mutuelles  influences  des 
êtres  concevables,  parmi  lesquelles  lui-même  a  fait  un 
choix,  objet  de  la  science  de  vision. 

2.  Grâce  habituelle.  -  a)  Nature  de  la  / 
tuelle.  —  Le  trait  le  plus  caractéristique  de  la  doctrine 
de  Duns  Scot  sur  la  grâce  habituelle  parait  être  l'iden- 
tification qu'il  en  fait  avec  la  charité.  L'œuvre  du 
Saint-Esprit,  dans  la  sanctification  de  l'âme,  consiste 
essentiellement  dans  la  production  d'un  habitua  créé 
rsonne  de  l'Esprit-Saint,  et 
permanent,  ainsi  que  le  déclarera  le  concile  de  Trente. 
";,,  iv  Sent.,  I.  1.  dist.  XVII,  q.  m.  Ce  don  s'appelle  la 
_,  Lee.  Duns   Scot  l'identifie  donc  avec   la   i 

tus  Sanctus 
ad    suum 
meritorium.    Or,  l'Esprit  Sainl    !  a 

l  i  chai  ité  même, 
habitus...  qui  est  gratia  et  ipsa  est  charitas. 
In  IV  Sent.,  1.  Il,  dist.  XXVII.  n.  35.  Cet  habitus 
unique  met  l'âmi  »  d'amour  habituel 

On  lui  donne  le  nom  de  grâce,  parce  qu'il 
est  un  don  de  Dieu  à  notre  faible  natur  ■.  uni    marqn 

de    son    amour    pour    lions  :  gral 
Ueus  habi  >Picit  r)eun] 

un  l'appelle  chanté 
n  tant  qu'il  incline  l'âme  et  la  rend  apte  à  un  amour 
surnaturel  affectif  el  méritoire  de  Dieu.  ' 
eam  habei  Ueum  chai  ■ 

I  i«  ratùme 
t.  Loi  .  cit.   Bien  qu'identiques  n 
point  de  vue    de   leur  essence,  la   grâce   et  la  charité 
sont  cependant   B  tinctes.  Autre  est   la 

raison   formelle   pour  laquelle,  par  un  même  habitus, 
me  ou  peut  aimei  raison  pour 

laquelle  elle  est    u 

,1  de  passivité,  là  un  principe  d'activité, 
tte    identification.    Hun-   Si 
comme  siège  de  la  ""   'ic'  l;'"ne>  mais 

bien  une  dont.'.  In  IV  Seul.. 

I      II:    Report.,   1.   II.   dis).     XXVI.   Cette  conclusion 
semble  exigée  par  l'étroite  dépendance  qui  existe  entre 
et  la  béatitude.  Or,  la  béatitude  con- 
siste formellement  dans  un  acte  de  la  volonté.  •  dans 


la  volonté  réside  donc  aussi  formellement 

.  leetionne  point  des  lors  l'essence  ut  sic.  Ce 

langage  ne  semblera  pas  excessif  à  ceux  qui  se  sou- 

. Minent  que  le  docteur  su I .t i I   ne  met  entre  l'essence 

nltés   qu'une  distinction   formelle. 

/„  fl   Senf.,1.  II.  dist.  XVI. 

ml  de  la  grâce  haï 
La  grâce  étant  une  qualité  créée  ne  peut  venir  cau- 
sale que  de  Dieu.  A  l'instant  même  ou  Dieu  crée  ce 
don,   il  le  dépose   dans  l'âme,   mais,  maigri 

antérieure  d'une  priorité  de  nature  à  son 
infusion  :  duplex  est  ibi  mutatio  :  una  a  non-esse 
charitatis  vel  gratise  ad  esse  gratùe,  ...alia  est  a 
sse  charum.  In  1 1  Sent., 
I.  I.  dist.  XVII.  q.  v.  n.  5.  Par  celte  distinction,  Duns 
Scot  renie  toute  parenté  avec  l'opinion  qui  substitue  à 
ateur  une  simple  éduction  de  la  grâce  e  po- 
tentia  subjecti.  va.   h,  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  I,  q.  n, 

IV.  V. 

La  grâce  -e  rencontre  inégalement  dans  les  âmes 

où   elle  augmente  d'ailleurs   avec   les    mérites.  Cette 

occupé  les  scolas- 

:',   l'inégalité  des 

ce,  n"   eraint  pas 

par  une  différence 

i  par  une  addition 

1.   I.   dist.    XVII. 


tiques.    Duns    Se 

d'expliqui  r  1  iné 
de  di    '   -  entital 


:mente 

1,.  rôle 
;.  Tous 


degrés   nouveaux.    In   1\    Sent.,    V    I.   ul 
q.  iv- vi  ;  Report.,  ibid.,q.  ni-vi.  Quand  Du  u 

la  grâce,  les  degrés  préexistants  nej ni  p 

de  puissance  par  rapport  aux  degrés  nouve 

ces  degrés   sont  ejusdem  eut, unis  :  il  en  résulte  une 

unité   particulière  que   le  docteur  subtil  appelle   d'un 

n [u'on    ne  peut   traduire  :  unilo 

qu'il  trouve  non  seulement  dans  les  réalites  d'ordre 
surnaturel,  mais  encore  dans  celles  de  l'ordre  natu- 
ivl  :  l'aeia  résolution?  rooipositi  in  materiam  et  for* 
mam,   ulru,  ••<     hul,el   hanc    composi- 

imuem   sr.hr, ■!    i,  ,1  ojeoeil  ,1  Us,   quia   tlMH    moi 

forma  habet  parles  ejusdem  rationis  ex  se  formahter. 
Report.,  I.  I,  dist.  XVII.  q.  V.  Duns  Scot  semble  donc 

dans  1rs  créature-  la   simplici! 

pas  de  soi  toute  composition,  et,  la 
semblable  composition  ■  -t  concevable. 
A  «inelque  degré  de  perfection  qu'on  la  suppose,  la 
néanmoins  indivisible.    I  lie  di  mi  tire  jus, pi  a 
ce  que,  le  péché'  mortel  étant  commis.  Dieu  la  i 
(l(.ne    destruction    est    une  véritable  annihilation;   le 
Tout-Puissant  l'accomplit,  »■  u  pee  •',!„„, mi  aliquam, 
sed   subslraher,  I      il  tuent   i  '     puissance 

absolue,  Dieu  pourrai!  cependant  la  diminuer  en  lui 
enlevant  quelques  degrés  par  exempli  ,  à  l'occasion 
,1  „n  péché  véniel    mais  di    : 

le  fait  pas  :  la  grâce  demeure  donc  entière  tant  que  le 
:,  i  n'est  pas  commis.  Report.,  I.  1.  dist.  XVII, 
q.  v. 

2"  La  justification.  -  Duns  Scot  a  voulu  scruter  avec 
un   soin  "'   enftre  la 

_âce  et  la  ■  lui.  la  question  défait  se 

l! "  :  acotB 
des  vouloirs  divins  déterminés,  la  recherche  de  ce  que 

Dieu  polin 

maintes    reprises,    dans    l'éti ; 

tence,  en  particulier,  In  IV  Sent., 
I    IV.  dist.  IV,  q.  v,  le  docteur  subtil  enst 
ion  des  adultes  reqniert.de  leur  pari 

«S  morales,  notamment  la  foi.  le  n 

prépara- 

,  ,1,  |  ,  le  fruit  di    I  Ils  sont  en 

«"■    '"    ,r   Sent-> 
1    II.  dist.  VII,  q.  II.  Or.  il  est  évident  qu'il  n'y  a    pas 
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de  mérite  sans  un 
actum  meritorium  ui  alil  us  <  ssel  error 

IVSent.,  I.  I,  dist.  XVII.  q.  n. 

ii    -i  indubitable    elle 

blie  par  un  décret  divin.  Rien  ne  répugne 
toutefois  à  ce  que  Dieu  remette  au  pécheur  sa  bute 
sans  aucun  acte  de  su  part,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist  XIV,  q.  i,  il  17,  Il  s'agil  ici  de  la  faute  envisagée 
i.  i.  il.  .  en  dehors  de  l'acte 
i\  lui-même.  Suivant  Duns  Scot,  le  péché 
te  consisti  poinl  dans  une  réalité  physique 
inhérente  à  l'àme.  Il  comporte  seulement,  avec  la  pri- 
vation de  la  ii.'v,  le  reatus  pœnse,  qui  est  d'ordre 
moral  pun  menl  :  cessante  ni  tu  peccandi,  remanet  in 
i  da  m  n  lalio  ralionis,  ut  abjectio 
ne  divina  ad  gloriam  et  obligatio 
i  ad  aii  m  /  i  nam  sibi  infligendam  i<<  o 
antum  Deus  pro  justilia  sua  ordinavit  illi 
infligi.  Report. ,  1.  IV.  dist.  \1V.  n.  7.  Dieu  peut  donc 
remettre  la  peine  et  l'obligation  <le  la  peine,  sans  un 
acte  positif  de  contrition  antérieure,  s'il  ne  demeuré 
dans  l'àme  du  pécheur  aucun  attachement  actuel  au 
désordre  du  péché,  nulla  carentia  rectitudinis  in 
actu.  Lac.  cit. 
•1.  Nature  de  la  justification.  —  Suivant  les  lois 
i  Dieu,  la  justification  comporte  deux  élé- 
ments :  la  rémission  des  péchés  et  la  rénovation  inté- 
rieure par  la  «race  habituelle.  In  IV  Seul..  I.  I, 
dist.  XVII,  q.  il.  Ces  deux  opérations  sont  simultanées, 
mais  la  rémission  du  péché  a  une  antériorité  de  nature 
sur  l'infusion  de  la  grâce,  non  ordinari  ad  pœnam  est 
■■'  m  aliter  secnnilnni  ,/cncrul  urnou,  et  nalu- 
ram.el  rationem,  et  prsedicationem  illa  mutatione 
ijhii  aliquis  ordinatur  ad  gloriam.  Report.,  I.  IV, 
dist.  Ml,  i|.  n,  n.  23.  Si  intime  que  soit  l'union  de 
ces  deux  actes,  elle  ne  semble  cependant  pas  indisso- 
luble à  Duns  Scot,  en  ce. sens  que  le  péché,  de.poten- 
tia  absoluta  Dei,  pourrait  être  remis  sans  l'infusion 
de  la  grâce,  l'n  principe  domine  ce  problème  :  entre 
la  grâce  habituelle  et  le  péché,  il  n'y  a  pas  d'opposition 
physique;  la  destruction  du  péché  n'entraîne  donc 
pas  de  soi  physiquement  la  présence  de  la  race. 
In  ri  Sent.,  I.  II,  dist.  XXVIII,  n.  7;  1.  IV.  dist.  I, 
n.  33;  dist.  XVI,  n.  18.  La  valeur  du  principe  repose 
sur  la  conception  que  se  fait  Duns  Seul  du  péché  habi- 
tuel. Ce  péchi  ne  consiste  formellement  ni  dans  la 
privation  de  la  grâce,  ni  dan-  une  qualité  ou  habitude 
réelle  inhérente  a  l'âme,  sorte  de  souillure  ou  tache 
physique,  ni  dans  une  relation  réelle  fondée  sur  une 
entité  physique  qui  resterai!  dans  l'âme  après  l'acte 
même  du  péché.  In  IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  XIV,  q.  i; 
dist.  XVI,  q.  II.  Il  n'y  a  dune  dans  le  péché  habitue] 
qu'une  relation  de  raison  :  ml, il  aliud  nisi  ista  relut,,, 
rationis,  scilicet  ordinalio  ad  pœnam.  Duns  Seul  ne 
se  refuse  cependani  pas  à  regarder  cette  ordinationem 

ad  pœnam,  c i  une  sorte  de  souillure,  mais  mora- 

litei    et    non   physice    loquendo.   In   IV  Son..  1.  IV, 
loc     cit.,    n.   7.    Dans   la    justification  il    y    a   donc,   en 

in   m  i     deux    mutations  foi  i  distinctes  ;  la  pre- 

raison,  n'aboutit  â  aucun  terme  positif'  la 
seconde,  réelle,  consiste  dans  l'infusion  de  la  grâce 
don  habituel,  par  lequel  l'àme  esl  formaliter  Deà 
Dieu  poui  rail  donc  remettre  le  péché  san 
infuser  le  don  di  I  i  grâce,  l„  l\  Sent.,  I.  IV;  Report 
l.  IV,  dist.  XVI,  q.  n. 

1111   I1"'  mire  conclusion   semble  dé- 

1  i i  a     an      ffacer  le  péché,  pour- 

loni e   habituelle.  N'est-ce 

point  contradictoire?   Huns   Se si   moins  explicite 

!     nd  il  dil  expressémenl  :  infusio  gra- 

1 1 i  i  ulpee,   il   n'envisage 

■         la  sanctification  du  pre- 
iVi  :      M  irie,«W  nulla  ■ 


lu  IV  Sent..  |,  [V;  Report.,  loc.  cit.  Ses  disciples 
sont  plus  affirmatifs.  Cf.  Mastrius,  Scotus  academi- 
eux,  t.  ix,  ir.  III,  dist.  III,  i|.  n,  m.  Leur  doctrine  peut 
s'appuyer  sur  les  doctrines  du  maître.    Bien  que   la 

grâce  rende  l'âme    for IlemenI  agréable  et  chère  à 

Dieu,   ce   n'est   point  coin simple  entité   physique, 

mais  à  cause  d'une  acceptation  particulière  de  Dieu, 
mu  elle  obtient  ce  résultat  :  mi,,,  acceptandi  naturam 

entetur  esse  quidam    décor   iiulunc  a,,, pinces   e, ,!,,„■ 

tali  ■lieue  <t"  guod..,  habitus  iste,  ea  hoc  solo  quod 
est  i,,l, s  forma,  decorans  et  ne, uns  animam,  potest 
esse  ratio  acceptandi  animam... sed  concurrit  accepta- 
tio  Ha.  h,  [IV  Sent..  I.  I,  dist.  XVII,  q,  n,  n.  23.  De 
même  que  le  jpéché  ne  détruit  point  la  grâce  physice 
sed  di  n  icc,  in  rie,  lu  I  V  Seul.,  1.  IV,  dist'.  I,  q.  i,  ainsi 
la  grâce  ne  chasse  point  le  péché  physice,  mais  seu- 
lement ex  ordinatione  divina.  Rien  ne  s'oppose  donc 
rigoureusement,  à  ce  que  malgré  la  présence  physique 
du  don  surnaturel  de  la  grâce,  le  péché'  demeure. 

3"  Le  mérite.  —  Duns  Scol  ne  semble  avoir  ajouté 
aucun  trait  luen  rararl.  ri.-lique  à  la  théologie  du  mé- 
rite. 11  en  noie  avec  rigueur  tous  les  détails  :  la  défi- 
nition :  actus  potentim  libéras  et  secundum  inclina- 
tionem  gratin*  elicilus,  acceptus  Ueo  ut  prœmiabilis 
lient, I, ni, „c,  In  IV  Sent..  I.  I,  disl.  XVII,  q.  III,  n.25; 
la  division  spécifique,  en  mérite  de  congruo  et  en 
mérite  de  condigno;  1 
mérite  de  condigno  : 
cessité  externe  et  inten 
I.  III,  dist.  XIII,  q.  iv. 
la  murale,   /„   IV  Sent. 


lellement  inspire  p 
II,  dist.  XLI;  -é 
ator,    In   IV  Sent 


/nions  req 

uises  pour  le 

e  operis: 

iherté  de  né- 

II.,  q.xvil 

In  H'  Sent., 

onformité 

uix  règles  de 

dist.  XVII 

;  surnatura- 

..  1.  I,  loc 

Cit.;   dans  le 

rapporté 

Dieu  etvir- 

de  charité 

lu  IVSent., 

ci  au  lis  :  1 

situation  de 

ist.    XVIII 

q.    II,  et  la 

t.,  1.  I.  d 

st.   XVII,  du 

■"'    il     !"'    I1 

rait  pas  cer- 

i»i  beatifica- 

xistentem  in 

icce,,l„ 
In  IV 


ilieino 


le  cette  promesse 
tomme  juste  d'ob- 


îs,  Duns  Scoî 
•es   le  repen- 


dist.  XVII,  n.  24.  Or,  il  n'y  a  d'accepta 
si  Dieu  en  a  fait  la  promessi 
que  découle  ce  droil  de  justice  qu'a  lin 
tenir  l'objet  de  son  mérite.  Loc.  cit. 

Comme  tous  les  théologiens  catholii 
admet  la  reviviscence  des  mérites  : 
tir  et  avec  une  infusion  nouvelle 
Cf.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XXII.  Sur  tous  ces  points, 
il  est  donc  l'écho  fidèle  de  la  tradition  chrétienne 
dont  le  concile  de  Trente  a  lixé  irrévocablement  la 
doctrine. 

VIII.  LES  VER1VS  si  n\  wmj/m/s  INFUSES.  —  1°  Des 
vertus  surnaturelles  infuses  en  général.  —  Dans  la 
justification  l'àme  reçoit,  avec  la  grâce,  certains  dons 

surnaturels.  Co .e   la    grâce,  ils    sonl   infus   :  llsec 

omnia  simul  infusa  accepit  homo,  fidem,  spem  et 
caritatem.  Concile  de  Trente,  sess.  VI,  c.  vu.  Les  en- 
seignements de  Duns  Scol  sonl  en  parfaite  harmonie 
avec  la  lettre  ,1e  celle  déclaration  conciliaire  :  /,,/, 
tenemus  1res  virtutes  theologicas  esse  necessarias, 
perficientes  immédiate  animam  respeclu  objecli  in- 
creati,  In  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  XXXIV,  n.  6,  el  ces 
trois  vertus  sont  infuses.  Luc.  cit.,  a.  8.  Avec  la  plu- 
part des  théologiens,  Duns  Seul  ne  pense  pas  que  les 
habitus  infus  aient  pour  luit  de  rendre  les  actes  plus 
faciles,  plus  prompts,  plus  agn  ables  :  habitus  infusas 
iinn  il, il  facilitaient  ad  actum,  m  patet  de  novilei 
ce.    et  10,  In  I  V  Sent.,  1.  IV,  dist.  VI,  q.  x,  n.  16,  sim- 
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pliciter  dat  acceptabilité)1  operari  et  etiam  dai  aii- 
itatem  resj  relu  actus.  In  IV  Seul.,  I.  I, 
dist.  XVII,  q.  m.  n.  33.  Ils  n'apportent  donc  qu'une 
nouvelle  perfection  surnaturelle  aux  puissances  et  par- 
fois une  certaine  intensité  d'activité,  ce  qui  semble 
ressortir  de  ce  lexle  relatif  à  la  foi  infuse  :  dico  quod 
fides  infusa  est  propter  aclum  primum  et  propter 
perfectioneni  gradus  actus  secundi  quetn  gradum 
non  possei  kabere  intellectus  cvm  firfe  acquisila  so- 
lum.In  IV  Sent.,  1.  111,  dist.  XXIII,  n.  Iti. 

Duns  Scol  ne  reconnaît  pas  d'autres  vertus  infuses 
que  les  vertus  théologales,  et  celles-là  il  les  admet  sur- 
tout propter  auctoritates  Scriplurse  et  sanctorum.  Il 
écrit  donc  :  non  videtur  nécessitas  ponendi  virtuies 
morales  infusas  sed  acquisilas  tantum  in  his  qui 
as  acquisilas  ont  habere  passant.  In  IV  Seul., 
1.  III.  dist.  XXXVI.  n.  28.  Ni  les  enseignements  de  la 
foi,  ni  les  raisons  théologiques  ne  lui  semblent  prouver 
avec  rigueur  l'existence  de  vertus  morales  inluses;  il 
s'en  tienl  donc  à  une  maxime  qui  lui  est  chère  :  nepas 
multiplier  les  réalités  sans  raison  suffisante.  Or,  de 
raison  suffisante,  il  n'en  trouve  point,  qu'il  considère, 
dans  ces  vertus,  modum,  médium  et  finem  :omnisenim 
finis  deterniinetur  sufficienter  ex  inclinatione  cha- 
ritatis, modus  aulem  et  médium  perfidem  infusant. 
In  IV Sent.,  1.  III.  dist.  XXXVI,  n.  28.  Ce  que  Duns 
Scot  se  refuse  à  admettre  sous  le  nom  de  vertus  mo- 
rales infuses,  ce  sont  uniquement  des  habitas  surna- 
turels distincts,  Par  la  grâce,  la  volonté,  siège  des 
vertus  de  justice,  de  force  et  de  tempérance,  est  suffi- 
samment surélevée  pour  produire  desactes  surnaturels 
de  ces  vertus.  D'ailleurs,  n'est-ce  point  exclusivement 
de  l'inlluence  qu'ils  reçoivent  de  la  grâce  ou  de  la 
charité  que  ces  actes  sont  réellement  surnaturels  el 
méritoires?  non  ervnt  ad  finem  ultimum  nisi  nie- 
llant,' charilate.  In  l  V  Sent..  I.  III,  loc.  cit.,  n.  20.  — 
Pour  les  mêmes  raisons,  il  se  refuse  à  voir  dans  les 
dons  de  l'Esprit-Saint,  des  habitue  distincts  des  ver- 
tus théologali  -  infuses  el  des  vertus  morales  acquises. 
In  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  XXXIV.  n.  '20.  De  la  s. aie.  le 
traité  des  vertus  infuses  se  trouve  réduit  à  l'étude  di  s 
vertus  théologales. 

Trois  conditions,  suivant  Huns  Scol.  son!  rigoureu- 
sement requises  pour  constituer  une  véritable  vertu 
théologale  :  prima   est   respicere   Deum   pro  primo 

•  ■  nnda  habere  pro  régula  prima,  i 
humanorum  actuum,  lertia  immédiate  infundi  a  Di  o, 
sicut  a  causa  efficiente  Ira  il  Sent.,  1.  III,  dist.  XXVI, 
n.  14.  Celte  troisième  condition  esl  révélée 'par  la  foi 
seule,  et  dans  un  sens  moins  exclusif,  il  est  permis  de 
donner  le  nom  de  vertus  théologales  à  la  foi,  à  l'espé- 
rance el  à  l.i  charité  acquises.  4vec  les  habitui 
turelles  infuses,  Duns  Scol  admet  donc  les  habitudes 
acquises,   physiques,    d'ordre     naturel,    distinctes  des 

par  la  seul igine  el  provenant  des  lors 

soit  d'ael  n  Jl    Sent.,  1. III, dist.  XXIII, 

n.  5,  soit    d'actes    postérieurs   à   l'infusion  des  vertus 
surnaturelles,  n.  i.   Celte  particularité  est  la  seule  qui 
mérite  d'<  tre  signali  e.   Duns  Si  ol  ne   s'éi  ai  le  plus  de 
ses  devanciers.  La  vertu  théologale  n'a  poin 
dium  ea  > 

test  esse  •„  a  tu,  In  IV  Sent.,  1.  III.  dist.  XXVI.  n.24; 
elle  a    Dieu  seul  pour  cause  efficiente,  dist.   XXXIII, 

Il      I  i  :    le 

seule dist.  XXIII,  n.  18.   I 

infuses  de  foi  i  t  d  espérai  avec  la  cha- 

rité- dan-  '  position  spé- 

dist.  XXXVI, 
n.  30.  Enfin  la  perle  de  la  charité'  n'entraîne  ni  la  dis- 
parition de  la  foi.  ni  celle  de  l'espérance,  dist.  XXIII, 
n.  18. 

2°  La  foi.  —  i.  Objet  de  celte  vertu.  —  Duns  Scot 
enseigne  avec  les  autres  docteurs  que  l'objet  matériel. 


ti  lai  i  I  idéquat  de  la  foi  comprend  toute  vérité  révélée, 
hi  M  Sent.,  I.  III,  dist.  XXIII,  n.  (i,  que  Dieu  en  est 
néanmoins  l'objet  principal,  n.  10,  lô.  que  les  doc- 
trines révélées  sont  conservées  dans  le  double  dépôt 
de  l'Écriture  et  de  la  tradition,  In  IV  Sent.,  1.  I, 
dist.  XI,  q.  III,  n.  5,  et  que  parmi  ces  vérités  il  y  en  a 
d'implicites  et  d'explicites  :  nihil  est  lenemlum  de 
substanlia  fidei,  nisi  quod  j  olest  expresse  haberi  de 
ai  ,,i,.  n.  estper  Et  clesiam, 

plane  cent n 

Scriptura  .  i  nato  ai    /    clesi      In  1 V 

s,  ni..  I.  IV,  dist.  XI.  q.  m.  n.  5.  An  ,  ours  des  âges, 
:nl  de  la  foi  esl  d<  mi  uré  immuable  :  ni  la 
substance,  ni  le  sens  précis  des  dogmes  n'a  changé. 
In  IV  Sent.,  I.  III;  Report.,  1.  111,  dist.  XXV,  q;  r. 
Par  des  révélations  successives    Dieu  a  enrii  l  i   li    di 


de  l'Eglise,  n'onl    fait    .|.é.    pheit,  ,     ,  -     ■  i. 

contenues  d i  ' mi  nt 

révélée.  In  IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  XI,  q.  m,  n.  5. 

L'autorité  de  Dieu  révélant  constitue,  à  elle  seule, 
V objet  formel  total  de  la  foi  :  fides  infusa  assentit 
elato,  quia  crédit  Deo.  vel  veracitali  Dei 
asserentis  illud.  In  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  XXIII.  On 
ne  doit  donc  faire  entrer,  comme  élément  il 
dans  l'objet  formel,  ni  la  révélation  même  des  vérités 
divines,  loc.  cit.,  n.  7,  ni  l'autorité  et  le  témo 
l'Église  qui  peut  les  proposer.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XI.  q.  m,  n.  15. 

2.  L'habilita  de  foi  est  formellement  un  et  simple. 
malgré  la  diversité  de  ses  objets  secondaires.  In  I  VSent., 
1.  III,  dist.  XXIII,  n.  5.  D'ordre  pratique  et  non  d'ordre 
spéculatif,  In  IV  Sent.,  prol.,  q.  iv,  n.  3,  la  vertu  de 
foi  fut  un  des  apanages  de  nos  premiers  parents, 
fri  M  Sent.,  I,  III,  dist.  XXV,  n.  2;  elle  est  donnée 
dans  la  sanctification  première,  dist.  XXXVI,  n.  ">0; 
elle  demeure  à  l'état  informe  dans  les  pécheurs;  le 
péché  d'infidélité  ou  l'héri  -  nt  si  ul  dispa- 
raître, dist.  XXIII,  n.  i;  elle  De  doit  plus  exister  ni 
dans  le  ciel,  avec  la  vision,  puisqu'i  I  n'a  plus  d'objet, 
dist.  XXXI.  n.  2;dist.XXXVI,n.30,ni  dans 

la  damnation  irrévocable.  Cet  habitus  fidei  ri 
mellement  dans  l'intelligence,  dist.  XXIll,  n.  14.  Bii  n 
que  les  actes  de  i  ette  vi  rtu  réclament  une  motion,  un 
concours  de  la  volonté,  Duns  Scol  ne  pense  pas  que  l'on 
doive  mettre,  dans  cette  dernière  faculté,  un  autre 
habitus  infus,  surnaturel,  spécial,  dist.  XXV,  n.  -■ 

3.  L'acte  de  foi.  —  L'habitus  de  la  foi  s,,, 

.i  e  -n  la  plaçanl  messe  quodam  supernalu- 
rali.  In  IV  Sent.,  1.  111,  dist.  XXIII,  n.   14.  I 
l'acte  de  foi  surnaturelle,  en   tant  qu'acte,  a    la   même 
nature   essentielle  que    l'acte   de  loi  naturelle,  qui  se 
peut  accomplir  lui  aussi  propli     De 
cit.,  n.  5.  L'acte  de  foi  n'est  donc  pas,  à  ce    point   de 

On   range  parfois  Duns    Si 

!'  rent  l'acte  de  foi  comme  discursif.  Le  li  ste 
invoqué'.  1„  IV  Sent.,  I.   III,  dist.  XXIV,  n.  14,  ni    la 

vorise  point  cette  intei  pi  i  la m  il   -  a 

vées  sous  fol 

pie  ei  immédiali 
canone  a. 

m  immédiate  om  ni  "•  """  '"[' 

1 1  i  s  t .  X  XIV , 

pour  affirmer  que  Duns  Scol  rejette  toul  raisonnemi  ni 
virtuel. 

Cette  adhésion  il liate.  uniqu 

une  à  l  ai  te  de   foi   une  certitude 
absolue, supérieure  à  toute  certitude  naturel' 

d  Deux  inspirant!  totam  Scripluramet  quod 
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lui  ali  lumine 

lu  I 1    Sent.,  I.  I\ .  dist.   XIV,  q.    ni.  n.  5. 

Quanl  à  la  iorité,  Duns  Scol   la 

ni  dans  le  pi  incipe  surnature)  de  l'acte  :  ■  < 

.  e  principe  surnaturel,  aucune  erreur  n  esl 

possible  dans  l'objet  :fides  infusa  non  potesi  inelinare 

.  q.   xiv,  n.  17;  par  lui  l'as- 

une  pai  ticulièi  e  intensité,  lu  IVSent., 

;    m.  ,1,-1.  Wiil,  t..  18. 

i   ml, un  toujours  obscur.  Le 
docteur  subtil,  avec  saint  Thomas,  répond  négativement 
,i  la  question  controversée  :  an  <?<'  credibilibus  revela- 
aliquis  habere   shunt  seientiam  et  /idem? 
t.,  1.  111,  dist.   XXIV.  En  ceux  qui  sont  favo- 
risés des  révélations  divines,  la  foi  est  compatible  avec 
idence  que   Dieu   révèle  réellement,  parce  que  la 
certitude   'le  la  vérité  n'es!  pas   produite  ex  evidentia 
rei.  La  foi  y  gagne  seulement  en  certitude  à  cause  de 
la  lumière   qui  entoure   l'un  des  motifs  de  crédibilité. 
.n.  17. 

..lie  obscurité,  l'acte    de  foi  est  libre  :  au- 
rinsèque   ne  force  l'esprit  à  accepter 
les  vérités  proposées  :  quia   proponens  credibile  in- 
tellectui  non  denioi 

assentiendum;ideo  mm  ereilit  nisi  cnlens.ln  M  Sent., 
1.  III,  dist.  XXV,  m.  11. 

Obscurité'  des  vérités  proposées  el  libellé  d'assen- 
timent, aucune  de  ces  choses  n'empêche  l'acte  de  foi 
d'être  raisonnable.  On  ne  doit  croire  qu'aux  vérités 
révélées  de  Dieu,  par  conséquent,  il  est  nécessaire  de 
demander  ;i  il.  s  motif*  de  crédibilité,  une  évidence  mo- 
Dii  u  .i  pai  lé  Cf.  motifs  de  crédibilité  aux 
saintes  Écritures,  In  IV  Sent.,  prol.,  q.  il. 

,i  foi.  —  La  foi  est  nécessaire  :  sans 
elle,  le  salut  est  impossible  :  actus  fidei  ueeessarius 
fuit  pro  omni  statu,  m  kabente  usum  rationis 
l,i  IV  Sent.,  I.  111.  dist.  XXV,  q.  i.  n.  1.  Cette  foi  né- 
cessaire a  pour  objet  implicite  toute  vérité  révélée  par 
Dieu  il  pour  objet  explicite  indispensable  deux  articles 
seulement,  Dieu  lui-même  et  un  médiateur,  depuis  la 
chute  d'Adam.  Nullus  salvaturnisi  sit  membrum  Ec- 
clesise  jiost  lapsum,  quod  non  est  nisi  in  fide  mediato 
ris.  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XXV,  n.  9.  Avant  l'incar- 
nation, il  suflisait  de  croire  à  un  médiateur  sans  con- 
naitre  explicitement  qu'il  serait  Dieu.  Loc.  cit.  Depuis 
la  promulgation  de  l'Évangile,  faut-il  une  foi  explicite 
à  la  Trinité-  et  au  Christ.  Dieu  et  homme'.'  Surce  point, 
la  doctrine  de  Duns  Sent  manque  de  précision.  Gomme 
il  ne  distingue  pas  assez  a  qui  est  de  nécessité  de 
de  aécessiti  de  précepte,  il  est  difficile  de 
savoir  quel  acte  de  foi  explicite  est  requis  absolument 
selon  lui  pour  le  salut. 

:;    L'espérance.  —  A  l'époque  où  vivait  Duns  Scot, on 
mettait  en  doute  L'existence  de  la  vertu  théologale  d'es- 

n  d oins  -.i  distinction  d'avec  la  foi  et  la 

charité    infuses.    Sur   l'un    et  l'autre  point,  le  docteur 

subtil  est  t..       il latil         |  es   est    oirtus  Iheologica 

distincta  a  fide  et   charitate.  In  1 1    Sent.. 
ni.  dist.  Wli.ii.  10.  L'autorité  de  saint  Paul,  ICor., 
emble   plus  décisive   que   les   arguments  de 
raison.  Loe.  cit.,  n.  2. 

doctrii       u  .lie  vertu  peut  se  rattacher  à 
I   ). m  ipi  il  fait  de  l'acte  à  espérer  :  actum  ex- 
infinittvm  n  Deo  liberaliter  se  corn- 
et prsevia  collata  et 
Report.,  I.  Ml,  dist.  XXVI,  n.  14  L'espérance 
réside  dans  la   volonté.  Sans   vouloir   introduire  dans 
in  ap]  leel  an  appétil  iras 

■    ii  itinets,  c'esl  dans  l'ordre  de  I  app  til 
,i      Duns  Scot  place  l'espé- 
lésii    h<  l  V  Sent., 


I,  III,  dist.  XXVI,  n.  10,  19-21,  don!  elle  se  distingue 
uniquement  par  la  persuasion  ou  la  certitude  du  -ne. -es 
di.nl  elle  esi  accompagnée.  Loc.  cit.,  n.  *2'2. 

La  vertu  d'espérance  a,  pour  objet  matériel,  Dieu  lui 
même  illudeirca  quod  est  actus  spei  est  bonum  infl 
nilum  et  ita  sternum,  désiré  soil  comme  notre  bien, 
snil  comme  le  bien  de  ceux  que  nous  aimons.  Dieu  est 
toujours  au  terme  du  moine ni  d'e   pérance.  /.ne.  cit., 

a.  II.  C'esl  éï  idei ni  à  la  bonté,  et,  d'une  cei  taira 

manière  aussi,  à  la  puissance  el  aux  avances  divines 
que  Huns  Scol  ramené  l'objet  formel  ou  le  motif  de 
l'espérance  :  la  définition  citée  esl  claire  t  .i.  ai- 
dons le  bien  infini  a  Deo  seipsum  libéralité*  commu- 
nicante et  hoc  met  liante  grat  ia  prsevia  collata.  Loc.  cit. 

4°  La  charité.  —  Les  enseignements  de  Duns  Scot 
relatifs  à  la  charité'  —  si  l'on  excepte  le  problème  de 
l'identification  réelle  de  celle  vertu  avec  la  grâce  — 
s'écartent  fort  peu  des  opinions  communément  reçue* 
A  cette  vertu  théologale,  distincte  de  l'espérance,  In 
/  V  Seul..  I.  111,  dist.  XVII,  n.  -1.  il  assigne  pour  objet 
formel,  propre,  la  bonté  infinie  de  Dieu,  considérée  en 
elle-même  —  sans  méconnaître  toutefois  que  cette 
bonté  infinie  nous  attire  et  nous  invite  à  la  charité  par 
son  amour  prévenant  et  le  bonheur  qu'il  nous  promet. 
In  lien  autan  prima  ratio  diligibilitatis  est  Imnestas 
sua;  secunda  ratio  prsecedens  actum  esl  quia  amavit 
nos,  creando,  etc.;  et  lerlia  quia  est  bonum  meu/m  m 
quantum...  beatijicum  objectttmi.  Report.,  1.  111;  In 
I  I  Sent.,  I.  111,  loc.  cit.  La  charité  envers  Dieu  a  tous 
les  caractères  de  l'amitié,  à  condition  qu'on  ne  prenne 
pas  dans  un  sens  trop  rigoureux  la  formule  connue  : 
sequalitas  est  de  ratione  amicitise.  Loe.  cit.,  n.  i!0. 
Cette  amitié,  à  cause  de  l'habitude  infuse  dont  la  foi, 
plus  que  la  raisuii.  révèle  l'existence,  est  réellement 
surnaturelle,  mais  sans  ce  don  spécial,  elle  demeure 
possible  comme  vertu  acquise. 

Avec  les  seules  forces  de  la  nature,  l'homme  est 
capable  d'aimer  Dieu  super  omnia;  il  en  est  capable 
au  moins  in  statu  naturse  mstitutse.  In  IV  Sent.. 
1.  III,  n.  lô.  En  serait-il  de  même  aujourd'hui? 
Tantôt  Duns  Scot  semble  le  dire,  In  IV  Sent..  1.  III, 
dist.  XXVIII,  lantét  il  en  doute.  Report.,  1.  III, 
dist.  XXVII,  n.  13.  La  vertu  infuse  ajoute  bien  aux 
puissances  naturelles  une  intensité  que  ne  saurait  avoir 
la  volonté,  même  aidée  par  une  vertu  acquise  natu- 
relle, loc.  cit.,  n.  li,  mais  ce  n'est  là  malgré  tout 
qu'un  rôle  secondaire  et  l'on  peut  croire  que  de  soi  la 
volonté  humaine  est  capable  transitoirement  d'un  acte 
d'amour  super  omnia.  Loc.  cit. 

Le  docteur  subtil  semble  réclamer  pour  l'acte  de  eh* 
ri-té  plus  que  ne  demandent  les  autres  théologiens.  Il 
écrit  :  debemus  aliquando  diligere  henni  cum  Iota 
intensione  possibili  et  appretiare  eum  super  omnia, 
Report.,  I.  III.  dist.  XXVII,  n.  15,  et  il  explique  cet 
amour   intensif  par    ces    mots  ex    ma/ori   affectu.    Au 

tond,  sa  doctrine  esl  semblable  à  celle  des  autres  doc- 
teurs; il  parle  seulement  de  l'affection  de  la  volonté  <-i 
non  de  celle  qui  appartient  à  la  sensibilité  et  se  mani- 
feste  par  les  douceurs  ou  l'impétuosité  de  la  passion. 
In  M    Sent.,  I.  III.  dist.  XXVII,  n.  16,  17. 

la  même  vertu  surnaturelle  de  charité  embrasse 
Dieu  et  le  prochain.  Duns  Scot  en  exprime  ainsi  la 
raison  :  Iteum  respicit  pro  primo  objecto  et  secun- 
dario  ault  eum  diligi  et  per  dilectionem  haberi  a 
quoeumque  quantum  est  in  se.  In  I\  Sent.,  1.  III, 
dist.  XXVIII,  n.  ï.  Le  prochain  est  plutôt  un  objet 
accidentel  qu'un  objet   secondaire  :  quia  diligo  finn... 

ut  aliquùt  potens  condiHgere  mecum  perfecte  dite- 
ctum,etadhoceum  diligo  utcondiligat...non  proptet1 
eum  sed  propter  objeetuni  quod  volo  ab  eo  condiligi. 
Loe.  cit.,  n.  li.  Et  parce  que  le  prochain  est  un  objet 
cpiasi  accidentel  de  la  vertu  théologale,  ce  n'est  point 
par   la    nature   même  des  choses,  mais  .par  suite  d'un 
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précepte  divin,  que  la  haine  du  prochain  détruit  ['ha- 
bitua de  la  charité.  Cet  ordre  . '■  t : .  1 . 1  i  par  Dieu  est  d'ail- 
leurs admirable.  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XXVIII,  n.  4- 
Puisque  le  prochain  est  toute  créature  cujus  amici- 
tia  est  Dec  grata,  la  vertu  de  charité  n'exclut  a  priori 
dte  sou  domaine  aucun  être  raisonnable.  Elle  commande 
d'aimer  sans  restriction  les  saints  qui  sont  au  ciel  et 

.  ut.  .i  conditio 
les  individus  :  i/via  de  qui  ■ 

ab  eo  diligi  et  que 
h,  IV  Sent.,  I.  III,  dist.  XXVIII,  n.  (i. 
Entre  Dieu  et  le  prochain,  s.'  trouve  la  pi 
vertu  de  la  charit  i.  Dans  l'ordre  d 
matériels  de  cette  vertu,  chacun   de  nous  tient  la  pre- 
mière place,  après  Dieu.    / 

vult  guis  excharitate  se  diligere  illud  quo  tendit  in 
Deum,  scilicet  sed  ndo  diligit 

se.  1„  IV  Sent.,  I.  III,  dist.  XXIX.  n.  i.  Cet  amour  est 
légitime,  car  qui  ni  ut  ainsi,  on  s'aime 

d.   i.  Le  précepl 
la  charité  impose  aussi  l'amour  des  ennemis  :Duns  Scol 
reconnaît   les   difficultés  de    ce  devoir,   In    /I     Sent., 
1.  111,  dist.  XXX.  et  l'envisa  nts  de  vue 

its.  On  doit  l'avouer,  inimims.  in  i)  minium 
!  nullo  modo  est  sic  aman- 
dus,  loc.  rit.,  n.  2,   mais  considéré  dans  l'ordre  de  la 
charité,  il  .-si  aimable  et  doit  être  aimé.  I  >n  doit  désirer 
pour  lui  et  lui  procurer  les  biens  spirituels.  Quantum 
a  bona  [spiritualia]  m  n  videtur  quod  possu- 
.    sibi    odirt    vel  nolle,   q  lia    non   stat  cum 
ille  atii  Ma  per  qux  induca 
tur  a<l  colïigendum  Deum.  Loc.  cit..  a.    il       bi   n 
naturels     indifférents,    les    richesses.    la   santé,   la    vie 
même  ne  sont  pas  des  biens  que  l'on  doive  nécessai- 
rement désirer  pour   le  prochain,  pour  ses   ennemis, 
soit  parce  que  notre  prochain  pntesl  ordinate  nolle  ea 
sibi,  ou  que  la  perle  de  ses  biens  soit  utile  ad  corre- 

a.  5,  6. 
La  chai  :  '  ce  monde. 

elle  demeure  au  ciel,  fn   IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XXXI. 
n.   T.    Duns  Scot  le  prouve   par   cet    argument  :    iste 
.   ai  tum  i  erfectum 
imatur  quando  est   in  prse- 
i  ut  amatur  quando 
est  imperfecte  prxsens...  sed  ad  hune  et  ad 
distincte.    Au  ciel    ['habitus  de  charité  n'est  donc  pas 
inutile,  tandis  que  la   foi  et  l'espérance  n'ont  plus  de 
être.  In  IV  Sent.,1.  III,  dist.  XXXI,  n.7. 

il.  —  La  synthèse  sa- 
cramentaire  était  élaborée  lorsque  Duns  Scot  com- 
mença son  à  Oxford.  11  dut  donc  se 
bornera  faire  un  choix  parmi  les  doctrines 
culées  et  défendre  ses  positions  avec  une  vigoureuse 
dialectique. 

est  signum  sensi- 

salutem  hominis  viatoris.  In   IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  I, 

q.  n.  n.  il.  Le  docteur  subtil  accepte  d'abord  la  concep- 
tion  hylérnorphique   qui   fail  du    sacrement   un   signe 
r«  7  V  Sent, 
1.  IV.  dist.   III.   q.   II,    m;  il   en  trouve,   mais  avec  des 
acrements;  il 
ii   un  dernier  Ir.iit  qu'il  généralise  :  la  distinc- 
I    matière  en   mal 

I,    IV.  dist.    III,  q.   m.  n.  2: 
dist'.  VII.  q.  i,n.  2;  dist.  XXIII.  n.  8. 

mtité.  —   Duns  Scot  est  un  adversaire  de  la 
causalité  physique  instrumentale,  sous  le  do 

lité   instrumentale   dispositive  et  de  causalité 
instrumentale  efficiente.    In   IV  Sent.,   1.   IV,  dist.  I, 


q.  iv,  v.  Une  raison  très  claire  domine   tous 
monts:  la  production  ml  une  création  au 

pi  ux  du  mot,  il    esl  impossible  qu'un   être 
créé,  comme  est   le  se  y  jouer 

:  amentale,  même 
dispositive,  loc.  cit.,  n.  i-7.  même  en  vertu  d'une  puis- 
commnniquée,  n.  8-10.  Le  docteur 
subtil   croit   cependant  à    l'eite  i      "■     du    sacre- 

ment :   signum   sensibile...  •  cans.   Sa 

,,     /,,  / 1  Sent.,  1.  IV, 
loc.  cit.,  ii-  12  18,  '■■  '■  IV' 

dist.  I,  q.iv.  n.  S:  le  !  '  "'"  '' : 

ralem  —  ut  aqua  cum  verbis  in  sacramento  baptismi 
Ho  instru- 
respectu  gratix  :   ut  sic  • 
prie  dicatur  disposai  ■  «ch 

ad  genus  causse  efficientis  —   quod 
probatur  sic  :  dispositio  quœ  est  nécessita, 

rfl,c,r,ihs,res,,ectutlhns 

formœ.  Susceptio  sacrami  u 

qua  Deux 
!„■,,,, fit  assistere  sarramentts   tit   cm, ferrent  quoi}   si- 
gnant  et  non  habei  mem  receptivi  res- 
pecte gratise.  Ainsi  de  ce  texte  capital,  il  est 
que  Duns  Scot  reconnaît  auï  sacrements  une  causalité 
efficiente  qui  en  l'ait  non  de  pure-  dispositi 
auxquelles   l'action  de  Dieu  est  possible,  ni  de  -impies 
n  opération,  ni  des  eau  - 
1 
égard     au  contraire  comme 
mentales,  ordonnée-    | 

non    physiquement,    mais  moralement    en    vertu    d  un 
mI    très  libre,  certifié   pur    l'Kjilise.  par  lequel 
i,l  et  agissant  dans  le  rite 
sacramentel.   Il   ensei   ne  enfin   que  ces   résultats  sont 
bien   l'effet    du  sacrement,  puisqu  il 
.  non  quidem  pi  ' 
.     quam  necessario  mus  iret  te)  n 
isimitKiin  ihrinam.  In  1 1   Sen 
a,  13.  le  système  de  Duns  Scota  donc  un  cachet  très 
peu!   l'identifier   complètement  avec 

qui    prend  aujourd'hui  le  nom  d« saille 

ont  il  est  cependant  le  précurseur.  On  ne  dit 
ni  pas  assez,  quand  on  l'appelle  i 
de  causi  oi 
>  Effets  du  sacn  ment.       Pour  à 

-  i.  i sScol  emploied 

D  -   a  effect i 

habituelle 


signes  in  fa 
sionnelles, 
des  effets  r 
de  vraies  c 
production  des  effets 


plus  (diseur,  e.l    susceptible   de  si^n 


vers,  le  caractère,  ou 

i  ucharistiqu  '  v   Sent.,   1.  I\ , 

dist.  I.  q.  II. 

|,  /.„  grâce  habiiï  elle         Tous  les  sacrem 
duisenl   la  grâce  habituelle,    leur     fin   directe  et  nor- 
male, Tn  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  1.  q.   iv,  n.  12,  les  uns 
e  seconde 

ment  en    : 

la  même  efficai 
aliquam  graliam  disposait 

IV  Sent., 
I.  IV.  dist.  IV,  q.  vu,  n.  3.  Se„bs.  les  dispositions  du 

subtil  ne  prétend  tout,  lois  résoudre  cette   question, 

possible  que  Dieu  veuille  cou  illiquem 

cil. 

I  „.,,,,  e  i  !  expression 

acramentelle.  Il  en  admet  cependant  la  réalité 
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el  entend  par  là  des  |  éciaus  conférés  par  les 

sacrements,  sans  s'expliquer  pins  longuement  sur  leur 

ingruum   fuit    s  ■!•■,.■> n    miiutoria  conferri 

.■     in  guibus  esset  per- 

fectio,    non   tantum    intensiio  t'/"/r  roifnsiit  in   i/>«i 

gratia],  sed  etiam  extenslva  et  sufficiens  ad  omnia 

ta  kujus  legis.  In  '  V  Sent., 

I.  IV,  dist.  11.  q.  i.  n.  .s. 

['in  tanl     n         où  il  esl  administré  que  le 

pn  duil  la  gr  ice  ea  uù  iule  operis  operati, 
pourvu  que  le  sujet  qui  le  reçoit  n'j  mette  point  obstacle. 
In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  1.  q.  vi,  n.  lu.  II.  L'obstacle 
ne  prive  pas  cependant  irrévocablement  l'âme  de  la 
grâce  du  sacrement.  Duns  Scot  admet  la  reviviscence 

du  baptâ ,  reçu  sans  h-  di-po-i  lions  requises  :  ficiione 

recedente,  statim  recipii  gratiatn  baptismalem  quam 
récépissé!  in  baplismo  nisi  obea  fictii  ni»  /■<"■  infuisset, 
Report.,  I.  IV.  dist.  IV.  q.  v.  n.  2;  la  Sction  disparaît 
parla  pénitence,  recipit  effectum  baptismi  quando 
pœnitet.  Xn  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  IV.  q.  v,  n.  8.  Après 
avoir  hésité,  loc.cit.,  sur  le  comment  de  la  justification 
en  cette  occurrence,  le  docteur  subtil  en  attribue  les 
etlets  au  baptême  seul  etnon  ,i  la  pénitence  :  recedente 

/h-lhoie..       peecotii     ,1 ,  ,,l  1 1 1  nu  I  u  r      nrlnle    p.  .vceilfnl  l  s 

baptismi  el  quantum  ad  i  ulpam  et  quantum  ad  pœ- 
eademque  virtute  hocfacit  cessante 
qua  pamitere  oportel  et  specialiter  con/i- 
ort.,  I.   IV,  dist.   IV,  q,  v,   n.  3.    —  Bien  que 
Duns  Scot  m   parlequeile  la  reviviscence  du  sacrement 
de   bapl   me,  la   raison  fondamentale  qu'il  invoque,  la 
non-itérabilité  de  ce  sacrement,  In   IV  Seul.,  1.    IV; 
Report.,  loc.  cit.,   n.  2,   étend   sa  doctrine  aux  sacre- 
ments de  la  confirmation  et  Je  l'ordre. 

2.  Le  caractère  sacramentel.  —  Trois  sacrement! 
suivant  la  tradition,  impriment  un  caractère.  In  I  V  Sent., 
I.  IV.  dist.  VI,  q.  x,  n.  12.  L'autorité  de  l'Église  est  le 
meilleur  appui  île  cr [!-■  1 1 . n ■  triiif .  uiif  iif  prouvf nt  ri_<ni- 


poinl  assez  claii    I     l    riture    Xn   IV  Sent..  I.  IV, 

dist.  VI,  q.  ,\,  n.  3-14.  .Tous  les  arguments  déraison 
sont  de  pure  convenance,  n.  lô.  La  nature  de  cet  effet 
spécial  des  sacrements  de  baptême,  de  confirmation 
et  d'ordre,  avait  été  déterminée  au  cours  du  XIIe  siècle 

et   on  en  faisait,  n    habilus  disposant  à  la  grâce, 

dans  le  lèmi  d<  la  causalité  instrumentale  disposi- 
tive,  s.  Bon  r  ei  ture,  Xn   M   Sent  .  1.  IV,  dist.  \  I.  a.  I, 

de  certains  actes  de  culte.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
III»,  q.  i.xiii,  a.  1-6.  Duns  Scot  ne  semble  pas  éloigné 
de  penser  sur  ce  point,  quoiqu'on  dise  souvent  le  con" 
traire,  comme  ses  illustres  prédécesseurs.  11  trouve 
insuffisantes,  il  est  vrai,  les  raisons  généralement 
invoquées  pour  démontrer  que  le  caractère  est  quœdam 
forma  absoluta.  Xn  IV Sot..  I.  IV,  dist.  VI.  q.  \,  n.2. 
Il  conclut  son  étude  critique  :  non  obstantibui  ergo 
isti  ralionibus  qute  non  concludunt,  potest  dici  cha- 
racterem  esse  tantummodo  aliquem  n  spei  tum  ea  irin 

secus   a  i  i       nt p  ,    animas,    •  ausatum    a    Deo 

I       ne     •<•  ■  amenii    initerabilis, 

omi  ■     i    n  litionei  talvantvr 

•    tel    a  :.  \bu\  ntur  <  haracteri.   Loc.  cit., 

n.  9.  Mais  ci    n'est  point  là  la  conclusion  dernière  du 

docteur  subtil.  En  reprenant] -son  compte  personnel, 

n  usage,  la  question  posée,  il  ne  se  prononce 
explicitement  poui  tucnn  parti  :  forme  absolue  ou  rela- 
tion réell m    l        cit    <     13,  14   Ses  disciples 

général  ment  qu'il   attribui   plus  de  proba- 

biliti   à  la  premièn  sol  ut  ion     le  caractère  esl  une  l'orme 

ise  a-  sentiment  :  et   l'introduction 

où  i  i  thi    i    affirmative  suit  les  rai  lu 

videlur   quod    i ,    el   l'exposition    des   raisons    quse 

dm  île  charactere,  si 
il  l'étude  qu'ilfaitde  l  espèce 


|"aul  li  i  anger,  dans  celte  hypo- 
ur  ce  point  encore  Huns    Scot 


de  qualité  è  laquelle 

thèse.   Il  est  vrai  qu 

hésite,   quia  sicut   non    esl  médium   ad   probandvmx 

quod  sit,  ita  net  ad  demonslrandum  quid  sit.  Report., 

1.  IV;  Xn   IV  Sent..  I.  IV,  loc.  cit.,  passim.  Quelle  que 

soil  la  solution  de  ce sontroverse  secondaire,  c'est, 

non  l'intelligence,  mais  la  volonté  qui  doit  être  regar- 
dée comme  le  sujet  immédiat  du  caractère  sacramentel 
/„  /  V  set..  I.  IV;  Report.,  loc.  cit.,  q.  xi. 

i"  L'auteur  des  sacrements.  —  Dieu  seul  a  pu  être 
l'auteur  des  sacrements,  en  tant  qu'ils  sont  signes  effi- 
caces de  la  grâce,  ils  n'étaient  pas  nécessaires  à  l'éco- 
nomiede  la -race  et  de  la  fin  surnaturelle.  Xn  IV  Sent., 
I.  IV.  dist.  I,  q.  m,  n.  .'!.  Dieu  en  a  cependant  établi 
pour  l'utilité  des  hommes  dans  tous  les  états  par  les 
quels  l'humanité  a  passé  —  l'état  d'innocence  excepté', 
loc.  cit.,  n.  7;  il  y  en  eut  sous  la  loi  de  nature,  au 
moins  pour  effacer  la  tache  originelle,  In  IV  Sent.. 
1  IV  dist  I,  q.  vu  ;  sous  la  loi  mosaïque  :  la  circon- 
cision étail  certainement  du  nombre,  In  IV Sent., \.  IV, 
,li.i.  i.  q,  vi ;  Huns  Scot  attribue  aux  sacrements  de 
[•ancienne  loi  une  efficacité  presque  identique  à  ceux 
de  |,i  loi  nouvelle.  A  propos  de  la  circoncision  il  écrit: 
hsec  contulil  graliam  ex  virtute  oper,is  operati,  non 
tantum  ex  virtute  operis  operantis,  scilicet  ex  motu 
intérim.  Xn  IV  Sent..  1.  IV,  dist.  I,  q.  VI.  La  seule 
à  noter  entre  lesdeux  sacrements  serait  donc 
differunt  per  da  e  majorem  gratiam  et 
minorem  gratiam.  Loc.  cit.,  n.  II. 

Les  sacrements  de  ta  loi  nouvelle  ont  tous  été  insti- 
tués immédiatement  par  Jésus-Christ.  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  11.  q.  i.  n.  i,  5.  A  n'en  pas  douter,  Duns  Scot 
abandonne  lès  doctrines  d'Alexandre  de  Halès  et  de 
saint  Bonaventure  sur  l'institution  médiate  de  la  con- 
firmation et  de  l'extrême-onction.  Loc.  cit.  ;  Report., 
ibid.,  n.  3-6.  II  ne  dit  point  cependant  que  l'auteurdes 
sacrements  i  u  a   déterminé  in  specie  la  matière  et  la 

forme  esse Iles.  Li   Christ  est  de  plus  la  cause  méri- 

toire  ,|,  -  .,,-,.  mi  ots.  h  1  V  Sent  .  I.  IV,  dist.  II,  q.  t, 
n  7.  C'est  d"  ses  souffrances  prévues  que  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  tiraient  leur  efficacité,  n.  8; 
ce  sont  ses  souffrances  passées  qui  donnent  leur  vertu 


difléi 
celui 


de  la  loi  ne 


d'ordn 

agens 


uvelle 

(/«  sa 


.  —  Signe  sensible,  le 
.in  ministre  qui  en  accomplisse 
;  Scot,  le  ministre  a-it  à  la  fois 
•  naturelle  el  cause  instrumentale 
insi  dans  le  baptême,  ministères! 
}ia  cum  Deo,  ut  causa  secunda 
te.  Respectu  effectus  humani  el 
nere  et   verba  proferre  est  causa 


ni  coin 


pn 


Sed 


pectu  effectua  principalis  [oratias]  est  instrumenlum. 
Report.,  I.  IV,  dist.  VI,  q.  vi.  n.  0.  Ce  terme,  instru- 
ment, ne  doit  p. «s  être  employé  avec  un  sens  trop 
rigoureux.  Il  est  utile  toutefois,  car  il  sert  à  déterminer 
l'intention  requisedans  le  ministre  pour  la  validité  du 
sacrement.  Cause  seconde,  le  ministre  doit  agir  humai- 
nement, avec  l'intention  d'accomplir  le  rite  sacré  : 
requiritur  intenlio  respectu  fini  s  proximi,  el  hoevei 

in  particulari,  vel  ingenerali,si  int lit  facere  circa 

islum  [bapli:alum\  qm»!  ehristiani  soient  facere  circa 
suos.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  VI,  q.  v,  n.  i.  Simple 
instrument  par  rapport  à  la  fin  principale,  qui  est  la 
grâce,  le  ministre  peut  bien  ne  pas  avoir  d'intention 
relativeménl  à  ce  but  précis.  Des  rapports  si  différents 
des  deux  causes  à  leurs  effets  résulte  donc  la  différence 
des  conditions  requises  pour  leur  exercice. 

Pour  être  valide,  l'intention  du  ministre  ne  doil  pas 
être  seulement  habituelle;  il  n'est  pas  requis  qu'elle 
soil  actuelle;  ilsuffit  qu'elle  soit  virtuelle.  Xn  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  VI,  q.  vi,  n.  2-4.  Avec  l'intention  requise  et 


If  pom 


hllf 


de  l'administrer,  le  ministre  confère 
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validemenl  le  sacrement,  peu  importe  qu'il  soil  pécheui 
et  même  inBdèle.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  d.st.  V,  q.  ■■ 

,,   ,..,„,,,,    ,/„   .bcmwotI.    -    T..s   sacrements    son 
institués  pour  la  sanctification  des  hommes  qui  nom 

:ur  co 
l'administrer  qu'aux  vivants.  In 
q,  h.  n.  9.  '  ne  certaine  inte 
p:irt  ilu    sujet  adulte,   qui 


ne  peut  donc 


7l< 


ainsi  dans  If  1m,.:. ■    . 

»„  inritnm   a.lsrrihi    famille  su 

jisl    [V,  q.  iv,  n.  3.  Rien  n'exige 
recevoir  le  sacrement   soit  actuelle 
virtuelle  ou  simplement  habituelle 
tion  doit  toujours  avoir  un  di  -i 

rté  n'est  pas  incompatible 
Si  l'on  excepte  !..  pénitence,  ai 
réclame  des  dispositions  morales  d 


fn  IV Sent.,  1.  n- 

,    ',;   l'intention 
suffit,  n.  5.  L'inten- 


scillen 


bis 
bita  intentione 


l'absence  de  ces  dispositions  rend  le  sacremenl 
nt infructueux.  In  IVSent.,\.  IV.dist.  IV.q.v. 

l  ,,,-  i  ,  ,  ,  confirm  m  ioy.-l«  Le  baptême. 
-Huns  Scot  ne  fait  guère  que  confirmer,  en  les  expo- 
sant 1-s  doctrines  traditionnelles  sur  le  sacrement  de 
baptême,  dont  il  donne  une  idée  très  exacte  par  cette 
définition  :  sacramentum  ablutionis  anima  apeccato, 
,„  ablutione  hominis,  aliqualiter  consen- 
lientis,  facta  in  aqua,  ah  alto  abluente  et 
certis  simul  ab  eodem  abluen 

„rolatis.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  uist.  m,  q.  i,  "•  io. 
Quelques  traits  particuliers  se  dessinent  néanmoins 
sur  les  contours  de  l'enseignement  commun.  Ainsi 
relativement  à  l'institution  du  baptême,  Huns  bcot  la 
place  après  le  baptême  du  Sauveur,  mais  assez  long- 
temps avant  la  passion  :  anle  tempits  quo  discipuh 
Christibaplizabant,licetprsecisehorainstilutionisnon 
leqatur  in  Evangelio.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  III. 
q  iv  n.1.  Après  avoir  été  hésitant,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist  III,  q-  »,  n.  10.  sur  la  validité  du  baptêm  qui 
r,,,,  .,  hniuistrernit  aujourd'hui  in  nomine  Christi, 
forme  autrefois  valide,  il  se  rallie  détinitnem.  ni  ■<  la 
saint  Bonaventure  et  de  saint  Thomas  :  » 
UU  baptizaret  ali 
ego   créa 

IV.dist.  III.  q.  n,  n.  7. 
Moins  sévère  que   -.ml    II, muas.  Duns    Scot  ne  fixe 
point  à   la  pa^ion  du  Sauveur,  l'époque  où.  la  circon- 
cision perdant  toute  valeur,  le   baptêi levint  néces- 
saire   de   nécessité   de   n 
te   pour  " 


ce  soit  cum  cautelaet  quod  baptizatos  facercl  religiose 
educari.   In  M    Sent.,  I.  IV.  dist.  IV,  q.  rx.  On  ne  peut 

voir  en  cette   doctrine  qu'une    spéculation   théorique, 
fondée  sur  le  pouvoir  absolu  de  Dieu  el  que  di     causi 
,  strinsèques  universi  lies  ne  permettent  jamais   de  ré- 
duire en  pratique. 

Chez  l'enfant,  comme  chez  l'adulte  bien  disposé  par 
l'atlrition,  le  baptême  produit  pleinement  ses  effets  : 
la  purification  du   péché  originel,  la   gr  m  e    am  tifiante 

el     icr: :nti  Ile  et  1      m  tus  infuses  :  non  infunditur 

.,/.,,  sine  fide  et  sine  spe,  In  1 1  Sent.,  I.  1\  . 
dist.  IV,  q.  n,  n.  3,  le  caractère  el  la  remise  totale  de 
la  peine,  dist.  VI,  q.  vu,  n.  3.  Ce  sacrement  rem  vah- 
dement  une  première  fois  ne  peut  se  renouveler.  Pour- 
quoi.' Duns  Scot  ne  voit  pas  de  raison  qui  exige 
i,  Ce  ùrement  celte  prohibition  :  dico  quod  ratio 
•  ■..,.       ,  ■  on   est    quia 

passio   Chris  !    n  i  i 
characterem,  seil  qiua  sir  il  D        i        fuit  ut  non 

iterareturel  hujus   i        ■    '        a  i  »isi    voluntas 

sua.  Report.,  1.  IV,  dist.  VI.  q.vil,  n.3.  Il  donne  cepen- 
,1,1,1!  de  bonnes  raisons  de  convenance  :  o)  le  mal 
auquel  remédie  principalement  le  baptême,  le  péché 
originel,  ne  revient  pas;  6)  l'efficacité  merveilleu  i  di 
ce  sacrement  qui  produit  plénum  remissionem  pœnx 
et  culpx,  inviterait  pour  ainsi  dire  à  pécher,  si  on  pou- 
vait le  renouveler  à  volonté;  c)  enfin  l'impuissance  du 
péché  à  faire  perdre  complètemenl  au  baptisé  son  titre 
de  chrétien.  In  IV  Seni.,i.  IV.  dist.  VI,  q.  vil,  n.  3. 
i"  La  confirmation.  —  Huns  Scot  ne   lait  que  com- 


erenle,  signant  ex  inslitutionedivma  unctwi 
,:,.  interiorem,  roborantem  eam  per  (idem 
,1  confilendum  constanter  fidem   crucifixi. 

n    di  :.    VII,  q.  i     n.   I     H    'dm  pn    - 

e  sacremenl  a  été  institué  par  !•  - 
oème  désigné   la    m  itière  i 
lien    ''.'M  criture  ne  pi  ut  ,  tr [u 


tlenns, 

leport., 


ipposilion 


ilemenl 


la 
les  habitants   de   I,  ri    il  n 
dates  ultérieures  déterminées  par    la    prédication   de 

mires  peuples.  Aujourd'hui,  seul,  le 
,  nécessaire  el  utile  et  la  circoncision   sim- 
revocata.  In  IV  Sent.,  I-  IV,  disl    11 
n.  L5.  L'obligation  derecevoir  le  bapl 
verselle.  Ceu  in"s  1ui   s""1   sanc" 

tifiés  d'une  autre  manière.  Cette  obligation 
par  les  effets  du  baptême  réel,  p  irtieulifivment  celui- 
•:  et  fiant   membra 
H     /"""'""' 
■■,■  a  non-famulis    Christ 
port.,  1.  IV.dist.  IV.  q.  vi.  n.  ■!■ 
s, .ni  suj  i    ni  les  enfants  el 

non  encon   : 
Huns  Scot  en-ngif  qu  -r.  n 

i  donner  l'unique  - 
soit  valall 

a    l„  IV  S,  nt.,  I 

les  fruits  du  ba| 
pendammi  n 

■ 
juirs.  Bien  plus 

as  de  faire 


,,//,.  tradita  sunt 
non  sunt  scripta...  Supponendum 
ggj     I  [„  /  Christus  liane  formam  et  materiam 

retiam  per  se  instituer  U  et  per  mi- 

'.'>'"'''■  Report., 

cit.,  n.  5.   H  n'y  a  pas  d'objection    sérieuse 
dans  ta  pratiqu    d<      ipôtn     qui   donnaient    i 

ni  ,    Christ,,*}  ilispensavitcum  a\ 
Itui  ÎStis  siqnis  ,„,slr,<  nerrssnr,,,.  Les  antre* 

signes  sensibles  merveilleux  qui    accompagnaient   la 

.,., de  l'Esprit-Saint,  tenaient  lieu  du  signe  sensible 

qui  est  l'in  I  !    'lnhal"r 

tunc  Spiritus    Sanclus    confirmais   ex   imposiUone 
Imc.  cit.,  n.4. 
La  question  du  ministre  extraordinaire  de  la    eoiiln- 

préoccupé  le  docteur  subtil.   Il   la 
rappelant  que,    dans    la   primitive  i 
aucune  distinction  l'évéque  au   point 

i  ordre   I  '■'  '<"'  s'"'' 

prêtres,  mais  la  totalité  des 
,s    relicla 

: 
I 

.,/.,,    ,    Lorsque 
le  pape  confi  re  à  un  simple  prêtre  le  pouvoir  de  con- 

fait  que  donner  explicite ntun 

,1,  „ité  .1  i     dana  l'ordination 

,  .1    i\  :  i„  i\  Sent.,  1.1V, 

dist.  VII,  q.  i.  ., 

confirmation,  el  cela  uni- 
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quemenl  à  cause  du  mépris  que  tel   i ic 

surnaturel  celui  qui,  pouvi  r  fai  ilement,  le 

/  oc.  cit.,   n.  2,  Les  effets  de  la 

i   .  tère  sacra- 
mentel,  r  luitur  homo  spii  i 
statu   un: 

gratiam  Christi,  loc.  cit  ,  n.   1,  el  I  au]  mentation  de  la 
ctifiante,   la  confirmation   donne   encore  des 
a    Ile,  pour  confesser 
la  foi  du  Chrisl  :  g 

fidetn    Christi.  In   TV  Sent.,  1.   IV, 
dist.  VII.  q.  i.  n.  I. 

L'euchari:  tie  étanl  à  la  fois 
l'un  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle  et  l'unique  sa- 
crifice du  christianisme,  c'est  à  ces  deux  aspects  du 
même  mystère  que  nous  rapporterons  les  enseignements 
de  Duns  Scot. 

-  On   peut  distinguer  dans  le  sa- 
crement  de  m,  ou  signe 

sensible,  el  la  res  sacramenti,  ou  présence  réelle. 

I,  Le  sacramentum.    -  a)  Nature.  —  Huns  Scot  le 
définit   :  rporis  Christi  et  sanguinis, 

u    panis   et  vini,  post 
consecrationeni  factam  a  sacerdote  sub  verbis  certis, 
cum  débita  intentione  prolatis,  ex  institutiane  divina 
I  hrisli  et  sanguinem  subeis 
realiter  contineri.  In  IV  Seul.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  i, 
n.  '-'.  I  n   caractère  très   particulier  distingue  l'eucha- 
ristie  des   autres  sacrements.  Tous  ceux-ci  consistent 
ici  ement  el  la  réception  du  sa- 
crement ne  sont  pas  choses  distinctes  ;  rien  ne  demeure 
nt, cessante  usu.  L'eucharistie,  au  contraire. 
sacrante*.  '  ante  usum.  Loc.  cit.,  n.  5. 

Aussi    la   constitution    du    sacrement   eucharistique 
diffère-t-elle   un  peu  de  celle   des  autres  sacrements. 
Aucune  action  transitoire,  ni  la  consécration  avec  ses 
éléments,  matière  et  forme,  ni  la  seule  réception  par  le 
Bdi  ii    ne  le  constitue  formellement.  In  IV  Sent..  1.  IV, 
dist.  VI11,  q.  i,  n.  6.  En  conséquence,  Duns  Scot  place 
l'essence  du   sacrement  dans   la   relation   particulière 
qu'ont  les  espèces  eucharistiques  au  corps  et  au  sang 
du  Christ  qu'elles  ronlh-nneiit  ;    lps;c  species   risibiles 
./  proa  matin  fundamentum  rela- 
tionts  signi/  <  ail    n     <  i  '/.su  sigmi  ratio  est  ibi  formule 
s  sacrai  lentit.  Lac.  cit.,  n.  7.   Les  paroles 
de  la  consécrati i  appartiennent  donc  point  stricte- 
ment à  la  nalun    e--.-nlielle  du  sacrement.  La  dualité 
espèce  du  pain  et  espèce  du  vin,  esl  pure- 
ment  matérielle  et  ne  détruit  point  l'nnité  spécifique 
ut.   \  le  prendre  en  toute  rigueur,  le  corps 
ilii  <  '.li  ri  - 1  est  distinct  du  sang  et  peut  être  exprimé  par 
un  signe  particulier,  est  sic  aliud  essenlialiter  a  san- 
guine et  m    ep  test  et  e  aliud  signatum  et  per  con- 
séquent potest  esse  hujut  proprium  signum.  Maison 
ne  peutoublier  cependant  que,  de  l'ait,  le  sang  est  par- 
inte  du  Corps   humain.  Il   faut  donc  dire  en 
conséquence  quesignum  proprium  corporis  et  signum 
ninis    possunt    esse    unum     signum 
n     itis,     non     autem      mdivisibilitatis. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII.  q.  i,  n.  i. 

Il  était  d'ailleurs  convenable  que  le  Christ  choisit  ces 
deux  signes,  l'union  des  deux  exprimant  à  la  perfec- 
in    du    sacrement    qui    est    la     nourriture    de 
te>    cibus  sine  potu,  nec  e 
œnverso.  Loc.  cit.  I.a  raison  peut  montrer  li     admi- 
rables convenances  de  ce  sacrement,  n.  3,  m 

i     en  révèle  l'existence  et  les  particularités, 
n.  2. 

juises  jwnr  la  consécration. 

Le  pain   de  froment  el  le,  v in  naturel  sont  les  ma- 

tcon      i        n./nil    Sent  ,1.IV, 

■     i         tte  néci    Mi-,  il   n'j   a  pas 

d'autre  raison  que  la  volonté  du  Chrisl  :  ratio 


■",  •    nsecrandam 



'  oc.  cit.,  n.  I .  Wec  la  plupart  des 
si  ola  tiques,  Duns  Scol  pense  queJésus  Chrisl  employa 
du  pain  a:  yme,  mai  i  que  le  pain  fermenté  e  -i 
i    i  mal  ii  re  «alide    i  oc    cil  .  q.  vi,  u.  i-ti.  Il  admet 
encore  que  l'eau  mêli  e  lu   \  in      uivanl  le  précepte  de 
'  '•■    '•>    ■•  à  .i  cetti     ubstanci  .  avanl  de 

echanf  er  au  corps  ilu  Christ.  Loc.  cit.,  q.  vu,  n.  2. 

Relativemi  ni  à  la  for le  docteur  subtil  ti 

essentiels;  dans  la  consécration  du  pain,  ces  si  ni- 
mots  :  hoc  est  co)-pus  m,., i.,,.  in  iv  Sent.,  I.  IV, 
dist.  VIII.  q.  u,  n.  î,  et,  dans  la  consécration  du  \in, 
ces  autres  :  hic  ci  calix sanguinis mei.  Loc.  cit.,  q.  n, 
n.  6-9.   Toutefois    pour  que  les  pronoms  meum   el   mei 

aienl  une  signification  exacte,  il  croit  nécessaires  les 
paroles  du  canon  qui  précèdenl  .  qui  pridie  tjuam 
pateretur...,  loc.  cit.,  n.  i,  ou  autres  semblables.  Les 
paroles  consécratrices  ne  doivent  pas  être  prononcées 
quasi  matérialité)'  et  dicta  a  Christo,  mais  bien  tan- 
quant  opei  ativa  et  activa.  Report.,  I.  IV,  loc.  cit.,  n  8 
15. 

c)  Ministre.  —  Ces  paroles  n'ont  de  valeur  opérative 
que  dans  la  bouche  du  prêtre,  seul  ministre  de  ce 
sacrement,  agissant  comme  cause  instrumentale  mo- 
rale. In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XIII,  q.  i,  n.  40.  Le  pou- 
voir de  consacrer  est  inamissible.  Loc.  cit.,  q.  n,  n.  '2. 
Au  prêtre  aussi  esl  réservé  le  pouvoir  de  dispenser  le 
sacrement,  quoique  le  diacre  puisse  en  être  le  ministre 
extraordinaire.  /  oi  .  cit.,  n.  20.  Duns  Scot  expose  avec 
détail  les  conditions  requises  ex  parte  ministri  ipsius,, 
ea  parte  loci  et  temporis  pour  la  licéité  de  l'adminis- 
tration de  ce  sacrement,  In  IV  Sent.;  Report.,  1.  IV, 
dist.  XIII,  q.  n,  mais  aucun  de  ces  points  ne  mérite 
d'être  spécialement  signalé. 

d)  Sujet  et  effets.  -  -  Duns  Scot  expose  de  même,  sans 
doctrines  originales,  les  conditions  requises  dans  le 
sujet  qui  reçoit  la  sainte  eucharistie  :  dispositions  du 
corps,  dont  le  jeune  est  la  plus  importante,  loc.  cil. 
dist.  VIII,  q.  m;  dispositions  de  l'âme  et  particulière- 
ment l'état  de  grâce,  dist.  IX.  La  réception  sous  une 
seule  espèce  ne  diminue  pas  les  effets  du  sacrement. 
Loc.  cit.,  dist.  XIII,  q.  n,  n.  i.  Ces  ell'ets  sont  les  sui- 
vants :  //er  se,  l'augmentation  de  la  grâce  sanctifiante, 
loc.  cit.,  dist.  VIII,  q.  i.  n.  5;  per  accidens,  la  grâce 
sanctifiante  première,  dist.  IX,  n.  2. 

2.  Res  sacramenti  :  la  présence  réelle.  -  La  pré- 
sence réelle  .lu  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sous 

les  apparences  spéces  eucharistiques,  est  acceptée 

simplement  par  le  docteur  subtil,  qui  se  contente  d'étu- 
dier les  questions  philosophiques  auxquelles  elle  donne 
naissance. 

a)  La  transsubstantiation.  —  La  présence  réelle 
s'accornplitd'abord  parla  transsubstantiation.  DunsScut 
la  définit  :  totalis  transitio substantif  insubstantiam. 
In  I  I  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  i,  n.  2.  C'est  un  phéno- 
mène mystérieux,  dont  le  changement  substantiel  ne 
ilonne  qu'une  faible  idée,  puisque  nihil  commune 
transit  ibi  a  termina  m  terminant  ;...  est  hic  tantum 
transitio  substantiss  in  mbstantiam,  sicut  termini  to- 
talité) desinentis  esse,  in  terminwm...  totaliter  inci- 
I  ientem  esse.  Loc.  cit.,  n.  3,  5  11. 

On  ne  saurait  trouver  de  contradiction  dans  le  con- 
cept de  ce  prodige.  Dieu  seul  cependant  peut  le  réali- 
ser. Loc.  cil.,  n.  1.  Ce  pouvoir  est  fondé  sur  la  dépen- 
dance absolue  de  la  créature  à  l'égard  de  la  puissance 
divine  et  il  est  sans  limites  .  quodlibet  potest  converti 

il,   quaillllirl...   .filai   rtiaaa/lir  ,'.,  I  rr  lu  II  a  l     ilt    rrealans 

subest  potenti.se  divinse,  quantum  ad  totale  esse  et 
quantum  ad  totale  non  esse.  Lac.  cit.,  q.  u.  Dans  le 
sacri  menl  de  l'eucharistie,  toute  la  substance  du  pain 
est  donc  changée  au  corps  et  celle  du  vin  au  sang  du 
Christ.  Ces  deux  substances   ne  sont  plus  sous  leurs 
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1.    IV, 


apparence?   naturelles.    7»    fV   Sent 
disl.  XI.  q.  m.  n.3-6. 

Sur  cette  doctrine  fondamentale,  Dun 
contre  avec  les  autres  théologiens  catholiques,  mais  il 
se  montre  plus  difficile  que    la  plupart  d  i  o 
pour  le  choix  des  preuves  qui  établissent  le  dogme  ré- 
vélé. Le  texte  :  hoc  est  corpus  meutn,  pris  seul,  indé- 
,   tradition  et  de  l.  use, ■.■.■.. 
,,.  [Ui    semble   pas  absolumenl   démonstratif. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI.  q.  m,  n.  10;  Report.,  1.  IV, 
,    6.  Aussi  écril  il  :  Tgitur  tenendum  est  quod 

substantiel  punis  desinit  esse  ibi  virtute  conversi s 

,i,o  ,-,/  ni, s  ,;■>•  Christi.  Et 

!    ,,en  propter  auctm;lalcm  Ecclcs,.;- 
Ms  quse  sont  fidei.   Report.,  1.  1\, 
toc.  cit.,  t..  13. 

Ce  n'est  pas  seulement  au  sujet  des  preuves,  c  est 
encore  sur  la  terminologie  qu'il  faut  employer  pour 
exprimer  le  mystère,  que  le  docteur  subtil  éprouve  des 
scrupules.  Faut-il  appeler  annihilation  la  disparition 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin?  Après  avoir  hésité 
dans  les  Cononentaires  d'Oxford,  il  se  déclare  nette- 
ment contre  l'annihilation  dans  les  Report.  ' 
pondeo  ■;  «  sione...  non  est  annihilatio 

parus.   El  hujus  ratio  est  quia...  terminu 
annihilati,  nihil,  vel  nonens-extra  genus 

,,,  nullo  existent  positivo.  Sed  quando  panis  converti- 
tur  in  corpus  Christi,  terminus  ail  quem  toi, 
sionis  est  corpus  Christi,  quem  comitatur  > 
nis,  quse  non  est  simplicité,-  mm  -us  cl  niera   negatio 
extra  qenus.   sed  in  subjecto    ut    in    cor  pore  Christi, 
1.  IV,  dist.  XI,  q.  x.  n.  6. 

Comment  caractériser  d'autre  part  l'action  même  de 
la  transsubstantiation'.'  Est-elle  productiva 
cliva?  DunsScol  embrasse  ee  dernier  sentiment  :  d'une 
manière  implicite,  In  IV  Seul..  1.   IV,  dist.  X,  q.  i,  et 
explicitement,  dist.  XI,  q.  ni.  n.  23.  Il  semble  en  faire 
comme  le  corollaire  de    la    théorie    de    l'annihilation, 
pour  laquelle  il   manifeste  quelque  préférence  en   cet 
écrit.  Luc  m.,  a.    14.   15.    La  pensée  est  plus  voilée 
dans  les  Report.  Paris.,  où  il  se   prononce  d'ailleurs 
contre  l'annihilation.   Bien    que   la    Quodl. 
témoigne   aussi   d'un  retour    vers    la    doctril 
transsubstantiation  productive,  l  écoledu  docteur  subtil 
a.   dès   l'origini      accepté   et   défendu    la    thèse    de    la 
transsubstantiation  adductive. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  oxig,  nées  de  la  terminologie, 
la  réalité  est  indubitable;  le  terme  de  la  transsubstan- 
tiation, c'est  évidemment  vi  verborum,  sous  les  espèces 
du  pain,  le  corps  du  Christ,  el  sous  les  espèces  du  vin, 
son  sang  précieux.  Huns  Scol  précise,  suivant  les  prin- 
cipes de  sa  philosophie,  le  sens  précis  qu'il  convient 
de  donner  à  ces  mots  corps  et  sang.  On  sail  qu'il 
admet  dans  l'homme,  avec  l'âme  spirituelle,  une  |'„ni,e 
inférieure,  appelée  forme  de  corporéité.  In  IV  Seul.. 
1.  I\,  dist.  XI.  q.  m,  n.  25-57.  En  conséquence,  il  en- 
seigne que  le  terme  formel,  immédiat  et  direct  de  la 
transsubstantiation  du  pain  est  le  corps  du  I 
posé  de  matière  el  de  tonne  de  corporéité  :  dico  igitur 
quod  primus  tern  nversionis  est  aliquod 

compositum  ex  mater ia et  forma  substantiali  non  in- 
tellect, m 

in  pro.i  i  ■   port.,  I.   IV, 

dist.  XI.   q.   in.  n.  -i-l  :   I"    M    Sent.,  ibid.,  n.  57.  Ce 
n'esl   pas   seulement  paire  que   l'âme  ne 
l'esse  ,-ivum  el  non  Vesse  encore  pour 

que  Duna  Set  admel  o  tte  doctrine. 
L'âme  spù  ""~  l'espèce 

du  pain  que  pei  ■  "•    ''•'•  '''' 

u  -elon  la  doctrine  scotiste  n'esl  pa 

simplemenl  infi  i  qui  lui 

ii.  n.   1.  Enfin  li 


trouve  avec  le  corps  sous  les  espèces  du  pain. 
avec  |e  sang  sous  li  s  espèces  du  vin.  que  par  la  même 
-iicoini tance.  Op.  cit.,  dist.  S,  q.  IV,  n.  14. 
..-née.  —  Huns  Scot   l'ail  coi 

e  pèeessacr entelles  dans 

une  relation  extrinsèque  qui  appartient  a  la  catégorie 
„/„.  Ce1}e  relation  implique  un  certain  chai 
neeesse  est  ponei  i  ali  juan  m  utationem  i 
Christiacquisith  atnilliusj  resentisenovse,  In  IVSent., 
l.IV,dist.X,q.l,n.  lO.maisnnchangementtoutextérieur 
el  qui  des  tors  ne  répugne  point.  Loc.  cit.,  n.  11.  En 
lait,  la  présence  sacramentelle  dépend  de  la  présence 
naturelle  de  l'humanité  du  Chris!  dans  un  lieu  donné. 
La  raison  cependant  ne  saurait,  s,  Ion  le  docteur  subtil. 

trouver  de-  arguments  qui  dé nlienl  rig 

l'impossibilité'  d'une  présence 

.ment  à  la  présence  naturel! 

voir  que  le  sacrement  de  l'eue! 

à  l'incarnalion.  In  IV  Seul.,  1, 


acramentelle 

:  on  peut  donc  conce- 
iristie  eûl  été  antérieur 

IV.  dist.   X,  q.  IV.  n.   i. 
Sons  les  espères  sacramentelles,  le   corps    du   Christ 
;  quantité  interne,  qun-ihcil  o,  iliuem  partium 

in  folo,   niais  non  l'extension  loe.de 

ad  locuni,  loc.  cit.,  q.  i.  a.  14-17,  el  cela  par  une  par- 
ticulière action    de   Dieu    :    donc  non  seulement  parce 
que  la  quantité  n'est  produite  que  /  el 
Loc.  cit.,  n.   12-15;  q.  m,  n.  2.  Ce  mode   ti 
d  exister  -ans  quantité'  dimensive,  m  ordine  a 
constitue  Vubi  soci-omcnlolc.   Ce  mode  d'existence  ne 
s'imposait  cependant  pas  au  choix  de  Dieu.  Duns  Scol 
admel  en  effet  —  et  développe  longuement  à  cette  occa- 
sion,  dist.    X.   q.  n    —  qu'un    même   corps    peut  être. 
virtute  divina,  localiter  scu   dimensive,  en  plusieurs 

lieux.   Sans  aucune  contradiction  et  indépendan al 

du  prodige  de  la  transsubstantiation,  le  corps  du  Christ 
pourrait  donc  être  localiter  au  ciel  et,  sur  terre,  i 
hostie  consacrée.    Loc.  cit.,  q.  III,    n.    '2.   7.  Av 
.  taie,  le   corps  du    Christ 


toute 


toul    entier    en 

rtie  de  l'hostie 
i:  i,. me  la  plus  petite.  Quoique  Duns  Scol  ail 

,,.;  ,    .  m,  qui 

estprœsens,  '   IV,  dist.  X,  q.  ix,  n.3, 

ne  pas  de  l'opinion  commune,  car  si  petite 
quantité  de  l'espèce,  elle  ne  saurait  avoir 
l'indivisibilité  mathématique,  à  laquelle  il  est  fait  évi- 
demment allusion  dan  ce  p  l  -  n.  2,  3. 
Dans  l'étal  sacramentel,  le  corps  du  Christ  jouit  des 
mêmes  propi  ques  '["'i1  possède  dans  te 
ciel  :  ces  propriétés  sont  absolues  et  aucune  réalité 
absolue  ne  cesse  par  suite  de  la  production  d'une 
simple  relation  extrinsèque.  In  IVSent.,  1.  rV,dist.X, 
q.    iv.   n.    10  13.    C'esl    de    Ce    principe    que     Huns    Scol 

déduit  particulièrement   la    présenci 

.     des   parties  intégrante-.,  de  laine 
et  de  la  divinité,  per  concomitantiam.  loc.  - 

mtre  conclu   ion  :  le  Christ,  sous 

les   voiles  eucharistiques,  a   la  même    activité  il a- 

aente  dont  il  jouit  dans  le  ciel.  Il  V  accompli 
intellectuelles  el  rolonfc 
ciel  _  ei  i,- 

■ 
[omise.  Eneffet,  le 

..us  les  condition 
oir,   dans   ce  mystère,   I 

■ 
.,,1  aux  actions  transitives.   Hun- 
l,.s  différents  problèmes   qu'elles   soulèvent,  en    trois 

et  cela  parce  qu'il  est  privé  de  ses  dimension 

Report.,  1.  IV,  dist.  X.  q.  vu.  n.  2;  -  6.  potesi  agere 
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Huaient  :  par  exemple,   en 
illuminanl  .  il  ,  n    3;       c,  habet 

vii'lutem  motivant  spiritualem  resp 
cit.,  n.  .">. 
I  a  "i  de  l'action  évoque  le  concepl  métaphysique 

n,  de  mouvement  passif,   ,l,<  passade  d'un  étal 

antérieur  à  un  état  nouveau  sous  l'influence  d'une  cause 

'  il  du  .Mrps  li   Chrisl  dans  l'eucha- 

répond  pu    Christi,  ut  in  eu- 

i  p  si  to,  a  .  \Tlute  ,  reata 

otum  i      :      a        .  pr  pHe  ei 

le  motu,  In  1 1   Sent.,  I.  i\  .  /,       «., 

I,  iv,  dist.  \.  q.  vi,  parce  que  les  agents  créés  n'onl 

d'action  que  sur  des  corps  <  i  n  ï  sont  circumscriptive, 

dans  le  lieu     de  ce  fail  le  Chrisl  nesaurait  rien  pâtir! 

b   Ce  que  ne  peul  la  créature  esl  possible  à  Dieu  : 

:si    potest   rnoveri,   motu   proprie  diclo  et 

Mate,  a  Deo.  Loc.  i  c.  Lors  |ue  l'h  i  lie  con 

aci  éech  inge  de  :  eu,  I  ■  cor  is  du  Cl  risl  suil  la  i    dite 

à  laquelle  il  esl  c le  em  h  itné,  mais  ce  n'esl  pas  le 

prêtre  qui  le  meut,  rigoureusement  parlant  :  corpus 

Christi  movetur  mnlir  hoslio.:..  arda  solo  Deo  movetur 

hostia    mota.    Report.,   loc.   cit.,   n,  5.   — 

d.  A  cause  de  l'identité  du  corps  naturel  et  du  corps 

eucharistique,  loul  eh. nu ni  passif  inti  insèq rui 

atteinl   le  premier  se   manifeste  dans   le  second- d'où 
celte  loi  :  corpus  in  eucharislia  movetur concomilanter 
nam  al  iolutam,  quant  recipit  sub  mo- 
do n, tin,  oh.  Coc.  cit.,  n.  G. 

Vlal  i    ■  ette  sorte  d'indépendance  du  corps  du  Christ 
à  l'égard  des  êtres  créés.sa  présence  dans  le  sacrement 

I     1 il  n    in      'i-     inl ,,  ,nl  I.  i    i   l'existence 

des  i  sp      s.  Cette  ui suivant  Duns  Scot,  m    m  rite 

pas  i"   " «'    physique,  elle  est  seulement  morale, 

quia  species  non  sunt  ratio  formalis  corpori  essendi 
Me.  lu  TV  Sent.,  I.  IV.  dist.  \,  q.  m,  n.  2. 
c)  Les  accidents  eucharistiques.  —  La  persistance 
ni  i  ui  haristiques  est  une  doctrine  si  certaine 
que  DunsScol  ne  s'am  te  pas  i  la  prouver.1l  la  défend 
seule ni  du  repr  i  h  d nti  idiction  <lonl  on  pour- 
rait la  poursuivre  Que  les  accidents  absolus  puissenl 
demeurer  vin  oie  dinno .  sans  sujri  naturel  d'inhérence 
cela  est  forl  possible  :  accidens  absolutum  secundunt 
se  est  ens  :  donc  il  a  son  essence  propre,  et  même  suivant 
les  principe;  de  la  philosophie  scotiste,  une  existence 
propre.  Report..  I.  IV,  dist    XII,  q.  i,  q.  3-9. 

Dans  I  i  -  linte  eucharistie,  la  quantité  joue  le   rôle 
de  sujet  immédial   relativement  n  la  qualité,  op.  ai., 

q.  ii.  n.  15,  mais  elle  esl  elle-mê sans  sujet-  par  un 

miracle,   la  cause  première   la    maintient   directement 
.lans  l'existence.  L'activité  étant  une  suite  naturelle  de 


Ml' 


ii.   1-16,  mais  qu'ils  gardent  loute  l'acli 
tentionnelle    qui   leur    était    propre 

d'inhérence  avec  la  snhsl. I.nr.   ri 


irru  pti les  e  ipeç.     .    el    l 'a 1 1. ■ration    pro- 
ie! ai  idents  p  ir  le;  a  ents  naturels 
occa  sionnelle  de  la  disparition  du  corps  du 

I«  n i  n'intervienl   dans  ce 

lia,  quia   Deus   in 

■      ■    m isi  q Mu 

""    «atvperi -e  substantias  jant 

'  i i   miraculum  novum, 

</«„.  qua    Deus   voluit  ,  u 

!     ■    ii  .  .■  iluit  et ; 

jualitat 


In  fi    Sent.,\.  IV,  dist.  XII,    q.    vi.  n.   i.  C'est  encore 

Ul' u''"'  miracle  que  Dieu,  à  ce  moment,  produit 

l,:"'  création,  à  la  place  du  corps  du  Chrisl  qui  dispa- 
rait, une  substance  nouvelle,  celle  que   réclament  les 
accidents  qui  sonl  le   résultai  de   l'altération     In    l\ 
Sent.;  Report.,  loc.  cit.,  q.  vi. 
2»  Le  sacrifice.       I.  Nature.  -  Duns  Scot  n'a  trait,'. 

du  sacrifice  eucharistiq [ued'une  manière  incidente, 

particulièrement  dans  la  Quodl. qusesC,  \x:  utrunt  ta- 
cerdos obligalus  addicendam  unammissam  pro  ono, 
o  iligatui  etiam  ad  dicendam  missam  pro  alio,  sol- 
iissant   pro  ambobt 


do, 


il  énonce   plus  qu 


déve- 


'  """  '•'  u«cinne  qu  il  énonce  plus  qu  il  ne  déve 
loppe,  le  sacrifice  de  la  messe  est  l'acte  de  culte  par 
celieneeque  l'on  rend  à  Dieu  sous  la  loi  nouvelle. 
In  TV  Sent.,  1.  III,  dist.  IV,  n.  i,  Le  Christ  lui-même 
-i  a  la  fois  la  victime  de  l'autel  :  ut  conlentus  in  sacri- 
/"«'.  Quodl.,  q.  x^,  n.22,  et  le  principal  sacrificateur  : 

hnstus  oi  summus  sacerdn*  offert.  Loc.  cit.,  n.  2 


Le  prêti 

ton. 


raiment  sacrifica 

dire   que   le   peuple    présent  l'est 

populus  etiamofferl  spiritualiter. 

Jist.  IX,  n.  i.  Enfin  le  sacrifice  ,1" 

illement  la  représentation  et  I'ap- 

oblalionem  m  cruce,  ,/»«»>  per 
scilicet  }<er  eam  Deus  acceptel 
•  Quodl.,  q.  XX,  n.  -lï.  C'est  de  la 
oulile  point  de  vue,  la  représen- 
icrifice  de  la  croix  et  la  prière  de 
iciellement  I,-   sacrifice  représen- 


tée eucharistique.  —Cette  valeur 
soil  la  valeur  du  sacrilice  de  la 
oblata    acceptatur    non    ratione 

:siœ  generalis  :  illa  aut'em  habel 
tam.  Quodl.,  q.  x\,  n.  22.  A.dmel 


meure  finie. 
le  sacrilice  < 
moine  inalié 
rai,  destiné  . 

l'Église,  el  u 


isti  ot  immédiate  offe- 
niéiiie  parce  que,  intrin- 
■  acceptation  extrinsèque 
ne  sorte  de  valeur  inlinie 
',  l'offrande  de  l'autel  de- 
on  doit  distinguer,  dans 
Vu  i  t  très  spécial,  patri- 
teur,  un  fruit  très  géné- 
r  tous  les  membres  de 
ont  le  prêtre  a  la  libre 
disposition,  loc.  cit.,  n.  3,  il  faut  aflirmer  que  ce  fruit 
spécial  est  fini.  En  conséquence,  una  missa  dota  pro 
duobus  non  loo/iioi  valet  loir  modo  isti,  quantum  va- 

On  ne  saurait  mettre  en  doute  le  pouvoir  qu'a  le 
prêtre  do  disposer',  au  gré  de  ses  volontés,  d'une  partie 
du  sacrilice,  n.  lii.  La  tradition  catholique  lui  recon- 
naît ee  ,lr,,il,  comme  elle  reconnaît  aussi  el  lalicéilé  du 
stipen  Hum  el  les  obligations  qui  en  découlent.  Loc.  cit., 
n.    17. 

tu,  i  i  pénitence,  I"  L'essence  du  sacrement 
de  pénitence.  Duns  Scot  définit  ■  ■,■  sacrement  : 
absolutio  Ion, mus  pssn  i  te  o  i  ,,< .  facta  certis  rerliis,  cum 
débita  intentione  pr,, lotis,  a  sacerdote,  jurisdictio- 
or, n  habente,  ex  institutions  divina  efficaciter  signi- 
ficantibus  absolutionent  animas  a  peccato.  lu  IV Sent., 
1.  IV,  dist.  NIV,  q.  iv,  n.  2.  Par  cette  définition  et  dès 
les  premiers  mois,  il  veul  mettre  en  pleine  lumière 
l'élément  essentiel  de  ce  signe  sacramentel  :  l'absolu- 
tion prononcée  par  le  prêtre.  Il  va  plus  loin;  à  son 
avis,  seulr,   l'absolution  mérite  le  i i  de  signe  sen- 


sible :  hoc  so,  ramenlt 


l,„l,r 
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sensibile  ut  verba  prolala,  habet  tanlum  formant  et 
nim  proprie  malet  iam.  Report.,  1.  IV,  dist.  XVI,  q.  vi, 
n.  6.  Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  point,  en  ce  sacrement, 
quelque  chose  qui  joue  le  rôle  de  matière,  qui  soit 
quasi  materia:' 

Duns  Scot  n'a  pas  enseigné  le  contraire.  Quand  il 
écrit  que  les  actes  du  pénitent,  la  contrition,  la  con- 
fession, la  satisfaction,  nullo  modo  sunt  pat 
sacramenli],  In  I  V  Sent.,  I.IV,  dist,  XVI,  q.  i,  n.  7.  il 
prétend  seulement  qu'ils  n'entrent  point  dans  la  cons- 
titution du  signe  sensible,  cause  efficace  de  la  grâce,  de 
a  même  manière  que  l'eau,  versée  par  le  prêtre  Sur  le 
front  du  baptisé,  entre  dans  la  constitution  dubapti  ne 
On  défigure  encore  sa  pensée,  lorsqu'on  entend  à  la 
lettre  ce  passage  :  sont  </"'''''"'''  'lisimsilimics  ''""" 
gruau   et   preeambula    coi  isceptionem 

congruam  psenilentise  sacramenti.  Op.  cit.,  dist.  XVI, 
q.  i.  n.  13.  Les  actes  du  pénitent  ne  sont  pas  des  dis- 
positions ordinaires,  requises  dans  le  sujet  pour  rece- 
voir validemenl  l'absolution.  On  doit  regarder  la  con- 
trition et  la  confession  comme  des  éléments  préalables. 
requis  nécessairement  pour  que  l'acte  judiciaire  du 
prêtre  soit  possible, et  la  satisfaction  comme  le  complé- 
ment obligé  du  jugement.  Ainsi  la  confession  est  exi- 
gée, car  la  sentence  du  prèlre  serait  arbitraire,  nisi 
prius  reus  Uus   in  foro   Mo;  l'utilité  de 

l'absolution  est  subordonnée  au  repentir  intérieur  et  la 
satisfaction  doit  compléter  l'oeuvre  du  pardon  accordé 
par  le  prêtre  :  ista  enim  sententia  absolrit  a  débita 
pomse  selerna  .  sed  ligat  adsolutionem  pcena  tempora- 
les. In  IV Sent...  I.  IV,  dist.  XVI,  q.  i,  n.  7.  Report  . 
ibid.,  n.  13,  li.  Duns  Scot  admet  donc  que  les  trois 
actes  du  pénitent  sont  des  parties  intégrantes  de  la 
pénitence,  tout  en  maintenant  qu'ils  n'entrent  point 
dans  la  notion  métaphysique  et  l'essence  physique  du 
acrement  lui-même.  Pienitenlia,  sacramentum,  nihil 
quant  forma  audibilis  verborum  prolatorum 

.  itentem  a  sacer  lote.  Report. ,  1.  IV,  loi    cit., 
n.  12. 

■1  \latiere.  —  Les  actes  du  pénitent  doivent  donc 
être  regard,  comm  l;  matière  prochaine  du  sacre- 
ment, mat  irca  quant,  puisque  la  forme 
de  l'absolution  porte  sur   les  péchés,   dont   ils   sont  la 

tion    ou    l'expiation    douloureuse.    C'est    ce 

qu'indique   Huns    Scot    lui-même,   quand    il    définit   le 

sacrement  de  pénitence  :  abs,  /»',,,  /,,,,, unis  p a  inimiis. 

3  plusieurs  sens  ;  il  signifie  :  vindi- 

■  flictam,  patien    i 
h-  XV Sent.,  i-  [V,  dist.   XIV,  q.  i,  n.  14-16.  Tous  ces 
:    des  actes  de  la  vertu  de  pénitence,  mais  le 
premier  seul  la  constitue    essentiellement  et  contient 
son  objet  pi  icabile.   La   détesta- 

iniii   du    péchi    commis  el    l'acceptation  de    la  peine 

.1    IV,  dist.   XIV,  q.  n.  n.  11.  12 
ibid.,  n.   15.    Celte  vertu    a  -un  siège   propn    dans   i.' 
volonti  .  In  il   Sent  .    oc.  cil  .  n.  5 
la  vertu  di  la  justice 

vindicativi  nilivse,  quœ 

dislinguitx 
amicitiam 

.  e  -  l'un  est 
la  lion,   par 
rai    :   il   faut  punir    le   péi 
'   n      de   Dieu  el   un  mal . 


ralis}.  InIVSent.,  1,  IV,  dist.  XIV,  q.  m,  n 

acte  de  justice     m  exigé  ]    r   la   vertu 

naturelle  :  Ma  reg 
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centiam  pro  offensa   Dei  interiorem.  Report.,  I.  IV, 

dist.  XIV,  q.  III,  n.  4.   Duns  Scot  n'a  en   vue  ici  que 
l'acte  essentiel  de  la  vertu,  suffisant  pour  la  destruc- 
tion du  péché  et  n'exclul  pas.  par  cette  doctrine,  la 
nécessité  de   la    satisfaction.   La  vertu    de   pénitence 
éclairée  par  la  foi  et  placée  dans  l'ordre  surnaturel, 
réclame  au  contraire  plusieurs  actes  distincts  :   actus 
pœnales  reducuntur  a,t  actum  interiorem  displicentise 
vet  possionem    tristiliae  —  et  ad  actum    exteriorem 
con/itendi  propi  ium  peccatum  quod  est  val  i 
vel  ad  possionem  concomitantem,   scilicet 
dUim  —et  ail  actum  simpliciter  exteriorem 
macerando  carnem,  et  omnis  talis  maceratt 
reduciad  jejunium,  vel  elevando  mentem   in  Deum 
et  hoc  fit  per  orationem,  eel  sua  temporalia  erogando, 
quod  fit  per  etccmiisyuam.  In  IV Sent.,  1.  IV,  dist.  XV, 
q.  i,  n.  7.   Ces  actes   qui  constituent   la   matière    pro- 
chaine du  sacrement,  sont  la  contrition,  la  confession, 
la  satisfaction. 

a)  La  contrition.  —  La  contrition  consiste  essen- 
tiellement dans  un  mouvement  de  la  volonté  :  displi- 
centia  de  peccato  commisso,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XIV.  q.  n.  auquel  s'ajoute  par  voie  de  consé- 
quence le  propositum  cavendi  de  cœtero,  q.  îv,  n.  9, 
et  elle  comporte  plusieurs  degré 

La  contrition  est  nécessaire  pour  obtenir  le  pardon 
des  faules  commises  après  le  baptême.  Elle  apparaît 
comme  !•'  premier  acte  volontaire  du  pécheur  dans  le 
châtiment  de  son  péché,  mi  deletionem  culpa 
lis  post  baplismum  commisses  requirilur  punitio 
uoluntaria  vel  ooluntas  /.mut, mus,  q.  i,  n.  17.  11  n'y-a 

cependai s  à alradiction  à  ce  que  Dieu  pardonne 

sans  cet  acte  personnel  du  pécheur.  La  contrition,  et 
,1  s'agit  de  l'acte  de  contrition  formel  et  explicite,  n'est 
donc  qu'une  loi  1res  raisonnable,  régulièrement  im- 
posée par  Dieu,  i/uia  sicul  peccatum    avertit  a  fine  et 

convertit  ad    creaturam,    ita    rationabile  q ï   non 

deleatur  nisi  per  niotiim   opposition.   Lac.   cit.,   n.  1<S. 
,,    -  circonstances,  dans  l'acte  d'amour  parfait 

l\re.  le    pécheur    peut  être   justifié    sans 
melle.   Duns  Scot   reconnaît    cependant 
ixtraordinaires  contiennent  un  acte  vir- 
ion  :  licet  virtualitcr  in  illo  motu  \mar- 
,   .           e.   Loc.  cit.,  n.  17.  Cette  contrition 
formelle,  requise  régulièrement  pour  la   justification, 
est  accompa   n  e    <•>-< mentale   et   parfois- 
aussi  d'une  tristesse  sensible,  mais    celle-ci  n'est  pas 
indispensable.  Loc.  cit.,  q.    il,    n.    18.    Enfin   le  ferme 
propos  qui  semble  devoir  être  généralement  explicite 
el  formel,  loc.  cil-,  '{■  IV,  n.  !),    peut  demem 
nplicite  et  virtuel,guo«iesc««ig«( 
. al  se.  sallcm    vi  : 
....  ri  Sent.,1.  IV.dist.  XXII,  q.  i.  n.  17. 
11  y  a   deux  sortes   de  contrition,   la  contrition  par- 
,,  iti0n.   i  e  docteur  subtil    li  -  i  tudii  .   mais 

■ ition  el  attrition  n  onl  pas  toujours  le 

tinction  de  ces  deux   acti  -  sur   la  distinctiou 

motifs,  m  li  :    j'  " "'  T1  l!'  onl  :,xr''  l;l 

attrition  la   displacentia, 

i  ice  h. il  i- 

i  lia,  quand 

\IV.  q.  ti,  n.   li.  15.  Mal 
tion,  quiavail  cours  de  son  temps  el  qui  esl  I  i 

'    m,  l'i 

qui  aboutit  à  la  justification  du  pécheur,  ind 
.n  réelle  du  saci 

.  Utionem 

iv.   -  61 


et  dan: 
contri 
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I         iuti     q  "  ■ 

itus,  attri- 

.  lenlialeni  non   ; 

lum  merili, 
sed  ex  feu  iniento  suo.  Loc.  cit., 

q.  iv,  11.  6,  7.  Il  n'indiqu    pas  cependant  avec  clarté  le 

distinctif  de   ces   deux   altritions,   dan     le 

quelles,  parles  effets,  on  reconnaîtra  sans    peine  la 

el  la  simple  attrition.  Pour  c  u  ai  Lé 

il   écril   seulemenl   qu'elle 

i  umstantiis 

in  l\   Sent.,  I.  IV.  dlst.  XIV,  q.  n, 

cl  une  de  ces  conditions  re- 

i    ■  intellectus  uel  omissione 

i  ni  du  mouvemenl  de  l'âme  une 

tlrition.   Faut-il    entendre    par   circonstances 

i     l'acte  d    '  ootrition   parfaite  ce  regard 

c-l     '    SUC     I  IrMI    I  tl  1  -  I  M  ■    :  I  I.  '    c.lVc'IlSC    pai'    11'    pc'Clll'', 

m  premier  i  ang  parmi  les 

motifs  deconlritiou  ■.  . ■<>/  ■>  >./  commission 

i  -m  ilivinam,  et  ul 

,  pe  liti  uum  prssnùi,  et  ut 

i  .mi  il    entendre  la 

d'un  motif  inspiré   par    la    charité    connue 

semble  l'indiquer  la  réponse  d ■  ■  à  cette  question  : 

de  tous  les    cl       de   i  i      rtu  de   pénitence,  quel  est 
celui  qui  a  le  plus  d'efficacité  pour  effacer  le  péché? 
q.  n,  n.   17.  C'est,  r  ipond  le  docteur  subtil, 
Uia,  qui  procède  de  ta  charité  :   quant  i 

■    el  perfectioribus  aclus  eliciatuv, 

a    "  .    ergo   si...    secundus    actus 

terlius  [accaplatio   pcciue]  eliciatur 

perfection,  utpote  a  charitate,  patet  quod 

n  licare  commissum  in  ge- 

cit.,  a.  17.  Il  est  difficile  de  répondre  avec 

la  pi  ii-  ie  de  Hun-  Scol   sur  ce  point  reste 

obscure. 

i  n'est  pas  obscur,  c'est   1'eflicacité  de  la  con- 
trition parfaite    attrition   supérieure  suivant  son  lan- 

tifie  p  n   e !■■  le  pécheur.  Elle  n'esl 

i cause  m   raie  disp  isitive,  In  IV  Sent., 

1.  IV,  dist.  XIV,  q.  n,  n.  15;  elle  agil  per  nu tdi mi  nie- 
;    ■   .  lo     i  ii  .  a.    li,  et  de  cette  unique  ma- 
nière produit  à  la  fois  la  rémission   de   la   faute  et  la 
notifiante,  loc.  cit.,  n.   16;  elle  efface  le  péché 
Uum  culpœ  et  peense  seternse,  lu  M    Sent 
1.  Il,  dist.  XLIII,  q.  i.  n.    6;  I.  IV,    dist.  XX,  n.   3,  et 
parfois  quoad   reatum    pœnse    temporalis.    Lm-.  cit., 
n.  -2.  lin  dehors   du   sacrement,    la   contrition  parfaite 
esl  nécessaire  pour  effacer  le  péché  mortel.  Le  péché 
véniel  ne  l'exige  pas,  l'attrition  elles  bonnes    œuvres 
suffisent  à  celle  lin  dans  l'àme  justifiée  :   hxc      nia     i 
ijump      pœnam  i  Mer   \rem  vel  exterio 
■  :  .    n,;,  gra 
■:.  i    I   relatum 
er  mteadh  ■  île    emiUendum.  In  IV 

Sent.,  I.  IV,  dist.  XXI,  q.  i,ii.  s. 

Quant  à  la  valeur  de  l'attrition,  Huns  Scot  affirme 
explicitement  les  deux  thèses  qui  résument  l'enseigne- 
ilique  :  l'attrition  inspirée  par  la  crainte  des 
peines  dues  au  péché  est  honnête,  utile  et  salutaire, 
l„  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIV.  q.  i,  n.  15;  elle  suffit 
pour  recevoir  avec  fruit  le  sacrement  de  pénitence, 
q.  iv,  n.  6-10. 

onfession.  —  Les  préceptes  de  l'Égli      a    ml 
:  '"     le  'i  itail   la  do  itrine  d  -  la  confession 
qui  est  essentiellement  pratique,  Dans   Scot  se  con- 
'.'•  menl  rei  u.  L'obligation 
'"  re  qui    ci  lie  du  sacre- 
ment lui-    i  par  le  droit  natu- 
■  '   Sent.,  1.  IV.  dist.   XVII,  n.  3-8,  mais  elle 


l'esl  de    droil    divin    positif  1    i    cit.,  n    '-1    Li    pi  i 
cepte  en  a  été  promulgué,  soil  pur  l'Évangile   accipite 

uni  tum    ■    quoi  um    remiserili  ■ 
u.  il.  soil  par  le  Chri  I    pui    pai   le  ■    apôti  e     i  afin 
par  L'Église,  absque  omni  Scriptura,  sicul  multa  alia 
ia  or<    i  nus  per  apottolos   sibi   promut  ■ 

gâta,  a.  17.  Les  ensei  -  ne ats  di    Duo  -   -  col    n  ayanl 

poinl  de  cachel  bien  personnel  il  suffira  de)  transcrire, 
en  les  faisant  suivre  de  quel  [ues  n  m  irques  le  tei  mi  - 
très  précis  [ui  fixenl  sa  doctrine.  Patet  igitur  quis 
débet  confiteri,  quia  omnis  peccator,  post  . 
ann,o%  discretionis  pereeneril,  habem  usum  rationis 
et  non  tantum  ad  duodecim  annos  sed  ad  quoscum- 
que  citra  duodecim  annos  quando  habet  usv 
nis  et  est  doli  çapax...  Cui?  dteo  quod  sacerdoti 
habenli  jwisdictionem  et  nullo  modo  laico  aut  alteri . 
quia  scnirnihi.il  non-suo  judice  lala,  irrita  est  et 
nulla.  QwbI  quia  tantum  peccata  mortalia  necessa- 
rio  et  venialia  sufficienter  el  débet  insuper  addere 
circumstantias  essenliales  qute  aggravant  mortalia. 
Report.,  1.  IV,  dist.  XVII.  n.  25. 

Par  l'expression,  omnis  peccator,  Duns  Sed  n'en- 
tend pas  seulement  les  baptisés,  mais  tous  les  hommes 
Le  précepte  est  général  comme  celui  du  baptême. 
Loc.  cit.,  n.  18,  19.  Il  ne  veut,  d'évidence,  indiquer 
par  là,  qu'une  obligation  éloignée  in  ce  aut  m  uolo, 
puii  [ue  I  usage  du  sacremenl  de  pénitence  est  subor- 
donné à  la  réception  réelle  du  baptême.  Bien  que 
l'obligation  de  se  confesser  commence  avec  la  faute 
mortelle  dont  l'âme  se  souille,  le  temps  de  la  confession 

n'esl   pas  déterminé  par  le  précepte  divin  lui  mê Ce 

précepte  oblige  per  se  seulement,  quando  incurrit 
periculum  mortis;  per  acculons,  quand  il  est  néces- 
saire de  remplir  .les  devoirs  ou  îles  actes  qui 
la  pureté  de  l'âme.  Loc.  cit.,  n.  27.  Les  péchés  véniels 
ne  mbenl  pas  sous  l'obligation  :  en  les  confessant  on 
saiisl'ait  même  au  précepte  ecclésiastique,  a.  30.  Une 
seule  remarque  au  sujet  de  l'intégrité'  formelle.  Hési- 
tant sur  l'obligation  de  confesser  les  circonstances 
aggravantes,  quod  tamen  lulum  et  utile  est  fteri,  In 
IV  Sent.,  1.  IV.  dist.  XVII,  n.  20,  Huns  Scot  semble 
rejeter  ce  doute,  Report.,  1  IV,  dist.  XVII,  n.  24,  el 
n'admettre  l'obligation  que  pour  les  circumstantise 
essentiales.  Luc.  cit.  Se  faut-il  pas  entendre  par  là,  ce 
que  tous  les  théologiens  modernes  enseignent,  les 
seules  circonstances  qui  changent  l'espèce  du  péché, 
en  un  mot,  en  varient  l'essence'.' 

Pour  être  suffisante, la  confession  doit  être  faite  avec 
îles  sentiments  de  contrition  :  cinn  displicentia  peccati 
commissi  et  citm  proposito  abstinendi  a  peccato  et 
obediendi  Ecclesise  in  satisfactione  pro  ipso  peccato. 
I,,  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XVII.  n.  22.  Régulièrement, 
elle  doit  èLre  verbale  et  auriculaire;  néanmoins  la 
validité  en  esl  certaine,  quand  le  pénitent  s'accuse  par 
des  signes  compris  du  confesseur,  n.  31,  ou  emploie 
l'intermédiaire  d'un  interprète  —  ce  que  Duns  Scot 
irdi    nu'  nécessaire  en  certaines  circonstances  et 

,,.  ,,..  i.  Secrel  emble  de'  oir  être  gardé  adèlement. 
Loc.  cit.  Enfin  le  docteur  subtil  se  montre  opposé  à  la 
confession  per  scripturam,  mais  il  envisage  surtout  le 
cas  où  la  confession  écrite  serait  envoyée  à  un  prêtre 
absenl  :  Huerai  possunl  in  i  ta  el  in  termii 
,-e  qui  esl  contraire  à  la  nature  de  l'accusation  sacra- 

nielle  qui  doil  être  maxime privata  el  secretissima. 

Report.,  1.  IV,  dist.  XVII,  n.  33,34. 

<:)  La  satisfaction.  —  Huns  Scot  définit  la  satisfaction  : 
operatio  labonosa  vel  pœnalis  oolunlarie  assumpta 
,  ;  puniendum  peccatum  i  ommissum  a  se  el  hoc  ad 
placandam  divinam    offensam.    In    IV  Sent.,  I.   IV, 

,hsi.  XV,  q.  t,  n.  II.  A  ce lélinition  1res  exacte,  on 

doit  ajouter  un  trait  nouveau  pour  caractériser  la  satis- 
faction sacramentelle  :  il  faut  quelle  soit  imposée  par 
le  confesseur. 
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Le  ministre  du  i  '  réguliè- 

rement imposer  une   œuvré  satisfactoire  à  ceux  qu'il 
absout.  La  pratiqu    ■  r  ce  poin 

seignements  de  la  tradition  nous  apprennent  que  le 

i  sit  suf/i- 
cienter  iam  soluta.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVI.  q.  i. 
11.  7.  A  l'oMipition  .lu  pi ïi re,  correspond  dans  le  péni- 
tenl  l  obligation  .1  accepter  la  satisfa 

d  ichi  ver  l'œuvre  du  sacre- 
ment,    sert    de    fondement    aux    deux    nlili. 
rv  Sent.,  1.   IV.  dist.    \l\.  n.  -27.  Faudrait 

i  irder  comme  indi  ni  et  priver 

de  l'absolution   celui  qui  ne  semblerait  pa 
.:.  idérëe  '   l 'uns   -, 
n<    la    solution   d'un   curieux   cas  de 
conscience  où  il  suppose  un  pénitent  qui  veut  bien  se 
doti]  quantum    a  I 

,  i  mlum   ad 

oc.  cit.  <  In 
ne  peut  voir  dans  cette  solution  qu'un  cas  exceptionnel, 
dans  le  but  de  sauver  un  pécheur,  qui  autrem 

el  n. m.  connu' on  l'a  voulu  dire,  un 
principe  d'ordre  général. 

La  prudence  el  la  nature  des  fautes  accusées  doivent 
diriger  le  cont'e-seur  dans  le  choix  des  œuvres  satisfac- 
toires    qu'il   impose.  En    règle    générale,  ces   œuvres 
re  pénales  et  externes,  mais  cela   n'esl   pas 
requis,   potest    \  «uni   non 

satisfieri.  In  IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  XV.  q.  t. 
m  ius  inévitables  de  la  vie,  la  mort  par  exem- 
ple ou  la  maladie,  peuvent  avoir  le  caractère 
faction,   nec    obslat   quod  est   pœna    necessaria,   quia 
arreptarr   ii"ce.isariam.    In 
IV.  dist.  XXI.  q.  i.  n.  10.  La  valeur  de  nos 
actes  satisfactoires   vient     beaucoup   moins    de    notre 
mérite  personnel  que  des  méritesdu  Christ.  I 
pu.  de  potentia  absoluta,  en  disposer  autrement,  mais 
/)<■)■<  Deo, 

dist.  XV,  q.   i.  n.  7.  kvec  ou  sans  i,.    sacrement,  c'est 
donc  par  les   satisfactions  du   Christ  que  no 
lions    ont  de    l'efficacité.    Dans 
semblent    avoir    un.'   valeu  ito.  lussi 

Duns  Scot  enseigne-t-il  que  la  satisfaction   sacramen- 
telle, accompli.'   en  .'talde  péché  après  l'ab 
une  réelle  valeur  satisfactoire  quant  à  la   pein 
qu'elle    n'ait   e  <    opei  >'   opi 

reux  :  dico  i/wiil  <]iu  smn-l  >we  /isenitel  et  recipit  pœ- 
jnam  sibi   iniposi 
impleat  in  cliarilate...  non  le 

leretur;  si  eam  adimpleat  volur, 
charitatem,  solcit  quidem  pœnam  sed  non  meretur 
gratta, ,i.   Ibid.,  dist.   XV.  q.  I,  n.  Iti. 

i.  ruent  de 
pénitence  ne  réclame  pas  di  strictement 

I    xcumque  alia  pra 

IV,  ilist.  XIV.  q.  iv, 
ns  naturel, 
obvie;  elle-  signifient    :  "61 

,  ii.i;   d'une   manière  effi    : 
sont  se/.'.  ■ .  n.  3.  Elles 

doivent   enfin   être  prononcées   par   le  pn 
sence  du   pénitent.   7/i    IV  Sent.,    1.   1\.    dist.  XVII. 
n.  31. 

rement.  —  L'effet  premier  et  prin- 
cipal de  la  pénitence  n'est  autre  que  la    i 

morrw  teternm.  In  1 1"    - 
dist.  XIX.  q.  n,  n.  32.  Cette  doctrine  générale  donne 


occasion  à   des  doctrines  '     lesquelles 

Duns  Scot  prend  les  positions  que  voici. 
Les  fautes,  effac  :es    par  :  -    nt  à   tout 

11, .s   ne    revivent    pas, 


Report.,  I.  III.  dist.  X.XI1,  n.  i.  Le   docteur 
le  voit  par  ce  texte,  envisage  surtout  la  révivi 

.    ,,,,,  qui  ci .n-ii 

eux,  le  formel  du   pi  chi    habituel.  Il  admet 

cependant   que   ce        ■  est  en  fait  une 

souillure  réelle  :  il  se  refuse  seulem  ml  à  en  faire  une 

réalité  d'ordre  physique.  Pourquoi  le  péché  o 

lne  faute   nouvelle  '   Duns  Scot  n'en  .h. une 
.,  que  la  volonté  divine 
■ 
I 
par  contre,   les  o  uvn  -    méi  itoir  -.   accon 

,.,'eviveni  immé- 
diatement lorsque   i 
revivenl  touti 

IV.  /,.  cit.,  n.  8;  elles 
revivent,  non  '     imoindrie,  n  axant  de 

prix   que   pour    les    accidents   de  la   béatitude,  comme 
quelques  théoloei-n-  1  en-  i-n.  nt.  mais  avec  une  valeur 
dentique    à   celle   quelles  avaient  avant  la 
chute  :  nec  tantum 

,         , 
Loc  cit.  Duns  Scot  est  moins  aflirmatif  sur  la  révivis- 
.     ,  diate  de  la  grài  qui  vient 

.,    ,,   plus  .1"  m  irites  .peau  m..;.. 
■ 
riam  ex  ea  | 

iports  "i   proportions,  il    i 
doncque.au  inouïe, 

immédiatement  toute  lagràce  antérieure  et  un 
sèment  nouveau,  au.pi  ■!  correspond  un  dénie  nouveau 
de  "loire.  Celle  conclusion  ne  parail  pas  rig 

docteur  subtil,  soit  qu'il  importe  de  tenir  c 

disposition-' 

misse  datw  "'"'"'•  .'" 

XV  Sent     I.  IV.  dist.  XXII,  n.  10,  soit  que  l'on  doive 
.,„  cas  présent,  la  ■   "i"'   ,l"1" 

il  se  l'ait  le  champion  et  d'apn  -  laquelle  certains  nie- 
nt. „.    pas  mini. 
la   grâce   sanctifiante.   /»    IV  Sent  .  1.   IV,  dist.    Kl, 

I    „    l0    |,,„_    cette  hypothèse,  toute  la     i 
cependant   revivre  un    jour,  n-  serait-ce  qu  au 

arlum    meritorium 

nstans  morlts.  I 

■"-;• ;- 

tielle   s'accoo 

comme   plu  '       ''     V 

n  31    Dun< 

; , - 

1     IV, 
„   31,etparle  i  i  l''"1  ' 

[•absolution  en  peine  temp 
nistre.  -  Seul. 

C  erc  ou  à  un  laïc,   Dm 

rUé   car  il  v  voit  plu  'I""  d'Utilités,  Jfl 
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,  1    iv.  dist.  X\  il    ■     ■  a'esl  assurément 

jamais  obli 

La  nature  du  sacrement  de  pénitence  supposi   dané 
le  rninisti  i    I    p  >ui  oii  de   clefs, 

qui  peut  se  définir  :  potestas  sententiandx  in 
nitentite.  In  IV  S<  8LIX,  n.  3.  Le  minis- 

tre participe  ainsi  à   l'autorité  de   Dieu  et  à  celle  du 

Christ.  Kn  Dieu,  le  pouvoir  de  pardoi r  est  simplici- 

ter  principt     i    d  ans    I     l  lirist,   non   principalis  sed 
s,  dans  le  prêtre,  non   principalis 

cellens,  s«d  cit.,  n.   î-6.  \u  | voir 

la   sentence,  est   annexé  le  pouvoir  de  con- 
naitre  la  cause,  n.  7-8.  Le  pouvoir  des  clefs,  constitué 
par  ces  deux  éléments  distincts,  doit-il  être  identifié 
i     ivei   le  cai  u  tèn   sacerdotal?  Duns  Scol  ne 
te  pense  point,  soit  qu'il  incline  vers  l'opinion  d'après 
i  puissance  sur  le  corps  réel  ei   la  puissance 
sur  le  corps  mystique  du  Chrisl  sonl  données  séparé- 
ment —  et  illi  duo  intégrant  totum  ordinem  sacer- 
I  V   Sent.,  I.  IV,  dist.   XIX,  n.   Il,  ou  qu'il 
admette  un  seul  caractère   et  la  collation  simultanée 
des  deuj  pouvoirs,  car,  dans  ce  cas,  le  pouvoir  des  clefs 
n'est  qu'une  conséquence  du  caractère  sacerdotal,  per 
characterem   disponitur  de  congruo  ad    habendam 
isti  mysticum.  Loc.  cit.  Ce 
n  i  -I   qu'en  puissance  éloignée,  pour  qu'il  soil 
.■ri  puissance   prochaine  el    puisse  être    ,-x<  n 

■ ,  i  ,,,  quem  habeat  jurisdi- 
Loc.  cit.,  n.  12. 
L'une  des  obligations  li  -  plus  graves  du  confesseur, 
c'est  le  silence  ,,ii  le  secret  de  la   confession.  Le  doc- 
teur subtil   consacn    à  ce   sujet   une  question  entière, 

très   approfondie  el    tri  -   c plète,  mais  où    rien   de 

particulier  ne   mérite  d'être  noté.  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  \M,  -  i  -  ii- 

6"  Des  indulgences.  —  La  q.  iv  des  Qusestiones  mis- 
cellaneœ  contienl   un  remarquable  petit  traité  des  in- 
dulgences, dont  voici  la  tri i   le  contenu,  en  corn- 
ai ion      Xr,  lu  i    ttia   e 
patnœ  lemporalis  débita    pro  peccatis  actualibus  pse- 
nitentium,  non  remisses  per  absolutionem  sacramen- 
talem,  factani    per   prselatos    Ecclesim,  de  tliesauro 
•    idesl  meritis Christi  et  sanclorum  ex  causa 
Loc.  cit.  .ni         1 .  Le  pouvoii  de  concé- 
der des   indulgi  ni               indubitabli      kazi    vit  tus  est 
pi  a  latorum,  i  n  m  issum  est    régi- 

•;    rit m, .   i  le 

'  ■  i     ■  i       sal  sfa   toii  i  -  sural - 

dants  du  Christ  el   d       saint;    Il   esl    inépuisable,  ne 
par  le         rites  du  Christ  qui  sonl  extrin- 

mi:i i      otat     ■  ■   Dei,  -nu  inl  la  doc- 

■  ■   |  1896.1      pouvoir  n'est  pas 

îsaire   dans  le  prélat, 
requiruntui  :  ,  ienlis   et    pia 

causa,ut  honor  Dei  et  utilita    I    i  esiœ,  ea  parte  finis 
n.  :;.    -  2.   Les  indulgences  ont  une  valeur 
réelle,  celle  qui  esl  indiquée  dans  la  concession,  mais 
elle    ne  pi  r,  à  tout  point  de  \  ue,  les 

ilta  a 
im,  ad  domandu  m  i  or- 
:   setei  num,  ad  gratiœ 
6     i  ■!    i     ueui    d      iustice    il     erail 
tei    par  le  gain  d  une  ind 
pénitence  imp  i         m      il  ne  faut  cepen 

danl  pas  en  donner  le  conseil,  i  ar,  i  o  sommi 
.     propter  hu 
i  i  lin  di    la  question,  n.  II- 
di    di  i.ni.    Deux 

n    e  ml i    la  n  ' île  de  l'étal 

ttdu    énees   a    17  .  b)  la  dëpen 

ilgenlias,..     : 


ione  papes  possunt,  aliter  non  possunt,  n.  19. 

un.  i  i  \ii;iih  -om  im\  n  l'ohdre.  ■-  I  Vex- 
ation. Duns  Seot  définit  ce  sacrement  : 
unctio  hominis  infirnii  psenitentis,  facta  m  determi- 
natis  partibus  corporis,  cum  oleo  consecrato  ab  epis- 
copo,  ministrala  a  sacerdote,  s,, nul  verba  certa  cum 
intentions  débita  profèrent,'.  e.c  institutione  divina 
efficaciter  significans  curationem  finalem  venialium. 
In  IV  Sent.,  i.  IV.  dist.  XXIII.  n.  3.  Les  positions  de 
Huns  Scot,  dans  les  controverses  relatives  à  l'extrême- 
onction,  rassortent  de  ce  texte  La  plus  importante  se 
trouve  indiquée  à  la  dernière  ligne. 

Latin  propre  decesacre ni  n  esl  point  seulement  la 

guérison  des  restes  du  péchi  .  m  tis  encore  la  rémission 
du  péché  lui-même.  Toutefois,  étant  donnée  l'économie 
générale  des  sacrements,  il  semble  rationnel  d'en  res- 
treindre l'efficacité,  au  m, un-  suivant  l'intention  pre- 
mière de  son  auteur,  à  la  rémission  du  péché  véniel.  Loc. 
cit.,n.  2,  3.  Duns  Seul  n'envisage  pas  l'hypothèse  où  le 
moribond  aurait  des  péchés  graves  sur  la  conscience 
et  ne  donne  point  de  principe  suffisamment  clair  pour 
trancher  la  question  de  la  remise  des  péchés  mortels 
secundario  et  per  se.  La  remise  des  pécliés  véniels  doit 
s'entendre  dans  son  sens  le  plus  large,  quanta  la  coulpe 
et  à  la  peine  :  cela  ressort  de  la  lin  du  sacrement  et  de 
la  nature  des  fautes  vénielles:  islanon  remissa  essent 


'!"' 


llor 


■■ri, 


possunt  esse  usque  ad  exitum,  quia  peccqtor  quasi 
continue  peccat  talibus  peccatis,  a.  2.  Dans  les  Report. 
Paris.,  Huns  Scot  est  encore  plus  explicite  sur  ce 
point  :  una  est  tolalis  unctio  el  integrum  signum  to- 
talis  remissionis  et  pœnss  et  curationis  omnium  pec- 
catorum  venialium,  qualitercumque  commissorum, 
et  talis effectus  est  proprius.  L.  IV,  dist.  XX1I1,  n.  9. 
Hun-  Scotaffirme  simplement  la  nécessité  de  la  bé- 
nédiction, par  I  -  i  que,  de  I  huile,  matière  éloignée  du 
sacrement,  ni  si:  materia  apta,  loc.  cit.,  n.  5,  indique 
les  parties  du  corps  où  le  prêtre  doit  faire  les  onctions 
—  matière  prochaine  —  sans  préciser  si  elles  sont 
toutes  indispensables  pour  la  validité  du  sacrement, 
n.  4.  Les  diverses  onctions  avec  leurs  formes  corres- 
pondantes  constituent  dan-  son  intégrité  le  sacrement 
de  l'extrême-onction,  qui  n'a  d'autre  unité  que  celle 
d'intégrité.  De  la  sorte,  chaque  onction,  enm  oratione 
optativa  et  deprecativa  gratis  et  remissionis  culpse 
m, n, s  partis,  devient  un  élément  partiel  du  sacrement 
total.  Report.,  I.  IV.  loc.  cit.,  n.  9. 

Enfin,  suivant  Duns  Scot,  le  sacrement  de  l'extrême- 
onclion  a  été  immédiatement  institué  par  le  Clirist, 
sient  et  alla  et  ita  a  beato  Jacobo  tantum  divulgata 
et  prœdicata,  quia  hoc  quod  discipuli  audierunt  a 
Christo,  publicaverunt  pro  tempore  dispensato.  Re- 
poi  i  .  i    i  \ .  loc.  cit.,  n.  9. 

2°  L'ordre.  —  On  peut  envisager  l'ordre  à  deux 
points  de  vue,  celui  de  la  simple  hiérarchie  ecclésias- 
tique ei  relui  du  sacrement. 

i.  Là  hiérarchie  ecclésiastique..—  Duns  Scot  en 
donne  celle  description  générale  :  nrdo  est  gradus 
eminens  in  hierari  kia  ,  < ,  lesiastica,  disponens  adeon- 
aliquem  aclum  excellentem  in  Ec- 
clesia.  Report.,}.  [V.disf.  X.XIV,  n.  6.  La  puissance  pro? 
venant  de  l'ordre  hiérarchique  ne  doit  pas  se  confondre 
avec  les  pouvoirs  d'ordre,  au  sens  rigoureux  du  mot. 
La  hiérarchie   ecclésiastique  ayant   l'eucharistie  pour 

ii  description  précédente   peut   être 

ainsi  comp!  a  ixcellentem  pertinentem  ad 

actumexcellentissh tonsecrationis corporis  Christi. 

Loc.  cil.,n.  8.  Ces  degrés  sonl  au  nombre  de  huit.  Dans 
les  Report.  Paris.,  Duns  Scot  chasse  ses  hésitations  an- 
ti  unie,,  in  1 1    Sent.,  I.  IV,  loc.  cit.,  a.  ...  el  admet 

que  l'épiscoji .1  i     i  lie  i  .i, ,  luqueinenl  un  ordre  distinct  : 

I  adus  et  ordo  in  Ecclesia, 

cujus  est  ordines  omnes  conferre   et  per  consequens 
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ornnes  i»  istis  eminentibus stituere.  Report., I.  IV, 

Joc  cit.,  n.  !). 

i.  /.e  sacrement  de  l'ordre  se  défini!  :  .-m//.-//-,  de 
terminai*  ■  •  /"'<>"  sensibile.ad 

ministrandum  erra  eucharistiam,  facla  a  ministro 
,  ,,t  ,  ne  débita  proferente, 
ficaciterea  institutione  ri 
ibilis,  quo  ordinatus  digne  aliquod  mini- 
Report  .  1.  IV.  toc.  cit.,n.  10.  Avec 
as  docteurs  scolastiques,  Huns  Scot  attribue 
aux  ordres  mineurs  el  au  sous-diaconat  le  nom  et  la 
qualité  de  sacrements.  Il  ne   craint  pas  d'affirmer  en 
conséquence,  que   tous  ont  été   immédiatement  insti- 
Christ,  qu'ils  étaient  donm        nu    in  imi  n 
avec  le  diaconat  ou  le  sacerdoce,  dans  la  primitive  Église, 
et  que  l'autorité  ecclésiastique  n'a  fait  qu'en  diviser  la 
collation.  Report.,  1.  IV,  n.  10.  Ces  divers  sacrements 
s, mi  même  regardés  par  le  docteur  subtil  comme  spé- 
cifiquement distincts.  In  IV  Seul.,  I.  IV,  dist.  XXIV, 
„.  io,  et   dans  son  ensemble  le  sacrement   de  1  ordre 
n'a  qu'une  unité  générique:  sacramentum  anlinis  est 
re,   habens   sub  ies...    quai 

sunl  diverse  ratioi  "  tantum 

,  ,i ..  ,,.  13.  L'unité  générique  provient  de  l'unicité  de 
fin, 'la  consécration  de  la  sainte  eucharistie,  n.  14. 

En   chaque   ordination,  la  constitution  du  signe  sa- 
.  i  .1  variable.  Huns  Scot  n'en  décrit  pas  toutes 
|es  variétés;  notons  seulement  ce  qu'il  dit  de  l'ordina- 
tion du  prêtre  et  du  diacre  :  In  ordinatione  sacerdotis 
materia  est...  impositio  manus  epUscopi  •<»; 

irdinatione  diaconalus,  datioseu  traditio  co- 
toc.  cit.,  n.  11. 

Le  docteur  subtil  résume  les  effets  du  sacrement  en 
quelques  lignes.  Il  distingue  l'ell'et  pro  nain,    mei 

g, ml  rignum  sensibile,  el  qui  est  le  di  gn  d  i  i    in 

l'ordre  "ou  le  caractère  sacramentel  ;  puis  l'effet  ultime. 
principaliler  intentus,  el  celui-ci  n'est  autre  que  la 
grâce,  avec  ses  deux  qualités,  très  exactement  détermi- 
nées :  gratia  grâce   babi- 

.,  enientem  tali  gradui,  circa  eucharistiam 

ul   He    "    l2.Chaque  sa- 

crement  produit  ces  effets;  donc  autant  de  caractères 

que  de  sacrements  spécifique ni  dotèrent         ■    t  du 

moins  l'opinion  qui  parait  la  plus  probable  au  docteur 
subtil.  In  IV  Se,,/.,  I.  IV,  toc.  cit.,n.  Il:  Report.,  I.  IV, 
toc.  cit.,  n.  15. 

Relativement  au   ministre  el  au  sujet,  on  peut  noter 
ainsi   l'essentiel    d  Duns   Scot.   Seul, 

l'évêque  est  mi  ment,  bien 

qu'il    puisse  par  déb  -albn 

le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  mineurs,  a.  12. Seuls, 
[es  hom -  peuvent  li   reci  voirvi 

sont  excite  l£$ia   >"'.''- 

..  hoc  esse 
I V  Sent.,   1.    IV, 
dist.  XXV,  q.  n,  n.  1.  bien  qu'il  yi 

■     iveur  d'une  semblable  pro- 
hibition. -; 

us  la  collation  de 
par    l'Église,     avant     un 

ntralnent  el  à  eau 

eonditions 
docteur   subtil  donne,  des 
gueur  de  son  lemp  i    -  umé.  //<  /  V  Sent., 

I.  IV:  Report.,  I.  IV,  dist.  XXV,  q.  i. 

Xtr.  ix  WAR1ÂGE.    —    I     Contrat   naturel.   —  Avant 

e sacrement,  Duns  Scot,  avec 

la   plupart  des     théologiens,    l'envisage    ut    officium 


Elle  se  déroule  ainsi.  L'union  de  l'homme  et  de  la 
femme,  dans  le  but  d'engendrer  des  i  ofanl 
acte,  de  sot  ni  bon  ni  mauvais,  qui  devient  honnête 
positis  ceriis  conditionibus.  Report.,  I.  IV,  dist.  XXVI, 
n  5,  6  i  es  conditions,  au  nombre  de  trois,  sont  :  du 
côté  de  la  fin  :  proto»  religiose  ■  lucanda,  o.  7;  du  coté 
des  agents,  la  détem  ■'■ ■-  i-  r-onnes  qui 

doivent  porter  les  conséquences  de  la  paternité,  nam 
■  ■„„„,  fa- 

miliaetbon tatit,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  toc.  cit., 

n.  ...  et  l'indissolubilité  du  lien  conjugal,  n.  7.  Celte 
,„./i.v<..//iMi<  <leterminati  maris  ad  Jeter- 
an,  prolem 


l  acte  est 
a,  n.  14, 
t  voulu  et 
\  a  été  de 

:  charges: 


nature,  n. 


ilamment  du  saerei 


jst  quasi 
•secours 
ndépen- 
spects.il 


Report., 


pi  ocreationem  prolis.  In  I  V    Sent. 


t\  .  toi    cit.,  n.  20. 

-  Le  sacrement  de 

il   naturel 

la  dignité  de  signe 


M 


esse  sri.hu 

mentis  non  est  aliter  si  rattei 

fo    IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXVI,  n.   i 
dignité  n'existait,  ni  dans  l'étal  d'innocence,  ni  sous  la 
loi  mosaïque. hoc.  cit.,  n.  12.  I  lie  a  • 
Christ.  Quoique  l'Écriture  ne  le  mentionne  pa 

sément.Duns  Scot  pense  qu'il  est  légil i  d 

l'institution  "•  ■'  l'entretien  raconté  pat 

saint  Matthieu,  six,  1-9,  et  au  l  ixte      qu>  à 
i  oc    cit.,  n.  12. 
li    maria 

confond  avi 

upenl  da- 

ee  signe. 

sente  à   la 

■  '•   IV-  ,pr-  Clt- 

,,     23     i  a      parti  ml  u  ifc     assez    |  ravi     I  i 

pr t    pai  n    hésite,    In 

,..  o    I  i.  15,  mais  dans 
1-1  -_!'..  J i . .  '27,  il  affirmeque  -i  toul 
m  pour  la  validitédu  contrat,  le 

ent  au  principe.  Duns  3i 

pour  cette  inl'irin 
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iniNs  si:ot 
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/    eo  demis.  Loc. 

cit.,  a.  23.  Le  docteur  subli  ntiment  que 

nforn       il      loctrine  d 

;    i  ■,  ,ii i .  I  oc.  cit. 
i  ints  sonl  eux-mêmes  1rs  ministre   du    ai  i 
ment  :  ijpst  sibimetipsi  m 

mutuo  sibi  dicta  quse  stint  una  forma  intégra  et  to- 
talis  hujtt  cil  .n-  -i-  l.i'urs  paroles, 

pour    n'i  i  '  res,  doivent    exprimer   un 

ivei    liberti     fn  IV  Seul.. 
I.  IV;  Report.,  1.  IV,  dist.  XXIX.  Cette  condition  a  son 
■  I  ins  le  droit  divin  : 
l'Église  n'a  donc  d'autre  pouvoir  que  de  déterminer  1rs 

circonstam  i  i    de   la    liberté    r i 

■  apable  de  .  icier  le  contrat,  fie)  ort.,  \o<  ,  cil  . 
n    10-20.  Pour  êtr       lii  coi    entemenl  doit  encore 

i  onnaiss  mce   de  cause  :  il  esl  annulé 

par  l'er ■  sur  la  personne  ou  la  condition  de  la  per- 
sonne. Report.,  I.  IV,  dist.  XXX,  q.  i.  Il  n'a  point  de 
valeur  non  plus  s'il  n'est  mutuel,  loc.  fit.,  n.  9,  et  de 

i  puisque  i  •-  contrai  esl  de  sa  nature  i ne 

.  mais  une  datio.  Report.,  I.  IV,  dist.  XXVIII, 
n.  31,32.  Enfin  il  peut  être  conditionne),  si  les  condi- 
tions ne  sont  pas  i  os  du  mariage. 
•1.  Effets  du  sacrement.     -  Le  principal  effet  du  ma- 

évidi lent  la  grâce  qui  est  donnée   aux 

ni  leur  permetti  e  de  s  acquitter  des  devoirs 
de  leur  éta  .  •  nilralientiiun.  lie- 

pot  t  .  \.   IV,  dist.  XXVIII,   n.  24.  Cel        race  si  mbl 

fermeté  nouvelle  au  lien  conjugal. 
L'indissolubilité  de  ce  lien  ne  vient  pas  toutefois  du 
■    l  mu-  Scol  expose  explicitemenl  ce  point  de 
în  I  i  Sent.;  Rept  H.,  I.  IV,  dist.  XXXI  :Hsec 
I  ormaliter 
\x  .  xutuo  con- 
competit  hsec  sibi 
ex   institiihimt'  ::,  ;  oi  t.,    loc.  cit., 

n.  II.  Ainsi  le  mariage  ne  peut  être  dissous  par  aucun 
droit  humain,  ni  par  aucune  condition  posée  par  1rs 
conjoints,  au  jour  de  leur  contrat.  La  volonté  positive 
de  Dieu  esl  que  ce  lien  -.'il  mainti  nu  dans  toute  sa  .i- 
gui  ni.  hors  les  circonstances  où  lui-même  ou  ses  re- 
présentants croiront  devoir  intervenir.  .1  dominio  et 
te  supremi  Domini,  nullus  potesl  sesubtra- 

1  et  f.  i -  ontt  a  '  oluntatem  ejus... 

Me  Dominus  non  oi  dinai  il  quod  >■•  gulariter  islo  con- 
t,  nisi  in  perpétua. 
Loc.  cit.,  n.  11. 
Le  mot  régulât-,  .impenses.  Lians l'un- 

ie   libellum    repudii,   au- 
quel  li    docteur    subtil,   après    quelques    lu 

semble  reconnaître  le  pouvoir  de  r pre  réellement  le 

i-  n  du  m.iri.:_-.  i,,  I  !  Sert    .  Repoi  t.,1.  [V,dist.  XXXIII, 

q.  m,   Comparé  au    mariage  des  chrétiens,  celui  des 

iuil    peut  être  ap]  conclu  sous  condl- 

i    ■   «i  si««i  r  f  n  foret  odi- 

peri  ■    il  épouse. 

Sous  la  lo n.'  f  ::i  i  union  de 

reçu  de  i  une  raison  particu 
lière  d'indissolubil  d  perp  tuité.  Report.,  loc. 
'•'■■  n.  6.  (  u 1rs  chrétiens 

I         ! 

ummalum,  par  la 
cit.,  rt    13  15.  Selon 
m  i  ■  ii  fieuse  ne  s  ex 
ilioi    et  la  volonté  du  Chri 

nu  nia  rata 
i  ligionem, 
■ 
ni.,  I.  IV,  dist.  XXXI,  n.7.  I 

illeurs   Mue  dans  la  pratique 
t  rei  onnail  ur 


large  sur  li       acre ni  .  Repor..,  I.   IV,  dist.  XXIX, 

ne  se  permet  point  cependant  .i. 

1  ons i  do  fidèles.  In    IV   Seni  ,  1     [\ 

disl  XXXI,  n.  6.  La  situation  des  néo-convertis,  unis 
'<■■•'•  '■<>'<<-  du  mariage  dans  le  paganisme,  esl  déter- 
minée par  le  privilège  paulinien.  Duns  Scol  m  traite 
I.  IV, 

i  e  lien,  humainement  indissoluble,  qui  unit  les 
époux,  réduit  la  société  conjugale  au  consortium  uniitt 
cum  una  et  condamne  la  polygamie.  In  7  1  Sent.;  Re- 
port.,  1.  IV,  dist.  XXXIII,  q.  i.  De  soi  le  droit  naturel 

'"   condan pas  la  polygamie  restreinte,  i 

par  exemple.  Cel  étal  peut  s'accorder  avec  le  bonum 
i  !  olis  i  i  le  bonum  fidelilalis,  tins  immédiates  du  con- 
1  tt.  H  -si  seulemenl  conta au  droit  natur  l  secon- 
daire. Mais  la  nu -.unie  ;i  ,  |é  -.m,  h,, u  11.  .■  par  le  il,  oit 

divin  et  rameni  e  à  sa  rij    i  ui   ;  rin  ilive  par  le  C 

et  fi  duo  m  carne  una.  Duns  Scol  ne  voit  cependant 
pas  d'impossibilité  à  ce  qu  une  concess livine,  sem- 
blable à  celle  autrefois  accordi  e  aux  patriarches,  puisse 
être  l'aile  quelque  jour  :  si  ennln/eiel  cas  us  )  er  bellum 
quod  multitudo  virorum  caderet,  posset  bigamia  esse 
licita...  nec  deficeret  ibi  ni  -  i  omph  meritum  justitise 
quse  est  e.e  approbatione  divina,  quse  forte  tune  fierel 
im  specialiter  revelaretur.  In  IV  Sent., 
I.  IV.  dist.  XXXIII,  n.li. 

chements  de  mariage.  —  A  la  suite  de 
P.  Lombard,  Duns  Scol  étudie  les  empêchements  de 
mariage  dans  les  dist.  XXXIV-XLII.  De  cel  expo  pré 
cis,  ipielques  traits  seule nt sont  à  souligner  :1a  re- 
connaissance e:  plii  iti  mi  ni  affirmée  et  motivée  du  pou 
voir  qu'a  l'Église  d'établir  di  -  empêchements  dirimants, 
lu  I  V  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLII.n.  i  sq.;  la  rai  i 
tielle  de  l'enipècheiiienl  d'ordre,  qui  serait  non  le  vœu, 

mais  la   loi  ecclésiastique,   indépendam nt  du   vœu, 

dist.  XXXVII,  n.  -J-.".;    le  fondi  m le  la  distinction 

des  vieux  solennels  el  des  vœux  sin  pies,  qui 
de  droit  divin,  mais  dedroiteci  lésiaslique.  dist.  XXXVIII, 
enfin  l'attribution  au  seul  droit   ecclésiastique  de  l'em- 
pêchement dirimant  d'affinité,  dist.  XLI. 

xv.  eschatologie.  -  Huns  Seul  ne  traite  explici- 
tement  que   les  quatre    ques s    | i, .,;.,].-    de 

l'eschatologie,  la  résurrection  des  morts,  le  jugement 
universel,  l'état  des  bienheureux  et  celui  des  damnés. 
De  divers  passai.,.-  de  .es  cril  ,  il  esl  cependant  facile 
de  tirer  une  exposition  assez  complète  de  la  doctrine 
du  purgatoire. 

'  rgatoire.  -  Le  purgatoire  est  un  état  tran- 
sitoire,   dans    lequel   les  a  lues  ex  pieu  I    les    peines    lelll- 

porelli  dues  auj  p  i  hi  véniels  el  aux  péchés  mor- 
tels, antérieurement  effacés  par  l'absolution  ou  la 
contrition,  ht  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XIX,  n.  2,2?; 
dist.  XXI,  q.  i,  n.  2.  Cette  expiation  s'accomplil  parle 
l'eu  :  elle  est  [dus  allreuse  que  toul  ce  que  l'on  peut 
imaginer  en  cette  vie.  Loc.  cit.,  a.  2.  Le  docteur  sub- 
til traite  aussi  en  quelques  mots  de  la  rémission  de  la 
faute  vénielle  elle-même.  La  solution  varie  avec  la 
te  du  péché  habituel,  si  on 
ne  fail  du  péché  véniel  habituel  qu'un  simple  reatus 
ad  pœnam  solvendam,  la  faute  est  remise  dans  le  pur- 
atoire  même  lor  que  l'âme  a  subi  -a  peine.  Loc.  cit., 

n.  6.   Si   l'o e>    di-im ■_  uer  plus  ,■ plètemenl  la 

faute  de  la  peine,  quia  videntur  sancli  distingui  re 

el  c  esi  .,  eeiie  o|iiiu pie  Duns  Scol  semble  s'arrêter 

dan    li     Report.  Pat  is.,  loc.  cit.,  n.  '■)  — 
il    faut  admettre  que    les  péchés    véniels,   quanl    à   la 
par  Dieu,  en  vue  des  ne  i 

u   ques  la  mort,  ou   au   moment   même  de  la 

mort,  ce   qui    paraîl    plus    probable   :    met  ita 

n  charilate  essenl  causa  sufficient  dele- 
/  étala  ab  ipso,  vel  a  Deo, 
ad   islud,   In     IV   Sent., 


1933 


DUNS   SCOT 


19: 14 


I     |\     :  ,     dt     a    9     Veut-on  admettre    la   rémission 

pOS(   morieni?   Duns  Scol   ne  s'}  op 

ment    II   nie  seulement   que    cette    remise    ait   pour 

cause:  mot 

per  dispositionem  vel  meritum  de  congrue 

Uur  veniale.  Loc.  cit.,n.  10. 
.„,.,,,,„,„  ,/,'s-  morts.  -  La  raison  ne  sau- 
rai!  démontrer  la   réalité  ou   la  nécessité  de  cette  re 

n  future.  Trois  vérités  rationnelles  et  certaines 
seraient   requise*  pour  établir  semblable   d< 

oir   :   ,,ne    l'Ame  intellecti 
Corps    qu'elle  est  réellement  et  rigoureusement  immor- 

l,  n,.    ,,„•,.,!,■   .  -ue  ,1e  nouveau   lui 

.,  lle  anima  autP(  ;    i      Or,  de  ces  trois  propositions, 
une   seule,  la    première,  s'impos '   "■ 

[a   seconde  ne  ,1.  ,,..  "'nés  d  une 

très    grande   probabilité,   et    la    iroisieme 

rtainV   in  IV  Sent.,ï.  IV,  dist.  XLIII,  q.  il, 

11  n'y  a  cependant  rien    de   contradictoire  dans  ce 
que   !  i,  ,mme,  après  la  corruptioi 
beau,  revienne  à  ('existent I  se  retrouve  tdeni  nu- 
méro. Duns  Seot  explique  à  s;,  manière  i 
bilité    II    n'admet  pas  qu'elle  soit  seul,  ne  ni  loml.  e 
comme   l'enseigne    saint   Thomas     -    sur  la    nature  de 
['âme  humaine  per  se  subsistent  ef  l'unicité  de  forme 
dans  le   vivant  en  général  el    .tans  l'homme  en  parti- 
,.,,11,,..    La   solution   du   docteur  angélique   est  incom- 
patible avec  la  résurrection  des  animaux,  dont  le  doc- 
leur  subtil  voit   des  exemples  racontés  dans  la  vie  des 
5aints  e|  ,,  ec  l'existi  ncede  la  l'orme  de  corporelle, qui 
lui  parait  philosophiquement  nécessaire.    A   son   avis. 
[es  êtres  successifs,  comme  les  animaux,  p 
reproduits,   après  destruction,  nuwerice  eadem, ,  non 
moins  que  les  êtres  permanente  qui  seraient  annihiles. 
Il   est  du  moins  suffisanl   pour  expliquer  celle  repro- 
duction que  la  même  matii  re  n  tombe  sous  l'influence 

I,.  .!■■   l'août  qui  en  avait  produit,  une  première 

fois  déjà    les  déterminations  et  les  formes,  11  ne  serait 

donc  pas  impossible  que  .les  causes  créées  lussent  causes 

de  résurrection. -Report.,  1.  IV,  dist.  LXIII,  q.  ni,  n.  1- 

'10    Toutefois   la  résurrection   de    I 

buable  qu'a  Dieu  seul:  ai  parce  que  l'âme  raisonnable 

ne  peut  être  réunie  au  corps  que  par  Dieu 

n  21    11;  b)  parce  quela  forme  de  corporéit. 

même  reproduite  par  Dieu  dans  la  matière  corporelle. 

dr   cette  réstaurati I    cette  animation  du  corps  se 

feront  in  instanti,  el  l'instantanéité  ne  peut  convenir  a 
la  causalité  limitée  d'une  nature  créée.  Loc.  cit.,  q.  v, 

3cot   indique  encore  les  circonstances  et   les 
conditions  de   la  résurrection.  11  enseigne,  sur  1  auto- 
dnl    Augustin,  que  les   hommes,  vivants  au 
dernier    jour,    mourront     pour    v 

■  ' 

,,■-.   que  la  résuri 

compliraà  la  première  heuri  du  jour,  déjà  honoréepar 

|a  résurrection  du  Christ,  dans  la  vallée  d 

n.  II.  12,  ou  h-s  i    i  transportées 

par  le  niitiisl.  i .  cit.,  "■  •''•   '-• 

Le  ci  r\ 

princip.-    matériels  r,-o.-  .les  . 
,tion,  In  l\  Sent.,  1. IV,  dist.  XL1V,  q.  i,  n.  d, 

quises  par  !.,  nuti n    U  i  , 

. 

i  jpulsésparle  leur 

l.illon   vital,   ne  seronl   p  i 

,,,eiii  qui  suffisent  pour  rélablii 

quantitatif  qu'il   a   eu   vei  innée,  n.  15. 

Mira  dans    un    étal    de  p    ri 


La  providence  en  usera  de  même  â  l'égard  de  tons  ceux 
qui  n'arrivenl  pas  ad  perfeclam  el  debilam  quantita- 
leni  perfectibilit  animse.  Repoi   ,    I    I  cit.,  n.  17. 

Rref,    nous   ressusciterons   ave.  éléments 

constitutifs,  avec   les    mêmes  orgai  es  hetero- 

genete,  et  les  mêmes  parties  homogènes  qui  li 
tuent.   Hé  tout  cet   ensemble  résulte   l'identité   numé- 

lam.  i   par  le  concepl  même  de  résurrection. 

La  résurre ;  .       sera  suivie  .lu  juj 

:;..   Le  jugement   rsel.        A  la   mort  de  chaque 

homme,  s'accomplit  dans  le  secret  le  jugement  parti- 

,    t   .lé.p'i   vraiment  :  imperium   eft 
Umlathalirm»*  hahrnKs  amlnntatem  adred 

,:,,,,/  ,„//,,, e,e/em   pn;,am   (»'»  >IUl- 

Us.  Report.,  I.  IV,  dist.  XLVII,  q.  i,  n.  3. 

Si  la  raison  ne  peut  prouver  l'existence  .1  un  juge- 
ment universel  et  publie,  elle  est  capable  d'en  "lontrer 
les  hautes  convenances.  /,.  I  V  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVII, 
,,  ,  n.  .">.  Les  particularités  du  jugement,  indiquées 
par  l.uns  Scot,  aillèrent  ,,eu   de  celles  qu'exposen!  les 

autres  docteurs.  A    noter   seulei 

juge  de  ce  tribunal  suprê Ce  juge   sera  le  Christ, 

comme  l'enseigne  la  théologie  catholique,  mais  le  pou- 
U)il.  ,1e  prononcer  la  sentence  efficace  lui  appartient 
principaliter  connue  Dieu  et  non  comme  homme.  La 
nature  humaine  du  Christ  ne  possède  cette  puissance 
que  commissent  cl  quasi  instritmenlahlcr     > 

aninm  C/im/i    «... ,•.',■,./   /- 

matur;  tamen  bene  imperat,  sicut 

halwmd inium  ,;;,,crlu  inn.r,;,li.  „.;!  ,;„, 

imperat,  quia  ut  habens dominium  subordinatum...et 

adhuc   sic    imperat    ., '  «i- ^"'*™ 

completam  habel  ab  eadem  persona  [dwina\.  iniv 
Sent.,  I.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  i,  n.  9. 

,;,..,  dans  sa  nature  humaine  glorifiée  que  le :  Chnsl 
paraîtra  an  jour  du  jugement.  Les  veux  du  juste  le 
con pleronf-iOC.ciCn.lO.Ilenserademêmedes 

damnés,  mai  '     T  „  w 

cun,    „„.,  au  contraire,  magis  erxt  exs  confusibiln -et 

,    Et  s'il  fallait  dan 
une  intervention   p..  ^^ 

tion  est   fort  admissible  dans  la  doctrine    du  docteur 
subtil,    qui    enseiLn 
pourrait    se    laiss, 
empêcher  le  bonheur  béatifique.  Loc.  cit.,  n.  •>■  il- 

\pres  le  ineeiueiil.  lé  ...le  étant  pu r. Hé  et  renou- 
veléTnar  le  feu  de  la  conflagration  universelle.  / n  Il 
.port.,  1.  IV,  dist.  XLVII,  q.n,  et  le  mouve- 
ment des  cieux  arrêté,  In  il  Sent.,  1.  IV,  dist.XL VII, 
,,  ,,  les  hommes  ressuscites  se  partageron 
deux   situations   finales,  la  béatitude    ou    la 

"TÏaZat le  -  ■  -, -'  ™ 

a     Scol  arquées  d'un  cache    tout 

particulier.  Il  faut  donc  l'exposer  avec  piques  dé- 
tails. Toutes  les  question  groupent 
pour  luiautourde  la  béatitude  formelle. 

11  ":, 

,111.  un 
dans  une 
l    la  divinité  da,  ,  rayonne- 

e  repaie!  dans  les   facultés.  La 

gnification  très  restreinte,  e  "'  ense'- 

..neiuent     les    l'arul.    I 

ment   distill  lM'"'    '  " 

dire  que  la  beatitu 

I.   [V,  dist.  M. in.  q-  ii, 

ni  par  l'activé 

n.  27. 

'  "    '' 
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mter  omma  alis  appe 

iquod  essetitialitev  et  simplicité?  est  supre- 

i/i»i)i.  loc.  cit.,  11.  19;  en  préi  ise  la  nature     supremum 

appetibiie  si  h  m   Ultiâ  qttod  cuilibet 

:  .  opter  se  est  volen- 

dum,   n.   20-21;  en  indique  la  cond ssentielle 

nulla  natura  intellectualis  t*  I  mate  et  complète  perfi- 
i-iliir    n,  ■ 

.  m   imhendi    illud. 
Loc.  cit.,  n.  22-24. 

icte   béalifique,  les   deux   facultés   de   l'âme, 
-    volonté  ont,   toutes  deux,  un  rôle 
n. m    immédiatement    leur 
objet,  qui  esl  le  bien  suprême  :  immédiate  tam  intel- 
ooluntas,  quia  immedia- 
lusque  polentix  est  ipsum 
In  M   Sent.,  I.  IV,  dist.  M. IX.  q.  m,  n.  6,  et 
itue  la  béatitude  extensive.  Il   faut  la  distin- 
gue! de  la  béatitude  intensive.  Celle-ci,  appelée  encore 
béatitude  de  la  nature,  ne   consiste  essentiellement  que 
dans   un  seul  acte,  quia  lantum  in  unica  [operationé\ 
mpliciter  perfi  cte  bene,  ita  quod  nihil  sibi 
desit,  non  lui,,), mm  hoc  m,  ludat  omnia  pertinent ia ad 
bene  esse   nalurœ,  %ed  dical  complementum  omnium 
<"  bene  essendo    I ,  ,     cil  .  n,  5    Or,  cel  acte  est  un 
onté    l  mi    ne  saurail  d'une  part  refuser  à   la 
pouvoir  de  posséder  p.ir  un  acte  propre  le 
.  oins  de  méconnaître  la  vraie  nature 
(ai  ulté  .  i  de  prétendre  quezcirca  ob- 
non  ri,,',, ir  aliquem  actum, 
i  ,,.  m  passionem,  I 
b'    D'autre  part,  il  est  rationnel  de  penser  que 
celte  adhi    i  i  activée  l'objet béatifique 

bien  l'acte  par  lequel  la  nature  béatifiable 
mediatius...  et  proprii   .    et  primo   le  bien 
suprême  :  est  assecutio  pHma,  loquendo  de  primitate 
perfectionis,  licei  per  actum  intellectus  sit   aliqualis 
,  i  ior  prioritate  generalionis,  n.  5.  Cette  doc- 
trine esl   confirmée   par    les  raisons    nombreuses  que 
Dnns  s, a.i   invoque  en  faveur  de  la  primauté  de  la  vo- 
l'intelligence   el  qu'il  prouve  avec  ampleur, 
Xn    IV  Sent.,  I.   IV.  dist.  XL1X,  q.   iv  lateralis,  dont 
les  principales   sont   tirées   de    la  prééminence  de  la 
charité    sur   la    sagesse,    loc.  cit.,   n.    J3-J5,   et  de  la 
comparaison    des   actes   des   deux  facultés  :  ta  volonté 


1    dans  l'acte  de  volonté  qu'il  tant  pla- 

■    i  la  i.  atitud     lî  i Ii     i  nature  rais   nnable.  Cet 

ai  te    n  i  -i    m    le  désir   .nu    précède   la    possi  ssion   du 
'.i  conséquence,  mais  l'acte 
aisilion    Loc.  i  it.,  q.  v.  n.  2.  (in  doit   en- 
tendre par    là    un     i  .  l'âme,    distinct   de 
n.  .!  ;  donc    un   amour  de 

mp!  "  ai  i       ;  ai    li  qui  I    I i  I    aimi    ... 

ippelle    fruilio    i  i   le  décrit  ainsi   en  se 

ta    bonitas 

n  endo  messe 

Loc.  i  il.,  i..  I.  La  ii  ni 

lion  du  ciel  esl  essentiellement  distincte  de  celle  de  la 

i  ndi ii<  :    pai  la  vision  in- 

entielli  ment   distincte  de    la   com 
i-    de  )  lieu  en  <■.■  monde,  n.  5,  6. 

de,    -  A  n'en- 

ii  point  de  vue  intensif  ni  la 
perpétuité  di  l'état  bienhi  tu  sécui  il  tb  olui 
'■  l'âme  bienheureuse,  n  i  n  -.ml  dis  rl.; us  essen- 


perpétuité.  In  IV  S, 


i    era  perpétuel, 

bii  a  he  u  - 
de  cetti 
XI. IX,  q.  vi. 


De  cette  volonté  provient  encore,  el  par  voie  de  con- 
séquence, l'impeccabilité  des  bienheureux,  qui  gardent 
toujours  la  puissance  du  péché,  m. us  seulement  intrin- 
sèque et  éloignée.  Loc.  cit.,  n.  1-12.  La  perpi  tuité  de 
l'état  béatifique  n'est  donc  qu'un  élément  de  la  béati- 
tude extensive,  n.  18-20,  et  elle   surpasse  telle ntla 

valeur  des  mérites  créés,  même  avec  la  promesse  ri- 

- 'euse  de  Dieu,  qu'il  faut  en  chercher  uniquement 

la  raison  suprême  dans  la  justice  el  la  bonté  divine 
surabondante  a  justilia  et  bonilate  supereffluente, 
n.  21.  A  la  même  sorte  de  béatitude  appartient  donc 
aussi  et  la  sécurité  des  bienheureux  sur  là  perpétuité 
de  leur  bonheur,  n.  22-24,  et  la  délectation  qui  accom- 
pagne la  fruition.  In  IV  Sent.,  I.  lV,dist.  XUX.q.  vu. 

Cet  état  de  béatitude  est  la  fin  normal.,  de  la  vie  hu- 
maine. Tout  homme,  par  un  appétit  primordial,  qui 
n'est   autre  que    l'inclination   naturelle  de  la  volonté 


ret  le  désire  né- 
st  sun  m  n'  appétit 
In  IV  Sent..,  1.1V, 

;e  que  cette  incli- 


perfection,  désire  le 
cessairement  :  necessario,  pt 
beatitudinem,  et  hoc  in  par, 
dist.  XLIX,  q.  x,  n.  3.  Du 
d'autre  tendance  volontaire 
nation  naturelle.  Il  ne  croit 
dans  -es  actes  élicites,  pour 
nécessité,  sa  béatitude  présente  à  l'esprit  in  univer- 
sali,  ainsi  que  I  i  nsi  igné  sainl  Thomas.  Les  doctrines 
générales  du  docteur  subtil  sur  l'activité  volontaire 
exigent  cette  conclusion.  D'après  les  principes  admis, 
l'activité  volontaire  ne  peut  m  is'i  tre  nécessitée  dans 
e  actes  i  licites  quoad  exercilium.  In  IV  Sent.,  I.  I, 
dist.  I,  q.  iv ;  Quodl.,  q.  xvi.  Elle  peut  être  seu- 
lement déterminée  d'une  certaine  manière,  quoad  spe- 
cificationem  :  dico  quod  volunlas  sic  determinatur 
ad  volendum  beatitudinem  ■  (  ad  nolendum  mi  eriam, 
quod  ai  eliciat  aliquem  actum  circa  hœc  objecta,  ne- 
cessariumet  determinatum  elicit  actum  volendi  res- 
pectu  beatitudinis  et  nolendi  respeclu  miserise,  non 
tamen  determinatur  ad  unum  actum  eliciendum  vel 
alium.  In  IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  XI. IX.  q.  x.  n.  9.  Et 
cela,  grâce  au  pouvoir  que  la  philosophie  scotiste  appelle 
onussio  pura,  et  que  le  docteur  subtil  expose  ainsi, 
après  avoir  affirmé  qu'en  règle  générale  la  volonté  tend 
vers  la  béatitude,  non  necessario  aliquem  actum  [ha- 
bebit],  sed  potest  se  suspendere  ab  omni  actu.  Loc. 
cit.,  n.  10. 

Bien  que  la  béatitude  soit  la  fin  naturelle  de  l'homme, 
il  est  cependant  impossible  d'atteindre;  par  les.  seules 
forces  de  la  nature,  l'objet  béatifique,  qui  n'est  en  fait 
saisi  que  dans  la  vision  béatifique  et  l'acte  d'amour  sur- 
naturel de  fruition.  Duns  Scol  ..-i  ici  d'accord  avec 
les  théologiens  de  son  temps,  quoiqu'il  n'admette  point 
la  valeur  des  raisons  communément  invoquées,  /// 
IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  XLIX.  ,[.  xi,  n.  .'!,  7.  Il  trouve 
que  saint  Thomas  a  trop  insisté  sur  la  disproportion 
qui  existe  entre  l'intelligence  humaine  et  l'infinité  de 
Dieu,  objet  de  la  vision,  disproportion  que  ne  saurait 
détruire  un  habitus  créé  surnaturel     he  là,  une  pre- 

re  thèse  .  natura  hum,,, m  ,  ,  pui  ...  natui  alibvs  esl 

m  suscepth  "m  bi  atil  "'mis.  loc.  cit.,  n.  8, 
dont  les  apparences  un  peu  larges  sonl  aussitôt  corri- 
gées "  natura  humana  mm  esl  suf/iciens  activa  ex  pu- 
ris  naturalibus  ad  videndum  Deum  visione  beata. 
Loc.cit.,  n.  9-12.  Cette  thèse  repose  sur  deux  raisons: 
naturellement  Dieu  n'est  présent  a  l'intelligence  créée, 
in  ratione  objecli,  nec  i„  se,  nec  m  alio  in  quo  emi- 
nenlius  conlinetur.  Loc.  cit.,  n.  9.  La  vision  béatifique 
-  accomplil  donc  par  un.'  aclion  .in  ecte  de    Dieu  sur 

elli  ;ence,  Inutile,  imp      ibh    m. an.,  de  recourir  à 

m.   :  spèce  intelligible.  Faut-il  ad mit  un  lu  m,  ,,  ;//.. 

,  a  i  .  '  !■  .i-.  ti  m  catholiques  "  Huns  Seul  le  pense. 
lu  l\  Sent.,  I.  I,  dist.  XVII.  q.  m.  m;  1.  [II,  dist.  XIV. 
q.  ni  ;  dist.    XIII.    q,    III,  IV;  '.<".  .//..    q,  xi\.    \    , 

ter  cependant  que  le  -  ex  igenci  ■  de  la  raison,  ce  lumen 
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glorùe    n'est  nullement   nécessaire 
reçue  par  quelques  auteurs,  où  l'intelligence    d  ms  la 
vision    n'aurait  qu'un  rôle  passif,  n.  10;  il 
contraire  nécessaire  dans  l'hypothèse  où  l'intelligence 
est  active,  n.  12,  hypothèse  qui,  malgré  quelques  indé- 
cisions apparentes,  est  adoptée  par  le  docteur  subtil. 

n  de  Dieu  et    l'amour  béatifique  n  ib  oi  benl 

pas  l'àme  bienheureuse  au  poinl  qu'elle  ne  ;  u 

,t  antre  connaissance  que  celle  de  Dieu  e1  qu'elle  doive 

,.  SSer  de  touti   chose  cri    e.  »van1  le  jugement 

dernier,  les  âmes  séparées,  d'après  Duns  Scot,  peuvent 

des  acies  d'intellection    sut     li 
dont   elles  ont  jadis  reçu   les  espèces   intelligibles,   In 
!  '    Sent.,  I.  IV,  dist.   M.V.  q-,  t;  ell 
de  leurs  acl     a    ,  cit.,  q.  m;  enfin,  elles  re- 

çoivent îles  espèces  nouvelli  ni  de  l'in- 

lliience  directe   de   Dieu   qui  se  donne  à  elles  dans  la 
vision,  mais  encore  de   leur  activité  normale,  dans  le 

me  de  la  connaissance  alistractive  i  <  de  la 

:  :e  intuitive,  n.    12  16.  Ces  affirmations  sont 
conséquences   des   doctrines  du    docteur 
subtil  sur  la    nécessité  et   le  rôle  de  l'image  dans  la 
llecluelle.    Il  ne   reconnaît  à  l'image 
d'autre    fonction     que    d'être,    près    de    l'intelligence, 
duranl  le  temps  de  l'union  de  l'àme  avec  le  corps,  un 
résentatif  de  l'objet  :  per   hoc  tantummodo 
eclum,  quia    est    represen- 
,,,  tu  de  la  prison  du  corps,  l'intelli- 
gence  peul    donc    i  ntrer  en    rapport    direct  avec  son 
objet    el    le    saisir.    Luc.   cit.,    n.  8.    Les  bienheureux 
peuvenl   ainsi   entendre    nos    prières,    connaître    nos 
besoins   el    m<  mi    les  secrets  de  nos  cœurs,  si  lamen 
non   impediat.    In  IV  Sent., 
dist,  \1.V.  q.  IV.    Il-   peuvent  les  connaître  aussi  par 
unr  révélation   divine   dans    le    Verbe    :  une  pareille 
connaissance  n'est  certes  pas  un  élément  m  i 

nlude,  mais   elle  convient  à  l'office  de  coopé- 
rateurs  dans  l'ordre   surnaturel  que  Dieu,  en  fait,  a 

ittre.  Loc.cU.,n.  1-  Gi 

connaissani  i     ils  prient  pour  nous  et  nous  servent  de 
médiateurs,  n.  5,  6. 

,;.   /;,  atitude  pa  •        >  ■'■''  —  Après 

la   résurrection,   le  corps   aura  sa  pari  de  béatitude  : 

,  i    |,.,r  drs  qualités  spéciales  qui  sont 


dist.  \l.l\.  q.  XV,  n.  2,  ne  lui  semble  pas  entraîner 
nécessairement  la  transparence  cristalline,  admise  par 
d'autres  docteurs,  à  la  suite  de  sainl  Grégoire.n.  3,4. 
d)  Subtilité.  -  Duns  Sco1  en  donne  une  explication 
semblable  à  celle  qu'il  a  déjà  donnée  de  l'impassibi- 
lité. In  IV  Sent.,  I.  IV.  dist.  XXIX,  q.  xvi.  La  subti- 
lité qui  permet  i  deux  corps  de  coexister  réellement  el 
simultanén  •  ni    I  ms  li    mi  me  lieu,  n.  i  8,  ne  consiste 

pas  roi  mi  lé  i I  di qualité  surnaturelle  absolue 

cri  -  e  par  Dieu,  n.  9,  10,  mais  dans  un  décret,  en 
vertu  duquel  la  puissance  divine  produit  cette  coexis- 
tence, au  pré  de  la  volonté,  de  l'àme  bienheureuse, 
„,  i;,  2i.  i,i  appel  i  l'intervention  de  Dieu,  pour 
expliquer  l'impassibilité  et   la  subtilité,  ne  d 

les,  nom  sous  lequel  on  les  désigne, 
car  charnu  de  ces  états  est  en  quelque  sorte  dû  a 
l'an  •  '    guasi  de  jure...  el  secundum  hoc 

i  ureux  ne  participent  pas  dans  le 
état  de  béatitude  comporte 
1.  IV.  dist.  L.  q.  vi,  n.  2-4. 
a  puissance  passivi 
que  ne  sont  la  source  de 
'atlribimr       .     ,    Di 


mêmi  degi  au  couleur  i 
des  inégalités,  tn  IV  Sent., 
Ni  l'objet  qui  est  infini,  ni 


disposé!    inégalement  a  la  rruition,  par  les  u  gre.     • 
charité  surnaturelle  qu'elle  possède,  n.  6,  I. 

5-    La    damnation   et  l'enfer.  —  i.  Les  différentes 
peines.        L'étal   de  damnation  comporte  trois  sortes 


ine  du  : 


iiupa.-sibilit.  .  1  .ili 


lit."-,  la  clarté',  la  subliliti 


Suivant  Iluns 

■    il rps  glorii  u 

les  qualités  opposées  des  mixtes,  I«  / 1  Sent.,  I.  IV, 
disl  XXIX,  q.  mil  n.  3,  ne  provienl  ni  de  la  propor- 
tion  harmonieuse   de   ces  propriétés,  ni    du  d aine 

absolu  de   l'àme  sur  le  corps,  n.  4-6.   Elle  ne  consiste 

'  ticulii  re  "t  intrin 

sèque  qui  s'opposerait  à  la  corruption,  n.  7.  8.  Elle  n'a 

coopération  de   la 

à     l'activité     naturelle    di 

.  n  i  pourraient  corrompt  e  1 

î    pas   autre    chose    qu'une 

.  q.  mv.  n.   3.    P '   bii  n 

il  est  inutile  de  recourii 
:;      qn  ilité    sui  n  par    Dieu, 

n.   10;    il 

la  dispari- 

U,     L'àme 
d'ailleurs  possédera  un  double  pouvoir  mol 

par  de-  organi  l'autre  par 

un  transport  local  accomp  i  le  secours 

n.   1-0. 
La  clarté  que  le  docteur  subi 

In  / 1    Sent.,  I.   1\ . 


la  peine  du  dam,  la  pi 
Le  feu,  el  un  feu  matériel, 


a]  La  peine  du  sens-. 
physique,    est   l'instrument   principal  des  ven 

'Minent  exerce-t-il  son  activité,  actuellemi  ni 
sur  les  démons  et  les  âmes  des  damnés.  ,1 
iu  .n,,  ni.  sur  les  corps  des  réprouvés?  Duns  Scot 
,  ,j  ,,.  Le  feu  n'agit  pas  physiquement  sur  les 
rps,  en  i  onsumant,  au  sens 
rigoureux  de  ce   n  i        "Ml  point,  par 

i,     ,        .,,iii    l'aiguillon   d'une 
'douleur' sensible.  Il  reste  donc  que  le  fi  u  est  ] 

I  une    tristesse    spirituelle    l'oit    pé'nibli      La 
trisl  upposanl  toujours  un  objet  quod 

,,._    secundum    ratii  nem,    In    IV    Sent., 
I.  I\.  dist.   XXIV,  q.   n,  n.  7,  on  pe  il 
est, à  deux  points  de  Mm.  ,/,*,  ,,„,e,n,  »>  aux  d 

raison    de    souffrance  : 
a.    intellectus    angeli    di  :■ 

,,  i,/  istmii  ,:<•!,■,  minalionem...;  c 
,,1,1,1  odium  oritut 

: 
-   1 1  -    11- 

iugemenl  généi 
subironl  à  li  ur  tour  le  supplie,'  du  feu.  Duns  Scol  reste 

feu  con- 
q     Une  intei  ïi  ntion 

pothèse  de  Vaclio  realis.  Li    fi  u  ne 

tn  l  t   Sent.,  1.  l\ . 
dist.  M. IV.  q.  m.  D 
non    i     ' 
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subtil  ne  ilii  que  quelques  mots  en  traitanl  de  I  inéga- 
lité" .1rs  peines  de  I  enfer.  In  l\  Sent  .  I  l\  disl  I 
q.  VI,  n.  12-16. 

i\  i .        Les  peines 

''''  l'enfer  i,  s  souffrances  imaginables, 

I  ...  Il  ni  di    tous  leurs 

1  anlissemenl  de  leur  être,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 

dis'-  L,  q.  il,  m. lis  en  vain,  car  leur  étal  est  fixé  pour 

'"   TV  Sent.,  I.   IV,  dist.   \l.\l.  L.  l  ,t  ce  à 

-  urs  peines  ne  diminueront  en  aue ma 

emporelles,  dues  au     pi  -  liés 

■■'    rtels  donl  la  peine  éternelle  a 

,'1''  ''' "|,v  en  peine  temporelle  par  l'absolution  ou 

POnl    un   jour.    In    IV  Seul., 

xxl   1    i,  n   6.  Duns  Scol  ne  reconnall  pas 
d  autre  mil i-.iii. .n  ;,n\  peines  de  l'enfer. 

""  '"'  sauri proi  liera  Dieu  de  punir  les  pécheurs 

I""'  le  jugement  où  il  les 

' ge  obi  il    ,i   sa    miséricorde 

autant  qu'a  >a   jn-|,,r.    1,1    IV  Sent..  I.   IV,  clist.  XLVI, 

'l-  lv-   Pour  expliquer  cependant,  autanl   que  cria  se 

I"  '"•  la  proportion   la  justice   .In,, amie  entre  la 

•■'  '"■'  '  'ernelle  el   une  faute  presque   instantanée,   le 

|  •'   appelle  .,   un  acte  de  volonté  toul 

Particulier  de  Dieu.qui  a  résolu  de  rendre  la  punition 

melle,  comme   il  a   voulu   de  même 

!l  rnel'e    I  donn,  e   aux    bons.    Il    était 

I  "    '    Semple.è    [)il  „    ,le    taire  expier. .vr,  i, lui, nu 

ustilise,  les  peines  dues  .«^ 
Pa"    J      i  h  itiments  temporels  1res  intenses 

'''  (l'    lr^  •' ibiler  ensuite.  Loc.  cit.,q.  iv.  n.  20.  Donc 

•'  la  i"  ""'  esl  éternelle  de  fait  :  non  est  quia  seterni- 

■  nse,  in  quantum  sequaliler 

■     i  nitatem   personse 

1    culpse    remanentis,   n.   20.    L'éternité    du 

<'■'"'""'  rl  de  i:l  peine  a  pour  cause  unique  la  volonté 

divine  qui  ne  veut  ni  annihiler  les  pécheurs,  ni  choisir 

Cho  es  un  resterait  aux  âmes  la  possibilité 

du  repentir,  hoc.  cit. 

"""'"'<  L'étal  de  dam  nation  a,  pour  con- 

•lin""  ,tne  '/'"  non,   le  démérite  personnel,  le  péché 

actuel.  Quel  esl  donc  le  sort  de  ceux  qui  meurenl  avec 

h' p-he  originel -.MHrns  Seul  traite  ce  sujet.  7„/l   Seul.. 

'■  II,  dist.  \\\lll.  et  répond  avec  les  autres  docteurs  ■ 

I     ■  s,  !o  peccalo  originali  nullam  h., bel, nm 

erioris,  pula  ignis;  ntillam  etiam 

'e, si, i,u»,.  n.  -2.    Il  admet 

''ncùr "    '  tne      uronl    une  certaine   béatitude 

:   -   plus  douces  viendronl  de 

i  idi  tur  probabile  conce- 

abilitei  cognoscibilium  pos- 

nent    habere     ,  ccéllentius 

■  Uv  isto  et  ita  aliqua- 

t  naturalem  de  Deo  cognito  in  uni- 

'-'""'  atlingere,  „    3.  De  cette   béatitude 

ronl    satisfaites,    car,  ou   elles   ignoreront  la 

béatitude  surnaturelle    réservée    à  d'autres ou 

niei  cas,  elles  ne  sen- 
tiront aucune  tristesse,  parce  que,  étant  inca 

dispositions    de   la    volont.    divine  :  erunl 
e  ita  dispo- 
li se,  n.  i. 
o.  vnim    m 

1      1ère  le   plus  saillant  d,     la 

tl'espril  catholique  et  Iradi- 

>m  lu  ioi ni  paraître 

i:    ttl    jamai     étudié  le 
i      ouvrag,      El  cepen- 

tmpose.  s,,,-  toute  quest I  ordre   théo- 

''      ■ Ii  i      •    p  nsé,  ,    Duns    Scol 


recherche  les  ensi  ignements  de  I  Ecriture  :  theologia 
nostra  de  facto  non  est  nisi  de  lus  quœ  conlinentur 
•  >i  Seriptura  et  de  lus  quœ  possunt  elici  ex  ipsis. 
Tn  /I    Sent.,  prol.,  q.  n    lateralis,  n.  24.  Une  parole 

de  la  Bible, .,  son  avis,  vaul  plus  que  t, i,.,, stra- 

Miscellaneœ  quœsl.,   u,  n.   3.  .Mais   il   ne  croit 

qu'aux    révélations    authentiquées    par    l'autorité    de 

[  '  [  '  libris  ,  anonis  sacri  non  est  <  redendum  ni  li 
quia  primo  credendum  est  Ecclesiee  approbanti  et 
"'"  ''"'  i  anti  librt  s  isti  s  et  contenta  in  eis.  Quanivis 
alicui  Ubri  auctoritatem  habeant  ex  aucloribus  suis, 
non  tamen  adhmremus  eis  firmiler  nisi  quia  credi- 
'"'  Ecclesise  approbanti  et  lestifwanti  veraces  esse 
<■»>;„„  auctores.  I„  IV Sent.,  I.  III,  dist.  XXIII,  n    I 

Cel  appel  à  ['autorité  de  l'Église 
ne  écho  dans  les  pai  i  s  de  ses  i 
Sentences  n  des  Hep,  i  /.-'n  di 
l'Église  peut  seule  fixer  le  sens  d, 
catholica  eo  spiritu  exposuii  [Sa 
,-si  fuies.  Spiritu  scilicet  veritalii 

I-    l\  .  dist.   M,  q.  m,   „.    i;,.  Aussi 

expresse  de  l'agrémenl  de  l'Églisi 

pose    humblement    les    doctrines 
innovation,    la    concepti, 
exemple,  In  /  V  s,-,, t.,  i 


■percute  comme 


I  aider 


lia.  h,  IV  Seul.. 

e  sous  la  réserve 

que  Duns  Scot  pro- 

qei     se,, d, lent    une 

immaculée  de    Marie,    par 

III  ;   Report.,  I.  III,  dist.  III, 


de  l'Eglise  qu'il  en  appelle  pour  juger 
de  la  valeur  d'une  doctrine  nouvelle  el  déterminer 
l'obligation  qu'il  v  a  pour  les  fidèles  et  les  Ihéologiens 
'le  l'accepter.  Report.,  I.  111,  dist.  XXV,  n.  fi.  On  l'a 
mi  demander  encore  a  cette  autorité,  manifestée  dans 
la  croyance  traditionnelle,  la  signification  rigoureuse 
et  la  force  démonstralive,  relativement  a  la  transsub 
stantiation,  des  mots:  Hocesi  corpus  nieuwi.  C'est  enlin 
—  il  est  inutile  de  multiplier  outre  mesure  les 
•  ■■■  mpl.  -  -  pour  ne  pas  devancer  les  enseignements 
île  l'Église  qu'il  se  refuse  à  admettre  des  vertus  mo- 
rales infuses  réellement  distinctes. 

Huns  Scot  a  écouté  la  voix  de  l'Église  dans  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles.  Sa  patrologie  n'est  pas  moins 
riche  que  celle  des  autres  docteurs  du  xm*  siècle.  Il 
cite    souvent    saint    Anselme,    saint    Jean    liamascène. 

de  premier  ordre  et  donl  le  génie  captivait  particu- 
lièrement son  esprit,  c'est,  sans  contredit,  saint  Augus- 
tin :  il  le  cite  plus  de  1  300  fois  dans  les  commentaires 
de  Pierre  Lombard  et  ses  autres  ouvrages  théologiques. 
Même  avec  les  Pères,  Duns  Scot  réserve  ses  droits  de 
critique,  mais  Combien  discrets!  11  sait  qu'ils  ont  par- 
le,s  manqué  de  mesure,  I„  IVSent.,  I.  II.  dist.  XXXIII. 

Facile ni  il  les  excuse,  loc.  cit.;  il  les  défend  contre 

le  reproche  d'hérésie  formelle  en  supposant  de  chacun 
d'eux,  ce  qu'il  dit  de  Cyprien  :  promptus  esset  sen- 
tire  mi,, un  circa  hoc  7",-/  Ecclesia  determinavil. 
In  IV  Seul..  1.  I\,  disl.   V.q.  1,  n.  fi. 

1°  Ce  caractère  traditionnel  de  la  doctrine  de  Duns 
Scot  ne,  lui  enlève  pas  son  cachet  très  personnel.  Ce 
cachel  provient  des  théories  métaphysiques  que  le 
docteur  subtil  rail  entrer  dans  les  explications  du 
doj  me  et  1rs  synthèses  générales  de  la  théologie. 

Huns  Seoi  esi  disciple  d'Aristote,  comme  saint  Tho- 
mas ;  il  ne  craint  pas  cependi h-  faire  une  petite 

place  a  d'autres  philosophes,  .<  Platon  déjà  baptisé  par 
■oui  Augustin,  In  TV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXXV,  a  Avi- 
cebron  lie  rei  mu  principio,  q.  vin,  a.  i.  Avant 
cou, n, eut,-,   avanl   d'enseigner    la    théologie,   presque 

Ions    1rs    livres    d'Aristote,    il   avait    vu    se    tondre,    au 
a    critique,    quelques-uns    des   principes 

se,' I. lires    de    s;,    n  i.H.i  j)|  ,\  siq  ne,    el    plusieurs    autres, 

étudiés    à   la    lumière    ,1  une    r\.-èsr   plus   scrupuleuse, 

lu,  étaient  appai  u  e,  un  seni  i  èremenl  différent  de 
i  -  lui    qu  .a,    avail    coutume    de    leur    attribuer.     En 

quelques  circon  I; .  Dur     :  e.,;   .,  ,  i,.  travaillé  par 

un  autre  suuci.  i  celui  de  savoir  commenl  un  principe 
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pliilosopliique.  transporté  dans  la  théologie  se  com- 
porterait a  l'égard  des  vérités  ivvéh  es.  jusque  dans  sa 
dernière  conclusion  légitime,  s  P,  Oéodal  de  Basly, 
Pourquoi  Jésus  Christ  9  R<  irae,  1903,  p  54.  H"'  soui  i 
lui  fait  présenter  avec  des  nuances  d'expression,  tout 
au  moins.  îles  maximes  et  des  principes  qui  ne  s'im- 
is  à  la  raison  avec  uni  absolue  rigueur. 
L'empreii  asible  dans 

la  critique    que    Duns   Scot   lait  des  théologiens,   ses 
urs,  par  là  -  expliqui  nt,  on  ne  saurait  trop 
:     redire,   bien    plus    que   par  un  esprit   turbulent  et 
.  et  la  méthode  critique  qu'il  a  choisi    et  h 
qui   paraît    si    souvent   en 
opposition  avec  celle  de  saint  Thomas. 

3»  Le  docteur  subtil  est  moins  un  démolisseur  de 
systèmes,  qu'un  constructeur  :  il  ne  démolit  que  pour 
bâtir  avec  (les  matériaux  plus  éprouvés,  o  Son  génie 

ili  ment    oi  d tateur...,  il  faut  qu'il  voie  les 

attaches  des  choses  et  qu'il  trouve  à  chacune  sa  place.  » 
p,  Déodal   de  Basly,  op.  cit.,  p.  79.  Delà,  ce  principe 

rtsans <■ 

n  su ni  ponenda 
sitate.  De  ■  •  >'■  '"•  "•  "■  I]  semble  avoir 

besoin,  à  cette  recherche  de  l'ordre  et  de 
l'harmonie  en  deux  thèses  qui  lui  sont  dures:  l'une 
appartii  ni  à  la  philosophie,  l'autre  à  la  tl 
admet  avec  saint  Bonaventure  la  matière  primo-pn- 
,„  constitue  le  fonds  potentiel  des  esprits 
,.,q(.stes.  ,1,  -  .  m.  s  humain,  s  i  I  îles  êtres  corporels  et 

i  en  évidence  la  communauté  d'essence  de  tous  les 

3,  do  Irine  qui  parail  comme  la  i  traduction 

philosophique  de  celte  union  mystérieuse  des  créatures 

qui  inspirait   a   saint  François  ses  effusions  de  ten- 

De  \\ull'.  Hisloirr  ,!,■  l„  plnn^'hie  medie- 

,,„/,,,  p.  399    C'est  i  ncore   dans  le  même   esprit  qu'il 

place  tout   d'abord   el   indépi  ndami de    la    chute 

,1  idam,  au  somme!  de  l'humanité,  ti    Christ,  Dieu  et 

hypostatiquement  un,  comme  le  monde  spiri- 

i  h, ii-iiK iniquement  un.  comme   I  lieu 

,.st  iiuiiu  i  ï.P.D  od  i'  de  Basly,  op.  cit. 

4o  L'esprit   catholique   et  traditionnel  de    Huns  Scot 

l    de    la  doctrine   qu'il  a   laissée  à  ses 

disciples  :  la  toi  n  a  donc  rien  à  redouter  i 

nié  comme 

un  défenseur  v  lé  di    la  foi  catholique.  Ce  témoignage 
lui  .i  été  rendu  pat  olastiques  et  pardes 

hérétiques.  Catharin,   0.   P.,  ne  craignail   pas 
au  concile  de  Trenti     ! 

et  merito,  soli  prava  aflecli   mente  non  conspiciunt. 
i  ,  part.   I.   Ce 
fut  contre  la  doctrine  de  Duns  Scot  qim  !■■>   i 
d'Angleterre  si   ru<  rent  c's  l'.vr'" 

lurent  brûlés  par  ordre  d'Edouard  \  I  au\  aiq.i 

nts  du  peuple  i  I  aux  cris  de  funus  s,  ni,  et  scoti- 

nl  Bulœus  t'appelai!  :  papistarum 
il,-,,  aies.  Cf.  Prosper  de  M.ittii.11  '■.  \.«  seJ»si«|w  •_'' 
isss,  p.  :;n7-:;i.i. 
Cependant,  dans  le  développemenl  de  n 

synthèse  théologique,  les  doctrines 
attachée  aux 

1  st-ce   à  di 

Duns  Scot,  qu  au 

cune  des 

(rie       n'esl 

' '""'  '■'  ll 

le  dire.  Mal 
tualion  privilégiée  qn.    I 
S  ;,  raile  à  la  pi  1 
permis  d 


ion  et    dans  leurs   conclusions   plutôt    que 
dans  leurs  principes.  On  peut  s'intéresser  encore  à  ce 
qu'il  affirme,  mais  qui  s'astremi      1  1  ■  1      i.irnt  à  l'étu- 
,    ;,.   ...,.   ,  :      1  es  disciples  de  sainl   I  ho- 
mas,  suscili  "    pontifi 

1  igion  :  les  disciples  de  Huns  Scot  .-ont 
peu  nombreux,  el  peu  s'en  tant  qu'on  ne  suspecte,  en 
• leur  espril  catholique  el  leur  attache- 
ment au  siège  de  sainl  Pierre.  Depuis  la  1  1 
des  éludes  scolasliques,  la  littérature  scotiste  n'esl  pas 
volumineuse  el  le  contraste  esl  frappant,  sur  ce  point, 
entre  la  richesse  des  siècles  passés  el  la  pauvreté-  du 
nôtre.  H-  1  i  des  analyses  min 

seraient  nécessaires  pour  mettre  en  plein, 
avec  leurs  nuances  et  leurs  raisons  fondamentales,  les 
ur  subtil.  Ne  faut-il  pas  espérer  .pe- 
sa personne  e1  s;,  pensée  arrêteront  enfin  l'attention 
.nts  éminents  qu'un  souille  de  curiosité  fort 
légitime  entraîne  de  nos  jours  vers  l'histoire  du  moyen 

|     i  u. uni.     -   Les   contemporains  de    Duns    Scot   n'ont 

.  teur  sulitil.  La  earica- 
.  faite  le  dominicain  A.  Itou 

I-J'.i'i.  au  .■ nencement  du  xvir  siècle,  lui  a sus- 

cité  d       a]  ti      et  di      1      orii         Parmi  les  pi 

Hugui     ...■  'i .     i 

gia  pro  Joh.  l>.  Scoto    fan 

Juinmis    I'    v- ■•■a.  It.'l'.uii'      1 

nui,    ru ni ,  an.  1  :.' i    lu  -     ■ 

operaomnia,  I  yon 

ganus,  Trat-tiitus  il,-  J>-"  <.i- 
,,    ,  ., 
Veglensis,  Vita  Johannis  D.  Scoti,  Padoue,  1671;  Léon  i  arta, 

1er,  1657;  Alonzo  Guzman,  De  vida  de  J.  D.  Scoto    i 

..,,,,,.  Madrid,  -1071.  P 

'•"'''"'  Murunw 

.l„,i„   li*.  Scoto,  Saragosse,  1683.  Au  xvnr  siècle  :  Stanislas 

Sczcpaiiowski,  (h 


lis  li  Sci  (i,  envers,  1620;  Apolo- 


.....     \i... i   ■ 


erchius,    Vi 

,s  J.  D.  Scoti 
■es;JeanCol- 
lis  theologo- 
Jaô;   Mathieu 


et  scriptis  i -  ■  '  Duns 


Malheun 


i 
1752    biographies  se  sont  inspirés  les  auteurs  du  xix*  siè- 
cle  Le  P.  Prosper  de  Martigné,  0.  M.  C,  ' 

„     .  paris,  1888,  c.  v,  a  fait  une  judicieuse 
critique  de  plusieurs  questions  controversées  de  la  •■ 

[,     |  ,  , ...  nei   une  liste 

QS  des  o  ubtil,   ce   qui 

plus  d'espace  que  n.  ...... 

cette  partie  de  notre  travail,  no. 

dont  nous  avons  pu  avoir  une 
préci 

u'adoptèi  ■ e  1 

1639,  R.  P.  F.  J lis  DunsSi  oti,  doi  loi  U  subti 

rus  /;■■   ri 

in-fol     en  16  vol  .  Lyon,  chez  La 

19     Sbaraglia   indique  une  édition  de  Vei 
Porphyrii,  libr. 

in-',  .iliiil..   '."' 

.  „i„.  par  Maurice  I 
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1944 


i   telis  de  anima,  in 

I 

\gs  Pai   M  luric, 

I  uni,    ibid., 

I">0.".;  in-f..l     i  


net  el  VExpositio.  On  trouvi 

aussi     Tract.i 

: 

\ 

■    ri  n  ato    Veni  i 

1514.  Coftaffonesseudispul 

,,,    ,     |  ■,.  .,. 

urs  de  1689,  ( 

■■    ,1,'F.iii- 

lis  en  1510,  puis  par  Romuli 

servite,  ensuite  par 

Berti  .-t  m,:  i. 

ris  que  nous  avons 

I  -I  . 

avec  les  Connu,  sup.  IV  libr.  Sentent.,  .1,1  Sbaraglia;  in-8", 
Lyon,  1520,  avec  les  Quodlib.  ;  n  v^m  .  .  i.>...  |.n  s.iK.ii.i 
Barlolucci,  avec  les  (  Sent.,  in-fol.,  Cologne, 

1635,  par  Cavelli,  avec  les  Quodlil  elles/?  ;    rtata  ;  De  formali- 

tulibus.  in-fol.,  Venise.  I.Mi:  ,/.,,;  .  |,v>,".;  Il r  indique  encore 

Paris,  1584  <.',,.„..,,„,,„•„,  „,  .\7/  Uhr.  mviuplrjsira-  Avistu- 
telis  recollect  .        ■■    ipsius  discipulo  int.Andrese, 

i   urice  de   Portu,  in-fol.,  Venise,  1501;  ibid.,  1503; 

;  arCavelli  avec  les  Qumst.  in  Meta)  hysicam;  Con- 
litées  par  Jean 


■   IU  ris  M<  ta 

de  Camerino,  in-fol.,  Ven 

. 

Sententiarum   llesl  diffli 

mes  sépan's  de  ces  Comm 

•Maires  ap]  artinre 

e  de  l'ouvrage 

aussi  nous  donnor 

tion  des  volumes  séparés 

dont  nous  avons  t 

/  /.'t..  in-fol.,  Venisi  .  -    ■ 

■     i 

par  un  fv.    /;„ 

P  mus  Aureus  1 

. 

Ibid.,  1490,  i       ' 

in-fol.,  \  ii  ence,  1472.  In  l\ 

'■  1 7 1  ;   Paris, 

1497;  Venise,  1498 

plètes,  i  ar  Tin  mas  Penkel 

..   4  in-fol.,    Venise 

1481  :  Nui.  i 

Gratien  de  Bresci 

1490    Pai    P 

gnacava  l  >,  3  in-fi 

■     ■ 

ivec  les  Quodlibi 

Portu,  in-fol 

l    i    v     ini    li    i 

par  Cavelli, 

ai" 

ense  in  IV  libr 

d'iiui  si  des 

.  In 

jadis  à  une 

.'•ili 

d'abord  l'indica- 

uvé  la  trace 

:  h, 

"-ta]     Vi  nisi     1678,  1684;  François Mayron  i  '  1825). 
'  et  Q Uibetales  quœstiones, 

Nen.s..,    15,1/,.    i;„,7;    IVnv   ,i  N ,,   ,;    ,.,      ,,.,.,,    ,„,,.,„ ., 

mt\  sent,  librosjuxta Scotidoctrinam,  in-fol    Spire   1480- 

'"'ni  ■'■  1584     Paris,  1585;  Ve„ise]  t6CO ;  Gratiei Brescia' 

'" erudita super  i    USententiar s,-,,ti.  in  fol    ,  .„,, 

' ''■■  <*«  Briancon,  In  l.  IV  Sentent P.    Lombardi 

aureum  opus,  in  quo  J.  Scoti,  ester  i  unique  doctorum  flores 

Vll,t      1,1     SlV-l-l,,  „,„     ,•„,„,..;„(.      |.,,,,..        I..  1J.       |  T.  I  T  -      M,-,.!;,,     ,|„ 

ori,.-iiis,v  l'.f,..!.  /•;,•,,„,„ /i-.sv,„. /,/„•„,,,.. ,,..,„, 

",  ','".'.'  '':'':'■":  '"■■"" '""■ /■'■■•■/,•,,...  n;.-,,,,, ,,  i ,... 

''■  i  1511,  1517,  i..-j.i.  ,..,,,,„,■„/„. ,,,  ,,,  ;r  !ti.,-..x   s.-,-,,,,,,,,,,. 

!tv»!< ,'.'."/,■ ,  i"      c     Il"'""'  Vorrilong  (-J-1464),  Commen- 

,,-,^s,„i   m  ,;.,  ,i...-,,  ,,,„„,  .s    l:.,n,irenturse  et 
1  '-'     ''■'n-.    ■•'•"-.    \. '■'-■  .    I.'.l'.i.    i:,;iii:    ivilmrt 


Scoti 


IV  Sente 


iliset 


taire 


■ 
Jean  Mayer  (Maji 
d 

■ 
Lyon,  1520,  1525, 
Berti,  Lyon,  1(117 
éditions  des  œuvri 


de  la  penst  v  de  Duns 
us  adquxstioi  es  Scoti 
■  ta  quant  in  metaphy- 


•:,,•       nano  , 


„,„.,,  tu, ,,/,,  /„•, 
re  de  Milan,  fie 
tor  s, il. ni, s  ,-,,■, 


:■  i       il  .leste  Gavanti 
/■•  ...  disputa 


Hurler,    v  -,  ■  .    .■„,  .  .   ,    lv 


tateurs  et  interpr,  ■  , 

étudier  avec  fruit  In  pensée  de  Duns  Scot  il  esl  utile  d  . ,,  deman- 
disciples  les  plus  illustres  soit  dans   les 

,es  sciences  philos,,,,, 


■    ■  ' , tur 

juxtadoctrinam Scoti,  Bologne,  l625;Rubi        ■   , 

'■'    " I,,:if.r  inliv  .tn.tislas.   Ii,.],,-n.-,    I. 

venture  Teulo  Us  Si  oti,  \  eni  e,   Il 

■     '  '  ',    |;  "  '  ■   iihui-iian.../  i'  Svotus  deDeo 

„   .    Ct    ll,il),lili,-i,liis.     I    ;,„,.      l,,r,S         |    ,;,„,       ,        ,;,.,.,,. 
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1946 


-fol.,   Bi  lo- 

77 hnlia 


,  Sflwlrl- 


ctaam,  De  Deo  uno  ettrino  ad  meute,,,  Scet,,  Ron, 
coniplettu,  2   in-fol.,  Prague,  1679;  Jean  Poncms,  rheotop* 

(xi,Ml     Th,:,l„.l»i.l.   l,.Srvt>.'>m-Vl.V.n^.   In, s,   ILS-    1"N 

-1  1- Venise    1690    17::.  ^""        ■    '^'     ,;"""" " 

V    ,'.;,■,•-     I  2  in-fol..Padoue,  1671;  Alphonse 

dn^rfeaubtilii   Gai  '"  Varesio,  Promptua- 

' „,.\vnis,,    1. 

1686;  Jean-Baptiste   Fonius. 

M.,      :.. 

moratis  od   mi  «I  ••    Si 

1790;  Jean  Bosco   i  ,    1684 

sCtca  et   moralis   «</  mciifi'iii    >v.  n.   i 

Anvers.  1685;  Guillaume    Herincx,    Su) 

j™  ,,,.„,     ,,..,./.,■,,•    s«W,/.«.  ..xol.. 

,.  ,,;,),  M  sv,,(    ,i.î r.'»«  /»-  N'..fM  -l-nn-.  lt»;n >.  n.-t. . 

■■  ■  N",ll"•■■ 

II.,,,:,,,,..;.-.-.     M'r»»»l    r/, ,■,. f ,»;/;.-. /     M"    ' 
l'a.i  .u-      171"     1.""      '    ■  ii-    K     -î  -i-    '"'    '      ■" 

,„.      ,-.s.   l,,s.    M  ,,    „1   .Mi     ■     . 
,,   „.,i.'../<s  ,,..h;„,<;,.  J'i  "'',"':'"""  •;■■•■ 

,  T,  ,,...,„, 

X^cacritico-historico-doo Hca  ad  mentem  J.  D.  Scoti, 

,  |,  L788 
2.  En phHosopfc*.- Antoine  C.'. <"-"'_;;'"/ 

inortem  rewrem  Arwtotel«se< ' '" "'"  f  -"•  V  nls  ; 

\-lt  libroi  m<-t<,ph,,s,curum    .\r,stulelif,   \  en.se,   1  i.K..    Ml-'. 
Nicolas  de    '  '     pftiiosopfci*    i  | 

SeTonï 

=;■: 

?ur  - 

Saill- 
ir,! 


Penna,  Cursus  philosophions  «d  m.  ntem  Scoti,  3  roi.,  Sala- 

manque,  1765;  Claude  Joseph  de  s.  Fl-rian.  ./.  /'.  Scott  philoso- 


t.  consacre 
des,  p.  249- 


•IB.Giov. 
)uns  Scoti 
rtogruario, 


t  été  faites  de  la  doctrine  du  docteur 
i-rance:  Pluzanski,  Essai  sur  ta  phi- 


1   i  ..  Il      i            i      ,      .         .  '  -i  ..■  :-i   rsl   Dieu  °      ■ 

in 
'/..',.'t«-,f,st-.i..." 
• s.-..,.   U-. >■"  ■;     ••x.raitesd.- 

■    | 

! 

: 

..... 

.,  h.determi- 
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Dl  \st.\  n 


1948 


ii 

listl.icll  i  ,  ;  .     ,      |      .  , 

,  '■■./-//„;.,  „ 

II,.,,,,,,,,,,, 

itbl    i    i   :•    Se,  ;  ■   Q chi 

I  .  ./    /le,,* 

107;]  ud        o  da  Motta 

'  '.e,,'       /I„„v 

:~  "-     !     «I     evii      ;  ,  . \ata    conce- 

.  Scol    .  Pad 1897- 

' 

:     I  iêm       1904 

■ 

'    1894     i     m    Malo 

; 

■■■'  '  I       i    :      1       I)      s     y 

188û;(iriln  IsSO       n 

■   !   Ven.  Doc 
•         ibin  de  Carcag,  nte,    Ipologia  y  Eh  iio  del  V 
1000, 19 
Dans  i    c  m  y    ! 
I  me,  1908. 

11        0  m'u*  .■/   i  .  D   su&Mta 

I     '      •'.  0    s,.,,,.,,,,,;..   ig,c,:,/„s 

90      !       \ luoy,   frai  ta 

snïiœ,    (sew  système  Sr,i, 
Ran 
<•"<>«■   sur  fi    sacrement   de    pénitence,  dans    la    ! 

'  '-■■''7«e»,  1873;   Vdj 3,  £,'/» icuiée  -;..„e,7,- 

■    ou  o    i  •        îiWe  s«r  (a 

Duns  Scol    Matines,  1905;  P.  Chrysostome,    Marie 

d'après  les  ,   ,,,.     lyo, 

'-  "■■|1;lw '■■""  '" 

1      '  B  I    I  Dm.      s  „f„,  „,!,, 

£3  ■  tfieo- 
téna,  1826:  K.   K 

'  I  1881-1  lin 

i     il  lim  e» 

,/».r,N7,., .,,.,,,    ,,   ..    |  _       . 

■     1834;  R.  S       i         D       r'heolo- 

! 


"""   '    Sa    un    «    tio |  ,,.,,. 

des  homme    d  é  li  e  -  em  n 

L     '      '•      ""     '   '■'"■  d  l'.. > I.  .'m   i'iis'.'il  'iin''<h' 

ses    conseillers    les    plus    ëc è       5tubbs,    rnfrod 

p.  Lxxmsq. 

I"1"1"'  '"  di  .  race  soue  I  adwig   955  959    5UCl ln. 

''''  Eadl"ed,  pi  m   avoii  trop  libremi  ni  i  iDoe'lé   iu  roi  la 

m°rale  chrétie ,  Dunstan  dul   s'i  tiler  ,■„  '  l  I  „„l  v 

(956);  il  fui    bien  reçu  ai ! ,',....!:. 

Gand.  La  règle  bi  nëdictine 
el  Dunstan  profita  de  son  e: 

Rappelé  en  Angleterre,  p 
■l'<-  par  Eadgar,  qui  avail  ci 
situé  au  nord  de  la  Tamise 


ni-    i  .m  ■  orl 


pie 


\\  olVester, 


puis, su  i'  ce! 


Du  rôle  polil 
rien  à  dire  ici; 
venu  en  959  ir 
'I  Eadv  ig,  des 
peuples  donl  se 
ploya  de  toul   - 


'archevêque  de CanterbuL-j 

Dunstan  fut  élu  à  sa  place,  el  alla  l'ani suii  inte  re- 

'■"v.iiH,.  palliuM  à  Rome.  Stubbs,   Introd.,  p.  xcn  sq. 

'  ''".  saint  archevêq mus  n'avons 

nspira  au   roi  l.  idgar  son  ami,  de- 
■•  au   royaume  entier  par  la  morl 

iures  destn -  à  unifier   les  divers 

nposail  alors  la  monarchie,  el  s  em- 
pouvoir  à   la   fondation  d'églises  et 

a  écoles  nouvelles  pour   réparer  les  dom ges  causés 

Par  '"s  incursions  danoises  il  ,.,,,., ,,,,.., .,,,,,  ,,„,,;, ,,„, 
;n,'r  "'""^  'l'.mlenrqiie  quelques-uns  , !,■  ses  collègues 
introduction  de  la  règle  bénédictine  en  Angli  terre,  el 
e  remplacement,  dans  1rs  abbayes,  des  clercs  sécu^ 
liers,  trop  souvent  mariés,  par  îles  moines. 

Les  canons  dits  d'Eadgar,  dont  probable ni  l'ar- 
chevêque a  la  responsabilité,  sont  fort  intéressants  à 
étudier.  Suppression  des  pratiques  païennes  encore  en 
"gueur  dans  le  peuple;  instruction  du  clergé  dont  les 
membres  doivent,  non  seulement  posséder 
sacrée,  nuis  connaître  un  métier  manuel  afi 

voir  l'enseigner  à  leurs  lidele. ,  sae.es  sm 

le  concubinage  el  l'ivrognerie;  juge nts  di 

réservés  à  l'évêque;  prescripl 
décence  du  sacrifice  euchari; 


-rand 


scii  ace 

le  pou 

contre 

prêtres 

imutieuses  pour  la 

,    ces    canons    l'ont 

d'Eadgar.  Wilkins, 


lie  de 


par  on 


P.  Raymond, 
DUNSTAN  (Saint),  924-988,  archevêque  de  Ganter 
1  P'     ni   '     année  du  règne  d    Ethelstan 
le  G        ni  ury,  el  fui  élevé  au  monas- 

ipp  in  ati   .i  la  famille  royale,  il  passa 

■"i1    i  la   cour  il   I  thelstan  ,  ses  camarades 

auxquels     I  pure  paraissait  m 

l'en  firent  honteusernenl  chasser  c adoi à  la 

■■•'  i  i'  ■  Le  jeune  homme  se  réfugia  d  abord  à  n  inches 

u  I  irenl  l'évêque  Elfège,  v  lii  profession 

l     emble  s'être  de  nouveau  retiré  à 

il        '■  m  n    un   oratoire    el    men  i 

■""  '     i ie  'i  ■  pri le   tification, 

lanuel.  B  ipp  :ié  à  la 

eur  d   i  thelstan,  de veau 

... 
tut  par  lui  i  .| .,  tonbury, 


du 


i      i  um    tbb.  mil  tous 
composé,  semble- 
;  ll>de  mi 

d abbaye  d 


saint  conseilli 
25  sq. 

nom  de  saint  Dunstan,  un  péniten- 
tes plus  anciens; 
1  ait  été  compilé 
s,  Introduction, 
v-  uvii.  ueraines  ,ie  ses  prescriptions  sont  fort  inté- 
ressantes. Pénitence  «  comme  pour  un  meurtre  »  au 
prêtre,  moine  ou  diacre,  qui,  marié  avant  son  ordina- 
tion, et  s'étanl  alors  séparé  de  sa  femme,  aurait  en- 
suite eu  commerce  avec  elle;  nombreuses  prescriptions 

I '  sauvegarder  la  sainteté   du  mariage.  Les  riches 

peuvent  racheter  leurs  pénitences  par  des  aumônes, 

l'affranchisse ni  de  leurs  serfs,  des  oeuvres  d'utilité 

publique.  La  pénitence   intérieure  esl   soigneuse t 

'•' ''' nandi  e:   la  charité,    le   pard les  injures  si- 

gnalés  comme    les  moyens  d'apaiser  Dieu.   Wilkins 
Concilia,  t.  i,  p.  229  sq. 
En  975,  Eadgar  étant  mort,  Eadward  son  fils  aîné  lui 

succéda;  une  réac i  sérieu  ;e  éclata  aussitôl  contre  le 

mouvement  monastique  qui  av. ut  été   une  di       loire 
du  règne  précédent;  sainl  Dunstan  fui  de  ceux  qui   la 

'"' échouer  el  maintinrenl  les  moines  en  po 

des  monastères.  Synodes  de  Winchester  el  de  Calne, 
975  et  978;  cf.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  t.  v,  p.  210. 
Après  l'assassinai  d'Eadward,  en  978,  sous  son  frère 
Ethelred,  l'influence  de  saint  Dunstan  fut  presque 
nulle;  le  saint  archevêque  passa  ses  dernières  années 
dans  la  retraite,  uniquement  occupé  de  ses  fonctions 
spirituelles.  Il  mourut,  le  19  mai  UNS,  el  l'ut  enterré  près 
de  l'autel  de  sa  cathédrale.  La  voix  populaire  le  cano- 
nisa aussi!,. I. 
Saint  Dunstan  fut,  un 


ecle 


de. 


apr 


morl. 


l'.'ill 


DUNSTAN    -    DUPANLOUP 


l'X.û 


l'objet  d'un,  aération,  i  Hnefallul  pas 

ins  qu'un  héros  connue  Thomas  Becket  pour  que  la 

:      Dunstan   fût,   à  la    fin,  éclipsée.    •    Stubbs, 
Intrnd.    p.  IX.  Un  certain  nombre  île  fragments  litur- 
giques a    son  honneur  onl   été  recueillis   par  Stubbs, 
ils,  p.    110  sq. 
Plusieurs  ouvrages  oui   et.'    fau~sei,ienl     ittribués    i 
sainl  Dunstan:  b  l's  !  philosopha- 

:.  1649;  la liegularis  concordia,  il 

1817  ,,,..  i.  i.  p.  sxvii-xlv;  et   un  commentaire  sur  la 
au    British    Mu 
ition  de  l'inauthenticité  de 
faite par  Stubbs,  Intro  lu  tion  aus  If,  monals,p.  cixsq. 
burj  il  semble  ne  subsister 
o,r, m  recueil  de  divers  extraits  de  l'Écriture   el  a  au 
teurs  classiques  ou  contemporains  actuellemenl  con- 
servésà  I  i  Bodli  ienne.sa  copiedu  commentaire  de  sainl 
Augustin   sur   l'Apocalypse,   et  un   recueil   de    canons 
compilé  peut-être  par  lui  ou   par  son    ordre.  Stubbs, 
p.  exil.  Il  est  possible  que  ; agnifique  ma- 
nuscrit du  v  siècli  .  possédi    par  la   Bibliothèque  na- 
is,   lat.  943),    ei    connu    sous   le    nom    de 
Pontifical  île  saint  Dunstan,  lui  ait  appartenu.  Stubbs, 
CXIII. 

i  ,js  nf  s.    Dan 
• 

'"  Ecclesise 
.  ITSS7.  t.   i.  p.  225   sq  .  i  une  les   canons 
dlfadgor  et  le  pénitendel  altribiif-  a  saint  Dunstan. 

détails,  cf.  les  articles  de  Hahn  et 

1S83;   Hahn, 

art.  Dunstan,  dan-   R  v-  Ie-  '■>  scl-:  Hefele, 

Paris,  1871  l.ives  of  the 

archbisliops  of  Canterbitry,  Londres,   1860  sq.,  t.  i;  W.  Hunt, 

.■  ,„,  au  Dict.  Of  nal     Biogr.,   t.    xvi.  p.  221  sq.  : 

Lingard,  Hist  i  y  and  antiqui 

Edimbourg, 
■  ikon,    t.   iv, 
Stubbs,  Introduction  aux  Sfemorials ;  Wright,  art. 
in,  de  la  Bioyraphia  litteraria,  Londi 

D     l  \  Servière. 
DUPANLOUP  Félix,  né  le   !  j  . 
Félix,    dans    la     Savoie   alors   fraie  ais  s;    i 
d„  peiu   .  it-Nicolas   du   Chardonnet, 

el   ensuite    de    Saint-Sulpice,    fui    ordonn 

'.•     1823.    Vicaire    à     1  Assomption,    l'abbé 

Dupanloup  fut   l'un    des  aumôniers  de   la  dauphine, 
te  du   duc  de  Bor- 
du  prince  de  Joinville,  il  créa  à  l'Assomption 
i 
jeunesse  d'alors  une  si  bienfaisante  inlluence.    \pr.  - 
avoir  passé  de  l'Assomption  a  la  Mal   l   m 
livrée  au  culte,  il  dei  int,  en  I  336 

il  avait  inauguré  en    1833  à    Notre-Dame   l'œuvre  des 
conférences,    nue    Lacordaire    devait    reprendre    avec 
tant  d'éclat.  M.   Dupanloup   fut  nomma    en   l- 
rieur   du   petit  séminaire   de  Saint-Ni 
dôme  S.  Il  reçut  en    [838  la 

rétractation  et  la  suprême  confession   de    ralleyrand, 
ancien  évéque  d'Autun.  M  <    l.;irrjii:,'.  !',-■.'■    M     Du 

iup,  t.   i.  c.    xiv.  xv:  Cognât,    H.   Renan  hier  et 
aujourd'hui, p.  '2-2  ;  Dupanlou 

1!    mars    1910, 
p.    1 1  _■  direction    de    M.    Dup  i 

Saint-Nicolas  du    Chardonnet,   dont  les    circonstances 
avaient  fait  presque  m 
rares  succès 

ancien    maître    un    éd\  «   Tous 

les   tours,   dit-il.    M.    Dupanloup)  se  mil 
en  rapport  avec  la  totalité  di 

tien  intime,  souvent  comparable  pour  l'abandon  et  le 
naturel   aux    hom 

I  Antioche...     Pour    tirer    de   chacun    de    ses 
élevés  le  summum  de  mouture  qu'il  pouvait  donner, 


personne  n 

,„  sse,  Paris,  1883,  p.  178  179    ' 

l'éducation,  qui  parut   de    1850  à   15 

,1  uni   a| !"  merveilleuse  el  d'une  expi  i 

uj  parties,  la  I",  De 
1 
i     ,i      ,,  volumes  : 

Saint-Nicolas   s'a  pour   la 

ni    pai    ses  deux    lettres   au  duc 

\  .  de  Broglie      i  tin,    li  titail  de  la  situation  intellee- 
,,  .....  des  petits  sémi- 
i 
par  un  écril  publié  en  mars  1847,  Etat  de 


•quel 


•clamait    l  organisation 
oement  libre  à 

■t,   au    mois    d'avril    suivant, 

| 

/ 
juestion.  Chanoine   de  Notre  Hame 
depui     184J  !'         aérai  à      t        ■■<■ 

d'éloquence  " 

en  1  ' 

_     n         if  D0UI     |  de  iborateurs  éminenls. 


sérieus  i  el  - 
l'enseignemi 

par  une  crit 
avait  préseï 
virent    :    Le 


nloup   entra    i  n    1849  dans 

l      le!       lOU  in  l'b.   loi  .101  devait 

assurera  la  France,  pendant  un  demi-siècle,  la  liberté 

de  l'enseignement  secondaire.  

Dupanloup  avait  redise  en  ISiounr. 
direction  de  l'Instruction  publique  que  lui  offrait  le  roi 
deSardaigne.Charl  -é.i, vaincu 

par  les  instances  du  P.  de  b 

,'éque  de  Cambrai,  qui  l'eût  demandée, ■<• 

coadiuteur  dans  ses  nouvelles  fonctions,  -il  avail  été 
nommé  primicier  du  chapitre  de  Saint-Denis 
Vie  du  cardinal  Giraud,  111"  partie,  c.  xi.  il 

Orléans,  balloux,  ilé,n„i, 
C    XIII.  Il  fut  sacré  a  Notre  I 

Évêque,  M"  Dupanloup  déploya   pour  la  formation  du 
clergé   pour  l'éducation  de  la  jeunesse,  pour  la  sancti- 
tous,   un   îèle   industri, 

■l's-d'o-uvre   de   l  antiquité 
,  ,,  d.'.fe  ndii  l'étude  contre  les  assertions  du 

,  mbatl lans  VUti 

,1  à  ce  journal;  de   concerl  ave, 
venues  de  B 
ration    qui   visait     n 
nue  l'ingérenc   de  la  pr,  ss,   dans  l, 
Lues    Le  9  no  embre  1854,  M«    Dup 

l'Académie  IV 

d'Arc   (il 

,  Sain|  Suipice,  I, .raison  funèbre  du   P.  de   I 
1  'année    183 

olialions  du    saint-siège;  à   parti, 

porel,  Il  publia,  dès  le  début,   une    prol,  station  indi- 
gnée' il   réfi  ; '"'"'  '''  '" 

lui  valutunt 

assisté  par  DuTaun  """  en  un 

volume 

i  prononça 

rtyrs   de  CastelUdardo,    et, 

ucloire  de 


1951 


D1  PANLOUP 


1952 


i  mx  ■. 
nbattre 
nmage, 


■■  invier  1865,  unissant 
n-aiégi,.  ii.,i, il,,  l'offensive  et  la  défensive,  il 
avait  publié  la  mémorable  brochure  :  La  convention 
du  t5  septembre  et  l'encyclique  du  8  décembre  1864, 
donl  il  fal  '  lii  ité  par  Pie  IX,  el  par  six  cent  trente 
ntreautres  par  le  rutur  Léon  XIII.  Toujours 
en  >;vil  el  toujours  en  arinr-,  il  ,  i.-t.n.l.i  i  i  enter  1rs 

< 'éprises  du  pouvoir  la  liberté  de  la  charité,  écrivait 

ses  lettres  sur  I  esclavage,  sur  la   Pologne,  dénonçait 
ministère  Duruj  à  l'éduca- 

p> ■  ail  chez  les  femmes  la  cul- 

ture  i,llrl  savantes  et  femmes  stu- 

t    nne  et  la  femme  française; 

•;'"  ;  édw  ation  des  jeunes  filles  devaieni 

■     ses  derniers  jours,  il  repoussait   1rs  thèses 

du   positivisme  el    du   matérialisme,   Lettre  pastorale 

alheurs  et  les  signes  du  temps;  L'athéisme 

social,  et,  par  son  Avertissement  à  la  jeu- 

■  "'<■  / Ue,  il  ëcartaitde  l'Académie 

française  M.   Littré,  auquel  il  écrivit,  le  23  i 
.i-  suis  triste  en  me  disant  qu'il  m'a  fallu 

un  hoi lonl  1rs  qualités  méritenl  mon  I 

lilrssn-   uii  homme  que  je  voudrais  toucher 

congn  i.  de  Malines  (1864  ri    [867  ;  à  R ,  lors  des 

grandes  réunions   épiscopales    de    ISii-j    ri    ,|,.     1867 

l'évéqued'l  Irléans  avait  été  accueilli  avec  enthousiasme  ■ 

à  la  veille  du   concile  du    Vatican,   s;,   situation  dan« 

11  Slise  de  France  étail  sans  égale;  à  cr  moment,  pour 

des  raisons  que  nous  indiquerons,  Msr  Dupanloup   se 

lança  dans  une  controverse  impétueuse  qui  refroidit 

bien  des  admirations,  contrista  bien  .1rs  amitiés   pro- 

voqua  de  vives  répliques.  L'évéque  d'Orléans  avait  tout 

I" ■■■'"  el  toul   accepté  d'avance.   En  novembre  1869    il 

Observations  sur  la  controverse   soulevée 

ent  à  la  définitionde  l'infaillibilité  au  futur 

concile,  el    son     Ivertissement  à  M.   Louis    Veuillol 

Pendant   le    concile,    M»    Dupanloup    défendit  ses 

ons    contre   une    lettre     de    l'archevêque   de 

Ma'lies,     ^'     Dechatnps;     et    répondit   aux     critiques 

d  un    archevêque    américain,    Mfli    Spalding    et    d'un 

postolique,    Mo-    Bonjean.    Personnellement 

I1"'"   de  l'infaillibilité  pontificale  (il   l'avait  sou- 

;"":'"   ***»   5i «   de  doctoral   i    R e,   en   1842), 

évêqued  Orléans  ne  prétendait  combattre  que  I'oppor- 

unlté    ''",""    «»ni« mi,     selon    lui,    entraverait 

le  retour  des  protestants,  et,  au  péril  de  beaucoup  de 
argerail  ,1  un   nouveau  dogme  leur 


catholique 
foi  débile: 


de  tout  i 

u     


le  23 
iques 


l1"'--     >ui-   la  i|iirsli,,n    du    petit 

"  !'  "  la  une  troisième  fois,  le  2 
sion  du  schéma  De  fide.  Dans 
du  -  hi  ma  De  Ecclesia  Christi, 
a  l'J  lisi  di  i  ram  e  des  atti 
patriarche  de  Jérusalem.  La  qui 
fui    introduit  i    m  il  n    les    effo 

tram  hée  dans  I 

Contrairemenl  à  l'avi    di    M 

que  .i  Orléans,   d  

'   i!i      '       P I    M      Stros  rnaye! 

■     d'assister  a    |, 

! Nonplacet  en  présence 

i       d ue  lettre 

n       pan  inquante  cinq 
:  onfirmer    les    votes    nmv 

■  .■•,    .    ,„„. ,„.,.,. 


i   nouveler 


di  -    évêques   de  la 

"s  de  l'affir ive 

1  i  "  dd  el  de  Mo'  Ginou- 
avei     le    cardinal 


auprès  des  envahisseurs,  il  fut  pour  son  peuple  pres- 
■'"•"  le  defensor  civitatis,    tel  que  l'avaienl  été   les 
grands  évêques  contemporains  des  invasions  barbare 
La   guerre    cessa,    el    l'évéque    d'Orléans,    envoyé    à 

I  \ssr,„l,lre  nationale  par  la  reconnaissance  de  ses 
diocésains,  alla  siéger  à  Bordeaux;  c'est  de  là  qu'il 
adressa  a  Pie  l\  nne  adhésion  entière  au  décret  dog- 
matique du  18  juillet  1870.  A  l'Assemblée  d'abord  et 
'•"suite  au  sénat,  où  il  entra  en  1876,  il  déploya  tou- 
jours un  zèle  que  l'âge  n'amortissait  pas  :  discours  à 
propos  de  a  loi  militaire  (1872);  sur  la  présence  des 
ministres  de  la  religion  dans  les  conseils  de  l'assis- 
tance publique  (1873);  sur  l'organisation  de  l'aumô- 
nene  militaire  (18741.  Il  prit  une  part  capitale  au  vote 

'If     ji   loi  sur  la  liberté  de   IVnsri,,,,. „,    supérieur 

juillet  1875),  laquelle  couronnait  la  loi  émancipa- 
trice  de  mars  1850.  11  combattit  aussi  et  contribua  à 
foire  repousser  ffe  projet  Waddington  qui,  dès  187b 
tentait  d'ouvrir  une  brèche  dans  la  loi  votée  l'année 
précédente.  Entretemps.  Mti'  Dupanloup  publiait  ses 
Lettres  à  M.  Minghetti,  ministredes  finances  sur  les 
spoliations  du  gouvernement  itnlio-n  ,■„....,■[' r,. , ,i,..„ 
de  Borne  et  dans  l'Italie  et  s 


milit 

nphéli 


1rs  premières  dru 
duite,  et,  en  1876 
matif  de  Pordina 
l'héroïne.  Le  cen 
la  maçonnerie  et  1 
par  elle  s'apprêtaient 
sèrent  donc 


Apr 

d'Orlé 
dont 


Mo 
îinent 


.mp; 


et  les 
'•"'  »»''    "i   franc-maçonnerie;  sa 
ons-nous?   Dévoué  à    la    gloire   de 
ait  fait,  en  1869,  auprès  de  Pie  IX, 
relies  pour  que  sa  cause  fût  intro- 
I  transmit  à  Rome  le  procès  infor- 
3  sur  la  réputation   de  sainteté  de 
naire  de  la  mort  de   Voltaire   que 
conseil  municipal  de   Paris  inspiré 
lébrer,  en  mai  1878,  lui  cau- 
reur;   il  s'efforça,    dans   des 
icasion,   d'entraver  le  scan- 
(uvernement,  par  un  blâme 
municipal   de  Paris,  enlevât 
out  caractère  officiel. 
Ginoulbiac    (1875),    l'évéque 
siège  de  Lyon.    Léon    Mil, 
il  salué'   avec    enthousiasme 
couronner   tanl    de    Iravaux 


par  la  pourpre  c; 
sans  opposer  au  c 
un  refus  définitif 
le  chapeau  un  a 
Sei/r-AIai.    Sur    , 


pape  et  a  I 
t  et  tardait 
•e   politique 


ipprobateur  du 
mort  soudaine 
irappa  i  Indomptable  lutteur  1 1 1  octobre  1878).  Léon  XIII 
-.associa  publique ni  au  deuil  de  la  France  catho- 
lique. Les  funérailles  de  M"  Dupanloup  lurent  célé- 
brées dans  la  cathédrale  d'Orléans  le  23  octobre. 
«  Mo'  Pie  s'occupe  surtout  des  idées,  Mo'  Dupanloup 
■surtout  des  âmes,  «  a  dit  Me'  Mermillod,  cité  par  M.  de 
Falloux,  Mémoires,  c.  xiv.  Telle  est  h. en  la  caracté- 
ristique de  l'évéque  d'Orléans,  et  l'explication  de  sa 
"e.  C'est  cet  amour  des  âmes,  servi  par  de  rares 
aptitudes;  qui  lit  de  lui  un  catéchiste.presque  incom- 
parable, et  un  orateur  à  la  parole  si  pénétrante  e1  par 
lois  si  véhémente.  De  cei  amour  procédait  la  sollici- 
tude affectueuse  donl  il  entoura  tanl  d'hommes  émi- 
nents  qu'il  désirail  convertir.  Voirentre  autres  l'admi 
rable  lettre  qu'il  écrivil  à  Thiers  après  la  morl  de 
V.  Cousin.  Lettres  choisies  de  m  Dupanloup,  t.  n, 
p.  185.  De  là  aussi  les  concessions  qui  lui  onl  été 
r  prochées;  son  attitude  au  concile  du  Vatican;  et  ce 
qu'on  a  appelé  son  libéralisme,  sur  lequel  il  faudrait 
entendre.  Si  Lacordaire  avail  respiré  le  libéralisme 
:i  l'Ecole  de  droit,  au  barreau,    dans  l'atmosphère  de 

son  Irnips;  si  Monlaleuiberl  en  avail  puis,'  l'a  "unir  dans 

11  -  traditions  de  l'Angleterre  aristocratique  à  laquelle 
l!  '  rattachai!  pai  sa  mère,  Dupanloup  par  son  édu- 
cation et  -es  tendances  était  étranger  au  libéralisme. 
Le  choc  donné  au  jeune  clergé  français  par  le  journal 


lira 
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l'Avenir  ne  l'avail  pas  atteint;  il  étail  resté  le  dis- 
ciple de  Saint-Sulpi  I  rderies,  de  M'.,r  de 
Quélen,  du  cardinal  de  Rohan.  Voir  son  appréciation  du 
mouvement  mennaisien  dans  sa  1  ie 
t.  i,  c.  vin.  Le  zèle  sacerdotal,  éclairé  par  l'expé- 
rience, détermina  chez  Dupanloup  une  évolution  dont  les 
oéficièrent,  et  dont  l'orthodoxie  n'eut  jamais  à 
se  plaindre.  lia  maintes  fuis  réprouvé  les  Ihi 
du  libéralisme  doctrinal.  \ 

plaçait  résolument 
sur  le  terrain  des  libertés  proclamées  par  la  loi,  poin- 
tes Taire  servir  à  la  défense  et  au  triomphe  de  la  vérité 
catholique. 

Le  libraire  llerluison  a  donné  le  répertoire  îles 
œuvres  complètes  de  Ma'  Dupanloup,  in-8»,  Orléans. 
Parmi     celles    que    nous    n'avons 

-  les  écrits  relatifs    au    catéchisme  :   Manuel 
des  catéchismes,    i 

tiques;  La  chapelle    Saint-Hyacinthe,  soui 
catéchismes  de  la  Madeleine,  2  in-12;  Méth 

s  sur  les  catéi  hisi 

Tésus-Christ   offert 

manuscrite  et   publiée  en   1904.   Nommons  aussi   des 
ouvrages  de   piété  :  Le    christianisme   prêt 

La  journée  du  chrétien  par  Boss   et,  ou    n 
piété  recueilli   des 

.  recueillie  des  œui  res  de  Fi  uelon  ;  La  lm  ai 
et  solide  / 

Fénelon:   I  e   (la    B.  Marie    de  l'Incar- 

nation): Vie  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
m    i;  an.  aereau,  1 
;  de      •'  J  ■ 

Michel  £ 

b]  ,  dans  Les  ■        ■ 

ui    M"    Dupanloup  pai    M. 
Cochard.  dans  L'épiscopat  fran 
séparation,  Paris,  1901 

d'AudiCTrei-Pasquier.    Discours   île    réci  | 

française,  1880;  marquis   Costa  de  Beauregaid,  Deux  éduca- 

-  le    Correspondant  du  10  octobre   1883 
Storia    del    concilie     ecunti 
part.  II.  t.  II   (reproduit  dans  ses   Document!   plusieurs  lettres 

ip  relatives  a   la    d 
l'infaillibilité  p.itititicolei ;  P.  Th.  tiranderath,  //.-' 

t.  I,   passim 
<voir  tables 

A.  LARG1  NT. 

1.  DU  PERRON  (Jacques  Djvy),  cardinal  français, 

.orateur,  controversiste,  diplom  ite  el  homme  d'Étal  di  ; 

plus  influents  de  son  temps,  m   à  3aint-Lô  le  25  novem- 

:.  septembre  1618.  11  était 

noble  et  calviniste;  son  père, 

puis  ministre  de  sa  i  elij  ion,  In  s  instruit,  lit 

lui-même  l'éducation  de  son  lils.  Il  api'.  -  '.. nieinpn- 

rains,  du  Perron  fut  un  enfant  prodige  qui  apprit  1res 
vite  le   latin,    le  I  toutes  les  sciences 

alors  en- eif  maliques,  physiqu. 

ans,  il  étudiai!  la  phili 
tote.  Toute  sa  vie  il  gardera  la  réputation  d'ui 
admirai  I 
En  réalité,  son  génie  était  moyen  :  il  a  a  innové  en  rien; 

d  ■■sprit  était  soupl 
et  jusqu'au  dernier  jour  son  travail  fut  opil 
érudit.  il  put.  mieux  que  tout  autl 
de  ses  contempoi 

sions,  toutes  de  philolo^i  D'autre  part, 

il  était  ambitieux,  de   1576  à    1591  il  m   •• 
pour  se   pousser  à  la  cour,  à  Pari 
savants  ou  influents,  à  travers  toutes  les  complications 
politiques  et  religieuses.  En  lôTli,  an  moment  où  vont 

IiICT.   DE  THÉOL.    CATIIOL. 


Les 


.s'ouvrir  les  premiers   États  de  Blois,  le  maréchal  de 
Matignon,  lieutenant-général  de  la  Basse-Normandie, 
à  Henri  III   qu'il   ■  '   nne  |       son  sa     ir    i: 
vienl  à  Paris  où  il  se  l'ail  des  proti 
comme  le  poète  Des]  it  d  ins  les  chaires 

publiques  des  ■  discuss  ons     rel 

les  conseils  de    Desportes,  dit-on.  il 

que-lion-   rclkieu-es   lui   el  : 

que  les  autres.  11  avail  étudié  les  Pères,  sur- 
tout saint  v  -  u,  -  -  :  ti  particulii  rem.  ni 
saint  Thore  -  contem- 
porains, ainsi  Bellarmin,  el 

•       i     ni  I    lam    a       Pli    -      M  irnay,    i  a 

futur  adversaire.  La  suite  de  sa   vie  fait  bien  voir  la 

sine, 'lit.'  lie  sa  conversion  .  mais  cette  démarche  a  pour 

,    c  mdes  :    il    est  lecteur  du  roi 

,  -  ,      .].    i -2i n i  livres  el  il  reste  de  ses  occu- 

in-4  i    intitulé  :   Premier  discom  s 

/;   ,,       /  ...   .i    .   !     ....    i  ei   C.J.  de 

i    le,  i  rofesseur  ordinairt 

Paris,   1581,   et  où   il  est  question  de  philosophie,  de 

mathématiques,  de  physique   el    d'astronomie;    il    esl 

mie  des  Valois;  l'on  aie  résume  ou 

le  texte  de  deux  discours  qu'il  y  tint,  l'un 

l'autre  s,,,'  la   coin  régation 

Mme  de  Vie-Saine,  qu'a  fondée  Henri  III  et 

où  n'entn  nt 

qu'il   >   tint,  il  nous  est  venu  entre  au 

spirituel  oremie)    i     ■■  ■  '    d\ 

1586;2   edit..  Êvn  ux,  161 

I,  hrer  en   ■  ei  -  Mar  •■  Stuart,  puis  le 


ments    contemporains,    des    poésies    spirituelles,    des 

sies  lé     res;    il    traduira  le    1"   et   une  partie   du 

\\    |,  ,     ,i       i  .,   ,  |,  ,  ,  ',■    r.es  poi  sies   onl  été   impri- 
1619,  et  les  Délices  de 

■ 


tique  de     ■ 


I 
x.  vi*  s  i  '  I,  p.  141 . 

DÛ  Perron   fut  autre  cho  e.  Son  ti  ! 

périodeesl  l'oraison  funèluede  Ronsard  qu  .1  pi    d   b 

14  février  1586,  dans   la  chapelle  du 

.;    unchel-d  uuivre. 

,1  en  donna  deus  éditions  en  1586  el  deux  autres  dans 

fui  Lui  qui  c '  ip"*  ses 

papiers,  le  discours  que  prononça  Henri  III   a   I  ouver- 
.in.l-  États  de  Blois  en  1588.  Apres  la morl 

l'ut  un  momenl  di   la  i n,du  cardinal  de 

|;„urhon,  mais  il  abandonna  bientôt,  avec  qu. 
rence  de  trahison,  cette  cause  sans  espoir,  pour  se  rallier 
,  ,,,1.1-i  IV  auprès  de  qui  il  u>a  de  in.iîe-  les  flatteries 
et  en  même  temps  de  toutes  les  protections,  mêmed, 
celle  de  Gai.  Henri  I\  le 

un  violent 

leueiir.  Clan. le  de  Saint.  -    '  '«on   que 

■ntredans  les  ordres    Sûr  de  soi 

la   I  ral.ee 

'93  à  Saint-Denis 

gociations  qui   a 


étail  depuis  novi  mbi  e  1594    li  - 

réconciliation   du    roi 

nationales 

titre  de  premier  aumônier  du.roiet  de  conseill 

Revenu  de  Rome,  ou  il  a  et 

cre  presque  exclusivement  à  la  controverse  religieuse  ou 

IV.  -  62 
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h 

m  di    Sponde, 

i     en  1595  la  Déclaration  des  prin 

di     on   frère  Henri 

•  lui,  plus  lard  évoque  de  Pamiers,  conti- 

d  ■  Baronius.   Par   ses  discours  dans 

d     -i    dan     de  i  conférenci    ,  c'e  t- 


à-dire  il.m  s    ilrs    discussions   ,  i  .n  I  f;i  il  i.l .  .i  L-. 

el  par  i    mbat  le  protestante 

même  l'ad  n  i    iin   le  plus  redoul  ■ .  pai  fo 
son  (lii>>  ■  calvinisme     i  fait  des 

i   vils;  plu    it,i 

a    plus  de   retentissem  ml      Le 
questions  qu'il  discute  sonl    naturellemei 
1  i  lie;  s; ithode  qui  esl  celle  de 


llillqUes. 


qui 

con 

ienl  le  mieux  ; 

érudition,  esl  i 

'api 

orte 

en  laveur  des 

pan  i   nom]  re 

1'" 

de   i  - 13 1        1 

Pères.  Les  i  pis 

ide 

.1.' 

1    lui!.'    SOnl    Uni 

à  Paris,  après  i 

n..  i 

- !..  troi  -  ji 

d'un  membre  i 

di 

l  jlise  r  : 

nus.  et  il  con\ 

nédiatement   u 

personnes.  Ce 

conversion  de 

:     Harlay,  plu 

nomde  Sancy, 

n!  .n      i  n    ne, 

puis  revenu  à 

ir,  ce  qui  expl 

■  1  iubi   n-  i 

il  ■ 

tiens  qui    du 

titre 

'' 

d'Évreui   1  ■.' 

sur  l'ai  [, 

/  m 

cess: 

lé      ■  tradit 

ainsi  qu'un  traité 

icril 

par  '  rroi 

circon  :  ince  el 

mil 

ulé 

Bre\    tra  1     !< 

également,      .i 

.>  1 

tris    dan    l'égl 

de    i   ml   renci 

n  il   professi  r 

el  i 

-  unes  durèn 

ns, 

Mais  on  n'a  q 

La  mêm  i  a  un 

con 

1  ■'-  |L'.'"  !'''!' 

de  ses  ouvragi 

S     il 

ipor 

.mis  sur  [es  si 

verse   :   c'est   1 

H 

'plia 

te  à  la   Répm 

ministres  sur  i 

,,  , 

,./,,, 

i  écrit  touchan 

m  s    ,i  ,,,  [2,   | 

aris 

I.Y 

sril  donl  il  -  ai 

adressépar  un 

1rs 

il  s'agit  d'un  -i 

iur 

de  S 

aint-VasI  que 

converti,  en  lui 

réformées  n'avi 

ien 

auc 

tne  mi  ssion  lé 

de  là,  du  Perro 

i    In 

te  s; 

as  i .  1  n  1. 

.i    -  occupei  (I  i 

dé  a  fréable. 

eu  entre  les  m 

tensonger  :  Dt 

•  lutn  livre  traitanl  De  l'institution,  usage  et  doc- 
trine du  Saint-Sacrement  de  l'eucharistie  en  l'Église 
ancienne.  Ensemble,  comment,  quand  et  pai  quels 
"■■''  ■'  "  messe  »'«  l  inti  I  \ite  en  sa  place.  Il  appor- 
taitcinqmille  textes   San    attaquer  la  bonne  foi  de  i  au 

''■'"'•  les  cathi ues,  entre  ; 'es  le  frère  de  l'évêque 

d  i  vreux,  dénoncèrent  bientôl  dans  «  le  livre  contre  la 
messe  »,  comme  ils  disaient,  des  textes  inexacts,  ou 
mal  interprétés.  Du  Perron,  lui,  préparait  une  réfuta- 


rs    II 


de  démontrer,  dans 
inormes  faussetés 
Henri   IV  désigna  c 


re  en  question,  «  cinq  o  nts 
pouvanl  les  relever  toutes, 
juge  du  débat,  sous  la  prési 


int  Casaubon.  Il  leur 
édecin  et  docte  hébraï- 
inebleau.  Au  dernier 
Plessis  exigeant  sous 
ssages  incri- 
s  eer- 
con- 


•e  et   ila 


avant  la  conférence, 
sources  patristiques 
iférence  eut  lieu  le 
mes.  des  grands  sei- 
-,  de  plusieurs  autres 
ines  de  spectateurs, 
étudier  que  dix-sept 
conférence  dura  six 


:  le  S,  il 
;  tout  le 
IlenrilV 
■d'Kper- 
Le  dio- 
l'iessis. 


araitre  en 

i,  à  Jilon- 
ible  de  la 


ne  machination 
tient,  il  esl  vrai, 
faits,  attribué  à 
Discours  véri- 

rilé  en  l'assem- 
.  l>.  /'.  /'.   Cela 


ce  titre      R<   -, 

! 
nion.    ii  1578,  , 

Du   Perron    avai 


les 


uériles  ignorances  »  de 
à  reprendre  la  lutte.  Le 
iprés  un  Adverlissemenl 


se  contenta  de  préparer  une  réponse  com- 
;ive,  où  toutes  les  erreurs  de  s, m  adversaire 
gnalées  el  réfutées,  mais  cette  réponse  ne 

en  1616  el  en  1622.  Si  l'on  croit  d'Aubigné, 
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ions 


du  Perron  et  d'Aubigné  auraient  repris  la  conférence 

de  Fontainebleau,  quinze  jours  après;  du  Perron  aurait 

été  battu  dans  la  dis  :ussi  >n  el  u'aurait  pu  répondre  au 

te  occasion  par  d'Aubigné,  Dedissi- 

I  h  d'Aubigné.  Œuvres  complètes,t.  t. 
Ce  qui  est  certain,  c'i  il  quedu  Pi  rron  De  parvint  pas  à 
ine   de    Bourbon,  duchi  - 

sœur  du  roi,  calviniste  ardei :omme  sa  mère  Jeanne 

d'Albret;  on  n'aboutit  n    unir  les  conférences 

a  Saint-Germain,  1601. 
En  1604,  du  Pei 

•■'  ■       :'■■-'■ 
cause  de  ses  opinions  ultr  imontaines.  Peu  apn      i     tait 
envoyé  à  Roi  '    la  France 

et  il  rendait  à  son  pays  1 

papes  qui  lui  fussent    favorables  plutôt   qu'à  l'Espagne, 

Léon  XI  et  Paul  V.  En  1606,  toujoui  s  conti     :  1  sp  igné, 

avec  le  cardinal  di    I   jeusi    I    i   conciliation 

de  Venise  et  du  saint  -!.■_.■.  l 'iniu.  comme  membre  de  la 

congrégation  //.■  ,m.,iliis.  il  d.  ■tourna  -<-■ ni  b   p.; 

de  prendre  parti  dans  1rs  querelles  au  sujel  d 

En  1607,    il  rentrail    en    France;  depuis    1606,  il  était 

■  w 
Esprit,  el   grand  aumônier  :  cette  dernière  qualité  lui 
donnant  la  direction  du  Collège  n 
obtiendra   la  reconstruction    sous  le  nom  i 

;  ,  m0rl  de  Henri  l\  n'affaiblit  pas 
son  crédit.  M<  mbre  du  conseil  de  régence,  très  influent 
surl'espril  de  Marie  de  Médicis;  il  continua  à  s'occuper 
de  controverse  avec  la  haute  autorité  de  la  situation  et 
1611  et  1612,  par  l'intermédiaire  de 
Casaubomil  soutint  par  lettres  avec. laoni.  s  1  d'  \n_b- 
terre  une  discussion  sur  la  véritable  Kglise.  Ile  cette 
discussion  sortit  un  in-folio  de  1120  pages  intitulé  : 
Réplique  ■  Sérénissimt    B 

Ch-ande-Bretagne,  publié  seulement  en  1620  par  Jean 
du  Perron, frère  du  cardinal,  et  réédité  en  1622  et  1633. 
\nse  dont  il  s'agit  est  dans  les  Isaai  i  • 
in-fol.,  Rotterdam,  1709,  p.  191.  Un  peu  plus 
tard,     1617,    il   autorisa    Coélleteau    à    publier,    sous    sa 
bilité  el  quoique  inachevée,  la  réfutation  qu'il 
i   [Hii-IOiuidu  livrede  du  Plessissui 
L'ouvrage.  2  in-12,  parul  à  Êvreui 

Plessis  contre  la  \h 
posé  il  y  a  environ  di.r-huil  ans  par  Messire  Jacques 
Davy,loi     !  '    Rév-  '''  ''" 

,.  Ki,sque  de  Dar- 
Uetz.  Le  livre  com- 
prenant, non  seulemenl 
de  du  Plessis,  mais  les  preuves  de  la  eroyam 
en  l'eucharistie,  a  pour  tin 

la  réfutati  ;        is-Mornay 

Messe  et    d'autres  adversaires  de  l'Eglise 

tant  par  la  comparais les  sacrements 

velle  Loi/  "  l'histoire 

de  la  cri"  le  ce  sacrement  en  toutes  ses 

parties  et  par  tous  les  siècles,  selon  les  sain 
l'Église  et 
les  lilurgù 

in-fol.   de 
où  la  partie  histi 
e,  a  comme  complément  une  Réfutation  de 

;  ,lc  l'eucharistie,  in-fol.  de  231 
:    par  ce  fait  que  les  sacram 
j     de  saint  Augustin 

aorl  (lu  cardinal  par  son  frire 

i  Réfutation,  en  [624. 


Depuis  I G 10,  du  Perron  se  trouvait  mêlé  d'autre  part 
aux  conflits  entre  ultramontains  et  gallicans.  Les  excès 


,'.(     jUl'lS- 

:    ion   des 


trouve  dans  l'épiscopat.  Le  pape  est  le  monarque  de 
l'Église...  néanmoins  il  ne  domine  pas  sur  l'épisco- 
pat... L'épiscopat  i  .  le  pontificat  est 
subordonné  »  (Puyol).  Or.  du  P  i  n  :  lisciple  de 
Bellarmin  et  des  sa  nomination  a  1 
l'avait  prouvé  en  ordonnant  d'insérer  (lan- 
de son  diocèse  la  bulle  i)!  cet      /'         ■    •  ' 

o  s.  Il  prit  donc  parti  pour  Bellarmin  contre 
le  parlement  ;  puis  il  s'occupa  de  Richer  qui  se  refu- 
sait à  toute  rétractation.  De  concert  avec  le  nonce,  du 
Perron  réunit  à  Paris,  à  l'hôtel  de  Sens,  en  février  1612, 
[ues  présents  dans  la  capitale  :  l'assemblée 
condamna  Richer.  11  en  fut  de  même  d'un  concile  pro- 
du  Perron  tint  à  Sens,  en  mars  1613.  Déjà 
la  r  gente  avait  déposé  Richer,  1612.  Survinrent  les 
États  de  1614.  Du  Perron  >  Bgura;  il  avait  ligure  déjà  à 
1  assemblée  des  notables  à  Rouen  en  1590  et 

duc  d'Anjou  en  1617  dans  une  autre 

des    notables    tel  '     R°U'  " 

Mais  aux  États  de  [614  son  rôl  s  fut  ]  lus  i  nportant.  Les 

■-  y  r"""!  "'  i""'"1'1'  ,Plan  f.  l* 

, .],.,_  ■    le    prépondérant;  or,  avec  le  cardinal 

fui   du  Perron  qui   dirigea 
i  litions      qui  l'avaient  conduit  si  loin, 

dernier  mot;...  il  aimait  a  i  N; nes 

illanotaux).   I  u  tous   cas,  il  ■■     tvail  a  :' 

coterie  de  jeunes  prélats  dont  (tait  I  •  .     l   .    ai. 

le  futur   Richelieu.    Du    Perron  avait  protège   ses   dé- 
buts et   lavait  fait  connaître  à  la  coui 
Richelieu    d'ailleurs  l'admirait  et  voulait   Pin 
Perron  s'engagea  à  fond  dans  b   débat  de  pri 
se  heurtèrent  alors   les  ultra...   nlains  et  les 
à  propos  de  l'article  1"  du  eabi a   .b. 
de  principes,  mais  aussi  de  tactique,  car!'   ti-rs 
voulaient  briser  par  là  l'alliance  du  clergé  et  de  la  cour. 
Le  [5 décembre  donc,  le  tiers,  malgré  Richer  qui,  con- 
,i.  parait-il.  conseillé  de  s'abstenir,  votait  un 
article   déjà  inséré   dans  le   cahier  de  la  ville  de  Paris 
et  rédigé  par  un  conseiller  au   parlement.  Claude  Le 
Prêtre.'  L'article    demandait  qu'il   fût  anal/'    par  le   roi 

comme  toi 

est  reconnu  ..couronne 

son  royaume,  pour  en  priver  les  personnes 

nos  Ro'is.i. 

et  obéissance  qu'ils  lui  doivent  pour  quelque  cause  ou 

,ue  ce  soit.  Que 
qu'il  soit  loisible  de  tuer  ou 
et  rebeller   contre  eux,  secot 

contre  vérité  el 

médiatement que  de  Rien. 

de  communiquer  sa  délibération  au 

i  ci  était  averti  parle  bruit  publn 
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comptai  d  mbi me  ci 

Daniel  de  la   Mothe   évêq le  Mende,  qui  écrira  plus 

'ard  en  péj se  à  la  harangue  de  du  Perron 

i 

imprimé,  le  clergé  s'émul,  i.  ■ ,         , .  , 

tiondu  liers  de  trancher  seul  ,...    tion  d  ordre  reli- 

i  ■  ■  ■'  rdi  du  royaume 
ri  de  diviser  les  catholiques  en  face  des  protestants.  Il 
tenta  donc  d'obtenir  communication        o'o  anl    d  di 

de  i le  avec  le  dr le  le  modi- 

in  hi    i  cl irenl  d'abord. 

■"  décembre,  du    Perron,  indispo  ê  di  pui 

quinze  jours,  reparaissail  aux  séances    Le  clergé  vit  en 

lui  -"ii  Bauveur  el  le  supplia  d'agir.   Du  Perron  gagna 

1   ses   vue  .  31  décembre,  puis,  le 

1615,  .!■  compagne  d'un  grand  nombre  de  pré- 

'■iitiNluiiiiiiirs,  il  se  rendit  à  la  chambre  du 

tiers.  Sun  discours  du  l'a  lr.i-  !  ,  in.  -.  Il  .IMinmiP  trois 


Dl     PONT 


1960 


prei r  con 

.  Et  de  cestuy- 

econd  point  est 

e   des  Roys  de 

sid  accoi  d... 


décl. 


points  dans  l'article   fond  in  i 

la    eut       de  lapei  son 

imn       tous  d'aï 

: 

France.  Et  de  ceslny-là  nous  e 

à  savoii .  i 

eux  ou  leurs  prédécesseurs,  - 

-       l'ivre  et    de  i 

catholique,  viennen 
:  i  ntn  Jésus-I 
guerre  ouverte.  ..  leurs  sujets  peuvenl  estre  récipro- 
(liieinenl  d.  .  i.in  -  al,-,,u,  du  serinent  de  fidélité  qu  ils 
leur  ont  Tait.  »  L'article  du  tiers  «  contient  la  néga- 
nais  c'est  la  i  tomber  en  quatre  manifestes 
inconvénients...  «  D'abord,  c'est  soutenir  une  doctrine 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Église  catholique 
à  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Église  gallicane;  puis, 
c'esl  pour  des  laïques  «  ouvrir  la  porte  à  toutes  sortes 
>  que  de  trancher  sans  l'Église  un  point 
de  controvei  i  ,  c'esl  aussi  précipiter  la  France  «  en 
un  schisme  i 
contre  le  but 
l  État  el  le  rc 
[1  conclus 
officiellemenl 
à  lui  du  soii 
D  i  P  h 
clergé   rédigi 


st  aller 
id  péril 


at   un  artic 


nu  seulement  que  te 
la  question;   le    tiers 
-  ut    et    l'accepterait,    si   c'était   possible.    Le 
clergé   rédigea   en  hâte  un  autre  article,  g  qui  impli- 
quait uniquement  le  renouvellement  el  la  publication 
ssi '  ;     mcili  de  Constance    ■  Le  tiers 


du  Perron,  le  parlem 

doctrines  rei 

La  solution  vint  de    la 

de    du   Perron  lit  grs 

"     .   1615,  qu 

du   séréi 

tagne,  France  et  Irlai 
droit  des  rois    et   itu 

Harangue  de   l'illu 


de    a    Grande-Bre- 

ir  di    a  i  oi  pow   le 
de  leurs  couronnes 
)Hssime  cardinal  du 
hambn   du  tiei  i-état,  in-4», 

Londres,  1615.  Du  Perron  entreprit,  | pondre  à 

cette  démonstration,  un  véritable  traité  qui  ne  fut  pas 

i  ■      :l    '"    même  pas  le   temps  d'achever. 

"    :  -       i  Défi  n  to  Declarationis 

ecclesiastica  potestale  à  laHarangue 

oil    pour    la  combattre,   -oit  pour  y 

On  la  réi  api  ima  en    1829,  au 

1  onllil  d'alors  entre  ultramontains  el  i  alli 

cans.  Du  Perron  mourut  à  Paris,  à  I  hôtel  de  Sens,  le 

'<  ■'  ou  ,, tendue 

ius  ce  litre  :   i . 
■   '  ardinal  du  Perron,  in  fol 


Paris,  1622;  2<  édit.,  1629;  3«  édit.,  1633.  Son  secré- 
taire, César  de  Ligny,  a  publié  sa  correspondance 
diplomatique  dans  un  in-fol.  intitulé  Les  ambassades 
ins  de  l'Illustrissime  el  Révérendissime 
Cardinal  du  Perron,  Taris,  [623;  2'  édit.,  1629; 
3«,  i  el  5'  édit.,  1633.  Christophe  Dupuj  a  publié  un' 
recueil  de  lions  mots  et  de  pensées  attribués  à  du 
Perron  sous  ce  nom  :  Perroniana  sive  excerpta ex  ore 
cardinalis  Perronii,  in-1-2,  La  Haye,  1666;  Cologne  et 
Genève,  1669. 


!,  de  Neuville, 
I  du  Perron, 
nêbre...,  in-R-, 

val,    S,..l„Wr,i 

. Jacobo  Davy 


ls',:!-lx:.s.  !.  m.  n 
édit.  Halphen,  in-8', 

Pulljijllhil,    :-''   i  M      1 


i  n  de de     I  tnl  assades  et  de  Perr 

Oraison  funèbre    de  Jacques  Davy,   c 
in-8',  Paris,  1618;  de  Proven  I 
Sens,  lfiis;  i  ,,,,  |emtal    '  c 
cardinal  Duperron,   in-8  .  I 
\fercurii  seu  Panegyricus    ■    ■ 

.  in-8",  Paris,  161 1  .  .v.i  i] 
compli  tes,  édit.  Réaume  el  di  i 
1877,  i.  t;du  Plessis-Mornay,  Histoire, 
Mémoires  et  correspondance,  12  in- 
Henri IV,  Lettres  missives.  7  in-4-,  Pari. 
LetU  es  nu  liti  s  au  chai  c  !iei  Belli  un 
Paris,  1882;  dans  la  collection  Michaud 
t  mi  Palma-Cayet,  Chronoh 
l 'ln'M'rm  .  Me.,t,,o-es.  s  n.  ■_'  .  t  \n;  Kirlirli.ai,  Mémoires, 
t.  i  i  :  ou  Rap  ne,  Ri  cm  il  ti  i  ict,  in-4  ,  Paris,  1651  ; 
d     n.    i,  Hu  i    i  i   .■„,  mi  :■  m  '      ,  \  XXVIli,  7  in-fol., 

Londres,  1  :  Levesque  de  Burigny,  Vie  du  cardinal 
Duperro   ,  in-12    Pai  -    1768;   P    i  //.  loi  e  du  règne  de 

Henri  IV,  '.   in-8  ,1857     Cl    I  ml  i    '     Hi  t   ir     de    la    Ligue 
Henri  Ul  ■  Henri  IV,  2  in-8«,  Paris., 

1854;  abbi  i  i  -..'.  De  la  prédicatù  n  us  Henri  IV,  in-8-, 
Paris,  1873;  Perrens,  L'Église  et  VI  tat  sous  Henri  l\  et 
sous  la  régence  de  Marie  de  Me, lie, s,  -2  in-8-,  Paris,  1872; 
abb.  Féret,  Henri  IV  et  VÉglise  catholique,  in-S-,  Paris, 
I  i  '■  cardinal  du  Perron,  in-18,  Paris,  tsTT  Freppel, 
/•'  •■.'(.'  ii    r.  L.,,,.. .,-,.   .,-,„,,  ■    au  siècle,    in-8-,   Pans, 

1803;  Picot,  Histoi       '      /  ■  ■■-       .  .  ■■    ..la  ,   1888,  i.  IV; 

Degert,  Le  card tat,     ■    -      Pai        189S  Ossat, 


Berger,  encyclopédie,  t.  tv,  p.  146-148;  Lavisse  el  Rambaud, 
Histoire  générale,  t.  v,  Les  guerres  de  religion;  Lavisse, 
Histoire    de    France,    t.  vi,    Henri    IV   et   Louis    XIII,   par 

C.  Constantin. 
2.  DU  PERRON  Jean  Davy,  fuie    du  précédenl    el 

son  successeur  à  l'archevêché  de  Sens.  Il  avait  la 
réputation  d'un  érudit;  néanmoins  el  malgré  l'appui 
de  son  frère,  Henri  IV  lui  préféra  Vauquelin  Desyve- 
taux  comme  précepteur  du  dauphin.  11  se  mêla  aux 
controverses  de  son  temps.  Un  lui  attribue  une 
Apologie  pour  les  jésuites  au  sujet  du  livre  deSuarez, 
in-12,  Taris,  1614.  Ii  mourut  en  1621.  Il  fut  avec  son 
neveu,  Jacques  le  Noël  du  Perron,  évéque  d'Angou- 
lême,  [mis  d'Évreux,  grand-au mônier  de  Henriette  de 
France,  reine  d'Angleterre,  l'éditeur  des  œuvres  post- 
humes du  cardinal. 

C.  Constantin. 
DU  PONT  Louis,  le  vénérable  (son  nom  espagnol 
est  de  la  Puent, \  en  latin  de  Ponte),  célèbre  auteur 
ascétique,  né  à  Valladolid  le  II  novembre  1554,  reçu 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  2  décembre  1574,  fui 
appliqué  à  l'enseignement  de  la  philosophie  et  de  la 
thi  ilo  ie,  puis  à  la  formation  spirituelle  des  novices 
el  des  jeunes  religieux  de  son  ordre.  Il  a.  r\n.  .  un 
fécond istere  surtout  par  ses  ouvrages,  universelle- 
ment lus  et  appréciés,  traduits  dans  toutes  les  langues 
et  constamment  réimprimés  jusqu'à  nos  jours.  On  5 
trouve  un  ascétisme  sain  et  élevé  et  une  tendre  piété, 
appuyés  sur  la  [dus  solide  théologie.  A  part  son  com- 
mentaire latin  sur  le  Cantique  des  cantiques,  tous  les 
écrits  du  P.  du  l'ont  ont  été  composés  en  espagnol; 
nous  donnons   les  titres  des  principaux  en  français  : 
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Méditations  sur   les  mystères  de   notre  fo 

: 

c  u  ois   voies,  purgative,   i 
rive  et   unitive.  C'esl    l'ouvrage  le    plus  répandu;  la 
première  édition  a  paru  en  -2  in-4»,  à   Valladolid,  160o; 
d'autres  éditions  sont  en  3  ou  6  in-8«  ou  in-l-2;  on  en  a 

I  des  extraits.  P '  ne  parler 

ad  nclinnslVaiicaises.il  y  en  a  de  l'a 
Gaultier  (1611  ;  commencée  par  le  P.  de  Bal 
du  p.  i;,.;_ri  „,     L68  -     du  P.   Jennesseaux  (1878  .  etc  . 
.   ituel    Où  Uest  traité  de  l'oraison 
ontemplatii  n  -    i 

le  la  mortification  et  des 
,      mpagnent,  in-4»,  Valladolid    II  <"-! 
■i    h.     p  ii'  Ri  ii    Gaultiei  el  le  P 
Di 
publiés,  les  deux  premiers  à  Valladolid,  1612-1613    les 

P  mnpelune,    Itilti;    ti'.iducli.m    partielle 

par  i  ram  ois  de  Rosset,  i  oniplète  i  ar  René  Gaultier; 
le  traité  D  '         "      '■  ''"'  ''''' '' 

a  été  traduit  par  l  abbé  Charles  Monjardin, 
-,  ,,,  |s.  Paris,  L891  i  I  ie  du  P.  Balthasar  Ait-are:,  de 
\  s, es-,  irad.  française  par  RenéGaul 
tier  (1618),  par  l'abbé  P'"  (1842),  par  le  P.  M.  Bouix, 
;  Uvarez  a  été  le  directeur  de  sainte 
Thérèse,  si  estimé  de  la  Vierge  séraphique;  la  vie  de 
M  grand    maître   de    la    vie  spirituelle  par  cet  autre 

ie  fui  le  P.  du  Pont  offre  un  riche  enseigne- 
ment ascétique  el  mystique.  Le  I».  Louis  du  Pont  est 
mort  à  Valladolid  le  16  février  1624.  Sa  cause  de  béa- 
tification a  été  introduite  par  Benoit  XIV,  et  l'héroï- 
cité   de  ses   vertus   fut  déclarée  par  Clément   XIII,  le 

Iti  juillet    1759. 

F.-.  Cachupin,  Vie  et  vertus  du  Vénérable  Père  du  Pont,  de 
1652  i  agnol;  traduit  en  ita- 

lien et  en  français;  on  y    trouve,  en    appendice,  des 
direction  et  d'autres  écrits  inédits  du  P.  du  l'ont;  dans  sa  Vie 
du  p  ftaiu  .immenl  auS  c.  xix,  \i.vi,  m.vii. 

p  213,  209,  537,551    di     i  tri  duction  Bouix,  le  P.  du 

■'    ; 
■ 

Addenda,  p.  vin;  t.   i\.  e,,l.   7-n  .      .  il 

t.  III.  col.  773-771  !-  i-1-i. 

.1    Bruckeb 
DUPRÉ  Jacques,  oralorien  français,  de 

à  l'université  de  cette  ville,  il  publia  en    164 
plu-  de  l'Oratoire,  deux  di 

les  jésuites  qui,  dit-il,  di  fendaient  la  simonie  et  atta- 
qu  i:  ml  :■ 
Balterel.  M-  m  H,  p.  365. 

A.  Ingoi  d. 
1.    DUPUIS    Charles-François 

en   1809,  saï  inl  t  l  h n  "i  attribue 

[u     i  happi    devait  perfec- 
tionner. Sun  célèbre  ouvra 

nlivi 

l'Index  par  décret  du  27  juillet 

A.  1' 
•2.  DUPUIS  J,ean,  rei  leur  de  l'université  de   Paris, 

1739,  n  publia  en  1701  di  ■■  tiennes  et 

Testament,  et  quelques  ouvrages  de  littéra- 
ture. 

A.    lM.nl. II. 

DUPUY  Jean,  né  à  Cimon  enArmagnac, 
les  ermi  tgustin  et   fut   prol 

il  est  mort  le   16 

,     sur  la  Somme  de 


saint  Tin 


1.41. 


i.i.S-  in-fol.,  Toulouse,  1627.  Il  était  renom- 
son    abstiu   aci    i    i  dinaire   el   ■  a  pi<  ti 

sur  -on  nom.  l'a  appi  li      un 

'  .  Inspruck,1007,  t.  III 

E.  Mangi    oi 


ien  fn 

lirais 

n 

ivers  1740, 

l'C 

lidiacn    el 

,,,,  l  Orai 
Ion,   in-4°, 
i  -,  ie  de  ce 

loi 

Il    . 

jII 

ibora  aussi 

DUPUYS  Germain,      atorn 
un, ci  à  Niort  en  1713.  11  fu 

théologal  de  Luçon,  et  en  cei 

meSSire      I 

Paris,   1704;  mais  il  n'est  i 
pr  :lat,  comme  le  dit  le  P. 
aux  Conférences  de  Luçon. 
P.  Irigold.  Archiva 

iphie  oratorienm  . 

A.  In 

1.  DURAND,  théologien  de  l'ordre  de  sain 
né  vers  lOlidanslediucesedeKaveiix.morl  le  11  février 
[089,  il  embrassa  la  vii  monastiqui    à  I  al  baye  du  Mont- 


Sainle-Calhi'iinc 
et  la  musique  ans 
vint  ensuite  habi 
Gi  rard  avait  été 
le  Bâtard  vint  le 
Saint-Martin  de 
plein  de  vertu  et 


ilui 


ilAch 


ubh 


ni,  ,     fois  en   1648  à  la  suite  des  œuvres  de  Lanfranc. 

u,    le  ve    m   i.  cxlix  de  la   P.  L.  On  a  encore  de 

m  ,|,  r,     pii  iphes,  l'une  à  la  mémoire  d'Ainard,  abbé 
[e    -  iinl  Pii  rre  sur  Dive,  l'autre    à    celle    de  Mabille, 

•(  mme  de  II   ger  de  Montg mi  ry,  fondateur  de   I  ab- 

,aye  de    rroarn     D  s    antiennes    el  répons  qvt 

ire  de  la  Frai  ce,  t.  vm  (1747),  p.  239;  dom 
èrale  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  xxi 

1  ■  ,   ,    cln-i*tnllHI.    t.     M     .  !" 

.  —  .   -.       ,  .      ,      /iegelbauer, 
i  1,80;  Mabillon, 

;:         ,     .         Ibl.,1        [Ui  lO  i    ■  '     ' 

1  ,,|.)  i.    u  -,  lUblUitheca  Utlinti  m-  >< 

|.     Ili  ;ii'i 

2.  DURAND    Barthélémy  d'Antihes.   Ii 
d  ins   la   province   il 

,  i  s'attacha  de  pn     rei 
cot,  '■ me  le  prouve  son 

5  in-l-2.  Marseille    Hisû-lllsii.    ITmii 
1709;  1746.    [I    pu 

in-fol.,   Avignon,    1703,    dans    Ii  squelles  il 

cherche  a  ten 

reuses.  I  nfin  il  di 
cala  nnah 
chronolog  - 

in  fol.,  Avignon,  I 

aire  et  ex-provincial;  il  n 
1720. 

[licliard  et  Giraud, 

1 

3.  DURAND  GuillaumelLE  JEUNE),  n 

■   ii:i   îèb 
i  n- son  père 
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u  i    a  à  I  \  1 1  <  i  •  1 1     \\  ■     lequel 
plus  d'un  ondu  D'abord  archidiaci  e  de 

son  oni'l.  de  Vïi  ndi  ,  la  morl  du  - 

laire,  surve 'encourde  Rome,  in  curia,  permit  au 

mi  d'élever   l'archidiacre  sur  le  siège 

.;..  mbi .    I  296,  i  >ii  retrouve  son  nom 

parmi    ceux    des   Pères    du  concile    œcuménique  de 

Vie 1311-1312.  On  le  retrouve  aussi  parmi  ceux  des 

i  immission  élue  pour  instruire  le  pro- 

mpliei  s    Peul  êti  e  même  est-ce  l'évêque  de 

ré  au  pape  Clément  V  l'idée  de  pro- 

i   i  i  fait,  i  abolil le    I  ordre   du 

non  par  sentence  juridique,    mais   par  or- 
pontiQcale,  en  vue  du  bien  général.  »  Jung- 

m; Diss.  sel.  in  hist.  ecel.,t.  vi,  p.  110-112.  Chargé 

par  le  pape  Jean  \\ll  el  parle  roi  de  France,  Charles 

mission  à   la  cour  du  sultan  des  Turcs, 

■    md  li    reune  revenail  en  Europe,  lorsqu'il  mourut 
dans  l'Ile  de  Chypre,  en  1328. 

il  avail  composé  dès  1307  pour  le  concile  de  Vienne, 

à   la   demande  peul  être   de    Clémenl  V.    son   célèbre 

le  modo  corn  ilii  generalis    celebrandi  ci 

is  in  Ecclesia   reformandis.  Tableau  attristé 

rdre    de   !  l  glise    en  même  temps  que  vaste 

i  .  i- s  conciliaires  el  de  sentences  patris- 

'.    réprimer  les  abus  dans  les  divers 
états,  notammentdans  le  clergé.  L'ouvrage  sera  publié, 
à  1  occasion  de  la  convocation  du  concile 
île  Trente,  par  un  jurisconsulte  de  Bourges,  Philippus 
Probus,  qui  le  dédiera  au  pape   Paul  111    et  à  tous  les 
li  s  pour  la  réforme  des  mœurs;  il  j  en  a  i  u, 
depuis,  nombre  de  rééditions.  Sous  le  nom  du  même 
auteur,   Bzovius,  Annal,  eccl.  ad  ann.  ir.il.  cite  plu- 
sieurs extraits  d'un  autre  ouvrage  inédit,  De  rébus  m 
definiendis;  mais  on  n'y  reconnaît 
pas  la  main  de  Durand  le  Jeune. 
Hurler,  Nomenclalor,  Inspruck,  1906,  t.  n,  col.  535,  note  2: 
..-.  nouv.  édit.  franc.,  Paris,   1902    i.   u, 
,  2-  édit.,  t.  iv,  col.  40-47. 

P.  GuliET. 

1.  DURAND  Jean,    oratorien   français,  né   à    Vire 

'  "   1636,   mort  vers  la  fin  du    xvne  siècle.   11  publia 

outre   un    Panégyrique  funèbre  d'Anne  d'Autriche, 

rtn  tères  îles  saints  pour  tous  les  jours  de 


un;:,  i 

douze 

en  ItiS 

Battei 


M"1' 


3f, 


;-s. 


\.   I  ■ i. 

la   congrégation 


5.  DURAND  ursin,  bénédictin  de 

de  Saint-Maur,  né  à   I le  3  mai   II 

to  31  août  1771.  Il  i-i  profi  -   ion  à  I  ib 

i.  mer  el  bientôl  lut  envoyé 

où   dés  l'an   1709  il  de\  int  1    i  am\  i 

iti  m    de  d Martène.  Ensemble 

Thesaurut  novus  anecdi  l  ru  m       in-1 
de  leu  >  n  ligieua  b 

aint  Mam  .  2  in-4»,   Paris,  1717  e 
.  iptorum  et   monumentorum  histo 


1717; 
de  la 


:    !      iticorum    et 
a   ■  I.,  1724. 
;■  ulle  i  nigenx 

oyé  en  1734  co i  sou 

n  i  esta  que 
.  i.i  race 
mier  présid 

D 

:    i ....  i  lui  and 


,;,!, 


iplissima 
-..n  ardente  oppo- 
i  -m  Durand  fui  en- 

ii  di  X.imiii. 

1 1.  lus  d'un  de  ses 
rlement  de  Rouen, 
;l  mes  Vlanteaux  où 
l'édition  des  lel  très 

.  .i.     i  : I.  I , i .  1 1.  i  I    el 


n  Cou 

•    17501a  pi  emii  i  e  édition  de1 

i 
mo, 


il.  ■*>'.    Ht  'n  ilii  n    i    in-fol  ,    \ni~l  .  m  -     1754,    i    i. 

p,    W4  ;    t.  iv,   [.    95,    96     !26     "        29     ' ,    doœ   I  i is], 

lênêi  ali    >  ■    et  i«  lin   i       rdn       S  tint  B,  i  i  U, 

in  i  ■  Bouillon,   177;,  i    i,  p    269;   i  ,i,    a,     \  .   ,, ,     Bibliotl  <  que 

.  i  il)  uns  de  lacongrègation  de  Saint-Maur,  in-12   Munich 

et  Paris,  1882,  p.  147,  [(il;  Il    Williem,   \ nu  Supplément  à 

,       ■  («lioil     ,/■      S,,,,,/      I/,,,,,',    m     8    , 

Pai       r    196 

B.    Ilii  RTEBIZE. 

DURANDDEMA1LLANE  Pierre  Toussaint,  né  le 
l  '  novembre  1729  à  Saint-Rémj  (Provence),  mort  à 
\i\  le  15  octobre  1814,  canoniste  gallican,  un  des  pères 
de  la  constitution  civile  du  <  lergé,  comme  membre  du 
comité  ecclésiastique  de  l'Assemblée  nationale,  dont  il 
lii  l'histoire,  in-8»,  1791.  s, m  Dictionnaire  du  droit 
rmu, ni./ue.  2  vol.,  Avignon,  1761,  1770  el  1776,  est  une 

1 pilation  ou   il  s  ,,   peu  de    lui,  mais  est  très  utile 

pour  la  ciin  lis  mee  de  l'ancien  droil  ecclésiastique 
français,  [la  écritaussi  :  Les  libertés  de  l'Église  galli- 
cane, 5  in- 1  ■',  Lyon,  1771, 

A.  Ingold. 

7.  DURAND  DE  SAINT-POURÇAIN.  -  I.  Vie. 
II.  Ouvrages.  111.  Opinions. 


I.  Vie.  - 
troisième  âge  de  la  scola 
xill"  siècle,  mi  village  de 
cèse  de  Clermonl  en  Auv 
les  dominicains  de  Cleru 
sans  un  particulier  éclat, 
théûlogiques,  y  prit  inèn 
leur.  Du  Boulai,  llisl.  u 
pape  Clément  V,  l'ayanl  i 
à  la  cour  d'Av  ignon,  lui  > 

sainte.  Le  successeur  de  1 
tint  Durand  dans  ses  fonc 
faveur.  Il  l'élevaiten  1318 
et  le  transféi n  1326  - 


grands  noms  du 
t  vers  la  fin  du 
in,  dans  le  dio- 
i  fort  jeune  cbe/ 


-Velav, 
'm  i n.  1 

icacité 
lileté  à 


Durus  Durandus  jacet  hic  sub  marmore  duro, 
An  sit  salvandus  ego  neseio,  nec  quoquè  euro. 


II.  i  M  \  RAGES.  —  lui 
ouvrages  inédits  —  Soin, 
théologiques  \  16),  Notes 
lauuie  Durand  a  laissé'  : 
tences  en  quatre  li\  res,  / 
Lombardi  conimenlarioi 
des  sa  jeunesse,  remanié 
mûr,  et  donl  Gerson  a  chi 
Ce  commentaire,  résumé 
idées  de  l'auteui ,  fui  im 
Lyon,  1533;  In  ei  s,  [566 


de  nombreux 
fi).  Questions 
,  etc.  -  Guil- 
aire  des  Sen- 
ologicas  Pétri 
uvre  ébauchée 
dans  son  âge 
mandé  l'étude, 
et  des  propres 
à  Paris,  1508; 
eu  depuis  plu- 
inique,  Deori- 
e  ecclesiastica 
iiiil-1'oureain. 


ijine  /»;'in.   i.  I  ,,>nn  ,    ....  ,      !,■    ,  .,■,  ■  ;   , 

ei  delegibus,  Paris,  1506,  où  Durand  ,1 

malgré  son  dévouemenl  au  s. un    s    j  i 

montrer  quelque  hardiesse.      3°  I  u  traité,  aujourd'hui 

perdu  ou  du  moins  inédit,  sauf  l'extrail  qui  se  retrouve 

dans  les  Ain, «les  d'Ordéric  Raynald,  an.  1333,  n.  i!t, 

Vractatus  de  si, un  animarum  sanctaram,  postquam 

resolutee  suni  a  corpore.   L'auteur  j  combat  l'opinion 

de  Jean  XXII   sur  la   béatitude  des  élus  après  leur  mort 

el  avanl  la  résurrection,  tenant  au  contraire  que  [es 
élus,  aussitôt  après  leur  nu, ri.  voienl  Dieu  face  ri  face 
el  sans  voile.  Voir  t.  n,  col.  665.  i  t  n  autre  opus- 
cule, Slatuta  synodi  diœcesanœ  Vniciensis  anno  1320 
célébrâtes,  imprimé  dans  l'ouvrage  du  P,  Gissey,  intitulé  : 


mil  \M)    DE   SAINT-POURÇAIN    -     Dl  RIE 


qui 


ces  indivi- 
[ui  met  au 

donne 
Il  publ 

,,  ut  déter- 

Pans, 

1  '  :    ' 

<  antipodes 
e  l'intellect 

/  ollm 

1965 

Discours  historique  de  la  dévotion  à  Noir, 
.  „    1620        5    <  ,  Oudin, 
,t.  m,  p.  792,  attribue  encore  à  Durand  de 

Saint-Poureainuncommentairedolaphvsi.pi 

[II.   Opinions.    —    Ce   qui   caractérise 
Guillaume  Durand.  c'o-t  la  ha.dio-e  ,  i  r.mJ 

,1e  l'esprit.  Il  fail  ] le  cas  de-  .uiionl  -  humaines  et 

veut  penser  par  lui-même  en  matière  de  philosophie. 
Sans  doute,  lorsqu'il  s'agit  de  la  foi,  l'autorité  doit  être 
el  garderie  dernier  mot;  mais,  sur  toute 
autre  question,  il  esl  préférable  de  ne  s'en  rapporter 
en  définitive  qu'à  la  raison  naturelle.  Commentai:.., 
Prasf.,  p.  3;  1.  1.  disl.  IV.  q.  v,  p.  63  au  si,  pendant 
que  les  dominicains  du  m  '■"  honneur 

et  une  loi  de  su;',,  inl   rhomas  d'Aquin, 

Durand,  après  ai  i  il 
vire  de  bord,  et,  sous  l'influence  II 
Guillaume d'Ocka  Il  nen  tire 

pas  à  la  vérité  les  dernièi    -      ns 
mais  sa  grande   .'il  tire  sei  a  d   r.  n 
doctrine  de  sainl  Thom 
I ,  dépan  ni.  dùl  il  la  contredire  n< 
Werner.  Dei    h 

Nominaliste  décidé,  Durand  rep< 
réalisation  des  abstractions.  L'uni; 
n'existe  pas:  il  n\  a  dans  la  natui 
el  tout  i    '    '    tte  ll"  '' 

..  l'unique  raison  d'être  a 
duelles  esl  le  moteur  externe  qui 
nombre  des  êtres  loute  substance 
minée.  Durand,  avant  Leibniz,  - 
problème  scolastique  de  l'in  li  id  ; 
de  sainl  Thomas,  il  ni  distingue  | 
.,._.  nt  .a  l'int-lli' enee  po-Mi  h  .  ii  •  i1"'  1  intelli- 

gence humaine  estime,  et  rejette  sans  aucui  i 

tion  la  thèse  des    , 

dit-il,  sont    aes  actes   simples,  qui  résultent  du  com- 
merce de  l'âme  avec   le  monde  extérieur, 

,     PC,   a   li       dil      : i'     sans  le  concours  d  un  intei- 

médiair.     quelcon  ■    antérieur.  -    ou 

,res  à  l'intellectiou.  nesonlqnech. 
était  fait  de  la  théorie  réaliste.  Durand  n  est  pas  moins 
en  désaccord  avec  les  thomistes  sur  tous  les  points  de 
:hent    à    la    question   de   la 

i     h        I    relève   au  contrain    d 

Monte  de  la   II 
.  .  reposant    sur   la  foi,    non  sur  le 

os  du  mot. 
i  Sentences, 
il  proteste  de  sa  soumission  absolue  aux  ju{ 
,„  prudente  el  non  hor 
mainte   question   Ihéologique,    Durand    s'esl 

contre  Lu 

...damnations.  \., 

humaineel 

départ  dans 

que  parlen- 

,onsdu  libre 

arbUre    en  tant  seulement  h 

ei  conservé  par  lui    .,  1.  II,  dist.  XXXV11 
encore,  Durand    réduit  les  sacren 

,-„  n  [.as  la   cause  instrumental,;. 

de  l'effusion  de  la  grâce  en  nous. 
lucane  qualité  r. 
.   djs,   1V  dénier  au  mariage 

le  «ire  de  sacrement,  1.  IV,  dist.  XXVI,  q.  m,  Durand 


liliiii 


soutient,  du  ...oins  connue  probable,  que  le  n  u 

.  m  ,i  un     e  itur.   toul  à  fail  à  part,  puisqu'il 

I  mtres,  ex  opère 

s  seulemenl   e  |       mtis,  1.  IV, 

dist.  1.  ,|.  i\;  dist.  II.  q.  n.  I  n  ce  qui  esl   de  l'eucha- 

,.;.,;..      1    „'..ll..,..    nnlnl    la    v.'rite    du  do_. alho- 


ubsU 


r. 


de  Durand 

ige,  que   l'on  a  in  ■     i    dan    qui  Iques  uni- 
versités une   chaire  spéciale  en    son    honneur,   comme 

mi   1 1 is,  poui    sainl  Bonaventure 


Lu 


■  théologie 


1901 

P.  Godet. 
DURANTY  DE  BONRECUEIL,oratorien  français, 

r  mtoise  en  1662,  mort  à  Paris,  en  1756. 
,..:■    s.  -i,   dans  d 


.    Amti  '      ,  Pari      1741 

Chrysos- 
in.I2,   Paris,    1741.     Versions  generalemenl 
el  d'un  style  assez,  pur. 
InKold,  Essai 

A.    INGO]  e, 

DURET    Noël,    mineur    d. 

,|U     l'el-e/.    e|     religieux    de    la     I  e 

parWadding.qui 
S.,ulre  renseignement,    puldia  .4,7mir«,,,  « 

■eli.ji.so ^nrersa  ! 

in-fol..  Le  Puy,  164/. 

Wadding,  - 

erseU      H  '.'"■ 

\      i     ■■ 

DURHAM  Nicolas,  car an   lais     apr. 

professionau  couvent  de  Neucastle.  lu.  einoyé  al  un,- 

Oxfordoùil  coivp.il  ledi] ;  d,   docteur. 

Devenu   professeur  à  cette  même  université,  H  seins- 
.,   a  com- 
battre les  erreurs  de  Wicleff.   llviva 
S  du*  lheureUSe" 

oient  pas  venus  jusqu  a  nous. 

P.  s: 
DURIE  ou    DURY    Jean,    mini 

l         e. 

un  seul  corps   par  1  adop- 
""TaTn 

es  catholiques  de 

en  vint  à  1, 

protestants  et  en   France 

ré  râppuU-e  lui  donnèrent  successivement  Gustave- 

\dolpl    '     I    . 

échoua  cor  particulier  auprès  des  luthé- 


1967 


DURIE   —    DU    \  ERGIEB 


l'.lliS 


■urs  de  ces  < 
latin. 


i  lemenl  i  la  lin  de  sa  vie  :  o  Le  seul 
1 11  j  i  t  que  j'aie  retii  è  de  toul  i  la  cons- 
a    li  quel  se  trouve  actuelle- 
d'autre    m  conforl 
n  i  con  i  ii  nce.  o  Parmi  les  nom- 
breux oiiM.,  i        i     i,  iquels  Durie  défendit  el  exposa 
n  peul  citer  ses  C«                       e,  Londres, 
.    IG56;  son    Mémorial  ,  oncernant   la  pai  < 

a    I    n  n  is,  Londres,1641  ; 

son  Pacificateur,    Londres,    1648;  La    voie  simple  de 
•     "■     ■    ■   ■    ''./:.'"   es.  Londres, 

1660  ;  son  i  lire  dest     ation 

ices,  1  ondres,  1657;    sa   Manière  d'expliquer 
pse,  Cassel,  1674,  où  il  étend  aux  catholiqui 

eux-mêm  s  à oi 

ou  trs 

■  ri  hn  Dunes,  Mari rg,  1907; 

'■il  -,  n.  art.  i/lir.e.  ilans  le  llut  ofnat    B 
euvri     de  Durie). 

.1.  de  la  Servi)  re. 
DUVAL  André,  sorboniste,  né  à  Pontoise  le  15  jan- 
vier 1564,   morl  a   Paris    le  9  septembre  1638.  Docteur 
"  1594,  il  fui  nommé  en  1597 à  la  première  chaire  de 

théologie  que  Hem  i  I  V  avait  fondée  en  1596 :ollège 

*    ""i'1 Grand  adversaire  di    Richer,  il  travailla 

aussi  avec  le  P.  de    Bérulle  à  l'introduction  .1rs  car- 
mélites i  n    France,   et    il    fut    le    confesseur    de  saint 

au  sujet  du  purgatoire,  in-8°   !603,onadelui    /   ■. 

ea<  I  publ  •  a  I  oies  ta  le  I   en,  husi     tsuv  ema 

i,;l-.  contn     Ricl  ei     ou  1 1  âge  mii  l°u7  vafû! "une  lettre 

i  nii iomde  I  In!  uisition  romai il  dont 

il  donna ui       d       ■  -n  ici:;.  /,',-,  ,/,.  ,,  ...... 

maRc  '  • .  i   /   o  .< .    .    , .  ' .  ■,.;'■!, 

la    mi     P  iris    MU  i      »  ,    i,  ,1 
Vigor,  qui  H     .,,.   reproduit  par  Roca 

berli,  Bih  ,    ...  ,,;,/,,.,,,     i     ,,,     „     sn= 


M   «Acari 

H-  Il œ 

desquels  l'a 


■  quadripartita  ; 


P.  Fi  ret,   la  fa,   M,    i,    th 
339;  Hurler,  Xummctatur.l. 


h    Paris  et  ses  docteu  ■ 
1901      t.  iv,  p.  329 
41-642,  1222. 

A.  Ingold. 
DU    VERGIER    ou    DU    VERGER    DE     HAU- 

RANNE  Jean,  plus  connu  sous  le  nom  d'abbé  de 
SAINT-CYRAN,  l'un  des  fondateurs  du  jansénisme 
et  son  premier  apôtre  en  France,  né.  à  11;,,,,,,,,,,,,  i.-.ni. 
mort  a  Paris  le  1 1   octobi  e  1643.    \ avoir  fait 

h  'mi  .un!.  -  .i   I,  ivonnp    il  .,11  ,   i  ■,,,■..  .  ,  :  '  ,  .     .  I  .  ...     :. 


lastii 


occupe  surtout  les  deux  .unis,  c'est  l'étude  de  saint 
Augustin  n  ne  s'agil  de  rien  moins  que  de  régénérer 
le  catholicisme  en  li  détournanl  des  scolastiques  pour 
le  rapprocher  des  Père  de  raire  revivre  en  particulier 
la  pure  doctrine  de  la  grâce,  d'après  le  Père  qui  I  a  le 
mu  ux  exposée,  sainl  Augustin.  Les  protestants  leur 
irocheront  a  ce  sujet  de  s  être  arrêtés  à  mi-chemin  et 
11    '•'■■  I    -  »ll   -  directi  mi  ni  à  l'Écriture. Cf.  Lichten- 

|,erger,  Encycl  /■'  lie,  t.  xi,  p.  399.  Dès  ce  titdonc, 

u  préparenl  ['Augustinus.  Cela  dura  six  ans.  En  1617, 
Bertrand  d  I  schaux  succédant,  à  Tours,  à  Sebastien 
Gabgaï,  démissionnaire,  tous  deux  quittaient  Bayonne; 
Jansénius  retournait  à  Louvain;  de  Hauranne,  après 
un  court  séjour  à  Paris,  se  rendail  à  Poitiers  où  l'ap- 
pelaii  ur  la  recommandation  de  l'archevêque  de  Tours, 
l'évêque  Chasteignier  de  la  Rocheposay.  Grand-vicaire, 
chanoine  de  Poitiers,  de  Hauran 
de  Bonneville.  En  1620,  il  se  dém 
l'iin'in  île  son  neveu.  M    de  r.arcos 


La  Rochi 
de  Luçoi 


t  ensuite  prieur 
de  ce  prieuré  en 

'  devenir  abbé  de 
Berry,  du  Poitou 

te  démeltail  pour 

e  Le  Bouthilier, 
non.  très  lié  avec 

Plessis,  évêque 
ld  d'Andilly,  cjui 
lille,  particuliè- 
s  à  Maubuisson. 
:  avec  Jansénius 
islin;  en  1621,  il 
iflnitivement  les 

de  propagande. 
mile,  lixe  encore- 
nage  à  composer. 

1624  et  en  1626, 
nsénius  fera   en 

correspondance 
;fois  de  pseudo- 
insi  comme  une 
te  et  c'est  à  cela 
'ai'  ses   ennemis 


■si|l 


Réft 


Filleau 

igna  bientôt 
nauld  d'An- 
Néanmoins 
<i  i  /■  Lettre 
reprit  entre 
Réalité  dit 


'     ' '  uious  ca 

r,'st  la  'l11  il  commeni  a  avec  Jansénius  une  amitié  que 

'.  i  -    di     rappoi  ts   quotidi  as  et  i ie  une 

'..n     les  dessein    ient  n  adi  e  inébi  m 

lable.  Dans  celle  amitié,  c'est  lui  qui  i ira   le  rôle 

'  il  •   '  un  vouloir  absolu  el  sans  

!   n   tau!     Histoire  de    Ri,  'telieu,   t.    i, 
P.    H3,    et    un    véritable    besoin    de    di  11 

fel    il  revient  à  Paris;  Jai 

in    i  irtune   du  Vi  rgier  lui  pro- 
à    précepteur  gui  le  rail  vi 

i  ' ■bonne.  En  1611,  ils  vont  à 
[ue,  Bertrarid  d'Eschaux    n 

i    drale  el  Jansénius  su- 
périeur d'un  collège  qu'il  vienl  de  foridi  i     Mais  ce  qui 


"    ";  '  '  '  '"""  '■ ""  '■  "■  neaictin,  qui 

répondil  par  La  vente  et  l'innocence  victorieuse  de  la 
calomnie  ou  huit  lettres  sur  le  projet  de  JBourg-Fon- 
laine,  2  in  8»,Paris,  1758.  Dans  l'intervalle,  c'est-à-dire 
del605àl621,Saint-Cyranafait  parai  ire  deux  brochures 
qui  révèlent  en  lui  un  esprit  paradoxal  el  bizarre  :  la 
première,  qui  répond  à  une  question  posée  par  Henri  IV 
à  ses  courtisans,  a  pour  titre  complet:  Question  royale, 
où  est  munir,  en  quelle  extrémité,  principalement  en 
tempsdepaix,lesujei  pourrait  être  obligé  de  conserve) 

la  vie  du  Princeaux  dépens  de  la  sienne,  el  i ■  titre 

abrégé   .   Question  royale  et  sa  décision    in  12    Paris 

1609,  sans  i ' ur;  du  Vergii  rj  di  lingue  trente- 

["'''''■  cas  où  un  I  on  me  pi  ul   se  tuer  ii nment! 

Les  ennemi-. lu  jansénisme  lirenl  réimpri .■cette  bro- 
chure, en    lli.-ll.  av.  c  de-   ci, liunel, taire-  d.-l'.i  v  orahles  et 


ce    lilr 


épliqui  t  de 


1969 
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messireJeanduVerger...,ir>  I  ,  Pans.  La 

armés^vait  combattu  les  proies,,,,,: 

pale  soulevés;  elle  est  intitulée       W :/<•'.*»''  /'''  '  ?" 

!'ODO  ' 

....  in-l-J.  Kil.V  le<eonlemporainsl 
VAlcorand  Poitiers 

période  de  la  \ie 

.1,.  Saint-Cyran.  11  sait  la    réforme  qu'il  vei 


de  1641  ordonna  sa   réimpression  en    un  seul  corps  ; 
de  là,  l'édition  de  1642 

L'assembl.  e  de   1645    en 
ordonna  la  ,:l  l'é'lition  T 

un  i  de  l'auteur  par  1  évêque  de  Grasse,  Godeau. 


suites  nalurellemen 

linal  de    La    Rocl 

ns  l'ouvrage.  Ces  adversaires 


iule  et  il  refu- 


■tt,.  ,!.■ 


t  Richelieu, 
mi.  lui  offre 
luprès  de  la 


i 

Taris  ou  son  action  peut  i 

sera  toujours  de 

dans  les  bonnes  gt 

en   1625  le   pos! 

future  rein.'  d'Angl 

tard,  su,-.  ;    évêches  a  tout  le  moins 

mais  n'accepte  va-   11  écrit  et 

asit    pour  préparer    le    su,  , 

celle    de   sa    vie.    En    1626,    il    fait    paraître    sans    nom 
.l'auteur,  c'est  une  lactique  cl»/  lu,.  .',  m-. 
completdeï   m  en  comprendre  '..intitules.  , 

qui  s'atta  [uail  au 


puissante.  ,1''  la  pi 

d'évêqui 

fart  malmi  n 

obtinrent   de  Louis  XIV  la  :i    ■  ' 

que   i    i  lei  ■  ■  |l'"'  MU" 

prise:   puis  I  assem 

être  que  cell  643        d        d      ormellemei     , 

relius  et  MM.  de   Sainte-Martb  i  dut 

t.  ,\  je  la   Gallia  christiana   1  éloge  qu  Ils  avaient  lait 


m'e 


e.', 


I.'.li 


Saint-Cy 

oi.  : 

re  l'indique  : 
iges  futurs  de 


;.\nqiislt>u.  •  '     ainsi 

,   l'avance   d  '  lm'n  dans 

Inde    ■    ...Ta!  '■-'«■--•  Jam 


de 
n  itwd  dans 

1625,  il  a 


des  beaux-esprits  de  ce  temps;  en  itrao,  m  avait  pre- 
tei les  réduire    par    uni 

m. -lot.   La 
Sorbonne  censura  ce  liwe;    Saint-Cvran  cVe! 
«   déshono,  l'ic"    •  <*Voll 

beaucoup  moqué  du  P.  Garasse.  11  semble  bien  que  t. 
P    Garasse  n'avait  tort   que  dans  la  façon  d, 

p.   116-119;  mais  peut-être   s-amt-Cvran  ne 
fut-il  pas  plus  facl.é  . p.e  la  Sorbonne  d'atteindi 
jésuites,  derrière  l'un  d'entre  eux.  C'est  en< 

-.  autrement   dit,  contre   les    del   : 
molinisme    et    les    irréductibles    ad. 

qu'il    diri| 

n   l,;:).j  ,.|    p,;:;.  anoiivmos.  mais  qu  i 

faut  lui  attribuer  en  totalité,  à  moins  d  admettre  qu  i 
l'inspira,  jusque  dans  le  détail,  à  son  neveu  Barcos. 
Richard    Smith,  ,  :    '«Icedoine, 

nommé  par  Urbain  VIII  vicaire  apostolique  en   Angle- 
,il  soutenu  en  Soi  I  Domima  et 

i 
Angleterre,   il  déni. 
à  peu  près  le  seul  clergé  du  pays,  le  pouvoir  de  conférer 

,,!.    sans    la    ;  ern.issi,  n 
naire.  Les  religieux,  notamment  les   jésuit. 
tèrent.Une  controverse  s'ensuivil  qi 
C'est   alors    que   parut    le   Pelrus   Aurehus 
soutenait  les    droits  et    les    prélen 

pape.  On  n  i  ffet,  touchant  I 

doctrines.  -  ,les  «l„c- 

trines  de   Dominis  ou  de   Hicher 
lis  une  aristocra 

-t  le  pre- 

l'autorité  des  curés  en  fa. 

tie;  et.  s.  l'on 
t.  il,   p.    163,  que   Saint-I 
do  concordai  de  1516,  on  verra  de  combien  il 

proclamait  la  su;  él 

lus  de  1  autorité    Le 

livre  Tut  fort  dise 

a  et  alloua  une   somme  a   l'imprimeur;  celle 


conquête    de 
-Royal   et   les 


,1e    1'.     ..    .    avec    eux.    Il    e.ii     i      :   i    -        ■'      , 

et  une  armée.   Mais  saint  Vincent  de  Paul   n 
de  I'.én.llc  ne  rut  pas  aus  i 
!  i  tratoire,   du    mi 
■     pan   ne  fut    pas  là.   Ce  f 
Arnauld.  Depuis  qu'il  connai  Indilly,  il 

n'était  pas  un  étrnn.  . 

il  pouvait   écrire. 

pauvres.   \  pan 

et  Saint-Cyran    l 

entra    à   Porl  Ro\al.    I  n    l'éib.   cette   abbav, 
impsa  Paris,  à  l'hôtel  d,    i 
Saint-Jacques;    en    1627,    un    decrel    d  l  r- 
bain  MU  la  faisait  passer  de  la  juridiction 

;  ordinaire.   L'homm     i 

tous  les  an  Cf.    Perrens,    Sur  une 

li,  p.  265272.  11  introduil  J  Port- 
Royal  les  01 

.    iquilhere, 

une  maison  nouvelle  uniquemenl 
perp.  tuelle.  Mère  Angéliqn 

ivant  écrit, 
lilalion   en  seize  i 

depuis  I  institution 

Ht.    Il    lut   SOU.e 

une,  Duval,  qui, 

supprima    Sur  le  conseil  de  / t,  la  mère  Angélique 

demanda   I  '  nM  Pour  sa 

,    déclara    n'j     ti 
11    sollicila    l'approbation    d 

,    1  autorité 
.  n  [il    même   paraître,  en 

,    tte  altitude 
i   qui  l'introduisit  bientôt  a 


|.     nom 
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l'institul    du    Sainl  Sacrement,   ci ne   ami    d  abord, 

1   ,i    .;  m  di     e    ■  éjours  dans 

i    :i  ;    nétrail  il  lui  rallait  une 

iturne.sans 

:      qualil      qui   attirent,  il  trans- 

formail  vite  les  rapports  qu'il  avait  en  une  vi  ritable 

ossession,    Il   a na  ainsi  i is   le     reli 

\n  élique  n'j 
'  inl  toutefoi  -    que  la  dernière;   après  quoi    il    leur  lil 

un  de  ses  fidèles,   M.   Singlin,  c ■  i  on 

fesseur.  / :t,  de  retour,  ne  reconnut  plus  sa  mai- 

''    6  mère    Ingi  lique  murait  à 

majiti    sse  des  novices.  Saint-Cyran 

du 


ction  qu 

Ht     lût    fil 


S  entra  derrière  elle.  Port-B 

ya]    |  [j 

r  iment,  passa  sous 

a  direction-  Zan 

influenc    i  i  m  mi 

de  1  entrée'    '  - 

amère ni    et  jeta    la  suspii 

ion  sur  1  i  dire 

donnail  Sainl  Cyran.  En  tou 

n  r  Porl  Royal  de  soi 

-'■'1  uce  esl   g  rande,   mais  pli 

réputation  d'austi  ril     [|    niri 

religi    i  e  d      Porl 

loyal   el    toul  p 

rement  de  la  mère  Anj   li  |ue 

lous  les   il  h. m! 

ou  à  peu  près.    Èvêques,    

stres  d'État    m 

grandes   dame     demandent 

puissance  par  l'ascendant  qu 

1  exerce  sur  m 

nombreux  d'hom s  et  d  i  (i 

nmes   nui  sont 

1 1  être   les   pi  emiers   rem 

s.   --..ii  teuvre  si 

qui  lii  le  plus  de  bruil  lui  la 

dis  m  -  Port-Royal,  il  Antoine 

■e  Maître,  1637.  I 

i  neuf  ans;  il  était  1 

avocat  le  plus  r 

Paris  ;  le  chancelier  Séguier  li 

protégeait  el  il 

an,  il  était  conseiller  -1  1  tat.  Mi 

is  il  était  un  Aru 

Royal  avi     sa  vieilli   mère  et  t 

eîœsœureTii 

ligieuses    Lnprès  du  lit  de  mo 

tde  sa  tante d'A 

plus 


la  vii 
Port- 
Séric 


Roj  il.  l'affaire  Le  Maître  el  déjè, 
•   l'ascendant   qu'il   avail  pris  aux 
"nés  au  uuvaire  pendant  une  absence  du  P    fosi  ,,i 
puis  le  rayonnement  de  cette  influence  ne  faisait  que 
grandir.  Or,  cet  homme étail  peu  souple;  en  refusant  un 

;'url'"-11  avl >ontré  qu'il  im  avail  pas  de  prise  sur 

1111  el  sans  i1"'1"'  de  l'invraisemblable  affirmation  des 
jans.misles  ,|uc  Saint-Cwan  aurait  refusé  de  servir  le 

!"'"11  '  de   Richelieu  de  devenir  patriarc les  Gaules, 

le  cardinal  neluiaurail  pas  pard i  d'avoir  maintenu, 

en  face  de  l'affirmation  contraire  de  i  assemblée  du 

clergé,  la  validité  du  mariage  de  Gaston  d'Orlé; I 

't"  Marguerite  de  Lorraine.  Puis  Saint-Cyran  était  lié 

avec  '  :-  ennemis  de  la   Frai :  Jansénius  n'était-il 

pas  l'un  des  auteurs  du  pamphlet  Mors  gallii  us   écril 


les  hérétique 
de  ses  soldats 
l'orthodoxie  c 
Zamet,  on  l'a 

Cyran  coin  me 


,1635  h  un  autre  côté, 
t  douteuse.  Dès  1636, 
et  avail  dénoncé  Saint- 

iiiiis  île  la  communion 

■r  el  par  l'archevêque 


Langres,  que 
pour  Messire 
ttt-Cyran  resta 
■  de  Richelieu 
à  Saint-Cyran 
parfaite  dans 

ris  son  Traité 


Sales 
tère 


donne 
01  Lin 


peni 


3,  il  doit  travailler 
ice  el  par  l'amour, 
parfaite,  incompa- 
monde.  Du  travail  intérieur 


tence  el  il  e  cci  ption 
cette  miraculeu      pi  n 
veut  pas  être  abandon 

'  .  mi  n bn   au    i 

a  transformer  son  âme 
Il  n'y  a  pas  d'autre  vo 

lans 

fficacité  des  sacrements;  ils  veulent 

'        fectionsparl  dl       un  vrai  re- 

"'  intérieur.  Il  esl  criminel  de  le:  .  n  i  ■ 

lu  I5mai  1638,  Saint-Cjran  était  arrêté 

'     de  Richelieu  el  enfermé  à  Vince on 

■     I     tif  déterminant 

i : ,| 

■  personnelles.  Sainl 

avait  trop  ,1  empire  sur  les s  comme  le  prouvaient 


sue  ne  la  .  ntnt  ....  p  ■  fa  U  .  aurait  eu  des  troubles 
de  conscience,  à  prop  >s  de  ses  allianc  is  hérétiques,  et 
Richelieu  aurait  découvert  que  s,  gui  not  étail  l'écho  de 

essayèren  vainement  d'obtenir  la  mise  en  liberté  du  pri- 
sonnier. On  avail  saisi  ses  papiers,  on  en  trouva  de  quoi 
fournir  trente-deu  i  m  folios,  extraits  des  l'ères, 
pensé  is,  traités,  etc.  I  i  ce  n  étail  pas  loul  :  M .  de  Barcos 
avait  cru  devoir  en  brûler  aussitôt  après  l'arrestation 
de  son  Oncle,  pour  ne  donner  aucune  arme  soit  contre 
sou  oncle,  suit  contre   toul  autre.   L'interrogatoire  de 

Saint-Cyran    n'eut   lieu   qu'une   ani après.  Il    avail 

récusé  Laubardemont,  comme  laïque;  il  lut  interrogé 
par  Lescot,  docteur  de  Sorbonne,  plus  tard  évêque 
de  Chartres,  qui  avail  mission,  semble-t-il,  de  le  con- 
vaincre d'hérésie.  Cet  interrogatoire  n'eul  aucune  suite 
que  le  maintien  a  Vincenni  s  d''  --.imi  Cyran  qui  j  deJ 
nieuracinq  années.  Il  fui  mis  en  liberté  le  16 février  1643, 
<li\  mois  après  la  moi  i  de  Richelieu,  après  la  pi  orne  e 
que  l'on  n'entendrail  plus  parler  de  lui  ,.t  sur  les  ins- 
tances du  premier  président  violé  etdel'avocal  général 
Bi  non  luprès  de  Chavigny,  ministre  d'État.  Sa  déten- 
ion  n'avait  pas  été  dure  il  avail  pu  voir  quelques 
personnes,  continuer  par  lettres  ses  directions,  opérer 
même  des  conversions,  comme  celle  d'ÀntoineÀrnauld, 
I.'  grand  Arnauld,  voir  t.  i,  col.  1978-1983,  et  suivre  les 
dont  l'important  à  ses  yeux  fut  l'apparition 
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AeYAuguslinus*  Louvain    U  10  I    i       |?H-I,« 

l.i:y:.l,v..iM.,--Mt,:.|">l:"7 
son   livre    .1  d'après   une   lellre   qu'il   se   p 

u  pape  Urbain  VIII,  il  eût  voulu  obtenu  avant 
exécuteurs 

LtemeXres.FromondusetCalenus.sel 

in.pri rl-liv, 

..uisVn.,,-,!,-': 
et  le  publièrent  aussitôt,  s...,,  ,,.,.-.   -•>-">>    1.  .  . 
naturellement.  Ce  fut  une  tempei- a   '•"»  ;  ";  '     ;     ;,' 
des   critiaues   v  soumises   s-  lin  ni  M''"1 
Jouées  par  fe  théologal  Habert;  Riche  1 

,,„,.  le.nre   .Uni  .énonce  a 
Rome.  Saint-Cyran  qui  avait  rail  de  «hm  total* 
[ui  avait  tout  Fait  pour  en  prepan  i 
;i  fort  irrité  de  ,'  ,',','■    '■' 

naces;  il  menaçai!  mêmeàsontour,  parall  i 
,,i  Rome.  Ne  pouvanl  être  li 
la  publication  de 
consenti 

avait  rompu   brusqueiie-nl    !■ 
\rnaul.l  dans  la  1 1 1 ■'■  1  •  '■  ' '  <  '  ir  llx  ' '"  '' 

;  jrand  'rn.uiM    H1.:       ■  ■  ■  :     "."'"  '"^ 

tique  et  comme  une  défense  de  l'.l<w       ■        '      ; 
de  la  bulle  lu  em'n,r»h  il  l'rliain  \  III  ■"■  '•'''■,  'I"  ""'' 
Saint-Cyran.  Le  16  lévrier  Ibbé  il  -"•''•■    l]     Nnl"  """" 
daità  Port-Royal  de  Paris  ou  les  ni 
t  dans  la  joie  et  à  l'-rtU-V'1  '';■-.. 
s'étaient  ,.,  '      ■   >"  J1"11,"" 

un  peu  après  l'arrestation  de  Sainl  Cyran.l  arcnevi  que 
Paris  leur  axait  ordonné,  au  nom  de  la  cour,  i  e  qui 

,(  e  immédiat  des  religii  n- 
risés  à  se"  réfugier  aux  Champs.  \:  J  :  '  ''  '  "  ' 
,„,,,,„-  ils  en  étaient  chassés  par  I.anbnrdemont.  ils  se 
dispersèrent-  ils  étaienl  une  douzaine  alors  -  mais  a 
partir  de  la  lin  de  1  été  l.ïl'.t.  ils  étaient  rentres  succes- 
sivement aux  Champs.    Saint-Cyran   ne  survécut  a  sa 

mise  en  liberté  M„e  , I,u  

tribulations  à  propos  d'une 

1-1.1- I»il    :.v."..t    <■...,.,.._—    ■  !■■" 

pour  les  fils  de  son  ami  Di  "ii;,n,:,J 

d» -1642;  il  vit  le  premier  accueil,  un  succès  bruyant,  fait 
au  livre  du  grand  Arnauldia  fréquente  communion  ; 
enQn  pour  laver  son  parti  de  l'accusation  de  calvinisme, 

il  reprit  un  ouvrage  qu'il  avail  cm m 

d'apoplexie  le  il  octobre  II»:!,  après  ;,.on  .">,. Mes  der- 
niers ^«»«J*  s-du-Haut- 

Pas  disent  ses  amis, 

.     onction,dil  le  i    Rapin, 

un  jésuite.  .... 

,  MJ   d'Andïlly,  les  entrailles  à  Port  Royal  de  1  ans,  les 

mains   à   M. 

j  ,u  milieu  d'un  in. 

,„„„    |,.,    arebe,. 

utotunheu 

,1e  pèlerinage.  LY.|,it,|.  "C".1': 

nde  humilité,  son  lèle  très  ardenl  pour    unité 

u  ,1   ay„ 

II,,.,    alla, I 

.rT,ul,l„e    labull.      I  >"    ■.'!"' 

fondamentales  et  l'œuvre  de  Saint-Cyran,  en  attendant 

1  -,     1  . 1 1  1  I 

n-a'l'a, 

dans  les  Lettr, 

Granval,  in-12 
!  un  o„  l'autre  d 


prison   2in-4»,Paris,16't5,pl 


.       in-12,    Lyon,   1679. 
,.      de  I  approbation  de  dix- 

,    ,<  |,,  ,  mei'-  '..il, nues   l'en- 
'"' _  ,  .,,,'.  e  p,  ni  trouvi  .  I  i  clef  dans  le 

[ans  l'ffi  toire  > 


émoires  touchant  la  ui< 
r  servir  d'i 
12,  Cologne, 


MM.  Fon- 


l.nuis  Xlli 


première  , 
r  histoire 

i 

Vort-noyal. 
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-,  g 

r.   «dit.,  1  ln-12,   Paris,   1888,  I.  i.  n;  lu 

I876;D  He 

H. m    I       M|      .    („    ||,.,,       |S.;m 

'■  ,;  A-  M»"  ;  ersonnes  et 

'  !;   <ft,   in-8  .  Pai  is,    1902;    Pierre   Varin, 

■  '    ;  i  93;   \i.  nlaur    l»i  té- 


.!.■  X.-nit, 


c.  c 

OUVOISIN    Jean-Bapliste,    évêque 

19  octol  iv    1744,  m. ii  [  ,,  \, s  |(,  g  ju;ue| 

1813.    D'uni    ori   ine  modes  i,.  il  m  .,..  éiu,l..s  ;iu  ,.,,]. 
!    I  anl  " ■•■  puis  il  entra  à  Saint-Sul- 

ivi  [ue  'l     de  Montmorin    Professeur 

'i1' '  de   il„.„i,,,„.  ,,,  s,,,,,,,;,,,-,,  's.-.ii.i 

Nicolas    (lu    i  li.nl,  un    i      |„,,r, ■„,.„,.   ,-■,    ]a    Sorbonne 

:        ;  it     de    Paris,    censeur  royal! 

d  Vuxerre,  \  icaire  général  de  I  aon  el   enfin 

Gahard    au    dioi    se   de    Rennes,  il  est  au 

"Il"1    dl       L'      RéVolul!,.,,     „,,     ,1,,     ;„    ,■ ,,.„    ,es  I,,, 

•;nvii.._.li.,-l.T,,-,i     i  ,,„,.,.   Ceclergél'a  même  chargé 

1     '«les    el  synodes  la  discipline  tradi- 

■'■   I'l    lise    gallicane.     Vint    la    Révolution 

|    '''T ■■'■■■-   ■"     1792,    ,1    s'exila    d'abord    en 

.  puis  .i   Bruxelles  et  enfin  se  fixa  à  Bruns- 

vi  cul  i  h  d anl  il.  -  I.  ,.,,ns  ,\c  .^ience-;  ^ 

1   -  '  'urs  de  !  i  Iles-lettres.  Rentréen  Franc 
à  la  fin  île   ISlil.  nonmié   é\n|ue   île  \mles    le    l'j'e^' 

,miMJ  a",X>   ''    ""   5acré  '"   '      ' "'"i-. .'Àdminish'à- 

11    ' Sanisa   el    pacifia   rapidement  son 

aiocese.  Dans  la  nouvelle  Église  de  France    il  eut   un 

le   savoir  el  d'habileté.  «  Il  était  un  des 

oracles  de    la    chi    tienté,    i    a    dil   de  lui    Napoléon 
•  '■    '■  !'■    I21-   H  avait  fail  paraître,  en   effet 

de     nombreux    ouvra'  es.    entre     nilr,.-,    nu.,    /j,'    .      ,i     , 


dont    il    soutiei 

i   la   i. 

ol-i.i'u, 

!'ouiori«,   ,/,  s  /, 

ires  di 

Non  re. i 

,  r'  , 

.i 
contre  les  incr 

2,    Pa 

le  Moys 

l'origine   mosai 
teuque;  un  Esst 

in-12,  Paris,  17S 

.■■  urs  ,.     5i 
la   fié  olut  on   , 
dib   .'.  Londres 

"in*! 

';:;;;,,' 

titre  ;  Défense  d 

i     enfin 

m,   E 

Bruns 


i"<ii- 


/98,  où,  en  matière  de  reli- 
'■  el  i  la  fois  l'indifférence, 
1  nnai  I le  livre,  plusieurs 
5"  édit.,  une  Démonstration 
'  """"'"'/'"'  suivied'um  lai  sur  la  tolérance,  Bruns- 
Wlck.  1800;  el  Paris,  1805;  6"  édit.,  2  in-8»,  Paris 
1821;  7»  édit.,  in-8»,  Paris,  1826.  Cf.  Migne,  rheologi* 
>mplelus,  i.  vi  et  xvi.  Sous  l'Empire,  il  se 
distingua  par  son   attachemenl   à  Napoléon  et  par  le 

rôle  qu'il  joua  dans   les  nouvelles  luttes  du   sacer :e 

el  de  ['empire  II  ne  négligea  rien  pour  répondre  aux 
vues  de  l'empereur  el  il  est  loin,  par  exemple,  de  l'at- 
titude de  l'abbé  I  merj  ou  de  l'évêque  de  Gand,  Maurice 
''''  Broglie,  mêlés  aux  mêmes  événements;  mais  il  fil 
'""i  pouréviterle  schisme.  Il  fut  l'un  des  neuf  membres 
du  Conseil  ecclé  iastique  de  1809  et,  si  l'on  en  croil 
Napoléon,  /., .  cit.,  il  en  fut  »  l'âme  ».  Ce  fut  lui,  d'après 
lalleyrand,  Mémoires,  t.  n,  p.  71,  qui  rédigea  les  ré- 
ponses du  Conseil  aux  questions  du  gouvernement,  sur 
les  affaires  de  l'Église  de  France  et  sur  le  Concordat.  11 
se  retrouve  dans  le  Conseil  ecclésiastique  de  1811,  à 
[issue  duquel    il   fit  accepter  de  l'empereur  l'envoi  à 


membre 
['Adress, 

et  son  h; 
partie  di 

choisis  i 


pour  ouienir 
oisln  fut  élu 
mmission  de 
son  inlluence 
.  Il  fil  ensuite 

t  d'évêques, 
e  l'empereur, 
e  VII,  et  qui 
jnctionnaires 


ipoléon  dans  la  négociation  du 
hleau.  Le  9  juillet  1813,  il  iiiou- 
ipliant  l'empereur  de  rendre  la 
iil  baron  de  l'empire,  conseiller 
égion  d'honneur,   etc..  Il  avait 


n  el  de  Talley- 
ws  relatifs  a 
i.-  Pradt,  tes 
rtaud,    Vie   </e 


C.  Constantin. 


voulut  l'avoir 
habituel 


EADMER,  moine  b  n  dictin,  i 
1061,  mort  le  13  janvier  1121.  Il 
gieuse  au  monastère  de  Saint-Sai 
où  tout  enfant  M 

parents.  En  1094,  L'archevéqu,'  saint  An- 
remarque  parmi  les  autres  religieux.  ' 
près  delui.  Eadmer  devint  donc  le  compi 
du  saint  prélat  et  son  auxiliaire  dé'  ! 

\  la  mort  de  saini   ■ 
Eadmer  revinl  '1  m 

dant  cinq  années    "  l.adulplie. 

axa,,!  ,  té   nommé,  après    une   longue    •....-.,.:. 

■r  de    saint  Anselme  sur  le  se  „e   de  Cantor- 
béry,  le   nouvel  élu  ne  voulut  pas  se  priver  des  ser- 
l'ami    fidèle   de  ■■;    •••"   n'-°- 

Eadmer  fut  choisi  t-Andre  en 

Ecosse.   Il   put    prendre  tranquill-  n  '■'   "" 

son  siège;  mais  des  difficultés  a\..u  -    a,  ■     es  pat 

le  souverain  du   pays  au  sujet  de  la   supr  matie   de 

rbérj  sur  celle  d'York,  il 
.,.  ant  d'avoir  été  sacré.  11  rentra  alors  é  Saint-Sauveur 
ou  il  remplit  les  fonctions  de  chantre  jusqu'à  sa 
mort.  Eadmer  est  surtout  connu  comme  historien.  Son 
ouvrage  le  plus  important  est  la  vie  de  saint  Anselme 
convi  rsatione    \  °l"  '■""- 

,     866  893.  Voir   mssi    M  >i  mienta  Ger- 
.  p.   140-146.  LU 

ir    M      Rule,    >'v    i    '■ 

Londres,  1884.   In   recueil   des  mira.].-  de  ce  même 
[Uelquefois  a  tort  attribué  à  Eadmer.  Il  a  en 
a  autre  écrit,  où   sous  le  titre       U< 
storia  novorum,  il  raconte  les  principaux 

Radulphe.  Édité  par  M    Ru 

œvi   Londres,  1884,  n.  81.  Des  extrait-  dan- 

ores,  t.  Mil,  p.  139-148.  Dans 
il  s'eCforcede  reproduire  la  doctrini  , 
les  pens.'-  ent  mêmeles  par- 

\nselme  :  c'est   ainsi    que    le   traité    De 

,:,-,.    qu'une    conférence    de 
l'archevêque  de  Cantorbéry  aux  moines  de  CI 

,int.  Le  livre  De  Anselmi  similit 
un  recueil  d'instructions  données 

■  de  comparaison-.  Le  traité 
;;.    Maria 

euvresd'I  : ter, 

rivain,  ni  de  sain 
écrits  on  î>  la  suite  des 

œuvres  de  saint  Anselme,  in-fol.,  P 
duits  par  Migne,  P.  /..,  t.  eux.  ' 

•  ir  la    fête  de  la   concept  i    D 

publiée  dans  The  Monlh,  mai  1904,  le  R.  P.Thurston, 

!'■  amené  à  reconnaître  Eadmer  comme  le  vé- 
ritable auteur  du  traité  De  concept 


que  plusieurs  revendiquaient  pour  saint    \" 

avec  le  P.    Slater   il   édita  à   nouveau  cet  opuscule  : 

cevtione  sanclse  Marias,  olim  s.  Anselmo  atlribulus, 
léger   ad   . 

h        ! 


I  he  Church 
tionnons  en  terminant 


,    .  ,      .„i  ri     IU     l'iui     c.  mu      I  .        n   lie.  I  admi  r 

de  sain     fl    Ifi  d,     -  I  a 

.   , , ,  ...  d'York, et 

..,.,.       i.-  i     n  in,   saint 

;,,,,    ■..,  ,.|       i„i   Odon.  Plusieurs  de  ces  vies  ont  été 

is  le  nom  du  ...  .in      i 
éditées  pour    la    preuii.  n      I.e-    p  u 
sancta.  Celles  de  saint  Wilfrid  et 
été  reproduites  dans  les  A     i 

-aint  Oswald,  par  R 

of  York,  1886,  t.  ii,  p.  1-59.  M 

les   deux  lettres    d'Eadmer 

,',iS''s  de  electione  episcopi. 

,      ,     ,,  ■  „j      i   .,        -.    ,      1892):  M.  Uule,  On 


h    ,     Paris  1757,  t.  XXI,  1 

clator,  3- édit.,  1906,  t.  n,  col.  44-45. 

B.  Hi.l  RTEBI2E. 
EAU  BÉNITE.  -  I.  Km,. I.e  de  l'eau   c  .mme    puri- 

lication  religieuse.  11.  I.Vau  baptismale  ehrét.enne  aux 

quatre   premi.-i      -■■  Hl 

jusqu'au  x«  siècle.  IV.  Rites  de   bénédiction 

ii.,1.  •■:  .!■ 

ELIGIEUSE. 

-  Les  plu- a...  i 

l'Ancien  Testament  relatent  soit  des 

u   ,le  pun- 

ode,  xxix,  4,  une 

fils   et  une  autre  des  pieds  et  des  mains,  xxx,  19,  20, 

avant  que 

s'approchent    de    l'autel    pour    offrir    l'encei 

jours  avant  la  promulgation  de  la 
loi  au    Sinaï,   ordonna   au  peuple,   poui    se 
at-,  xix.  10,  11.  la  traditi 

ablution  :  . 

le  dit  Maimonide,  u  - 

Jésus  t  i   p.  218.  Ce  même  baptême 

c'est  aussi  celui  que  prêche  saint   I 

qui    se    convertissaient   confessaient  leurs    | 
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iu    landis  que  le  baptiseur 
m      i    i.  8  .  M.iiih,.  m,  6,  1 1  ; 
Luc,  m.  S,  16,  21. 

sis    i   !2,  ,i.-ni. mi  les  règles  de  la  pré- 
paration el  de  l'emploi  de  l'eau  lustrale,  obtenue  par  le 
c  mdi  es   de    la   vache  rousse.  \  oir 

!     W    \  i  'oux,  art.  Asper- 

1116-1119  a    on,  i.    iv,  col.   123- 

i  ud    -i-   Ji  ru 

salem,  trail  i     l;vn,l;  Sota,  n.  I, donnent 

nemi  ni.  sur  le ■  rites  de  l'aspersion   el  sur 

tral      L'aspers d'eau,  qui  devait 

an  pi  faisait  par  sept  coups  vers 

pui  ifii  >'.    au    moyi  o    d  un   faisceau   de  trois 

Cf.  P      :  .    3     11  est  à   remarquer 

que  les  Juifs,  pas  plus,  à  ce  que   nous     ivons    que  les 

autres  peuples  de  l'antiquité,  n-   i„  minuit  l'eau1  on 

1  ■     '"   parole    mi  ni-  i.iis.ui  .iiicmi  geste. 

qui   parût    le  symbole  il  une  consécration.    Elle  était 

dire,  par  destination,  L'acte  même 

de  prendre  de  l'eau  pure,    l'j   mi  1er  il"  ta  i  endre  du 

ivec  1  intention    suffisait 

1  '  -"'api,  i-  a   -,  a   usage.  L'i  m   ainsi  préparée  pouvait 

perdre  sa  consécration  si  i        i  ecevail  des   poussières 

ou    des    impuretés       c'est   pian 

niellait  dans  un  vase  fermé,  non 

■J."  Chez  1rs  païens.  —  I  lans  l'ai 

294,   322;    Histoire  a 

■  las-.,, ut,-,  I.    i,   p.    [23  ;  eh.'.'  les   I 

elig 

p.  XXIll-xxv.  chez  les  tirées  primi 
coutumes  analogues.  L'Iliade  et  ['Odyssée  abondent 
en  traits  .le  ce  genre.  L'eau  «  lustrale  »,  ou  purifica- 
''  ;"  '  5I  faisait  a  peu  prés  d,,  la  même  manière  que 
''eau   d'expi  ition   des    luifs.  il  était  de  l  ,■  m  , , ...  j  , . ,  ,;„  , 


aison  qu'on   la 

Sgypte.cf.  Mas- 
',  t.  i,  p.  293, 
es  de  l'Orient 

•ns,  F.  Martin, 

us,  Paris,  1903, 

trouvons  des 


de     iuri      d 

pi     r  i,  nei      p,, 

i  n,  autre  ea 

i  lustrale  se  fa 

pour  1  aspersi 

,u  des  champs 

fection  inconi 

lail   i  la  plus  àg 

on  la  compos 

il  il',  .,'1  et  il"  la 

liées,  m,  li  , 

','       -      1.        1      M"      11', 

traie  était   su 

ip  ,  n,,  ni  mêli 

des  maisons. 

1  ,  -   litb  i  iteur 

quentes  allusi 

•11-         11,1,1e,     F 

Plaute,    .1  ,'■ 

aire     III.   vi 

11 

1      ribûlle,'] 

n.  15-16;  Vil 

le,  En.   n  718 

Cf.  Darember 

/, 

grecques  n    , 

iei    en  pai 

dan     -   m  trait 

sacris    quibus 

,-  ■     per   lava 

aut  Mithrœ  :  ceterui 

Masque  urbes 

aspergine   ci> 

(1311-040; 
-Macrobe, 


9      ■-■   a  ma     et  .,  tabat.  De  baptismo,  v,  /',  /... 
l.  i.  col.  1205.   L'aspersion   avail   lieu  avec  un  rameau 

"'    '•  '   ■'      '     ''"  i     U  \    QUATRE   PRE- 

I       obseï    mees   de  la   loi  reli   ieuse 

•  iiii.l,  i  d,-  i  ,  m  ne  farei 
tii  n-,  d, aii  au  moins 
1     d'origin     païi  une    fan  n1    rapidement   disr* 

par   les    ,p  VK  23   Lea  premi(  ,..'',  [i|,i'^ 

lienl  plus  d .pu-  le  baptême  ,,,,,  tl.., — , /-, , 

iu  i"!  i  objet  d  un,-  bénédiction 

n    lia ■  ni     |    |jation    du 

'i',1'1';1"",  '  I   Q    ind  ,     où  prit-on  l'ha- 

:'  ■ I  i   nore    i„      pn  mi,  i     docu- 

""■"'•  authentique  ,,   ,     ,,    ,(l      llr  p,  ;.,.,,...,, „ 


d?lei aptismale  originaires  de  1  I  glised  brique; 

',,,s  '•'  '"'  ,lu  "'  siècle,  ils  i s  montrent  que  l'eau  du 

l;;,i";"""    <■'■■->>«    " onsécration    acerdotale,  el    la 

théologie  Recette  sanctifical  on  istdéjà  formée  mper- 
''''•"'  ''"""  '■''••""'  Spin  -,  ,,  ,,,,  ,,,  aquis  super- 
;  '•  sancli/ican  e,,,,  Tertullien,  op.  cit.,  n,  col.  1203 
Les    autres   documents    égyptiens,    syriens,    romains, 

postérieurs  même  de  cent  ans  à  ce  té ignage,  u-  ,, 

l1"1"1""  "lr',iv  «en  pour  la  bénédiction  del'eau:ni  la 
Didascalie,    ni  le   lestamentum   1).    N.    J.-C.,  ni  les 

canons  de  sainl  Hippolyte.  A   la   prière    pour  demander 

la  *""."<'   'l''    I  Esprit-Saint    sur    l-    eaux,    peut-être 

l,1;'1,   ".'"".",  '  'M  '"  """l,: "  la  P   .« de  l'Ange  de 

"■  e    de  li  loij  u, m, -ni  du  mauvais  :  Ne  quis  durius 

'<      "'  "■'    sanctum  aquis  in  salulem  homi 

'""  ''''"'"  "'"  '  >ad      '  ■  cum  angélus  malus  prof anum 


/'''''/" 
rituel 
homi 
Benêt 


lu 


'aschx   n  Pente- 

'  r.  Au  cours  du 
'Afrique que  mais 
er  /,,  mundari  el 
,    \     c  incile  de 


burbe 


diction 
Conslil 
fort  cui 


icata   abluil   deltcta    Sedatus  de  ïhu- 

:°ncile  de  Carthage.   Voir  d Cabrol^ 

xlesiœ  liturgica,  t.  i.  p.  '2310,  2349.  Le 
mulaire  que  nous  ayons  pour  la  béné- 
est  celui  de  la  liturgie  du  I.  VII  des 
postoliques,  /'.  G.,  t.  i,  col.  1013  ;  il  est 
est,  en  effet,  moins  un  texte  précis 
qu  un  plan  d'improvisation  pour  une  préface,  où,  en 
résumé,  on  indique  a  l'évêque  comment  il  doit  «  bénir 
«glorifier  le  Seigneur  Dieu  tout-puissant,  père  de 
11  nique,  Dieu,  lui  rendant  grâce  qu'il  ait  envoyé  son 
Fils  pour  prendre  noire  chair,  à  cause  de  nous  et  de 
nuire  salut,  <|ui  a  supporté,  s'étant  fait  homme,  d'obéir 
a  tous,  qui  a  annoncé  le  royaume  des  cieux,  la  rémis- 
sion des  péchés,  la  résurrection  des  morts.  Ensuite 
'!"''  ,'"1"1'1'  le  Dieu  uniipii,.  avec  lui  et  par  lui,  ren- 
dant grâces  qu  il  ail  souffert  la  mort  sur  la  croix  pour 
tous,  mort  dont  il  a  donné  comme  image  le  baptême 
de  régénération,    o  etc.   Ce  plan  de  préface   est  suivi 

de  la  mention,   qi le   prêtre   dira  cela  et  d'autres 

choses,  »  et  d'une  oraison  ainsi  formulée  :. 


Regarde  du  ciel  et  sanctifie 

cette  eau,  d le-lui   la  grâce 

el  la  force;  alin  que  celui  qui 
y  sera   baptisé,  selon  le  pré- 


tan  fils,  mourir 
ivre  a  la  grâce. 


Cette  oraison  parait  être  le  noyau  central  de  la  com- 
position, autour  duquel  lecélébrant  développera  le  plan 
indiqué.  La  liturgie  des  Éthiopiens  contient  une  con- 
-  cration  entièrement  établie  d'après  ce  plan.  Trad.  lai. 
dans  P.  /..,  i.  i  wwni,  col.  944,  Deus  cseli,...  Deus 
glorUe,  qui  habitas  super  Cherubim  et  Seraphim.  Cf. 

"""  autre  consécration   à   l'usage  d' i  église  latine, 

Deus,  i  m  super  Cherubim  et  Seraphim.  Ibid.,  col.  1039. 
Ces  oraisons  peuvent  servira  l'histoire  de  la  curieuse 
formule  Qui  sedes  super  Cherubim  et  Seraphim,  qu'on 
trouve  en  particulier  dans  la  liturgie  milanaise  (Iran- 
ilorium  Te  laudamus),  et  qui  fui  vivement  attaquée 
par   saint    Jérôme.    Le    premier    texte    de   cou     C)  ition 
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écrit  se  trouve  contenu  dans 
et  il  est  su] 

-  OBivcov. 
Ba<xi).eù  xa\    Kiipis    ttbv 
ireâvTOv      xoi      A 

.  6    -J.Tr    7r,  -;•£''/-,-?, 

;-j-;£'.   ô:ï    tr,;   y.ïTaôdco-ôio: 

toy  llovoysvovç  cou     Iy]0"0'J 

XpiOTOÙ     •/ixp'.'jiaîv'j;     îr,v 

iûto|Uvo; 

i  i    70     Cl-Ô     (TOÛ   Bt)- 

;vôtàTr,;èîii6rj|iîa; 

toï    àpYT,Toy     itovi     '/'/■/,_• 

ï;:ô;    vijv  ;-/.    to-j    oupavo-J 

râ  38at« 

uoov  otoïk 

Hv-CaiTo;  'Aytou-  &  ïppr)- 

tôc     trou    XÔTfo;    àv     xù-roïç 

ta\  u.Etaîioir|0-ârcd 

aVTÙV      -r;i     ÈVÉpYEiav     7.ï': 

YCvvy|tix«  aCtï  xaraaxeu- 
X-7XT-.»  ri.y.piyu.Eva  tï,;  o"?,: 
yâpiTO;,  ôtîgj;  to  |iuarqptov 

70      VÙV      Èttl«).0  .  ■■ 

xevôv  eùpeOri  iv  to?;  àva- 
yEvvwuivoti;,'  i"/./.»  îuinpojcr» 


pontifical  de  Si  rapio 


Sanctification  des  eaux. 
Roi  el    Sei(  neur  de  tous  et 

par  la  descente  en  ce  monde 
de    ton    '■ 

Christ,  accordes  le  -  di 
nature  en 

du  haut  du 
i.  i  sur  ci 

s'accomrli 

forme  l'énergie,  <  ' 

afin    que   le    mystère   qui    va 

■    i  lir  ne  soit 
I    m-  ceux  qui  doivent 


vxaç 


plisse  de  la  grâce  vivante  tous 
ceux  qui  y  descendront  pour 
être  baptisés. 


flamiïouivouc      TTjç  BEia; 

yis-.To;-    ;-.'/ivO?(onî  EÛep- 

■;i-x,  ?EÏ<rai  roï  (70-J  izovr,- 
o.aTo;    o-ûcov    rb 

0£;ia;         <70-J  TTiTTOVr^J.iVOV 

y.;:7ui.    MopiMijov   -v.vtï: 

Bcfav  -m:  scppriTÔv  ooy  p.op- 
jïjv,  o-w;  8ià  toû  u.eu.op- 
yûaôai  xal  ivaYEYevv^<r8a! 

■7(.)0r,Vï'.  ôV/r/joio-lv   xa'l  Tr; 

paotWac  iro-j  g&uSrpai. 
Kai    t&«  xaTEX9à>v    o  p.ovo- 

v=vr,:5oy  Ao-.o;  ;r:'-.7à  CôaTX 
îoû   'Iopoôvo'J    ï-."-*  îwéSei- 

CO)    /.a;.  VÙV   iv  TOUTOtÇ 

xaTEp/isBu  v.j:  îyia  xaî 
irvsuu.arixà  reoHjoâTU)  npô« 
sâpxa  v.a:  a'^u 
sîvai  t',v;  pairrtÇouivoyç, 
à/'/i  icvEUU.aTtxoù(  xai  8u- 
vauivov;  npoo-xuvEïv  sot  ï& 

1 1 aT p-.  o-.ix  'Iir)aoû 
XpiO-TO-J  ÈV  'A;  l"i  IIvE-JU.aTi, 

.:,  '//;%  v.%:  70  y.pi- 

T.x-i-.x:  r>iiva:  7o.  /   »:o'.-/mv. 


Ami  des  hommes,  leur  bi 
foiteur,  sauve  la  créature  sur 
laquelle  tu  étends  ta  droite. 

Fais,  de  tous  ceux  qui  renaî- 
tront ici,  ton  image  divine  et 
forte,  afin  que.  par  cette  réfor- 
mation et  cette  renaissance, 
nt  être  sauvés  et  de- 
venir dignes  de  ton 

Et,  commeton  Verbe  unique 
descendant  dans  le 

i  laintenant  il  des- 
cende en  celles-ci,  el 

saintes  et  spirituelles,  afin  que 

,      spirituels 

et  forts  t'a 

par  Jésus-Christ  dans  le  Saint- 
Esprit,   par   lequel 
gloire  et  puissance,  et  mainte- 
los  siècles 
des  siècles.  Auien. 


t.  i.  p.  127,  fait  honneur. -tu  pape  saint  Alexandre,  dans 
U-  premier  quarl  du  li«  siècle,  de  la  premier    pi 
h, m  concernanl  la  bénédiction  d'eau  mêlée  de  sel,  pour 
asperger  les  habitations.  Nous  manquons  de  lout  témoi- 

1  idition,  qui    r I 

une  oouvelle  autorité  di  -  I  lus  ■      D 

I 

il.-  son  temps,  esl    le  plus  ' 


de  l'administration  du  ba| 

Dans  les  documents  dont  nous   tvons  parlé  plus  haut, 
,-t  nui   m-   renferment  aucune  allusion   à  uni 


-.,, :.,, ■„/:.„,     ,'dit.    Ilalmiani,    Mayno  .    IM'H. 

[,  |.  25,  p,  18-49.  Le  l.   VIII  des  Constitutions  aposto- 


Cf.  G.  Wobbermin,  Altchi 

ans  ttcr  Kirrlw  .Egyptens,  dans    7. 

:    formule  de  consécration,  se  clôl  la  période 
primitive   de    l'eau    baptisi 

la  lin  du  même  siècle  ou  le  débul  du 

de  saint  Ambroise. 
Dans  l'Oi  nous  dit  :  i   Nou 

autre  qu'une  tradi 

-     Voir  t.  H,  col.  181-182. 

lition     chrétienn  cueillie   au 

dis,    edil.  Ducliesne. 


■  i 

■diction 

analog 

e,  /'.  G., 

t.    I.    CL 

nlilical 

le  Sérapion.  Voir 

!..     \\ 

La 

;    spéci 

désigi 

ion  litur- 

gique 

lédiction,  formé 

m  il  u 

croix, 

ace pag  i 

sition 

avec  q 

telque 

invocation  impr 

■ii  à  tous 

chréti 

ius  avons  di  s  e 

-  ',-1  1    - 

1  tïqui  s, 

des  re 

Cf.  no 

dS 

nous  racontons  plusieurs  miracles  a  ce  sujet 

Au  Ve  siècle,   apparaissent  les   bon 
pull,-   a-pi-ivi-  le-  iiiiui.i    I 
églises,  les  autels  progress 

I,      fa      -  i    donl    on    fait  honni 
Alexandre.  Cf.  S.  Optât,  Deschism.  donat., 


l'eau 

li-i.vis,  les 
fs  de  l'eau 
ir    à    saint 

n,6,P.L., 


t.  XI,    col.    1078.   Le  sacramcnlaire   romani  connu  sous 
le  nom   de  .   o/dasien    -.    ni,  75,  70.    Muratori, 

!  u, t.  i.  p. 733-741;  P.L.,  t.  lxxiv.coI.  1225- 
L227,  contient  les  formules  de  la  béni  diction   de  l'e  tu 


/», 


el  celui  nommé  communément  »  missel  nés  ri. mes  », 
m    un   mélange  d'eau  et  de 
vin.  destin,'- à  la  consécration  de  l'autel.  I 

nblés  dai      le  i  '• 

leur  adjoignil  ci  lui  à 
quatre  éléments  :   l'i  au;  1     sel,  s]  ml 
tiliilité  et  il 

-  d'humilité;  le  vin,  qui  n 
joie  el  la  vie.   Le  pape  Virgile  ri  commande 

,-,i  538  .  i la   c 

l'eau  exorcisée,  à  l'évêque  espagnol  Profuturus.  /'.  t., 
col.  17. 
\x,,c  cetti  mêlée  de  sel,  cons  i 

,1,-s  maisons  ■  duisit  aussi  l'usa. 

ger  tout  lieu  d'habitation,   à   di  s    occasions 
ceux   <\w  - 

nnelle  du  dimanche. 

De  là. on  pi 

i  eau  bénite  à  la  :ii'  les,  afin 

,       p    /  .,  i.  i  x-,.  col   ''- 
vit  de  bénir    l'eau   chaque  di nche  avanl   la    messe 

suivie.  Hincmar  l'applique  au  diocèse  de  Ri  ims,  à  peu 

-,    /•    /       t.  i:\xv.  col.  771:  un  canon  d'un  synode  de 
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référera  plus  tard 

al.,  i 

Hitlorp,  De  divinis  officiis,  Paris,  1610,  col.  758,  com- 

pi'.-s.-i-i  pi  ion ,  en   ilrs  termes  qui  sont 

presque   textuelli  ment  .       du  rituel 

i    ..  ■    rons      m   menl  que,  à  cette  aspér- 

iu  bénite  le  dimanche,  le  prêtre  parc 'ail 

également   le  parvis  ou  le  cimetière.  Mansi,  Concii 
t.  xviu,  col,  173. 

Sous  l'iniluence  des  mêmes  coutumes,  les  fidèles 
entrant  dans  le  temple  allaienl  se  purifier  dans  les 
bénitiers  placés  à  l'entrée,  de  préférence  à  l'eau  (non 
bénite   di  et  ïa        di     pan  i 

La  discipline  actuelle  étai  I  fi 
[V.   Béni  du  i  ion,  i  onsi  cration  et  dêsi 

ii  ci   qui  pfi  cède,  on  voil  donc  que  les  rites 
on    icr  ■■   i        prépai  ition  de  l'eau   bénite 
a\  iron  i  a    e  le  n   el  le  vu-  siècle,  avec 
des  parties  beaucoup  plus  anciennes. 

L'eau  bénite  la  plus  simple,  et  aussi  peut-être  la  plus 
ancienne,  esl  celle  destinée  aux  uni. nies.  Su  l ,,' m'-i I ic - 
lion  n'i  t  poinl  solennelle:  une  simple  oraison  et  un 
croix  Cel  usage  remonte  au  moins  au 
il  esl  surtout  oriental.  Le  rituel  romain 
actuel  ne  contient  aucune  pri  r  p  ur  cette  eau,  mais 
on  en  trouve  dans  certains  suppléments  locaux. 

Les  autres  eaux,  soit  l'eau  d'aspersion,  soil  celle  de 
la  dédicace  il  -  autels  et  <ie-  .-lises,  -mi  celle  ilu  bap- 
tême, sonl  .m  contraire  l'objet  de  fonctions  plus 
«solennelles  et  plus  longues,  imitées  plus  oi    moins  de 

celte  dernière.  La   pari'.'  pi p  i.   ,■  i  nu.    3oli  nni  i  e 

invocation,  dans  le  genre  de  celle  du  pontifical  de 
Sérapion,  accompagnée  d'oraisons  diverse-,  analogui  - 
à  celle  des  l 'onsti  I  liions  apostoliques,  Les  rite  -  occi- 
dentaux y  ont  joint  un  exorcisme,  et  parfois  plusieurs; 
déjà  rertullien  parait  j  faire  allusion,  dans  un  texte 
que  nous  avons  souligné.  L'ensemble  de  ces  éléments 
•  m  idmii  :  ,1.  i  rmi  dans  la  b  né 
liction  iolenn  le  que  1 1  nfi  r  me  le  missel  romain  pour 
les  vigiles  de  Pâques  el  de  la  Pent<  côte.  Constitué  sui- 
vant les  lois  de  l'anaphore,  ce  formulaire  correspond 
très  étroitement  au  canon  de  la  messe  : 


[PrOCUl      i  i     0     le: 

'.'"i""  ol  i  t  ni.,  benedioo  te. 

[te  docete  »  (id). 
(Paroles  de  l'institution.) 
i  m  le  el  memores  nos.  m  ,  ,  ■  ,. 

Per  quem  ho  c  omnia.  Tu  bas  simptices  aquas. 

Aui.ii.  Amen. 

Di  tel    rapprochements  se  passenl  de  commentaires, 
et  peuvent  d'ailleurs  être  faits  sur  d'autres  pièces  litur- 


picl 

catif, 


rai.  Il  n'esl 


pas  jusqu a  une 


s    nette  el pajjti   e  d'un  ^esle    si^nili- 

■|:  ienm   i  elti  anaphoi  i  .  pour  symboliser  la 

[ le    ■  au  ..      Di  si .  ndat  in 

:    m  .        '  /..■  HuS   S, u, ri,,    lu 

■■■  |    '     i      I  m    ........  ./.  ,,.  ,  andi  fecun 

le  sainl  Paulin  de  Noie  (el 

où  il  est  extrait,  el  qu  on  peul 

:    pa     ,..'/..  omnium  pecca- 

a  '  t  du  texte  de  Ti  rtullien  . 

aninern, 

...    mm 

Epist.,  xxxti,  ail  Severium,  5,  /'.  /...  i.  i  xi,  i ... 


i  m  êcration  de  l'eau  grégorienne  contient  aussi 
mais  le  morceau  est  surtout  littéraire       l'enthou- 
siaste éloge  de  l'eau  Sanctificareper  verbum  Dei,  qu'on 

retrouve  dans  les  ri Is  milanais  el  wisigothique,  el 

isl   emprunté  en  partie  à   une    homélie  de  saint 

Les  Églises  d'Orient  paraissent  avoir  ignoré  l'exor- 
cis donl  les  lé ins  anciens  sont  purement  occi- 
dentaux.  Mais  leurs  liturgies  onl  un  rite  qui  r  nu 

1  onti  >  i  violenl  avei  I  idée  occidentale  de  h  consé- 
cration définitive  de  l'eau  baptismale.  Ces  églises,  en 
effet,  ne  vuient  dans  les  prières  adressées  à  cet  effet 
qu'une  sorte  d'appropriation  de  l'eau  à  son  objet  : 
si  l'eau  vieillit,  est  souillée,  OU  simplement  devient 
sans  usage,  elle  est  désappropriée,  »  désécrée  »,  »  dé- 
liée ).  Chez  les  coptes,  le  prêtre  consacre  l'eau  avant 
chaque  baptême,  el  la  «  désècre  >  ensuite,  pour  la 
rendre  à  sa  fonction  primitive;  chez  les  Syriens  et  les 
Maronites,  l'eau  est  réputée  impropre  au  baptême  après 
trois  jours;  passé  ce  temps,  on  la  n  délie  ».  Voir  t.  il, 
col.  244,  247;  0  ■  •  mna  re  d'archéologie  chrétienne  et 
de  liturgie,  t.  n.  col.  269.  D'ailli  urs,  cette  idée,  en 
partie  du  inoins.se  retrouve  chez  nos  scolastiques,  dans 
le  cas  de  souillure,  tels  que  les  accidents  du  genre  de 
celui  qui  valut  le  surnom  de  Copronyme  à  certain  em- 
pereur byzantin;  dans  ce  cas,  l'eau  était  réputée  perdre 
sa  consécration  et  on  la  consacrait  à  nouveau.  Voir  les 
textes  dans  Corblet,  Histoire  du  sacrement  de  bap- 
tême, Paris,  1884,  t.  i,  p.  240-241. 

La  même  idée  explique  le  rite  si  imposant  de  la  bé- 
nédiction solennelle  des  eaux,  à  la  vigile  de  l'Epi- 
phanie, dans  les  liturgies  byzantines,  usage  attesté  dès 
le  iv  siècle.  Cette  coutume  est  égalemenl  passée  à 
certaines  églises  latines  en  contact  avec  les  rites 
d'Orient;  elle  se  compose  d'une  fonction  solennelle  très 
analogue  à  celle  de  la  messe  spéciale  non  eucharis- 
tique, qui  accompagne  la  bénédiction  des  Rameaux. 
Sa  préface,  comme  la  consécration  de  l'eau  dans  le 
h  i  éthiopien,  esl  coupée  i'Amen,  l'orme  analogue  au 
Sckemoné-Esreh  de  la  liturgie  juive.  Cf.  nos  Origines 
du  chant  romain,  Paris.  1907;  dom  Cabrol,  Monu- 
nienta  Ecclesise  liturg.,  t.  i,  à  la  fin.  Diverses  éditions 
du  rituel  romain   la  donnent. 

V.  Efficacité.  —  L'aspersion  de  l'eau  bénite,  qu'elle 
soit  publique  ou  privée,  est  un  rite  pieux,  institué  par 
l'Église  pour  exciter  la  foi  et  la  dévotion  des  fidèles  et 
attirer  sur  eux  des  grâces  qui  sonl  capables  d'obtenir 
le  pardon  des  fautes  vénielles.  Les  effets  que  l'Église 
en  attend  sonl  indiqui  s  dans  les  formules  de  la  béné- 
diction. Voir  t.  il.  col.  (j.'ib.  Le  mode  d'opération  est 
celui  des  autres  sacramentaux.  Voir  Sacramental. 

i  Pi  bst,  Sakramente  und  Sakramentalien  in  den  drei 
ersti  n  chrisllichen  Jahrhunderten,  Tubingue,  1872,  p.  74-83; 
M   i  Dicti lairi    des   antiquités  chrétiennes,  %•  édit., 


1908;  Al.   i.     Di      Benediktionen  im  Mittelatter, 

l  ribouri  -en-Brisgau,  li ,   i 

A.    GASTOUÉ. 
1.  EBEDJÉSU  (AbdjésUS,  'Abdiso   ou  le  serviteur  de 

Jésus),  le  sec. nul  des  patriarches  chaldéens,  1555-1567. 
La  dignité  patriarcale  étail  devenue  chez  les  nestoriens 
h-  privilège  dune  famille  dans  laquelle  elle  se  trans- 
mettait d'oncle  à  neveu;  en  1551,  les  notables  des 
principales  villes,  avec  les  évéques  d'Arbel,  de  Sa  la  mas 
etd'Aderbaïdjan  voulurent  rompre  avec  cette  coutume 

el  i  Im. m  u jne  du  couvent  de  Rabban  Hormizd, 

nommé  Jean  Sulaqa,  pendant  que  les  nestoriens  éli- 
saient le  neveu  <\u  défunt.  Sulaqa  alla  demander  confir- 
mation de  son  élection  au  pape  .Iules  111,  qui  le  consa- 
.i.i  i  Rome  patriarche  des  Chaldéens,  le  9  avril  1553. 
Ce  nom  de  i  diable,  n-  e  l    donc  réservé  pour  désigner 
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les  nestoriens  qui  se  sonl  réunis  à  l'Église  romaine 
De  retour  en  Orient,  Sulaqa  créa  Ebedjésu  métropoli- 
tain de  Djézire!  ibn  Omar.  C'étail  un  moine  du  monas- 
tère des  saints  Acha  et  .Iran  qui  fui  à  son  tour  choisi 

riarche,  lorsque  Sulaqa  eut  été  mis  à  mort 
par  suite  des  intrigues  de  son  mal  nestorien  (1555). 
Ebedjésu  vint  aussi  à  Rome  recevoir  le  pallium  îles 
mains  du  pape  Pie  1\  (1562).  L'année  suivan 
il  assista  a  la  dernière  session  du  concile  de  Trente  el 
trail   se  voit  encore  au  Vatican.    De  retour  en 

il  ,  nvoyaaux  Indesun  évêque  nommé  Joseph; 
il  écrivit  quatre  poèmes,  trois  sur  son  prédécesseur,  le 
dernier  sur  Fie  IV,  et  il  mourut  en  1567.  Les  relations 
axer  Rome  ne  lardèrent  pas  a  rire  rompues  pour  être 
rétablies  seulement  \  ers  1681. 

P.   Martin.  I  B   '-"'  ";  '    '■ 

t  1  P 

1877,  t.  III.  col.  571-572;  J.    Lali.au  I     /< 

,  dans  le  Journal  asii      ■        •  l '..ris,  1908, 

t.  xi.  rf  230-231. 

F.  .Vu  . 
2.  EBEDJÉSUS  bar-berika,  métropolitain  nesto- 
rien de  Xisilic  et  de  l'Arménie  vers  l'2!IO,  mort  en  1318. 
11  est  l'un  des  derniers  écrivains  qui  ont  utilisé  la 
langue  syriaque.  Dans  le  Paradis  de  l'Éden,  recueil 
de  poèmes  religieux  écrit  en  1290,  il  s'appliqua,  à 
l'exemple  des  Arabes,  à  vaincre  toutes  sortes  de  diffi- 
cultés de  versification  :  la  troisième  pièce  se  compose 
de  1  -ne  métriques  de  seize  syllabes  se  lisantà  volonté 
de  droite  à  gauche  ou  de  gauche  à  droite;  dans  la 
quatrième  pièce,  tous  les  mots  se  terminent  par  la 
première  lettre  de  l'alphabet;  dans  la  quinzièm  au 
contraire,  cette  première  lettre  n'entre  pa  eti  Li 
succès  obtenu  par  cet  ouvrage  engagea  le  patriarche 
nestorii  n  d'alors  à  lui  demander  de  composer  unou- 
théologie  «  pour  l'usage,  l'étude  et  la  médita- 
tion des  élèves,  comme  pour  l'utilité  et  l'instruction  de 
tuus  lesamisduChrisI  ».  Cet  ouvrage,  intitulé  Lelivre 
de  la  perle  sur  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  a  été 
il  Assémani,  Bibliotheca  orienlalis,  t.  ma, 
p.  352-360,  puis  édité  el  traduil  presque  en  entier  par 
Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio,  Rome,  1838, 
t.  x,  p.  317-366.  C'esl  un  spécimen  important  de  la 
théologie  nestorienne  officielle  au  xur  siècle.  Il  est 
n  .  inq  traités  :  1.  Sur  Dieu  :  existence,  unité, 
éternité,  transcendance,  trinité.  il.  Sur  I  ; 
création  du  monde,  d  •  l'homme,  loi  el  jugemenl  di- 
vins, prophéties  sur  le  Christ.  III.  Nous  alloi 
quelques  extraits  du  troisième  trait. ici  n  acri    i  l  im   11 

nation,  comme  spécimen  >\n  sei tenl  de  l'Éghs     ni 

lorienne  :    I"  Sur  la  venue  du  Christ  :  «  Les  prophi  ti  S 

ne  suffisaient   plus  | '  diriger  les  hommes  dan-,  la 

voie  de  la  vérité,...  il  fallul  que  Dieu  vlnl  en  pi  rsonne, 
mais,  comme   Dieu   esl   invisible   par  natun  .    il    pril 

! '  son  habitation  et  il  le  fil  son   temple  el 

île;  il  il  il  i  I  a   sa  divinité  d'une  union  perpé- 
tuelle et   inséparable   celui  qui  avait  une  >,  i 
telle;  il   se   l'associa  dans  la  domination,  le  pouvoir  et 
l'empire;  la  nature  divine  illumina  la  nature  humaine 
p.,r  a, Ile -lui  (<ruva?sia), comme  une  perle  excellente  el 

il  qui  i  illi ne 

que  la   n  ;  aime  la  nature  éclai- 

rante, et  qu  '    visible  par  les  ra 

.  ,,l,  de  la  nature  qui  les  I 
bien  que  de  la  nature  qui  les  émet;  sans  que  la  créa- 

i  a.       Dès  la  parole  de  l'ange 

à  la  bienl 

division  ?)  à   celui    qu'il    hu 

humaine, 

lait,  il  n'était 
question  que  du  mode  de  l'union 
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devaient  l'exprimer.  Cyrille  disait  que  nous  devons 
donner  a  la  Vierge  le  nom  de  Mère  de  Dieu,  el  il  ana 
thématisail  quiconque,  après  l'union,  distinguait  l'hu- 
manité de  la  divinité.  Nestorius  disait  de  ne  pas  l'appe- 
ler mi  n  de  l'homme  peur  ne  pas  ressemble)  à  Paul  de 
Samosate  et  à  Photin,  pour  lesquels  le  Christ  esl  un 
homme  comme  les  prophètes,  ni  mère  de  Dieu  pour  ne 
pas  ressembler  à  Simon  el  à  Ménandre  qui  niaient  que 
Dieu   ail  pris  un  corps  et  disaient  que  son  humanité 

éiait  i pparence  el  non  une  réalité,  mais  de  l'appe 

1er  plutôt  mère  du  Christ,  nom  employé  par  les  prophètes 
,i  |,  -  apôtres  el  qui  indique  l'union  (des  natures)... 
Les  dissensions  durèrent  jusqu'au  temps  de  l'empereur 
Marcien,  ami  du  Christ,  qui  réunit  dans  sa  prudence, 
;  une.  un  grand  concile  de  632  évêques...  Ce 

concile  confirma  la  confession  des  deux  natures  dans 
.  Christ  et  la  distinction  des  propriété-  de  chacune 
d'elles  au  point  de  confesser  deux  volontés  (les  nesto- 
riens sonl  nothélites    el   il  anathématisa  quiconque 

■  |  ,  .  ange  ou  confusion  di  -  di  ux  natures.  Comme, 
dans  la  langue  grecque,  il  n'j  avail  pas  de  différence 
entre  hvpostasc  et  personne,  il  confessa  une  seule  hy- 
postase  dans  le  Christ.  Parce  que  ceux  de  Cyrille  n'ad- 
pas  une  hypostase,  l'empereur  ordonna  que 
quiconque  n'admettrait  pas  cela  perdrait  sa  place...  It'ou 
trois  sectes  ;  l'une  confesse  dan-  le  Chrisl  une  nature 
el  nie-  hypostase,  c'est  celle  des  jacobil  , ainsi  nommés 
parce  que. Lan  pies  ,  Baradée  contribua  bi  tucoupa  affer- 

niens.  La   seconde  dit   deux  nature--   el    un postasi 

i.  établie  par  les  empereurs  à  l'aide  de  la  force.  Les 
Romains,  qui  sont  appelés  les  Francs,  I  on!  embrassée 
c  tous  les  peuples  du  nord.  Ces  deuxseï  es  admettent 


appris 


,,  ju    n'apa    él    I  ui  pati  i  irche  el  qu  ils 

Q|     j    ,-     -,       m    le       m. n-    lorsqu'ils    ont 

ni  deux  natures  el  deux  hypo 
ieu,  un  seul  Chrisl,   ils  ont  refusé  de 
l'anathématiser  parce  qu'ils  étaient  du   même  avis.   « 

IV.  Des  sacrements  :  l'ordre,  le  baptême,  l'huile  de 
l  onction,  l'oblation  du  corps  el  du  îang  du  Chrisl,  la 
rémission  di  -  péchi  -.  le  s. nui  fermi  lit,  le 

croix  vivifiante;.,  leschn  tiens  qui  u'onl  pas  li   fermenl 

(rite  pour  préparer  le  pain  eucharistiq lisent  que  le 

mariage  est  le   septième  sacrement,  i  Pour  la  confec- 
tion   de    chaque   sacrement,  il    faut    ;     1'   un     véritable 
prêtre;  2   la  parole  et  le  précepte  du  mailn 
m.  ui-;  3«  les  volontés  non   hésitantes  de  ceux  qui  le 
.  ec   une   foi   vive,   issémani   monti 
les  nestoriens,  comme  tous  les   syrii  ns,  onl 
l'équivalent  de  la  confirmation  el  de  l'extrên 
dans  les  onctions  dont  ils  oignenl  les  nouveaux  baptisés 
,;..>.  Bibliothmi  ,„,, ■,<>,, h  .  i.  m,  : 

V.  lie  ce  qui  a  rapport  au   monde  a  venir 

riéres  et  aumône. 
i  bedji  -ii  aurail  trad 
'.,    p,  rie    en  1312,  p"in  f  ■-•■•■■t >-■    - 
auteui    inti  re  n    n 

toriens  et 
anon. 
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Pise,  en  1134,  H  soutien!  i I  Innocenl  tl 

n  c battil  n  i. 
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>mps.  Il  élail  fort  estimé  des 

empereurs  Lothaire  II  el  Frédéric  lr.  Dans  les  ceuvn 

de  sainl  Bernard,  P.  t.,  t.  ci  ïxxu,  col    676,  se  trouve 

lij  mu  x  signalant  à  1  abbé  de  Clairvaux 

manichéenne   forl   répandue 

Pologne. 

I    n    p   sr>: l     n.iliin  cln-istiana,  in-fol., 

Paris,  l T -jr» ,  t.  m.  ci  !  rail  ■    ie  la  '  rance 

mi.  p.    'i',7  ,   Biirsch,  Kloster   Steinfeld, 

P>.  Heurtebize. 
EBIONITES.  —  I.  Origines  de  l'erreur  ébionite.  II. 
Les  ébionites  pharisaiques.    III.   Les   ébionites   essé- 
niens. 

[NES  DE  L'ERREUR  EBIONITE 

jue.  —  Du  temps  même  de 


;  ticulièreme 
convertis,  les  uns  ne 
religieuses  antérieur) 

aies  tout  en 
foi  nouvelle;  d'autr 
chrétiens  sans  cesser 
comme  une  néi 
la  lui  mosaïque,  qui  i 
vertis  de  la  gentilité. 
fut  énergiquement  co 
même  jugée  inacceptable 


-    1"   .1    l'époque 
des  apôtres,  en  Pales- 

alcm.    panai    les   Juifs 

rien  à  leurs  habitudes 
renl  Bdèles  auxobser- 
n;  les  devoirs  de  leur 
irenl  bien  à  devenir 
s,   mais  en    regardant 

pratique  intégrale  de 
loser  même  aux  eon- 
:ntion  était  abusive  et 
r  saint   Paul;  elle  fut 

union    île   Jérusalem. 


disaient  aux  gentils  convertis  d'Antioche  :  «  Si  vous 
n'êtes  circoncis  selon  la  loi  île  Moïse,  vous  ne  pouvez 
uvés  '  Vct.,  xv,  1.  Ils  répétèrent  à  Jérusalem 
b  qu'il  fallait  circoncire  les  gentils  et  leur  enjoindre 
d'observer  la  loi  de  Moïse.  »  Act.,  xv,  5.  Et  Jacques, 
un  ami  pourtant  des  pratiques  juives,  de  répliquer  : 
«Je  suis  d'avis  qu'il  ne  faut  pas  inquiéter  ceux  d'entre 
les  gentils  qui  se  convertissent  à  Dieu.  «  Act.,  xv,  19. 
El  l'assemblée  des  apôtres,  des  anciens  et  des  frères  de 
décider  :  Il  a  semblé  bon  au  Paint-Esprit  et  à  nous 
de  ne  vous  imposer  aucun  fardeau  au-delà  de  ce  qui  est 
indispensable,  savoir,  de  vous  abstenir  des  viandes 
offertes  aux  idoles,  du  sang,  de  la  chair  étouffée  et  de 
l'impureté.  En  vous  gardant  de  ces  choses,  vous  ferez 
bien.  »  Act.,  xv,  28  sq.  Pas  un  mot  de  la  circoncision 
dans  ce  décret  officiel  adressé  par  l'Église-mère  aux 
chrétiens  d'Antioche.  C'était  la  condamnation  des  pré- 
tentions exagérées  des  judaïsants  à  l'égard  des  gentils. 
Quant  aux  judéo-chrétiens,  ils  restaient  libres  de  prati- 
quer eux-mêmes  les  observances  légales. 

Aussi,  tandis  que  les  uns,  se  rangeant  docilement  à 
l'avis  des  chefs  de  l'Église,  imitèrent  saint  Jacques,  le 
•  juste  i  par  excellence,  «  une  colonne  de  I  i  glise  , 
qui  alliait  la  pratique  des  observances  légales  à  la  foi 
orthodoxe,  les  zélotes,  sans  rien  retrancher  de  l'obliga- 
tion d'obéir  à  la  loi  de  Moïse  qu'ils  estimaient  absolu- 

nt  indispensable  pour  le  salut,  n'attendirent  qu'une 

i  i  ible  pour  faire  prévaloir  leurs  idées.  Ils 
■  i,l  peut-être  pas  que  c'était  mettre  au 
même  rang  l'Evangile  et  la  Loi,  Jésus-Christ  et  Moïse, 
et  donner  à  entendre,  par  conséquent,  que  le  Christ 
ii  ■  Lut  p,i,  supérieur  à  .Moïse,  ce  qui  expliquait  la  néga- 
i  d  i  divinité  el  la  ruine  du  christianisme  qu'ils 
se  llatlaient  de  professer.  C'était  en   tout  cas    fermer  la 

[ui  n'entendaient  nullement  se  faire 
juifs  pour  devenir  chrétiens    Tant  que  vécut  saint  Jac- 
eul  plus  de  troubles    Mais,  à   sa    mort,  en 
i       rentn  en    cène  en  pro- 
posant l'un  des  leurs,  Thébulhis,  pour  remplacer  l'évê- 
■  lui   un    |iarenl   de  .b  sus,    Siméon,    lils    de 

lu  squ'alors,  remarque  le  judéo- 

o    Eusi  be,  H    r  .  tv,  2'»,  P.  <:., 

île.  Jérusalem)  était    v ierge ; 

■  i  la   corrom- 

:  u i      ijo u te   il 

pourtant  ne  noi pas  les  ébionite     le  chel  de  I  une 


des  sept  sectes  juives  contre  Dieu,  son  Christ  et  l'unité 
de  l'Eglise, 

-"  1  la  fin  il  n  t'  siècle.  Il  est  à  croire  néanmoins 
que  l'opposition  ne  s'organisa  pas  en  secte  aussitôt; 
mais  ce  fut  une  occasion  pour  que  s'accentuât  encore 
la  différence  qui  séparait  les  judaïsants  des  judéo-chré- 
tiens. Toujours  est-il  que  peu  après,  quand  éclata 
l'insurrection  juive  contre  Gessius  Florus,  qui  allait 
provoquer  une  sanglante  répression,  le  siège  et  la  ruine 
de  Jérusalem  par  Titus,  en  70,  tous  les  chrétiens 
avaient  eu  soin,  selon  la  prophétie,  d'abandonner  la 
ville  sainte  et  de  se  réfugier,  au-delà  du  Jourdain,  à 
Pella  de  Pérée,  dans  la  Décapole,  sous  le  sceptre 
d'Ilérode-Agrippa  II,  ami  des  Romains.  Eusèbe,  //.  A.'., 
m,  5,  P.  G.,  t.  xx,  col.  221.  La  destruction  de  la  cité 
et  du  sanctuaire  avait  son  éloquence  pour  qui  savait 
comprendre.  Les  judéo-chrétiens  du  parti  de  saint  Jac- 
ques et  de  Siméon  virent  bien  que  la  Loi  avait  fait  son 
temps  et  que  l'évangile  devait  régner  seul;  s'ils  conser- 
vèrent encore  leurs  vieilles  habitudes,  ils  se  montrè- 
rent mieux  disposés  à  vivre  en  paix  avec  les  pagano- 
chrétiens;  tel  ne  fut  pas  l'avis  des  farouches  judaïsants. 
Ceux-ci,  désormais  en  contact  avec  les  esséniens  et  les 
gnostiques,  allaient  greffer  d'autres  erreurs  sur  leur 
propre  erreur,  ce  qui  devait  les  conduire  inévitable- 
ment au  schisme  depuis  longtemps  latent  et  à  une 
hérésie  nettement  caractérisée. 

«  Des  hérétiques,  t  dit  Hégésippe,  dans  Eusèbe,  H. 
E.,  m,  3-2,  P.  G.,  t.  xx,  col.  281,  dénoncèrent  et  firent 
mettre  à  mort  l'évèque  Siméon,  âgé  de  120  ans,  sous  le 
légat  consulaire  Atticus,  vers  110.  Avaient-ils  encore 
Thébuthis  ou  quelque  autre  aspirant  pour  remplacer 
l'évèque  martyr?  Peut-être  bien;  mais  ce  fut  un  autre 
judéo-chrétien  du  parti  de  Siméon  qui  fut  encore  élu; 
et,  à  en  croire  Eusèbe,  il  y  eut  13  évêques  judéo-chré- 
tiens qui  se  succédèrent  jusqu'en  132,  lors  delà  révolte 
de  Barcochébar.  H.  E.,  iv,  5,  col.  309.  C'est  beaucoup 
en  22  ans,  remarque  Mo1  Duchesne,  Les  origines  chré- 
tiennes (lith.),  Paris,  1886,  p.  120,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  erreur  quant  à  la  durée  ou  plutôt  qu'il  ne  soit  ques- 
tion d'évêques  simultanés  de  différentes  Églises  judéo- 
chrétiennes,  colonies  de  l'émigration  de  Pella,  et  pou- 
vant toutes  prétendre  au  titre  d'Église  de  Jérusalem. 
Quoi  qu'il  en  soit,  lorsque  le  groupe  chrétien  se 
reconstitua  à  Elia  Capitolina,  la  colonie  romaine 
qu'Hadrien  avait  fondée,  en  119,  sur  l'emplacement  de 
la  cité  sainte,  avec  défense  aux  Juifs  d'y  mettre  les 
pieds,  il  était  en  grande  majorité  composé  d'helléno- 
chrétiens  et  eut  pour  premier  évêque  non  circoncis, 
Marc.  Eusèbe,  //.  E.,  iv,  6,  col.  316.  Qu'étaient  donc 
devenus,  à  cette  époque,  les  judéo-chrétiens  émigrés? 
Les  uns,  les  plus  sincèrement  convertis  à  la  foi  évan- 
gélique,  se  maintinrent,  mais  sans  vigueur,  comme  une 
branche  presque  détachée  du  tronc,  jusqu'au  IV»  siècle, 
époque  où  saint  Epiphane  et  saint  Jérôme  rencontrè- 
rent leurs  descendants  dans  la  personne  des  nazaréens, 
voir  Nazaréens;  les  autres,  plus  intransigeants  que 
jamais,  formèrent  une  double  secte,  celle  des  ébionites 
pharisaiques  ou  ébionites  proprement  dits,  et  celle  des 
ébionites  esséniens. 

II.  ÉBIONITES  PROPREMENT  HITS.  —  1"  Le  nom.  — 
Ébionites  vient  d'un  mot  hébreu  qui  signifie  les  po«- 
n-rs.  Et,  primitivement,  ce  mol  servait  à  désigner  les 
premiers  juifs  convertis  qui,  s'appliquant  à  eux-mêmes 
le  conseil  donné  par  Xotre-Scigneur  aux  apôtres  de 
n'avoir  ni  or,  ni  argent,  ni  monnaie,  Matth.,  x,  9,  se 
mirent  à  vendre  leurs  biens  et  à  en  remettre  le  prix 
aux  apùtres,  pratiquant  ainsi  volontairement  un  déta- 
chement et  une  pauvreté'  qui  n'étaient  pas  sans  mérite. 
Dans  la  suite,  il  désigna  [dus  particulièrement  les 
judéo-chrétiens  qui,  après  avoir  fait  naufrage  dois  la 
foi,  tombèrent  dans  le  schisme.  Eurent-ils  pour  cher 
an  personnage  du  nom  d'Ébion  ou  Hébion,  comme  le 
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disent,  en  se  répétant  les  uns  les  autres,  Tertullien, 
De  prsesa-ipt.,  33,  P.  L.,  t.  n,  col.  46,  le  pseudo  rer- 
tullien,  De  prmcript.,  18,  col.  67,  l'auteur  des  Philo- 
sophoumena,  vu.  :'..">.  édit.  Cruice,  Paris,  1860,  p.  390, 
et,  longtemps  après,  saint  bpiphane,  User.,  xxx.  17, 
/'.  G.,  t.  xii.  col,  i:::>.  el  Théodoret, flœi et. 
p.  (',..  t.  ixwni,  col.  388?  Ce  n'est  pas  à  croire;  car 
deux  judéo-chrétiens,  originaires  de  la  Palestine  et 
contemporains  île  l'époque  où  s'accentua  l'ébionisme, 
bien  à  même  par  conséquent  de  connaître  les  person- 
nages suspects  el  fauteurs  d'hérésie  dans  leur  pa\s,  ne 
parlent  pas  d'Ébion,  tandis  qu'ils  nomment  d'autres 
sectaires.  Ils  connaissent  pourtant  l'erreur  des  ébionites. 
C'est  bien  de  cette  erreur  que  Tryplion  se  fait  l'écho, 
quand  il  demande  à  saint  Justin  si  «  ceux  qui  vou- 
draient encore  observer  la  loi  de  Moïse  et  les  obser- 
vances légales  en  même  temps  qu'ils  croiraient  en 
Jésus-Christ  crucifié  et  le  reconnaîtraient  pour  le 
Christ  de  Dieu  qui  doit  juger  tous  les  hommes,  seraient 
sauvés.  »  Oui,  certes,  répondit  saint  Justin,  «  pourvu 
qu'ils  ne  soutiennent  pas,  comme  l'avait  l'ait  Tryplion 

lui  in> au  début  du  dialogue,  que  sans  la  pratique  de 

cette  loi  et  de  ces  observances  on  ne  peut  être  sauvé.i 
Dial.  cum  Tryphone,  49,  P.  G.,  t.  vi.  col.  581.  I  '  e'i  st 
bien  aussi  à  cette  même  erreur  que  fait  allusion  Hégé- 
sippe  quand  il  qualifie  ses  partisans  d'hérétiques.  Mais 
ni  saint  Justin  ni  Hégésippe  ne  leur  donnent  ce  nom 
d'ébionites.  Serait-ce  que.  dans  la  seconde  moitié  du 
ir  siècle,  ce  terme  n'était  pas  encore  courant?  Il  était 
connu  en  tout  cas  dès  le  commencement  du  IIIe, 
comme  en  fait  foi  l'auteur  des  Philosophoumena,  et 
déjà  saint  Irénée  s'en  était  servi.  Cent,  hser.,  t.  26,  P. 
G.,  t.  vu,  col.  686-687.  C'est  désormais  sous  ce  nom 
qu'on  désigna  les  judéo-chrétiens  hérétiques  dont  il  va 
être  question.  Il  est  vrai  qu'au  lieu  d'y  voir,  par  une 
allusion  à  la  pratique  de  la  pauvreté,  comme  le  trait 
caractéristique  de  leurs  mœurs,  on  expliqua  le  sens 
étvmologique  du  mot.  soit  par  la  pauvreté  de  la  loi 
dont  ils  prétendaient  faire  une  nécessité  de  salut,  soit 
par  la  pauvret.'  de  leur  esprit  et  de  l'opinion  assez  mé- 
diocre qu'ils  avaient  de  Jésus-Christ.  Pseudo-Ignace, 
A,l  Philad.,6,  I  uni..  Opéra  Patrutn  apost.,  Tuhingue, 
1881,  t.  n.  i'.  134;  Origène,  Dr  pnu,:,  iv,  l. 
Cels.,  il,  I.  /'■  G.,  t.  xi.  col.  389,  793  I  usèbe,  II.  i:  . 
m,  27,  P. G.,  t.  xx,  col.  273. 

2»  La  doctrine.  —  1.  Sur  l'ancienne  alliance  et  le 
salut.  —  Loin  d'admettre,  dans  l'économie  divine  delà 
rédemption,  l'ancienne  alliance  comme  l'ombre,  la 
figure,  la  préparation  ou  la  préface  de  la  nouvelle,  des- 
tinée par  suite  à  disparaître  sans  retour  en  face  du 
christianisme,  qui  était  son  aboutissement  normal,  son 
épanouissement  complet,  sa  réalité  parfaite,  les  ébio- 
nites estimaient,  au  contraire,  que  l'Ancien  Testament, 
ayee  toul  ce  qu'il  indiquait  de  prescriptions  et  d'ob- 
n'avait  rien  perdu  de  sa  valeur  et  continuait 
à  obliger  comme  jadis,  sa  raison  d'être  restant  perma- 
nent Du  reste,  ils  en  appelaient  à  l'exemple  et  à  l'auto- 
rité de  Jésus,    Celui-ci  n'avait-il  pas   dit  d'une    façon 

lécisive  :  '  Ne  pense/  pas  que  je 
aholir  la  loi  el  les  prophètes;  je  ne  suis  pas  venu  les 
abolir,  mais  les  accomplir  »?  Mat  th.,  v,  17.  N'avait-il 
disciple  n'est  pas  au-dessus  du  maître, 
ni  le  serviteur  au-dessus  de  son  seigneur.  —  Il  suffit  au 
disciple  d'être  comme  son  maître,  el  an  serviteur 
Mat  th.,  x.  24,  25.  En  fai- 
sant donc  ci-  que  JéSOS  avait  fait,  en  se  conduisant 
comme  les  disciple-  d'un  tel  maître,  ils  ne 
être  qui    d  oie.   Jésns  avail    été   justifié 

délité  a  la  loi;  personne  avant  lui  ne  l'avait 
observée  aussi  bien,  et  c'est  parce  qu'il  l'avait  pleine- 
ment observée  qu'il  ét;iit  devenu  I 

avait  pu  remplir  sa  mission;  tout  autre,  à  sa  place,  s'il 
■  ùt  agi  comme  lui.  aurait  été  h-  Christ  .  et    , 


en  observant  de  même  toute  la  loi.  ils  comptaient  bien 
devi  air  il-  i  hrists.  Philosophoumena,  mi.  34,  toc. 
cit.,  p.  390  II  comme  il-  ivaient  la  prétention  d'être 
-  les  imii  iti  m  s  .lu  i  bris  I  ,  ils  conclu  tii  ni  a  la  néces- 
sité absolue,  pour  être  sauvé,  d'observer  la  loi  mosaï- 
que, notamment  la  circoncision  et  les  observances 
légales. 

•_».  Sur  h-  Christ.  —  Quelle  opinion  se  faisaient-ils 
donc  de  la  nature  et  du  rôlede  Jésus-Christ? A  la  diffé- 
rence  des  Juift  obstinés,  qui  se  refusèrent  à  voir  le 
Messii  dan  la  personni  de  fi  us  de  Nazareth,  trompés 
qu'ils  .  tait  ni  dans  leur  attente  erronée  d'un  libérateur 
national,  les  ébionites,  qui  n'avaient  pas  voulu  confon- 
dre la  question  religieuse  avec  une  question  purement 
politique,  n'étaient  nullement  choqués  de  l'humilité  de 
sa  naissance,  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort  sur  la 
croix:  il  es)  vrai  qu'ils  pensaient  à  un  second  avène- 
ment, glorieux  celui-ci,  mais  n.'  devant  se  produirequ'à 
l'époque  indéterminée  du  millénium.  Ils  partageaient  en 
deux  parties  la  vie  de  Jésus  :  celle  d'avant  le  baptême, 
et  celle  d'après.  Jésus,  selon  eux,  et  ils  pensaient  à  ce 
sujet  comme  Cérinthe  et  Carpocrate,  était  le  fils  de 
Joseph  et  de  Marie,  né  comme  tous  les  hommes  d'un 
père  et  d'une  mère.  Rien  de  surnaturel  dans  sa  concep- 
tion. Le  texte  célèbre  d'Isaie,  vu.  11  :  Eci'S  u 
piet,  portait,  dans  leur  Bible  grecque,  /:â;;:,  au  lieu 
de  Ttao&svo;,  jeune  fille,  au  lieu  de  vierge.  S.  Irénée, 
dans  Èusèbe,  H.  E.,  v,  8,  P.  G.,  t.  xx,  col.  452.  Quel- 
ques-uns cependant  ne  faisaient  pas  difficulté  d'admet- 
tre que  Jésus  fut  né  d'une  vierge,  Origène,  Cont.  Cels., 
v,  61,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1277;  Eusèbe,  H.  /•;.,  m,  27, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  273;  mais  il  ne  s'ensuivait  paspoureux 
qu'il  fût  Dieu;  car  ils  se  refusaient  à  croire  à  la  pré- 
existence du  Christ,  Verbe  de  Dieu  et  Sagesse  du  l'ère. 
Eusèbe,  H.  E.,  m,  27,  col.  273.  Un  grand  changement 
s'opéra  en  Jésus,  lors  de  son  baptême  au  Jourdain. 
D'après  saint  Matthieu,  quand  Jésus  se  présenta.  Jean 
se  défendit  de  déférer  à  sa  demande;  mais,  sur  son 
insistance,  il  baptisa  Jésus;  "  et  voilà  que  les  cienx 
furent  ouverts,  et  il  vit  l'Esprit  de  Dieu  descendre 
comme  une  colombe  et  venir  sur  lui.  Et  du  ciel  ane 
voix  disait:  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui 
j'ai  mis  mes  complaisances.  •>  Mat  th.,  m.  16,  17.  D'après 
l'Évangile  aux  Hébreux,  la  scène,  sans  changer  complè- 
tement,  se  transforme  et  se  précise  :  la  voix  du  ciel  au 
texte  de  saint  Matthieu  ajoute  ce  passage  du  Psalmiste 
n  Je  l'ai  engendré-  aujourd'hui.  »  Ps.  n,  7.  l'ne  grande 
clarté  illumina  l'espace.  Jean  de  demander  :  «  Qui  êtes- 
vous,  Seigneur':''  Et  la  voix  de  rèpéterce  qu'elle  venait 
de  dire;  et  Jean  de  tomber  aussi  lot  aux  pieds  de  Jésus  et 
ii  h  [.n,  i'  de  lui  conférer  le  baptême;  ce  à  quoi  Jésus  se 
refuse.  S.  Épiphane.  Hier.,  xxx,  13,  P.  G.,  t.  xi.i, 
col.  429.  Ce  jour-là,  l'homme  qu'était  Jésus  fut  «  mar- 
qué du  sceau  de  l'élection  divine  à  la  faveur  de  l'onction 
qu'il  reçut,  et  par  elle  devint  le  Christ.  B  S.  Justin, 
Typhone,  i'.'  P.  G.,  t.  vi,  col.  581.  Dès  ce 
moment  il  fut  revêtu  du  pouvoir  nécessaire  pour  rem- 
plir la  mission  de  Messie,  mais  il  n'en  restait  pas  moins 

,  comparable  sans  doute  à  Moïse  et  aux  pro- 
plus    grand 

:  Milieu    De  i  arne  Christi,  18,    /'■  L.,  t,  n, 
col.  763.  Cette  opinion  que  Jésus-Christ  n'étai 
constituail    une  erreur  capitale   pour  des  juifs  qui    se 

ni  chrétiens,  el    l'on  comprend  que  l'on  ail 
ux   qu'ils  m    furent  ni  vraiment    juifs,   ni 
vraiment  chrétiens,  comme  le    leur  reprochaient   les 
rabbins  el 

Les  ébionites  professaient  contre 
saint    Paul  que    les  judaïsants 

de  l'époque  apostolique,  et  l'on  sait  que  ceu 

haine   mortelle  à  l'apôtn 

linl   Paul  avait  proclamé',  a  la  fin   du  règne 

de  la  loi,  l'avènement  de  la  liberté  chrétienne,  notant- 
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ment 
légales; 


la  circoncision  el  des  ob  ervances 
i  assignait  aux  Juil    di  perse    parmi  les  gen- 
,1,.    B  de  Moïse    leur   disanl   de   ne  pas 

leurs  enfants,  de  ne   pas  Be  conformer  aux 
>.\!.  ji  .   il    montrait  que  le  Christ 

i  ils  de  Dieu  el  que,  dans  L'éci mie  nou- 

ienne  comme  la  réalité  rem- 

i.-'ù-Chr,-.!.    ne,,-    .,    |.,,,l....,.„.s.,    è.,V    se- 

.,! .   idoptifs  pai  Jésu  s-Chrisf      m  Fil    bien   nmi  .     que 
c'esl  par  Jésns-Christ,  dans  !  effusion  .1      on!  mg,  que 

m  .  la  rédemption,  la  rémission  de  p  chés 
que  Dieu  a  tout  mis  sous  les  pieds  de  J<  sus-Christ  ef 
„  l'a  donné  pour  chel  à  son  I  glise.  I  ph.,  1.  1  23.  1  0 
tel  enseignement  déplut  singulièrement  aux  judaïsants, 
c|ui  suivirent  pas  à  pas  -uni  Paul,  organisant  des 
contre-missions,  combattant   sa    doctrine,  calomniant 

;   1  ond travestissant   sa   pens 1   ne   I  appelant 

qu'un  imposteur  ei  un  ■■  nég  tt   Les  1  bionites  ne  lais- 

de  Tarse  n'était  nullemenl  |  harisii  d  fils  de  pharisien, 
mais  un  simple  gentil;  s'il  s'était  Lut  juif,  cetait 
pour  pouvoir  épouser  la  fille  du  grand-prêtre;  mais 
déçu  dans  son  espoir,  il  avaitrenié  lejudaïsme.S.  I  pi 
phane,  Hser.,  xxx.  16,  P.  <■'..  t.  ili,  col.  133.  t'ne  fois 
apostat,  il  s'était  mis  à  prêcl 
sans  aucun  carai  tel  e  officiel 
n'avail  pas  été  appelé  par  lé 
apôtres  et  n'avait  pas  été  introdu 
de  Jérusalem:  il  était  en  opposil 
et  Jean,  el  s'il  proclamait  la  lil 
c'était  pour  1  complain  au  1  hi 
pour.,  s,-  recommander  lui  mèi 


donc  qu'à  le  tenir  comme  l'ennemi,  dont  il  fallait  abso- 
lument repousser  et  condamner  la  doctrine 

4.  Sur  la  Bible.  —  Les  ébionites  pharisaîques  accep- 
taient el  vénéraient  l'Ancien  Testament,  surtout  le  l'en- 
tate e;  mai-  comme  très  peu.  parmi  eux.  étaient  ca- 


lcinai, s.  Épiphane,  Heer.,  xxx,  13,  P.  G.,  1.  xli, 
col.  428. 
III.  Ébionites  esséniens.  —  I'  Tn/luences  étrangères. 
Tandis  que  les  ébionites  pharisaîques  ou  ébionites 
proprement  dits  s'étaient  séparés  de  l'orthodoxie  chré- 
tienne sans  rien  laisser  pénétrer  de  nouveau  dans  leurs 
conceptions  primitives,  d'autres,  animés  du  même  es- 
prit, mais  plus  ouverts  aux  inlluences  étrangères,  en 
contact  qu'ils  furent,  soit  avec  des  esséniens,  soit  avec 
di  -  gnostiques,  il  on  ne  nuit  à  l'ébionisme  un  aspect  diffé- 
rent Sans  doute,  ils  conservèrent  la  plupart  des  idées 
des  ébionites  pharisaîques,  mais  ils  en  admirent  de 
nouvelles, qui  en  tirent  une  secte  à  part.  C'est  ainsi  qu'on 
retrouve  chez  eux  tous  les  traits  caractéristiques  des 

esséniens.    tels   que    MOUS    les    l'ail    COIlliaitrc  .loSeplie,    De 


iple 


anges,  sur  1  uni- 
es usages  relatifs 
irriture,  au  vêtement,  aux  bains 
commun.  Mais  on  trouve  encore 
itésà  la  doctrine  du  livre  d'Elchasai 
>ir  ElCÉSAÏTES,  qui  recommande, 
sion  des  péchés  et  la  i^uérison  de 
'emploi    fréquent    de    bains    pris 


is-Christ,  mais 

sens  1, unie  de  liapténie  et  de  formules  appropriées.  Phù 

mandai,  car   il 

losophoumena,    ix,   13,  loc.   cit.,   p.  447,  sq.  ;  Eusèhe, 

11111     les    autres 

//.  A'.,  vi,  38,  P.  ';.,  t.  xx,  coL  597-599;  S.  Kpiphane, 

u\  dans  l'Église 

Heer.,  xxx,  17.  P.  G.,  t.  xi. 1,  col.  133;  rhéodoret, Hser. 

Pierre,  Jacques 

fab.,  il,  7,  P.  G.,    t.   i.xxxiii,  col.  395.    Ces  divers  em- 

s-à-vis de  la  loi, 

prunts,  sans  modifier  beaucoup  leur  doctrine  primitive, 

»,  Gai.,  1,  10,  et 

lui  donnèrent  cependant   une  couleur   nouvelle,   mais 

Cor.,  III,  1,  car. 

ils  eurent  une  plus  grande   inlluence  sur  leurs  pra- 

ontre ceu\  qui 

tiques. 

iir  ■ ,  Il  Cor..  11 

L2"  Leur  doctrine.  —  1.    Sur  Dieu  ci  le  momie.  - 

,e, „e.  (in  n'avait 

D'après  les  ébionites  esséniens.  Dieu  a  créé  le  monde 

obi: 


breu,  ils  durenl  recourir  a  i 
au  lieu  d'accepter  celle  de^ 
parmi  les  catholiques,  ou  ci 
n  siècle,  I'  s  d'  us  prosélyte 
adoptèrent  celle  que    fit  l'i 

lue!,:.    //.    /•.'..  VI.   17,   P.  G., 

n  cueillit  le  texte  pour  l'insé 
Hexaples.  Eusèbe,  //.  F.,  vi 


a,  et  a  se  ran- 
xxx.  1(3,  P.  G., 


salai.  -  1 


l'influence  fâcheuse  et  nuisible  du  déi 
ger  au  parti  du  Christ.  S.  Épiphane,  Use 
I.  xli,  col.  432. 

2.  Sur  l'économie  de  la  religion  el  i 
a.  disaient-ils,  qu'une  seule  économie  religieuse  du  sa- 
lut, celle  du  mosaïsme  primitif  et  original,  tel  qu'il  se 
trouve  dans  les  premiers  livres  de  l'Ancien  Testament, 
sans  aucun  des  développements  postérieurs  qu'on  ren 


contre  dans! 
offrait  ce  m 


1S.     Ils 


m,  !  ignore,   il-  n 
niques;  mais,  en  r 

I       ,,  le     ailX      llel 

/>.  <;..  t.  vu.  coi. 

I.  xx.  col.  273;S.  I 

.    I      109     I    e,   Il    NI,    -. 

sibleà  l'intelligenc 


mais  a-, les  suppressions  et  des  additions 

qUI      .      I.  esl       ainsi     que     les     deux      premiers 
lll      'l    e    i n     el     supprimés,   car    la 

i     rist,  le  texte  d  [saie  sur  la   \  ierge  qui 

inl  i  i  I  tel,  la  conception  surnaturelle 

■  i  ador  ition   des_  mages    qui  s'j   i  rouvaient, 

nion    qu'il-   s'(  t ni    faite  de 

,  i.  Quant  aux   lacune,  ei   aux    modifications 

ou  additions  apportées  au  texte  de  saint  Matthieu,  elles 

pai    des    tifs  d'ordre   doc- 


Pentateuque 
iiiiine  il  renfermait  des 
aosés  a  leur  manière  de 
nenilei'  en  conséquence, 
pouvait  contrarier  leurs 
ii  les  divers  personnages 
bibliques  en  ileux  r.iii-.n'n  s  :  d'un  coté,  les  prophètes 
de  la'vérité,  n  ..  ta  tï  :  i)  r)8eîa;,  Adam,  Xoé,  Abraham, 
[saac,  lie. ib,  Uron,  Moïse  el  Josùé;  d'un  autre  coté, 
les  prophètes  de  I  intelligence,  itpoçiyuai  rij<  rjuvlaeuç, 
David,  Salomon,  Isaïe,  Jérémie,  Ézéchiel,  Daniel  et 
les  autres;  ils  vénéraient  les  premiers,  ils  proscrivaient, 
ils  bafouaienl  les  derniers,  S.  Épiphane,  User.,  xxx,  18, 
/'.  (.'..  i.  mi,  col.  loti,  car  ceux-ci  ne  possédaient  pas 
I  i  vérité.  Il  si  e.s  ébionites  admettaient  et  professaient 
le  christianis ,  c'est  qu'ils  n'y  voyaient  que  le  mo- 
saïsme primitif,  imposant  toujours  la  circoncision 
comme  une  obligation  étroite  pour  le  salut;  mais  alors, 
faisait  justement  observer  saint  Kpiphane,  il  fallait 
rayer  de  ce  nombre  des  sauvés  Sara,  Rébecca,  Rachel 
et  les  autres  saintes  femmes  de  la  Bible,   el  j    inscrire 

par  tre  tous  les   non-juifs  qui   pratiquaient  la  cir- 

concision. 

3    Sur  le  Christ         Les  ébionites  esséniens  étaient 
loin  de  s'entendre  sur  la  personne  du  Christ.  Pour  les 
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uns,  ce  n'i  lut  qu'une  créature  de  Dieu  et  non  le  Fils  du 
Père,  un  esprit,  mais  supérieur  aux  anges,  possédant 
la  faculté  de  descendre  sur  la  terre  quand  cela  lui  plai- 
sait et  de  s'y  manifester  connue  il  l'entendait.  C'est 
ainsi  qu'il  s'était  incarné  dans  Adam  et  avait  apparu  aux 
patriarches.  Pour  les  autres,  c'était  Adam  lui-même 
venu  dans  les  derniers  temps  dans  la  personne  deJésus. 
A  quel  moment  précis  '  Au  baptême,  croyaient  quelques- 
uns,  toul  comme  les  ébioniles  proprement  dits;  à  sa 
naissance,  opinaient  ceux  qui  admettaient  son  origine 
miraculeuse.  Peu  importait,  du  reste,  car,  en  toute  hypo- 
thèse, il  c'était  pas  engendré  de  Dieu,  né  de  Dieu,  Dieu 
lui-même,  mais  simplement  un  ange  supérieur,  une 
créature.  Venu  en  Jésus,  le  Christ  c'avait  pas  une  auto- 
rité plus  grande  que  .Moïse,  il  n'était  que  le  successeur 
éloigné  de  Moïse,  s'exprimant  ainsi  dans  leur  I 
«  Je  suis  celui  que  Moïse  a  prophétisé,  quand  il  a  dit  : 
«  Un  prophète  sera  le  Seigneur  Dieu  pour  vous  comme 
eux.  »  Homil.  clément.,  m,  53,  /'.  G.,  t.  h,  col.  144. 
Il  cela  leur  suffisait  pour  justifier  leur  attachement  au 
christianisme  comme  au  mosaïsme. 

',.  Sur  la  Bible.  —  De  l'Ancien  Testament,  ils  n'ad- 
mettaient que  le  l'en  lai  ni.  pie.  mai  s  préalablement  accom- 
mode'' à  leur  manière  de  voir;  tout  le  reste  n'étant, 
d'après  eux,  que  le  mosaïsme  surchargé  à  une  époque 
Irop  récente,  ne  méritait  que  la  réprobation.  Pour  le 
Nouveau  Testament,  ils  en  étaient  au  même  point  que 
!..  pharisaïques  et  n'acceptaient  que  l'Evan- 
gile aux  Hébreux;  ils  rejetaient  toutes  les  Epitres  de 
saint  Paul.  Par  contre,  ils  semblent  avoir  accepté  quel- 
ques apocryphes,  le  Protévangile  de  Jacques  et  les 
IU01080.  roi  lUrpo-j.  S.  Épiphane,  Hxi:.  xxx,  15, 
P.  G.,  t.  xli,  col.  129,  sans  doute  à  cause  du  nom  de 
l'apôtre  qu'ils  portaient.  Et  au  dire  de  saint  Epiphane, 
Hser.,  xxx,  16,  P.  G.,  t.  xli,  col.  132.  ils  possédaient 
certains  Actes  fies  apnires,  qui  étaient  pleins 
Enfin  ils  exploitaient  le  fameux  liwed  1  :.  ■  -  i  -u  !  :■  i  ■■ 
sai  qu'un  ange  aurait  apport''  du  ciel  la  troisième  année 
du  règne  de  Trajan.  Quand  ils  parlaient  de  Jésus  ou 
des  apôtres,  ils  leur  prêtaient  des  paroles  e  d  ai  b 
qui  n'étaient  nullement  ceux  de 
mais  bien  ceux   que  portaient  li 


lient  à  Pierre,  Jacques 


I  qui  don- 
Matlhieu    des  sentiments 


pou 


itres,  sauf  à  recourir  à  un  bain  purificateur 
■  toute  souillure.  Mais,  au  contact  des  essé- 
aostiques,  ils   ivaienl  perdu  le  sentiment 
j,'   respect  el  de     êi    ration  poui    les  sacrifices  du  tem- 
ple et  poui  l"  temple  lui-même,  '.ers  lequel  ils  ne  se 
pasquand  ils  priaient,  ainsi  que  le  faisaient 
les  ébioniles  pharisaïqui-,  >.  lrenee,  Ltint.  hœr.,  I,  2b, 

P.  G.,  t.  vu,  col.  687.  Persuadés  que  le  di n  esl  le 

prince  de  ce  monde,  ils  pratiquaient  l'ascétisme, 
n'usaient  pas  de  chair  dans  leur  repas.  S.  Epiphane, 
Hser.,  xxx,  15,  P.  G.,  t.  xli,  col.  «2,  bien  qu'il  fut 
écrit,  Gen.,svin,7,  s.  qu  ibraham  en  avait  fait  manger 
à  ses  trois  inv-tei  nui  y  v  i-ilrur<  ;  m.u-  '  'lait  la   un  |  ias- 


bainstrès  fréquents.  Primitivement,  ils  avaient  estime 
la  virginité,  à  cause  de  saint  Jacques,  puisils  décrier*  ni 
celle  vertu  et  blâmèrent  la  continence,  obligeant  les 
enfants  à  se  marier  tout  jeunes,  et  autorisant  le  divorce 
et  de  nouvelles  noces.  S.  Épiphane.  Hœr..  xxx,  18, 
col.  136.  ,       .,  . 

4»  Leur  prosélytisme.  -  A  la  différence  des  ébioni- 
tes pharisaïques,  qui  s'étaient  étroitement  cantonnés  et 
dont  l'action  se  perd  assez  tôt,  sans  qu'on  puisse  cons- 
tater leur  existence  au-delà  du  II*  siècle,  les  ébioniles 
esséniens  vécurent  encore  pendant  deux 
songèrent  même  à  se  propager  au  dehors  et  au-delà  des 
pays  transjordaniques,  soit  en  Asie,  soit  en  Occident, 
et  "même  jusqu'à  Rome.  L'un  des  leurs,  Alcibiade,  d  A- 
pamée,  vint  à  Rome,  au  commencement  du  m»  siècle, 
sous  le  pontificat  de  Calliste  ou  immédiatement  après, 
pour  y  propag 
livre  d'Elcésai 

ena,  vraisemblablemeni  a  samm.p- 

polyte.quit  |      j  **™™ 

lit!  Cruice,  p.   446455.   I  l 

,,,,.,,„.  ,„  ,..„„„:,.,•  qui.  en  217,  essaya  de  faire  quelqui  s 
,.,  !.,,..    .,    ,;,  '.,,.,  ,  .   m.us    qui,    la    aussi,   trouva    son 
inaiire  dans  Oi-i'-eiie    i  >ri_.  le  .  en  effet,  parle,  sans   le 


doctrine  ébionite,  et  notamment  le 
!i    a  l'auteur 


esséniens. 

3°  Leurs  pratiques.  —  Se  disant  chrétiens,  ils  confé- 
raient le  baptême,  mais  en  le  faisanl  précéder  de  la 
circoncision;  outre  le  sabbat,  ils  observaient  le  diman- 
che, comme  les  catholiques,  Eusèbe,  //■  E.,  ni,  27, 
/'.  G.,  t.  xx.  col.  27:;.  Théodoret,  Hseret.  fab.,  Il,  I, 
/'.  G.,  t.  i.xxxm.  i 

sacrés,  mais   rien  qu'avec  du  pain 
S.  Irénée,  Cont.  hœr.,v,  l,  3,   P.  G.,  t.  vu,  col.  H23; 
S    i  piphane, Hser.,  x:-y,  16,  P.  G.,  t.  vu.  col.  132, voir 
4QUARIENS,  t.   1.  c.d.   1271-1275;  le    vin    était    exclu    de 

leur   sacrifice    I une    aussi    de    leurs  repas    pour    des 

motifs  d'ascétisme;  ils  se  réunissaienl   dan 
appelaient  des  synagogues  et  non  deséglises;  ilsavaient 
des  prêtre-  de  la  syna- 

gogue; ils  pratiquai 
par  la  peu  il 

velables.   c'est-à-dire   par   d  lesquels  le 

devait  se  plonger  tout  habillé,  en 

moins  suivants  :  le  ciel,  l  eau,  li 

anges  de  la  prière,  l'huile,  l  ittribuèrent 

tout   malade,    toul 
chien  em  • 

:    etl    di-a.il  \--l- 

iiiun  mal.       S.  I, piphane.  Hier.,  xxx. 

is  tout  à  la  pratique  delà  cil 

;  i  .-n  avaient  fait  les  patriai 
ils  évitaient  toute  relation  avec  les  non-circoncis,  catho- 
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se  portail  ueienseui   m    <   iuri.., , 

Elcésaïtes,  .  Eusèbe, H.  A:.,  m. 
contre  laquelle  il  met  en  garde  ses  auditeurs.  I 
ble    tentative   de  prosélytisme    ébionite,   dont 
en  suppose  d'auti 
ni  sans  résultat  appréciable. 
Il    faut   en    dire    autant    de    leur     activité    littéraire, 

quelque  abondante  ethabile  qu'ell I  été  po 

SOUS  la  fiction  d'un  roman  théologique  et  sou-  I"  m.m 
saint  Clément,  d.  '"  '«es. 

i    Bécognilions   clémentines,   voir   t.    ut, 

col    20)  sq.,  telles  que  nous  lespossédons  auj à  hui, 

ne  sonl   pas   l'expression  primitive  de  la  p.  < 

'     "'"•■  '"'"s 

•  .pprocher 

1 

certainemei  d   ns   bue  édition 

Quant  aux  fi  i'"'1'"1  "nr"r"    la   marq.ue 

d'un  man.l  - nie  de  quelques  donner 

Knosliques 

mosaïsme  ci  le  christianisme,  el  l(    Chrisl 
comme  un  prophète  qui  s'était  déjà   montre 

- sa  i"""'1,  ',"l'",'";  " 

depuis  longtemps    I  mmandenl  la  lutte 

' ''  ''  ';'"' 

,,  propre  à  piquer  la  cuno- 
n     parvint   i '    le8  v"15 
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tiens,  •  1 1 1  ï  se  maintinrent  tanl  bien  que  mal 
bl  ic  en  atique,  à  travers  les  multiples  trans- 

nou  nt  helléno  ain  lit  subir, 

ilii  il-  transjordani- 

qui  s.  \  plu  -  forte   raison,  ce    grand   effort    littéraire 
lit  en  Asie,  soil  en  i  Iccident,  sur 
les  Églises  de  plus  en  plus  jalouses  de  leur  orthodoxie 
et  de  plus  en  plus  \  igilantes  contre  toutes  les  tentatives 
il    !"  rél  iques   de    l  époque.  Aussi   l'ébio- 
énien  fut-il  condamné  à  végi  ter,  en  attendanl 
sa  disparition  complète;  s'il   restai!   encore  quelques 
au   i      iècle,  du  temps  de  Théodoret, 
ils    ne  devaient   pas  tarder  de  retourner,   comme  le 
voulait  la  logique,  au  judaïsme  strict,  en  rejetant  com- 
plètement le  christianisme,  ou  même,  pour    ceux    qui 
al    être    de    vrais    chrétiens,    à    l'orthodoxie 
catholique. 

I.  Sources,  —s.  [renée,  Cont.  hser.,  i.  26,  P.  G.,  t.  vit, 
i-..1.  Osii-OsT;  Trrtullirn.  lie  |i,-,mrn/i/i™ilws,  33;  Pseudo-Ter- 
UilUcn,  De  pai-scriplumibus,  48.  P.  /,..  t.  n,  .-..il.  16,  67;  Pht- 

\ena,  vu,  84;  i\,  13-17,  édit.  Cruice,  Paris,  1860, 
p.  389,  446  sq.;  Origène,  De  principiis,  iv,  1,  22;  Contra  Cet- 
sum,  n,  1,  P.  <;..  i  xi,  col.  381,793  sq.  ;  Eusèbe,  H.  E.,  m, 
27,  32;  iv,  6,  22;  v.  8,  \  I,  16,17,  38,  P.  G.,  t.  xx,  col.  273,  281, 

316,  380,  ',52,  r,:,8,  :,.•,! i.  MIT;  S.    K,.q,l,; «.-,,-.,    vxx,    1\     G., 

t.  xi, ï,  col.  409,  V22.  V28,  429,  133, 136;  Thé ret,  Hteret.  fab., 

Il,  1,  P.  G.,  t.  i  xxxiii,  col.  388. 

II.  Ti;\\  \\\.    -  Y.àr  t.  m,  col.   216,  ceux  qui  sont  relatifs 

Ni  •  Smitb  el  Wace,  Dictionaru  of  Christian 
Realencyclopadi  fui  proteatantische  Théolo- 
gie.■  Lit;litl....t.  .8.  l'anlS  Epistle  to  tin;  Galatitms,  diss.  III, 
S.  Roui  and  the  Three,  187f,  ;  Duchesne,  tes  origines  chrè- 
fieii/,.'.<iliili,,n.i,  p.,ris,  I8si;:  n, .■"„„;■  ■  >,<,■„ ■„,„■  de  l'Église, 
Paris,  1906,  t.  I,  p.  116-132. 

G.  Bareille. 
ÉBRARD  ou  EBERHARD  ou  EVRARD,  de 
Béthune  (l'as  de  Calais)  _  natione  Flandrensis,  Betu- 
nia  oriundus,  dit-il  lui-même  dans  le  prologue  de  son 
Antikatresis;  Maxima  bibliotheca  veterum  Patrum, 
Lyon,  1677,  t.  xxiv,  p.  1525  —  nous  est  presque  in- 
connu. La  nature  de  V Antihteresis  semble  démontrer 
que  c'était  un  homme  d'église,  prêtre  séculier  ou 
moine,  et  un  autre  ouvrage,  le  Grsecismus,  autorise  à 
supposer  qu'il  fut  professeur  de  grammaire  el  de  belles- 
lettres,  si  ce  traité  est  vraiment  de  lui.  Mais  on  a  pu  se 
demander  si  ce  traité  n'est  pas  d'un  autre  tbrard  de 
Béthune.  Cf.  DuCange,  Glossariniu  cul  srri/ilorrsine'lia; 
et  infimselatinitatis,  Paris,  1681,  t.  i,  p.  37;Daunou, 
Histoire  littéraire  de  la  Fronce,  Paris,  1832,  t,  xvii, 
p.  130 ;  A.  Wauters,  dans  Biographie  nationale  de 
Belgique,  Bruxelles,  1878,  t.  vi,  p.  748-750;  B.Hauréau, 
dans  le  Journal  tirs  savants,  ISS'.),  p.  58.  Deux  vers 
anciens  donnent  la  date  de  composition  du  Grsecismus : 


Faut-il  y  voir  l'année  1124  ou  1212?  Le  premier  sens  est 
icalement  plusnaturel  ;  le  second  n'est  pas  con- 
traire  à  l'usage  du  moyen  âge.  Si  celui-ci  est  le  sens 
véritable,  toute  difficulté   s'évanouit  et   il  n'y  a  pas  de 
raison  de  dédoubler   Ébrard  de  Béthune.   Que  si,  au 
'  M'i'r.iiiv,  relui  là  s'iiMpusail,  il  ne  serait    pas  possible 
d'attribuer  \'Aniili;rresis    et  le  Gnecismus  à  un  seul  et 
même  auteur,  car  VAnlihmresis  ne  peut  appartenir  à 
la  première  moitié  du  XIIe  siècle,  mais  seulemenl  à    la 
seconde  moitié,  ou  au  commencement  du  XIIIe.  En  effet, 
Henri  de  Gand,  mort  en- 1295,  dans   son  De  scriptori 
Kisiu-ix,     c.    J.x,    reproduit   par    Fabricius, 
xa  ecclesiastica,    Hambourg,  1718,2"  pagina- 
'■"n.  p    128,  dit  Eimplemenl  d'Ébrard  qu'il 

Béthune;  mais  il  le  place  tout  à  fait  à  la  lin  de 
son  œuvre,  après  des  auteurs  du  sut»  siècle,  tels  que 
llberl  i    Grand,  etc.,  et,  s'il  est 
vrai  qu'Henri  de  Gand  ne  s'assujettit   pas  rigoureuse- 
ment  à   l'ordre  chronologique,  il   y  a  là  pourtant  une 


indication    sérieuse,    Nous     avons     ùx     encore. 

I  brardaéeril  son  traité  théologique  après  Gilbert  de 
taPorrée  (mort  en  1154,  condamné  en  1148),  puisqu'il 
s"  déclare,  c,  t,  Vue.  bibl.  vet.  Patrum,  t.  xxiv, 
p.  1529,  non  nominaliste,  mais  réaliste  à  la  manière 
des  disciples  de  Gilbert,  ne  simus  nominales  in  hoc  sed 
potius  porretani;  et,  enfin,  il  combat  les  vaudois  qui 
n'existaient  pas  en  1124  et  n'apparurenl  que  beaucoup 
plu  tard,  "l  les  cathares  qui  n'en  é-iaient  pas  alors  au 
poinl  il"  l.-ur  évolution  que  l'ouvrage  d'Ébrard  mani- 
feste Préciser  en  ce  sens  ce  qui  a  été  dil  i  tii 
col.  1988,  1997. 
Nous  n'avons  pas  à  parler  du  Grsecismus  d'Ébrard 
c'est,  envers  latins,  un  traité  de  langue  latine  con- 
sidérée parfois  dans  ses  rapports  avec  le  grec 
mais  seulement  de  V  Antihmresis.  Cet  écrit  fut  publié, 
pour  la  première  fois,  par  le  jésuite  Gretser,  en  Hili. 
à  une  époque  où  l'on  confondait  cathares  et  vaudois, 
et  où,  dit  Bossuet,  Histoire  '1rs  variations  '1rs  Églises 
protestantes,  1.  XI,  n.  46,  dans  Œuvres,  édit.  Lâchât, 
Paris,  1863,  t.  xiv,  p.  482,  «  on  nommait  du  nom  com- 
mun de  vaudois  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome 
depuis  le  onzième  ou  douzième  siècle  jusqu'au  temps 
de  Luther  :>;  aussi  Gretser  l'intitula-t-il  :  Librr  contra 
Waldenses.  Bossuet,  qui  a  eu  le  mérite  d'établir  que 
les  cathares  et,  en  particulier,  les  albigeois,  différèrent 
des  vaudois,  cite  précisément  ebrard,  op.  cit.,  n.  52, 
53,  p.  485,  parmi  les  s  léinoins  »  qui  lui  servent  à 
étayer  sa  démonstration  victorieuse.  Cf.  A.  Rébelliau, 
Bossuet,  historien  du  protestantisme,  Paris,  1891, 
p.  214,  240,  242,  383,  390,  393,  411,  416,  note  2,  417, 
note  3.  Daunou, Histoire  littéraire  de  I"  France, 
t.  xvn,  p.  130,  fait  dire  à  Bossuel  que  dans  ce  traité 
Ebrard  combat  les  piphles,  et  ajoute  que  cependant 
Kbrard  ne  nomme  ni  les  piphles  ni  les poplicains,  mais 
seulement  les  «  xabatates  ».  Ce  n'est  pas  parfaitement 
exact.  Bossuet  se  borne  à  dire.  n.  52,  p.  485,  que 
le  livre  d'Ebrard  «  est  composé  contre  les  héré- 
tiques de  Flandre  »  et  que  «  ces  hérétiques  s'appelaient 
piples  ou  piphles  dans  le  langage  du  pays,  »  ce  qui 
est  juste  et  ce  qu'il  prouve  par  d'autres  sources. 
Quant  à  Ébrard,  il  les  appelle  une  fois  «  ariens  »,  cm, 
p.  1534,  et,  le  reste  du  temps,  «  hérétiques  »  tout 
court,  conformément  à  l'habitude  des  écrivains  du 
moyen  âge  déqualifier  delà  sorte  les  cathares;  cf.,  sur 
ces  noms,  t.  t,  col.  677,  et,  sur  la  distinction  entre  ca- 
thares et  vaudois,  t.  m,  col.  1989-1990. 

U  Antihseresis  se  divise  en  vingt-huit  chapitres.  Les 
chapitres  i  à  xxiv,  consacrés  aux  cathares,  se  suivent 
dans  un  ordre  quelconque.  Ébrard  passe  en  revue  les 
principales  doctrines  qui  constiluent  le  fond  du  catha- 
risme  :  dualisme,  c.  v,  et  passim;  création  du  monde 
et  de  l'homme  par  le  principe  mauvais,  c.  v;  rejet  de 
l'Ancien  Testament  (aucun  de  ceux  qui  vécurent  avant 
la  passion  ne  s'est  sauvé,  saint  .lean-Baptiste  ne  s'est 
pas  sauvé),  c.  i,  n,  m,  xm;  pas  de  résurrection  de  la 
chair,  c.  ix;  condamnation  du  mariage,  c.  vu,  xix;  les 
femmes  ne  seront  pas  sauvées  in  muliebri  sexu, 
c.  xvm;  pas  de  baptême  pour  les  enfants,  rejet  du 
baptême  d'eau,  c.  vi;  rejel  de  l'eucharistie,  c.  vm;  de 
l'extrèrne-onction,  c.  xi;  de  la  confession,  c.  IV;  du 
sacerdoce,  de  la  tonsure,  des  offrandes  aux  prêtres, 
c.  iv,  x;  du  culte  (lieux  du  culte,  objets  du  culte, 
culte  de  la  croix,  chants,  longues  prières),  c.  iv,  xvn  ; 
des  prières  pour  les  morts,  c.  IV ;  des  pèlerinages, 
c.  XII;  du  serment,  c.  XIV;  de  l'usage  de  la  viande, 
c.  xx;de  la  peine  de  mort  contre  les  malfaiteurs,  c.  XV; 
mépris  de  la  foi,  les  œuvres  comptant  seules,  c.  xvi. 
Ebrard  observe  que  pratiquement,  en  dépit  de  leurs 
allures  détachées,  les  »  hérétiques  •>  ne  négligent  pas 
les  affaires  temporelles,  c.  xxii.  Il  leur  reproche  de  se 
cacher  pour  mal  agir  et  pour  enseigner  leurs  doctrines, 
c.  xxi.  Dans  sa  polémique,  Ébrard  se  place  résolument 
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sur  le  terrain  des  Écritures,  et  cela  .  parfois  non  sans 

boni r    »,   d'après   C.   Schmidt,     Realencyklopâdie, 

:>,-  relit.,  Leip/i^.  IS'.is.  t.  v,  p.  122.  Il  critique  leurs 
interprétations arbitrairementlittérales ou  allégoriques: 
,.„„,  aliquid  inveniunt  quod   eis  p  i 

m  autem  molestum 
nuid    invi  niunt,  '"'•   c-    ,n> 

p.  1533.  Mais  lui-même  allégorise  .l'une  façon  outran- 
cière,    el    non    point    par    hasard 
cf.  le'c.  xxiv.  p.  1570-1572,  Q 
debeanl  inlelligi  nonadliu     a 

<  imenl  d  - 

(irctsi'i-  a  .'|iroti\ ■■  le  besoin  de  montrer  qui  l'ensei- 
gnement .1  i  Ium'iIso  distingue  de  celui  des  protestants, 
p.  I558,mais  Bnalement  il  conclut,  p.  1560,  qui 

gna   inter- 
prétation! 

,  rCcle  tradit  repulari  dt  bi  \  mention- 
ner deux  passages  intéressants  sur  la  descente  du 
Christ  aux  enfers,  c.  H, XIII,  p.  1531,  I55't;  unautre  sur 
le  purgatoire,  c.  v.  p.  1539;  un  troisième  sur  la  puis- 
sance nutritive  i  eucharistiq 
expose  l'objection  stercoraniste,  telle  quelle  a  été  déve- 
loppée en  sa  présence),  c.  vin.  p.  1548. 

Dans  le  c.xxv,  Ébrard  traite  des  vaudois.  q 
sesse  appellant,  dit-il,  p.  1572,  eo  q 
m  arum  maneant...,  el  etiam  xabatatenses  axabalala 
,,,„„;  aChristo.  Cf.  Bossuet,  op.  cit., 
n.    53,    p.    155,    et   n.    72,    p.    195-496;    sur  ce  nom 
à'insabbatés,  Du  Cange,  Glo^arnnn  ^'  s.riy.M^s  wr- 
ftmx  latinilalis.  Paris,  ItiSI,    t.   ni,  col.  648; 
C.-U.  Hahn,  Geschichte   der    Ketzer    im   Uïtlelalter, 
Stuttgart,  1847,  t.  i.  p.  263-264.  Le  c.  xxvi  contient  une 
liste  des  hérésies  empruntée  à  saint  Isidore  de  Séville, 
Et>i>n.,   1.   VIII,  c.  v,   P.   L..    t.    i. xxxii,   col.    298-305, 
lai-même  tributaire  de  saint  Augustin,  Lib, 
nbvs,P.  L.,  t.  xi.ii,  col.  15-50,  et  restée  classique  au 
moyenàge.  Vienl  i  usuite  le  c.  xxvil,  Disputa 

■  enfin  le  c.  xxvm,  qui  est  un  recueil  de 
textes  de  l'Écriture  difficiles  a  comprendre  ou  d'appa- 
rence contradicloires:  on  les  proposera  aux  hérétiques, 
car  il  est  bon  d'interroger  et  de  ne  pas  se  borner  tou- 
jours  a  répondre,  et,  s'ils  ne  savent  les  expliquer,  ils 
rougiront  de  leur  ignorance  el  apprendrontà  se  taire. 
La  solution  de  ces'  difficultés,  telle  que  la 
r.brard,  esl  ez  médiocre;  il  u 

h,  Sens     spirituel       La  réponse  à  la  xxxvm-  question 
mérite  pourtant  d'être  relevée.  Saint  Matthieu,   dit-il, 
p.  I582,place  à  Nazareth,  et  saint  Marc  à  Capharnaûm  la 
guérisondu  paralytique.  So 
naum    oppt  Galilea 

sunt,et  prope,  pro  indifférente  h 

En  somme,  l'œuvre   d'Ébrard    n'esl    remarquable  ni 
littérairement   malgré  quelques   prétentions    au   beau 
stvle     il   cite    volontiers    les  poètes,    Virgi 
udien,  les  hues  p-emh. 

|,,,r    manque    il  m  i.niali  ! 

i  .1    alli  i «I    Raban-Maur,    qu'il 

appelle  v,  '■  <=•    *•    P     1V'--   ''' 

sanctissimu»  Rabanus,c.  i.  p.  1529).  Mais  elle  est  1res 

anatlre  les  doctrin 

i- titre  (faux) 

et    réédité   dons     Ma 

l.yon,  16T7,  t.XXP 
sur  les  éditions  du  Grarcwmu»,  cf.  Ha  > 

Breslau,  188 


magister   Everardus     I  "    avec  Ebrard  de 

Bét'hune  par    Leysi 

H 
cf.  Cli.  Thurot,  dans  r;.... 

■     <  hWr"S-lVllV''S,   2-1  ' 

269  (démontn     | 
thune). 
II.  Travaux.  -    Daunou,  Histoire  littéraire  delà 

Pari-,   in::-',  t.  x\n.  p.  l'J1.'  !■■'      - 

,,.     Bruxelles,    1878,     t.  VI,  p.  747-751  ; 
C.  Schmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  catl 
a      .     ,       pa         [849         il     |       ;l 

v,p.  121-122.  Voir.i 

il  •■■  Bio-bibliograph 

F.   V;  i 
ECCLÉSIASTE  <i.ivre  de  l').  Bible  hébraïque  : 
Qôhélef.  Le  sens  du  mol  pai  lil  Botti  r  entre   ■  orateur 
ou  «  prédicateur   i  (pai  I     collecteur  i  (de 

sentences).   Pour  l'histoire  des  acceptions  d. 
Qôhélét  et  sa  forme  féminin,    voil   les  auteurs  critiques 
cites  plus  loin.  Le  7-  des  Ke(oûbim,e  écrits  i  ou  «  ha- 
lle 5,  selon  Baba  Bathra,  1  I 
rangé    habituellement  parmi  les  Kefoûbim  qetannim, 
«  petits  ».    B  le  ''    'les   cinq   Megillôt, 

«  rouleaux  »  (liturgiques).  -    Bibli      i      [ue    EKKA.H- 
11  \ETHS   concional'i ■-.  s.  .lér.'.in.  .  ' 

en,  e.  i.  /'.  L.,  i.  xxm.  col.    1063.    Tous   les 
manuscrits  et  li-le-  des  livres  hil.liques.ef.il    B 
Introduction    lo   Ihi    Old  i 
bridge,  1902,   p.   201  sq.   Saint  Cyrille   de   Ji 

saint  Épiphane,  sainl  Grégoir ■  Nazianze,  saint  Am- 

philoque,  saint  Jean  Damascène,  voir  Swete, 
n.  204  205,  208  li  i  ingenl  parmi  les  cinq  <rciyT\f>o\ 
-.„,,,.  (livres  poétiqu  .  Pseudo-Chrysostome,  Sy- 
nopsis, Swete,  op.  ■  II.,  p.  205,  le  cati  gorise  rô  oruti- 
PouisuTixôv, «  exhortatoire  «.avec  l'rov.,  Eccli.,  et  Gant. 
Il  forme  aussi  avec  Prov.  et  Cant.  le  groupe  des  -:.i:- 
So>ou.wvxfai  :  Grégoire  de  Na/ian/e,  Amphiloque,  Jean 

.  85    cai les  apôtres.  Swete,  p.  205,  209. 

—  Bible  latine  :  Eà  montanus  : 

.   „,■.,  dans  la  liturgie, sous  le  titre  de 

cPro      Cant.,Sap., 

Eccli.,  et  for nt  groupe   avec   eux    dans    i 

nombre  de  bibles  manuscrites  «le  tous  les  types.  I  ai 
fois,  ms.  Bibl.  Nat.  11929,  curieusement  rejeté  seul,  le 

•  'roùpe  habituel  étant  disjointe!  -es  élé nts  disper-e-, 

',,,„,  :,  |a  lin  d'une  série  .Par..  Prophètes.  Job)  reportée 
elle-même  à  la  suite  des  écrits  du  Nouveau  Testament. 
Paris,  1893,  p.  334, 
„.  71.  Les  listes  des  livres  bibliqui 
parmi  les  écrits  salomoniens.soit  sous  la  formule  Salo- 
monis  {libri  Ul  Prov.,  i  ecl  .  I  anl  in,S.  Augus- 
tin, Décret   de  Gélase,  S.  Isidore,  cf.   Sweti 

p    210  211,  212;  soit  sous  la  formuli    - »  '■'"  '  ! 

[avec  Sap.  el  Eccli.)  :  concile  de  Carlha{      Innoceni  b  . 

cf.   Swete,  p.  211,  214.  -  L  Ti  il 
sions.H.Canonicité.  III.   i  .    ■  :    "  '   il  auteur. 

IV.   Auteur  et  dale.    V.    Interprétation.   \I.    Enseigne- 
ments doctrinaus   el    moraux.   VII.   Commenl  i 

1.    r/EXTl     !i    VI  RSIONS.         .'      "  tri  -         Il 
m,  nt  admis  par  les  auteurs  critiqui  -    qui    I  hébreu  de 
ncore  pour 
partie  du  vocabulaire,  mais  iàchi 

•   lange  très  accusé 
tsagi   .    ui  tnl   -i  .n-  l'hébreu 
el  i  dmudique.  La  questii 

il  faut  ou  non  re- 
connaître dans   le   langage    d 

Voir  ('■   Zirkel,  Unlersuchungt 
■  parT.  K.  Cheyne.  .1  i 
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C.H.H.W  rlght, 
i .   i      iln      1883  el  1893    p    I    I 

I 
1897,  ]  I      : 
,„;:...  Ci  :    ■                           ■  -i  .  H    ii     Wlidebi    i 
:    ii  ■■;.  .  1898,  p.  H  i.   V     II     M 
■    i'  04 

Le  texte  massorétique  de  nos  bibles  contiendrai! 
beaucoup  de  fautes  de  copiste  «  commises  dans  l'alpha- 
bel  hébrei ider ou  t  carré  ».  E.  Heu. m.  L'Ec- 
clésiaste, Paris,  1882,  p.  53;  corrections  proposées, 
p.  151  sq,  Cf.  aussi  s.  Euringer,  Der  Massorah-text 
;/,  kritisch  untersucht,  Leipzig,  1890; 
Mac  Neile,  Introduction  to  Ecclesiastes,  Cambridge, 
1904,  p.  56-94,  passim. 

riiiques  :   S.   Baer,    Qltinque    Volumina,   Leipzig. 
1886,  p.  20-31  ;  notes  de  la    Massore.   p.   CO-70;   S.   Il     limer, 

i   Leipzig,  1906,  à  pari  et  dans  Biblia  hel i,  éd  I 

II.  Kiltel.  !..   :  1905  1906    p    1136-1147,  ap] i    critique  au 

bas  des  pages. 

Selon  V.  Zapletal,  Die  Melrik  des  Bûches  Kohelet, 
Enbourg  Suisse).  l'Hil,  el  Dos  Buch  Kohelet,  1905, 
p.  36  sq.,  le  livre  de  l'Ecclésiaste  serait  tout  entier 
rédigé  en  vers  groupés  en  distiques  et  en  tristiques; 
seules,  quelques  locutions  proverbiales  incorporées  à 
l'ouvrage  y  seraient  rapportées  sans  avoir  subi  les  modi- 
licatiniis  nécessitées  par  la  mesure. 

Avant  Zapletal:  II.  (irinime,  Abriss  der  bibhsch-hebràischen 
Uetrik,  dans   Zeitschrifl  der    deutschen  morgenlandischen 
,  1897,  p.  689;  Sievers,  Studien  zur  hebrtiischen 
I!    i    i»   562  sq. 

//.  versions.  -  I"  Versions  immédiates.  —  I.  Ver- 
Septante.  —  Le  texte  grec  de  l'Ecclésiaste,  tel 
qu'il  se  présente  dans  nos  tiibles,  représente-t-il  en 
réalité  une  version  alexandrine  de  ce  livre,  (version 
attestée  par  Origène  i.V  colonne  des  Hexaples), 
saint  Jérôme,  Comm.  in  Eccle.,  prœf.,  P.  L-,  t.  xxm, 
col.  935  sq.,  et  la  version  syro-hexaplaire,  exécutée  à 
une  date  qui  «  ne  doit  pas  être  de  beaucoup  anté- 
rieure au  commencement  de  l'ère  chrétienne,  »  ou 
qui  peut  même  «  être  moins  ancienne,  »  A.  Loisy, 
. .  tique  du  texte  et  des  versions  dt  V  I  ru  ien 
Testament,  Paris.  1892-1893,  p.  22;  cf.  aussi  H.  B. 
Swete,  Tntrodui  lion  to  the  Old  I "e  tan  i  n  G  <ek, 
p.  25  sq.,  et  corrigée,  par  la  suite,  principalement 
d'apn  -  la  version  d'Aquila',  A.  Dillmann,  tfber die grie- 
chischen    Ùberselzung  des  Qohelet,  dans  Sitzungsbe- 


kôniglich- 


1S! 


gène  n'étant,  comme  le  ; il  di 

,    qus    tup>  <     ■■  ' 
1713,  p.  48,  qu'une  i  seconde  i 
l,i  Ezech.,  m.  15,  /'.  L.,  t.  \x\. 
n  tui  i  de  i  i  ccli  -m  te  ne  serait 


schen  Akademie  dei 
t.  i.  p.  3  sq.,  et 
i  on,   alexandrina, 

,  -    i-  i{ nis  de  la 

conservés  par  Ori- 
ontfaucon,  "-  igi  ni 
xliminaria,    Paris, 

n  L  s.  Jérôme, 

l.  39),  le  texte  grec 
;is  plutôt  un  repré- 


sentant  de  la  première  édition  mê de  la  traduction 

n  le  célèbre  disciple  d'Akiba?  Cette  hypo- 

nui    p. .i    Graetz,  KolMet  oder  der  Salomo- 

Lei         et  Heidi  Iberg,   1871 ,  p.  I79 

\lonat  i  ftj  ifi  de  Graetz,  1873,  p.  168 

i  d  Iquila  ne  sérail  pas  la  3    colonne 

pies    mais  le  texti   de  no    bibles     Leimdorfer, 

n  m il 'g,  1892,  el 

E.    Kônig,  i    -  '■   I    ttg   in   das    \lte  Testament,  Bonn, 

.     q.,  hj  pothési    qui   semblait  r.  |i  : 

livemenl  par  le    ci  iliques  ■ 

défendue,  appuyée  sur  une  comparaison   détaillée  du 
fragments 
d'Aquila,  par  Mac 

1904,  p.  1 15  sq.  la    ti  «ti    de  l'Ei 


scril  ■  des  Septante,  pi  ésentanl  de  grandes 

ressemblances  avec  celui  des  fragments  d'Aquila,  les 
rapports  de  ce  texte  avec  le  texte  hi  breo  massorétique 

seraient  les  suivants   :    a)   bel oup  de   variantes  du 

grec  impliquenl  un  texte  hébreu  antérieur  à  la  recen- 

si l'Akiba    (celle  de   nos   bibles   hébraïques,    celle 

que  traduisil  Aquila  .  p.  138  sq.;  b)  d'autres,  peu  nom- 
breuses, trahissent  des  altérations  opérées  dans  la  dite 
recension  postérieurement  au  temps  d'Origène,  voire 
de  saint  Jérôme,  p.  153  sq.;  •  un  grand  nombre  de 
variantes  du  grec  sont  dui  s  enfin  à  des  altérations  du. 
grec  lui  même  causées  eoil  par  l'influence  de  la  recen- 
sion hexaplaire,  soit  par  des  méprises  de  copistes, 
p.  156  sq   Mac  Neile  «  croit  que  pour  sa  première  édition 

Aquila  lit  usage  d'un  texte  hébreu  pré-akibain.      i. 

si  l'on  veut,  avec  Dillmann,  faire  fond  du  témoignage 
d'Origène  d'une  version  alexandrine  du  livre  .le  I  I  cclé- 
siasle,  le  texte  actuel,  alors,  celui  même  qu'Origène 
aurait  cru  «  des  Septante  »,  ou  bien  fut  la  o  première 
édition  »  d'Aquila,  ou  bien  fut  en  réalité  une  révision, 
d'après  Aquila  représenté  par  les  fragments,  d'une 
version  alexandrine  des  Septante.  Ilans  le  premier 
cas,  cette  première  édition  d'Aquila  aurait  eu  le  temps 
lui)  siècle)  de  prendre  place  dans  la  Bible  alexandrine, 
en  l'absence  de  toute  autre  version  grecque,  pour  être 
ainsi  crue  «  des  Septante  >•  par  Origène.  Dans  l'autre 
cas,  le  texte  primitif  (non  revisé)  des  Septante,  qui  doit 
alors  avoir  existé  quelque  temps  encore  après  Aquila. 
pourrait  avoir  survécu  au  temps  d'Origène  lui-même. 
el  l'unique  solution  possible  du  problème  de  l'origine 
de  notre  texte  serait  qu'il  est  une  retranscription  origé- 
niste,  mlluencée  par  le  texte  d'Aquila,  du  texte 
primitif.  Or,  non  seulement  notre  texte  dillère,  dans 
un  grand  nombre  de  passages,  des  fragments  d'Aquila, 
mais  pour  quarante  pour  cent  environ  des  leçons  où  il 
dillère    du  texte  massorétique,   il  dillère  aussi  de    la 

version  syro-hexaplaii xécutée  sur  le  texte  d'Origène. 

Trop  dillérent  des  fragments  d'Aquila,  d'une  part,  et,  de 
l'autre,  trop  dillérent  aussi  du  texte  origéniste,  mais 
parent  tout  de  même  de  la  version  d'Aquila  par  sa 
littéralité  lout  à  fait  caractéristique,  il  reste  donc  un- 
représentant  de  la  première  édition  d'Aquila,  p.  134. 
Sur  la  version  des  LXX,  voir  aussi  :  K.  Renan,  p.  54  sq.  ; 
Wrigbt,  p. 50 sq. ;  Gietmann,  p.  53  sq.;  W'ildeboer,  p.  119  sq. ; 
s-M'-i i    p.  24  sq.;  Zapletal,  p.  41  s.j.  ;  Cheyne,  p.  276  sq. 

'1.  Versions  d' Aquila,  Théodotion  el  Symmaque 
Quelques  fragments,  Voir  Field,  origenm  Hceuphn-um 
qua     upersunt    Oxford,  1875,  t.  n,  p.  380-405. 

3.  Targum  palestinien    des  cinq   iiegïlloth.  Celui  de 

l'Ecclésiaste  renferme  des  fables  rabbiniques  aussi 
bien  que  celui  des  autres  Uegilloth,  sauf  Ruth. 
A.  Lois;,  op.  cit.,  p.  199  sq. 

i.iliiii.n  :  l'reniiiir  liil.le  i  alihinique  de  Bomberg,  1518.  Re- 
produite par  P.  de  Lagarde  il  ins  ii.i-u  ,  •,  ',.•  .  i,,ii.i,u,;\  ls::i. 
(iinsburgl'a  traduit  en  anglais,  Coheleth,  Londres,  1861,  p.503sq. 

i.   Vers, m,    syriaque.    --    Dans    la   lïible   l'eschito. 

Cf.    Mi.lilolllorpp.   >  il  il  il'  "/.  e  e.i  ri/flu    •  <  /  '  /  '  ■  :r  "'  I   1 1  lira  III 

Ecclesiastis,  1811,  et  E.  Janichs,  Animadversionei 
criticx,  1871.  Son  texte  a  subi  de  nombreuses  altéra- 
tions intentionnelles  qui  le  rapprochent  de  celui  dit 
des  Septante.  Cf.  W.  Wright,  art.  Syriac  literature, 
dans  Encyclopedia  britannica.  Influences  hagadiques 
signalées  par  Ginsburg,  op.  cit., -p.  i'.Hi  sq. 

:,,  Vulgate  latine  Voir  Gietmann,  Commentarius 
m  Ecclesiasten,  Paris.  1890,  p.  50  sq.  Saint  Jérôme 
avait  exécuté  auparavant  de  hebrseo  une  version  de 
l'Ecclésiaste.  base  de  son  commentaire  di 
i  en  inclinant  vers  les  LXX  là  seulement  où  ils  ne 
s'écartent  pas  beaucoup  de  l'hébreu  .  et  en  tenant 
compte  aussi  quelquefois  d'Aquila.  Symmaque  el 
Tbéodotion  ».  Comm.  ■■  Eccle  .  prsef.  ad  Paulam  e\ 
/  -    toehium,P.  I ...  t.  xxm,  col.  1001.  Bossuet  a  repre- 
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duit  cette  première  version   biéronymienne   parallèle- 
ment à  la  ..  versi,  : 

r-le-Dnc,  1877,  ' 
i.    Aneie, 
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n  primitive,  exécutée  sur  les  Septante.    In  fragment 
seul,  du  viii«  siècle,  en  a  étépublié  par  S. Berger ,  dans 

extraits  des  manuscrits,  tixï,v  l 
cr    Hastinge     I    !  dimbourg, 

1900     t    in     p     51;    —  *)  revisée  par  saint  Jérôme 
d'après  le  teste  grec  hexaplaire  et  selon  la  manière  cri- 
tique  d'Origène,  Prxf.  '     ■     " 
t.  xxvm.  col.    1243  :  le  texte  de  cette  revision  ne  nous 

S ft«capfaire.Édit.,Middel- 

dorpp./ 

me!lLl 385    -    Arabe,  P 

,:,.    et    de   Londres.    I6.V2.     -    Arménienne. 
Amsterdam,     1666;     Conslantinopl- 
j    Zohrab.    1805;    Pères   Méchitaristes,     1859-1860.  - 
Copte*.  Il  ne  nous  est  connu  que  la  sahidique,  c.  mi. 

3  et   x     3- xii.    14     collection   Borgia),    pi 

4  Ciasca    Sacror.  Biblior 

Rome,  18S9.  t.  n  :  c.  xn.  1-2-11  col- 
lection de  la  Bibliothèque  nationale ..  publie  par 
G    Maspero.    Fraoi 

ëologtque  du  Caire, 
Cf.  Hvvernat.  Étude  sur    - 
,  dans  la  Revue  biblique  Paris  1896, 
1897,  t.  vi.  p-  58.  61.  -  Ethiopienne. 
Eccie  non  publié.  -  Géorgienne,  Moscou.  174       - 
PétersbourL-.  1816.  -  Slavonne,  Eccle.  sur   le  grec  de 
la    recensiez    de     Lucien   (selon     De    Lagarde  .     Cf. 
■  p'  ,21'  ,      . 

11     CANON1C1TÉ.   -   /■     I  BBZ    LEÏ    JVIFS. 

-  Si  Ion  en  croit  le  traite  pMjt-fal- 
mudique.  AMh,  c.  i.  deR.  Nathan,  certaines  difficul- 
tés auraient  surgi  i  au  commencement  i  touchant  les 
Proverbes,  le  Cantique  et  Qôhélei  .1 
été  pour  un  temps  cachés  -,  c'est-a-dire  détournes  de 
la  lecture  publique,  jusqu'à  ce  que  vinrent  les  membres 
de  la  Grande  Svnagogue  qui  les  interprétèrent.  Ce  fait 
prouverait  la  canonicité  du  livre  à  peu  près  des  1  on- 
ïlne-  et  aussi  bien  le  récit  deR.  Nathan  do.t-il  cor- 
respondre à  quelque  réalité  historique  pour  le  temps 
mes  de  la  Grand.    -       -  comme  il 

rti,  _  car  à  une  époque  très  voisine  de  celle- 
cle  de  notre  ère.  on    agitait   encore  couramment  dans 
lès  écoles  rabbiniqnes  des    questions  anal   ■ 
sujet  des   mêmes  livres.  -  Cf.    L.    ' 
la  Bible   • 

Aucun  autre  ter,,     j      - 
n  est  quelques  récits  du  Talmud,   dont  l'historicité  de- 
meure naturellement  sujette  à  caution,  ne  nous  affirme 
ÏT^nonicilé  du  livre  de  l'Ecclésiaste  pou, 
qui  précèdent    immédiatement   1  ère    chrétienne.    Cf. 
.  p.  56,  65-67.   L'auteur 
et  celui    du   livre   de  1.  - 
bien  et  utilisent,  le  premier  ver- 
second  ver.  .an    130   avant   Jésus-Christ 
- 

(oh    19M  nous  attestent  par  la 

son  existence  seulement,  non  son  caractère  canonique. 
M     N     Peters   croit,    au    contraire,  que  1  Ecclesiasle 

-    pourquoi  il  reporte 

faTted 

.-„..«,    Y  ..<nsB<bli*ilie 

loin  de  tenir  lEcclé- 

taines  de  ses  conclusions  touchant  la  job 


-  dans  Plumptre,  Ecclesiasles,  Cai 

-     sa.;    Wright,   |        î  récite  du 

Talmud  nous  apprennent  seulement   aussi  que  leurs 
compilateurs    acceptaient    comme    une     authentique 

-  citations  à  titre  d'Ecriture  de  Eccle.,  vn, 
!•■>    x   oq    i   9    censées  faites  par  Simon  ben  Scnetacn, 

,.;,nt  notre  ère.  Talmud  de  Jérusalem. 
traité Berakoth,  vu.  2.  trad.  Schwab.  Paris  i88l,P;«l> 
par  Baba  ben  Butha,  sous  Hérode  le  Grand,  Baba  Bathra, 
r  C.amaliel.  au  i  sièclede  notre  ère.  Scliabbath, 
Wright,  p.  19  sq.;  Mac  Neile.  p.  i.  La  valeur 
de  cette  tradition  reste  douteuse.  Il  est  grandement 
probable  cependant  que  l'Ecclésiaste  avec  tous  les 
Keloùbîm  avait  été  l'objet,  de  la  part  de  la  commu- 
nauté juive,  non  sans  doute  dune  décision  canonique, 
mais  dune  sorte  d'acceptation  tacite  équivalente  en  rai. 
à  une  reconnaissance  officielle,  pour  le  commencement 
du  i  siècle  de  notre  ère.  Cette  probabilité  semble 
résulter  de  ce  que  certains  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment paraissent  considérer  le  recueil  des  >&"£«? 
anciennes  comme  tout  a  fait  clos.  Voir -a*.  2003.  De 
plus,  ainsi  que  le  remarque  Ryle.  The  < 
The  OU  TesZumt,  Londres,  1892,  p.  174  sq.,  on  ne 
conçoit  guère  qu'un  livre  nouveau  -  l'Ecclésiaste  - 
a»    pu    être    i,  '    K«°»<*  du,Mn0n  J",f 

durant  le  siècle  ou  Qorissaienl  les  écoles  rival es 
d'Hillel  et  de  Schammaï:  les  docteurs  qui  se  faisaient 
gloire  d'établir  une  haie  autour  de  la  Loi  »  n  étaient 
pas  hommes  «souffrir  cette  intrusion  s3"5;0"'*;"  d* 
pius  véhémentes  discussions  que  celles  ou  M»*"* 
l'Ecclésiaste  avec  d'autres  livres,  et  dont  le  Talmud 
encore  nous  a  gardé  le  souvenir. 

o.,  r>epU,s  -  Aussi  bien,  ces  discus- 

sions qui  se  poursuivirent  entre  docteursjusqv.au 
P  siècle  n'euient-elles  d'au.reobje.  que  aqa^ondu 
Lintien  dans  le  canon  du  livre  de  1  Eccles,= iste _et 
aussi  de  quelques  autres.  Ces  livres  ava.ent-.ls 
admis  à  bon  escient/  Ou  ne  renferma.ent-.ls  pas 
plutôt  quelques  traits  qui  dussent  just.t.er  leur  exclu- 
sion éventuelle  du  recueil  tacitement  constitue  On 
reprochait  au  Qôhéleli*  se  contredire  lui-même  : :  ,,  - 
et>ii,3;n,S  q  *  °«,re 

contredire  d'autres  livres  canoniques  :  II,  9,  contre 
Nom      xv  c.  ix  défavoriser 

l'hérésie:  ..  3  m,  9)Contre  la  croyance  à  une  autre  vie, 
Schabbath,  30  '  .  de  n'être  ainsi  qu'un     produit  de A» 
S  lomon»  et  non  le  fruit  de  1  inspira- 
tion de  l'Esprit-Saint.  Me, 

Vers  l'an  65  de  Jésus-Christ,  l'école  de  Schammaï  se 
trouvant  avoir  la  majorité  au  Sanhédrin  failli,  obtenir 
l'exclusion.  La  question  fut  agitée  de  nouveau  ver» 
l'an  90.  àJamnia  (ou  Jabné).  dans  un  P*^!*™*- 
EUe  fut  résolue  enfin  en  faveur  du  maintien  dans  un 
second  svnode  tenu  au  même  lieu  en  1  an  11..  L-e  qu 
décida  les  docteurs,  ce  fut   que  tout  le  livre  parut  ga- 

qui  se  composent  de  mots  I 

initivement  qu. 
-(-à-dire  que.   ce  livre. enu 
onque  lavait  touche  pour  la  lecture 
devait  se  purifier  les   mains  devenues  impures   par  ce 
contact.  Cf.  S.-'.    <  .venir  des    discus- 

sions touchant   la  canonic.  'tZTZ 

vivant  à  l'époque  d'Adrien,   voire  vers  lai 
temps  de    saint  1 

Berakoth, 

- 

1 10  a. 
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.    ii  Ginsburj;, 
i  . 
1871,  p.  141  ■•iiiitszrH    îles 

Huches  l\.  :  :  stiolien     :ue  i. 

i      pzig,  1875;  No- 

:  ■     Hgei    Salomo, 

mi:    ■■:.  rigl  :     Il    q.,  i65, 

I  iffassung  der 

.    ,    ■'■<    q 

Klllïll        i       .M  |;,:    ..    ,,,,/,,,.  ,  ,     ,;,., 

tersucht,  Leipzig,  1890,    Il  '  m  <   p    5    q  . 
mation    du  canon  de  l'Ant 

le  il     l'un».     l'.KI'J,  |      'Ce  >.(.  : 

MacNeili  ;    si'.sq. 

//.  Cflf  li  7iez  les  e'<  rivains  du 

I  'h  ae  croil  pas  généralement 

que  le  livre  de  ri  eclésiaste  ail  été  cité  verbale ni 

par  les  tuteurs  des  livres  du  Nouveau  restament.  Sainl 
Paul  en  a  pourtant  introduit  dans  deux  de  ses  I  pitres 
quelques  réminiscences  caractéristiques  :  cf.  Rom.,  vin, 
20,  el  Eccle.,1,  2;  m,  10,  el  Eccle  ,vn,20;  Il  Cor.,  v,  10 
cf.  Rom.,  il  16;  ix,  II;  mv.  10), el  Eccle., xil,  14;  clou 
doit  remarquer  ici  que  Rom.,  m,  10,  citanl  expressé- 
menl  ['Écriture,  Ps.  xm,  1-3  (cf.  lui,  2-4),  amorce  la 
citation  précisément    par   les    mots  à  l'aide  desquels 

I  ecle.,  \  m,  '20.  exprime,  mais  plus  brièvement,  I. S 

pensée.  .Mais  ce  détail  ne  suffit  pas.Pesprit  de  l'auteur 

e  s'étant  porté  directement  sur  le  psau à 

établir  que  saint  Paul  avait  roi  en  la  canonicité  de 
notre  livre.  On  ne  peut  conclure  non  plus  de  passages 
parallèles  tels  que  Matth.,  vi.  7.  9,  el  Eccle.,  v,  1;  vi, 
11,  et  Eccle.. v,  17;  Luc,  xvi,  9,  et  Eccle.,Xl,2;  Rom., IX, 
16,  et  Eccle..  ix.  il;  Joa.,  îx,  i,  el  Eccle.,  ix.  10,  etc.; 
cf.  Volck,  Ver  Prediger  Salomo,  Nordlingen,  1889, 
p.  140  sq.,  la  concordance  verbale  y  faisant  entière- 
ment défaut. On  pourrait  conclure  néanmoins  d'autres 
passagi  s  néo-testamentaires  que  les  écrivains  aposto- 
liques  ruaient  pour  tout  à  fait  clos  le  canon  des  Écri- 
tures anciennes  dont  le  corps  aurait  alors  renfermé 
l'I. eclésiaste.  Ces  passades  bien  connus  sont  les  sui- 
vants Matth.,  xxit,  29;  Joa.,  x,  35;  xix,  36;  xx,  9; 
Act..  xvm,  24;  Rom.,  i,  '2;  II  Tim.,  m,  15  sq.;  II  Pet., 
i,  20;  les  expressions  i,  -;ç.x.r,.  kî ypa<pat,  et  autres  sem- 
blables paraissent,  en  effet, désigner  un  groupe  d'écrits 

m  constitué  et  délimité.  Le  texte  de  Matth., 
xxiil,  35  (cf.  Luc,  xi,  51),  où  Notre-Seigneur  parlant 
du  sang  d'Abel,  Gen.,  iv.  10,  et  de  celui  de  Zacharie, 

II  Par., xxiv, 21, semble  l'aire  allusion  à  tout  le  groupe 
des  livres  du  .'an. m  nul' palestinien  délini  par  la  men- 
tion de  faits  racontés  dans  le  premier  et  le  dernier  de 
ces   livres  ainsi  groupés,   cause  la  même  impression. 

fi    fi     '■  m,   donl    Qôhi  ie(,  auraient   donc  été 
nent   reconnus  comme  saints  et  sacrés  pour 
li    i     siècle  de  notre  ère. 

-  1  partir  duir  sièclejusqu'à  nos  jours.  —Dans  la 
suite,  le  livre  de  l'Ecclésiaste  a  toujours  été  reconnu 
par  1rs  chrétiens  comme  canonique,  bien  qu'au  com- 
mencement, dans  les  écrits  des  Pères  apostoliques,  par 
exemple,  H  ait  été  fort  peu  utilisé.  CL  pourtant  Her- 
.  mi.  I;  Sim.,  v,  3, 2; vin, 3,  8;  7,  6 (Eccle., 
nost  >li  i  ken  I  nier,  Tubingue, 
1906,  p.  17:'.,  192  sq.  Ors  la  lin  du  n  siècle,  il  est  com- 
menté à  titre  de  livre  sai  ré.  Voir  pins  loin  les  commen- 
tai, uis.  Seul  dans  l'antiquité, Théodore  de  Mopsueste 

ton   : ihi  tique  ,  il  prétendait  que 

Salomon  n'avaiteu  pour  l'écrire  que  l'esprit  de  sagesse, 

i  ••■■■  de  I  m  pit  ation,  et  cette 

opinion   fui   condamnée  par  le  concile  de  Constanti- 

ai  [ui  .Cf.  Mansi, Concil., t.ix, col.  223; 

H-  Kihn./  '..  .,  ;  ,/,,„,,,„,  Africa- 

Brisgau,  issu.  p   77-79 

patriarche  .jacol.il.     I:  n  hébra  us    a 

nus  aussi  eu  doute,  quoique  indirectement,  la  canoni- 

i  lésiaste  en  attribuant  à  son  auteur  la  néga- 


Grégoire  le  Grand 
In  Eccle.,  i,    1,   Op< 


tences,   d'énigmes,   etc.;    de 

Sittenlehre  Jesu,  i  (cf.  Zôckle 

Prediger,  Bielefeld,  1868,  p. 


tion   de  l'immortalité  de  l'âme  el  de  la  résurrection 

futun  .  Cornely,  Tntroduetio,  t.  u,  2,  p.  178.  De  me 

ne  peut-il  être  question  de  reconnaître  à  l'Ecclésiaste 
inspiration  et  canonicité  pour  les  interprètes  protes- 
tants ou  critiques  qui  l'accusent  de  pessiinism aui 

'  '     ■  de  déterminisme,  de  matérialisme,  de  scep- 

ci  me  et  d'épicuréisme.  Voir  plus  loin. 
m.  Composition.  Unité  d'auteur.  —  Le  livre  de 
i  i  eclésiaste  frappe  immédiatement  l'esprit  du  lecteur 
par  un  décousu  et  un  manque  de  logique  a  tout  le 
moins  des  plus  apparents;  d'où  la  question  s'esl  posée 
linalement  de  l'unité  de  sa  composition  ou  de  la  plu- 
ralité de  ses  auteurs  ou  rédacteurs  successifs.  Saint 
Grégoire  le  Grand  pensait  déjà  la  résoudre  en  suppo- 
sant que  l'Ecclésiaste  ou  bien  citait  dans  son  livre  les 
pensées  d'autrui,  ou  bien  les  rapportait  comme  des 
sujets  de  tentation  qu'il  repoussait  ensuite.  Dinl.,  1.  IV. 
c.  IV,  P.  L.,  t.  i.xxvii,  col.  321  sq.  Cn  Juif  du  xvr  siè- 
cle, Liaruch  Ibn  Baruch.  voyait  dans  ce  livre  un  dia- 
logue entre  l'imagination  avec  ses  doutes  et  la  raison 
divine  qui  mène  à  la  foi.  Dans  1).  Lèindôrfer,  Vie  Lô- 
sung  'les  Koheletrâtsels  dure/,  de,,  Philosopher!  Ba- 
ruch Ibn  Baruch,  Berlin,  1900,  p.  11.  L'opinion  de 
agéra  dans  celles  de  Grotius, 
theologica,  Amsterdam,  1679, 
rédigées  »  dans  l'Ecclésiaste 
sages  touchant  le  bonheur;  » 
'i  Koheleth,  Halle,  1798,  qui  y 
:ollections  de  poèmes,  de  sen- 

.  ( hichte  der 

'ohelied  imd  der 
i  l'ait  du  livre  un 
conglomérat  de  divers  fragments  salomoniens.  L'hypo- 
thèse d'un  dialogue  entre  personnages  divers,  ortho- 
doxe contre  inorthodoxe,  a  réuni  les  suffrages  de  Her- 
der,  Briefe  ûber  dt,s  Studium  der  Théologie,  Werke, 
Tubingue,  1805  sq.,  t.  i,  p.  200;  d'Eichhorn,  Einleir 
tung  in  dus  A.  Tes/.,  Leipzig,  1783,  t.  m,  p.  648  sq.; 
de  Bergst,  Der  Prediger  Salomo' s,  Hambourg,  1799.  Cf. 
aussi  Rosenmiiller,  Scholia  in  Eccle.,  p.  12  sq.,  et 
Schenkel,  Bibellexicon,  1871,  t.  m,  p.  554.  D'autres 
auteurs  ont  expliqué  par  des  interpolations  les  dissi- 
dences d'opinions;  ainsi  Palm  (1784),  Dôderlein  (1784), 
Umbreit  (1818),  Knobel  (1836).  Cf.  Zôckler,  op.  cit., 
p.  111.  G.  Bickell,  Der  Prediger  ûber  de,,  Wert  des 
Daseins,  Inspruck,  1884,  suppose  que  le  défaut  de 
logique  provient  d'un  accident  souffert  par  un  manu- 
scrit,par  celui  même  d'où  dérive  la  recension  du  texte 
hébreu  que  nous  possédons  :  les  feuillets  de  ce  manu- 
scril  auraient  été  intervertis, d'où  l'ordre  actuel  est  fau- 
tif. Bickell  réarrange  habilement  le  texte  sur  un  plan 
qu'il  pense  être  l'ordre  primitif.  Voir  aussi,  du  même 
auteur,  Koheleli  Vntersuchung  ûber  den  Wert  des 
Daseins,  Inspruck,  1886,  et  Zeilschrifl  fur  katholische 
Théologie,  Inspruck,  1886,  p.  554  sq.  Celte  solution  de 
Bickell  n'a  guère  été  acceptée  que  par  Dillon,  The 
Sceptics  o/  l'iie  m,/  Testament,  Londres,  1895, p. 87  sq., 
241  sq.  P.  Haupt,  The  Book  of  Ecclesiastes,  Philadel- 
phie, 1894;  Koheleth  oder  Weltschmerz  in  der  11, bel, 
Leipzig,  1905,  pense  que  l'écrit  original  fut  volontaire- 
ment bouleversé  et  gâté  de  gloses  multiples;  il  le  réar- 
range aussi.  On  a  opposé  au  système  de  Bickell  que 
les  Septante  offrant  déjà  eux-mêmes  le  texte  dans 
l'ordre  massorétique,  il  faudrait  admettre,  contraire- 
ment à  toute  vraisemblance  historique,  que  le  livre 
hébreu  avait  à  cette  époque  des  Septante  ou  à  l'époque 
antérieure  délaissé  la  forme  de  rouleau  pour  prendre 
celle  de  codex  à  feuillets  transposables ;  de  plus,  le 
nombre  des  transpositions,  additions  et  altérations  que 
nécessite  le  mode  de  reconstruction  est  tel,  et  cette 
reconstruction  oblige  à  de  telles  violences  à  l'égard  du 
texte  que  le  système  en  est  rendu  tout  à  fait  improba- 
ble. Cf. Mac Neile, p. 28 sq.jZapletal, p.  16 sq.,el  les  réfé- 
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rences  bibliographiques.  Si  elle    échappe  ai 
ques,  la  théorie  de  P.  Haupl  reste  à  être  prouvée  pour 
elle-même;  et  il  faut  considérer  que  nulle  r. 
lion  —  et  le  nombre  des   reconstructions  po 
presque  infini  —ne  doit  prétendre  à  la  cei  titu 

le  texte  primitif.  C'est  pourquoi  l'on  t  ri  au 
terpolation  certains  passages  non  en 
grande  harmonie  a\ee  la  teneur  uëm  raie  du  livre  : 
m,  17:  VIII,  10,  1-2.  13:  m.  96;  mi.  1».  76;  l'épilogue 
XII,  9-14,  ou  tout  au  moins  13,  14.  Tour  l'épilogue  - 
après  Krochmal,  Fùrst,  Graetz,  Bloch  et  Renan,  cf. 
Wright,  p.  96  sq.:  Cheyne,  Job  and  Salonion,  p.  234, 
pour  les  autres  passages,  Cheyne,  op.  cit.,  p.  211, 232  sq., 
238  sq..  réfuté  par  Driver,  Introduction,  Edimbourg, 
1S97,  p.  177;  Peake.  art.  Krrh-s,.islns.  dans  Hastings, 
.  o/    tlie  Uihlr.  et  Davidson,  art.  E. 

Cf    Mac  Neile,  p.  29  sq 
.,,,  s-unes   de   ces   hypothèses    ne 
daienl  pas  entièremenl  I  intégrité  du  livre  d. 

ites  cependant  supposaient  l'unité  de  1  a ur 

raites   pour  la  défendre.  11   en  va  autrement 
des  vues  de   D.  C.  Siegfried,  l'rdi.j,;-  m,<l   IIol,rsh,;l . 

par  Mae  Neile,  op.  cil.  Il  s'agittoujours  d'interpolations; 

mais  ces  interpolations  ont  une  telle  importanc 
Chiffrent  par  une  telle  somme  de  versets,  que  l'on  peut 
parler  ici  de  nouveaux  rédacteurs  ou  compilateurs.  On 
relève  tant  et  de  si  radicales  contradictions  dans  le 
livre,  que  celui-ci  ne  peut  être  tenu  pour  un  dans  sa 
composition  :  m,  1-8,  contredit  m.  11,  12,  sur  l'ordon- 
nance divine  de  ce  monde;  ni.  16;  iv,  1.  en  nient  le 
caractère  moral  contre  m,  17:  v.  7:  vin,  11,  qui  aflir- 
ment  le  jugement  de  Dieu;  m.  18-21,  et  xit,  7-8,  s'oppo- 
sent touchant  la  destinée  finale  de  l'homme;  vu,  15; 
vin,  10,  12a,  14,  et  vu,  17;  vin,  5,  12  b,  Indiffèrent  du 
tout  au' tout  quant  au  sort  des  bons  et  des  méchants; 
VII)  -2.  et  v,  17;  i\.  7-10,  prescrivent  à  l'homme  des 
attitudes  tout  opposées  devant  la  mort;  de  même  si, 
;  b,  eu  égard  àse    désirs;  i.  2-10;  n,  17,20; 

m,  9,  enseignent  le  doute,  le  scepticis contre III, 22 ; 

V,   IS.   19;  la    façon    de   concevoir    la  sage-se   de   i.    I<. 
,,    [5    [6,  ne  peul  cadrer  avec   celle  de  n,  13,  14;  vu. 
11,12,  19;  vin,  I  6;  ix,  13-18:  x.2. 1-2.  siegln,  ,1 
p.  3sq.  La  conclusion  s'imposi      plusieurs  mains  ont 
concouru  a  l'ouvrage.  La  pi  de  l'Ecclé- 

siaste  lui-même,  un  philosophe  pessimiste  pour  qui 
<,  tout  est  vanité  d  et  qui  développe  ce  thème  dans  t.  3- 
i,  12, 14 6-24 a;  m,  1-10,  12,15,16,  18-21  ;  îv,  1-4, 6-8 ; 
\,9,  10,  12-16  :  le  tout  siglé  Q».  I  n 

leur, Q*,saddur. :  ii  -eei.iieur  'I  I  i re,  oppi 

à  cette  philosophie  celle  de  la  jouissance  el  du  plaisir: 
m  22;  v.  17-I9;vn,  li.  16;  vin,  15;  vu,  4,  7,  10-12;  x, 
pi    H,  t.  s,,,  lie.   10;   un,   1  b  7  a.  Siegfried,  p.  5  sq. 
Kraetzschmar,  Theologi  che  Litera 
bre  1900,  a  contesté  cette  analyse,  et  Mac  Neile,  p.  dO, 
attribue   simplement   ces    passages   au    premier  auteur 
comme  conséquence  naturelle  de  -es   griefs  conti     la 
;     ndant    un   second   interpolateur.  un   »    sage  », 
.i  Ecclésiaste,  la   sa- 
i,  s,  !»  o;  vu,  11,  12,  19;  vm, 
l.  ix,  13  18;  x.  1-3,  12-15.  Siegfried,  p.  11.  Mac  Neile 
ôte  m'ai  e  attribuer  au 

,uteur,  n,  13  14a,  vi,8;  ix,  13-1 
de   sa   philosophie.   Un  Juif  pil 

se  de  son  optimisme  les  opinions  de 
d  n"  m  du  monde,  la 
.  iTine,  la  destinée  humaine  :  u,    il 
Il    13,  li,  17;  iv.  17-v,  l.  3-5,66,7;  vi,  10-12;  vu,  13, 

17  23-25,29;  vm, 2-8,  11-13;  ix,  l;xi,5,  96;xn,  I  o,7  6. 

i    p.   il    5q.;   Mac  Neile,  p.  21 
d'autres  interpolateurs   de  maxim 
verbes  i  -i;-  8,  H:\ii.l 

18  20-22    \     >.  8-11,  16-18,  20;  xi.    1-4,  6.   Mac   N'eilfe 


"(H  l« 


attrihuerail  plus  volontiers  Ces  pa-s.ii.rs  au  //■/>/./.  i.  I. 
et  vu. s.  seraient  dus  à  l'éditeur  du  lout;  xn,9-10;  11- 

|.i     [3  |  -,    ,.,,,,_    tueraii  ni    trois    i  pil i       : 

ment  i    >ûl   a  à  I    •<<"  '     5ii    Pri  i,  p.  12. 

Cetti    hypothèse  de  la  plui  alil     des  auteurs  serait  la 
solution   la  plus  simple   des  nombreuses  difficultés  du 

contradictions    qu'on    relevé    en 
n  :  i.iieni  des  contradictions  prétendues.  Zapletal,  Dos 
/,      i     ,\  p    35     On    peut   considérer    li 

comme  divin  nn     m.  Il",  malgré  les  oppo- 

sitions qu'il  renfermei  t  que  l'homme, du  reste,  ne  peul 
ntièremei  '  m,  1-8,  Il  6;  s'il  y  a  des  in- 

justices dans   i     mi  nd   .  m    16  '         ■:"■■  le  iuSe" 

ment  du  juste  juge  es!   -,  ulemenl  retardé,  m,   l  ■  •  et,    ■ 
[ T.cclésiaste  re.jetle  simplement    I  id    e  qui 

I  ,|.  iprès  li i  I   m"  ml  ■'"   ■  soufflede 

n  ,,,i  .,  Dieu  qui  l'a  donné  ».  xn.  7.  soit  diffé- 
rent de  celui  de  la  I  ti  -  ius  le  même  rapport,  voir 
plus  ]     n.      |    000;  à     même  opposi   t-il  sim 

de  la  rémunération  du  bien  et  du  mal  dés 
i  ,  onstatation   faite  par  lui  de 

laits  contraires  à  la  il le,  m,  15,  etc.;  les 

:      ii.  -2.  ne  doivent  pas  empi  i 

i   vie  créés  par  Dieu,  v,  17,  etc 
aussi  l'homme   peut-il  céder  a   ses  désirs.  M.  '.><-.  seu- 
le bénéfice  du  jugement  de  Dieu.  xi.  96;  il  '-si  égale- 
ment vrai  que  vains  sonl   les  efforts  de  l'homme  pour 
s'affranchir  des  lois  de   la  nature  ordonnées  par    Dieu. 
i    2-10,  etc.,  i  i  que  pourtant  le  travail  humain  obtient 
sur  la  nature  de  réels  succès, m, 22, etc.;  c'est,  au  rond, 
l'éternel    problème    de   la    liberté,    sur  lequel    l'Ecclé- 
siaste  ne  se   prononce  pas:  parce  qu'il    esl    insolubl. 
pour  nous,  la  sagesse  qui   le  veul  néanmoins  résoudre 
peut  alors  être   taxée  de   vanité   et  de    folie,  t,    17.  etc.; 
p  ndant  celte  sagesse  reconquiert  tout  son   prix  lors- 
|Ue    à   l'action,    vu.    11,    etc.    Zapletal, 
■     Ce  sont   la  diverses  ri  llexionssur  Dieu.  I  autre 
la    ri  munéralion    lin.de  qui    ont   leur   e 
dans  d'autres  livres  de  l'Ancien  Testament,  qui  n  v   seul 
point  venues  du   reste  •  satisfaisante  solution,  et  que 
i   son    tour  sans   beaucoup  d  ordre, 
comme   ell  ""  esprit.  Zapletal, 

p.  22  sq..  32  sq..  35.  L'unité  d'auteur  se  confirme  par 
la  métrique  du  livre  à  laquelle  il  faut  faire  I-, 
lence  pour   appuver  l'hvpothese    contraire    ' 
métrique    permet    cependant  de    relever    nombre   de 
«•ourles    interpolations,    amplification 
explications,  répétitions  et  omissions  due-  aux  copistes 
et  transcripteurs  du  livre.  Zap 

IV.  Ai  ni  i;   El   date.  —  L'opinion   tradition 
attribué  el  attribue  encore  à  Salomon,  fils  di 
composition  du  livre  de  l'Kcclésiaste.  L'opiné 
la  lui  retire,  au  contraire,  et  en  fait  l'.ruwv  dm.  auteur 
inconnu  dont  l'époque  varie,  suivant  les  dl 
clusions  des  critique  à  l'an  4  avant  notre 

ère. 

La  première  - mie 

naturellemenl  de  la  croyance  constante  d.  - 

juive  el  chrétienne  jusqu'aux  temps  i i  rn 

cuments  tirés  du   livre  lui-même.  d. 
liques  ont  cependant  contesté  la  solid 

i    o„    invoque    :    l.   la  tradition  juive,  qui   a   son 

unanimes 

i  le  livre   à  Saloi i,  Mol 

p.    i  .  B.  Sri. ..fer.  l'os    B« 

is7ii,  p.  16  -q  .  el  d.,,,-  la  liste  tal- 
mudiqui    i 

ni  les  écrit-  salon, onien-  entre  les  IV rbes 

'  !l"j ' 

représentée  par   les  o 

el  latins,  qui  s  accordent 

qu'ils  diffèrenl   sur   le  i lenl  précis  du   i 


a  «  >7 
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monarque  un    ri  . • .  1 .  -; i . i - 1 < ■  aurait  i  lé  ■  ompo  é    Motai  i, 
,,,,.  àt.,  p  pu        :      oductio,l.  ii.  2,  p.  174  sq.; 

p,  op.   .''.,   p.  21    sq.;   3.   le  témoignage  du 
[ivre  |Mi  li:  données     le  litre  du 

livre,  i,  I  (Salomon  \ i s . '•  certainement  sous  le  nom  de 
i   le   seul  des   i  fils  de  David  »  qui  ait   été 

léi  usale );  les  raits  el  gestes  de  Qôhélef 

ni    trop    bien    avec   ce  qui   est    rapporté  de 

m  Reg.,    (émine sagesse,    i,   16;  mi,  il, 

et  III  Reg.,  m,  12;  auteur  de  proverbes,  xn,  10,  et 
111  Reg.,  iv,  32;  plaisirs  et  richesses,  h,  1-20,  el  111  Reg., 
\.  expérience  des  femmes,  vu,  27,  et  111  Reg.,  si, 
l-ldi;  le  nom  même  de  Qôhélef,  «  orateur  i  ou  »  col- 
appliquanl  parfaite ni  à  Salomon  réunis- 
sant le  peuple  de  Dieu  et  lui  recommandant  la  fidélité, 
III  Reg.,  mil  I,  2.  5,  55-61  ;  Motais,  Salomon  et  l'&'c- 
clésiaste,  Paris,  1876,  t.  u,  p.  38  sq.;  —  6)  soit  dans 
son  langage  :  multiples  coïncidences  de  style  et  de 
phraséologie  entre  lui  et  les  Proverbes  et  le  Cantique 
attribués  à  Salomon.  B.  Schâfer,  Neue  Untersuchungen 
ûber  das  Buch  Koheleth,  Fribourg-en-Brisgau,  1870, 
p.  128  sq.;  Motais,  L'Ecclësiaste,  p.  42  sq.;  surtout 
Johnston,  .1  Treatiseon  the Authorship  ofE  xlesiastes, 
Londres,  1880. 

2°  On  objecte  :  1.  le  caractère  non  scientifique  Je  la 
tradition  juive  qui  attribue  arbitrairement  tel  livre  à 
tel  personnage  fameux  de  l'antiquité  hébraïque,  pur.' 
qu'il  est  parlé  de  lui  dans  ce  livre,  el  qui  n'est,  .lu  reste, 
pas  sûre  d'elle-même,  cf.  /•'"'<"  Bathra,  15a,  ou  I  Ec- 
clésiaste  esl  attribué  non  a  Salomon,  mais  à  I  îéchias  i  I 


dition  chrétienne  à 
qui  entraine  valeur 
ments  tin  du  conti 
désigné  comme  l'i 
même  regardé  comi 
li  ne  prot 
l'auteur  :  le  livre  tle 
Salomon  par  son  t 
des   discours,    el     p 

l'oem  re  'b'  Sal >u 

vocabulaire,  de  l'Eccl 
tb|tie,  n'a  rien  de  l'r 
il  est  plus  que  doul 
bibliques  soient  de  l 

des    Ulen    B ■  . 


Well 

ri     /,' 


Cond 
janvi 


In, 


„l,lr- 


,       lui 


:  '.,■     -.I,,./,,    ,,/     //„■     tllll      7V- 

Cincinnati,  Chicago,  l'.KJIi.  t.  m.  p. 
rçi  /         L'opinii 

gurée   par   Hugo   l  lr is,  Pra  f.  in   Bi  i  U  liast.  (1644), 

dan     Critici    sacri,   Francfort,   1695,  t.   u.  col.  2055 
Luthi  r,  .i  m  Vischt  eden    Werke,  I  i  langen,  1. 1  su, 

ki    lusi   à     alomon  li po  il de  l  Ec- 

mais  était  revenu  à  l'opinion  traditioi Ile 

i  i  comn    atain    latin,  Ëà  i  le  ia  lei  Salomonis, 

\\  ittemberg,  1532.  Ce  n'esl  i 'tanl  qu  tu  m     îii  ele 

lanl     el  catholiques    reprirent    en 
ni  di   nouveau  i  ai  guments  la  pensée 
n  i  -  ■  1 1     té  écril  que  long- 
temps apn  i    !      trouvèrent  toutefois  de  nom- 
n    qui  leur  reprochèrenl  principale- 
ment  les  divergences  extrêmes  de  leurs   conclusions 


quant  à  la  date  de  la  composition  du  livre.  Voir  dans 
Cornely,  ïntroduclio,  t.  u,  2,  p.  H>7  sq.,  1rs  listes  des 
auteurs  el  des  dates  choisies.  Il  est  clair  cependant  que 
le  désaccord  des  critiques  sur  la  question  positive  de  la 
date  n'est  nullement  contradictoire  au  déni  de  compo- 
sition fait  à  Salomon,  question  négative.  On  peut  bien 
dire  sans  manquera  la  logique  :  tel  ouvrage  n'est  pas 
le  produit  de  tel  auteur,  en  tel  siècle;  mais  quant  à  lui 
assigner  une  date  précise  dans  le  cours  de  tel  ou  tel 
autre  siècle,  il  est  difficile  de  s'entendre.  Condamin, 
loe.  cit.,  p.  363;  Gigot,  op.  cit.,  p.  L19. 

1°  Les  arguments  des  critiques  opposés  à  l'authen- 
ticité salomonienne  sont  les  suivants  :  1.  Les  données 
mêmes  du  livre  concernant  :  a)  le  Qôhélet,q\ie  1  auteur 
fait  parler,  et  l'auteur  lui-même;  le  Qôhélef,  qui  ligure 
réellement  Salomon,  n'rxt  plus  roi  dans  Jérusalem,  i, 
I.  1-2  f»  J'ai  été  roi...  »  --  sans  abandonner  l'authenticité 
salomonienne,  la  paraphrase  cbaldéenne,  le  midrasch 
Jalkouth,  m  loco, le  Talmud,  Gitîn, 68 6,  Raschi,  Hugues 
de  Saint-Victor,  ont  reconnu  la  force  de  ce  parfait, 
textes  dans  Ginsburg,  Coheleth,  p.  216),  et  il  est  parlé 
de  lui,  tout  aussitôt  après  le  titre,  à  la  troisième  per- 
sonne, i,  2,  »  Vanité...,  dit  (a  dit,  disait)  Qôhélef  »; 
cf.  aussi  XII,  8;  quant  à  l'auteur  du  livre,  il  parle  de 
lui-même  dans  l'épilogue  comme  d'un  «  sage  »  qui  a 
voulu  instruire  ses  contemporains  en  collectionnant  à 
leur  intention  les  «  dires  des  sages  »  en  Israël,  ses 
précurseurs  ou  prédécesseurs,  d'où  impossibilité  de  le 
confondre  avec  Salomon,  qui  ne  fut  point  précédé  d'une 
série  de  sages  o  et  qu'on  ne  pouvait,  du  reste,  repré- 
senter li  or  empruntant  la  matière  de  son  propre  livre, 
Ginsburg,  p.  245sq.  ;  Wright,  p.  1U0  sq.  ;  cf.  Gigot,  op. 
cit.,  p.  122  sq.;  6)  concernant  le  milieu  social  où  vit 
l'auteur  :  celui-ci  se  plaint,  en  ell'et,  de  trouver  la  mé- 
chanceté à  la  place  de  la  justice,  m,  l(i,  des  opprimés 
que  nul  ne  relève,  iv.  1  sq.,  un  pouvoir  tyrannique  et 
des  juges  corrompus,  v,  8;  VII,  7  ;  VIII,  2  sq.,  mal  choi- 
sis, VIII,  10;  x.  5-7,  la  délation  partout,  x,  20;  Salomon, 
ce  qui  ne  peut  rire  admis,  eùl  ainsi  l'ail  la  satire  de  son 
propre  gouvernement  et  revendiqué  de  gatté  de  cœur 
la  responsabilité  personnelle  du  mal  qu'il  manquait 
a  lors  à  redresser,  Ginsburg,  p.  -2i8sq.;  Wright,  p.  122  sq.  ; 
Condamin,  /<»■.   rit.,   p.  X>tl;  liigol,  p.    1211  sq.;  r)  con- 

cernant  des   trait--  de  doctrii i  de' moeurs  incompa- 

tibles  avec  l'époque  salomonienne.  ainsi,  selon  Zapletal, 
,,,,.  ni.,  p.  (1-2  :  l'immortalité  il.'  l'âme,  m,  21  ;  xu,  7, 
l'usage  pour  les  princes  de   monter  les  chevaux,  x,  7. 

2.  Le  caractère  postexilien  de  la  langue.  Voirplushaut, 
col.  1908.  «  Si  le  te\te  actuel  (de  l'Ecclésiaste)  n'est  pas 
une  transcription  de  l'ancien,  en  langue  de  forme 
pOstexilienne,  c'est  qu'il  a  été  mis  par  un  écrivain 
postexilien  dans  la  bouche  de  Salomon  comme  du  per- 
sonnage le  plus  qualifié  pour  en  recevoir  le  patronage.  . 


New- York,       le  H 


inir 


Salomon.  mais  qu'il  use  de  fiction  littéraire...,  tel  l'au- 
teurdu  livre  de  la  Sagesse,  vii-ix...  Le  véritable  Salo- 

uiiiii,  du  reste,  nous  aurait  appris  de  lui-niènie  plus  que 
le  Qôhélep,  dont  les  maxi s  salomoniennés  se  réfèrent 

,ni\  livres   des   liois.   Le  véritable  Salomon  nous  aurait 

peut-être  parti'- du  temple  qu'il  bâtit,  des  encouragements 
qu'il  donna  à  l'idolâtrie  el  de  la  punition  qui  lui  l'ut 
inlligée  à  ce  sujet.  Le  Salomon  du  Qôhélef  n'est  pas  un 
Salomon  pénitent.  L'Ancien  Testament  ne  nous  dil 
nulle  part  que  ce  roi  lit  pénitence  de  sa  faute.  C'esl 
seulement  plus  lard,  quand  cela  parut  être  une  lacune 
qu'il  fallait  combler,  qu'on  attribua  le  Qôhélef  à 
Salomon   et  que  re  livre  fut  donné  pour  la  somme  des. 
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litcnce.    » 


réflexions   d'un  personnage   voué 

^t^^^se^.i.uosontpac : 

a  la  non-authenticité  salomonienne  du  l.viv  .1,.  M  •  •  .- 

siaste    en  revanche  nul  auteur,  traditionnel  ou  critique, 

e  :  «  la  con- 

aaissance   que  nous  avons  de   l'histoire   ne  nous  me 

me  d'interpréter  :  assurance  fusions 

Lx  événements  concrets, ,,,,1  pavait  contenir  v  13-16 
n  2  ;  vin,  10;  ix,  13-16;  s,  16;  s,  17).  Urwer, 
lntroduclk,,,.  p.  170.  Cependant.  I.  une  date  postexi- 
îtenneës.  fort  ,..,.l.,l.l.-  qui  n,  serai,  pas  antérieur,  . 
toutefois,  aux  derniers  tempsde  la  domination  pei- 
en  Palestine,  laquelle  do.ninalion  l.mtlan  .«..avant 
notre  ère.  Beaucoup  faisant  fond  sur  le  milieu  politico- 
social  supposé  par  les  données  du  Inre,  voir  plus  Haut 
col  2008  se  son,  arrêtes  a  ce  déclin  de  1  époque  perse 
ir  ,  .  usurpations  et  la  mauvaise  a dm.n.S 
tration  des  satrapes.  Ewald,  G.nsburg,  Del  zsch, 
Chevne  etc.  -  2.  Aujourd'hui  1  époque  grecque  est 
tout  à  fait  en  faveur,  et  la  date  supposée  approximative 
serait  Tan  200.  on  quelque  peu  auparavant  Ce  nés- 
nas  que  quelques  critiques  n'aient  descendu  encore 
^date^insi  Knenen  fait  composer  l'Ecclésiaste  peu 
avant  l'avènement  d'Antiochus  I\  Epiphane  175-164), 
Winckler,  au  temps  des  Machabées  :  Renan,  vers  1  an  125, 
5ous.Tean  Hyrcan;Leindurfer  et  K-.n.g.  so„s  \ levmd,, 

l,„, .I.H-7S     in  i/et^einecke,  au  temps  dHerode 

,,.    Grand    (38-4).    Mais    les   allusions    historiques   du 
iv,  13  sq.,  et  x.  Ui  sq.l,  sur  lesquelles  ces  cri 
.,,,,,,. s  s'appuient  principalement,  sont  ou  illusoir     . 

trop  incertaines,  et  ne  peuvent  don. ■■,--    ' '    '  "._' 

la    date    choisie.    Cf.    Driver.    /„/,■">'«<'<".     p      >•'■ 
Siegfried,  Prediger,  p.  23;  Strack,  Emimung  m  aas 

ent,    Munich,     1906,    p.    155;    /-aplela  , 

p.  67  sq.  Du  reste,  un  terminus  ad  quem  certain  mil 
donné  par  le  livre  de  la  Sagesse  (vers  1  an  130),  écrit, 
pense-t-on.  dans  le  Lut  de  combattre  certaines  inter- 
pré.a.ions  erronées  qui  se  faisaient  de  I  I 
Cr.  Sap.,  .1,  6-9,  et  Eccle.,  .v.  7-9;  voir ;  ZapleUl, 
p    66  sq.;  Gigot,  p.  128.  Et  s'il  est  vrai  qu,   Il 

i nuis;,    quelques-unes   de    ses  sentences  dans   le 

,1,,„,,,,/w^..i.'pl ;    '        2001,  la  compo- 
sition de  ce  dernier  devrail   encore  au-delà  de. 

l,n,Su.lV,urc,4te,a,s,,u.M.N|l;e.er,;lacelaco,n- 

position   de   l'Ecclésiaste   entre    145  et    130 

,,  mu:i.  p.  110  150    On       rrêl,     iux  environs 
de  l'an  200  pour  les  raisons  suivait 
nomie  de  ia  langue  du  livre,  qui  pour  le  plus  probable 

requiert  une  date  plus  ba lue  la  période  persane; 

,.     ,,-  p,,.^.--.   K,ele..iv.  17;  s.  1.  2;  VII,    16,    17,  XO 
;    ,,    |    ,,„,  s'entendent  mieux  s.  on  les  rapporte  aux 
ni,,'.,,;.,  ,t  aspirations  des  Juifs  au  commencement  ,1" 
„,  siècle  avanl  notreère;  ,    une  influenc 
indirecte  de  la  philosophie  grecque,  Bpecalemen   au 

re    ;,,,!    des    idées     e-chatol^que-    du     l.^hrlrl     qui     m 

,..:,.  guèn   être  niée  el  qui  indique  I date  rela- 

.     Gigot,    ,,    lus.   ,1'a,., 

,r,      K.xl s/es,    dan-     llastin^s.     Ih ri ,■„„■  r,t    0/     Ihi 

:    639;  Condi n,  loc.  cit.,  p.  36^  sq. 

\     Intii  ie:,  ,mi„v  l'eu   de   livres   d, 

ont  donné  lieu  a  une  plus  grande  diversité  ,1  interpré- 
tation que  celui  de   l'Ecclésiaste    11  esl  tmp 
rapporter  ici  toutes  les.  vu 

„     ut,  qui,  depui-     époqui   de 

mcntateurs  juifs  et  chrélie. 

quelques  éléments  de  ces  vues,  comme  i 

d'interpi 

cclésiastiques,  parler 

relation    traditionnelle.  A  ce  dernier  point  de 


vue  le  commentaire  chrétien  n'a  fait  qu'adapter  a  la 
nouvelle  foi  le  mode  inauguré  par  l'exégèse  mdeo- 
palestinienne.  Avec  le  temps  et  en  conséquence  des 
progrès  accomplis  chez    les   docteurs    iiifs  d yen 

e  dan    li    d aine    i     i  >  v- :  ' ''    gramma 

ticale  du  texte  hébreu,  la  n  i        |«   pnl  son- 

essor,  et  durant  qu,    i   sint   ■  w     PO»   la 

,         ,    i      ,  ,.  ,  .,i  mi<!  oour  un  i  raud  nombre  encore, 

plupart,  les  pi  ■!■  -.an      i"  "■   un   _,  u 

Sïïïïsïï-an,;;:1::'  ;.i-" .:...  v.'.;.!  ;,;;v,,:,.,ï.,,r,.p.:; 

jour    Ce   n'est  pas  toutefois  que  la  critique  du  détail, 

poussée  à  l'extrême  cl.e/  quel, s  exé.eles  non  catho- 
liques   n'ait  induit  ceux-ci  en  erreur  en  leur  faisant 

■,ttril'iùer'fan*-eiiielit  a  railleur  de  l'f.eelésiaste  toute 
une  série  d'h.'re-n  s  philosophiques,  ou  en  les  portant 
a  [ui  dénier  toute  originalité  de  pensée  au  regard  de  la 
philosophie  grecque  dont  il  aurait  subi  formellement 
I  influence  directe. 

;,<\  rRAMTiossELLE.   -    v  Chez  les 
juifs   _  |    ;  ittén  \w-        l;i'"  1ue  le 

caractère  li..miléliqn.  du  midrasch  dùl  exclure  une 
recherche  h, -Pu  ,eo  e,  lUqne  du  but  réel  el  de  la  signifi- 
cation reli  1,'Use  du  livre,  les  rabbins  en  ont  donné 
cependant  une  vue  assez  exacte  :  Salomon  aurait  écrit 
le  Qôhélet  pour  exposer  le  néant  et  la  vanité  ai  ou  , 
occupation  séculière  et  de  tout  plaisir  charnel,  et  pour 
montrer  que  le  bonheur  de  I  homme  consiste  a  craindre 
Dii  net  à  garder  si  -  commander  ents  Qua 


.i  goi 
,1,,  pas 
de  la  ci 
Cf.  S. 
col.  10 
22,  etc 
2.  C« 
docteurs  iuifs 


ulrvn    l  tu   saTieillesse  après 

,i  ,  i  ,\,  s  dé n-    \- dée  et 

;.  5a  rovauti  .  Midrasch,  i,  12; 

i ;1  ddaïque,  i,  12;  un 

Bel  ha-mdrasch,  t.  il,  p.  86, 
Eccle.,  i,  12     ,  .'  "i  été 

,p,  |j,  ation  au  cas  particulier 
nissammi  ni  Imaginatives  de 
commentain    esl   en    général 

pique    inspiré  des  événements 

'  i  sp,  rances  toujours  vivantes 

veinent  a  l'avenir  messianique. 

m,   2-8,    P.    /...   t.  xxiii, 

,se'clia'ldaique.   il.    24;    III,    17- 

Coheleth,  p.  36  sq. 
ienté  l'Ecclésiaste  aux  \  .  xi    et 


,  1 , ,,. i, .,, ,  _   nuls   ,,i il    eoliimeme  ,  ,."  "  "«■ 

.  mais  la  plupart  de  ces  commentaires  sont 
perdus!  Nous  avons  ceux  de  Raschbam    d,    I    i       i 
d'Aben  Esra.  Les  deux  derniei  T\*?t 

raies  des  auteurs  midraschiques  concernant  le  but  du 

lfvre  et  le  personnage  de  Salomon;  leur  c 

abonde    en     remarques     graminalieale-     el     l'.^™- 

"    p.,.-l,e„leu.atl,,h.„    -Il 

,../,./,  7  les  propres    ,1,.,,,-iPs  philosophique 

.  „   dessein  du   livre  qui    est,  d'après  lui,   de 

..,l,nn.il.l.     d      ■  !"'    l;1, 

la  slablit 

d/anatu.  "     a  ',,!l"!' " 

,,„!,,,.  ,nte-      tr -    —  '"     ''""-     ""•■'r"" 

-  ta   croyance 

uûreoùtout  ce  qi  ..libre  dans 

more, I. 
„     de  Dieu 


2011 
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inentaire  i mi   connu  m  aieni  à  se  i>i-<- 

difficultés  ri  des  apparentes  contradictions 

du  livre,    donl    les  allégoriseurs    '1rs  premiers   temps 

avaient  donné  aisémènl  des  solutions  orthodoxes.  L'opi 

•  il     avoir  été  que  lïrrlésia.slr  rappnr- 

i.iii  simplement  et  examinait  pour  en  tirer  une  leçon 
morale  les    opinions  diverses,    opposées    même,    qui 

nanifestéesjusqu'à  lui  sur  le  train  des  affaires 

di   ce  nde  et  la  destinée  de  l'homme.  Aben  Esra, 

citanl    un    c mentateur;     le    Zohar    (xiir    siècle; 

R.  Salomon  ben  Mélech,  Michlal  Tôphi   ixv»   siècle). 
Ginsburg,  p,  56  sq.,59,  66. 

3.    Dans    les    siècles   suivants    el     jusqu'à   la     fin    du 

xviii,    l'exégèse   g rammaticale  subissant    une    éclipse 

i-s  iliriiculiés  n'occasionnent  que  peu  ou  pas 

dans   les  esprits;  le  livre  du   Qôhélet   esl 

parfaitemenl   orthodoxe   en   toutes  ses  assertions,  qui 

son!    l'expression  '1rs   pins   sublimes    vérités   el    con- 

■  plus  hautes  leçons  de  la  céleste  sagesse; 
le  commentaire  redevient  allégorique,  cabalistique, 
abondant  en  citations  midraschiques  et  rabbiniques; 
lr  but  de  Salomon  écrivant  ce  livre  dans  les  conditions 
qui  l'on  sait  a  été  de  nous  enseigner  la  parfaite  vanité 
'l.s  choses  terrestres  el  de  nous  apprendre  que  le 
grand  objel  de  la  vie  ici-bas  est  de  perfectionner  son 
âme  en  vue  de  gagner  le  monde  à  venir.  R.  Isaac 
Iramah;  Êlisa  Galicho;  .Moïse  Alschech.  Ginsburg, 
p.  66  sq.  Le  triomphe  de  la  méthode,  c'est  les  commen- 
taires d'Élie  Loanz  et  de  Moïse  Landsberger  :  le  livre 
n'a  ni  dessein  arrêté,  ni  sens  littéral;  tonte  assertion  \ 
i  si  affaire  de  combinaisons  numériques  el  alphabétiques 
(Landsberger);  les  difficultés  s'évanouissent,  car  i  si 
une  tête  vide  peut  bien  s'abriter  sous  la  lettre,  H  n'\  a 
aucune  raison  pour  des  hoi 
livre  (où  l'exégèse  allégoriqui 
sentiments  »  (Loanz).  Ginsbi 
cependant,  à  la  fin  du   xvm 

ailleurs  un  renouvellement  dans  l'exégèse  biblique, 
retour  définitif  au  sens  littéral  et  grammatical.  Men- 
delssohn  pense  que  Salomon  écrivit  le  Qôhélet  pour 
proposer  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'àme  et  en- 
seigner la  nécessité  de  mener  une  vie  agréable  et  satis- 
faite, entremêlant  la  démonstration  de  leçons  diverses 
sur  quelques  autres  points  de  moindre  importance.  Son 
digne  élève,  David  Friedlânder,  résout  les  difficultés  en 
faisant  de  l'auteur  n  un  philosophe  dont  c'est  la  tâche 
naturelle  d'examiner  les  opinions  contraires,  d'écouter 
toutes  1rs  objections  poury  répondre...,  mais  qui  laisse 
transpirer  tout  cela  du  fond  de  son  àme,  et  ne  craint 
pas  de  penser  tout  haut.  11  ne  faut  le  juger  pourtant, 
pour  lui  être  juste,  que  sur  la  fin  de  sa  contemplation: 
Crains  Dieu,  etc.  »  Ginsburg,  p.  78  sq. 

-  Chez  les  Pères  et  écrivains  ecclésiastiques.  — 
1.  Dans  l'antiquité.  —  Comme  les  auteurs  midras- 
chiques el  tous  les  commentateurs  juifs  qui  ont  eu  peu 
de  souci  d'anaUser  le  livre  par  le  moyen  d'une  exégèse 
purement  littérale,  les  Pères  et  autres  écrivains  chré- 
tiensont  vu  .lai.s  l'Ecciésiaste  un  trait'' du  néant,  de  la 
vanité  des  créatures  terrestres,  reiiseirnem. ut  du  mépris 
du  monde,  en  vue  de  nous  amener  à  la  seule  contempla- 
tion .les  choses  célestes,  Grégoire,  le  Thaumaturge, 
■■  '   .  i.   1.  2,  P    C...  t.  x.col.  988-989;  au  désir 

lions  .l-i  suprasensible,  Grégoire  de  Nysse, 

i,  P.  G.,  t.   xi.iv,  col.  620;  à  la  vie 

ascétiqui  ,    nt  au  service  de  Dieu,  S.  Jé- 

rr.r/'..     P.     /..,      I.      XXIII,    COl,      1061  . 

»,  ad  Lsstam,  12,  P.  /...t.  xxii,  col.  876  :  vue 

n  ii'.niMi.ni  ainsi  d'originale  façon  - 
i  vanité  de  ce  monde,  le  plus  sage 
livre' que  pour  is  faire  dé- 
vie qui  ne  compoi  i      iinl  d      mil      ou    le 

rite  sous  relui  qu i   le 

.1.  XX,  c.  m,  P.  /..,  t.  x,,.     ,1.661 


iges  de  brûler  un 
iver)desi  sublimes 
74  sq.  Il  se  produit 
alors  qu'il  se  fait 


Le  commentaire,  de  caractère  moral,  devient  fort  sou- 
venl  allégorique,  Ainsi  Grégoire  de  Nysse  applique  i,  9, 
.<  la  résurrection  dernière;  saint  Jérôme,  iv,  8  sq.,  au 
Christ  unique  Sauveur  qui  nous  relève  et  nous  ressus- 
cite; sainl  Augustin,  n,  24,  au  sainl  sacrifice,  et  x.  16, 

au  di  - De  civitate  Dei,  I.  XVII,  c.  xx,  /'.  L..  t.  xi.i, 

col.  ."..m;.  Saint  jerùiiie  seniii  néanmoins  la  nécessité  de 
n  pondre  aux  objections  el  difficultés  que  pouvait  sou- 
I  v  i  le  texte,  autrement  que  par  des  allégories;  et 
c'est  ainsi  qu'après  avoir,  lui  aussi,  appliqué  à  l'eucha- 
ristie, n,  24,  il  met  dans  la  Louche  des  sceptiques  et 
des  adversaires  de  la  vérité  le  passage  similaire,  IX,  7, 
8.  In  Eccle.,  ix,  7,  /'.  L.,  t.  xxm,  col.  1128.  Philastre 
retombe  dans  l'interprétation  allégorique  de  la  <<  nour- 
riture spirituelle  »  pour  ces  mêmes  passages,  et  sauve 
tout  le  livre  du  crime  de  lèse-bonté  et  bienfaisance  à 
l'égard  du  créateur  de  cet  univers,  en  expliquant,  con- 
formément à  la  méthode,  le  mépris  des  choses  transi- 
toires par  le  fait  d'une  comparaison  latente  entre  elles 
et  la  gloire  céleste  et  durable  que  l'incarnation,  la  pas- 
sion et  la  résurrection  du  Christ  assurent  aux  croyants 
fidèles.  Liber  de  hœresibus,  cxxiv,  P.  L..  t.  xu, 
col.  1265-1267.  Olympiodore  résout  les  difficultés  en 
observant  que  Salomon  parle,  dans  l'Ecciésiaste,  tantôt 
en  son  nom  propre  et  tantôt  au  nom  d'un  personnage  de 
convention  que  le  train  ordinaire  du  monde  frapperait 
d'étonnement.  lu  Eccle.,  arg.,  /'.  G.,  t.  XCIH,  col.  480. 
On  a  rapporté  plus  haut  l'expédient  de  saint  Grégoire 
le  Grand,  voir  col.  2004. 
2.    le  moyenàge.       Les  savants  humanistes  du  haut 


\Y. 


n  In 


relit  peur  la  coin  position  île  leurs.  I.reuaires.,  et-,  gloses» 
de  l'Ecciésiaste  aux  commentaires  des  pères,  et  spé- 
cialement à  celui  de  saint  Jérôme.  Les  docteurs  des 
XIIe  et  XIII"  siècles,  qui  acceptent  la  pensée  traditionnelle 
sur  le  but  du  livre  (description  du  néant  des  choses 
terrestres  pour  conclure  au  mépris  du  monde),  ajoutent 
aux  allégories  des  anciens  leurs  propres  spéculations 
morales,  mystiques,  métaphysiques  sur  le  texte.  Hugues 
de  Saint-Victor  catalogue  les  vanités  selon  qu'elles  ont 
pourobjet  les  choses  faites  pour  l'homme,  par  l'homme, 
dans  l'homme;  les  pierres  à  lancer  de  ni,  5  sont  les 
bonnes  œuvres  de  la  vie  active,  les  pierres  à  ramasser 
sont  les  fruits  de  ces  mêmes  bonnes  œuvres  à  recueillir 
dans  les  joies  de  la  vie  contemplative...  Sainl  Jiona- 
venture  fait  face  à  l'antique  objection  qu-e  l'on  ne  peut 
qualifier  de  vaines  les  créatures  de  Dieu,  en  distin- 
guant entre  la  vanité  prr  defcrtum  boni,  vel  ordinis, 
qu'on  ne  saurait  en  effet  leur  attribuer,  et  leur  vanité 
per  defectum  incommutabililatis.  Expositioin  libmim 
Ecclesiast.,  Opéra,  Mayence,  1009,  t.  i,  p.  294  sq.  Au 
xive  siècle,  Nicolas  de  Lyre  fait  bénéficier  son  inter- 
prétation de  l'Ecciésiaste  du  désir  qui  l'anime  de  re- 
chercher d'abord  dans  l'Écriture  le  sens  littéral.  Aussi 
s'approche-t-il  plus  près  de  l'exacte  définition  du  but 
du  livre  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs,  quand  il 
assure  que  Salomon  s'est  donné  la  tâche  de  nous 
montrer  que  le  bonheur  n'est  pas  dans  la  fortune,  le 
plaisir,  les  honneurs,  la  science,  etc.,  mais  seulement 
dans  la  crainte  et  le  service  de  Dieu.  Il  spécule  encore 
cependant  sur  le  vrai  bonheur  considéré  objectivement 
d'un  coté  et  en  Dieu  seul;  de  l'autre,  formellement, 
dans  les  joies  divines  que  procurent  les  œuvres  méri- 
toires (VII,  t-XH,  Po.  Beaucoup,  au  moyen  âge,  ont 
emprunté  a  saint  Grégoire  le  Grand,  envuede  résoudre 
les  difficultés,  son  hypothèse  de  pensées  d'autrui  accep- 
tées et  rejetées  ensuite  comme  autant  de  tentations 
u  ceptibles  d'être  éprouvées  par  une  àme  ignorante. 
3.  Aux  temps  modernes.  —  Les  commentateurs  ca- 
tholiques suivent,  pour  la  plupart,  la  voie  tracée  par 
les  l'eres  el  les  ailleurs  scolastiques  et  mystiques  rela- 
tivement à  la  définition  du  but  de  l'Ecciésiaste  et  à  la 
solution    des   antinomies   qu'il    parait   renfermer.    Les 
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copieux  digestesde  Lorin, Pineda,  Ferdinand, Corneille 
de  la  Pierre,  rapportanl  à  peu  près  tout  ce  que  l'anti- 
quité et  le  moyen  âge  ont  dit  sur  la  question,  ne  font 
pas  faire  à  celle-ci  un  pas  de  plus.  Du  Hamel,  pour- 
tant, s'affranchit  :  Ce  que  s'est   proposé  l'Ecclésiaste, 
c'esl  de  rassembler  les  diverses  opinions,  les  pensées 
lonl  l'esprit  humain  se  trouve  habituellement 
agité  quant   aux  lins  des  Liens  et  des    maux,  pour  dur 
seulement  à  la  lin  du  livre  ce  qu'il  faut  en  penser... 
L'objet   du   livre,  c'est  de  recommander  la  crainte  de 
Dieu,   l'observation  des  commandements   (xn);  tout  le 
reste  n'est  qu'affaire  de  recherche,  de  dissertation,  et 
formulé  à  la  façon  du  vulgaire.   L'auteur  parait  bien 
quelquefois  partager  les  opinions  d'autrui,  mais  il  les 
rejette  aussitôt,   persuadé  uniquement  qu'on  ne  doit 
chercher  le  bonheur  qu'en  Dieu  seul,  les  choses  créées 
ne  pouvant  nous  rendre  heureux,  vaines  comme  elles 
sont   et  transitoires.   Plus   indépendant  encore  de  la 
tradition.   Hardouin  :  Ce  que  l'Ecclésiaste  inculque  de 
temps  en  temps  et  ce  à  quoi  tendent  toutes  ses  maximes, 
c'est  que  le  meilleur,  le  plus  tranquille,    le  plus  inno- 
ilus  heureux,  en  cette  vie,  est  de  jouir  soi-même 
avec  sa  famille,  dans  ses  repas,   du   bien  qu'un  travail 
légitime  peut  avoir  acquis,  et  de  reconnaître  que  de  le 
pouvoir  faire,  c'est  un  don  de  Dieu,  dont  il  faut  par 
conséquent  user  avec  action  de  grâces. N'oublier  point, 
toutefois,  que  nous  serons  tous  cités  au  jugement  de 
Dieu.  Et   Jalin   :   Le  dessein  du  livre  est  d'apprendre 
aux  hommes  à  réprimer  leurs  désirs  insatiables  de  pou- 
voir, d'honneurs  et  de  plaisirs  et  à  ne  point  accroître 
cependant  l'affliction  de  leur  vie  en  se  refusant  incon- 
sidérément la  jouissance  de  quelques  plaisirs  innocents, 
bien  que  fugitifs  et  incertains.  Einleitung  in  die  gôtt- 
Uche  Bûcher    des   Alten  Bundes,  Vienne,  1802,  s  214. 
Ainsi,  des  commentateurs  catholiques,  serrant  de  plus 
près  la  trame  du  livre,  arrivaient  progressivement  à  par- 
tager, touchant  le  dessein  de  l'Ecclésiaste,  une  vue  pré- 
cédemment émise  par  les  premiers  réformateurs,  Luther, 
Mélanchthon  :  qu'il  nous  faut  user  des  choses  présentes 
et  des  créatures  de  Dieu,  sans  trop  d'inquiétude  à  l'en- 
droit des  choses  futures,  le  co'ur  tranquille  et  en  repos, 
l'àme  contente  et  en  joie,  confiants  et  soumis  à  l'égard 
d'une  providence  souveraine,  dans  l'attente  d'un  juge- 
ment à  venir,  fidèles  à  suivre  notre  vocation.  Cf.  Gins- 
heleth, Londres,  1861, p.  112sq.  Ainsi, en  oppo- 
sition presque  complète  à  l'idée  patristique  et  scolastique 
du  caractère  spécifiquement  moral  de  l'Ecclési  i  le  i  n 
seignant  le  mépris  total  de  toute  jouissance  I   i 

lail  l'idée  du  caractère  tout  pratique  du  livre,  loin 
encore  de  l'épicuréisme  proprement  dit,  mais  prônant 
l'eudémonisme  d'une  sagesse  appliquée  à  l'organisation 
d'une  vie  joyeuse  et  tranquille,  malgré  les  déceptions  de 
tout  genre  que  nous  ménage  le  sort.  Cette  conception, 
unilatérale  comme  la  précédente,  s'est  reeommandi  e  di  s 
noms  .1"  l'iscaior.  Kleuker.  Pfannkuche,  Gaab,  Zirkel, 
I.  E.  Schmidt,  Lisco,  Zôckler,  après  ceux  de  Luther  et 
de  Mélanchthon,  el  avec  quelques  nuances  inévitables. 
Cf.  Ginsburg,  op.  cit.,  p.  123,  181,  190,  191.  2i:>; 
B.  Schâfer,  Dos  Buch  Kohelelh,  p.  189,  193.  Mais,  en 
même  lemp-,  il  apparaissait  évident  à  beaucoup  que 
l'énigme  de  l  Ecclésiaste  n'étail  pas  à  résoudre  d|une 
,  simpliste,  el  que  le  bul  du  livre  devait  être 
la  résultante  du  contraste  institué,  au  cours  de  ses 
pages,  entre  les  preuves  de  la  vanité-  de  t 

1  I  exhortation  pressante  à  se  livrer  néanmoins 
à  la  joie  el  au  plaisir,  tout  relatifs  qu'ils  du 
Indiquée  déjà  parBrentius,  Drusius  et  les  Annotations 
hollandaisi  -    1637  .cette  combinaison  fut  ainsi  réalisée 

.  ,   par  Jean  Merciei     Salon 
à  jouir  des  choses   présentes  d'un    cœur   paisible   el 
tranquille,  en    brisai, i    avec  la  curiosité,  l'inconstance 
humah  ire)  os, attendu  qui 


créatures  de   Dieu  sonl  choses   bonnes,  s,  ion  en  use 

avec  action  de  grâces  el  crainte  de  Dieu,  l'i toujours 

en  Dieu  et  détachée  de  ces  choses  terrestres.  Cf.  Gins- 
burg, op.  cit.,  p.  III,  139,  150.  Adopté  par  Reynolds, 
.1.  D.  Michaelis,  Jacobi,  Spohn,  Henzius,  Rosenmiiller 
[fnobel,  Steudel,  Hengstenberg  (dans  .1  Cyclopœdia  o/ 


e  Sludien  und 
op.  cit.,  p.  146, 
q..  220,  236,  ce 
ssion  orthodoxe 

deux  opinions 


I7ii,  186,  ISS,  206  sq  .  208,  21 
moyen  terme  a  reçu  de  nosjourss 
dans  Cornely,  Tntroductio  speci 
qui  fait  en  même  temps  la  crit 

jusque-là  opposées,  dans  leur  forme  unilatérale  :  «  Les 
Pères  et  les  commentateurs  plus  récents  n'ont  eu  devant 
les  yeux  que  la  première  partie  du  livre:  ils  n'ont  point 
fait' attention   aux  conclusions  pratiques  que   l'auteur 
lui  même  tire  de  sa  doctrine,  soit  dans  la  première  (i, 
2-vi,  12),  soit  dans  la  seconde  partie  (vil,  2-xn,  7);  ils 
n'ont  point    distingué    non    plus  entre   le  dessein  de 
l'auteur  qui  adressait   s, m   ouvrage    immédiatement  à 
des  lecteurs  placés  sous  l'ancienne  loi,  el  l'utilité  que 
nous  autres,  appelés  par  la  grâce  de   la  loi  nouvelle  à 
une  perfection  plus  haute,  pouvons  et  devons  retirer  de 
sa  doctrine.  Ceux-là  aussi   entérinent  son  dessein  en 
des   limites  trop  étroites,    qui   pensent   que   l'auteur  a 
entendu  réfréner  l'inquiète  agitation  des  humains  qui 
les  entraine  à  la  complète   des  richesses,  des  plaisirs 
et  des  louanges,  et  leur  apprendre  pourtanl  à  ne  point 
se  faire  une  existence  plus   importune  encore  en  se 
refusant  tout  à  fait  d'innocentes  jouissances  encore  que 
transitoires  et  fugitives;  ou  qui  soutiennent  qu'il  voulut 
enseignera  trouver   le  vrai  bonheur  de  cette  vie  dans 
un  usage  pieux  et  modéré  des  choses  terrestres.  Encore 
qu'ils  se  rapportent  en  vérité  au  dessein  de  l'auteur, 
tous  ces  concepts   n'exprimenl   bien  ce  dessein    que 
s'ils  sont  réunis  ensemble.  L'auteur  s'est  proposé'  donc 
de  nous  apprendre  comment  V homme  doit  ordonner  sa 
vie  afin  d'm  river  sûrement  ■<><  seul  bonheur  qui  peut 
s'obtenir  sur  cette  terre.  CL  Hitzig,  Stuart;  voir  Gins- 
burg, p.  219,  225.  A  cet  ell'et,  il  montre  que  tous  les  biens 
I   de  ce  monde  sont  par  eux-mêmes  caducs  et  imparfaits 
et  que  leur  usage  immodéré  n'a  jamais  rendu  l'homme 
heureux;  que  néanmoins  leur  usage  discret  et  modéré' 
est  capable  de  procurer  ici-bas  un  bonheur  toujours  in- 
complet, pourvu  que  l'homme  songe  constamment  au 
compte  qu'il  en  devra  rendre  au   Dieu  de  toute  justice 
et  pratique  ainsi  avant  tout  la  piété  et  la  vertu.  » 

On  ne  peut  qu'énumérer  par  leurs  nom-  li 
et  commentateurs  restés  fidèles,  du  xvi    siècle  à  nos 

ours,  à   l'idée   de    l'Ecclésiaste  enseignanl    le   pris 

des  biens  de  ce  monde  au  profil  de  I du   Bii  n 

suprême  et  souverain,  qui  est  dans  les  cieux,  et  que 
l'on  atteint  et   réalise  en  soi  par  la  crainte  el 

de  Dieu. 

Lorin,  cf.  Ginsbui  I 

p     119      ,  .   Pin    la.   «Md      | 

p.  [30  s,,,;  Corneille  de  la  Pien  i  :  Corneille 

I     p   169; 

(,\,l,l!,n<'en,    S.-l,nlz.    Ilerhsl.    W  .■!  .        '  ' 

fHfers'iirM"  on-BriBgau, 

Non    catholiques  :  Cartwright,  Ginsbui 

e    I..I      I    '     Il   n.  ibid  .  i 

i       Srluni.lt, 

,,,„.    Patrick,    ,i.-.i 
I     Mat.  Henry,  ioid     p.  Il  :| 
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i    I  auteur  du 
dans  sa  vieillesse,  désem  hanté  el  pé 


(sauf  Grotiu  .  1  0.  Michaelis  après  ta  captivité; 
Jahn;  Gaab;  Umbreit;  Hengstenberg;  Noyés;   Hitzig 

rodoxes  qui  paraissent  exprimés 
ça  et  là  dans  son  oeu\  re  sonl  supposés  uns  par  lui  dans 

d'infidèles,    ou    mê lui    ^>nt   attribués 

comme  ■•tant  antérieurs  à  son  repentir;  à  moins  que 

nentateurs  pour   l'excuser  tout  à  l'ait  d'aussi 

blâmables  sentiments  ne  préfèrent,  suivant  l'ancienne 

allégnrisor  les   passages   suspects. 

iPflj  i  i  riONS.  -    L'interprétation  dite 

traditionnelle  donnée  au  livre  de  l'Ecclésiaste  se  révèle 

ne   morale  el  pratique,  comme  recherche 

d'une  règle  de  Me  intéressant  toul  homme  venant  en 
ri'  monde,  tin  devait  se  demander  —  et  on  l'a  l'ait  —  si 
i  im,  entendait  bien  se  donner  une  portée  aussi 
générale;  -il  n'avail  plutôl  été  écrit  exclusivement 
pour  le  peuple  hébreu,  dans  la  bibliothèque  sacrée 
duquel  il  figure  pour  un  tome  ;  soit  que  sa  composition 
eût  jailli,  pour  ainsi  parler,  de  circonstances  particu- 
lières a  la  vie  île  ee  peuple,  à  un  moment  donné,  et 
Constituant  un  milieu  historique  spécial,  seul  eapalde 
de  l'expliquer;  soit  qu'il  fut  simplement  le  produit  de 
la  réflexion  hébraïque  s'exerçant,  au-dessus  de  toute 
situation  historique  trop  particulière,  sur  quelques 
problèmes  de  nature  religieuse  el  philosophique  déjà 
agités  et  non  encore  toul  à  fait  résolus  au  sein  d'Israël. 
I"  Interprétation  historique.  —   Elle  est  solidaire  de 

l'opinion  qui  retire  à  Salo n  la  c positon  du  livre. 

PourEwald,  Dos  Hohelied  Salomo'*,  Gœttingue,  1826, 
p.  152  sq.,  l'auteur,  un  pieux  Israélite  vivant  après 
l'exil,  un  siècle  environ  avant  Alexandre,  en  un  temps 
où  son  peuple  gémissait  désespéré  el  prêl  à  s'égarer 
sous  le  joug  de  gouverneurs  (persans)  ailiers  el  lyran- 
niques,  voulut  au  moins,  en  écrivant  l'Ecclésiaste, 
apporter  quelque  soulagement  à  l'infortune  de  ses 
frères.  «  A  cet  effet,  il  leur  recommande  patience  et 
endurance,  circonspection  et  sagesse;  il  dénonce  la 
révolte  comme  un  abus  de  la  liberté;  il  excite  surtout 
ses  lecteurs  à  une  crainte  de  Dieu  sincère,  à  la  pensée 
qu'un  jour  Dieu  jugeant  toute  chose  redressera  ce 
qui  peut  être  ici-bas  tenu  pour  défectueux;  il  les 
exhorte  enfin  à  ne  poinl  se  décourager  au  sein  de  leurs 
malheurs,  mais  à  jouir  plutôt  de  la  vie  avec  un  cœur 
joyeux  et  reconnaissant  envers  Dieu,  avant  qu'ar- 
rive la  vieillesse  et  ses  infirmités,    o  Les  incohérences 

appareilles  de  l.i  e position  sonl  mises  par  Evvald  sur 

le  compte  de  l'inexpérience  littéraire  de  l'auteur  dont 
l'Ecclésiaste  aurait  été  le  premier  écrit.  Le  même 
Evvald  a  pourtant,  un  peu  plus  tard,  généralisé  ces 
enseignements  du  Qôhëlet  el  est  retombé  dans  l'inter- 
a  traditionnelle  en  nous  repn  entant  cel  •  en- 
vain  connue  .  cherchant  le  souverain  bien  pour 
I  homme  et  le  découvrant  dans  «  la  joie  sereine  en 
Dieu.  »  Sprûche  Salomo's...,  Gœttingue,  1837,  p.  183  sq. 
Avec  quelques  variations  sur  l'époque  de  la  composition 

du   livre,    Hitzig,    Elster,    Herzfeld    (c maire,    et 

hichte  des   Volkes   l I,  Nordhausen,  1857, 

n    p.  28  sq.  .  Meii  r    d  ms  G     i  hù  lue  dt  r  poetisi  lien 

I  iteraturder  Hebrâ,  i  .  Leipzig,  1856,  p.  551), 

i    el  Ginsburg  onl  adopté  les  vues  d'Ewald 

dans  leur  première  forme.  Cf.  Ginsburg,  op.  cit.,  p.  205, 

•Jim.  -il!),  >»>*,  s.;:;    ■::■<.    n,  -.,     s*  et  92;  B.  Schâfer, 

p    193  sq.      Cette  interprétati l'Ecclésiaste 

la   lin  de  la  période  persane  ou  au 

ni  de  la  grecque,  voir  plus  haut,  col.  2009, 

■  '     d'i    i  -    <  raie  qu  en  partie  seulement,  car  s'il 

".niile  patriotique  tristesse  a 

■:•    [i.i    .,  .■    du  livre  comme 

m,   16,   17;   iv,    1-:;.   13-16;  V,  7;  x.  5-7,  16-20,  il   n'en 

ma    un    pai  i  ie  du  texte  tra- 

prit  d'Israël,  à  l'i    prit  de 


ses  sages   à   lout   le  moins,  de    vouloir   connaître   le 

seerel     de    la     vie     humaine    el    de   la     lialure.    L'objet    des 

réflexions  de  l'Ecclésiaste  serait  donc  surtout  philoso- 
phique. 

•2"  Interprétations  philosophiques.  —  1 .  Dix  ans  avant 
Mendelssohn  (voir  plus  haut,  col.  2011),  Desvieux,  dans 
un  essai  philosophique  et  critique  sur  l'Ecclésiaste, 
écrivit  que  le  but  de  l'auteur  était  de  prouver  l'immor- 
talité de  l'âme,  ou  plutôt  la  nécessité  d'admettre  «  un 
état  futur  de  récompenses  et  de  châtiments  o  après 
cette  vie.  Rien  ici-bas  ne  peut  satisfaire  1  âme  humaine. 
Les  biens  terrestres  peuvent  même  devenir  des 
ohslaeles  à  cette  satisfaction,  loin  de  la  produire.  Igno- 
rants de  ce  qui  doit  arriver  après  leur  mort,  les 
hommes  ne  peuvenl  savoir  ce  qui  leur  est,  ou  non, 
réellement  avantageux.  On  peut  <l,ui<-  conclure  qu'il 
doil  >  avoir  hors  de  ce  monde  un  état  de  bonheur  réel 
el  stable.  Ginsburg,  p.  179  sq.  Cette  vue  fut  adoptée 
en  Angleterre  par  Dodd  et  Coke,  L.  Young;  en  Alle- 
magne, par  Vaihinger,  Theologische  Studien  und  Kri- 
iil.ru.  1848,  p.  i',:;'sq.,et  Keil,  Bûvernick's  Handbuch 
der  hist.-krit.  Einleitung  in  das  Aile  Testament, 
Erlangen,  1849,  III"  partie,  p.  431  sq.  Ginsburg,  p.  183, 
196,  221,  224;  cf.  aussi  Wright,  The  Book  of  Koheleth, 
Londres,  1883,  p.  142  sq.  —  Bien  qu'elle  n'ait  rien 
d'inorthodoxe,  cette  opinion  ne  peut  cadrer  avec  le 
texte  de  l'Ecclésiaste,  surtout  avec  les  passages  H, 
1 1  sq.  ;  m.  18,  21  ;  ix,  5,  10;  xi,7,  où,  sans  nier  toutefois 
l'immortalité   de    l'âme,  l'auteur    déclare   s'en  tenir  à 

l'aneiei croyance  de  la  vie  obscure  et  non  définie  au 

schéol,  el  conséquemment  de  la  rétribution  dès  celte 
vie.  Voir  plus  loin,  col.  000. 

•2.  Avant  de  passer  à  l'examen  des  hérésies  doctri- 
nales attribuées,  de  nos  jours  surlout,  au  livre  de 
l'Ecclésiaste,  on  mentionnera  simplement  encore  les 
interprétations  suivantes  dont  le  défaut  principal  est 
d'exagérer  la  portée  philosophique  de  ce  livre  au  détri- 
ment de  sa  sig  ni  lient  ion  pratique,  morale  et,  si  l'on  veut, 
nationale.—  a)  Selon  Nachtigal,  l'Ecclésiaste  renferme 
le  résultat  des  réflexions  de  plusieurs  groupes  (Ver- 
sammlungen)  de  penseurs  parmi  les  Israélites;  il 
contient  des  propositions  qui,  à  cette  époque  (Salomon 
est  un  de  ces  penseurs),  constituaient  la  ligne  fron- 
tière (die  Grânze)  de  la  spéculation  philosophique  el 
qui  paraissent  avoir  été  émises  à  dessein  en  partie, 
pour  soulever  le  doute  et  l'éclaircir,  el  ainsi  pour 
développer  les   forces  de  l'esprit    (die   Geisteskrâfte). 

hébreu  un  .sermon  oriental  a  l'adresse  de  la  jeunesse 
(eine  morgenlândische  Rede  an  die  Jugend)  sur  ce 
qu'il  y  a  'de  constant,  de  permanent  (das  Bleibende) 
dans  le  néant  des  choses  terrestres.  La  question  se 
pose  dans  i,  2-11;  on  y  répond  en  interrogeant  de 
nouveau,  dans  i,  l'2-m,  '2'2,  sur  le  bien  absolu;  dans  iv, 
I -xi,  12,  sur  le  bien  relatif;  parallèlement,  vu,  1-ix, 
16,  décril  la  véritable  sagesse  de  la  vie  en  général;  tx, 
17-xn,  8,  celle  de  la  \ie  dan-  ses-  conditions  particu- 
lières.  Das  Buch  Hiob  und  der  Prediger  Salomo's, 
Schleswig,  1831,  p.  116;  Ginsburg,  p.  "207  sq.  —  c)  Dans 
un  article  de  ['American  Biblical  Repository  [The 
Vhilomphy  «f  Erclrsiaslrs),  1838,  I.  xn,  p.  197  sq., 
[sale  Nordheimer  définit  ainsi  le  «  but  principal  de 
l'auteur  de  ce  livre.  »  Mettre  des  bornes  à  l'humaine 
ei  criminelle  tentation  (sinful  endeavour)  de  scruter 
I,.    conlradiclioiis  inexplicables,  les  énigmes  insolubles 

qui  existent  dans  la  nature,  dans  le  destin  de  l'hi ie, 

dans  les  relations  de  ce  dernier  à  son  créateur,  et 
nous  empêcher  de  tomber  dans  le  découragement,  le 
désespoir,  la  dégradation,  suites  inévitables  de  notre 

insucci    .  i  nue-,  qui  reste  impuissant  à  se  connaître 

lui-même,  ne  doil  pas  se  plaindre  de  trouver  d'appa- 
rentes antinomies  dans  les  suprêmes  desseins  de  Dieu 
i  ,i,i,i     les  œuvres  de  la  nature,  l'our  atteindre  à  ce 
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luit,  l'auteur  use  de  la  méthode  soc t-;«l ii] ut-  s, ,7, Iir,il 
method  of  induction);  il  suspend  la  décision  finale 
jusqu'au  moment  où  la  vérité  a  été  rendue  tout  à  fait 
évidente.  Ginsburg,  |>.  '211  sq. 

3.  Il  n'est  pas  de  livre  de  l'Ancien  Testament  où  l'on 
n'ait  pensé  trouver  plus  d'erreurs  philosophiques  que 
dans  l'Ecclésiaste.  ("est  dans  chacun  de  31 
presque,  que  l'on  a  voulu  découvrir  des  traces  de  l'un 
ou  l'autre  de  ces  systèmes  qui  se  nomment  le  pessi- 
misme, le  déterminisme  ou  Fal  tlisme,  le  matérialisme, 
le  scepticisme  ou  l'épicuréisme.  a  Quelques  anciens 
l'avaient  déjà  accusé  de   professer  une  sorte  de  mani- 

Chéis m  proclamant  vainc-  toutes  les  créatures,  que 

Dieu  cependant  avait  trouvées  bonnes  1,2,  contre  Gen., 
I,  31);  et  les  Pères  avaient  lussi  di  j  i  répondu  à  cetle 
difficulté  en  observant  qu'il  s'agissait  la,  pour  les  choses 
de  ce  monde,  d'une  vanité  relative  seulement,  si  on  les 
compare  à  Dieu  ou  aux  choses  de  Dieu.  Voir  S.Jérôme, 
[gten,  /'.  /...  t.  xxiii,  col.  1066;  pseudo- 
Athanase.Ni/jiM/  sis  Scripturœsacrx,xxin,P.  G.,t. xxvni, 
col.  349;  S.  Grégoire  de  Nysse,  In  Ecole.,  homil.  i, 
P.  G.,  t.  xliv,  col.  6-21;  S.  Ghr\sostome,  In  Eph., 
homil.  xn,  I.  P.  G.,  t.  i.xii,  col.  89,  etc.;  Philastre, 
Cité  plus  haut,  col.  2012.  -Mais  de  modernes  pessimistes 
n'en  ont  pas  moins  prétendu  retrouver  le  fond  de  leur 
doctrine  dans  les  traits  du  sombre  tableau  que  l'Ecclé- 
siaste nous  a  l'ait  du  momie,  de  la  société'  et  de  la  vie. 
In  disciple  de  Schopenhauer,  .Maurice  Venetianer, 
identifie  en  quelques  points  (i,  18;  IV,  I)  le  sentiment 
de  l'auteur  hébreu  avec  la  théorie  de  son  maître. 
luei  ah  Scholastiker,  Berlin,  1873,  p.  275. 
A.  Taubert,  la  première  femme  d'Edouard  von  Hartmann, 
dont  le  mari  systématisa  les  idées  du  philosophe  antihé- 
gelien,  appelle  même  les  c.  l-m  et  IV,  l-'i,  de  l'Ecclé- 
siaste un  «  catéchisme  du  pessimisme  »  et  n'en  trouve 
pas  la  doctrine  essentiellement  différente  de  celle  du 
maître.  Ver  Pessimismus  und  seine  Gegner,  Berlin, 
18711,  p.  75,  85  sq.  —  11  y  a  sans  doute  dans  le  livre  du 
Qôhélet  un  cachet   de  pessimisme  non  niable.  Les  ré- 

i  i  n  de  son  auteur  sur  la  nature  et  son  uniformité 
déprimante,  c.  i;  sur  le  sort  pareillement  miserai. le  du 
sa-e  il  de  l'insensé'  au  jour  de  la  mort,  II.  I  i  sq.  .  sur 
la  destiné,  commune  de  l'homme  et  de  la  bi 
m.  18  sq.;  sur  l'injustice  qui  règne  partout,  la  même 
où  elle  devrait  être  impossible,  m,  Mi;  IV,  I  sq.;  \, 
7  sq.,  et  qui  parait  être  à  la  base  de  la  rétribution  faite 
au  juste   et  au    méchant,    VIII,  9   sq.;  IX.    '2   sq.;  sur    le 

naturel  qui  semble  être  le  propre  de  la  femme. 
vu,  26  sq.,  ne  le  prédisposaient  guère  a  prendre  di 
i  ie   me'    idi  i    bien    réjouie  ;  et   l'on  conçoit    que  si. us 

l'empire  de  l'impression  première,  néedecess bres 

n  lierions,  M  ail  maudit  l'existence,  n,  17,  ri  trouvé  la 

mort  préférable  a    la   vie,  iv,  2  sq.  Il  ne  faut  point  s'y 

tromper  cependant.  Tout  le  oé/ie'/e/  n'est  pas  dans  ces 

traits.  Sun  humeur,  pleine  de  contrastes,  contient  par 

ailleurs  une  forte  dose,  el  très  sensible,  d'optimisme.  Il 

v  a,  pour  lui.  un   remède  ■<  tons  ces  maux,  un  refuge 

L'Eci  lésiaste  a  lui  en  Dieu, 

qui  a    bien    l'ait    toutes  choses,  m.   li.  15,  tandis  que 

il  mer  et  Hartmann  sont  di 

pour  les  injustices  apparentes  do  sort,  il  ;   a 

ni  de  I uni  i; i 

juste  el  h'  méchant,  m,  17.  La  lumii  re    la 

n  ,  XI,  7  ,  .1  '.  .ni  prendre,  elle  vaut  encori   i ux 

que  la  n 

di.ni  le  cœur  est  un  filet;  elle  n'\  [.rend  que  le  pécheur; 

ippe,  vu.  26;  l'antre,  la 
lire   à    son    mari    une 

cisément,  parce  que  Dieu  i  ises  souverai- 

unifoi  nu  ment,  m,  l  i  15  parce  qu'il  est  plus 
l   prisonnier 
de  son  de 
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dans  le  piège, 

IX. 

12,    ne 

sachant 

rien   de    son    sort 

tplacé  devant! 

tout  ci 

tier  s  dan- 

la  main  de  Dieu  » 

oui 

l'pc'cl 

'     i',.     ,'m" 

s par  folie,  II, 

,,. nul.  liant  le  fata- 

lisme,  li  di  tei 

1111 

' ,  1 

uther  ei  qi 

i  ■  1  ■  i    -  li  i  ne 

cf.  Za'pletal,  D 

u  / 

KC/l    Kl 

h,  !.  -,  Fri 

ourg,  1905,  p.  82. 

—  Non   plus. 

'■".' 

lieu  ,■ 

i   .,        ml 

u  i,  c  -  i    ■  diri 

d. -seins,  n'agit  point  en  puissance  aveu  -,1e  ;  il  a  un  but, 

surtout   moral  :  M   veut  qu'on  le  craigne,  m,  14,  N'est 

point  réellement  fataliste,  du  reste  qui  conseille,  IV, 
17-v,  il.  etc.,  .i  presse  de  Lien  agir  en  vue  d'échapper 
au  jugement  de  Dieu,  m,  17.  vm,  12;  xi.  9;  xn,  14.  — 
cl  Matérialiste,  l'Eccli  -  iaste  uii  i  ùl  simplementl'immor- 

lalitédel'àme     1*1 te  n'esl  i  iende  plus  qu'une  bète; 

venu  comme  elle  de  la  poussière,  comme  elle  à  la 
poussière  il  retourne,  m,  19-20;  nul  n'a  jamais  su  ce- 
que  devenait  I  Ime  après  la  mort,  si  elle*  montait  en 
haui  pour  1  homme,  si  elle  s  descendait  en  bas  »  pour 
la  bi  :  /  l.,  21,  Ce  que  l'hi  mme  a  de  mieux  à  faire 
ici  bas,  n'i  t-ce  pas  aloi  di  jouir  de  la  vie.vm,  11.  15, 
-  ,ii-      i     :   ,,■  nir,  oui  ,'-t   un  néant,  XI,  8,  de  l'au- 


lil, ail   le  l 


de  la  personnalité 
mêmes  ternies  qui 
tainenl,  II,  14  sq.; 
'"  repousse, c'est 


iffli 


de  Dieu  »  retournant  a  Dieu  qui  l'a  donné  »,  xu,  7,  le 
sort  de  l'homme  et  celui  de  la  bête  soient  dissemblables; 
et  en  affirmant  sous  forme  interrogative,  pensant  bien 
que  nul  ne  le  voudra  contredire,  la  similitude  absolue 
de  l'un  et  de  l'autre  sort,  il  se  lient  simplement  à  la 
vieille  doctrine  que  les  animaux  participent  aussi  bien 
que  l'homme    à    ce    souille    divin    qui    les     fait      vivre 

Cl  Gen  u  7;  lob,  xxvm,  3;  xxxiv,  14,  15;  Ps.  crv, 
29,  30.  Son  argumentation  esl  claire  :  admettre  que  «  le 
souffle  de  la  bête  descend  en  bas  dans  la  terre  ».  m, 
216,  quand  celui  de  l'homme  o  monte  en  haul  M, 
Dieu    »,  xu,  7,  ce  serait  nier  que  «  tout  va 

h, 'n   »,  III,  20,',  (  la  poussil  i 

sine  »,  20  6,  "  le  souflle,  qui  est  le  même  chez  tous  », 
m,    196,    au     souffle    créateur;    mais    qui     voudrai) 

l'admettre,  21 .  o  el  '.  .'      Le  sorl  d.     fils  ,1-  l'hoi t 

celui  de  la  bête  esl  donc  pour  eux  un 

Ainsi  n'esl  point  niée  non  plus  l'immortalité  de  I    

puisque  l'I-.ccé  -ia-.tr  -upposi  dans  l'homme, a vec  Gen  . 
u,  ;.  comme  un  triple  pi  incipe  :  le  ceps  qui  esl  pous-, 

.ni-  \  ii. il.  qui  i le  Dieu  el  retournée  lui  ; 

la  personne,  I  ombre,  la  m  phesch  hébraïque,  qui 

.,   rend  au  scAeoi.  Vutres  réponses  dans  Cornely,  Intro- 

alis,  t.  il,  2,  p.  179  sq.  ;  Vigouroux,  Manuel 

i  :   nlii..  l'.ni-,  l'.Kiii,  i.  n.  p.  522-523;  Zaple- 

tal,  op.  cit.,  p.  83,  p.  77-80.  —  <!•  Parce  qu'il  nie  que 

de  le,  a  »,  vm,  17; 

xi.  5,  ,■!   que  tous  les  efforts  soient  dépensés  en  vain 

'  i'  i  icquisi le  la    ciei 

i.  17.  18;  n.  13-15;  m.   Il  ;  vu.   11.  23-28; 
parce  qu    I  une  sorte  de 

à  l'endroil  de  la  réponse,  à  chaque  fois 

n    19;  m,  21,  22    vi, 
12  (vm.  7;  x,  14),  l'I  il  un  si  eptiqui  .  i  l 

fait-il  profession  avouée  d.'  pyrrhonisme,  Umbreit, 
Coheleth  Gœtlingue, 

IV.  -  Gi 


Bruch   11    H  près  Siei  fried,  Prediger 

G  ,  ttingue,  1898,  p.  2;  Léon  de  Rosny, 

d'après  Vigoureux,  tfanuel  biMitfue,  i.   m.  p       10      ' 

il,   Mbldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament, 

r.,,is.  is::;.  p.  -j.vj  ■::.:'.;  iv /•/•'.■. /.- 

5iS,  ,,.,  p.  [5  Sq.        I   l  cclésiaste  ne  nie  pas 
,.„  rail  l,i  possibilité  de  connaître   quelque  chose;  il 

ii  al  qu      i me  n'obtient  quelque  degré 

ience  qu'au  prix  de  grands  i  llorts  el  reste 

anraoins  loin  de  toul  savoir,  ce  qui  est  vrai 

ii.  18,  etc.).  D'ailleurs,  il  manque  à  l'auteur  hébreu 

Oiii'U     li'     troisième     stade,    ri     définitif,     'lu 
,,„■   l'impassibilité,  I.'  calme  absolu  il'  l'âme 
,,',„.  De  Pide  pin-  ni  pas-ion.  ni  désir;  car  il  s'insurge 
,.,.;, ,,,,,.,,!  contre  le  sort,  h,  20;  l'injustice,  l'inégalité 
i:  I  tions  lui  sont  une  torture,  m,  16;  iv, 
c;  il  hail   la  vie,  le  travail  qu'il  a  l'ait,  h,  17. 
[8     m    m    n'esl    pas  même  le  sceptique  pratique  que 
roudrail  Renan,  op.  cit.,  p.  18-19,27-28,  prenant  légè- 
rement la  vie  et  conseillant  le  plaisir  avec  une  philo- 
sophie de  juste  milieu;  car  trop  nombreux  sont  les 
passages  de  son  livre  où  résonne  un  timbre  voisin  île 
,  .lui   .lu   pessimisme.  —  e)  On  ne   doit  pas  laver   non 

m  i- la  morale  de  l'Kcclésiaste   pour   les 

quelques  passages  où  il  recommande  de  jouir  du  pré- 
sent,  de  boire  et  do  manger,  de  se  livrer  au  plaisir  avec 
aimée,  u,  2i;  m,  13;  v,  17;  vin,  15;  ix,  7-9 
(Nôldeke,  d'après  Vigouroux,  op.  cit.,  p.  529-530  .  car 
il  est  loin  de  faire  du  plaisir,  comme  le  véritable  épi- 
curien, le  but  unique  de  la  vie;  de  l'affrancb 

i  contrainte  physique,  morale  particu- 
lièrement, le  bien  suprême;  sa  disposition   est  plutôl 
adre  Dieu  »,  de  vivre  dans  l'appréhension  du 

,  jUg ni    "  de  Dieu,  xi.  9;  xn,    14  un.  14;  v,  6),  en 

jouissant  des  liions  qu'il  tient,  du  reste,  de  son  créa- 
teur, II,  24;  III,  13;  v,  18;  îx.  7;  el  c'est  là  pour  lui, 
bien  plutôt  aussi,  un  moindre  mal  dont  Dieu  le  fait 
heureusement  bénéficier,  au  milieu  di  tous  les  soucis 
qu'il  prend  du  m  m  I  .  .1  ■  i.  -■■<  '  ■  '  d.'  lui  au  me, 
en  lui  permettant  d  oublier  ainsi  les  jours  malheureux 
de  sa  vie,  v,  19. 

i.  Si  l'on  ne  peut  convaincre  d'erreur  philosophique 
l'auteur  de  l'Kcclésiaste,  peut-on  du  moins  prouver  par 
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cure,    dans    leurs    vues   sur   le    monde,    l'homme,   la 
morale,  l'aveugle  destin,  la    vie?  —  a)   L'Ecclésiaste 

:, nrait   ciuprunié  a    Heraclite   d' Kl) br se    et    à  l'école  du 


,  ncore  dans  l'avenir  :  i,  5-10;  tu,  14-15;  vi,  M);  u,  16, 
i    Heraclite,    fragm.   20   et    23  iMullacbius, 

/•Vo,/,o<',./o   j'Inh,  njiliii)-nn>    f/i'aooi'ui) 

..,   enteder  Vorsokratik, 

nivxx  Jet;    itivTo   ,•.<:--:   xal   a  iSî  i  ■•'- 1 


iratiker,  Berlin,  1903), 
iv  pivii  (Eccle.,  i.  Si; 
x£'.    xal   ïitc  xal    ïaxa.: 
i  cèle  .  i.  9),  el  a  la  théorie  du  déterminisme  cosmique 

de  la  physiqui    -  toïciei [ue  quelques-uns  rattachenl 

,  l,i  pbvsiqno  pvlba-oi  ieionne,  cf.  Ocellus  Lucanus,  /■><• 

1!  vàp   to3   ?•//',  u.  a  ;o;  (monde 

extérieur),   Î5éa    (forme.     apparence),    /•>/./•,;•    outoç    Se 

roç  xal  ô|ioio«'    Bi'otie?   xaj/.o;  -/ai  ixs/î'-T/;- 

-, \io-i-  ni  uo     1661      Eci  le.,  i)     Pfieiderer,    Die 

,,  Ephesus...,  Berlin,  1886, 
i    mdre  .  1899,  p,  8  sq.  , 

I .  ' .  ■  t  :  <  1 .  "/..  cit.,  p.  ï'i  sq..."il  sq..  ''I  Mae  Ni-ilo,    I  n 

.  i  .nJ.i  id  ..■  1904,  p.  V3  sq 
■     ,    | u . ■  i.,  deseripiion  .lu  mou- 
vement m  (Ses,  dans  le 


,  .  i'.  du  liwv  de  l'Eeclésiasto,  trouve  sa  raison  su  fli  sa  n  le 

dans  l'idée  toute  hébraïque,  que  les  créatures  de  Dieu 

oui  reçu  de  lui  des  lois,  comme  des  sentiers,  en  dehors 

desquels  elles  ne  peuvent  se  mouvoir;  que  les  élé Qts 

el  toutes  choses  ont  été  mesurés,  pesés,  ordonnés  par 
lui  quanl  à  leur  but,  aux  fonctions  immuables  qu'ils 
doivent  remplir  dans  l'univers.  Cf.  Job,  XXVIII,  25sq.  ; 
xxxvih,  8  sq. ;  Is.,  xi„  12;  Prov.,  vin,  29;  .1er.,  v,  i-i 
sq.  Il  n'est  donc  nullement  nécessaire  de  recourir  à  la 
philosophie  grecque  pour  l'expliquer.  —  b)  L'homme  et 
sa  destinée  hors  de  cette  vie,dopt  Heraclite  aussi  et  les 
sectateurs  d'Epicure  nous  disent,  à  leur  manière,  et 
eontradictoireinent,  le  secret  :  l'homme  av. ml  eu  lui  le 
sentiment  de  l'éternité,  xhiv,  capable  de  l'abstraire  de 
sa  propre  pensée  empirique,  18h)  pp<Sv»)(riç,  pour  l'élever 
jusqu'à  la  vision  universelle,  Êuviv,  divine,  dans  laquelle 
se  fondent  tous  les  contraires  (Pfieiderer,  op.  cit., 
p.  278  sq.);  l'âme,  par  ailleurs,  chez  les  épicuriens 
r/yler,  op.    cil.,   d'après  Mac  Neile,  op.  cit.,  p.  54; 

Zaplelal,  p.  56)  n'existant  pas  douée  de  raison,  mais 
étant  faite  d'atomes  éthérés  insolvables  a  l'éther  au 
moment  de  la  mort;  l'homme  donc  et  sa  destiné,  se 
retrouveraient  ainsi  conçus  dans  Eccle.,  m,  11,  où, 
selon  l'auteur,  -  Dieu  a  mis  {'éternité  dans  le  cœur  de 
l'homme;  «  dans  Eccle.,  ni,  19  sq.,  où  l'on  suppose 
que  le  «  souille  s  vital,  non  plus  raisonnable  entait  que 
celui  de  la  bête,  18,  19,  pourrait  «  monter  en  haut  »  et 
se  résoudre  en  autre  chose  que  la  poussière,  20,  21.  — 
Mais,  outre  que  dans  Eccle.,  ni.  Il,  le  mol  hébreu 
el-hâ'ôlâm  n'a  point  nécessairement  lesensd'c  éter- 
nité »  et  peut  bien  se  traduire,  entre  plusieurs  autres 
acceptions  possibles  (cf.  Zapletal,  p.  129  sq.),  par 
..  monde  •  (Sap.,xm,9,  où  xîiiv  [héb.  'ôlâm]  =  monde) 
—  Dieu  a  fait  que  l'homme  puisse  connaître  quelque 
chose  de  l'univers;  outre  que  dans  Eccle.,  III,  11)  sq., 
il  n'esl  pas  directement  question  de  la  destinée  ultra- 


mais  bien  de 


'homme 


Col.  2018  .  !  Eccl  siaste  esl  si  loin  de  penser  jamais  voir 
tout  l'univi  rs  d'une  seule  vision  sans  limite  comme 
sans  contraires,  que  dans  le  passage  même  où  on  la  lui 
veut  accorder  au  moins  en  puissance,  in.  Il  a,  il 
proclame  comme  une  vérité  inéluctable  que 
ne  peut  saisir  l'n 'livre  de  Dieu,  du  < 
lin.  .  c'est-à-dire  parfaitement,  ibid.,  Il  b,  et  que  tout 
son  livre,  ou  presque,  ne  fait  que  mettre  en  relief 
toutes  les  anomalies,  pour  lui  inexplicables,  de  cette 
œuvre;    il  songe  si   peu  aussi  à   faire   disparaître,   et 

comme  s'anéantir,  dans  l'éther,  l'a humaine,  que, 

pour  lui,  la  véritable  personnalité  de  l'homme  subsiste 
par  elle-même  au  scWoLbien  qu'obscurément,  el  qu'il 
considère  le  «  souffle  vital   »  comme  une  sorte  de  prêt 

fait  par  Dieu  à  ses  créatures  vivantes  et  animées,  i  re- 
tournant »  simplement,  loin  de  s'évanouir  en  al - 

éthérés,  à  Dieu  qui  le  reprend  ainsi  qu'il  l'avail  donné. 
Voir,  plus  haut,  col.  '2018.  -  <!  Aiislole  peut-être,  dans 
l'Éthique  à  Nicomaque,  i,  7,  15, -faisant  de  la  force  de 
l'âme,  ■l-jyj;  èvlpyeia,  le  bien  propre  de  l'homme,  ti> 
iv8p<Jitivov  «ya8ôv,  el  non  pas  seulement  en  tant  que 
vertu  d'un  jour  —  une  hirondelle  ne  l'ail  pas  le  prin- 
temps —  mais  en  tant  que  maintenue  jusqu'à  la  lin  de 
'  tv  ^»::/e:w,  inspira  l'Kcclésiaste  se  vouant 
.,  |a  recherche  de  ce  qui  est  bon  pour  les  fils  de 
[•homme  ».  afin  qu'ilsle  i  fassent  »  sous  les  cieux  a  tout 
le  long  .le  leur  vie  »,  II,  3.Tyler,  op.dt.,  d'après  Zaple- 
tal, p.  49.  Mais  il  ne  semble  nullement  que  l'Ecclésiaste 
entendit  parler  en  ce  passage  d'un  "  bien  «  aussi 
abslraitque  celui  prôné  par  Arislote;  il  recherche  seu- 
le  ni    parmi  les  biens  matériels   la   jouissance  qui 

puisse sati  faire  el  lui-même  el  les  autres,  qui  pourront 
alors  profiter  de  son  expérience,  II,  1-11.  —  Diogène 
de  I. aer le  résume  la  morale  stoïcienne  dans  le  vivre 
confo nieiil  a   la  nature,  rb  ip.otoyouu.Évwç  rJj  pûoei 
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Pjv,  la  vertu  de  chacunse  trouvant  déposée  dans  l'ordre 
de  l'univers,  Biôrap  lêXoç  y'v£TX!  rr'  ix'J'O'jOw;  r>,  ?^e: 
;r,.  Sîisp  Iffri  koit'  if£Tf,v  ïÙTOîJ  sied  xaïà  -r;i  -.un  SXuv, 
VII,  i,  88.  En  fixanl  à  chaque  chose  et  à  chaque  action 
son  temps  déterminé,  ni,  1  sq.,  temps  que  l'homme 
droit  prendre  en  considération,  mais  dont  le  méchant  ne 
tient  pas  compte,  ibid.,  16  i  I  il  pas  du 

moins  professé  cette  morale  fondé  surla  liaison  éter 
se  manifeste  dans  la  Nature  '  Tyler,  d'après 
Zapletal,  p.  50  sq.  Pas  davantage,  car  l'idée  que  chaque 
chose  a  son  temps  est  aussi  bien  d'origine  hébraïque. 
Gen.,  VIII,  22;  .1er.,  v.  24.  Puis,  le  passage,  m,  16,  17, 
n'est  point  à  comparer  avec  la  liste  des  «  temps  »  de 
m,  1-8,  comme  si  l'auteur  avait  entendu  y  formuler  la 
moralité  de  celle-ci  ;  il  exprime  seulement  le  sentiment 
personnel  du  sage,  qui  trouve  l'injustice  sur  la  terre, 
et  s'en  console  par  la  pensée  que  le  méchant  paiera  sa 

méchai té  i  à  l'heure  i  de  la  justice,  —cl)  Le  fatum 

des  stoïciens,  l'inexorable  ;:Mvj:,r,  a  laquelleobéissent 
les  dieux  enx-méme-,  et  qui  fait  «  nécessairement  ••  de 
nous  ce  que  nous  sommes,  i  malades  ou  perclus,  gram- 
mairiens ou  musiciens  »  —  ce  qui  doit  s'entendre  égale- 
ment «  île  nos  vertus  ou  de  nos  vices  »,  Chrysippe, 
Qepî  pûceu;,  cité  par  Plutarque.  lie  •,!,,,,.  repuiji,,inl,is, 
34,  parait  trouver  son  expression  correspondante  dans 
Eccle.,ix,  12.  on  l'homme  ne  connaît  pas  son  heure, 
prisonnier  qu'il  est  du  sort  fatal,  «  du  malheur  »,  qui 
1'  i  enlace  comme  t  le  poisson  pris  au  filet,  l'oiseau 
pris  au  piège.  Mais  cela  aussi  répond  à  l'idée  hébraïque 
on  jette  le  sort  dans  le  pan  de  la  robe,  toute 
décision  néanmoins  vient  de  Jahvé,  »  Prov.,  xvi,  33; 
que  le  sort  des  peuples  et  de  chacun  repose  entre  les 
mains  divines,  Amos,  IX.  7;  .lob,  XII,  10  sq.;  que 
l'homme  enfin  propose,  mais  que  Dieu  dispos.'.  Prov., 
xvi,  9:  xix,  21  ;  xxi,  30  sq.  ;  .lob,  XIV,  5,  etc.  ;  Zapletal. 
p  52  sq.  —  e)  Les  dieux  sont  en  nombre  infini; 
infini  aussi  le  nombre  des  mortels  :  ainsi  le  veut  du 
moins  rioovojila  d'Épicure.  Cicéron 
rum,  i.  Ht.  50.  Or,  les  dieux  vivent  parfaitement 
heureux.  Polydème,  IL-,,  tï;  tmv  >itw,  c-J^To/oii-iivr,: 
le  son  Côté,  qui  «  jouit 
de  biens  immortels  .  ne  ressemble  plus  à  un 
èlre  mortel  i  et  i  vit  comme  un  dieu  ».  Ëpicure,  dans 
de    La.  rie.  x.    135.    Il  y  a   donc,   entre   les 

dieux  et  les  bo '«qui  savent  jouir  du  bonheur  des 

dieux,  con an  répons  m  ilodieus  allant  d'un  chœur 

à  l'autn  ;  pou    que  fail  .illusion  l'Ecclé- 

rsqn'il  affirme,  v,  19,  que  i  Dieu  i  lôhim 
iâneh)  à  lajoiefde  l'homme  heureux  dans 
le  cœur  de  celui-ci.  i  Si  l'auteur  hébreu  conserve  à 
elôhim  le  nombre  singulier,  c'est  qu'il  y  est  contraint 
par  l'opinion  religieuse  qui  règne  autour  de  lui;  mais  il 
pense  aux  <  dieux  »,  et  sa  phrase  .-si  épicurienne.  Tyler. 
op.  cit.,  d'après  Mac  Neile,  p.  51;  Zapletal.  p.  07  sq. 
Pure  ex. igi  i  âneh  n  a  pa  -  ici  le  sens  de 

«répondre  .,  mais,  comme  l'indiquent  huit  passages  du 
livre,  i.   13;  n,  2:;.  26;  m,   10;  tv,  8;  v.  2.  13;  vin.  16, 
cette  forme  verbaledoil  se  rattacher  à  la  ra 
«  s'occuper  »  —   l'  la  joie  du  cœur  de 

l'homme  heureux;  cette  joie    esl  son   oeu  i 
simple  répétition  de  la   même  idée  exprim 
:    Cf.  n,  24;  ix.  7. 

r  une  dépi  ndance 
directe  de  l'Ecclésiaste  à  l'en. In.it  de  la  philosophie 
grecque.  Les  doctrines  qui,  de  pi  in 

con nés,  ou    i 

lus   forme  traditionnelle  et  orthodoxi 
caractère  hébraïque  auxquels  se  ri  ; 
m.  nt  l'auteur  dn  Qôhétef,  ou  bien  ne  sont  attribuai. fis 
..•rt.  suspect  à  bon  droit. 

d'une  pur.,  mésintelligence  de  s, m  lexte. 

Pour  une  influence  de  la  philosophie  grecque  sur  l'Ecclésiaste 
dans  quelques  'rails    I 
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siastes  philologice  et  crUice  illustratus,  Leyde,1784;  G    Zir- 

Hitzig,  lier  Predigei    Salomo's,  Leipzig,  1847;  Kleinert,  Dcr 

ilomo,  Berlin,  1864,  et  dans   Thcologische  Studien 

inui  Kritiken,  1883,  p.  761-782;  Gi  Leipzig,  1871 

—  Pour  une  dépendance  formelle  «le  l'Ecclésiaste  à  l'égard  de  la 

philosophie  stc       une  et.  enni      I  liastes,  Lon- 

125-251,  614- 

.     i-i      \ug.    Palm, 

■       r  Uannheim, 

...        , .     ,     i  ,  ..   Siegfried, 

n;ftf„r  "■!.•«.' iifhuiih el„-  Théologie   i- 

291,  4ÛÔ-1S9:  /Yr.lo/.o-    „,,,!    ll,,l,    she.i     ls'.IS;    \\i:.l 
fui,;  M,  i,ll, ,1.  lses;  .Je  la    philosophie  dll.raclite  :  l'Ileidrrer. 
Die  Pliilos,,)  M  H  il        B       n     1886,    | 
dans  Jahrl"  '  ■     '"'.n  ■  188"    |     I  il 
iso        Pour  une  influence  de  ta  philosophie  grecque  en  géné- 
ral :  M.  E !     ■              ■        ■  ■     -■  ■'       r    ,    ■*   rl.i      ,;i    Mie,,    TeS- 

,    :  Franz  H      slied  und 

;.,  i  -  ...  i    iv.  p.  319);  Renan,  L'Ecclé- 

:   -  .    ,     :  .  i 
Sal  i  -272;   Henzel,  Der  griechische 

Malle,   Iss'.i. 
- 

mary  .</  Ihe 


1905,  p.  32-39,  128-139. 

VI.  IÏNSEIGNEKENTS  DOCTRINAUX  ET  MORAUX.  — /.  EN- 
SEIGNEMENTS doctiunavx.  —  V'Dieu.  —  1.  Créateur 
et    provident  :  i!  a   bien   fait    le  monde,  ni,  11.    11.  j 

ttanl  de  l'ordre,  donnant  des  lois  à  ses  créatures,  I, 

;  il.  m,  I  8,  el  gouvernant  jusqu'aux  pensées  et  sen- 
timentsdes  hommes,  i.  13;  m,  10,  15;  ix,  1.  dispensant 
à  ceux-ci  les  biens  et  les  maux,  vil,  li  (il,  21  :  in.  13; 
v.  18;  VI,  2;  IX,  7  et  les  éprouvant  surtout  par  la  mort, 
III,  18  sq.  —  2.  Juge  souverain  ;  il  rend  son  arrêt  poul- 
ie juste  comme  pour  le  méchant,  m,  17;  il  appelle  à 
son  tribunal  toute  cause  bonne  ou  mauvaise,  toute 
.ouvre  humaine  apparente  ou  cachée,  XI,  9;  XII,  14.  — 
3.  Tout-puissant,  supérieur  à  l'homme,  VI,  10;  vu.  13, 
qui  ne  peut  rien  changer  d'essentiel  à  ce  qu'il  a  statué, 
il  comprime  ainsi  l'activité,  humaine,  dans  tous  les 
ordres  où  elle  manifeste  son  action,  afin  qu'on  le 
.  ni.   I  i. 

,,nc.  —  1.  Dans  s.ui  être  propre  :        ■_  Son 
être   phvsique  est  l'ait   de  poussière,  ni,  20;  xu,  la,  el 
u  ,,  m,  21;  xu,  76.  -  b 
fail  d  une       droiture   »    originel! 
pourtant  à  être  faussée,  vu,  29,  qui   constitui 

lis  son  intelligence, bien  que  capable  de  sai- 
sir  quelque  chose  de  l'œuvre  de  Dieu,  ui,    lia,  reste 

impuissante  néani ns  devanl   le  profond  m 

re,  m,  llo;  xi,  5  air,  vu,  '  '< '■ 

IX,  12;    sa  volonté,   de  même,  son   action,  ne   peuvenl 
rien  sur  l'ordre  essentiel  du  monde,  vi,  10;  vu,   13,  ni 

;      .     ,   IM,     S  2.     [.!;,„.     -..,      .1.    - 1  I  II  .   ■  -       I    " 

nt,   Dieu    l  i    soumis    à    di  s 

occupations  de  pi"  ela  pour  l'éprou- 

vor.  c.,r   |,,  lui  rapportent  ici- 

ratigue,    déboires,    incertitude    ;    ainsi,     la 

recherche  du  plaisir,  n,   l-ll,  des  richesses  ou  de  la 

7-8;    v,  9-11,    12-16;  vi,   I  6,   de    la  science 

!-18;  n,  12-23;  vi,  7-12;  vu, 

,  16-17.    Socialement,   l'épreuve    n'esl    p.. s 

'  partout  :  dan-  1rs 

tribunaux,  m,   16;  d  :    ment,  iv.  I  ;  v.    7; 

même    qui  le  croirai!  '   dai 

te,  a  ce  qu'on  croyait,  par  la  in  I 
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l'endroit  du  ju  te        du  méi  haut,  vu,  15; 

v,„    m    r,-  et  la  justice  disti  ibuti  i    I «ne  ne  vaut 

Il    13-14     i    <-1    3 iore  l'h me 

..  „,    lV0ii   •  té    i  e,  ju  te  et  bon, 

i     i  atteindre,  ou  que  du  moins  sa 

ne  dût  pas  périr,  l'épreuve  serait  supportable 

'ions  meurent,  le    a  e  comme  l'insensé,  n, 

,.!,.  eonime  le  méchant,  ix.  -1;  el  la  mémoire 

pa    plu    éternelle  que  celle  de  l'insensé, 

ni   cette  suprême  ironie    du 

sort,  haïr  la  vie,  n,  17,  18;  prononcer  résolument  que 

p  i     mieuj  que  la  bête,  m.  18;  clin-  : 

iv,  2-3,  pins  heureux  l'avorton  qui 

Non    pas.  Ce   n'est  qu'une 

épreuve,  et  nécessaire;  car  où  est  le  juste  qui  ne  fasse 

n  i  i    ne  pèche  jamais,  vu,  20?  Puis,  le  vrai 

:  I ime  esl  en  lui-même,  dans  la  crainte 

qu'il  a   de  Dieu,  un,  12  :  le  méchant,  au  fond,  n'est 

pas  heureux,  ibid.,  12,13;  c'est  là  son  châtiment.  Enfin, 

i0leil  o  -  et  il  fautaussi  le  savoir  -  il  n'y  a 

qu'une  chosi    qui    ne  tr pe  pas,  qui    n'est  pas    une 

épreuve,  mus  un  s   don  de  Dieu  i  :  c  est  la  vje .  assez 

heureux  l'homme  craignant  Dieu  qui  en  jouil  dans  ses 

il  fondamentales  exig  mi    -  el  manifestations, 

n,  2i  25;  m,   12-13;  v,  17-19;  vm,  15;  rx,  7-9;  \i.  7-10, 

jusqu'à  ce  que  la  vieillesse  et  la  morl  lui  viennent  lata- 

lemenl   ravir  ce  providentiel  et  divin  bienfait,  xn,  1-7. 

la  vie,  le  destin  <le  l'homme  est  indélinis- 

ar,   plutôt    inférieur,  et    non   préférable   à 

mélangée  de  joies  el  de  peines née  i  sous 

puisqu'à  tout  prendre»  un  chien  vivant  vaut, 

:,.  i n  lion  mori  ».  ix,  l.  Mort si  au  schéol, 

sous  une  l'orme  qui  n'est  ni  corporelle  -  le  corps  étant 
retourné  àla  poussière,  m,  20;  su,  la;  ni  lluidique  - 
le  ,  souille  »  étanl  retourné  à  Dieu,  xn  7  6.  On  n'y  em- 

porti    rien  e n'j  participe  à  rien  de  ce  monde,  v, 

14    ,      6       u  n'y  a  ni  œuvre,  ni  pensée,  ni  science,  ni 
en  ce  »  séjour  »,  IX,  10. 


non  u  \. 
ie  qui   vi 


epos 


ai  iion-  el  disposi 
ner  des  conseils 
gouverne  ;  soit  m 

n,     richessi    pleine  de  souci,   iv,  6;   v,  11;  union  et 

issocîat que   vie   solitaire,   iv,    7-12;    pauvreté    et 

ricl e  ei  folie,  iv,  13-16;  tx,  17;  sagesse, 

que  richesse,  vu,  10-12   ou   forteresse,  i\,  18;  obéis- 
sance à  la  Loi,  que  sacrifice  de  ï.>u\  dévot,  îv,  16-17; 

a    \   ,,.  ,.,,   i   at  et  toujours    ivec  réflexion,  discerne- 
ment, mi  suri      i  'i'    '  g'  reté     pn  cipitation,  grain   de 
ni  loni  gâter,  K,  1-3.  —  Ainsi,  ne  point  faire 

de  mi  h  a  1  i   légère,  c me  sur   un    songe,  v,  12;   ne 

i    trop  de  pessimisme    cela  aussi  esl 

la    valeur  de    la    i 't,  de   la   tristesse,  du 

deuil  ei  du     iui     pan  s  à  la  vie,  à  la  joie,  à  la  fête 

.  n.  1  h  8;  que  la  sagesse  ne  dégénère  pas  en 

im  i ti   en   folie,  vu,  15  19;  faire 

i   i  quelle   femme  l'on  va  confier    on 

,    implement  sou  honneur,  vu, 

i  la  i  our,  vin,  1-6;  s,  i.  —  Ne  rien 

n  tant  non  plus   par  hop  d'hési  1  al  ion  , 

mi  e  en  Dieu  el  clans  la  nature  i c 

.  foi  :  me  i  u  de  sa  f ille,  xi,  1-6. 

.n  d  un  mau 
vais  gouvernement,  faible,  jouisseur,  x.5-li    16  20 
VII.     CoMMiMvna  us.     —     /.    JUIFS.    —     Jusqu'au 
■■;  rlrt,   vers  500;   traduction 


allemande  par  a.  Wû 

(liai,.  Samuel    lieu    Mo 

Leipzig,  1885;  cr.  Gii 
Rab.  Salomon  larchi) 
Buxtorf;  trad.  I  itine 
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ipzig,  1880;  Raschbam 
090,  édit.  A.  Jellinek, 
ïheleth,  p.  12;  Itasehi 
i  ;   Bible  rabbinique  de 

lauiit.  Gotha,  1710;  cf. 


Ginsburg,  ibid.,  p.  38;  Nathaniel  (Abul-Barcat  Hibal 
Allah  hen  Mali, a  i.  en  arabe,  1142,  non  publié;  cf. 
Ginsburg,  p.  58;  A ben  Esra  (Abraham  ben  Esra),  vers 


1150;  cf.  Ginsl 
vers    (290; 
Joseph  ben 


édit.  Stern, 

Salomon    b 

parfaite  »,  1490,  et  Corn 
luire,  p.  66;  Élisa  Galih 
Gara) .  cf.  Ginsburg,  p. 
dans  Commentaire  des 
cl'.  Ginsburg,  p.  73;  I) 
Baruch  ben  Baruch,  V 
cf.  Ginsburg,  p.  74;  San 


David  Friedl 
Berlin,  1788 

perdu  .  cf.  .1 
col.  707;  s. 
cipium  Eccl 
Grégoire  le 
Salomonis, 
Petau,  colin 
ill.,  c.  LXX1V 
De  instil.   à 


ben  Joseph,  caraïte, 
ipiaine  en  1834  a  Eupaloria  iTauride): 
aspi,  Votema/i  Lefyùm,  ■•  Sceau  de  la 
n;  cf.  Ginsburg,  p.  60;  Jedadiah  Penini, 
i.  i  l  spérience  du  momie  »,  rers  1350, 
,'nne,  1847;  cf.  Ginsburg,  p.  61  ;  Rab. 
Mélech,  dans  Michlal  lôphi.  »  Beauté 
ntaire,  vers  1530;  cf.  Gins- 
Venise,  1548  (1578,  Giov.  di 

Moïse    Alselie    eh.   Ml'       1550, 

I  Megillôt,  Offenbach,  1631; 

1   de    Pomis,    Venise,    1571; 
i,  Venise,  1599;  Élie  Loanz,  1631  ; 

San I  Cohen  de  l'ise,  1601;  Moïse 

Schômer  Emounim,  «  Défense  de 
1724  ,  !  Ginsburg,  p.  77;  Moïse 
trad.  allemande  par  .1  Haie  Der 
insbach,  1771;  <-r.  Ginsburg,  p.  78; 
Ver  Prediger  aus  dem  hebrâischen, 
isburg,  p.  79. 

—    S.     Hippolyte,    commentaire 
De      ■  i  •  ill..  c.  t.xi.  P.  /..,  t.  xxm, 


1.  987  sq.  ;  S.  Victorin  de 
;  cf.  S.  Jérôme,  De  uiris 
col.  722  (selon  Cassiodore, 


hanase,  commentaire 
1.  139,  P.  G.,  l.  CIU, 
inventaire  perdu,  cf. 
vm,  P.  L.,  l.  xxm, 
Ecclesiasten,   P.   /-•. 

•  Mopsuesle,  ci ien- 

îce,  De  sectis,  iv.  :i. 
us,  Expositio  myslica 


l's  , 


p.  G.,  I.  «xxvi,  col.  1221 
in  Ecclesiasten,  1'.  L.,  t. 
de  Girgenti,  In  Eccles. 
col.  741  sq.;  Élie  de  Maru 
Olympiodore  d'Alexandrie,  Comm.  in  accie.,  f.  <.., 
t.  xeni,  col.  477  sq.:  Alcuin,  Comm.  in  Eccle.,  P.  /-., 
t.  c,  col.  667  sq.;  Walalrid  Strabon,  Glossa  ordmana 
in  Eccle.,  P.  L.,  t.  cxm,  col.  1115  sq.;  Rupert  de 
lieui/.,  Comm.  in  Ecclesiasten,  P.  L-,  t-  clxviii, 
>ré  d'Autun,  Qusestiones  in  Prov.  ei 
an,  col.  311  sq.;  Hugues  de  Saint- 
omiliœ  undeviginti,  P.  '-..  t-  ci  xxv, 
;,ain.  Expositiones  in  Et  clesiasten, 
i.  Holkott,  Comm.  in  Eccle.  (i-vn), 
lonaventure,  Expositio  in  librwm 
Ecclesiastes,  Opéra,  Rome,  1586,  t.  i,  p.  309  sq.;  Ni- 
colas de  Lyre,  dans  Postillse  perpétuée,  Rome,  1471-1472; 
Denys  le  Chartreux,  Enarratio  in  librum  Ecclesiastx* 
dans  Opéra  omnia,  Monlreuil,  1898,  t.  vu,  p.  211-288; 
i;,/, ïT.aTrpt'*,  dans  le  Grmcus  Venetus  (Pent.,  Prov. 


COl.    I  195    sq.. 

Eccle  .  P.  L., 
Victor,  In  Ec 

COl.     113    sq.; 

non  imprimé 

Venise,  1509; 


Uuth,  Cant., 
0. 


Tln 


édit. 


1550;  Jean  d'  \r 
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in  Ecele.et  i«  Cant.,  Paris.  1531;  Vinc.  Mans 

.  i  lorence,  1580;  Corn. 
Jansen  de  Gand,  Comm.  in  Eccle.,  Anvers,  i:>89;Corn. 
ïansen  d  ïpi  "•'''"-  etc-' 

Louvain.   Kiiï:   1er.  Osorio.  Comment,  ei  pa 

I  jon,   1611  ;  Franc.   Sanchez,  Comm, 
,,,..  11119:  Jean  de  Pineda,   I 
,..  Paris.  1620;  .T.  Lorin,  Comm.  in 
Eccle.,  Lyon,  1606;  J.Tirin,  '  Mayence, 

1607;  .1.  Tollenaer,   - 

latus,  Anvers,  1635;  Corneille  de  la  Pierre, 
Commente, un  in  /-.Y, /e., „-<,„.  Anvers,  1694;  F.  de 
Salazar.  Exposilio  in  Eccle.,  Lyon,  1651;  Maldonat, 
dans  Comnu  ntai-ii  in  prcecipuos  »'.  li&i-os,  Paris, 
1643;  P.  Gorse,  Explication  abrégée  de  l'E< 
Paris.  1653;  J.-B.  Bossuet,  dans  Notée  in  '/«oi./ee 
l\,n-,  1693;  J.  Ménochius,  dans 
..,...,    S.    S.    ipijww,    Cologne,    1630;   Du 

Hamel.dans  Soi nis  libri  111  cm 

Rouen,  1 703 ;  Calmet,  dans   Commentaire  huerai.  2« 
êdit.,  Paris,  1726,  t.  v,  p.  1-66;  Hardouin,  / 

■  <ar,ine*.  Pari-.   1729;  L.de 
Poix.     VEeelésnisle.    Paris.    1778;    Vict.     Zinck,    dans 

très  libros  salomonicos,  Augsboui 
A.  Bauduer,    Version   de   fEeclésiasle  avec   des  mites 
morales,  Paris,  1783;  Dereser,  dans  Wi<-  /»'" 

lents,   IIP  partie,   Francfort,    1797- 
Lb32;    I..    von   Essen,    Der  Prediger  Salomo's,  Schaf- 
fouse,  1836;  Gilly,  L'Ecclësiaste  de  Salomon,    Pans, 
houillet.  LEcei,  ».  traduit 

de  l'hébreu  etannoté,  Paris.  1879;  A.  Motais,  ! 
,,.:,.    -j  j„  v      pariS:  [876;  I.I..  LEccléstatle,  Pari-.  18.7 
(dans  la  Sainte  BiMe  de  Lethielleux)  ;  Vegni,  /'  /-<•/>- 
.../,,  ,/  (este  ebraico,  Florence,  1871 

kell     Der  Prediger.    Inspruck.   1885:   l'.ietiuann.    '  - 

„  Ecclesiasten  ei  Cant.,  Paris.  If 

Der   Predigei     Salomos,    Ratisbonne,     1897;    .1.    Boi- 

leau,  LeVo.  e,  Paris.  1892;  Zapletal,  Cas 

105;  i.  -Cl.  Fillion,  dan-  La 

Paris,  1893.  t.  iv. 

nifs,  protestants,  critiques  . 

—    Luther,    Ecclesiastes    Salon is  cum  annotatio- 

,,../,.  .     Wiiiri,,!  ci'..    !■"■--:   Brentius,     Erkl 
,28,  et  J 

.    1529;   Bucer,  Commentarius  in 

Errle.inixh-ii.  I~>:<2;  Pellican,   Kommentar  su  Qohelet, 

'■    ■     "        I  /'       "    '''   ';   /il 

4532;  Mélanchthon,    ! 

Utulus  est  Eci  lesiaste  .   W  itb  ml 

Strii  •  I    Si  I libnnu  <\>àg,  1565; 

Lavater,  Comm. in  Eccle.,  H-  i.l.-ll,. ,_.  l.'.c.C:  .1   \l-r,  ,.■.■. 

.,,,,     i«    Job.,    :  •    Leyde, 

1573;  Amsterdam,   1651;  Xhéod.  de  Bèze,  Ecclesiastes 

.     Genève,    1588; 

1590;  Cartwright,  Metaphrasis  el   Itomiliœ 
ndres,  1604;  II.  Lock.  /■.• . 

Cohelelh  or 
605;  1--.ii  Piscator,  I 

;  .  Thuin.   Granger, 
;    i  dn  s,1621;W  Pemble, 

,.  .  in-fol.,  i».  273  -'!■;  Dru- 
-,,/.;/,.   Amsterdam,    1635; 
Mien.  Jermin,   ,1  ■'''"'<'  '"'"'•' 

les.  Londres,   1639;  C.   Sibel,    ! 

1639;   11.  Grotius. 
r,  [,    /,      ,   Paris,   1644;    Reynolds, 

,  Londn  -.  1657,  t.  i;  M    G 


2i  I2<  i 


1647;  .1.  Mayer,    1  Commenlary  upon   Ihe  Uoly  Wri- 
tings,  Londres,  1653,  p.  771  :  .1.  Coll. m.    1 

Londres, 
1634,  1657;  Trapp,  A  Comme  Books  oj 

Prou.,  Ecclesiastes,  Song...,  Londres,  1660;  Mat.  Pool, 
.  '-e.  Kohe- 
..'/.,  Strasbourg,  1691;  J.  Cocceins,  Commentarius  in 
rdam,  1675,  t.  n; 
Abr.  Calov,  d 

Francfort,  1672,  1719;  Séb.  Schmidt,  Commentarius  in 
■  .,,..   I„'br.   Koheh  Ih,  Strasbourg, 
11)91.  1701;   Al.  Nisbe'th.  An 

imbourg,    1694;   Patrick,    ' 

i  ,■   on    the  Old   and  Ni  w 
Tes/..   Londres,  1848,  t.  ni;  F.  ïeard,  .4  pai 
upon  Ecclesiastes,  etc.,  Londres,  1701  :  Matthev.  Henry, 
o  of  the  Old  and  New  Test.,  Londres,  1828, 
t.  n;   .1.   II.  Michaelis,  Notse  uberiores  in  Ea 

in.iiati'ii.nm  in  hag  ogi  aphos  V.   I 
libros,  Halle,  17-20.  t.  n;  Wachter,    Dei    Prediget    Sa- 
>•'",  Mem- 
mingen,  172:;:  Ed.  Wells.  A   Help  for  the  m 
understanding  <g  the  Hnnks  <>f  J»b,   I'-..  Pi 
siastes   and  Cant.,    Oxford,    1727.   Wolle,    D 
diger    Salomo  ûbersetzi    m  -hen    An- 

mert je»    e,  -,  ,.  Leip/i".  1729;  11. Me  de  Berlen- 

bourg,  Der  Pr    •   )&    Salomos,  III    partie,  p    I 
Jean    Le      Clerc.     /  tricis     SaUtmonis, 

dans   Vet.   Test,  libri   hugiographi,   Amsterdam,  1731, 
p.  677  sq.;  Chr.    Bauer,  £'-  <  '"r'  v">" 

Prediger  Salomo,  Leipzig,  1732;  P.  Hannsen,  Be- 
trachlungen  ûbei  den  Predigei  Salomos,  Lubeck, 
1734,  1744;  Lampe,  Comnieiitnri»- 
Apnc.  et  Eeelesiasten,  Groningue,  1741;  Starke,  dans 
Synopsis  bibliotheese  exegeticœ  in  V.  l'est.,  Halle. 
1748,  t.  iv;  .1.   D.   Michaelis.   Poetischer  Eni 

liger-Buchs  Sal 
1751,    1762;    tiesvœux,  .4   /■/. 

,    ,  i  ondres,  1760;  trad.  allemande 
pnr  j.    Bam  i  s    Koheleth-Kommentar, 

Berlin.   1764;  Moldenhauer,  Kommentar  lu  Kolielelh, 
Leipzig,  1772:  Kleuker,  dans  Salonu 
lll    partie,  Li  ipzig,  17:7:  Jai  obi,  Dos  i  on  seinen   Vo\  - 
wûrfen  gen  '   He,    ^~'>  ■   Dôder- 

lein.  dansN./e./er  mlibr.,*  Vet.  Test,  poeticos,  1779, el 
Uohesliea     téna,    1784;    Van 

der   Palm.  A'.'  /,-mW«  ?,/('/.        ■; 

Leyde,  1781;  Spohn,    Der  l 

1785;  Gn  enwa\.    '  "  '-■   l7S7: 

Dathe    Job     Prov.,    Ecclesiastes,  Cant.    pli 

Halle,  1789;   Hodj 
Oxford,  1790;  II.  E.  G.  Paulus,  Di 

[790;    Zirki  ■    Wurzbourg, 

1792;    Pfannkuche,     E.remtni 

Gœttingue,   1794;  J.   E.  Schmidt,   S 
Giessen,  1791;  Gaal 

1795;  Nachtigall,    Kohelelh,  Hall  .    I79s.   lierai.   /;.•. 
Hambourg,     1799;     Thom.    Coke, 

t.  m;  Priestley,  Ni 
Northumberland,  1804,  t.  il 
tar  -.'i  Qohi 

ad      Ubrum      Eccle  iastis,      18M; 
Ad.    Clarke,   dans    The    Uoly    Bible,    Lond 
t.  m:  Umbreit,  Kohelelh'i    >  -:t-  *eele,<- 

mtatiodelocoKohe- 
leth  xi,  9-Xll,  7.  Leipzig,  1818;  Wai 

I  ■  :\.  18:48;   Holden, 

1823;  Rosi  n 

t.    u  ;  Moïse    Heinemann.    ' 
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•   mitiiei   or,  Berlin 

1831  .  Knobel,   C<   i  B         8    I     i  th, 

rbach,tfo/»e!eH46e    e  ci   i       tel    Or 

■ .  ,.  Commenta»",  1837;  II.  Ewald, 

,  th,  Gœttingue,  1837;  Herz- 

[.■1,1.  Cohi  ind  ■  •    iutei  /.  Bn :hwi  i 

1838;    Wohlfahrt    et    Fischer,    dans    Predigev-Bibel, 

Neustadt,  1841,  t.  n  .  Rougemont,  I  cph i fa  livre 

NeutehAtel,    1844;    i  is  o    .:  ins  D 

i  te  .    Bi  iini.  1844; 

i  héod.  Preston,  Qôhêlet,  heb   texl,  latin  versl  n,  w  th 

le,    l  ondres,    1845;   Noyés,   .1    «eu' 

,  ,,/  (/„.  /',:,,>..   Kcrlrsiasles    and  tlie   Cunt., 

wilh  Jntrod.    and    Notes,  Boston    el    I. 1res,    1846; 

,.      S  il  wo    .  I  eipzig,  1847;  Cahen 
dans  Cahen,  La   B  I     .   Paris     1848,  t.  wi; 

'■    l     n mtarii  s    ri     /'        îi<     en   e(  C»»/.. 

in  ,•.   Comm     grammaticus-enticus    in    Vet. 

Test.,   Leipzig,    1848,    i.    iv  6;  0.  von    Gerlach,  dans 

resfawi.    nach    lulhers    Veberselzung  mit 

Berlin,    1849,    t.   in;    Umbreit,    Was 

e    Belrachlungen    des    Predigers 

,   .<    erklârt,  Hambourg  i tha, 

[849;  I  .  Meii  p,  dans  Die   poeHschen  Bàchet      i     Utei 
tetzt  und  erlâuleri,  Stuttgart,  1850,  i  >  sec- 
tion, p.  :iTs.|.;  n    section,  p.   265  sq.;  Hamilton,  The 
l  ondres,  1851  :   Sluart,   .1   Commen- 
.  New-York,    1851  ;    Philippson, 

dans  Die !    '■■  ',  1854,  t.  m;  I  lester,  Corn- 

i   '  '■   i  !'■   digei    Sa    n    ,  Go  tting  le    1855; 

Benj.    Weiss,  New  translatit  ■      nd  expoi     on  o)   the 

tes,    Dundee,   1856;    I.  Macdonald, 

tpla d,  New-York,  1856; 

idd,   Der  Prediger  Salomonis,  Berlin,  1856; 
nthal,   Kolielet  von   Salomo,  Prague,  1858; 
Vaihinger,  Ver  Prediger  uni!   la*    lh>hrhr,i    ahrmei-J 
iri,  Stullgaii.  18'kS;  I  len-stenberg,   Der  Pre- 
diger Sah  mos  ausgelegt,  Berlin,  1859;  Buchanan,  The 

I  1res,    1859;    Ch.   Bridges, 

,    n    o/    the   Book  -/    Ecclesiastes,  Londres, 
1860;  Hahn    G  mmentar   ûber  dus  Predigerbuch  Sa- 

| Leipzig,    1860;   Ginsburg,    Kohelelh,  Londres, 

ls,;i  .  Burger,   I           enl  irius  in    Eccle    asten,   1864; 
B  leinert,  D                             nw,  Berlin,  1861  :   Young, 
/  ■     .         les,  Philadel- 
phie, 1865;  Castelli,//  I  ' let  C  heleth,  Pise,  1866; 

,,.    Der   Prediger    ubersetzl    mal  erklârt, 

dans    Bun  Leipzig,    1868,   III«  partie; 

Zôckler,  Dos  Ho/ie,;ed  und  der  Prediger,  dans  Lange, 

i  hes     B  b(  hoerk,     Bielefeld     et 

]   68,   "  m    partit  ,  Gr     Iz,  fi    -  lelh,  Leipzig, 

1871  ;  Ephr.  Hirch,  Ein  hebi  Usent      Coi  vmenlar  iwm 

ie,   1871  ;   Wordsworth,    Prou.,   Eccle- 

,         and     Song    o/    Salomo,  Londres,    1872;  Dale, 

itary  on  Ecclesiastes,  Londres  el  Cambridge, 

1873;  Tyler,    Ecclesiastes,   Londres,    1874;    Franz  De- 

litzsch,  Hoheliedimd  Kohelelh,  Leipzig,  1875;  Diedrich, 

dans  Die  Salon t'e) Schriften,  1876;  Leale,    tio- 

.      n    Ihe   booh    o/    Ea 
Londres,   1877;    Veith,  Kohelelh  und  Hoheslied  ûber- 
\  ienne,  1877;  Bullock,  Commentary 
and   critical  Ecclesiastes,    Londres,  1878; 

Plumptre  thi    Preai  her,  Cambrid 

i  te,    Paris,   1882;    Bergmann, 

;  d  i  Gri       -     o  n     Canl  , 

5,  1883;  Nowack,  Der  Pre  ■  ■/•  r  Solo 

i  ■  ipzig,  1883;  Ch.  II.  II.    Wright,    The   Book   of 

w     Volck,  Dos  Buch  Hiob 

■  ,  Nordlingen,  1889;  s.  Cox, 

ndres,    1891;    Deane, 

I    adres,   1893;   P.  Haupt,   The   Book  0) 

Iphie,  1894    Moulton,  /  i    le  •>>  te 

.  ion,  New-York,    I 


l.  Prediger  und  Hoheslied,  Gœttingue,  1898;  Wil- 
„  ,    D  rPred  g  r  dans  D  e/  in/JlfeoiHot,Tubingue, 

ourj  en-Brisgau  el  l  eipzig,  1898;  G.  A.  Burton, 
rilical  "ii,i  exegetical  commentary  on  the  Book  o/ 
lesiastes,  Cambridge,  1908. 

\ u,.  Manuel  biblique,  12'  «dit.,   Paris,  1906,  t.  n, 

)4-532;  E.  Philippe,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  il, 
1583-1543;  R.  Cornely,  tntroductio   specialis,  Paris,  1897, 

2,n  155-183;  5.  B  Driver,  Introduction  to  the  Litera- 
tl  Oldl  ta  ii  mbourg,  1897,  p.  465-478  ;  trad. 
nande  d<  H  I  le  n  Einleitung  in  die  i  itteràtur  des  .1  Uen 
•aments,  Berlii  I896,p  199-514 ;  G.  Wildeboer,  Die  Lite- 
i  r.,  2*  «dit.,  Gœttingue,  1905,  p.  'i29-W5; 
l.  ,  ornill,  Einleitung  indas  A.  T..  Tl gue,  1905,  p.  248- 

II    !..   Slr.i.-k.   Li,il,;tit„'i   ,n    ,l„s   A.    T.,   Munich,    i! , 


ECCLÉSIASTIQUE  (LIVRE  DE  L').  Y,  is,  mil  i 
blement  intitulé  par  son  auleur  hébreu  :  MeSdlim, 
parabolse,  cf.  S.  Jérôme,  Praefatio  in  version,  libror. 
Saîomonis,  P.  L.,  t.  xwui.  oui.  1242,  renseignement 
confirmé  par  1rs  citations  rabbiniques  tles  midraschim 
Schemoth  B.abba,c.  xxi.el  Bamidebar Rabba,  c.  xxm. 
Désigné  parfois,  dans  la  littérature  juive,  sous  le  titre 
,1     Séft  ■    '■"'■■  km  ih,      livre  de  la  sagesse  ».  I.  Lévi, 

fj ,1       i.     ■     ues, Paris,  1897,  t.  xxxv,  p.  20  sq. 

—  Bible  grecque  :  SO$i  \   2EIPAX,  ou  Soçïa  'I^ffoO, 
...  i.  .-.,,■    i  ...       manuscrits,  listes  synodales, 
,.,,i.,i,,lii,.-.  ,ri  r-  il  .  I',  i,-.  '.oii'  11.  li.  Swele,  An  In- 
troduction to  the  Old  Testament  in  Greek,  Cambridge, 
uni. •l,iu, ^  variantes).  —  Bible  latine  : 


l»U3,    p.   - 

Ecck'sios 
adv.  .hnl 


■s  le 


Cyprien,res 

L..  I.  IV,  col. 


!74.  Quelques  variantes 
vête,  op.  r,i..p.  210  sq. 
nanuscrits,  du  groupe 
ner,  avec  la  Sagesse,  le 
x  Saoiences  ».  S.  Ber- 


//;. 


époque,  son  originalité.  IV.  Enseignements  historiques; 
V.  Enseignements  doctrinaux  et  moraux.  VI.  Comment 
tateurs. 

I.  Texte  et  versions.  —  t.  rexri  (original  hébreu 
retrouvé  ,  Attesté  jusqu'au  xr  siècle  par  divers  té- 
ignages,  cf.  S.  Jérôme,  /V.r/'.  in  vers.  libr.  Saîomo- 
nis, loc.  cit.,  et  nombre  de  citations  expresses  ou  lacite?, 
textuelles  ou  libres,  laites  en  hébreu  ou  en  araméen, 
dans  la  littérature  rabbinique,  du  r  '  au  x«  siècle. 

Relevésde  Schechter,  The  Quotations  from  Ecclesiaslieus 

,,,  rabbinii    !  iterature,  dans   The  Jewish  Quarterly  Revieuij 

Londres,  1891,  t.  m,  p.  e.s-    ,,.;  c,,wi,-v  et  Nrnliaucr,  ÏVie  nn';/i- 

,   a  portion  oj  Ecclesiaatieus,Oxloié,  I897,p.  xsq., 

\ix   sq.,  xxx   mi  ;   Bl    d'auteurs  plu    ancien     êni iré     dans 

I     D;      ipofo-yphen   und   Pseudepigraphen  des  Alton 

i  ■  i ,,i<    i  i,l„im--en-Brisgau,   Tubingue  et  Leipzig,  19oo, 

i.  ,,  p.  240;  en,  \inii-.  Les  apocryphes  d,  VAm  >•■„  Testa- 
nt,  Flon  nce,  1903,  p.  295  sq. 

Objet,  de  la  pari  de  plusieurs  savants,  d'essais  de  re- 
constitution  basés  sur  les  versions  immédiates  grecque 
.  t  syriaque, 

Travaux  de  Bail,  Benzeeb,  Bickell,  Edersheim,  Frânkel,  Fri- 

.    ,.      ..,  ,  i.i:,,uleyetNeubauer,op.cit.,p.xvni;SohechtBi 

ei  Taylor,  The  Wisdom  of  Ben  Sira,  Cambridge,  1899,  p.  12  sq. 
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Le  texte  hébreu  original  de  l'Ecclésiastique,  perdu 
depuis  longtemps,  a  été  retrouvé,  de  1896  à  1900,  sous 
les espèces  de  trente  feuillets  manuscrits  appartenant  à 

quatre  codex  fragmentaires  successivement  dénommés 
par  les  savants,  dans  l'ordre  des  découvertes  :  B  \.,  C,D. 
Tous  ces  feuillets  provenaient  de  la  guenUa,  ou  salle 
de  débarras  des  manuscrits  de  service  hors  d'usage, 
d'une  synagogue  du  Caire,  la  synagogue  d'Ezra. 

Le  manuscrit  D  contient,  en  dix-neuf  feuillets  :  Eccli.,  xxx, 

11-xxxiii,  3;  xxxv.    Il-xxxvui,    27  6 'Vulg..  286);    xxxix.  15c 

I  i   pour  l'histoire  de  la  découverte, 

n  du  manuscrit,  les  articles  et  les  ouvrages  à  lui  con- 

,„       iiMi  I,  1  Ecclésiastique,  dans 

Paris,  1897,  t.  vi,  p.  274  sq.,  et  à  part,  Paris. 

1898;  Les  no 

Paris,  I9M,  p.  3  sq  .  59  sq.;  t.  Lévi,  VI  cclésiastique,  U  cte 
original  hébreu,  l"  partie,  Paris.  1898.  p.  v  sq.,  i.vi  sq.;  II'  par- 
tir,fans.  1901,  p.  m  sq.  :  Kautzsch,  Dii  Api  I  ryphen,  t.  i,  p.  256, 
xxviii  de  l'introduction. 

Éditions  avec  traduction  et  notes  critiques:  Feuillet  7,  xxxix. 
15c  (Vulg.,  20  r  -xl.  ti<(  (Vulg.,  7  b),  Schechter,  d  in 

i    ndres,  juiUet  1896,  p.  1  sq.  -  Feuillets  7  et  8-16,  XL, 
ii.xi.u-,  il  menant  xx,  30-31  (Vulg.,  32-33) 

après  xm.  1  I,  '  ley  et  Neubauer,  op.  cit.;  R.  Smend,  Das 
I  sheit  des  Jésus  Sirach,  Berlin, 
1897-  1.  Lévi,  op.  cit.,  I"  partie;  N.  Schlogl,  Ecclesiasticus. 
Vienne,  1901.  -  Feuillets  1,  3,  4,  6,  17-19,  xxx,  11-xxxr,  11; 
xxxii,  16-xxxin,3:  xxxv.  11-xxxvi.  20  (Vulg., 23) ;  XXX VII,  2. 
(Vulg.,  30)-xxxvm,  27 6< Vulg.,  28b);  xi.ix.  12c  (Vulg.,  14ci-i.i, 
38),  Schechter  et  Tavlor,  op.  cit.;  I.  Lévi,  op.  cit., 
Il  partie.  -  Feuillets  2  et  5,  xxxi,  12-xxxn.  la;  xxxvi,  24 
(Vulg.,  21>-xxxvn.  20  (Vulg.,  29),  G.  Margoliouth,  dans  Jewish 
Quhrterly  Review,  Londres,   1899,   t.   xn,  p.  1  sq.;  I.   Levi, 

Le  manuscrit  A  contient,  en  six  feuillets,  Eccli.,  m,  66-xvi, 

28   Cf.  j.  i  m,.  Hts,  p.  3  sq.,  40   sq., 

60  sq.  ;  I.  Lévi,  op.  cit.,  Il   partie,  p.  vi  sq. 

Éditions:  Feuillet.  I-'-!.    5-6.    ni  0  6.  76-vu  29a  (Vulg.  31a); 

xi    :".I.iV„!:    3i vi. 20,  Schechter  et  Tavlor,  „/>.  ,  .;     1    l  ■■ 

1,29  60 
L.  N    Ailler,  dans  ./e-i-is/i '.'K. 'i-fer/i/  RelH 
P     ''" 
Le  manuscrit  C,  feuillet   unique,  contient  Eccli.,   xxxvi.  27a 

1.  Touzs 

i    i    n,  op.  cit.,  il    partie,  p.  vin  sq. 
Édition  :   1.  Lévi.  dans  la  Revue  des  Études  juives,  Pans, 
janvier-mars.  1900,  p.  I  sq. 
Le  manuscril  D  contient,  en  quatre  feuillets,  Eccli.,  IV,  -3" 

T.:    XMI1,    316-x.x.    13,     ,-..Hi1rel,anl 

xxxvii.  i  i-  ntre  xx,  7  et  13;  el 

choisis  de  xxv.  86i  Vulg  .  116I-XXVI.2   >       ■ 
veaux  fro,  ■  ' 

tie.  p.  i  sq  .  xm  - 1  .  ■  xix  sq. 

Éditions  :  Feuillet  2,  w,  18-vii,  25,  t.  Lévi,  dans  la  Bévue 
,les  /./.m'm  Paris,!  Feuillets  1 

et  4.   iv.  23-v,    13;    xxv,  8-xxvi,    -'.   S 

i     -  Feuillet  3,  xvm, 

B,   A.   C,    D, 
dans  l'ordre  des  chapitres  :  .1.  Iw 

2,  Appendix;  H.  L. 

I  mis.  des  Sohnes  Si  I  1903  (notes  et 

lexique) ;  l  /  Ecclcsias- 

i     notes  et  glossairci:  J.  Touîi 

«e  de   M.   Vigoureux.  Pari 

Fribourg-en-liii-ga  :.   1U"5  iversion  latine,   notes  el 

!  Jésus  Sirach  hel 
deuUch,  Berlin,  1906. 

Nous  n'avons  ainsi  présentement  qu'un  peu  moins 
des  deux  tiers  du  texte  original   hi 
tique,  mi  qu'il  nous  manque  encore      i  H 
27-xvin,  31   «;  xix.  3-xx,   1;   xx.   8-29;   xxi-xxv.  8  a 
(Vulg.,11  a    :  Il      12  vul{  ,16  .li  H 

g    .    XXW.i'oXXX.    10;    WXMI.    1-XXVV.   10  J 

xxx\ni,2"  "X,  In'.   Vulg.,  :• 

calation  par   le   ms.   B,  entre  u.    12  (Vulj 


compense 

Dès  la  ] 

B,  les  sav 

cf.    Reirai 


urigi 


ditions  natu 
C'élail  i  du  1 
cf.  .1.  Touza 
p.  53  sq.,  a] 
quelques  pai 
écrivains;  ei 
ou  des  plus 
néologi: 


s  fragments  du  ms. 
sitation  de  M.  Lévî, 
ris,  1896,  t.  xxxn, 
,  l'authenticité  de 
nonobstant  les  nombreuses  traces 
portait  et  qui  étaient  dans  les  con- 
n,  [tables  de  sa  transmission. 
i.i  . u  au  style  o  pur  et  classique  », 
que,  Paris.  1908,  t.  vu, 
v  u]  ,,,  , .  op.  cit.,  offrant  toutefois 
,.'  imitation  voulue  des  anciens 
I  .,,,,.  ssions  et  de  mois  araméens 
ts  •  (rangers  à  l'hébreu  biblique  ou 
es  pourtant  des  racines  classiques; 
introduction  de  formes  verbales  inconnues  à  la  Bible. 
.1.  Touzard.  ibid.,  p.  55  sq.  Mais  en  1899,  avant  la 
découverte  des  ms.  A,  C,  D  et  B,  3«  et  l>  série,  M.  S. 
Margoliouth,  professeur  d'arabe  à  l'univers». 
Soutint  et  appuya  la  thèse  que  le  texte  hébreu  d'r.ccli., 
XXXIX,  15  .  -\l.ix.  Il    6,  prétendu  original,  n  était  qu  une 

, .,,    hébreu,  d'une   traduction    | 
celle-ci  faite  à  l'aide  des  versions  grecque  et  syriaque. 
..  0f  the  «   Original  tiebrew  i  oj   Ecclestas- 
ticus,    Londres,    1899.    M.    S.   Margoliouth    ne    rallia 

guère,  et  encore  imparfaitement,  à  son  opin 

vivement  combattue,  que  M.  Bickell,  Der  hel 
S,rarhl,:cl.  Ei  n<<  Hurh^brrsrl-.,,,,;!.  dans    II  n, ■.    /.•.,'- 

schriftfûr  die  h U  .1rs  Morgenlandes,  Vienne,  1899, 

t    xm   p.  251  sq..  et  M.  Lévi,  celui-ci  toutefois  après  la 
publication,    par    M.    Schechter,   des   nouveaux   frag- 
ments du  ms.  B  el  de  .1.  m,  6  b-vil,  29  a;   xi.  :ti   !>- 
XVI,  26,  Ri'vw  .'es  /•.''...'.'s  juivrs,  Pans,  1899,  i.  x.xxvin, 
p.306sq.;  t.  xxxix.  juillet,  octobre,  et  concluant  d'aborci 
«Les  nouveaux  fragments  ne  sont  -au  moins  pour  un 
,  ertain   nombre  de  chapitres  -   qu'une   retraduction 
en  hébreu  d'une  version  syriaque;  o  puis,  dune  façon 
,„  ;  ,|„. ,1,,,,,  /.',.',,■/,  m,  /W.'./.<e.  If  partie,  p.  xxxix: 
i     ats    1  et  B  sont  les  restes  d'un  exemplaire 
de  l'original  enrichi  :  1"  du  cantique  alphab 
la  lin  m,  13-:«l),  retraduction  hébraïque  de   il 
syriaque  déjà  altérée;  2"  de  doublets  traduits 
du  svriaque;3»  de  corrections  ou  interpolations  isolées 

s'inspirant    de  la   même  version.    -   L'étude  compai 

des  quatre  mss.  ,1,  B,  C,  D,  lesquels  offrent 

plusieurs  parties  m n--      1  el   h.i\.  _.l  b,  ..0-.il  ;  y, 

U.!i-i:i:  m.  1S-I9,28.:î..;vi..  1.  '.,6,  17,20-21,23-25; 
Bel  C  xxxvi.  16,  29-31;  xxxvn;  xxxvill,  L;  B,  C,  D, 
xxxvn  19,  22,  24,  26,  confirma  définitivemenl  I  auti  ur 
dan-,  eeite'  opinion.  Les  aramaismes,  rabbinismes  el 
les  traits  caractéristiques  du  lexi- 
que ,  ,ie  Ben-Sira   «   encore  rer à  touti 

Le    style   Irai, il    ,■_:,!,■„„  nt    une   époque    de 

décadence.    »    Ibid.,   p.    slvi.         Ces   conclusions   de 

1.   Lévi  ont   été   rejetées   par   N.    Peters,    Der  lungsi 

hesEccte- 

q.    Par,,,, 
.  ;,i|é,,„-s  par  I.  I.évi,  Petersi 
n     retraduction 

Variantes    et 'doublets    s'expliquent    suffisai ml   par 

l'utilisation-  qu'aurait  faite  le  copiste  de  l'archétype 
,1e   nos  quatre  codex    -  d'un   manuscril    l 

,    „l    le  syriaque  OU 
..,,.„  -..m 
iaslicus,  Kribourg-.n  Pu 
n    123    pi 

sion  d'où  dérivent  les  ; ilii 

.il  évi  nui  une  retraduction. 
Pour  l'histoire  de  la  l'originalité  des  frag- 

bibliographie  très  abi 
remmentav  ' 
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■i    .    i        Pai  •      1901, 

p.    XVIII    Sq 

i 

/  Un:    Ih-i  I.iiiiI'I,  'Unis 

...  tha,    1900,    t.    LXXI1I, 
1901,  i.  i  xxiv,  p.  75 

l.'.mli  i  -  .nl.i|ii;i  i ■  son  livre  la 

iqm  et  1 prob  iblemenl  toul  i  i i     n 

Là  ou  le  distique  itlti'iiiln  l'ail  défaut,  il  semble 
i  nue  altération  du  texte.  Cf. 
p.  ,  il.,  p.  86'. 

I.-  la  mesure  ilu  vers  et  de  la   strophique, 
\i  i  B         I,    N        ke,    D.    il 

Schlogl,  N.  1  ■  •■  dan     N 

.  :'..  p.  vin.  sq.,  el    i    '  ■    vr   Iri     '        ipocryphes 
ment .  i  1903,  ]    271   sq.  —  Peur  le 

ni-  l'hébreu,  entre  i.i,  12  et  13,  voir  J. 
Touzard,  Les  nouveaua  fragments,  p  '  sq.;  I. Lévi, L'Ecclé- 
siastique, H  partie,  p.  m. vu  sq.;  A.  Fuchs,  op.  cit.,  p.  102 
sq. 

/;.  versions.  —  1"  Versions  immédiates.  —  1.  Ver- 
la  traduction  grecque 

île    1  l.eele-iasliqtit'    l'ut    rvirulir   „   eu    Lgvple    »,  entre 

les  années  132  et   120  avan tre  ère.  par  le  petil-fils 

de  l'auteur  venu   de  Palestine  au    pays   des    Pharaons 
«  l'an  36  du  roi    I  vergeté  i ,   Ptolémée  VII.   Voir  ('lus 
2042.  Elle  nous  a  été  conservée  dans  la  Bible 
îles  Septante. 

Pour  la  tradition  dû  texte  dans  les  manuscrits,  tous   issus, 
lésiastique,    d'un    seul   et    même    archétype,    voir 


pour  un  original  grec,  contre  Bendtsen,  Spécimen 
exercitationum  crilicarum  i»i  Vet.  Tesl.  libros  apo- 
cryphes, Gœltingui  1789  p  16,  29  -q .-  15,  qui  conclut 
le  premier  à  un  original  hébreu  el  fui  suivi  par  la 
plupart  des  savants.  Cf.  Ryssel,  loc.  cit.,  p.  250  sq.; 
N,  Peters,  op.  cil.,  p.  62*.  L'examen  desmss.A,  U.C.  0 
a  rendu  cette  conclusion  certaine. 

P '  la  tradition  du  texte,  voir  n.  Peter  i,  op   i  il    p     9    q 

pour  la  critique  :  Match,  op.  cit.,  p  254  sq  .  I  L  vi,  op  rit 
1  partie,  p.  L  sq.  ;  J.  Touzard,  lievue  biblique,  1908,  t.  vil, 
p.45sq.;  Ryssel,  loc.  cit.,  p.  251  q.;  Knabenbauer,  op.  cit., 
p.  82;  N.  Peters,  op.  cit.,  p.  61"  sq  Selon  ce  dernier,  i  la  ver- 
sion syriaque  représente  un  le.vle  plus   récent  que  celui  de  la 

tel   !■■■    mais  plus  ancien  que  I  archérj  pe  d  A,  B,C,  D; 

en  d'innombrables  passages  où  le  grei  | ■•  nérali  e,  elle  a  la  vé- 
ritable leçon  originale  plus  concrète  »,  p.  92'.  Peters  rejette 
l'opinion  del.  Lévi,  des  deux  traducteurs. 

Éditions  :  dans  les  polyglottes  de  Paris  tonde  Le  Jay),  1629- 
1645,  t.  vin,  p.  358  sq.;  de  Londres  (ou  de  Wallon),  1654-1657, 
t.  iv  ;  A.  de  Lagarde,  Libri  Vet.  Test,  apocryphi  syriadj 
Londres  et  Leipzig,  1861,  p.  2  sq. 

2°  Versions  dérivées.  —  1.  Anciennes  latines.  —  a) 
Celle  delà  Yulgate,  que  ne  retoucha  pointsaint  Jérôme, 
Prœf.in  libros  Salomonis  juxtaSeptuag.  interprètes, 
P.  L.,  t.  xxi.x,  col.  404,  et  qui  fut  exécutée,  non  sur 
l'hébreu,  comme  le  jugeait  possible  Sabatier,  Bibliorum 
sacror.  lai  nse   t   rsiones  antiques,   Paris,    1751,  t.  il, 

p.  390,  el   l'ad ttaient  Corneille  de  la  Pierre,  lu  Eç- 

clesiasticum  prolegomena  (Comm.  in  Eccli.),  Anvers, 
1723,  p.  20,  et  E.  O.  Bengel,  dans  Eichhorn's  allge- 
meine  Bibliothek  der  biblischen  Literatur,  Leipaig, 
17%,  t.  vu,  p.  811-2  sq.;  cf.  aussi  de  Welle.  Lehrbuch 
der  hist.-krit.  Einleitimg  in  die  Bibel,  édit.  Schrader, 
Berlin,  1869,  t.  i,  p.  599,  mais  sur  le  texte  grec  des 
Septante  dans  une  recension  différente  de  la  nôtre  et 
corrigé  d'après  le  texte  hébreu.  Voir  Herkenne,  Df 
veteris  latines  Ecclesiastici  capitibus  î-xuu,  Leipzig, 
1899,  p.  9  sq.;   I.    Lévi.   L'Ecclésiastique,    IIe  partie, 

p.  LV1II. 

Tradition  du  texte  et  critique  :  Sabatier,  op.  cit.;  Fritzsche, 
op.cit  p.  xxm;  Hatch,  op  cit.,  p  254,  256  sq.;  Herkenne, 
op.  cit..  p.  14  sq  ,  Die   l'<  ctùb     lit  erui  i  des  Bûches  S>rach, 


sel.   loc.  cit.,  | 
'.    P    .i    .    i] 
précieux  té i 


/-/,  l'vlrait  des  comptes 
-  ■  ,  Tii  'n  do  i  liilosopliie 
ns.-i  Sam.  Berger,  Histoire 
.  passim  :  Ryssel,  loc.  cit., 
sq.;  N.  Peters,  op.  cit., 
3  I  récieux  témoin  indirect 
rdé  seule  la  vraie  leçon  », 

te;  Heyse  el  Tischendorf, 
nenti     Lei]    ig,    1873;   de 


1837  '  -    :  Ecclésias- 

i  Ecclesia- 

1604;  A      1  ■  ,  Liber  Tob.,  Tud.,  I  Ir, 

(iisïicHs.  Francfort  et  Leipzig,  1691  :  Linde, 
.,,/,/•   tiantzig,  1790;  Bretschneider,  Liber 
B      bonne,  1806. 
2.   Version  syriaque.  —   Elle  a  été    faite  (peut-être 
déjà  avant  1  an  2(10    de   notre  ère,  I.  Lévi,  /  '.' 
liotie,  IL'   parti,-,    p.  t.x)   par  un   seul    traducteur  (voir 
pourtant  I,  Lévi,  op.  cit.,  1"  partie,  p.  in;   II"   partie, 
il    uni      i.    hélu-eu  représenté  par  celui 
plu     .m,  i.  n    e|    i, lieux 
kriphischen 
lit.  Te       i    ipzig,  1795  p  84    ; 
p     \.\n  ;    Kaulen,   Einleitimg  in  die  heiligen 
Schriflen,  Fribourj  en-Bi 


6)  Autre  version  latine,  plus  récente  que  celle  de  la 
Vulgate  et  serrant  de  1res  pies  un  texte  grec  presque 
identique  à  celui  de  l'édition  Sixtine,  Velus  Testant. 

juxta    Sept.,    R( 1587;   représentée  seulement  par 

un  feuillet  manuscrit  d'écriture  visigothique  contenant 
Lccli.,  xxt,  20  6-xxil,  27,  el  retrouvé  dans  les  archives 
de  la  Haute-Garonne  par  C.  Douais.  L'écriture  en 
remonle  pour  le  moins  au  IXe  siècle 

Kdition  critique  avec  fac-similé  :  C.  Douais,    I  ne  ancienne 
.,,,    de  l'Ecclêsiastiqui     Pal  i  i,    1895     i  I     fli  vue 
biblique,  1895,  t.  iv,  p.  282  ;  Herkenne,  op.  cit.,  p,  17  sq. 

2.  Autres  versions  dérivées  des  Septante  a  Syro- 
hexaplaire.  .Nous  a  été  conservée  dans  un  manuscrit 
du  vnr  siècle  publié  en  photolithographie  par  A.  Ce- 
riani,   Codex   syro-hexaplaris    Ambrosianus  ji/iololi- 
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thographice,  Milan,   1874  (M 

,,,n     Voir    Herkenne,    op.    cit.,    p.    18  sq 
\.  p'eters,  op.  cit.,  p.   16".  -  b)  f.'o,iiv.*.  -  Bohairique 

,,,,„,,  :  fragments  i > 1 1 1 . 1  i >  ^  par  P,  de  Lagard 
dans  Orienlalia,  I.  Gœttingue,  1879,  p.  89,  e1  M.  Bou- 
riant,  dans  Recueil  de  travaux  relal  ,'   à   a  philologie 

et   à    l'archéologie   égyptiei I  assyrt     ne,    Pans, 

1886,  t.  vu,  p.  83  sq-  -  Akhminienne  :  an   rra| al 

publié  par  M.  Bouriant,  dans  M, ires  de  la  mission 

archéologii  i  '    Caire,    l'an-.  1885,  t.   I, 

p.  255  sq.  _  Sahidique  Ihéliaine)  :  presque  tout  le 
livre,  publié  par  I'.  .1.'  Labiale,  clans  J-:<jyrtnH-o, 
Gœttingue,  1883,  1896,  p.  107  sq.;  fragments  publiés 
par  A.  Ciasca,  dans  Sacrorinn  Bibliorum  fragmenta 
copto-sahid  ca     i  ■  Bo  g  an       Rome,    1889,    t.    ti, 

p.  -218  sq.,   et  K.  Amélineau.  /  rogment»   di 
thébaine    de    l'Écriture,    Paris,     1889,    p.    su.   autres 
fragments  à  la  bibliothèque  royale  de  Berlin,  manus- 
crits orientaux,   W9,  fol.   1  et  2,  dont  Herkenne  a  re- 

pro, m  passage,  dans  De   veteris  latinœ  Ecclesia- 

<lm,   Leipzig.    1899,   p.    24-25.    Voir 
Ihvernal.    /  ■  "/>'<'■"'   il?  la    «'Me, 

dans  la  fleune  biblique,  Paris,  1896,  t.  v,  p.  5*3,  548, 
557,  568;  Herkenne,  op.  cit.,  p.  23  sq.;  N.  Peters, 
op.  riJ.,  p.  fâ'  sq.,  el  Die  sahidisch-koptisclie  Uber- 
selzungdes  Bûches  Ecclesiasticus, Fribourg-en  Brisgau, 
18".t:i.  —  ci  l'Ohii'i*"'1""'  ■'  ,'|iil'',e  P;|r  Hillmann.  dans 
fiiolia  l'.  /.  /•  'si.  xthiopica,  Berlin,  189i,  t.  v.  Voir 
Herkenne,  op.  cit.,  p.  33  sq.:  Ryssel,  loc.  cit.,  p. 250; 
N.  Peters,  Der  jûngst  wiederaufgef.  lieb.  Vexl  de 
i  ccli.,  p.  4f  sq.  -  il  Aniiénwnnr  :  perdue  a 
la  suite  des  contestations  soulevées  dans  l'Église 
arménienne  sur  la  valeur  des  livres  deutérocano- 
niques;  retrouvée  en  1833  dans  un  manuscrit  daté  de 
1418.  et  plusieurs  fois  publiée  à  Venise,  1833,  1853, 
1878.  Voir  Herkenne.  op.  cit.,  p.  28  sq.;  X.  Peters, 
op.  i  il.,  p.  45'  sq.  —  e)  Slavonne  :  dans  la  Bible  russe. 
:;.  Versions  arabes  dérivées  du  syriaque.  —  a)  Dans 
la  Polyglotte  de  Londres,  1657;  voir  Ryssel  op.  cit., 
p.  254.  —  b)  Manuscrit  de  la  bibliothèque  Médicé- 
Laurentienne  de  Florence;  non  publié;  texte  corrigé 
d'après  le 

II.  CANONicnr..  -  I"  Chez  les  Juifs.  -  Souvent  mis 

à  contribution   par  des  apocryphes   con Hénoch, 

cf.  Charles,  The  Book  of  Enoch,  Oxford,  1893,  p.  382, 
col.  3;  les  Psaumes  de  Salomon,  cf.  Ryle  et  James, 
The  Psalms  of  Salomon,  Cambridge,  1891,  p.  lxiii; 
les  Secrets  d'Hénoch,  cf.  Morlill  et  Charles.  Thr  Bnoh 

,  l  Uie  Secreli  0/    I  h,  Oxford,   1896,   p.  96,  col.   1; 

cité  une  fois  par  Philon  (Eccli.,  xii,  l'1  à  Lit) 
(oracle  divin;   cf.   Ps.   xu,  7,  des  p 

:  ■/;  5t3â<rxei  —  Barris,  Fragments  of  Philo 
1886,  p  104  i  'i'  aussi,  el  n lément  vingt- 
six  fois,  par  les  écrivains  du  Talmud  et  par  les  rabbins 
(en  tout  soixante-dix-neuf  fois  cl  Cov  i  el  Neubauer, 
op.  cit.,  p.  XIX  sq.,  el  parfois  comme  Écriture  selon  la 
formule   i   ainsi  qu'il  esl  écrit  dans  1rs   B 

m,  l6(Vulg.,  19)  el  xxvn,9(Vulg.,  10  f/almud 
de  Babylone  Baba  Qama,  92  l>.  cf.  aussi  Erubin, 
65  a,  et  dans   le  Talmud    d  Berachot,  vu, 

2,  ii.nl  Schwab,  Paris,  1871,  t.  i.  p.  131,  l'Ecclésias- 
tique jouit  dum-  chez  les  Juifs  d'une  grande  autorité 
et,  toul  a uns  chez  les  Alexandrins  —  la  très  pré- 
cieuse citation  de  Philon  en  fait  foi  —  fut  rei  u  i  ommi 
livre  sacré,  inspiré',  pour  l'époque  imi 
voisine  de  notre  ère.  Mais  ce  livre  Bt-il  aussi  quelque 

.  irtie  du  canon  palestinien,  pour  - 
vrai,  bientôt  formellement  exclu   après   avoir  été,   en 
fait,  g  détourné  de  la  lecture  publique  i  I    Sanhi 

non  conforme  auj 
el  cette  sorte  de  «  canonicité 
restreinte       que   lui  confèrent  encore  par  la  suite  de 
si  nombreuses  allusions  on  citations  dan-  la  littérature 
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palestinienne. n'est-elle  qu'une  j  survivancede 

plus  anciennes  (  à  une  canonicité  \  iritable  '  J.  P.  van 

Kasteren,   Le  canon    juif  vers  le  o 

notre  ère,   dans  la  Revue  biblique,  Paris,   1896,  t.   v, 

p.  581,  584,  590,  592,  après  Kaulen,  Magnier,  Howorth, 

Pôrtner,  Cramer,  ibid.,  p.  411.   Il  paraîl  certain  que 

non.  Il  semble  avère,  en  effet,  qu'il  n'\  eut  point,  chez 

les  Juifs  de  Palestine,  el  toul toins  avant  la  lin  du 

le.  siècle  de  notre  en  d  d  i  si.  n  offii  ii  11.  mi  ni  n  n 
due  touchanl  le  contenu  de  ce  troisième  groupe  de 
livres  tenus  pour   saints,   correspondant  aux  ta   >.«,iito 

du  prologu    d     l'Ecclési  istii dislingues 

de    la    Loi   (o   v6[aoç)    et   des  Prophètes   (o 

coi -  «  autres   «  livres,  o!  âXkoi,   t    qui  avaient  suivi 

les  premiers  »,  et  au  nombre  desquels  le  petit-fils  de 
[ésus  Bis  de  Siracb  r.m  eait  déjà  volnil  I  i  rpsJ 
.  i  la  Bible 
,  m_,  i  |.fi  lit.  I  1  Kecle-iastique  lui- 
même.  Voir  Wildeboer,  De  la  formation  du  canon 
de  ;  Vncien  Testament,  trad.  franc.,  Lau 
Paris,  s.  d.,  p.  99  sq.  Bien  plus,  et  jusque  vers  l'an  150 
de  nuire  ère,  dans  les  écoles  rabbiniques  de  la  même 


ls  li 


d'une  sorte  de  canonicité,  sinon  officielle,  du  moins 
traditionnelle.  Wildeboer,  op.  cit.,  p.  45  sq.  Si  donc, 
des  avant  notre  ère,  les  Proverbes  (ou  Sagesse)  de 
Jésus,  (ils  de  Sirach,  avaienl  été  bien  accueillis  parles 

Juifs  des  deux côlés  du  rui id  I  gypte  et  s'ils  avaient 

une  fois  joui,  en  Palestine,  d'un,-  autorité  canonique 
réelle,  bien  que  „,,,,  toutefois  officiellement  reconnue 
et  déclarée'  et  si  encore  les  alexandrins,  pour  les 
admettre  Da'rmi  les  -*--■!  -  ■■■  ■  a-,  .nul  dé  en  rece- 
voir information  tr.  s",,flieèu, -,  r„  leur-  livres  de  Jéru- 
salem -  Van  K  isb  n  n,  loi  cit.,  p.  H5,  581,  589  ce 
r,  cueil  de  maximes  qui  s, ait  toul  en  louanges  de  laLoi 

et  en  i  loges  des  ancêtri  -  n  •  &I  pas  plu-  suce i"1.  :i" 

commencement  du  n  siècle  de  l'ère  chrétienne,  aux 
attaques  passionnées  de  Rabbi  Akiba  bannissant  du 
monde  à  venir  i  quiconque  «  lit  dans  les  livres 
exl  ri  irs,  apocryphes,  connue  les  livres  de  Ben- 
Sirah,  Talmud  de  Jérusalem,  Sanhédrin, 
Schwab,  Paris,  1889.  t.  xi,  p  43,  et  au  verdict,  ex- 
primé dans  le  Talmud  de  Babylone,  traité  Yadaim,  III, 
111  a.  les  excluant  formellement  «lu  canon,  que 
l'Ecclésiaste    à   celles  de   l'école  de    Schammaï,     oir 

n  .    qu'Esther   à    relie,    de   Rabbi 
voir    Esther;    qu'Ézéchiel    aux    atermoiements    des 

Rabbis   contemporain-    de   saint    Paul,  voil 

•  i   e-.ii     i  aurions  rei  a  i ' ■  '■>  lL,n"  l:'  K'' 

palestinienne  hébraïque.  Du  reste,  l-  chiffre  24  -•  . 
Josèphe,  Cont.  Apion.,  I,  8)   représentant,  vers  la  fin 

i  le  de  notre  ère,  le  nombri    exclusil  i 
livres  admis  dans  le  canon   hébreu  en  voie  de  clôture 
iv  Esd.,  xiv,   18  sq  |  esl  une  donnée  tradi- 

Irès  rermi  ;  i  t,  dan-  la  tradition,  indice 

plus   élevé 

pour  y  comprendre  quelque  deub  rocanonique  tel  que 

tique,    puis    svsteinatiqueinenl    réduit.    Les 

Rabbis,    enfin,    qui    citèrenl    11  e.  : 

Écriture,   ou   n  i  xprimi  n  ni    ainsi   que   leur    opinion 


allusions,  citations    impl 

fil;  de  Sirach,  el  citanl  eus  mêmes  la  pluparl  du  temps 

,.nt    confondu     entre    em     I 

.  itation  du  i  ilmud  de  Jéru- 
salem, traité-  Berachot,  vu,  I,  trad.  tram-.,  t.  i,  p.  131, 
introduite  par  la  formule  «  comme  il  esl  écrit  dan-  le 
l.   .,  Sinili    .vis.àlafois  Prov.,  IV.  S.'  i   l  ccli., 
m.    i;  el  il   est  fort    discutable  que   ; !«i  i  ,   mon 


■  -. 
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tionnée  dans  le   Talmud  de   Babylone,  Irait    ' 

.  p  irter  à  !  ci  li  ,   vu,  10  (Vulj     9     Du 

Sirah  esl  citd  une  fois  comme  s'il  était  un 

rabbin,  Eccli.,  m,  2-2,  dans  le  Talmud   de  Jérusalem, 

il,   i,  i v.i.l .  franc.,  Paris,  1883,  i.  vi,  p.  274. 

apostoliques. 

ehi   tiens  coi ti>  re  sainl 

Bible  li  tandrine  cl  par  l' i n tt- rmt'-d i;i i i-c  (1rs 
lui  I-  hellénistes  de  Palestine.  I  I  c<l<siasti(|in-  l'ut  beau- 
coup  lu  ii  grandement  apprécié  comme  source  d'ins- 
■  ligii  us,,  ei  morale  par  les  écrivains  de  l'âge 
apostolique,  i"  Bien  qu  on  ne  trouve  dans  1rs  livres 
i  moniques  du  Nouveau  reslamenl  aucune  citation 
expresse  de  l'Ecclésiastique,  son  iniluence  sur  les  au- 
teurs de  ces  livres  se  traduit,  en  maints  passages  des 
Évangiles,  ci. -s  Actes  ri  clrs  I-  pitres,  par  de  positives  ré- 
miniscenci  -  qui  ne  sonl  pas  à  identifier  avec  des  pas- 
illèles  d'autres  livres  de  l'Ancien  Testament. 

1 m  irisés  où  l'idée,  identique 

d  autn  ,  >■  traduil  souvent  par  l'équivalence, 
sinon  l'identité  de  l'expression  el  la  similarité  de  la 
h  cèle  ainsi  une  allusion  é\  idente  à 
i  i  iastique  dans  sa  traduction 
grecque  :  le  pardon  conditionnel  des  o(Ienses,Matth.,  \  r, 
12,  wpeç  i'/:-'---  w«  y.x\....  el  Eccli.,  wvin.  2, 
v.x\  -'j-i...;  l'induction  en  tentation,  Matth.,  vi,  13,  ::; 
rceipotaptiv...  el  Eccli.,  wxin,  I  (xxxvi,  1)  êv  7istpec<rp.û  ; 
l'arbre  jugé  à  ses  fruits,  Matth.,  vu,  16-20;  xn,  33; 
l.uc,  vi,  44,  et  Eccli.,  xxvn,  li  (Vulg., 7);  l'exomologèse 
à  louange,  Matth.,  xi,  25;  Luc,  x, 21,  M;op.oXoYoûu.(x<  troi, 

-OtTÎO.  v.'jy.l...  ('I    EcC  li.,   t.,  I  .  i~,r,\l.r>~>  rjyr^CUJ.Oa  OO:,  y.'jpiz...  ; 

:  i  .i  léger,  li  repos  trouvé,  Matth.,  xi,  '29,  30.  zal 
iiyi,^--i  ivdraauoiv...,  et  Eccli.,  vi,  24,  29, -,àp  sùp^ree? 
ti|V  ivi-ivr.v...  ;  à  chacun  selon  ses  couvres.  Matth.,  XVI, 
26,  et  Eccli.,  sxn  (xxxv),  24  (19),  plutôt  que  Prov.,  xxiv, 
12,  ou  Ps.  i  \n.  13;  le  plus  grand  et  le  premier  doivent 
s'humilier  et  servir,  Matth.,  xx,  26;  wni.  1 1  :  Marcs, 
ii,  et  Eccli.,  m,  18  Vulg.,  20  ;  les  puissants  détrônés, 
les  hiiiuliles  exaltés.  Lue.,  i,  52.  /•<,;-.;  -,...  ï-.,  'i -,rjvr.iv . . . , 
et  Eccli.,  x.  li  (Vulg.,  17),  Spôvou;  x«eeïXsv;  la  charité 
rend  Bis  du  Très-Haut,  Luc,  vi,  35,  xal  ïatait  utoi 
ûij/iiTcou,  el  Eccli.,  iv.  11,  /ai  ëcty)  ti;  utbc  5tj/£<rTou;  man- 
ger ce  qui  est  présent  i,  Luc  .  x.  8,  el  Eccli.,  xxxi.  16 
(Vulg.,  19);  son  âme  redemandée  au  jouisseur,  Luc,  xu, 
19,20...,   '  iBà...,  ivaîtaûou,  j>îTe..., 

et  Eccli.,  XI,    19    M  i     ivâjta-j -7e/,   xai  vOv   psfou.«i 

ut,  Luc,  xxiv,  41,  et  Eccli.,  prol.;  la  Sagesse, 
non  reçus,  Joa.,  t.  5,  II.  o-j  xatéXa6f  ...,  o  i 
itapIXocSov,  el  Eccli.,  xv,  7.  où  ■■■■-  *  xta)  i  p  |to  itoi  .  la 
l'aiin  et  la  soif  apaisées  ou  réveillées,  Joa.,  vi,  35,  et 
Eccli.,  xxiv,  21  (Vulg.,  29);  mieux  vaul  donner  que 
recevoir,  Act.,  xx,35,  et  Eccli.,  iv,  3|  fVulg.,  36);  qu'il 
l.iul  être  prompt  à  écouler,  lent  à  parler,  .lac,  I,  lit, 
j'orw...  ti/>-  sis  -'■  ixoûcxai,  et  Eccli.,  v,  13,  yîvou 
:j/;;;  ;v  i/.sooc'7£'.  70'j  ;  devant  Dieu,  point  d'acception 
Q.    .  i; ..n.  Il,  ;'.  -  ■,'.  Iotim  repo<ruitoXTiu.+ta 


R mi    15,  et  ]  ecli     ni,  34    Vulg.,  38);  i l'esl 

,,  les  aliments  p ■  le  ventre,  I  Cor.,  vi,  12, 

-,-J    -7,/Tj    <juu.çépei...      13       ,     y.<;,',.y-.-x    rfj    xoiXta,   et 

\  ulg.,31),  où  yâp  Ttâvta  rcSffiv  <rvu.?É- 

pei,   xxxvi,  23   (Vulg.,  20),  nâv  Ppûu.*   fâyetai  xoiXia; 

la  tristesse   selon  le  monde  est  mortelle,  II  Cor.,  vu, 

10,  -r,  Xdro]...    OâvoTOv,  et    Eccli.,  xxx.   23   (Vulg.,  '25), 

(XXVIII,   18     \  ul ■.'.,   I!l),    !-■,   r,-r,:... 

OivaTo;;  sai  Gai.,  I,  4         ■ .    ■ 

el  Eccli.,  i.i.  12  (Vulg.,  16), 

di  a  de  sagesse  dans  les 

0(ia  (roçfa?, 

i  iSta;   ,■).,, v.  et    Eccli.,    xi. \.    25-26 

i  .  i  ,  ,         .      ,  . 


L'Êpttre  de  sainl  Jacques  surtout  accuse  de  nombreuses 
réminiscences  de  l'Ecclésiastique.  Trente-deux  pas- 
sages parallèles  Boni  signalés  par  J.  B.  Mayor,S«.  James, 
Londres,  1897;  un  seul  toutefois  réunit  toutes  les  con- 
cluions d'évidence  absolue,  i,  19,  el  Eccli.,  v,  13,  cité 

plus  liant. 

6)  Les  Père  i  apostoliques  montrent  également  dans 
leurs  écrits  que  la  lecture  de  l'Ecclésiastique  leur  était 
familière,  bien  qu'aucun  d'eux  ne  cite  ce  livre  comme 
Écriture  et  que  parfois  leurs  allusions  à  quelqu'un  de 
ses  versets  ne  paraissent  pas  être  tout  à  fait  directes. 
Le  passage  de  la  Didachi  ,  i,  2,  du  commandement  de 

l'amour  de  Dieu,  «  qui  l'a  créé'  »,  et  du  prochain  tient 
surtout,  pour  sa  première  partie,  de  Eccli.,  vu,  30 
(Vulg.,  32),  par  les  mots  tôv  rcoi^oaurà  se. Cf.  Hemmer 
et  Lejay,  Textes  et  documents,  t.  v.  Les  Pères  aposto- 
liques, i,  Paris,  HHI7,  p.  '2.  Did.,  x,  3,  sx-tcrai;  -ri  Tiâvxa 
se  réfère  aussi  bien  à  Sap.,  i,  14,  qu'à  Eccli.,  xvm.  1, 
Hemmer  et  Lejay,  ibid.,  p.  18;  mais  Eccli.,  IV,  31 
(Vulg1,  36)  a  fourni  seul,  cette  fois,  un  précepte  à  Did., 
iv,  5,  pour  le  8  chemin  de  la  vie  », et  à  Barnabe,  xix, 

9,  pour  celui  delà  «  lumière».  Hem rel  Lejay,  ibid., 

p.  10,  96.  Le  Seigneur  qui  a  sonde  les  abl s  du  re- 


gard  »  de  Clément  de  nome.  / 

Cor.,  i.ix,  3.  est  beau- 

coup    plus    prés    de    Dan.,    m. 

31    (Vulg.,  55  .  que  de 

Eccli.,  xvi,  18  sq.  Cf.   Funk,  Di 

„r    tolischen    Vàter, 

Tubingue,  1906,  p.  65.  Mais  le 

Seigneur  «  pitoyable  et 

miséricordieux     »   qui    «   pardi 

nne    les  offenses  »  de 

/    COI-.,    1  A,     1,     èXEr,|JLOV    Xtti    oixTtf 

|tov,  tient  de  Eccli.,  n. 

II,    plutôt  que    de    Joël,    11.    13, 

ou  de    II    Par.,   xxx,  9. 

Funk,  o/i.  cit.,  p.  66    Le  Pasteu 

■d  Hermas,  VU.,  ni.  7, 

3,  louche  à  Eccli..  XVIII,  30;   mi 

i-    Vis.,  iv,  3,  i.  Bià  toû 

jtupb;,  semble  être  ins  ini- 

le 1  ccli  .  n,  5.  ï-i  Ttupi 

que  de  1  Petr.,  i,  7,    . -,   . .    ..   l 

ni.   p   156,  163.  Mand., 

x,  1.  ti,  effleure  sûrement  1  ci  li 

.  n.  3,  /.,, ,  ;-,:-,  alors 

que  M  and.,  x.  3,   1.  ctjv  IXapoTï] 

ment  Kccl i . ,  \x\i,  i,  que  pari 

ntermédiaire  de  Rom., 

XII,  S;  IMiiE.  m,  1  ;  [V,   i.  1    lie 

ss.,  v,  16.  Funk,  p.  178. 

s, m.,  v.  3,  S,  Éotai  r  Buuîa  tou 

-.t..  irapà  an  6eû  com- 

Prov.,  xv,  8,  qui  ont  le 
.  193.  Sim.,  v,  5,  2,  doit 
3,  voir  pins  haut.  Funk, 
r  xûpioç  <i  itavToxpâTrop, 
7,  que  de  II  Cor.,  VI,  18, 
96. 


2.  -4/i  til'siècle.  -  Ce  siècle  durant,  aucun  doute  ne 
s'élève  sur  le  caractère  canonique  de  l'Ecclésiastique  : 
a)  mentionné,  du  reste,  à  son  rang  traditionnel  dans 
le  catalogue  stichométrique  des  scribturarum  tancta- 
rurh  du  Codex  claromonlanus  (m«  siècle),  fol.  167  v", 
sous  le  litre  de  Sapientia  1111",  Preuschen,  Analecta, 
Leipzig,  1893.  p.  142,  ainsi  que  dans  le  catalogue  (les 
livres  de  l'ancienne  Vulgate  latine  dressé  par  Cassio- 
dore,  De  inst.  div.  lui.,  14,  P.  L.,  t.  i.xx,  col.  1125, 
sous  la  rubrique  Salomonis  libii  V;  b)  et  cité  par  Clé- 
ment d'Alexandrie,  à  profusion,  dans  ses  trois  livres 
du  Pédagogue,  soit  comme  Écriture  :  r.  ypaoYiXsfEi  (ou 
équivalemment),  cf.,  par  exemple,  [,cvm, 68 (Eccli.,  i, 
18;  Vulg.,  25,  27),  P.  (■'.,  t.  vin,  col.  332;  soit  comme 

parole  de  la  Sagesse:  r,  aotpla  X^yei (ou  équivale mt) 

cf.,  par  exemple,  11,  ci,  vil  (Eccli.,  xvm,  32;  x.xxi,  38; 
ix,  9;  Vulg.,  12),  P.  G.,  t.  VIII,  col.  39'2,  417,  457;  par 
on  ène,  //<  1er.,  homil.  xvi,  n.  6,  \i-\n<xsrf.  x% 
Ypaçîjt  (Eccli.,  vui,6),  /'.  Ci.,  t.  XIII,  col.  448;  par  saint 
Denys  d'Alexandrie,  De  nalura,  fragm.  m,  v  (Eccli., 
xvi, '26,  27,   30,  31),  /'.  <;.,   t.  x,  col.    1257,  1268;  par 

Méthodius  de  Tyr,  Contiiv.  decem  virgin.,  plusieurs 
citations  d'Eccli.,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  37,  41,  44,  104; 
par  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  i,  16  (Eccli.,  xv,  18), 
/'.  L.,  t.  n,  col.  265;  ïh-  exhort.  caslitatis,  «  comme  il 
(Eccli.,  xv,  18).  /'.  L.,  t.  n,  col.  946;    par 

ainl  Cyprien,  trente-deux  lois,  cf.,  par  exemple,   Te- 


'2(137 

Mim   adv.  Judœos,  m.  53  (Eccli.,  m,  22  .  édit.  Hartel, 

n  155  La  plus  ancienne  tradition  grecque  et  latine 
dépose  Jonc  en  faveur  de  la  canonieité  de  l'Ecclésias- 
recque  s'affermil  encore  de  ce  fait  que  le 
canon  de  ses  plus  anciens  manuscrits  de  la  Bible,  le 
Vaticanus  n  siècle  ;  le  Sinaiticus  (iv  siècle),  1  Alexan- 
siècle),  le  Codex  Ephrasmiticus  (v«  siècle), 
correspond, pour  l'Ecclésiastique  comme  pour  d'auti 
livres,  non  a  celui  des  grands  écrivains  de  l'époque  ou 
ils  furent  copiés,  voir  plus  loin,  mais  a  celui  de  la  ver- 
sion latine  ancienne  des  Septante. 

3    &ux  ri  —   A   c,'"e  "''t'"  ' 

Orient  d'abord,  se  font  jour  quelques  doutes  assez  bien 
marqués  touchant  la  canonieité  de  l'Ecclésiastique, 
celui-ci  partageant,  du  reste,  en  cela  la  forl 
autres  livres  ou  portions  deutérocanoniques  de  l'Ancien 
at.  Ces  doutes  se  propagèrent  par  contre-coup 
en  Occident. 

,,    En  Orient,  le   mouvement   avait  commence  avec 
Me], ton  de  Sardes,  cf.   Eusèbe,   H.  E.,  iv,  26,  P.  S., 

t     \\      COl.    397.    •[    Mrigeiir.     lu     I'*.    I.    V.   G.,    t.    XII, 

donl  les   listes  des  écrits  de  l'Anne.,    resl  i- 

mèntn'énumérèrent  que  des  livres  faisant  partie  de   a 

Bible  hébraïque,  et  il  se  communiqua  aux  disciples  du 

m,  meOrigène,  lesquels,  en  fixant  le  nombre  de  ces  livres 

,  ->.>,,„   ,  24,  ,  se  conformèrent  non  à  la  pli 

tradition  .1  '""'  estimation  rectificative 

de  chrétiens  érudits  qui  avaient  appris  ce  nombre  a 

mailres  juifs,    i  Swete,  Introduction  to  the 

te,   Cambridge,    1902,   p.   22*.    Ainsi 

saintAthanase,£/»N<.A..s/.,xxxix,P.G.,t.xxvi,col.l436, 

place  la  I-,;:'*  ï'.siy.  "  hors  du  canon  I  et  !  I 

d'autres  deutérocanoniques  dans  la  collection  des  livres 

pieux  qui  conviennent  aux   nouveaux  convertis.   Ibid., 

cl    1176.  Plus  attaché qu'Athanase  à  la  tradition  juive, 

,,..,,    ,.  reproduit  encore  le  catalogue  d'Ori 

gène,  H.  E.,  vi.  25,  P.  G.,  t.  XX,  col.  581,  et  nul  doute 

qu'avant  partagé'  en  trois 
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classes  la  totalité  des   livre- 
piété  qui  avaient  cours  dans  l'Église, 
il  n'ait  rangé  l'Ecclésiastique  parmi  ses  iv-t) 
,  contestés  »,  entre   les  .■,.,,,- -,.e   ,>.  .    incoi 
Méliton  i  l  d'Orig.,,. 
es  avoir  énuméré  les    .  vingt-deux  »  livres 
de  l'Ancien  Testament  »  transmis  pai 

donné  aussi  le  canon  du  Nouv, 
al   Cyrille  de    Jérusalem   i 
antres  livres   »,  dont    l'Ecclésiastique,    : 
n'ose  trop  en  recommander  la  lecture.  Cal.,  IV,  .....  do, 
36    P    '.     t.  xxxiii,  col.   196  sq.    Sainl   Gn 

Nazianze,  C i,   12.  P.  B.,  t.   mm,  col.  472   et 

son  ami   saint  Amphiloque  d'Icône.    Iamb\   ad  Seleu- 
[i,  ,.  ibtd., 

col.  1593,   i ill  ail   l'Ecclésiastique  parmi   »  les  livres 

qu'ils  veulent  ,  éi irer  endétail  ».  Moins 

.,,,    ir.ule  des   «   II'- 

ii,  6,   P.  B.,  t.  si  l,  col    il M  v'.s  3/4- 

377,  donni  le  canon  des  Juife  en  27  livres  el  constate 
que  «  chez  eux  i  la  Sagi  sse  di  Sirach  i  tail  ïi  àp.?i- 
li* c„  p,.„  plus  tard,  vers 392,  il  énumère  deux  fois 

encore  les  1ui   ""'  'JT      '  !l 

G  .  t.  XLlH.col.  2'.,. 
.  col.  277,  et  il  relève  simplemei 

-oi    'Iiioo-j  -.-..  uioO  SEipôy..  Quant  à  l'auteui 

du  DtoJog  '    'olumenl 

l^wO  «to3  Sipi-/.  Swete, 

rocanoniques,  dans 

du  60    canon   de  Laodicée,   Mar, 

t.  il,  col. 

t.  .  xxwii.  col.  211  ;  ce  dernier   toul 
aux  jeunes  gêna  -.<.■  eovia 

linl  II.!  ore  de  P 


prol.,  15,  P.  /-.,  t-  tx,  col.   241,  influencé  par  Origène, 
st.,  36-38,  /'.  L.,  t.   XM.  col.  373, 
,   saint  Athanase,  refusi  al  la     eau 

Rufin  .  Saint  Jérôme  la  rejette 
aussi,  mais  catégoriquement,  comme  «  apoci 
Prol.  gai.,  P.  L.,  t.  xxvm,  col.  1243,  ou  comme 
«  pseudépigraphe  »,  Prsef.  in  Esdr.,  P.  L.,  t.  xxvm, 
alogue  de  YEpist.,  un.  ad  Paulin.,&, 
P.  /..,  t.  XXII,  col.  545,  ne  la  contient  pas. 

La  vérilahle  tradition  témoignait   pourtant  en  faveur 
du  carae  inspiration  de   l'I'.cclésiastique 

chaque  fo  primait  librement  en  dehors  de 

itive  au  canon  juif  palestinien, 
mêmes  qui  excluaient  ce  livre  de   leurs  cata- 
,,,  .  .,  aient  à  l'y  admettre,  ne  se  faisaient  point 

comme  Écriture  ou  comme 
lexte  capable  de  définir,  d'affermir  ou  d'attester  la  foi. 
Cf.  s.  Athanase,  Orat.  cont.  arianos,  il,  i.  79,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  153,  313;  Apol.  cont.  arum.,  66, 
t.  xxv,  col.  365;  Epist.  ad  n,iscor.  ./■;.(/.'//'".  :î.  ''•"'■• 
col.  544;  Bist.  arian.,5%  ibid.,co\.  765;  In  Ps.  <  vu//, 
G.,  t.  xxvii.  col.  4SI»;  Y.n-  '"  "'•, 

12  i  ccii.,  m.  22  .  P.  '•'■.  t-  \^'v-  col.  845;  S.  Cyrille 
de  Jérusalem,  Cat.,  m.  4  (Eccli.,  m);  si,  9,  P.  G-, 
t.  xxxin,  col.544,716;Ca*.«i!/st.,5,  17.  ibl<'.,  col.  1121; 
S  Grégoire  de  Nazianze,  Oral  .  iv,  12;  Ml,  l,  ''•  <■■■ 
t  xxv,  col.  541,  737;  S.  Êpiphane,  qui  finit  par  ad- 
de  Sirach  »  parmi  les  „  Kcritures  di- 
vines »,  Hier.,  lxxvi,  5.  P.  G.,  t.  xi.n.  col.  560,  et  qui 
le  cite.  User.,  xxiv.  6;  xxxm,  8;  x.xxvn.9.  /'.  (..,  t.  xi  i. 
col.  310,  309,  053;  S.  llilaire  de  Poitiers,  h,  Ps.  ixvr, 
9-  exi  5  P.  L.,  t.  ix,  col.  441.  820;  luilin,  Dr  bened. 
p'alriarch.,  P.  /,..  t.  xxi,  col.  320.  332.333;  S.  Jérôm 
lui-même,  Epist.,  cxvni,  ad  Julianum,  a.  1.  div 
Scriptura  (Eccli.,  xxii,  6),  P.  L.,  t.  xxii,  col  961; 
,.,  i.  34;  il,  5,  s,  I      li-  i", 

•'->  xi  30),  P.  'L.,  t.  xxm,  col.  527.  541;  h<  ls.,  m,  la, 
,/„',.„/..  Sc././.o-alhccli.,  ll,30),P.  /...t.  xxiv,  col.  67; 
In  E:ee/,.,xvm.0.  «/,.,. /.-m  est  (Eccli. ,xxxil,  1  ./'./.. 
t.  xxv.  col.  171.  Parallèlement  aux  catalogues  qui  l'ex- 
cluent, d'autres  catalogues  des  livres  sacres  et  cano- 
niques île  caractère  toul  à  fait  officiel  dans  l'Eglise 
dent  mentionne,,,  M  velé-i. clique.  M.  .  oncile  de 
r.arihage  397  --t  il!'  -  can.  39  ou  47  :  Solomonis  libn 
a    p.   [62;   catalogue  de 

\| dnt-r.all,  Cheltenham, 

attestant  comme  de  l'an   359  une  liste  stichpmétnque 
des  libricm 

i  ■  .  p.  320      Salom vers,  vu 

mation  du  total   détaillé  dans  le  Cla 
col    2036,   des    versets   de   Prov.,    I  ccl.,   Can 
Eccli.  .  Pn  uschei  ,  P    139;  décrel   I 

'/'"'»'  ■''"■"  /''"  's" 
Uieronymus  iudical,  Preuschen,  p.  148    Di 
rivains  de  l'Kglise  romaine:  S.  Inn 

Ubri    V,  Mansi, 
L,,,l.  1040  1041;  P.  /...  t.  xx. col.  501;  de 
\  trique    :   Lactanc 
P    L      t 
donal,  iii,3,  P.  /..,  t.  si, 

/'.  /..,  t.  xn,  col.   554;   De  docir.   • 

P.  '-••  '■   xxxiv, 
t.,  vi,  34,  P.   L-, 

i    xi  m    col.  218;  Rclr.,  i.  21.  P.  L.,  t.  xxxn 

iraitanl  Eccli.,  xxxiv,  30,  comme 

pa  „e  témoignanl  de  la  canonieité  de  11  ci  I 
par   Priscillii  n, 

' 
14.56;  de  l'école 
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.!      M   !>  i"    ti     . !  m ,        n     eho 

■ 

.    édit,   II.  Kihn,  Fi  ibourg-en-Bris|  au     1880 

lu      .il     teui  du  sai  ré  palais  •  pan- 

geanl  le  li   i  Sii ach  parmi  les  Proverbia, 

• riti    te  el  canonique, 

p.  /..,  i.  iwiii.  col.   16  sq.;   Swete,  op.  cit.,  p.  207; 
l  l  rysostome,  In  Eph.  1 1  ccli.,  khi,   19;  v,  6), 

p.  G.,  i.  i  ■  0     S     H loi  e1 .   In    Dan.,  i,   9, 

. .  li.,  n.  il  .  /'.  G.,  1. 1  \\\i.  col.  1278; 

e  syrienne,  s.  Êphrem,  Opéra  grmca,  Rome, 

i,  p.  83;  i.    n.  p.  118;  t.   m,   p.    100;  de 

I  glise  cappadocienne,  S.  liasile.  In  lle.ntem..  Iiouiil. 
vi.  10,  P.  G., t. xxix, col  144, etc.; pseudo-Basile, Enar. 
in  proph.  Isaiani,  c.  \  m.  ml  sm/tiimi  (Kccli.,  XVIII,  6), 
P.  G.,  t.  \\\.  col.  50c;  S.  Cregoiro   de    .\\ssc.  Ile    riln 

G.,  i.  \i  iv,  col.  357,  etc. 
i.  Du  vi'  i  ■  de  l  rente.  —  o)  L'Église 

d'Orient    continue    d'utiliser    l'Ecclésiastique    comme 
criture,  bien  que  certains  catalogues  l'omettent  ou  le 

acore   :  tels  ceux  de  Léonce  de  Byzance,  De 

P.  '..,  t.  lxxxvi,  col.  1200;  du  pseudo-Atha- 
nase,  Synopsis  Scripturse  sacrœ,  P.  G.,  t.  xxvin, 
col.  283;  de  saint  Jean  Hamascène,  De  orthodoxa  fide, 
iv,  17.  /'.  G.,  i-  xi  tv,  col.  1180;  de  Nicéphore  de  Cons- 
tantinople,  Stichometria,  qui  range  loin  utoî  roï 
—  '.pi/  parmi  les  âvu'/ivovia:  xai  o-ly.  ixy./.ïjTtx^ovTai  | 
(Ypôçac),  /'.  G.,  t.  c,  col.  1056;  Preuschen,  Analecla, 
p.  157:  Swete,  p.  209;  le  catalogue  des  G0  livres,  qui 
place  Soçfa  Stpâx  sous  la  rubrique  Sca  ï'uo  tûv  •' 
Preuschen,  p.  159;  Swete,  p.  LJHi;  Lien 
t     in    auteurs  aient  paru  vouloir  s'en  tenir 

menl  aux  listes  de  saint  Athanase,  du  60e  ca- 
non de  Laodicée,  du  85<-  des  apôtres,  cf.  dans  les  Com- 
mentaires  sur  les  canons  des  apôtres  el  des  conciles 
Paris,  1618  Zonaras,  /'.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  216,  1420; 
l.  cxxxviii,  col.  121,  564;  Alexis  Aristène,  P.  G.. 
t.  cxxxvn,  col.  -ilO;  t.  cxxxviii,  col.  121;  Balsamon, 
P.  G.,  t.  cxxxviii,  col.  121,  560;  Matthieu  Blastarès, 
S ii n i,i [ini ' i-h.'i,.  i  ■<    ...    /'.  G.,  t.  CXLIV,  col.  1410  sq.; 

listes  qui  l'admettent  au  contraire  :  pseudo- 
Chrysostome.  S,/i,o/,sis  Vclens  et  Novi  Testamenti  : 
y,  toO  Stpàx  n',z;.i,  P.  G.,  t.  Lxm,  col.  313  sq.  ;  Swete, 
p.  205;  ïv/ii:;  iv  t7tiTÔu,(j),  après  les  :';,'  et  S'  pro- 
phètes :  ua',  Soipla  'Iria-oC  roû  -'.pày,  dans  Lagarde, 
Sr/.iHmjnihi-si, idien,  n.  p.  60  sq.;"  Swete,  p.  200; 
Ebedjesu,  Cotai.  cOrV,,,..  AV,7.,  Jè,r-S,r,,.  dans  Assé- 
niani.  BiW.  or.,  t.  m,  p.  5  sq.;  Swete,  p.  208;  de 
manuscrits  bibliques  qui  le  contiennent,  comme  le 
'•'■"''  '       ./.../..   r.i/.hi,,       I  ,,,l,,  ;,si,  nais    i  v  1 1 1  ■    siècle),    le 

.    Venetus   vni«-ix'  siècle);  d'auteurs  qui  l'ayant 

exclu  de  leurs  listes  des  Écritures  le  citent  pourtant 

comme   parole  d'Écriture     Léonce  de  Byzance  et  saint 

Jean   Damascène;  du  VIIe  concile  ccccnnénique  (787), 

qui  cite  comme  Écriture  Kccli.,  i,  32,  Mansi,  ConciU, 

l.  mii,  col.  435;  du  VIII"  concile  œcuménique  (869  870), 

.i     i  Ecclésiastique,    mii;  xi,  7, 

écriture.  Mansi,   Concil.,  t.  xvi,  col.  125,  IG6. 

b)  L'Église  d'Occident   manifeste  sa  croyance  de  la 

n    ii    i  à-dire  qu'elle  contredit  ci  et  là,  par 

n    ii  i  iractèi  e  puremenl  théorique, 

sa  pratique  constante  et  toute  favorable  à  la  canon i- 

ique.  Ces  restrictions  sont,  du  reste, 

■  plie, il, les  pur  l'obsession  persistante  du  ca- 

1 1"  n  j  n  il'  palestinien.  L'inlluence  réelle  de  saint  Jérôme 

.n     .uni   Gn  goire  le  Grand,  donl  l'avis 

est  que  le  texte  des  deutérocanoniq -  peul  san    douti 

mais  en  tani  que  ex  libris 

21,  /'.  /..,  I.  i.xxvi, 

col.  1 19,  ,i,.i,  cens  équei ,  l'Ecclé- 

parole  de  simple    sagesse,    Voral., 
I,  26,  P.  L.,  t.  i  \\         I.  541    qu  ind,  ailleurs,  il  le  cite 
m-  Alcuin,  pour  qui   I  I 


>040 

iyant 


n,.  ,i..i    pas  être  cité,  le  »  bienheureux  Jéi  ôme  i  i 

e pté  inter  apocryphas,  idesl  dubias  Scripturas,  t 

Lib.  1  adv.  Elipand.,  P.  /..,  t.  Cl,  col,  253  q  el  qui 
néanmoins  dans  ses  catalogues  versifiés  îles  livres  bi- 
bliques le  range  parmi  les  Ecclesise  libros,  Carm.,  vi, 
/'.  /..,  I.  CI,  col.  73;  sur  les  auteurs   trop  attachés  à  la 

do e  juive  îles  nombres  22  ou  24,   tels   que  Bède, 

Auiperi,  Agobard  de  Lyon,  Haymon  d'Halbersladt,  voir 
i.  n,  col.  1580;  Pierre  le  Vénérable,  Jean  de  Salisbury, 
Pierre  de  Celles,  Jean  Beleth,  voir  ibid.,  col  1581; 
Hugues  de  Saint  Cher,  Nicolas  de  Lyre,  Thomas  Vallen- 
sis,  Alphonse Tostat,  saint  Antonin,  Denys  le  Chartreux1,, 
voir  ibid.,  col.  1581-1582;  mais  qui,  ne  réprouvant  au- 
cun deutérocanonique,  ou  citent  l'Ecclésiastique,  ou  le 
ilisent  «  reçu  »  avec  d'autres,  ou  le  reconnaissent 
«  approuvé  i.  par  l'Eglise,  quoique  non  toujours  à  titre 
de  livre  strictement  canonique;  sur  Notker  le  Lègue, 
De  interprel.  div.  Sa-ipt.,  3,  P.  /...  t.  cxxxi,  col.  996, 
qui  affirme  que  le  i  livre  de  Jésus,  Ris  de  Sirach...  est 
regardéchez  nous  comme  clou  leu\  ;.  suri  Iiigues  ,  le  Saint- 
Victor,  De  Sa-ipt.  -i  script  i  s  se*  ris,  6,  P.  L.. 
l.  ci. xxv, col.  15,  qui  s'en  tien)  aux  vingt-deux  livres,  et 
pour  qui  celui  de  Jésus  non  scribitur  in  canone;  sur 
saint  Thomas  d'Aquin  qui  admet  un  doute  possible  sur 
«  l'autorile  «  1  ■  -  I  Ecclésiastique,  parce  qu'il  ne  se  trouve 
pas  chez  les  Hébreux,  parmi  les  Ecritures  canoniques;  » 
Sum.  theol.,  I1,  q.  LXXXIX,  a.  8,  ad  2UI»  ;  sur  G,  I  Ickam, 
Jean  Horne,  Cajetan,  voir  t.  n,  col.  1581,  1582.  En 
dehors  de  ces  cas  tout  personnels,  l'Eglise  d'Occident 
accepte  l'Ecclésiastique,  avec  les  autres  deutérocano- 
niques,  pour  sa  liturgie,  son  enseignement  pastoral  et 
théologique,  et  le  commente  comme  Écriture,  Pour  les 
témoignages  et  citations  du  pape  Hilaire,  de  saint 
Patrice,  de  Julien  Pomère,  de  saint  Léon  le  Grand,  de 
Denys  le  Petit,  de  Cassiodore,  de  saint  Isidore  de 
Séville,  de  saint  Eugène,  de  saint  Ildefonse  de  Tolède, 


léodlll- 


lil 


14,  16,  de  Baban  Maur,  et  de  la  Glossa  ordinaria,  des 
canons  de  l'Église  franque  et  des  collections  de  Burchard 
de  Worms  et  d'Yves  de  Chartres,  voir  t.  H,  col.  1580;  de 
nombreux  auteurs  et  de  tous  les  manuscrits  du  moyen 
âge  ixir-xv  siècles),  enfin  du  concile  de  Florence, 
voir  t.  il,  col.  1582.  Cf.  aussi  A.  Loisy,  Histoire  du 
.-nu,,,,  de  l'Ancien  Testament,  Paris,  1890,  p.  153sq., 
169  sq.,  17.")  sq.,  180  sq.,  182  sq.,  138,  140,  142  sq., 
150, 152,  156,  158,  164-150,  171-173. 

5.  Un  concile  de  Trente  jusqu'à  nos  jours.  —  Le 
concile  de  Trente  ayant  proclamé  l'Ecclésiastique 
«  livre  sacré  et  canonique  »,  toute  opposition  à  cet 
égard  cessa  désormais  parmi  les  catholiques,  bien  que 
certains  auteurs,  influencés  par  le  ressouvenir  des 
fluctuations  anciennes  et  comptant  surtout  les  témoi- 
gnages, n'aient  pas  eu  une  compréhension  bien  nette 
de  cette  canonicité;  ainsi  Melchior  Cano  qui  déclare 
«  plus  erroné  »  de  rejeter  l'Ecclésiastique  et  quelques 
autres  que  Laruch,  Delocis  theol.,  Padoue,  I7'27,  LU, 
c.  ix.  Les  prolestants  exclurent  ce  livre  du  canon,  et 
avec  les  autres  deutérocanoniques  le  reléguèrent  à  la 
lin  de  leurs  Bibles  imprimées.  Cette  exclusion  générale 
ne  se  fit  pas  pourtant  sans  soulever  quelque  protesta- 
tion du  côté  même  des  réformés,  voir  W.  IL  Daubney, 
The  use  o\  the  apocrypha  m  the  Christian  Church, 
Londres,  1900,  p.  58  sq.,  et  en  ce  qui  regarde  l'Ecclé- 
siastique en  particulier,  nous  le  voyons  cité  comme 
Écriture,  ou  par  quelque  formule  équivalente,  dans 
l'Église  anglicane,  et  fort  souvent,  jusqu'à  nos  jours; 
ainsi  .1.  Wiclef,  voir  Daubney,  op.  cit.,  p.  02;  une  col- 
lecie  du  Prayer  book,  ibid.,  p.  65;  les  livres  des  Hotni- 
lies,  ibid.,  p.  68  sq.  ;  les  orateurs  el  les  théologiens, 
Ibid  .  p.  01  92.  Une  tentative  de  retour  au  seul 
i  n hébreu,  en  écho  du  protestantisme,  de  la   part 
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du  patriarche  de  Constantinople,  Cyrille  Lucaris  et 
du  moine  macédonien  Métophranès  Kritopulos,  ■< 
xvu  siècle,  l'ut  condamnée  par  plusieurs 
de  Constantinople  et  de  Jérusalem,  ou  1; 
Sirach  »  fut  6  comptée,  avec  les  autres 
tiques,  comme  partie  véritable  de  la  s. unie  lernuic 
A.  Loisy,  op.  cit.,  p.  2fâ  sq.;  M.  Jugie,  "  -  i  '"  ca- 
non de  VA.  r.  dans  l'Eglise  grecqui  et  11  gi  se  vss,  . 
Paris,  1909,  p.  31-53.  Pour  ÏKglise  rus,,.,  voir  M.  .!..,„•, 
ioid.,  p.  61-62.  70.  71.  7:',  71.  76,79,84,85. 

III    Autfib.   Son  ù'Ooie.  Son  omr.iNAi.tTi..  -   Pour 

.,,„, „.„,.<   pères,  surtout  dans  l'Église  latini 

,,,.  |  |  celés, astique  ne  fut  autre  . pie  Salomon  lui-même. 

.../,.,/.,.,,  1;  1.1,6  .Ii.ee.. 

,.     /       |     ,\     col.    696.   7:;:..    711.  et  ailleurs.  S.  Optât, 

De  «Mm*.  dona«.,  m,  3,  P.  L.,  L  xi,  col.  1006,  etc.  ; 
S.  Jérôme  citant  Eusèbe,  Demonstr.  etiong.,  VIII,  -  «, 
écrivait  mêmi      I  "'"      Salomoms  falso  dict- 

tur   Jn  Don.,  ix,  24,  P.  t.,  t.  xxv.  col.  545.  On  excuse 

toutefois  d'erreur  et-    l'en-   et    les    catalogues,   conci- 
liaires ou   autres,   qui   présentent   la  mené     it.   main 
voir,  plus  haut.  roi.  21  O.S.  en   faisant  observerqu  llsn  ont 
dn.thïrmer  autre  chose  que  la  grande  ressem- 
rKcclésiastiquc    avec  les   l'nm.l 
„cnre  ,1e  poésie  mionnque.  dont    le  représentant    idéal 

en  Israël  étail  le   roi   Salomon.  Cf.   llnln,, 

Bible   t.  il,  col.  1544;  Gigot,  Spécial  întroducl ,n, 

p  181.  Du  reste,  saint  Jérôme  s'y  laisse  prendre  lui 
aussi  :  Ipse  Salomon  ait  :  Eccli.,  xxvil,  26.  In  Eccle., 
x,  P.  L.,  t.  xxni,  col.  1149.  _      . 

[o  Vaut certain   du   livre  de  l'Ecclésiastique  est 

Jésus,  Bis   de   Sirach  (forme  grecque)  ou  mieux  Sira 

(forme  hébraïque  .  de  Jérusalem.  Eccll.,    L,  '-7  (VUlg., 

29).  On  peut  maintenir    ce    nom    de  Jésus   maigre   le 

texte   hébreu   de    ...  27;  i.i.  30  (deux    fois)  et  celui  de 

R.   Saadia   Gaon,  Sepher   Haggaloui,   édit.    Harkavy, 

p   151    qui  donnent»  Simon,  fils  de  Jésus...,  ben-Sira». 

Ce  nom  Je  Simon  fut  plutôl  intercalé  dans  l'hébreu  que 

retranché    du    grec    quand    se  forma  la  tradition  qui 

voulut  faire    de   l'auteur   de  l'Ecclésiastique  un   parent 

■  l-prétres  Simon  ;  car  le  Talmud  nomme  tou- 

II    „  -ira.    qualificatif    patronymique. 

,   immédiat,   de    lésus  flans  les  textes;  el  la 

du   grec   se   trouve   confirmée  par    I 

.  ,  arabe,  ainsi  que  par  la  le_e,„le  de  la  \al,- 

es>\    kxvih 

isoi      p     197  -  [.   Voir   aussi   Ryssel,   dans    Kautzsch, 

/,,,     \r„kni,,lu-n,  t.  i,    p.  233  sq.  On  a   i 

Ben-Sira  le  fils  el  successeur  dan-  sa  chai 

prêtre  Simon  II.  cf.  Georges  le  Syncelle,  Chronogra- 

phie   édit.  Dindorf,  Bonn,  1829,  t.  r,  p.  525,  sur  la  roi 

d'un  passage  d'1  usèbe,  Chron  .  137-138,  mal  co ris. 

Voir  Fritzsche,  Kurz.exeg.  Handbueh  zu  den    \pocr., 

HV,N/ir,i  Irs-is -Sn-aclts,  l.eip/.ig.  IK>9.  p.  x  sq 
Sch'ûrer,   Gesi  hichte  des    jûdischen     l  olkes, 

i     1898,   t.   III,  p.    1  •->'.'.  ^elle    lé;;,. pal 

donné  lieu    a   la  glose    'EXeàÇop     'I 

po.j),    introduite,    t.    27,    dan-    les    manuscrits    du    l\pe 

alexandrin,    après    2  -.-//.    et    u.    30,    dans    l'hébreu, 

u  Éliézer,qui  aurait  été  alors  son  grand  père, 

ri  ssche,  op.   cit.,  p.  x.  306;   I  dersh lans 

Wace,  ;  ; 

op.  rit., p.  158.  Ji  sus  lut  il  di ins  un  pi 

.,.  quelques  critiques,  Linde,  Zunz,  Scholz, 
dan-  1  ritzsche,  op.  cit.,  p.  xn.  s'appuyanl  soit  s,,,-  la 
variante   -;..■  ■'.  i-w^x 

,   qdlique    évii lente  de      \::;n;.  ,-r.-.r,-\  sud   sur 
quevn.2'.l-3l  ;xi.v.  6-2Ô;  xi.l.x.  12.  el  i.V 
invoqués  n'impliq 
ment,  m  i 

lit  loeni  que  Jésu  m  juil  pieux 
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envers  Dieu,  son  temple  et  ses  ministres,  vu,  29  sq., 
studieux  de  la  littérature  sacrée  et  érudit,  prol.  et 
xxxvni,  21-xxxix,  5,  peut-être  assez  gros  personnage 
pour  qu'un  rival  ait  pensé  lui  nuire  en  le  calomniant 
auprès  du  s  roi  »,  li,  1-12;  un  voyageur  enfin  i  aus 
pays   étrangers    .  qui  Fut   plus    d'une  fois  exposé  à  la 

,,„'„■!    an     cours     de     -    -    ,o\ageS,     XXXIV     i  XXXÏ),    10-13; 


2-  L'époque  a 
écrivit  son  livre 
données  du  prol 
fils  de  Jésus  Ben 


.  i,  2;  il,  I  ;  Zach., 

12;  xiv,  27,   et   surtout  avec 
des   trois   premier 


Cornely,  Inti 


édit., 

dl    .i    iii 


auteur    de   l'Ecclésiastique 

m  ,  e    controversée.   Les 

m, .mies    :    I.  Lepetit- 

i     '     '■■    -iasliq |llel- 

arrivé  lui  mé a]      . 

son*  le  roi  Kvergéte,  >;  ëtti 
I.  Le  sens  de  i-;.  étant  clai- 
son  avec  les  pa 
.,  i,  7  :  vil,  I  :  I  Mach.,  xm, 
■s  inscriptions  grecques 
ni    noire    .  i  e,  OÙ 

pour  dater  le-  années  de 
■  ne  pouvant  être  raison- 
traducteur  descendit  en 
uelques  interprètes,  voir 
.  t.  u,  2,  p.  251,  253, mais 
durègne  de  l'Evergète,  il  reste  à  identifier 
prince  avec  I  un  des  Lagides,  puis,  pour  obtenir  la 
e  approximative  de  la  composition  du  livre,  à  ajouter 
a  date  ropn -entant  la  :is  année  du  règne  les  quel- 
,.  s,,,\an:e  aine  es  qui  séparent  le  '  rand-pi  re  auieiir 
oetil-lils  traducteur.  Mais  il  veut  en  Egypte  deux 
-222)  et  Ptolémée  VU.  Or, 
premii  r,  lequel  ne  régna 
ré|  ne  seul  sur 
le  |  iô  a  1  16,  put  compter 
;ne,  car  il  fut,  en  l'an  170, 
,  ptoli  mec  VI  Philométor. 
Sira  serait  donc  arrivé-  au 
vant  noire  ère,  et  Ben-Sira 
rs  l'an  180,  si  l'on  accorde 
.on  œu\  re  qu'après  sepl  ou 
Deissmann,    Bibi 

i  in  peul  objecter  toul 


Évergète  :  Ptol- 
il  ne  peut  être 
que  25  ans.  Le  s 
toute  i  i  gypte  i 

associé  au  trône 
I  e  petil  fils  de 
pays  de-  pharai 

aurait   composé  son  livre  v 

qin-  le  traducteur  o 

huit   ans  de  séjour.  Cf.   A 

Marboure.  IS'.O.  p.  2.V.- 


l'an  132 


foi-  : 


raisonnement  :  o)  la  "  uction  de 


ï-.v.  ï-\ 


la  phrase  du  prologue  iv  tw  07Ô.  ko 
i  i  ,,,     i  i  année  » 

dési   n-    la  38    d  I  m  <  ïète    el  non   l'âge  du  traducteur, 
Westcott,   Pusey,   Winei    dans  C.    Il    H.    Wright,  The 
Book  of  Koheleth,  Londres,  1883,  p.  34  sq;  b)  contre 
Ptolémée  VII.  la 

non-mention  du  surnom  d'Evergètesurles  monu ni 

de  ce  "i  el  la  tn  ■■  mini  e 
probabilité  qu'un  Juif  pieux  tel  que  noire  traducteur 
aurail  appliqué  à  un  prince  que  -es  sujets  nommaienl 
Physkon   ventru  ,  Kakergète  (ma  que  san 

guinaire,  lebeau  titre  d  l  un-.  i     lae„ia,-,i,t   que. seul. 

avaii  su  mériter  el  obtenir  sans  con  ■  3ti    Ptolé III, 

;  g  cit.,   p.  35;    Vig oux,   Vanu, 

t.  u.  n.  878 

j'ésùs  Ben-Sira  de  son  traducb  ur,  la  mani   i 

'    un     nia, nais   él U    texte 

:  ,.,.    bien    en    quelque-    dizaines   d  années 

,a,    bien  faut-il  admettre  que   le  d ndanl    direct   de 

ce  litre  à 

i    la  tradition?   el    les    mot-   -, 

i  i  ils  pa-  mieux  traduits;     I 
plus  avi ansli   | 


ment,  serable-t-il  :  ■•    Dans  l*hyp< - 1  la  38  année 

teur,  la  phrase  esl 
I     indication  de 
!.    i  l'an        en  1    ypte  manque- 
rait son  Lui,  daterai!  plus  près  la  traducti 

rait  la  date  de  naissani  i  du  h  a 

.    m,  ,  Corm  I; 

,,    -j;,i   Sq.  i,<   Ptolémée   \  Il   Physkon    se   décei  na     n 

l'Évei   ète    tous  lequel,  du  reste,  il  rut 

connu  .1-  i  Eusi  be,   Chron.,  n,  22,  /'.  G., 

i.  \i\.  col.  202;  puis  il  aurait  été  assurémenl   dan 

:    petil  Ris  de  Ben-Sira  de  désigner  le  susdil 

monarque  par  un  autre  litre  que  relui  la.  s'il  ne  roulail 

lui  donner   son  nom  patronymique.  Wright,  op.  cit., 

nely,  p.  252.  c)  »  si    le  traducteur)  a  singu- 

i   trahi  l'ouvrage  donl  il  vantait  la  beauté, 

c'est...   par  ignorance  de    l'hébreu  biblique.  »  I.  Lévi, 

i    p: p.  xxix.  D'ailleurs,  d'autres 

ni  es  que  celle  d'un  long  temps  écoulé  peuvenl 
rendre  raison  du  marnais  état  d'un  texte;  et  les  fautes 
el  bévues  du  traducteur  de  l'Ecclésiastique  n'auraient 
force  démonstrative  dans  l'espèce  que  s'il  était  prouvé 
ml  dues  à  des  changements  et  variations  subis 
par  l'idiome  hébraïque  depuis  l'époque  de  la  composi- 
tion ilu  livre,  el  tels  que  le  traducteur  ne  pouvait  plus 

saisir  le  véritable  s. -us  des ts  et  tournures  employés 

par  l'auteur,  ce  qui  n'est  pas  démontrable  et,  dans 
quelques  cas.  souffre  même  contradiction  absolue. 
Ryssel.loc   i  <<  .  p.  239. 

-j    I  ne  autre  donnée  <|ui  peut  servir  à  dater  l'œuvre  de 
Jésus   Ben  Sira    esl    l'éloge   poétique   <lu    grand-prêtre 
d'Onias,    que     nous    lisons   au   chapitre    L, 
car  l'autour  de   l'Ecelé-iasIiqur    parait    bien    avoir  vécu 
le  c  lui  qu'il  célèbre  avec  tant 
l 't.  l,  5  sq.  el  24.  Eusèbe,  Demonstr.  evang., 
vin,  /'.  G.,  t.  xxit.  col.  (110.  et  saint  Jérôme,  In  Dan., 
i\.  Il,  /'.  /...  t.  xxvi,  col.  515,  ont  vu,  dans  ce  grand- 
prêtre,   Simon  II.    < i ui  exerça  les  fonctions  de  la  haute 
sacrificatm  menl  du  ir  siècle,  Schiirer, 

op.  cit.,  t.  m.  p.  159,  date  qui  concorde  manifestement 

ti  nui    pi  i  Ci  dem nt  par  les  calculs  basés 

ition  de    i  38    mnéedu  r  gne  de  Ptolémée VII 

Phys i,  dit  Évergète.  Ce  quenous  savons  par  ailleurs 

i  lï,  ainsi  que  des  événe nts  et  circonstances 

de  s. .n  temps,  reçoit  en  effet  confirmation  des  le  débul 

cité   '-I   dans  quelques  autres  du    livre  de 

Ben-Sira.  Les  travaux  exécutés  sous  le  pontificat  et  par 

S concernant  la  ville  et  le  temple,  i., 

I  |     héb.),  correspondent    à  ceux   qui  s'exécutèrent   à 
Jérusalem,  après  193,  sous  le  règne  el  avec  le  concours 
i  ii    le  Syrie  Antiochus  III  le  Grand,  vain- 
queur de  Ptolémée   IV  Philopator    Josèphe,  Ant.  jud., 
XII,  m,  3.  Les  sentiments  d'hostilité  è  l'égard  des  païens 
.i  cause  de  bue  orgueil  et  de  la  sujétion  dans  laquelle 
ils  tiennent  le  peuple  de  Dieu,  sentiments  exprimés, 
x\\\    (xxxii)    18;  xxxvi   ixxxiiii,  1  sq.,  conviendraient 
au    temps    d'Antiochus    IV    Kpiphano    si,    ne   supposant 
i    uni  atteint    directe  portée  au  libre  exercice 
du  culte  juif,  ils  ne  cadraient   mieux   avec  celui  de 
Philopator    222-205)  el  d'Antiochus  le  Grand 
(223  187),  donl  la  perpétuelle  rivalité  fut  une  source  de 
ir  la  Palestine. 
1  ratification  du  grand-prêtre  Simon,  F.ccli.,  L, 

on  Ha  souffert  difficulté  à  son  tour,  el  i bre 

tid    i  identification  avec  Simon  lr, 
îte,   aussi    fils   d'Onias    et  contemporain  de 

i    n nci  mi  ni  du  m*  siècle  :  pontife 

i       a  bienfa  isance,  trois 
ct'if «t sa  'i.'i  ise.  Josèphe, 
S  II,   n.    :.,   i\     y      Pirkê  Aboth,  t,  2. 

,   luden,  I  eipzig,   1866,  t.  iv, 

nu  i r  Simon  [i  i  sur  i leçon  de  la  ver- 

menl     i    Simon  le 
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Mais  le  texte  hébreu  r  cemmenl 

qu'il  y  avait  eu  la  mauvaise  lec- 
ture. —  6)  Le  même,  comme  aussi  Edershei I.  lla- 

lévy,   voir   Ryssel,    loc.    cit.,  p.   238,  ont  objecté  que 

Ptolémée  I"  avant  l'ait  dé Lir les  remparts  des  villes 

i  |ii  de  Palestine,  les  ouvrages  de  reconstruction 
ou  de  réparation  à  Jérusalem  auxquels  il  est  Fait  illu- 
sion, l,  1-4,  ont  tout  aussi  bien  pu  être  exécutés  du 
temps  de  Simon  I".  Mais  l'histoire  (Josèphe,  Int.  jud., 
XII,  m,  II),  qui  rapporte  les  reconstructions  de 
Simon  II,  ne  l'ail  mention  de  rien  de  pareil  pour 
Simon. L",  et  rien  donc  ne  nous  prouve  que  celui-ci 
lui  réellement   le  reconstructeur  que  l'on  voudrait.  — 

c)  Les  maux,  endurés  parles  Juifs,  qui  légitiment  les 
sentiments  exprimés,  xxxv  twxti.i  18;  xxxvt  (xxxini. 
1  sq.,  sont,  dit  Edersheim,  des  maux  passés,  non  rap- 
portables  à  l'époque  de  l'auteur  qui  est  tranquille, 
heureuse,  XI.v,  20:  t.,  22  sq.,  connue  celle  de  Simon  I". 
au  contraire  de  celle  de  Simon  II.  qui,  selon  Halévy, 
fut  trop  mouvementée,  trop  pleine  d'il 
qu'un  ouvrage  d'une  tenue  aussi 
;  l  celé  iastique  ait  pu  ;  être  écrit.  Cf.  Ryssel,  ibid. 
Mais  il  faut  observer  qu'après  198  et  le  triomphe 
d'Antiochus  le  Grand  sur  Philopator,  les  contempo- 
rains de  Simon  II  eurent  aussi  leur  moment  de  répit, 
le  puissant  roi  de  Syrie  faisant  alors  tout  son  possible 
pour  se  les  concilier;  les  textes,  xi  ,  26  ;  i  .  22  sq.,  con- 
viennent donc  tout  autant  à  l'époque  de  Sin 11. 

d)  Les  nombreux  partisans  de  Simon  I«  oui    aussi  fait 

valoir  cette  rais pie  le  grand-prêtre  Simon   II  ayant 

pris  parti  pour  ses  parents  les  fils  de  Tobie,  réputés 
ardents  propagateurs  des  idées  païennes,  dans  les  trou- 
bles et  luttes  politiques  auxquels  ils  furent  mêlés,, 
Josèphe,  .1/'/.  jud.,  XII,  iv,  10sq.,  l'auteur  de  l'Ecclé- 
siastique n'aurait  pu,  s'il  vivail  de  ce  temps,  faire  un 
-i  bel  éloge  de  Simon  II  el  aurait,  au  contraire,  ce  qu'il 
n'a  pas  fait,  réprouvé  ces  docl 
ceux  qui  les  propageaient  el 
qui  s'est  montré  si  dur  à  1  eni 
26  (28).  Corneille  de  la  Pie 
Write  Danko,  Vigouroux,  Le 
berg,    Keil,   Vaihinger,    etc. 


païennes  et  censuré 
niaient,  lui  surtout 
des  Samaritains,  i. 
Eoldhagen,  Scholz, 
,  llolzammer,  Ilane- 
Cornely,    op.    cit., 


2ôo.    Mais  il   n'est 


proi 


que 


question,  c  est  Séleucus  l\  Philopator  qui  règne,  ei 
Simon  II  esl  mort.  Josèphe,  Am.  jud.,  XII,  v,  1; 
Cornely,  p.  252.  —  e)  Enfin,  le  grand  argument  en 
faveur  de  Simon  1"  est  le  grand  renom  de  celui-ci 
dans  la  tradition  juive.  On  n'imagine  pas  que  si  Jésus 
Ben-Sira  a  entendu  louer  Simon  II  dans  le  célèbre 
passage,  t.,  1  sq.,  la  mémoire  de  ce  pontife  ait  été' 
oblitérée  dans  la  suite  au  point  de  se  perdre  entière- 
ment, et  que  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  n'ait  pas  l'ail 
mention  de  Simon  I ",  plus  illustre  encore,  dans  son  ca- 
talogue des  ancêtres.  Aussi  quelques  auteurs  ont-ils 
voulu  faire  des  deux  Simon  un  seul  et  même  person- 
nage, ou,  tout  au  moins,  ont-ils  vu  dans  Simon  11  le 
Siméon  le  Juste  de  la  tradition.  Cf.  Ryssel,  loc.  cit., 
p.  237  Mais  la  tradition  juive,  plus  que  contestable  en 
elle-même  par  les  contradictions  et  lesanachronismes 
qu'elle  admet  au  sujet  de  la  personnalité  de  Siméon  le 
Juste,  voir  I.  Lévi.  L'Ecclésiastique,  h"  partie, 
p.  \\\  sq.,  ne  la  caractérise  pas  autrement  que  de 
piété  et  en  cela  reste  au  dessous  de  ce  qu'elle 
devrait  au  personnage  si  imposant  et  si  actif  dont  il 
.si  parlé,  Eccli.,  l.  La  postérité  a  laissé  tomber  dans 
l'oubli  la  mémoire  de  plus  d'un  homme  illustre  à  des 
titres  divers.  L'auteur  de  l'Ecclésiastique  a  aussi  oublié 

di      m niier    Daniel,    Mardochée,   Esdras.    Ryssel, 

ibid.,  p.  235  sq.;  Cornely,  p.  251,  252.  Le  passage  tal- 
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modique  Pirkê  Aboth,  1,2,  dans  M.  Schuhl,  Sentences 
bea  du  Talmudet  du  Midrasch, Paris,  1878. 
p.  17'.»,  ne  permet  pas  de  confondre  les  deux  Simon, 
puisqu'il  fait  du  premier  un  des  derniers  membres  de 
la  Grande  Synagogue,  à  la  lin  de  l'époque  perse,  celle- 
ci  indûment  reculée  encore  d'un  demi-siècle  en  ar- 
rière par  la  chronologie  propre  au  Talmud.  Ryssel, 
p.  237. 
3.  Les  données  des  passades,  n.  12 sq.  (Vulg.,  14  sq.), 
malédictions  proférées  contre  les  renégats;  iv,  28 
(Vulg.,  33),  exhortation  à  combattre  jusqu'à  la  mort 
pour  la  vérité;  x,  9sq.  (Vulg.,  L2 sq.),  allusion  possible 
au  genre  de  mort  qui  atteignit  Antiochus  Épiphane, 
n'obligent  pourtant  pas  à  descendre  encore, avec  llilzig. 
Die  Psalmen  îibersetzL  und  ausgelegt,  t.  n.  p.  118,  la 
composition  do  l'Ecclésiastique  au  temps  des  Machabées  : 
car,  si  de  tels  passages  supposent  le  peuple  opprimé  et 
itions  parmi  les  fidèles,  il  n'y  est  pourtant  pas 
question  de  lutte  ouverte  contre  les  oppresseurs,  et  il 
n'est  pas  douteux  que-lésus  Ben-Sira  aurait  l'ait  men- 
tion des  Machabées  s'il  eut  écrit  de  leur  temps. 
Fritzsche.  op.  cit.,  p.  XVIII. 

:;  L'originalité  de  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  a  été 
mise  en  doute  relativement  à  la  composition  de  son 
livre,  qu'il  aurait  l'ait  en  tout  ou  en  partie  de  pièces 
rapportées.  OU  à  ses  idées,  dont  il  aurait  emprunté 
quelques-unes  à  la  philosophie  grecque. 

|,  iin.i  représenté  Jésus  Ben-Sira  comme  un  simple 
compilateur  qui  aurait  rassemblé  en  un  seul  corps  soit 
une  quantité  de  sentences  et  propositions  doctrinales 
déjà  mises  en  forme  de  proverbes,  soit  même  des 
livres   entiers,  déjà   composés,   de  ces    proverbes.   - 

:!:i  I.  M.  Jost,  Bretschneider,  voir  Fritzsche, 
op.  cit.,  p.  wxi  ;  Cornely,  p.250;  Eichhorn,  voir  André, 
/..■s  ii/""''  ;//</"  no'.  !  ,\,,r,,-n  Testament,  Florence,  1903, 
p.  292;  cf.  aussi  Gigot,  Spécial  Introduction,  t.  n, 
p.  18i  sq..pour  appuyer  la  première  de  ces  deux  hypo- 
thèses, font  appel  au  décousu  du  livre  :  i,  contrastant 
avec  les  chapitres  suivants;  xxxvi,  1-19,  avec  la  suite 
20  sq.;  \i  n.  lô  !  .  24,  avec  ce  qui  précède  immédiate- 
ment; xvi,22;  xxiv,  1;  xxix,  16,  dénonçant  des  points 
de  départ  nouveaux;  à  des  répétitions  des  mêmes  dires 
à  différents  endroits:  xx,  29,  30el  \i  t.  14,  15;  xxxvi,  1.". 
et  xi. il.  24;  xxxix.  lOet  xuv,  15,  etc.;  à  des  contradic- 
tion- apparentes  de  pensée  et  de  doctrine  :  x.xv.  23, 
contre  XIV,  17,  xvn.  2,  sur  l'origine  de  la  mort;  xi.vi, 
19;  xiv,  10;  XVII,  22;  XXXVIII,  21,  contre  xi.  24-26,  a 
propos  de  la  »ie  d'outre  tombe;  vil,  17,  contre  xi.i,  10, 
relativement  au  châtiment  éternel  dos  impies.  Mais  le 
décousu  du  livre  s'explique  mieux  si  l'auteur  ayant 
écrit  ces  morceaux  à  différentes  époques  de  sa  vie,  ou 
même  en  divers  lieux,  lors  de  ses  voyages,  les  a  ensuite 
ordonnés  suivant  sa  libre  fantaisie  et  non  suivant  un 
plan  réel  et  effectif.  Les  répétitions  reprennent  sans 
doute  les  mêmes  sujets;  mais  ou  est  le  mal  si  elles  ont 
pour  oll.t  de  les  présenter  on  des  formes  nouvelles, 
sous  un  nouveau  jour,  avec  de  nouvelles  leçons  pra- 
tiques? Les  prétendues  contradictions  sur  la  mort, 
l'autre  vie,  la  rémunération  Iles-mêmes 

nple  différence   de  points  de  vue,  ainsi  de 
par  nne  erreur  d'interprél 
ce  qui  est  i"  cas  de  xi, 
xli,     10,  où    il    s'agit  de    cette    vie,    non    de    l'autre. 
Cf.  Fritzsche,  p.  \ 

allégués.  —  ?"  Ewald  affirme,  de  son  côté,  que  l'auteur 
transcrivit  d'abord  presque  mot  pour  moi  .! 

[proverbes  :  le  premier  (Kccli..  I-XVI, 
21),  composé  au  IV  siècle;  le  second  (F.ccli..  XVI, 
•22-xxxvi,  22),  écrit  an  m-  siècle,  avec,  à  la  lin.  le  mor- 
ceau, XXXIX,  12  35;  puis  qu'il  \  ajouta  'h-  son  cru.  moins 

morceau,   xxxvi,  ii-i  i,  30.  Dam 

p.  xxx  sq.  Mais  Ewald  a  usé-  d'arbitraire  pour  la  consti- 
tution de  son  second  recueil.    Les  différences  essen- 


tielles qui  devraient  caractériser  les  trois  livres  sim- 
plement juxtaposés  ne  se  laissent  point  apercevoir. 
Fritzsche,  p.  x.vxt.  Enfin,  la  personnalité  d'un  morne 
auteur  se  trouve  trop  fortement  marquée  (spécialement 
dans  lo  style)  d'un  bout  à  l'autre  du  livre  pour  qu'on 
puisse  accepter  l'affirmation  d'Ewald.  Schûrer,  op.  cit., 
I.  m.  p.  158.  —  Hune  manière  générale,  il  faut  recon- 
naître pourtant  que  Jésus  Ben-Sira  n'a  pas  dû  puiser 
tous  ses  proverho>  uniquement  «  dans  son  eour  i),  L, 
27    Vulg.,  29),  et  que,   <  le  dernier  venu  »  des  sages,  il 

a  dû  réelle ni  t  grapiller  i  quelquefois,  xxxm,  10,  en 

colligeanl  des  maximes  d'usage  courant  et  populaire, 
ou  en  puisant  même  dans  îles  écrits  non  livrés  à  la 
publicité,  cr.   11.    Lesêtre,    Manu< 

Paris,  1890,  t.  il,  p.  152 
Ecclesiasticus,  dans  VEncyclopxdia  biblica  de  l  heyne, 
t.  n,  col.  1173;  mais  la  manière  originale  donl  il  usa 
dans  l'adaptation  ou  l'imitation  de  nombre  de  sentences 
des  Proverbes,  par  exemple,  cf.  Cheyne,  Job  and  Solo- 
om»,  Londres.  1887.  p.  184sq.;  Gasser,  Die  Bedeutung 

dei  s, Gutersloh,1904,p.241  sq., 

nous  garantit  son  effort  personnel  à  s'assimiler  et  à 
marquer  de  sa  touche  propre  le  bien  qu'il  dut  ainsi  a 
autrui.  Iles  rapports  de  même  nature  relevés  entre 
l'Ecclésiastique  et  les  Psaumes  et  Job,  I.  Lévi,  VEcchi- 

tie,    p.   xxxin   sq.  .    Gassi  r 
p.  225  sq.,  233  sq.,  amènent  à  la  même  conclusion. 

2.  Malgré  le  caractère  incontestablement  palestinien 
du  livre  de  l'Ecclésiastique,  caractère  que  déti  rminenl 
une  foule  de  passages  parallèles,  ou,  dans  le 
originaux,  de  points  d'attaché  aux  livres  loi, roux  de 
l'Ancien  Testament,  Fritzsche,  p.  xxxv;  Casser,  op.  cit., 
p.  99-168,  passim.  et  199  sq..  quelques  auteurs  ont 
cru  y  avoir  trouvé'  des  éleio  ■      plus  ou 

moins  alexandrin.  Sous  ce  rapport,  Fritzsche,  op.  •  il., 
p.xxxivsq.,a  fait  bonne  justice  de  la  «  mauvais 
et  de  la  (  négligence  à  scruter  la  Sagesse  palestinienne  >• 
deGfrôrer,  Philo  und  die  jûdisch  alexandi  inische  Theo- 
sophie,  t.  il,  p.  18  sq.,  et  de  Dâhne,  Geschichtliche 
Darstellung  der  jûdisch-atexandrinischen  Religions- 
Philosophie,  t.  n.  p.  141  sq.  Cf.  aussi  Cornely, 
p.  258.  Mieux  fondée,  ou  plus  spécieuse,  parait  être  la 
thèse  de  Maurice  Friedlander,  qui  trouve  des  preuves 
d'une  influence  directe  et  positive  de  la  philosophie 
grecque  sur  l'espril  de  l'auteurdans  les  traits  sous  les- 
quels celui-ci  nous  représente  la  Sagesse,  après  les 
Proverbes,  vin,  22-31,  et  Job,  xxviu,  12-28 

la  I :heduTrès-Haul    .  elleesl  touj 

divine,  créatrice,  antérieure  au  monde  créé;  c'est  une 
personne,  une  hypostase,  un  être  intermédiaire  outre 
Dieu  —  qui  ne  peut  avoir  de  rapport  direct  a 

i  te  monde,  Eccli.,  1,1-20;  xxiv  :  représentation 
parente  du  Dieu  démiurge  d  i 
dent,  ordonnateur  de  l'univers,  eau 
In, ion!  de  l'Idée  autre  principe  de  la  dyarchie  platoni- 
cienne) aux  phénomènes  sensibles 

qui  se    trouve    constituer    ,    un    sacrilège   formel    »,  eu 
égard  a  l'ancien  concepl  israélitedu  Dieu  jaloux  Jahvé, 
ouflre  point  à  ses  côtés  de  divine  puissance 
semblableà  lui.  i;,ie, ■/,,,■,  /„■  fhil^snphie  im    • 

rlin,   1904,  p.  13,  79.  165.  -  Il  esl  clair  que 
l'idée  de  la  !  auteur  de 

l'Ecclésiastique,  i,  1-20;  xxiv,  3-22,  bien  qu'elle  accuse 
chez  lui  un  développement  tout  à   fait  indépendant    la 
Sagesse  devenue  la  propriété  du  peuple  juif,  xxiv,  6-22), 
à  l'idée  que  s'en  étaient  faite  le^anteurs  des 

Proverbes,  vin,  22  sq.,  et  de  Job,  xxvm,  12  sq.  Mais, 
dans  ces  derniers  pa  contraire- 

ment que 
pur  l'influence  de  la  philo 

réal  ion  du 
monde,    d'une   m  in  il   pour  un 

trait  qui  va  être  discuté,  de  celle  de  Jérémie,  x,  12;  i.i. 
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!  [Je  est  donc 

'  on  n    pi  il  i    "  er  .1  1  hébraïsme 

ractèreou  la  tase  qu'elle 

cli.,  1,   xxvi,  n'est  assurée  qu'autani  qu'on 

1  es  deux   passages  de  celui  des  Proverbes 

m,  22  sq.  Or,  il  n'est  rien  moins  qu 

esse  des  Proverbes,  el  a  foi  tii  i-i  celle  de  Job 

uxvni,   12  n  '   pour  une  personne  faisanl 

œuvre  cré me  temps  que  Jahvé;  car  cette 

marqu  e,  Pro\ .,  vin,  30a,  que  par  un  mol 

-.  douteux    'dmôn  (étais-je auprès  de  lui),que 

les  versions  grecque,  syriaque   el   latine,  onl   lu  diffé- 

,.,.,,,,,,,.,,!  ,        le  sens  1  d'architecte  0  (âpi«S- 

Ç0ua.a;  0p  '  M1"'  seul   Àquila 

1   Dav.  Kimchi),  lisant  âmoûn,  a  bien  compris 

ni  1 n      pour  :  tchèvement  natu- 

de  l'auteur,  qui  nous  représente  la  Sa- 

,1  , il„.nl   (mi-  .lahvé.  AAAi;  »  enfantée  >• 

1    miseau  monde  », 24-25;  puis  donc«  enfant», 

nourrisson,  1  jouant  en  présence  du  créateur 


trouver  son  bonheur 
les  instruisant,  con- 


asseï  grande  el  forte  bientôt  pour 
parmi  lesfilsde  1  homme,  »30-3l 

voqués  tous  dans  la  m  lison  qu  ei  le  s  esi  enun  u  me,  •  ■- 

sq.jix,  isq.Cf.  1  rankenberg,  Sprûche,  Gœttingue,  1898, 

llin,   Die   Spuren  griechUcher  Philosophie 

, ,..    1  ;  ,  ,  I      izig,  1905,  p.  I  i  sq.  Iln'ya  donc 

di li     Proverbes  et  de  Job,  qu'une  figure, 

qu  une  personnification  d'ordre  purement  littéraire  île  la 
pareilli  à  celli   de  la  Folie  traitée  un  peu 

plus  ! dans  Prov.,  IX,    13  sq.;  et  le  rapprochement 

iphysiquesde  l'Idée  et  du  Démiurge 
de  la  philosophii      1  ei  que  tombe  de  ce  fait. 

Ce  n  esl  pas  toutefois  qu'il  faille  nier  dans  l'Ecclésias- 
tique, en   dehors   du   d aine   de    l'idée   dogmatiqui  , 

toute  trai  e  de  1  influence  hellénique.  L'auteur  vivait  à 
an  .  poque  où  les  mœurs  grecques  s  étaienl  déjà  im- 
n  Palestine;  il  avait  voyagé  en  Egypte  el  en 
iblement,  où  elles  triomphaient  particuliè- 
rement; il  avait  vécu,  soit  dans  ces  contrées  •  tri  ngères, 
soil  dans  sa  propre  patrie,  avec  de  ces  «  gens  riches  », 

écouté  de  ces  'ateurs  savants  »,  lu   et   admire  ces 

parfaits»,  ces  «moralistes   écrivains  »,   tous 
lèbres   •  des  nations  »,  dont  il  nous  parle, 

xuv,  Isq.  Il  est  impossible  que  de  ce  com rce  rien  n'ait 

transpii  é  d  ins  son  œu   1  e.   lus  si  a  1  on  relevé  dans  si  n 
-  1  :,.   nière de  composer, dans  les  tr  lits  de 

telle  qu'il  ta  voyait  el  la  jugeait,  dans  sa  morale  même, 
bien  des  rencontres  frappantes  avec  la  culture  grecque 

et  les  œu  vi'      f n»,  de  Unis  les  ^ni,  cultivés  et  averlis, 

qu'elle  avail   ; luites    C'est,  dans  les   procédés  litté- 

des  titres  de  chapitre,  xxn,27  grec     xxx, 

1  |    grec  .  25   héb.  ;  33   grec  .  sxxi    12    h   b 

el  des  transite. us,  xi.ii.  Ai.  ei  xliii,  I  (héb.) ;  xliii,  33, 

,      6,  el  6a  (héb.);  xux,  156  (trans- 

posi       ii.l  sq.,  et,  en   général,  l'étroite  liaison  des 

dan     1     moi  ç  taus  d  une   seule  venue  :  soucis 

1,      Iran    ers    jusqu'alors    aux   auteurs  bi- 

dan         i"  e -  sur  la  société  de  son 

époque  :  sa  misogynie,  xlii,  6,9  11  ;  xxv,  l2(Vulg.,  19), 

dans  l'expression  avec   celle  d'Kuri- 

;...■.  943  sq. ,  cf.   Aristophane,  Les  fêtes 

,'»  -,<    iiisimlhropie  et  son  scepti- 

ié,  vi,  5sq.  ;  i.x,  10;  xxxvii,  1-4 

1 i    .    .t'   1  I ie,  xi,  25-26 

eui  communs  exploités  par  Théognis, 

.  i'.',..  t'.'.iT  tins.  i|.,i-iir,i;  t.s.dnl.  ..  [gamen n, 

928;  Sophocle,  A  jeu,  U7.S;  n  -.i., ,  l.YjS;  1  ,■    /,■,.,  1,,- 

1    iripiil      Dr,    /■■,  I  I.'.;.  I  150;  Andromaque, 
100-102;  I 

510;  Béi  ■    n  1 [ui    xiv, 

.   .-.  héb.);  xxxi.  27   grec,  héb.),  qui  lui  rail  si 
:     la   table    ;r  ecq  u  e , 
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'1,  el  rechercher  le  plaisir  de  ce 

côti   de  la  1 be,  peu  confiant  qu'il  est,  avec  Eschyle, 

Les  Perses,  8M  842,  et  rhéognis,973  sq.,  1047,  1048,  à 
l'endroil  du  »  liéol,  ou  séjour  des  morts,  xiv,  16.  C'est 
,1  .m  es  préceptes  moraux  el  s, .s  aphorismes  divers. 
nombre  de  rencontres  frappantes  avec  les  mêmes  ail- 
leurs, moralistes  ou  autres  :  ni,  11,  13  (Vulg.,  13,  15), 
cf.  Sophocle,  Antigone,  703-701,  el  Aristophane,  Les 
Nuées,  994  sq.;  m,  20-26  (Vulg.,  22-30),  cf.  Kuripide. 
Les  Bacchantes,  393  sq.;  kfe'dee,  1224  sq.;  iv,  21,  30 
(Vulg.,  25,  35),  cf.  le  même,  Hippolyte,  385-386;  vu. 
Il  (Vulg.,  12),  cf.  Théognis,  155-158;  i.x,  7,  8,  cf.  Aris- 
tophane, Les  Nuées,  996  sq.;  Iler.nl, .te.  1,  8;  xi,  14, 
cf.  Théognis,  165-I66;xi,  17,  cf.  le  même,903sq.;  xn.  3, 

7,  10-11, cf.  le  même.  955-956,  101  sq.;  Br k,  Gnomiei 

poet.  gr.,  p.  230;  Euripide,  Hippolyte,  128  130;  nu,  2, 
(fable  d'Ésope);  mi,  -il    Vulg.,  25  .  cl    Phi n.  H; 


701  ;  xxx. 
Lis  T'.-cy 
gnis,  181- 


.  751;  Kuripide, 
adre,296;Théo- 
éognis,  499-502; 
■  ,  Les  fêtes  de 
ixviii,21  (Vulg., 


839),8  s.,.;  Les  Suppliantes,  532;  Oreste,  H «6;  Les 
Phéniciennes,  809.  D'après  1  Lévi,  L'Ecclésiastique, 
I'"  partie,  Paris,  1898,  p.  x.xiv  sq.;  Il    partie,  Paris,  1901, 

p.  I.x  sq.,  et  tous  les  passades  eiles,  dans  le  commentaire. 

IV.  Enseignements  historiqi  i  s.  Apres  avoir  fait, 
dans  la  seconde  partie  de  son  livre,  l'éloge  des  œuvres 
de  Dieu,  xlii,  15  sq.,  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  passe 
à  l'«  Éloge  des  pères  anciens  »  ou  patriarches,  xi  iv. 
I  sq..  panégyrique  des  hommes  célèbres  d'Israël  depuis 
la  plus  haute  antiquité  antédiluvienne  (Hénoch), 
jusqu'au  temps  du  grand-prêtre  Simon,  fils  d'Onias, 
au  commencement  du  11°  siècle  avant  noire  ère,  avec, 
entre  la  mention  de  Néhémie  et  celle  de  ce  grand- 
prêtre,  un  retour  sur  Hénoch  et  les  non-mentionnés 
d'abord,  Joseph,  Sem,  Seth,  Énos,  Adam,  xlix,  14-16 
Vole..  16-19).  Cette  Histoire  sainte,  rapide,  poétique, 
nous"  apprend,  bien  que  naturellement  fort  abrégée, 
quelque  chose  de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  pour 
l'époque  immédiatement  antérieure  à  sa  composition, 
et  de  l'état  de  la  «  bibliothèque  »  sacrée  en  ces  mêmes 


1"  A  celte 
Israël  (sous 
moyennant  t 


dokite  jouait  en 
i  roi  syrien  et 
XII,  iv)  le  rôle 


coup  de  main,  ou  d'un  siège,  contre  des  pillards  OU 
l'ennemi   égyptien,    L,    i  ihéb.).    Simon    11.    du    moins, 

s'acquitta  de  cette  obligal i  apporta  la  même  solh- 

,  itude  à  la  réparation  et  à  la  fortification  du  temple,  1, 
ainsi  qu'au  creusement  d'un  réservoir,  'A,  dont  les 
eau31  étaient  peut-être  destin, '.es  an  service  du  culte. 
Cf.  Lettre  d'Aristée,  89-01.  11  exécuta  aussi  d'aulnes 
ouvrages  de  construction  donl  l'objel  nous  échappe,  2. 

2.  Du  temps  de  l'auteur,  le  culte  offrail  l'ord lance 

générale  el  les  particularités  que  nous  trouvons  consi- 


ei  ordonnées  au  nom  de  Jahvé  dans  les  livres  de 


Moïse.  Le  c.  i..  5  sq.,  nous  retrace  la  solennité  du 
jour  de-  I  xpiations  telle  qu'elle  est  détaillée  dans  ces 

livres  el  quelle  lui  célébrée  sous  K/.erhias  rétablissant 
le  culte  dnin  dans  le  temple  fermé  par  Aeha/,  Il  Par., 
XXVIII,  24  :  le  grand-prêtre  sortant  du  Saint  des  Saints, 

5  (Vulg.,  6),  el   l.ev.,  xvi,  -1:  offrant  le  sacrifice  avec 

les  vêtements  el  lesriles  prescrits.  11-12  (Vulg.,  12-13), 
et  Lev.,  xvi.  i  sq.;  faisant  la  libation  sur  le  socle  de 
l'autel,  15  (grec),  16  (Vulg.),  et  Exod.,  x.xix.   12  (40); 
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Lev.,  vin.  15;  Num.,  xv,  10;  11  Par.,  xxix,  24;  les 
prêtres  sonnant  des  trompettes,  10  (Vul;;..  18),  el 
Num.,  x.  10:  Il  Par.,  xxix.  25-27;  1.-  peuple  se  pros- 
ternant n  chantant,  l7-19(Vulg.,  19-21  \,  el  11  Par.,  x\ix, 

28-29.  Tout  le  servir.-  .1rs  holocaustes  et  lies  offrandes, 
des  sacrifices  et  des  prémices  de  Deut.,  xn,  0-17: 
xxxili,  19,  esl  suppose  par  mi.  31    Vulg.,  34-35). 

2»  L'Éloge  des  Pères,  com] —  presque  en  entier  de 
passages  adaptés  ou  imités  des  livres  bibliques,  nous 
apprend  quels  étaient  ces  livres  à  I  époque  de  l'auteur 
et  dans  quel  ordre  on  les  rangeait  alors  par  manière  de 
0  bibliothèque  «.ainsi  que  l'avait  l'ait  N".  hernie  (d'après 
Il  Mai  eh.,  n,  13),  comme  aussi  de  quelle  autorité  ils 
jouissaient,  de  quel  caractère  ~ji.ii.il  ils  étaient  revêtus. 
A  ce  dernier  point  de  vue.  le  Prologue  du  traducteur 
nous  oll're  des  données  plus  précises. 

1.  Le  groupe  des  écrits  hébraïques  auxquels  se 
réfère  tacitement  Jésus  Ben-Sira  comprend  tous  les 
livres  des  deux  recueils,  complets  alors  et  fermés 
désormais,  que  l'on  nommait  déjà  peut-être  la  Lui  et 
les  Prophètes.  a)  Les  cinq  rouleaux  de  la  /..n'ont 
fourni  incontestablement  la  matière  de  l'éloge  fait 
d'Uénoch,  xi  iv.  10:  mi\.  Il  (Vulg.,  16);  cf.  Gen.,  v, 
21  sq.;  de  Noé,  xi  tv,  17  18  (Vulg.,  17-19);  cf.  Gen.,  vi, 
9,  18;  vu.  23;  vin.  1.  21  :  ix.  9  sq .  :  d'Abraham,  ibid., 
19-21  rec  Vulg.,  20  23);  cf.  Gen.,  XII,  2,  etc.;  xv,  18; 
xvii:  xxii.  1;  10-18:  d'Isaac,  ibid.,  22,  liéb.  rectifié 
(Vulg.,  24-25  a);  cf.  Gen.,  xxvi,  3-5;  xxvm,  4;  d'Israël 
(Jacob),  ibid.,  23  (Vulg.,  256-27);  cf.  Gen..  xx.xii, 
24  sq.  (Exod.,  iv,  -2-2);  xxxv,  9  sq.;  de  \ioïse,  xlv,  l-ô 
(Vulg.,  1-6);  cf.  Exod.,  xi,  3;  vii-xi ;  vi,  13  ;  xxxm,  18; 
\\\iv.  6;  xx,  21;  xxiv,  18;  xix.  7:  à'Aaron,  ibid., 
6-22  (Vulg.,  7-27);  cf.  Exod.,  xxvm-xxix;  Lev.,  vi,  1.".; 
vin  ;   Num.,  xxv,  13;  vi,  23  sq.;  xvn,  5;   Deut.,  xvn, 

10  sq.;  xxi,  5;  xxxm,  10;  Num.,  xvi  ;  xviii, 8sq.;  de 
Phinées,  ibid.,   '23-25   (Vulg.,  28-30);  cf.    Num.,   xxv, 

11  sq.  —  b)  Il  en  est  de  même  des  Prophètes,  «  pre- 
miers .1  ..  derniers  »,  au  sujet  de  Josué,  xi.vi,  1-8 
(Vulg  ,1-10);  cl    Jos.,X,13;  xn,  17;  vin,  18,20;  K.llsq.; 

1  .  7-10  (Vulg.,  9-12);  cf.  Num..  xiv,  6  sq.; 
.Ins..  XIV,  6  sq.  ;  des  Juges  en  général,  ibid.,  11-12 
(Vulg.,  13  15  .  Cf.  .!n,l..  il  16  sq.  ,  m.  0  sq.,  etc.;  de 
Samuel,  ibid.,  13-20  Vulg.,  16-23);  et'.  I  Sa,,,.  ,1  Reg.), 
n.  26;  i.  28;  xv,  1  .  x.  I  ;  xv..  13;  \.  17  sq.;  m.  20; 
IX,  9;  m.  0;  II  Sam.  (II  Reg.),  xxii,  H;  I  Sam.  ,1  Reg.), 
vu.    13;  xn  :     XXVIIl  :  de    .V, Ithan,    xi  vu.   I  ;  cf.   Il  Sam. 

Il  Reg     .  VII,2sq.;  de  Ih,rnl,,h,,l..  2-12    Vul         !   14 
cf.  I  Sam.  (I  Reg.), xvn,  34-36;  Wsqjxvn,  7;  Il   Sa,,,. 

Il  l;  ,  .  vin,  14  (d'Édom);  Ps.  xxix,  9:  l'auteur,  au 
versel  8,  a  sans  doute  en  vue  le  livre  des  Psaumes, 
probablement  aussi  les  titres  des  Psaumes  se  rappor- 
tant à  David,  puisque  celui-ci  «  dans  toutes  ses  actions 
rendait    des    grâces;    »    I    Chron.    (Par    ,    l  l   sq 

1,111     Reg  .  \.   21  :   de  Salomon,    ibid.,   13-22  (Vulg., 
l  (III)  Reg.,v,  4;  m,  10  sq.  ;  v,  9  sq.,  12  sq.; 
x.  I  :    on   ne    peul   dire    si,    au   verset    17,    l'auteur  a  mi 
du  i  antique  el  des  Proverbes,  Mil    Reg., 

x,  27:  xi.  xn,  17  sq  .  di    Roboam    non  i mé  .  ibid., 

23(Vulg.,  27  28  :  cf.   I    III)  Reg.,   m,   ! 

:  23  25  Vulj  .  29-31  cf.  I  III)  Reg  .  ni, 
28  sq.;  xiv.  10:  xxi.  20  sq.  ;  d'^lie,  xi.mii.  I  il  Vul 
1-12);  cf.  I  III)  Reg.,  xix,  lu  sq.;  xvn,  I;  xvm.  38; 
Il  l\  Ri  g  .  i.  m  sq.;  I  .111  Reg.,  xvn,  17  sq.;  xxi, 
20  sq.  :  Il  (IV)  !;■■_  .  i,  I  sq.  .  I  III  Reg.,  XIX.  15  sq.  ; 
8.   17:11    IVJReg.,   II,  I   sq.  :  Mal.,  m,  23,  voir  plus  loin  ; 

'..'.,   12-11     Vulg.,   13  l.i  .  cf.   n 
il.  '.I  sq. .  ni.   13  sq.  ;  vi.  10  ;  xiv.  21  .  d'Ézéi  h 
17  22  (Vulj      19-25     cf.  11(11     Ri  g.,  xx,  20;   xviii-xix 
ils.,  xxxvi-xxxvn) ;  d'isaïe,  ibid  .  23 
cf.   Il  (IV     Reg  .   xx.    I    sq.   ils.,    xxxvm.    I  sq.)  .   ls., 
xi.  sq.  ;  i  xi.  2  sq.,  voir  plus  loin  :  di 

(Par.  .  xxxiv,  3  sq  1-6  i  Vulg. . 
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5  8);  cf.  II  (IV)  Reg.,  x> 

19;   .1er.,  xxxvu,   8;  de 

cf.  .1er.,  i,  5,  10;  d'Ézi 

cf.  Ezech.,   i  sq.  ;    xi\ . 

phètes,  ibid.,  10  (Vulg., 

plus  loin;   de   Zorobabel  et  de  Josué,  61s  de  Josédec, 

ibid.,  11-12  (Vulg.,   13-14);  cl'.   Agg.,  n,  2  sq.;   1  Esd., 

il,  3;   de  Néhëmie,    ibid.,    13  (Vulg.,    15);    cf.    Néh. 

,11  Esd.  .   m  sq.,    vi.  -  Ainsi   sonl   représentés,   dans 

].■  recueil  ,1,-   Proph,  lei     Josué,  i<  -  Juges,  Samuel, 
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Chron.  (Par.,,  xxxvi, 
:   ibid.,   7   (Vulg.,  9); 

ïid.,    8    (Vulg..     10-1  h; 

lob);  des   d"»:<'    pro- 
ls.,  xxxvm,  16,  voir 


mie,  Ëzéchiel,  ces  deux  derniers  suivant  Isaïe,  con- 
trairement à  l'ordre  talmudique,  Baba  Bathra,  146- 
lôa,  (|ui  les  l'ait  précéder;  les  douze  petits  prophète 

réunis  en  un  seul  corps  ou  rouleau,  comme  l'indique 
l'expression,  el  terminant  la  collection  entière  des 
Prophètes  mu-  la  promesse  du  retour  d'Élie,  Mal.,  m, 
23-24  (Vulg.,  iv,  5-6),  retour  avant  lequel  il  ne  doit 
plus  v  avoir  de  prophètes  en  Israël.  Zacli.,  XIII,  3; 
cf.  I  Maccli.,  ix,  27;  îv,  46.  —  c)  Quant  aux  H  agio- 
graphes,  et  d'abord  pour  le-  Psaumes,  il  esl  clair 
qu'indépendamment  de  l'allusion  rapportée  plus  haut 
(xxix,  9)  à  propos  de  David,  les  nombreuses  citations 
implicites  que  nous  en  trouvons  dans  Eccli.,  cf.  Casser, 
op.  cit.,  p.  225  sq.,  prouvent  surabondamment  que  ce 
livre   était   connu    de    Jésus    Ben-Sira,    tel   que    nous 


..I. 


Esdras,  Daniel,   Esther,  dans   l'éloge  des  ani is    on 

peut  douter  si  les  rencontres  de  l'Ecclésiastique  avec 
les  livres  qui  portent  ces  nom-  parmi  les  hagiographes, 

Casser,  p.  236  sq.,  doivent   .h osidérées,  du  côté 

de  Jésus  Ben-Sira,  comme  des  emprunts  littéraires  à. 
ces  ouvrages  qu'il  eut  alors  connus. 

2.  Nul  doute  que  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  n'ait 
tenu  pour  sacrés  et  canoniques  les  livres  de  la  Loi. 
Peut-être  professait-il  la  même  croyance  à  l'endroit  des 
Prophètes,  car  citant  Mal.,  m.  23-24  (Vulg.,  iv,  5-6), 
pari      inb    ranti    du  gi  oupi    il  irs  clos,  il  introduit  la 

citation   par  les   mots    - te]  comme   il    fut 

éa  il  »,  xi  vin,  18    heb    .  I  n  toul  cas,  la  ca :iti  esl 

acquise  au  temps  du  traducteur,  qui  place  ■/:  :m.i;ïi 
(al  npGÇY|TeTai)  a  Côté  de  la  Loi,  6  vô|lOÇ,  el  1rs  consi- 
dère, non  moins  que  celle-ci,  comme  capables  de  faire 

honneur  à  Israël  par  la  «  discipli itoiôeia,  el  sur- 
tout la  ,.  sagesse  i    divine  ;  cl    [  sq  t,  qu'ils  ma- 

Le  méi 
des   «    autres   liv  res    »,    :i    /-  » 

.  .  h  igiogi  aphes,  que  connaissaient  le 

ien  qu     la  coll 

fui  alors  ni  complète,  ni  an  ni  mis  dans 

tout  le  cours  du  Prologue  sur  le  même  rang  que  la  Loi 

el  les  Prophi  tes.  Vers  l  an  132,  tous  sonl  déjà  traduits 

Prologue. 

\  .     I    N-lJi.Mlll   M>    ],..     HUN  v,    X    11     Mol:  VI    X 

SEtGNEMBsrs  DOCTMK  il  \.       I"  La  sagesse.        I.  Son 


Elle  esl  ,     ,|,.    llic-u,   XXIV.  3 


i    avanl   toute  chose,   i.    1.  !i 
(xxiv,  5,  \ ;,  ni  de   toute 

2   Ses  attributs. 
Elle  esl  incommensurable,  i,  2,  3 
Dan 
à  lui,  xxiv,  I     \  ulg  .   7  .  elle  l'a  pan 
;  \  ulg.,  8,  9),  régnant  sur  tous  les  |  i  u 
toutefois  m,  lu  "  de  i  epos,  ibid  .  6  b,  7  (\  ulg.,  10,  II); 
o  uvre   divine  el   sui    touli 
m  tre    parliculii  n  mi  al  les 
IV.  -  65 
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i    |a  d<     le  sein  de  leur  nu 

[g  ,,    M..-   Israël  :  ces   hommes 

ri    il  les  Juifs;  e'esl  pourquoi  la  sagesse  a 

lie  définitif  en  Israël,  m,,-  l'ordre  même  de 

Dieu,  xxiv,  7-12  sq.  (Vulg,   12-16  sq.),  se 'donnant un 

primanl  dans  la  Loi,  ibid.,  23  (Vulg.,  32-33). 

Iiomme.i.   -  La   s.^-s-e 

;    i  observation  de  la  Loi,  de 

de    Dieu  (cf.  Eccle.,  xn,  13),  qui  en  esl  a  la 

,,,  ,ment,  i,  li  (Vulg.,  16),  la  plénitude, 

-,  aig ..  M  .  le  couronnement,  ibid.,  18  (Vulg.» 

IX,  ::n  (Vulg.,   18).   Comme  telle  ou  en  elle- 

,,,,,,,,•    ,11,.  procure  aux  hommes  le  bonheur,  I,  11,   13, 

H-13,   18  19);    iv,    12   (Vulg.,    13);  vi,  '28 
(Vulg.,  29);   xiv,  '20  (Vulg.,  22)-xv,  10;    la  santé,  i,  18 

(Vulg.!  22 .;  ■  longue  vie,  I,  12,  20  (Vulg.,  12,  25); 

i  tranquille,  i,  13;  la  bénédiction  de  Dieu,  iv, 
13  Vulg  ,  14);  la  force,  iv,  11  (Vulg.,  12),  sous  sa  pro- 
tection.' -  .">.  .V.o/e»*  ./«•  l'm-qurrir.  -  Il  faut  la  vou- 
loir et  la  chercher,  vi,  27,  32  (Vulg.,  28,  33);  xiv,  20 
sq.  [Vulg.,  2-2  si).);  écouter  les  vieillards  et  les  sages, 
VI,  34  sq.  (Vulg.,  35  sq.);  vm,  8  sq.  (Vulg.,  9  sq.); 
méditer  les  commandements,  vi,  37;  ix,  15  (Vulg,  22- 
23);  la  cultiver,  VI,  19  su.,  et  persévérer  dans  s;,  pra- 
,  preuves,    [Y,    17   (Vulg.,    18-19);    VI, 

20sq.  (Vulg., 21  sq.);23sq.  (Vulg,  2isq.).Cf..l.  Lohn- 
ton,  Lesongines  du  dogme  de  la  Trinité,  Paris,  1910, 
p.  115-116. 

2  Dieu,  i.  Dans  ses  attributs.  —  11  est  éternel, 
xiii,  21  h;  omniscient,  il  voit  jusqu'au  fond  des  cœurs, 
ibid,.,  18-20;  xvii,  19-20  (Vulg.,  16-17);  xxm,  18-20 
i  29).  2,  Dans  .es  œuvres.  —  11  est  créateur, 
avant  fait  toutes  choses  par  sa  parole,  XVIII,  1  (texte 
reçu);  xi.n.  15  6;  xi.m,  33  (Vulg.,  37  o),  tous  les 
rivants,  XVI,  30,  héb.  (Vulg.,  31),  l'homme  à  son  image, 
xvii,  1-4,  la  femme,  ibid.,  5  a  (Vulg.).  Il  a  montré  sa 
sagesse,  xui,  21  a;  22-25 (Vulg.,  22-26),  fait  éclater  sa 
-luire,  xi  m.  1-32  (Vulg.,  1-36),  manifesté  sa  grandeur 
et  sa  puissance,  XVIII,  1-7  (Vulg.,  2-6),  sa  providence. 
xvi,  26-28.  -  3.  Dans  sa  conduite  à  l'égard  îles 
homnu  -  11  est  patient,  v,  4,  miséricordieux,  mais 
juste  aussi  dans  la  rémunération,  le  châtiment  ou  la 
récompense,  v,  6-7;  ibid.,  ï  (Vulg.),  7-9;  XVI,  6-13 
(Vulg.,  7-14);  xvn,  23-24  (Vulg.,  19-20);  xvm,  11-14 
, ,,'_  ,9  14).  S'il  n'abandonne  pas  ceux  qui  le  craignent, 
xxxi'v  i xxxn.  14-20,  il  ne  l'ait  néanmoins  acception  de 
personne,  XXXV  ixxxin.  16-26. 

3o  L'homme.  —  l.  Dons  reçus  de  Dieu  ;  force  et  pou- 
voir sur  toute  créature  terrestre,  XVII,  2-4;  sens,  esprit, 
conscience,  ibid., 6-8  «  (Vulg.,  5-6);  liberté,  xv,  14  20 
(Vulg.,  14-22). -2. Société  fondée  par  Dieu,  xvn,  11-17 
(Vulg,  9  14).  -  3.  Destinée  de  l'homme  :  o)  en  ce 
monde  :  la  diversité  des  conditions  humaines,  le  succès 
ou  l'insuccès  des  entreprises  sont  voulus  par  Dieu,  xi, 
ll-28(Vulg.,  11-30);  xxxm(xxxvi),  11-13  (Vulg.,  11-14); 
la  rétribution,  récompense  et  punition,  a  lieu  ici-bas, 
haut,  avantages  de  la  sagesse)  spécialement, 
après  la  mort,  dans  les  enfants,  xi,  28  Vulg.,  30);  xxm, 
24-27  (Vulg.,  34-37  .  XL,  15-19;  xn,  5-7  Vulg.,  8  10); 
dans  la  mémoire  laissée,  xxxix,  9  sq.  (Vulg.,  13  sq.). 

la  vie  :  l'homme  a  d'abord  pour  lot  les  vers, 

|    \ ,,!_.,  13);  il  esl  au  schéol,  où  il  n'y  a  pour 

lui  nulle  jouissance,  xiv,  12,  16  (héb.);  dans  l'immo- 

olue,  xxii.  Il,  xxx,  17,  le  som il  éternel,  où 

il  n\  a  pas  de  <<  réprimandes  »,   xi.i,  i  (héb.)  —  La 
ni  cependant  visiter  les  morts  par  la  sagesse, 
qui  éclairera  tous  ceux   d'entre  eux   qui   espèrent  au 
ur,  xxiv,  15. 

il  pressentie  par  le  tableau  de 
!    raël,  xxxvi   (xxxm),  1  sq.  Il 
est  l'ait  .illusion  à  la  personne  du  Messie  dans  le  can- 
tique ou  psaume  que  l'on  trouve  intercalé,  dans  le  texte 
hébreu  retrouvé,  entre  Li,  12  (Vulg..   17)  et    13  (Vulg., 
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18),  sous  les  mots  :  «  Loue/  Celui  qui  fera  fleUnrïa 
puissance  de  la  maison  de  David  »  (cf.  Ps,  cxxxn,  17); 
mais  ce  psaume  parait  inauthentique.  Voir  1.  l.évi, 
a  tique,  11'  partie,  p.  xi.vu  sq. 
h.  1  vsBiGNEm  vrs  uni/M  \.  Jésus  Ben  Sira  nml- 
tiplie  ..  I  infini  préceptes,  conseils,  aphorismes  moraux 

1 la  conduite  delà  vie  pratique,  basant  celle-ci  sur 

la  crainte  de  Dieu,  réalisation  de  la  sagesse  dans 
1  homme.  Voir  col.  2051.  Ses  maximes  toujours  justes; 
souvenl  élevées,  revêtenl  généralement  une  couleni 
d'utilitarisme  assez  prononcée  pour  caractériser  sa 
morale  exemple  pourtant,  d'autre  pari,  d'esprit  phari- 
saïque.  Il  nous  porte  à  nous  garder  des  vices  et  défauts 
communs  à  l'humanité,  à  pratiquer  les  vertus  contraires, 
à  accomplir  Ihlèleuient  les  devoirs  de  religion,  d'état, 
de  société,  qui  nous  incombent,  le  tout  mêlé  d'observa- 
tions très  fines  ou  de  portraits  tracés  d'après  nature. 

lo  Vices  ei  défauts.  —  Éviter  l'orgueil,  x,  7-26 
(Vulg.,  7-30);  la  présomption,  v,  1-13  (Vulg.,  1-15); 
m.  l'.'î  .Vulg.,  2-4);  l'ambition,  vu,  4-7;  ne  fréquente* 
point  les  superbes  et  les  puissants,  XIII,  1-22  (Vulg., 
1.29).  -  Éviter  l'avarice,  x,  9-10  (Vulg.);  xiv,  1-10; 
l'amour  du  lucre  et  des  richesses,  xxxi  (xxxiv), 
1-11.  Se  garder  de  la  gourmandise,  de  l'intempérance 
et  de  l'ivresse,  xix,  1;  xxxi  (xxxiv),  12-21  (Vulg, 
12-25);  25-31  (Vulg.,  30-40)  ;  xxxvii,  29-31  (Vulg,  32- 
34)  _  Ne  point  s'abandonner  aux  prostituées,  à  la 
luxure,  a  l'adultère,  ix,  3-9  (Vulg.,  3-13);  xix,  2-3; 
xxm,  16  c-26(Vulg.,  23-37).  -  Ne  point  se  laisser  aller 
à  l'envie,  à  la  tristesse,  à  la  colère,  à  la  vengeance, 
xxvii,  30  (Vulg.,  33)-xxviii,  12  (Vulg.,  14);  xxx,  21-24 
(Vul"  22-27);  à  la  paresse,  xxn,  1-2;  au  mensonge  el 
à  tous  péchés  de  la  langue,  \n.  12-13  (Vulg.,  1314); 
xx,  5-26  (Vulg..  28);  xxvii,  13-21  (Vulg.,  14-24);  XXVIII, 
13-26  (Vulg.,  15-30);  éviter  les  fourbes,  xi,  29-34  (Vulg., 
31-36. 

2»  Vertus  à  pratiquer 
m,  17-29  (Vulg.,  19-32); 
6;  la  prudence,  xvm,   19 


—  L'humilité  et  la  douceur, 
,  1-10 ;  l'oubli  des  injures,  x, 
3;  l'aumône,  VII,  10  (Vulg.); 
/ulg,  12-18);  la  modération 
'  (Vulg.,  28-35);  la  pudeur, 
>7i  ;  l'amour  du  pauvre  et  de 
v,  10  1  Vulg..  Il);  la  sincérité, 
pénitence,  v,  1-10  (Vulg.,  1- 


-  a)  De  religion  :  le  respect  de  Dieu  et 
11,  29-31  (Vulg.,  31-35;)  la  prière,  xvm, 
il'ices,  ceux  qui  sont  désagréables  à  Dieu, 


xvm,  lô-lï 
clans  le  vil 
xi  1,  17-22 
l'affligé,  11 
iv,  20-28  C 
12);  xvn.: 
3"  Devoi 
des  prêtre 
22-23;  les— . 

xxxiv  (xxxi),  21-31;  ceux  qu'il  agrée,  xxxv  (xxxn),  1- 
13  -  b)  D'état  ;  des  enfants  envers  leurs  parents,  m, 
1-16  (Vulg.,  18);  des  parents  envers  leurs  enfants  vu, 
23-25  (Vulg.,  25-27);  xv,.  1-3  (Vulg,  1);  xxx,  1-3; 
x1.11,  9-14;  des  maîtres  envers  les  serviteurs  ou  les 
esclaves  et  réciproquement,  iv,  30  (Vulg.,  35);  vil  -O- 
21  \  ni  22-23);  x,  25  (Vulg.,  28);  .xxxm  (xxx),  33-40 
r-ol  ■  ,-:;:;,-  des  époux,  vu,  19,  .26  (Vulg.,  21,  28); 
Iv?  KM*,  Vulg,   16  2;:,  xxxv,,   27-29,  Vu,,..  2i-26). 

,,  De  société  ;  ne  disputer  point  avec  le  puissant,  le 
riche,  le  bavard,  l'ignorant  le  pécheur  le  batailleur 
,.,..  ,  3(Vule  li,  i  (Vulg.,  5,  lo-H  Vulg,  13-14),  16 
rvulg,19)rsurvehler  ses  paroles,  xx..,  27, Vulg.,  33,- 
xxm,  15  Vulg.,  20,;  ne  pas  être  trop  crédule,  xx, 
7  17  l'amitié,  ses  avantages  et  ses  devoirs,  VI,  1-1/. 
;x,;,^9-26,Vu,g.,  21-:«2);xxxvm  1-6, Vu,,  7kc- con- 
seils, discernement,  xxxm,.  M5  (Vulg .,  "»).  >■ 
,.,-.„,i,uande  ou  correction  fraternelle,  xx,  1-2 1  (Vu  g, 
-Sx,  3);  le  respect  des  vieillards,  v...  6-9  (Vulg, 
-'.»,■  la  bienséance  dans  les  festins,  xxx,,  (xxxv),  1-13 
(Vule  I7)i  sage  méfiance  à  l'égard  d'un  ennemi  de- 
Ltariffl,Ô48  Vulg,  19);  ne  point  se  livrer  facilement, 
■  17-19  (Vulg,  20-22);  le  prêt  le  cau.ioin.eme,,, 
xx.x,  1-20  (Vulg.,27);  ne  point  se^saisir^ses  biens 
avant  la  mort,  xxxm  (xxx), 


:-32  (Vulg,  20-24);  con- 


!><■:>:! 
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duite  à  tenir  dans  l'infirmité,  xwvm.  915;  devoirs 
envers  les  morts,  xwvm.  16  23  [Vu] 

':■■  Portraits  ei  aphorismes        Le  sage  et  le  sot,  xxi, 
'  J-    \  >l,..  13-31);  xxn,  6-18  (Vulg.,  23).  L'hypocrite, 

xi.x,  23-30  (Vulg.,  19-27).  La  fe jalouse,  méchante, 

colère,  xxv,  16  (Vulg.,  17)-xxvi,  12  (Vulg.,  15).  Santé 
et  médecins,  xxx,  L4-20(Vulg.,  21)  jxxxvm,  1-8.  Songes 
et  divination,  xxxiv.  (xxxi),  1-8.  Peines  et  charmes  de 
la  vie,  xi.,  1-27.  Pauvreté,  xl,  28-30  (Vulg.,  32).  Mort, 
xi.i,  [-4  (Vulg.,  7), 

VI.  C.pjimkntatkurs.  -  1°  Aucun  écrivain  de  l'anti- 
quité chrétienne  n'a  commenté  l'Ecclésiastique.  Saint 
Palére,  au  VIe  siècle,  colligea seulement,  dans  les  œuvres 
de  saint  Grégoire  le  Grand,  quelques  explications  spi- 
rituelles sur  des  passages  de  ce  livre.   Testimonia   in 

Ubris     Sapicluc     Cl      Eeelesiusliei,     P.     L        t.     I.XXIX, 

col.  922-9». 

2°  Au  moyen  âge.  —  liahan-Maur,  Commentariorum 
in  Eccli.  Ubri  decem,  P.  L.,  t.  cix,  col.  763-1120; 
Walafrid  Strabon,  Glossa  ordin.in  Ubris  Sap.  et  Eccli., 
P.  L.,l.  cxm.  col.  1183-1230;  Rob.  Holkott,  In  Cant. 
ci  in  septem  priora  capita  Eccli.  expositio,  Venise, 
1508. 

3  i  a  temps  modernes. —1.  Catholiques.  —  Jansé- 
nius  de  Gand,  Commentarius  in  Eccli.,  Louvain,  1569; 
Anvers,  1589;  Paul  de  Palazzo  (Palacio),  Cumin,  in 
Eccli.,  Villaverde,  1581;  Emm.  Sa,  dans  Nntaliones  m 
totam  sac, ■ani  Scripturam,  Anvers,  1598;  Oct.  deTufo, 
Connu,  in  Eccli.  i-xvtll,  Cologne,  1628;  Corneille  de 
La  Pierre,  Connu,  in  Eccli.,  Anvers,  1633;  Oliv.  Bu- 
nart,  Comm.  in  Eccli.,  Anvers,  1634;  Jean  de  Pina, 
Connu,  in  Eccli.,  Lyon,  1630-1648  (5  vol.);  Salv.de 
Léon,  Expositio  et  illustratio  in  tredecim  priora  ca- 
pita Eccli.,  Anvers,  16i0;  P.  Gorse,  L'Ecclésiaste,  la 
Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Paris,  1655;  Alph.de  Flores, 
Connu,  literal.  et  moral,  in  c.  XXU  Eccli. ,  Anvers, 
1661;  Péan  de  la  Coullardiére,  Commentaire  sur  les 
cinq  livres  tapient'uxux,    Paris,   1673;    Bossuet,    Libri 

Salomonis,  Paris.  1693;  Cal t.  dans  (  om 

!    édit.,  Paris.  1720.  t.v.  p.  236-556;  Ménard, 

Paraphrase  ,le  V  Ecclcsiusli.pte.  Paris.  1710;    Lesêtre, 

L'Ecclésiastique,  Paris.  1880;  l'illion,  dans  La  sainte 

nmentéc,  Paris.  1894, t.  v,  p.  79-257;  Knaben- 

baner,  Commentarius  in   Ecclesiaslicum,  Paris,  1902. 

2.  Non-catholiques.  —  Bretschneider,  i 
Siracidœ...  perpétua  annotalUme  illustratus,  Batis- 
honne,  180(3;  Gutmann,  dans  Die  Apokryphen  des 
A.  T.,  Altona,  18U  ;  Fritzsche,  Die  Weisheit  Jésus 
Sirach's,  Leipzig,  1859;  Reuss,  dans  An  Bible,  Ane. 
Testament,  VI«  partie,  Paris,  1878,  p.  331-499;  en  tra- 
duction allemande, dans  Dus  Mie  Testament.. .,Braun- 
schweig,  t.  vi.  1894; Bissel,  dans  The  Apocrypha  oflhe 

»'..\e«-Vork,  1880;  Edersheim,  dans  The 

'.de\\,,ee.  Londres.  1892;  Zôckler,  DieApo- 
desA.  T..  Munich,  1891;  Bail,  dans  Theeccle- 
siastical  or  deuterocanonical   books  o)  the  01  '  i 
1892;  Keel,  Sirach,  dos  Buch  von  d,      H  e 
■lèses,  ilem  Sohne  Sirach  ' 
Kempten,  1896;    I.  Lévi,  /.  Ecclésiastique,  i 

Jésus  fils  de  Sira,  2   vol.,  Pari-     1898,  1901 
(commentaire  du  texte  hébreu);  Ryssel,  dans  Kautzsch, 

Die  Apokrypl /  f  ■.,■■,./,■,„,,,  „,,/,,.„  ,/,  ,  ,i,  r  Leip- 

sig,  1900,  i   i,p.  230  175;  Sn,e,„i.  n,.    w  . ..,„,..,  ,,,,,  ./,.. 
Berlin,  1906;  llart,  A  critical  and 

1909, 

t.,  Paris.   1906     t    u 
1 
:    u   l  omely,  Tntroductio   -, 

I     ;     M.,' 

171  .  Tony   A.eli 
Testament,  Florence,  I  ,,  ,ion  lo  th/, 

sludtj  of  the  OUI   Testament,  New- York,  Cincinnati    Chicago 


1906,  part.  Il,  p.  171-185;  t..  Gautier,  Introït  action  i,  l'A.  T., 
Lausi e,  1906,  t.  h,  p.  452-463  \  Encyclopédie  biblica,  Londres, 

1901,  t.  Il,  col.  1164-1179;  Dictionary  ofthe  Bible,  Edimbourg, 

1902,  t.  iv, p.  539-551;  The  calholic  encyclopédie.,  New-York, 

s.  cl.  (1909),  t.v,  p.  263-269. 

L.  Bigot. 

ECHARD  Jacques  naquit  à  Rouen,  le  22  septembre 
164i.  Son  père,  Robert  Echard,  remplissait  l'office  de 
secrétaire  du  roi  ;  sa  mère,  Marie  de  Cavelier,  était  fille 
d'un  maître  des  comptes  de  Rouen.  Il  prit  l'habit  do- 
minicain à  Paris,  le  Mi  novembre  10."">9,  au  couvent  de 
l'Annonciation,  rue  Saint-Ilonoré;  l'année  suivante,  à 
la  même  date,  il  lit  profession.  Il  suivit,  au  couvent, 
lés  leçons  du  P.  Olivier  Fournier,  dont  il  écrivit  lui- 
même  l'éloge.  Scripto  es  ord.  prsed.,  t.  n,  p.  738  sq. 
De  très  bonne  heure,  les  questions  historiques  eurent 
pourlui  un  attrait  parti  uli  i  sut  toul  celles  concernant 
son  ordre.  En  1672,  nous  retrouvons  Echard  au  noviciat 
général,  également  a  Paris,  au  faubourg  Saint-Ger- 
main; l'année  suivante,  il  remplit  la  charge  de  prédv- 
cateui  ordinaire.  A  partir  de  1 1 "> T r> .  il  fait  de  nouveau 
partie  du  couvent  de  Saint-Ilonoré.  En  1681,1e  P.  Echard 
lit  un  voyage  à  Rome,  où  il  ligure  au  livre  des  hôtes 
dans  le  courant  de  juillet  de  cette  même  année;  parti 
de  Rome  au  mois  d'août,  il  passa  quelques  jours  à 
Sanla-Maria-Novella,  à  Florence,  puis  à  Eucques  où  il 
admira  la  bibliothèque  du  couvent  dominicain  de 
San  Romano.  Il  est  à  noter  que  c'est  le  seul  voyage 
qu'Echard  fit  en  Italie.  De  retour  à  Paris,  il  s'adonna 
comme  auparavant  au  ministère  de  la  prédication  et 
avec  succès,  à  Chàlons-sur-Marne,  Soissons,  Troyes, 
Tournai,  Lille,  etc.  Deux  fois,  il  gouverna  son  couvent 
en  qualité  de  prieur,  de  1695  à  1698  et  de  1701  à  1707. 
Pour  un  motif  que  nous  ignorons  et  qui  avait  fortement 
troublé  la  paix  du  couvent,  le  P.  Echard  fut  exile  pour 
un  temps  à  Gonesse  (Seine-et-Oise);  plusieurs  prélats 
de  la  cour,  qui  l'avaient  en  très  liante  estime  à  cause 
de  sa  personne  et  de  ses  travaux,  obtinrent  qu'il  revint 
assez  vile.  Echard  fut  de  ceux  qui,  en  1717,  tant  au 
couvent  de  Saint-Honoré  qu'à  celui  de  Saint-Jacques, 
en  appelèrent  de  la  huile  Unigenitus;  il  J  a  quelques 
années  son  acte  d'appel  fut  mis  en  vente  dans  un  lot 
d'autographes.  Pourtant,  il  faut  remarquer  que  cette 
conduite  s'explique  moins  chez  lui  par  sympathie  pour 
le  jansénisme  que  par  attachement  aux  lihertés  de 
l'Eglise  gallicane.  Ce  n'est  guère  que  dans  le  courant 
d'avril  1698  que  le  P.  Echard  recul  du  général  de 
l'ordre  la  charge  de  continuer  l'ouvrage  interrompu 
parla  mort  du  P.  Quétif  1698)  sur  l'histoire  littéraire 
des  frères  prêcheurs.  Il  y  travailla  sans  relàch  in 
qu'à  sa  mort  survenue  le  15  mars  1724. 

Le  P.  Echard  s'était  d'abord  essayé  à  la  critique  dans 
un   ouvrage    destiné   à   défendre   l'authentii  i 

Somme  de  saint   Th as    contre    les   allégations   de 

Pierre  de  Alva.  O,  M.,  Jean  di  Launaj  :  d  autres,  qui 
prétendaient  que  cet  ouvrage  était  empruntéau  Spécu- 
lum n, orale  de  Vincent  de  Béarnais.  Son  travail  est 
intitulé:  Sancti  Thomse  Sumnw  suo  a  iclorivindicata, 

sire  , le    V.  F.    Vinceil  I  i  i     Jlel  Incitée ,,  s,  s    sreipl, 
talio,  in-8",  Paris,    1708.  Ce  n'était   là  pourtant  qu'un 
essai  préludant  à  l'œuvre  principale  qui  parut  sous  ce 
m   recensiti,  no- 
lis, pu-  l,isin,,e,s  ei  criticis  illustrali,  opus  • 

■ logia 

■  :•■  statut- 
■  exploduntur,  si  ■ 
■ 

,,,,,, 

D  ibii 
ci    extrane  .  ipti    ad    cujusqu, 

finem  rejiciunlur,  ei  suis  n  Prsemittitui 

in Prolegomenit  notifia  ordinis  iptaits  fuit  ■■ 
a,i  ,,,,  MD,twn séries  capitulorum generalium  ils  an- 
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in  fol.,   le   i  '  parul  à  Pans  en  1719,  le  ->•'  > 
petits  suppléments  parurent,  I  un  en 
.     (4    p.),  le   2.  en 

■      aelemend ia,le3«ei 

i  od/i  K  et  ■  mendanda.  

I  es  Scriptores  d  Echard  constituent  aujourd  nui  en- 
core la  contribution  la   plus  importante  à  l'étude  de  la 

,.i   ilosopbiqlic    et    théolugiipie    «lu    "1">,-n     -'rj"- 

a  I  a  dit,  i   ils  sont  la  plus  importante  et  la 
meilleure  des  nombreuses  histoires  littéraires  aorares 

s    «| '«'ni    compo par   li' s  ^""ls  '  «'* 

,tions   iiitci-.— -,  i-    -  .    IVur    ip|uv,-irr   de    <1  "«'l 
secours  peut  èlrc  ci't  ouvrage  aux  crmlits  de      IllStOl 

Il logique  et  philosophique,  on  ne  doit  pas  oublier 

i,  ,  ,,i,  iii-,-Miiiiil,Taiil  des  l'iv,  heurs  ilans  tout  le  cours 
Làge.C'esl  dans  les  Scriptores  que s  l'on  trou- 
vera sur  les  théologiens  ,1,  i  ordre  de  saint  Dominique 
ignements  les  plus  authentiques  et  tes  plus 
nombreux.  La  valeur  de  cet  ouvrage,  au  point  de  vue 
.i  ùlleurs  de  son  mode  de  composition. 
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Ainsi  que  nous  l 
P.  Quétif,  qui  mouru 
avait  passé  sa  vie  enti 
son  histoire.  11  procéi 
de  toutes  les  sources 
puisa  toutes  les  liistoii 
de  iiiaii, . 
la  Belgique,  de  la   « 

i      la  France. 

méthode  bibliographi 

catalogues  « 


fut   commencé  par 


lonnées  par  de 
Rhin  et  surtout 
nce;  il  entrete- 


ation,  considé- 
n  s, aïs  critique 
lard  une  mine 
nies  les  parties 
lie  «'i  théologie 
uiv    religieuse, 


des  travaux  importants  du  P.  Gilbert  delà  Haye;  celui- 
ci  avail  réuni  tous  les  matériaux  d'une  Bibliotheca 
Selgo  Dominicana,  qui  resta  inédite,  mais  qu'Echard 
a  fondue  dans  son  œuvre.  Cette  infori 
rable  pour  l'époque  et  conduite  avec  i 
de  premier  ordre,  fait  de  l'œuvre  d'E( 
inépuisable  de  renseignements  sur  ti 
«les  sciences  ecclésiastiques  :  phijoso] 
scolastiques,  morale,  exégèse,  littéra 
éloquence,  droit  canon,  hagiographie,  uiurgie,  eiu. 
l'ourlant,  à  raison  des  progrès  immenses  accomplis  6 
notre  époque  surtout  par  les  sciences  historiques  et  par 
les  résultats  de  la  critique,  il  importait  tout  d'abord 
de  continuer  une  œuvre  aussi  importante,  jusqu'à  une 
époque  relativement  proche,  et  de  refondre  ensuite 
l'œuvre  entière  d'Echard  >'n  la  faisant  bénéficier  de 
Ions  les  résultais  acquis.  C'est  a  ce  labeur  immense 
que  nous  nous  sommes  consacré,  en  assuranl  d  abord 
la  continuation,  puis  la  réédition  des  travaux  de  Quétll 
et  d'Echard. 
Th.  Bonnet,  Spécimen  d'une  nouvelle  édition  d'Echard,  Lyon, 

1*85'','1-U-  R.CO.LON, 

ECHELLENSIS.  Voir  Abraham,  t.  i,  col.  116-118. 

ECK  Jean,  flans  Maier,  né  à  Egg  sur  la   Gunz,  en 
Souabe,  1.'  l.">  novembre  I  Mi,  prit  de  son  pays  natal  le 

sur i,,  Eckiusou  Eccius.  Il  commença  ses  études 

chez  son  ourle,  cuir  de  Rothenbourg,  et  les  continua 
aux  universités  de  Heidelberg,  Tubingue,  Cologne, 
enfin  I  ribourg-en-Brisgau.  Sententiarius  en  1506,  il 
fui  ordonné  prêtre  à  Strasbourg  en  1508.  Appelé  deux 
ans  plus  tard  à  Ingolstadt,  il  devint  bientôt  l'un  «les 
professeurs  les  plus  célèbres  de  l'académie  bavaroise, 
|    dont    il   fut    le  prorecteur,  puis  le  recteur,  et  où  il  en- 
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i.,  prédestination  et  de  la  réprobation  eondi 
Comme  la  plus  satisfaisante.  La  même  ann, 
n;ul  part  aux  discussions  sur  le  prêt  a  intérêt 
vaient  l'Allemagne.  Contre  Cochlaaus  et  Adi 
soutenait  la  légitimité  du  taux  de  5  p.  100,  ce  qui  lui 
valut  de  la  part  de  ses  adversaires,  le  surnom  de  théo- 
logien des  Fugger.  H  écrivit  sur  ce  sujet  un  long  traité 
resté  manuscrit.  . 

Mais  c'est  sa  polémique  contre  Luther  qui  le  mit  en 

relief   En    réponse  aux  95  thèses  sur  les  indulgences, 

M     iuniquait    à    I  évèque  d'Eichstiitt,  sous  le  titre 

à'Obelisà   de  courtes  remarquesoù  il  maintenait  le  ca- 
,,'i   |a    valeur  des  indulgences  et  le  pouvoir  de 

l'Éelise  sur  elles.  Luther  y  répondit  par  les  AUerisci. 

Dès  lors  Eck  n'eùl  de  repos   qu'il   n'eûl   provoqué  

discussion  publique   sur  le  sujet.   Ce  fut  la  dispute  de 

Leipzig.  Contre  Carlstadt,  Eck  soutint 

,  oncours  «le  la  grâce  et  de  la 

,,,,  ritoire;  contre  Luther,  il  « 

,,i  l'origine  apostolique  de  la  | 

de  Leipzig  lui  attribuèrent  la 

raisons  «buis  un  volumineux 

adverSus  Luderum,    Ingolstadt,  1520,  qu'il     alla  lui- 

mê présenter  au   pape.    Il  poussa  utirtmenl  a  la 

cond aation  du  novateur,  «'t  fut  charge,  avec  Aleand.e 

Caraci  iolo.de  publier  enAllemagne  la  bulle  hxwge, 

nui  i.  ,,,",! ail  Cette  mission  lui  procura  beaucoup  de 

,   CaiUi,    |„i   collier  la  vie,    Hans  les  a  n  mes  q,i , 
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suivent,  il  fait  paraître  de  nombreux  ou\ rages  dont  les 
principaux  sontlo  Dr  pœuilrnliu  •  I  ri,njrs-<i.>u:<serrela, 

s.  1.  n.  d.;  le  De  sacramentis,  dans  lequel  il  défend 
l'ouvrage  du  roi  d'Angleterre  contre  les  réformateurs; 
le  De  pui  gatm  io,  le  De  satisi  ai  tion     i  I  le    Di 

e,  tous  publiés  à  Rome  en  1523.  11  intervient 
auprès  de  Charles-Quint  et  du  duc  de  Bavière  pour 
obtenir  la  répression  de  l'hérésie.  En  1525,  il  imprime 
à  Landshut  son  principal  traité  :  Eurhtrulioi, 
communium,  dirigé  contre  les  Loci  de  Mélanchthon.  Il 
y  coordonne  tous  les  textes  scripturaires  et  patristiques 
nécessaires  à  la  défense  des  dogmes  attaqués  par  les 
protestants.  V  Enchiridion  eut  Ï6  éditions  en  un  demi. 
siècle. 

La  Suisse  allait  lui  fournir  de  nouveaux  adversaires. 
Il  prend  part  à  la  dispute  de  Baden  (1526)  contre 
Zwingle  et  défend  contre  lui  la  doctrine  traditionnelle 
sur  l'eucharistie.  11  donne  sur  ce  sujet  le  Dr  sacrificio 
missx  (15-27  el  divers  traités  ou  sermons  traduits  en 
allemand  qui  paraissent  à  Ingolstadt  de  I530à  1533.11 
discute  à  Augsbourg  contre  Mélanchthon  en  1530  et 
quelques  autres  théologiens  catholiques  la 

oaugustana  Confessionis.  Il  publie  en  même 
lempsla  Repulsio  articulorum Zwinglii  et  entreprend 
une  traduction  complète  de  la  Bible  en  allemand.  Elle 
voit  le  jour  en  1537.  En  1540.  il  est  invité  aux  travaux 
préliminaires  du  concile  que  l'on  croit  prêt  à  s'ouvrir. 
On  le  trouve  aux  colloques  de  Haguenau,  de  AVorins  et 
de  Batisbonne.  Dans  ce  dernier  il  s'oppose  énergique- 
ment  aux  concessions  que  les  partisans  de  la  concilia- 
tion, Contarini,  Pllug  et  Gropper,  voulaient  faire  à 
BuceretaMelanchllion.il  se  trouve  ainsi  d'accord  avec 
Luther  qui  traitait  alors  ceux-ci  de  faux  frères.  Ses  der- 
niers ouvrages,  Apologia  pro  principibus  catholicis, 
Ingolstadt,  1542,  et  Repliât  Eckii,  ibid.,  1543,  sont 
dirigés  contre  Bucer. 

Cette  activité  littéraire  prodigieuse,  ses  nombreuses 
missions  ne  l'empêchent  pas  de  se  livrer  aux  travaux 
du  ministère  pastoral.  Curé  de  Saint-Maurice,  puis  de 
Notre-Dame  d'Ingolstadt,  il  déploie  un  grand  zèle  pour 
l'instruction  de  ses  paroissiens.  En  l'espace  de  six  ans, 
il  ne  leur  donne  pas  moins  d?  476  sermons.  11  a  laissé 
<le  cette  activité  un  curieux    monument  dans  son  Cura 

...  .  l  on  trouve  les  détails  les  plus  précis 
sur  -<>ii  .'livre  pastorale.  Tout  cela  suffit  à  rendre  très 
suspectes  les  accusations  dont  ses  adversaires  l'ont 
chargé  et  que  les   historiens  protestants  ont  complai- 

-.,i :nt  accueillies.  Il    n'est  pas  de  vire  qu'ils  ne   lui 

aient  attribué.  A  part  un  naïf  amour  du  paraître,  au- 
cune de  ces  accusations  ne  semble  fondée,  l'.ck  demeure 
l'un  des  plus  grands  théologiens  catholiques  du 
XVI"  siècle. 

L*nimer.  \".</f.  i<é  "'"">■' '"'  Théologie,  1858;  Wiedemann, 
./.  Eck,  Ratlsbonne,  1868;  Schneid, .'.  Ec) 

i-.M,  ]     241    q     i 

ntische    Te.rl 

Munster,  1906;  ld..J.  Ecks    Pfarrbuch,    Munster, 

A.  lit  v. 
I.  ECKART  ou  Aycard,  Eccard,   Eckard 
Eckehard,  Ekart.  dit  maître  Eckart  ou  Eckart  l'ancien, 
rilemand,   né  vers    1260,   mort  probablement 
en  1327.  -  I.  Vie.  Il    Œuvres.  III.  Doctrines. 

Quétifet  Ecbard  disent.  Scriptores  ordinis 

19,   t.   i.  p-   507,  que  maitre 

:  ,jre  di    la  Thuringi     Pi  rn 

de  Nimègue,  dan-  la  préface  de  son  édition 

,le  Tauler,  Cologne,  1545,  le  dit  natif  de  Strasbourg. 

l.Jundt,  B*soi  sur  te  my  :  de  maître 

■ 
1875,  p.  ...  blir  qu  il  faut  aci 


cation  de  Pierre  de  Nimègue.  La  plupart  des  critiques, 
principalemenl  W.  Preger,  Geschichle  der  deutschen 
Mystik  im  Wttelaher,  Leipzig,  1874,  t.  i.  p.  325,  ont 
maintenu  la  valeur  du  renseignement  fourni  parOuétil" 
et  Echard.  Une  découverte  du  1'.  Denille  a  confirmé 
cette  manière  de  voir;  il  semble  maintenant  démontré 
que  maitre  Eckart  naquit  à  Hochheim.à  deux  milles  de 
Gotha.  Cf.  II.  Denifle,  Die  Heimat  Meister  Eckeharts, 
dans  Irchiv  fur  Litteratur  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters,  Berlin.  ISSU,  t.v,  p.  349-364.  Eckart  entra 
chez  les  dominicains, â  une  date  inconnue.  Il  inaugura 
sa  -i"  religieuse  au  couvent  d'Erfurt,  d'où,  son  noviciat 
Bni  el  -  -  pn  mil  ri  a  études  achevées,  il  se  rendit  à 
Cologne,  afin  d'étudier  la  dogmatique.  Plus  tard,  nous 
|i  retrou  ins  prieur  à  Erfurt,  el  vicaire  de  la  province 
,  il  va  poursuivre  à  Paris 
rendre  ses  grades,  tout  en 
e  U'clor  biblicus.  C'étail  le 
tceVIIl  et  Philippe  le  Bel. 
mscrit  cité  par  Quétif  et 
que  le  pape  appela  Eckart 
oeledoctorat.  Ci'.  M.  Féret, 
Paris.  Moyen  âge,  Paris. 
.  Geschi  hte  dei  deutschen 
d'avis  qu'il  reçut  de  l'uni- 
grades,    sans    qu'on    ait  le 


de  I  burinée  ,  l'J'.IS  .  En  I.'IIHJ 
ses  études  théologiques  et  p 
remplissant  les  fonctions  d 
temps  du  conllit  entre  Bonif; 
Bernard  Gui,  dan-  un  mai 
Echard,  op.  cit.,  p.  507,  dil 


La  faculté  de  théolos 
1896,  t.  m,  p.  154.  W,  I 
Mystik,  t.  i,  p.  333-33, 
versité  parisienne  tou: 

droit  de  conclure  qu'il  prit  parti  contre  le  pape  dans  I 
lutte  entre  Boniface  VIII  et  le  roi  de  Erance.  En  1303, 
Eckart  est  nommé  provincial  de  la  Saxe,  qui  vient 
d'être  érigée  en  une  province  dominicaine  distincte  de 
la  province  d'Allemagne.  Le  chapitre  général  de  l'ordre, 
tenu  à  Paris  en  1306,  se  plaint  des  tertiaires  domini- 
cains, et  admoneste  là-dessus  les  prieurs  des  provinces 
île    Saxe   et    d  Allemagne.   Jusqu'à  quel   point  cet  acte 

vise  l'influei possible  des  béghards  sur  les  tertiaires 

et  la  responsabilité  d'Eckart,  c'est  ce  qu'il  est  impos- 
sible de  préciser.  En  tout  cas.  s'il  fut  plus  ou  moins 
suspect,  Eckart  ne  le  resta  pas  longtemps;  le  chapitre 
général  de  1307.  tenu  à  Strasbourg,  le  nomma  vicaire 
général  pour  la  Bohême,  et  il  était  bientôt  réélu  pro- 
vincial pour  la  Saxe.  Le  chapitn  général  de  Naples 
(1311)  le  décharge  du  provincialat,  el  l'envoie  à  Paris 
ad  legendum,  pour  enseigner,  el  cm. périr  ta  dignité, 
de  maitre  en  théologie.  Cf.  H.  Denifle  .1  E.  Châtelain, 
,,,,  iiiiivrrsitulix  /'ni'iM.'iiwi.  l'aris,  1891, 
t.  Il6,  p.  liS.  De  là,  il  passe  à  Strasbourg,  où  il  se  livre 
à  la  prédication. C'était  le  temps  où  les  béghards  avaient 
recruté  d'assez  nombreux  adhérents  à  Strasbourg  et 
dans  le  diocèse,  el  où  l'évêque,  .Iran  de  Dûrbheim,  tra- 
vaillait énergiquement  à  leur  répression.  Voir  t.  Il, 
34.Ch.  Scbmiill.  Éludes  surir  mysticisme 
au  xiv  siècle,  Paris,  1847,  p.  13,  a  avancé, 
mais  sans  preuves,  qu'Eckart  s  v  fut  en  relations  avec  1rs 
béghards,  condamnés  en  1317  par  l'évêque.  iW.  Pre- 
kichle  der  deutschen  Mystik,  t.  i,p.  351-353, 
présume  më [ue  les  mesures  de  l'évêque  de  Stras- 
bourg contre  les  béghards  ne  seraient  pas  sans  quelque 
lien  avec  le  dépari  de  maitre    Eckart    pour  Francfort, 

là,  il  aurait  été  prieur  des  il inicains,  et  il 

■  uni  lettre  d'Hei  rdre,  lequel 

donna  mission  aux  punir-  de  VVorms   el    de  Mayence 
I  enquêter  sui  de 

i  nekefort,  el  de  fra 
.,„,  /,,  .1/...  lino,  de  malit  familial  italibus 
rail  lieu,  de  sé\  ir  en  conséquence. 
Mais  n  Denifle  a  démontré,  dans  Archiv  fur  litte- 
ratur und  h  .r,  •'..  -.  \littela  lers,  1886, 
t.  n,  p.  619,  que  le  frère  Eckarl  de  Francforl  u'a  que 
l,    i.   ...  di  n  ne  prouve 

lil   été    inquiété  pour  ses   doctrines, 
ou  professer  la  Ihéo- 
generale   des   d inicaiti 


2059 


ECKART 


201  ;o 


!E  sur  des  frères  .1  Ulemagne  qui  pri  - 

n  langue  vulgaire,  des  i  I 
facilement   induire  en    erreur  un  auditoii 
■ 
;.16    Peut-être  les  pi  édii  ations  d'Eckarl 
furent-elli  s  pour  qui  Iqui  i  hose  dans  ces  doli  ances  1 1 
dans  les  mesun  -  m11  elles  susciti  ri  ni    mais  ce  n  est  pas 
sur.  Cf.   II.  Denifle,  Archiv  fur  Litteratur  und  Kir- 
chte  des  Mittelalters,  1886,  t.  H,  p   623 
i  „  1326,  Eckarl  eu1  affaire  avec  l'inquisition  êpisco- 
i    pas  -  il  i lêlé.à  .n.  litre  quel- 
conque, .m  proci  •  inslruil  cm  "   ' ■  ~  ' ■  ■  -  ' ' - ' '  l!~  '''    '  ■"- 

logne  Voirt.il  col  530531  M |ui  esl  bien  connu, 

i     nridi   \  irnebourg, 

larépri  ss du  béghardisme,  cita 

m  ittn    i  ekarl  devant  son  tribunal  connue  suspect  d'hé- 
résie.  Or,  le   l      aoùl    1325,1e  pape  Jean  XXII  avait 
:olasde  Strasbourg,  professeur  de  théologie 
di    Cologne,  conjointement  avec  un  autre 
„    i:,  noil  de  Côme,  de  surveiller  les  maisons 
de  la  province  allemande  el  de  remédier  à  des  abus 
Contre  la  discipline.  Son  mandat  ne  comprenait  pas,  du 
plicitement,  l'examen  etlejugementdesqu.es- 
Irinales.  11  retint  cependant  par  devers  lui  le 

I si  s    'i  1  ckart,  peut-être    parce   que   «    l'archevêque 

s'appuyait  sur   le   témoignage   de   quelques   frères  de 

I  ordre,  pi  rsonnages,  du  reste,  assez  suspects.  Les  dé- 
sordres que  cette  dissension  devail  amener  au  sein  du 
couvent  de  Strasbourg  rentraient  dans  la  cor 

de  .Nicolas  de  Strasbourg.  Cf.  H.  Delacroix,  Essai  sw 
le  mysticisme  spéculatif  en  Allemagne  au  xrvsiècle, 
1899,  p.  222,  note  2.  Le  14  janvier  1327,  par  devant  les 
inquisiteurs  de  I  archevêque,  un  maître  en  théologie  el 
un  franciscain,  Nicolas  protesta  contre  une  accusation 
une  enquête  insuffisante  dans  une  cause  si 
-rave  el  ardue.  Le  lendemain,  il  protestait  de  nouveau, 

II  déniail  à  I  archevêque  el  à  ses  commissaires  le  droil 

outre,  pour  celte  raison  que  le  pape  1  avait 
muni  du  pouvoir  if  en  quêter  cl  de  ju:.er  en  ton  les  choses, 
et  que  les  dominicains  n'étaient  p  is  -mi nu-  a  1  inquisi- 
tion épiscopale.  Cf., sur  ce  dernier  point.  H.-C.Lea  //  s 
toire  de  l'inqui  ■      ■  ■     ge    trad.  S     Eteinach, 

8, t. i,i  HO,  ill.  note;L.  Lue  n,/J  si  ire  des 
de  I  inquisition  en  France,  Paris,  1893, 
p.  252.  Le  même  jour,  il  tançait  une  troisième  protes- 
tation, et  demandait  ses  apostoli,  ou  lettres  d'appel  au 
pape.  Malti  e  Eckarl  i  son  tour  proteste  énergiquement 
contre  le  procès  el  la  procédure,  déclarant  qu'on  lui 
reproche  des  do  ti  i    s  qui  ne  sont  pas  erronées  et  qu  on 

I       ,    .,  ,  -   n  n    pi  m'es   qui   devrait    être  fini  depuis 

six  mois,  que,  du  reste,  il  a  toujours  offert  d'obéir  au 

légitime  jugement  de  la  sainte  Église,  el  quelescommis- 

opauj  n'ont  pas  le  droil  de  rouvrir  l'enquête 

de  Nicolas  d.    -  r.  sbourg,  donl  les  résultats  lui  ont  été 

-       râbles;  il  en  api       i  au  pape  i  I  réel.. ses  apo- 

I      l  ;   :     pier    dans   1  i  'lise  des  do- 
minicains, il    fail  lire,  en    présence   d'un  notaire,  un 
il  se  le.. iii  des  accusations  d'hérésie,  portées 
contre  lui;  à  mesure  qu'un  article  est  lu  en  latin,  lui- 
même  l'exposeau  pi  uple  en  langue  vulgairejil  révoque 

rreui   sui  la  I îles  mœurs  qui  sérail 

I  i  rôles  el  s'explique 
di  m  articles  qu'on  lui  reproche.  Le 

I     i  - -Siègi   i  -i  repoussé 

-,  ■    i  ail  lire  esl  porti  e  di  ■  an1 
la  curie  ron  aim    t  ckarl   n  p    d'en   voir 

la  lin.   Il  mourut  en   1327.  Cf.  W.  Preger,  GeschichU 
.  iil..  t.  i,  p.  362,  note  2.  Le  jugement 
du  Sain:  adu  que  le  27  mars  1329.  Jean 

XM1  y  déi  lai  ail  que  la  coni  i  que  de  Co- 

logne avail  muait  vingt  huit  pro- 

positions d'Eckart,  dix-sept  comme  hérétiques,  les 
autres  comme   malsonnantes,  téméraires   et  suspectes 


d'hérésie,  En  terminant,  le  pape  disait  :  i  Comme  il 
conste  par  un  acte  public,  Eckart,  in  fine  vitse  sua?, 
professant    la  foi   catholique,  révoqua  el  réprouva  ces 

vingt-six  articles  (les  n'"-  l-2ti  condamnés  par  la   huile), 

et,  en  même  temps,  tout  ce  qu'il  aurait  pu  écrire  ou 
enseignei  lanl  dans  ses  prédications  que  dans  ses  le- 
çons, qui  pourrai!  engendrer  dans  l'espril  de  fidèles 
un  sens  hérétique  ou  erroné  et  ennemi  de  la  vraie 
foi...,  se  soumettant,  lui  et  ses  écrits  et  toutes  ses  pa- 
roles, au  jugement  du  siège  apostolique  et  au  notre.  » 
Cf.  Denifle,  Archiv  fur  Litteratur  und  Kirchenges- 
i  M,  htedes  Mittellalters,  1886,  t.  H,  p.  637.  (in  s'accorde 
gi  n  ralemenl  à  voir  dans  ces  lignes  une  allusion  à  l'acte 
du  13  février  1327;  c'est  même  pour  ce  motif,  parce  que 
ta  bulle  de  Jean  XXII  spécifie  que  la  rétractation  d'Eckart 
eut  lieu  in  fine  vitse  mur.  que  S.  M.  Deutsch,  dans  Real- 
encyklopâdie,  3«  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  146,  dé- 
clarequ'en  l'absence  de  toute  autre  donnée  sur  la  mort 
d'Eckarl  (il  ne  discute  ni  ne  mentionne  les  indications 
de  Preger),  il  faut  supposer  qu'elle  ne  fut  guère  posté- 
rem,  à  l'acte  du  I3février.H.  Delacroix,  Essai  sur  U 
mysticisme  spéculatif  en  Allemagne  au  xiv  siècle, 
p.  238,  cf.  p.  228,  estime  qu'  i  on  perçoit.à  travers  l'am- 
biguïté de  ce  passage  »  de  la  huile,  le  désir  de  favoriser 
une  équivoque  9,  et  défaire  I  une  rétractation  expli- 
cite  particulière  el  absolue  ■  .d'une  rétractation  «  impli- 
cite, foruie!i     c  nditionnelle    ,  Eckart  s'étant  «  réservé 

le  droil  de  n  clamer  qu'on  1 lontràt  3on  erreur.  »Ce 

jugement  sé\  ire  appelle  deux  réserves.  D'abord,  il  n'est 
pas  exact  qu'Eckart  se  soit  soumis  à  l'Église  condi- 
tionnellement,  pourvu  que  sa  «  correction  fût  légitime 
et  qu'on  lui  prouvât  son  erreur  »;  il  révoque  tout  ce 
qui,  dans  ses  écrits  ou  dans  ses  discours,  pourrait  être 
trouvé  erroné  en  matière  de  foi, si  quid  erronium  (sic) 
repertum  fuerit,  ou  susceptible  d'un  sens  fâcheux,  quse- 
cumque  reperiri  poterunt  habere  intellectum  minus 
sanum,  cf.  Denifle,  Archiv  fur  Litteratur  und  Kir- 
chengeschichte  des  Mittelalters,  t.  n,  p.  631,  632;  les 
deux  mots  repertum  fuerit  et  reperiri  poterunt  se  rap^ 
p, nient  manifestement  a  II  .lise,  à  qui  il  appartient  de 
dire  s'il  y  a,  dans  les  sermons  ou  dan-  les  écrits  d'Eckart, 
des  erreurs  ou  des  expressions  malsonnantes,  et  dont 
Eckart.  d'avance,  accepte  le  iueement.  En  outre,  est-ce 


hien 


que 


3  février?  A  deux 


reprises,  dans  le  préambule  et  dans  la  finale,  la  bulle 
porte  qu'Eckart  a  confessé  avoir  enseigné  les  vingt-six 
articles  qui  sont  condamnés;  elle  ne  fait  aucune  allu- 
sion a  la  plainte  d'1  ckarl  d'avoir  été  mal  compris;  elle 
cite  deux  propositions  qu'on  a  reprochées  à  Eckart,  or, 
l'une  seulement  de  ces  propositions  apparaît  dans  l'acte 
du  13  février,  et  d'une  seconde  proposition  qui  fut 
objectéeà  Eckart  et  qu'il  expliqua  dans  l'acte  du  13  fé- 
vrier la  bulle  ne  dit  rien.  Bref,  entre  l'acte  du  13  fé- 
vrier 1327  et  la  huile  du  17  mars  1329  il  n'y  a  pas  con- 
cordance. Au  lieu  de  prêter  au  pape,  sans  preuves  suffi- 
santes, un  mensonge,  ne  pourrait-on  pas  admettre  tout 
simplement,  avec  D.  Bernino,  Historia  di  lutte  V héré- 
sie, Venise,  1724,  t.  m,  p.  159,  que  maître  Eckart  se  ré- 
tracta explicitement  après  le  13  févrieH327,  et  que  de 
cette  rétractation  un  acte  fut  dressé-  qui  ne  nous  est  pas 
connu,  sinon  par  la  huile  de  Jean  XXII  ? 

II.  Œuvres.  —  1°  Écrits  allemands.  —Nos  éditions 
(voir  à  la  bibliographie)  des  ouvres  allemandes  d'Ec- 
kart sont  très  incomplètes  el  défectueuses.  Eckart  prê- 
cha beaucoup,  d'ordinaire  en  allemand.  Il  s'adressa  à 
des  auditoires  divers  :  frères  de  son  ordre,  frères  d'au- 
tres ordres,  religieuses,  béguines,  peuple.  Les  couvents 

de  dominicaines,   en  particulier,    principale ni   ceux 

de  Strasbourg—  il  y  en  avail  sept  —  l'entendirent  sou. 
vent.  Mais  ses  sermons  nous  sont  parvenus  en  assez 
petil  nombre,  et  dans  un  état  déplorable,  si  hien  que 
F.  Jostes,  Meister  Eckarl  und  seine  Jûnger,  Frihourg 
(Suisse),    1895,  p.    \l,  a  pu   écrire  celle  parole  quelque 
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peu  décourageante  :  «  Où  trouver  un  sermon  d'Eckarl 
qui  nous  soit  vraiment  parvenu  en  l>on  état?  »  Il  ne 
semble  pas  ipi'l  el,art  ail  rédigé  lui  même  ses  sermons, 
au  moins  habituellement.  Ils  ont  été  reproduits,  tant 
bien  que  mal,  par  des  auditeurs  qui  avaient  d'autant 
,,l  ,i  peiueà  atteindre  l'exactitude,  qu'il  s'agissait  de 
questions  extrêmement  difficiles.  Ajoutezà  cela  que  les 
ont  leur  part  de  responsabilité  dans  le  mau- 
vais état  du  texte:  transcriptions  médiocres,  mutilations, 
condensation  de  loups  passages  et  parfois,  peut-être,  de 
sermons  entiers  en  quelques  brèves  sentences  plus  ou 
moins  exactes,  tels  sonl  quelques  uns  de  bues  méfaits. 

Enfin,  il  est  très  malais.  .  | r  ne  pas  dire  impossible, 

de  distinguer  l'œuvre d  Ecl  irl  de  a  11  de  ses  disciples. 
Cf.  Jostes,  op.  cit.,  p.  ix-xill.  M.  Delacroix,  Essai  sur 
le  mysticisme  spéculatif  en  Allemagne  au  xivsiècle, 
p.  150-154,  tout  en  constatant  ces  lacunes,  rappelleque 
Pfeiffer  lui-même  jugeait  son  édition  d'Eckart  incom- 
plète, el  déclare  qu'elle  esta  refaire,  mais  pense  qu'  «  il 
ne  faut  pas  désespérer  de  la  critique,  op.  153;  moins 
confiant,  Jostes,  op.  cit.,  p.  ix,  dit  que,  même  si  l'on 
prévoyait  la  découverte  de  nouveaux  manuscrits,  à 
peine  pourrait-on  concevoir  l'espérance  de  pouvoir  pré- 
senter un  jour  les  textes  authentiques,  et  qu'aussi  bien 
il  est  fort  douteux  que  Pfeiffer  trouve  un  successeur 
qui  remplace  par  une  bonne  édition  l'édition  de  Pfeif- 
fer      l bée  depuis  longtemps  dans    le  domaine  des 

bouquinistes.  »  Dans  cette  pénurie  de  renseignements 
sur-,  il  est  impossible  de  fixer,  même  de  façonapproxi- 
niative,  la  chronologie  des  sermons  d'Eckart  et  de 
ses  Iraités,  fort  ressemblants  aux  sermons. Pregers'v  est 
essayé,  Geschichte  der  deutschen Mystik,  t.  i,  p.  309- 
317;  il  a  cru  distinguer  trois  phases  dans  le  déve- 
loppement de  la  doctrine  eckartienne,  caractérisées  la 
première  par  l'affirmation  du  primat  de  la  volonté,  la 
deuxième  par  celle  du  primat  de  la  raison  créée,  la 
dernière  parla  théorie  du  primat  de  la  raison  incréée. 
Ce  sont  là  8  suppositions  ambitieuses  »,  qui  ne  s'ap- 
puient sur  rien  de  solide,  et  auxquelles,  'en  l'état  actuel 
des  choses,  il  faut  renoncer,  i  dit  justement  H.  Dela- 
croix, op.  cit.,  p.  168. 

2«   Écrits  latins.    -  On    savait  que  Nicolas  de  (aies 
(mort  en  1464)  avait  connu  de  nombreux  écrits  d'Eckart, 

en   dehors  de    ses   sermons.   C.W    sou    .1/ 

dans  "/"  ra,  Taris.  1514,  fol.  3!)  :  Ait  se 
multa  e/us  expositoria  opéra  hinr  inde  xn  librariisvi- 
disse  super  plerosque  libros  Biblise,  et  sermones  mul 
tos,  disputata  multa,  atque  etiam  plures  legissearti 
culos  ex  scriplis  ejus  super  Joannem  extractos,  ab 
aliis  notatos  et  refutatot.  Trilhème  (mort  en  1516), 
De  teriptoribus  ecclesiasticis,  Paris,  1494,  fol.  118, 
recto,  donne  cette  liste  des  ouvrages  latins  d'Eckart  : 
Super  Sententias  libri  IV,  In  Genesim;  In 
,',:,  .  In  Cantica  Canti, 
Evangeliun  per  oralione  dominica;  In 

capitula  prsedicatorurn  sérum.  /'<  .,i ■  uu,„  suanim  : 
Sermones  de  tempore ;  Semâmes  <!,•  su  ne  lis.. Jusqu'à  ces 
derniers  temps,  toute  cette  littérature  était  tombée  dans 
n  aoûl  1880,  II.  Denifle  en  trouva  des  frag- 
ments dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  d'Erfurl 
(voira  la  bibliographie);  ils  proviennent  surtout  de  la 
troisième 

tuui,  qui   comprenait   I  <>i  "-    !'"/■"- 

quœslionum  et  l'O  m.Un  peu  plus  lard, 

Denifle  trouvait,  dans  la  bibliothèque  de  l'hôpital   de 
tanuscrit,  de  1 144,  plua  i 

que  celui  d'Erfurt,  mais    meilleur  el 
plus  riche!  vid(  l 

au  PoaiJi  du  i  italogui   à<    s 

fnut  don''  i  :   iffer   le  traité  qu'il  a 

intitulé  indûment  Liber positionum,  cai  non  seulement 
le  titre  est  inexact,  ruais  le  traité  entier  n'. 
bablemenl  pas  d'Eckart     Denifle  a  publié  une  partie  de 


ces  fragments,  ainsi  qu'un  Sermu  in  die  beati  Augu- 
stini.  Il  a  montré  que  la  glose  sur  l'Evangile  de  saint 
Jean,  éditée  par  Pfeiffer,  parait  être  une  traduction  et 
un  remaniement  de  l'exposition  latine  d'Eckart  sur  cet 
Évangile,  et  que,  parmi  les  fragments  allemands  de 
l'édition  de  Pfeiffer,  il  en  est  qui  sont  traduits  du 
latin  d'Eckart.  Mais  surtout  Denifle  a  établi  les  conclu- 
sions suivantes  :  la  plus  grande  partie  des  écrits  d'Ec- 
karl. et,  parmieux,  les  plus  caractéristiques, ceux  dans 
lesquels  il  procède  systématiquement  et  discute  les 
base-  de  son  enseignement,  les  Libri  proposilionum  et 
;  uestionum,  ne  sont  pas  encore  retrouvés  ; 
ces  écrits  ont  été  rédigés  en  latin;  les  écrits  allemands 
d'Eckart  représentent  seulement  une  portion  minime 
de  son  œuvre. 

III.  Doctrines.  —  1°  Les  vingt-huit  articles  con- 
damnes par  Jean  XXII.  -  La  bulle  In  agro  dominica 
de  Jean  XXII,  condamnant  ('27  mars  1329)  les  erreurs 
d'Eckarl  a  étésouvenl  publiée,  par  exemple  par  Ray- 
naldi.ilnna  ad  annum  1329,  n.  70-72,  d'a- 

près les  registres  de  Jean  XX il  aux  archives  vaticanes, 
et  récemment  par  II     Denifle     In  fur   Lilteratur 

und  Kirchengeschichte  des  Hitlelalters,  t.  n,  p.  636- 
639.  Voici  les  vingt-huil  articles  d'Eckart  qui  en  sont 
extraits,  d'après  Denzinger-Bannwart,  Enchindwnsym- 
bolorum,  10"  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  n.  olO- 
529,  p.  214-216,  reproduisant  le  texte  de  Denille. 
Interrogé  quelqui 
quoi  Dieu  n'a  pas  produit 
,.i,is  i..i  h-  uwtule.  il  a  répon- 


Interrogatus  quandoque 
quare  Deus  mundum  non 
prius  produxerit,  respon- 
iit... 

1.  Quod  Deus  non  potuil  pri- 
mo producere  mundum,  quia 
res  non  potest  agere  antequam 
sit;  unde  quam  cito  Deus  fuit, 


Item  siinuletsemel  quan- 


5.  Item  viluperans  quempiam 
vituperio  ipso  peccato  vitupe- 
rii  laiKtat  Deum,  et  quo  plus 

Bt    gravius    peccat 

'        m  laudat. 

6.  Item  Deum  ipsum  erais 
blasphemando  Deum  lau.lat. 

7.  Item  quod  petens  hoc 
aul  ii  '  niatum  petit  et  mate, 
quia  negationem  boni  et  nega- 

i  petit,  etorat  Deum 
sibi  negari. 

un    intendant    res, 

nec  devotionem  internam,  nec 
sanctitatem.  nec  pnerniurn,  nec 
regnumcœlorum,  sel  omnibus 


honoralur  Deus. 

itavi  utrum 
ego  vellem  aliquid  recipere  a 
Deo  vel  desiderare  :  ego  volo 


Que  Dit  u  n'a  pas  pu  d'abord 

produire  le  monde,  parce  qu'on 
h  avant  d'être  ;ù'où 
ii  -   que   Dieu  fut,   aussitôt  it 
,,  b  le  monde. 

lie  même  on  peut  accorder 
que  le  ode  fut  de  toute  éter- 
nité. 
De    même   une   fois   et  en 
mps    que    Dieu    fut, 
qu'il  engendra  son  Fils  Dieu 
coéternel  et  coégal  en  toutes 
créa  aussi  le  monde. 
De  ni'  me  dans  toute  œuvre, 
mvaise,    mauvaise, 
i.i  i,i  :'  de  ta  peine 
,  ,',  ,..    .    iii.iiiil'ste 

alemenl  la  gloirede 
Dieu 

De  même  celui  qui  blâme  le 
prochain  de  manii  re  S  ci  m- 
mettre  le  péché  celui-là  loue 
-.  n  péché  môme,  et 
plus  it  bLime  el  plus  gravement 
il  pèche,  plus  illoue  Dieu. 
De  m'  me  celui  q  i 

me  I'"'"  i '  D'eu. 

De  m 

ceci  ou  cela  demande  du  mal 
et  mal,  car  il  demandela  néga- 
ii,,ii  .lu  bienel  I"  m 
Dieu,  et  il  demande 
se  nier  sol-mi  me. 

,  ii  n'ont  pas  en  vue 
les  biens,  ni  les  honneurs,  ni 

rieure,  ni   la    Bainleté,    ni    la 

mais  "ut  renoncé  à 
toutes  ces  cl 

i  s  hommes 

la   que   Dieu  est    boni  ri 

-   iirnentpenséàceci  : 

voudrais-je    recevoir  quelque 

Dii'U  ou  le  désirer? 

: 

recevant    quelque 
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ililïa  eum, 

I     Icul  doml- 

■      Il   ilelu'- 


iiinr  totali- 

eum,  simili 

5UUD1  BSSI 

i(i    |  Irll!,      \  rllllll     eSl 

illa  esl  distinctio. 

Il    ni     .  ;ni,l  I  i,  M     l'uliu'.l.    lil 

i         in  liumana 

dédit  milii  : 

hic  niiiii  exi  m  ii  .  !"■'  unii  m  m, 

.  .iiiii.  sud  lnlilin  de- 
al  sibi. 

12. Nui, 1. pli. 1, lie  !  -.m  i;i  >.  i  ip- 

lurn    de    i  h]  isto,     hoi     Bti 

totum  verificator de  iiih»  i""i" 


l dqu  >i    i  roprium  est 

.   h'hini  pr.i- 
homini  just.i  et  divi- 

no;pro|       I  i  ho ope- 

■    '  I  nus  uperatur, 
i ieo  im'Iiiii 


et    l'IV.iV  il    lllill   .  

et    terram, 

\  erbi  d»  ini,  et  I  te 

i.i>[iii<ni  r.i- 


voluntati     divini 


h 

1     ■  " 

I.,,,   re   '"  me    le 
m    devons- 
,         i.i  -,  ,r  Éter- 
nelle. 

i 

i  eucharis- 
tie le  pain  esl  changé  au  corps 
duChrist    nin      a  si 

parce  qu'il  me  fail  son 
être  un  i  '  ni  n  i  euli  n  ni  i  m 
blable;  par  le  Dieu  vivanl  il 
esl  vrai  que  lu  il  n'y  a  aucune 
distinction. 

Tout  ce  que  Dieu  le  Père  a 
donné  i  son  Fils  unique  dans 

la   nature  l aine,   toul  cela 

il  me  l'a  donné;  ici  je  n'excepte 
rien,  ni  l'union  ni  la  sainteté, 

•  I    toul    .1 noi 

lui  même. 
l'.iul  n  nue  ll'xriture  sainte 
,i,i  ,i,i  i  ihrisl  esl  vrai  en  entier 
il.  tout  I une  bon  et  divin. 

Tout  ce  qui  est  propre  à  la 

nature    divine  est  propre  en 

entier    à    l'homme     juste    el 

divin;  c'est  pourquoi  cethom- 

ti.ut    ce    que   Dieu 

il   a  cn.'é  ensemble 

.,..  .,■  i  n,  n  le  ciel  .'i  la  terre,  et 

,.,  rati  m     il"    Verbe 

i     , ,    ,     Dieu      i      ce t  nom 

me  ne   saurait   faire   quelque 

chose 

L'homme  bon  doil  i  ■  nf.  

sa  volonté  à  la  volonté  di\  ine 

en  tel rte  qu'il  veuille  tout 

ce  que  i  lieu  \  eut  :  parce  que 

Dieu  veut  en  quelq anière 

que  j'aie  péché,  je  ne  voudrais 

i  i  -,  i ,  n'avoir  pas  commis 

.     .et  c'est  là  la  vraie 

L'hon M" i  ail  o  mmi 


17.   Ai'ius  .'Mri-ii.r  non    est 
I  i  inus.  nec 
proprie 
neque  parit. 

..  ,.:,,  acl  ii- 


l.nu 


seil    . 


e     le     I  llliat.     IL .11 


I .,     |ui  ■  .  Pati  i 

-Hum 

i 


Dieu  ne  commande  pas,  à 
pro] ml  parler,  l'acteexté- 


M         1 

Dieu   aime    les    i  .    "  a 

,,  rieure. 

i.  hoi '■  bon  .-si  le  f  il-,  uni- 
que de  i - 

1. 1 me  noble  esl   ce  Fils 

Dieu  qui  le  Père  • 

il  ndre  i  i  on 


■    son  Fils. 
..   Dieu    pèrei    I  un 
m'en  endn 
1 
a  Fils. 
1 

.,!,    qu'on 


trlleeluni  ;  qui  enitu  duo    \  ulet 

,.  ,„.,,,    |    .1,1     Henni 

non  videt,  Deus  ei uni, s  est 

niiinii  c allquo.    Sequltur  ; 

nulla    igitur   distinctio  in  ipso 
Deo  esse  potesl  ant  intelligi. 


24.  Omnis 
Deo  aliéna,  neque  in 
neque  inpersonis,  quia 
ipsa  est  iinn  et  lioc  un 
qn.eliliel  persona  est 
iilipsiun  unurn  quod  nal 


25.    D licitur    :   S 

diiigis  me   plus   his:' 
est,  id  est  plus  quant  is 


Ver    quelque     |   lui 

de  raison,  car  d 

lu, ,1,1,     OU    -.".I    'I 


Toute  distincti isl   étran- 

,-ie  ,,   Dieu,  tan    d  m    la   na- 
un  ,■  qi,,.  dan     le     personnes, 

pi [Ui   la  n, unie  elli  i 

est    une    et    cela    u ■  u 

chose  [que   Dieu],  el   i  tiaque 
p.  i  s,  n st  une  et  cela  une 

Hieliie,   I,,,-  e  que    l.l    ualUI'e. 

lie  cette  parole  Simon, 
m'iimies  m  plusqueceua  -■  i 
le  sens,  e  est-à-dire  plus  que 
ceux-ci,  esl  bon  en  vérité  mais 
non  parfait.  Car  dans  le  pre- 
imei  .  i  le  second,  dans  leplus 

!    le    II       i     ,  il    j    a    u 


■grés 


ordre. 


20.    Omnes    creaturœ    sunt 

iiiiiiin  puiiiin  niliii     i   dico 

quod  sint  quid    modicum    vel 

aliquiil.    seil  qiiuil  sint    uniiin 
puilim  niliii. 

I  )bjectum  pj  seterea  extitit 
dicto  Ekardo  quod  preedica- 
uerat  duos  alios  articulos 
ski,  Ms  uei  bis: 

27.     Aliquid    est    in    anima 

quod  est  increal il  increa- 

bile;  si  (..t. i  a.   mai     et  talis, 


purnéant    |em  aïs  i  asqu  en.  - 

sont  quelque  chose  de  dique 

ou  quelque  chose,  niais  qu'elles 
s,, ni  un  pur  néant. 

En  outre  il  lui  obji  i  té  au 
dit  Eckai  i  qu  il  avait  pi 1 1  hé 
deux  autres  articles  en  ces 


,   Iqile  Ch0 


:  il. u, 


lui  .Il 


La  bulle  porte  sur  ces  articles 
qui  suit  : 


velu  aine-  utiiléi'im  tanqnain 
maie  sortantes,  temerarios  et 

suspcelos  ,/u  /i.'iti'.su,  ai'  nilii- 
lominus  libros  quoslilict  seu 
opuscula  ejusdera  I  Ikardi  praa- 
fains  articulos  seu  eorum  ali- 
quem  continentes,  damnamus 
el  reprobamus  expresse. 


s  conuamnons  ei 
xprcssément  les 
irs  et  les  deux 
les  coi .■  héré- 


Si    le    pape    met    lill'i  M'Il.'i'    util  ru  lus     al  ■lielus    [-15 

et  27-28,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  lus  articles  16-26, 
c'est,  dit-il,  que  ces  derniers  peuvent,  cum  niultis 
expositionibus  et  suppletionibus,  sensnm  catltolicum 
formare  vel  habere.  Le  sens  de  ces  articles  est  clair. 
Seules  les  propositions  7  et  28  paraissent,  de  prime 
abord,  obscures.  La  proposition  28  est  une  conséquence 
des  propositions  précédentes,  afflrmanl  que  Dieu  n'est 
ni  ceci  ni  cola,  mais  l'absolu,  élevé  au-dessus  de  toute 
distinction  :  il  en  résulte  qu'il  estau-dessus  de  tous  les 
noms  qu'on  pourrait  lui  donner,  qu'aucun  ne  lui  con- 
vient, pas  plus  celui  de  »  bon  i  que  son  contraire.  Quant 
,  lu  proposition  7.  elle  s'éclaire  par  un  passai;.'  des 
écrits  latins  qu'a  édités  Denifle,  Archiv  fvtr  Lilteralw 
und  Kirchengeschichle  des  Wiltelalters,  t.  u,  p.  682  : 
demander  une  ci,,, su  en  particulier,  une  chose  créée 
quelconque,  c'est  demanderun  non-être,  car  toutecréa- 
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Iniv  est.  -el,,n  son  existence  particulière,  un  non-être,  el 
donc  la  demander  à  Dieu,  c'est  demander  la  négation 
de  Dieu.  Cet  article  n'esl  pas  le  seul  qui  se  n  trou 
dans  les  œuvres  latines  d'Eckart.  Denille  j  a  relevé  ta 
formule  des  articles  !  à  T.  16  à  19,  23,  25.  11  est  pro- 
bable  qu'on  s'esl  également  servi  des  écrits  allemands 
poui  dresser  la  liste  des  erreurs  d'Eckart.  Les  articles 
27  el  28  sonl  empruntés  à  ses  semions,  pra 

•los  sub  liis  verbis,  et  Ch.  Schmidt, 
Études  surlemtislirismcallemaiiri  au  U\  'Siècle,  p.  19, 
32.  37.  40.  H,  51,  56,76,  78,  70.  S3.  .s.\  S8.90.  01,03.  a 
signalé  l'équivalenl  de  la  plupart  des  articles  dans  li  - 
œuvres  allemandes  qui  lui  sont  attril  I        irticles 

reproduisent -il  s  fidèle  meni  1  i  :  ■  Dans  sa 

protestation  du  24  janvier  1327,  Eckarl  réclama  contre 
la  procédure;  quant  aux  articles  incriminés,  il  se  plai- 
gnit non  de  ce  qu'on  les  lui  prèlail  à  faux,  mais  de  ce 
qu'on  les  déclarai!  erronés  dan-;  la  foi  alors  qu'ils  ne 
l'étaient  point.  Cf.    Denifle,  p.   628.   Dans  I  i  le  du  13 

février  1327,  il  s'expliqua  sur  deux  p< -  où         l'ayail 

mal  compris.  On  lui  faisait  ungriel  d 
muni  meumdigitum  cr  asse  mnia,  Eckart  dit  :illud 
non  intellect,  nec  ili.ri  ),rout  verba  sonant,  sed  axxide 
digitis  illius  parvi  pueri  Jhesu.  En  outre,  tout  en 
maintenant  que  l'âme,  si  elle  était  intellect  par  essence, 
serait  incréée,  ce  qu'il  entendait  secundum  doclores 
tas,  c'esl  à-dire  conformément  à  l'enseigne- 
ment des  docteurs  dominicains,  il  observait  :  nec  eliani 
unquam  dixi,quod  sciam,  nec  sensi  quod  aliquid  sit 
in  anima,  quod  aliquid  sit  animas,  quod  sit  increa- 
tum  et  increabile,  quia  tune  anima  esset  peciata 
(=  faite  de  pièi  es  exci  eato  el  increato,  cujus  opposi- 
tum  scripsi  el  ,i,  cui,  nisi  quis  vellel  dicere  increalum 
,-rl  non  creatum  ici  es!  non  per  se  creatum  sed  con- 
,  reatum.  Cl  Denille,  p.  631-632.  La  bulle  de  Jean  XXII 
ne  semble  pas  avoir  tenu  grand  compte  de  ce-  explica- 
tions. Le  premier  de  ces  deux  articles  se  retrouve,  sous 
une  forme  adoucie  mais,  en  somme,  équivalente,  dans 

l'article  13  con ie     par  la  bulle;  le    second    figure  a 

peu    près  tel  quel  dan-   la   bulle  SOUS  le   n.   27.   Il  est  vrai 

tplications  d'Eckart  ne  paraissent  ni  pleine- 
ment satisfaisantes  en  elles-mêmes  ni  en  parfait  accord 
i  Mis.  A  tout  prendre,  et  quille  à  voit  de  près 
quelque-  détails,  on  peul  dire  que  -  les  vingt-huit  pro- 
positions se  trouvent  dans  les  écrits  latins  ou  allemands 
de  maître  Eckart.  >  II.  Delacroix,  Essai  sur  le  mysti- 
,  isme  spi  -  ulati)  en   A  Uei  n  i  '''■  !'■  -:;''- 

2»  Le  mysticisme   d'Eckart.   -   Manifestement    les 

articles  e,, nu n,-s  par.lean   XXII  sonl   imprégnés  de 

panthéisme.  Par  ailleurs,  il  est  entendu  que  maître 
Eckartdoit  être  classé  parmi  les  mystiques.  Quelle  est 
la  nature  de  son  mysticis ?  jusqu'où  va  son  pan- 
théisme '  jusqu'à  quel  point  il  a  sui\i  la  scolastique  ou, 

s'écartant  d'elle,  ,1   a  fray,  fo ;   i 

la  philosophi :  Hegel?  ce  sontlàautanl  di 

qu  on  .,  disculi  es  el  sur  lesquelli  -  I  entente   n  esl   pas 
t  ûte. 
|.  Opinii  immédiats 

ti  I-  que  I  mil  , 

le  et  le  pro- 
Imirable,  il  se  rencontra  des 
uns  qui   vantèrent    sa   doctrine    el 
d'atténuer  ce  qu'elle  eut  de  répréhensible,]    i 
'..    ad  annum     13 

t.    i.   p.  507.    Raynaldi,      I  '■•    •"'    "' 

niim  1329,  n.  70,72,  fit  une  chargea  fond  contre  maître 
Eckart,  qu'il  trail 

D.  Bernino,  Historia  di  I  m,   P-  B8- 

milieu  entre  i  i  mes,  et   le 

.,,  Noi  1   Alexandi  i  t.,  édit.  de 

Mansi,   V*i  nise,  1778,  t.  vm.  p.  80 

Bzovîus.  La  plupai 


■dique  de  la  lie 
i.  vu, p.  66  67. 


s'ouvrit  la  période  scientifique  des 
ystiques  du  moyen 


s'appliqua  à  dégager  la  physionomie  intellectuelle 
d  l  el,  tri  el  à  préciser  l'étendue  de  son  rôle.  Or,  d'après 
Schmidt  p.  31,  la  doctrine  tout  entière  de  maître 
Eckarl  peut  se  résumer  en  ces  mots  ;  Dieu  seul  est. 
rii  n  n  est  hors  de  lui;  toute  existence  Unie  n  esl  qu  ap 
parence,  el  n'existe  quautanl  qu'elle  est  en  Dieu  et 
Dieu  lui  m,  m,.,  ce  qu'i  Ile  est  quand  elle  esl 

dépouillée  de   sa    fo contingente;    pour   arriver  à 

celt,    i  mnaissance,  il  faut  faire  abstraction   de  tout  ce 
qui   esl   fini,  il   faut   que  l'esprit  de  l'homme  annule 


te_l 


les 


sonnes  divines,  comme  entre  Dieu  et  la  création,  pas 
de  différence  réelle.  Schmidt  conclut  son  exposition 
détaillée  du  système  eckarlien  par  ces  mois,  p.  100  : 
«  C'est  le  panthéisme    idéaliste    le  plus   absolu,   bien 

différent  de  cet  autre  panthéisme  qui  établit  un     - 

sière  identité  objective  entre  Dieu  el  le  mon, li  is  ble, 
et  où  ce  dernier  conserve  son  existence  matérielle,  car 
Dieu  est  seul;  hors  de  lui  rien  n'existe;  tout  ce  qui 
semble  être   hors  de  lui   n'esl   qu'un  contingent,    un 

,,hr, i,  ne;   le    fini,    comme   dit    n<  gel,   n'est  qu'un 

moment  de  la  vie  divine.  Le  monde,  il  est  vrai,  esl  la 
création,  ou  plutôt  la  manifestation,  apparition  exté- 
rieure de  Dieu;  mais  il  est  tout  cela  éternelli  n  ni  ni 
cessairement,  sans  celle  manifestation,  Dieu  n'esl  pi- 
ce  qu'il  est,  bien  qu'elle  ne  soit  rien  en  elle-même  . 
elle  n  ntre  -  lerni  bernent  en  Dieu.  »  Ce  n'est  pas  par 
hasard  qui  Schmidl  nomme  Hegel;  il  dit  à  plusieurs 
nie.   ,■      ,,    '.i.    II.  -JC,  el  il  s'efforce  de  démontrer,  dans 


Eckarl, einc  / /,e, ,/,.,, ,.-,7,, ■  S  radie.  Hambourg,  1812,  qui 
le  p,,., me,  avail  développi  cette  thèse.  Et,  si  la  philo- 
sophie de  Hegelestl  aboutisse  nient  Ionique de 

d'Ei  karl    cet    ,    I i    d  un   grand   gi  oie       que  lui 

Eckart  dépendil  d  '  i    res  <h,    libre  esprit 

(voir  ce  mot),  dont  il   voulut   transplanter  le 
u  iste     s,,r  le  sol  del'Égli 

,  ulatif  leurs  idées  populan 
cohérentes,  »p.  5,21  ;cf.  p.  6,  I."..  -J.- 

te    E,  kai  I  pi  otesla   -  contre  le  méi  ite  qui    I 

attribuait  aux  bonnes  oeuvres  »,  p.  84,  ce  qui  revient  à 
du-  qU  il  mi  „,,  précurseur   de  la  R 

,  e  i  i  i  eut  i  ir>-  parfaiteme thodoxe;  il  bat 

|a  foi   catholique,    mais   -ans  en  avoir  con- 
deSchmidt  fin  ni  époque, 
linl  lie dans    Compte 

.     i,    ,     Icadcncdes  scie,, 

et  politiques,  Paris,  1846,  i.  i.\.  p.  187-497.  Au  premier 
rang  des  travailleurs  de  son  -  école  i    il  convient   de 
citer  Aug.  .lundi  (voir  à  la  bibliogi 
gjor.8  de  Schmidl  onl  passé,  en  tout  ou  en  partie,  dans 

une  foui  '"'  '''  s'' 

t  d    lui    cf.,  ] temple,  Puyol,   ' 

p   106  W9, 

n  p.  p,,, ,q  ei  G.Séailles, 
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êdit.,    Paris,    1894, 
aspirenl  de    lui   sans    le    Dommer, 
cr.,  par  exempli  ,  E.  Gebhart,  De  l'Italie,    1876,  p.  51. 
Pour  caractériseï  '  riens  de  la  philoso- 

phie .-ipp.n  ,   ii    opposées  prirenl 

de  se  servir  de    l'étiquette  de    mysticisme 
panthéiste.  Cf.,  pai  Fouillée,  Histoire  de  la 

dil  .   Paris,   1887,  p.  213;    \.   Weber, 
;    enne,  7«  édit.,  1905, 
p    264;   le  cardinal   Zéph.  Gonzalez,    Histoire    di    la 
,,    trad.  G.    de   Pascal,    Paris,    1890,  t.   n, 
p.    1-27-428    i      dernier   parle  aussi  de  quiétisme,  en 
quoi  il  imite  Noël  Alexandre,  Hist.  ecclesiast.,  t.  vm, 

p.  80,  lequel  signale  com quieti-ies  les  articles  7,  8, 

9,  in.  14,  condamnés  par  Jean  XXII.  Réaction  contre 
que,  profession  d'un  mysticisme  panthéiste, 
tion  d'une  philosophie  nouvelle  qui  se  sérail 
.Lui-  l'icli  -a  lis  me  al'emand  du  XIXe  siècle,  telle 
livre  d'Eckart.   Volontiers  les   écrivains   pro- 
testants ajoutaient  que  les  mystiques  du  \iv  siècle  tra- 
vaillèrent simultanément  •■  à  la  ruine  de  la  scolastique 
et  à  la  préparation  de  la  Réforme.  »  F.  Bonifas,   His- 
toire des  dogmes  de  i  Église  chrétienne,   Taris,   1886, 
i.  m,  p.  285. 

Cependant  une  étude  d'Eckart  plus  approfondie  et 
basée  sur  la  connaissance  d'œuvres  nouvellement 
éditées  conduisait  à  des  conclusions  différentes 
Vf.  Preger,  qui  faisait  d'Kckart  connue  te  centre  de  ses 
travaux  sur  la  mystique  allemande  du  moyen  âge.el 
ontre  l'interprétation  panthéiste  de  la  doctrine 
.ne  :  il  montrait  que  telle  théorie  sur  la  créa- 
tion du  monde  ou  sur  les  idées,  considén  •■  comme  la 
pure  expression   du  panthéisme,   était    reproduite   de 

i    as  d'Aquin,  cf.  Geschichle  der  deutsclien 

Myslik  i»i  Mittelalter,  t.  t,  p.  394,  et  de  l'enseignement 
I  ckarl  sur  la  création  du  inonde  cl  sur  la 
nature  de  I  an  .  co  une  sur  l'union  mystique  de 
l'homme  avec  Dieu,  il  se  refusait  à  conclure  que  le 
panthéisme  fût  la  caractéristique.  Cf.  p.  142.  Qu'il  ait 
été  éhranlé  par  les  arguments  de  l'reger  ou  qu'une 
autre  cause  ait  agi  sur  son  esprit,  toujours  est-il  que 
C.li.  Schmidt  modifia  ses  positions.  Dans  son  Précis 
ire  de  l'Église  d  Occident  pendant  le  moyen 


d'autres  où  il  maintient  la  différence  essentielle  entre 
p  et  la  i  réature,  et  où  il  déclare  que  l'union 
avec  Dieu  u'esl  qu'un  don  de  la  grâce;  il  était  persuadé 
qu'en  attribuant  à  certaines  de  -es  paroles  un  sens 
hérétique  on  en  donnait  uni  fauf  e  interpi  tation; 
mais  il  faut  convenir  qu'en  les  prenant  à  la  lettre  el    a 

les  SI  parant   de  Celles    qui    le-     m  il  i_e.il.-nl    on     pouvait 

les  trouver  dangereuses,      lu    1886,  le  P.  Denifle  en- 
I.  avec  sa  fougue  habituelle  et  son  vaste  sa- 
voir;  ainsi   que  dans   d'autres  circonstances    et   dans 
d'autres  sujets  il  renouvelait    la   question.  Cf.   Archiv 
fur  Lilteralur  und   farchengeschichte  des  Mittelal- 
ters,  i.  il,  p.  117-687.  11  commençait   par  celte  obser- 
i-ation   que  jusqu'alors  on  ne  connaissait    Eckarl  que 
par  -es  mures  allemandes,  et  constatait  qu'on   n'avait 
fait  aucun  ell'ort  pour  suivre   la   trace    de  ses  écrits 
.  rainte,  peut-être,  qu'il  ne  s'j  révélât  comme 
.  :..i       cette    eni  rée  i  u    malien-  assez 
il  racontait  les  circonstances  dan:  li     |uelles 
il   avait    lui-même    découvert    des    fragments    latins 
chait  â    établir  que    l'oem re   latine 
d'Kckart  fut  considérable  en  étendue  et  en  importance, 
.pi.-  là  si  ni  puiser  la  connaissance  di     a 

:  ■   il!  mande  ne  vient  qu'en 
seconde  ligne,  n'ayant  rien  u    el  s'adres- 

nls  d'une  piété  subtile.   Or,  il   apparaît    que 


maître  I  ckarl  a  suivi  constamment,  durchweg,  p.  121, 
la  méthode  scolastique  et  reste  sur  le  terrain  sco- 
lastique;  il  est.  au  fond,  un  scolastique.  Il  s'inspire  de 
■nui  rhomas;  se-  thèses  fondamentales  sur  Dieu  i  acte 
pur  >i,  sur  les  rationes  creaturarum  en  Dieu  et  les 
idées  divines,  sur  la  création,  sur  l'esse  rerum,  ne  sont 
que  du  thomisme.  Il  ne  fut  donc  pas  un  panthéiste. 
Sans  doute,  il  est  ohscur,  même  dans 
latines,  et  il  n'est  pas  exempt  de  lacunes,  d'incolu 
de  formules  dangereuses;  il  s'écarte,  sur  plus  d'un 
point,  de  la  tradition  scolastique,  mais  ce  sont  là  fai- 
blesses et  inconséquences  de  détail,  applications  dé- 
fectueuses d'un  système  orthodoxe.  Ce  qui  a  trompé  ses 
historiens,  ses  admirateurs,  c'est  leur  profonde  igno- 
rance de  la  scolastique.  Ad.  Ilarnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte,  3*  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1897, 
t.  m,  p.  394,  note,  a  qualifié  les  travaux  de  Denifle 
i'epochemachend,  «  parce  qu'ils  ont  montré  que 
mailre  Eckart,  dans  ses  écrits  latins,  est  dans  la  dépen- 
dance complète  de  saint  Thomas,  et  qu'il  lui  doit  ce 
qu'il  a  de  mieux.  »  Et,  naguère,  un  protestant  l>ien  in- 
formé, M.  II.  Lichtenberger,  disait,  dans  un  cours  à 
l'université  de  Paris  :  «  Les  thèses  du  P.  Denille,  ses 
recherches  si  érudites  et  si  solides  sur  les  sources  de 
la  pensée  du  mystique  allemand,  ont  fait  impression 
sur  ceux-là  aussi  qui  ne  reconnaissent  pas  saint  Tho- 
mas pour  leur  maître  et  ne  tiennent  pas  la  philosophia 
perennis  pour  le  dernier  mot  de  la  sagesse  humaine. 
La  critique  protestante  ou  indépendante  s'est  volontiers 
ralliée  aux  conclusions  du  savant  dominicain.  »  Cf.D.P-, 
dans  Revue  des  cours  el  conférences,  19  mai  1910, 
p,  il:;.  Des  catholiques  également  ont  adopté  les 
vues  de  Denille,  quitte  à  aller  parfois  un  peu  moins 
loin  que  lui.  Citons,  entre  autres,  F.  Jostes,  Meister 
Eckart  und  seine  Jûnger,  p.  vu;  II.  Ilurter,  Nonien- 
elator,  Inspruck,  1899,  t.  rv,  col.  50i;  3e  édit.,  1906, 
l.  u,  col.  010;  P.  Mandonnet,  dans  Bulletin  critique, 
25  janvier  1901,  p.  47. 

Tout  le  monde,  pourtant,  n'a  pas  suivi  Denille  dans 
sa  conclusion  principale,  si  tout  le  inonde  a  reconnu 
que  ses  travaux  étaient  d'un  grand  poids  et  méritaient 
d'être  pris  en  sérieuse  considération.  Nommons,  parmi 
les  catholiques,  P.-E.  Puyol,  L'auteur  du  livre  De 
Imitatione  Chris  A,  I,  La  contestation,  p.  380,  401; 
M.  de  'W'ulf,  qui  juge  que  maître  Eckart  «  peut  diffi- 
cilement se  soustraire  au  reproche  de  panthéisme,  »■ 
Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  Paris, 
1902,  t.  vu,  p.  540;  cf.  Histoire  de  la  philosophie 
médiévale,  2=  édit.,  Louvain,  1905,  p.  482;  A.  Auger, 
dans  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1901, 
t.  il.  p.  610,  611.  Parmi  les  protestants,  il  suffira  de 
mentionner  A.  Ilorner,  Grundriss  (1er  DogmengeS' 
chichte,  Berlin,  1899,  p.  340-341,  qui  déclare,  il  est 
vrai,  qu'avec  ces  mots  tranchants  de  panthéisme  et 
autres  on  fait  très  peu  de  chose,  mais,  d'autre  part, 
admet  que  Hegel  se  rattache  à  Eckart;  S.  M.  Deutsch, 
dans  Realencyklopâdie,  ■'.'  édit.,  t.  v,  p.  143,  lequel,  à 
l'instar  de  Ilarnack,  appelle  epochemachender l'impor- 
tance des  travaux  de  Denifle,  nuis  ne  pense  pas  que 
ses  conclusions  s'imposent,  cf.  p.  150;  A.  Lasson  qui, 
avant  à  traiter  d'Eckarl  dans  Ueberweg-Heinze, Grund- 
riss der  Geschichle  der  Philosophie,  9-  édit.,  Berlin, 
1905,  i  u,  p.  350-370,  a  maintenu  le  fond  de  son  Meis- 
ter hJckart  der  Mystiker,  publié  à  Berlin,  en  1868,  et 
vu  en  lui,  le  «  précurseur  de  la  science  nouvelle  », 
celui  qui  «  a  préparé  par  -ou  éthique  la  Héforme,  par 
sa  métaphysique  la  spéculation  allemande  ultérieure,  » 
p.  368,  369.  Mais  surtout  la  thèse  de  Ch.  Schmidt  a  été 

reprise,  complétée,  i iliorée  par  M.  H.  Delacroix  dans 

.,,,1   remarquable  Essai  sur  le  mysticisme  spéculatif 

«n   UU igné  au  il  v  siècle.  A  Denifle  il  accorde  que 

,,  la  mystique  d'Eckarl  ne  se  développe   pas  en  conilit 
radical   avec    la  scolastique,  »  que  «  la  culture  et  la 
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scolastique  n'ont  point  été  étrangères  a  son 
esprit,  mais  il  croit  et  il  lâche  de  prouver  que  i  les 
oeuvres  allemandes  ou  latines  d'Eckart  expri 
fond,  les  mêmes  idées  essentielles,  que  l'unité  de  sa 
doctrine  persiste,  »  et  que  cette  unité  réside  dans  le 
panthéisme,  que  maître  Eckart  «  prétend  expliquer 
tout  l'Être  par  l'Être  seul,  assistera  son  déveiopp.  m  m. 
suivre  le  mouvement  par  lequel  la  divinité  sort  de  soi- 
i  hève  dans  l'univers,  s  p.  156, 

157,  158,  '286;  cf.  p.  147.  note.  219.  2:'.6-2:i7,  276-287.  La 
a  genèse  divine...  est  le  problème  capital  pour  Eckart,  » 
p.  278,  note,  «  le  commencement  et  la  lin  de  son  sys- 
tème, i  p.  273;  cf.  p.  173.  202,283,  287.  Eckarl  s'inspire 
du  néo-platonisme,  «  sur  tous  les  points  essentiels,  il 
est  d'accord  avec  l'iotin  et  Proclus,  »  p.  240,  mais  il 
corrige  heureusement  le  néo-platonisme  et  ouvre  j  la 
voie  qu'a  suivie  la  philosophie  allemande.  »  p.  '259;  cf. 
p.  15,253.  Il  ne  faut  pas  exagérer,  comme  l'ont  fait  des 
historiens,  l'influence  de  la  mystique  du  xiv  siècle  sur 
les  origines  du  protestantisme,  spécialement  par  l'inter- 
médiaire du  petit  livre  de  la  Théologie  allemande,  que 
Luther  publia,  pour  une  partie  d'abord,  en  1516,  puis 
intégralement  en  1518  (la  meilleure  édition  est  celle  de 
V.  Pfeiller.  Stuttgart,  1851;  2'  édit..  1855:  cf.  t'ehorvveg- 
Heinze.  Grumlnss  rfer  Geseliielite  lier  l'Iiitosnphie. 
9"  édit..  t.  il.  p.  354,  369,  et  V.  Cohrs,  dan-   ' 

M  édit.,  Leipzig,  1907,  t.  xix.  p.  626-631). 
Toutefois,  la  mystique  d'Eckart,  en  regardant  l'âme 
comme  «  divine  par  nature...,  n'a  pas  besoin  d'une  ré- 
demption, d'une  intervention  nouvelle  de  Dieu  dans  une 
création  déchue...  Tout  cela,  grâce,  foi,  prière,  et  les 
sacrements,  et  l'humanité  du  Christ,  et  l'autorité  du 
prêtre,  et  les  visions  mêmes,  où  le  monde  d'en  haut 
semble  s'ouvrir  et  se  révéler,  tout  cela  est  plutôt  un 
obstacle  à  l'âme  qu'un  encouragement  et  un  aide...  A 
cette  hauteur,  toute  action  cesse.  L'homme  se  sanctifie 


par   ce   qu'il  est   et 


par  ce  qu'il    fait...  Tous  les 


liommes  sont  un  homme,  et  cet  homme  est  Dieu...  Le 
Christ  est.  pour  Eckart,  le  symbole  de  cette  unité  mo- 
rale de  l'humanité,  la  plus  haute  puissancede  l'homme... 
Que  servent  alors  les  sacrements  et  l'Église?...  La 
philosophie  d'Eckart  s'arrête  à  la  liberté  de  conscience, 
à  la  personnalité,  aux  œuvres  indépendantes  du  génie 
moral...  La  mystique  eekartienne...  exclut  le  dogme  et 
le  mystère...;  elle  demeure,  du  reste,  libre  de  toute 
servitude,  de  tout  attachement  trop  étroit  à  la  lettre  des 
systèmes,  i  p.  207,  212,  '21  i.  215,  '271!.  274,  275.  Bref, 
ce  serait  déjà  le  protestantisme  dans  quelques-unes  de 
ses  idées  essentielles,  en  route  vers  les  théories  extrêmes 
du  protestantisme  libéral.  Huant  à  la  scolastique. 
Eckart  n'v  adhère  qu'en  apparence;  là  où  ses  formules 
s'accordent  avec  celles  de  saint  Thomas,  à  voir  les 
choses  de  près,  on  -aperçoit  que  ses  définitions  «  sont 
tout  extérieures,  p.  283,  et,  <  s'il  a...  de  nombreux 
points  d'affinité  avec  le  thomisme,  l'idée  même  de  sa 
doctrine  l'en  distingue  radicalement,  «  p.  286. 

2.  Critique.  —  a)  Remarques  préliminaires.  —  Il  va 
de   soi  que.  dans  l'état  actuel  du   texte   d'Ecl 
donné  le  peu  de  sécurité  qu'il  présente  au  peint  de  vue 
de  l'authenticité  et  de  la  correction,  tenant  compte  de 
l'impossibilité  où  nous  sommes   d'en  fixer  la  chrono- 
ne    pouvons   porter  un    jugement  de  toul 
doctrinale  d'Eckart.  Ajoutons   qu'il 
is  voir  trop  facilement  du  panthéi 
Quoi  qu'il  en  soit  du   sens   du   stoïcien  Aratus,  a   qui 
saint  Paul  a  emprunté  1  I  mut  et  mo- 

vemur  et  sunius,  Ad.,  xvn.  28,  dont  il  a  fait  un  usage 
parfaitement  orthodoxe,   voir   t.    m.  roi.  21 
sérail  grand  à  h  l 

-   chez    les 

DS  et   les  mystiques  les  plus  sûrs  et  les  plus 

exigeants  en  matière  dont  a    la   pré- 

ii  nous,  à   l'union  entre  Dieu 


et  l'homme,  à  la  participation  de  la  vie  divine  par  la 
grâce,  etc.  Cf.,  par  exemple,  les  belles  pages  de  Ch.  Sauvé 
sur  l'homme  intime,  dans  Élévations  dogmatiques, 
t.  v  et  vi.  Ce  péril,  beaucoup  ne  l'ont  pas  évité  parmi  les 
critiques  protestants  ou  i  indépendants  ».  On  a  souvent 
constaté  que  les  «  bénédictins  laïques  t  avaient  de  la 
peine  à  comprendre  certains  détails  de  la  vie  de  l'Église 
et  les  textes  qui  les  i  -apportaient  ;  à  plus  forte  raison  il 
est  difficile  à  ceux  qui  ne  sont  pas  de  la  maison  »  de 
saisir  les  délicatesses  du  dogme  et  de  présenter,  dans 
un  jour  exact  et  avec  les  nuances  qu'elle  comporte, 
l'histoire  des  doctrines  religieuses.  Denifie  a  plusieurs 
fois  montré  l'incompétence  des  savants  du  dehors  en 
matière  de  scolastique  et  de  mysticisme.  D'après 
,  Bulletin  critique,  25  janvier  1901,  p.  46, 
lent  M.  Delacroix  ne  saisit  pas  le  sens  des 
is  d'Eckart...  Au  fond.  M.  Delacroix  qui  est 
brl  distingué,  ei  sans  doute  1res  expert  dans 
ihie  moderne  ne  connaît  pas  suffisamment 
les   médiévales,     l   c'est  là.  croyons-nous,  la 

ut.  -    -i  -   prises.    ,.  I'.    Mandoline!  cite  un 

M.  Delacroix  se  trouve-t-il  en  présence  de 
nie  :  Dieu  ne  détruit  pas  la  nature,  mais  il  la 
traduit  :  «  Elle  [la  fécondité  de  la  vie  divine] 
ne  détruit  pas,  elle  crée  le  monde,  »  p.  216.  11  y  a  ici 
deux  erreurs.  Le  mot  nature  ne  signifie  pas  le  monde 
ou  le  cosmos,  mais  la  constitution  essentielle,  intrin- 
sèque, de  chaque  chose.  De  même  encore,  parfaire  une 
chose,  volbringen,  puisque  c'est  le  mot  qu'Eckart  ne 
ces~e  d'employer,  ne  veut  pas  dire  créer,  mais  achever, 
r.  Dans  un  des  endroits  auxquels 
envoie,  Eckart  ajoute  immédiate- 
ssi  ne  détruit  pas  la  nature,  mais 
ce  qui  est  un  lieu  commun  de  la 
lent.pourM.  Delacroix,  »  la  thèse 
sme,   c'est,  au  fond,  l'identité   de 


Mandoline 


cette  for 
parfai 


parfaire. 
M.  Delà 


nous  i 
ment  :  «  La  grâce  ai 
«  elle  la  complète,  » 
théologie.  »  l'areiller 
dernière   du   mystici 


l'intuition  et  de  l'action...;  le  Dieu  de  la  mystique,  au- 
dessus  de  l'acte  et  de  sa  puissance,  de  ce  qui  est  et  de 
ce  qui  n'est  pas,  prêt  à  tout  être,  se  meut  selon   l'abso- 
lue liberté,  i  p.  15,  I  i.  Que  ces  expressions  conviennent 
au  mysticis panthéiste  el  id  aliste,  c'est   incontesta- 
ble, m. lis  M  ne  faudrait  pourtant  pas  oublier,  sous  peine 
de  tomber  dans  de  graves  confusions,  que.      à  côté  du 
mysticisme  panthéiste, a  toujours  existé, dans  la  religion 
catholique,  un   mysticisme  in.iic.hmliste,  respectant, 
lui,  la   distinction    substantielle  de  la   créature  el    du 
créateur  dans   les  formes   supérieures    du     - 
divin.  »  M. de  W'ulf,  Revue  d'histoire  et  de  H 
religieuses,  t.  vu,  p.  539. 
/-  //  y  a  a 
Denifie  l'accorde,  el  peut-être  pourrait-on  allerau- 
delà  de    ce   qu'il   admet.   Autant   qu'on    peut    - 
dans  l'état   imparfait   du    texte   que    nous    po 
semble  que  maître  Eckart  ail  tenu   un  langage   défec- 
tueux, surtout  dans  ses  œuvres  allemandes,  lin    chappa 
point  au  danger  de   raffiner  plus  qu'il  n  est  juste  dans 
ces  questions  de  spiritualité,  où  le  moindn 
conséquences  redoutables  i  n  pelil  p 
nicaine  de  Strasbourg  .voir  à  la  bibliographi 
les  m. '-rites  de  trois  prédicateurs,  dont  l'un  est  précisé- 
ment , , mitre  Eckart,  le  i  sage  m  litre  Eckart,  qui   veut 
parler  du   Rien;  quiconque  ne  le  comprend  pas,  qu'il 
n  -   .i    Dieu,  en   lui   n  a    pas  brilli 

lumière,  i  lentretenirdu  Rien  des  intellig 

subtiles  on  s'expose  à  subtiliser  àl'excès,el  maître  I  ckarl 
h-,  r.s  latines,  plus  soignées, 
ne  sont  pas  indemnes  d'infiltrations  panthéistes.  Nous 
avons  vu  que  des  vingt-huit  articles  condamnés  par 
Jean  XXII, treize  se  retrouvent  dans  ce  que  nous  con- 

11. lissons    dl  •     'la    a  cette 

■  n   qu'apn  s  un 

dans    bur   lutte    contre   Jean    XXII,    les    franciscains 
réfractaires,  et, parmi  eiix.Cuil!  i I 
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j,  .,,,  \\ii  ,\,   ne  pas  vouloir  terminer  le  procès  entamé 

contre  Eckarl  par   l'archevêque  de  Cologne  el  de  sou- 

rauteur  d'1  ckarl  el  de  ses 

01         ■  qui   i-    -  ngl  i 

rtinri  ni   h  aiment   a  maître    Eckart,  sauf 

[ui  Iquesdétails.Sansdoute.la  correspondance 

, di    ces  .H  licles  avec  le  texte 

,i  Eckarl  don         irfoi     I  impression  qu'on  s'esl  borné 

h  des  passages  suspects  ou  erronés,  sans  trop 
se  préoccuper  du  corps  de  doctrine  auquel  ils  se  ratta- 
chent. Le  système  d'Eckarl  êtanl   orthodoxe,  certaines 

plications  auraient  dépassé  la  mesure,  el  ce 
sont  celles-là  que  la  bulle  relève,  <ms  incriminer  le 
fond  du  système.  Il  demeure  acquis,  en  particulier,  que 
maître  Eckarl  distingue,  dans  la  créature,  l'essence  et 
l'existence,  accorde  que  la  créature  a  son  essence  propre 
ou  quiddité,  mais  prétend  que  Dieu  est  son  existence, 
Deus.  «  L'identité  d'existence  qui  enveloppe 
Dieu  el  la  créature,  el  dans  laquelle  Eckart  voit  une 
preuve  de  l'ubiquité  divine  el  de  Pëterniti  de  la  créa- 
tion {i/iwil  cniin  est  m  quantum  hujusmodi  non  fit 

ootest  semble  compromettre  la  distinction 
.lu  fini  el  de  l'infini  :  Eckart  côtoie  le  panthéisme. 
M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  médiévale, 
p.  182.  Sur  un  autre  point  capital,  maître  Eckart, 
(  peut-être  trop  hardi  dans  ses  conceptions  et  trop  sub- 
til dans  ses  formules,  ne  sut  pas  se  garder  de  toute 
erreur.  Outrant  l'union  finale  de  l'àme  avec  Dieu  —  ce 
terme  suprême  de  toute  mystique  —  il  aboutis-. ni,  dans 
quelques-unes  de  ses  déductions,  à  un  véritable  pan- 
'ii  i  m  Absorbée  en  Dieu,  devenue  comme  Dieu  par 
une  indicible  pénétration,  l'âme  opère  tout  avec  Dieu 
et  comme  Dieu.  »  Mortier.  Histoire  des  maîtres  géné- 
raux de  l'ordre  des  frères  prêcheurs, Paris,  1907, t.  m. 
p.  65-66.  De  là  au  quiétisme  la  distance  n'est  pas  longue, 
et  çà  et  la  Eckarl  parait  l'avoir  franchie  ou  avoir  été 
sur  le  point  de  la  franchir. 

■  mi  fiant, crpciiilant,  le  mysticisme  il'  /-.Y/.'uW 
n  est  point  panthéiste.  —  Ch.  Schmidt,  Études  sur  le 
m  isticisme  allemand  au  \n  siècle,  p.  245,  cf.  p.  93, 
obsi  rve  que  maître  l  ckarl  s'élève  contre  les  consé- 
quences panthéistes  qu  on  p 'rait  déduired pré 

misses,  el  a   voulu  éviter   la  confusion  de  la  créature 


qui  est  encore  et  surtout  un  théologien.  Bulletin  cri. 
tique,  •!:•  janvier  L901,p.  245  Libre  à  M.  Delacroix  de  ne 

pas    accepter    l'explication   scolastiquo    de    Dieu    «  acte 

pur  «  ;  mais,  puisque  Eckart  l'a  admise  et  lui  a  attaché 
une  telle  importance, cf.  Denifle,  Archiv  fur  Litteratur 
iiiiiI  Kirchengeschichte  de»  Mittelalters,  t.  n,  p.  436- 
159,  il  faut,  pour  interpréter  correctement  la  pensée 
d'Kckart,  envisager  les  choses  -nus  le  même  aujjc  que 
lui.  Eckarl  n'est  pas,  au  fond,  un  panthéiste,  car  il 
admet  la  transcendance  divine,  et  il  enseigne  que 
«  l'essence  créée  est  distincte  de  Dieu  (esse  rerumextra 

m  rerum  natura)  et  qu'il  lui  correspond,  c ie  telle, 

une  idée  propre  dans  l'Intelligence  créatrice  (oninis 
creatura  habet  esse  unum  in  causis  suis  originalibus, 
scilicet  in  Verbo  Dei).  »  M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  phi- 
losophie médiévale,  p.  482.  Du  reste,  Eckart  n'innove 
pas,  et  il  ne  faut  pas  oublier,  comme  dit  encore 
M.  de  Wulf,  «  que  le  dominicain  allemand  bâtit  sur  un 
fonds  traditionnel,  qu'il  emprunte  à  la  scolastique  -es 
idées,  sa  terminologie,  et  jusqu'aux  défauts  de  sa  mé- 
thode, »  p.  483.  La  scolastique,  c'était  inévitable,  n'a  pas 

supprimé  toutes  les  difficultés  duproblè des  rapports 

entre  l'infini  et  le  fini.  Le  panthéisme  était  le  princi- 
pal écueil,  et  plus  d'une  explication,  plus  d'une  formule 
scolastiques  ont  pu  se  présenter  avec  des  apparences 
panthéistes.  Voir  t.  iv,  col.  117...  1231  ;  cf.  A.  Gardeil, 
Revue  thomiste,  Paris,  1910,  t.  xvm,  p.  367,371.  Mais 
ces  textes,  étudiés  a  la  lumière  de  1  histoire,  replacés 
msemble  des  systèmes  doni 
ii  réprochables  (voir,  par 
.  1  192,  le  sens  de  la  formule 
vm  faite  d'un  mot  de  Boèce 
,  et,  pour  que  Ad.  Ilarnack, 

saint  I  ho  mas,  il  a  dû  se 
i  superficielle  des  oeu\  res 
svanche,  Ad.  Ilarnack  est 
e  maître  Eckart  suit  saint 
onstration  de  Denifle  est 
victorieuse.  Quant  au  néo-platonisme,  Eckart  s'en 
inspire  dans  la  mes  hit  d'abord  —  et  sans  accepter  toutes 
les  s  ues  de  I  .  Picavet,  dans  s, m  Esquisse  d'une  histoire 
générale  et  comparée  des  philosophies  médiévales, 
Paris,  1905,  on  reconnaîtra  que  cette  mesure  fut  consi- 
dérable —  où  s'en  inspirent  tous  les  scolastiques,  mais 
aussi  dans  la  mesure  où  s'en  rapprochent  tous  les 
mvsticrues:  dès   lors  nue  ceux-ci.  dans  leur  théorie  de 


dans  leur  contexte  et 
ils  font  partie,  app; 
exemple,  t.  iv,  col.  1 
Deus  est  essr  formol 


du  docteur  ang 
dans  le  vrai  qu 
Thomas.    Là-de 


tantôt  il  latlribue  a 
ai   cl  accommoda 

et  qui  ne  peuvent  poi 


COl.     2135-213»,     la   qi 

dans  l'acte  créai  ur, 

blés  et  presqi 

m  Dieu  «  acl 

ine.  i  Ir  ces 

parmi  les  i 


•oit  en  elle 
insle  moll- 
ir j  qu'est 
»ut  et  s'éva- 
Voir  t.  m, 
ilité  divine 
lent-il  pour 
IS  passages 

rtainemenl 
Ion  la  juste 


marque  du  I'.  Mamlmim-t.  M.   Il    Délai  roij  i    I   parli 
i lamné  par  l'ins- 
pection la  plus  -  up                        extes,  »  en  considé- 
rant comme  un    impl  ■   philosophe  un   prédicateur  et 

in  mystique  d n     lu  siv»  siècle 


terme  direct  de  l'acte  il nnaitiv  et  en  allirmant  que 

l'intelligence  opère  sous  l'action  illuminatrice  immé- 
diate  de  Dieu,  i  ils.,  se  rattachent  universellement  aux 
théories  platoniciennes,  soil  sous  leur  forme  primitive, 
soit  -nus  leurs  formes  dérivées,  s  P.  Mandonnet, 
Bulletin  critique,  25  janvier  1901,  p.  14-45.  La  dépen- 
dance il  l  ckarl  esl  clain  .  Comme  la  plupart  des  écri- 
vains du  moyen  ige,  il  atteint  le  néo-platonisme  à  travers 

le  pseudo-Denys  l'Ar  opagite;  cf.  II.  Delacroix,  Essai 
sur  le  mystit  e  <  Uitif  en  Allemagne  au 
ï/v  siècle,  p.  11".  239,  247  251;  F.  Picavet,  op.  cit., 
p.  68,  70,  I  Iti.  123-124,  et,  quoi  qu'il  en  soitde  la  manière 
dont  l'iotin  a  réussi  a  exiler  le  panthéisme,  cf.  F. 
Picavet,  p.  110,  il  est  aujourd'hui  avéré  que,  filtré  par  le 
pseudo-Denys,  le  néo-platonisme  n'est  point  panthéiste. 
Voir  t.  m,  col.  2074-2075;  t.  iv,  col. 434,  1118-1119,  11.25- 
1127,  1191-1192.  Prêter  une  signification  panthéiste 
aux  formules  que  maître  Eckarl  emprunte  au  pseudo- 
Denys    serait  décevant.    Enfin,   une  contre-épreuve  est 

i île     Non  Beulemenl    la   plupart    des  expressions 

que  Ch.  Schmidt  et  II.  Delacroix  ont  taxées  de  panthéisme 
sont  reproduites  du  pseudo-Aréopagite  ou  de  saint 
Thomas,  qui  n'y  oui  pas  mis  du  panthéisme,  mais  elles 
ont  été  reprises  par  lesTauler.les  Suso,  les  Ruysbroeck, 
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et  autres  mystiques  de  l'école  d'Eckart.  1!  est  vrai  que 
ces  mystiques,  eux  aussi,  ont  été  parfois  qualifiés  de 
panthéistes,  par  exemple  précisément  par  Ch.  Schmidt, 
Études  sur  le  mysticisme  allemand  au  xiv  siècle, 
p.  6,103,  157,  168,  233,  et,  â  sa  suite,  par  P.-E.  Puyol, 
L'auteur  du  livre  D  <'•  '■  '•"  ™nles- 

tal p.  ::s:;.  iVSG-liSS.  itll.  '.02-411.  etc.  Mais  actuel- 
lement prévaut  la  tendance  à  les  considérer  comme 
échappant  à  l'accusation  de  panthéisme.  Ch.  Schmidt, 
op.  cit.,  p.  103,  en  a  fait  la  remarque,  ils  prêchèrenl 
et  ils  répandirent  dans  leur,  écrits  les  profondes 
doctrines  du  maître  «  sans  être  le  moins  du  monde 
inquiétés  par  l'Eglise.  Ils  ne  répudièrent  pas  son  héri- 
tage; ils  se  bornèrent  à  adoucir,  à  expliquer  quelques- 
unes  de  ses  expressions.  Cf.  Z.  Gonzalez,  Histoire  de 
/„    ,,/,„'■)>■.., ,/,„■.  Irad.    G.     de   Pascal,   t.    Il,  p.  428,   432. 

Rnysbroecli   lui-mè qui  a  paru  le  plus  compromis 

de  tous,  cf.  Gerson,  Opéra,  Paris,  1606,  t.  i.  col.  160- 
464  4S2-4S7  .  Do-simt,  Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son, t.  i,  n.  1-8,  dans  CEuwes,  édit.  Lâchât,  Paris, 
1864,  t.  xvm.  p.  383-389,  peut  êlre  défendu,  sinon 
d'avoir  employé,  comme  s'exprime  Bossuet,  di 

pressions  étranges xorbitentes   »,  du  moins,  ce  qui 

nn|„  il-.  d'être  tombé  dans  le  panthéis ,  cf.  \.  tuger, 

De    doctrina   cl    mentis    Joannis    va»    Ruysbr k, 

Louvain.  1892.  p.  115-142;  les  Acta  sanctœ  sedis, 
Rome,  1909,  t.  i,  p.  164-167,  ont  publié  naguère  un 
décret  de  la  S.  C.  des  Rites  confirmant  le  culte  qui 
décerné  et  contenant  l'éloge  de  sa  doctrine. 
Concluons:  si,  du  théologien  ne  séparant  pas  le  philo- 
sophe, l'on  étudie  tous  les  écrits  connus  d'Eckart,  sur- 
tout les  écrits  latins,  plus  précis,  plus  doctrinaux  ;  si  on 
les  entend  historiquement,  en  les  replaçant  dans  leur 
milieu;  si  l'on  explique  leur  terminologie  par  celle  du 
pseudo-Denys  l'Aréopagite,  de  saint  Thomas  et  des 
scolastiques,  ses  guides;  si  on  les  compare  avec  ceux 
des  mystiques  de  son  école,  il  apparaît  que  maître 
Eckart,  malgré  des  confusions  d'idées,  des  incohérences, 
des  expressions  obscures,  outrées,  malsonnantes,  fausses, 
:,  bon  droit  censurées  par  le  pape  Jean  XXII,  n'est  pas 
m,  panthéiste  tout  court  :  il  a  de.  passai*  panthéistes. 
m    ne   font  pas  corps  avec  l'ensemble    de   son 

systè Le  fond  de  sa  doctrine  est  orthodoxe. 

,,,i  enitsistc  le  mysticisme  d'Eckart'?    —  Et 

d'abord,  Eckart  est-il  un  mystique?  P.-E.  Puyol  l  a  nié. 

«    La     dénomination    de     mysticisme    allemand    du 

le,   dit-il,   appliquée    a   la  doctrine   d'Eckart... 

n'est  pas    exacte...  Tendre  à   l'union  avec  Dieu   par   la 

méthode  prépondérante  d'amour,  voilà  le  mysticisme. 

Si...  Eckart  tend  à  l'union  avec  Dieu,  ce  n'est  poinl  de 

préférence  par   la  méthode  d'amour,  c'est  surtout  par 

ode  intellectuelle.  »  L'auteur  du  livre  De  Imi- 

.,,//.  i.  La  contestation, p.  384;cf.  p.  368,  384 

383,  388,394,  el    La   doctrine  du  livre  De  Imitatione 

dit.de  1881, p. 235-277; édit.  de  1898, p. 446-483. 

issun  mi  nt,  si  l  on  -  en  lient  à  cette  définition,  si  tout  le 

Dieu    avec   ardeur   el   à 

réaliser,    par  cet  amour,  l'union  avec  lui,  la  doctrine 

d'Eckart    n'a    rien    de   spécifiquement   mys 

h, ,n  .In  inysticis ne  s'impose  pas;  elle  n'esl 

m  l'unique,  ni,  semble-t-il,  la  meilleure.  Sans  entrée 

ilails  de  ce  beau  sujc  t.  disons  seul ml  que, 

ter  au  sens  historique  du  mot,  le   mysticisme 
peul   ,  tn    entendu  de   fai  ite.  Dans  un 

n     c  e-t    l'union 
l'union  intime,  la  piéW  tendre    Cf.  I    P  ti 

n  !-.   1901,   p.    il  , 
sens  plus   large  encore  et   tout   à    fait    im]  t 

.  H  esl  synonj de  reli( 

d'aspiration  à  l'idéal.  Dans  un  sei 

i  médiaire,  par  l  inti  il,-'  nce. 
—   et  surtout  —   par   l'amour.  1 

I   que   cette  union  avec  Dieu 


est  l'œuvre  des  forces  naturelles  de  l'homme,  exercice 

normal  de  la  raison  et  de  la  volonté',  recettes  de  la 
théurgie,  etc.  Le  vrai  mysticisme  déclare  que  l'union 
immédiate    avec   Dieu   est    produite  par   la    grâce.   La 

mystique  chrétienne  constitue  donc  i   un  départe ni 

de  l'ordre  surnaturel  ■.  M  di  Wulf,  Histoire  de  la 
philosophie  médiévale,  p.  225.  Cf,  J.  Pacheu,  op.  cit., 
\.  Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  traité  de 
.  Mamlonnet, 
44-45.    Cela 


,,     m 


théologie  mystique 
Bulletin    critique, 


Pans.  1901,  p.  1-8;  1 

25  janvier  1901,  p. 
étant,  facile  est  la  réponse  à  la  question  :  Eckart 
est-il  un  mystique?  Il  l'est  certainement  dans  le 
sens    large    du    mot,    car    ses    écrits    se  ramènent  à 

I  on  avec  Dieu.  11  l'est  encore  dans  le  sens  strict  du 

mot,  car  il  vise  à  l'union  immédiate.  Il  admet  un  mys- 
ticisme orthodoxe,  car,  sauf  dans  quelques  passages 
teintés  de  panthéisme  et  qui  n'appartiennent  pas  au 
fond  de  son   système,   il  proclame    la    tran 


divine,  il  n'identi 

u      d 

l'homme  avec 

celle  de  Dieu,  il  1 

e  vers  Dieu  et 

vers   la  perfectioi 

mte,  parlant  à 

des  chrétiens  et 

eur   mo 

mets  de  la  vie 

chrétienne,   il  ne 

leur  dit 

poi 

nt, 

ehaq 

te    fois,  que    la 

grâce  divine  est  indispensr 

ble 

poi 

r  acco 

nplir  des  actes 

méritoires,   et,   à 

plus   fo 

rte 

rai 

on.   p 

m-   s'élever   à 

l'union  mystique 

de  mèi, 

IS     l'et 

i  -.  traitanl  de 

l'homme  concret. 

tel  qu'il 

i-  <ln  créateur, 

établi  dans  l'ordre 

surnaliii 

il,  i 

'<  1 

ni  pas  le  besoin 

de  spécifier  const 

lumen! 

m- 

1   et 

l  prin 

itii  de  im s  pre- 

inieis  parents dép 

issaitla 

îati 

re. 

lyad 

•s  choses  qu'on 

peut  sous-entendi 
.Mais    Eckart    ne 

e  quand 

on 

pai 

le  à  ce 

ux  qui  savent. 

-ntt 

P- 

s    toujours  de    sous- 

SOII, 


nlus.    Il    précise    que    la    divinisation   de  1  homme 
effet  de  la   grâce.  •'(".  W  •  Pre-er.    i:cs,/,ic 

,,    M  ittelalter.  t.  I.  p.  12*  Piô;    \.  basson,  dans 
rweg-Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
,,.    t.    n,    p.   365-366  (ils   indiquent    un    certain 
nombre  de  textes).  Mystique,  orthodoxe,  à  la  différence 
de  beaucoup  de  mystiques  orthodoxes,  qui   so 

,„     i   atteint   Dieu  par  la  volonté-  el  l'amour  avant 

tout  et  souvent  à  l'exclusion  plus  ou  moins  com- 
plète de  l'intelligence.  Kckacl  attribue  le  primat  a 
l'intelligence  el  il  subordonne  l'amour  a  la  pensée. 
Cf.  Ch.  Schmidt,  Études  sec  le  mysticisme  allemand 
au  \m    siècle,  p.  63.  En  cela,  une  lois  de  plus,  Use  rat 

tache  au  thomis Par  cette  voie,  il  .st  possible  de 

,    |    ;,    la   solution    de    celle   autre   question     . 

Eckart  est-il  un  mystique  original  ?  Longtemps  on   l'a 

dit;  on  allait  jusqu'à' prétendre  qu'il  avait  été  comme  le 

cré'ateurdela  philosophie  et  delà  mystique  allemandes. 

opinion.  Pour  lui,  maître 

,    un  scolastique  d'envergure  ordinaire,  il  fut 

lastiques  l'étaient  - 

sans  qu'il  ait  rien  de  très  original,  puisque 

se  trouve  dans  les  mystiqui 

les  Victorins.  Il  j   a  beaucoup  de   vrai  dan 

ictuellemenl  il  e  t  ai [ue  la  phil phie  médiévale 

eSl  étrangère  aux  préoccupations  my^iqm-.  mais  qn  il 

s'il  en  est, 

qu'il  y  a 

,, ,-   r,,.  ofinenl  au 

mysticisi " Pa'  moments,  a  entrenl  à  pleines 

ticisme.   Entre   la 

!    .1   n'j  a   pas  une   ligne   d 

,l,le.  Cf.  Ad.   Ha.  de.   Oog- 

,,.  Essai 

'  ''■'  P;  ",'" 
' 

Il    Lichtenl 

19  ,,,.,,  1910,  p   139  M  !  144.  0  ivrons  la  S theolo 

,,„t   Il, ornas;  nous  constatons  que  l'intellec- 
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:u    docteur   angéhque   oe  soppo  e    pas    au 
i  i  même  s'harmonise  avec  lui,  puisque  la 
.  i  institue  une  pai  lie  de  la  thi  olo  ii 
,     i  entend  sainl  Thonias  et  que  la  con- 
çoivent les  théologiens  de  son  temps.  La  théorie  en  est 
I  bornas  d'Aquin  à   propos  (1rs  (Hais  de 

Iteti    lont  la  tradition  ne  s'esl  malheu- 
reusement pas  toujours  conservi  e,  il  distingue  les  états 
extraordinaires,  qui  s,,  rangent  parmi   les 
iris  datas,  et  los  états  mystiques  ordinaires. 
Les  premiers  se   ramènent  au  ravissement  extatique, 
dont  il  l'ail  un  degré  de  la  prophétie.  Cf.  II» II",  q.  clxxi, 

proœmium,  et  q.  ci.xxv.  Les  antres  rentrent  «  clans  le 
développement  normal  <!<•  la  vertu  et  de  la  perfection 
chrétienne  »,   non  pas  que  le  chrétien  puisse  de  lui- 

mêi i  pai    si     seules  forces  monter  jusqu'à  eux  — 

iU  sont  el  demeurent  un  don  de  Dieu,  pleinement 
gratuit  —  mais  en  ce  sens  que  Dieu  ne  refuse  pas 
d'ordinaire  ce  don  aux  âmes  exercées,  mortifiées,  puri- 
fiées, déjà  en  voie  de  perfection,  en  ce  sens  que  «  l'âme 
.  v  dispose  et  l'attire  à  mesure  qu'elle  vit  purement 
pour  l'en.  M.-B.  Schwalm,  préface  de  La  vie  avec 
Dieu  du  P.  Faucillon,  Paris,  1905,  p.  xxxtv,  xxxv. 
cf.  p.  wxii-xxxYlll.  Saint  Thomas  traite  des  états  mys- 
tiques ordinaires  dans  son  De  vita  contemplaliva. 
II  11',  q.  ci. xxix-ix xxxn.  De  même  que  dans  saint 
Thomas,  mysticisme  et  intellectualisme  ne  s'excluent 
pas  chez  Eckart.  Seulement,  saint  Thomas  ne  développe 
es  vues  sur  la  mystique;  Eckart  expose  les 
siennes   interminablement,  surtout   dans  ses   œuvres 

les  où  il  est  plus  à  l'aise,  où  le  but  qu'il  pour- 
nature  de  ses  auditeurs  et  de  ses  lecteurs 
l'invitent  à  s'étendre  sur  les  sujets  qui  lui  sont  chers 
entre  tous  :  essence  divine,  essence  de  l'àme,  rapports 
entre  Dieu  et  la  création,  entre  Dieu  et  l'âme,  nouvelle 
ii  dssance  de  l'âme  et  son  unionavec  Dieu.  Que  ce  mys- 

licis soit  tes  original,  abstraction  faite  de  la  forme 

qui  est  admirable,  c'est  ce  qu'on  ne  pourrait  affirmer. 
Tout  ce  qu'il  a  de  saillant  a  été  dit  par  le  pseudo-Denys, 
saint  Augustin,  saint  Bernard,  Hugues  de  Saint-Victor, 
saint  rhomas  d'Aquin,  et  ce  serait  une  question  inté- 
ressante, mais  difficile  à  approfondir  dans  l'état  pré- 
m  nt  des  textes,  que  celle  des  sources  où  il  a  puisé, 
immédiatement  ou  à  travers  des  intermédiaires,  et  de 
la  mesure  dans  laquelle  il  les  a  mises  à  profit.  Toute- 
fois, Eckart  a  comme  rendu  siennes  les  idées  des 
autres,  tanl  il  s'en  est  pénétré  et  tant  il  les  a  revivifiées, 
en  quelque  sorte,  par  l'intensité  et  la  chaleur  du  sen- 
timent personnel.  S.  M.  Deutsch,  Realencyklopâdie, 
3'  ('(lit.,  t.  v,  p.  1Ô0,  observe  que  «  la  mystique  de 
l'amour  de  Jésus  qui  caractérise  singulièrement 
Bernard  el  Hugues  de  Saint-Victor  est  étrangère  à 
Eckart.  "  La  plupart  des  mystiques,  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  tendent  à  l'union  avec  Dieu  par  la  voie 
de  l'amour,  et  s'attachent  à  contempler  l'humanité  du 
Christ  el  les  mystères  attendrissants  de  I  incarnation 
et  de  la  rédemption.  Le  mysticisme  d'KcUarl  est  tout 
intellectualiste  I  i  tude  de  l'Être  divin  dans  sa  ma- 
tranquillité  et  son  impénétrable  mystère, 
contemplative  de    1  '.' en   Dieu,  les  idées 

i  la  sainte  Trinité,  tels  sont  les  thèmes  favoris, 

dans  le  répertoire scolastique,etquireviennent 

sans   cesse  sous  la  plume  des  mystiques  allemands,  - 

chel    M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  p/ti- 

'•■,  p.    483.   Bref,  dans  le  mysticisme 

spéculatif    d'Eckart,    c'est-à-dire    dans    sa    théorie    de 

D     U,  nous  avons  une  théologie 

innaissance,  non  une  théologie  affective,   une 
théologie  de  l'an 

I.  Ce  que  n'a  pas  été 
kart.  —  Eckart  n'a  pas  i  té  un  novateur 

-prit,  mais 
beaucoup,    enrichissant   la    pensée 


humaine,  frayant  les  voies  à  la  Réforme  el  au  monisme 
panthéiste  de  la  philosophie  allemande,  soumis  à 
l'Église,  mais  ne  se  rétractant  que  d'une  façon  condi- 
tionnelle  et  montrant,  dans  chacune  de  ses  lignes,  une 
conviction  si  profonde,  un  enthousiasme  religieux  et 
philosophique  si  ardent,  une  logique  si  inflexible,  qu'une 
rétractation  absolue  n'eut  guère  été  conforme  à  son 
caractère,  i  Ch.  Schmidt,  Études  sur  le  mysticisme 
ai!, ■Il,,u ni  au  mi"  si;, -li-,  p.  20.  El  d'abord  Eckart  n'a 
pas  voulu  ii  transplanter...  sur  le  sol  de  l'Église  »  les 
doctrines  des  Frères  du  libre  esprit;  la  bulle  In  agro 
dominico  que  Jean  XXII  aurait  publiée  contre  eux  ou 
contre  les  bégbards,  en  13)10,  et  dans  laquelle  il  aurait 
condamné  des  doctrines  absolument  identiques  à  celles 
d'Eckart,  bulle  qui,  d'après  Ch.  Schmidl,  op.  cil.,  p. 21, 
«  met  hors  de  doute  la  connexion  de  maître  Eckart  avec 
la  secte  des  Frères  du  libre  esprit,  »  n'a  qu'une  existence 
légendaire.  C'est  une  erreur,  volontaire  ou  involontaire, 
du  Chroniqueur  Corner,  auquel  se  lie  Ch.  Schmidt,  et  de 
Henri  d Tlerword,  «  qui  a  donné  naissance  à  cette  fable. 
Henri  d'Heruord  a  cru  que  la  bulle  In  agro  dominico 
(que  le  pape  Jean  XXII  publia,  le  '27  mar>  1329,  contre  la 
doctrine  d'Eckart)  était  dirigée  contre  les  béghards  : 
aussi  les  historiens,  depuis  Mosheim  jusqu'à  Lasson, 
ont-ils  admis  l'existence  d'une  seconde  bulle.  Cette 
seconde  bulle  est  toute  imaginaire  et  se  confond  abso- 
lument avec  la  première  ».  H.  Delacroix,  Essai  sur  le 
mysticisme  allemand  au  xiv  siècle,  p.  101,  note.  Il  y 
a  plus  :  loin  d'embrasser  les  théories  des  Frères  du 
libre  esprit,  Eckart  dénonça  leur  fausseté.  Cf.  R.  Allier, 
Les  Frères  du  libre  es/irit.  dans  Religions  et  sociétés, 
Paris,  1905,  p.  129.  Deuxièmement,  Eckart  ne  fut  pas 
le  penseur  génial  qu'on  s'est  plu  à  nous  représenter, 
mais  un  pur  scolastique,  écho  sonore,  mais  simple  écho 
des  doctrines  des  temps  qui  l'avaient  précédé.  En  troi- 
sième lieu,  ni  lui  ni  les  mystiques  dont  il  fut  le  chef 
de  file,  ne  préludèrent  au  protestantisme.  «  Enlever  la 
mystique  à  l'Eglise  catholique  et  la  revendiquer  pour 
le  protestantisme,  c'est  dépouiller  le  catholicisme  et 
détériorer  la  foi  évangélique...  Jamais  on  ne  pourra 
protestantiser  la  mystique  sans  rompre  en  visière  avec 
le  catholicisme  el  avec  !  histoire,  «  a  dit  Ad.  Harnack. 

Lehrbuchder  Dogt jescliichte,  t.  m,  p.   392,  394. 

Cf.H.  Lichtenberger.dansiîetiuedes  cours  et  conférences, 
19  mai   1910,    p,    134-411.   En   outre,   par   le   fait  que 
maître  Eckart  n'a  pas  su  éviter  certaines  formules  pan- 
théistes sur  les  rapports  du  fini  et  de  l'infini,  on  com- 
prend que  Hegel  l'ait  nommé  avec  honneur,  l'ait  signalé 
comme  un  de  ceux  qui  ont  pénétré  le  plus  avant  dans 
les  profondeurs  de  l'Être  divin  et  ait  voulu  retrouver 
,    chez  lui  la  doctrine  de  l'identité  de  l'esprit  de  l'homme 
[    avec  l'esprit  infini;  mais  nous  avons  ni  que  le   fond  de 
i   la  pensée  eckartienne  n'est  point  panthéiste.  Enfin,  rien 
l    n'autorise  à  supposer  que  maître  Eckarl  ait  connu  la 
I    moindre   hésitation  dans    son   attachement   à    l'Église, 
I    qu'il    ait   imaginé  que  la  plus  légère  contradiction  fût 
possible  entre  sa  pensée  et  la  foi  orthodoxe.  •    Il  était 
d'abord  chrétien,  di  cidé  à  resti  r  en  communion  de  sen- 
timents parfaiteavec  1  Églisecatholique.Ilétaitconvaincu 
d'ailleurs  que,  comme  penseur,  il  n'avait  fait  qu'expri- 
mer en  langage  philosophique  le  contenu  exact  de  sa 
foi  religieuse,  de  la  foi  chrétienne.  Entre  ses  convictions 
de  savant  et  sa  foi  de  chrétien,  il  n'hésitait  pas  :  il  en- 
tendait, d'abord  et  avant  tout,  rester  chrétien...  Résolu 
,,  priori  à  écarter  toute  divergence  entre  la  religion  et 
sa    philosophie,   il    pouvait  en  toute  sincérité  rétracter 
par  avance  toute  erreur  qu'on  aurait  pu  trouver  dans 
s,s  écrits  et  dans  ses  paroles,  concernant  la  foi  et  les 
mœurs.  Par  cette  disposition  fondamentale  de  son  es- 
prit,   Eckart   est  bien    un    homme   du    moyen     âge.     I 
11.  Lichtenberger,  dans  Ile rue  des  cours  et  conférences, 
19  mai  1910,  p.  145. 
2.  Ce  qu'a  été  l'influence  d'Eckart.  —  Eckart   fut  le 
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maître  incontesté  de  la  grande  école  mystique  allemande 
du  xiv»  siècle.  Quand  on  prend  la  Geschichte  der  deut- 

sr/,,')i  Uijslili  im  Mittelolter  de  I'reger,  on  constate 
qu'elle  est  pleine  de  lui.  de  son  nom,  de  sa  pensée,  de 
ses  doctrines.  Ses  disciples  parlent  de  lui  avec  enthou- 
siasme :  c'est  le  maître  «  sage  »,  le  maître  «  à  qui  la  ve- 
nir a  enseigné  toutes  ses  voies»,  le  maître  «  à  qui  Dieu 
ne  cacha  jamais  rien  ».  c'est  ..  le  bienheureu 
saint  ».  «  le  divin  maître  ».  Les  villes  OÙ  il  a  passé.  Erfurt, 
Strasbourg, Cologne  «  la  sainte  »  surtout,  sont  fidèles  à 
sa  mémoire. Comme  il  est  juste,  ses  disciples  se  recrutent 
principalement  parmi  les  dominicains  :  au  premier  rang, 
il  faut  nommer  le  profond  Tauler,  qui  l'appelle  «  théo- 
logien insigne  »  et  t  père  vénérable  •>.  cf.  Conviviun  ma- 
<iistrt  Eckardi,  dans  D.  Joannis  Tauleri  operaomnia, 
édit.  Surins,  Cologne,  1603,  p.  831,  832,  et  le  suave  et  pas- 
sionné Suso,  qui  voua  au  «  très  saint  »  maître  Eckart  une 
sorte  de  culte,  et  l'apercevait,  dans  ses  visions,  inondé 
au  ciel  de  gloire  ineffable  et  tout  à  fait  transformé  en 
Dieu.  Cf.  D.  Uenrici  Susonis  uita,  c.  vin,  xxm,  dans 
/(.  lin*,  ici  Susonis  opéra,  édit.  Surius,  Cologne,  1588, 
p.  463,  510:  trad.  É.  Cartier,  Œuvres  du  bienheureux 
,3'  édit.,  Paris,  1878,  p.  21-22,  74.  Des  reli- 
gieux d'ordres  divers,  augustins,  carmes,  franciscains, 
subissent  également  son  inlluence(àciter  spécialement, 
dans  les  Pays-Bas,  l'augustin  Ruysbroeck),  et  aussi  des 
femmes  illustres, telle  la  dominicaine  r-lisabeth  Stagel, 
rédactrice  de  l'inappréciable  Vie  de  Suso,  et,  d'une 
façon  générale,  le  groupe  entier  des  Amis  de  Dieu,  et. 
dans  ce  groupe,  plus  que  tous,  le  plus  célèbre  de  tous, 
le  laïque  Rulmann  Merswin.  Cfi  VY.  Preger,  Geschichte 
<ler  deutschen  Mystik  un  Mittelalter,  t.  u,  p.  111-113. 
L'empreinte  du  maître  est  profonde;  non  seulement 
ses  idées  reparaissent  dans  les  écrits  de  ses  disciples, 
mais  on  y  retrouve  sa  manière,  son  style,  en  telle  sorte 
qu'il  est  souvent  malaisé  de  distinguer  ce  qui  appar- 
tient à  Eckart  de  l'ouvre  de  ses  admirateurs.  C'est  ce 
qui  embrouille  considérablement  la  question  de  l'au- 
thenticité de  la  littérature  eckartienne,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu.  Qu'on  prenne,  par  exemple,  le  dernier  des 
sermons  publiés  par  F.  .lostes.  Afeister  Eckart  und  seine 
.lint'irr.  n.  S-J.  p.  s'i  lis  .  i-'est  une  pièce  remarquable  de 
toute  façon,  et  pour  la  tenue  exceptionnelle  du  texte,  et 
pour  la  richesse  du  contenu,  qui  nous  offre  une  vraie 
petite  somme  mystique,  et  que  le  manuscrit  dé-signe 
jnstement  par  ces  mots  :  ai»  guter  sermo  von  dem 
reicli  Cotes,  «  un  bon  sermon  sur  le  royaume  de  Dieu  », 
p.  84.  A  première  vue  et  à  s'en  tenir  à  divers  indices,  on 
croirait  qu'il  faut  en  attribuer  la  paternité  à  Eckart; 
mais  en  y  regardant  de  près,  on  ne  peut  maintenir 
cette  attribution,  et  cette  conclusion  s'impose  que  le 
i  di  ur  est  un  disciple  d'F.ckart,  tout  entier  sous  le 
charme   du   maître.  Cf.  F.  Jostes,  p.  XI.  Tré 

nemenl  d'Eckart,  ses  disciples  se  sont  pré- 
cautionnés contre  les  formules  plus  ou  moins  pan- 
théistes qu'il  n'avait  pas  toujours  éloignées;  ils  ont 
exprimer  correctement,  mais  des  lecteurs  non 
avertis  pourraient  se  laisser  surprendre  à  quelques 
passages  ambigus.  Chacun  d'eux  a  sa  caractéristique 
propre.  C'esl  ainsi  que  Tauler  donne  à  son  mysticisme 
une  allure  plus  pratique  et  vivante  que  maître  Eckart. 
plus  affectif;  le  Christ  absorbe  sa  pensée  et 
souvent  il  prononce  le  nom  d'amour,  t  Mai  qu  il 

aime,  c'est  la  sagesse,  qu'il  personnifie  en  Jésus  cru- 
cifié, et,  en  définitive,  i  sa  spiritualité  repose  plutôt 
sur  la  connaissance  que  sur  l'amour;  n  à  plus  forte 
raison  Tauler,  de  même  que  son  maître  Eckart,  tend  à 
l'union  avec  Dieu  surtout  par  la  méthode  intellectuelle  : 
«  ils  sont  illuminés,  et  non  amoureux.  »  P.-E.  Puyol, 
L'auteur  du  livre  De  lmitatione  Christi,  I,  La  contes- 
tation, p.  388,  384. 

Spéculatifs,  les  mystiques  allemands  du  mi 
sont  d'une  manière  bien  allemande,  qui  dillérencie  leur 


mystique  de  celle  des  autres  pays.  Catholiques  et  pro- 
testants d'Allemagne  s'accordent  à  proclamer 
tère  purement  allemand,  echtdeutsche,   vonderTiefe 

des  deutschen  Gemûllis.  du  mystieis d'Eckarl  el  de 

son  école.  Cf.,  parmi  les  catholiques,  A.  Baumgartner, 
dans  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  2«  édit., 
ISSS,  t.  iv,  p.  115,  et,  parmi  les  protestants.  \\  .  Preger, 
Geschiclttc  der  deiilsc/ien  Mystik  un  Mittelalter, 
t.i.p.  9,  116-147:  t.  u,  p.3-8;  W.  Môller,  Lehrbm  l,  der 
teschichte,  Fribourg-en-Brisgau,  1891,  t.  u, 
p,  ',.7.1.  S  M.  Deutsch,  Bealfiici/ldo^iidii:  3-  édit., 
t.  v,  p.  149.  Chez,  nous,  M.  11.  Lichtenberger  vient  de 
professer  à  l'université  de  Paris  un  cours  sur  le  mys- 
ticisme allemand  du  moyen  âge, parce  que  la  question 
lui  a  paru  présenter  «  un  intérêt  de  premier  ordre  », 
non  pas  précisément  pour  l'histoire  des  idées  reli- 
gieuses —  nous  savons  que  maître  Eckart  ne  fut  pas  un 
novateur  —  mais  «  pour  l'histoire  générale  de  la  pensée 
et  de  la  civilisation  en  Allemagne;  »  il  y  a  dans  la  pensée 
allemande  de  tous  les  temps,  et  dans  celle  d'aujourd'hui 
non  moins  que  par  le  passé,  un  «  élément  mystique  », 
non  pas  exceptionnel  et  anormal,  non  pas  superficiel 
et  factice,  mais  profond  et  fréquent,  puisqu'il  s'observe 
a  chez  des  natures  aussi  dissemblables  qu'un  Iiach,  un 
Goethe  ou  un  Bismarck,  -  el  qui  semble  bien  être  «  un 
trait  de  race,  une  disposition  tout  à  fait  spontanée  et 
normale  de  l'âme  germanique.  »  Revue  des  cours  et 
roulera, ces.  19  mai  1910,  p.  433-434.  C'est  vers  la  fin 
du  xiii»  siècle  et  au  XIVe,  dans  les  sermons  et  dans  les 


traités  d'Eckarl  el  de  son 
la  première  loi-,  en  allei 
essentielle  à  l'âme  allen 
avec  toute  forme  de  n 
l'union  entre  l'àme  et  D 
ment  allemand,  c'est  d': 


école,  que  s'est  exprimée,  pour 
and.  cette  disposition  mystique 
unie.  Ce  qu'elle  a  de  commun 
ysticisme,  c'est  la  tendance  à 
3u.  Ce  qu'elle  a  de  spécifique- 
jord  son  caractère  d'universa- 


lité :  le  mysticisme  n'est  pas  enseigné  à  une  élite,  il 
est  pour  tous,  il  s'adresse  aux  laïques,  il  est  compris 
et  étudié  par  eux,  et,  pour  eux,  il  brise  le  charme  des 
formules  scolasliques  et  de  la  langue  latine,  il  parle 
allemand,  et  cela  «  sous  une  forme  encore  un  peu  gauche 
peut-être,  parfois  avec  une  réelle  profondeur,  toujours 
avec  un  accent  de  sincérité  touchant  et  un  lyrisme  sou- 
vent admirable.  »  IL  Lichtenberger,  lue.  cil.,  p.  43i. 
Cf.,  sur  l'importance  de  l'école  eckartienne  au  point  de 
vue  des  commencements  de  la  prose  a  Ile  mande,  A.  Bossert, 
Histoire  de  la  littérature  allemande,  2«  édit.,  Paris, 
p.in'i.p.  |iii  166.  Il  s'étend  à  tous  et  il  s'étend  à  tout  : 
avec  les  divers  aspects  de  la  vie  religieuse  il  embrasse 
tout  le  champ  de  la  pensée  el  de  l'action  :  il  se  déve- 
loppe, selon  le  mot  de  \\  .  Preger.  Geschieht-  der  deut- 
schen Mystikim   Millelaller,  t.  i.  p.  147,  »  d'une  façon 

omnilatéralen.  Par-dessus  toute  chose  il  de ire  épris 

de  spéculation,  il  éprouve  comme   l'ivresse  des   idées 
et  il   se  complaît  de   préférence   aux   plus  abstraites. 
La  belle  clarté  des  pays  latins  lui  esl  étrangère;  aucune 
ne  le  rebute,  aucune  conclusion  de  sa  ilialec- 
tique  ne  l'arrête,  alors  m<  mequ'i  nir  a  pro- 
clamer l'identité  des  contraires.  C'est  dire  que  ce  mys- 
reste   pas   toujours  orthodoxi  .  i  I     |ue,  en 
particulier,  l'union  de  l'âme  avec  Pieu  \  devient  trop 
i   1 1 1  ii.  avec  Dieu,  1 1  ai  i  -  pti    toul  s  li  s  formes 
,1-.  i  hi  tel  od                                                    cob  Bôhme, 
pins  de  là  au    piétisme  du  xvii*  el  du  xvni«  siècle,  au 
me  de  la  fin  du  XVIII»  siècle,  a  l'idéalisme  phi- 
losophique du  xix'  sièi  le,  la  Ht ne  mystiqu 

■  uption,    »  dit     II.    Lichten- 
berger. toc.  cit.,  p.  146,  qui  reiriei 

I. ■    aspiration    nnstique   dan-   Richard    Wagner 

nhauer  el  dans  un 
mner,  dans  le  passé,  I  uthi  i  dont  le 
succès  vint.  -  d  grandi    partie,  de  ce  qu  il  rm  i  la  per- 
sonnification vivante      des  tendances  conl 
de  ce  qu'il  y  eut  en  lui.  «  à  un  rare  degr         ce  qu'il  j 
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a  dans  le  génie  allemand  :  «  an  singulier  mélange  de 

I  i mentalité  mystique,  d'appé- 

,    igïon  ti  ndi  e  el  intimi       i   Baudril- 

olique,  la  Renaissant  e,l  r    I m- 

9(M    p.  H6,U7,cr.  p.  119-120, 140.  Luther, 

du   moins,   garde  le    Dieu  personnel   el   vivant.   Mais 

i  m  ont  substitué  à  Dieu  l'absolu,  ou  l'esprit, 

i   ,m  pour  qui  Dieu  a  cédé  la  place  au  divin, 

[•idéal,  l'idéal  à  je  ne  sais  quoi  de  vague,de 

flottant,    d'indéfinissable!   Quelle  que  soil    la    théorie 

mis,,  m  avant,  on  la  serl  avec  une  ferveur  toute reli 

gieuse,  avec  un  sentiment  intense  qui  confine  à  l'ado 

ration,  Par  là  ceux  là  même  qui  sonl  le  plus  éloignés 

inchement  catholique  d'Êckart   et  des 

mystiques  de  s, m  école  onl  avec  eux  un  air  de  famille. 

1    ceuvius.        l    i]  inr,  *  allemandes.       Quelques  sermons 

,,n    petits   traites    avaient    été  impri s    ,lans    les 

l!  S),  dans   l'i  dition  lai [U'a  publié!    le  i  h  irtreua 

i      Soi  iu  ,  '  -1     i        180 1,1      18-20      132-235,  53     ■'>"    669  I  i  i 
i     pfeiffer,  Di  au         W     '  ■  -      '     '  ■    ><i,n<n„,i,;ts. 

,7,1    h.  |,ni,ii.i.  -.si-  le  n,  a,  d  i      .m  .    enl  di      er- 
„    i    .  dix-huit  traités,  soixante-huil    i     ments,  el     m  i  cril  pat 

:  i-,-|„„ises  ,m  il  nul  n un  ,  lie  un  ,.iu  rage  désigné 

par  Trithème  sous  le   titre  de    /, ■•  .     ■  ■  •■■       !'•     :-  ■    i 

considérait  pas  son  édition  comme  définitivi   Son     •■    c    m  [u'en 

,,,!   il  .,  |   ill.il,      ri.  -II  1   .,1  !:     i,     ■■..,/     '  ,       -    '       •    •,,      . 

remi      l     "■:',.  ,  •   ,,    ,      I  ,,•     .  ,,a    m. uni-   ,1  mi, 

attribution  souvent  dou publiés,    l'<  l'Ec 

karl  par  W. Preger, /i  di-cln  ,/,  /,, ,  ,ir„fs,-/.rs  i:\  .  •. I  ri,  ,-i_ 

1851,  t.   \iii  ,  Zeitschrift  fur  hist h  i   l  h  ologie,  Lei|    if 

1864,  i.  n,  p.  166-181,  n    1866, t.   i\  .  Geschichte da  deutschen 

i    i     |      184-488    i  !     p    317-324  :  Sievei  -. 

iii    ,(..,(.,,  hes    UU  rthum,    Leipzig,   1872,  i.    x\\  i. 

p     173-4  19  (vingt-six  sermons  nouveaux);  A.  Jundt,  //,  il u 

-    ■        '",,  à  ><■  el  au  ièi     .Paris 

1875,  p.  231-280;    Birlinger,  Alemannia,    1875-1876,    I     ni,  i\ 
(texte  plus  complet  de  l'rcril  |  uL.1  i    |   u    Plrhlr  ,■■  ,    ,   ,,|     , 

r,      u'i         M        1    .il      tl     II.,    lnr      .      \\         V\     ,,■     .       ,,,,.,■., 

p  B    ,-.    1876,   p     156-179; 

-Mit-, Ut.    I8l'..l,t.    VIII      ;       J  '    .       s,, 


dri 


i  lus,  Colo  n,-.    1588,  p     269-849   (c  esl  une   apoli 

gie  .le  maître 

i  i  kai  i.  qui  est  di      rement,  quoique  son  n 

m  n,  aoil  i 

prononcé .  sur  l'authenticité  de  cel  écrit,  cl    n 

.i.ïitenberger, 

,!.,,,    Revue  des  cours  1 l  conférences,  9    ih   1910, 

611);  cf.S«. 

KOnis  vita,  e.  \  m,  \xm.  ibid  .  p.  163  ■  10  Mb  tn 

par  Eckarl  le  jeune  (voir  l'article  suivant); par  l'a 

leur  du  traité 

\  on   den   wirken    den   and    m  îgUchen    Vernu 

"    publié  par 

\\      Preger,  lequel  croit  que  cel  auteui  i  i       tuti 

•  qu'Eckart  le 

jeune,  cf.  Geschichte  der  deutsclum  Uystik  in    U 

p.  140;  par  l'auteur  du  traité  f»»  derMinne  pub 

il    |  :,l    \\      l'ir- 

n    on   cit.,  p    119-426,  cf.   p.  149;  par  la  domini 

aine  Elisabeth 

Stagel.cf.'W    Preger     p. cit., t. Il,  p. 252,  note, etc. 

1.  118  recto)  (il  ne 
u'il   n'est   pas    sur 

issé  une  liste  pré- 


de    i,.,  n 

nts  du 

,..,,  unddiei 

.;.i.:.  "!", 

h,  nge- 

Vitteratur  <> 
1886,  t,  il,  p. 
nischer  Sch 

Die  He itn 

n,  ,,i  ch,  d.u 

!•,,..  .  i  .   i.  I  r  ,,,•-.  ;..■„     l/,,.iV.   nu 

l,  p.  471-484  1.  Denifli       tn  hti 

/,  i;  i         t.» 

.     i  .    i  ,,.  ,  i ,  i   mvivium  magii  1 1  i 

I  ■  ■  le  humi  litate,  div m  ire, 

...  De  i,  dans  D.  Joannis  rauleri  opéra 

Il  i  ...  i       ,i      18    leB  ,D 

tu  .  .i.,,,-  n   n  •     dit.  L.  Su- 


S,K 


287  ;  cf.  P.  Mand I   dans  Bulletin  cril  ;■.-'■.    anvier  1901, 

p.   41-47;   M.  de   Wall.    tl,sl,.,rr   ,1,    l„    ,./,,  - ■><■. 

...    êdlt.,  Louvaln,  1905,   p    181-484     ,-  I    M       ei    n<-    il     des 

t.  m,  p.  64-67;  D.  P.,  dans  Revue  des  cours  el  conférences, 
,.,  mai  1910,  p.  433-447  (analyse  d'un  cours  important  de 
a    n.  Ln-iitenberger  à  l'université  de  Paris).  Voir,  en  oulre,  les 

mentionné    au  c ■-  di    cel  article,  et  ceux  qui 

ni  indiqués  par  Ul.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  histo- 
,  ,,,„,  i  du  moy je,  Bio-bibliograi  nie,  2   i  dit.,  Paris,  pjo:j- 
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l'>'4.   imI.    1270-1271;  par   A.    I.asson.  dans  l'elierwog-IIeime, 
1er  Philosophie,  9'   édit. ,   t.  H, 
p.  352-353;  par  H.  Delacroix,  Essai,  p.  ix-xvi. 

F.  Verhet. 

2.  ECKART  LE  JEUNE,  mystique  allemand,  mort 
(ii  1 1:!7.  Iiominieain,  il  fut  un  des  hommes  éminents  de 
ce  couvent  d'Erfurt.  qui  compta  toute  une  pléiade  de 
mystiques  illustres.  Cf.  M.deVilIermont,  Un  groupe  mys- 
tique allemand,  étude  sur  la  e  *■  ligieuse  a 
âge,  Bruxelles,  1907,  p.  16  Dis  ipl  de  maître  Eckart,  il 
lui  voua  une  sorte  de  culte  et  s'inspira  de  ses  doctrines, 
quille  à  éviter  les  formules  plus  ou  moins  panthéistes 
auxquelles  maître  Eckart  avait  paru  se  laisser  prendre. 
Nous  avons  de  lui  deux  sermons  et  une  lettre,  dans  les 
diverses  éditions  de  Tauler.  Cf.  D.  Joannis  Tauleri 
opéra  omnia,  édit.  !..  Surius,  Cologne,  1603,  p.  11-13, 
16-48  il  J  parle  avec  émotion  de  maître  Eckart,  dont  il 
révèle  une  pieuse  confidence),  807-808.  W.  l'reger  a 
cru  vraisemblable  qu'il  est  l'auteur  d'un  petit  traité 
précieux  intitulé  :  Von  der  wirkendi 
Vermmfl,  •<  de  l'intellecl  agent  el  possible  »;  si  cette 
attribution  est  fondée,  Eckart  le  ji  nue  a  abandonné  une 
théorie  de  son  maître  sur  l'intellect  agent.  Cf.  W.  Pre- 
ger,  Gesch  i  .      \lmelalter. 

Leipzig.  1881,  t.  ii.  p.  149  W.  Preger  a  édil  li  traité 
Von  der  wirkenden  und  môglicken  Vernunft,  dans  les 
Silzungsberichtenderk.Akademie. Philos. hist. Classe, 
Munich,  1871.  p.  176  sq.,  et  quatre  fragments  d'Eckart 
le  jeune  dans  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im 
Mittelalter,  t.  h,  p.  i:ii  139. 

W.  Preger,  op.  cit.,  p.  143-149.  et  les  travaux  indiqués  par 
l'I.  Chevalier.   Képi  ■  t 

âge,  Bio-bibliographie,  2"  édit.,  Paris,  1903-1904,  col.  1271.  La 
lopâdie,  3-  édit.,  Leipzig.  1898.  t.  \ .  p.  L42,  et   1904, 
t.  xv,  p.  650,  a  annoncé  qu'elle  s'occuperait  d'Eckart  le  jeune  ; 
mais  elle  a  oublié  de  tenir  cette  promesse. 

E.    Vr.RNF.T. 

ECKBERT,  abbé  bénédictin,  mort  le  28  mars  1185. 
D'une  famille  noble,  il  fut  d'abord  chanoine  de  Saint 
Florent  de  Bonn,  puis,  en  1155,  embrassa  la  vie  monas- 
tique à  l'abbaye  des  bénédictins  de  Schbnau,  dont  il 
devint  abbé  en  1166  ou  1167.  Il  combattit  avec  force 
et  éloquence  les  cathares  dans  une  conférence  où  il 
avait  été  appelé  par  l'archevêque  de  Cologne.  Hainald. 
Les  discours  qu'il  prononça  en  cette  circonstance  nous 
ont  été  conservés  ■  Semaines  u 
fœdissimosque  eatharorum  qui  manichœorum  htere- 
lamnatos  i  i  rores  ar.  ha  reses,  in-8», 
Cologne,  1550.  Ils  se  trouvent,  P.  L.,  t.  CXCV,  ainsi  que 
les  autres  ouvrages  d'Eckbert  ;  De  lande  crucis  ut 
Im  jus      reia-ratimieiu     r<  u  I,  .;    n  t,  , 

tûmes  tueretur;  Soliloquium  sive  meditationes  ;  Sti- 
mulus ardoris,  petit  traité  attribué  sous  les  litres  de 
Sermo  de  ritn  et  , 

■  ',  à  saint  Anselme, 
à  saint  Bernard  et  à  saint  Bonaventure.  Eckberl  a,  en 
outre,  fait  connaître  la  vie  et  les  visions  de   sa  sœur 
sainte  Elisabeth,  abbesse   d'un  monastère  (le  bénédic 
tines   dans    la    même   ville   de    Schbnau      / 
Elisabeth  virgine magistra  toron  i 
Schonaugiee  in   diœcesi  Trevirensi,  dans  Acta  sancto- 
rum,  t.  III  junii,  p.  604. 
Bern.  Pez.   Biblioth 

ec  une  vie  dEckl 

<■  et  iltjim.T. rtutis.  u     - 

1858.  t.  il,  p.  490;  Ziegelbauer.  Hist.  > 

:  l..    Augsbourg,   l" 
127,177,192  ma,  in-fol.,1785,  t.  XIII,  col.  610; 

Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  i\.  | 

ili   des  écrivains  de  Vordre  i 
..Ion,  1777,t.  i,  p. 276;  Journal 
rlcr,  Somenclatur,  3'  édit.,  1906,  t.  H,  col.  173. 

B.  Heurtebize. 
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l'Église.  III. 

I.  L'É(  01  E 
ports  entre 
double  plan 
se  pose  dans 

1    Dans  l'c 
où  Dieu  n'ai 
de  conduire 
béatifique, 
autorité   sur 
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—   I.    L'école  et  la   famille.   II.  L'école  et 
L'école  et  l'État. 

kt  la  famille.    —   La   question  des  rap- 
l'école   et   la    famille    se   présente  sur   un 

Elle  se  pose  dans  l'ordre  naturel,  et  elle 

l'ordre  surnaturel. 

rdre  naturel,  c'est  à-dire  dans  l'hypothèse 
irait  pas  fondé  une  société  visible  chargée 

les   hommes   vers    les    joies   de   la    vision 
la     famille   aurait    seule     originairement 


'école. 


ellel 


l'ai 


dérer  que  la 
ii  des  enfants,  qui  fait 
•nt  aux  parents,  comme 
Deux  arguments  peuvent 
Il  née.  D'une  part,  l'a  fin 
ion  de  l'es- 
es  enfants  seront  munis 
du  viatique  intellectuel 
re.  La  responsabilité  de 
!  ibord   à    ceux  qui  leur 


et 


nia 


santé  préside  aux  destinées  de  l'humanité,  on  ne  peut 
imaginer  que  l'enfant  soit  naturellement  et  normale- 
ment abandonné  à  son  dénuement.  Qui  donc  veillera 
sur  lui  et  cultivera  son  intelligence  el  son  t  a  ar  '  Trois 
hypothèses  seulement  se  présentent  à  l'esprit  '''  lien 
l'éducation  de  l'enfant  doit  être  laissées  la  collectivité, 
sans  que  personne,  en  particulier,  n'en  reçoive  la 
charge.  Ou  bien  elle  sera  confiée  à  des  magistrats  civils 
ou  à  des  fonctionnaires.  Ou  bien  elle  restera  entre  les 
mains  de  la  famille.  Est-il  besoin  d'observer  que  livrer 
l'éducation  des  enfants  à  la  collectivité,  c'est  la  livrer 
au  hasard?  Quant  à  transformer  l'éducation  en  une 
fonction  civile,  c'est  méconnaître  :  d'abord,  une  vérité 
psychologique,  à  savoir,  que  les  méthodes  administra- 
tives ne  comportent  pas  la  souplesse,  l'affection,  le  di 
vouement  requis  par  l'œuvre  de  l'éducation;  ensuite, 
une  vérité  sociologique,  a  savoir,  que  toute  fonction 
civile  suppose,  comme  la  société  elle-même,  les  fa- 
milles di  j  i  ci  nstitui  es,  et,  par  conséquent,  l'éducation 
des  enfants  déjà  mise  en  train.  Reste  ainsi  li 
tenue  du  trilemiiie.  La  formation  intellectuelle  et  mo- 
rale de  l'enfant  est  une  prérogative  de  la  famille.  L'af- 
fection qui  naturellement  rapproche  parents  et  enfants; 
tri     ce   besoin    de   protection,    de    l'autre,    ce 

besoin  d'être  protégés  :    voilà  qui,  plus  sensible ni 

...niiements,  manifeste  le  caractèl 
tique  de  l'œuvre  de  l'éducation.  A  une  époque,  où  l'on 
ehen  I  •  à  éclairer  les  lois  de  l'humanité  par  des  ana- 
logies tirées  du  règne  animal,  nous  pouvons  (gaiement 
indiquer  un  .mire  argument,  et  remarquer  que  les 
petits  des  animaux  i  i  si  leur  éducation 

de  ceux  qui  leur  ont  donné  la  vie.  Meyer,  Institutiones 
iralis,  1900,  p.  103  106 
Aux  parents  il  pourra  manquer—  et  ce  sera  le  cas  le 
plus  fréquent  —  soit  le  loisir,    soil   la   science,  néces- 
saires pour  fournil-  eux  mêmes  à  leurs  enfants  l'ins- 

donl  ils  ont   besoin.    !>•■    la 
écoles,  où,  de  la  pari  des  pai 
1, 3 ,  nfanl    i  if  uemi  ni  primain 

léjj  ition  faite  aux  instituteurs,  loin 
de  ruiner  ou  de  diminuer  le  droit  paternel,  le  confirme 
ei  le  manifeste.  Ce  sont  les  parents,  en  effi  l 

i    qui.   dans   les    deux   cas. 

L'école  à  la  famille  :  cetl  les  don- 

lit  naturel  en  la  n 

urnaturel,  qui  est  l'ordre  actuel,  une 

noue  nous  le  verrons  dans 

;.;..'   Mirant    Aussi  la  formule:  l'école  à  la 

i    -unit  plus  à  représenter  le  caractère  désor- 

iv.  -  m 


'jus:: 
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plexe  de  la  fonction   éducative.  Mais  la  res- 
ponsabilil  i   la  matière  n  en  est  pa    dimi 
n  face  de  l  État,  demeure  le  même, 
menl  à  la  doctrine  césarienne 
qui  préti  nd  que  l'enseignement  public  esl  donné  exclu- 
sivement i un  de  i  i  lat,  nous  vous  disons,  nous,  vos 

[,  qu'il  doit  l'être,  principalement  au 

|i  -  .,  l'enfant,  ne  commence  pas  par  apparte- 
il  e  i  à  vous..    Vussi  longtemps  qu'il  n'esl 
qu  un  enfant,  c'est  de  la  famille  qu'il  relève  avant  tout  : 
celle-ci,  en  l'élevant,  continue  de  le  mettre  au  monde.  » 
.  ,  xopat  fran  ais,  août  1908.  Lesévê- 
nce  proclament  toujours  t  le  droit  primor- 
dial de  la  famille    -  si  les  parents  sont  obligés  d'envuM-r 
leurs  enfants  à  l'école  publique,  du  moins,  gardent-ils  le 
droit  inaliénable  de  la  surveiller,  i  employant  d'abord 

n..\ens  légaux  pour  la  maintenir  dans  l'obser- 
vation de  ce  que,  à  défaut  il  une  expression  meilleure, 

lli  rons  i  nête  neutralité,  o  ïbid.  Il  ne  sufiil 

marquer  que  l'ordre  surnaturel  ne  diminue  en 
rien  la  respun-.al.Mile  Me-  parents  à  l'égard  de  l'école. 
La  vérité  intégrale,  c'est  que  cette  responsabilité  est 
trois  fois  accrue  :  d'abord,  parée  que.  grâce  à  la  révéla- 
tion, la  lin  Me  l'homme  et.  par  conséquent,  le  but  divin 
de  l'éducation,  sont  mieux  connus;  ensuite,  parce  que, 
cette  fin  -  vocation  à  la  vision  béatifique  —  dépasse 
notre  destinée  purement  naturelle—  connaissance  de 
Dieu  non  intuitive;  enfin,  parce  que  Jésus-Christ,  en 
maudissant  le  scandale  en  termes  si  redoutables,  sur- 
tout le  scandale  qui  atteint  les  petits,  a  profondément 
gravé  Mans  la  conscience  humaine  la  notion  générale 
de  responsabilité  et  la  notion  particulière  de  responsa- 
bilité en  matière  d'éducation.  Lettre  eo'lelive  des  rvë- 
ques  de  France,  1 1  septembre  1909:  i  C'esl  à  vous,  pères 
et  mères,  que  les  enfants  appartiennent,  puisqu'ils -uni 
l'os  de  vos  os  et  la  chair  de  votre  chair,  et  c'est  vous 
qui,  après  leur  avoir  donné  la  vie  du  corps,  avez  le 
droit  imprescriptible  de  les  initier  à  la  vie  de  l'âme... 
Le  droit  de  procurer  à  vos  enfants  une  éducation, 
conforme  aux  exigences  de  votre  foi  religieuse,  vous 
esl  reconnu,  non  seulement  par  la  loi  naturelle,  telle 
que  la  -.une  raison  la  formule,  mais  par  la  loi  divine, 
tell    que  les  -.unir.  Écritures  nous  la  révèlent.  » 

il.   l.i l'Église.         Deux   questions  ici  se 

présentent  :  I  Quels  sonl  les  droits  et  quels  sont  les 
devoirs  de  l'Église?  2'  C nenl  ces  droits  et  ces  de- 
voirs peui  enl  ils  s'exei  c<  r  ' 

I"  Quels  sont  les  droits  et  quels  sont  les  tin-airs  de 
l'Église?      \ll        ■  m  ippartient  de  diriger,  d'assurer, 


*   m  ina  e,  li     conséqui  nces  Ou  sacremen oapteme. 

l'.M I.  quand  l  sus  Chrisl  chargea  si  -  apôtres  d'en- 

'ii  touti  les  nations,  par  là  même,  il  chargea  son 
Églisi  de  di  nm  r  aux  enfants  l'instruction  religieuse  et 
'.  i  de,  l.  hisl  lire  atteste  avec  quel  zèle  l'Église  s'ac- 
quitta de  sa  mission  d'éducatrice.  »   Des  lémoi   na 

m    nombre  I  atti  Btent,  durant  de  longs  siècles,  etjus- 

qu'au  \ui  .  l'éducation  de  la  jeunesse  chrétienne  fut 

juridiquement  à   l'autorité  de   l'Église,  sans 

qu  lucune  voix  s'élevàl  pour  réclamer  contre   ce  qui 

m  un  droil  usurpé;  parents  et  maîtres,  puis- 

I     toul  ordre  s'accordaient  à  recon- 

gitimité  de  cette  mainmise  de  l'Église  sur 

l'enfant.  N'était-ce  pas  1  Église  qui  avait  ouvert  les  pre- 

.  I  ombre  des  clochers  ou  sous 

de  s. .s  moines  '  U      iihiver  ités  n'étaient- 

i     ■  N'en  déplaise  aux  adversaires  de 

nquille  possession  de 


ces  droits,  leur  libre  exercice  dans  la  direction  de 
l'enseignemenl  public  duranl  des  centaines  et  des 
centaines  d'années,  entre  les  limites  d'un  champ  aussi 
vaste  que  le  monde  catholique,  est  un  argument  fort, 
j'oserais  dire  invincible)  en  laveur  de  la  légitimité  de 
cette  possession  et  de  ces  droits,  t  Jules  Grivel,  L'Église 
et  l'enfant,  dan-  les  Études,  20  mai  1910,  p.  Ï63,  464. 
Cependant,  comme  l'observe  l'auteur  de  ces  lignes, 
l'argument  historique  ne  persuade  pas  tous  les  es- 
prits. Il  en  est  pour  qui  la  durée  même  d'un  usage 
séculaire  esl  une   raison  de  protester  et  de  se  révolter. 


demanderons- 
Billot,  S.  .1.,  De 
,  législatrice  du 
sse  de  l'éducation 
:  chose  religieuse 
suite,  doit  partici- 
attend  du  mariage 
éducation  fera  des 
îles  saints,  des  ha- 
/.,  p.  48(i,  note  1. 
',  par  le  baptême, 
famille  spirituelle, 
île  la  formation  de 
"i-ande   auxiliaire, 


Alors,   reste   la    logique,    l-.st-il   logiqi 

nous  avec  un  éminent  théologien,    I. 

Ecclesia  Christi,  th.  x\ni,  que  l'Égli 

sacrement,    de    mariage,  se  désintére: 

Mes  enfants?  Si  le  mariage  est  u 

et  sacrée,  l'éducation,  qui  en  est 

per  au  même  caractère,  i  L  Eglis 

entre  chrétiens  une  postérité  dont 

serviteurs  de  Dieu,  des  concitoyen 

bitants  du  ciel.   <<  3.  Grivet,  lob. 

Est-il   logique,    ajouterons-nous,   q 

l'Église  admette  les  enfants  dans  s 

et  qu'ensuite  elle  ne  s'inquiète  plu 

leuràme?  «La  sainte  Eglise  est   1 

d'institution   divine,   vous  le  savez,  pères   de   famille 

chrétiens.  A  partir   du  baptême,   auquel  vous  les  avez 

librement  présentés,  vos  enfants  sont  ses  fils  spirituels, 

et  en  sa  qualité  de  mère,  elle  réclame  le  droit  de  vous 

aider,  elle  aussi,  à  les  élever.  »  Déclaration   de  l'épis- 

copat  français,  août  1908. 

Les  adversaires  du  droit  ecclésiastique  en  matière  de 

législation    scolaire    reconnaissent   parfois,    il     mê 

proclament  plus  hardiment  que  certains  défenseurs  de 
l'éducation  chrétienne,  la  connexion  logique  entre  les 
croyances  de  l'Église  et  ses  revendications.  Ils  repous- 
sent le  conséquent,  mais  ils  admettent  la  conséquence. 
«  Laissez-moi  dire  que  ceux  d'entre  vous  qui  connais- 
sent la  pensée  de  l'Église  dans  sa  vérité,  dans  son  au- 
dace qui  a  sa  noblesse,  comme  elle  peut  avoir  aujour- 
d'hui, pour  bien  des  esprits,  son  scandale,  ceux-là  ne 
contesteront  pas  ce  que  je  dis,  car  il  est  impossible  que 
lorsqu'on  a  proclamé  que  Dieu  est  si  intimement  mêlé 
aux  choses  humaines,  qu'il  s'est  incarné  dans  un  indi- 
vidu humain  et  qu'il  a  transmis  à  une  Eglise  le  droit 
de  continuer  cette  incarnation,  il  est  impossible  que 
Dieu  ne  reste  pas  incarné  dans  cette  Église,  comme  la 
puissance  souveraine  el  exclusive  devant  laquelle  les 
individus,  les  sociétés,  les  patries,  toutes  les  forces  de 
la  vie  doivent  s'incliner.  »  M.  Jaurès,  Journal  officiel, 
deuxième  séance  du  '21  janvier  1910,  p.  '262.  Visible- 
ment, l'auteur  fait  ellorl  pour  tendre  jusqu'à  la  limite 
la  thèse  ecclésiastique,  et,  en  quelque  sorte,  pour  la 
faire  éclater.  De  l'Église,  il  ne  connaît  pas  peut-être 
quels  sont  les  modes  spirituels  d'activité.  Mais,  des  pa- 
roles que  nous  avons  citées,  un  enseignement  est  à  re- 
tenir :  c'est  que,  de  l'aveu  de  ses  adversaires,  l'Eglise 
•  d'abdiquer,  intervenir  Mans  l'éducation 
.liens,  pour  la  diriger  et  la  surveiller. 


doit,  -i 

des  enl 

Telle 


part, 


cette  doctrine,  quelles  peuvent  être  les  appli- 
pratiques  '  Elles  sont  de  deux  sortes.  D'une 
si  un  exercice  de  son  rôle  d'éducatrice,  auquel, 
aucun  cas,  l'Église  ne  peut  renoncer.  Quelles  que 
soient  les  entraves  matérielles  et  légales  apportées  à 
son  droit,  quelle  que  soit  la  prévention  des  esprits,  si 
opportun  que  puisse  paraître  le  silence,  si  grande  que 
doive  être  la  prudence,  l'Église  ne  peut,  sans  trahison 
à  l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard  des  hommes,  s'abstenir 
de  surveiller  l'éducation  des  enfants  chrétiens.  In  tout 
,.|  ,i  de  la  société,  il  lui  appartient,  par  un  privilège 
ind,  clinable,  de  signaler  les  écoles  hostiles  ou  dange- 
reuses a  la   formation   religieuse  et   morale  des  aines. 


'2ns  r, 
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Quand  toute  influence  légale  sur  la  direction  des  écoles 
lui  est  refusée,  il  lui  reste  de  prémunir  les  parents 
contre  les  écueils  qui  menacent  le  bien  spirituel  de 
tnts.  Elle  ne  saurait,  en  aucun  cas  et  pour 
aucun  motif,  même  en  vue  de  ménager  l'amour-propre, 
ou  la  mauvaise  volonté  de  ses  adversaires, 
se  départir  de  son  rôle  de  gardienne  de  la  foi.  A  ce 
devoir  de  l'Église,  correspond,  de  la  part  des  parents, 
le  devoir  d'écouter  les  avertissements  de  leurs  pasteurs 
légitimes,  et  d'accueillir  avec  reconnaissance  les  res- 
sources que  ceux-ci  mettent  à  leur  disposition  pour 
promouvoir  l'enseignement  de  la  religion  chrétienne, 
soit,  quand  la  chose  reste  possible,  par  l'œuvre  des 
écoles  libres,  soit,  du  moins,  par  l'œuvre  des  caté- 
chismes. 

Nous  venons  d'indiquer  le  minimum  de  l'action 
ecclésiastique  en  matière  scolaire,  Mais,  suivant  les 
circonstances,  l'Église  tachera  de  se  rapprocher  de  son 
idéal  doctrinal,  et  toujours  elle  s'en  inspirera.  «  Si  les 
parents  cl  li  ns  se  dérobent  à  leur  devoir  d'éduca- 
i.iii'-.  1  I  glisi  pourra  les  y  ramener  par  des  peines 
ecclésiastiques,  ou,  si  la  chose  est  nécessaire,  se  charger 
elle-même,  malgré  leur  opposition,  d'élever  leurs 
enfants,  g  Absolument  parlant,  ce  droit  et  cette  obliga- 
tion demeurent  encore  pour  l'Église,  s'il  s'agit  d'en- 
tants baptisés  appartenant  à  des  familles  d'infidèles; 
bien  que  le  souci  d'intérêts  plus  généraux  et  le  senti- 
ment de  la  prudence  chrétienne  lui  conseillent  parfois, 
dans  ce  cas.  de  ne  pas  faire  valoir  les  obligations  de  sa 
charge.  Immo  idem  jus  Ecclesise,  per  se  et  absolule 
loquendo.eliam  in  libéras  baplizatos  parentum  injide- 
lium  competit ;  quanquam  in  tali  casu  ususjuris.  pro 
rerum  adjiniclis  secunduni  prudentiam  c/iristianam 
et  leçjeiu  caritalis  lemperetur  necesse  est.  Meyer, 
op.  cit.,  t.  il,  p.  107. 

Quand  il  s'agit  des  applications  de  la  doctrine  à  la 
pratique,  l'Église  est  donc  la  première  à  distinguer 
entre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  serait  désirable. 

Pour  préciser  les  rapports  de  l'Église  et  de  l'école, 
une  seconde  distinction  s'impose.  Sur  la  formation 
religieuse  de  l'enfant,  l'Église  a  un  pouvoir  direct  ;  sur 
son  instruction  littéraire  et  scientifique,  le  pouvoir  de 
l'Église  est  indirect.  «  Directement.  l'Eglise  verse  la 
foi  dans  le  cœur  du  jeune  chrétien  et  l'y  développe; 
indirectement,  elle  défend  encore  les  intérêts  de  cette 
foi,  en  écartant  de  son  baptisé  les  influences  funestes 
de  la  fausse  science.  Nous  ne  disons  pas  :  l'Église  a 
seule  le  droit  de  faire  un  cours  de  littérature,  d'astro- 
nomie ou  d'histoire;  mais  bien  l'Église  a  le  droit  d'em- 
pêcher qu'au  nom  de  la  littérature  ou  de  la  science,  on 
ne  vienne  troubler  la  foi  de  ses  enfants.  C 
naître  à  l'Église  le  pouvoir  intangible  de  veiller  à  la 
pureté  de  l'enseignement.  >>  .1.  ('.rivet.  Etudes,  20  mai 
1910,  p.  481,482.  ' 

III.  L'ÉCOLE  f.t  l'État.  —  Pour  étudier  les  rapports 
de  l'école   et  de  l'État  :    I"   nous   déterminerons    plus 
clairement  le   sens  du    mot  :  école,  cette  pn 
ici  particulièrement  importante;   2»  nous   montrerons 
pourquoi   l'enseignement    n'est    pas   une  fonction,  et 

encore  moins  un  monopole  légiti de  l'I  tat  ;  3   nous 

discuterons  les  arguments  des  étatistes;  4»  nous  indi- 
querons quelles  attributions  restent  à  l'État. 

I  Qne signifie, dans  la  controverse  présente,  le  mot: 
école?     Quelle    soi  ment     voulons-nous 

dégager  et  séparer  de  l'État?  Nous  parlons  ici  îles 
1  l'enfant,  Nous  avons  direc- 
tement en  vue  <  ;'  nent  qui  fait 
partie  de  l'éducation.  L'instruction  peut  s'entendre  de 
trois  autres  manières.  En  premier  lieu,  se  présente  I  i 
ut  les  candidats  aux 
fonctions  publiques.  A  l'Étal  revient  évidemment  li 
droit  de  diriger  ces  écoles.  S'agit-il,  par  exemple,  de 
former  des  officiers?  I.  I  tat.  chargé  de  la  défense  natio- 


nale, devient  légitimement! 
à  l'État  de  faire  donner  l'ir 
professeurs  qui  sont  ses  rep 
il  faut  signaler  les  écoles  te 
écoles    d'arts    et    métiers.    1 


1  appartient 
lire  par  des 
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d'enseignement  que  nous  distinguons  de  renseigne- 
ment proprement  éducatif,  c'est-à-dire  de  l'enseigne- 
ment primaire  et  secondaire,  est  celui  qui  se  donne 
universités.  L'enseignement,  soit  technique, 
soit  supérieur,  est-il  une  fonction  d'État?  Nous  réser- 
vons cette  question,  non  pas  que,  dans  notre  pensée, 
la  réponse  soit  douteuse,  mais  parce  que  les  arguments 
que  nous  apporterons  ici,  mettent  surtout  en  cause  la 
formation  intellectuelle  et  morale  de  l'enfant,  et,  par 
suite,  ne  vaudraient  pas  également  quand  il  s'agit  d'un 
enseignement  postérieur  ou  extérieur  à  cette  formation 
initiale. 

La  thèse  à  laquelle  nous  nous  bornerons  ici,  c'est 
donc  que  l'r.tat  n'a  pas  compétence  pour  donner  l'en- 
seignement primaire  et  second  lire 

2»  Les  arguments.  Nous  ne  reproduirons  pas  les 
arguments  indiqués  plus  haut,  bien  que,  en  justifiant 
les  revendications  des  parents  et  de  l'Église  en  matière 
d'enseignement,  ils  condamnent  par  là  même  l'intru- 
sion du  pouvoir  civil.  Nous  ne  ferons  ici  que  les  rap- 
peler, afin  d'éviter  des  redites,  et  nous  insisterons  sui- 
des arguments  plus  directement  applicables  aui  pré- 
tentions de  l'État  en  matière  d'éducation.  L'incompé- 
tence pédagogique  de  l'État  peut  s'établir  a  priori  par 
le  raisonnement,  et  a  posteriori  par  l'expérience.  A 
priori,  on  remarque  qu'il  y  a,  non  pas  antipathie, 
mais  hétéronomie,  entre  la  fin  de  l'État  et  celle  de 
l'éducation,  l'État  ayant  pour  mission  de  procurer  aux 
individus  un  milieu  favorable  au  développement  de 
leurs  facultés,  mais  non  de  diriger  lui-même  ce  déve- 
loppement, et  l'éducation,  d'autre  part,  ayant  pour  but 
immédiat  la  formation  de  l'homme,  c'est-à-dire  un  bien 
tout  d'abord  personnel.  A  posteriori,  que  devient  l'en- 
seignement dirigé,  ou  confisqué,  par  l'Ktat?  Sans  même 
prendre,  comme  objectif  de  nos  critiques,  cette  forme 
extrême  de  l'étatisme  qui  serait  le  monopole  absolu  et 
tyrannique,  nous  trouverons  que  l'enseignement  d'Etat, 
laissàt-il  quelque  place  aux  écoles  libres,  est  pratique- 
ment, d'abord  une  injustice  à  l'égard  des  contribuables, 
ensuite  un  système  arbitraire  et  irrationnel,  souvent 
enfin  le  régime  de  l'incohérence.  D'abord,  une  injus- 
tice à  l'égard  des  contribuables.  D'où  vient,  en  effet, 
|  l'argent  avec  lequel  le  gouvernement  entretient  ou 
soutient  ses  écoles  primaires  et  secondai  r 
bourse  des  parents,  des  parents  qui  peut-être  désap- 
prouvent et  réprouvent  l'enseignement  donné  dans  les 
écoles  publiques.  Dira-t-on  que  les  parents  mécontents 
ont  le  droit  et  la  faculté,  dans  certains  cas,  du  moins, 
après  avoir  contribué  aux  frais  de  l'instruction  publi- 
que, de  contribuer  encore  aux  frais  d'un  en-i 
libremi  ni  choisi  par  eux?C'esl  souligner  l'injustice  de 
la  première  contribution  pécuniaire, laquelle  a  une  des- 
tination, non  seulement  inutile  pour  les  parents  en 
question,  mais  peut-être  contraire  à  leur  conscience. 
Ou  plutôt,  mieux  vaut  sans  doute  ne  pas  discuter  une 
telle  réponse, où  l'injustice  s'aggrave  d'une  plaisanterie. 
inriil  d'Étal  aboutil  presque  tou- 
jours., un  système, arbitraire el  irrationnel. Plusou moins 
rapidement,  plus  on  moins  franchement,  il  s' efforce  de 
séparer  l  éducation  de  la  religion.  L'enseignement  d'État, 
ce  sera  donc  l'enseignement  neutre,  <  Ir,  peut-on  conce- 
voiréducation  moins  rationnelle'.'  Élever  un  enfant,c  i  t 
former  un  homme, et  former  un  homme,  c'est  l'orienter 
■ti na lion, c'est-à-dire  vers  celui  qui  esta  la  fois 

t  sa  fin  dernière  .1  lirivet,  loc.  <  il     p   164 
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encore  élevé,  educlus,  ductus  <  il  ne  répond 

paa  à    la  définition  de    i  homme,  tanl  qui    son  arl  el 

r  •       eue  jusqu'à   Dieu.  C'est  là  le 

niveau   humain;    qui   ne   l'atteint    pas  n'esl   pas   un 

M    Grive!  conclut  avec  une  ironie  que  justi- 

nent    la    logique       i    I  ducation   neutre  ou 

laïque,  il  >  en  aura  une,  mais  le  jour  où,  à  un  prix 

pi ,  i : , 1 1 . ■ ,  chei  I  horloger  une  montre  neutre, 

a  dehors  de  toute  idée  de  mesuredu  temps; 
à  la  tombée  de  la  nuit,  vous  placerez  sur 
votre  table  une  lampe  neutre,  qui  n'aura  pas  été  cons- 
truite pour  éclairer;  en  attendant  votre  repas  qui,  par 
un  dernier  scrupule  ou  raffinement  de  neutralité, 
n'aura  pas  été  fait  pour  être  mangé.  »  Ibid.,  p.  Wl. 
(  On  ne  dira  jamais  en  tenues  assez  clairs,  que  l'édu- 
cateur laïque  ou  neutre  froissi ,  fausse  ou  défigure  des 

pour  Dieu,  comme  1  horloge  pour  marquer 
l'heure,  ou  la  lampe  pour  verser  sa  lumière.  11  n'y  a 
qu'une  éducation  humaine,  formant  l'homme  à  être 
un  homme,  celle  qui  montre  à  l'enfant  Dieu,  au  point 
de  départ,  qui  le  lance;  Dieu,  au-dessus  de  la  vie,  qui 
veille;  Dieu  au  terme,  qui  l'attend.  ••  Ibid.,  p.  472. 
i      lucation  neutre  se  condamne  elle-même. 

Du  reste,  l'expérience  atteste  qu'on  se  lient  difficile- 
mentà  la  neutralité.  L'histoire  de  la  législation  scolaire 
en  France,  depuis  trente  ans,  n'est  que  l'histoire  des 
hésitations  et  des  contradictions  entre  lesquelles  l'ensei- 
gnement laïque  oscille,  sans  pouvoir  trouver  de  position 
ferme  et  logique.  La  loi  du  28  mars  1882  établissait 
l'enseignement  primaire  gratuit,  obligatoire  et  laïque, 
laïque  signifiant  alors  :  non  confessionnel.  Cependant 
Jules  Simon  s'étail  efforcé  (séance  du  Sénat  du  4juillet 

relie,  et  il  avait  obtenu  un  amendement  dans  ce  sens. 
La  Chambre  le  repoussa  -ans  débat.  Ainsi  fut-il  décidé 
qu' 
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lions     .    L'aveu  est    de    M.    D   - 

i     u<    de    l'enseignement.  lu-,  ue   de   l 

primaire,  Il  avril   1909,  p.  325    Vu  si 
m-  le  principe  de  la  neutralité,  t 

à  trncnvr  d  .  ■  ; , i . ■  .1 1 1 . >i i  introuvables.  «  L'hypocrisie 
-  ni  M.  Jaurès,  suffirait  à  condamner 
la  neutralité  scolaire.  Ibid., 
21  Depui  que  les  évèques  de 
irincipe  de  la  neutralité,  non  pas 
er,  mais  pour  le  montrer  en  con- 


ta   camp 

1908    | 

ir  1  ap] 

Irad  iction  avec  la  teneur  de  l'en  seignemenl  donné  par 
nombre  d'instituteurs,  on  estime  définitivement  minée 

0 de  la    neutralité.    Ainsi    parle 

M,  Dufn  ni  cti  ur  primaire  à  Cler- 

14    mbre    1909,    p.    5;i. 
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chère  à  Ferrj  Mais  ses  explications,  ses  exclamations, 
ses  distinctions,  qu'il  consignai!  déjà  dans  le  Manuel 
général  (juillet-août  1906),  et  qu'il  reproduit  dans  la 
Grande  Revue,  le  lOnovembre  1909,  puis  à  la  Chambre, 
le  19  janvier  1910,  témoignent  de  son  embarras,  En 
vain  déclare-t-il  que  la  neutralité  n'est  pas  une  chi- 
mère. Grande  Revue,  lOnovembre  1909,  p.  27.  Parlant 
de  l'enfant,  il  demande  :  «  De  quel  droit  exigerez- vous 
que  le  père  vous  permette  de  lui  inculquer  des  opinions 
historiques,  religieuses,  sociales,  morales,  contraires 
aux  siennes?  «  Puis,  il  faut  ménager  et  respecter  la 
liberté  de  jugement  du  futur  citoyen.  D'autre  part, 
comment  s'abstenir  de  prêcher  les  principaux  dogmes 
de  la  doctrine  républicaine?  M.  Buisson  conclut  que 
le  problème  est  insoluble,  Mon  qu'il  se  défende  de  re- 
garder la  neutralité  comme  une  chimère.  Aux  distinc- 
tions proposées  par  M.  Buisson,  M.  Gasquet  en  ajoute 
une  autre.  11  ne  faut  pas  confondr 
taire,  toujours  obligatoire,  et  la  net 
n'est  ni  légitime  ni  possible,  /ici 
primaire,  15  avril  1906,  p.  263 
pas  tant  de  détours.  «  La  neutr; 
iW«(iwdul5  septembre  1908,  est  i 
l'oeil,  un  mot  vide  de  sens.  Je  d 
nieux  de  nos  philosophes  politiq 
définition  même  médiocre.  ••  Non  moins  clairement 
M.  Viviani  rappelle  une  ■■  tartufferie  de  circonstance  s. 
Cf.  J.  Maxe, Neutralité  et  impartialité., dans  ZaCroia:, 
30  et  31  mars,  3,  5,  7.  12,  13.  20  et  23  avril  1910.  Nous 
ne  voulions  pas  dire  autre  chose,  et  nous  nous  expri- 
mions moins  énergiquement,  lorsque  nous  disions  que 
la  neutralité  scolaire,  formule  presque  nécessaire  d'un 
enseignement  d'État,  risque  fort  d'aboutir  soit  à  une 
doctrine  officielle,  soit  à  l'incohérence,  et,  dans  les 
deux  cas,  se  contredit.  Quels  que  soient  les  bienfaisants 
résultats  d'efforts  individuels,  nous  constatons,  dans 
l'exemple  de  notre  législation  scolaire,  la  valeur  et 
l'esprit  du  système. 

Notre  enseignement  secondaire  public  provoque  des 
critiques  semblables,  sinon  égales;  c'est-à-dire  que, 
parlant,  lui  aussi,  du  principe  irrationnel  de  la  neutra- 
lité religieuse, il  tend,  lui  aussi, en  pratique,  et  souvent 
aboutit  a  l'hostilité.  Les  efforts  mêmes  de  M.  Georges 
l.\..n.  recteur  de  l'université  de  Lille,  pour  démontrer 
que  la  neutralité  religieuse,  moins  stricte,  d'après  lui, 
au  lycée  qu'à  l'école,  est  cependant,  au  lycée  comme  à 
l'école,  légitime  en  théorie  et  vraiment  réalisable,  té- 
moignent de  la  fausseté  de  l'une  et  l'autre  thèse.  Au 
père  de  famille  catholique  qui  se  demande  comment 
on  respectera  au  lycée  les  croyances  de  son  lils,  voici 
ce  que  répond  l'auteur  d'Enseignement  et  Religion, 
Paris,  1SI07.  liien  que  les  membres  de  l'enseignement 
secondaire  ne  soient  pas  tenus  à  la  neutralité  que 
doivent  observer  les  professeurs  de  l'enseignement  pri- 
maire, M.  Lyon  promet  cependant  que  les  premiers, 
comme  les  seconds,  traiteront  «  avec  respect  la  pensée 
religieuse  ».  Cet  engagement  n'implique  aucune  doc- 
trine uniforme.  L'Université  n'a  pas  do  doctrine  offi- 
cielle. Elle  possède  quelque  chose  de  mieux  :  une  mé- 
thode, la  méthode  du  libre  examen.  On  apprend  aux 
élèves  à  juger  par  eux  mêmes.  Le  professeur  a  cepen- 
danl  le  droit  et  le  devoir  de  prendre  parti  dans  les 
questions  historiques  ou  psychologiques  où  il  s'agit  de 
prononcer  dos  jugements  existentiels  ou  de  relation. 
mai  il  s'abstiendra  de  formuler  des  jugements  de 
tran  cendance  ou  de  valeur  sur  les  dogmes  religieux, 
[lest  vrai  que  parfois  le  dogme  implique  un  fait  his- 
torique, el  que  la  dissociation  esl  impossible.  Il  faut 
qu'il  j  ait  accord  ou  conflit.  Comment  observer  la 
neutralité  '  M.  Lyon  pense  que  la  difficulté  pourra  pra- 
tiquement être  éludée,  ces  dogmes  historiques  suppo- 
sant des  faits  qu'on  ne  saurait  nier  OU  affirmer  avec 
certitude.  Ainsi  le  professeur  observera  la  neulralitéen 
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déclarant  que  [es  dogmes  historiques  du  cath 

sont  incertains!  L'auteur  précise  encore  sa  pen    il     I 

catholicisme   qui,  d'après  lui.  a  droit  auï  égi l<  - 

professeurs  officiels,  c'est  le  catholicisme  (le  M.  Loisy, 
par  exemple  -  l'exemple  est  choisi  par  M.  Lyon  lui- 
même.  Enfin,  il  parait  que  M.  Briand  a  formulé  en 
i,-r s  admirables  »  la  règle  de  l'enseignement  uni- 
versitaire, lorsque,  dans  son  discours  du  9  •  " ' - " ' " ' " ' ' 
1906,  il  déclara  que  l'État  laïque  n'  tut  ni  : 
antireligieux,  niais  qu'il  était  n 
pères  de  famille  catholique-  bien  i'  ' 

article  de  La  Croix  du  10  aoûl  1910,  M.  Hi  un 
membre  de  l'Institut,  leur  apporte  son  témoignage 
d'ancien  universitaire.  Il  adjure  les  membres  de  1  en- 
seignement libre  de  ne  pas  copier  l'enseignement  otli- 
ciel.  «  On  ne  s'attache  pas,  on  ne  se  colle  pas  a  une 
vie  qui  est,  sinon  mourante,  au  moins  malade  el  mal- 
saine, toute  en  proie  à  des  germes  de  désordre  et  de 
désagrégation,  .le  ne  parle  pas  ici,  comme  on  pourrait 
le  croire,  des  idées  subversives,  antireligieuses  et  anti- 
patriotiques;  nous  aurions  là  trop  beau  jeu.  j  Quon 
veuille  bien  remarquer  cette  appréciation  de  !  ancien 
ilaire.  «  Je  parle  des  principes  éducatifs  et  de 
la  méthode  pédagogique  qu'ils  ont  inspirée.  En  deux 
mots,  dans  IVni  ..•rsité  d'aujou,  -d'hui.  les  enfants  non 

plus; une  espèce   de   formation   intellectuelle.  Lest 

une  tour   de     I  ""  ■  I  -  1  S.    I—   '«    cardinal    Andr,l'u 

explique  ainsi  pourquoi  il  interdit  aux  prêtres  de  son 
diocèse  »  de  faire  partie,  à    un   titre   quelconque    des 
établissements   scolaires  dont  les   élevés   suivent    tes 
cours  du  lycée     .  Le  cardinal  constate  que  I  éducation 
ollicielle  des  lycées  part  du  faux  principe  de  la  neutra- 
lité religieuse  et  aboutit  trop  souvent  à  quelque  chose 
de  plus  "rav   :   l'hostilité.        L'enseignement   ofliciel, 
celui  qu'on  donne  dans  les  classes,  est  neutre  en  prin- 
cipe   et  si  les  lycées  sont  des  écoles  neutres,  un  prêtre 
n'a  pas  le  droit  d'y  conduire  se-  .levé-:  car  les  écoles 
neutres  sont  condamnées  par  l'Eglise.  Elle  tempère,  il 
est  vrai,  la  rigueur  de  la  prohibition,  quand 
prévenir  un  grave  dommagi     Mais    le  prêtre   ne  peut 
pas  s'autoriser  de  cetl      tolérana     pour  recommander, 
en  y  conduisant  ses   élèves,   des   écoles  que 
rains  pontifes  onl  toujours  interdites...  Je  me  suis  ae- 
doivent  être  rangés 
parmi     les     écoles     positivement    nuisibles      ou     U 
croyances  chrétienne-    des  élèves  sont  eM> 
naufrage,  à  peu  pn  scertain,  el  j'ai  du  rép  i 

malivemênl    | r  un   grand  nombre...   Écoles  neutres 

en  théorie  et  souvent  hostiles  dans  la  pratique  !  Il  ma 
semble  que  des  prêtres  avaienl  moins  que  tout  autre 
le  droit  de  pourvoir  a  leur  recrutement,  i  La  L.rOUC, 
10  août  1910.  ,  .. 

3°  Quelles  raisons  peuvent  valoir  en  faveur  d  un  en- 
seignement dr.lat'.'  Iteux  surtout  se, 

la   société,   bâbord, 
en  confiant  l'enfant  à  des  instituteurs  publi 
,1,.  |e  laisser  à  ses  parents  qui,  par  eux-mêmes  ou  pai 
d'autres,  lui  donneraient  une  éducation  de 

egarderle  droit  de  l'enfant.  I  ne  pre- 
;.,„.  i e,„p-  incapable  déjuger 
par  lui-même,  l'enfant  subira  l'inttuei 
au  lieu  de  recevoir  l'enseigi 
détermine  ses  parents.  Substitution   dinl 
,„,  mo,    ■   v0ilà    le   résultat   obtenu.    Mais   que    l enfant 
soit  soustrait  a  toute  influ 


reconnaître  notre  principe  et  notre  fin.  »  Lettre  collec- 
tive des  évêques,  14  septembre  1909. 
1  n  faveur  de  l'école  publique  et  laïque,  on  invoque 

ei i  intérêt  de  la  société.  La  société,  dit-on,  a  droit 

de  former  elle-même,  et  d'après  des  méthodes  fixées 
par  elle  l'enfant  qui  doit  un  jour  lui  consacrer  son 
activité..'  Parce  que  l'utilité  sociale  est  la  lin  que 
doivent  se  proposer  les  individus,  l'éducation  est  une 
fonction  civile,  et  non  une  fonction  domestique.  La 
conséquence,  répondrons-nous,  est  rigoureuse,  mais  le 
principe  est  faux.  La  fin  dernière  de  l'homme,  celle 
qui  doit  orienter,  spécifier  et  commander  toute  sa  vie, 
ce  n'est  pas  l'utilité  sociale,  mais  le  service  de  Dieu  et, 
par  amour  pour  Dieu,  le  service  du  prochain.  Ce  qui 
ne  signifie  pas  que  les  hommes  animés  par  des  pnn- 
cines  relieieux  rendront  moins  de  services  a  la  société. 


noncer  les 


berté  intellectu 


ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu.  Volontiers,  on  r. 

Puis,  comment  peut-on,  au  nom  du  droit 

lui    enseigner  une   morale  neutre  et    n.   donner  un 
enseignement  tout 

prévaloir  contre  les  droil 

nous  sommes  obligés,  des  l'éveil  de  notre  raison,  de 


ceux  qui 


lient  fausser  1  înstru- 


ppelantquel  en  est  l'usage  normal  et 
quelle  en  est  la  destination  essentielle,  nous  en  assu- 
rons le  meilleur  rendement.  Élever  l'individu  au-dessus 
1^  la  société    l'élevei        qu'à  Dieu,  c'est,  tout  à  la  fois, 

!  i,., ,  ,  |  r,,,';  |,  ,  :  .'.,  :.  Mai-  enfin  le  but  dernier 
ei  déterminant  de  I  i  duc  ition  o  est  pas  d'ordre  social. 
I  ,,  rigueur  de  langage,  l'enfant  n'appartient  ni  à  la 
société  nia  la  famille,  nous  pouvons  ajouter  :  ni  a  lui- 
même.    L'enfant  dépend  essentiellement  de  Dieu.  I 


a  qui  il  uo. 
et  l'Eglise 


de    le 


'Etat'.'  Celle  question  a  ete 


er  a 


lue  plus 


4°  Ne  laissons-nous  à  l'État  aucune  part  dans   I  -lu- 
cation  de  l'enfant?  Les   droits  et  les  devoirs    de  I  Etat, 
nts,  pour  subordonnés 
r  „   i(   toute   l'étendue 


en  cette  matière,  sont 
qu'ils  soient.  D'abord, 
et,  en  même  temps,  le 
lions,  il  s'emploierait  à 
c'est-à-dire,  nous  I  avoi 


vili  nie  des  initiatives  individuelles.  conCOU- 
.  '■     .;       ,  ...,,.„(    ,  |  ,  f,,rir  •    lie,  morale 

î   elirieuse  di    l'enfant.  Meyer,  op.  cit.,  t.  n,  p.  108  : 
I     /  UU  jurium,  </<" 

,„  hoc  re  i da  committunlur,  exigti   ut  lisante 

omnia     jus     wctobitati 

eiiamcivilisinterventionisvereagnoscat,ac  proptevea 
;damo  jure  el  g 

parentes  ad  suum 
chris Lia», m,   compellat.  Neglecta   nempe    mfantwm 

,/e  iHim-o. 

ineliberorum,qu 

,      .  tat    des  esprits,  un    gouverm  m  ni 
éclairé.ne  peut  remplir  ce 

,,'de  d'auxiliaire  de  l'éducation   chrétienne,  il    lui  reste 
,    m     religieux    une 
,le  à   celle  dont  jouit  l'eus,  Lu.  m   ni  m  "!■■.■ 
i  offlcielle- 
r,  .nireligieux  niirreligienx.ee-    , 
,,  répartit  entre  les difiérentes écol, 
le  succès   aux  ex, 
pour  l'instruction  publique,  sur  la 

fortune,  m  i 

contribua- 

,   me   lu,,,  le  rôle  de  l'I  tal  esl  de  réprimer 
1  certaines 

parente  dénaturés  soient  assez  ou- 
[eur  devoir  Dour  devenir  un  danger  auprès 
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l  COLE    -    ÊCR]  Il  RE    SAINTE 


des  raibl  i     <      durs  |n>nr 

leur  refuser  le  nécessaire,  la  puissance  civile  franchira 

te  l'enfant,  i 

J.Grivet,  loc.  cit.,  p.  186. 

L'inslrm  •        néci  s 

■   ni     d 'ni  .i  L  ur-  .  niants?  Une 

:    olue,    qu'elle   fût  d'ailleurs 

lire al    inexacte 

I     ;:.      ou  des  cas 

particuliers,   où,   dépourvu    d'instruction   propre I 

i    muni  du   i  iatique  néces- 

rre    a-Ro  etti,  Philosophia 

[.Un        pas  I  :i  's  indispensable 

de  savoir  lire  el  i  crire,  | '  atteindre  la  lin 

à  laquelle  i!  esl  destiné.  I.  I  ■  :  - 1  î  -  c  elle  mémo,  si  zélée 

prél   ad  pas  que,  | r  aller  au 

tOUJ 'S  nécessaire   >!.-   passer  par    l'école. 

oe culture  de  l'esprit  e.-t  nécessaire  à  l'homme 
p. air  atteindre   sa    fin.    Mais,  suivant    la    remarque   du 

P.  de  Bonn  i  -t  de  -  pratiquer  la 

loi  avec  une  intelligence  loii.ie.iirs  croissante,  c'est-à- 
dire  en  croissanl  chaque  jour  dans  la  connaissance  de 
l'auteur  di  aces  el  les  arts  peinent  con- 

i  e  ooble  résultat  d'une  manière  in- 
directe...  Indifférents  au  fond,  ils  sont  bons  ou  mau- 

qui     la    '  aison    li  i   i  otri i  dans  sa  voie 

pour  s'en  détourner.  »  Le  problème  du  mal, 
Paris,  1895,  p.  91. 

id     kzeglio,  Examen 

ilifs     ians   In   soeièlè 
Pai  is,  s.  ,1.,  i.  n.  o.  m  ;  Costa-Rosetti,  P 
moralia,  fospru  le,  1886   p      13-717;  ,Mc;or,  hisiitntna,rs  ,,,,  , .< 
naturalisa  ni rg-en-Brisgau,  l'.kin.  p.  llla-les.  7e!  ~        i 

Me  et  de  l'Étal  en 

Pai       :         i   -X.Godts, 

il,    ai.    TJ   ill-S  .    lil'UXelles,    l'.lllll, 


n    Histoiri    i movERS)  Montalembei  i,  Libei  té 

iris,   18i8;  Veuillot,  Mélanges,  t.   i  et  m; 
Lavisse,  Enseignement  national,  Taris,  1885;  Rendu.  L'ensei- 
Pari     1880  1886,  Paris,  1889;  Ma- 
té Paris,  is.r-    \    lesi  lilleuls, 
itre,  Paris,  1898  ;  Roca- 
icée,  Pai       1899    Bui  oichon,  ha 
ensei  inement     .'.    juante  an  ■ 
i  i     ;  État  et  si  s  rivaux  dam  "■  •  i  ri  rm  - 

■!        i yau     Écoli    d'auj,  uroVkui, 

I  I  I  n»    ma Pai  i-,  I! , 

Rocafort,  L'unité  morale  et  l'Université,  Par»     l1    :    L'abro- 

Débats  ;  Pai  is,  1904; 

Sortais,  La  I  La 

crise  iln    vm  I  <     d}  i  lit 

1906;  Coi  6,1  '  ;lto  tuelie 

,Pai       191  -■    M     ■!  M"  -'.  M      n         i'..    -.  1909, t. n, 

ignement  c      ;     wni  (e,  Di  bnts 

:  Bîl  ;  |     I     alaai     dCS 

Paris,      .i     B.  Ga    II     i,  Ci  ttigue  pMIoso- 

!e     '<;■     eolaire,  Taris, 

.  .  /  atholiq 

France  cont,  Pai  L'école  en  France 

■  -ni  de  l'école,  Paris, 

. 

III.  AR'i iscours.       C.  Clair,  Star  moi 

i      ;  1870-1871, 

t.  >..w,  p.  7.;'i    i:.  ii. ■,,.„ .in,,.  /  /:,,// s-.,  et  les  écoles,  >ia,i  .  1872, 
t.  x\\  i,  p.  i 

■-.>..        152;  Id.,  Le  projet  de  loi  sur 

i      '       1874,    !     XXX,    p.  380; 

I  en  fax  ■  m   de  l'ensei- 

i  ,         34, 413, 574;  Discoui 

fici  :    19     ■  1910    de  m    Barri 

'        I    ••■'       L     M       M 

i      ae  li  i    1910;    de   M.   Allant, 

::  juin  1910; 
aire,  dans  La 
■  n  1910. 

i':.  i  x    Ulocu     acon 


tembn    1851     Ulocutlon  Vunquam  fore,  15  décem- 
bre is  6   /',  i««,  ad  ai   (,ie,..  Frlbui  oensi  .e.  i.,„k,,,  ■  ...     .,,. 
i'   uillet  1865    Syllabus,  s    i:.  i.    Denzinger-Bannwart,  Enehi- 
"     1745-1"  r.      i  éon    Mil,    em  yclii fnsi  rutabili, 

-l  avril  187s    lu-., .1,1     aux  élève     ilu  Sacré-C.irur  ilo  la  Trinité 

des  Monts,  12    epti  mbre  1878   el   8 d   1888;  Discours  à  la 

1    '     oathi  liques,  17  juillet  1883;  i \,  lique 

Xnlnlissinai   Hall,  ■,.,,,    .„■„   .  s  i,  ,.,,.,    |ssï  ;  encyclique  Quod 
'  'i   l*-J'.  .au-M-lnpie  mti.aa  sanetissimo,  27  dé- 
cembre   18S7;   encyclique    E, v  , „,,,  25   décembre 

isss;  encyclique    In  anum  divinte  sapientùe,  10  janvier  1898; 
..  Ilqui     Soj  ii  nia,-  ,  h, ,  ».  i ,,,,.. ,.,  is  a..r  1890;  Lettre  sur 


le    centenaire  de   saint 

!•  Minier  1891; 

Lettre  aux  éveques  poloi 

ais,  19  iii.ii      1894  : 

ettre   au   peuple 

anglais,  14  >vi      1895    ■ 

!  .    ■  .     :r.     1-     :,  ,,,! 

1897;  ency.       u      Iffah 

Cai  itatiii  ■   II  ■       25    u 

lel  1898;  Lettre  au 

Jergé  de  France 

s  septembn    1    ai 

ii.ii,  de  l'éj pal  r 

ai,  ais  aoûl  l'eus  ' 

Lettre  coll       m    1  ,    epti 

libre  1909. 

V.  Docomi     :     M 

SLA i  uni 

—  Pour  la  France, 

projet  Lepeletiei  Roi  e  i 

erre,    c re-projet 

Delacroix,  juillet 

1793;   Plan    de    Vent  <  i 

lemi  ut  pul  lie  du 

, ,,//.  ge  du  Mans 

pour  i    cours  de  l'anm 

sur  lesécoles  national  s 

Ranime  au  nom 

de  la  commissi  m    ,  ■  1 

■T.,  |      ,,,.  .,.,.,    sur 

/'..)  ganisation  d    1 1, 

n'.  parMichel- 

i  .lin,.  Petil    19  25   i  .■  m 

e  l?l"       .  3 

iti    n  mars  t808i 

Décref  du   r  si  pi  ■  ni    e 

....  22  juin   1814 

réglant  provisoh  ement 

liversitè;  Ordon- 

iianre  ila    11  févri  T    18 

Loi  sur  Vinstruction  pri 

déposé  le  1"  1 ,  '  \  i  ier  1838 

Loi  du  29 

i     ,,,    |  ,,,.   loi 

..  è  tenté  par  M.  Villema\ 

1844;  Projet  <! r  u   Salvi 

ndy  présenté  le  i 

avril  /.S'il  a    la 

les  députés .  P 

ojel  i  larnot,  30  juin 

1848;  Loi  Fallous 

1  i liguée  le  27  mars  1 

Î50;    Décret    du  9 

mars   1852,  sur  le 

1-nllSOil  SII[.,.|  ;,.|ii'  ,1,.    i  .|,-| 

u.   1    ,.|,    ;,.,l    |     [U6       1. 

i  dul4juinl8â4; 

Di  ,  ret    i"  ! -  1880  c 

ms;  Lui  relative 

aux  titres  dt      q  icil 

maire  el  toi  .«■ 

1  lissanl  lagratuil     \bt 

(  primaire  ilnns 

i     écoles  pi       -..        i 

uinl881;  Loi  du 

i  e-  b  ■  i  e,,  loi  ,1,,  .,  ,|,  ,...„  bre  1848;  Consl  tution  de  1805; 
.".  ii  du  tl  mai  1872  Pour  la  Be  m  Loi  du  20  septembre 
K~  i    Loi  d    15 septembre  189  P     ■   ...  Suisse  :  i  institution 

fi  lérale  de  I874        Pourl'Il I       Casati,  13  novembre  1859; 

Loi  du  15  juillet  1877;  Loi  du  s  juillel  1904.  Pour  les  États- 
Unis:  l'instruction  iiuMiqu,.  e»t  un  .1 in,,  réservé  à  l'initiative 

privée  ou  à  l'action  particulière  des  Klats,  CI.  Biélrv.  La  sépa- 
rât,, m  des  renies  et  de  l'État,  p.  264-269. 

X.    MOISANT. 
ECOUTANTS.  Voir  C.vri.cni  mi  \at,  I.  il,  col.  1974- 


ÉCRITURE  SAINTE.  -  I.  Le  nom.  II.  L'Écriture, 
source  delà  révélation.  III.  L'Écriture,  lieu  théologique, 

I.  I.K  NOM.  —  I"  Son  origine.  —  Le  mot  f.Jrihiie, 
servant  à  désigner  les  écrits  inspirés  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  est  la  traduction,  par  l'intermé- 
diaire du  latin  Scriptura,  du  terme  grec  l'pïç^.  Or,  ce 


livres 
ifs 


dernier  dérive,  par  la  version  des  Septante 
de  l'ancienne  alliance  rédigés  après  le  reto 
de  la  captivité  de  Babylone.  L'auteur  des  Paralipomènes 
raconte  que,  sous  le  règne  d'1  éi  (lias,  l,  s  prescriptions 
de  la  loi  mosaïque  relatives  i  la  manducation  de  la 
IVique  n'avaient  pas  été  observées  kakkàfûb,  «  selon 
qu'il  esi  écrit  o,  Il  Par.,  \\\,  5,  18,  et  les  Septante 
oui  traduit  celte  expression  hébraïque  par  xaià  rr,v 
YP«<pT,v,  n«pà  tv.v  ■:-,.%  ,  selon  l'Écriture.  La  même 
locution  hébraïque,  employée  au  sujel  des  prescriptions 
légales  de  la  feie  des  I  abi  mai  les,  I  I  s  I.,  m.  i  ;  il  Esd., 
vin,  15,  est  rendue  en  grec  itatà  .■•  \  (pa,u.pAvov.  De 
là  esl  venu  l'usage  de  désigner  les  livres  inspirés  du 
n, en  d  i  criture  par  excellence  el  d  en  appeler  à  l'auto- 


2U93 


Testn- 


le  Sau  i  ';i 


rite  de  ces  livres  par  les  formules  :  Yivp 
YÉYp«7rrai.  Les  livres  divins  étaient 
ir  antonomase. 

ipplication.  -  l.  i»a»s  ie 
ment  _  Nôtre-Seigneur  el  ses  apôtres  emploient  ces 
noms  et  ces  formules  de  citation,  lorsqu'ils  parlent  des 
livres    de    l'Ancien  Testament    ou   en    citenl 

On  trouve  YérP«,ira.  sur  ^s  lèvres  de  Jésus 
Matth,  iv.  h  6,  7.  10;  ":  10;  XXK  l3i  XXVI'31 
VII,  6;  XI,  17:  XIV.  -27;  Luc,  iv.  i 
^u..Jivov..loa..vi,  31,  15 
cite  Ps.  cxvw,  -22,  23,  comme  étant  ev  • 
Matth.,  XXI,  12:  mais,  dans  les  passades  parallèles, 
saint  Marc,  XII,  10,  dit  -r,-,  :fj:n  Ta-J^v,  et  saint  Luc, 
xx,  17,  TÔ  vS-,5,auévov  toOto.  Mais  Jésus  en  appelle 
souvent  aux  Écritures,  désignant  ainsi  tout  ou  partie  de 
l'Ancien  Testament.  Matth.,  xxn.  29;  xxvi,  o4;  Luc, 
xxiv    27;Joa.,   v,  39.    De    leur   col 

Citent  les  passages  hihliques  |,,r  1rs  mêmes  formules. 
Matth  11  .".Marc,  1.  2.  Saint  .lean  se  sertde  YeYpau.|«- 
vov  ÈdTiv,  11.  17;  \n.  14,  et  il  emploie  le  singulier  vj»', 
pour   désigner   des   passages  isolés 

xill,   18;  mx.  2V.  :«i.  :17  u-:?*  ■;•- 

lentei  :    -  v~  écrlts 

de  l'Ancien    P  -ta ni.  l.uc.  XMV,  32.   !."..  et  saint  Lue 

lait  de  même  dans  les  Actes,  XVII,    2.   1  I  :   XVIII,  24,  28. 
Dans  les  Actes,  nous  retrouvons  aussi  les  formules  de 
citation     :     YÉYp«r»c«    Y«p,    «0,..:     OU 
dans  la  bouche  de  saint  Pierre,  1.  20;  XV,   15,  de  saint 

1  tienne,  vu,  H,  el  de  saint  Paul.  xm.  33;  xxm,  5.  Le 
passage  d'Isaîe,  que  lisait  l'eunuque  éthiopien,  est  une 
«s.oyr,  tî„-  ÏP»ï.;.  v..i,  -  Dans  quatre  grandes 
ÉpStres  de  saint  Paul,  on  constate  l'emploi  des  formules 
de  citation  de  l'Ancien  Testai..,  -ni  '.  *»<»„:  l.oti  /.aOv,.^ 
-,-.x-x.  lion.  1.  17:  u,2i;  ui,4,  1".  tv,  17 ; vm, 36 ; 
rx,13,  32;  x.  15;  xi,  8,  26;  xv,  3,21;  1  Cor..  ,.  31; 
„.  9;  xv.  45;  11  Cor.,  vm.  15;  IX,  9;  <5omp  Yïïpawrai, 
I  Cor  x  7-  -ok:».  -  ".  lt..m.,  Xll,  19;  xiv,  10; 
19;, n.  19;cx.9:xiv,21;Gal.,iv,27; 
et  le  nom  r,  Ypx^  pour  des  passages  .soles, Rom., 
IV,  3;  IX,  17;  x.  11:  XI,  2;  Cal-  in,  «i  «v. 
mployé,ITim.,v,18.Cf.PratLol 

l'.'««.    p.    I'.:-:!»-..   I.'  =  -P"lre   parle   eue,,,-,. 

pluriel,  au  sujet  des  prédictions  de 
I  Ancien    Testament,   1  Cor.,   xv,   3,    1;    Rom.,    xv     l; 

,,,„,-..  au  singulier.  Gai.,  m,  ---  n 
aflirme  l'inspiration  de  toute  Écriture  ou 
ture  entier..  I  Tira,  m,  16.  Saint  Pierre  cite  des 
passais  de  l'Ancien  Testament  par  les  formules 
ïhfJLu,  i  Pet.,  i,  I6,eliv  Yp«?vi,  h,  6.  Il  compare 
lesÉpîtres  de  sainl  Paul  aux  autres  Kcritures.  II  1  et.. 
nme  Éerilure  divers 
passages  de  l'Ancien  Testament,  11,  8,  23;  rv,  ... 

dans  leur   prédit 

Lileurs  juirs,  L'emploi  qu'ils  font  des  formules  : 
«  n  estécril  »,  el  desnoms       11 

,..,.,,.,,  ,,„,.- ■  .-laieni  usitées  de  leur  temps 

parmi  les  Juife.  Nous  en  trouvons  d 
les  ouvrages  de  Philon  el   de  Josèphe.   Philon   repré- 
sente les  Juirs  d'Alexandrie  ;  or,  il  désigne  le-  liwvsde 
l'Ancien    Testament  comme    xl    Upaà    YP*f 

528;  De  vila 

11.539.  n.  290,  etc.,  édit.  Cohn  el  Wendland, 

l    n    p.   230;  c  m,  p.  59;  t.  iv,  p.  268.    L'historien 

:  aleslinien;  il  non 
,le    l'Aie  :  i|lll*T«.    Ant.    ;'».... 

,       -.,.  2.  Parmi  les  nomsque  les  talmu 
il  entier,  le  plus  répanda  élan 

.---        Écri  c  <>l.  etc.. 

ou  encore  z-tz.  i  l'Écriture    .  1  d 
de  livres  portait  le  nom  de  o'awsr 


ÉCRITURE   SAINTE 

des  Alten    Testaments   im 


•JO'.'t 


..._..lYàp,  *a6J>« 

/ 


rungen  m 
Talmud  und  Midrasch,  Leipzig,  1868,  p.2;l 

nsqu'anos 
1881,  p.  5-6,7. 

::.  che-.      • 

adiquer  les  citations  de  l'Ancien   1 

,1  :     pienlchez 

..    i  ,  .  ,1  's.  Ainsi  •;:"';j-:i!  se  lit  dan     Bm 

1,14;  v.  2;  XI,  I  :  xiv.ti:  xv,  1:  XVI,  6, 
2     édit.,    Tuhingne.     1901. 
16;    dans  Clémenl    de    Rome, 
xxxvi,  3;  xxxix.  3; 

122,  liti.   lé--   é''s-    163,   164; 

-l.e.,1,/  F.ph..  v,:i;  AtlUagn.. 

,!.in-  H.teiit'i'.e  ■■)■•- 

.  ;,.  p    lé.  17,  50,  56,78,  86; 

/  Cor.,  xxm,  3,  5;  xxxiv,  6; 

dans  la  '/  Cm 

n.  Ce  qu  il  j  a  de  particulière 

m  s,   qui    citent  de 

1    stament,  voir  t.  H, 

menl    quelques-uns 

Ainsi  Matth.,  xx,  16;  xxil,  14,  esl  pi  é 

;:.i      ij  1   epistola, 

8.  Laparoledc  Noire-Seigneur        é    ne 

justes,   mais  les  pécheurs,   » 


l'uni,.    Pal 

p     16,    18, 

50,  72,   .-2. 

1:    xvii.  3; 

XL vm.  2: 

.  '..  (i,  p.   102 

dan-  saint 

_  1  ;  1      d  Inti 

su,  p.  218, 

1 1  ;  v,  4;  v 

al   di    R   n 

xxxv.  7:  \ 

n,  5;  p.  130, 

VI,  8:  xiv. 

.  2.  p.  190,  21 

notei 

[tie 

II,.  p. 


«al 


:;:  M.. 


du     PS 


i    réduction 

juxtapose,     il 
La   paroi 


dont  on  f; 
XIX,   l.  p. 


v,  32,  est  cié 

x?t\  XéYei,  et  elle  est 

;.  p.  186. 

le  Kpli..  iv.    26,  esl 

7.,;.   xii,   l.  p.  310, 

distinction,  de  telle 

nyrne  use  le  psaume 

m  pense  aussi  que  le 

|  |   -   Écritures, 

■s.  Il  Cor., 

Geschichte 

Leipzig.  1901,  p.  38. 

1 1  •  i  1 1 1 1 . '■  .1  citer  de  la 

même  manï.  1    ';   -    ,,,.--  il, -  .1,-n \   testaments.  Presque 

h  pa      .,     ..  ,  ai  1,,  ,,  ie,  de  Clémenl  d'Alexandrie 

citations  de  l'un  ou  de 

I,,,, ,v  Testament  -ous  h  -   noms    1   les  1  critui 

...  ..  Cf.  Th.Zahn.  '  \eulesta- 

Kanons,  Erlangen,  I888,t.  1,  p.  E 
:;    S'a  lignification.  -  Ce  nom  de  Ypaçin.  9'»:  ae  sa 
nature,  pouvait  être  appliqué  à  n'importe  quel  cent  et 
oui  a  conservé  parfois  cette  signification  g.  0 

a, pai    l'usage  chez  les  Juifs  et  chez,  les 

chrétiens  une  signification  spéciale,  qui  est  restreinte 
aux  [ivres  de  l'Ancien  el  du  No.ne,..,  Testament  et  qui 
voit  en  eux  les  écrits  par  excellence,  distincts  de  tous 

Erils.  Cette  signification  spéciale  el 
estmarqué.  ut  Ypaçi),  et  cet  arb- 

do  fait  des  livres  qu'elle  désigne/'/ 

nomase.  Du    reste,   les   épithètes    qui   qualifiaient   les 

nature,      h,  on  et 

„,,„.    l-cn.ure- 

[£0«.  qu'ils  emploienl  cr.   il  Mach.,  vm,  23,   il     "n-- 

''  un?P,i 
atde  Dieu. 

paunPeS  dit  sainte-,  en  leurappl,,- 
,,„,  esl  la  traduction  de  *V«j,  el 
anniiqué  déjà  aux  Livres  saints.  1  Mach.,  xii,  9.  Or,  l'i- 
dée expri, 

t  celle  delà  con- 

,le   sorte  q 

„,l   a  Lieu,  sinon    1 

de  toute  erreur  e 

,.,  Ilailleur-.     lepil.ee 

,  „,.  ,  ,,    par  la  tradition  ecclésiastique 
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ner  les  ■    I  icrilui  es   »,   n'a  pas  tardé  à  être 
i  n  1 1 .  ommandanl  aux  Corinthiens  de  lire 

les  sainl  eut   les  m ■'■' ' ' '''"  ■  <- 

ou,  /  Coi .,  slv, 
2,  Funk,  t.  i.  p.  156.11  les  identifie  aussi  aux  paroles  dr 

Dieu,  tbid.,  i  m,  I.  p.  166.  Saint  Théophile  d  \ che 

explique  ce    qualificatif,   en    rapprochant    les   saintes 
de  leurs  ailleurs  inspirés,  7:ve\j[iaTo:popoi.  Ad 

.m.  22,  P.  i,  .  i.  m,  col.  1088.  Cette  épithète  de 
otinue   i  être  appliquéi    <  i  I  criture  entière 

OU    a    -es    parties    par    les    Pères  de   IKglise  île  la  tin   (lu 

du  commencement  du  ne.  Cf.  Th.  Zahn, 
Geschichte  des  Neuteslamentlichen  Kanons,  t.  i, 
P.  89-90. 

I  ne  autre  épithète,  accolée  au  nom  d'Écriture,  est 
celle  de  >  divine».  Saint  Théophile   d'Antioche  dit: 
r.   Osia   ■  -.■.-■      Id    Vulol.,  II.    10,    18,  22,  /'.  G.,  t.  vi, 
IdSI,     I0S8;    sainl    [renée  :   »;    Osioa   Ypajai, 
11.  xxvil,  1  ;  xxxv,  4,  /'.  (.,'.,  t.  vil,  col.  802. 
842;    lertullien    :   dirinsc    Scriptui-œ.    De    testimoiiio 
c.  v,  /'.    L.,  t.   i,   col.  617;   et  très   souvent; 
Clément  d'Alexandrie  et  sainl  Hippolyte  emploient  con- 
stamment ce  qualificatif.  Conservé  dans  la  littérature 
iqui  .  il  di  signe  l'origine  divine  de  l'Écriture. 
Cf.  Th.  Zahn,  op.  cit.,  p.  90.  La  nature  de  cette  origine 
divine  sera  exposée  à  l'article  Inspiration. 

Le  qualificatif  xupiaxcet  ou  dominicm,  attrilmé  aux 
Écritures,  concerne  leur  contenu  plulôt  que  leur  ori- 
gine^! il  détermine  leur  rapport  avec  le  Seigneur  Jésus. 
Il  ne  distingue  pas  les  écrits  du  Nouveau  Testament  de 
ceux  de  I  ancien,  car  il  esl  appliqué  directement  à  ceux- 
ci  ou  a  la  Bible  en  lier...  Sainl  I  renée  désigne  ainsi  toutes 
les  Écritures,  Cont.  hœr.,  II.  xxx,  (i;  xxxv,  i;  V,  XX, 
2,  P.  G.,  i.  vu,  col.  842,  1178;  de  même,  Clément 
d'Alexandrie,  Stroni.,  VI,  c.  xv;  VII,  c.  .xv,  P.  (,..  i.ix, 
col.  il'iS,  52(1,  tandis  que  ce  dernier  donne  spécialement 
ce  nom  aux  écrits  prophétiques,  qui  rendent  témoi- 
gnage au  Seigneur.  Slrom.,  VU,  ci,  col.  -404.  Tertullien 
-  i  ipturx  dominicœàe  la  Bible  entière.  De 
patienlia,  c.  vu,  V.  L.,  t.  i,  col.  1260.  La  liible  a  huit 
t'ois  le  mêmetiom  dans  les  Actes  de  Saturnin  et  de 
Dativus.  Ruinart,    Icto  s      ...  p.  lu;).  M0,415,  416.  Ce 

' si    n  [ii    qu     ,1  pn  dit   i  l    venu  est    visé  dans 

il  criture  entière  el  constitue  le  lien  qui  unil  étroite- 
ment   les    deux   Tesb nls.   Cf.    Th.    Zahn,    op.   cit., 

p.  96-98. 

II.  L'Écritdre,  source  de  la  rêvé)  wiON.  -  I-  Exis- 
tence.  —  A   ['encontre   des  protestants,  qui  trouvaient 
dans  l'Écriture  la   seule  n  gle  de  la   foi,   le  concile  de 
["rente,  dans  sa  l\    session,  a  déclaré  que  toute  vérité 
qui   concerne  le  salul  el  le  bon  règli  ment  des  mi  i  iurs 
si  contenue  à  la  fois  il  ms  les  livres  i  crils  et  dans  les 
n  m  éct  ites,  que  pour  cette  raison  il  recevait 
i  "i  -née  un  égal  sentiment  de  piété  et  un  égal 
I  ir  t.  ii.  col.  1593,  1594.  Le  concile  du  \  atican, 

1 lan  lit    session,   a   c il  mi    li    di  crel   de  Trente 

sur  les  deux  sources  de  la  n  n  lati  in,  •  n  rappi  lanl  que 

la  révélation  surnaturelle  esl  contenue  dans  les  Écri- 

-  Ii     traditions  non  i  ci  iti  -   Ibid.,  col.  1604. 

oun  ■    di   la  n  n  lation  divine,  sont  les 

Ecritures    inspirées,    roir    Inspii    riOK,    reconnues   et 

parl'Églisi         ri      ondes  Livres  saints,  et 

'"s     tritures    ; cryphes.     Voir    Apocryphes. 

;    ""    KHIarai  loch  ne  au    lél  ut  de  l'ency- 

i     De*    du   18  novembre  1903. 

d    cette  source.  -  I.  Elle  n'esl  pas  la 

di  la  révélation,  puisque  l'Église  en  recon- 

1  elli     une   ei  onde,  les  traditions  divines  et 

'     '■    i      ditio        O    point  de  doctrine  a 

Mile   de    l.r.nt,.  par  opposition  aux 

tirs  du  \m   siècle  qui    i  la  suite  des  disciples 

nomin  li  t,      :  aaienl  |'l  eriturecomme 

t  posaient  le  principe 


de  la  sola  Scriplura,  à  l'exclusion  de  toute  autre  règle 
■''  'a  toi  et  de  toute  autorité  dogmatique.  Pour  Ockam, 
n''1-  l'I  criture  doit  décider  en  toute  question  discu- 
tée; elle  esi  seule  infaillible,  elle  est  la  seule  autorité 
indiscutable.  Elle  renferme  tout  ce  qu'il  esl  néces  aire 
de  croire  pour  être  sauvé.  Non  seulement  elle  est  le 
répertoire  des  preuves  de  la  doctrine  chrétienne  et  la 
source  des  croyances  de  l'Église,  elle  esl  encore  une 
loi  qu'on  ne  peut  [violer  et  contre  laquelle  les  institu- 
tions existâmes  ne  peuvent  prescrire.  Il  ne  faut  pas 
chercher  ailleurs  les  articlesde  ta  loi  divine.  Cf.  F.  Kro- 
patschekj  Das  Schriftprinzip  der  lutherischen  Kirehe, 
Leipzig,  1904,  t.  i,  p.  309  sq.  Ockam  cependant  joignait 
a  l'Écriture  la  doctrine  de  l'Église  universelle,  que  les 
fidèles  devaient  recevoirel  à  laquelle  ils  étaient  simple- 
ment tenus  d'obéir  intellectuellement  et  pratiquement. 
Les  protestanls  rejetaient  la  doctrine  de  l'Église,  si 
elle  ne  leur  paraissait  pas  conforme  a  l'Écriture  et  ils 
faisaient  celle-ci  la  seule  et  imiqui  règlede  la  foi.  Cf. 
C.  Pesch,  De  inspiralione  sacrœ  Si  riptura  .  Fribourg- 
en-Brisgau,  1906,  p.  211-212.  Leconcilede  Trente.sans 
nier  que  l'Écriture  fût  une  source  de  la  révélation,  lui 
adjoignit  une  autre  source,  les  traditions  divines  et 
apostoliques. 

2.  L'Écriture  n'est  pas  la  première  source  de  la  révé- 
lation. Elle  ne  l'est  ni  dans  l'ordre  chronologique  ni 
dans  l'ordre  logique.  —  a)  La  révélation  divine  a  précédé 
l'Ecriture.  Celle-ci  n'a  pas  toujours  existé.  La  connais- 
sance de  l'Écriture  n'a  pas  été  nécessaire  pour  connaî- 
tre la  révélation  divine.  Dieu  avait  parlé  aux  hommes 
et  leur  avait  communiqué'  ses  volontés,  avant  que  la 
révélation  ne  fût  consigné'.' dans  les  Écritures.  Tertul- 
lien place  même  avant  I  Écriture,  dans  l'ordre  des 
temps,  la  connaissance  naturelle  de  Dieu,  à  laquelle 
Dieu  a  ajout''  l'Écriture,  .\drersns  ll'-rmuqeiiem,  25, 
/'.  L.,  t.  II,  col.  220,  221.  Dans  l'économie  chrétienne, 
la  prédication  des  apôtres  a  précédé  les  Écritures  du 
Nouveau  Testament,  selon  la  remarque  déjà  faite  par 
saint  Irénée.  Cont.  hser.,  III.  i.  1.  P.  G.  t.  vu,  col. 844. 
Cette  prédication  a  même  précédé  la  présentation  des 
Ecritures  de  l'Ancien  lestai, eut.  Grâce  à  celles-ci,  la 
catéchisation  des  Juifs  a  sans  doute  été  plus  facile,  cuin 
exScripturU  habuerunt  ostensiones;  mais  la  prédication 
de  l'Évangile  a  été  faite  aux  gentils  sans  les  Écritures, 
et  la  foi  chrétienne  a  existé-  pendant  plusieurs  généra- 
tions, sine  instructif  ne Scriplurarum.  Ibid.,  IV,  xxiv, 
1,  2,  col.  1049,  1050.  On  peut  en  conclure  que  la  lec- 
ture de  l'Écriture  n'est  pas  nécessaire  aux  fidèles,  qui 
apprennent  suffisamment  par  la  prédication  la  révéla- 
tion surnaturelle,  contenue  dans  les  Livres  saints.  — 
6)  Dans  l'ordre  logique,  il  est  nécessaire  que  l'aulorité 
de  l'Eglise  détermine  quels  sont  les  livres  qui  rentrent 
dans  le  corps  de  l'Écriture  et  qui  par  suite  ont  une 
pleine  autorité  pour  établir  le  dogme  et  la  morale,  révé- 
lés par  Dieu.  Voir  l.  n,  col.  1595.  L'unique  critèredéci- 
sif  de  l'origine  el  de  l'autorité  divin.'  de  l'Écriture  est 
la  déclaration  explicite  de  l'Église:  Ibid.,  col.  1559- 
1569.  Cf.  Franzelin,  Tractalus  de  divina  traditione  et 
Seriptura,  3'  édit.,  Rome,  1882,  p.  256-261;  C.  Pesch, 
De  inspiratimie  sa<  r.r  Scripturœ,  p.  579. 

3.  L'Écriture,  comme  source  de  la  révélation, n'est  pas 
supérieure  aux  traditions  divines  et  apostoliques,  puisque 
les  vérités,  contenues  dans  les  traditions,  ne  sont  pas 
inoins  révélées  que  celles  qui  sont  énoncées  dans  la 
-unir  Écriture.  C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente 
reçoit  les  deux  source-  de  la  révélation,  avec  le  même 
sentiment  de  piété  el  les  vénère  avec  le  même  respect. 
Toutes  deux  contiennent  matériellement  la  parole  de 
Dii  'i  m  us  l'Écriture,  en  vertu  de  son  inspiration,  est 
formellement  la  parole  divine,  ce  que  ne  sont  pas  les 
traditions  révélées. 

i.  L'Écriture  n'est  pas  non  plus  la  source  totale  el 
complète  de  la  révélation,  puisqu'il  j  a,  à  côté  d'elle. 
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une  autre  source,  la  tradition,  qui  enseigne  des  ventes 
révélées  qui  ne  sont  pas  dans  l'Écriture.  Tcrtullien  citait 
déjà  un  certain  nombre  de  traditions  divines  ou  apos- 
toliques, qui  étaient  connues  sans  que  l'Écriture  les 
mentionne.  De  oratione,  15-19,  P.  /-.,  t.  I,  col.  1170- 
L1S3;  De  corona,  3, 4,  t.  il,  col.  78-82.  Voir  fi 
On  peut  même  dire  que  la  tradition  dépasse  l'Écriture 
en  amplitude,  puisque  toutes  les  vérités  révélées  sont 
contenues  dans  la  tradition,  qu'une  partie  d 
qui  sont  exprimées  dans  l'Écriture,  ont  été  transmises 
oralement  avant  d'être  consignées  par  écrit,  et  que 
toutes  sont  conservées  dans  l'Église  et  par  l'Église, 
quoique  l'Église  ne  possède  pas  le  dépôt  complet  de  !a 
révélation  divine  en  dehors  de  l'Écriture,  qu'elle  garde 
et  qu'elle  interprèle.  Cf.  Franzelin,  op.  cit.,  p.  261-262. 
Toutefois,  le  concile  de  Trente  ne  s'est  pas  prononcé  sur 
la  question  de  savoir  si  la  tradition  renferme  plus  de 

vérités  que  l'Écriture,  et  il  n'a  p.i-  •■m  i~  v  c ""'  lr:'~ 

ditions  les  vérités  révélées   contenues  dans   la  Bible. 

Huns  Scot  s'est  demandé  si  les  vérités  qu'il  est  né- 
cessaire à  l'homme  de  savoir  sont  suffisamment  trans- 
mises dans  l'Ecriture  sainte,  puisque  des  raisons  sé- 
rieuses tendraient  à  justifier  une  réponse  négative.  En 
effet,  l'Écriture  non  seulement  contient  une  foule  de 
choses  qui  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  mais  même 
elle  ne  nous  apprend  pas  avec  certitude  toutes  les 
vérités  qu'il  parait  nécessaire  de  connaître  pour  être 
sauvé,  telle  h  distinction  si  importante  des  péchés  mur- 
tels  et  véniels.  Néanmoins,  elle  expose  suffisamment 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'homme  de  connaître,  et 
ce  qu'il  faut  croire,  espérer  et  réaliser  pour  atteindre  sa 
fin.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  toutes  les  vérités  particu- 
lières nécessaires  au  salut  des  hommes  sont  formelle- 
ment exprimées  dans  la  Bible;  beaucoup  n'y  sont  con- 
tenues que  virtuellement;  ce  sont  des  conclusions  de 
principes,  que  les  exégéles  et  les  théologiens  doivent 
tirer.  In  II  Sent.,  pr'ol.,  q.  i,  n.  I.  11,  Paris.  1893, 
t.  vin,  p.  74-75,  112-113.  Voir  col.  1873.  D'autres  théolo- 
giens ont  admis  aussi  que  tous  les  dogmes,  dont  la 
croyance  est  nécessaire  au  salut,  sont  contenu-  dans 
l'Écriture.  Bellarmin,  De  verbo   Dei,  1.  IV,  c.  xi,  ad 

obj.    1»»  et  li Milan,  1721.  t.  I.  p.  191.  198;  les  frères 

Wallenburg  n.,   tr.    VI,    De   testimoniis, 

c.  iv.  n.  Il,  15,  dans  Migne,  Cursus  complétas  theo- 
logiss,  t.l,col  1156,  e1  Newraan,  Dm  culte  de  la  sainte 
Vierge  dans  l'Église.  Leur  opinion  ne  paraissait  pas 
soutenable  à  M.  Vacant,  Études  t/téobigiques  suc  les 
constitull  m  du  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  I. 

p.  376,  note  1.  L'enseigne ut  coi un  des  théologiens 

i  si  que  l'Écriture  ne  contient  pas  tous  les  dogmes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  richesse  doctrinale  de  l'Écriture 
apparaît  à  tout  lecteur  et  Léon  XIII  a  recommandé 
aux  prédicateurs,  ner  la  vérité  catho- 

lique tant  aux  savants  qu'aux  ignorants,  de  recourir  à 
cette  sorte  d'arsenal  divin,  que  constituent  les  Lettres 
sacrées  et  qui  fournissent  une  si  ample  prédication  sur 
Dieu  et  sur  ses  ouvres,  sur  le  Christ  Sauveur,  sur 
l'Église,  son  institution,  sa  nature,  ses  fonctions,  ses 
dons  surnaturels,  enlin  sur  la  bonne  formation  et  le 
I  i  i  ie  et  des  mœurs.  Il  a  citi 

Pères   ont    faits  de  l'Écriture   co ie 

source  de  la  révélation  1  ncyclique  Providentissimus 
Deus. 

5.  Tout  le  contenu  de  l'Écriture  sainte  apj 
en  quelque  manière  a  la  révélation  surnaturelle  :  s. oui 
Thomas  a  ntenu  dans 

ti  ut  à  la  foi,  mais  ,.,,  distinguant  ce 
te,  à  savoir, 
les  articles  de  la  foi  de  lus  quœ  videnda  •/ 
patria,  qua  ■■  nani  ad  i  itom 

par  lesquels  honio  bcatus  efficitur,  comme  la  trinité. 
l'incarnation,  etc 

noir,  les  choses  que  l'Écri- 


ture propose,  non  quasi  prineipaliler  intenta,  sed  ad 

i    a   '■  ;        i    i  Hat     i cul  quod  Abraham 

.  ssium  F.lissei  sus- 

li,  i/us-  narrantur 

Ï7i  S     ;      ra    i     ;  feslalionem  divi- 

.■lis  vel  incarnationis  C/irisli,ou  encore  ex 
quihus  negalis  conte, /uilur  aliquid  conlrarium  fidei, 
-icui  si  f/ms  diceret  Samuelem  non  fuisse  filiuni  llcl- 

sequitur  Scripturam  divinam  esse 

falsa       S  ,I",q.  xxxii,  a.  i;  U'  [I*,q.i,a.6, 

ad  I  .  q.  n.  a.  5.  Il  en  résulte  que  tous  les  énoncés 
de   la  sain  '  -  i-dire,  non  pas  sans  doute 

toutes  les  formes  du  langage  ni  les  textes  qui  ne  cons- 
tituent point  par  eux-mêmes  un  énoncé  biblique,  mais 
tous  ceux  qui,  dans  leur  contexte,  énoncent  ce  que  Dieu 
.,  von!,,  enseigneren  inspirant  les  écrivains  sacrés, bien 
que  n"'  tant  pas  révi  li  saux  auteurs  sacrés,  appartiennent 

vélalion.  Ils  y  rentrent,  même  ceux  qui  ne  sont  pas  l'objet 
direct  de  la  foi,  en  raison  de  leur  seule  insertion  dans 
les  Livre-  saints;  en  les  inspirant,  Dieu  a  voulu  les 
enseigner  à  l'humanité;,  ils  appartiennent  au  dépôt  de 
l.i  révélation  confié  à  l'Église,  encore  qu'ils  ne  soient 
pas  I  obji  t  direct  île  la  loi  divine.  Cf.  A.  Vacant,  op.  cit., 

6.  Enfin,  l'Écriture,  comme  source  de  la  révélation, 
ne  sesuf/it  pas  à  elle-même.  Elle  est  une  lettre  morte 
qui  a  besoin  d'un  interprète;  elle  contient  la  doctrine, 
mais  celle-ci  doit  en  être  extraite:  elle  est  obscure  et 
il  esl  nécessaire  de  l'éclairer;  elle  ne  résout  à  elle  seule 
aucune  discussion  et  elle  n'est  pas  le  juge  des  contro- 
verses.    Il   esl  trop   facile  de  l'altérer  et  d'en  fausser 

1 rprétation.     Le     juge    des    controverses,   c'est   la 

tradition  apostolique  vivante  chez  les  successeurs  légi- 
tim<  -  d(  -  ipôli  is.  Telle  est  la  doctrine  de  Tertullien, 
De  prœsi  i  ipl  om  .  19,  P.  L.,  t.  ri,  col.  31,  de  saint  Au- 
guslin,  De  •■  lati  credendi,  vu.  n.  17,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  77,  de  sainl  \  in  al  de  I.  i  iris,  i  ,  .  mumitorinm  /, 
,,.  2,  p.  /,.,  t.  i.  col.  640.  Cette  doctrine  est  devenue 
courante  dans   I  I  glise.  Cf.  T.  Turmel,  Histoire  de  la 

li /..    posilivi    du  concile  de  Trente  au  concile  du 

Vatican,  Paris.  1906,  p. 38-44. 

Saint  Peinard  a  même  donné  à  l'Église  une  autorité 
plus  grande  sur  l'Écriture.  Il  a  affirmé  qu'en  sa  qua- 
lit,  ,  pouse  de  Dieu  elle  poss  idail  son  esprit,  et  que, 
grâce  a  la  familiarité  qui  i  n  n  sultait,  elle  pénétrait  ses 
secrets.  Elle  pouvait  donc  adapter  le  texte  sacré  à  son 
nt  et  à  sa  pratique  liturgique,  en  lui  don- 
nant ainsi  une  valeur  spéciale,  indépendante  même  du 
contexte.  Quand  elle  change  l'ordre  ou  la  suite  des  pa- 
roles divines,  cet  ordre  nouveau  est  plus  fort  que  le 
premier.  In  i  '■<  Domini,  P.  L., 
i  clxxxiii.  col.  9i  i  '  revendiqué  pour 
U,  :,,.„,  autorité,  et  le  sentiment  de  saint  Ber- 
nard est    il 

sont  contentés  de   reconnaître  1"  droit  de   l'Eglise  à 

i   l'Écriture,  et  le  concile  de  Trente  en  a  fixé 

les  n  gles  IV,   f,e- 

:.    rililione  ci   usu   sacrorum    librorum,   Den- 

uwart.n.  786.  Ces  règles  onl  été  renouvelées 

,  ,  [i   ci  m  ile  du  Vatican.  Sess.  III.  const. 

c.    n.  ibid.,   n.   17SS.    Voir    INTERPRÉTATION 

Bien  que  juge  suprême  du  sens  de  l'Écriture  in  rébus 
fl0lei  el  m,  pendanl  n'esl  pas  maîtresse 

i  conserva- 
peu  I  ni  la  ué|  li 
e  de  la  foi.  i  lli  d 
,|,,  ,|  ,.„i  i  .  ner  aux  fidèli  s.  L'Écriture 

.    dans  la- 

ecclésias- 

tiqui  ,    ne    dimini  i     mtoi  ib     propre 


ÉCRITURE    S  \l\Ti: 


iptu 


586 


spiratione  se 

.  ,-;„li         I 

1 

rloB    ' i     "'•<    "'•>'■■'■ 

,    ,  pai    Paivo 

de  Vndrada,  :  "  "  Bl  " ' 

i 

i    .... 

i. 

I,        :         190"        l       I 

111.  L'Éi  riti  m    liei    n iqi  i  l  '  Existence. 

La  théologie,  élanl  la  science  de  la  révélation  divine, 

prend  i ■  point  de  départ  immédiat 

irincipe  le  donné  révélé,  c'est  à-dire  l'objel 
lation,   ou  la  vérité  de  foi  divine,  ce 
que  saint  Thomas  appelle  l'article  de  foi.  Elle  ne  les 
elle  les  consli i  les  reçoit  pour  en  dé- 
doctrine    C  esl  donc  dans 
.i      la  révél  ition  divine,  el   spécialemenl 
piture,  que  la  théologie  va  chercher  ses  auto- 
rités. S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.   i,  a.  8.  Il  en  ré- 
sulte que  l'Écriture  esl   le  premier  et   principal    lieu 
,  .  c'i  -i  à-dire  le  premier  et  principal  prin- 

cipe,duqn.  H    il,  ,,i ,,  liivsesargnmentsou  preuves. 

C'esl  pourquoi  Léon  Mil.  dans  l'encyclique  ; 
tissimus   Deus,    a   déclaré  qu'il   était  souverainement 

désirabli ci     air.    r"   i  "-■'-<'  'I''  la  sainte  Ecriture 

influe  surtoule  la  scii  nce  théologiq I  en  m, il  eu. e 

l'âme.  Il  rappelle  la-pralique  des  saints  Pères   el   des 

as  les  plus  illustres.  L'Écriture  occupe,  parmi 

l,s  sources  de  la  révélation,  un  lel  rang  que.  sans  son 

.   ..  assidus,  la  théologie  ne  saurait  être 

traitée  d'une  façon  convenable  et  digne  d'elle. 

rilê.        Le   lieu  théologique,  que   constitue 

i,       ire     an [ue,   parce  qu'il   pari   d' autorité 

fondée  sui  la  ri  relation  divine,  esl   le  principe  de  so- 
lution le  plus  i  Iîh  ice.  s.  Tl as,   loc.  cit.,  ad  2     .  Il 

est  ferme  el   indiscutable,  car  l'autorité  divine  esl  la 

qui  puisse  exister.  M.  Cano,  De  îoeis  theo- 

logicis,l.  II,  c.  i,  dans  [e  Curais  theologix  complelus 

de  Migne,  t.   I,  col.  65.    Mais  pour  que,  dans  les  qnes- 

.,,  iques,    le   donné   révélé    contenu    dans 

,,     ,m  principe  de  solution    nécessaire   et 

feul  qu'il  appartienne  certainement  au  dépôt 

|a  ,..„    -  il  esl  si  ulemenl   probable  qu'il  rail 

partie  de  ce  dépôt,  il  n'esl  qu'un  principe  de  solution 

probable    Voir  «l  ,  col.  1596-1597. 

3    Règles   d'emploi  des  autorités  scripturaires.  — 
[,   Les  Livres  saints,    qui   contiennenl    la   révélation, 

.  .milan  c inspirés,  tous 

les  lieux  théologiques  scripturaires  devront  rire  em- 
de  i  ancien  i  I  du  Nouveau  Testà- 
déclar<     i  anoniques.        2.  Comme 

le  l'Écriture,  telle  qu'elle  est  sortie 

des  mains  de  l'auteur  inspiré,  font  partie  en  quelque 

lu  dépôt  de  la  révélation,  ils  si. ni  susceptibles, 

constituer    lou    i  I  chacun,  des  lieux  Ihéolo- 

cripturaires.   Mais,  pour  cela,  ils  doivent  être 

in  pire,  en   tenant  compte  du 

genre  littéraire  que  l'écrivain  sacré  a  adopté  el  de  l'in- 

.,  pale    qu  il   s'esl    proposi  e     Ceux    de    ces 

qui   expriment   explicitement    des    articles  de 

:    ,:,  s    lieux    théologiques   scripturaires 

i   tins  el  infaillibles.  Ceux  qui 

ni  à  la  foi  qu'indirectement,  se- 
....  Q|    ne  constituenl  des  lieux 

riptUI     il         CEI  tains    que    quand    il    est 

constant  qu'ils  sont   contenus  dans   la  doctrine  de  la 

lui.  S.  Tl  n     il-,  q    ii,  a.  ...  Or, 


sauf  |e  Cas  d'évidi  nce,    cette  certitude    a 
qu'après  détermination  de  l'Église.  I  .  q. 


d.  uni.'' 


Voir' col.    I5'.»i  I.V.IS.    l'ar    déduction   on    peut  tirer   des 

énoncés  de  l'Ecriture  un  article  de  foi  ou  une  vérité 
définie  qui  j  esl  contenue  implicitement.  Cette  déduc- 
tion, si  elle  esl  évidente,  peul  être  reçue  comme  un 

lieu  théologique  certain, lorsque  I  I  glise  ne  I  a 

pas  déterminée  elle-même.  Sa  déter tion,  si   elle 

existait,  sérail  utile  si  les  déductions  n'étaienl  pas  évi- 
dentes. -  3.  Au  point  de  vue  de  l'interprétation,  les 
énoncés  de  l'Écriture,  dont  le  sens  littéral  explicitées! 
certain  fournissent,  par  eux-mêmes  et  sans  déclara- 
tion de  l'Église,  des  preuves  théologiques  certaines  et 
desarguments  efficac  I  sens  littéral  implicite  est 
de  soi  apte  à  fournir  aussi  aux  théologiens  des  argrt- 
ni„  ,.,.,  |  dus  mais  parce  que  le  passage  du  sens  im- 
plicite au  sens  explicite  exige  une  explication  des 
termes,  une  vérité  implicitement  contenue  dans  l'Écri- 
ture n'équivaut,  en  fait,  à  un  principe  de  foi  qu'après 
déclaration  de  l'Église.  Le  sens  littéral,  explicite  ou 
implicite,  qui  n'est  pas  certain,  ne  peul  donnerque  des 


le  sens 

sens  aii: 
pourri  " 


el,   de 


ce 


logique,  certain  el  inl'.iillil.le.  Lorsque  I  l  ._',-.•  se  seri 
de  passages  bibliques  à  l'appui  de  ses  définitions  dog- 
matiques, sans  définir  que  le  sens  littéral  ou  spirituel 

d n  fournit  une  preuve   théologique  certaine,  mais 

non  infaillible  el  il  Berait  téméraire, quoique  non  héré- 
tique, d'\  contredire.  Dans  les  choses  qui  concernent 
la  foi  elles  mœurs,  le  sens  d'un  lexte  biblique,  adopté 
par  le  consentemenl  unanime  des  Pères,  constitue  un 
lieu  théologique  certain,  auquel  il  sérail  téméraire  de 
contredire.  Mais  si  les  Pères,  même  unanimement,  et 
à  plus  forte  raison  les  docteurs  et  les  théologiens,  em- 
ploient un  texte  biblique  en  preuve  d'un  dogme,  de  leur 
autorité  propre  et  non  pas  au  nom  de  l'Église,  leur  in- 
terprétation constitue  un  lieu  théologique  certain,  mais 
non  infaillible,  en  faveur  de  ce  dog Le  sens  spiri- 
tuel, voulu  par  le  Sainl-I  -prit,  est,  de  soi,  une  preuve 
certaine;  toutefois  elle  n'esl  valable  que  quand  l'exis- 
tence de  ce  sens  esl  constatée  avec  certitude.  Or,  elle 

l'est,  certainement  ou  probable ni,   busqué  le  sens 

spirituel  est  attesté,  certainement  ou  probablement,  par 


un  éorivi 
nime  de 
d'un  tex 
le  théolc 

sens  lill. 

textes,  0 
scriplui. 
d'une  m 
sion  théi 
position 
toujours 


il. ■ment 


.bail! 


ce  serait  une  erreur 
iprochement  de  deux 

ijeure  scripluraire  et 
valeur  d'une  conclu- 
.  Le  sens  d'une  pro- 
inalogie  de  la  foi,  esl 
..uni''»  cette  analogie, 


b.:,.û ripturaire  que  s'il  est  certain  par  ailleurs.  Le 

sens  accommodatice  ne  peut  jamais  servir  directement 

,1  ,,'.  „ ni  scripturaire.  Cf.  S.  di  Bartolo,  Les  enlevés 

,/„;,:,,„,„,,„*.   ha.l.    Iran,'.,    Pans,    1889,  p.   258-280.-- 
■,    Sous  le  rapporl  des  textes,  traductions  el  éditions  de 

i  i  Bible   à  utiliser,  le  théologien  tire  di  -    arg mts 

certains  des  textes  qui  onl  été  et  sont  encore  dans 
,,  ,;  ,  de  l'Église  universelle,  tels  q :eux  de  la  ver- 
di Septante  et  du  Nouveau  Testamenl  grec.  Des 
l,  tes  en  usage  dan-  des  i  glises  particulii  res,  tels  que 
les  versions  syriaque,  copte,  italique,  avec  l'approba- 
tion, au  moins  implicite,  de  l'Église  universelle,  onl 
pour  le  théologien  une  valeur  un  peu  moindre.  La  Nul- 
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gale  latine,  usitée  dans  11  -lise  et  déclarée  authentique. 
i-dire  officielle,  par  un  jugement  solennel  du 
concile  de  Trente,  a.  pour  le  théologien,  la  valeur  du 
texte  inspiré  primitif  en  tout  ce  qui  regarde  la  foi  et 
les  mœurs,  el  tous  les  textes  qu'elle  contient  consti- 
tuent, sous  ce  rapport,  des  preuves  tliéologiques  cer- 
taines, à  l'égal  de  l'original.  Voir  Yilôate.  Cf.  S.  di 
Bartolo,  op.rii..  p.  i'N-'ii:!.  Les  éditions  du  texte  hé- 
breu de  l'Ancien  Testament,  élant  substantiellement 
conformes  à  l'original,  peuvent  être  utilisées  par  le 
théologien,  et  leurs  leçons  peuvent  lui  fournir  lin  lii  u 
théologique  probable.  Les  éditions  critiques  et  les  ver- 
sions savantes  des  originaux  peuvent  fournir  des  argu- 
ments dans  la  mesure  on  elles  reproduisent  les  origi- 
naux. Dans  l'encyclique  Providentissimus  Deus, 
Léon  XII I  a  autorisé  leur  usage.   Denzinger  Bannwart, 

Enekiridion,  n.  1941    Les  éditi   ns  des    extes    i aux 

et  des  anciennes  versions  catholiques,  même  de  !  Église 
orientale,  et  les  versions  latines  et  celles  qui  -  ml  i  n 
langue  vulgaire,  faites  par  les  hérétiques,  ne  peuvent 
être  employées,  si  elles  sont  destinées  à  propager  l'hé- 
résie. Leur  emploi,  si  elles  sont  fidèles  et  intégrales, 
tudiants  en  théologie  et  en  Écriture 
sainte.  Const.  Officiorum  du  25  janvier  18%,  lit.  i, 
c.  il,  n.  .">,  fi.  Elles  peuvent,  en  effet,  rendre  des  ser- 
vices aux  théologiens  qui  les  utilisent.  Cf.  A  Gardeil, 
La  notion  du  lieu  llu  ol  igique,  liain,  Paris,  1908,  p.  37, 
fô-46,  18-02. 

E.  Majîbj  mu. 

EDERGeorges,  théologien  allemand,  né  à  Freisin- 
gen  en  1523,  mort  le  19  mai  1586.  Klu  plusieurs  fois 
recteur  de  l'université  de  Vienne,  il  était  très  versé 
dans  l'étude  du  droit  et  fut  successivement  le  conseil- 
ler des  trois  empereurs  Ferdinand  I",  Maximilien  II 
et  Rodolphe  II.  Quoiqu'il  lui  laïque,  la  plupart  de  ses 
écrits  ont  pour  but  la  défense  de  la  foi  catholique 
contre  les  hérétiques  du  xvi"  siècle.  Ses  principaux 
-  recloi  uni  et  illustrium 
un  i  1  iennriisis,  in-i",  Vienne, 
1559;  m  fol.,  1645,  continué  par  J.  Litters;  1670;  1693; 

mita  partitionum  tin  o 

U',:  V.  quibusS.  Scripturm  dispositio  seu  artificium 
et  vis  algue  ratio  in  tabulis  valut  ad  vivutn  expri- 
mitur  et  i  o  absi 

lissiniam  complichniiiir  "n.  r       .  :  ,  tutnmam 

atque  methodum,  sed  nmenlarii        •  n  vice  haberi 

queant,   in-fol.,   Cologne,    1568,    1582;    Venise,    1572, 
l.")77:  Pari ii, m a  s  catechismi  calholici,  Cologne,   1568, 
1571,    1582;    Brixen,    1559 
quod   ut   anlea   temper  . 
caui-iln   iniii'iii,,,,   /,,,■  ,   cloque   utitw    ,  orna 
stolicacuniconfessione  catliot h  u  uuirn-xi  ruurilii  i,<- 
ologne,  1569,  ouvrage  qui  fut  aussitôt 
traduit  en  allemand  et  qui  parut  dans  la  même  ville  en 
lS70;Discw   us  de  fi.de  catholica,  in-8°,  Budi      "    1571; 
I  u  "lu  n    und  falscher  Reli 

■o  allemand  ei  en  latin,  in-4»,  Dillingen, 
1573;  cet   ouvrage  déplu)  à  Maximilien  II,  qui  le  con- 
damna par  un    édit  impérial;  il  fut  cependant  publié 
encore,  s.  1..  157 1;  Cologn      1 5'  I     -     I      1579     Ingol 
0    1629;  la  II-  partie  parut  sous  ce  titre;  Dos 
Gesellschaft, 
Istadt,  1579;  Malleui  hsereticorum,  de  variis 

ilstadt,    1579;    G.    Nigrii 

celte  If   parti-;  la  III     ne  fui    pas    puhliéi 

genti  fei  ■  i  de  ducenlU  | 

nés  quidam 

■  n  violare  ausi  sunt,  in-8\  Ingo 


Ani.  Possevin,  Bibliothcca setecta,  in  fol.,  Venise,  1603,  1.  II. 

i  ; r9       >    ;  /  /  ,    '  . 

i   s  .  Paris.  1703,  p.  H6; 
na.    17.77,    t.  I,  p.  500.; 

We> i     ■    ■  P-  30/.,  580; 

ischbach, 
tli-srliiclii"  'à!,  t.  m.  p    106-180;  [lurter, 

Nomenclator,  3  édit.,  1907,  t.  m,  col.  202-204. 

B,    IlEURTEBIZE. 
ÉDESSE    (École    D'),  363-489.    Lorsque    l'empe- 
n  ur  Jovien  eul  cédé  Ni  si  la'  auj  Pi  i  <  i   363  ,  une  partie 

de  la  population   chrétii  nm    i   aigra    fers    I si .   en 

particulier  l'école,  fondée  par  I  icqui  -  de  Nisibe  Mais  la 
.  se  ir  insporta  a  Édesse  et 
.  cole  des  Perses  ou  d'école 
d  il  as,  135  au  28 octobre  iô7, 

nement  de  son  ucci  m  Nonnu  157  .  les  mono- 
physiti  -  i  epi  irenl   l'avantage  i  partisans  de  Nesto- 

rius,  qui  semblent  avoii  été  surtout  d'origine  perse, 
se  retirèrentà  Nisibe;enfin,  à  l'instigation  de  l'évoque 
('.mus,  l'école  fut  détruite  par  ordre  de  l'empereur 
Zenon  (489), 


direction  de  saint 
porta  depuis  lors 
d'Édesse.  Sous  l'éi 


■s  lin 


point  d'égal  ».  Patrol.  orientait*,  t.  iv,  p.  382,  383. 

Il  ne  nous  reste  aucun  document  sur  l'organisation 
de  cette  école,  mais  il  est  très  probable  qu'elle  a  été 
transportée,  sans  grandes  modifications,  à  Nisibe; 
nous  pouvons  donc  nous  en  faire  uni  idée  d'après  le 
règlement  de  l'école  de  Nisibe  de  l'anni  i  i'.";.  qui  naus 
a  été  conservé.  A  Nisibe,  l'école  était  dans  un  monas- 
tère, et  les  étudiants  menaient  i  i ime  la  vie  monas- 
tique; ils  étaient  sous  la  direction  d'un  supérieur  et 
d'un  majordome;  des  chefs  de  cellules  veillaient  au  bon 
ordre:  îles  maîtres  enseignaient  la  lecture,  l'écriture, 
le  chant,  el  commentaient  les  -nui—  Écritures.  La 
Bible  lue,  transi  rite,  i  tudii  tait  la  base 
de  l  enseignement .  toute  la  conduite  di  -  élèves  était 
réglée  par  de  nombreux  et  minutieux  articles.  Voir 
Nisibe  (Ëci  U 

Il  sérail  sans  doute  exagéré  de  rapporter  à  la  seule 
école  d'Édesse  tout  le  mouvement  littéraire  qui  eut 
lieu  autour  de  cette  ville  du  iv-  au  VIe  siècle;  il  est 
naturel  du  moins  de  le  faire  figurer  sons  ce  litre.  A 
cette  époque  et  à  cette  ville  se  rapportent  I  il. 
anciens  ma  nu -ci  il-  syriaques  conservés;  ils  sont  écrits 
.  lo  ,i  li  ur  i  alligraphie,  qui  servira  toujours 
sera   rarement   égalée.    Parmi   les  œuvres 

originales,  une   parle    di       poi  si)  -   dl       I  ni    i  pi I  et 

de   Narsaï    (celles   qu'ils    on  :   - 

o  u\  res  des  disciples  de  saint  Éphrem   Cyri 

d'Amid,    Isaac  d'Édesse,  etc       celles  i        Ed       inii  n 

contemporains  (Jacques  de  Saroug,  Philoxène,  I  tienne 

bar-Soudaili,  etc.);  des  contn 

boula,  Ileisiei  de  nombreux  documents  hagiographiques 

si Il  m-     fean  et  Paul 

mona,    Habib,    Euphé etc,    ou  de  carai 

ode  d  vM.n    .i  m  général  toul  le  mouve- 
ment littéraire  d  ivenl 
portés.    I  Ile  semble  surtout  avoir  ci 
en  faveur  des  étudi                         i  [uel   nous  sommes 
manuscrit 
de  Londres,  écrit  à  Édesse  l'an  411, 

Titus  de  Bostra  contre  l ■  ->  nm I 

be  el  de  l  histoii  i   d 

un  manuscrit  de  Sail 

162,  contii'iit  la  traduction  syriaque  de  l'Histoire  ecclé- 

m,m,.|.,,  iii  u-,  i, ...  liai. lu. nia, â  qui  M.  Burkill  attribue 
■  de  la  Peschito,  traduisil  en  syi  iaque  le 
.mit  Cyrille  De  recta  fuir;  [bas,  par  contre, 
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f.i  Iraduire  les  ouvrages  de  Théodore  de  Mopsueste  et 
,1,-  Diodore  de  Tarse,  el  réunil  à  Édesseles  ouvrages  de 

i    i traduits  plus  tard  (vers 538  , 

al  di    vue  théologique,  la  principale 

oli     l'I  tli     •      ■  He  a   transmis  aux 

théories  des  écoles  rivali    d  Alexandrie  el 

,i    1.  s    Syriens    nous    1rs    oui    conservées. 

(]  Cnlioche,    devenues  nestoriennes, 

pu    la   majeure  partie   des   Perses, 

S  ■  torius.  Si  non,  en  croyons  .Iran 

-   Perses,  en  général,  étaient  ardents  aux 

ei  se  complaisaient  déjà  dans  la  philoso- 

Bardesane,  comi lans  les  spécula- 

■  i  ircion  el  de  Wanès,  avant  d'apporter  leur 

Nestorius    el    de    «    dépasser   même    sa 

,  1  ..nul .  Anecdota  syriaca,  Leyde,   1868, 

t.  il,  p.  77  ;  ils  ont  cependant  fourni  aux  jacobites  les 

fougueux  de   leurs  apologistes  :  Siméon  de 

ham  .i   Philoxène  de  Mabboug.  Nous  avons 

tttai  hé  à  i  école d'fcdesse  Mienne  bar-Soudaili, 

h,  ville  durant  la  seconde  moitié  du  ve  siècle, 

ani  |ell  monophysite  devenu  panthéiste,  qui  exerça  une 

grande  influence  sur  la  littérature  pseudo-dionysienne 

en  Syrie. 

les  écoles,  par  Mar  Barljadbsabbfi 

h  ii,'  an    (vi      i.  .if  i,   dans   Patrologia 

r.es.  t.  iv,  p.  380-386;  Rubens  Duval,  His- 

Paris    1892,  p.  145,  161,  I76-181;F.  Nau,  Hagio- 

iriaque  ■  saint  Ale.ris,  Jean  et    Paul,  Daniel  de 

1,   Euphémie,  Sahdâ,  etc  .  dans   la   Revue  de 

rélien,  l.  xv  (1910), p.  53-72,  L73-197;  I.Guidi,  Cli 
:  ,li  .Xisilii,  dans  le  Moniale  délia  Soeieln 
i\   .  1890)   p.  165-195;  Rubens  Duval,  La 
édit  ,  Paris,  1907,  passim. 

F.  Nau. 
EDME.   EDMOND  (Saint),  archevêque  de  Cantor- 

béry,  né  vers  U80à  a.bingdon,  dans  le  et é  de  Berks, 

dans  1  dioci  se  de  Meaux,  le  16  novembre 
1210.  Il  étail  le  Bis  d'un  marchand  à  Abingdon,  nommé 
,  Rich,  ei  recul  une  éducation  très  chrétienne. 
e  île  15  ans,  il  alla  avec  son  frère  étudiera 
Paris.  11  s'y  fit  recevoir  maitre-ès-arts  et  y  enseigna, 
puis  vint  a  Oxford.  Apres  quelques  années  passées 
dans  cette  dernière  ville,  il  revint  à  Paris  pour  y  étu- 
dier la  théologie  el  s'y  fil  recevoir  docteur.  C'est  alors 
qu'il  fut  ordonm  prêtre.  Vers  1214,  il  était  de  retour 
à  Oxford  où  il  enseigna  la  théologie.  Toul  en  continuant 
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fut 


îry  et  I 


ses  fonctions  de  profi  sseur  et  de  pn 
nommé  en  1222  trésorier  de  l'église  di 
pape  Grégoire  IX  lui  confia  la  mission  de  prêcher  la 
le  en  Angleterre.  En  1233,  il  fut  choisi  pour  arche- 
vêque de  Cantorb  rj  el  fui  saci  i  le  2  avril  1234.  l'es 
qu'il  eut  pris  possession  de  son  siège,  sainl  Edmond 
s  eflbi  i  a  de  ramenei  la  paix  i  nti  e  le  roi  Hem  i  III  et 
ses  barons    Il  ne  cessa  de  luttei  i  ontre  la  décadence 

des  mœurs  el  le  relâche ntde  la  discipline.  Nous  en 

avons  une  preuve  dans  li  s  Con  fi  I  lîione    pi  ovim  iales 

•• trchiei     a  , tan  1236. 

Cf.  H.Spelman,  Coni  Ma,  i    ■  ■  gi    .  c  nstitutiones 

orb      Brit .  in- fol.,  I. 1res, 

1664,  i.  h,  p.  199;  Johnson,  Collection  of  english  ca- 

D    W  il!  m     Concilia  Magnie  Briia .->■  et 

I   in  fol.,  Londres,  1737,  i.   i,  p.  633.  Apres 
avoir  cou  i        i     m   ni    combattu    contre  les   empiète- 
Henri    1 1 1  dans   le    domaine  ecclé  ia  tique, 
i       vil  forcé'  de  quitter  l'Angleterre  el  il 
irel           l'abbaye  cistercienne  de  Pon- 
nasti  re  de  Soisj ,  près  de  Provins,  où 
de  be  sainl  qu'un  petit  traité 
intitulé  ■  Spéculum  Ecclesite; dans  Bibliotheca  Patrum, 
1624     t.  v,  p.  765;  voir  plus  haut  t.    n, 
col.  L900;  el  un   sermon    qu'il  adressa  aux   moines  de 
ix  ans  api         i  mort,  il  fut  cai isé  par 

ni    IV. 


Cliamillanl,  lie  de  saint  IÙIdud .,/.  Aiun  iv.  1703,1!   I'  M..     ,-, 
|  (me,  in-12,  Paris,  1858;  Jaspar,  Notice  biographi- 

ir  saint  1     !,  I    II  ,  1878    w    vYallace,  0   S    B.,  Ufe 

i  St.  EUmunà  o\  Canterbury,  in-8  ,  Londres,  1893;  de  I'ara- 
,„■,„,  St.l  dmundat  Abinaton.  Londres.  1898;  Ward,  S(.  Kd- 


Paris,  Inné,  t.  m.  p.  679;  Fabricius,  Bibliotheca  latina  médias 
■  ii  ,,.  b  ..  Mis,  In  s  .  i  lorence,  1858,  I  H,  p  i94;  Férel  La 
faculté  de  théologie  de  Pans  et  ses  docteurs   les  plus  céli- 

B.  IIi.i  RTEBIZE. 
EFFINGER  Romain,  théologien  bénédictin,  mort 
le  30  juillet  1766.  Il  était  religieux  de  l'abbaye  de  Rhei- 
nau  dans  l'ancien  diocèse  de  Constance  et  publia  :  ./»- 
dicium  D.  Thomse  Aquinatis  in  causa  maxime  con- 
traversa   siue  concordia  thomistica   libertatis  créâtes 


m  I, 


,•//„ 


voluntalis  divins  sine  prœdestinatione  physica  cl 
scientia  média,  in-4°,  Constance,  1734. 

[nom  François, ]  Bibliothèque  générale  des  écrivains  de 
l'ordre  de  S.  Benoit,  in-V,  Bouillon,  1777,  t.  i,  p.  279;  Hurter, 
Nomenclator,  3-  édit.,  1910,  t.  iv,  col.  1013. 

B,  Heurtebize. 
EGER  ou  EGHER  Henri, 
sieurs  ouvrages  ascétiques,  n 
province  de  Cléves  jAllemagn 
noble.  Il  fui  docteur  el  prol 
l'a  ris,  chanoine  de  Saint-Geoi 
légiale  de  Kaiserschwert  Ca 
se  lit  chartreux  au  couvent  di 
et  vers  la  fin  de  l'année  suiv 
En  1368,  le  chapitre  général  1 

son  de  Monichusen,  prés  d'Arnheim.  dans  la  Gueldre. 
Dora  Egergouverna[cette[chartreuse  pendant  cinq  ans, 
et  y  laissa  des  souvenirs  ineffaçables.  C'est  durant  ce 
priorat  qu'il  persuada  au  célèbre  Gérard  de  Groote 
1340  1384),  son  ancien  disciple  en  Sorbonne,  de  chan- 
ger de  vie  et  d'observer  ses  devoir-  de  diacre  Gérard, 
s'élant  démis  de  ses  bénéfices,  alla  s'enfermer  à  la  char- 
treuse de  Monichusen  pour  y   vivre  dans  le   recueille- 


treux,  auteur  de  plu- 
s  Calcar  ou  Kalkar, 
i  1328,  d'une  famille 
jr  de  l'université  de 
Cologne  et  delà  col- 

, la).  En  1365,  il 

il,    Bai  be,  à  Cologne, 
prononça  ses  vœux, 
institua  prieur  de 


■île    la 


commença  sa  vie  apos- 
nir  demeura  a  Monichu- 
lule  qu'il  y  avail  habitée 
.ur  ses  disciples.  Cf.  Tho- 
i  Magni,  e.  [V  et  VI.  A  la 
;sa  de  Monichusen  à  la 
reuse  de  Ruremonde,  dans 
ou  il  se  distingua  égale- 
■vance  régulière  et  par  la 
i.  Aussi  l'ordre  ne  tarda 
es  plus  importantes.  Em 
Cologne,  el  sept  années 
jrat  de  Strasbourg,  où  if 
que  de  sa  démission  de 
ur  à  la  vie  claustrale  dans 
avail  été,  pendant  vingt 
Rhin,  et  fut  aussi  visiteur 
maisons  de  Picardie,  de 
France,  d'AllemagneJel  d'Autriche.  Le  pape  le  délégua 
pour  la  défense  de  ses  droits,  et  pour  l'absolution  des 
cas  réservés  au  Saint-Siège.  Rentré  dans  la  vie  privée,  il 
s'occupa  d'écrire  l'histoire  des  chartreux  el  termina 
son  ouvrage  vers  la  fête  de  saint  Jean-Baptiste  en  1398! 
11  continua  son  commerce  épistolaire  avec  les  religieux 
quiavaient  été  ses  sujets,  et  ne  cessa  ce!  apostolat  qu'en 
1407,  lorsque  la  paralysie  l'immobilisa  pour  toujours, 
a  pii  i  était  vive,  sa  contemplation  continuelle  et  sa 
dévotion  envers  la  sainte  Vierge  très  tendre.  Il  fui 
i        ii      de  dons  extraordinaires  et,  dans  une  apparition,. 


Ar lira    jusqu  en    l.é.Hi.  ép< 

toutes  charges  et  de  sou  reti 
la  charlreuse  de  Cologne.  I 
ans,  visiteur  de  la  province  di 
extraordinaire    de   plusieurs 
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Marie  lui  révéla  de  réciter  chaque  jour  en  son  honneur 
une  sorte  île  rosaire  composé  de  quinze  Pater  et  de 
cent  cinquante  Ave.  Un  prieur  d'une  chartreuse 
d'Angleterre  propagea  cette  pratique  parmi  les  peuples. 
Dom  Eger  mourut  le  20  décembre  1408.  Canisius  a 
inscrit  son  nom  dans  le  -Martyrologe  de  l'Allemagne. 
Dom  !  ger  est  un  des  écrivains  ascétiques  chartreux,  à 
qui  on  a  fait  l'honneur  d'attribuer  totalement  ou  par- 
tiellement l'Imitation  de  Jésus-Christ.  Son  long  séjour 
dans  les  chartreuses  d'Arnheim  et  de  Ruremonde, 
dans  la  Gueldre  et  dans  les  maisons  de  Strasbourg  et  de 
Cologne  sur  le  Rhin  appuie  fortement  la  tradition, 
d'après  laquelle  c'est  bien  lui  qui,  au  XVe  siècle,  a  été 
désigné  par  les  copistes  attrihuant  un  ou  plusieurs  des 
livres  de  VImitation  à  un  chartreux  de  la  Gueldre  ou 
du  Rhin.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  tradition  attestée 
par  douze  manuscrits,  existant  encore,  il  semble  que  le 
fameux  passage  Attende  Cartusienses  ne  pourrait 
empêcher  la  saine  critique  d'admettre  que  le  I"  livre 
de  l'Imitation  a  bien  pu  avoir  été  composé  par  un 
chartreux  pour  l'instruction  d'un  disciple  étranger  à 
son  ordre  et  vivant  dans  une  congrégation  religieuse. 
L'histoire  littéraire  des  enfants  de  saint  Rruno  con- 
tient hien  des  exemples  de  ce  genre  et,  de  l'aveu  même 
des  adversaires  de  cette  tradition,  la  doctrine  spiri- 
luelle  des  autres  opuscules  de  dom  Eger  a  beaucoup 
d'analogie  et  d'aflinité  avec  les  enseignements  monas- 
tiques de  l'Imitation  de  Jésus-Christ. 

Les  ouvrages  de  dom  Eger  se  trouvaient  encore  au 
xvme  siècle  parmi  les  manuscrits  de  la  Chartreuse  de 
Cologne.  Plusieurs  autres  monastères  de  l'Allemagne 
en  possédaient  également  des  recueils.  De  nos  jours  on 
connaît  les  titres  suivants  :  Henrici  Kalkar  opéra 
qusedam,  ms.  in-4»,  autrefois  dans  la  bibliothèque  de 
sir  Thomas  Philipps,  à  Middlehill,  en  Angleterre; 
cf.  Migne,  Dictionnaire  des  manuscrits,  t.  n,  col.  167, 
n.  488;  Henrici  Kalkar  opuscula  qusedam,  ms.  delà 
bibliothèque  de  l'abbaye  de  Saint-Gall,  en  Suisse; 
cf.  Migne.  op.  cit.,  t.  Il,  col.  I7Ô1.  n.  780;  Henrici 
Kalkar  qusedam  opuscula,  ms.  à  la  bibliothèque 
(brûlée)  de  Strasbourg.  Migne,  op.  cit.,  t.  i.  col.  1375. 
La  bibliothèqne  de  la  ville  de  Darmstadt  possède  trois 
recueils  d'opuscules  mss.  de  dom  Eger  marqués  par 
les  n.  710  (papier  in-12),819et  1086  (parchemin  in-8", 
xve  siècle).  Selon  M.  de  Vooys,  le  codex  7IÙ  comprend  : 
Sermones;  Hisi  carthus.;    le 

codex  819  renferme  :  Epistolœ;  Scala  spiritual**  exer- 
citii;  T)e  quotidiano  holocausto  spirilualis 
Psalterium    II.   Marias;  De  ortu   et  decursu  ordinis 
carthusiensis .  le  codex  1086  contient  :  Libellas  exhor- 
tacinuis.  M.  de  Vooys  signale  aussi  le   codex  n.    171  de 
la   bibliothèque  Pauline  de   Munster   qui  comprend   : 
H.  Kalkar  liber  de  ortu  decunuque  ordinis  cart/iu- 
198  ,   l'raciaius  asceticus  cum  ex/iorlatione 
'us   ordinis  carthusiensis;    Epistolee  et  Ser- 
mones  1483 
Le  De  ortu  et  progressu  ordinis  Carthusiensis  Chro- 
festum  S.  Joannis 
Baptistœ   a    vingt-neuf  chapitres.   11   se   trouve  dans 
bibliothèques    publiques    et    privées,    par 
exemple,  à  Grenoble,  à  L\on.  à  Charleville,  i 
(avant   1870),  à    Vienne  en  Autriche,   à   Middlehill  en 

Souvenl  dans  ces  co 
une  chronique  latine  des  prieurs  de  la  Gra 
treuse,  qu'on  a  faussement  attribuée  adora    Eger    I  >■ 
chartreux   dom    Pierre    Dorland,    Chronicon    Carlu- 
siensc,    Cologne.     1608,     a     publié    plusi. 
empruntés   à  cel  bénédictins 

Mut.  ne  et  Durand  ont  complété  la  Brevis  histo- 
na  ordinis  cartusiensis  d'un  chartreux  anonyme, 
qu'ils  publièrent  dans  Veterum  teriptorum  am- 
plissima  collée tio,  t.  vt,  par  des  exemples  tirés  de 
cette  histoire.    Enfin,  on  en  trouve   plusieurs  autres 


extraits  dans  le  Spéculum  e.remplorum  du  chartreux 
r.gide  Goudsmid  (Aurifaber  ,  Deventer,  1481;  Cologne, 
1485,  etc.  —  Un  extrait  du  traité  inédil  :  Loq 
de  rhetorica,  se  trouve  dans  le  recueil  d'ouvrages  mss. 
conservé  à  la  bibliothèque  d'Ulrecht  sous  le  n.  251.  — 
Cantuagium  de  musiea,  liber  unus.  —  De  continent) is 
et  distinctione  scientiarum,  liber  unus.  Traclatulux 
ad  Ricoldum,  composé  pour  un  chartreux  qui  avait 
demandé  s'il  devait  accepter  l'office  de  sacristain.  — 
Commentariolus  in  Decretum  Gratiani  et  Décrétâtes 
\  Epistola    varia    el  smrituales.  Deux 

recueils  de  ces  Lettres  écrites  de  1370  à  1407  se  trou- 
vaient parmi  les  mss.  de  la  bibliothèque  (incendiée) 
de  la  ville  de  Strasbourg.  Cf.  Migne,  op.  cit.,  t.  i. 
col.  1392.  Plusieurs  copies  en  sont  conservées  à  la 
bibliothèque  de  Pâle  et  dans  d'autres  dépôts  de  mss. 
anciens.  —  Sermones  capilulares  brèves,  mss.  a  la 
hibl.  de  B;'de,  in  K  A.  vni.  2.  et  A.  i\.  29.  -  Scata 
spirilualis  exercilii  per  minium  ■  ■  ■ui,  ■ms,  ms.  de 
l'année  1451,  se  trouve  à  la  bibliothèque  royale  de 
Bruxelles  dans  le  recueil  marqué  n.  2587.  Ce  codex 
comprend  six  autres  opuscules  qui  probablement  sont 
aussi  de  dom  Eger.  —  Epistola  rcsi-nnsn-a  de  rebits 
variis,  ms.  in-fol.  à  la  bibliothèque  de  l'université  de 
Baie,  A.  VI,  6.  —  Exeerptum  de  vita  purgaliva,  ms. 
in-4°  dans  la  même  bibliothèque,  A.  VIII,  27.  —  De 
liolocauslo  quotidiano  spiritualis  exercilii,  ms.  sur 
papier,  conservé  à  la  bibliothèque  de  Mayence,  n.  555. 
Ce  traité  eut  un  grand  succès  au  xve  siècle  soit  chez  les 
chartreux,  soit  dans  les  autres  ordres  monastiques. 
Mais  il  se  propagea  sous  divers  titres  et  lut  attribué  à 
différents  auteurs.  Ainsi,  dans  l'article  33»  de  son  De 
laude  vitse  solitarise,  Denys  le  Chartreux  l'appelle 
Exercitium  carthusianum.  Le  carme  Arnold  Bostius 
(fl499)  le  désigne  par  le  titre  de  Uonacliale  exhor- 
tatorium;  Trïthème  et  Possevin  l'intitulent  :  Exerci- 
latorium.monachale  ;  dans  le  ms.  n.  1981  de  la  biblio- 
thèque de  Bourg  igni  i  Bruxelles,  on  lui  a  donné  ce 
titre  :  Quidam  '  i  tra  tatus  proficere  volentibus, 
etc.  ;  ailleurs  on  l'a  appelé  :  Spc-uium  /,, ,  , 
Exercilatorium  monachale;  dans  le  codes  de  Wbl- 
fenbûttel  (Guelferbytanus),  il  est  intitulé  :  Exercilalo- 
■  ■■n  Imle  sire  iitrlliusirusc  et  a  été  copié  entre 
le  Iïr  et  le  II  livre  de  l'Imitation.  11  occupe  le  même 
rang  dans  le  codex  Bambergensis  des  livres  de  l'Imi- 
tation qui  est  à  présent  dans  la  bibliothèque  Casana- 
tane  de  Rome,  C.  v.  41,  et  termine  par  ce  nouveau 
titre  :  Explicit  exercilatorium  hominis  religiosi  el 
devoli.  Eusèbe  Amort  (f  1775)  a  eu  tort  de  dire  que 
V Exercilatorium  est  le  même  ouvrage  que  la  Oisci- 
plina  claustralis,  attribuée  à  Thomas  a  Kempis,  car  cet 

opuseulediffèretotalementdulraitédedomEgei      n  r. 

dans  les  Ktudes  religieuses,  on  a  émis  l'hypothèse  que 
''■■rium  de  dom  Eger  pourrait  bien  être  anté- 
rieur à  la  Theologiamyslica,  imprimée  plusieurs  fois  sous 
le  nom  et  parmi  les  œuvre!  ire.  Mais 

I  a  myslica,  ou  le  II        ■  ad  sapien- 

liam,  composée  vers  1240  par  le  chartreux  Hugues  de 
lîalma,   a  été  traduite  en  italien   par  le   frèn 
Dominique  du  Montechiello,  avanl  I  H 
avant  même  que  dom   Eger  se  ni  chartreux  (1365).  Cf. 

eliche  di  San  Bonaventu  a 
trecento  contenute  in  questo  volum 
stica,  etc.,  in-4",  Vérone,  1852. 

L'opusroi  i  intitulé  :  De  holot 

dans  le  ms.  de  la  charlreusi  divisé  en 

deux  parties,  comme  en  téi gnent  les  extraits  publiés, 

en  1532,  par  dom  Pierre  Bloernenvenna,    I 

i  original  et 

complet  a  été  publié  trois  fois  sous  le  nom  de  Denys  le 
Chartreux  sous  le  titre  :   De  i  ia  put 
in-fol.,  Cologne,  1532,  dans  les  Opéra  minora,  el  in-8", 
t.  n  ;  avec  le  commentaire  sur  les  I'-  unies  de  la  péni- 
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tence;  de  nouveau,  i    '  o! ■  en   l5o9,   dans 

•-   />■   Dionysii  Ca  l ,  m  fol 

,i     ce  traité  de  dom   I  ger,  sans   nom 

d'auteur,  se  trouve  dans  le  codex  n.  87  de  Quedlimbourg 

;,  la  suite  du  1-'  livre  de  l'Imitation,  el  porte  le  litre 

talus  de  Imitalione  Christi.  La 

|h»s«'hIi-,iI:iiis  li' cuil. 'X  marque 

opié  entre  le  l    et  le  II"  livre 

,     a  cett   finale      !  i  pfo  <'  e*er<  iliuni 

arthusiense.  Cf.  Joseph  Pohl,  L'«6er 

,.//,„,.,   uvw,   .tes   ÏTiomas 

U0M  Kempen,  in-4»,  Kempen,  1895,  p.  xxvn,  note  I.  Le 

lt,xU.  de  ces  deux  abrégés -t  identique  au  texte  du  ms. 

n,  1981  de    la  bibliothèque  de  Bruxelles,  ou 

il  intitulé     Quidam   utUistractatus,^  etc 

nce  qui 


prime 


Gœtlingue  et  - 


constatée  entre  le  texte  im- 
i  publié  à  Vienne,  Bruxelles, 


importe  de  rap- 
ips,  .ut  la  publi- 

à  cause  Ju  titre 
r  Imitation  et  du 
diteur  l'attribua, 
dex  du  XV"  siècle 


,,.  attt  ibuée  au  premier  éditeur,  qui,  selon 
la  remarque  de  M.  Pohl,  ne  reproduisit  pas  exactement 
le  texte  du  codex  de  Quedlimbourg.  I" 
prier  le  retentissemenl  que,  en  son  te 

ii   de  ce  texte  de  Quedlimbouri 

qu'il  portait  de  second  livre  '■  '   ' 

m e   I  homas  a  Kempis,  à   qui   I 

Découvert    par  M.   Banke  dans  un  c 

ni  ,,„  gymnase   de  Quedlimbourg,  il  fut  livre 

a  la  presse,  en  1842,  sous  ce  titre      Icademias  Georgisi 

.  -"'"   sacra   Pentecostalia 

i  j  |  ;,    pie  ,  on  elebranda   indicunt.    Tnest 

...  ,.,,..  traclalusde  Imitatione  Christi  e 

prsefatus  est  Theo- 

■   ,/„s    Liebnerus.  Gotlingx,  lypis  expressit 

Hutkiana,     in-4»,     19     p.     Gustave    Brunel 

i    d'en   donner    une    traduction    française  : 

;   Imitalii  n  de  Jésus-Christ.  Livre  inédit  trouvé  dans 

la  bibliothèque  de  Quedlimbourg  et  ira, luit  du  latin, 

in-32,    Paris,   Waille,   1844  (et   1845),  xi-58  p.  Mais  le 

texte  publié  par  Liebner  étant  défectueux  et  l'attribution 

faite  par  lui  i  rhomas  a  Kempis  étant  contraire  au  texte 

du    codex    1981    de   Bruxelles,    qui    porte    le   nom  de 

Henri    Kalkar,    on    songea    à   imprimer   ce    texte  plus 

correct,  plus  ancien  et  plus  explicite.   L'abbé    Malou, 

mort  évèque  de  Bruges,   !  inséra  da 

te    eritig  tes   t  ir   le   ai 

Livre  de    '1       le  '     is-ChrU 

1849,  1858,  el  en  italien,  in-S  ,  Rom 


>s  /;, 


lieche   1 

i  harli  - 

Pn    ■ 

la  .1 .i 

ouvrage 
Quœrilur 


t.     vil,    p.    208    sq. 
Litre  recension  dans 


similaire,  voir  la  tliése  de  M.  Bonet-Maury  : 
quibus  neerlandicis  fonlibus  hauserîi 
cui  litulusestde  Imitatione  Christi,  in-8», 


L'A 


:f  Puyol,  L'auteur  du  livre  Deimitatione 

,..„,,,     p  ,pj       I    99i  ,,    ;;,;-_>  :;;;;!,  ,,„  j|  traite 

i  ,r;  n     ecti  ....  Pari  .  1900,  p. '26-27. 
i  n  dernier  ouvrage  de  dom  Eger  porte  le  titre  de 

lia   été    i ipOSé  dans  les 

premières  années  de  la  vie  religieuse  de  son  auteur,  et 

de    l'année    1378  se  trouve    dans  le  codex 

n.  14082  de  la  bibliothèque  de  Bruxelles,  dite  de  Bour- 

.,     ;    :  écrivit  la  vie   de 

■  '  ■<■  Nicklès, 

:  ,1      ,i,  |,    ij0i  r'uei  ■<•■  <>  Bâle,  Porrentruy, 
1903,  p.  70.  Le  P  Hartehelm,  BWliotheca  Coloniensis,  Cologne 

1747,  |i.  1 1 .  '     'rtain 

tmentlon.i 

i  m  Le  Couteulx.t.  vi 
et  vu;   don    I  tirdtntê 


i.  iv,  p,   540-542;   Pitra,   La  Hollande  catholique;   Foppens, 

Bibliotheca  belgica,  Paquot    Mémoires  pour  servir  a  l'histoire 

Pays-Bas,    Itoll,  Ka  I  r  jchi,  déni  i   van  Veder- 

land  voor   der  Hervorming,    \ ilm,    1864-1869,11'   partie, 

p.  378;  MoroUus,  Fhi  itrum  chronologicum  S.  ord.  cartus., 
Turin,  li  si;  i:  G  N-  de  Vooya,  De  handschriften  van  Hen- 
,/,,,/.  r,,,,   /,  ,  : ,,,  i  "  rken,  dans  les    Vederlandsch    irchief 

i  Kerh  lescl      ■  mis,   La  Haye,  1903,  p.   306-308;  Féret,  La 

faculté  de  théologie  de  Pariset  ses  docteurs  tes  plus 

moyen  âge,  Paris,  1897,  i    tv,  p.   377-379;  [ternit. •  et  Châtelain, 

Luel i  hartularii  universitatis  Parisiens!*,  t.  i,  p.  240, 

246,  etc. 

S.  AUTORE. 

ÉGLISE.  —  I.  Étymologie  et  acceptions  diverses 
dans  l'Écriture  et  dans  la  tradition.  11.  Définition, 
III.  Systèmes  religieux  se  donnant  comme  clirétiens  et 
rejetant  au  moins  partiellement  la  divine  constitution 
de  l'Église.  IV.  Démonstration  apologétique  de  la  vérité 
de  l'Église  catholique.  V.  Principales  vérités  dogma- 
tiques concernant  l'institution  et  la  constitution  divine 
de  l'Église.  VI.  Devoirs  des  fidèles  envers  l'Église. 
VII.  Conclusions  théologiques  concernant  les  relations 
entre  l'Église  et  l'État. 

I.  ÉTYMOLOGIE  ET  ACCEPTIONS  DIVERSES  DANS  L'ECRI- 
TURE ET  DANS  LA  TRADITION.  —  1°  Le  mot  église, 
êxxXïio-îa(de  ÈxxaXeîv),  dans  son  sens  profane,  signifiait 
primitivement  une  assemblée,  particulièrement  une 
assemblée  de  citoyens  convoqués  par  un  crieur  public. 
■2  Dans  le  langage  scripturaire  de  l'Ancien  Testa- 
ment, soit  dans  le  grec  des  septante  soit  dans  le  grec 
original,  *xXy|<i£«  se  rencontre  plusieurs  fois  dans  le 
sens  général  d'assemblée  profane.  Ps.  xxv,  5;  Eccli., 
XXIII,  34.  Le  plus  souvent  ce  mot,  surtout  quand  il  est 
accompagné  des  déterminatifs  Kupiou,  ôtytcov  ou  tiittmv, 
désigne  le  peuple  israélite  en  tant  qu'il  est  le  peuple 
choisi  de  Dieu,  appelé  par  lui  à  une  vocation  spéciale 
et  particulièrement  dirigé  ou  gouverné  par  lui.  C'est 
en  ce  sens  que  la  loi  détermine  quels  sont  ceux  qui  ne 
doivent  pas  être  admis  dans  le  peuple  de  Dieu,  oûx 
AnUimai  eh  'ExxXr.crfav  Kuofou.  Deut.,  xxm,  1-3,  8; 
II  Esd.,  XIII,  I;  Lament.,  I,  10.  C'est  aussi  dans  le 
même  sens  que  ce  peuple  est  appelé  ÊxxXr)<r(a  kyi'iov, 
Ps.  i.xxxvm,  6;  CXLIX,  1,  !xxXT]<ria  moTÛv.  I  Mach.,  m, 
13  Par  voie  de  conséquence,  èxxXï|<rt'a  est  employé 
assez  fréquemment  pour  désigner  toute  réunion  du 
peuple  de  Dieu,  particulièrement  celle  qui  a  pour  but 
'  inion  se  tienne  ou  non  dans 
•23,  26;  xxxix,  10;  evi,  32; 
,'loel,  it',  16;  Eccli.,  xv,  5;  xi.iv,  15.  -  3°  Dans  le  Nou- 
veau  Testament,  le  mot  ÊxxXrprîa  se  rencontre  encore, 
mais  très  rarement,  dans  son  sens  primitif  de  réunion 
ou  assemblée  profane,  notamment  Act.,  xix,32,  39,  40, 
oi'i  il  désigne  l'assemblée  du  peuple  d'Éphèse.  Assez 
fréquemment,  ce  mot  désigne  d'une  manière  plus 
restreinte  l'assemblée  des  fidèles  adhérant  a  la  foi 
chrétienne,  I  Cor.,iv,  17;  xi,  18,  22;  x.v,  i,  19,  23,  34, 
35;  parfois  l'assemblée  des  fidèles  qui  ont  coutume  de 
tenir  leurs  réunions  dans  une  maison  particulière, 
Rom.,  xvi,  5;  Col.,  iv,  15;  ou  encore  l'ensemble  des 
fidèles  d'une  même  cite  ou  d'une  même  région,  comme 
l'Église  de  Jérusalem,  Act.,vm,l;  xi,22;xv,4;  1  Eglise 
d'Antioche,  Act.,  xxm,  I;  xiv,  20;  xv,  3;  l'Église 
i  i  phè  e,  Act.,  xx,  17;  les  Églises  de  Galatie,  Gai.,  t, 
2'  les  Églises  de  Judée  qui  sont  dans  le  Christ,  Gai., 
,'•>■»■  n'.. lise  de  Cenchrée,  Rom.,  xvi,  1;  les  Eglises 
d'Asie  [Cor.,  xvi,  19;  les  Églises  de  Macédoine. 
Il  Cor,  VIII,  I.  Mais  le  plus  souvent  IxxXiqoîa  désigtfe 
sans  aucune  restriction  la  société  universelle  des 
fidèle  .  ayant  la  foi  au  Christ  et  régis  par  une  autorité 
établie  par  lui  et  s'exerçant  en  son  nom.  C'est  notam- 
ment le  sens  de  Matth.,  xvi,  18,  el  super  hanepet 


que  cet 


sedificabo  ecclesiam  meam.  Ce  sens  se  rencontre  fré- 
quemment dans  les  Actes,  v.  Il  ;  Vin,  1,  3;  IX,  31;  XII, 
1,5;  xx.  28;  dans  les  Épltres  de  saint  Paul,  I  Cor.,  x, 
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32;  XI,  1«> :  xiv,  i;  xv.  Il;  Gai.,  1,  13;  Eph.,  i,  23;  v,  23, 

30;  Col.,  i.  IS;  I  Tim.,  m.  lô:  et  dans  l'Épitre  de  saint 
\  h  qui  >.  li.  Enfin  l'Église  de  la  terre  ayant  au  ciel 
sa  parfaite  consommation  par  la  perpétuelle  glorifica- 
tion de  ceux  qui  iouissenl  déjà  .le  la  récompi 
nelle,  le  nom  d'église  "I  aussi  appliqué  à  la  société 
des  élus  qui  est  appelée  ixxXï)<na  jipwTOTÔxwv.  lleb., 
xii,  23. 

i     Dans  le  langage  patristique,   les  principaux   sens 
.lu  mol  église  sonl  :  I.    La  réunion  îles  fidéli 

blés  pour  le  culte  liturgique,  h'ilrina  d le<  im  apos 

tolorum,  iv,  12,  Patrr*  a/.os/u/ici  île  l'unk,  2  édit., 
rubingue,  1901, t.  i.  p. 14;  0  Uione,  n.31, 

/'.  <;.,'  t.  m.  col.  553;  In  Luc.,  homil.  xxm.  t.  xm, 
col.  1863.  -  2.  l'u  groupement  local  ou  régional  des 
fidèles,  comme  l'Église  île  Corinthe  mentionnée  dans 
la  lr«  Kpilre  de  saint  Clément  pape  aux  Corinthiens, 
dans  la  suscriplion  et  xi. vu,  6,  Patres  apostolici,  t.  l, 
p.  98,  160. Des  appellations   semblables  se  rencontrent 

i  minent  dans  les  lettres  de  saint  Ignace 
d'Antioche,  dans  le  Contra  hsereses  de  saint  Irénée, 
dans  les  écrits  de  Terlullien  et  de  saint  Cyprien  et  dans 
1rs  auteurs  subséquents.  —  .]■  Le  plus  souvent,  le  mot 
,  glise  désigne  la  société  universelle  des  lidèles  croyant 
.■ii  .1.  su  s  Christ  et  soumis  à  l'autorité  établie  par  lui. 
Nous  aurons  bientôt  l'occasion,  en  citant  les  témoignages 
de  la  tradition  chrétienne,  en  faveur  de  la  vérité  de 
I  l  glise  catholique  et  en  faveur  des  dogmes  catholiques 
concernant  son  autorité  et  ses  divines  prérogatives,  de 
citer  de  nombreux  textes  patristiques  où  ce  sens  est 
employé  même  dés  les  premiers  siècles,  particulière- 
ment dans  les  écrits  de  saint  Clément  pape,  de  saint 
Ignace,  de  saint  Irénée,  de  Tertullien  et  de  saint 
Cyprien.  —  4.  Parfois,  le  mot  église  signifie,  dans  un 
sens  très  général,  la  collectivité  des  fidèles  du  Nouveau 
et  de  l'Ancien  Testament,  qui  sont  unis  dans  la  même 
foi  substantielle  en  Dieu  provident  dans  l'ordre  sur- 
naturel et  en  Jésus-Christ  à  venir  ou  déjà  venu,  et  qui 
participent  à  la  même  vie  surnaturelle  provenant  des 
mérites  de  la  rédemption  déjà  opérée  ou  de  van  I  prochai- 
nement s'accomplir,  (".est  dans  ce  sens  que  saint  Augus- 
tin comprend  dans  l'Église  universelle  tous  les  justes 
qui,  depuis  AI..1  jusqu'à  la  fin  du  monde,  appartiennent 
au  corps  mystique  de  Jésus-Christ.  Sertn.,  cccxli,  c.  ix, 
n.  11,  P.  L ..  I.  XXXIX,  col.  1499  sq.  Saint  Thomas  dit 
de  même  que  l'Église  si;-.uithiui  ttatum  vise,  pour 
toute  la  durée  du  temps  d'. ''preuve,  est  congregatio  fide 
tiuni  Sum.  theol.,  III'.  q.vm,a.  4,ad  2«"\  Il  explique 
comment  la  foi  des  fidèles  de  tous  les  temp 
st.inliollcment  une.  à  raison  de  la  fui  explii 
.bus  vérités  qui  contiennent  toutes  les  autres,  Dieu 
providenl  et  Jésus-Christ  rédempteur,  II»  IK  q.  i.a.  7: 
,i  comment  la   même  vie  surnaturelle,  avant  comme 

.  i  demption,   pi  a 
Christ  ••!  se  manifeste,  dans  l'une  et  l'autre  p. 
la  même  foi  et  le  même  amoui  en   lésus-Christ  attendu 

nous  racheter  ou  déjà  vi  n 
nous.    II"  H",  q-   i,   a.   7;   III.  q.  un,  a.  3,  ad   :i ■ '- ; 
q.  i.xviii.  a.  1.  ad  I"".  Ces  expressions  sont  communé- 
ment adoptées  par  les  auteurs  subséquents.        ."..  Qui  I 
.  ,,  |e  mot  église  désigne  la  société  éternelle 
,  ,,i  i  I  glise  de  l .  lerre  esl  à  la  fois 
lit.   image.  Clémi  ni  d'Ali  i  ... 
.lu,     /'„./  ,  l.  I.  ,-.  ix,  P.  Cf.,  t.  vin,  col.  352 

omil.  vu,  P.  G-,  t.  xm,  col.  1319;  S.  Hilaire 

■n,  n.  i;  i  nxxir,  n.  6;  i  txxir,  n.27.  P.  L., 
t.    tx,  col.    682,    748,     767;    S.   Angu-tin. 

m,  i.  P.  1...  t.  xxxvii,  col.  1776;  l         > 

aritate,   c.  ixi.   t.   XL,  col.  260  sq.; 
theol.,  III'.  q.  vin,  a.  '..  n 

due  dans  le  sens  théologique 
Nouveau  Testamenl  seul 
unis  par  la  profession  il 
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la  même  foi  chrétienne,  par  la  participation  aux  mêmes 
sacrements  et  par  la  soumission  à  la  même  autorité 
surnaturelle  .'■manant  de  Jésus-Christ,  principalement 
à  l'autorité  du  pontife  romain,  vicaire  de  Jésus-Christ. 

I"  L'Église,  étant  une  société,  possède  les  trois  carac- 
tères communs  à  toutl  SOciéti  une  lin  ci  mm  mue  à 
laquelle  tous  les  membres  sonl  dirigés,  des  sujets  aptes 
à  être  conduits  à  cette  commune  fin,  et  une  autorité 
capable  d'assurer  effectivement  cette  direction.  Par  ces 
caractères  communs.  Il  glise  a  .les  ressemblances  assez 
étroites  avec  les  sociétés  parement  humaines,  religieuses 
ou  non  relign  a-.-,  ]..,-!■  in  un  -  ou  même  antérieures 
à  son  institution:  ressemblances  existant  plutôt  dans 
les  apparences  ,  v|.  ,  i,  ne.   que   d.ms  la  vie  intime  et 

s'expliquanl  suffisant ni  par  la  possession  des  mêmes 

éléments  commnns  à  toute  société  ou  par  la  nécessité 
de  satisfaire  aux  mêmes  '  i  -  ins  de  la  nature  humaine, 
principalement  en  ce  qui  concerne  le  culte  religieux. 

C'est  ce  que  l'on  a  particulier ut  le  droil  d'affirmer 

pour  certaines  ressemblances  d'ailleurs  assez  vagues, 
entre  l'Église  i  atholi  i I  quelques  organisations  reli- 
gieuses comme  celles  du  bouddhisme.  P.  de  Broglie, 
Problèmes  et  conclusions  de  l'histoire  des  religions, 
2e  édit.,  Paris,  1886,  p.  "217  sq.  ;  L.  de  la  Vallée  Poussin, 
Le  bouddhisme  et  l'apologétique,  dans  la  llerur  pra- 
li,,,,t'  ,/'./p../..:;,7i./io'  du    i'.".   octobre  19U8. 

2'  Tout  en  ayant  des  traits  communs  avec  les  autres 
sociétés.  I  I  glise  s'en  dislingue  par  des  caractéristiques 
spéciales,  I.  La  première  de  ces  caractéristiques  est 
la  fin  toute  surnaturelle  de  l'Église,  qui  est  de  continuer 
la  mission  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  et  de  conduire 
ainsi  les  âmes  au  salut  éternel,  selon  l'enseignement 
du  concile  du  Vatican  :  Pastor  sstemus  et  episcopus 
animarum  noslrarum,  ut  salutiferum  redemptionis 
opus  perenne  redderet,  sanctam  sedificare  Ecclesiam 
decrevii .  in  qua  veluti  in  domo  Dei  piventis  fidèles 
omnes  unius  fidei  et  caritalis  vinculo  conlinerentur. 

Sess.  IV,  début.  Cette  Sn   sublime  est  express mt 

indiquée    par    Jésus-Christ   donnant  à  ses  apôtre 
perpétuité,  tous  ses  pouvoirs,  avec  la  charge  d 
intégralement  sa   doctrine.  Matin.,  xxvin,  l20;  Marc, 
xvi,   15.   Cette    même    fin   surnaturelle  a    toujours   été 
reconnue  par  la  tradition  chrétienne,   soit  dans  ci  tle 
vérité  que  l'Église   est,  comme  nous  le  démontrerons 
bien  têt,  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ  constamment 
informé  par  la  vie  qu'elle  reçoit  de  son  divin  i 
soit  dans  cette  autre  croyance  non  moins  fou 

toute  l'autorité   qui  réside  dans  l'Église   provient  de 
(irisl  lui-même  el  s'exerce  en  son  nom. 
C'est  de  cette  fin  surnaturelle  que  dépend  vraiment 
toute  l'organisation   de  l'Église,    nécessairement  pro- 
portionnée au  but  que  se  proposait  son  divin  f. 
C'est  encore  cette  même  tin  qui   assure  normalement 
à  l'Église  la  direction  de  ton!      I        oi  ii  I      humaines, 
dans  la  mesure  stricte  où  elles  sonl  tenues  de  s'orien- 
!    ,    ■, ,  ,  -   leur  suprême  fin  surnaturelle,  nu  du  moins  de 
ne  la  contredire  en  rien,  selon  le  principe  ainsi  formulé' 
par  saint  Thomas    Vanlo  e 
„,i  jiwm  i'ii'-i  itm-,1,  ;•■■■<  ei  mu  invenitui 

m  ne,  /,'/;,•/  ,,//,  iiii/.i  liais,  imperai 
tibus  ea  quee  adfir,.  De  régi 

:,,        1.      I,      C        XIV. 

iatique  spéciale  de  l'Église, 
,  ,    i  la  nature  particulière  de  son  autorité.  —  a)  Tan- 
dis  que  les  sociétés  humaines  ont  une  autorité  prove- 
nant   de   Dieu    assurément,    mais    d'ordre     purement 
i      treinte  à  la  rcclei .  l,e  "immédiate  du  bien 
les     sujets,     Il  me    autorité 

éminemment  surnaturelle:  Celte  autorité  surnaturelle 
comprend  un  triple  pouvoir  :  un  pouvoir  d'ordre  com- 
muniquant abondamment  aux  '.mes  la  vie  divine  par 
bs  sacrements;  une  autorité  doctrinale  s'exerçant 
,1  une  manière  infaillible  sur  tout  ce  qui  a  été  révélé 


•."Il 
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varia- 
diver- 
turelle 


nst, 


par  Jésus-ChrisI  ;  el  un  pouvoir  d 
capable  d'obliger  tous  les  Ddèles  à 
cessaire  ou  utile  pour  leur  l>i.-n  -nru:itn i-.-l  '■<  \» 
lieu  qUe  les  pouvoirs  humains  onl  d'étroites  limites, 
immédiate  purement  temporelle  et 
,  de  la  lui  sur- 
naturelle, l'autorité  di  l'Église.  sYtend.ml  sans  aucune 
restriction  à  toul  ce  qui  relève  de  la  suprê fin  sur- 
naturelle,   est   elle-même    absolument    auton il 

tous  les  pouvoirs  humains,  autant  que  l'exige 

il  exclusive  diriger  vers  la  fin  surnaturelle  a 

bordonné.  -  c)  Tandis  que  les 

constitutions     humaines    déterminant    l'exei des 

pouvoirs  humains,  sonl  sujettes  à  de  fréquent 
tions  exigées  par  des  besoins  nouveaux  selon 
site  des  temps  et  îles   milieux,   l'autorité  sur 

,1,.   |  !  J,*.,.  garde  inimuald.  n  ■  n    -  .   > ■■'■■ 

,-n  lOUl  ce  qui  a  été  détiiiilivci.ieiil  fixé  par  II  SI 

i  ute  l'œuvre  de  Jésus-Chriet  doit  rester  in- 

lacte  jusqu'à   la   consi lation  .les  siècles,  selon  sa 

tormelle.  Malth.,xvi,  18;  xxvm,  20. 

!i  l.a  troisième  caractéristique  spéciale  de  1  Eglise 
les  sujets  qu'elle  doit  diriger  à  sa  fin  toute 
spéciale.  -  o)  Comme  imites  les  sociétés  humaines, 
elle  a  pour  sujet  l'homme;  mais  elle  le  considère  non 
comme  une  créature  simplement  raisonnable,  soumise 
-,  des  besoins  et  à  îles  intérêts  purement  temporels, 
maisau  seul  point  de  vue  de  sa  fin  surnaturelle  vers 
laquelle  tout  doit  converger  dans  sa  vie  individuelle  et 
sociale,  selon  la  volonté  expresse  île  Jésus-Christ.  D'où 
di  conclure  qu'il  ne  peut  y  avoir  conlht 
entre  le  pouvoir  ecclésiastique  et  le  pouvoir  civil,  bien 
qu'ils  s'exercent  sur  les  menus  sujets.  Car  tout  conllit 

entre  les  deux  pouvoirs  est  écarté  pai   ce  d île  prin- 

eine    une  chauiie  autorité  est  souveraine  dans  sa  sphère 
nseignemenl    de    Léon   XIII  dans 

o  neveli  |i  '''  '    '  '  'l'"'-  ^ans  ''"-  ,nal't'res 

„-   i'gnement,toutcequiaune 
la  :.„  surnaturelle  dépend  uni- 

,:ll  | ir  d<    I  I  glise.  11  est  d'ailleurs  bien 

!  monli     parla  h  idition  chrétienne,  que  l'État,  dans 


IdA 

laits  membre! 

réception  du 

joindre    la     fi 
révélées,  don 

volontés  de  i 

pense  éternelle.  Cette  foi   doit   non   seulement  exister 

m     ,|,.  i  intelligence,  mais  encore  être  pro- 

tli    i     ni,  pour  qui'  l'on  apparlienne  mani- 

visible   qu'est   l'Égl 

ulièn  ment  des  nombreuses  déci- 

:,-..i;,siii|ues   qui    requièrent,  absolument  et 

toujours.  station    publique    de  la   foi 

ucère  et  pi 

......,,    ante  à  l'autorité  diri  c 

•    11 i  '■  i essaire 

pour  que  ses  membres  puissent  tendre  efl 


,  ,,,,..  les  suj  '  -  di  :  I  jlise  doivent 
[■naturelle  aux  vérités  divinement 
:onnaissance  est  strictement  requise 
ie  surnaturelle  conformément  aux 
Christ  el   tendre  ainsi 


à  leur  fin  surnaturelle.  Cette  soumission  esl  tellement 
nécessaire  que  ceux  qui  l'ont  opiniàtrémenl  refusée 
ont  toujours  été  considérés  comme  séparés  ou  exclus 
de  l'Église  visible,  et  comme  tels  jugés  indignes  d'ob- 
tenir le  salut  éternel. 

3»Cettedélinition  de  l'Église  nous  fait  déjà  entrevoir 
l'étroite  dépendance  qui  existe  manifestement  entre 
Jésus-Christ  et  son  Église,  en  ce  sens  que  l'Église  reçoit 
de  Jésus-Christ  toute  sa  vie  surnaturelle,  coin  me  le  corps 
reçoit  de  l'âme  toute  sa  vie  naturelle.  C'est  pour  cette 
raison  que  l'Église  est  appelée  par  saint  Paul  le  corps 
de  Jésus-Christ,  I  Cor.,  xn,  27;  Col.,  i.  18; Eph.,l, 22sq.; 
ou  qu'elle  est  encore  désignée  sous  le  nom  d'épouse  de 
Jésus-Christ,  Eph.,  v.  23  sq.,  indissolublement  unie  à 
lui  et  enfantant  perpétuellement  par  lui  à  la  vie  de  la 
grâce  un  grand  nombre  de  lidéles.  Doctrine  que  nous 
aurons  bientôt  l'occasion  d'étudier  dans  la  tradition  pa- 
tristique  et  théologique. 

[II.  Systi  Mis  religieux  se  donnant  comme  chrétiens 

I  I  RI  IETAN1  Al  MOINS  PARTIELLEMENT  LA  DIVINE  CONS.TI- 
71  riON  DE  L'ÉGLISE.  -  Ces  systèmes,  devant  être  expo- 
sés complètement  ailleurs,  n'ont  droit  ici  qu'à  la  rapide 
mention,  strictement  indispensable  pour  la  pleine 
intelligence  de  nos  démonstrations  apologétiques  ou 
dogmatiques. 

1°  Bien  que  la  plupart  des  hérésies  ou  des  schismes 
antérieurs  au  xvi«  siècle  aient,  au  moins  par  voie  de 
conséquence,  porté  quelque  atteinte  à  la  divine  consti- 
tution de  l'Église,  il  est  cependant  vrai  que  le  premier 
hérétique  qui  ait  attaqué  directement  le  concept  même 
de  l'église  fut  Wicleff  (1324-1387),  dont  la  doctrine  sur 
ce  point  se  résume  en  ces  deux  assertions  :  '27.  Eccle- 
sia  romana  est  synagoga  Salaria,  nec  papa  est  proxir 

s  et   immedialus  vicarius  Ckristi  et  apostolorum. 

il.  Non  est  de  necessitate  salulis  credere  romanam 
Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  ecclesias,  Den- 
zinger-Bannwart, Enchiri  lion,  n.  617,  621. 

-2". lean  Huss  (1370-1415),  en  même  temps  qu'il  nia, 
comme  Wicleff,  que  Pierre  eut  jamais  été  le  chef  de 
l'Église  ou  que  le  pontife  romain  eût  jamais  possédé 
ce'pouvoir,  prop.  7-10,  Denzinger-Bannwart,  n.  633- 
636.  attaqua  plus  radicalement  le  concept  de  l'Eglise 
en  affirmant  qu'elle  se  compose  des  seuls  prédestinés  : 

1    r I  sa)  i  '  i  univerairis  Ecclesia,  quse  est  prx- 

,,   ll„ ,       nias.  6.  Sumendo  Ecclesiam  pro 

convocalione  prœdestinatorum ,  sive  juéHnl  m  gratia 
sive  non  sei  undum  pressentent  justitiam,  isto  modoEc- 
articulus  pdei.  Denzinger-Bannwart,  n.  627, 
632. 

3»  Au  commencement  du  xvi°  siècle,  Luther,  admet- 
tant que  l'Église  n'est  autre  chose  que  la  communion 
des  croyants,  sans  aucune  hiérarchie  ou  autorité,  et 
soutenant  d'ailleurs  que  ces  croyants  sont  simplement 
ceux  qui.  dans  son  sens  théologique,  ont  une  absolue 
confiance  dans  la  non-imputation  de  leurs  péchés, 
grâce  à  l'appréhension  tout  extérieure  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  devait  aboutir  logiquement  à  une  r.glise 
invisible  composée  de  ces  seuls  croyants.  11  garda 
cependant  la  notion  d'une  Eglise  visible,  résultant  né- 
cessairement de  la  réunion  des  mêmes  croyants  mani- 
festant extérieurement  leur  foi.  ('.rite  Eglise  est  carac- 
térisée par  deux  marques  extérieures,  la  prédication  de 
la  pure  parole  de  Dieu  et  l'administration  convenable 
des  sacrement-,  selon  l'art.  7  de  la  Confession  d'AugS- 

!„,,,,-_.  n.prodni-anl  renseignement  du ilre    Uralen 

cy klopâdie  fur  protestanlische  Théologie  und  Kirche, 
gri  Kirche,  Leipzig,  1901,  t.  x,  p.  336.  Toutefois  pour 
satisfaire  au  besoin  d'ordre,  Luther  admit,  dans  sa 
lettre  aux  frères  de  Bohème,  une  autorité  provenant  de 

éle  i   des   fidèles   el  s'exerçant  avec  la  protection 

des  souverains  temporels. 

Calvin  suivit  une  voie  assez  différente.  Tout  e I t- 

tant  expressément,  au  sens  de  Wicleff  et  de  Jean  Husa, 
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une   Église   nuisible  composée  des  seuls  prédestinés, 
rriii-iiiii',  1.  IV,  c.  i,  n.  2sq., 
Genève,  1566,  p.  686  sq.,  il  affirma,  en  même  temps, 
1  risée   par   les 

i  irques  extérieures  déjà  indiquées  par  Luther, 
la  prédication  de  la  pure  parole  de  Dieu  et  l'adminis- 
tration convenable  des  sacrements,  1.  IV.  c.  i.  n.  9  sq., 
p.  693  sq.,  mais  dans  laquelle  réside  quelque  autorité, 
dont  l'origine  divine  est  mal  établie  et  à  laquelle  toute- 
fois on  est  rigoureusement  obligé  de  se  soumet  In  .  I.  IV. 
c.  t.  n.  I.  5,  p.  686    6 

nfluence  de  ces  notions  luthérienm 
sectes  protestantes  substituèrent  à  la  hiérar- 
chie traditionnelle  de  droit  divin,  des  ministres  choisis 
ou  délégués  par  l'assemblée  des  lidéles  pour  exercer 
exclusivement  une  fonction  à  laquelle  tous  ne  pouvaient, 
en  fait,  avoir  une  aptitude  suffisante.  En  même  temps 
et  par  une  conséquence  non  moins  fatale,  .m  écarta 
aussi  là  visité  lit.  '■  de  11  Mise,  ou  l'on  n'en  maintint  qu'une 
vaine  apparence,  comme  l'onl  souvent  démontré  les 
apologistes  catholiques  P.  Murrav.  /  furiwai  .'e  /■.'.v/c- 
siaChristi,  disp.  V.seet.  i,  n.  15 sq.,  Dublin,  1860,  t.  i. 

Dans  l'anglicanisme,  il  est  vrai,  on  rencontra  quel- 
ques partisans  du  droit  divin  de  l'épiscopat,  comme 
Elooker  au  \vr  siècle,  Laud  au  xvir  et  de  nombreux 
puiséistes  ou  ritualistes  au  xix«.  Voir  Anglicanisme, 
t.  i,  col.  1292  sq.  Mais  cet  épiscopat  fut  toujours  un 
épiscopal  dénie'  de  tout  pouvoir  d'ordre  dan 
première,  dénué  de  toute  autorité  doctrinale  selon  ses 
propres  déclarations,  dénué  enfin  de  toute  unité  orga- 
nique et  de  lou le  indépendance  vis-à-vis  de  la  puissance 
séculière,  d'après  sa  constitution  première  et  d'après 
.  ,:ie  habituelle. 

!•  Ce  que  le  pn  i  a  à 

concept  île  l'Kglise  fut  radicalement  nié'  par  les  pro- 
testants libéraux  du  wni"  et  du  XIX1  siècle  qui,  reje- 
tant absolument  toute  véritable  révélation  divine,  reje- 
tèrent non   moins  l'or II.  n     en  J      u     I  hrist  toute 

volonté  d'établir  une  Église  Ique  autorité 

déterminée.  P.  Batiffol,  1'  <  ■■  le  catho- 

licisme, Paris,  1909,  p.   174  sq.;  A.  Sabalier,  Les  reli- 
i.   4e   édit., 

p.  5i    sq.  :    /lVrt/e»(.o//.7"/i"    >  ,,'/«>    TIlL'Il- 

I  Kiri  he,  3  édit.,  t.  x.  p.  319  sq.  i  In  sail 
d'ailleurs  que  ces  négations  du  protestantisme  libéral, 
si  hardies  quelles  soient,  sont  presque  identiquement 
reproduites  par  l'école  moderniste.  C'est  ce  qu'on  peut 
aisément  déduire  des  indications  que  nous  a 
nées,  à  l'art.  Dogme,  sur  les  théorie  d  M 
ticulierement  dans  son  on    i 

',-  édit.,  Paris.  1908,  p.  125  sq.,  et   dans  Autour  d'un 
■  2<  édit.,  Dans.    1903,  p.   153  sq.  C'est  aussi 
ce  que  l'on  doit   déduire  des  propositions  52,  53,  55, 
:>!'<,   59.    i  • 

3  juillet  1907,  ainsi  que  des  passages  concernant  l'Église, 
dans  l'exposé  des  erreurs  des  théologiens  n 

'  .  du  8  sep- 
1907. 

et  actuels,  pu  persistant   dans  leui 

habituelle 
de  tous  les  schismatiques,  comme  le  remai 


Tliom.i 


Su, 


q.    XXXIX 


I.     ni 


ti  inte  a  la 

divine    c  m 

l'unité,  que  Jésus-Chrisl  a  voulu  pi 

par   la   primauté    pITective  de  Piern 

-t  ce  que  l'on  peul 
dans  le  schisme  grec,  depuis   sa   première  apparition 

séparée 
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C'est  contre  ces  erreurs  que   nous   devons  prouver 
présentement  la  vérité  de  l'Kglise  catholique. 
[V.  Démonstration  \n ètique  de  la  vérité  de 

ÉGLl    '    CA1  HOLIQUE.  —   /.    .'■■ 

I  Supposant  le  fait  de  la  révélation  chrétienne  déjà 
prouvé  selon  le  programme  précédemment  indiqué, 
voir  Ai'oi.oni  ri.ji  i:.  t.  i,  col.  1519  sq.,  nous  devons  ac- 
luellemenl  démontrer  que  celte  révélation  a  été  confiée 

11   lésu!   I     ris    e  autorité,  à  laquelle  il  a  lui-même 

-   aettemcnl  di  finies,  i  t  .pie  cette 

u'or   ■     dh établii     exi  te   uniquement  dans 

l'Église  catholique,  La  seule  véritable  Église  de  Jésus- 
Christ. 

2°  Notre  démonstration  actuelle,  pour  êtn 
monstration    app  irten  tnl    \  raimenl    à    l'apolo  étique 
scientifique,  doil  s'i d       notil    de  crédibi- 

lité possédanl  en  i  ux-mi  mes  une  incontestable  valeur 
critique,  telle  que  les  esprits  cultivés  soient  entièrement 
satisfaits  i  I  que.  née  i    eu      tout  doute,  si  léger 

qu'il  soit,  puisse  être  si      - I  éc  rté.  I 

de  telles  preuvi  s,  ini  a is  d     ournirpar  i    li     

vidence   intrinsèque   de  ériti     n      I  ie,  ne  sont 

strict,  la  science  supposant 

'■■■'<  s  nécessaii     ni  ni        dei 

i      ml. à  quelque 

scientifiques,   à  cause  des 

n    constater,  dans 

que   du    fait  de  la 

il  observer  que.  pour  être 

cientiflques 


Ique  in- 

i  l'intel- 

sant  l'acceptation 
raires.  <  le  rôle  de 
i  titude, 
renient 


lisfait l'intelligence.  Ellesm 
égard,  le  m  i 
procédés  scientifiq 

la   circonstance.  I 

révélation.  Toutefois  l'on  d 

pleinement  acceptéi 

qu'elles  sont  dans  leur  exposé,  supp 

tervention  de  la  volou 

ligence  sur   les  run-i  I      <  n  ,        i 

et  la  iléioiii'nani  des  objections  con 

la  volontén  di    i  sign       d  m    la  quesl 

t.    n,  col.   2162  sq.,   sera  particuli 

l  art,  Foi 

3"  Les  preuves,  attestant   ainsi   scientifiqu 
vérité  de  l'Église  catholique,  sont  le 
riquemcnl  irrécusable  de  Jésus  et  de  ses  apôtres  et  les 
miracles  historiquement  constatés  en  laveur  de  l'Église 
catholique  et  prou  va  ni  authentiquemenl  sa  divinité. 

I.  Le  témoignage   de  Jésus  et  celui  de  ses  apôtres, 
affirmant  le   fait    de  l'institution    divin  '  i     lisi 

doivent  être  contrôlés  avec  les  procédés  critiques  rigou- 
reusement requis  pour  la  certitude  scientifique,  (elle 
qu'elle   a   et.    pi  éditions, 

s'il  s'agit  du  témoignage  divin,  la  preuve  est  al. soin  nient 
certaine,  puisque   la  parole  divine   est  toujours  une 
preuve  irrécusable  de  la  vérité  qu'elle  affirm 
s'agit  du  témoignage  des  apolres,  les  circonsl.; 
lesquelles  il  se  présente  comme  un  -  cho  lidèli   de  l  en 

seignemenl  née le  Jésus-Christ,  en  font  un  critère 

.-.■i  la  in  de  rérité,  C'esl  en  ce  sens  que  Léon  Mil.  dans 

son  encyclique  Satis  cognitum  du  29 1896 

l'affirmation   de    li  sus-l  ihrisl  sur  I 
comme  la  preuve  principale  de  la  i 

u  complisen  laveur  de  l'Église  catho- 
lique el  dûmenl  contrôb  s,  prouvent  authentiquemenl 
sa  di\inilé,  puisque  tout  miracle  esl   u 
faillible  donné  pai  I  e     miracles  ne 

i     la  s. '-rie  ininterrompu 
ventions  divines    toutes  spéciales,   que  suppo 

l  ■   l'existence  constante  d 

i   onstanecs 

iite  l'histoire  eccli  siastique, 

avec  la  pern  ion  de  l'unité  de  foi  et  de 

gouvernent  ,  .  m. .- 

tainemenl  l'action  des  causes  humaines,  an. 

livine  toute  spéciale,  seule 
capable  d'expliqu   i  -  ,  .  eflets  aussi  mer- 
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;uli  ,ni  [ •  1 1 1    qu'ils  s.'  i .  ii<-..i,ii'.iii  uniquement 
dans  la  coi  P1      "'    mall  '' 

parce  qu'ell     i      I  pas  substantielle- 
ment iliff  i 

I n  clirétienne,  el  que  cette  preuve 

,    ..  ■        .      toul     i  ampli  m  di    irabli 
ipl   i     lion    particulières  à 

,    \  i  |  |  .!.     mirai  li     pi  ul 

di ,    une    preuve  conûrmatoire,  déduite 

.    di ■   catholi  [ue  e  l   jui  1 1    particu 

satisfaire  les   besoins   el  les  aspr 

oil   au  i i  de  vue  individuel, 

:'  de  v 30ci  il.  Relativement  à  la  valeur  de 

cette  preu  ob  ervei  qu'ici,  comme  dans 

la  démonstration  de  la  religion  chrétienne,  elle  est 
d  une  application  difficile  et  d'une  importance  plutôt 
:.  .  ,-i  qu'en  pratique,  elle  doit  principalemenl 
,  lit  i  .  i  u  ter  les  objections  des  advei  iin  el 
préparer  surtout  les  esprits  cultivés  à  l'acceptation 
des  arguments  positifs  empruntés  au  témoignage  et  aux 

uni  I    Vé% 

Christ.  —  A  rencontre  des  systèmes 
protestanl  qui    prétendent  décider 

i  ,     i.    us  devait  faire  ou  ne  pas  faire,  nous 
.  !    ,:,  u  -  enquérir  de  ce  que  Jésus  a 
al  lait,  puisqu'en  vérité,  dans  ce  domaine  rele- 
vant uniquement  de  la   libre  volonté  de  Dieu,  rien  m 
i  apriorisme  néces- 
,.  que  Dieu  a  véritablement  voulu. 
C'est    le    principe    fondamental   justement  posé   par 
Léon  Mil  au  di  but  de  son  encyclique  Salis  cognitum 
du  '2'.»  juin    1896  :   Ecclesim  quidem   non   solum  ortus 
nstitutio  ad   rerum  vohtnlate  libéra  effe- 
lenus  :  quoeirca  ad  ni  quod  revt  ra 
i  judicatio  est  omnis  revoi  anda,  exquiren 
,,,    q  ...  paclo  una  esse  Et  clesia  queat, 
,,/  quo  i" i"iii  es se  is  voluil  qui  condidit. 

I..  .  affirmi is  de  Jésus  en  celte  matière  sont  prin- 

ni  contenues  dans  les  textes  de  Matth.,  xxi, 
18  sq.,  el  Joa.,  xxi,  15  sq.,  concernant  les  pouvoirs 
,  ni  conférés  R  Pierre  el  à  ses  successeurs  et 
dan  I  passages  de  Matth.,  xvm,  18;  xxvui,  20,  et 
de  Marc,  xvi,15sq.,  relatifs  à  l'autorité  concédée  collec- 
tivemenl  à  tous  les  apôtres  el  à  leurs  successeurs 

Laissant  à  l'art.  Pape  la  démonstration  apologétique 
de  la  parfaite  authenticité  des  textes  de  Matth.,  xvi,  18 

et  Joa.,  xxi,  15  sq.,  en  mê temps  que  leur  expli- 

matique,  nous  nous  bornerons  à  indiquer  ici 
ni  les  principales  conclusions  que  nous  sommes 
:  déduire  de   ces   textes,   donl    l'authenticité 

p. .m   le  u uni.  suffis  imment  garantie  par 

,,,  .  «retienne  constante  el  universelle,  solen- 
par  le  concile  du  Vatican,  sess.  IV, 

.  ,    i    et   prouvée  par  de  t breus   témoignages  dans 

lui  Satis  cognitum  de  Léon    MU  du  2!)  juin 

...  ,...  mietlanl  l'instilu- 

:  .,.    ..       Ci  tte  promesse  est  contenuedans 

par     Matthieu,  xvi,  18  sq.  : 

.   ,     ,       /',■.       ...■  \uper  hanc  petram 

a  ,,  ,..  ..,.,,,  ei  |  orlœ  infei  >  non  prx- 

:  ioo  ctaves  regni  cœ 

..,  .  ..    terram  erit 

.,    .,.        lue     o\  >■'  i .    tupi 

...   ;,,  •.     i  ailier,  i  omme  tl  m 

.!  '•  i..       ,,     i       lauii'lll,    le   poupin 

.  n  toute    p  iciali 
pi 
.  révélation  chrétienne,  que  l'alliani  e 


al] :e  étendue  désormais  i  touti  l'humanité  et  déii- 

nitivemi  al  établie  ju  qu  à  la  conson  mationi  -  siècles. 
D'ailleurs,  le  pronom  mea  employé  par  Jésus  au  i.  18 
suggère  manifestement  l'idée  d'un  peuple  nouveau  ou 
d'une  société  nouvelle  sur  laquelle  le  rédempteurs 
des  droits  spéciaux. 

/,  Cette  i  glise  nouvelle  est  principalemenl  caractéri- 
sée par  l'autorité  que  Jésus  promet  d'\  établir  et  qu'in- 
diqu  ml  nettement  les  trois  métaphores  qu  il  emploie, 
o.  La  pierre  sur  laquelle  l'Église  doit  être  édifiée  n'étant 
.Mit,  i  ,i  aprè  le  contexte,  que  l'apôtre  Pierre,  désigne 
aécessairement,  au  sens  métaphorique  qui  est  ici  le 
seul  possible,  le  fondement  nuirai  sur  lequel  doit  reposer 


re  l'autorité  suprême  de  laquelle 
ent  dépendre  el  sous  la  direction 

c ."n  n    i  l.i  fin  commune  de 

s  ciels  de  ce  r.j\ te   spirituel 

ianl  selon  l'usage  de  tous  les 
r  l'Écriture,  Is.,  xxn,  22;  Apoc, 
concédé  sur  une  chose  pour  en 
ir  conséquent  dans   une   société 


celte  société,  cest-a-di 
.u  les  membres  doi\ 
de  laquelle  ils  doiven 
cette  société.  --  b.  Li 
qu'est  l'Église,  signil 
peuples  sanctionné  pa 
i.  IS;  m,  7,  le  pouvoir 
disposer  à   son  gré,  p 

l'autorité  pleine  et  e ire  sur  celti  soci  te  nest  mani- 
feste que,  parc-  parole  lésu  promet  l'établissement 
d'une  autorité  capable  de  régir  son  Eglise,  soit  que  l'on 
considère  ces  paroles  en  elles-mêmes,  soit  qu'on  les 
considère  dans  leur  harmonie  avec  tout  le  contexte. 
—  r.  La  même  idée  d'autorité  est  exprimée  par  les 
expressions  métaphoriques  :  lier  et  délier.  Car,  selon 
l'usage  scripturaire,  le  pouvoir  de  lier  signifie  le 
pouvoir  de  lier  les  volontés  par  des  lois  ou  des  pré- 
ceptes, par  îles  sentences  judiciaires  ou  par  des  peines. 

coi e  l'indique  le  texte   de  Matth.,  xvm,  18,  se  rap- 

e  contexte,  à  l'exercice 
s  survenant  entre  les 
.  Inversement,  le   pou- 


porlant.nanuo.ic.neui.  oapn.- 
de  la  juridiction  dans  les  litij 
membres  de  la  société  nouvel 
voir  de  délier  signifie  le  pou 
divers  liens,  selon  Joa.,  xx, 
peccata,  remittuntur    eis,   e: 


Mur 


parole 


ic  nianilesle  que,  par  ces 
I  l  glise  promet  l'établis- 
slatifet  judiciaire,  s'éten- 
3  qui  convient  au  bien  de 
•  manifeste  que  les  trois 
ire  conduisent  à  la  même 
e  d'une  autorité  régissant 
e,  pour  diriger  effectivement  tous  ses 
lin  voulue  par  son  divin  fondateur. 


•s-edi 


solide 


ippin 


i'es 


irlnis 


,  .-,■/.., -mit  au  \ .  lit,  bien  qu  ailleurs  il  m 
royaume  individuel  de  Dieu  dans  les  âmes,  Luc,  xvn, 
20 sq.,  ..u  le  royaume  éternel  des  élus, Matth., xxv, 34, 
signifie  manifestement  ici  un  royaume  spirituel,  qui 
doit  être  constitué  sur  la  terre  mec  une  souveraine 
autorité  visible  s'étendanl  à  tout  ce  que  requiert 
le  bien  dé  la  société  nouvelle.  Quant  à  l'appellation 
cselorum  ajoutée  à  regnum,  deux  raisons  la  justifient  : 
i  origine  el  le  caractère  surnaturel  du  pouvoir  conféré 
à  cette  société',  et  la  nécessité  d'écarter  les  idées  char- 
nelles des  Juifs,  interprétant  d'une  manière  trop 
humaine  les  expressions  prophétiques  de  l'Ancien 
Testament,  prédisant  le  royaume  universel  du  Messie. 
>  affirmation  de  Jésus  Christ  instituant  son  agliséi 
—  Celte  affirmation  est  1res  explicite,  soit  dans  la  con- 

pou ■  faite  à  Pierre  el  à  ses  successeurs 

,    qU'a  [a  i,,,  il,.s  siècles,  soit  dans  la  communication 

ii  .  réellen conférés  aux  apôtres  et  à  leurs 

urs  sous  la  dépendance  de  Pierre. 
..,..  .     .oir.'sséi-s  p,,r  Jésus  a  Simon  Pierre, 
elon  le  récit  de  saint  Jean,  Pa  ce  agnos  meus,  pasce 
..,,■     meas,  xxi,  15  sq.,  expriment  l'institution  d'une 
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autorité  suprême  dans  l'Eglise,  s'étendant  à  tous  Ifs 
actes  d  une  s  ige  el  complète  administration.  Cai 

l'usage  des  peuples  orientaux  donl  li  n 

classique    -',:■!.'.    :;    ;  ;  '.i    .  ■  I    -•  I    n    I 

lure.  II  Reg.,  v,  2;  vil,  7;  Ps.  H,  9;  xxu,1  :  i.xxvii,  71; 
Is..  XL,  41;  .1er-,  XXIII,  2;  Zach.,  XI,  9;  Mich.,  v,  2; 
An.,  xx,  28;  Eph.,  iv,  II:  I  Pet.,  v,  2;  Apoc,  H,  21, 
pouvoir  de 
gouverner.  Aucun,    resl  t  faite  par 

h  n  le  texte  scripturaire,  dans  ci  Iti 
sion  de  pouvoir,  nous  pouvons   conclure  que  ce  pou- 
voir est,  de  fait,  illimité  et  universel,  s'étendant  à  tout 
cequ'exigentlesintérétsde  la  nouvelle  soci  ité chrétienne, 
par  Jésus  à  tous  les  apôtres 
génies,  bap- 

I  I  ilil   ri  Sjiii 

•    quset  umque 
aobls,  el  ecce  ego  vobiscum  liebus  usque 

itlh.,  xxvni,  19  sq.  ; 
Euntes  in  munduni  e  angelium 

omni  créa  altis  fuerit, 

satins  erit,  i.  condemnabitur, 

Marc,  XVI,    15  sq.,   comporte,   comme  nous  le  prouve- 
rons bientôt  en  parlant  de  l'infaillibilité  de  l'Égli 
pouvoir  d'enseignSr  toute  la  doctrine  révélée  par  .lésus- 

ne  manière  ml. 
aucune  diminution  ni  sans  aucune  infidélité,  grâce  à 
l'assistance  constante  promise  par  Jésus  pour  assurer 
effectivement  cet  enseignement  perpétuellement  fidèle, 
positivement  exprimée  par  les  mots  ecce 
ego  vobiscum,  qui  dans  le  langage  scripturaire 
expriment  habituellement  la  protection  et  la  bénédic- 
tion de  Dieu  pour  assurer  finalement  et  complètement 
le  succès  désiré  ou  espéré.  Exod.,  m.    12;  Jud.,  VI,  12; 

.  19;  Is.,xlim.  2;Jer.,  xx,20;  Judith,  vi,  18: 
Act..  xvm,  9  sq. 
3,  Affirmation    '  relativement  à  la 

■  ...  n  I  glise  •<  Cette  affirmation 
résulte  manifestement  de  ces  deux  assurances  for- 
melles donné.  >  par  ,|.  sus  tram  xdifi- 
cabo  Ecrira 

ilth.,  xvi,  18.  Puisque  tous  les  elforts 
,1  -  puiss  m 

plusieurs  fuis  mentionnées  dans  le  Nouveau  Testament. 
Luc.,  xxii,  53;   Eph.,  vi,  12;   Col.,  i.  13,  doi 
jamais  frappés  d'insuccès,  il  est  donc  certain  que  l'Église 
subsistera  toujours.  Corn  ne,  d'autre  part,  elle  ne  peut 
exister  sans  son  fond  i  lire  qui  est  l'autorité 

sur  laquelle  Jésus  l'a  établie,  cette  autorité  doit  rigou-' 
reusement  durer  autant  qu'elle,  c'est-à-dire  perpétuelle- 
ment. —  6)  C'est  aussi  ce" qu'exprime  la  promesse  posi- 

p  ir  Jésus  à  ses  ap  i  ter  jusqu'à 

la  consommation  d  l'autorité 

doctrinale  qu'il  confère  à  eux  el  à  leurs  successeurs: 
<:t  ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad 

consunvmai  Matth.,  xxvm,  20.  La  perpé- 

tuité de  l'assistance  promise  par  Jésus  suppose  néces- 
sairement la  perpétuité  de  ce  qu'il  doit  assis!    i 

lutorité  doctrinale  établie  dans  son 
i.   Affirmation    implicitement    a 
paraboles  employt 

ni   sur    la   constitution  de 
l'Église,  nous  apprennent  quelques  particularités  qui 

qu'elle  doit  contenir  non  ustes    mais 

i,  co !••  l'indiquent  les  parai. oies 

du  champ  mêlé  d'ivraie,  .Matth..  xm,  -2i  sq.,  des  lilels, 

du  festin  nuptial,  xxii.  2  sq.,   "t  qu'elle  doit 

se  répandre  dans  tout  l'univers,  comme  le  signilient  les 

■ 
- 

1res.   -   I .  rémi 
saint   Paul.  —    Laissant   les   textes   où   l'apôtre   parle, 


d  une  manière  ^.'■né-rale.  de  l'KJi-e  de  hieii.  I  Ci  r..  X. 
32;  xi.  16;  xiv.  I;  xv.  9;  Gai.,  i.  13;  ou  la  mentionne 
simplemi  ni      ius  1  d'épouse   de    Jésus-Christ, 

Eph.,  v,  23  sq     o  i  -!     corp    mystiqui    d     d    us  Christ, 

;    v.  23,  30;  Col.,  i.  18,  nous  nous 
aux  deux   textes,  où  saint   Paul  esquisse  le  concept  de 
!  i    '    ■■  nouvelle,  Eph.,  iv,  1  sq.,  el  I  Tim.,  m.  15,  deux 
lextes   donl    l'authenticité  paiilinienne  est,  pour   nous, 
hors  de  conl 

ns,  l'apôtre,  après 
avoir  rappelé'  que  les  fidèles  forment  un  seul  corps, 
puisqu'il   ii  \  a  qu'un  seul   Seigneur,  une  seule  foi,  un 


seul  baptême, 
donné  des  apo 
pasteurs  et  de 
fluctuantes  et 
in  nequitia  ni 
error,  .  14.  Qi 
,1    erail  parti, 

t     i     cependa 

aux  versets  13 


iffirme    que     .lésus-ChrisI    liii-mènie    a 
■  ■-.  des  prophètes,  il 
docteui  s    ut  n  m  iam     imu 

doctrinee, 

■  ■■■  a 

lis  1      ,■    o pi-,  eil.'.e. 

•ment  questi  n  il-  que]  pies  ministères 
quelques  ch  irismes  ti  mporaires  qui  ne 
sul  sisl  r  apn  s  l'âge  apostolique,  il 
vrai  que  le  but,  positivement  indiqué 
q.,  doil  se  réaliser  dans  lous  li 
et  pour  tous  le,  l i ,  1 ,  I , ■  s .  puisque  aucune  restriction  n'est 
indiqué.  Ce  oui  ne  pouvant  être  réalisé  que  par  une 
autorité  infaillible  perpétuellement  subsistante,  il  est 
dès  lors  manifeste  qu'une  telle  autorité,  doit  perpétuel- 
lement exister.  Ainsi  le  texte  de  saint  Paul  contient 
une  affirmation  explicite  de  l'autorité  qui  doit  exister 
dans  l'Église  chrétienne.  En  même  temps,  cette  auto- 
rité est  clairement  signalée  comme  étahlie  par  Jésus- 
Christ  lui-même,  d'après  le  \.  Il  :  El  ipse  dédit  quos- 
dam   quidem  !  q        lai      aulem   prophetas, 

alios  vero  ev 

il  donc  point  le  concept  de 

l'Église;  il  se  borni    à    repro  luiri    I  enseignemenl   du 

6)  Dans  la  l"  Épltre  à  ïimotliée,  saint  Paul  appelle 
l'Église  de  Dieu  columna  el  firmamentum  veritati 
paroles  qui  supposenl  m  mifeslenient,  dans  l'Église, 
une  complète  immunité  de  toute  erreur.  Cette  parfaite 
immunité  ne  p  luvant  se  réaliser  sans  une  autorité 
doctrinale  infaillible,  l'existence  de  cette  autorité  doit 
être  conséquemiiient  admise.  Cet  enseignemenl  de 
saint  Paul,  n'étant  que  la  reproduction  de  l'enseigne- 
ment précédemment  donné  par  l'apôtre  comme  ci  lui 
de  Jésus  lui-même,  Eph.,  iv.  11  sq.,  doit  également 
provenir  de  Jésus-Christ,  bien  que  l'apôtre  ne  four- 
aucune  indication  positive  sur  ce  point. 

le  saint  Pierre.  —  Fin  exhortant  les 
à  paître  leurs  troupeaux,  7toîgj.v(ov  toO  8eo5, 
i  recevoir  l'éternelle  récompense  de  l'àpyi- 
7coî|i£voî,  I  Pet.,  v,  2  sq..  saint   Pierre  fait  clairement 
entendre  que  leur  autorité  vienl  de  lésus-Christ  à  qui 
il-    en    devront  un  compte    rigoureux;    interprétation 
d'ailleurs  confirmée  par  l'appi  llation  donnée  à.lésusde 
-,,,„,.  I   Pet.,  n, 
de  -  uni  Pierre  n'est  nullement  aO 
le  passage  où   les  fidèles   sont  appelés    -;i;i;  l/.'i  vi-vi  . 
.',..  ).ab;    v.;    !repinoîi]<rtv, 
I  Pet.,  n,  '.».  car  le  contexti 
Exod.,  xix,  6,  indiquent  assez  clairement,  co 
unique,  ,-elui  de  race  sainle  et  de  peuple  de  Dieu 

l'Église.  —  I.  Le  Non  te  loul  un 

ensemble  di  total  établi 

■  pli  m.    autorité, 

qu'il  a  été  '  tabli  i  ar   I 

la  plénitu  I 

en  son  nom  aux  fidèles  i  par  lui  et 

pour  les  gouverner  ou  les  diriger  en  tout  ce  qui  est 
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eur  bien  spirituel.  Voir  Apôtres,  1. 1 

pa,    lé  as  e  I 

n  sonnom.el  leur  parole  es l  donnée 

comme  la  parole  de  Dieu,  à  laquelle  pleit ission 

,  a  n  Cor  .,20;  t,  5  sq.;  Rom., 
,    5  -  il  Tim.,  n,  2,  14.  Ceus  "       '  enseigne- 

'     '   '      "  " """''  l"l'"'i 

'    comme    antéchnsts    el 

l,„...  i,  19  sq.;  Il    ta.,  n,     8sq., 

,1  Pel     ,i    i     i   Joa.,  n,  18;  il  Joa.,  i  sq.;  Jud-,    là. 

.,,,,,.  [,  .  apôtres,  en  vertu  de  l'autorité  que 

mi    ion,  exercent   un    pouvoir  de 

n,  2,  34;  H  Cor.,  un,  2,  10.  Cf. 
,,  p  Baljn  ,i  /  -Église  naissante  et  le  catholicisme, 
Paris,  1909,  p.  19  sq. 

,,,,,1,.  de  ces  faits  ne  peut  s'expliquer  suffi- 

sammenl  par  un   pur  charisme,  car  par  lui- me  le 

charis .1 I  de  l'Esprit-Saint,  ne  suppose 

,  ,,  ,,,,,.  ou  mission  divine  dans  cel n 

ercici   même  esl  régulieremenl  sou- 

lutorilé.  . 

i  n  rationnelle   est  donc  que   les 

.,1VS  p.  „„.„!  un  pouvoir  permanent 

d       ou  ,en  vi  rtu  d  une  mission 

■'   '     "    '  ,"'1~'  - 1"1"'  ""'  ''"'  '   ' , 

coni    di    pour!  >ui   ■        impsi 
p0ur  toul       li  '    rations    chi   tienn<  -.  puisque 

ni   cités   n  mdi  [uenl  aui  une 

' ■■"''■  '"■'  ''•  66sq"  ,nnn,,i 
-    De  tout  ce  que  nous  avons  rapport. 

des  affirmations  de  lésas  >■ a,-'—' """M"-  •'" 

l  .stamentaires,  bous  sommes 

'i^1'     M"  IMI"   autl  ritl      '    '  '    ,       ' 

perpé i   pa.  J hrisl  dan,   la  société  chrehe «ne, 

n|.     ,    ,,    ,.,  .,,,,      lubdi'liu   lll      Inllle     -.1     il'"  H  ""     >        I"1 

rectivement    les   fidèles  vers  leur  lin   surna- 

ur  ce  même  fonde ni  «^P1"»^»™ 

pouvons  i-nis.r"  'I  ■iluire.  aw'  """   "  "  '  ',  '  |  ~ .  '  ,  j  ' ',  tl  i  v  i  il  t>- 

plusieurs  |n  ■  ■  l  ""'  ■  ''      '         "' '  '  ',','  ,  .  '"_,',  ...      on 

.  ment  établie,  n  itai nt  sa   pei  pe  , 


,l,i  catholi 
te  pri  -i i 

i  qu'ils  ne 


vâYï)ïe  toî;  itpe78uTipon  ^al  TcaiSeûfliiTe  Et;  u.«tbvo!«v 
xâp.']/avts;  :i  yovaTOi  vr,;  njî;a:i»'»'.  I  Cor.,  '.vu.  I; 
I  ,,,,k  Patres  apostolici,  2»  édit.,  fubingue,  1901,  t.  i, 
p.  170  sq.  Il  oe  s'agit  poinl  d'un  simple  conseil,  mais 
,i  Une  oblij  ation  rig  mreuse,  dont  l'inexi  cution  prive- 
rail  de  toute  espérance  dans  le  Chrisl  Jésus  el  expose- 
rail  à  être  rejeté  de  s, m  troupeau,  p.  17-2.  Si  quel- 
ques nus  n'obéissaient  poinl  à  ce  que  Jésus  leur  dit 
par  notre  intermédiaire,  qu'ils  sachenl  qu'ils  manquent 
gravement,  et  qu  ils  se  mi  ttenl  dans  un  danger  consi- 
dérable, 8t:   mpamûmt  xa>  uvïivco  où   :"«»    êauTOÙ« 

^■,î.r<-,<i-ji:-i,   p.    174. 

L'unité  de  l'Église  esl  affirmée  au    moins  imphcite- 
,,,,.,,1   dans  le  passage  où   Clé nt  parle  de  l'u 


'  ...     premiers  siècles,  noire 

liq ■  an  êlera  aux  traits 

., léral  d     l'Égli  e,  en  laissant 

i     qUi    eronl  l'objet  d'ar- 

lll        h   !        |tn      ! I'       '!"        l   '   "    '      IV'i"    ,''1 

pat.  la  primauté  (lu  pape  el  son  infaillibilité. 

.,    :,.,.,,,    ,,,  o  !i  liques  jusgu  a 

i      tinl  Cl "i  papi     |  n  i    i"1 

n  I    ' a  ionn  e  pi  i  la    édi 

in      '■    i lalemenl 

1       d autorité 

.    iastique  : 
-■.  :  oTâdSco;  no[r,<7avTc;  Jiito- 


foi  au   l'ère,  au   Fils 
vocation    dans    le   CI 
Jésu    '  Ihrist  di 
ni  vi.  ti.  p.  158 


OU' 


parait  être  intervenu  d'une   manière  i 
tanée,  xi.vti.  7,  p.   160,   el  avoir  vou 
devoir  de  sa  charge,  i.ix,  2,  p.  174. 
•2.  Sainl    Ignace    d'Antioche  (j    101 

sur  la  soumission  à  la  lie  rarchie  eccl 

Euh.,  il.  2;  iv  ;  v.  3;  x\.  2    Poil   s  <-/ 


de  l'unité  de 

du  corps  de 
1rs  membres, 

Église     l'essor! 

•que  de  Home 
.  d'autant  plus 
II,,..    Clé ni 

s'acquitter  du 

.n   combattant 

.,- consu- 
ls  diacres.  Ad 


M, 


Celle 
main 
lettre 


M"'1 


s  apostolici  de  Funk, 
■Mi    216,  218.  230;    là 

p.  232,  234,  236,  240; 
sq     246  sq.,  250;   Ad 

s,  ■„■„.,  mii,  p.  282. 
,,,.,,.    e       ulement  en 

iqU  ..  comme  dans  la 
inlhiens.  Saint  Ignace 
corde  dans  la  soumis- 
se! Eph.,  iv,   p.  210; 

volontés   mais  encore 


soumission  non   seulement  aux 

aux  jugements  de  l'évêque.  Celte  si ussion  esc  ne     .- 

saire   pour  que   l'on   soit   uni    rij  -     cou  Beou,  ''" 

Jésus-Christ,    qui    est    noire   vie    indisp, .usa ble,   esM 
wtoaii  toO  Traxpbç,  comme  les  t'\eqii,-  <  l- 

,     .  z     >i        -    v,,™-,»,,,    --Vv.  La  soumission 

la  terre,  ï-i    It.to-j  .\oi<ï.^   ,"■'.[>■  -■>  l'ordre 

à  l'autorité  de    l'évêque    rsl    exiger    i-n     \er  u    ce 

divinement  établi.  Ad  Eph.,  II,  2,  P-  -U-  "'  «>«  «™ 
dans  l'unité  immaculée  avec  l'évêque,  pour  participer 
toujours  i  Dieu.  Ad  Eph.,  tv,  p.  216.  On  doil  avow 
soin  de  ne  point  résister  a  l'évêque  pour  rester  soumis 
•tu.,,,  \<lF„h  v  3  p.  21S.  On  doit  considérer  dans 
I'  •',,,',.  Dieu  luï-même.  Ad  Eph..  vi,  p.  218.  On  doit 
I  i  ,,i, . , ',  -yâpi-i  BeoO  ftau  presbyterium 
■i°l'lrao.  XoiTzo'j.Ad  Vagn.,ll,  p.  232.  L'évêque 
oient  la'  place  de  Dieu  el  le  presbyterium  celle  du  sénat 
apostolique.    Ad    Uagn.,    v,    p.    234.    D'ailleurs    ta 

ùèredonl   l'évêque   d'Antioche.  dénonce  les  hértj 

,            e|  les   schismatiques  suppose,  chez  les  uns   et 
1  .     ,  ,       |,   ,.■.,„. n,,,,,  ,.,,„|, i,.  autorité  divinement 


i  di 


Ad  E 

tique. 


la  passion   de  Jésus  Cb 


_  ■  doctrine  per- 
iis  a  élé  crucifié, 
ilui  qui  l'écoute. 
suit  un  schisma- 
rovaume  divin; 
i-,.,  il  ne  participe 

I :       <  „.  Ad  Fhilad.,  m, 

'' 'n!!'1.'.,  à  l'unité  de  l'Église,   elle  récite  de  ce  que 

,,:.;;,;, ,; -.i.. .-,^,,-^111^..,,. 

|e  monde  :  v.'A  ,a?  ,T.»l<Wu;  Xçuïto;,  to  »oi«omo-  Vi-u 
I'',,.,  ,'-l,;)i,--,  È,  'If.Tv:  Xv.crtoCi  yvw^yi  eiffiv.  AÇ 
Ep;,:,IlI,'2,  P.21C    \,lle„rs.  saint    '-;,"'1'  ''"'''VTî; 

,,,,,,  du  corps  de  l'Église  universelle  qui  esl  un,  *v 
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i;\  ™uoc.:  riU  êxxXi)<rfa<  otitou.  4d  Swiym..,  I,  2,  p.  276. 
unité  est  encore  affirmée,  au  moins  impli- 
citement, dans  le  concept  ,  1 1-  l'pglise  universelle,  expres- 
sément appelée,  pour  la  première  lois  chez  les  auteurs 
ecclésiastiques,  ?  xaOoXtxri  i)cxXï|<j(a.  Ad  Smyrn.,  vin, 
2,  p.  282. 

Cii lin  on  i  autorisé  à  r  iconn 

l'appellation    toute   particulière   donnée   à    1 

.'.!'■■ 

.  ,,,,/..  p.  232,  une  in. h.  al         ■      i  exj  lii  ■ 
en  faveur  de  la  primai  i  on     cjuenl 

en  faveur  de  l'unité  de  M- 
cette  primauté.  Mgr  !..  Dui 
Paris,  1896,  p.  127  sq.    J     1  i 

nicéenne,  Paris.  [906,  p.  142  P    '•  atiffol,  op.  cit., 

p.  168  sq.  Voir  Papj  . 

3.   Parmi   les   ouvrages   qui    nous    restent  de    saint 
Justin,  le  seul  où  il  parle  explicitement  de  I  I 

n,  destiné  à  de  li  i  ti  m  ■ 
chrétiens  ou  juifs.  Appliquant  au  Verbe  incarne  le 
psaume    xuv.   saint   Justin  montre   dans    I 

lite  par  le  prophète.  Cette    I  -lise  est  com- 
u  qui  croient  en  Jésus-Christ  et  qui 
forment    une   seule  àme,   une   seule   synagogue,  une 
seule  Églis  •    yph.,  a.  63,   P.   G.,   t.   VI, 

col.  621.  La  même  peiis.'e  est  exprimée  dans  plusieurs 
.mile-  passages,  n.  110,  116,  117,  119,  col.  739,  745  sq., 
752  sq. 

ii  Dialogue  comme  dans  ses  Apologies,  saint 
Justin  n'a  aucune  occasion  de  parler  directement  de 
l'autorité  divinement  établie  pour  instruire  et  régir  les 
fidèles.  Mais  cette  divine  autorité  ressort  suffisamment 
de  la  manière  dont  Justin  parle  de  l'enseignement  reçu 
de  Jésus-Christ,  fidèlement  transmis  par  les 
par  leurs  successeurs  et  actuellement  donné  comme 
étant  le  seul  vrai  et  comme  s'imposant  intéj 

n  .les   fidèles.     \pol.,  i.  23,  61,  6  i   66   6' 

/'.  G.,  t.  vi,  col.  364,  120,  128,  132;  Dial.  cv 
a.  119,  col.  153. 

D'ailleurs,  en  repi  ochanl  aux  hérétiques  d'en     igm  r 
sous  l'inspiration  du  démon,  l'impiété  el  le  blasphème 
et  de  suivre  la  doctrine  de  l'homme  dont  ils  i 
nom,  au  lien  de  se  soumettre  à  celle   .i      i 
Justin    laisse  assez  i     n.lre  qu'il   y   a    une 

autorité  divinement  instituée  contre  laquelle  les  héré- 
tiques s'insurgent,  [pol.,  i.  26,  col.  368  sq. 
Tryph.,  n.  35,  col.  552  On  esl  autorisé  à  croire  que 
c'est  aussi  la  pensée  dominante  d'un  ouvrage  perdu, 
que  l'apologiste  chrétien  dil  lui  même  unir  composé 
contre  toutes  les  hérésies  :  ïazi  3è  f\\ui  /.a;.  oOvtoy(i« 
ziTi  t-jt  ...  ../    x'.oiaiwi   <7vt:t:. 

et  auquel  saint  I   hser.,  i.  IV.  c.  vi,  n.  2.  P. 

G.,  t.  vu.  col.  987 

c.  v.  P.  L.,  t.  n,   col.  517,  paraissenl  faire  allusion, 

citent   saint  Justin   contre   les   1 

inl  Justin  à  saint  [renée,  l'on  rencontre  encore 
quelque- 1    ,  ut  Polycarpe 

de  Smyrne,  d  ins  l'unique  lettre  qui  nous  i 
parle  couine    Ignace  d'Antioche.  Il  exige  que  les  Phi- 
lippiens  s. 

comme  à  Dieu  el  au  Christ,  ûitotiiovosilvou; 
6u7épot?  vi:  Biaxd  Id  P/  il  ,    , 

1    ,  '     '      lit.,  Tubingue,  1901, 

et  respect,   conyne  il   nous   a   lui-n 

comme  non  i  itres  qui  ont  annoncé 

l'évangile.  lussi  l'on  doit  laisser 

j  ai  llielll  1(111 
'■/.-'il  :-••■<- 
-■-;  -r,i  ■i.i--j.:',-.r,-.u  -  /  :  ■iîv,5oô'.5*Txa>  ia; 

£-■.  -.',.    £:'    '/'.//:- 


vii.  -J.  p.  301.  Ceux   qui   enseignent  différemment  sont 

appelés  faux  l'n  !■•  s  ,|in  p.  i  '..ni  cri n:  le  nom  du 

Seigneur,  vi,  3,  p.  304.  Celui  qui  détourne  L  s  paroles 
...     ,  ■  ,i  -'irr.  eti<  n 

ei  le  jugement,  esl  I"  premier-né  de  Satan,  vu,  I, 
p.  304. 

Papias  ;  150),  dans  son  Exégèse  «/es  logia  du  Sei- 
gineur,dont  Eusèbenousa  conservé  quelques  fragments, 
atteste  que  lai  gle  qu'il  suit  pour  juger  l'enseigne- 
ineii:  donn  .  -  qui  rap- 

portent les  i  i  ui-même, 

Eusèbe,  //.  /.'..  1.  III, c.  xxix,  P.  G.,  t-  .\.x,  col.  296  sq.; 

.  [nies,  n  donne  la  tradition  provenant  des 

l     la  f0     Pa     as  fragmenta 


Cubingue,  1  '.  m  i  ! . 


:i..s. 


C'est  aussi  la  méthode  d'Hégésippe  (f  180 

-s  écrits.  I.  IV,  c.  vin,  2'2, 
col    321,  377  sq. 

Vers  la  même  époque,  un  fragment  d'une  lettre  de 
saint  Denys  de  Corinlhe  (fl80  .  conservé  par  l  usi  be 
et  attestant  l'inépuisable  charité  de  l'Église  romaine 
envers  toutes  les  Églises  qui  sont  dans  le  besoin.  Kusebe, 
11.  E.,l.  IV,  c. xxiii,  /'•  G.,  t.  xx,  col.  386,  montre  assez 
clairement  la  prééminence  toute  spéciale  de  cette 
Église. 

Une  preuve   non  moins  manifeste  en  faveur  de  celte 

i.i   éminence  est  fournie  par  l'inscription  d'Aber- 

cius  au  commencement  du  III»  siècle,  selon   beaucoup 
de  critiques.  Voir  t.  i.  col.  <'>l  sq  .  el  l'article 
dans  I.-  Diclionnairi  d'arch        i   '■  chrétienne  de  dom 
Cabrol    L.  t  col.  83'  Batifibl,    '  'Église  naissante  et  le 

5.  s. uni    [renée     ;   202  .  dans  son   Contra  ksereses, 

diri  ê  surtout  contre  les  gnostiq  ues  de  son  leinps.  insiste 
,,.:',!,;...-  .!.■  la  véritable 

a   ,.i    ei,  ■  ii  '...,,.  ni    etc'està  i  Ile  si  aie  qu'il  faut 

c.xxiv.  n.  1:1.  IV,  c.  xxvi,  n.  5;  I.  V,  c.  xx.  n.  I,  P.  G., 
t.  vil,  col. 851.  .S55.  '.H'.''.    ln.-.o     11. 

si  la  double  apostolicité  de  mission  i  t  de 
doctrine,  marque  certaine  de  son  institution  divine  et 
de  la  vérité  de  sa  doctrine.  Cm, h-,,  hier.,  1.  III,  C.  III, 
n.  I  sq.:  [.IV,  c.  xxvi,  n.  5.;  c.  xx.xm,  n.  8,  col. 848 sq., 
[056,1077. 

i       i  ,i  lilleurs  sur  ce  solide  fondement  de  1  aposto- 
licité que  i  ■  vêque  de  Lyon  appuie  I  argumi  d 
lion,  inauguré  pai 

et  e.  i-v.  col.  8i 
dite  par  Terlullien   dans 
.  par  l'ensemble 

théologiens  subséquents. 

I,    pliqnml 

nécessairei.  docli  in  ili   divinement  éta- 

.•  infailliblemenl  el  main 

teille    s, m    il 

apôtres  i  d 

ore  ce  que  confirme  la  .i  i 

: 

.-l   l'on  se 
I.     III.    C.    XXIV, 

967,    1177   sq.,     i  i"'1    x     n 

. ..n-i. .ni- 

I     montn    princi- 
palement i 

tion  apostolique  s'esl  toujours  intégralement 
et  avec  laquelle  toutes  les  autres  Églises    doiv.nl   p.  si- 


!I23 


liv.liiiiil  I  I      '"■    «'■   '"i    "■    -• 

col.  849.  Voir  Pape. 

IV  siècle.  —  1.  Ti 

! 

i,  !  les   gnostiques  d     1 1  Lti   ép    [_ui 

■   trad ' 

:    ion    c'esl   l'en  ei|  m 

fondées  par  les    i] 

possédant  dans  toute  son  intégrité  la  doctrine  prêchée 

.1   ...     di    [i    us-l  Ihrisl  lui- 

.    c.   xxt,  XXVIII,    XXXI  sq.,  xxxvn. 

/'.  L.,  t.  il, col.  33,  10,  li  sq.,  50sq.  Cet  enseignement 

est  une  r<  j  Ii    di    Foi   très   sûre  à  cause  de  l'assistance 

du  Saint-Esprit  pi  i  '  ihrisl     Age  rntnc, 

s    ■/   Ipo  d  lus  d<  l 

Ham     respexerii    Spiritus 

Sanctus  mi  eam  in  veritaten  foa.,xiv,  26, 

o   Chrislo,  ad  hoc  postulâtes  de  Pâtre, 

.   >.  .  20      i  jlexeril  of/i- 

ium  Dei  uillii  us,  Christ;  i  ens  1  cclesiam 

aliter  intei  !i  r  <•■  U  ■  im  >  re  lere,quam 

'  C.  XXVIII, 

D'ailleurs     I '  a  mce  v  igoureusemenl   les 

Les  hérétiques  ne] 
i    leurs  doctrines  non  de  Jésus 
Christ  mais  de  Ii  i  r  pri  pre  chois  el  di  -  chefs  qu'ils  so 
sont  ilonnés.    Ils  sonl    déshéril   -   el    répudiés  par  les 
(lis,  à  cause 
de  l'opposition  entre  leur  doctrine  el  celled 
C.  sxxviu,  col.  .M.  L'hérésie  \  i.'ul  du  démon 
le   rôle  de  s'opposer  à   la   vérité  el  d'imiter,  dans  les 
les  divin-  mystères  de  la  religion, 
c.  xl,  col.  51  sq.  Les  héri  sii  s  n'onl    pas  d  autre  unité 
que  le  schisme.  Si  on  les  .on  cons- 

ml    '  n   diver  i  nce   avec  leurs  propres 
hérétiques  n'ont 
i  constituée  :pic,    , 

De  ce  double  enseignement  de  Tertullien  résulte  né- 

nl  l'afl  '  mal le  quelque  autoi  ité  do  tri- 

nale  di\  inenieiit  instituée,  qui  suiile  peul    issurer  dans 

Christ  et  di       p    res   autorité  dont  la  violation  consti- 
tue vraimi 

:  '  i      M        ;     i  ;    i  ■    .  .       i 

;,;  ,.   c  ni .  pi  de  !  i  'lise  universelle,  épouse 

I.  IV,  c.   \i,  P.   t., 

102,  el   mère  de  tous 

n      [d  mari ,,  c.  t, 

P.  /,..  t.  n.  col.  619;  Cont.  Mari  ion.,  I.  V.  c.  îv,  /'.  L., 

ïamia,  c.  vm,  col.  93 
eertainem  i    doctrine   qu'i  Ile  tient    de 

[u    II      ardi    inti    i  alei I    une  aussi 

lutoriti          erçat    en  i  erlu  de  la   mission 
[ui  l'a  ■ eu    i ■    rei  ue 

ijil ..    C.    XX  XVII,    P.     /..,   I.    II. 

50     q     un  tout  en    verlu  di    la    primauté  de 

qui  esl  nettement  indi  [uè 

infin  qui,   par    on  titre  di    i  ïtl  olique, 

ecli      lu  n  liqui  -    toujour 
particul;  :  i,  j        col.  38,  12. 

2.  Clémenl  d'Alex Irie,  dans  1rs  ouvrages  qui  nous 

de  lui,  indique,  au  moins  d'une  manière 

mi  epl  'i"  i  i  glise.  «  iomme  il 

i  i  qu'un 

i    rloul    i    n     a  q seule 

i    C.  vi,  P.  G., 

;   n 
par    le    Lo  I        c.    XXVI,    col.    1381 
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m  tout  dans  la  dé dation  des  hérésies  que  Clément 

montre   l'idée  qu'il    se   rail   de   I  i  glise    Les  hérés  ies 

al  indi  int    l'Église   qui    esl  depuis   le    i mi  m  e 

-ïzùv.-wixt  'KxxAïjffiav.  Strom.,  I, 
c.  six,  col.  812.  Semlihil.l.  -  à  l'adultère,  elles  l'ont  que, 
par  une  véritable  apostasie,  l'on  s'éloigne  de  Dieu  qui 
es  i     l'unique  époux    de   l'Éj  lise,  Strom.,    Il  I,  e.   xn, 

col     i  180    Le    I  hérésie  signifie   □  ci  -    lire I 

opposition    à    la    vérité.   Strom.,   VII,  c.    w,   P.   (;., 

t.  ix,  col.  528.  Ceux  q nilii'ii-M'ui  lus  usinions  des 

ii ■  ■  h  nui.  iine    1 1  pud  i  ni  la  tradi ilésiastique 

.■:■■.  uii  d  i'.'  lu. n, m  du  I  li.ui  u|  inlulus  un  Seigneur. 
Strom.,  VII,  e.  xvii,  col.  532. 
Aussi  le  catéchète  d'Alexandrie exige-t-il  du  véritable 
no  lique  qu'il  garde  i  iTtoffïoXix'rçv  y.r»tÈy.y.}.Ypia<rrixr,v 
6p6o(i.îav  T(.>v  BoypixTiov,  Strom.,  VII,  c.  xvi.  col.  ô'ti, 
et  il  n'admet  connue  eiiose  véritable  que  la  gnose  qu  il 
appelle  éxxAv)<ri:t<my^  tioWk,  col.  536.  Il   n'y  a  qu'une 

seule  l^lise  véritable,  ci'lli'  qui  est  vrai il  ancienne 

el  qui  esl  en  même  temps  catholique,  el  dont  les  héré- 
sies s'efforcent  de  déchirer  l'unité.  Strom.,  VU,  c.  xvii, 
col.  552. 


3.  Origène  l  {  254)  insisli 

u  ■  i ,  u  u  i  ecclésiastique 
pei  sévérant  dan-  les  I  gl  ise 
par  la  succession  di 

■■   m  - lint 

usquead  j     i 


.u ticiiliurein.nl  sur  l'en- 
mné  par  les  apôtres  et 
jsqu'au  moment  présent 
;  :  ecclesiast ica  pra  dica 

ub  upoxtnt'K  Icnliia  cl 
permant  n  i.  De  princip. 


l  prœf.,  n.  2,  P.  G.,  t,  xi,  col.  116.  Cet  enseigne- 
ment doit  être  la  règle  de  la  foi  :  iiln  sola  credenda 
est  veritas  quse  in  nullo  ab  ecclesiastica  el  aposlolica 

•  Ii  u  ij  ilat  In  ilitionc.    Loc.   cil.   Uissi    l'i doil  pas 

i  mi  tu  lus  1  i.'-i-,  i  ii  |  iil-s  ni  se  séparer  de  la  tradition  i  i 
siastique.  Sed  nos  \U  i  I  I   n  i  ■■  nec  e  tire 

a  pn  ma  i  I  ei    le  ia  :  ca  Iraditi  ....... 

nisi   quemadmo  ]um   per  successh  m  m  I  ■ 
tradiderunl  nobis.    In    Maith.,  eomnn  ntar 
ries,  n.  16,  /'.  G.,  t.  xm,  col.    1667.  C'esl   d 
seule  qu'est  provenue  la  véritable  vérité  de  Dieu  qui 
i  i  ipandue  sur  toute  la  terre, col.  1668.  L'Église  du 
Dieu  vivant  a  la  vérité  ,hi  Verbe  pour  rempart.  In  .1er.. 
homil.  v,  n.  16,  col.  319. 

En  même  temps.  Origène  réprouve  énergiquemenl 
les  hérésies  el   les  h  iréti  [ues.    route  doctrim     hér  i 

;i -!  comparable  i  une  fausse  monnaie  :  Eg,>  pulo 

fuod  Valentini  se  mo  humana  reçu, lia  u../  et  re- 
proba;el  omnium  hœrelicorum  serai o  non  est  pro- 
bâta  pecunia,  ce  dominicam  intègre  <>  se  hab&t 
figuram,  sed  adulteram  qum,  ut  ita  dicam,  extra 
monetam  ita  figurala  est,  quia  extra  Ecclesiam 
composila  esl.  In  ps.  wxw,  homil.  m,  n.  II.  /'.  G., 
t.  xn,  col.  1347.  Tandis  que  les  maîtres  qui  sonl  du 
I  Église  ■  difienl  la  maison  de  Dieu  qui  esl  l'Église;  les 
hérétiques  construisenl  partout  des  maisons  de  dé- 
bauche :  hserel  c  a  I  ;  ■•■  I  ■•<  a  ....  i  n  omni  via .  ul 
pula    niagi  te\      ■  Val     Uni,    magisler   de 

cœlu  Basilidis,  magi  u  <r  de  labe  na<  ulo  Ma 
cselerorum  hœrelicorum  eedificant  meretrici  domum. 
In  Ezech.,  homil.  vm,  n.  2,  /'.  G.,  t.  xm,  col.  730. 
Tandis  que  ceux  qui  en  ieignenl  :  elon  l'Église,  sont 
des  prophètes  de  Jésus-Christ,  les  prédicateurs  de 
chacune  des  hérésies  -mil  dus  prophètes  de  mensonge 
el  dus  prophètes  de  l'Antéchrist.  In  Matth.,  conmiefl 
inc.  séries,  n.  17,  col.  1669. 

Di  toul  '  i  i  en  ignei l'Origène  résulte  évidem- 
ment I  existence   d'une  autorité   di\  inement   instituée 

contre  laquelle  h  e  I  ci  ii el  de    insurger.C  esl  unuun 

,,-  que  suppose  manifestemenl  la  doci rine  formelle  du 
i .,,.  chèti  d  Uexandi  i  ur  la  nécessité  d  app  u  tenii  i 
l'Église  pour  obtenir  le    alul  :  ZVenio  ei  ;  per    a 

deat,  ne) tipt  um  dei  ipial  ■  extra  hanedomum 

c   i  cclesiam   ne, m    salvalur.   In  librum 
.  homil.  m,  n.  5,  1'.  G.,  t.  xn,  col.  SU  sq. 
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i.  Saint  Cyprion     ;  -.'<>  .  par  -en  ,  n-ei-iirment  pre- 
cis  sur  les   hérésies  et  sur  1rs   schi 
moins  clairement  enti  udi  e  I  existence  d  un 
divine  dans   l'Église  :  Haï 

imcrr  se  fidem  i 
ti(ur  c(  résistif,    gui   catliedram   Peti  i   si 

i 
Ouis'inis  ai  Ecclesia  segregatus,  ao 

rveniet  ad 
Christi  pisemia  qui  relinquit  Ecclrsiam  Chrisli. 
Alienus  est,  •'  >am  non 

hou.   Si    ,  ,  tra  arcam 

Afoe  /'i.if.  ,  lesiam  forts  fu. 

col.  503.   ArersaiHÏiis  ,'S(   alque    : 
fuerit  ab  '"'   hujus- 

lamnatus,  col.  513. 
d   m-  plusieurs  de  ses 
.    i-,.   col.    340;    xux.  P.   7-..    t.   m, 
col.  726  sq.;    m,   n.   24,  col.    790  sq.;  LXIX,  a.    1  sq., 
/'.  /...  I-  IV,  col.  in'.t  sq. 

,  M  qui  existe  dans  lli-li- 
de  Carthagi  :  rincipalement  d 

luvernant    son   Kglise    particulière   ri    dan-; 
.  s.  Epixl., 
P.     C,    t.   m.    col.    802    sq.  :     LV,     n.    5, 
P.  I...  t.  rv.col.  396  sq.;  lxix,  n.  i,  8,  col 
i.xxm.   n.  8,   P.   L.,  i.   m.    col.    1114.    Bii  i 

oient  mentionnés  comme  égaux  en  pouvoir 
et  en  dignité,  De  unitate  Ecclesiœ,  iv  sq.,  /'.  L., 
t.  iv,  col.  499  sq.,  et  que  cl 

comme  indépendant  dans   sa   propre   sphère,    Epist. 
i.xxn.n.  ::.  P.  /...t.  m.  col.  l'dn:  i.xxiii.n.  26,  col.  1126; 

pendant    très   ass  iré   qui     tous 
forment  un  seul  c  '■  cujus  a 

singulis  ii  -  De  unit.  Eccl.,  v, 

manière  que  lous  ceux  qui  violent  cette  unité,  s'insur- 
gent contre   Dieu    lui-même.    De    unit.   Eo 
col.    500    -  i-.    Epist.,    xi. i.   n.    I    sq.,  P.    L.,    t.  in. 
col.  703  sq.;  n.  /'•  ....  t-  tv,  col.  34 
Enûn  le  docteur  africain   affirme  plusieurs   fois  la 

stitution  dr  la   prii  ; 

irs.  De  habita  virginum,  x,  P.  L.,  t.  iv, 
col.  149;  0  <"■  '-■•  '  lv-  co1-  :,ll"; 

, ,  n.   •"..   /*.  L.,   t.  m,  col.  710  sq.;  li,  n.  S, 
col.  772  sq.;  liv,   a.   li.  col.   818  sq.;  i\ 
col.  993  -  [.;  lxix,  n.  8,  P.  L.,  >,.  iv.  col 
col.  H0;   i.xxn.  n.   3,  P.   /..,  t.    m.  col.    1050;   ixxiii. 
n.  7.   11,  col.    111.   116;    /'■ 
Forlunatum,  xi,  P.   L.,    t.   iv,   col.  668.    i 

pliciti  mteurs   du 

al  instituée 

Ile  autorité, 
soit  en  matière  de  doctrine,  soit  en  mate  i 
pline.  En   matii  n  rail  constant 

que  peu  : 
que   dans   II  -   deux   premi  i  s    siècles,    quii 

ie  se  soumet 
pas  pleinement  à  i  :  ln'isl  et  des 

apôtres,  t>d  qu'il  est  propi 

son  sein  disciple  du 

ontrent  ma- 
nifestement ton!'  li  indiquées 
des   Pères   et   îles    écrivains    ecclésiastique 
premiers  siècle*                                mraienl   aucun  sens 
dans   lli    : 
autorité  divine  dans  l'Église.  Eu  matière    ■ 
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c'est  un  fait  non  moins  constant  qu'en  face  des  divers 
schismes  ou  di  s  révoltes  plus  ou  moins  grave 
l'autorité   ecclésiastique,    tous     ceux    qui      -  il 

contre  l'autorité  légitime  des  successeurs  di 

ou  contre  celle  du  pontife  romain  ou  qui  s'a 
de   semblables   rébellions,  s. ait  également   considérés 
,   aèles  à   Dieu   el    à    son   Chrisl   el    r  pûtes 
déchus  de  tous  leurs   droits  de  chrétiens,  ci 
i.  :     ntrenl  ttes  pr  ici  di  mment  cités. 

:;    ï  <■    i 

'■•.  —  Pen- 

vitent  autour  de   la    consubstantialité  du    Vi 
son  incarn  i    i  présente  raren 

ser  directement  le 

exvm  de  saint  Cyril! 
P.  G.,  t.  xxxm.  col.  2558,  l'ouvrage  de  saint  Optât,  De 
de  sainl  Augustin 
contre  les  d 

iombi    ux  et  très 

précédente,    la    croyance    à    une    autorité    divinement 

..M H 

cette  loi  universelle  el  indiscutable  :  quiconque  ne  se 

soumet  pas  à  l'autorité  divinement  établie  dan 

est  considéré  comme  rebelle  à  Dieu  et  comme  exclu  de 

toute  participation  au  salut  éternel  ou  au  bonheur  du 

ciel.  Ci  -l  ce  qu'attestenl  les  uoml  re 

i  cette  époque,  portant  anathème,  c'est-à-dire 

.   entraînant   la    privation    de    tout  droit    à 

ternel,  contre  tous  ceux  q 

divinement  révélé  et  imposé  comme  tel  à  l'acceptation 
de  tous  les 

eetle  époque,  indiquant  aux  fidèles   l'enseï- 

mtant  que 

nous  pouvons   en  de   sainl 

Cvrille   de  Jérusalem,  demandant  aux   fidèles  de  fuir 

chéens,  et    I 

lique,  dan-  laquelle  ils  ont  reçu 

Église  qui,  seule  dans  l'univers  entier,  tienl 

tout  pouvoir,  et  dans  laquelle  nous 

i    .  xvin,  n.  '2i'>  sq.,  P.  G., 
,1.   1047,  llli,.,.  Cat.,  VI,  n.  36,  col.  601   sq. 
encore  les  lémoii 
Pères  de   celte  époque,  affirmant  q 
n  jetanl   la   doctrin 

munion  avec  eux.  S.  Athana 

nos,  n.  I  sq.;  Oral.,  tu,  n.28,  P.  G.,  t.  xxvi, 

Hilaire,  De 

I,  VII,  n.  i.  /'.  /...  '.  x.  col.  202;  el  que  les 

,  omme  étrangères 

s.  Optât,  /'  uxtistarum,  1.  I,  c.  x.  /'.  L.. 

t.  xi.  col 

n 
témoignage  la   v,''v,u'' 

catholique  contre  II 

Athanase,  i  d  riens,  indique,  ini 

du  moins,   les  principales  pi 

heort.,  v, 
n.  i.  P.  G.,  i.  xxvi,  col.  806,  1382 
catholicité  de  sa  d 
col.   1056. 

n.  8,  /'.  /...  t.  ix.  col.  108,  ■  !     us-Christ 

i  ,ii.  n.  9;  i  m/, 

n.  '2i,  col.  302,  688,  715,  7iJ  >■  Uatth., 

n  unité,  In  p$.  xn, 
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a.  5;  i  x.xxi,  n.  14, col.  301,  662,  736,  insiste 
particulièrement,  contre  li  s  hérétiques,  sur  la  né©  it< 
de  ne  poinl  se  séparei    du  corps  de  celte  I  glise,  si  l'on 

C/l       :i  .     I.    I    Wlll.    lit.    XV, 

n.5      txxiv,  n       ...i.  :;!'■■  1,117.  tu;:;.  :.,|; 
i«  M, uili.,  vin,  n.  10,  col.  957. 

[uià  l'autorité  de  l'Église  catho- 
lique voulaient  substituer  leur  église  particulière,    ainl 
utre  les  droits  exclusifs  ,i,-  l'i^lisr  catholique. 

qui  esl  1' que  1  pi  use  de  Jésus  Christ.  De  schismate 

11.  n    1 ,  P.  /  .  1.  xi,  col.  941.  Elle 

(1 i   luin'. er     comme  l<'  doit 

ibl     1    li       selon  le    promesses  univer- 
selles de   Dieu  pour  la  nouvelle  alliance,  col.  942  sq. 

de  le    1 propriéti  s  distinclives  de  la 

Eglise      1  athedra,  angi  lus,  Spiritus3  fons, 
I.    II.   n.   -1  sq.,  col.  946  sq.,  c  esl  ,1  dire   : 
a    la  chaire  de  Pierre,  in  qua  sederil  omnium  aposto- 
,  ni  l'rirns.  unds  et  Cephas  appellalus  est,  m 
•       vu    !o       '         nibus  servaretur,  ne 
cœteri  aposloli  singulas  sibi  quisque  defenderent,  m 
\ati  us  et  peccator  esset,  qui  cm, ira  singu- 
hedram  alleram  coltocaret,  col.  947;  6)  des 
ivant    un     pouvoir    légitime    dans     l'Église; 
i  Saint   donnant  à    l'Kglise  des  enfants  adop- 
til     .i      Dieu;   d)  la   véritable  source  que  l'évêque  de 
Milève  joint  au  sceau  intégral,  sans  donner  de  la  pre- 
mière  une  notion    précise   :    nam   et  fontem  constat 
Ibus,  unde  hmi  etici  non  possunt  vet 
i    tare    quia  soii  sigillum  inte- 
1  atholicum,  non  habentes,  ad 
p,  tire  non  possunt,  col.  961.  l"n  peu 
plus  loin,  le  docteur  africain    fait   observer    que   les 
quatre  dernières   propriétés  qu'il  attribue  a  l'Église, 
déi   'ié   n!  de  ii  pre ire,  qui  est  la  chaire  de  Pierre, 


les  diverses  lu  résies,  pour  les  convaincre  de  mensonge 
il    d'opposition  à  la  parole  de  Dieu.  ■     c)  La  primauté 

de  l'Église  romain 1  du  pontife  romain,  déjà  indiquée 

dans  les  écrits  apostoliques  el  plus  nettement  affirmée 
par  saint  [renée,  Tertullien  et  saint  Cvprien,  est  au 
i\       ecle  l'nlijel  il'uii  enseignement  plus  précis. 

Ijs  trois  \  l'iti  s  continuent,  d'ailleurs.  .1  recevoir  au 
cours  des  siècles,  depuis  cette  époque  jusqu'à  nos  jours, 
un  perfectionnemenl  dogmatique  considérable,  à  l'occa- 
sion .1  ■•  1  en  sies  ou  des  schismes  el  sous  l'influence 
du  travail  théologique,  aidé  par  la  direction  du  magis- 
tère ecciésiasliqui  . 

2.  Au  point  de  vue  historique,  tout  un  ensemble  de 
faits  rigoureusement  constatés  pendant  toute  cette  pé- 
riode, témoigne   de  la  croyance  chrétienne  universelle 

et  constante. 1  une  autorité  divine nli  tahlie,  à  laquelle 

pleine  soumission  esl  d n  matière  de  doctrine  et  en 

matière  de  discipline.  Faits  qui  d'à  il  leur 


UT 


caractéristiques,    distinguai 

établie  par  Jésus-Christ,  es 
saire  de  sa  divine  institut 
continuer  pour  tous  les  lidèle 
lu  u\  iv  de  Jésus-Christ,  en 
administrant  ses  sacrements. 
autorité,  el  que  tous  doiver 
mettre  à  son  enseignement 

dispensable  qu  ellesoil  1 ■  1 

Pour  que  ce  but  soit  atteint 
possède  des  propriétés  lui 


:|iii  d'ailleurs  se  manifestent 
rs  grandissante,  à  mesure 
développement  normal    de 

.'  -  DELA  1  ÈR11  Mil  i:  I  •■!  IS1  , 

ri  \i  11-11  >imii:xi  liRE  ei 
droit,  l'existence  de  notes 
ut  infailliblement  l'Église 
st  une  conséquence  néces- 
tion.  Dès  lors  qu'elle  doit 
les,  jusqu'à  la  fin  des  temps, 
■  n-  ignanl  sa  doctrine,  en 
5,  et  en  gouvernaut  avec  son 


sou- 


s-Christ  l'époux 

sure, 

ucune  des  pro- 

parce 

mise,  1.  I,  n.  10, 

elleet 

rejetées  cornu 
de  l'Église  ui 
prié  tés  qui  d 
12;  1.  Il,  n.  9 
Puisq  11e  no 

I  ! 

■.uni     UlgUSti 

natistes    dom 
pluscompl 
sa  double   1  m !■ 
pouvoir  sanc 

m    auron 
détail  tout  ce 

1  con  '  tuti  1 


L.  Au  point  de  vue  doctrinal,  les 
ous  possédons  de  ce  i  qu  itre  premiers 

Mie  nt  d'une   manière  plus noins  expli- 

'    rgai  isation   de   l'I  glise  se  déve- 
1    L'existence  d'une  autorité 

n  l'instituti livine    el   à 

■    I  due   'n   .■',  1  n  de  1  institution 

1  ■ .  1  1  de  cette  au  tori  té,  ainsi  que  le    dii 

qui   en  seul   la   conséquence,    sont  plus 
i.  in  il      .uni  1  iyprien,  mai 

1 :ontenues  dans  les 

pqstolicité  de  doctrine  et  de 
l'unité  qui  en  esl  la  conséquence 

'.      ■',    ,       ,i;      s. nul 

1  irtullien  el  di  jà   indiquées  pi  ■,',•,  il en 

-   ire   I,., I,, 


•clés.  Lei  enseignement 
lacune  des  notes  de 
ous  suffira  d'en  donner 

restent  des  trois  pre- 
rticulièremenl  dirigés 
particulièrement   sur 

acl  ri _l.se    de 


les  nui.  lu- 1,111-  qui  se  dégagent  dos  textes  |,r.eeile  minent 

cités.  L'apostolicité  de  doctrine  el  de  mission  indiquée 
par  s., ,„i  Justin,  Apol  .  1.  23,  61,,  65,  66,  67,  /'.  (.'., 
t.  vt,  col.  364,  420,  128,  432;  Dial.  cum  Tryph., 
n.  119,  col.  T.'.:'..  est  particulièrement  mise  en  n  liefpai 
sainl  [renée,  Cont.  User.,  I.  III.  c.  ni,  n.  I  s.,  1  IV. 
c.  xxvi,  n.  ■"..  e.  xxili,  ri.  8,  col.  848  sq.,  1056,  1077,  et 
par  leriuilieii.  De  prsescript.,  c.  xxi,  xxvni,  xxxi  sq., 
xxxvil,  P.  /...  t.  11,  col.  33,  40,  44  sq.,  50  sq.  Elle  est 
aussi  mentionnée  par  Clément  d'Alexandrie,  Strom.', 
VII,  c.  xvi,  xvii,  P.  G.,  t.  ix,  col.  544,  552,  el  par  Ori- 
gi  nu    De  princ,  I.  I,  prsef.,  n.2,  /'.  G.,  t.  xi,  col.  1 1  G. 

1  n  même  lemps    e  1  encontre  fréque ml  chez  ces 

auteurs  la  revendication  générale  de  l'unité  de  l'Église. 
-s.  Clément  pape,  /  Cor.,  xlvi,  6,  l'uni, ,  Patres  aposto- 
/,,,,  2<   édit.,  Tubingue,   1901,   t.  1,   p,    158;  S.  Ignace 

,1  A ■he.    \il  Eph.,  m,  2,   p.  216;  Ad  Smyrn.,  i,2; 

vin,  2,  p.  276,  282 .  s.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  n.  63, 
p,  G.,  t.  vi.  col.  621  ;  Clémenl  d'Alexandrie,  Peed,} 
I.  1.  c.  vi,  /'.  G.,  1.  vm,  col.  299;  s.  Cyprien,  De  uni- 
tate  Ecclesix,  n  sq.,  col.  500  sq.;  Epist.,  mi,  u.  1  sq., 
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P.  !..  t.  m,  col.  7c:;  sq.;  i.i,  P.  L..  I.  iv.  col.  343  sq.: 
on  la  revendication  particulière  de  l'unité  de  doctrine 
pan  nie  la  doc- 
trine  révélée  par  Jésus  Christel  prêchée  par  les  a  poires, 
i  re  toujours  la  même.  S.  Irénée,  Cont.  hser., 
1.  III,  c.  m,  n.  3;  c.  iv.  n.  1  ;  c.  xxiv,  n.  1;  1.  IV.c.xxvi. 
n.  5;  1.  V,  c.  xx.  n.  I.  /'.  '.'..  t.  vu.  roi.  851,  855,  966, 
1056,  1177;  Terlullieii.  Dr  i  ,;,-mrl ..  r.  xxvm,  XXXII, 
xxxvu.  /'.  L.,  t.  n.  col.  10,  15,  50  sq. 

6)  Du  iv"  au  xvr  siècle,  après  la  première  mention 
officielle  des  quatre  notes  d'unité,  de  sainteté,  de  catho- 
licité et  d'apostolicité,  faite  par  le  concile  de  Constan- 
tinople  en  381.  ='.;  iuccv  kfiav,  xaBoXixviv  m'i  KTCosTol.tx'nv 
£xxXr)<n'av,    l1   i  awart,    Enchiridion,   n.    8(3, 

ces  quatre  notes  se  retrouvenl  habituellement  dans  1rs 
symboles  et  dans  les  professions  de  foi;  mais  elles  ne 
se  rencontrent  pas,  au  moins  collectivement,  chez  1rs 
Pères  ou  chez  les  théologiens  .iil.s/,|uoiii-.  Sainl  i  Iptat, 

dans  son  Dr  schismale  donatistarum,  ce nous 

l'avons  not.  p. .  r.  l  uihn  nt.  énumère  cinq  notes  dis- 
tinctives  de  la  véritable  l'élise,  cathedra,  angélus,  Spi- 
ritus,  fpns,  sigillum,  tout  en  insistant  principalement 
sur  la  catholicité  que  doit  posséder  11  :  lise  établie  par 

Jésus-Christ.  Saint  Augustin,  sans  donni  r  d'en ira 

t i. .n  des  notes  caractéristiques  de  la  véritabb  Eglise, 
met  particulièrement  en  lumière  sa  catholicité  et  sa 
sainteté,  spécialemenl  attaquées  ou  mal  comprises  par 
les  donatistes.  Voir  Ai  gi  stin,  t.  i.  col.  2410. 

Du  v  au  xnr  siècle,  en  dehors  du  texte  communément 
usité  du  symbole  de  Constanlinople,  on  ne  rencontre, 
chez  les  écrivains  ecclésiastiques  ou  chez  les  théolo- 
giens, aucune  affirmation  explicite  des  notes  caracté- 
ristiques de  la  véritable  Église,  vraisemblablement 
parce  qu'aucune  nécessité  ne  se  présentait  d'exposer 
sur  ce  point  la  démonstration  catholique. 

Au   Xlii-    siècle,   saint   Thomas,    dans   son    opuscule 
compl 
qui,  d'après   toute  son  exposition,  sont  plutôl   des  pro- 
priétés ilr  l'I  nli-  ■  i|  no  ;  n   la  distinguent  des 
communions  rivales  :  Hsec  aulem  Ecclesia  sancta  ha- 
una,  quia  est  sancta, 
quia  etl  i  i  ia  est  fortis 
inl   docteur  note  en   passant 
que  seule  I  Église   catholique  possède  l'unité,  et  que 
seule  i  Ile    fut    loi)  OUÏ                         n  -    la    foi,  il    présente 
diti  m    de  l'I     lise  comme 
des  qualités  qui  découlenl   évidemment  de  sa   divine 
constitution,  sans  en  faire  l'application   ex  professo  à 
la  démonstration  catholique.  Quant  au  sens  qu'il  attache 
firrna,  en  réalité,  c'esl  celui   d'apostolicité 
et  d'indéfectibilité.    1.  Église  est   ferme,    parce   qu'elle 
repose   sur  Jésus-Christ   comme   rondement   principal 
et  sur  1rs  apôtres   comme   fondemenl  secondaire,  el 
c'est  pour                                                           lise   est   dite 

apostolique   :  el  unie  est  q I  dicilur  Ecclesia  apo- 

qu'elle  ne 
peut  être  détruite,  ni  par  les  persécutions  qui  lui  ont 
plutôt  dom  ni.  m    pai    li 

rs  sri  vi  ii  mien     ■  i  ité,  m  par 

Ion    la   promesse  de 

Jésus-Chri  nfi  r  ne  prévaudr 

..  xvi,  18.  Aussi 

concepl   de  l'I 

notion  de  1  I  glise 

pas   composée  des    seuls   prédrsln 
seuls   in.  r 
qui  compi  ■'  ml  la  foi  catholique 

'    non    séparés  de  IT^Iise  par  la   i 

.I.    I.  c.   m  sq.,  traite  en   détail   de    l'unilé, 
1.  1,  c.  vi  sq..  de  la  sainteté,  I.  I,  c.  ix  sq.,  de  la  catho- 


\  I"   siècle, 

testants  attirent  part 
notes   car 

dition  pour  lui  Sapp 
dans  la  non-iiiipula 
de  Jésus-Christ  et  i 
monts,  donne  consc 
ractéristiques  de  1 
pur  Évangile  el  la  bi 
Reaient  y  i 
Kirche,  art.  Kirche. 


p.  339  sq 
la  princi] 


l'apostolicité,  c.  xvm  sq..  el  de 

v  mi  sq.,  et  de  son  litre 
irist,  c.  xwwi  sq.,  sans  donner 
inl.l.  des  notes  distinclives  de  la 

s  affirmations  nouvelles  des  pro- 

ilièrement  l'attention  sur  la  ques- 

léristi  [ui  s  de   II  glise   véritable. 

i   n  ion  des  saints 

i  eant  d'au 

tenir   que  la    foi  ou    la   conliance 

n  des  p  cl       due  à  i  i   médiation 

ci  itée  par  les  sacre- 

ii'    seules  notes  ca- 

i  itable,   la  prédication  du 

i    idminislration  des  sacremi  nts. 

1  ;    I  '  ipzig,  1901,  t.  x,  p.  336  sq 

il    n     ;>  -  deux  mêmes  notes 

pour  l'I  glise  visible,  Calvin,  Tns- 
ei  m    !    tV.c    i    n.  9  sq.. 
sq.;  Rea 

lt  eux.  l'Kglise    invisible,  qui  est 
I       i    les  seuls  prédestinés,  selon 

i  ml  unanimement 


Valence 

152  sq.;  Bellarmin, 
De   (ide,  disp,  IX. 


I fois,  -i  'n-  leui    i     endication    posil  ives .  1rs  théo- 

]._i.ii-  r ■itlinliipies.  au  moins  des  le  début,  n'eurent 
point  la  même  unanimité'.  Melchior  Cano  (f  1560), 
dans  son  célèbre  Iheologicis  qui  ou- 

vrit la  voie   aux   tir  mts  pour 

l'étude  du  traité  de  l'Église.ne  ûtqu'indi  [uer  les  quatre 
notes  traditionnelles,  De  loris  Hicolc/ias,  I.  IV,  c.  vi, 
59,  p.  117.  Stapleton  (y  I5U8)  indique  trois 
propriétés  de  la  véritable  Église  chrétienne  par  les- 
quelles on  la  distin  '  '  ''"s  béré- 
visihilité: 

Paris,  1582,  p.  102. 

, -   alité  il  estime  que  toutes  les  propriétés  de 

n  [ses  dans  la  catholicité  ou  l'univer- 
durée,  el  que  i 

communions  hérétiques,  I.  IV,  c.  i  III,  p.    i1 

,,.  dans  la  foi  ou  dans  l  ■ 
il  v  aurait  en  réaliti    plusii  urs  I  -h 

.  atholique,  I.  IV,  c.  l      p    11»      |    Di    même, 

doilhle    Catholicité    dl    -      IlellX 

ont  propagi 

l.  IV,  c.  v,  p. 111 

selon   Stapli 

is  la  catho- 

...  i  i  glise, 

il      et   la    vi- 

I  [ication  à  la  ques- 
.listinclives  de  la  véritable 
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linleté,  la  i  atho 
licite,  l'.i;  i  itio,  la  \  isibilité,  l'indé- 

fectibilité  dans   la   toi,  et  ir  le  salut, 

leica  e,In  ol  I  dt,  1585,  p    - 

•   !|u  elles  conviennent  tout 
[ue   du  moins  dan:  leur  ens  imble,  elles  lui 
ni  uniquement,  p. 

Il     ■     m  re  quin  i  a 

dit-il,  se  ■ 

i 

Let<  .  la  catholii  ité  el 

cité.  Contt  IV,  c    m    Ce    quinze  noies 

il  .  l'antiquité,  une  longue  et  constante 
ndue  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
li-ii i[is.  r.iji,    ■ . . i j .  i ■  ■  ■   i  n-c.ii-d  doctrinal  avec  I 
temps,  I  union  des  membres  de  i 

|i  ur  chef,  la  sainteté  de  la  doctrine, 
m  des  âmes, 

m    ou  des  i iers  Pères 

de     mira  :ïi  3  attestant  le 
ion,  le  don 
de  prophétie  indiqu 

elle,  les  ;i  ,        i     lin  malheureuse  des 

cil     temporelle  ai  coi  li  e 

I,   IV,  c.  iv-xvm. 

iii    iflh  mé  que  les  quatre 

-   de  i  i  glise  sonl  l'une  lin- 

disp.  IX. 

:  i     pr    iriél       poui 

•  !  ,  I       ■   i    i  ,    ■.    .  ,  ' 

conforméuieiii  .>  i'.  •    oui   il  ini  ique  I      ti 

sect.    ix,   m.  5  sq.   A    cette  démonstration 
■   ute  quatre  auti  i  par  la  ma- 

elle-   -i.ilil        \posé,  -,    i  ■  :  1 1  - .  il-selll     i-tre   pt'ind- 

paletm  ni   des    i \  ■  -  complémentaires  :   la 

Ions  attestanl  là  faveur  de  Dieu,  tels 

que  le  don  des  mil  ai  li  -  el  celui  de  prophétie;  l'excel- 

nemenl  de  I  I  glise  n  sultanl  de   sa  parfaite 

iti le     saci  ements  qui  doit 

toujours  si  rencontrer -  la     il  table  l    li    i,  loins 

en  ce  qi le  leur         ;tam     el     n  ce  qui  esl  né- 

nplii  i         pti  .    ;  enfin 

,  nm  ni 

qu'à  la  véritable   Église    el  qui   sont,  ,  eule, 

.  .   .  , .  ; ,        .  .  ré  tiques 

les  usurpi  ni   injus  emi  ni  el  les   m  itilenl 

sect.  ix.  D 

i,    postérieui    à  Bell  trm  n  i 
n  -  tait  que  complémentaire  dans  leur 

nrenl   le  plus  habituel! ml 

aux  quatre  noies  i  i  n   faisant  d'ailleurs 

parfois 

par  les  ,|i,  i,,_ ;  \,     . ■. m in.ie pi   ■   -r  ramènent    vi i  itable- 

:  .  ..  i         lomisticx, 

:  e  i.  [v,  p.  238  sq.; 

.■...■.i  moi  alis  elsi  t.,  D 

virlutibus,  Ir.  II.  disp.  II, q.  m,  a.  2,  Venise,  1719,  t,  i. 

.    Ir  fci:Ii'sia 

Christi,  q.  n.  a.  2,  Paris,  1739,  p.  87  sq.;  Billuart,  De 
tegulis   ficlei,  diss.    III,    a.  4;   Gotti,   Ven 

ad    I  i lu  P. 

'  sq. 

i  nai  qu  n  |ue  depuis  la 
fin  du  xmi"  siècle,  après  l'apparition  des  deux  ouvrages 
de  Jurieu  ...     l'un 

I.  2027  sq.,  li 

lu'elle  est  i 


la  foi  el    dans    la    soumis  lion    à    l'autorité   lég  itime 
d'après  la  divine  constitution  de  l'J  glise. 
An  \iv   i  ièi  le,  li  ■    acte     pi  oti  stante    prennent  -  ur 

la  qui    i  ion  d      le  l'I    lise  des  positions  un  peu 

différentes,  suivant  le  concept  qu'elles  se  fonl  de 
l'J  i  .  La  pluparl  le  cte  proti  tant  incl  inant 
li  rati  mali  me  et  ri  jetanl  toute  Égli  e  hii  rarchi 
que  divinement  instituée,  n'admettent  en  réalité,  au 
point  de  vue  de  l'institution  divine,  qu'une  Église 
pour  laquelle  la  question  même  des  notes 
distinctives  n  a  pa    lii  u  d  i  tre  posée.  Quant  aux  sectes 


|iriiiestanie-  <  1 1 1 1  admet  tenl  i 

,  I  1 1 1 1 .  ■  I  -  1  :    .    ; . .    i  ■  i    I      |  U I    .  ' 

dan  ■  m  n..   i  -  i      catho 

communions  accident  llemei 
romaine,  les  églises  orient; 
protestantes,  elles  cherchent 


titution  divine 
■ni  d'identifier, 
rselle,  les  trois 

la  c i 

communautés 
ippuyer  leur-   préten 


tions    sur  une  nouvelle   notion   de   l'unité,    lifianl 

conséquemment  celle  de  l'apostolicité  el   de  la  catho- 
licité. 

Contre  ces  divers  adversaires,  les  théologiens  catho- 
liques, après  avoir  d  'un  m  ire  l'existence  d'une  révélation 
surnaturelle  et  la  divine  institution  d'une  autorité 
chargée  d'enseigner  el  d'interpréter  celle  révélation, 
insistent  surtout  sur  le  concepl  de  l'unité  de  l'Église, 
tel  ipi  M  nous  est  manifesté  par  l'Écriture  et  par  la  tra 
dition  chrétienne  constante.  Celle  unité,  résultant 
m  ce     iin  menl    de    la    primauté    du   pape,   telle   que 

Jésus-Christ     l'a      instituée,     consiste     non    dan      

.  api  i-ei-  "  a  mu,  Iqm  s  articles  réputés  fonda- 
mentaux dans  le  christianisme,  ou  à  quelque  autorité 
ni    définie    dans    I'Lglise    ni     même    à    une 
primauté  incomplète  el  ineffective  du  pape,  mais  dans 

une  soumission   inti  grali     ta   :  1ère    infaillibl  i  de 

particulière ni    à    l'infaillible    aul 

pontife  romain,  en  to  il  ce  qu'il  définit  com nsei- 

e  intimement  conn 

cet  ensei  ne  l'u le     ouvernement, 

telle  que  Jésus-Christ  l'a  voulue,  comporte  une  obéis- 

inc  i  il  leurs  légitimes,  particulii  n  menl 

au  pontife  romain,  en   tout  ce  qui  relevé  de  l'autorité 


ne  les  apologistes  catholiques 
:,-  concept  de  l'unité,  tel  que 
i  ,ui  .menl  dans  son  ency- 
dii  29  juin  1896,  ils  s'attachent 
ion  véritable  de  l'apostolicité  et 
liant  de  celle  unité.  Voir  APOS- 


liq -•  :-  appuyan 

\  ersel  de  la  tradi 
moins  constante  detoul 
que    seule    l'Église    câlin 

possédé'  ces  qnah 


es,  lesapologi 
ignage  constant  et  uni- 
s  et  sur  l'attestation  non 
ire  de  l'I  glise,  montrent 
■  romaine  a  toujours 
que  seule   elle  les  possède 


n  droit  el  en  fait,  les  communautés  prolestantes  cl 

les  tglises  orienl.ilos  srlusinatiquos  étant  à  bon  droit 
exclues  de  tout  titre  légitime  à  celle  pos  ession, 
comme  le  prouvent  manifestement  tous  les  arguments 

citi     i  a  di  tail  à  ch  ic li     articles  spéciaux. 

i .  i  onfib  i/  w/<<\  dj   'i  vi  un  i  m   l 'i  gi  isi   •  1 1  bo 

|  ■,,;  /  ,  .,;  DV1TE  DU  I  l/S  ''/.;  SOA  EXISTENCE  CONSIDÉRÉ 
DANS    COUTES  SES  t  ffli  ONSTAKCES  CONCRÊ  TES  PENDANT 

de  l'histoire  de  l'humanité  depui    Je  us-Christ  jusqu'à 

no    i nous  montre,  dans  l'existence  constante  de 

i  i  lise  catholique  pendant  toute  celle  période,  un  fait 
unique,   surtout  si  on   le  considère   dans    toutes   ses 

circonstance    e      i     La   premi i  constance 

, ,  particulièi  e  est  le  merveilU  i  •■■  :  \  ■  nient  de 
l'j  i  .  même  dos  les  premiers  siècles,  malgré  les 
passions  humaines  qui  s'opposaient  avec  toute  leur 
fougue  à  la  religion  nouvelle  si  austère  el  si  exigeante, 
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ient  aussi 
contre  elle  toute  leur  puissance,  malgré  le  manque 
absolu  de  oc  qui    aurait  dû    humainement   assurer  le 

institution.     Dévi 
d'ailleurs    toujours    persistant    sinon    dans    tous    les 
fois,    du    moins    dans    l'ensenilile    des   pays 

pp  :menl  certainemenl  unique,  auquel  rien  ne 
peu)  être  comparé  dans  l'histoire  des  religions  de 
l'humanité. 

2,  Avec  ce  merveilleux  développemenl  I  I 
sente  aussi,  à  Iravers  les  siècles,  nue  admirai 
imité  malgré  tous  les  obstacles  qui  devaient  humaine- 
,  h  destruction    di    -    tte   Église   ou  mettre 

en  péril  les  propriétés  qui  lui  api 

lement;  ol  m     résultant  de  la  fréquente 

hostilité     des     pouvoirs    humains    souvent    obstinés    à 

e  domination,  ou 

,     -ies  luttant 

;     !       ie  di 
l  .  m        ol     acles  intérieurs  de  tout   genre,  -    ind 
anl  au  sein  de  I 
part  de  ceux   qui  doivent  plus    partieulièren 
tribuer  au  bien  de  l'Église,  di  tcordi  s  paralysant  pres- 
aelion   eflicaee  pour   le   bien,    souvent  aussi 

'        '    '  '  -■ 

tendances    novalrio        a  d'erreui 

répandre  au  sein  é     '        i  i  léti  imi  nt. 

de  l'I  est  d  autanl 

plus  remarquable  qu'elle  est  toujours  accompagnée 
, finie  non  moins  constante  indéfectibilité,dans  tout  ce 
que  sa  constitution  renferme  de  divin,  ainsi  que  dans 
toute  la  doctrine  révi  lée  dont  elle  a  la  garde.  Indéfec- 
tibilité  toi ^  intacti  ,  qu  i  Ile  seule  retienl  perpétu- 
ellement au  milieu  des  changements  incessants  des 
sociétés  humaim  i  el  en  race 

des  variations  non  moins  fréquentes  des  si 

tiques     falalemenl    entraînées,  par  les  c 

logiques  de  leui  s  faux  princi|  es,  à  à  incessantes  con- 
tradictions  avec  ce  qu'ils    s'efforcent    vi imenl    de 

retenir  de  la  docti  '     montn   pai 

ticulii  ren  ' 

fautes. 
ir,,isiénie  rn.'Mi,  remarqua- 

ble dufaitde  l'exisb  née  conlinued. 

i  : 

lestant  par  de  nombreux  el   1res  puissants  moyens  d< 

produire  la  dans  I  ius   ses   membi 

qui,  de  fait,  onl  à  :  dans  la  vie  indivi 

n dans  la  vi aie,  produit  di  s  fi  uits 

pi  ni  être  con 
aucun.'  autre  institution.  Cette  merveilleuse 

est  d'ailleurs   fréquen 

qui  sonl  le  sceau  de  Dieu  I  que  l'on 

î  ailleurs,  du  mi  ; 

Bri  .au.  1906, 
p.  366  sq. 

faveur  de  la  divi- 
i<?.   —  Cette  preuve  consiste 
en    ce  qu'un    tel  fait,  avec    toutes    les    cii 
indiquées,  ne  peul   provenir  que  d'une  action  divine 
s'exeivant  en  laveur  de  11 
muent  sa  diviniti 
ion  el  une  continuité  assez  relalivi  d 
umaine,  telles  que  le  brahmanism 
fucianisnn  ie,  peuvent 

s'expliquer  par  d  ors  que  l'on 

admet,  coin point  de  d    ; 

d'une  reli- 

I  histoire,   non' 
ment    compter    la    satisfaction    doni 
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humaines  par  ces  religions,  l'influi  nce  ouveraine  des 
pouvoirs  humains  qui  les  favorisaient  ou  les  impo- 
saient, el  la  parfa  i  id  pi  iti  n  de  ces  religions  au 
caractère  el  aux  habitudes  des  peuples  chez  I  [uel 
elles  se  sont  I  épandi         I  mliquail  déjà  saint 

Thomas  pour  la  rapide  diffusion  di hométisme,  Conl. 

I.   c.   vi  ;   c'est  en  mirent  les 

-    contemporains,  lie   llroglie,   Problèmes  et 

conclusions  de  l'histoire  des  religions,  2    édit.,  Paris, 

d  tii     m  lune   de  ces    causes  ne  peul   sufl 

expliquer  toutes  les  circonstances  si  particulières  qui 

tient  conslauimenl  la   rapide  propagation  et 

la    merveilleuse   continuité    de    l'Église   catholique    à 

travers  les  siècles,  suilmit  sa  parfaite  iiidéfcctibilité  et 


qui 


ans  aucune  institution  humaine, 
nenl  toul  -  les  activités  natu- 
illeui  ' 


turel,  dépasseï 

par  les  mil  II 

tique. 

C'est,  en  réalité,  ce  que  démontrent  presqu 
apologistes,  quand  ils  établissent,  d  i 

raie,    la    di 

constanci  -  sp  ciali  -  qui  ai  ...  diffusion  et 

saconseï    i  ode  entier.  Bi<  n  qu'ils  parlent 

d  île  i 

i..  ni  Iholique  [ui  •  si    instamment  présente 

à  leur  pensée,  el  c'esl  à  la  vériti   de!  Église  catholique 

qu'ai ht  Gnalemenl  toute  leur  démonstration. 

h  ailli  i,i  -.  qui  Iques  auteurs,  Itanl  la  démonstra- 
tion   générale   en    faveur   de    la    religion    chrétienne, 
prouvent   immédiatement  la  divinité  de  1'] 
lique  par  le  fait  merveilleux   que  n 
peler,  en  faisant  ressortir  toutes  ses  parlicul  n 
maniement  inexplicables,  I     ! 

,ns.     1892,    p.   311    sq..-    tandis    que 
ipologistes  exposée'  t    I      deux  dé- 

monstrations, en   insistant,   dans  L, 
qui  est  plus  parle  ul  re  à  l'I  glise  catho- 

lique.   VVilm 
1897,  p.  631  sq. 

par  cette 
lion    sans    réplique,   que    le   chi  : 
,     ,m   -  -,     formel  I     us-Chi 

rem,  ni  failli,  ou  i  i  ttholicisme 

actuel,  qui  seul,  a 

toutes  ses     t  ives,  peul  justen 

diquer  une  réelle  ,,i 

Christ,  Car  toutes  les  autres 
communions  ne  possèdent  qu'un  chrislianisme  inconi- 

nlre    toute   leur   histo  t 

eau  >e  du  manque  d  mtoi  il 
seul  le  catholicisme  actuel  peutju 

h  identité  -  ubstantielle  avec  le  chi 
primitif,  I 

holique  au   coui 

l'Église  un  été  qu'une 

d'une  manière  moins  explicite  OU  i .■■ 
l'affirmenl 

Pie  I  \  délinissanl 

el  le  concile  du  Vatican    3i        III,  i 
Quant  aux   développements  survenus,  au  cours  des 
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mi  de  l'autorité  di 
catholique,  ils  ont,  de  tait,  consisté  uniquemenl  dans 

des  applic  poui  oir  toujours  reconnu 

Comme  substantiellement    identique,  mais  qui  exige, 

pour  s'exercer  dans  toute  sa  plénitude,  des  conditions 

ni  |i  pi  i  mi  il  Qt,comme  sainl  Thomas 

l'insinue  dans  celte  réponse  :  Dicerictum  quod    lugv- 

,,'.  natislas  et  habe- 

tur  super  illud  ps.  Il:  Quare  fremuerunt  gentes?  Di- 

stinguit  enim  dit  i    Eccletiœ.  Fuil  enim 

,.,■■,  ,,.i.  ersus  Cfiristum, 

,./  iu  m0  ,,  .  .      ..   ,,,  ,   dabant  fidelibus,  sed 

empus  et  nunc  quo  reges 

intelligiml    et   eruditi  serviuni    Domino  nostro  Jesu 

Christoin  timoré,  etc., et  ideo  in  isto  tempore  reges 

.r.  Et  ideo  est  aliusstatus  Ecclesiee 

nunc  et  tune,  non  tamen  est  alia  Ecclesia.  Quodlib., 

XII.  .i .19 

On  est  donc  autorisé  à  conclure  que  si  ni  le  catholicisme 

actuel  possède  manifeste nt  le  droit  d'être  considéré 

connue   la   religion  primitivement   établie   par  Jesus- 
Christ  lui-même,   ou  en  d'autres  termes  que  iJighse 
catholique  est  manifi    I    i    nt  d'institution   li\  me. 
Notons,  en  tern   n  tnl  i    t  expi        qui    cet  irj  ura  mt, 

.'...,  n  ... ..',,  le  Dei  du  !    m    ■  mon  1885 

que   lit,  non    I    fieti     -i   •  idi  I  qui 

te  adhibue      .  ar  i  imen 

atqueilt  ritate     m  •  m 

•rrima  fide 

i  ti    ■ 

"'.  ■■  •"■•/'"'  *i'"ii'i'lls- 

.  | ,,.  am  JesusC  hristus  et  in- 

I    Ecclesite  suœ  / lam  pi  0]  agan- 

,/,/.  ./. 

I      .,  :  i;  n  i    ul    TOVT1   ,llll    ot  \roxs- 
D     ton     cet   exposé   nous 
.     .  ,         ,        i ,.    ;,,     i  i     lisi    catholique  i  si 
.,  ibli    l  _ii ■...  réellement  instituée  par  Jésus- 
.  di   ine  institution,  en  elle-mêmi  êvi 
de ni  i  royable  à  cause  de  loules  ce?  preuves  si  dé- 
monstratives, peut,   avec  une  lionne  volonté  constante 
.    ,     ,   ml    le  la     i  otretenuepar  elle, être  suffi- 

■     :  ,   .  nces  auxquelles 
[usqu  .i  quel  point 
-même  si  manifeste,  peut  êtreacci- 
dentellemi  i    ■    d  une    manière  invincible,  nous 

:    di   le  déterminer  dans  une  question  subsé- 
quente. 


PI  i    i  di     •'       ■"   "  •  ■-'>'  ' 
,    le   la  i    rélati  m  divine  telle  qu'elle  oous 
par  1  I  .  riture  et  la  Iradition,  les  i  n  ei   ne- 
ments  dogmatiques  concernant  l'institution,  les  proprié- 
la   dh constitution  de  l'Eglise. 

foi  dans  notre  présente  étude, 
:  ..,,1  être  i  objet  d'articli  sp  i  iaua 
oir  il  ordi  e  i  I  le  do  me  de  la  pa- 

qu'il  i    i -   nui'-,  servirons  des 

li     do  um   ' I unels  pré- 
cette  difféi  eni     qu  ici  nous  ne 
.,    ,    .,..,,..  di      mpli  -  témoignages 
i  .  n  seignemenl 
divin  immédiatement  donné  par  Ji  sus-Christ  i  I  prêi  hé 
:,'  i  assentiment  de  la  foi. 

/.      LE     ;..  ..  1  i    I  ln\     UM  INI      l'I      I  'l  SU     • 

--  /"  En- 

■ 

nlnllelilelll 

.i..    pal    li    u   -Christ  pour 
[u'è    I imation  des 


siècles,  la  divine  institution  de  celle  même  Eglise  ré- 
sulte évidem nt  des  textes  scripturaires  précédemment 

cités,  el  affir ni  positivement  les  pouvoirs  conférés 

par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  el  à  leurs  successeurs 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  :  pouvoirs  absolu- 
ment égaux  a  ceux  que  Jésus  avait  reçus  de  son  Père  : 
pouvoir  d'enseigner,  en  la  conservanl  fidèlement,  toute 
la  doctrine  enseignée  par  Jésus  :  Data  esl  mihi  omnis 
potestas  incxloet  in  terra,  Euntes  ergo  doceteomnes 
g,  :.  < ,,,  •  unies  eos  m  nomine  Patris  et  Filii  et 
st  Iritus  Sancti,  docentes  eos  servare  omnia  queecwni- 
que  mandavi  uobis,  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omwi&us 
diebus,  usque  ad  consummationem  sseculi,  Mallli., 
XXVIII,  18  sq.  ;  pouvoir  de  lier  et  de  délier  sur  la  terre, 
c'est-à-dire  pouvoir  de  commander  autant  que  l'exige 
la  lin  surnaturelle  à  atteindre  :  Qusecumque  alligaveri- 
tis  supei  tcrmm,ernnt  lù/ata  el  in  cieln,  et  qumeum- 


.,../:, 


spe- 


iseuiiirnirui  traditionnel. 
i  erreurs  alternant  la   div 


A   l'occasion  de 
conslilution   de 


ent 


donné  par  la  révélation  uéo-testamentaire.  Kn  face 
des  le  r.  sies  gnostiques  du  tie  et  du  iue  siècle,  la  Ira- 
dition patristique,  en  indiquant,  connue  marque 
caractéristique  de  la  véritable  Église,  Papostolicité  de 
doctrine  el  de  mission,  selon  les  textes  précédemment 

,  ,i   -.    té  n  :  jnait,  par  le  fait  mê que  les  apôtres  et 

leurs  succi  eurs  étaient  les  simples  envoyés  de 
Jésus-Christ  agissant  en  son  nom  et  avec  sonautorité, 

divinement  établie  pour  régir  II  glise.  Contre  l'i  rreur 
donatiste  à  la  lin  du  rv1  el  au  commencement  du  V 
siècle,  sainl  optai.  De  schismate  donatistarum,  l.  II, 
n.  1  sq.,  P.  1...  t.  xi,  col.  Hit  sq.,  et  sainl  Augustin, 
notamment  dans  son  De  unitate  Ecclesix,  P.  L., 
i     m. m     col.    391   sq.,    revendiquent   l'autorité  divi- 


ueinell 

L'aul 
est  affi 


Ihol 


vineini.nl  instituée  il"  pontife  romain 
i  \  au  i\  siècle,  surtout  contre  divers 
essais  île  schisme  dans  les  Églises  orientales,  i  articu- 
lièrement  par  le  pape  sainl  (ielase  (y  ititii,  Denzinger- 
Bannwart,  Enehiridion, n.  163,  et  par  saint  llormisdas, 
n.  171  si.;  affirmation  répétée  plus  souvent  encore 
depuis  la  consommation  du  schisme  oriental  au 
iv  siècle,  particulièremenl  dans  les  professions  de  foi 
demandées  aux  orientaux  el  dans  la  di  finition  du 
concile  de  Florence.  Denzinger-Bannwart,  Enehi- 
ridion, n.  ti'.il.  \u  \v  siècle,  contre  les  erreurs  de 
Wicleffet  de  Jean  Huss,  on  revendique  la  divine 
institution  de  l'Église  comme  société  visible.  Enehiri- 
dion, n.  627  sq.  Enfin,  depuis  le  xvn«  siècle  jusqu'à 
lhll„.  époque,  I  autorité  ecclésiastique  affirme  souvent, 
.,  i  encontre  du  gallicanisme,  du  joséphisme  el  du 
lib,  rali  me  rationaliste,  la  divine  institution  de 
i  i  .  i  ,.  comme  société  souverainement  indépendante 
des    pouvoirs    humains    el    comme    -  iciété     parfaite 

possédant  pleine, oenl  et  ali-. naît   Me  le-  pouvoirs 

nécessaires  pour  atteindre  sa  lin  surnaturelle;  c'esi 
notamment  ce  qu'enseignent  l'encyclique  Quanta  cura 
,1,,  pie  ix.  el  beaucoup  d  ai  tes  pontificaux  auxquels  se 
réfère  le  Syllabus  de  1864,  ainsi  que  les  définitions  du 
concile  du  Vatican  et  beaucoup  d'encycliques  de 
Léon  XIII. 

i quai    réfléchi     comprendra    la   souveraine 

rtance    pratique   du   dogme   dont    mais    venons 

i  brii    e ni  l'histoire.  Pour  les  catholiques 
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■jus 


déjà  en  possession  de  la  pleine  vérité,  c'est  de  celte 
foi  au  dogme  de  l'institution  divine  de  1 
Unit. 'S  ses  propriétés  essentielles,  que  dépi 
vemenl  tout  l'accomplissement  des  devoirs  auxquels 
ils  sonl  strictement  tenus  envers  elle,  soit  dans  leur 
vie  individuelle  soit  dans  leur  vie  publique  ou  sociale. 
Aussi  importe-t-il  souvera nt,  d  n  les  circons- 
tances actuelles  où  la  lutte  contre  11  -lis.-  est  partout 
si  vive,  de  ra\  iver  i  t  de  fortifier  fréquemment  la  foi  des 
la  divine  institution  de  l'Jiglise,  comme 
Léon  Mil  l'a  particulièrement  fait  dans  plusieurs 
encycliques. 

Quant  aux  non-catholiques  qui  montrent  quelque 
disposition  favorable  envers  la  religion  catholique,  la 
question  de  l'institution  divine  de  l'Eglise  avec  toutes 
ai  en  sont  la  conséquence,  est  celle 
sur  laquelle  on  doil  le  plus  insister  p. air  vaincre  leurs 
dernièn  s  résistances  i  I  pour  leur  inspirer  lotit  le  cou- 
rage   nécessaire.    C'esl    la    méthode  particulière nt 

suivie    par    Léon    .VIII    dans    son    encyclique    Salis 
cognitum  du  29  juin  1896. 

II,   LE   OOGMl    01     I  I   DOi 

ton  divine.  —  1"  L'Église 
tociélé  surnaturelle  parfait*1.  —  L'Eglise,  ayant  été 
êi  iblie  comme  société  surnaturelle,  est,  en  vertu  de  son 
institution  même,  une  société  parfaite,  possédant,  en 
propre  et  d  une  manière  indépendante,  toute  l'autorité 
nécessaire  i r  atteindre  sa  fin  éminemment  supé- 
rieure, qui  est  de  continuer  la  mission  de  .lésus-Christ 
en  accomplissant  tout  ce  qui  est  nécessaire  ou  utile 
pour  diriger  les  âmes  vers  le  salut  éternel.  C'est  ce 
qui  résulte  i  idi  mmenl  de  l'institution  de  Jésus-Christ 
donnant  lui-même  directement  à  ses  apôtres  tout  pou- 
voir, pour  qu'ils  l'exercent  indépendamment  de  toute 
autorité  humaine,  d'après  les  textes  précédemment 
-cités.  C'est  aussi  ce  que  montre  manifestement  la 
pratique  constante  d  ndiquant  incessam- 
ment pour  elle-même,  dans  l'exercice  de  ses  pouvoirs 
et  de  ses  droits,  la  souveraine  indépendance  que  doit 
lui  assurer  sa  divine  mission.  C'esl  ce  qu'attestent 
■dans  tous  les  siècles  de  nombreux  documents  ecclé- 
siastiques, no.tamment,  à  notre  époque,  l'encyclique 
a  de  Pie  1  X  du  8  cl.  eembre  lStil.  réprouvant 
■dans  toutes  ses  conclus!  >ns  l'erreur  assujettissant 
I  État,  lletuin-a  r-liannwart, 
1.1691  le  Syllabus  de  Pie  IX  du 
S  décembre  h-'il,  -  ':_  m  .-ti-ani  île  i Lieuses  propo- 
sitions destructives  ou  restrictives  des  droits  de 
particulièrement  la  proposition  20 

tpoUet  suis 

■rfin'iio  suo  fundatore  collât is,  sed  ri\iis  pi 

definire  •;  iura  ac  limilt  s 

n,   n.   1719: 
l'encycliqui  Léon  XIII 

du  10  février  18.SO.  revendiquant  pour  l'autorité  ecclé- 

tOUte    la    discipline    du    mariage    chrétien 
Christus  igitur,cum  adlalem  actantam  excellentiam 
malrinioniarenovavisset,  totam  ips 

et  commendavit.  Quœ  potestalem  in 
hrittUmorum,  omtù  cwm 
algue  Ha  exercuit  ui  illam  propi 

hominum  concessu  qumsitam,  sed 

ntate  divinitus  adeplam  :  l'encyclique 

Immortale  Dei  de  Léon  XIII  du    1"  novembre  ilH8.">. 

aient   nue  l'Église  est   une  société 

parfaite  :  societas  est  génère  ri  jure  perfecta,  cu/m 

adjumenla    ad  ique    snam 

i,    voluntate    beneficioque    condiloris    sui, 

■  omnia  in  que  cette 

même  encyclique  démontre  par  la  volonté,  formelle  de 

Jésus-Christ  et  par  la  pratique  con 


enfin  l'encyclique  Salis  ragnilnm  de  Léon  XIII  du  29 
juin   1896,  montrant   que  l'Église  a   seule  mission   de 
juger  et  de  décider,  par  elle  même,  tout  ce  qui  appar- 
tient à  la  religion  et  d'administrer  à  son  gré,  librement 
et    sans  entraves,   les   intérêts    chrétiens,   qu'elle  est 
conséquemment  une  société  p  u  I  lile  el  que  •  i  si  »    pas 
ou  la  calomnier  injustement,  que  de 
dr  envahir  le  domaine  propre  de  la 
ti    civi      i      d     npiéter  sur  les  droits  des  souve- 
rains.   Enseignement    qu'il    importe   souverainement 

d  affir r   aujourd  I  a  fai      des    prétentions  exa- 

géi        de  1  uti  mi   d'État. 

I.'i  glise,  définitivement 
instituée  pour  diriger  effectivement  ses  men 
leur  lin  surnaturelle  en  continuant  le  ministèi  ed     l    SU 
Christ,  doit  être  essentiellement  visible  par  li 
qui  la  composent,  par  l'autorité  qui  dirige  ces  membres 
il  par  h'  lien  qui  les  unit  avec  l'autorité   divinement 


l.  C'est  une  conclusion  qui 

ailé  nécessairement  de 

V enseignent*  i  1 

lair,'   sur 

la  constitution 

même  de  1  Eglise  el  sur  les  d 

-   qu 

reusement    dus.  a)  De: 

telles  qu'i  lies  sont  rapportées 

suite  que  l'Eglise  doit  avoir 

irles  api  itres  el  par 

esseurs  jusqu'à 

la  consommation  des  siècles  :  autorité  d  enseignement, 
Matin.,  zxviii,  20,  à  laquelle  on  doit  visiblemenl  se 
joumi  ttr  us  i1  linede  dam  nation  éternelle  :  Qui  credi- 
,l,-rii  et   '  erit,  saï        erit,  qui  vero  non 

i  ibitur,  M  ne.,  xvi.  Ui;  autorité  de 
gouvernement  à  laquelle  on  doit  aussi  se  soumettre 
visiblement,  sous  pi  in  d'être  ti  nu  pour  un  p  lien  el  un 
pu.  le-, lin.  é  ,-s!  a-dire  sous  peine  d'être  i  i  clu  de  I  I 

I,  L'en  soi  gnei  lient  de  saint  l'aul  n'est  pas  moins  expli- 
cite. _  a.  Saint  l'aul.  comme  nous  le  montrerons  bien- 
tôt, affirme  l'existi  m  é  ;  uni  lutorité  enseignante,  dont 
la  mission  est  de  i 

I,  i  trines  hum  lini  s,  I  ph.,  tv,  Il  sq.;  autorité 
qui.  pour  exercer  efficacement  son  rôle,  doil  é 

ié  visible.  —  b.  La  I  ni  avoir  tous 

ociété  nouvelle,  est  une  foi  produite 
par  l'enseignement  extérieur,  fuies 

rverbum  Christi,  Rom.,  x,  17;  ce  qui  suppose 
manifestement  une  autorité  visible.  Il  est  d'ailleurs 
requis  que  cette  foi  soit  confessée  ou  manifestée  exté- 
rieurement pour  que  l'on  obtienne  le  salut     é 

■  oi  ail  sahi- 
tem.  Rom.,  x,  10.  —  c.  La  si  aux  fidèles 

esl  appelée    le   corps  de    JéSUS-ChrisI  :  VOS  milan   eslis 

de  membre»,  ICoi 
I   u  é/  »ii«s  Spirit 
spe  vocationis  veslrx,  Eph.,  iv,   i , 
corpoi  a  multa  membi  a  i'"'^ 

la  tète  ou 
éé  corps.  Eph.,  i,  22  s ■  * . .  rv,  15    | 

de  corps,  donné'  à  la  société  nouvelle, 

suppose  dan  n  -ne  temps  que  la  diversité 

i    s   et  des  fonctions,   une   unité    i 
un  :.  ,,i i  animé  el  un  tout  nécessairement  visible,  puisque 
tre  reliées  entre  elles  par  des  rela- 
nbresd'un 
irai.  La  théologie  de  saint  Paul, 
N 
C'est  ce  que  montré  Léon  XIII  dan-  I  encyclique  Salis 
cognitum,  du  29  ju 

é.  actif,  plein  d  ■     par  Jésus- 

Christ,   à   peu  près  comme  la  vigne  nourrit  et  rend 
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,.   |n     qui  lui  s. Mit  unies.  D'où  ce  pape 
conclut  que,  de  rnèmi    que,  dans  les  êtres  animés,  le 
:  demi  ni  caché  el  cependanl 
s,-  manifeste  parle  mouvemenl  et  l'action  des  membres, 
ainsi  dans   l'I  jli  e  le  principe  de  sa   vie  surnaturelle 
ni  |    ,  |,     ai  ti     su  elle  produit. 
Dan 
.1  'i plicit    de  la  visi- 
bilité .le  M                          me,  selon  les 

.1  mnéi  -,  dans  la  nécessité 

mi  rati ée  d  appartenir  même  extérieure- 

i  ■  suivre  son  enseign ni  el  de  s,' 

soumettre  ■  lirectrice,  si  I  on  veut  obtenir 

.1     in  on  banl  à  tou  i  le   fidèli 
tem  ni  une  autoi  ité  facilement  dis- 
cernible,  sous  la  dépendance  de  laquelle  on  doit  se 
li  i  constamment.  D'ailleurs  la  communion 
êe  sous  les  peines  les 
n  i    tte  vie  el  en  I  autre,  étanl  toujour  exté 
pieure  el  visible,  avec  une  loi  intégrale  toujours  exté- 
i,  ni    m  ni     i    visiblement  professée,  il  est  manifeste 
n  visible,  unissanl  tous  les  membres  de  l'Église, 
est  toujours  requis. 
/,)  Du  iv  au  \\    si^  rie.  mi  rencontre,  chez  les  Pères 
théologiens,  quelques  affirmations  qui,  au 
moins  par  voie  île  e  m-  quence,  contiennent  un  ensei- 
gnement positif  sur  la  visibilité  de  l'Église. 

lui  il  n  n-  siècle,   l'erreur  des   donatistes,  en 

raisanl  dépendre  le  |  n '  sacramentel  de  la  sainteté 

tre,  aboutissait  logiquement  à  cette  conclusion 

il  \  avoir  il.ins  l'Église  aucun  pécheur.  71101/ 

lalorum  hominum  commix- 

S.  Augustin,  Breviculus  colla- 

m  donatistis,  c.  vin,  n.    10,  P.  L.,  t.  xliii, 

col.  629.   In  peu  plus  tard,  les  pélagiens  affirmant  que 

ni    mortel,  exclut  ri- 

ienl  de  l'Église  el  du  ciel,  admettaient  consé- 

quen ni  que   l'Église  est  la  société  des  parfaits,  voir 

t.  1,  col.  2383,  n'ayant,  par  suite,  d'autre  lien  d'union 
qu'une  sainteté  qui.  de  soi,  n'est  point  visible. 

s  assertions  .les  donatistes,  saint  1  Ipl  il  en- 

■  ,_  ne  qui    selon  la  parole  de  sain!  Jean  :  Si  dioserimus 

catum  non  habemus  nos  ipsos  decipimus,  et 

m  n   es/.  1  Joa.,    1,  8,  aucun   fidèle 

fait,  De  si  hismate   donatislarum,  1.  II,  c.  xx, 

P.  L.,  t.  XI,  col.  '.171  sq.iiluii  l'on  est  autorise- à  conclure 

'  eurseux-m -  ne  - pas  privésdu  droit 

d'être  rangés  parmi  li  ttdi  I  -  D  illi  urs,  la  manière 
,;  ,ni    1  ,       [«  M  p  irle    dans  les  textes  précé- 

demment cités,  d"  la  catholicité  de  l'Église  el  de  ses 
propriétés  distinctives,  surtout  de  la  cathedra  Pétri, 
in  tique  clairement  que  l'Église  doit  être  visible. 

Contre  les  donatistes  et  contre  les  pélagiens,  saint 
Augustin  montre  qu  il  j  a  dans  l'Église,  lanl  que  dure 
1  terre,  un  mélange  de  lions  et  de  mauvais 
chrétiens.  Expliquant  Ezech.,  xxxiv,  17  sq.,  il  montre 
que  nous  sommes  les  brebis  ou  le  troupeau  de  Dieu, 
écouter  la  voix  de  notre  sou- 
leur;  puisil  ajoute  que  dans  ce  troupeau  de 
.  ,:  /,,,   fat  iunt  iif  '  i  in  g>  ege 
ii    ;  m  -•  t,  in  ci  \de\    fontibus,  el  hirci 


ceturovium 

r" a  Dei. Serm.,XLvn, 

/'.  /..,  t.  \\w  m,  col.  298.  Puis,  app 

■  mit    docteur 
conclut  que  la  -  iparation  d 

lenl    ipi 1      :    .    ' Dans  une  autre 

circonstance,  s'ad  1  qui  viennent  d'être 

.      :  .  I.il.'l 

1         qui     onl  mau 
mali.  Sunt 
oa 


ïam,  qui  s  '  "  "'  "'  '''  1PS1  pereant  et  alleros  per 
dan  t.  Pereunt  quippi  ipsimal  1  ivendc  :  perd  uni  vero 
er>  '  e  tpla  prml  en  '0  Serm  .  <  1  tcxiii, 
n.  I,  col.  1092,  Ci  a  m  ,  liants  tanl  que  dure  l'Église 
de  eeiie  lerre,  peuvenl  être  avec  les  bons,  mais  dans 
,n    suivra    la  résurrection    générale,   ils    ne 

1 'ronl    être  avec   la  congrégation   des    s. unis.  Car 

l'i  glise  de  cette  terre  esl  c parable  à  une ren 

fermant  la  paille  avec  le  bon  grain;  sur  cette  terre 
elle  a  les  bons  mélangés  avec  les  méchants,  ce  n'e 
qu'après  le  jugement  qu'elle  possédera  tous  les  bons 
sans  aucun  méchant,  n.  2,  col.  1092,  Ailleurs,  expli- 
quant en  quel  sens  les  fidèles  sont  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  affirme,  il  est  vrai,  q eux  là  seuls  appar- 
tiennent vraiment  au  corps  de  Jésus-Chri.sl  qui  vivent 
de  son  esprit,  et  que  les  autres  sont  des  membres 
pourris  qui  méritent  d'être  retranchés,  non  sil  putre 
membrum  quod  resecari  mereatur.  In  Joa.  Evang., 
to m.  .xxx vi,  r.  vi,  n.  13,  /'./...  t.  xx xv,  col.  1GI3.  De  même, 
il  compare  les  méchants  qui  restent  encore  membres 
de  l'Église  aux  humeurs  mauvaises  résidant  dans  le 
corps:  sic  sunt  in  cor\  ire  Ci  risti  quomodo  Mtmores 
mali.  In  1  Joa..  tr.  III.  c.  11.  n.  i,  col.  1999.  Selon  la 
force  de  ces  deux  comparaisons,  bien  que  les  pécheurs 
soient  des  membres  imparfaits  de  l'Eglise,  ils  le  sont 
ceoendant,    tanl    qu'ils  ne   sonl    point  retranchés  ou 


Ulam  Ecclesiam  pertinere  ?u. 
ipse  mundat  lavacro  aquse  in  ve 
riosam  Ecclesiam  non  habentei 
aut  aliquid  hujusmodi.  De  bai 


faille 


mine  nappar- 
'"'•    ?««»'  s"' 

nbeat  sibiglo- 
111  aut  rugam, 
donat.,  1.  IV, 


:.  n,  n.  i,  P.  L..  t.  xliii,  col.  155  sq.  Son  langage  es! 
presque  le  même  dans  son  ouvrage  De  doctrina  chri- 
stiana,  I.  III,  c.  xxxii,  P.  I..,  t.  xxxiv,  col.  82. 

11  est  donc  manifeste  que.  dan-  la  pensée  de  l'évêque 
d'Hippone,  l'Église  de  la  terre,  composi  e  de  fidèles  bons 


>a]s. 


car 


SSail  ,'Uielll 

peut  y  avoir, 


les  fidèles,  qu'un  lien  visible,  consistant  dans  la  pro- 
fession extérieure  d'une  même  foi  et  dans  la  soumission 
à  la  même  autorité  visible. 

Du  V  au  IX'  siècle,  en  face  des  tentatives  de  schisme 
chez  les  Orientaux,  et  du  IX"  au   XV  siècle,  en  l'ace  de 

leur  schisme   pleine ni    consommé,   l'on   rencontre 

beaucoup  de  documents  ecclésiastiques  insistant  for- 


temps  universelle  et  eon-tanle.  sur  la  nécessite  ae  la 
soumission  à  l'autorité  visible  du  pontife  romain;  ce 
qui  suppose  manifestement  la  croyance  à  une  autorité 
visible, conséquemment  à  l'Église  visible.  Nous  citerons 
notamment  le  formulaire  du  pane  saint  llormisdas 
(514  523),  universellement  accepté'  comme  règle  de  foi 

rigoureuse ni  obligatoire  pour  tous  ceux  qui  veulent 

obtenir  le  salut  en  restant  en  communion  avec  l'Église 
catholique.  Ce  formulaire  mentionne  expressément 
ci retranchés  de  la  communion  de  l'Église  catho- 
lique, ceux  qui  ne  se  soumettent  point  au  siège  aposto- 
lique dans  lequel  est  l'intègre  el  parfaite  solidité  de  la 
religion  chrétienne  :  /•.'/  ideo  spero  ut  in  una  ci  mmiA 
nione  vobiscum  quam  sedes  aposlolica  prsedicat,  esse 
merear,  in  qua  est  intégra  el  verax  christianse  reli- 
gionis  el  perfecta  soliditas,  promettent  in  sequenti 
icin/iare  sequesiralos  a  communions  Ecclesix  catho- 
/,,.,,  id  est  non  consentientes  sedi  apostoliese,  eorum 
nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  Den- 
îinger  Bannwart,  Enchiridion,  a.  172. 
h,,  même,  un  décret  d'un  concile  de  Rome,  présidé 

uni     \n  ,,l  ,     I"    vers  862,  porte  anatlième 
iimi  de   l'Église,  contre  quiconque  méprise 

1      d '  omman  le  menti    interdictions,  sanctions 

ou  décrets  promulgués  par  le   siège  apostolique  pour 
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lique,  la  discipline  ecclésiastique,  la  correc- 
tion des  fidèles,  la  conversion  des  méchants  el  l'éloi 
gnemenl  des  maux  prochains  mi  futurs.  /■.'..■ 
ii.  326.  Le  ne' 'ne  ens.iriirnn  ni.  -iq  posant  évidemment 
ise  une  autorité  \  isilile  i  ! 

visible ni.  m-  rencontre  dans  le  canon  21 

du  VIII    concil cuménique,  IV-  de  Conslantinople, 

; 
ni  lire,  n    35)    sq.,  dans  la  profes 
proposée  à  Michel  Paléologue  par  Clément  T\  m  1267, 
n.  466,  et  dans  la  bulle  Unam  sanclam  deBoniface  VIII 
o    imbre  1302,  n.  lOSsq. 
Au  commencement    du    xiv    siècle,   les    fraticelles, 
précurseurs  de  Wi  -   -'aliénaient  une 

!e  i idam,   uirlute  déco- 
rant, paupertalesuccinctam,  qu  i1-  opposaient  à  l'Église 
chamelle,  surchargée  de  richesses  et  souillé, 
où  dominaient  l'i  les  autres  prélats 

inférieurs.  Celle  i  rr.  ur  qui  atteignait, par  voie  de  con- 
séquence, la  visibilité  de  l'Église,  l'ut  condai 
Jean  XXII  le  I    janvier  1317  dans  la  constitution  San- 
cla  romana  atque 
n.  185. 

la   période,   depuis  le    XV  siècle  jusqu'aux 
e  par  des  affirmations  très 
iles  de  la  \isihilité  de  l'Église. 
au  commencement  du  x\    siècle,  Wicleff  soutenant 
que  tout  prélat  ou  évéque,  en  étal  de  péché  mortel,  esl 
toute   autorité,    Enchiridion,  a.    595,   que 
i  Église  romaine  est  la    synagogue   de   Satan    et  que   le 
il    pas    le   vicaire   immédiat   de  Jésus   et  des 
n.617, aboutit  logiquement  à  une  Église  invi- 
sible, Ces  erreurs  sont  condamnées  par  le  concile  de 
Constance  en  li!5;  el  cette  condamnation  est  renou- 

Martin    V    le    22   février'    1 1 18.    Loi 
même,  l'erreur  de  l'invisibilité  do   I  Église,   formelle- 
ment exprimée  par  .Lan   lluss   dans  les  propositions 
:   I.    Unica  est  sancta  universalis  Ecclesia 
'/use  est  prédestina  las.  —  3.  Prxsciti 

non  sitnt  partis  A.  >lla  jars  ejus  finali- 

\el  ab  ea,   eo  qur„l  prsedestinalionis  caritas 

aliquando  esl  in   gratta    i 

tiam,  tamen  nunquam  est  pars  sanctx  Ecclesise;  el 

prxdestinatus   semper  manet   membrum 

lieel  aliquando  excidat  a  gratin  adventilia 

gratta  prxdeslinationis.    —  6.  Sumendo  Ecclesiam 

l>ro  convocalione  prsedeslinalorum,  sire  fuerint  in 

gralia,  <ir,>  mai  secundum  preesentem  jusl 

.  est  également  con- 
damnée  par   le   concile  de  Constance  en   lilô  et  de 
nouveau  par  .Martin  V  en  1418.  Enchiridion,  n.  627  sq. 
Les  théologiens  de  cette  époque  s'expriment  dans  le 
ns,  notamment  Thomas  Netter  et  le  cardinal 
nata.  I  homas  Netti  r  ou   W  ildensis    f   1430) 
prouv.;  contre   Wielell.  pai  .     ries   para- 

boles évangéliques  de  Matth.,  xia.  xxv.  et  par  l'auto- 
rité de  saint  Augustin,  qu  militante,  il 
\    a    mélange  des   bons   et    des    méchant.-.    D 

\licœ,  1.  III,   c.   vin 
sq.,  Venise.  1571,  I.  i.   p.    157   sq.    i 

.   puni  . ,;   qu'ils   ne  sortent 
point    eh  lique    par    l'Iiéi 

schisme,   ou   qu'ils   n'en   soient  point  re.je' 
censure-  p.  161.  Mais 

ils  sont  .1  n 

■im  lunari, 
I.  I.  c.  x.  n.  6,  . 

ml    l'Église, 
des  catholiques  ou  l'universalité  des  lidèles, 
■   ni  OU   non 
dans  la  charité,  pourvu  qu'ils  professent  la  foi  catho- 
lique intégrale  et  qu'ils  ne  soient  point  n  II 
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l'Eglise    par    la    juste    sentence     de    leurs    pasteurs. 
lia,  1.  111.   c.   m.   Rome,    I 

Il    justifie    <u-si.  dans    11-1  i ~ «  .  le  mélange 
méchants  par  les  paraboli 

Glel  jeti    dans   la   i-  .-i    ramassant    des 

I'.  issons  de  tout  genre,  bons  et  i  .- .  Matth.,  sur, 

17  sq.,  du  champ  contenanl  i  la  zizanie, 

38  sq.,  et  des  dix  vierges  parmi   1  - 
trent  cinq  i  ,.,    sxv,    2  sq.    Il 

doctrine  par  l'autorit.    cl 
Augustin,  et  s'appuie  finalement  sur  ci  L  arg  umenl  de 

dans   l'hypothèse  contraire,  toute  autorité 
dans  l'Église  deviendrait  absolument  incertaine,  I.  1, 
c.  m.  Quanl  ai  i  p  ■  lu  ur  .  fidèles  injusti  i  ! 
res,  conformément 

ils  sont  dans  la  sainte   l^hse  de  Dieu  comme 
hres    desséchés    el    morts,  ou    comme    des  humeurs 
malignes,  1.  1.  c.  v. 

mencement  du  xvr  siècle,  Luther  el  Calvin, 
suivant  l'exposé  que  nous  avons  donné.  pré< 
de    leurs   systèmes,    niaient,    l'un    par   voie   de  consé- 
quence et   l'autre   1res   ouvertement,    la    visibilité   de 
1  I  glise;  ei   l'Église  visible  el  tout   humaine  que  tous 


deux    essayèrent    de     maintenir    ne 


der  le  caractère  divin  de  la  visibilité  d 

■  -   erreurs,   les   théologiens  calholi 


Pighi  (y  loi'1,     insiste   sur    la    notion   catholique   de 
Église,  consistant  non  dans    le    lien   de   la 
de  la  -race  qui  unit  tous  les  oh  ml 
eux  et  avec  leur  chef,  mais  dan  ■    la   pi  ifession  de  la 
même  foi  et  dans  la  soumission  a   la   même  autorité. 
D'où  il    conclut   que  les  pécheurs 
qu'il  confirme   p 

ittl.ieu.  xxn,  xxv,  el  par 

la  parole  de  saint  Paul  appli 

aurea  et  argentea, 
nea  et  ficlUia,  Il   Tim.,  n.  20.   H 
ecclesiasticœ  assertio,  I.   II,  ci,  Col 
sq. 

Melchior  t. an..  .  ;    1560    montre  que  l'i  rreur  prédes- 
tinatienne  de  Wielell  et  de  Jean  lluss  sur  l'invisibilité 
déjà   condamnée   par  le  concile  de  Cons- 
id    tout   exercice  de  l'autorité  dan 
pratiquement  impossible  en  I.    fais   ni  di  pendi 
de  la  prédestination  individuelle  qui  reste  néi 
ment  inconnu  ou  incertain.   Le  mélange  des  bons  et 
de-  méchants  dans  n  glise  est  prouvé   pai 
ho!es  évangéliques  que  rapporte  saint  Matthieu,  xm. 
xxn,  xxv.  De  locis  theologicis,  1.  IV,   c.   m.  Opéra, 
\.  nise,  i 
Stapleton  (y  l.iHSi,  dan-  sa  démonstralioi 

menl  sur  le  lémoi- 

acien  et  du  Nouveau  ["esta- 

n,.  ut.  |i.   l'Ancien  Testament  il  cite  principalement  les 

mue  universel  du  libérateur 

ou  rédempteur  futur,  s'étendanl  visiblement  sur  toute 

■  i.  28;  xi.iv,  17;  xi.ui.  2  sq.:  d'Isaïe,  il,  S; 
xi.ix.    12;  in.   10;   uv,    I  ;   i.x.    I    sq.;   i  xi.   9  sq.;  de 
s   n.    12    sq.:  d'Ézéchiel,  xxxvn.   i 

'... lharie,  IX, 
10,  et  de  Malachie,  i.  10;  pn 

'  tout  sur  les 
nnées  par  sainl  1 
cipales   [ireir.es    empruntées  au    Nouveau    I 

i 1  eos,  die 
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m,  17;  el  les  rails  rappoi  ti     dan    le    Acte 
ii.  il.   \  ni,   10;  i\.   15;  mil   Vi .  el  dans 

in   lin      '■     18,    itti    lanl   la   pr  i] 
ibord  d  ins  la  Judée,  puis  dans  l'univers 

.■m  continuée  ultérl enl  me 

le  témoigne  loulc  l'histoii  i-  .  ni-  -i.i -in|n.v  l'rincipio- 

rum  ficlei  methodica,  1.  II, 

c.  i  si]..  Paris,   1582,  p.  35  cette  di  mon  - 

ipturaire,  où  la  trad     on      t  d  ailleurs  soli- 

demenl  représentée  par  sainl  Augustin  dont  1rs  inter- 

cripturaires  sonl  souvenl  citée  .  Stapleton 

expose  quatre   raisons  pour  lesquelles  cette  visibilité 

doil  être  manifeste  aux   yeux  de  tous  :   le 
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bien  des  fidi  les  qui  peu 

m-  de  I  Égl 

.  c.  VI.  p. 

h  rdre  la  foi,  i 

réti  [ues  l  l 

nui   -i  i  esplend 

pour  les  infidèles  qui  veu 


I.H'ilrin,  ni    suivre  1rs 

el  obéir  en  toute  écurité  à 
la  nécessité  pour  les  fidèles, 
i.HiM.ii1  discerner  facilement 
-<■  i  atholi  [ue  dont  la  vérité 
mte,  p.  !■>  sq.  ;  la  nécessité, 
[enl  embrasser  la  foi  catho- 


lique, de  pouvoir  ai    ■ n!    i ih  e  I  I  -  lise  catho- 
lique, p.  16  sq.  :  enfin  la  gloire  de  Jésus-Chrisl  dont  le 
ti  iir   brille  ainsi  d'un  merveilleux 
i.  p.  49  sq.  Puis,  dans  le  reste  de  son  1.  II, 
l'auteur  répond  en   détail  à  toutes  les  objections  des 
hérétiques  empruntées  à  l'Ancien  ou  au  Nouveau  Testa- 
liisto  re  d  ■  I  I    lise    ei  .i |.|uiy.'<-s  principa- 
lemenl  s  m-  le  petil  nombre  des  \rais  servi  leurs  de  hieu. 
ou  sur  île  prétendu                    m        e     l  i      i -e  au  moins 
dans    sa    p. nie-   visible,    partienlierenient    pendant   la 
tourmente  arienne. 

Dans    -   -    célèbres  Controvi  rses  publiées  de  1586  à 

mi  i  ;■  Ili'J.'n  eoinplele  la  thèse  de  Stapleton. 

Son  exposé  scripturaire,   enrichi   de   quelques  textes 
nouveaux  tels  que,  Super  hanc  petram  sedificabo  Eccle- 
tm,  Matth.,  xvi,   18;  Attendue  vobis  et  uni- 
verso  gregi  in  guo  vos  Sph-iius  sum-ius  )msuU  episco 
Eccl    ioi  '   Dei,    \ei..  \\.  28,  est  à  la  fois 

;    acis,   plus  méthodique  el  plusdemonstratif.il 

montre  particulièrement  le  Tait  de  la  croyance  univer- 
selle et  constante  à  cette  visibilité  de  1  Eglise,  par  la 
nécessité  admise  dans  tous  les  siècles,  sous  peine 
d'exclusion  de  l'Eglisi  el  de  damnation  éternelle, 
i  lief  risib  e  de  ci  tti    I  -  lise  et  aux  autres 

pasteurs  légiti ,  et  en  mêmi    temps  de  communiquer 

extérieure I  avec  les  m  mbn  -  visibles  de  cette  même 

Église.  Conti  ou  ,  De  i         n  i  il  .   I.  III,  c.   xi,   Lvon, 

1001,  t.:.  col.  949  sq.  Puis  il  répond,  c le  stapleton, 

iux    diverses   ol   ections   des    protestants,  mais   d'une 
iei  i        t  plus  i  omplète.    Il   montre  que 

1    lise,    bien  q, I    ,-isibIe,  esl  ei Sme  temps 

objel  de  la  foi    ;    rci   que  ce  que  1  on  voil  d'elle  n'est 

■     l'on  croit.  On     oit  la  soeii  li    des  hon s 

i     Sme  foi  sons  l'autorité  des  pasteurs  légi- 

ii  ni    des    pontifi  -   romains,  el   I  on 
in        léep  tr Jésus-Christ, 

rital  li  i  glisi  .      ril      m  111   m n  ci  lée 

la  [uellenous  pouvons  donc  adhérer  par 
l'acte  de  foi,  c.  xv,  col.  957. 

ne  font  guère  que  repro- 
duire   les   arguments   de    liellarmin  et   de   Stapleton. 
particulièrement   Suarez  (y  1618)  dans 
es  anglican»  sectœ 
i  n    1613   au  roi  d' Angleterre,  1.   C, 
d     iales  (f  1622),  Controverses, 
il,  a.   1    sq.,    Œtt     ■  ■   i  omplètes,  Annecy, 
1892,  t.  i.  p.  10  sq.;  Bossuel    ;    1704),  Conférence  avec 
pi  tes,    Paris     1836,   t.    ix, 
p.  70  sq.;   Réflexions  sur   an   écrit    de    If.    Claude, 
]     '         ont  roversiarum 
:     II.    disp.    II,    controv.    VI, 
Milan,  1757,  t.  vin,  p.  214  sq.;  Tourne^  [-J-  1729),  Prse- 
q     ii.  a.   7.   Paris, 


12),   Vera  Eccles 
P- 


1739,  t.  i,  p.  234  sq.;  Gol 
Chrisli,  trad,  de  l'italien  pi 
Venise,  1750,  p.  92  sq.;   Billuarl  [■f  1757),  De  regulis 

i   le\  di      m. a. :;,  Perrone  ;  1876  .  Delocistheologicis, 

part.  Il,  c.  n.  a,  2,  Prœlectiones  il logicœ,  Louvain, 

1843,  t.  vin,  p.  38  sq.;  P.  Murray,  Tractatus  de  Eccle- 
sia  Christi,  disp.  V,  Dublin,  1860,  l.  i,  p.  2G6  sq.; 
Franzelin(T  1886),  Thèses  de  Ecclesia,  2«  édit.,  Rome, 
1907,  |i.  345  sq.;  Hurter,  Vheologu  œ  dogmatice  com- 
pendium,  De  Ecclesia  Christi,  part.  I.  c,  n,  V  édit., 
Inspruck,  1883,  t.  i.  p.  195  sq.;   Mazzella,   De  religions 

et  Ecclesia,  disp.  111,  a.  i,  5"  édit.,  R ■,  1896,  p.  367 

sq.;  l'eseb,  Prselectiones  dogmaticee,  De  Ecclesia 
Christi,  e  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,1909,  p. 214  sq.; 
de  Groot,  Summa  apologetica  de  Ecclesia  calholica, 
q.  m,  a.  2,  2'  édit.,  Ratisbonne,  1892,  p.  19  sq.; 
Wilmers,  De  Christi  Ecclesia,  I.  1,  c.  ni,  a.  1.  Ilatis- 
bonne,  1897,  p.  58  sq.;  Billot,  De  Ecclesia  Christi, 
q.  i,  th.  n,  2=  édit..  Home.  1903,  p.  106  sq.;  P.  Schanz, 
Apologie  des  Christentkums,3  édit.,  Fribourg-en? 
Brisgau,  1906,  t.  m,  p.  88  sq.;  B.  Poschmann,  Die 
Sichtbarkeil  der  Kirche  nach  der  Lehre  des  hl, 
Cyprian,  Paderborn,  1908. 

Cel     enseigne ni      I  radilionnel     est     confirmé     par 

Léon  XIII  dans  son  encyclique  s. (/es-  cognitum  du 
'29  juin  1800.  Il  y  affirme  que.  selon  le  plan  divin, 
l'Église  est  à  la  fois  spirituelle  el  extérieure  ou  visible  : 
spirituelle   dans   le    luit    qu'elle    poursuit    et   dans    les 


es  lilovi 


ml  mi  nt  avoir  la  foi 
i  manifester  extéri«  ure- 
,'identfc.  I  le  même,  les 
aux  qui  produisent  la 
li  -   moyens  extérieurs, 

nt  dans  les  sacre nts  administrés,  avec  des 

;ciaux,  par  des  ministres  nommément  choisis 
te  fonction.  D'où  Léon  XIII  déduit  que  ceux-là 
is  une  grande  el  pernicieuse  erreur  qui,  façon- 
glise  a  leur  gré,  l'imaginent  comme  cachée  et 
ni  visible;  et  ceux  aussi  qui  la  regardent 
une  institution  humaine  ayant  une  organi- 
ine  discipline  et  des  rites  extérieurs,  mais  sans 
communication  permanente  des  dons  de  la 
vine,  sans  rien  qui  atteste,  par  une  manifesta- 
otidienne    et    évidente,     la     vie      surnaturelle 


3.  De  cet  enseignement  néo-testamentaire  et  tradi- 
tionnel, on  peut  déduire  plusieurs  conclusions  doctri- 

a)  Ce  qui  constitue  la  visibilité  de  l'Église,  c'est  son 
organisation  extérieure,  autant  du  moins  qu'elle  est  de 
droit  divin,  organisation  manifeste  à  tous  les  regards, 
et  à  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  appartenir  par  le 
lien  visible  de  la  même  foi  obligatoire,  extérieurement 
professée,  par  le  lien  de  l'obéissance  à  l'égard  d'une 
commune  autorité  visible,  et  par  le  lien  d'une  même 
communion  dans  la  participation  aux  sacrements 
établis  par  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  l'encyclique  Salis 
cognitum  de  Léon  XIII  du  29  juin  1896,  indique,  selon 
l'enseignement  constant  de  la  tradition,  comme  l'élé- 
ment visible  de  l'Église. 

Mais  en  même  temps  que  l'on  affirme  cet  élément 

visible  de  l'Église,  on  doil  al'fir r,  d'une  manière  non 

moins  formelle,  qu'il  n'est  point,  a  lui  tout  seul,  toute 
l'Église.  C'est  l'enseignement  de  la  même  encyclique 
Satis  cognitum,  taxant  d'erreur  ceux  qui,  façonnant 
leur  gré,  se  l'imaginent  ou  comme  absolu- 
ment invisible  ou  comme  purement  extérieure,  séparant 
ainsi  violemment  deux  éléments  qui  doivent  s'unir  pour 
constituer  la  véritable  Église  :  complexio  copttlatioque 


sidère  les  membres  don 
par  lesquels  les  dons  sf 
Car  ses  membres  doive 

dans  leur  esprit,  mais  e 

ment  par  ui 

e  pr 

moyens   ord 
sainteté  dai 

rallie 

nullemi 

comme 
sation, 


ou:.  im-.i 

cacitin  duavum  vclut  parti/on  prorsus  est  ad  veram 
Ecclesiam  necessaria,  sic  fere  ut  ad  naturam  huma- 
nam  intima  animx  corporisque  conjunctio.  Car 
l'Église  n'est  point  un  cadavre,  «Uo  est  le  corps  de 
Jésus-Christ  animé  do  sa  vie  surnaturelle.  Et  s'il  est 
vrai  que  c'est  mutiler  le  Verbe  incarné  qui 
mer  sa  nature  humaine  ou  île  s'attaquer  à  sa  divinité, 
il  est  également  vrai  que  le  corps  mystique  île  Jésus- 
Christ  est  la  uiiialile  l'élise,  à  cette  seule  condition 

-  \  isil.les  tirent  leur  force  et  leur  vie  de- 

lions  surnaturels  :  sic  corpus  ejus  mi/st'iciint  non  vcra 
am  rem  quod  ejus  partes 
conspicuse  uim  oilamque  ducunt  exdonis  supernatu 
ralibus  rebusque  cseteris,  unde  propria  ipsarum  ratio 
ac  nalura  ef/loresi  it. 

b)  Si  l'on  admet,  avec  saint  Thomas,  l'impossibilité 
d'avoir  la  foi  en  ce  qui  est,  de  soi.  évident  aux  sens 
ou  a  la  raison,  on  devra  reconnaître  que  la  visibilité 
de  l'Église,  telle  qu'elle  vienl  d'être  définie,  ne  peut 
être  l'objet  de  la  foi,  si  on  la  considère  simplement  en 
comme  fait  matériel,  éclatant  aux  regards 
de  tous  et  aisément  constaté  par  ta  perception  des 
sens;  de  même  que  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ 
considérée  en  elle-même,  et  pour  ceux  qui  en  avaient 
la  perception  sensible,  ne  pouvait  être  l'objet  d'un  acte 
de  fui. 

Mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  par  un  acte  de  foi, 
l'on  croie  à  la  vertu  surnaturelle  ou  au  principe  divin 
qui  anime  l'organisme  visible  de  l'Église,  de  même 
que  l'on  pouvait,  par  un  véritable  acte  de  foi,  croire  à 
la  divinité  de  Jésus-Christ  hypostatiquement  unie  à  son 
humanité  et  dirigeant  toutes  ses  actions.  Alors  ce  n'est 
point  la  visibilité  même  de  l'Église  qui  est  l'objet  de 
notre- foi,  c'est  le  caractère  surnaturel,  c'est  la  divine 
vérité  de  cette  Église  qui  se  manifeste  extérieurement 
à  nous  par  une  si  merveilleuse  organisation  visible. 

Il  est.  d'ailleurs,  bien  assuré  que  de  l'Eglise  divine- 
ment établie  avec  toutes  ses  prérogatives  surnaturelles 
nous  n'avons  point  la  pleine  évidence  rationnelle,  de 
soi  inconciliable  avec  l'acte  de  foi,  selon  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  mais  seulement  une  évidence  de  crédibi- 
lité', préparatoire  à  l'acte  de  foi.  et  solidement  appuyée 
sur  toutes  les  preuves  précédemment  apportées  pour 
démontrer  le  fait  très  certain  de  l'institution  divine  de 
l'Église.  C'esl  ce  qu'observe  justemenl  le  P.  Billot  : 
Simili  itaque  modo  Ecclesia  objectum  fidei  non  est. 
prsecise  m  Ecclesia  m  suo  esse  sociah  inti-insrcc  cisi- 
bilis,  sed  solum  ut    Ecclesia  van.   videlicet  ut  vera 

u  alis  socielas  in  qua  est 
cl  sub  hoc  respeclu  non  habet  plus  quam  visibilitateni 
ia    Christi,  2"  édit.,    Rome, 
1903,  p.  120. 

de    l'Église.    —    L'Église,    pour 
la   fin  qui  lui  a  été  assignée    par  son    divin 
fondateur,   doit  encore  être  perpétuellement  indéfec- 
tible dans  sa  durée  à  travers  les  siècles,  dans  sa  cons- 
titution toujours  identique  à   elle-même  en   ce  qui  est 
d'institution  divine,  el  dois  son  enseignement  toujours 
intégralement  fidèle  de  toute  la  doctrine   révélée  par 
l  hrist. 
I .  Enseignement  neï)  leslamenla 

I  hrist.  —  En  même  temps  que  Jésus  promet 
particulièrement  à  Piern  la  primauté  d'autorité  dans 
olennellemenl  que  cette  auto- 
rité, continnera  toujours,  et  que  tons  les  ni 
contre  elle  par  les  puissances  de  l'enfer  seront  à 
jamais  frappés  d'insuccès, 

lou  où   y.ati07.û<Toy<iiv 
JV:r;   Matth.,  xvi,  18.   si,  comme  le   laisse  entendre 
on  où  xaTiff/yoouTi   .  I'l  - 

ilteinte   ou    quelque 
dans  ses  membi 

tre  vaincue  par  ses 
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adversaires,  en  perdant  quelque  chose  de  ses  divi ■ 

prérogatives,  ou  m  subissant  une  atteinte  dans  sa  doc- 
trine par  l'acceptation  de  l'hérésie,  qui  est  l'œuvre 
principale  des  puissances  de  l'enfer  dans  leur  lutte 
contre  l'Église.  Donc,  en  faveur  de  l'Église,  promesse 
formelle  d'indéfectibilité  dans  la  durée,  dans  la  doc- 
trine et  dans  tout  ce  qui  la  constitue  d'après  lavolonlé 
de  son  fondateur. 

De  même,  la  promesse  faite  conjointement  à  tous  li  s 
apôtres  el  à  leurs  successeurs  jusqu'à  la  consommation 
de  li-  assister  dans  l'enseignement  qu'ils 
doivent  donnera  toutes  les  nations,  Matth.,  xxviu,  lit 
sq..  comporte  l'indéfectibilité  constante  dans  la  doc- 
trine, lidehhH  ni  _  u  déo,  avec  l'assistance  divine,  t 


b)  Ensei  memenl  de  saint  Paul.  —  L'en-. 
qui  résulte  des  texte     déjà   cités  dans  notre   démons- 
tration   apologétique,   particulièrement    Kph.,   IV,    li; 
I  Tim.,  m,   15,    c'est   surtout   l'imléfeclibililé    dans   ' 


doctr 


ité    sup 


entrerons  bientôt  ;  indéfecti- 
;.   au   moins  implicitement, 
re  divinement  établi. 
•onnel.  —   a)  Dans  les  trois 


2.  Enseignement  iradilto 
■  les,  uni    affln 

feetibilité  de  I'l  glise  est  i  videm nt  contenue  dans  ta 

croyance  absolue  a  l'Église  et  à   ses  divines  préroga 

tives,  telle  qu'elle  est  exprimée  dans  les  symboles  el 
telle  qu'elle  résulte  de  la  pratique  universelle  et  cons- 
tante de  se  soumettre  intégralement  à  l'autorité  de 
l'Église,  sous  peine  d'être  exclu  de  sa  communion  et 
d'encourir  ainsi  la  damnation  éternelle.  On  rencontre 
aussi,  dans  plusieurs  écrits  de  cette  époque,  des  affir- 
mations assez  explicites,  comme  nous  le  constaterons 
bientôt  en  prouvant  l'infaillibilité  de  11  glise. 

b)  Du  IV  au  xv=  siècle,  on  rencontre  fréquemment, 
chez  les  Tères  et  chez  les  écrivain li  si  istiques  ou 


chez  les    tin 

manière  par 
[ité  doctrina 

sies,   ou  afli 
branlable  fer 


irmations  explicites  de 
millions  portant  d'une 
ifeclibilité  ou  infaillibi- 
ice  de  toutes  les  héré- 
;nt  générales  sur  l'iné- 
te  identité  de  l'Église  au 
milieu  des  persécutions  et  attaques  de  loul  genre. 

Nous  omettrons  présentement  les  textes  traitant 
particulièrement  de  l'infaillibilité  doctrinale  ou  di 
l'infaillibilité  du  pape,  et  nous  signalerons  uniquement 
ceux  qui  concernent,  d'une  manière  générale,  l'immua- 
ble identité  de  l'Église  à  travers  les  siècles,  en  omettant 
d'ailleurs  les  documents  où  cette  merveilleuse  identité' 
esi  attribuée  spécialement  aux  promesses  faites  à  Pierre 
et    à    ses    successeurs   jusqu'à   la    consommation    des 

siècles. 

L'indéfectibilité  de  l'Église,  .uni  ■  nie,;, lue.  est  par- 
ticulièrement affirmée  au  iv<  siècle,  à  l'occasion  de  la 
victoire  définitive  de  l'Église  sur  les  persécutions  des 
trois  premiers  siècles,  ou  de  son  triomphe  éclatant 
sur  les  hérésies  de  toute  celte  période.  Saint  llilaire 
|  366  montre  que  les  hérésies  dans  leurs  attaques 
constantes  contre  l'Église  n'oblienni  ol  jamais  la  victoire 
et  que  il.  lise  triomphe  toujours  d'elles  De  Trinilate, 
',,  /'.  /..,  i.  x,  col.  202. 
De  mi  m  "  :nl'"''  'I'"' 

i  iécution  ci  son 
ne  je  ni    am.os  défaillir.  1,11e  pout,  il 
ibir  quelque  diminution  parla   déjection  de 
plusieurs   ,, 

pour  que,  glorifiée  par  le  ti 

i  épande,  dans  loul 
l'univers,  la  lumii  re'|  ii  el  di  sa  dévotion. 

I.   IV,  e.  u,  n.  7,  /'.  L..  t.  xiv,  col.   190. 

prouve  le  choc   des 
vagues  de  ce  mondi 

IV.  -  68 
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idoucir  tes 
,i  i    ions,  elle 

reçoit  leurs  coups,  mais  elle  n'en  est  jamai 

:. ouj s  elle 

ibi  i  de  i danger  et  toujours  prête  à  être 

illuminée  par  Jésus  I  Ihrisl  e1   i  i li  la  po  ondi 

cette  lumière.  De  Ab\  a  a   i,l  il  c.  m,  n.  I  l.col.  161sq. 

in  Chi     i    le,  appli- 

ii  i. .  i    .il  1-;mi    l'i  eril  in  novissimis 
diebus  {■• .  il    i.  m. 'ni n'  que  ce 

.  i  mi  ti    i  m i  talité  ou  immutabilité 

et  la  foro  In  h.,  n.  i,  I'.  (.'., 

i  i  m,  col.  29.  Plus  loin,  il  rappelle  que  I  I 
butte  à  tant  et  de  si  fortes  attaques,  n'a  jamais  été 
iur  iii  s  fondements  plus 
fermes  que  le  ciel  lui-même,  puisqu'elle  est  appuyée 
sur  la  parole  de  son  fondateur:  Le  ciel  et  la  lerre  pas- 
i.us  mes  paroles  ne  passeront  point,  In  h., 

n.    2,  Col.    121    sq.  L'u  peu  plus    tard,  saint 
Min    p. air  raison  do  l'i n.'luaiihi I .le  fermeté  de 

in  elle  repose  sur  le  fondementdeJésus-Christ. 

In  h.,  iv,  6,  P.   /..,  t.  xxiv,  col.  74. 

A  la  fin  du  i\'  siècle  et  au  commencement  du  v»,  en 

affirmant  que  toute  l'Église  visible 

et  qu'elle    i  ail    pi  i     iréré  seulement  dans 

quelques  justes  en  Ah  ique,  sainl  Augustin  insiste  sur 

m. i.  fectibilité  di    l'Église,  qi  i   n     peut  jamais  perdre 

la  catholicité  dont  la  possession  perpétuelle  lui  estassu- 

rée  par  les  prophéties  d    I  Inci  a  testament,  Ps.  n,  7, 

I lusse   solennelle    de   .1  ésUS-Chl'ist.    Alaltll., 

XXVIII,   19  sq.;  Epist.,  xi.ix,  n.  '1  sq.,  P.  L.,  t.   xxxm, 

I     ni. ml  ris  paroles  du  psaume  i.x,  5: 

,., ,.  in   tabernai  ulo   n,,,  usque  in  ssecula, 
le   saint  docteur  montre  que  l'Église  durera  jusqu'à  la 

ries,  qu'elle  ne  sera  jamais  vaincue  ni  déra- 
cinée, qu'elle  ne  cédera  à  aucune  épreuve  jusqu'à  ce 
que  vienne   la   lin  des  temps,  jusqu'à  ce  que  de  cette 


In  ps. 

Je  1  in 
fondt 


anlable  fermetédel'l  glise.c 
ment  Jésus-Christ  lui-même,  ell 

qu'autanl  que  son  fond ni  lui- 

,  ce  qui  ne  peut  arriver.  In  j,s.  CIU, 
P.  /... 


tte  raison 
ivant  pour 
sut  chan- 
chancelle- 

II,  n.  5sq., 


rail,  ce  qui  ne  peui  arriver,  in  jis.  i  ni,  serin,  u,  u.  u  sq., 
/'.  /..,  I.  xi.ii.  cul.  7  '.  i  s  1 1 .  Elle  peut  être  assaillie,  mais 
elle  ne  peut  être  vaincue.  Toutes  les  hérésies  sont  sor- 


5  d'elle,  comme  des 
ipsa  autem  manel  in  /■< 
laie  s«a.  Poi  m  "i,  '  ri 
bolo,  s, -nu.  ad  calechu 


cul.  635. 

Ilu  VI'  au    XIIIe  siècle,    la  constante  indéfectibilité  de 
l'Eglise  est   particulièremc-nl  appinée  sur  la  promesse 

n  -  |i  formulai!  •  du  p  ipe  -.uni  Hormisdas, 
mment  employé  ni  ndanl  o  Iti  période,  Den- 
...  .  n  : ,  /  nchiridion,n.  171, et  dans  une  lettre 
uni  Léon  IX  à  Michel  Cérulaire,  du  2  sep- 

10  ■.;  /;„,/,i.-"'-i»  "  -«i 


.     .351. 

■  élu,  sainl  Thomas,  eu 


ii..    i.  -  , ii taques  dont  elle  esl 

'       de  la    part  des  h. ''ré'. 

liques  ou  de  la  part  du  démon,  elle  ne  peut  ji li    êtn 

détruite,  et  reste  toujours  pure  et  ferme  dans  la   foi. 


I  osIoJorum,  opusc.  \  l,Opera, 

ii '.  1570,  i.  mu    i,.i  69  sq. 

Au    nv    siècle,    f/urrecremata   traite   expressément, 

dans   sa   s, ,  .    ;     /      .,,,,   ,|(.  ['indéfectibilité  de 

l'Église  dans  la  lui.  dans  la  sainteté,  dans  la  doctrine 
el  dans  l'autorité  hiérarchique.  Il  prouve  cette  indéfec- 
tibilité particulièrement  par  l'autorité  de  l'Écriture.  De 

testament  il    cite    surtout   le  ps.  XLVM,  3  sq.  : 

l'itndaïur  exullatione  universx  U irrœ  mons  Sion,  late 
ra  aguilonis,  civitas  n:,/is  magni,  et  ls.,  xxxm,  20  : 
Uespice  Si, m  civitalem solemnitatis  nostrse  : oculi  lui 
videbunt  Jérusalem,  habitationem  opulehlam,  taber 
naculum  quod  nequaquam  transferri  poterit  :  nec 
auferentur  clavi  ejus  in  sempiternum  et  omnes  /'»- 
niculi  ejus  non  runipeiilur.  Les  principales  preuves 
empruntées  au  Nouveau  Teste nt  sont  la  parole  de 

Jésus  à  saint  Pierre  :  Ego  aulrm  rogavi  pro  te  ni  non 
deficiat  fides  tua,  Luc,  \\n,  '.'il.  el  l'affirmation  de 
saint  Paul  :  Done.c  occurramus  omnes  m  unitatem 
fldei  et  agnitionis  filii  Dei,  in  vintm  perfection,  in 
mensuram  setatis plenitudinis  Christi,  utjam  nonsi- 
mus  parvuli  fluctuantes  et  circumferamur  omni  vente 
dot  trinse.  Eph.,  IV,  13  sq. 

c)  Du  XVI"  siècle  jusqu'à  notre  époque,  l'on  rencontre 
habituellement  chez  les  apologistes  catholiques  une  re- 
vendication explicite  de  cette  propriété  de  l'Eglise,  uni- 
versellement niée  parles  protestants  anciens  et  actuels, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  l'Église  visible. 

Cette  négation  est,  en  réalité,  le  fondement  nécessaire 
de  la  prétendue  Réforme,  en  même  temps  que  de  la 
mission,  que  ses  chefs  se  sont  eux-mêmes  donnée,  de 
rétablir  la  religion  de  Jésus-Christ  dans  sa  pureté  pri- 
mitive. Toute  réforme  dans  la  doctrine  et  dans  le  gou- 
vernement suppose  évidemment  une  défaillance  anté- 
rieure, bien  que  le  moment  précis  où  cette  défaillance 
s'est  produite,  reste  un  objet  de  controverse  parmi  les 
adversaires  de  l'Église  catholique  :  le  commencement 
du  xv  siècle  ou  l'époque  même  des  apôtres,  comme  l'a 
successivement  pensé  Luther,  ou  quelque  antre  époque 
intermédiaire,  selon  l'appréciation  d'autres  réforma- 
teurs, en  notant  toutefois  que  les  protestants  de  notre 
époque,  pour  s'éviter  l'inconvénient  d'une  absurdité 
par  trop  manifeste,  placent  celle  défaillance  beaucoup 
plus  prés  des  temps  apostoliques. 

Observons  d'ailleurs  que,  même  chez  les  ritualistes 
du  XIXe  et  du  XXe  siècle,  dont  le  concept  ecclésiastique 
se  rapproche  davantage  du  dogme  catholique,  la  défec- 
tibilité  de  l'Église,  en  ce  qui  concerne  l'unité  voulue 
par  Jésus-Christ,  est,  du  moins  pour  une  période  très 
longue,  nécessairement  admise.  Car  tandis  que  Jésus  a 
voulu,  entre  Unis  les  membres  de  son  Église,  une  unité 
parfaite  de  foi  et  de  gouvernement,  réalisée  surtout 
par  la  soumission  parfaite  à  la  primauté  de  Pierre  et 
de  ses  successeurs,  les  ritualistes  préconisent,  entre 
les  trois  communions  existantes  dans  l'Église,  la  ro- 
maine, la  grecque  et  l'anglicane,  une  union  qu'ils  se 
plaisent  à  considérer  comme  bien  suffisante,  faute  de 
mieux,  mais  qui  est,  en  réalité,  bien  en  deçà  de  l'ins- 
titution de  Jésus-Christ;  ce  qui  suppose  évidemment 
une  défaillance  au  moins  temporaire  de  l'Eglise  dans 
l'unité  telle  que  Jésus  Christ  l'a  voulue.  C'est  ce  que 
montre  particulièrement  une  lettre  du  secrétaire  du 
Saint-Oflice  du  S  novembre  1865',  Ad  quosdam  puse- 
istas  anglicos.  Colleclanea  S.  C.  de  Propaganda  fide, 
n.  1276,  Rome,  1907,  t.  i.  p.  702  sq. 

Contre  toutes  les  négations  prolestantes,  et  parfois 
contre  les  assertions  des  jansénistes  affirmant,  à  cer- 
taines époques  de  l'histoire  de  I  I  .lise,  un  obscurcisse- 
ment général  dr  vérités  dogmatiques  ou  morales  très 
importantes,  les  apologistes  ou  théologiens  catholiques, 
depuis  le  xvi'  siècle  jusqu'à  nuire  époque,  démontrent 
tibilité  de  l'Église  en  s'appuyant  sur  les  pro- 
messes formelles  de  Jésus-Christ  et  sur  l'enseignement 
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constant  de  la  tradition.  Nous  citerons  particulière- 
menl  :  Stapleton,  Principiorum  fidei  doctrinalium 
ratio,  contr.  I,  i.  III,  e.  i  sq.,  Paris.  1582, 
p.  77  sq.;  Bellarmin,  De  Ecclesia  militant,'.  1.  lii. 
c.  xiu;  S.  François  de  Sales,  Controverses,  part.  I, 
en.  &.3,Œuvres  complètes,  knnecy,  1892,  t.  i.  fil  sq.; 
Suarez,  Defensio  fi 

secte  eriwes,  1.  I,  c.  m  sq.;  Bossuet,  Prêt 
Iruclion  pastorale  sur  1rs  promesses  de  f/vn'  . 
Œuvres  complètes,  Paris,  1836, t.  vin,  p. 520  sq.;  Ocu- 
œièwie  instruction  pastorale,  \v  sq.,  p.  554  sq.;  Tour- 
lexio  Clirisli.  q.  II, 
.  1729,  1. 1,  p.  25i  sq.  ;  Libère  de  Jésus,  *.'")i- 
■(..part.  I.disp.  11. contr.  VU. Milan, 
1757.  t.  vin,  p.  236 sq. ; Gotti, op.  cit., p.  49sq.;  Perrone, 
De  ?orix  lheologicis,tr.  I,  c.  iv, a.  1,  Prselectiones  théo- 
logies:, Louvain,  1843,  t.  mil  p.  217  sq.^Murray,  Tra- 
ctatus  de  Ecclesia  Clirisli,  disp.  IV.  Dublin,  1860, t.  i. 
p.  -2i:;  sq.;  Mazzella.  De  eligione  ri  Ecclesia,  disp.  IV, 
a.  5,  Home.  1896,  p.  57-2  sq.;  Hurter,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  191  sq.;  Pesch,  Prselectiones  dogmaticx,  De  Eccle- 
sia Clirisli,  i'  .'dit..  Fribourg-en-Iirisgau.  1909,  t.  I, 
p.  209  sq.;  Wilmers,  op.  cit.,  p.  64  sq.;  De  Groot,  op. 
•  m,  a.  I.  Ratisbonne,  1892,  p.  235  sq. 
ignement  de  ces  Ihéologiens  peut  se  résumer 
conclusions  suivantes  : 
a)  Ce  qui  constitue  vraiment  l'idéfectibilité  de  l'Eglise, 
c'est  son  identité  substantielle  en  tout  ce  qui  concerne 
sa  constitution  divine;  identité  se  maintenant  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  et  supposant,  par  consé- 
quent, la  perpétuité;  identité  se  maintenant  aussi  inté- 
gralement dans  toutes  ses  divines  prérogatives,  et  par- 
ticulièrement dans  la  doctrine  que  Jésus-Christ  lui  a 
confiée  en  dépôt,  ce  qui  suppose  évidemment  l'infailli- 
bilité doctrinale.  Ainsi  l'imléfectihilité,  tout  en  suppo- 
sant ou  comprenant  la  perpétuité  et  l'indéfectibilité  doc- 
trinale,  ne  se  confond  pasavec  elles;  à  leurs  concepts 
particuliers  nettement  déterminés,  elle  ajoute  l'idée 
d'immutabilité  substantielle  en  tout  ce  qui  appartient 
à  sa  constitution  divine.  Celte  immutabilité  est  restreinte 
à  ce  qui  est  d'institution  divine;  car  il  est  bien  évident 
que  l'Église,  devant  vivre     i  Bps  et  devant 

s'adapter  aux    besoins  de   Ions   les   fidèles  à  toutes  les 
doit  pouvoir  modifier  sa  législation  purement 
ecclésiastique,  ou  ses  institutions  purement 
tiques,   de   manière  à   les   adapter  aux   divers   milieux 
dans  lesquels  elle  doit  exercer  son  action. 

b)  L'indéfectibilité,  ainsi  envisagée,  est  vraiment  une 
propriété  distincte  de   toutes  les  autres  propriétés  de 
l'Église,  bien  que  son  concept  particulier  ait  une  étroite 
a  avec  le  concept  des  autres  propriétés,  qu'elle 
suppose  ou  comprend  n  ■  ■■.  -...,,, ,  m- ni   comme  la  peepé 
tuité  ou  l'infaillibilité  doctrinale;  ou  qu'elle  envisage 
SOUS  le  rapport  particulier  de  leur  immutabilité  cons- 
qui  est  vrai  de  toutes   les  prérogatives  dont 
.lésus  a  doté  son  Église.  Si  quelques  auteurs  ne  donnent 
aucune  place  particulière  à  l'indéfectibilité  dans   leui 
études  théologiques,  ce  n'est  pas  qu'ils  ne  la  recon- 
mme  propriété  distincte,  c'est  unique- 
ment parce  qu'ils  supposent  à  tort,  croyons-nous,  qu'elle 

cune  des  prérogatives  de  l'tglise.  dont  on  a  soin  de  tou- 
jours prouver  en  détail  li  ;  i  défectibilité. 

tte  indéfectibilité  appartient  en  réalité  non 
seulement  à  l'élément  visible  de  l'Église,  mais  à  toutes 
ses    divines    prérogatives.    Si    les    apologistes   catho- 

lepuis  le  xvi«  siècle  et  à  la  suite  de  Bellarmin, 
ia  militante,  I.  III.  c.  xni,  ont  le  plus  sou- 
vent démontré  l'indéfectibilité  de  l'Église  uniquement 
pour  son  élément  visible,  ce  n'est  chez  eux  qu'une 
question  de  méthode.  Il-  limitent,  de  fait,  leur 
démonstration  à  l'Église  visible,  parce  qu'elle  seule, 
iits,  est  habituelle 


du  pr 


concernant    -peei. 
pontife  romaii     l 
1794  n    end  qu     p 
foi.  en  condan  n 
1"  du  conciliabule 
lis    spars  i 
veritatesg 
et    qua     * 

Denzingi 
L'encycliq 
1896,  api  ■ 
tuelle,  et  en  quoi  i 
avoir  montré  qui 
absolument  uéces: 
comme  l'union  ir 
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et  que  prouver,  contre 
les  protestants,  l'indéfectibilité  de  l'Église  d'une 
manièi  g  nérale,  sans  pi  ciser  s'il  s'agil  de  l'Église 
visible    sei    il  rais   unei     n  pure  :  erte.  En  réalité,  les 

cités    démontrent   tous    l'indéfectibilité   de 

Cet  enseignement  théologique  est  confirmé  par  deux 
documents   ecclésiastiques,    en  dehors  des   documents 
la   primauté  indéfectible  du 
luctor  lei  du  2 

lise  l'indéfectibilité  dans  la 
lu  ri  ii  [ui  ci  tte  proposition 
jie  ;  Postremis  liisce  ssecu- 
ilem    obscuralionem    super 
les  ad  religionem 
doctrines  Jesu 
vart,   Enchiridion,  n.  1501. 
uni  de  Léon  XIII  du  29  juin 
S  en  quoi  l'Église   est   spiri- 
itérieure  et  visible,  et  après 
i  de  ces  d  tux  éléments  est 

i  véritable  Église,  à  peu  près 
l'âme  et  du  corps  est  indis- 
pensable à  la  nature  humaine,  ajoute  que,  comme 
l'Église  est  telle  par  la  volonté  et  l'institution  de  Dieu, 
elle  doit  perpétuellement  rester  telle  sans  aucune 
interruption    :    Ciiin     ■  Ecctesio 

roluntateet  constitul  rmanere  sine  ulla 

iitiermissione  débet   <  di  in  setern  ta 

rum.  Ce  que  l'encyclique  démontre  par  la  perpétuité 
de  l'Eglise  et  par  l'aptitude  qu'elle  doil  incessamment 
avoir  à  réaliser  sa  lin  :  ni  permaneret,  pi  feclo  nei 
esset  condita  ad  perennitatem,  et  finis  ipse  ijuo  rila 
contendit  locorum  esset  temporumque  certo  spatio 
definitus,  quod  cum  verilate  utrumque  pugnat. 

\-  L'Église,  corps  de  Jésus-Christ.  -  Du  fait  de 
l'institution  divine  de  l'Église  avec  la  fin  très  spéciale 
que  Jésus-Christ  lui  a  assignée,  résulte  entre  elle  et 
Jésus  une  union  telle  que  l'Église  peut  être,  par  ana- 
logie, appelée  son  corps.  Cette  doctrine  se  rencontrant 
fréquemment  chez  les  Pères  et  chez  les  théologiens, 
nous  devons  en  rechercher  les  fondements  scriptu- 
raires  et  traditionnels,  et  montrer  en  même  temps  les 
conséquences  principales  que  l'on  doit  en  déduire. 

1.  Enseignement  ■  e.  —  a  Parmi  les 
affirmations  de  Jésus  contenant  au  moins  implicite- 
ment celte  doctrine  que  l'Église  est  son  corps,  nous 
citerons  particulièrement  les  textes  où  il  l'appelle 
avec  insistance  son  Église,  Ecclesiam  meam,  Malth., 
xvi.  18,  ou  en  termes  analogues,  pasce  agnos  meos, 
pasce  oves  meas,  Joa.,  xxi,  16  sq.,  el  les  textes  où  il 
marque  avec  soin  que  c  est  de  lui  que  procèdent  tous 
ses  pouvoirs,  data  est  mi/n 

in  terra,  .Malth.,   xxvm.    18;  sicut  niisit  me  Pater  et 
ego  mitlo  vos,  Joa.,  xx.  21;  de  lui  aussi   q 
toute  la  vie  surnaturelle  qui  est  dans  tous  ses  mem- 
bres, ego  sum  vitis,  vos  palmiles.  Joa.,  xv,  5. 

2.  Ensi  ~-'int   P-'1"1 

nent    l'Église    le    corps    de  Jésus- 
Christ,  ipse  est  ca  Col.,  i,  1*; 

re  ejus  quod  est    Ecclesia,   Col.,   I,   24;   et 
ipsumdedit  capul  supra  omnem   l 
corpus ipsius el plenitudo  ejus,  Eph.,  i,  22 
Chrislus    i 
ejus.  Eph..  v.  i!. 

a.  Le  sens  de  cette  expression  est  déterminé  par 
l'analogie  du  corps  humain.  De  même  que  chacun  des 

du  corps  et   le  corps  tout  entier  reçoivent 
constamment  de  l'âme  la  vie  et  le   mouvement,  ainsi 
chacun  des  membres  de  ri  glise  el  tout  l'ori 
cette  sociéb 

i  hrisl   la  vie  qui   les  ai 
d'ailleurs  en  ce  même  sens  que  saint  Paul  affirme,  en 


•JI.M  M.i- 

I   li 

rist  el   m'en  I rormenl  tous 

,     l  i  or.,  su,   12,  27;    Rom.,    su,    I   sq.; 

l    m;. 

esl    la    lélc  ili'  ce  ceps  mystique,  non    pus 

i  pi inente  dignité,  comme 

i  appelé  chef  de  toute  princi- 
pauté ci  'i'  "  •■  t;«'''.  "■  ln-  l,lais  princi- 

p  di  menl   en    ce    -  n     que    Jésus    ci lunique    aux 

hommes  i    pi      ie  de  mê [ue  la  tête, 

dans  le  corps  humain,  exerc ■     autre   parties  du 

corps  nu  véritable  influx  vital.  C'est  ce  que  sainl  Paul 

liculii  1 1' ni  dans  deux  passages,  Kpli..  IV, 

esl  appelé  la  tête,  de  laquelle 
le  corps  entier  bien  harmonisé  el  bien  assemblé,  par 
toutes    les    jointures    qui    s'assistent  mutuellement, 
m    opération  mesurée  pour  chaque  membre, 
iccroissement  et  s'édifie  lui-même  dans   la 
charité.  Selon  ces  textes,  le  corps,  forme  par  tous  les 
fidèles,  reçoit  de  Jésus  :  a)  son  unité  toujours  effecti- 
en    ni  maintenue  par  l'harmonie  et  l'accord  provenant 
disposition  des  parties;    [i)  son  accroisse- 
n    !       loppement  par  l'action  de  la  charité, 
condition  essentielle  de  l'union  îles  fidèles  avec  Jésus- 
i  ihrisl  ;  -     un  influx  i  ital  i stant,  au  moyen  des  com- 
munications    régulières    entre    la    tête   et  le  corps. 
F.  Prat,  /                               ainl  Paul,  Paris,  1908,  t.  i, 
p.  121  sq. 

I   l    lise,  qui  est.le  corps  de  Jésus-Christ,  esl  éga- 

l ut  appelée  le  complément  de  celui  qui  se  complète 

entièrement  en  tous  ses  membres,  c'est-à-dire  le  com- 
plément de  Jésus  lui-même,  Eph.,  i,  22  sq.  Comme  la 
télé,  qui  centralise  loutes  les  sensations  el  détermine 
tous    les   mouvements,   ne   peut  exercer    les  fonctions 

vitales  sans  un  organis [ui   la  complète  et  lui  soit 

substantiellement  uni,  ainsi  Jésus-Christ  a  pour  com- 
plément son  corps  mystique,  où  il  accomplit,  dans 
chaque  individu,  îles  actions  qu'il  ne  peut  accomplir 
par  lui-même.  Jésus  se  complète  ainsi  en  tous  ses 
membres  par  les  actes  de  la  vie  chrétienne  qu'il  y 
opère  par  sa  grâce. 

issi   le  même  -eus   que  l'on  rencontre  dans 

passages  :  Ego  sum  Jésus,  quein   lu  perse- 

queris,  Acl.,  i.\,  i  sq.;  xxtl,  7  sq.  ;  XXVI,  11  sq.;  Filioli 

mei  quos  ilcrmii   partiirio   donoc  Christus  formetur 

Gai.,  iv,  19;  Adimpleo  ea  quœ  desunt  passio- 

li.  m  carne  mea   pro  corpore  ejus,  quod 

est  Ecclesia.  Col.,  I,  24. 

d.  Cette  ' le  Jésus  en  nous,  grâce  à  laquelle  nous 

sommes  véritablement  son  corps  et  ses  membres,  pro- 
vient ilu  Saint-Ksprit  qui  habite  en  nous,  I  Cor.,  EU, 
16;  vi,  19;  qui  nous  rend  Bis  adoptifs  de  Dieu,  Rom., 
vin,  9,  11;  qui  opère  tout  en  nous,  I  Cor.,  xn,  Ml; 
I  ph.,  iv.  i  ;  et  par  lequel  nous  vivons  et  nous  sommes 
„,.is.  Gai.,  v.  16,  18,  25;  Rom.,  îx,  14;  xn,  11.  En 
même  temps  qu'il  affirme  pour  tous  les  fidèles  celte 
inhabitation  et  cette  opération  du  Saint-Esprit, 
sainl  Paul  en  attribue  la  provenance  à  la  réception  du 
ai  nous  avons  tous  été  baptisés  dans  un 
seul  I  sprit,  pour  former  un  seul  corps,  soit  juifs,  soit 
païens,  suit  esrhues,  Miil  libres.  1  Cor..  XII,  13. 

inl    Paul   appelle  encore     l'É-li-e   l'r,,,,,^,-  ,/,• 
3t    le   sens    bien    évident  de   tout    le 

I  i     oion  entre  Jésus  et  son 

linl    Paul    e me  l'archétype 

parlai!  .1  il  exister  entre  l'I i,       el   la 

qui  nous  n me  à 

ni  exprimée  par  saint  Paul,  puisque. 
' ..   _■  '<   et  mu .i  duo  m  carne 

■  poi '  un 

■   indique  e   pn 
:    lise  le  corps 
■  ali  i'  cor\  oris  ejus,  Eph.,  v, 
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23,  el  sa  eh. ne,  nema  enim  unquam  carnem  suam 
oilm  habuit  ;  sed  nutrit  et  fovet  eam,sicut  et  Christus 
Ecclesiam.  Eph.,  v,  29.  Cette  appellation,  dans  la 
pi  di      linl   Paul,  dépend  donc  essentiellement  de 

la  première  et  exprime  un  sens  substantiellement 
identique. 

gnenient  traditionnel.  —  Nous  nous  borne- 
rons a  mentionner,  sur  ce  point,  les  principaux  témoi- 
gnages explicites  des  Pères  et  des  théologiens.  Au 
commencement  du  nr  siècle,  Tertullien  suppose  mani- 
festement celte  doctrine  quand,  considérant  tous  les 
fidèles  comme  membres  d'un  même  corps,  il  ajoute 
que  l'jtiglise  est  dans  tous  ces  membres,  el  que  l'Églisi  , 
c'esl  Jésus  Christ.  De  psenitentia,  x,  V.  L.,  t.  i. 
col.  1245.  Il  affirme  de  même  que  l'Église  est  l'épouse 
de  Jésus-Christ,  et  il  entend  dans  ce  sens  plusieurs 
passages  de  l'Jicriture.  Adv.  Marcionem,  1.  IV,  c.  xi; 

I.  V,  c.  xti,  P.  L..  t.  n,  col.  382,  502.  Selon  Origène. 
nous  apprenons  de  l'Écriture  que  toute  l'Église  de  Dieu 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  animé  par  le  Fils  de  Dieu, 
et  que  les  membres  de  ce  corps  sont  tous  ceux  qui 
croient.  Cintra  Célsum,  I.  VI,  n.  48,  P.  G.,  t.  Xi, 
col.  !373.Jésus  est  le  chef  de  ce  corps  de  l'Église  qui  n'a 
aucune  tache  ni  aucune  rouille,  lu  Epist  ad  Rom.,  I,  Y 
n.  9,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1046.  De  même,  I  Églisi  est  plu- 
sieurs fois  appelée  l'épouse  de  Ji  sus-Christ.  In  Gant. 
canlic,  1.  III,  P.  G.,  t.  xm.  col.  148;  In  Mail/,., 
tom.  xiv,  n.  17,  P.  C,  t.  xm,  col.  1230  sq.  S.  Cyprien 
s'exprime  de  même.  De  unitate Ecclesise,  c.  vi,  P.  L., 
t.  iv,  col.  502  sq.Un  peu  plus  tard,  saint  Méthode  de  Tyr 
(y  vers  ;jl2)aflirrne  aussi  expressément  que  l'Église  est 
l'épouse  de  Jésus-Christ.  Convivium  decem  virginum 
c.  \  in.  P.  G.,  t.  xvm,  col.  73. 

Dans  sainl  Ililaire  de  Poitiers  (f  3G6),  on  rencontre 
plusieurs  fois  la  double  formule  de  saint  Paul,  que 
l'Église  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  In  ps.  \i\  ,  n.  ■<: 
CXXV,  n.  6;  CXXTIII,  n.  9;  In  Matth.,  c.  v,  n.  2i-.P.  L., 
t.  ix,  col.  302,  688,  715.  941,  et  que  l'Église  est  l'épouse 
de  Jésus-Christ.  In  ps.  cxxvir,  n.  8;  cxxxi,  n.  24, 
col.  708,  742  sq.  Le  concept  de  l'Église,  corps  de  Jésus- 
Christ,  se  retrouve  aussi  chez,  saint  Grégoire  de  Nazi- 
anze,  mais  avec  une  formule  particulière.  L'évèque  de 
Nazianze  distingue,  dans  le  corps  parfait  dont  Jésus 
est  le  chef,  des  membres  de  perfections  diverses. 
Tandis  que  les  uns  commandent  et  sont  comparables 
à  l'âme  à  cause  de  l'élévation  de  leurs  vertus  et.de  leur 
union  plus  grande  avec  Dieu,  les  autres  qui  doivent 
obéir  sont  comparables  au  corps;  mais  tous  unis  par 
le  même  Esprit  nesonl  qu'un  dans  un  seul  Christ.  Orat., 

II,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  109;  xxxn,  n.  11,  P.  G., 
t.  xxxv,  col.  185  sq. 

•Dans  ses  prédications  sur  les  Epîtres  de  saint   Paul, 

sainl   Jean   Chrysostome    enseigne   expressément  que 

l'Église  est  le  corps  et  l'épouse  de  Jésus-Christ.  In  I 

Cor.,  xn,  27,  homil.  xxxn,  n.  1,  P.  G.,  t.  i.xi,  col.  263 

'    sq.;  In  Eph..   V",   22.  homil.  xx,   n.  2,   /'.    G..    I.    iaii. 

1    col.  136  sq. 

Saint  Ambroise,  dans  une  lettre   où   il   explique  les 
nts  de  I  i  pitre  aux  Éphésiens,  donne  comme 

motif  de  la  charité  que  nous  devons  avoir  les  uns  pour 
les  autres,  notre  étroite   union   en  Jésus-Christ,    puis- 

nous  ne  formons  Ions  qu'un  seul  corps  dont  Jésus 

est  le  chef.  Episl.,  i.xxvi,  n.  12  sq.,  P.  L..  I.  xvi. 
col.    1262  sq. 

Selon  -ainl  Augustin,    qui    mile   le    plus   souvent  ce 

ignement,  l'Église   esl  à  la  luis  le  corps  et 

de  Jésus-Christ.  Aussi  il  \  a,  entre  Jésus-Chrisl 

ri  -mii  Église,  mie  telle  union  qu'ils  sonl  duo  m  carne 

a     i  ■ les  actions  et  les  souffrances  de  l'Église 

tre    attribuées    a  Jésus-Christ.    In    ps.  \\\, 

enarr.  u,  ...  1.  P.  /■■.!•  xx*-",  col.  232;  In  ps.  <  mu. 
n.  ii  sq.,  t.  xxxvu,  col.  1845  sq.;  Epist.,  CXL,  n.  IS, 
t.  xxxm,  col.  545;  Epist.,  ci.xxxv.  c.  xi,  n.  50,  cl.  815; 
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In  Uoa.,  tr.  I,  D.  2;  Ir.  II.  n.  2.  t.  XXXV,  col.  1979, 
1990;  De  Genesi  contra  manichœos,!.  II,  n.37,  t.  xxxiv. 
col.  216. 

En  nu temps  qu  '1   ■  nseigne  qui    '  '    ■ 

corps  de  Jésus-Christ,  Augustin  montre  qu 
Saint  est  l'âme  de  ce  corps,  car  l'Esprit-Saint  fait, 
dans  tonte  l'Eglise,  ce  que  l'àme  fait  clans  tous  les  mem- 
:  seul  corps;  il  est  ainsi,  pour  le  corps  deJésus 
qui  est  l'Église,  ce  que  l'àme  est  pour  le  corps  humain. 
i  wii,  c.  iv.  n.  i.  P.  /-.  t.  xxxvm,  col.  1231; 
CCLXVIU,  n.  2,  col.  1232.  D'où  le  saint  docteur  tire  celte 
importante  conclusion  que,  si  l'on  veut  vivre  du  Saint- 
Esprit,  si  l'on  veut  rester  uni  à  lui,  il  faut  garder  la 
charité,  aimer  la  vérité,  vouloir  l'unité  et  persévérer 
dans  la  foi  catholique;  car,  de  même  que 
qui  est  retranché  du  corps,  n'est  plus  vivifié  par  l'àme, 

relui  qui  cesse  d'appartenir  à  I  I 
reçoil  pins  la  vie  de  l'Espril-Sainl.  col.  1231.  C'est 
encore  la  même  pensée  que  l'évêque  d'Hippone  exprime 
ailleurs.  Nous  possédons  le  Saint-Esprit,  si  nous  aimons 
,  , ,,;,Uv  sommes  unis  par  la  charité,  si  nous 
possédons  le  nom  il"  catholique  et  la  foi  catholique. 
Soyons-en  bien  assurés;  autant  chacun  aime  l'Eglise 
Christ,  autant  il  possède  le  Saint-Esprit  : 
/uisi/ur  amal  f.Yctemm  Clirisli,  tantum 
rituni  Sanetum.  In  Joa.,  tr.  XXXII,  c.  vu, 
n.  8,  P.  L.,  t.  xxxv.  col.  1615  sq.  D'après  cet  enseigne- 
un  m.  il  est  facile  de  comprendre  en  quel  sens  saint 
Augustin  affirme,  comme  nous  l'avons  indiqué  précé- 
ilrinin.  nt.que  les  pécheurs  sont  unis  à  l'Eglise  presque 
matériellement,  sans  participera  sa  vie  intime,  tandis 
que  les  justes  sont  vivifiés  en  elle  par  l'Esprit-Saint. 
L'enseignement  de  saint  Augustin,  mentionné  par 
saint  Léon  le  Grand,  Epist..  i.xxx.  c.  Il,  P.  L.,  t.  Liv, 
col.  914,  se  retrouve  fréquemment  chez  saint  Grégoire 
le  Grand.  S'appuyant  sur  Eph.,  IV,  15,  et  Col.,  I,  24,  le 
saint  docteur  enseigne  que  l'Église  est  le  corps  de 
.  isl  et  l'épouse  de  Jésus-Christ,  et  que  Jésus- 
Christ  forme,  avec  son  Eglise,  une  seule  personne 
morale,  de  sorte  que  les  actions  et  les  souffrances  de 
l'Église  peuvent  ■!re  attribuées  à  Jésus  lui-même. 
Moral.,  pi  il'.,  c.  VI,  n.  U;  1.  111,  c.  xill,  n.  -iô.  /'.  /... 
t.  i.xxv,  col..V2.-,.  (il-J;  1.  MX.  c.  xiv.  n.  22;  1.  XXIII, 
c.  i.  n.  2:  I.  XXVIII,  c.  x,  n.  23,  P.  h-,  t.  i.xxvi, 
col.  110,251,  W2;  EpUt.,  I.  II,  epist.  xi.vn;  l.  V,  epist. 
xi.iv,  P.L.,  t.  lxxvii,  col.  587,  772;  In psalm.  pxnit., 
xxxvii,  n.  12;  ci,  n.  1  ;  /'•  /...  t.  lxxix,  col.574sq.,  602; 

h,  Cant.  cantic,  praef.,n.  I"  sq.,col.  i.<  sq.En  me 

régoire     reproduit   i'enseignemen 

Augustin  suri  Esprit-Saint,  vivifiant  le  corps  de  l'Eglise, 

me  vivifie  les  membres  du  corps  humain.  In 

col.  Ci >2. 

Du   VIe   au    xnr    siècle,   le    même   enseignement    se 

rencontre  chez  les  auteurs  ecclésiastiques,  parliculiè- 

rement  chez  saint  Bernard,  Paraboles,  iv,  n.  1  sq.,P.i., 

t.  cixxxm,  cul.  761  sq.;  Sermones  in  Canlica,  xiv.  1 

sq.,  col.  839  sq. 

Au     xiii"   siècle,    sa.ui     fhomas,    en     reproduisant 

saint    Paul    et   dr   sainl    - 
ajoute  quelques  explications.  Il  indique,  avec  préi  ision, 

par  la  primauté  d  ixcellence  de  touti 

umanité,  et  par  l  uni-..  - 
constante    médiation    eflective,    en    vertu   d 

de  lui  pour  se  communiquer 
à  tous   les    rncmhres    de  l'Eglise.   Sum.   I 
q.  vin,  a.   1.   I.e  saint  docteur   indique   aus-i    comment 
le  corps   de  l'Église  est  justement  appelé,  par  saint 
Paul,  pi,  ,  ',1-isti,  par  la  communication 

lammenl    ni    Je 
n'auraient  point  leur  pleine  réalisation;  de 
ibres  du  corps  servent  à  l'âme  poui 


opi  i  i  ions  qui  --ans  cela  n'auraient  point  leur  accom- 
plissement. h>  Eph.,  c.  i,  lect.  vin.  Le  saint  docteur 
montre  aussi,  avec  netteté,  comment  sont  réalisées 
dans  le  corps  de  l'Église  les  deux  caractéristiques  prin- 
cipales de  toul  corps  bien  org  mi  la  di  tinction  des 
membres  a  '•  ïérents  et  bien  harmonisés 

et  l'unité  réalisée    par   l'unité  du   chef  qui     -i   Jésu 
Christ,  comme  l'unité  du  corps  hu  ssuréepar 

l'unité  de  l'àme.  In  Col.,  c.  i,  lect.  v. 

Enfin  saint  Thomas,  formulant  à  sa  manière  l'ensei- 
gnement de  sainl  Augustin  et  de  sainl   Grégoire  sur  le 
i     prit    vivifiant    le    corps    de   l'Eglise,   compare 
l'Espi  ur  qui  a  une  influence  secrète  sur 

i  lirist  est  comparé 
n  ii  les  autres  membres 
ifeslam  eminenliam  res- 
n  membrorum  :  sed  cor 
\  occullam;  et  ideo  cordi 
s  qui  invisiliilitcr  Eccle- 
atur  ipse 

quant  i  hominibus  \  xfertur.  Sum.  theol.,  HE. 
q.  vin,  a.  1.  ad  3    , 

Au  commencement  du  xiv«  siècle,  cet  ensei 
commun  des  théologiens  est  positivement  affirmé  par 
Bonirace  VIII  dans  la  huile  Unam  sanctam.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  468. 

Au  XVe  siècle,  cette  doctrine  est  simplement  men- 
tionnée par  Thomas  Xetter  ou  Waldensis,  Doctrinale 
anliquitatum  fidei  Ecclesiœ  catholicœ,  1.  II.  c.  xxviu. 


à  1.-,  t-  te  dominant  manifesl 

extérieurs  :  caput  habet  me 
pectu  cseterorum 
habet  quamdam  in 


îr  le  cardinal  Turre- 


tholiques 
ique  de  la 
ise,  dans 


i,  Venise,   1571,  p.   224  : 
cremata,  Summa  de  Ecclesii 

A  partir  du   xvi"  siècle,  le 
expriment  plus  nettement  la 
distinction  entre   le  corps 
cette  formule  dés  lors  commi 

iptvinl   l'élément  visible  ou  la  société  visil 

quelle  on  appartient  par  la  profession  extérieure  delà 
foi   catholique,  par  la  participation    u  remen 

par   la   s ission   aux   pasteurs    légitimes,   et    l'àme 

comprend  Tel  nient  invisible  ou  la  société  invisible,  à 
laquelle  on  appartient  par  le  fait  que  l'on  possède  les 
dons  intérieurs  de  1  i 

Cette  distinction,  implicitement  contenue  dans  l'en- 
seignement de  saint    Paul,  et  déjà  clairement  indiquée 
par  sainl  Augustin,  comparant  l'action  du  Sainl  Esprit 
;,  cellede  l'âme  sur  le  corps  humain   el  par 
.  iens  subséquents  adoptant  le  mêmi 
llement   exprimée   par   Bellarmin  dans  son 
élude  sur  les  membres  de  l'Eglise.  S'appinanl  sur  l'au- 
torité au  moins  implicite  de  saint  A'i-ii   lin.   il  attribue 
au  corps  de  l'Église  la  profession  e 
et  la  participation  aux  sacrements. 
h-,  don-  intérieurs   du  Saint-Esprit,  la   foi, 
et  la  charité'.  Puisil  tire  i  e  ■     .-    nérales, 

ut  aux  membres 
appartiennenl  toute  la  foisà  l'àme  el  au  corps  d 

membres  les  plus  parfaits,  bien  que  parmi 
eux  il  y  ait  encore  des  degrés  dans  leur  participation  à 
la  vie  su.  n  "  -  de  Per" 

fection  dans  la  col  ,insi  ct'"x 

denl  seulemenl    la 
que  le   premier  degré   initial   de  la  vit    surnaturelle. 
i,    D'autres  appartiennenl  à   l'àmi  .  sans  appartenir  au 
corps  de  I  i 

hanté,  mais  qui  cepi  udanl 

uts  sous  l'autorité 

ungues  aut  >nah  h  """     Con- 

irov.,  DeEcclesia,  1.  III, cil, Lyon,  1601, 1. 1,  col.  917. sq. 


po 
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I    llarmin  esl  dès  lors  habiluel- 

lemenl  sui  ien      ans  aucun  préjudice 

que  c  esl  véritable- 

ne  connue  constituant 

aienl  la   véritable   Église,  en   supposant  du 

[ui  la  vi    !,  .  et  i  ans  lequel 

i  11,    II.-  |i>       i  :       I 

non   plu-.  -uni'  atteinte  au  dogme  catho- 
lique sur  la  nécessité  d'appartenir  à  la  véritable  Isglise 

nir  I'-  salut,  car,  ci l< 

bientôt,  la  nécessité  d'appartenir  à  l'Église  visible  ou 

.  oblige  seulement   in   rota,  clans  le 
invincible  ou  d'impossibilité  absolue, 

les  sacrements  de  baptê 

,  i  de  pénitence  dans  des  circonstances  analogues. 
Tournely,  op.  cit.,  t.  i.  p.  655  sq.;  Libère  de  Jésus, 
Op.  lit.,  contr.  III-1X,  Milan.  17.77,  l.  vm,  col.  18  sq.; 
Billuart,  De  regulis  fidei,  diss.  111,  a.  2;  Perrone, 
part.  I.  c.  a,  Louvain,  1843, 
i.  vm,  p.  .'!l  sq.;  Murray,  op.  cit.,  disp.  II,  sect.  VI, 
h.  39  sq.,  t.  i.  p.  136s  [.;  Pesch,  op.  cit.,  a.  396,  p. '209; 
Mazzella,  op.  cit.,  p.  165  sq.  ;  Franzelin,  Thèses  de  Eccle- 
sia  Chrisli,  :  édil  .  Rome,  1907,  p.  293  sq.,369sq.; 
Hurter,  op.  cit.,  th.  xliv.  p.  131  sq.jde  «root,  op.  cit., 
q.  m,  a.  1.  p.  iT  sq.:  Wilmers,  op.  cit.,  p.  86  sq.  ; 
liillot,  op.  cit.,  th.  xiv,  p.  434  sq. 

Cet   enseignement  fhéologique  se  rencontre  explici- 
tement dans  plusieurs  documents  ecclésiastiques.  L'en- 
i  fclique  Satis  cognitum  de  Léon  Mil  du  -29  juin  1896, 
nt  l'Église  esl  à  ta  fois  visible 
el  spirituelle,  enseigne  que   le  corps  de  Jésus-Chrisl 
qu'esl  I  i  glise,  esl  un  corps  vivanl  el  animé,  supposant 
conséquemment  un  principe  de  vie  surnaturelle  infor- 
mant ce  corps,  et  que  l'union  de  ces  deux  éléments  esl 
absolument  nécessaire  à  la  véritable  Eglise,  à  peu  près 
comme  l'intime  union  de  l'âme  et  du  corps  est  néces- 
saire à  la   nature  humaine  :  complexio  copulatioque 
trum  relui  partium  promu  est  ad  veram 
necessaria,  sic  fere  ui  adnatwam  huma- 
nam  intima  animes  corporisqueconjunctio. 

De  même,  l'encyclique  Divinum  illud  munus  de 
Léon  Mil  du  9  mai  1897  iffirme  expressément  que 
Jésus-Christ  étant  le  chef  de  l'i  glise,  le  Saint-Esprit 
h  esl  l'âme  :  Atque  hoc  afp.rm.are  sufficiat  quod 
iristus  caput  sil  Kerlesiir,  S),iriins  Sa, ictus 
ait  ejus  anima,  ce  que  l'encyclique  conlirme  par  l'au- 


n  i  orpoi  e  noi  l  ■    an 
corpore  Ch  j  uod  i 

e.  iv,  P.  L.,  t.  \wiii, 

///.  l.T.  DOC 
n:\iu  .i  Vl 

—  1°  Enseignement  ne 
le  i.    ... 


îaint  Augustin  :  Quod  esl 

est  S/,,, -tins  s, indus  ii, 
Icclesia.  Serm.,  cci.xvii, 


la  pa- 


iiinii   muni   erealuru'.    Qui 
al\  us  erit,  qui  vero 
■>     "'     "/ ,  Marc,  xvi,  15  sq.,  con- 
|    i  il  portée  par  lui  contre  ceux   qui  refusent 
i    i  la  prédication  de  sa  doctrine,  intégralement 
faite  par  ses  apôtre    el  par  leurs  successeurs  jusqu'à  la 
Pui    | telle  condamna- 
tion implique  la  perte  éternelle  du  salut,  d'après  ['anti- 
ut  l   existante  entre  les  deux  membres 

H  -!■■■'  H'''         ain    .     ;i    conclure  que  l'appar- 

catholique,  par  la  soumission  tou- 
jours constante  à  son  enseignement  infaillible,  est  né- 

ilut.  l 'n  doil  ei 'nie  temps  noter  que 

a  di    'i  -u  .  d'apn  a  : 
étant  poii  i  nent  contre  ceuj  qui  refusent  po- 

n'atteinl  pas  ceux 
i  divine  autorité  de 

n    u-   a  donc  point  pour  eux   imj 
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d'obtenir  le  salul  en  dehors  de  l'appartenance  positive 
à  ceiie  même  tgli  e 

2°  Enseignement  traditionnel.  I .  Première  période, 
depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à  la  fin  du  iv  siècle. 
période  caractérisée  par  beaucoup  d'affirmations  impli- 
cites auxquelles  se  joignent,  au  m"  et  au  ive  siècle, 

quelq ï  affirmations  explicites.  —  a)  Les  affirmations 

implicites,  nombreuses  pendant  toute  cette  période,  sont 
renfermées  dans  la  croyance  unanimement  admise,  que 
tous  ceux  qui  refusent  de  se  soumettre  à  l'autorité  doc- 
trinale ou  disciplinaire  de  l'Église,  hérétiques  ou  schis- 
matiques,  perdent  tout  droit  au  salut  éternel  ou  qu'ils 
n'ont;  aucun  droit  à  être  considérés  comme  chrétiens, 

ou   qu'ils   sont   exclus  en  même  temps  du  royal di 

Dieu  ei  de  l'Église,  selon  les  témoignages  précédemment 
cités  et  que  nous  nous  bornons  à  rappeler.  S.  démenti1 
pape,  T  Cor.,  i.vii ,  2,  Funk,  Patres  apostolici,  Vf  édit.; 
fubingue,  1901,  p.  172;  s.  [gnaced'Anl 


218, 


2,  P, 


d  Epi,., 
p.  266; 


i,  P.  L. 


VII 


Àmbroise  affirme  que 


s.  [renée, Contra hœr.,l.  IV 
col.  1053;  l'erliillien.  De  m 
t.  u.  col.  51  .  Clément  d'Alex 

/'.  G.,  t.  ix,  col.  53-2. 

De  même,  au  ivc  siècle, 
les  hérétiques  et  les  sebismatiques  sont  en  même  temps 
séparés  du  royaume  de  Dieu  et  de  l'Église,  In  Luc., 
1.  VII,  n.  95,  P.  L., t. XV, col.  1723;  et  Didyme  d'Alexan- 
drie (f  395)  déclare  que  ceux-là  sont  dès  antéchrists 
qui  pensent  le  contraire  de  ce  que  professe  l'Église  de 

/')  Outre  ce-,  affirmations  implicites  liés  nombreuses 
pendant  toute  cette  période,  un  rencontre  encore  quel- 
ques affirmations  explicites,  particulièrement  chez  les 
auteurs  ecclésiastiques  du  ni"  et  du  IV"  siècle.  Saint 
Cyprien  (y  258),  dans  son  livre  Deçà  llmUcir  F.cctesixuni- 
tate,  déclare,  à  mainte  reprise,  que  celui  qui  abandonne 
l'Eglise  de  Jésus-Cbrist,  ne  peut  parvenir  à  posséder 
"hristi  prxmia,  qui 
tv,  xvn,  P.L.,  t.  iv. 


ie  de  Cartilage 
e  Pomponius, 
l'Église  catho- 
(,  cum  domus 
eclesia  possit. 
Vers  la  même 
dies  sur  Josué 


relinquil  E.  i  lesiam  Christi 

col.  503, 510  sq.,  513.  Doctrii 

formule  ainsi  dans  une  let 

en  parlant  de  ceux  qui  son 

lique  :  Neque  enim  oivere 

Deiunasitet  nemini  salus 

Epist.,  lxii,  n.  4,  P.  t.,  i. 

époque,  Origène  (f  254),  da 

dont   une  traduction   latine  nous  esl  seule  parvenue, 

affirme  expressément  qu'en  dehors  de  II  glise  personne 

n'esl  sauvé  :  Nenio  ergosibi  persuadeat,  nemo  eeipsum 

decipiat  :  ce  ira  h  a  ne  tient  un, .  id  est  extra  Ecclesiam 

neriio  salvatur.  Ilomil.  m,  n.  .">,  /'.  G.,  i.  xii,  col.  841  sq. 

An  iv  siècle,  en  Occident,  saint  llilaire  de  Poitiers 
commentant  le  ps.  xiv,  et  parlant  de  la  montagne  du 
Seigneur  où  nous  devons  avoir  notre  éternel  repos, 
déclare  que,  dans  notre  marche  vers  celle  sainte 
montagne,  notre  seul  chemin  esl  l'Eglise  catholique  : 
hinc  enim  proficiscentibus  eo  iter  esl  et  nonnisi  per 
iniiir  habitationem  iter  ullum  est.  In  ps.  xiv,  n.  4, 
P.  L.,  t.  ix.  col.  301.  Dans  plusieurs  autres  passages, 
comme  nous  l'avons  noté  précédemment,  il  enseigne 
que  ceux  qui  sont  rejetés  du  corps  de  l'Église  qui  est 
le  corps  de  Jésus-Cbrist,  tanquam  peregrini  et  alieni 
n  Deo  corpore,  dominatui  diaboli  traduntur,  In  ps. 
i  XVIII,  lit.  xv,  n.  5,  col.  007.  ou  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  de  participation  à  la  Jérusalem  céleste  ;  Dissi- 
dentes  aulent  a  cœtu  sanctorum  el  se  ab Eoclesise cor- 
pore peccatis  prœcipitantibus  séparantes,  participa- 
tionem  sanctse  istius  domus  non  habent.  In  ps.  t  \\i. 
n.  5,  col.  663. 

Vers  la  Qn  de  l'an  376,  saint  Jérôme  écrivant  au  pape 
Dama  i  en  qui  il  vénère  la  primauté  de  pouvoir  sur 
toute  l'Église,  déclare  qu'en  dehors  de  la  soumission  à 
cette  autoi  ité  on  ne  peul  être  sauvé  :  Super  iUam  pe 
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tram  Kdificaiam   Ecclesiam  scio.  Quicumq 
hanc  domuni  agnum  comederit,  profanusest    Si  qu  s 
tediluvio.  Eptst., 
xv  n  2   /'.  L.,  i.  xxu,  col 
I  „  Orient,  saint  Cyrille  de  Jérusalem  I  ; 

èse  xvw,  après  avoir  réprouvé  toutes  les  hé- 

montré  que  l'Église  catholique  seule  tient  de  Dieu  tout 
pouvoir  dans  tout  l'univers,  affirme  nue  c'est  avec  les 
,     ,  que  nous  trouvons  dans  celle  bglise 

catholique,  que  nous  posséderons  le  royaume  du  ciel, 
et  que  nous  obtiendrons  en  héritage  la  vie  éternelle. 
Cal.,  xvill,  n.  28,  /'■  '■'..  t.  xxiii,  col.  1049. 

Vers  la  même  époque,  saint  Éphrem  de  Syri         ; 
dans  ses  Interrogea     nés  et  resronsiones,  déclare  que 

[es    1 tiques,   qui    sont   des   blasphémateurs   et    des 

ennemis  de  Dieu,  sont  appelés  par  l'Ecriture,  des 
chiens,    des    loups,    des   pourceaux   el    des    11 

selon  celle  parole  de  Jésus-Chrisl  .  nolitesanctum  dare 

I  g,  [on  cette  parole  de  saint  Jean  :  qwa  an- 

tichristi  faeli  sunt   multi.  Saint  Éphrem  conclut  que 

nous   ne  devons  pas   les  aimer,  ni  rester  avec  eus.  m 

prier  ni  prendre  de  la  nourriture  avec  eux,  ni  les  rece 

voir  dans  nos  demeures,  ni  les  saluer,  ni  communiquer 

aucunement  avec  leursœuvres  mauvaises,  opéra omnta 

I  unine),  Won,-.  1746,  t.  m,  p.  112  sq.      __ 

,„„    période,    depuis   la   fin   du    iv   siècle 

jusqu'au  commencement  du    xm"  siècle,    marquée  par 

de  nombreuses  affirmations  explicites  du  dogme  i  itl 

affirmations   se   rencontrenl  particulière- 
ment dans  les  écrits  de  saint  Augustin.  Dans  son  De 
as,  composé  en 


100,   il 


enseigne  expressément  que  tout  ce  qu  il  y  avait  de 
bon    dans    le   centurion    Corneille   ne    pouvait    lui   être 

utile  pour  le  sal <  pen  in.  ulumchrislian.se socie- 

latiset  pacU  '   '•'*'•'' ''■'  c'esl   pourquoi 

il  reçoit  l'ordre  daller  à  Pierre,  que  par  lui  il  apprend 
Jésus-Chrisl,  et  que  baplisc  par  lui  il  est  adjoint  a  la 
communion  du  peuple  chrétien,  I.  I,  c.  vm,  n.  10,  F. 
I  t.  xi. m.  col.  115.  Ceux  là  n'ont  poinl  la  chante, 
qui  ont  été  retranches  de  la  communion  de  l'Kgh-e 
catholique,  ou  qui  n'aiment  poinl  l'unité  de  I  Eglise, 
I  1  c  xvi,  n.  21,  col.  I  18.  Le  baptême  d.  l'I  II  i 
peu'l  expier  en  dehors  d'elle,  mais  le  don  de  la  vie 
éternelle  ne  se  trouve  qu'en  elle,  1.  1\ .  c.  i,  n.  I, 
,,,,  ,;,.-,  n  d/j  a  pa  de  salul  en  dehors  de  l  Eglise; 
c'est  pourquoi  tout  ce  que  l'on  a  de  l'Église  ne  peut, 
en  dehors  de  l'Église,  servir  pour  le  salut,  bea  aliM 
est  non  habere,  aliud  non  utiliter  habere.  Qui  non 
habet,   est  baptizandus    ut  habeal;  qui   aulem    non 

utiliter  habet,    ul   utililei   habeal  igendus,  1,   IV, 

,  .  xvil,  n.  24,  col.  170. 

I,,.    même,    dans    s0„   commentaire    sur   le   psaume 

x,  i,     en   l'an    »5,    Augustin  enseigne   que  celui    qui 

montagne   de   l  I    11  e,   m 

pour  la  vie  élernelle.  In  ps. 

que  tous  les 
qu'ils  soient,   peuvenl  ■  ti 

"  "'  ""  sm" 

,,.,-,.  repentir,  selon  ce  qm  d'eux;  mais 

ne  sonl   pas  remis, 

lire    CVHI, 

:  ii  n.  que  ceui  q 

I     rist,  en  dehors  d 

,    uvenl  êlre  mes  maisnon  couroni 

roque  aura 
bien   qu'il   croie 

avoir  vécu 

Epist.,  xii. 

n    5    col.  579.    I  n   dehors  du  coi 

là  ne   participe  poinl  a  la  divine  clia- 


nnemi    de    l'unité.    Ceux   qui  sont  en 
lise   u'onl   pas  le   Sainl  l  sprit.    Epist., 


rite     qui     fsl 
dehors   de    l'I 

ciaxxv.  n.  50,  col.  815.  C'est  encore  ce  qu'enseigne 
l'évêque  dllippone  dans  son  sermon  au  peuple  de 
Césarée,  n.  6,  P.  L.,  t.  XLIll,  col.  695,  et  dans  le  ser- 
mon ccxv,  n.  9,  /'.  L.,  t.  xxxviii,  col.  107(1. 

temps  qu'il  enseigne  si  clairement  la 
d  ippartenir  à  l'Église  catholique  pour  obte- 
nir le  salut,  le  saint  docteur  admet  que  l'on  peut  être 
dans  l'erreur  sans  la  connaître  comme  telle,  el  qu'en 
ce  cas  l'on  ne  doit  point  être  rangé  parmi  les  héré- 
tiques :  Sed  qui  sentenliam  suam,  quamvis  faisant 
ersam,  nulla  perlinaci  «, 

quam  non  audacia  prxsumplionu 
unt.sed  a  seductis  atque  in  errorem  lapsw 
parenlibus  accepewnt,  quserunl  aulem  caula  solhci- 
tudine  oerilalem,  corrigi  parati,cum  invenerint,  ne- 
auaquam  sunt  inter  hœreticos  depulandi.  hpist., 
xi.iii.  c.  i.  n.  1.  P.  /•••  t.  xxxili,  col.  160.  D'où  l'on  est 
en  droit  de  a  •■■  m  q  u  dan  I  i  pens  !e  de  saint 
Augustin    ce-   hérétiques   de   bonne    loi   ne  sont  pas 


sur  toule  celle  doctrine  de  saint 
liomeis.  Dos  Ueil  des  Christen 
en  Kirch    »  t.  U  der  Lehre  -'es-  1,1. 


(t4l 


, ^.Iiut  Nicétas  de  Remesiana 

,,.  que  c'esî  dans  la  seule  Église  catho- 
i,|„e  que  l'on  obtient  la  communion  des  saints.  Expla- 
natio  symboli  ltabita  ad  compétentes,  n.  10,  P.  L., 
t.  lu,  col.  871. 

On  peut  encore  citer  comme  se  rattachant  au  Ve  siècle 

le  symbole   connu    sous  le  nom    de  saint  Atlianase  et 

déclarant  formellement  qu'il   ne  peut  j  avoir  de  salut 

en  dehors  de  la  foi  catholique,   ni   conséquemment  en 

dehors  de  l'Église  catholique  :  Quicumque  mil  salvus 

omnia  opus  est  ut  leneat  calhohcam  /idem, 

quam  nisi  quisque  intégrant  inviolalamque  servave- 

r,i   absque  dubio  in  sternum  peribit...  Hseeesl  (ides 

nte  fideliter  (irmile 

',  Ht.  Denzing.  r-Bannwart, 

ail   d'ailleur:    toute    l  auto- 

,  tenante    i        ■    oie  uni  ei   ell. ul  reconnu 

et  accepté  un  peu  plus  tard  comme  exprimant  la  foi 
holique. 
Non  moins  explicite  est  le  formulaire  proposé  parle 
pape  saint  llorinisdas.  en  .'.17.  auj    évêques   d  I  spagne 
pour   la  réconciliaiiun  des  clercs  orientaux   insoumis 
ipostolique,  et  un  peu  plus  tard  universelle- 
c règle  d.     toi  dans  l'Orient  catholi- 
que. Ce  formulaire  reconnaît  express,  menl  qi 
Ll  d  abord  à  .  ird.  r  la  i 

mire  que  celle  du    siège 
dire     de    l'Église     catholique.     Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion,  a.  171 . 

„,,,i  Delide  ou  De  régula  vers,  fid,  i  a  I  Peli  uni,  donne 
comme  un.    règl.    très  U  raie,  qu.    l.  us  c.  ux  qui  sont 
■'  catholique  n 

ivanl  la  tin 
de  leur  vie,  incorpor  -  a  eeite  me.ee  i  Jise,  c.  xxxvn, 
p  /     i.  i.nv.  col.  it  reliques  et 
„  dehorsdel  Église  catho- 
lique iront  eu  éternel  '04;  que 

du  père    du  Fils  el  du  Saint-Espril 

,,||,olique,    quelle-     que     soient     les 

pour  le  nom  de   I     us-Christ,  ne   pi  uvenl 
' 
1 

vostolique, 
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I  o/i  rit.  Denzinger  Bannwart,  /  'n 

Un  peu  plus  lan  Gi  md  i  ;    604) 

d  ins  son  exposition  sur  le  livre  de  Job,  que 

■■  [m     eule,  que  I  on   ici  omp  il 

fructueusement  des  œuvres  bonnes;  car  ceux-là  seuls 

qui  ont  hro  oivent  la  récompense 

n\  qui   étaient   en 
submerges  par  les  eaux  du 
al.,  I.  XXXV,  c.  vm,  n.  12,  /'.  /..,  t.  iaxvi, 
col.  756  sq. 

suivants,  cette  mi  me  doctrine  esl 
comn '■  i « 1 1 ■  1 1 1  admise.  C'est  ce  que  témoigne  particu- 
lièrement, au  \r  siècle,  le  symbole  de  sainl  Léon  IX 
(•j- 1054)  :  l'di    i.  catlwlii-ciHt  et  apostolicam, 
n  Eci  I  siam,  in  qua  unus  datur  bap- 
nium  '  emx  ••  io  i  eccatorum.  Denzin- 

_■  r  1  !.i  lllis\;irt,    Eneliniilinn.   11.  ;!17. 

3.    7Voistèni«  période,  depuis  le  c lencement  du 

\:u    siècle  jusqu'au  xvi«  siècle,  marquée  par  quelques 

ii    explicites  du  dogme  catholique  el  surtout 

par    plusieurs    définitions  dogmatiques.    La  première 

définition  dogmatique  esl  du  IV'  concile  de  Latran  en 

1215,  dans  la  définition  de  la  foi  catholique  contre  les 

albigeois  .  Una  vero  est  fidelium  universalis  Ecclesia, 

e.rlra  ipiam  nullus  omnino salvatur.  Denzinger-Bann- 

n    130.  i  lette  définition  est  renou- 

la  bulle  Vnam  sanctam  de  Boniface  VIII,  le 

18  novembre  1302,  avec  une  particulière  insislancs  sur 

l'unité  de  cette  même  Église,  appuyée  principalement 

sur  la  primauté  du   pontife   romain   :    Vnam  sanctam 

ipsam  apostolicam   urgente 

:  m  ur  et  tenere,  nosque  hanc  firmiter 

I    implicite?  confilem ur,  extra  quam   nec 

io  peccatorum,  n.  468.   Enseigne- 

reproduil  par  le  concile  de  Florence  dans 

n  ène    IV    aux   jacobites,    affirmant 

i     foi    1res    ferme    de     l'église      catholique 

romaine:   nullus  i,,l,n    eill/o. henni    l-'eelesinni    nmi  e.ri- 

slentes  non  solun      agan  s,sednec  judseos  aulhsereli- 

cos  atque  sch  »   a   ■       a   ernm   vitse  fieri  participes; 

num  ituros  qui  paratus  est  diabolo 

et  angelis  nus.  nisi  ante  finem    vitœ  eidem   fuerini 

'.antumque    valere  ecclesiastici   corporis 

;    solum    m  ea  manentibus  ml  salutem 

ta  ■  imenta  proficiant,  et  jejunia,  elee- 


fiimiiroi  i;jnlrril,  pusse  salvari,  ui.si  in 
catholicx  Ecclesioe  gremio  el  unilate  permanserit, 
n.  714. 


i    nlessions    de   roi     parm  i    li  -  [uelles    nous 

il   ron    pari  iculii  i  emenl  la  profession  de  foi  imposée 

■  i         .    1208     '  orde  •  i  i  d\  mus  el  ore  confite- 

■  ■  ■       d  sanctam 

apostolicam,   extra    i/uam 

n    'ri.'i,  el  la  confe  s le 

foi  proposée  par  Clément  IV  en   1267  à  Michel  Paléo- 

pai  lui   '  Gri    oire  X  au  II'  concile 

1  !  i  I     Cr<  dimv     sanctam   i  atholh  am  et 

e   'un,  in  qua  unum 

■  ra  omnium  remissio 

n.  164. 

i  elle  p  iriode  principale al 

li  nos    ou  controvei 
giques,  l'oi  ère  d'en  ei   nemenl  bien 

inl      a  di  i le  sainl  I  liomas  au 

-  dinal  I  ui  i  ecn  i ■  ■      ii  cle. 

talem  pri- 


iinnn  ad  archidiaconum  tridentinum,  expliquant  l'en- 

|  i  ne h  du  IV1  concile  de  Latran,  una  est  fidelium 

universalis  Ecclesia,  extra  quam  nullus  salvaturom- 
iini.i.  en  donne  celle  raison  qu'en  dehors  de  l'Église 
'"i  ne  peut  avoir  la  véritable  foi,  qui  est  essentiellement 

an  saint  :  V u, ins  mu, 'm  Ecclesimt  -i  prsecipue  propter 
fidei  unitalem.  Nom  Ecclesia  nihil  est  aliud  quam 
aggregatio  fidelium;  et  quia  sine  fide  impossibile  est 
placere  l'en,  ideo  extra    Ecclesiam  nulli  palet  locus 

saluti.  Opusc,  X.Xlll,  Operaomnia,  R 1570,  t.  \wi. 

p.  198. 

C'esl  ce  même  argument  de  l'impossibilité  d'avdir, 
en  dehors  de  l'Église,  la  vraie  foi  nécessaire  au  salut, 
que  reproduit  le  cardinal  Turrecremata  contre  les  hé- 
rétiques de  son  temps,  qui  prétendaient  que  l'on  peul 
être  sauvé  en  dehors  de  11  glise.  S  mima  de  Ecclesia, 
I.  I,  c.  xxi,  Rome,  1489,  s. m-  pagination. 

i.  Quatrième  période,  depuis  le  commencement  du 
sv]  siècl  ■  jus  pi  .i  l'époque  actuelle,  marquée  par  une 
revendication  fréquente  et  nue  plus  complète  expli- 
cation théologique  du  dogn athblique  à  l'occasion  de 

figurent  ce  dogme  par  leurs  fausses  conceptions,  soit 
de  l'Église  établie  par  Jésus-Christ,  soit  de  la  foi  néces- 
saire pour  le  salut,  ou  qui,  au  nom  d'un  vague  indiffé- 
rentisme  entre  toutes  les  diverses  communions  reli- 
gieuses, rejettent  ce  dogme  comme  cruellement  into- 
lérant. 

a)  L'enseignement  théologique  de  toute  celle  période 
ne  pouvant  être  rapporté  ici  en  détail,  nous  nous  bor- 
nerons à  signaler,  du  moins  chez  les  principaux  théolo- 
giens, ce  qui  constitue  un  progrès  dans  l'exposition  de 
ce  dogme. 

a.  Ce  progresse  manifeste  tout  d'abord  dans  l'exposé 
des  conditions  nécessaires  pour  l'appartenance  réelle 


i|iu  a  sans 
appartenant 
icnt  cités  et 
ii'inm.  C'esl 
Latran  déli- 


■  évangéhque  le  Ijoii 
me  ainsi  1rs  hons, 
a  parabole  évangé- 


magistra,  n.  433.  On  ne  p 
l'agrégation  des  hérétiques 
!  I  glise, comprenant  selon  la 
grain,  la  paille  et  la  zizanii 
les  pécheurs  et  les  hérétiqu 

lique  ne  doit  point  s'entendre  de  l'Église,  mais  du  monde 
entier,  comprenant  d'uni'  manière  générale  les  hons  el 
les  méchants,  de  quelque  nature  qu'ils  soient,  héré- 
tiques ou  non;  et  cet  élément  mauvais  est  indiqué  dans 
son  ensemble  par  la  zizanie.  I  In  ne  peul  non  plus  objets? 
ter  le  texte  de  saint  Paul,  in  magna  domo  sunt  vasa 
aurea  et  argent  ea  el  lignea  el  fictilia,  Il  'fini.,  n,  '20, 
<ar  il  ne  s'agit  point  ici  des  hérétiques,  mais  de    fidèles 

faillies  qui  sonl  aptes  à  se  laisser  facile ni   séduire. 

1  In  ne  pe bjecter  enfin  le  droit  que  possède  l'Église 

déjuger  el    de  punir   les  hérétiq s;  car  ce  droit,  in- 
contestable vis-à-vis  de  ceux  qui  se  sont  enfuis  de  son 
bercail,  ne  suppose  aucunement  qu'ils  en  tout  encore 
partie  Conlrov.,  De  !'•■■  lesia   militante,  I.  III,  c.  iv. 
toutefois  le  savant   controversiste  est  d'avis  que  la 
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de  l'Eglise,  jus- 


III.  i 


„  extérieure  de  la   vraie  roi,  quand  même  la 
foi    n'existerait  point    réellement    dans   1  intelligence, 

suffit  pour  agréger  a  l'élis.-,  parce  que  l'Kglise  est  une 
sible  à  laquelle  on  est  associé  par  des  liens 
extérieurs  el  visibles  Celle  opinion  qui.  selon  1  auteur, 
s'harmonise  seule  avec  la  visibilité  (le  l'Kglise,  ne  met 
linteté  en  péril,  car  de  tels  cas  ne  sont,  en 
fait,  que  des  cas  isolés  et  très  rares,  1.  III,  c.  x.  | 

c lition  requise  pour  app 

la  véritable  Église  esl  la  parti,  pation  m  sacrements. 
al  de  baptême  est  nécessaire 
pour  devenir  membre  de  l'I^liso.  selon  l'en. 
constant  des  Péri  -  el  selon  l'enseignement  du  concile 
aux  arméniens  :  l'rumim 
omnium  -.<  ocum  lenet  sanctwm   bap- 

tismaquod  vite*  spiritualis  janua  est,  peripsumenim 

,,.,,,-r  rf/innn,,-  r.YWeM.-r.  />-• 
Eccl  milit.,  1.  III,  c.  m.  -  S.  La  participation  aux  autres 
est  également  iv,|uise.  de  tellesorte  queles 
excommunies,  qui  sont  privés  du  droit  de  les  recevoir. 
cessent  véritablement  d'être  membres 
qu'à  ce  que  ce  droit  leur  soit  restitué. 
I.  111,  c.  vi.  -•;•  Pour  appartenir  vra 
il  faut  encore  que  l'on  soit  soumis  ai 
limes.  p:i i-l i.-ii lii -i-i  meiil  .m  pontife  ron 
cette  condition,  les  schismatiques,  selo 
des  Pères  et  la  pratique  constante  de 
poinl  membres  de  l  l  glise.  De  Eccl.  n 

Quelques  années  plus  tard,  Suarez  exprime  une  opi- 
nion différente.  Il  admet,  comme  principe,  quêtons 
ceux  qui  sonl  membres  de  Jésus-Chist,  étant  en  réalité 
membres  de  son  corps  mystique,  sont,  par  le  faitmeme, 
d  :  lise  qui  est  ce  corps  mystique  dont 
Jésus  esi  le  chef.  Puis  rangeant  parmi  les  membres  de 
.lésus-Christ  tous  ceux  qui  possèdent  la  vraie  fol,  qu  ils 
■dent  déjà  ou  non  reçu  le  baptême,  qu'ils  soient,  de 
fait  unis  ou  non  au  chef  visible  de  l'Eglise  par  la 
charité  et  l'obéissance,  il  déduit  ces  trois  conclusions: 
x     [,,.,...  i-rs  qu'ils  sont  en   I 

at,  malgré  la  non-réception  du  sacre- 
ment de  bai.téme.  mbres  véritables  de  l'Eglise,  du 

ce  qui  concerne,  pour  ainsi 
oe  ['Église  qui   a   toujours  été  la  même  dans  tous   les 
temps,  non  en  ce  qui  concerne  les  conditions  particu- 
. .. alées  par  Jésus-Chl  '  COnC I", 

c  le  dogme  Exti  '"<"  soius  la 

possibilité  de  salut  pour  les   e.n.YI nés.  n.   lb.  - 

B)  Rien    d  considérer   les   sch 

comme  membres  de  l  Église,  tant  qu'ils  .... 
ment  la  foi  au  chef  vi,ibl     b   l  Lier  auquel  ils  refusen 

menl  l'obéissance,  au   m  iin    à 
qu'ils  ne  veulent   point    reconnaît! 
cette  autorité-  à  laquelle  ils  croient,  l.e  manqu 
suffit  point   pour  les  mettre  en 
I,  mêmeque  le  pécheur  qui  refuse  directement 
d'obéir  à  Jésus-l 

haine     ne   cesse   cependant   point  d'être   membre  de 
i  hrétien,  pourvu  qu  il  garde 
ui  n.  il  \  plus  foi 

lnsmatiques 
,i  lenl  la  foi 
I  -isibli  de  i  I  glise.  La  pri- 
i  droitde  communion  avec  les  auti 

nbn     de  I  I  glise, 
,le  mêi |ne  l lin  el  le  pied  ne  cesseraient  point 

du  concours   d.  s   autres    - 

,     14.   D'ailleurs,  d 
■  excommuniés  ne  sont  point  mis  ni 

point  des  étrangers,  mai 

mquam  ethnicus,  o    16. 


Entre  les  deux  exposés  de  Bella 
les  théologiens  subséquents  ayanl  I 
celui  de  Bellarmin,  nous  n  ci  >yo 
e    n  c  ter  ici  la  1res   longue   lisl 

ti       uli  menl   ; !  us  i-""1- 


un  lien  suffisant  pourratlac 
ne  met  poini  en  doute  que 
ne  gardent  plus  avec  l'Églis 


de  Su, ire/. 
•ment  suivi 
t  nécessaire 
in  doit  èlre 
il  es,  où   un 

loin  - 

fil  donc  que 
ergentes  sur 

mdeshéré- 
ens  quil'ad- 
surla  néces- 
iglise;  cette 
perdue  dans 
extérieure  el 
lérée  comme 
railleurs,  on 
iccultes,  qui 
.térieur,  ont 


qu 


prête,  non 
bulle  lneffc 
secus  a  not 
sumpserin, 
propri 


r.rlrn 


,odo  signifit 


tel    individu 
ossédanl 


moins  certain  que  la  présence  de  ces  quelques  héré- 
tiques occultes  dans  t'bglise  ne  bail  poinl  d'elle  une 
assemblée  d'hypocrites,  soit  parce  que  leur  nombre  est 
certainement  'très  restreint,  surtout  si  l'on  considère 
les  promesses  d'indéfectibililé  dans  la  foi  faites  par 
.Tésus-Clirisl  à  son  Église,  soil  parce  que,  même  pour  ce 
nombre  très  restreint,  l'hypocrisie  n'est  nul! 

montrée,   car    leur  pi  rmane d;  D 

telles  dispositions  intimes,  provient  plutôt  d'une  vo- 
lonté sincè! e  ne  point  consom rieur  faute,  en  r - 

pantleliene      ri   u i  '      rattache  encore  a  l'Eglise. 

Nous   citei    o     p         ilièrei  lenl        -1    m   de  Saint- 

Dhoma  .    D  I «A*.  disP; ;  ''< 

a.  3,   Cursus  0 logicus,    Paris,   1883,  t.  vu,  p.  252; 

p.  Cil      t     I     p    60-     q      i 

de  romano  v1-»'"!"''-  '""'   /"■"'''!/"""'""  ''''  r-cWesm, 

Rome,  1877, p. 51  sq.;  Mazzella.op   cit.,  p.  -70 sq: ;  Wil- 

mers,  op.  cit.,  p.  636  sq.;  Pesch,  op.  cil.,  p.  219  sq.; 

Billot    op.  cit.,  p.  306  sq. 
Cependant    depuis     le    xvil      siècle     jusqi 

opinion  de  Suarez,   excluanl    h  -  ni  r«J1ue 

occultes    de    toute    véritable    ippartenance  à   1  '■-'"'' 
i  ret  ontré  un  assi     grand  n bred  idhé- 

rents,  s'appu  l;i  w'"'' 

foi,  qui  ne  peut   exister  si  la  foi  n 

interm        I      i      ri 

:  "i-  le,  docui 

que  ces  hérétiques 

litre  qui    i  "  '  "  réallte 

ne  le  sont   point.  Ce  que  l'on  estime  sulusanl  pour  que 
ces    hérétiques  puissenl    garder,   an 
droits    qui     i  '"  :M"    '' '  r|l',i 

I.  1.  q.  i.a.7.  Opéra,  Vi 
I.    v.    p.  2K    sq.:  W 
De  virtuni 

p    il.  q.  m,  a.  I.  TheologU 

1719  t.  l,l  ■    ,l"'      ' 

m.   ,,     127   sq..  Milan,   1707,   t.   nu, 
Billuart.    !>■   .  l»i  :'-  - 

p,   i      Murray,  o\     cit.,  I     -  p    201    -~\  |    Hi 

,  ,(,,   t.  I,  P  'P-  '  "   ■   I1'   '''•'  S'b 
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■  h, 'Mi  expo  es  sur  la 

de  Bellarmin  se  concilie  mieux  avec  ce  qui  constitue 

vraiment  I    lise  li  Ile  que  Jésus- 

Chrisl  l'a   voulue,   I  requérant    des    liens 

al    ■  ibles,  et  le  lien  au  moins  extérieur  de 

i ■  suffisamment   maintenu  chez  les 

occultes,   on   doit    conclure  que   rien   ne 
■  il    soient  encore  réputés  membri     de 
a  ce  qui  concerne  ce  lien  visible  de  la  foi. 

di    l'excommunication  pro cée  en 

■  m  de  schisme, la  plupartdes 
théologiens  postérieurs  à  Bellarmin  pensent  qu'il  y  a 
exclusion  i  catholique.  Ils  s'appuient 

principalement    sur   ce   que  1rs    exe munies,    soit 

,i    l'Écriture,  si;  tibi  sicul  ethnicus 
M  ilth.,  xvm,  17;  ut  tollatur  de  medio 
i  Cor.,  v,  -,  tradere  hujusmodi  Satanée  in 
carnis,  1  Cor.,  v,  5,  soit  d'après  le  langage 
constant  des  Pères  et  celui  des  documents  ecclésiasti- 
ques, sont    toujours    considérés    comme    retranchés, 
ipan  -  de  I  Église.  Sylvius,  Controv.,  1.  III, 
q.  i,  a.  8,  p.  241  sq.;    Henno,   op.  cit.,  t.   i,  p.   30i; 
rournely,  op.  cit.,  t.  r,  p.  647  sq.;  Billuart,  De  regulis 
fidei,  diss.  111,  a.  :>,  p.  v;  Murray,  op.  cit.,  t.  t,  p.  "207 
sq. 

D'ailleurs,  l'argument  sur  lequel  s'était  principa- 
lement appuyé-  Suarez.  qui-  la  toi,  qui  subsiste  encore 
intacte  chez  les  excommuniés,  est  l'unique  condition 
ié  i  agrégation  à  1  Église,  étant  habituelle- 
ment rejeté  par  les  théologiens,  la  conclusion  qui  en 
é-lait  déduite  devait  être  également  rejetée. 

Cependant,  à  cm-     ,i unis  faites  au  moins 

ment  par  l'Église,  depuis  le  commencement 
du  xv  siècle,  aux  excommuniés  tolérés  qui  gardenl 
quelque  participation  aux  prières  de  l'Église,  puis- 
qu'il n'est  pas  interdit  de  prier  avec  eux  et  consé- 
quemment  de  prier  pour  eux,  et  qu'ils  conservent  la 
juridiction  ecclésiastique  tant  qu'ils  n'en  sont  point 
enl  dépossédés,  on  en  vint  finalement  à  tem- 
pérer l'opinion  de  Bellarmin,  en  admettant  que  ces 
excommunies  tolérés,  auxquels  l'Église  n'applique 
point  toute  la  rigueur  de  ses  lois,  ne  cessent  point 
m  réellement  à  l'Église,  el  que  la  peine  de  la 
séparation  effective  de  II  glise  est  strictement  appliquée 
aux  seuls  excommuniés  vitandi,  pour  lesquels  l'jiglise 
maintient  toute  la  rigueur  de  l'excommunication.  C'est 
la  position  prise  au  :-.i\  siècle  par  beaucoup  de  théo- 
logiens, notamment  par  Murray,  op.  cit.,  p.  208; 
de  Groot,  op.  cit..  p.  60;  Wilmers,  op.  ci!.,  p.  643; 
Billot,  op.  cit..  p.  318  sq. 

'».  Pendant  cette  même  période  on  constate  encore 
un  progrés  théologique  relativement  à  l'explication  de 
la  nécessité  d'appari-uur  .  l  l.Ji-i-  catholique  pour 
obtenir  le  salut,   surtout   en    l'ace  des    exceptions    que 

l'on  doit  inévitabl ml  admettre,  par  exemple,  pour 

qui  meurent  avant  d'avoir  pu  recevoir 
ni  de   baptêmej  qui   seul  les  incorpore   de 
■  atholique. 


Melchii 
dans  la 


Cam 


hei  i  lié 


solution  di    la  diffi 
-  large  du  mol  Église 


i       i  _  ,  ,     ti  Ile  qu  elle  a  été 

l!''  Pai  Chrisl    -  de  I  Église  de  tous  les 

(îdèli  -  depuis  le  commen- 

1    eon     i ii  r h  des  siècles. 

■    elli  menl    à    celte 
ritable  qu'ils  possèdent  très 

ml   donc    les  conditions  voulues 

pour  obtenir  le  salul  tologicis,  I.  IV,  c.  il, 

m.,  p    ii.  Opéra,  Vi  m  ,  .  1759,  p.  93, 

■   ■■ i 

1752,  col.   156. 


Cette  explication  fut  rejetée  par  Bellarmin,  parce 
qu'après  la  venue  de  Jésus-Chrisl,  il  n'y  a  pas  d'autre 
véi  itablc  Êgli  ;e  que  l'Eglise  chrétienne;  et  si  les  caté- 
chumènes n'apparliennenl  pas  à  celle-là,  ils  n'appar- 
tiennent à  aucune.  A  l'interprétation  de  Cano  le  savant 
controversiste  substitua  celle-ci.  Les  catéchumènes,  il 
esl  vrai,  m-   sonl    point    membres    de    l'Église    actu    et 

proprie,  sed  tantum  m  polentia,  comme  l'homme 
conçu  et  non  encore  formé  esl  homme  seulement  in 
potentiel.  Mais  d'autre  pari  le  dogme  Extra  Ecclesiam 
nciiiincin  salvari,  s'en  tendant  uniquement  de  ceux 
qui  n'appartiennent  à  l'Église  ni  en  réalité  ni  en  dé-sir, 
neque  re  ipsa  nec  desiderio,  comme  le  déclarent  pour 
!'  hapléinr  le  bulgare  unanime  des  théologiens  el 
l'enseignement  de  l'Église,  cette  conclusion  s'impose 
nécessairement  :  les  catéchumènes  appartenant  à 
l'Eglise  catholique,  au  moins  par  le  désir,  leur  salut 
dans  le  cas  où  ils  ne  peuvent  être,  de  fait,  incorporés 
à  l'Église  catholique,  s'explique  par  cette  appartenance 
in  volo,  comme  dans  le  cas  où  il  est  impossible  de 
recevoir  le  baptême  effectif.  Quant  à  cette  objection 
qu'à  l'époque  du  déluge  on  ne  pouvait  être  sauvé  en 
dehors  de  l'arche  par  le  simple  désir  d'y  être  renfermé, 
cliamsi  voln  in  ea  fuisset,  Bellarmin  répond  simple- 
ment que  les  comparaisons  ne  conviennent  pas  néces- 
sairement de  tout  point.  Ainsi,  d'après  I  Pet.,  in,  21, 
le  baptême  est  comparé  à  l'arche  de  Xoé,  et  cependant 
sans  le  baptême  in  re  on  peut  être  sauvé.  De  Eccl. 
milit.,  1.  III,  c.  m.  Le  savant  controversiste  donne 
la  même  explication  pour  le  cas  de  l'excommunié 
repentant,  qui  obtient  de  Dieu  la  rémission  de  ses 
péchés,  et  qui  n'est  pas  réconcilié  avec.  l'Église.  II  le 
considère  comme  appartenant  à  l'Église  par  le  désir, 
ce  qui  lui  suffit  pour  le  salut,  bien  que  ne  possédant 
pas  encore  la  communion  extérieure  sans  laquelle  il- 
ne  peut  vraiment  appartenir  à  l'Église  visible  de  la 
terre,  c.  VI. 

Suarez  adopte  la  même  explication.  A  l'argument 
apporté-  par  Bellarmin  contre  Cano,  il  ajoute  cette 
autre  raison  que  les  conciles,  en  définissant  qu'il  n'y  a 
point  de  saint  en  I  lim--  de  II  _  I  i  -,-,  p, nient  certaine- 
définitions    doivent    lléce-.H.enielH    -elllelld  le    d'elle. 


participer 


.Util 


1  l-.glise,  pourvu  que  ce  il 
bilité  d'y  participée  actui 
ments  externes;  et  bien 
point  la  communion  visib 
communion  en  vœu  avec 

que  éi  l,i  réponse  du  sert 

Llrelai/ne,  I,  1,  c.  i.xviii,  I 

Sylvius  (y   1649),  dans  : 

relativement   à    la   possibi 

eliiihienes  un  ul.inl.iii  e 


(f  16)8)  enseigne  également 

ilivemeiit  dans  l'Église  sans 
i  la  communion  visible  de 
faut  provienne  de  l'impossi- 
llement,  à  cause  d'empêché- 
[ue,  dans  ce  cas,  l'on  n'ait 
e  et  actuelle  avec  l'Eglise,  la 
;lle  est  légitimement  imputée 
Ilement  pour  le  salut.  Itcpli- 
nissime  roi  de   la   Grande- 


,',„l„ 


privés  du  baplèn 


xpli- 


cation  et  les  arguments  de  Bellarmin.  Personne  n'est 
sauvé  en  dehors  de  l'Église,  en  ce  sens  qu'il  n'appar- 
tienne à  l'jiglise  nec  ce  nec  voto,  comme  on  ne  peut  éire 

sauvé  sans  le  baptême  reçu  re  cet  r»/".  De,  par  le  désir, 
les  catéchumènes  appartienne  ni  à  l' Eglise,  dans  laquelle 

on  entre  actuellement  par  la  seule  porte  du  baptême. 
Controv.,  1.  III,  q.  i,  a.  3,  Opéra,  Anvers,  1698,  t.  \, 
p.  238. 

i  la  réponse  du  franciscain  Henno  |  ;  1713), 
Theologia,  tract.  Je  virlut.,  disp.  Il,  a.  I,  concl.  2, 
Venise,  1719,  t.  i,  p.  304. 

A  la  même  difficulté  Libère  de  Jésus  (f  1719    réj I 

presque  dans  les  mêmes  termes.  Pour  que  quelqu'un 
soit  sauvé,  il  suffit,  dans  le  cas  de  nécessité  dan- lequel 
seul  vaui  b- désir  du  baptême,  que  l'on  appartienne  i 


2H". 
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.(,,  ,-,  desiderio.  Conlrov.,  part.  I,  disp.  I, 
cont.  VI.  Milan.  1757,  t.  vin.  col.  SI. 

Tourneh  |  IT'-'-1  tout  en  maintenant  que  les  caté- 
chumènes appartienm  ni  à  relise  ainnu,  et  affectu,  et 
que  cela  leur  suffit  pour  le  salut,  s'exprime  d'une 
manière  différente,  en  introduisant  dans  cette  question 
la  distinction  entre  l'âme  i  -lise-  Selon 

lui,  si  l'on  considère  dans  1  Kglise  l'âme  en  même  temps 
que  le  corps,  personne  ne  peut  être  sauvé  en  dehors 
de  l'Église.  Si  l'on  considère  seulement  le  corps  de 
1  I  glise,  il  ne  peut  \  avoir  de  salul  pour  qui  est  en 
dehors  de  lui  par  sa  propre  faute:  mais,  dans  le  cas 
contraire,  le  salut  peul  rire  obtenu  à  cause  de  la  foi  et 
de  la  charité  que  l'on  possède,  en  appartenant  au  corps 
de  l'Église  par  le  désir  et  en  appartenant  à  son  âme 
i  u  réalité.  Prselectiones  théologies.- de  Ecclesia  Chnsti, 
a.  vu.  a.  7.  Paris.  1739,  p.  654. 

Billuart  (f  1757..  revient  a  l'explication  de  Pellarmin 
en  ce  qni  concerne  le  salut  des  catéchumènes. 
déclare  qu'ils  peuvent  être  sauvés  parce  qu'ils  appar- 
tiennent à  l'Église  par  le  désir,  et  qu'on  ne  peut  objec- 
ter qu'il  n'v  a  point  de  salut  en  dehors  de  lEglise, 
puisque  cela  est  vrai  seulement  de  ceux  qui  n'appar- 
tiennent à  l'Église  nec  re  nec  in  voto.  Tract,  de  regulis 
fidei.diss.  UI,  a.  2,  p.  m,  Summa  sancli  Thomx, 
Paris.  1S86,  t.  v,  p.  96.  , 

On  doit  d'ailleurs  observer  que  ces  textes,  ou  il  es 
affirmé  que  l'appartenance  de  désir  suffit  pour  le  salut 
doivent  généralement  s'entendre  d'un  désir  même 
implicite,  du  moins  dans  les  cas  où  l'ignorance  invin- 
cible empêche  de  former  un  désir  explicite,  selon  ce 
que  les  tbéologiens  de  cette  époque  admettent  commu- 
nément pour  le  désir  du  sacrement  de  baptême  qui 
es!  également  nécessaire  pour  le  salut.  Voir  CHARITÉ, 
t.  u,  col.  2-242  sq.  Enfin.au  x\x'  siècle, cette  même  doc 
trin'e  est  encore  soutenue  par  la  plupart  des  théolo- 
giens, sans  aucun  recours  exprès  à  la  distinction 
entre  l'âme  elle  corps  de  l'Église.  Murray,  op.  cit.,  t.l, 
p  732  sq.;  llurter.  op.  cit..  t.  I.  p.  220;  de  (.root, 
ê».  cit.,  p.  119  ^Urners,..,..,,!.,  p.  000;  Billot,  op.  Cit., 
p  124  sq.  On  peut  aussi  consulter  notre  thèse  :  lie 
Extra  Eccle$iam  nulla  salus,  Bar-le-Duc 
1895,  p.  373  sq. 

Iques  théologiens,  cependant,  affirment  encore, 

comme  autrefois  Tournely,  que  l'appartenance  réelle  a 
l'Église  ainsi  que  l'appartenance  de  désir  a 
son  corps,  sont  seules  nécessaires  pour  le  salut,  et  que 
l'appartenance  actuelle  au  corps  de  l'Église  est  sim- 
plement exigée  par  un  précepte  donl  l'impossibilité  ou 
l'ignorance  invincible  peut  excuser.  Ma//. lia,  op.  cit., 
p.  394;  Pesch,  op.  cit.,  p.  207;  1.1.  Hugon.  II, c  de 
l'Église  point  de  salut,  Paris,  1907,  p.  276  sq. 

/,     Huant  aux  documents   ecclésiastiques    de  toute 
cette  période,  en  même  h  mps  qu'ils  reproduisent  les 
aél  iarations  antécédentes  but  l'impossibilité  d'obtenir 
a  dehors  de  l'Église  catholique,  ils  affirment 
lu    inoins  plusieurs   d'entre    eux.  qil 
i  i   miséricorde  divine,  reste  encore  possible, 
q|  certaines  conditions,  à   eux   qui   ignorent 
invinciblement  notre  sainte  religion,  sans  que  ces  do- 
cuments introduisent,  dans  leurs  affirmai!   l 

i    .  édemment 

indiq.i 

La  formule  de  foi  dite  de   Pie  IV,  près,  i 

il,  e  .1.  pu 
,,t  qu'en  dehors  de  la 

„   iqoo,  |  ■  reproduite  dans  la 

profession  de  foi  prescrite  aux  (  Irientaux  par  B H  £IV, 

ra  1743.  Enchiridion,  n.  117:!. 
Pie  IX,  dans  son  allocution  consistons!. 

mbre  1854,  réprouve  solennellement 


l'indifférentisme  de  eux  qui  s'imagin 

que  l'on  peut  être  sauvé  en  dehors  de  l'Église;  et  pour 
montrer  comment  le  dogme  de  l'impossibilité  du  salut 
en  dehors  de  l'Église  n'est  aucunement  opposé  a  la 
à  la  justice  divine,  il  déclare  expressé- 
ment que  ceux  qui  ignorent  invinciblement  la  vraie 
religion  n'ont,  de  ce  chef,  aucune  culpabilité  devant 
Dieu,  et  que  Dieu  seul  peut  tracer  les  limites  exactes 
de  cette  ignorance,  selon  la  multiple  variété  des  peuples, 
des   milieux   et  des  caractère  "■    1647. 

Tout  cet  enseignement  est  répété  par  le  même  pape 
avec  une  précision  encore  plus  grande  dans  son  ency- 
clique aux  évêques  d'Italie  du  10  août  1863.  Pie  IX  y 
déclare  notamment,  que  ceux  qui  sont  dans  l'ignorance 
invincible  relativement  a  notre  sainte  religion,  qui 
gardent  avec  soinla  loi  naturelle  et  ses  préceptes  -raves 
dans  tous  les  cœurs,  et  qui,  prêts  à  obéir  à  Dieu,  mènent 
une  vie  conforme  à  l'honnêteté  naturelle,  peuvent  avec 
le  secours  de  la  divine  lumière  et  celui  de  la  grâce, 
obtenir  la  vie  éternelle,  puisque  Dieu  qui  voit,  scrute 
et  connaît  parfaitement  tous  les  esprits,  tous  les  cœurs 
et  toutes  les  pensées,  ne  soutire  jamais,  dans  sa  souve- 
raine bonté  et  clémence,  que  quelqu'un,  qui  n'est  cou- 
pable d'aucune  faute  volontaire,  soit  puni  des  peines 
éternelles.  Enchiridion,  n.  1677.  C'est  d'ailleurs  à  ces 
deux  documents  et  â  quelques  autres  semblables  que 
se  réfèrent  ces  trois  propositions  condamnées  dans  le 
Syllabus  ;  10.  Hommes  in  cujusvis  religionis  cultu 
viam  œtems-  salutis  reperire  xtemamque  salutem 
assequi possunt.  -  Yl.Saltem  bene  sperandum  est  de 
seterna  itlorum  omnium  sainte  qui  in  vera  Christt 
Ecclesianequaquamversantur.- 18.  Protestanlismus 

nonaliud  e,l    ,uan      !     -ers-  ejusdem  cl,, 

religionis  fo>  ;"o  ac  in  Ecclesia  ealhohca 

Deo  place,  chiridion,  n.  1716  sq. 

On  doit  encoi     n      i   I    prol n  de  foi,  exigée  par 

le  décret  du  Saint-Office  du  20  juin  1859,  pour  1  absolu- 
tion des  hérétiques  qui  se  reconcilient  avec  1  Eglise.  Il 
\  ,-sl  expressément  affirmé  que  personne  ne  peut  être 
sauvé  en  dehors  de  la  foi  tenue,  crue,  prêchee  et  en- 
seignée par  la  sainle  Église  catholique,  apostolique  et 
romaine.  Colleclanea  S.  C.  de  Propaganda  fide,  n.  1 1/8, 

le,  1907,  t.  i,  p.  642  sq. 

3°  Conclusions  relatives  au  sens  de  laform 
viatique  :  Extra  Ecclesiam  nulla  salus.  -  1.  Selon  les 
documents  précités,  l'Église  dont  il   est  ici  question, 
n'est  point  l'Église  comprenant,  au  sens  large,  tous   es 

crevants    depuis  Adam    .jusqu'à   la    

siècles,  comme  l'affirmaient  t'.ano  et  Panne?.,  bile  est 
manifestement   l'Église  du  Nouveau   Testament,  telle 

sens  est  celui  qui  est  constamment  usité  dans  tous  les 
documents  ecclésiastiques. 

On  doit  en  même  lemps  observer  que  i 
documents  ne  contiennent  relati'  emenl  à  notre  dogme 
nnée  positive  en  fa  eui  d'uni  distinction  théo- 
logique  entre  l'âme  et  le  corps  de  1  1 
2.  Selon  la  teneur  des  do.  .tiques,  il 

que  l'on  appartient!] 
,,.,„,„,    ou    [„    re   ,,    |  |  gHse   catholique,  eu    d 

nenl 

née   ill    VOlO  SllflO  p. 

nir  le  salut.  .      ,    ,  , 

m    ....    • 

p.ut  être   ell, 

peut  alors  suffire  pour  la  r. 
de  l'âme,  selon  l'enseignern  .le  Trente, 

sess.  VI,  c.  îv.  il  est  évident  que  le  d.    il  d  ippartenir 

.h  au  catéchum. 
nistratioi. 
dans  le  cas  d'extrême  nécessité,  soit  aux  convertis  du 
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1  i   ste  incer- 
i  sonl  actuellement  dans  la  même  impossibi 
b  ipléme. 

d        i enl  expressé- 
,  ii  enance  actuelle  à  l'Église  calliolique 
n'esl  point  nécessaire  pour  le  salut,  dans 

vérité  il.-  cotte  mém,   l-^iise  est  invincible ni  ignorée. 

■;    im  al  aol  n al  l'alloi  ution  consisto- 

à     Pi     [J     I 

,  évèques  d'Italie  du 

10  août   1863.   Il  [ue,  dans  ce  ca 

aussi,  l'appartei dique  suffit 

d  avons  poinl  à  définir  ici  ce  qu'est 

.  puisque  nous  avons  précé- 

théologiques.  Voir 

l,  col.  1011  sq. 

yuant  a  irter  sur  l'existence  concrète 

toi  dans  les  cas  individuels,  il   nous 

suffira  de  rappeler  les  principes  précédemment  établis. 

■  i  responsabilité  ou  de  la  culpabilil 
morale  étanl    n  cessairement     une    question    indivi- 
a  ■  devra  poinl  appliquer  à  toutes  les  intelli- 
"  3  les  I     i  ps,  à  tous  le<  pays,  à  tous  les  mi- 
lieux, une  mesure  uniforme,  mai a\er  de  porter  un 

■■   snr   chaque   cas    individuel,  en 
mpte  de  l'étal  habituel  de  la  conscience  de 
inti  i  aes  ou  externes  qui  peuvent 
ou  même  la  fausser,  en  tenant  compti   au 
des  facilités  ou  difficultés  particulières  que  chaque  in- 
dividu peut  rencontn  i  dans  I  icquisiti le  la  connais- 
sance religieuse  qu'il  est  tenu  de  possi  dei    lussi  dev  r 
-    aéralisal     a  téméi 

i  paj  -.  une  n  g u  toute  une  catégorie  de 

personnes,  c l  indique  Pie  TX  dans  sonallocu- 

lion  consisloriale  du  !l  décembre  1854  :  Nui 
lantum  st&i   arroqel,  ut  huiusmodi  iunor.n 


1  inif    •      au tde,  un  acte  de  foi  surnaturelle  en 

celle  révélation  est.  en  vertu  de  l'institution  positive 
di  Dieu,  requis  pour  le  salut,  de  telle  manière  cepen- 
dant que  l'on  SOil  eXCUSé  de  Celle  obligation,  si  en   l'ail 

""'  yen  de  connaître  cette  révélation   fail  défaut, 

Ce   qui   peut    se    rencontrer    non    seulement    dans    les 
'     les  milieux  où  cette  révélation  n'est  poinl 

ou  ti  esl  pins  enseignée  que  très  incomplè- 
tement, mais  même  là  où  elle  esl  communément  el 
parfaitement  enseignée,  pourvu  qu'en  fait  cette  vérité 
n'ait  poinl  été  suflisamment  proposée  à  tel  individu, 
ou  que  celui  ci,  sans  qu'il  j  eût  de  sa  part  aucune  cul- 
pabilité, n'ait  point  prêté  une  advertance  sufl 
celle  même  vérité.  Dans  ce  cas,  le  salut  peut  être  suffi- 
samment assuré  par  la  foi  en  Dieu  rémunérateur  sur- 
naturel, pourvu  que  cette  foi  soit  accompagnée  de  la 
volonté  au  moins  implicite  d'adhérer  fermement  à  tout 
ce  que  l'on  saurait  être  positivement  révélé  par  Dieu 
ou  exigé  par  lui  pour  le  salut. 

c)  Un  acte  de  conlrition  surnaturelle  est  également 
nécessaire  au  salut,  comme  on  l'a  précédemment 
démontré,  voir  Contrition,  t.  ni,  col.  1676  sq.,  pour 
tous  ceux  qui  onl  commis  quelque  faute  grave.  Si 
l'impossibilité  physique  de  recevoir  le  sacrement  de 
pénitence  ou  l'ignorance  invincible  de  la  divinité  et  de 
la  nécessité  de  ce  sacrement,  excuse  de  l'obligation 
positive  de  le  recevoir,  rien  ne  peut  excuser  de  la 
nécessité  absolue  de  produire  un  acte1  de  contrition 
surnaturelle,  pour  obtenir  la  justification  nécessaire 
au  salut.  Celle  contrition,  dés  lors  qu'elle  est  sincère 
et  universelle,  doit  manifestement  être  accompagnée 
d'un  ferme  propos  intégral   d'accomplir  tout   ce   que 


l"._i'  n-  de  -salaiiiain 
un  pays  où  la  foi  ca 


id  les  pou  .  i 
hors  de  toute  influa 
doute  sur  la  vérité  de  leur 
disp.  X.VII,  sect.   n,    n.   6,  S 
Cursus  11 

3.  Pour  que,  dans  ces  deux 
tenance  in  i  oto  puisse  chez 
le  salul   certaii li  ions 


col    1676  sq. 

I  montrera  qu'un  acte  de  foi  strictement  sur- 

li  pensableinenl  requis  pour  le  salut, 

acte  de  loi  doit  avoir  pour  objet,  à  son  degré 

minimum,  l'existence  de  Dieu  rémunérateur  surna- 

'  te  de  foi  esl  toujours  accessible,    v  ei    le 

:    ine,  à  t. ,u t  adulte,  si  dépourvu 

rieur  de  la  prédication  chré- 

'  -  selon  l'autorité  de  saint  Thoma 

.  q.  xtv,  a.  Il,  ad  1  » .  c'est  un  ensei- 

i     Dii  td       luvei 

l("'-'  les  i  ni  adulte  qui,  avec  le    ecoui 

Ile   telle  qu'il 

a  di  la  foi  par  quel  [i 

par  nue  inspiration 

u  humain. 

'      IU     •'  tu      les- 

a     h nue  a   été 


sur  le  principe  très  assure  de  la  volonté  positive  de 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes,  en  fournissant  à  tous 
sans  exception  les  moyens  indispensables,  sera  prouvée 
à  l'article  Foi. 

4°  Réponse  aux  objections  principales.  —  l'e  objec- 
tion. —  Selon  les  principes  catholiques,  la  foi  néces 
saire  au  salut  ne  peut  exister  en  dehors  de  l'Église, 
la  foi,  dans  l'ordre  actuel  de  la  providence, 
doit  être  nécessairement  appuyée  sur  l'autorité  de 
I  I  glise  à  laquelle  Dieu  a  exclusivement  conlié  la  mis- 
sion d'enseigner  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
toute  sa  révélation.  —  Réponse.  —  a)  Malgré  les  asser- 
tions   contraires    de    quelques     auteurs     catholiques, 

ni nui  de  deux  écrivains  américains  de  la  seconde 

moitié  du  m'  siècle,   Brownson,  dans  l'édition  com- 

s  œuvres,  t.  v,  p.  i:s:i  sq.,  et  Miiller,  C.  S.  S. 

li..  dans  une  brochure  publiée  en  1888,  Extra  Ecole- 

'  salus,  p.  177  sq.,  il  est  très  certain  que  la 
foi,  bien   que,  dans    le   plan   actuel    de   la   providence, 
être  normalement  réglée  par  la   proposition 
faite   par   l'I  glise   avec   une  autorité   souve- 
raine, peut  cependant,  pour  toute  àme  qui   ignore  l  D 
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toute  bonne  foi  cette  divine  autorité,  exister  suffisam- 
ment   pour    le    salut,    en    dehors    de    la    soumission 
actuelle  à   cette   même  autorité.  C'est   l'enseignement 
saint    Thomas,    expliquant    comment     un 
homme,  en  dehors  de  tout  secours  de  la  prédication 
chrétii  une  et  même  de  tout  commerce  humain,  nutn- 
tus  in  silvis  vel  inter  bruta  animalia,  peut  arriver  à 
posséder  la  foi  nécessaire   au  salut.  Qusest.  disp.,  De 
...   l|.  ad   1»»'.  Enseignement  habituel, 
n  produit  d'une  manière  explicite  par  lesthéo 
ils,  et  appliquépar  eux  aux  païi  n-  ou 
gatifs,  ignorant  invinciblement  la  i 
chrétienne,  particulièrement  depuis  le  x\r  siècle  ou, 
après  la  découverte  des   Indes,  l'attention   di 
giens  fut  attirée  sur  les  conditions  du  salut  des  infidè- 
les. Dés   lors,    les    théologiens   enseignèrent   expressé- 
ment que  la  proposition  de   l'Église,   bien   qu'elle  soit 
la  règle  de  la  foi  pour  tous  ceux  qui  connais 
samment  son  autorité,   n'est  pas   cependant   si    abso- 
lument nécessaire  que  la  foi  ne  puisse  point  exister,  en 
dehors  d'elle,  pour  ceux  qui  l'ignorent  invini 
Suarez,  De  fide,  disp.  III,  sect.  x.  n.  6  sq.;  Salmanti- 
censes,  Curais  llu-oloqims,  tr.  XVII,  De  fide,  disp.  I, 
dub.  \.  n.  158  sq.;  disp.  II,  dub.  iv,  n.  103;  Lu  go,  De 
virlute  fidei  divinise,  disp.  XII,   sect.   m,   n.  50^  sq.; 
Franzelin,    Vractatus  de  divina  traditione  et  Scrip- 
dit.,  Rome,  1896,  p.  649  sq. 
C'est  certainement  la  pensée  qui  a  dirigé  le  concile 
du  Vatican  dans  l'adoption  du  texte  actuel  de  la  sess. 
III.  c.   m.  Denzinger-Bannwart,  Enehiridion,  n.  1793. 
Après  le  passage  q"ui  affirme  nettement  toute  l'étendue 
de  l'obligation  qui  incombe  aux  catholiques  de  croire 
tout  ce  que  l'Église,  par  ses  définitions  solennelles  ou 
par   son    magistère    ordinaire    et   universel,   propose 
comme  divinement   révélé   et    comme    obligatoirement 
imposé  à  notre  foi,  le  concile  a  adopté,   à   dessein  et 
après  discussion,  des  expressions  très  générales  pour 
désigner  la  foi  absolument  nécessaire  au  salut  :  Quo- 
niam  vero  sine  fide  impossibile  est  placera  l'eu,  Heb., 
il.  6,  el  ii''  filiorum  ejus  consortium  pervenire,  ideo 
nemini    unquam   sine  illa  contingil  justificatio.   Ces 
expressions   très   générales  substituées  à  dessein   a   la 
rédaction  primitive,  hsecest  illa  /"'''s  sine  qua  impos- 
sibile est  placere  Deo,  visant  apparemment  la  seule 
foi  catholique,  montrent  manifestement  la  volonté  lui' 
melle  du   concile   de   ne  point  affirmer  la    nécessité 
absolue  de  la  foi  catholique  pour  le  salut.   A.   Vacant, 
Études  théologiques  sur  les    constitution* 
du     Vatican,    Documents  xv-xvm,  Paris,  '1895,  t.  n, 

p.  344  sq. 

Qoant  à  la  manière  dont  la  foi  strictement  nécessaire 
au  salut  peut  être  suffisamment  obtenue  en  dehors  de 
l'Église,  soit  dans  les  religions  non  chrétiennes,  soit   I 
dans    les  sectes    séparées    du    catholicisme,   il 
exposée  a  1  article  Foi. 

ction.    —   Selon    l'enseignement  constant  et    j 
universel  de  la  tradition  catholique,  il  ne  peut  point  y 
avoir  de  rémission  des  péchés,  conséquemment  point 
I  ot,  en  dehors  de  l'Église   catholique.  Ce  principe 
est  te  i  établir  l'argu- 

ment traditionnel  en  faveur  du   dogme  catholique.  — 
ni  tradi- 
tionnel, tel  que  nous  l'avons  précédemment  indiqué,  il 

d  .n-  tons  ces  textes,  de  ceux  qui  -eut 

coupablemenl 

peisi  ins  une  telle  vio- 

lation du  précepte  divin,  tant  qu  lintii  n! 

évid 

avec  le  salut  uls  qui  possè- 

dent, par  la  grâce  sanctifiante,  l'amitié  de  Dieu.  L'ana- 
thème,  porté-  par  l'enseignement  traditionnel,  n'atteint 

donc  aucunement  ceux  qui,  ignorant  invincible ut  la 

vérité  ou  les  droits  de  l'Église  catholique,  ne  commet- 


tent en  réalité',  au  moins  sous  ce  rapport,  aucune  faute 
de  rébellion  envers  Dieu. 

b)  Pour  ceux  dont  la  non   appartenance  a  ! 
apte  de   toute   culpabilité,  la   remis 

péchés  peut  s'obtenir,  ou  unique ni  par  la  contrition 

parfaite  possédant   toutes   les  conditions   requises,   ou 
par  Pattrilion  jointe   au    sacrement    de   baptême  ou   à 
celui  de  pénitence,  si  tas  deux  sacrements  se  donnent 
validement  dan-   la  communion  religieuse  a   laquelle 
on  appartient.  Car  il  n'est  pas  douteux  que  ces  sacre- 
ments puissent  exister  en  dehors  de  l'Église,  dés  lors 
qu'ils  J    sont    administrés  avec  toutes   les  conditions 
ur  leur  validité,  y  compris  le  pouvoir  d'ordre 
rsister  en  dehors  de  l'Église,  puisqu'il  es! 
inamissible.    C'est    l'enseignement  formel    de    l'Eglise, 
portant  anathème,  au   concile  de  Trente,  contre  ceux 
qui  nieraient  que  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  avec  l'in- 
tention de  faire  ce  que  fait  l'Église,  n'est  pas  un  véri- 
table baptême,  sess.  VII,   De  baplismo,  can.   1  ;  et  ce 
que  l'Église  définil  puni'  le  bapti  mi     doit,  di 
manière  et  pour  la  naine  raison,  être  admis  pour  les 
autres  sacrements.  Dès  lors  rien  ne  s'oppose  a  ce  que 
les  âmes  de  bonne  foi  qui  adhérents  l'hérésie  ou  au 
schisme  d'une  manière  simplement  matériel 
apportent,   d'autre   part,   les  dispositions   n 
pour  recevoir  le  fruit  du  sacrement,  le  rei  i 
réalité.   De  fait,  dans  quelle  mesure  ces   sacrements 
existent-ils  avec  toutes  les  conditions  de  validité  dans 
les  sectes   hérétiques   ou   schismatiques?  il   est  facile 
de  s'en  rendre  compte,  en  ce  qui  concerne  le  baptême 
et  la   pénitence,  d'après  l'exposé   précédemment   fait 
aux  art.  Baptême,   t.  n,  col.    328  sq.  ;    Absolution, 
t.  i,  col.  214  sq.,  222  sq.,  230  sq.,  et  Confession,  t.  m, 
col!  930   sq.   Dans   les    diverses    sectes  schismatiques 
orientales,  ces  deux  sacrements  se  rencontrent  habi- 
tuellement avec  toutes  les  conditions  d'administration 
valide,  sauf  ce  qui  concerne  la  juridiction  au  tribunal 
de  la  pénitence,  en  dehors  du  danger  ou  péril  de  mort. 
La  juridiction,  toujours  nécessaire  pour  la  validité  de 
ce  sacrement,  existe  certainement  dans  le  cas  ou  dans 
le  péril  de  mort,  puisque,  selon  la  déclaration  du  con- 
cile de  Trente,  sess.  XIV.  c.  vu,  la  pratique  de  l'Eglise 
a  toujours  été  qu'il  n'y  eût  jamais  aucune  réserve  à 
l'article  de  la  mort,   et  que  tous    les   prêtres   peuvent 
conséquemment  absoudre  de  tous  les  péchés  et  de  toutes 
les   censures.  En  dehors  de    cette    circon 

tdhérant  publiquement  aune  secte  hérétique  ou 

..l,km,liniit  «ên.iréc  de  l'Eglise    sont,  à  can 


schismatique  séparée  de  l'Eglise  sont.; 
communication  publique  qui  en  est  la  conséquence  ri- 
goureuse, toujours  nécessairement  privés  de  tout  pou- 
voir de  juridiction. 

Dans  les  sectes  protestantes,  selon  les  principes  pré- 
cédemment exposés,   le  baptê s!    le   plus   souvent 

douteux    à    tel   point  que  l'on  doit, 
,1, .Saint  (Hiicedu-jin.A.  mhre  1878  et  du  21  février  1883, 
s  informer,  dans  chaque  cas  particulier,  de  la  validité 
du  baptême  intérieuremi  ni  confén 
doute  encore  persistant,  réitérer  le  baptême  sous  con- 
liiieii.  Voir  t.  il,  col.  337  341. 

!  n  i(i  „uj  ,.,,,„..  ,  :  al  de  pénitence,  la  foi 

,!,„_  sa  divine  institution  el  dans  le  pouvoii 

....,,.  est  habituellement  absente,  saufchezles 

D'ailleurs,  chez  ceux-ci.  tout  pouvoir  sacerdotal  Tait 
déraut,domi 

constante  de    i 

-  -  un  inni- 

font  défaut  ou  peuvent  faire  défaut,  la  con- 
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i  moyen  par  lequel  les  âmes 

n  ion  de  leurs 

Lesthéo  les,  dans  leur 

holiqu       upj   ■ 

m  n  i h  masse  de  tous  le    païen 

■  i  i  pui  qu'ils  i  epoussenl  comme 

i     irlion   relative   au   salut   même   de 

parmi  ers  païens,  paraissenl  1rs  meil- 

pour  0  -  qui  Ique  -  hommes  d'élite 

une,  quel   peul  être  le    orl 

Il   esl  vrai  i|ue  quelques 

ne  Fi       ni,  .Pi 

.    lelium   salvandorum, 

si  eut»   reprobandis  fidelibus  comparatur  uiira  con- 

'    lemonstrata,  Rome,    1750,  se  pro- 

i  uimalinn  .n  masse  de  tous  ceux  qui 

n  dehoi      d     l'Églisi    catholique.   Mais  cette 

opinion,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  les  païens 

avant  et  après  Jésus-Christ,  est  certaine ni  opposée  à 

,  menl  conslanl  des  Pères  et  des  théologiens. 
s. ius  parler  des  aflii'inalions  y  é  né  raies  des  Pères  et  des 
écrivains  'les  premiers  siècles,  ni  de  celles  des  écrivains 
i  rédemption  universelle  accomplie  par 
rist,  sur  le  salut  offert  à  tous,  sur  la  damnation 
éternelle  provenant  de  la  seule  faute  de  l'homme,  et 
sur  la  possibilité  pour  Ions  les  hommes  de  connaître 
nous  bornerons  à  rappeler  brièvemenl  l'en 
ni  des  Pères  et  des  théologiens  qui  ont  plus 
li  question   du   salut  des   païens. 
■     us-Christ.  Saint  Augustin,  dans  sa 
répond  à  cette  question  angoissante  qui  lui 
d'un  païen  et  qui  se  repré- 
luvent  depuis,  sous  diverses  formes,  à  la  pensée 
de  tanl  d'autres  écrivains  :  qu'est-il  advenu  des  âmes 
lins  ou  des  Latins  qui  sont  restées  privées  de 
i  gràci    de  li    u    Christ  jusqu'au  temps  des  Césars? 
Depuis  le  commencement  du  genre  humain,  réplique 
le  saint  docteur,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ 
et  qui  l'ont  connu  de  quelque  manière  et  qui  ont  vécu 
pieusement  et  justement  selon  ses  préceptes,  partout 
et  aussi  souvent  qu'ils  se  sont  rencontrés,  ont  certai- 
nement été  sauves  par  lui. 
Depuis  le  commencement  du  genre  humain,  tantôt 
lie  plus  cachée,  tantôt  d'une  manière  plus 
évidente,  suivant  que  la  sagesse   divine  l'a  jugé  meil- 
leur selon  les  temps,  Jésus-Christ  n'a  pas  cessé  d'être 
annoncé,  et  ceux  qui  ont  cru  en  lui  n'ont  pas  manqué 
depuis  Adam  et  depuis  Moïse  ni  dans  le  peuple  d'Israël 
[ui  a  été,  d'une  manière  spéciale,  un  peuple  prophé- 
tique,   ni  dans    les  autres  nations    avant    la   venue  du 
libérateur    promis.    Puisque  quelques-uns  sont   înen- 
lan     les  saints  Livres  des  Hébreux  depuis  le 

temps  d'Abraha (ui  ne  sont  point  de  sa  race,  ni  du 

peuple  d  Israël,  ni  de  la  société  des  étrangers  incor- 

peupli  d'Israël  et  qui  ont  cependant  participé 

i  -.   pourquoi   ne  croirions-nous   pas  qu'il  y 

;   là  dan-,  le  reste  du  monde", 

bien  que  nous  ne  le  voyions  point  mentionné  dans  ces 

ii  uments?  Ainsi  le  salut  de  cette  religion, par 

nie  le  véritable  salut  est  vraiment  promis, 

!  lé  à  personne   qui   en   lut  digne,   et 

eiui  auquel  il  a  manqué  n'en  était  pas  digne.  Epist., 

15,  P.  /..,  t.  xxxiii,  col.  374,  376.  Le  saint 

iprime  de  même  dans  son  ouvrage  De  civi- 

;  (uil     isent  prétendre  . 

p  u  tenu  à  i  ii  ii  en  dehors  des  [sraé 

après  la  réproba- 

'    aîné    i  n  véi  ilé,  il   n'y  a  eu  aucun 

■      n  ...i     !    peuple  de  Dieu  . 
ippartenan  ciété  de  la 

i   ,  i.  lit, 
■  n  m  | ,  qu  il  aienl 
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existé  aussi  chez  . l'autre,  peuples.  Car  si  un  le  nie.  on 
est  très  facilement  convaincu  par  l'exemple  du  saint  ri 
admirable  homme  lob,  qui  ne  fut  m  Israélite,  m  pro- 
sélyte, unis  qui,  appartenanl  an  peuple  d'Idumée,  y 
naquit  el   \   mourut.  Cel  exemple  a  été  fourni  par  là 

divine  providence  pour  i nous  sachions,  par  ce  seul 

juste,  qu'il  y  n  pu  en  avoir  d'autres  chez  d'autres  peuples, 

qui,  vivant  selon  Dieu  el  lui  plaisant,  ont  appartenu  à 
la  Jérusalem  spirituelle,  De  civitate  Dei,  1.  XVIII, 
c.  xi.vii,  /'.  L.,  I.  xi. i,  col.  G09  sq.  Quant  à  la  difficulté 
qu  I  on  pourrait  l'aire  ici  relativement  a  la  nécessitéde 
la  foi  en  Jésus  Christ  même  pour  ces  païens,  selon  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  elle  sera  résolue  à  l'article 
FOI,  lorsqu'on  étudiera  sur  ce  point  la  pensée  du  saint 
docteur. 

Vers  la  même  époque,  l'auteur  des  deux  1 


De  im- 
plicitement que  la  provi- 
iieiin  temps,  de  s'exercer  à 
Bien  qu'elle  se  soit  choisi 
ment  avantagé,  elle  n'a  ce- 
lé de  l'univers  les  dons  de 
..,  t.  li,  col.  652.  Dans  tous 
ips,  il  y  a  eu  des  hommes 
la  grâce  de  Dieu  qui  en  a 


calione  genlium  af 
dence  divine  n'a  ce; 
l'égard  de  tous  les  h 
un  peuple  qu'elle  a 
pendant  retiré  à  auc 
sa  miséricorde,  1. 1, 
les  pays  et  dans  ton 
qui  ont   plu  à   Dieu 

l'ait  le  discernement.  Cette  grâce,  bien  que  plus  res- 
treinte et  plus  secrète  dans  les  temps  anciens,  n'a  été 
absente  à  aucune  époque;  et  elle  a  été  ainsi  donnée  vir- 
lute  ima,  quantitate  diversa,  consilio  imftiutabili, 
operemulliformijl.  II,  c.  v,  ix,  xxv,  xxxi,  col.  691,  69 i', 
711,  716. 

Saint  Léon  le  Grand  (f  161)  enseigne  la  même  doc- 
trine. Ser»!.,  x.xiv,  ci;  lxix,  c.  h;  i.xxxii,  c.  ii,  P.  L. 
t.  liv,  col.  203,  376,  123. 

Saint  Grégoire  le  Grand  (+  604),  commentant  Job, 
xiv,  13,  affirme  que,  parmi  les  âmes  justes  que  Jésus- 
Chrisl  délivra  de  la  captivité  des  liinhes  où  elles  étaient 
temporairement  détenues,  il  y  en  avait  beaucoup  appar- 
tenant à  la  gentilité.  Moral.,  1.  XII,  c.  XI,  n.  15,  P.  L., 
t.  lxxv,  col.  993. 

Dans  les  siècles  suivants,  l'on  ne  rencontre  guère  que 
les  mêmes  affirmations  générales,  que  nous  avons  déjà 
signalées  peur  les  premier-  siècles.  Au  xns  siècle,  saint 
Bernai  I  1153  si  plus  explicite.  Dans  sa  réponse  à 
Hugues  de  Saint-Victor  sur  le  baptême,  il  laisse  en- 
tendre qu'il  \  a  eu  des  lid.des  dans  la  gentilité  avant 
Jésus-Christ,  quand  il  affirme  que  tous  les  fidèles  qui 
s'y  sont  rencontrés,  s'ils  étaient  adultes,  ont  été  récon- 
ciliés avec  Dieu,  grâce  à  leur  foi  et  avec  l'aide  des  sa- 
crifices qu'ils  ont  offerts  à  Dieu  ;  que  pour  les  enfants,  la 
foi  des  parents  leur  a  pleinement  suffi,  etqu'il  en  fut  ainsi 
jusqu'à  l'institution  du  baptême.  Et  quand  la  divine 
institution  du  baptême  eut  été'  suffisamment  divulguée 
pour  obliger  tous  les  hommes,  il  fut  toujours  vrai  que 
la  foi  seule,  avec  la  conversion  de  la  volonté',  sans  la 
réception  du  baptême  quand  il  ne  peut  être  reçu,  peut 
suffire  pour  le  salut.  Epist.,  i.xxvn,  de  baptismo,  C.  I, 
n,  i,  8,  /'.  L.,  t.  clxxxii,  col.  1034,  1037.  De  ce  dernier 
enseignement  il  résulte  manifestement  que,  dans  la 
pensée  de  saint  Bernard,  après  comme  avant  Jésus- 
Christ,  il  y  a  eu  de  véritables  fidèles  en  dehors  de  ceux 
que  Dieu  a  le  plus  favorisés  par  la  prédication  publique 
de  sa  révélation. 
Au  xiii"  siècle,  le  passage  déjà  cité  de  saint  Thomas 
;  1274  i  sur  la  minière  dont  l'homme  nutritus  ni  silvis 
peut  arriver  à  la  possession  delà  foi  surnaturelle,  Qussst. 
disp.,  De  veritate,  q.  xiv,  a.  Il,  ad  lum,  prouve  que  le 
saint  docteur  admettait  la  possibilité  du  salut  pour  les 
gentils  avant  l'avènement  de  Jésus-Christ  et  pour  tous 
ceux  qui,  depuis  cel  avènement,  sont  privés  du  bienfait 
da  la  prédication  chrétienne.  D'ailleurs,  en  ce  qui  con- 
cerne les  gentils,  la  même  conclusion  se  déduit  de  ces 

'  i  e  eignements  de  saint  Thomas  :  a)  que  c'étail 
simplement  pour  eux   un  moyen   plus  parfait   et  plus 
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sur  d'obtenir  le  salut,  que  de  se  soumettre  aux  obser- 
vances de  la  loi,  leur  salul  pouvant  rire  obtenu  sans 
cela, comme  maintenant  les  laïques  peuvenl  êtresauvés 

i  dans  la  cléricature  i  t  les  séculii  i 
venir  religieux,  Su  I»  Il     q-*  vm,a.  5,  ad3  : 

qu'une  révélation  sur  Jésus-Christ  a  été  faite  à 

5]  et  ques'il  j  en  a  eu  qui  onl  été  sauvés  sans 
révélation  leur  soil  faite,  ils  n'onl  pas  été 
sauvés  sans  quelque  foi  au  médiateur,  en  ce  sens  qu  ils 
onl  au  moins  cru  à  la  divine  providence,  qui  devait  dé- 
livrer les  hommes  de  la  manière  qui  lui  plairait.  Sum. 
tlteol,  1 1 ■  II',  q.  il,  a.  7.  ad  3»«;  Qutest.  disp.,  De  ven- 
late,  q.  xi 

De  même  sainl  Bonavenlure  (f  12711,  sans  aucune 
distinction  de  temps,  ni  de  pays,  ni  de  diften 
gories  d'hommes,  admet  que  beaucoup  oui  i 
avanl  lésus-Christ,  sans  la  foi  explicite  à  sa  passion; 
mais  il  admet  que  tous  avaient  une  foi  au  moins  im- 
plicite dont  témoignaient  leurs  sacrifices  et  qu'avec  le 
la  grâce  divine  certainement  donnée  à  tous, 
plicite  au  médiateur  leur  était  facile- 
ment accessible,   r 

Hruclione,  tum  etiam  e.r  Iiei  inspiratione  q<n 
im  requirunt  humililer.  In 
IVSent.,  I.  III,  dist.  XXV.  a.  1.  q.  il,  Quaracchi,  1887, 
t.  m,  p.  541.  11  est  vrai  qu'au  même  endroit,  le  saint 
docteur  affirme  que  les  philosophes,  qui  ont  compté  sur 
leurs  mérites  et  leurs  vertus,  ont  manqué  de  cette  foi 
au  médiateur,  et  qu'ils  ont  été.  en  conséquence, privés 
des  joies  du  paradis  tanquam  superbi  et  a  Chrisli 
membris  et  meritis  separali.  Mais  le  contexte  montre 
évidemment  qu'il  s'agit  ici  uniquement  des  philosophes 
excluant,  par  leur  orgueil,  la  grâce  de  Dieu  qui,  selon 
l'expression  du  saint  docteur,  se  offert  omnibus  qui 
eum  requiruni  humiliter. 

d'ailleurs  un  fait  bien  avéré,  comme  on  le  prou- 
vera à   l'article   Foi,   que  cet   enseignement  de   saint 

l'h as  el  d  i  saint  Bon  iventure,  sur  la  possibilité  de  la 

foi  surnaturelle  pour  tous  les  hommes,  fut  commu- 
némenl  suivi  par  les  théologiens  scolastiques,  et  que, 
wi  siècle,  il  lut  habituellement  appliqué  à 
tous  ceux  qui  sont  nés  et  ont  vécu  dans  un  milieu  païen, 
sans  aucun  des  avantages  de  la  prédication  chrétienne, 
comme  l'observe  Vasque/ 

trito  ,,,  sylvis,  id  est  de  homine  apud 

Indos  aul    in  me  lia  gentilitate  ne 

m  ysteriorum  nostrte  fidei  audivit.  In  /«",  disp. 
M'.VII.  h.  32. 

Enfin,  depuis  le  SVII«  siècle,  plusieurs  documents 
ecclésiastiques  manifestent  assez  clairement  la  pensée 
de  l'Église  sur  le  salul  îles  infidèles.   Alexandre  VIII. 

le  7  décembre   1690,  condamne  formelle ni   l'erreur 

janséniste,  affirmant  que  les  païens  ne  recevaient 
aucune  grâce  suffisante  pour  le  salul  :  Pa 

nul  a  Jesu  Ckristo  influxum,  adeoque  hincrecte infè- 
res i„  illi  ■  •  nudam  el   inu 

ralia  suf/icienti,  prop.  5.  Denzinger-Bannwarl, 

■ ,  h.  1-2! •.").  i".  r>i  encre  la  même  ei  reur  qui 

est  réprouvée  par  Clément  XI.  le  8  septembre  1713, 
dans  la  constitution  dogmatique  Unigenitus  condam- 
nant les  propositions  suivantes  :  26.  Nullse  danlurgra- 

fons  omnium  aliarum. 

Deus  concedil  peccatori  est  peecalorum  remissio.  — 

29.  H.fira  Ecciesiam  nulla 

l    l'i     \  I  condamnant,  par  la 
!8   ai  il    179i,   i  ette  proposi- 
tion '22:  Propositio  </tir 

ad  talutem  el  l 
cellentem 

nanlur  et  sunt;  perinde  ar  prior  non  estet  gratta  itta 


evenit  voluntatem  sic  prsevenit  et  (idem, 

suspecta  de  kmresi  eamque  sapiens,  alias  in  Quesnello 
,  rronea.  Enchiridion,  n.  1522. 
tri    peu    plus    tard,    Pie    IX.    en    même   temps    qu'il 
réprouve  le  latitudinarisme  ou  l'indillérentisme.  ensei- 
gne expressément,  dans  son  encyclique  du  10  août  1863 
m-  évéques  d'Italie,  que  ceux  qui  ignorent  invincible- 
ment notre  sainte  religion  el  qui,  observanl  avec  soin 
la  loi  naturelle  et  ses  préceptes  gravés  par  Dieu    dans 
les  cœurs  de  tous,  et  prêts  à  obéir  à  Dieu,  mènent  une 
vie    honnête  et   juste,   peuvent,   avec    le   secours    de    la 
lumière  et  de  la  grâce  de  Dieu,  obtenir  la  vie  éternelle; 
car  Dieu    qui    voit   parfaitement,   scrute  et  connaît  les 
esprits,  les  cœurs,  les  pensées   et   les   dispositions  de 
tous,  ne  souffrira  aucunement  que  celui-là   soit   puni 
des  supplices  éternels  qui  n'a  commis   aucune   faute 
volontaire.   Enchiridion,    n.    1677.   Cependant,    malgré 
toutes  ces  possibilités  de  salut  pour   les    infidèles  qui 
restent  en  dehors  de  l'Église  et  qui  sont  privés  de  tout 
secours  de  la  prédication  extérieure,  aucune  certitude 
ne  peut  exister  relativement  au  salut   de  tel   individu 
en  particulier,    faute  de   données  suffisantes    sur   les 
secours  qui  lui  ont  été  réellement  accordés,  et  surtout 
sur    la    coopération    qu'il   a    lui-même   véritablement 
fournie.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  doit  interpréter  la 
réponse  du  Saint-Oflice  de  lt>7i.  relativement   au   salut 
de  Confucius,  telle  qu'elle  est  habituellement  rapportée 
par  les  auteurs,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  iris 
l'édition  officielle  d.  s  i.,.//.  ,•/,,„,■,/  N.  (  .de  P 
fide  de  1907  :  Non  lia  '  afflrmare Confucium  essesal- 
vatum  ;  christiani  interrogali  respondeant 
esse  qui  mortui  sunt  in    infidelitate.   A.   lïscher,    De 
salute  infidelium,  Essen,  1886,  p.  il. 

Le  sens  de  cette  réponse,  comme  de  plusieurs  déci- 
sions semblables  des  théologiens,  est  simplement  que, 
tout  document  ou  toute  preuve  faisanl  défaut  pour 
émettre  sur  ce  point  une  affirmation  positive  suffisam- 
ment motivée,  il  y  a  obligation  de  s'en  abstenir. 
d'autant  plus  que  des  affirmations  indiscrètes,  dans 
une  matière  aussi  grave,  pourraient  facilement  donner 
lieu  à  quelque  soupçon  d'indifférentisme  ou  de  latitu- 
dinarisme. 

tion.  —  L'intolérance  dogmatique  qu 
nécessairement  du  dogme  catholique  Extra  i 
nulla  salus  a  eu,  au  cours  de      iècli      de  très  funestes 
effets,   parmi  lesquels  on  doit  particulièrement  men- 
tionner   la    suppression    ou    répression    exi 
injuste  de  tout  esprit  critique,  et   l'oppression  ou  per- 
sécution systématique  de  ceux  qui  rejettent  la  doctrine 
catholique,  ou  se   contentent   même  de  la   désapprou- 
ver, _  Réponse.   —  a)  L'intolérance  dogmatique,   au 
sens  où  on  l'entend  ici,  n'esl  que  le  reji  i  de  l'indillé- 
rentisme OU  du  latitudinarisme.  et  la  condamnation  de 
tout  ce  qui  est   certainement    opposé   à   la    vérité   que 
l'on  a  le  bonheur  de  posséder   pleinement.   I  ni    telle 
intolérance,  loin  d'être  répn  hensible,  esl  donc  enelle- 

mê ligne  de  iloge.  Quanl   aux  fum 

que  i  on  9e  plail  à  lui  attribuer,  rien  ne  prouve  qu'ils 
indiqué,   rien  surtout  ne  prouve 
qn'mi  puisse  les  m    I  ;.     l'I  glise  catho 

lique  ou  du  dogme  précité..  Nous  avons  suffisammenl 
ii    lisi   catholique,  dans  la 
manière  dont  elle   e 

aucunement  aux  droits  légitimes  de  la  bon il  saine 

critique.  Tout  ce  qu'elle  exigi   di 

c'est   qu'elles  ne    contredisent    poinl    l'en 

il 
qu'elle  seule  a  le  droit  de  contrôler  el  de  définir 
authenliquement,  en  sa  qualité  de  gardienne  du  dépôt 
nice  que 
l'Église  procure  aux  sciences  humaines,  en  leur  signa- 
lant une  erreur  i  évil  ir  dans  un  domaine  q 
appartient    pas;     service    qui     ne    suppose,    pour   ces 
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i.i.i.    ],  ur  méthode 

quelques    auteurs    catholiques    onl    restreint,    d'une 
i,  ii  être  laissé  libre 
à  I-,  bonn  lise  ne  doil  I':ls  •'" 

être  rendue  respi  i 

ou    politique,    telle  qu'on 
implemenl    la    défense  légitime  de 

ai  té  qui  a   le   bonheur 

étanl  le  bii  o  le  plus  émi- 

,,,, ni  qu'une  société  puisse  posséder  et  un  bien  duquel 

même  au  simple  punit 

,     ation  humaine,  les  pouvoirs  civils 

:    1 1  ii . ■  ii  i  leurs  devoirs  envers  la  vérité  catho- 

,   i  ont  le  souci  de  leurs  meilleurs  intérêts, 

,    rien  négliger  pour  la  maintenir  dans  sou 

mlanl  que  la  prudence  le  leur  per t. 

la  tolérance  politique,  selon  l'ensei  ne  m  ni 
de  Léon  Mil  dans  son  encyclique  Libéria*  du  20  juin 
1888,  elle  peut  être  accordée  par  les  pouvoirs  civils, 
dans  une  société  irrémédiablement  divisée  ,m  point  de 

,     n\,  seulement  dans  la  mesure  nécessaire 

,  lier  de  plus  grands  maux.  Même  au  simple 

l in,  on  ne  peut  que  louer  cette  sage 

prude le  I  Église,  relativemenl  à  l'usage  ou  au  non- 
usage  de  la  tolérance  dans  les  sociétés  humaines.  Il  est 
:  ien  i  vident  que  cette  doctrine  ne  peut  être 
rendue  responsable  des  mesures  répressives,  parfois 
excessives,  ordonnées  par  le  pouvoir  civil,  agissanl 
d'ailleurs  quelquefois  beaucoup  plus  par  intérêt  humain 
que  pour  li    bien  de  la  religion. 

un  h 

111:1.1'  DE  L'ÉGLISE.  —  Laissant  à  un  article  spécial 
l'étude  du  pouvoir  d'ordre  dans  l'Église,  nous  borne- 
rons présentemenl  nos  recherches  à  son  double  pou- 
voir de  juridiction  :  le  pouvoir  d'enseigner  avec  une 
autorité  infaillible,  et  le  pouvoir  législatif. 

Quant  au  magistère  établi  par  Jésus-Christ  dans  son 
il  manifeste  que  l'infaillibilité  dont  il  a  été 
divinement  pourvu,  n'est  pas  une  simple  inerrance  de 
rail     ■,'■   perpétuelli  menl    i éalisée :   c'est  une   iner- 
rance de  droit,  en   vertu  de  laquelle  l'autorité  ensei- 
gnante dans  l'I  glise  esl  pn  servée  de  toute  erreur,  par 
l'assistance  surnaturelle  qu'elle  reçoit  du  Saint-Esprit. 
C'est  cette  infaillibilité'  active  que  nous  devons  étudier    j 
dans  l'enseignement  néo-testamentaire  et  dans  l'ensei-   i 
gnement  traditionnel.  Quant  à  l'infaillibilité  passive,   [ 
qui  est  la  simple  possession  intégrale  el  constante  de 

i   ,,  rite  pat   la  - i  :        ii  nne,  nous  n'avons  point 

,  l'étudier  séparément,  puisqu'elle  découle  nécessaire- 

nfaillibililé  active.  On  comprend  d'ailleurs   | 
que.  dans  noire  présente  étude,  nous  omettrons  tout  ce 
qui  concerne  spécialement  1  infaillibilité  du  pape,  qui 
sera  l'objet  d'un  article  particulier. 

1«  Existence  du  magistère  infaillible  de  l'Église.— 

mentent  néo-testamentaire.       a)  Promesses 

i  |         Lai  sant  pour  le  moment  la   pro- 

par   - . 1 1 1 1 1    Matthieu,    xvi,   18,  parce 

|i    m  ip.iiomeiil  le  magistère  infaillible 

successeurs,  nous  ne  nous  occupe- 

ntemenl  que  de  la  promesse  faite  conjointe- 

,     portél     pai        uni   Jean   : 

Et  ego  rogabo   Palreni   et   uiium   Paracletum    dabit 

rubis,   ut  etei  num,    Spiritum 

père,    quia 

autem  cognosceiis 

■i    VObis    ri  il.   XIV.    1(3 

Paracletus 

• 

i ../.,  j  om- 

i     la 

leur,  -apixXï)To;,   selon   le  sens  le  plus  fréquemment 


usité'  dans  le  Nouveau  Testament,  esl  e me  I  imps 

appelé  TÔ    Tiïiiiu   t?i;   àlrfiiia.:,    parce   qu'il    possède  la 

pli  niti  d  de  la  véi  il<  el  parce  qu  il  doit  la  manifester 
aux  apôtres  el  à  leurs  successeurs;  le  génitif  rîjç  à).r,- 
Oîia;  signifiant  à  la  fois,  selon  l'usage  scripluraire,  la 
possession  et  la  causalité.  —  6)  Ce  consolateur  dont  le 
rôle  bienfaisanl  doit,  après  l'ascension  de  Jésus,  s'éten- 
dre à  l'humanité  entière  el  dans  tous  les  temps,  cel 
Esprit  de  vérité  qui  doil  enseigner  toutes  choses  el 
toute  vérité,  Joa.,  \i\,  26;  xv,  13,  est  promis  aux  apô- 
tres, et  par  conséquent  aussi  à  leurs  successeurs,  si; 
tôv  bIcâvs,  c'est-à-dire,  selon  le  -eus  habituel  'Ui  Nou- 
veau Testament,  pour  toujours  ou  jusqu'à   la   cons 

malien  des  siècles.  —  c)  La  promesse  de  cet  Esprit  de 
vérité,  qui  doit  rester  jusqu'à  la  lin  du  monde,  avec  les 
apôtres  et  avec  leurs  successeurs,  cl  leur  enseigner 
toute  vérité,  implique  en  eus  la  pleine  possession  de 
la  vérité,  non  seulement  pour  eux-mêmes,  mais  aussi 
dans  renseignement  qu'ils  sont  tenus  de  donner  au 
nom  de  Jésus-Christ  et  avec  son  autorité'.  C'est  ce 
qu'indique  implicitemenl  le  rôle  attribué'  par  Jésus  au 
Paraclet  qui  doit,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
et  en  l'absence  du  divin  Maître,  aider  les  apôtres  à 
l'accomplissement  de  leur  mission.  C'est  surtout  ce 
qu'indiquent  très  clairement  les  divers  passages  où 
les  pouvoirs  promis  ou  conférés  aux  apôtres  sont  signa- 
lés comme  devant  durer  perpétuellement,  particulière- 
ment le  pouvoir  d'enseigner  ta  di  eti  ine  de  Jésus- Christ 
avec  une  parfaite  et  intégrale  Sdi  lit",  selon  le  texte  de 
saint  Matthieu  que  nous  allons  analyser. 

6)  Institution  de  Jésus-Christ.  —  flala  est  mihi  oni- 
nis  pQtestas  i»  cselo  et  in  terra.  Euntes  ergo  docele 
omnes génies,  liajilizanlrseos  in  nominel'atrisel Filii et 
Spiritus  Sancti,  docenles  eos  servare  omnia  quœcum- 
que  mandavi  vobis,  et  ecce  ego  vobiscum  su»)  omni- 
bus diebus,  usque  ad  consummationem  sseculi.  Malth., 
XXVIII,  18  sq.  —  a.  Jésus,  en  vertu  de  la  mission  qu'il 
a  reçue  de  son  Père,  communique  à  ses  apôtres  le  pou- 
voir d'enseigner  à  toutes  les  nations  tout  ce  qu'il  avait 
précédemment  enseigné',  doeentes  eus  servare  omnia 


nuijue 


nl.n 


Ces 


,  ne  contenant 

e  complément 

< 

tard,  selon  la 
int-Esprit,  car 

p 

nt  promis  par 
IV,  16  sq.,  25 
ication  de  ce 
très  et  qu'ils 
ipris.  —  b.  Ce 

aucune  restriction,  coiupi 

volonté  de  Jésus,  par  l'ilh 
ce  complément  dinstruct 
Jésus  et  donné  par  son  P 
sq.  ;  xvi.  13,  n'était,  en  fa 


prérogative  de  I  in  lai!  Ii  lui  île  active  dans  1  enseignement 
qu'ils  doivent  donner  aux  fidèles  en  vertu  de  leur 
divine  mission.  Car  la  promesse  divine  -.ecceego  i  obis 
Cum  sum,  d'après  un  usage  scripturaire  très  fréquent, 
comme  nous  l'avons  noie'  précédemment,  signifie  que 
Jésus  lui-même  assure  l'heureux  succès  de  la  mission 
qu'il  confie  à  ses  apôtres.  Or,  dans  le  cas  présent,  h 
succès  ne  peut  être  suffisamment  garanti  par  Jésus 
qu'aune  condition  :  c'est  que  l'enseignement  donné,  en 
son  nom  et  avec  la  plénitude  de  son  pouvoir,  repro- 
duise fidèlement  et  intégralement  son  propre  ensei 
gnement,  urnnm  qusecumque  mandavi  vobis,  et  qu'il 
le  reproduise  sans  aucun  danger  d'erreur  pour  les 
fidèles.   Car    une  simple   possibilité'   d'erreur,   en  une 

ma aussi  grave,  sur  quelque  poinl  el  en  quelque 

circonstance  que  ce  fût,  suffirail   pour  ébranler  toute 

confiance  el  empêcher  fatah nt  le  but  que  se  propose 

Jésus,  et  dont  il  promet  solennel Icincnl  la  constante  el 

parfaite  réalisation,  du  moins  toutes  les  lois  que  l'ensei- 
gnement sera  donné  en  son  nom  et  avec  la  plénitude 
de  son  pouvoir. 

Le  succès  ain  i  plein  ni  garanti  par  Jésus  suppose 

donc  l'infaillibilité  active  des  apôtres,  dans  !  en  eif  m 


:it, 
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ment  qu'ils  doivent  donner  en  son  nom  et  avec  son 
autorité. 

c.  Le  pouvoir  d'enseigner  el  la  prérogative  d'infailli- 
bilité   qui    l  accompagne,    ne    sont    pas  conférés  aux 
itre  simplemenl  personnel;  ils  sont  encore 
lous  leurs  successeurs.  ïm;  rïjç  (juvreXesaç  vo-J 
«ïûvoç,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  lin  du  monde,  suivant  le 
sens  donné  a    celle  expression    dans   les   trois  autres 
,    elle  esl   employée  par  saint   Matthieu,  par 
conséquent  aussi  dans  le  texte  présent;  d'autant  plus 
que  ce  sens  esl  en  même  temps  suggéré  par  toute  l'éco- 
nomie du   plan  divin   dans  l'institution  de    son    Église, 
selon  ce  qui  a  été  |"  :    montré. 

2.  Enseignement  des  apôtres.  —  Nous  nous  borne- 
rons à  rappeler  ici  les  deux  té gnages  de  saint  Paul 

que  nous  avons  indiqués  dans  notre  déni, ,n-lral  nui  apo- 
logétique de  la  divine  institution  de  1  I  glisi  Eph.,  iv, 
15;  |  i  un.,  m,  15.  Dans  le  premii  r  passagi  .  saint  Paul, 
en  affirmant  que  Jésus  a  donné  des  apôtres,  des  pro- 
phètes, drs  .  \ :. 1 1._.' listos.  des  pasteurs  et  des  docteurs, 
ut  non  jam  si, nus  parvuli  fluctuantes  et  circumfera- 
mur  omni  vente  doctrines  in  nequitia   hominum,  in 

entù m  erroris,  Eph.,  tv.  lô.  laisse 

entendre,  quelle  que  soit  la  tonne  transitoire 
de  plusieurs  de  ces  ministères  ou  charismes,  qu'il  doit 
v  avoir  perpétuellement  dans  l'Église  une  autorité  in- 
faillible; le  but  qu'il  assigne  ne  pouvant  être  efdcace- 
nient  réalisé  que  par  ce  moyen.  C'est  aussi  ce  qu'in- 
diquent les  expressions  Ecclesia  Dei  oivi  columna  et 
firmamentum  verilalis,  I  Tim.,  ni,  15,  qui  supposent 
une  complète  immunité  de  toute  erreur,  impossible  à 
réaliser  sans  une  autorité'  infaillible. 

::.  Enseignement  traditionnel.  —  a)  Première  pé- 
ritiilL'.ileiniin  I ">'■ i«iijue  apostolique  jusiju'ù  scii)it  .\ngus 
tin.  —Pendant  ces  quatre  siècles,  l'autorité  doctrinale  de 
l'Église  apparaît  au  moins  implicitement  contenue  dans 
la  tradition  orale  provenant  des  apôtres  et  toujours  vi- 
vante dans  l'Eglise,  où  elle  reproduit  constamment  et 
a  el  des  apôtres  :  tra- 
dition à  laquelle  on  est  tenu  de  se  soumettre,  sous 
peine  d'être  exclu  de  la  communion  chrétienne  el  d'être 
privé  de  l'héritage  de  Jésus-Christ. 

C'est  Ce  qu'indiquent  assez  clairement,  dans  les  lettres 
de  saint   Ignace  d'Antioche  (f  107),  les  passages  où  il 

ii  la  s nission  due  à  l'autorité  de  l'évêqueen 

matière  de  doctrine,  tt,  toO  jtc.t/ot:^  ■ ■,»,  I"'  I  !'■'■■, 
iv,  l'ain-s  apostolici  de  l'uni,.  2"édit.,  Tubingue,  1901, 
t.  i.  p.  216,  parce  que  l'évêque  tient  la  place  de  Dieu  et 
■rium  celle  du  sénal  apostolique.  Ad  \îagn., 
vi.  p.  234.  C'est  encore  ce  qu'indique  l'évêque  d'Antioche, 
ni  les  hérétiques  qui  corrompent,  par  une  doc- 
trine perverse,  la  foi  de  Dieu  pour  laquelle  Jésus  a  été 
crucifié,  el  les  menaçant  du  feu  éternel,  ïd  Eph.,  wi. 
p.  226,    parce   qu'ils   rejettent   la    foi    enseignée    dans 

Saint  Justin    y  163)  parle  plus  explicitement  de  1  en- 
seignement de   Jésus-Christ,    fidèlement    transmis   par 
i  t  par  leurs  successenrs,  ets'imposant  inté- 
iptation   des    fidi  I 

61,  65,  66,  67,  P.  G.,  t-  n,  col.  364, 
I 

hérétiques 
qui  suivent  la  doctrine  de  l'homme donl  ils 
nom,  au   lieu  de 

,,',..   n.   35, 

-,,,.,!  Iréni  i      -  202)  mel  en  reli  ; 
dans  la  possession  exclusive  etdans  la  prédi 

tante  de  ; 

apôtres.  Conl  hier  .  I  III.  c.in.n  3 

n.  1;  I.  IV.  c.  XXVI.  n.  5;  I.  V.  C.  xx.  n.  I.  /'.  G.,  t. VII, 
col.  851,  855,  966,  1056,  1177.  L'évêque  de  Lyon  insiste 
aussi  sur   le  crime  que  commettent  les  h   : 

DICT.    DE  THÉOL.   CATIÎ0L. 


rejetant  l'autorité'  de  l'Église  qu'ils  accusent  d'erreurou 
d'incompétence. Cont.hser.,\.  V.c.  x.x,  n.2,col.  1177 sq. 
Cette  insistance  sur  le  rôle  de  11— lise  marque  nettement, 
dans  la  pensée  du  saint  docteur,  l'identification  entre 
la  tradition  orale  toujours  vivante  dans  l'Église  et  son 
autorité  doctrinale. 

Le    De   prœscriptionibus   de    Tertullien, 
l'an  200,  marque  un    autre   progrès  dans   lin    oiri    du 
domine  de  l'infaillibilité  duel  i  in, île  de  1  l'élise.  V.n  insis- 


illle 


lionne  .'\pr.'-séunent  l'assistance  du  Saint-Esprit  pro- 
ipisi  par  li  -n-,  .i.ia..  xiv,  26,  xv,  26,  et  empi 
I  glises  d'errer  dans  la  foi.  De  prsescript.,  c.  xxviu. 
p.  /..,  t.  n,  col.  W.  Remarquons  toutefois  que  Tertullien 
.,,  de  I  l  tjlisi  n,  ,,-  des  Eglises. 
Clément  d'Alexandi  i  |  215  insiste,  comme  saint 
[renée,  sur  l'obligation  de  suivre  -r.i  i7to<rro).ix7|V  -/.a: 
lxx).Ti(rcauTix7iv  opOoniav  rùv  lvy.:j-<.v.  Strom.,  VII, 
c.  xvt,  P.  G.,  t.  tx.  col.  544,  et  l'ail  consister  le  péché 
1  ha  r<  sie  ,n  ce  que  l'on  répudie  la  tradition  ecclésias- 
tique, pour  suivre  des  opinions    I unies,  péché   par 


loque 


idele 


Cette  doctrine  est  très  fréquem ni  reproduite  par 

Origène  (y  254),  De  princip.,  I.  1,  prsef.,  n.  2,  /'.  G., 
t.  xi,  col.  116;  In  Matth.,  commentariorum  séries. 
n.  4(5  sq.,  P.  Cf.,  t.  xiii,  col.  1667  sq.;  In  Jet:,  homil. 
v,  n.  16,  col.  319;  lu  Ezech.,  bon.il.  vm.  n.  2,  col.  730; 
Tnps. xxxvi, homil. m, n.  Il,  P.G.,t.xu,eol.  !347.Sainl 

rebelles  à  Dieu  ceux  qui  s'insurgent  contre  l'Église  ou 

se  séparent  d'elle,  De  unitate  Ecclesise,  iv  sq.,  P.  L., 
t.  tv,  col.  500  sq.;  Epist.,  xi.iv,  col.  340;  xi.ix,  /'.  L., 
t.  m,  col.  726  sq.;  lu,  n.24,  col.  790  sq.:  xi.ix,  n.  lsq., 
;>.  /,.,  l.  iv,  col.  in'.'  sq.,  laisse  clairement  entendre 
qu'il  \  a  dans  l'I  lisi  une  autorité  divinement  établie 
puni'  en-,  ,   1,-r,'  ri    ir  les  fidèles. 

\||       |\         -|e,    |e.      Clie/      les        l'en-      Ll'I'CS,      fi?     COIlCCpt      de 

l'autorité  doctrinale  de  l'Église  se  rencontre  plus  expli- 
cite, bien  que  l'on  ne  détermine  point  encore  les  condi- 
tions dans  lesquell,  -  ,  elle  a, il,, ni,'  doit 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  (f  386)  i  nseigne  formelle- 
uinii  que  l'on  doit  embrasser  el  garder  la  foi  qui  esl 
proposée   pai  .    v,    12,   /'.   G.,  t.    xxxin. 

i    ailleurs    que  l'Église  enseigne  universelle- 
ment et  sans  défaut  tous  les  dogmes  qui   doivent  venir 
à  la  connaissance  des  fidèles,  sur  les  choses  visibles  et 
sur  les  choses  célestes  et  sur  les  cl 
il    1014. 
Saint    tpiphane  (f  403)    loue    fréquemment  l'Église 

catholique,  gardant  touj 'S  parfaitemenl  incorruptible 

la  doctrine  qui  lui  a  élé  confiée  par  les  apôtres,  Anco- 
■...II.    CXVHI   sq.,    /'■    G.,    t.    xi. m.    col.    172, 

G.,  t.  XLl 

doctrine  danslaqui  I 
il  abri  de    la  tourmente  des  hérésies    1 
P,  G.,  t.  xiii.  col.  77. 
Sainl  Jean  Chrysostome  ntant  la  pa- 

iainl   Paul    :    Ecc  ■ 

colonne  de  monde    parce  q  i      riU  i r 

colonne  el  poursoulien.  In  I  Tim., homil.  xi.  I.  1'.  '.'., 
t.  ix ii.  col.  554. 

Les  affirmations  des  Père 
quoique  mi  oncluantes. 

Sainl  ici  in  '  ir  fail  '''' 

Jésus  parlant  de  l'intérieur  d  une   barque   à  la  foule 

me  que  cette  b  » 
sente  l'r.el, 

parole  de  vie.  parole  que  ne  peuvent  cora- 
ux qui  se  tiennent  en  dehors  de  cette  barqui 
IV.  -  69 


1rs,     m  faveur  de 
dans  l'Église,  on 

in nt  signalés, 

,  l  obligation  pour 
l'enseignement  de 
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\tat  h  .  un,  i.  /'.  /  .1    ix,  col   993,  Sainl 

interpn  tant   Luc  .   vu,  19,  observe  que  si, 

par  le  tin  i  ^  i  de  l>ie  i  !/  chasses,  île  même, 

par  ledoigi  de  l'Églisi  ,  la  foi  est  constamment  trouvée  : 

a      des  quoque 

,  erilur.  In  Luc,   l-  V.  n.  97,  /'.  /.., 

,]    1662. 

A   lOUS   COS   témoignages    1res    e\pl 

l'existence  d'une  autorité  doctrina 

|i     nombi  eui  raits  pi 
attestant,  pendant  toute  i  i  te  pério 
tous  les  fidèles   de  se  soumettre 

ine   d'être    séparés  effectivemenl    de 
I,  p(  rdre  tout  droil  à  l'héritage  éternel.  Ces 
faits  autorisent,  en  même  temps,  à  conclure  que  l'auto- 
,,i,   doctrinale  à  laquelle  cette  soumission  est  si  rigou- 
reusement  due,  doit  être  considérée  comme  infaillible 
qU  i  n,   pr  ipose  comme  i  nseignement  divin, 
car  seule   une  autorité  offrant  des   garanties  absolues 
de  vérité  peul  revendiquer  un  pareil  droit. 
m   n,-:  depuis  sainl    Augustin  jus- 

L'enseignement  de  saint  Augustin 
sur  l'existence  et  la  nature  de  l'autorité  doctrinale  île 
l'Église  a  un  caractère  beaucoup  plus  explicite  que 
relui  des  auteurs  ecclésiastiques  des  siècles  précédents. 

C'est   l'i de   I  Église  qui  est  la  règle  de  noire 

foi  :  consulat  régulant  fidei  quant  de  Scripturarum 
,   aucloritate  p<  rcepil.  De 
.  .'..I.  |II,c.H,n.2,  /'.  /..,l.  xxxiv.  col.  65.  C'est 
même  à  l'autorité  de  l'Église  que  nous  sommes  rede- 
vables de  notre  foi  dans  la  divine  inspiration  de  l'Évan- 
gile :  Kgo  vero  Evangelio  non  crederem,  nisi  meca- 
tholicse  EccU  sia  commoveret  oui  loritas.  Contra  epist., 
nianich.,  c.  v,  n.  t>,   P.  £..,  t.  xi  n,  col.   I7li.    Aussi  le 
sainl  docteur  insiste  sur  l'obligation  imposée  par  la  foi 
catholique,  c'est-à-dire  par  celle  qu'enseigne  l'Église  : 
,    h, li  il nbitatio  catholicx  fidei  mêlas  non 
débet  e.reeileee.  Kl  t/iiiiiiiam    inulii  hserelici  ad  suam 
..  quse  prœter  fidem  est  calholicx dis,  iplinse 
u  ..i  Scripturarum  divinarum  trahereconsue 
reruiil,   aille  leaelaliuneni    /iiijus   libet    <  al  boite,  i   fuies 

.,  Hcanda  est.  De  Gen.  ad  Un.  lib.  imper f., 
c.  i.  n.  I.  ibid.,  col.  221. 

l'infaillibilité  ,1.    Cl  tl      aut,  i.lé  ilei-lrin.ile  .le    l'I.'glise 


du. 


que  l'Eglise,  a;  p  iji  e  sur  I  mi  branlable  n  ndeme 

parle  sainl  Paul,     "■   a     entunt    rien      polest  pi  neri 

prœtei-quani  quod  posil        ■    > .  ,  uodesl  I  i     ttu$  Ji  tut, 

[Cor.,    in.    11,    restera   toujours    inébranlable,   parce 

qu'elle  esl  la  tolonne  et  le  soutien  di   1 1  m  i  ité  :  Au»  in- 

eculi.  Ipso      :  i  r  èdestinata 

:   ftrmameti  tu  m   i  ei  italis    I    I  nu.,  m,  15). 

:    ps,  i  m,  n.  17.  /'.  /...  t.  xxxvn,  col.    1350. 

ce  que  signifient  ces  assertions  de  l'évêque 

que   I  Église,  combattant   contre  toutes  les 

hérésies,  ne  peut  jamais  être  vaincue  par  aucune  d'elles, 

i  sancta,  Ecclesia  una,  Ecclesia  vera, 

i  ' contra  omnes  hsereses  pugnans; 

pugnarepotest,  expugnari  non  potesl.  Hœreses  tonnes 

ti  n  i i     an  tenta  inutilia  de  vite 

prsecisa  :  ipsa  autent  ma, tri  m  radiée  sua,  in  vile  sua, 

.       .,  inferinon  vincent  eam  (Mattli., 

XVI,  18),  De  symb.  seim.ad  catech.,  c.  VI,  n.  li.  /'.  L., 

i.  m.,  col.  I  tic  inque  attaque  le  mur  inex  - 

cité  de  l'Églisi       \  bri  e  fatalement 

■     i  .  i      i«,  hoc  fundatus  ue 

...    . 

ibilem  mueitni  qui    <-  U  ai  ietal,  ij  seconfrin 

gitur.    Si  i  XVIII,    /'■     /••.    t.    xxxvin. 

Sain t  Augustin  donne   même   des  indications  assez 
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précises  sur  l'exercice  de  cette  autorité  infaillible,  soit 

dans  le  souverain  pontife,  suit  dans  les   conciles,  selon 

précédemment  cités.   Voir    Ai  ci  -tin,  t.  i, 
col.  2414  sq.  Quant  à  la  source  de  cette  infaillibilité  de 

l'Église,  elle  esl  dans    l'assistance    de    JésUS-Christ,   qui 

continue  à  habiter  et  à  gouverner  son  corps  mystique 
pour  le  préserver  de  toute  erreur:  Tola  enim  Ecclesia 
émisions  ex  omnibus  fidelibus,  quia  fidèles  omnes 
membra  sunt  Christi,  habel  illud  capul  positum  in 
cselis  quod  gubemat  corpus  suum.  Enar.  m  ps.  l  w. 
n.  i,  /'.  /..,  i.  xxxvi,  col.  662.  Sed  eliam  ipsam,  </».(• 
nunc  est,  Ecclesiam  nisiDominusinhabilaret,  irai  in 
errorem  quemlibet  studiosissima  speculalio.  Enar.  in 
ps.  ix,  n.  12,  col.  1-22.  Aussi  c'est  à  celle  même  assis- 
tance de  Jésus-Christ,  qu'Augustin  attribue  la  condamna- 
tion de  Pelage  par  les  papes  Innocent  et  Zosime  et  par 
l'univers  entier,  in  adjutorio  Sulfatons  qui  suam  lae- 
i,tr  Ecclesiam.  Epist.,  xcx,  n.  22,  P.  L.,  t.  xxxni, 
col  865. 

Ces  dernières  paroles  nous  montrent  aussi  que  le 
saint  docteur  admet  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  un  fait  dogmatique, 
puisqu'il  considère  que  l'erreur  de  Pelage  a  été  juste- 
ment et  infailliblement  condamnée  par  Innocent  et 
Zosime.  Le  même  enseignement  se  retrouve  encore 
dans  le  célèbre  passage  où  il  affirme  que  la  réponse  du 
siège  apostolique  a  terminé  le  débat  sur  le  pélagia- 
nisme.  Serai.,  cxxx,  n.  10,  P.  L.,  I.  xxxvm,  col.  73 i. 

On  doit  enfin  observer  que  l'infaillibilité  de  l'Église 
dans  sa  discipline  générale  ou  dans  sa  pratique  univer- 
selle ressort  de  la  manière  dont  l'évèque  d'ilippone 
se  sert  du  fait  de  l'administration  du  baptême,  même 
aux  enfants,  pour  prouver  le  dogme  du  péché  originel 
souillant  l'âme  de  tous  les  enfants  d'Adam,  en  même 
temps  que  l'utilité  du  baptême  conféré  avant  l'âge  de 
raison.  La  pratique  constante  et  universelle  de  l'Eglise 
est  donc  pour  lui.  dans  ce  cas,  un  argument  certain  de 
vérité,  Seem..  CCXCIV,  c.  xvn  sep,  P.  L.,  t.  xxxvin, 
col.  13*6;  ce  qui  implique  nécessairement  l'infaillibi- 
lité de  i  Église. 

Saint  Vincent  de  Lérins  (y  150),  dans  sou  G'ommom- 


It.etni 
la   gar 


Christ." "commonilor.,  I,  c.  xxii,  /'.  L.,  t.  i.,  col.  667, 
Ce  rôle  de  l'Église  ne  pouvant  être  convenablement 
rempli,  qui  si  l'Église  a  le  pouvoir  d'interpréter  et 
d'expliquer  l'ensi  ignement  révélé,  selon  les  besoins 
des  fidèles  de  tous  les  temps.  ,.|  que  si  elle  peutle  faire 
,!„,,,.  ni;,,i ni.iillil.lc.  l'autorité  doctrinale  infail- 
lible de  1  Église  esl  donc  ainsi  implicitement  affirmée 

Gennade  de  Marseille  i  ;  493)  enseigne  expressément 
l'infaillibilité  de  |  t'élise  clans  ses  lois  et  usages  litur- 
giques. Parlanl  des  prières  qu'elle  fait  pour  que  la  toi 
catholique  oit  âcceptéi  pai  les  idolâtres,  les  juifs,  les 
hérétiques  et  les  schismatiques,  il  affirme  que  beaucoup 
parmi  eus  reçoivent,  parées  prières,  la  lumière  de  la 
foi.  Ainsi  se  manifeste  cette  importante  vente  qui  c 
par  la  grâce  de  Dieu  que  les  conversions  s'obtiennent. 
Et,  a  cette  occasion,  l'auteur  établit  ce  principe  cons- 
tamme„l  cl  universellement  reconnu  par  la  tradition 
chrétienne, ut  legent  credendilex  statuai  supphcandx. 
De  ecclesiaslicis  dogmatibus,  c.  xxx,  P.  t.,  t.  lvih, 
col. 987  sM.  De  même,  selon  lui,  les  rites  pratiqués  par 
l'Église  dans  l'administration  du  baptême,  notamment 

|,  3  exorcis s  et  les  insufflations  et  la  coutume  cons- 

tante  de  donner  ce  sacrement  même  aux  enfants,  prou- 
vent le  dogme  de  la  transmission  du  péché  originel  i 
tous  les  enfants  d'Adam,  c.  xxxi.  xxxiv,  col.  988  sq. 
Unsi  le  magistère  ordinaire  et  universel  de  1  cglise  est 

implicitement  affirmé  par  liennade,  appuyant  I  exis- 
tence universelle  du  péché  originel  sur  ce  que  I  Eglise 
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catholique  répandue  partout  la  toujours  compris  ainsi, 
c.  xxmv,  col.  989. 

Huant  à  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  les  définitions 
dogmatiques  de  ses  conciles  ou  dans  l'on 
dogmatique  de  ses  souverains  pontifes,  elle  brille,  au 
Ve  siècle,  du  plus  vif  éclat.  Los  définitions  conciliaires 
d'Éphèse  et  de  Chalcédoine  sont  acceptées  par  tous  les 
catholiques  comme  règle  de  foi,  et  ceux  qui  refusent 
de  s'y  soumettre  sont  séparés  de  l'Église  ;  ce  qui  sup- 
[emment  une  autorité  infaillible.  En  même 
temps,  à  Éphèse  et  à  Chalcédoine,  le  jugement  conci- 
liaire sur  les  écrits  orthodoxes  ou  hétérodoxes  soumis  à 
l'autorité  du  concile  est  universellement  accepté  comme 
tranchant  définitivement  toute  controverse  et  comme 
absolument  infaillible. 

Quant  à  l'infaillibilité  doctrinale  des  souverains 
pontifes,  nous  prouverons  ailleurs  avec  quelle  force 
elle  apparaît  au  concile  de  Chalcédoine, où  l'enseigne- 
ment du  pape  saint  Léon  I"!  dans  sa  célèbre  lettre 
dogmatique  à  l'évèque  Flavien  en  449,  Epist.,  xxvm, 
/'.  /..,  :.  i.iv.  col.  755  s  [.,  ost  universellement  accepté 
par  le  concile  comme  l'enseignement  infaillible  de 
Pierre  parlant  par  la  bouche  de  Léon. 

La  même  conclusion  se  dégage  non  moins  évidente 
des  assertions  doctrinales  du  pape  saint  Simplicius, 
Denzinger-Bannwart,  Bnchiridion,  n.  160.  et  du  pape 
saint  Gélase,  n.  161,  163,  ainsi  que  du  célèbre  for- 
mulaire  de  saint  Hormisdas  imposé  en  Orient  comme 
règle  de  la  foi,  à  tous  ceux  qui  veulent  rester  fidèlement 
soumis  au  Saint-Siège,  centre  de  l'unité  catholique, 
n.  171  sq. 

Au  vme  siècle,  saint  .lean  Damascène  (y  750)  rend 
hommage  au  magistère  ordinaire  de  l'Église,  en 
s'appuvant,  pour  prouver  la  légitimité  du  culte  des 
nr  la  tradition  de  l'Église,  en  laquelle  il  n'y 
a  aucune  tache.  De  imaginibus,  orat.  m,  n.  41,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  1356.  Il  affirme  de  même,  dans  son  De  fide 
orlhodoxa,  que  celui  qui  ne  conforme  pas  sa  foi  à  la  tra- 
dition de  l'Église  catholique  est  un  infidèle,  aussi  bien 
que  celui  qui  communique  avec  le  démon  par  ses 
i  uvres  criminelles,  1.  IV,  c.  x,  col.  I  lis. 

Cet  onsoignemcnl  e>l  approuvé',  en  787.  par  le 
Ib  concile  général  de  Nicée,  qui  appuie  aussi  la  légiti- 
mité du  cuite  des  images,  sur  la  tradition  de  l'tglise 
catholique,  dans  laquelle  le  Saint-Esprit  habite.  Act. 
VII,  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  302,  304. 
C'était  d'ailleurs  aussi  le  langage  du  pape  saint 
Adrien  l«  dans  sa  lettre  au  même  concile.  Labbe-Cos- 
sart,  Concilia,  Venise,  1729,  t.  vin,  col.  761. 

Aussi  quand  apparut,  au  XI'  siècle,  l'erreur  de  ileien 
ger  sur  la  sainte  eucharistie,  on  lui  opposa  la  croyance 
jusque-là  constante  et  universelle  de  l'Église  catholique. 
Guitmond  d'Aversa  (f  1087),  De  corj 

eritate  in  eucharistia,  1.  III.  P.  /...  t.  cxi.ix. 
col.  1486sq.;  Lanfranc  de  Cantorbérj  (f  106 
pore  et  tan  c.    \\n   sq..  /'.   L.,   t.  CL, 

col.  140  sq. 

Au   \n    siècle,  c'est  encore  le  langage  de  saint  Ber- 
nard dénonçant  les  erreurs  d'Abélard  comme  opposées 
à  la  foi  chrétienne,  et  faisant  en   même   temps  appela 
\c.  P.  L., 
t.  ci  xxxii.  col.  Il 

marquéi  . 
comme   la    précédente,    par  une  affirmation   pratique 
et  une  reconnaissance  universelle  de  l'auti 
□aie  de  l  i  - 

dente,  surtout  par  l'affirmation  principalement  pra- 
tique du  droit  qu'a  l'Église  d'intervenir  dans  toutes 
les  matières  connexes  à  la  foi. 

unelles  du  IV"  concile  de 
Latran  en  1215,  du  IL  concile  de  Lyon  en  I27i,  1 1  du 
concile  de  Florence  en  1139.  et  dans  les  enseignements 


moins  solennels,  par  lesquels  l'Eglise  termine  une 
controverse  comme  celle  du  temps  où  commence  la 
vision  béatilique,  lUn/inger-Hannwart,  Enchiridion, 
n.  530  sq.:  ou  réprouve  des  erreurs  comme  celles  des 
fraticelles,  n.  484  sq.,  celles  de  Marsile  de  l'adoue,  n. 
495  sq.,  celles  de  WiclefF,  n.  5S1  sq.,  el  de  Jean  Huss, 
n.  627  sq. 

Mais  ce  qui  caractérise  principalement  cette  période, 
c'est  l'affirmation  de  l'autorité  doctrinale  de  il  lise 
dans  les  matières  connexes  à  la  foi.  Cette  affirmation 
est  occasionnée  surtout  par  l'importante  lutte  qui  so 
prolonge,  pendant  plusii  ors  siècles,  autour  d 

ii  et  la  foi;  lutte, 
dirigée  surtout  contre  les  averroïstes,  partisans  très 
exclusifs  d'Aristote  el  d  \  rroès,el  taisant  passerleur 
enseignement  avant  celui  de  la  foi.  Dans  cotte  lutte, 
toutes  les  écoles  catholiques  suivent  la  direction  de 
Il  h-.  particulièrement  l'école  albertino-thomisle, 
voir  t.  i,  col.  1875  sq.,  toujours  préoccupée  de  main- 
tenir l'in ;  grité  de  la  foi,  toul   en   suivanl    I  enseigm 

ment  d'Aï  :-'■  te    I. la  lui  ne  -  \  op]  ..s,-  aucunement. 

Les  principaux  documents  ecclésiastiques  en  celle 
matière  sont  :  la  lettre  de  Grégoire  l\,  Ad  Iheulorjim 
Parisienses,  du  7  juillet  1228,  Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion,  n.  142  sq..  plusieurs  définitions  du  con- 
cile de  Vienne,  n.  475,  i8l,  et  la  condamnation  de 
plusieurs  erreurs  philosophiques  par  Clément  VI, 
n.  553  sq. 

Nous  devons  en  môme  temps  observer  que,  dans  la 
condamnation  des  diverses  erreurs  que  nous  venons 
de  mentionner,  l'Église  porte  un  jugement  définitif  et 
universellement  accepté  sur  l'hétérodoxie  des  ensei- 
gnements ou  écrits  soumis  à  son  appréi  iation.  Elle  est 
donc,  dès  celte  époque,  universellement  reconnue 
comme  po--  ■.   ni    -a      ■    ni  droi    'l      uger    ou 

Quant  a  l'enseignement  des  théologiens,  bien  qu'il 
soit  donné  sans   beaucoup   d'insistance   ni   d'étendue, 
au   moins   jusqu'au  xv    siècle,  par  suite  de  l'absence 
m  dière,  il  est  cependant  assez  précis. 
Saint  Thomas  affirme  expressément   que  la   foi  de 
l'Église  universelle  ne  peut  défaillir,  conformément  à 
la  parole  de  Jésus-Christ,  ejjro  pro  te  rogavi,  Petre,  ut 
non  de/iciat  /ides  tua,  Luc,  xv.ii.  3'J.  isum.  theol.,  Il 
II»,  q.  il.  a.  ti,  ad    '■>•"■  Il  attribue  de  même  au  souve- 
rain pontife,  qui  a  la   plénitude  de  tout  pouvoir  dans 
l'église,  le 'pouvoir  de  modilier  le  symbole  de  la  loi 
dans  la  mesure  nécessaire  pour  expliquer  les  vérités  de 
foi  en  face  d'erreurs  nouvelles.  II'  II',  q.  i,  a.  10. 
Il  exige  manifestemenl  que  l'on  adhère  à  la  doctrine 

i  omme  à   règle  <li\  ine   el   infailli  ble  . 

quiconque  ne  le  fait  point,  n'a  point  l'habitude  de  la 
foi,  du  moins  si  sa  faute  est  commi 
et  opiniâtreté'.  II»  II',  q.  v.  a.  3.  Le  saint  docteur  sup- 
lue  l  Église  nous  donne  dan  sa  liturgie  un 
enseignement  dogmatique,  quand  il  mentionne  l'obli- 
gation qui  nous  incombe  d  avoil  une  foi  explicite  dans 
de  Jésus-Christ,  gute  in  E<  clesia 

pi  oi  onuntur.  11°  II»,  q.  n,  a.  7. 
Aucun  enseignement  formel  n'es)  donné  sur  I  obji  l  de 
l'autorité'  doctrinale  de  l'Église,  mais  ce  qui  est  dit  sur 
le  double  objet  de  la  foi,  l'un  direct  et  principal, immé- 
diatement propos'  à  notre  assentiment,  et  l'autre  indi- 

[ue  1  on  ne  penl  - 
aussi  ce  qui  est  de  foi,  doii  ppliquer  3 

i  enseignement  ecclésiastique,  pui 

ce   qui  appai  tient,  directement  ou    indirei  <■  • 

'  i  autoi  iie  de  I  I  - 

I  autorité  de  l'Kglise    dans  la  qu 

le   s  uni  docteur  la  rés  ut  a 
traitant  particulièrement  de  la  canonisation  d 

i  int  infaillible  en  tout  ce  qui  concerne  la  foi 
ou  la  morali  chrétienne,  ne  peut  porlei  un  jugement 
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■    quelque  erreur   pr.'-pi.l ioï;il.l.-   à   la 

1 1  pratique  de  la  ni   i  ni    tienni     I  lli    ne  peut 

roorei    comme  saint,  quelqu'un  qui 

ne  le   sérail   point,    puisque  ceux   qui   auraient  cette 

i  ilement  induitsen 

qu  ils  doivent  pratiquer  pour 

obtenir  eui  mêmes  le  salul  éternel    lux  deux  objections 

principale       matière,  que  l'Église  n'a  point  de 

iffisanl  d'acquérir  la  certitude  sur  le  fait  que 

tel  homme   po      d    la    ai té  digne  de  la  gloire  du 

,yen  qu  elli   emploi     c'i    l    i-din    li 

!i    esl  de  soi  toujours  faillible,  saint 

pond  qu'il  j  a  des  moyens  suffisants  d'acqué- 

tmen  de  la  vie,  l'attestation  des 

i    surtout    l'instinct    de    l'Esprit-Saint  qui 

ti    l'Église;  et  c'est  précisément  cette  providence 

divine  qui,  par  son  assistance  constante,  empêche  que 

!  i  glise  soit  trompée  par  le   témoignage  faillible  des 

Quodlib.,  I\ .  a.  IG. 

Quant  aux  jugements  particuliers  ne  concernant  ni 

la    foi    ni   la   pratique   de    la    morale    chrétienne  et  se 

rapportant  uniquement  à  des  faits  particuliers,»/  cum 

r.,ss,^!iiii)iiliiis  vel  de  criminibus  vel  de  hu- 

ii   est    possible  que  le  jugement  de  l'Église 

-.lit  erroné,  propter  falsos  lestes.  Lue.  cit. 

l'ne  consul. ■ration,  faite  ailleurs  par  saint  Thomas, 
montre  toute  la  nécessité  de  l'autorité  infaillible  qu'il 
attribue  ici  à  l'Église  dans  ses  jugements  intéres- 
sanl  la  foi;  c'est  que.  de  paroles  ou  d'expressions  im- 
propres ou  défectueuses,  peut  facilement  provenir 
quelque  perversion  de  la  foi.  Sum.  theol.,  I\  q.  xxix, 
a.2;  11'  11",  q.  xi,  a.  2. 

Saint  Bonaventure  rend  le  même  témoignage  à  l'in- 
faillibilité de  l'église  dans  ce  qu'elle  autorise  par  son 
ni  rai.  le  M  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVIII,  p.  u.q.iv, 
■  luaracchi,  1889,  t.  iv,  p.  490.  L'Église  ne  pouvant  être 
trompée  ni  se  tromper  dans  la  concession  qu'elle  nous 
raitd'indulgi  ni  i  •  i  ilables,  non  seulement  au  for  externe, 
niais  même  devant  liieu,  il  est  donc  alisolument  cer- 
tes indulgences  i  listent,  dist.  XX,  p.  h,  q.  h, 

p,  532.  P la  même  raison,  le  saintdocteur  réprouve 

opini  'H  d    ceux  qui  disent  que  les  indulgences  n'ont 

outrager   l'Felise   que  de  dire  qn  elle   nient  île  quelque 
manière  ou  qu'elle   fait  des  choses  vaines  et  puériles, 

dist.  XX.p.n.q.vi.p.  540.Aussi  la  pratii I- I  I  glise 

priant  pour   les   défunts  prouve  que  ses  sullrae.es  sont 
efficaces,  dist.  XI. V.  a,  2,  i 
\u  u\'  sii  île,  Durand  di 
sèment  que  la  croyance  <j 

saint-]  sprit,  est  la  première  de  toutes  les  vérités  que 
iou    <e,  mis  en ore.  qu'elle  est  la  raison  de  croire  toutes 
m  lies,  et  qu'elle  est  aussi  ce  en  quoi  se  résout  fina- 
lement notre  foi.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist,   XXIV,  q.  t. 
On  doit  particulièrement    remarquer,  an  XVe  siècle, 
hj nages  de  Thomas  Netter.de  saint  Antonin  et 
du  cardinal  Tiirrecreuiala.  Thomas  Nelter  ouWaldensis 

1430  prouve  la  foi  indéfectible  de  l'Église  catholique 

1 1  ment  parla  promesse  de  Jésus-Christ  à  suint 

Pierre,  Egoautem  rogavi  pro  te  \tl  nondeficiat  fides 

a,    I  'i"  .    \\u.    32.    Doctrinale    antiquitatum  fidei 

6    i    1 1   e.  \i\,  n.  I ,  Venise,  1571,  t.  i, 

p    193.  C'est  surtout  par  ce  que  nous  appelons  aujour- 

1 1    ord ■  et   t  ersel  que  ri  glise 

.  .n      n  :  i  ne  ment    inl  lillible,     l  Église 

néraux  s'est  quelque- 

qu'i        l .'m  concile 

i    ..i   li  tenu  à  Constanti 
i   l'empereur  Justinièh.  I.  infaillibil 

■  m  iiolique  dispersée  dans  tout 
n    nt  ait  et    constan 
19      q.,  197.  La   coutume 
et  la  loi  de  l'Église  sont  di 


M  84 


(HT,    n.    7, 


r'ourçain  dit  exprès- 


session    certaine    de    la    vérité,    I.    I 
p.  210. 

Saint  Antonin  de  I  lore i  1 159  reproduit,  relati- 
vement a  la  canonisation  des  saints  et  aux  jugements 
portés  par  l'Église  sur  des  faits  particuliers,  toul  l'ensei- 
gnement de  saint  Thomas.  H  se  réfère  aussi  à  Jean  de 
Naples  dont  il  nie  le  Quodlibetum  XI.  Summa  theo- 

logica, part,  lit,  tr.  XII,  c.  vin,  Vér ,1740,p.541  sq, 

Le  cardinal  Turrecremata  (t  1468)  traile  de  l'indé- 
fectibilité  de  l'Église  dans  la  foi,  en  même  temps 
que  de  son  indéfectibilité  in  sanctitatë,  doctrina, 
vrselationc.  Parmi  les  textes  scripturaires  prouvant 
celte  indéfectibilité  d'une  manière  générale,  plusieurs 
s'appliquent  spécialement  à  ['indéfectibilité  dans  la  foi, 
notamment,  ego  aillent  rogavi  pro  te  ut  non  de/iciat 
(ides  tua,  Lue.,  xxil,  32;  ut  jam  nonsimus  parvidi 
/Incluantes  et  circumferamur  omni  uento  doctrines  in 
nequitia  hominwm,  Eph.,  iv,  ï\;  Ecclesia  Del  rnt.eo- 
lumna  et  firmamentum  veritatis,  I  Tim.,  m,  14. 
Summa  de  Ecclesia,  1.  I,  c.  xxvm,  Home,  1489,  sans 
pagination.  Quant  à  l'objet  de  celte  infaillibilité,  Turre- 
cremata, comme  saint  Antonin,  reproduit  l'enseigne- 
ment de  saint/Thomas.  Relativement  au  jugement  porté 
par  plusieurs  papes  dans  l'affaire  des  ordinations  laites 
par  leur  prédécesseur   Formose,  cette  simple  remarque 

potest  nt  dicit  S.  Thomas,  1.  II.  c. 


d) 
siècle 


et  i 


e  caractérisée  surtout  par 
,l,e  ique  perlant  particu- 
lere  infaillible  de  l'Église 


détail  toute  cette  littéra- 
lornerons  à  indiquer,  ai 


Ne  pouvant  rapport 
turc  théologique,  nou 
moins  sommairement,  ce  qui  intéresse  particulière- 
ment le  mouvement  des  idées,  sur  l'objet  de  l'infail- 
libilité de  l'Église  et  sur  la  manière  dont  cette  autorité 
infaillible  doit  s'exercer. 

a.  objet  de  l'infaillibilité  de  l'Église.  —  a)  Infail- 
libilité de  l'Église  relativement  à  l'objet  in<  liret  i  du 
dépôt  de  la  foi.  —  On  commence  à  formuler  explici- 
tement, à  la  fin  du  xvie  siècle,  ce  principe  implici- 
tement contenu  dans  l'enseignement  néo-testamen- 
taire et  dans  la  doctrine  traditionnelle,  que  l'autorité 
,1,.  l'Église  s  étend  non  seulement  è  ce  qui  est  explicite- 
ment ou  implicitement  révélé,  mais  encore  à  ce  que 
l'on  appelle  l'objet  indirect  du  dépôl  de  la  toi,  CesU- 
dire  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  le  dépôt  de 
la  foi  puisse  être  défendu  .née  efficacité  ou  proposé 
,,. ,,„.   suffisante   autorité.    Bannez,    In    11™    11'. 


celte  doctrine  est  formellement  enseignée  par  les  théo 
logiens,  et  constamment  appliquée  par  l'Kglise  dans  la 

condi lation  de  nombreuses  propositions  atteignant 

s,., il,-, ne, il  d'une  manière  indirecte  l'enseignement  ré- 
vélé, comme  beaucoup  de  propositions  du  Syllabus  de 

Pie  IX  en  l864.C'esl  ce  quedeel.n vpressément  le  cou - 

ciledu  Vatican,  exigeant  que  l'on  fuienon  seulement  1  né 
résie,  mais  encore  toutes  les  erreurs  qui  s'en  approchent 
plus  ou  moins  :  ijituniaiii  vero  smh  non  esthxreticam 
pravitatem  devitare,  nisi  ii  quoque  errores  diligente* 
fugiantur  qui  ad  illam  plus  minusve  accedunt,omne» 
officii  monemus  servandi  etiam  constitutùmes  et  de 
:  ',...,,,  quibus  pravœ  ejusmodi  opinioncs  qux  istic  di" 
numei  antur,  ai  /toi   s  vrn  ta  sedt  , 

ni .  ,..  iv.  C'est   encore  ce  qui 
résulte  de   ia  condamnation  de   la  proposition  •>"  re- 

omme  erronée  par  le  décret  du  Saint  I se, 

;,„ ml.iii  saneexitu,Au  3  juillet  1907  :   Quum  i« 

deposito  fidei  veritales  tantum  revelatx  conlmeantur, 
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nullo  sub  respectu  ad   Ecclesiam  pertinet  judicium 

•"»  humanamm. 
Obs  rvons  toutefois  que  selon   les   indica 
, ■  lirlo  lu», mi:,    la  il.'tinition  ecclesia; 
clarant  infailliblement  que  telles   ïi 
réellemenl  au  dépôt  indirect  de  la  toi,  n'en 
cunement  la  nature  intime,  et  ne  peut  par  conséquent 
i  i  ,i,i  les  vé- 
rités révi  li  es.  ,  . 

Ubililé  de  VEglise   dans   ses   fois    univer- 
selles    -  On   formule   «mi    moins  espl.eit. 
proposition,  que    l'Église  est   infaillible   dans   les  lois 
qu'elle  établit  pou,-  tous  les  fidèles   Cano    ,    1560    esl 
le    premier   à    exprimer   ce    principe,    implicitement 
admis   par   les   théologiens   du  moyen   âge  et  par  les 
Pères,   ,1  après    les   preuves   précédemmenl 
.nflin,,',.    poMlnemenl      que    l'autorité    de     I  I 
infaillible    dans   les    lois    qu'elle    établit     pour   tout    le 

peuple  chrétien,  du  moins  in  re  gravi  et  qumadchri- 

,.,..,  /,„•,!!..„,/,, s  „,, in-i, >,•-,■■„,. h„-at.  De  locs 
,/„,„,  i  \.  Opéra,  Venise.  1759,  p.  138.  Certaines  lois 
peuvent  manquer  de  prudence  et  de  mesure;  de  même 
tout  ce  qui  concerne  les  pénalités  e,  ■  1  n 
censures,  les  excommunications,  les  suspenses,  les 
irrégularités  et  les  interdits,  n'est  pas  disine  d'appro- 
bation. Mais  tout  ce  qui.  dans  les  préceptes  les  déci- 
sion- et  les  sanctions  des  souverains  pontil 
conciles,  contribue  véritablement  à  former  la  vie  chré- 
tienne des  fidèles,  esl  l'objel  de  l'infaillibilité  de 
„  ce  sens  que  l'Église  ne  peut,  en  cela  rien 
commander  qui  soit  contraire  à  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ou  à  l'enseignement  de  la  raison.  Cependant, 
l'auteur  n'ose  définir  s'il  v  aurait  hérésie  à  affirmer 
nue  quelque  coutume  de  l'Église  est  mauvaise,  ou  que 
quelqu'une  de  ses  lois  est  injuste,  p.  138.  Toutefois  en 
ce  qui  ne  concerne  point  la  conduite  de  toute  1  Eglise, 
mais  seulement  relie  d'hommes  particuliers  ou  d'Eglises 
particulières.  l'Église  peut  errer  par  ignorance,  non 
reulement  dans  le  jugement  qu'elle  porte  sur  les 
choses  passées,  mais  aussi  dans  ses  prescriptions  ou 
lois  particulières,  parce  qi  !i''  sappuie 

sur  des  té.M.^na^s  failli  blés  qui  ne  peuvent  toujours 
suffire  pour  l'abriter  contre  toute  erreur,  p.  b.,1. 

Bannei    v  1604)  reproduit,  sur  ce  point,  l'enseigne- 
ment de  Cano,  avec  celle  seule  modification  qu'a  son 
jugement  celui  qui  affirmerait  que  quelqu 
de  l'Église  esl  mauvaise,  ou  que  quelqu'un! 
est  inîuste,  doit   être  ceri 

hérétique,  s'il  accuse  positive ni  l'Église  d'erreur  en 

„„„  mMatière  nécessaire  au  salut,  sinon  il  serait  seule- 
ment sapiens  hasresim.  In  H  II*,  q.  I,  a.  10, 
Venise.  1002.  col.  141  sq. 

I,;i7     afl  rm    expn  isémenl  l'infaillibihW 
il  parle  seulement  ■ 
libilité  du  pape    in    prœceptis  set-    rébus   moralibus 
auas  tra 

/„,,,   disp    V,  sect.  vin,  n.  7.  Ce  qu'il  entend  unique- 
""l"  aie,  en  ce 

"   ecclésias- 
,mme  la  multiple  , 
rigueur  trop  grande  ou  leurs  pénal 

humain,  qui  n'est  point  Opposé  a  la  saint!  I 

Lac    cit     \ussi.  voulant  prouver,  dans  son  traité  des 

lois'que 

,,loires  pour 
toute  l'Église,  doivent  procéder  d'un  pouvoir  qui  ne 
peut  errer  en  ce  qui  concerne  la  morale,  el  qu  un  tel 
pouvoir  dépendant  de  la  direction 


Esprit  promise  au  pape  seul,  n'est  point  susceptible  de 
d    De  legibus,  1.  IV.  c.  vi,  n.  22. 
L'enseignement  de  lors  communé- 

ment suivi  par  les  théologiens.  Sylvius,  i  | 
p  335  sq.;  A.  Barbosa  (f  1649),  luris  ecclesiaslwi 
universi,  I.  T.  c.  n.  n.  40  sq.,  Lyon,  1645,  p.  32;  Jean 
de  Saint-Thomas,  Tractatus  de  auctorilate  summi 
pontifias,  disp.  111,  a.  3,  Cursus  théologiens,  Paris, 
1883,  t.  vu,  p.  308  sq.;  Libère  de  Jésus,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  610  sq.;  Ilenno,  op.  cit.,  t.  t.  p.  315;  Tournely, 
<>p.  cit..  t.  i,p.  128  sq.;  Billuart,  Tractatus  de  regulis 
fidei,  diss.  III,  a.  5;  Murray,  op.  cit.,  t.  m,  p.  251  sq.  ; 
Huiler,  op.  cit.,  I-  i.  p.  271  ;  Wilmers,  op. ci!.,  p.  172; 
de  Groot.  op.  cit.,  p.  293;  Pesch,  op.  cit.,  p  358  sq.; 
Bouquillon,  Theologia  moralis  fundamenlalis,  3«édil.. 
Bruges,  1903,  p.  57. 
y)  Infaillibilité  de  l'Église  relativement  à  la  cano- 
,  s  saints.  -   Depuis  la  fin  du  sur  jusqu'au 

coni ncemenl  du  svi    siècle,  les  théologiens  avaient 

communément   idoplé,  sur  ce  | t,  la  formule  de  saint 

1 1,, ,!lM  -    \u  ..  ,i    -,.'..  \b  ieh     ii    no,  toul  ''n  admet 
i  inj   qUe   les  jugements  eci     -,  ,  stiques,  en  celle  ma- 

],,,,,,     ,.,., „(    .,,,    ,|,..;    |.  nioLn  i„''s    en    eux-mêmes 

faillibles,    s'efforce  surtout   de  montrer  qu'il  y  aurait 
imprudence  et  irréligion  à   rejeter  les  déci- 
sions  de    l'Église    sur    ce    point.    Ce    serait   l'accuser 
d'erreur  en  ce  qui  concerna    la   c  indu  te  o 
contrairement  aux  pi,,  n,        sdi    I     iis-Cbrisl   D  ai 
aucun  cas  de  faux  témoignagi    m    p    i     nt     tn   i 
dans  tout  un  ensemble  de  faits  di    ce  genre,  on  doit 
admettre  que  c'est  une  preuve  d'une  providence  tout, 
spéciale,  préservant  l'Église  d'erreur  en  cette  matière. 
De  loch  theolog.,  1.  V,  c.  v,  p.  139  sq. 

Bannez  reproduit  l'enseignement  de  saint  Thomas  et 
de  Cano,  en  ajoutant  qu'il  esl  1res  téméraire,  scanda- 
leux et  proch-  de  I  hi  résie,  d'affirmer  que  le  pape  ou 
un  concile  général  puisse  errer,  me  pour  la  cano- 
nisation d'un  seul  saint.  Ce  qu'il  prouve  par  l'autorité 
du  concile  de  Constance  et  de  Martin  V,  condamnant 
la  proposition  4e"  de  Wicleff  :  Augustinus,  Benedictus 
et  Bernard  nl  de  '"" 

quod  habuerunt  poss, 

verunt  reli  l  '  '  Bannwart,   Bni 

„     624;    par   l'infaillibilité   certaine   de    l'Eglise   dans 
toutes   les    lois    concernant    le    bien    moral   de  toute 
,  ,    par  les  graves    dommages  qui  résulteraient 

de    la    négation   de    cette   infaillibilité. 
II»  q.  i,  a,  3,  Venise,  1602,  col.  1 17  sq. 
Grégoire  de  Valence,  en  soutenant  la  même  doetri  ne, 
va  jusqu'à  affirmer  que  l'on  doit  croire,  d'une  toi  cer- 
iiteslant    la   sainteté  d  un 
ervit,  ur  de  Dieu  canonisé  par  le  pape,  sonl 

obtenant, 

avec  le  secours  de  la  grâce  divine,  le  bonheur  de  la  vie 
éternelle.   I  luAicm,  Parl-   nïl'  '"-" 

stadt,  1585,  p.  314  sq. 

Bellarmin,  en  reproduisanl  l'opinn 
simplement  qu'il  esl 
point  dans  la  canonisation  des  sain 

IX,   Lyon,  1601,  t.  i.  col.   1452    q 
s'exprime 

|ue    la   proposition   contraii 

le,    disp.    V,    sect.    vin.     n 

IP "1    ' "'    !'■"' 

,int  Esprit,   donnent    un 
,ul  doute  prudi  i 

,     y     ,.     iX]   n.    10,    Sylvius,    en    reproduisant    tous    les 

tte  matii  re  L'infaillibilité  de 
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,i  h  esl  poinl 

ti  Itemi  al  i  e ■  'i1"'  1*  nier 

,  1,   i\ ,  ,|.  h.  ...   li.  concl.  2,   Anvers,    1698, 

Cel  enseignement  esl  de     loi     comi m  ni  sui\  i 

par    les    théologiens.    Sylvius,    op.   cit.,    p.  336    sq.; 

(.,  I    [,p  33;  Jean  de  Saint-Thomas, 

op.  cil.,  p.  293  sq.  ;  Salmanticenses,  Cursus  theologi- 

-  VII,  Defide,  disp.  IV.  dub.  n,  n.  16,  Paris, 

1879,   t.  j  Libère  de  Jésus,  op    cil  ,  t.  v, 

col.  627  sq.  j   Henno,  n/i.  •'/..  p.  .il"'  sq.;    ronrnely, 

>    i.  p,  132  sq.;  Benoil  XIV,  De  verront!»  Dei 

atione,  I.  I,  c.  xi.v, 

:;■  èdit.,  Rome,  1747,  t.  i,  p.  146  sq.;  Billuart,  Traclalus 

diss.  III.  a.  8;  Murray,  op.  cit.,  t.  in, 

|i.  ul'J  si|.  ;    Maz.clla.  op.  cil.,  p.617sq.J    Nul  Ici',  op.  cit., 

p    i.1.  sq  .  \\  ilmers, op.cit., 
de    Groot,   op.    cil.,  p.    298  sq.;  Pesch, 
.  p.    371  sq.   Voir  Canonisation   des  saisis, 
t.  m,  col.  1640  sq. 

f.\  Infaillibilité  de  l'Église  da»is  l'approbation  des 
o  dres  religieux.  —  Cano  affirme,  non  sans  quelque 
hardiesse,  que  l'approbation  on  la  désapprobation  des 
ordres  religieux,  ne  relevanl  point  seulement  de  la 
science,  mais  aussi  de  la  vertu  de  prudence,  n'est  point 
ii  ces  choses  dans  lesquelles  le  souverain  ponlife 
ne  peut  errer.  Les  privilèges,  eonfi  l'es  -  n  celle  matière 
p. n  le  saint-si.ge,  ne  sont  point  des  jugements  cer- 
tains qui  obligent  ions  les  fidèles;  ils  montrent  seule- 
ment l'opinion  des  papes,  tout  connue  les  lettres 
donl  quelques-unes  onl  été,  api  es  une 
meilleure  délibération,  réfutées  par  di  i  li  ttres  subsé- 
quentes, De  i  tlieol.,  I.  V,  c.  v,  Opéra,  Venise, 
1759,  p.  140. 

au  contraire,  enseigne  mm vérité  cer- 
taine, que  l'on  ne  pourrait  nier  sans  hérésie  que  le 
souverain  ponlife  ne  peut  errer  dans  l'approbation 
qu'il  donne  à  un  ordre  religieux,  du  moins  en  ce  qui 
Concerne  la  doctrine,  et  en  ce  sens  que  des  constitu- 
■  i  ieusi  s  ainsi  approuvées  ne  peuvent  rien 
c  i    qui   soit  opposé-  a   i.i    doi   rim    évangi  lique, 

mi      i    l'enseignement     i|,      |  i    |L,i     ,,.,     .i     :  i     droite     laisoil. 

//  ,  q.  i,  a.  10,  Venise,  1602,  col.   lis  sq.  Ce- 
pendant il  peut  se  faire  que  le  souverain  ponlife,  par 
oit   par  ignorance  mi  par  suite  de  faux  ren- 
i  que,  en   quelque   manière,  de   pru- 
i    appi  ow  mt  oh  'ai  confii  m.uii  plus  d'ordres 

i   '  n      li       I ns    de    l'j  ..li  -e. 

m  ie  p  :,■  n',  , .  ,  ;  i  j,.,-  univer- 
selle, bien  qu'elle  suit  nuisible  a  quelques  individus, 
col,  149. 

Grégoire  de  Valence  enseigne  <  i.ih   ,  '  n   .[ue  le  pape 
ne  i"  ut  se  trompi  p,  en  approuvanl  un  ordre  religieux 


toutes    les    circonstances,    il    aurait    dû    rejeter.     Ce 

sérail   imposer  à    l'église   entière   une  chose  qui  ne 

lifii  ation,  mais  pour  sa  destruc- 

1  ■    ]  ape  ne  peut  faire.  Cependant  comme 

le  temps,  de  personnes  et  de  choses 

ent,  il  [ se  faire  qu'un  ordre, 


ipproll 


soii  ensuite  prud - 


p,  316 

Suarez  Grégoire  de  A  alence    el 

que  le   pape  est  infaillible   dans  le  jugement 

qu'il  poi  te  ,i     conduire 

perl  asseï  tion  est  prin- 

*  but  ce  que  le  pape  ne  peul  induire 

1  ■  i  i  manière  qui  con- 

■    "    l  '  '  leur  ache- 


i cmciii  effectif  vers  i.,  perfection,  De  fide,  disp.  Y< 

sect.  vin,  n.  9;  De  religione,  tr.  VII,  I.  Il,  c.  xvh,  n.  17. 
Comme  Bannezel  contrairement  à  Grégoire  de  Valence, 

Suarez  admet  que  les  juge ntsdu  pape  peuvent  n'être 

pas  infaillibles  en  ce  qui  concerne  l'utilité  ou  l'oppor- 
tunité d'un  ordre.  Mais  il  estime  qu'il  y  aurait  témérité 

à  affirmer  en  l'ait  une  telle  erreur,  à  moins  quelle  ne 
soil  manifestement  prouvée.  Quanl  aux  assertions  de 

Cano  en  celle  matière,  il  les  juge  d'u meule  ex- 
cessive. .1/  hic  gravissimw  excessus  esl,  ne  guuj 
m ans  dicam.  I>c  religione,  tr.  VII,  I.  Il,  c.  xvni,  n.22. 

l.a  doctrine  de  Bannez  el  de  Suarez  est  dès  lors 
communément  suivie  par  les  théologiens.  Sylvius, 
op. cit.,  p.  339  sq.;  Jean  de  Saint-Thomas,  op.  cil.. 
p.  311;  Tournely,  on.  cit.,  t.  i.  p.  433  sq.;  Murray, 
op.  cit.,  l.  m,  p.  320  sq.;  Mazzella,  op.  cil.,  p.  618>j 
Hurler,  op.  cit.,  p.  271;  de  Groot,  op.  cit.,  p.  303  sq.l 
Wïlmers,  op.  cit.,  p.  'i71  sq,:  Pesch,  op.  cit.,  p.  370. 

.  Infaillibilité  de  l'Église  relativement  aux  faits 
dogmatiques.  —  Les  faits  el  les  documents  précédem- 
ment cités  mollirent  que,  jusqu'au  XVIe siècle,  on  avait 
pratiquement  admis  L'infaillibilité  de  l'Église,  dans  les 
jugements  du  magistère  ■  ccli  siastique  concernant  des 
faits  dont  la  vérité  est  intimement  liée  avec  la  défense 
ou  l'explication  d'un  dogme  révélé,  comme  la  légiti- 
mité des  conciles  œcuméniques  reconnus  par  l'Église, 
et  le  caractère  hérétique  des  doctrines  ou  des  ou- 
vrages  réprouvi  •  comme  hérétiques  par  les  délinitions 
ou  décisions  di   I  I  glise. 

En  même  temps,  l'on  reconnaissait  avec  saint  Tho- 
mas, donl  letexti  a  été  précédemment  cité,  Quodlibet., 
IX,  a.  1(5,  que  l'Église  ou  le  saint  siège  n'est  point 
infaillible  dans  les  jugements  porti  s  sur  des  rails  par- 
ticuliers, n'intéressant  point  la  lui  et  dépendant  unique: 
ment  de  l'information  et  du  ti  moignage  des  hommes. 
Nous  avons  cité,  en  ce  sens,  l'appréciation  du  cardinal 
Turrecremata  sur  le  jugement  de  plusieurs  papes, 
concernant  les  ordinations  faites  par  leur  prédéces- 
seur Formose. 

Au  XVIe  siècle,  l'attitude  des  théologiens  reste  la 
même,  comme  on  peul  particulièrement  le  constater 
île/  Bellarmin.  Le  savant  controversiste  admet  l'in- 
faillibilité des  jugements  de  l'I  glise  sur  la  légitimité 
des  conciles  approuvés  par  elle  et  sur  l'authenticité  de 

c.  x\v,  Lyon,  Kilt',),  l.  n.  col.  175,  et  sur  le  fait  que  tel  saint 
canonisé  jouil  certainement  de  la  gloire  du  ciel.  De 
sanctorum  beatitudine,  1.  I,  c.  ix,  t.  i,  col.  I  152  sq. 
En  même  temps  Bellarmin  reconnaît  que  les  papes 
rJienne  VI  et  Sergius  III  ont  erré'  sur  le  l'ail  de  la 
validité  des  ordinations  de  leur  prédécesseur  For- 
mose, qu'ils  ne  considéraient  point  comme  pape  légi- 
time. De  romano  pontip.ee,  1.  IV,  c.  xm,  col.  747. 

bellarmin  admel  égalemenl  que  les  Pères  du  \  I-  cou 
cile  œcuménique  ont  pu  se  tromper  sur  le  fait  de  l'hé- 
réticit'é  personnelle  du  pape  Honorius,  si  toutefois  il 
est  vrai  que  ce  passage  des  actes  du  concile  soil  réel 
lerncnt  authentique.  De  romano ponti/ice,  I.  IV,  c.  XI, 
col.  743. 

Sans  doute,  sur  cette  question  des  faits  dogmatiques, 
l'on  ne  rencontre  pas,  chez  bellarmin,  la  précision  des 
théologiens  postérieurs  à  la  couirovcr.se  du  xvir  siècle 
mais,  en  dehors  de  ce  défaut  de  terminologie,  sa  doc- 
trine est  bien  orthodoxe.  De  la  Servière,  La  théologie 
de  Bellarmin.  Paris,  1908,  p.  121  sq.  Aussi  nous  croyons 
qu'il  est  inexact  de  citer  Bellarmin,  ainsi  que  le  fait 
M  Iiii'inei,  Histoire  de  la  théologie  positive  du  con- 
cile de  Trente  au  concile  du  Yalta:,).  Paris,  1906, 
p.  80,  comme  alïinnant,  sans  distinction  ni  restriction, 
que  l'Eglise  peut  errer  dans  les  questions  de  l'ail. 

Au  xvil'  siècle,  à  l'occasion  de  la  condamnation 
portée  par  Innocent  X,  le  31  mai  1653,  contre  cinq 
propositions  extraites  de  l'Augustinus  de  Jansénius,  la- 
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question  doctrinale  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise    rela- 
tivement aux  faits  dogmatiques,  fut    posée    différem- 

mi  m.  du  moins  en  France. 

Établissant  une  distinction  entre  1  enseignement 
doctrinal  de  l'Église  relath ml  i  ci  s  cinq  proposi- 
tions justement  condamnées,  el  le  jugemenl  de  loi 
que  ces  propositions  étaient  réell   menti    i     t  [ans 

['Auguslinus  de, Jansénius,  les  jans.  ni      -  ■■:■■■  ' : ■  ■  ' ■  ' ' : 
l'infaillibilité  de  l'Église  sur  le   premii  r  point  et  la 
sur  le  second,  sous   ce  prétexte  que    cette 
question  de  fait,  n'appartenant  poinl  au  do 

n    ne  relève  aucunement  .lu  maui   l 
sia'stique.  Ils  prétendaient,  d'ailleurs,  s'appu 
nue  les    théologiens  avaient   antérieurement    affirme, 
d'une  manière  as-,/  habituelle,  la  faillibilil 

i  glise  sur  di  ■■  q  "     " 

tant  d'ailleurs  les  distinction 
ces    théologiens,  on    existant    reliait 
intention,  sans  que 

L'histoire   de  cette    grave   controverse   devant    être 

exposée  à   l'art.  .Iansi:msmi:.  il    nous  sullira  de  donner 

ici  quelques  indications  sur  les   principaux  documents 

tiques   en   celle    matière   et  sur   l'attitude    des 

théologiens  catholiques. 

liés  le  16  octobre    1656,  Alexandre  VU  déclare  et  dé- 
finit expia  -   cinq  propositions  extraites 
du  livre  de  Jansénius  intitulé  :  Auguslinus  ont  été  con- 
ilanin   es  in   sensu  nb  coiltm   CiTurlf  n,t, ■„[■..  Ivn/in 
.,.   n.  1098.  Et  le    15  février 
pe  impose  aux  jansénistes  I  obligation 
rire  à   un    formulaire  de  soumission, 
exprimant     une    entière    adhésion    aux    constitutions 
précitées    d'Innocent    X    et    d'Alexandre    VII,    et 
réprobation  formelle,  sincei-o  animo  et  sous  la  fi 
serment,  des  cinq  propositions  de  Jansénius,  in  sensu 
ab  eodem  auclore  inlento,  n.  1099. 

Quelques évêquess'étanl  permis  de  faire  des  additions 
Vaire   pontifical,   Innocent   XII,    le  6  i     net 
i    [es  définitions  d'Innocent  X 
el  d'Alexandre   VII,  interdit  strictement  toute  addition 
au  fbrmulain   i  I  enjoignil  de  l'entendre  in 
n     1099.  Knlin  Clément    XI.  par  la  constitution  aposlo- 
.,,,„,    Domini    du    16    juillet    170 
iit  que   l'obéissance   du  i  aux   constitutions 
n  ut  pas  seulement  un  silence 
:   lamné  dans  les  cinq 
i  msénius,   tel  q 

naturellemenl  di 

hérétique, 

non  seulement   de   bouche   mais   encore   de  cœur,   el 
qu'il  n'est  point  permis  di    -  mscrii      tu  dil  formulaire 

ni.    prêcheraient,    écriraient,    i  n 

I 

rotions  apostoliques,  soumis    à   toutes    les  censures 

a  lit: QS    n.   13; I 

Pie     VI      par     la     huile       1 
28  août  17)  ,!"  concl, 

,ie,  aflirmant,  rel  il 

se  servirde  la  distinction  entre  le  droil  el  l(    toi    l 

Ui  landn    VII,  i 
De  leur  côté,  les  théologii 

' 
a  on  prétendait  l'appuyi 

;  irdouin  de 
pratique   de 

condamnant  les  d 

'me  temps    q 

la  soumission  à  ces  condam- 


nations   qu'elle    insérait  dans  ses   professions  de   foi, 
Comme  dans  celle   du    pape    saint    llormisda 
point  qu'elle  refusait  sa  communion  a  ceux  qui,  em- 
brassant sa  foi,  se  refusaient  à  souscrire  à  ses  jugements 
concernanl    les    faits    décidés.    Œ s,    Paris,    1836, 

t     \|     p     (i'.S  sq.   On    doil    toutefois    reconnu 

jugemenl   de    l'évêque   de    Meaux,    les    si  ni 

l'Église,  en  ce  qui  touche  les  faits,  ne  sonl  pas  tenues 
infaillibles.  Mais  c'est  une  vertu  chrétienne  el  religieuse 

é ttn  i  i  il'. i. nantir  son  jugem.  ni  pi  ipre   m  :me 

l,ors  des  cas  de  vérités  révélées,  surtout  dans  les 
choses  qu'on  ne  sail  pas,  el  desquelles  on  n  a  nulle 
Obligation  de  prendre  aucune  connaissance.  Il  ailleurs, 

lin  ,.,  indubitable  qu'au-dessous  de  la  foi 
théologale  il  j  a  un  second  degré  de  soumission  el  de 

.■use,  qui  peut  être  souvent  appuyée  sur  une 
-,  ,,,,,!,'  autorité,  qu'on  ne  peut  la  refuser  sans  une 
,  i  .  n,,  ,,  nunile-te.  p.  i'..".si.  la.s-uet  voulait  compléter 
-  ,  ,1  n  n-tralion  dans  un  ouvrage  plus  étendu,  que  la 
m, ,rt  l'empêcha  ih    terminer    Ce  qui  nous  i 

i,   1 1, ,.,    .i   i  !.    .'.          i      i'iiIs  ecclésiastiques 

, ni',   l'auteur  éllll  n 

s'est    prononcée 
soient  pas 


avec  autor 


;c  autorue  sur  ira    iai«»,    ......     , 

•élés  de  Dieu,  et  a  rigoureusement  ex;g< 
„  ...       .    . ._  : .  ,„,..    „    ia;-,  ^,, 


soumis 


sion  des  lid 
Ce  ni 


quatre  InSt 
1705,  Œuv; 
t.  IV,  p.  ô  s 
de  Hea 

le  Si 

pastorale,  du 


,s.  ,,,enls.    p.    665    sq. 

i,  i  ,,  ,..  lit  fait  que  commencer,  Fénelon 

que  les   théolo- 

,  :  gui  re  fail  qu'utiliser  ses  ma- 

1;     .  .  ,|.    pr]    ci  il,,   matière  sont  : 

,  s    publiées    en    170!    et 

,',„',,,  |  u  ■    Paris,  1852,  t    m,   p.  573; 

'  90  sq..  261  -  |  .  deux  Letli 

';,.;-.  ;;;,7  -  ,  ;  .1,  n\  Letli  es  à  l'évêque 

i  .  //,('  sur  l'or- 

12  février  X10S 

.     ,,   i  q  iction 

._  publication  de  la 

cônstitaUÔn   1  i ii«  l> d.  i  t.  ne  ni  \I.p  488sq.j 

■vêque  sur  le  mandemenl  de  M.  de 
Saint-Pons.    p.    520    sq.  ;   deux     Lettres     a 
.     no.-   lettrescont, 

1  '     ,s-!,''. 

lu    !■    juillet    MIS 

sur   le  livre   intitulé  :   Ju 

v,  ,,.    Isq.;une  Lettre  sur  Un, 

et   deux     Va 

,enitus,  p.  i:il  -L-  "-sq. 

Ullllullle  del  l.ghM. 

.         qu'elle  porte  sur  les  l:..t,  ,he-,ua- 
n     ilenne     par    .lésii-  lihrisl     a 

Matih     xxvm    19  -  i    n  esl  manil 

remplissant  les  deux   foncti 

Pau     leur  marque,  qui   sont  de  garder  la    ■ 

e,    l'éviter  !•  nouveauté 

profane  de  paroles.   ITim 

fonctions   indivisibles,  que   relise    e„-,  „ue   ..„,.    les 
puUPrai,   manquer 
ni  à  l'une  ,,,  :  '1er  ledépot.Si 

qnait  a  di  nouveauté 

profane  .1 

ats.  Mors   loin    .1 
jours  tour  ;!"    I'"    "nluirait    i„„i,-..„ 

erreur.    En    -e    trompant   sur    la 

■rait  inévitohlein.  .. 

rond  des  , 

i    ui,p.  579sq.|   I 
„s    1703,  t.  IV,  p.  16  sq. 

lettre  .1    C  '■■•'■    lv-   P'  ""S  :    U  ""    *"' 


MOI 


'21!t_> 


Vinfaillibi  '  ;     i    louchant   les  faits   dogma- 

tiques, t.  \ ,  |i    lus  sq. 
Cette  infaillibilité  de  l'Église,  dans   i     |u 

■  h e  i i  i  e  par  la  pra- 

..    i  ,         i.Car  1']    lise  a  fail  pour  son 
ilé  sur   les  textes  dogmatiques,  précisémenl 
,1  fail  poui  son  infaillibiliti    ui  li  -  do  mes, 
i  n  vain  les  protestants  lui  ont  contesté  Bon  infaillibi- 
lité sur  tes  dogmes,  elle  n'a  jamais  fail  jusqu  ii in 

iuc :ai aucun  décrel  équivalent,  | ' 

établir  en  termes  formels  el  expressément  cette  auto 
rite  infaillible.  Kilo  s'est  contentée  de  la  supposer  etde 
n  condamnant  tous  ceux  qui  refusaient  de 
i  e  i  le  même  le  parti  de  Jansé- 
11  m-  lui  conteste  en  vain  son  infaillibilité  sur  les  textes 
dogmatiques.  Elle  n'a  fait  jusqu'ici  ni  symbole,  ni  ca- 
non, m  décrel  équivalent,  pour  établir  en  ter s  for- 
mols et  expressément  cette   autorité   infaillible;   s 

se  poinl  de  la  sup]  oser  el  de  l'exercer  mani- 
festement dans  ta  pratique,  Deuxiè  ne  lettre  à  l'évêque 
i  i  [v,  p  358. 
Cette  pratique  de  I  I  glise  est  particulièrement  prou- 
vée par  plusieurs  faits  dont  I  éclaircissement,  au  juge- 
meiii  de  l'auteur,  emporte  la  tradition  tout  entière.  Les 
principaux  faits  cités  dans  les  premiers  siècles  sont  : 

la    désapprobation    for Ile    donnée   au     concile    de 

Rimini,  qui  s'était   trompé  uniquement  sur  une  ques- 
tion  de  fait;   l'obligation     tnposi      par   le    concile  de 

Chalcédoine   à    II loret,  à    lean   d'Antioche    el  aux 

autres  Orientaux  il  anathématiser  Nestorius,  l'ortho- 
doxie sur  le  reste  n'étant  point  considérée  connue 
dans  la  controverse  des  Trois  Chapitres, 
l'infaillibilité  universellement  attribuée  aux  décrets  du 
concile  de  Chalcédoine  relativement  aux  écrits  sou- 
mis à  son  jugement;  le  droit  que  s'attribue  le  cin- 
quième concile  el  qui  lui  est  universellement  reconnu 
di  juger  infailliblement  les  textes  désignes  sous  le 
nom  de  Trois  Chapitres.  Instruction  pastorale  du 
1"  juillet  1708,  t.  v,  p.  51  sq.  Les  mêmes  faits  prou- 
vent que  celte  infaillibilité  de  l'Eglise  doit  être  admise 
pour  le  jugement  porté  par  elle  sur  de  longs  textes. 
npast  île  du  10  I  vrier  1704, t. m, p. 577 sq. 
\  cett  .  il  iriti  infaillible  esl  due  une  véritable 
soumissi  in  intérieure,  pour  laquelle  un  simple  silence 

respectueux,  comportant  seulement  une  i -résistance 

i   rieure,  ne   peut  suflire.  Instruction   pastorale  du 

2  mars  1705,  t.  iv.  p.  70  sq. ;  Réponse  à  la  deuxième 

lettre  de  Vèm  que  de  Saint  P  ms,  p    U5  sq.  ;   Ordon- 

■ii    pa  ttor  <       du    I      mars     ITmi. 

p.  195  sq.;  Lettre  a  un  évêque  tu      t  idenienl  de 

U.  de  Saint-Pons,  p.  ô-ô  sq.  Cette  soumission  véri- 
table de  I  intelligence,  quand  il  s'agit  de  la  condam- 
nation d'un  écrit,  ou  de  propositions  comme  celles  de 
doit  avoir  pour  objet  la  réprobation  de  ces 
ns,  m.n  au  s,.,,-  personnel  de  I  auteur  quand 
celui-ci  esl  différenl  du  -ou-  propre  el  naturel  du  texte, 

":     [ueme ans  h    -  n    propi t  naturel  du 

texte.  Le  -ms  personnel  de  l'i ur,  quand  il  esl  toul 

eul  dans  l'esprit  de  I  autour  et  qu'il  est  détaché  de 

qui  l'exprime  naturellement  au  dehor     n  i  si 

qu'une   pensée  intérieure  el    secrète  qui    n'a  rien  de 

po  .i    !   -    |"  nples.  Alors  c'est    un  l'ait  non 

seulement  irticulier,  indifférent  à  la  con- 

:  i  di  pot  de  la   toi  et  au  salut  dos  peuples 

|  mais  i  ncore   intérieur  el    impénétrable. 

rel   de     consciences,   résen  i   à    I  non    seul 

ur.  Mu-  le  -ou-  propre  el  natu- 

n  1  d  un  texte,  qui  est,  par  1  institution  des  paroles   -  I 

de  t  t  in,  i  n,    comme  inséparable  du  texte, 

dan         prit  di    tous  ceus 

qui  le  liseï  i  ne  l'Église  n'ail 

oin  d  infaillibilité  sur  li    sens  persi  t  m  I  de 

te  le  di  pôl  de  la  foi 


se  trouve  en  pleine  sûreté  .ne,-  le  salut  dos  peuples 
en  :  énéral,  malgré  ce  sens  personnel  d'un  autour  héré- 
tique, il   non   esl   pas  ins  évident  qu'elle  a  besoin 

''''  ne  se  tr per  jamais  dans  le  discernement  du  sens 

propre  et  naturel  dos  textes  considérés  en  eux  mêmes; 
parce  que  c'est  ce  sens  qui  passe,  avec  les  paroles  du 
texte,  dan-  l'espril  dos  lecteurs  el  qui  par  conséquent 
conserve  ou   corrompt   leur  toi.  C'est  ce   sens  qui   est 

naturellement  lié  avec  le  texte  el  qui  sort,  i ■  ainsi 

dire, des  paroles  mêmes,  pour  vivifier  ou  pour  empoi- 
sonner les  lecteurs.  Instruction  pastorale  du  2  mars 
1 7o;,,i .  ,v.  p.::,. 

Il  est  très  assuré  que  l'infaillibilité  garantie  à  l'Église^ 
par  son  divin  fondateur,  dans  le  discernemenl  de 
chaque  texio  qui  conserve  ou  qui  corrompt  le  dépôt,  et 
entre  autres  du  texte  de  Jansénius,  est  une  vérité 
révélée. Instruction  pastorale  du  10  février  I704,p.6i0, 
Mais  l'héréticité  de  chaque  texte,  di  pendanl  dos  règles 
de  la  grammaire  el  de  la  signification  des  termes, 
n'est  poinl  une  vérité  révi  lée,  si  elle  esl  prise  en  elle 
même;  elle  ne  tient  .i  la  ,,  vélali [ue  par  l'infaillibi- 
lité arantie  à  l'Église,  fnsii  ui  lion  pastorale  du 
•2  mars  1705,  t.  iv,  p.  90.  Quanl  à  savoir  si  l'acte  par 
lequel  on  adhère  à  l'héréticité  d'un  texte  parce  qu'elle 
est  enseignée  par  l'Église,  est  ou  non  un  acte  de  foi 
divine,  l'archevêque  de  Cambrai  ne  le  décide  point, 
toute  la  question,  dit-il,  devant  être  traitée  indépen- 
damment de  ce  point,  p.  91. 

Relativement  à  l'opinion  de  saint  Thomas  et  des 
théologiens   précédemment  indiqués,  sur  la  faillibilité 


des  jug 

culiers, 


s'eftorçaiei 

minant  pa 


Tous  leurs  principes 
vertu   des  promesses, 

pour  juger  des   textes 

dogme  révélé,  parce  q 
qu'en  jugeant  dos  pa 
donnent  de  celte  auti 
aucun   sens   réel   que 


'  l'-n-o    ' •ernani    îles   laits   paru- 

iserve  que  ces  faite  particuliers,  tels 
stes  ou  injustes,  crimes  ou  choses 
■es  différents  de  l'héréticité  des  textes 

le  dog le  la  toi,  si  l'Église  man- 

n  toi  el  de  les  c  indamner  dans  leur 
illeurs,  si  quelques-uns  d'entre  eux, 
>ve,  pressés  par  les  difficultés  qu'ils 
ncre  sur  d'autres  matières,  et  n'exa- 
l.i  que-iion  [insenle  dans   toute  son 

assez  nettement  distingué  les  faits 
illéronls  au  dogme,  d'avec  les  faits 
■xtes  qui  rentrent  dans  le  droit,  on 
étonné  de  ce  défaut  de  précaution, 
leurs  peuvent  ne  pas  parler,  avec 
tint  de  doctrine,  quand  ce  point  n'a 

par  aucune  dispute,  surtout  quand 
'en  passant,  à  la  hâte,  et  par  rapport 
[ui  les  occupent  alors  uniquement. 
ont  point  aperçu  les  conséquences 
mant    tirer   de    leurs    expressions, 


leur 


établir 
infaillible  dr  l'Église 
ment  ou  qui  nient  le 
■  ne  peut  juger  du  sens 
îles  les  preuves  qu'ils 
lible,  ne  peuvent  avoir 
Dnnant    cette    étendue. 


Instruction  pastorale  du  10  février  1701,  t.  m,  p.  633  sq. 

Les  arguments  el  les  explications  di-  Fénelon  furent 

largement  utilisés  par  le  ■  théologiens  subséquents  qui 

ne  liront  guère quec pléter  se-  réponses  aux  diverses 

objections,  tienno,  op.  cit.,  p.  :>1'2  sq.;  Tournely, 
op.  ci/.,  t.  n,  p.  'iiiii  sq  ;  Billuart,  Traclatus  de  regulis 
(idei,  diss.  m,  a.  7;  Régnier  (f  1790),  De 
Christi,  pari.  I,  sect,  iv,  c.  il,  dans  le  Cursus  complè- 
tes théologies  de  Migne,  Paris,  1838,  t.  iv,  p,  655  sq., 
Perrone  De  lotis  theologicis,  part.  I,  sect.  t,  c.  iv,  a.2, 
prop.  2,  op.  cit.,  t.  vin,  p.  255  sq  ,  Murray,  op.  cit., 
t.  ni,  p.  Sli.'isq.;  Mazzella,  op.  rit.,  p.  li-JO  sq.  ;  Hurler, 

op  cil  p,  272  s  [.;  Wilmers,  op.  il.,  p.  ïi'.i  sq.;  de 
Groot,  op.  cit.,  p.  283  sq.;  Pesch,  op.  cit.,  p.  366  sq.; 
Billot,  op.  cit.,  p.  120  sq. 
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b.  Mode  d'exercice  du    nmoisfriv  ecclésiastique,  en 
dehors  du  magistère  du  pape  dont  on  parlei 
rement.  —  x)  Quant  aux  d,  ; 

,  les  théologiens  ou  auteurs 
tiques  n'avaient  guère  fait  que  constater  l'in- 
..  in-s  définition 
sans  en   :  .  h  une    ''unie    doctrinale.    Au 

sve  siècle,  à  l'occasion  de  la  controverse  relative  à  la 
,,,.,i,  adue  supériorité  du  concile  sur  le  pape,  voir 
I  ,,,.  co]  664,  on  avail  montré  que  bien 
qu'un  concile  puisse  avoir  autorité  pour  d 
papi  surtoul  quand  il  esl  incertain,  il  ne  p 
jouir  d'une  autorité  infaillible  en  matière  de  doctrine, 
quand  il  se  tienl  sans  li  pap  ou  quand  il  n'est  pas 
approuvé  par  lui. 

Au  xvi    siècle,   la  même  d  i  trii  rencontre  avi 

plus  de  développements  théi 

le  cardinal  ("laj.-lan.  O/ws,  nia,  t.   I.   '■     II,  p.  u.  c.    XXI. 
Lyon,    1588,   p.    ii.   Cano,   Di 
c.  iv, Opéra,  Venise  1759,  p.  123;  i 

part.   VIII,  Ingolstadt,    1585 

armin,  Coi  Irov.,  De  conciliis,  I.  II 

c  \i.  Lyon,  1601,  t.  i,  col.  89isq.  Bellarmin examinan 
particulièremeht  si  les  décrets  doclrinaui  d  -  concile 
généraux  sont  infaillibles,  avant  d'être  confirmes  pav 
le  pape,  distingue  quatre  cas.  Les  lr  is  premiers  qui 
ne  comportent  point  l'infaillibilité  doctrinale  sonl  les 
suivants  :  quand  l^s  Pères  du  concile  définissi  nt  con- 
trairement à  l'avis  des  légats  pontificaux  présidanl  le 
concile,  quand  ils  définissenl   au   gré  d  nais 

contrairement    aux    inslructi  ....      p 
aux  légats,  enfin  quand  les  membres  <lu   concile  défi- 
nissent avec  l'approbation  des  léga!-.    nui-   -m-    ins- 
tructions certaines  du  pape.  Dans  ces  trois  cas,  la  non- 
infaillibilité  du  concile  esl  évidente,  puisque  leconcile    j 
ne   peut  être  infaillible  qu'autant  qu'il  est  universel  et    ! 
représente  toute  I  Église;  et  que  cette  dernii  re  eondi- 
tiou  i-l  i  -il;  -.'■■       uleiuent  par  l'appi    i   ition  qu     d  inné 
le  pape,  approbation  qui,  dans  la  cir     n     tn       n      i 
point,  i  l'es)  aussi  ce  que  prouvenl  plusii  urs  faits  nisto 
par  le  savanl  controversiste.  Quanl 
au  quatrième   cas.  ou  les  membres  du  concile  définis- 
sent conjointement  avec  le  '  ''  s  instruc- 
tions certaines  du  pape,  l'infaillibilité   du   i 

toute  l'Église  et  mi  jugement  définitif  d'après  la  volonté 
certaine  du  pape,  col.  895  sq. 

Cet  en-ei-miio  ni  de   Bellarmin    est  communément 
suivi  par  1 

disp.  V.  sect.  vu;  Sylvius,  Controv.,  1.  V.  q.  »,  Opéra- 
Anvers,   1698,   t.        p    365   -  |      Goni  t,  De   virtulibus 

.    clisp.   V.  a.    I.  n.   1  s-, 

.    1744,    t.    IV,   p.   268   sq.;    llenno. 

Tournely,  op.  cit.,  t.  i,  p.  i'.Tfisq.:  liillnart,  Tractalm 

tfidei,  diss.V.a.  4:  Gotti,  ' 

.'..  tr.  I.  q.  m-  dul  -  ■  .  n.   I   sq.,  Vi  nise,  1750, 
t.  i,  p.  52  i     op.   cit.,   Cursv 

de  Migne,  t.  iv.  p.  ."..".1  sq.;  Murra 
t.  m,  p.  183 sq.;  Berthier,  0 

p.  123  sq.;  Wilmers,  op.  cit.,  p. 392 
94  -q.:  Billot,  op. 

.  nt    infaillible  pi 

;.■  donl   beauci  ti| 
■  lie.  par  le  simpl  'ienl   jugées 

d  i  nt  employé 

lertullieii  conli 


rnostiques,  el  au  iv<  siècle  par  le  pape  saint  Since, 
Epist  vu  P.  /-..  t.  xhi,  col.  1 168,  et  par  saint  Ambroise, 
Episi.,XLH,  n.  14,  /'.  /...  i.  xvi,  col.  1128,  contre  l'ei 
reur  de  Jovinien.  C'esl  aussi  de  -  i  tte  manière  que  fut 
approuvé  1,    symbole  dil  di      tint   W   m.,-,  mu   -  i-.db- 

menl   considéré  comme  jouissant   d glise  d  

.■tulorilé   irréfragable.     L'existence     du    magistère  ordi- 

n  e        .  ■     ■  i   ■  "     ,: '  "  '"■    d'après 

i  s   précités,   par  la  croyance   cons- 
.„'[.     ,  i    univi  rselle  ;i    I  infaillibilité'  ,1,.  l'Kglise,  ensei- 

et'p.ir  -  i  pratique  -.éin-ialo.  |o-  do.  irines  qui  ont,   avec 
celles-ci,  une  connexion  .'-.  id 
l'ois,  la  nature  de  ce  même  i  t 
pari  des   théoloj  iens,  I    bjel 
jusqu'au  bref  de  Pie  IX  du  21  di  ci 

■.  êque  de  Munich,   el   m e    usqi 

eau.  l'ie  IX.  dans  ce  bref,  déclarai 
même  en  ce  qui  c  rocei  ni    les  matières  de  toi,  la  sou- 
mission strictement  due  ne  .bit  pas  i  tre  restreinte  a  ce 

-    .1,        C lies  ilfll- 

,s.  mais  qu'elle  doit 


ic   fut,  de  la 

53  à  l'arche- 
cile  du  Vali- 
-.'■nient  que. 


qui   est  défini  par 


méiiiques  ou  des  : 


r,   propose 

ment  uni- 


:onséquence    comme  appartenant  a  la  foi.  uenzinger 
Bann  >    rl,Encl  iridion,  n.  1683.  Enseignerai  ntfi  rmi 

|emi  ni   i  t  pri par   le    concile  du    \  atican   dans   i 

P  tssage        Porro   fi  le  di  ina  et   calholica    ea  omnia 
reden  la  sunl  guse  in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito 
conlinentur  et  ab    Ecclesia  sive  solenini  judi 
ordinario  et  universali  magisterio  ta 

■,.,-.  Sess.  III.  c.  m,  Enchi- 
ridion,  n.  1792. 

Ci  u.   déclaration  du  concile  eut  pour  conséqui  m 
,|- .ittirer   particulièrement    sut    ce  point   l'attention    des 
ihéolo  ièns   aui  fournirent  des  explications  plus  com- 
oici        ar  là  raanièi     donl  l'ensi  ignen    ni  du  t 

,',,,.,,,.  ,  | i  sur  les  conditions- 

.  \  i .  i  n  '    / 

.  Paris,  1887;   Étu- 
i  /,,  Vatican,  Paris, 

;   9g    .    u    ;.    jg     |      Franzi  lin,  De  divina   ! 

et  Scriptùra,  Ih.  nù     i    I     dil      B   ,  1896,  p.60sq.; 

.,,   cit.,   p.   263;   de   i.ro..t,   op.  cit.,  p.  308; 
,p.  cit., p.  W2sq.;  Pesch.op.cii  .  p.310sq.; 
cit.,  p.   i:il   sq.;  .1.  Bellamy,    La   théologie 
,,,,/,,,/, ,r,.  au  \ix<  îièi  le,  Paris,  1904,  p.  233  sq. 
i   i  |.  m     concl 

I  ■     o  i.  .■■      i  lu 

terce  tout  d'abord   par  bellsoig  non 

habituellemenl  communiqué,  en  dehors  di 

par  le  par. I  par  le  corps  di  -   i  fèques  dis- 

i.     tout  l'univers.,  i 
uteurs  spécialemenl    ip 

ipprouve  ou  aulori-     l  ■  •,, 

,!',,,,.■  manii  re  formi  II •  —   '!'■  Le 

s'exercer 
nement   implici  i  "»'  contenu. 

i  glise,  du 
toulceauiesi  vrai  i  '  .approuvé 

..u  autori 

ons   solen- 
enlln    d'une    m  i 

éologiens, 
pour  y  dil 


2195 


ÉGLISE 


2186 


pratique  des  lidèles.  Car  l'I    li       manquerai! 

ment  à  sa  i  1er  intégralement  le  dépôl  de 

la  révélai  elle  autorisait 

l   universel  qui  ne  rûl  i onfoi  me 

,i  celte  révélation  ou  qui  tiendrait  à  l'affaiblir.  —  5.  Tour 

:m  renées,  le  magistère  ordi- 

;oit  infaillible,  il  esl  nécessaire  que 

nifestemenl    donné  comme 

clément,  à  la  révéla- 

tienne,  El  --'il  s'agitd'unc  doctrine  '1rs  Pères 

re  considi e  expri- 

i  ei  tu  de  l'approbation  lacite  de  l'Église,  un 

enseignement  certain  do  son  magistère  infaillible,  il  est 

requis  que  le  consentement  des  Pères  et  des  théologiens 

ni   unanime  el  qu'il  porte  effectivement 

sur  i vérité  positivement  donnée  comme  appartenant 

n  ni  au  dépôt  de  la  révélation  chrétienne. 

enl  non  infaillible  du  magis 
■  ■     ■■■■.  il    esl    bii  n  certain    qu'avant   le 

il  avail  n urs  été  considéré  comme  devant 

être   loyalement  accepté  parles   fidèles.  C'esl   ce  que 

démontrent  particulièrement   trois  faits  notables  qu'il 

nous  suffit  de  rappeler  :  x.  L'autorité  très  grande  dont 

ont  joui,  en  matière  de  doctrine,  beaucoup  de  décrets 

sans  avoii  cependant  droit  au  privilège  de 

l'infaillibilité.  -  p.  L'autorité  du  concile  de  Vienneen 

irdanl  une  préférence  doctrinale  à  l'opinion 

[ue,  dans  le  baptême  des  enfants  aussi  bien 

celui  des  adultes,   la   grâce   sanctifiante  esl 

communiquée  à  l'âme  ivec   loutes   les    vertus  infuses, 

doctrinale  qui  contribua    puissamment  à 

rendre  !"•  n-    i    n    m    ni     P      il;. ■..:,.    i,  n    .      nr  en  point,  à 

p  n  près  unanime.      -    Les  interventions  pn 

n  I  I  I:  dans  la  question  doctrinale  de  la  conception 
immaculée  de  la  très  sainte  Vierge,  sans  d  •finition  posi- 
tive du  dogme;  interventions  qui  assure  naît  le  consen- 
aani des  théologiens  et  des  lidèles,  long- 
temps avant   la  définition  solennelle. 

cel  enseignement  ne  fut,  jusqu'au  xv  ou 

l'obj   i  'i  aui  un  ■  /inde  théologique  spéciale. 
Même  après  le  concile  de  Trente  et  à  l'occasion  des 
:  n  ua n  \  portés  par  les  Congrégations  romai- 
lli  mi  ni  •  tablies,  la   question  n'est  mention- 
née par  les    théologien      que  d'une  manière  incidente, 
sans  que  l'on  définisse  nettement  la   nature  de  celte 
autorité   doctrinale,   ni  la  soumission    qui    lui    est  due. 
rons     particulièrement    Lacroix,    Theologia 
i    ti     i    c    ii    ii    215,  Taris,  1876,  t.  i.  p. 320, 
i  Gotti,   i  i  tico  dogntatica,  tr.  I,  q.  m, 

duli.  i\,  n.  I.  Venise,1750,  t.  i,  p.  82. 

qu  au  xix    siècle  que  ce  point  futspé- 

l'ildl.      par    les     |||(   ,, Indiens.    Ilul.ll, 'lll     après 

le  bref  de  Pie  i\  du  21  décembre  1863  à  l'ai 

de   M  II  II  ieh  .   affirmant    I  .'Pli;  aie  m     n    Paul    a    liais   |,  s 

oumetti  ••  aux  décrets  doctrinaux  des 

.nie    .   Iieii/in-er-l!annuart,   lùiclii- 

I68i,  il  api.s  le  concile  du  Vatican   préci 

"Militions  requises  ] I  n  .i       de  l'iul'ailli 

bililé   poil  1 1  II    aie. 

Nous  n  a  epo  ser  ici,  sur  cette  matière, 

i empoi  1 1  us,  ce  Ira- 

réi    di  mment,  voir  i.   ni.  col.  I  108 
-q  .  eu  devant  être  fait  à  l'art.  Infaillibilité  du  pape. 
a 

i  bl    >'   i  i  gli  ;e 
arguments  scripluraires  et 

li    I  infaillibilité  de  l'cglise, 

donm  i  me-   iu  ti   idi  e  de  la   di  c 

point,    indiquer,   sous    une 

■    i   n     d"  m  , 

cette  docu- 

g  ■  .    al  de  i  elle 


infaillibilité  doctrinale.         En  ve le  la   mission 

universelle  donnée  par  Jésus  à  son  Kg  lise,  l'infaillibi- 
lité doctrinale  doit  s'étendre  à  l'objet   intégral  du  dépôt 

de  la  foi  tel  que  nous  l'avons  précédemment  expliqué  : 
"l'j'i  direct,  comprenant  toute  la  révélation  publique- 
ment enseignée  par  Jésus -Christ  et  transmise  par  ses 
apôtres;  et  objet  indirect  comprenant  toutes  les  vérités 

si. us  lesquelli  s   le  dépôt  direct  de  la  foi  ne  i 'rail 

être  défi  ndu  avec  efficacité  ni  proposé  avec  une  suffi- 
sante autorité.  Voir  DÉPÔT  DE  LA  FOI,   I.  IV,  col.  526  sq. 

.'•  Ce  i  ce  qu'indique  l'enseignement  néo  testamen- 
taire, particulièrement  dans  Mattb.,  xxvui.  18  sq., 
relatant  les  paroles  de  Jésus  chargeant  ses  apôtres  et 
leurs  successeurs  à  perpétuité,  d'enseigner  tout  ce 
qu'il  leur  avait  confié  et  de  l'enseigner  intégralement 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Mission  qui  ne 
peut  être  efficacement  l'emplie  que  si  l'infaillibilité 
promise  s'étend  effectivement  à  tout  l'enseignement 
ebrétien  et  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  sa  légi- 
time défense  et  pour  son  explication  intégrale. 

b)  C'est  aussi  ce  que  manifeste  l'enseignement  tra- 
ditionnel, soil  par  la    pratique  e.uislanle  et  universelle 


eut    lia 


défense   înlegr 
;er,  sous  peine 


verselle  du  magi-Pr.  ■'■  •  -  que,  particulièrement 
en  ce  qui  e erne  les  erreurs  mettant  en  péril  quel- 
que vérité  révélée,  et  les  faits  ayant  une  intime  con- 
nexion avec  les  dogmes  chrétiens. 

La  première  indication  formelle  de  l'objet  indirect 
de  la  foi,  et  par  conséquent  de  l'autorité  doctrinale  de 
l'Eglise,  apparaît  chez  saint  Thomas  distinguant  un 
double  objet  de  la  foi  :  l'un  comprenant  les  vérités 
immédiatemenl  proposées  à  notre  croyance,  l'autre 
renfermant  toutes  les  vérités  dont  la  négation  entraî- 
nerai! le  rejet  de  quelque  vérité  de  foi.  Suni.  thcol., 
Il'  11-,  q.  xi,  a.  2. 

Au  xvr-  et  au  xvir  siècle,  celle  distinction  est  formel- 
lement appliquée  au  ma ai-u  i-  nvi.-i  '-ii  pie,  particu- 
lièrement par  Bannez,  lu  II  '  II-  .  q.  XI.  a.  2,  concl.  I, 
Venise.  1602,  col.  .V.s  sq.;  Gn  goire  de  Valence,  Ana- 
lysis  fidei  eatholicss,  pari,  VIII,  Ingolstadt,  1583, 
p.  313  sq.;  et  De  Lugo,  De  virlute  fidei  divinœ, 
disp.  XX,  secl.  ni,  n.  111  sq.  ;  et  des  lors  unanimement 
suivie  par  les  théologiens.  Ce  droit  explicite  du  magis- 
tère ecclésiastique  but  I  ob  el  indirect  du  dépôt  de  la 
foi,  est  expressémenl  affirmé  par  de  nombreux  docu- 
ments ecclésiastiques,  notamment  par  la  condamnation 

de  beaucoup  de  propositions  du  Svllabus  de  Pie  IX 
qui  sont  opposées  à  des  vérifias  de  ce  genre,  et  par 
l'affirmation  du  concile  du  Vatican,  déclarant  qu'il  ne 
suffit  pas  d'éviter  l'hérésie,  si  l'on  n'évite  aussi  avec  soin 

toutes  les  erreurs  qui  s'en  approchent  plus ioins, 

et  rappelant  l'obligation  qui  incombe  a  tous  d'observer 
les  constitutions  et  les  décrets,  par  lesquels  le  Saint- 
Siège  a  proscrit  el  réprouvé  de  fausses  opinions  de  ce 
genre,  qui  ne  sont  point  expressément  indiquées  dans 
li  s  a, 'les  lu  c  tncile.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion 
h.  1820. 

2e  conclusion,  relative  aux  faits  dogmatiques.  —  On 
sait   qu'au  sens  restreint    commune ni  donm'' à  cette 

expression,  depuis  la  fameuse  controverse  sus,  itée  au 
n     n    b   par  les  jansénistes,  il  s'agil  ici  uniquement 

du    fait  que,   dans  tel  livre   non    inspiré,    une  doctrine 

i  terminée,  orthodoxe  ou  hétérodoxe,  esl  certainement 

conte selon  le  sens  naturellement  exprimé  par  le 

texte  et  d'après  la  signification  objective  des  paroles, 

quelle    qile    pui--e   être   ta    pon-éo  intime    lion    lui 'e-le, 

par  l'auteur.  Le  jugement  infaillible  de    l'figlise,  en 


s i xep an! 


fai 


prononce 


la    lois    sur    la 
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et  sur  son  caractère 


réalité  objective  du  sens  indiq 
ou  hétérodoxe. 
illibilitédel'iSglise,  dans  ce  double  jugement, 

e-t  uni'   ronsé'qin-n  ,:'  mission  conliée 

par  Jésus-Christ   S   son   Église,  telle  que  nous  l'avons 

pn  cédi  i i  prouvée   par  le  texte  de  saint    Malth., 

xxviii,  20.  En  vertu  de  celte  mission,  L'Église  doit  pou- 
voir,   jusqu'à   la  consommation  di  s 

i  aptan  n    i 
annoncée  par  Jésus-Christ.  Ce  qu'elli  ne  poui 
tivemenl  accomplir  si.  dan 

,,i .,  s  relatives  au  sens  réellement  coi  nu  dans  tel 
écrit  ou  dans  tel  livre,  elle  ne  pouvait  infailliblement 
déterminer  le  sens  réel  en  même  temps  que  son  ortho- 
doxie ou  hétérodoxie. 

b)  Au  cours  des  siècles.  l'Église,  certainement  infail- 
lible dans  la  détermination  de  ses  pouvoirs,  s'est  cons- 
tamment servie  de  ce  droit  de  juger  infailli] 
caractère   orthodoxe    ou   hétérodoxe    des    écrits   dont 
l'appréciation  doctrinale  importait  au  bien  de  la  société 
chrétienne,  et  en  celte  matière,  elle  a  toujours  rigou 
,  ■  imposé  à  l'acceptation  des  fidèles  ses  juge 
al  les  nombreux 
demmenl  cités,   ainsi   que  plusieurs  docu- 
ments ecclésiastiques  très  explicites,  depuis  le  milieu 
!tamment  la  déclaration  d'Alexandre 
VU  du  16  octobre  1656, précisant  le  sens  de  la  condam- 
nation portée  par  Innocent  X  contre  les  cinq  proposi- 
i  mes  du  livre  de  Jansénius,  le  décret  d'Inno- 
cent  XII   du   6    lévrier    1694   renouvelant  cette   même 
déclaration,    et    la   constitution    apostolique 
Doniiniâe  Clément  XI  du  16  juillet   I7)i.">. 

..'   conclusion.  -  L'infaillibilité  de  l'Kglis, -:■ 
ment    s'étendre   à   tout    enseignemenl    dogr, 
moral,  pratiquement  inclus  dans  ce  qui  esl  commandé, 

OU    autorisé-    pa- 
l'Ëglise,  que  cette  discipline  provienne  d'une  loi  posi- 
tivé  de  l'Église  entière  ou  d'une  coutume   adoptée  ou 
approuvée  par  1  Église  universelle;  comme  la  licéiti    du 
culte  des  saints  dans  la  mesure  où  il  estcommandé  ou 

I   .m -  -  l  I  exerlh  ii'T  .h  s  ordres  n  ligii  ux 

-  par  l'Église,  la  divine  institution  et   l'effica- 
ments   dont  l'administration 
clésiaslique,  la  di 
Cité  du  sai  '  se,  telle  qu'elle  résulte  de  la 

liturgie  approuvéi   i  I  des  lois  ou  coutume 
I 
des  pratiques  liturgiques  de  l'Église  univer- 

a)  C'est  une  conséquence  rigoureuse  de 
:.  stamentaire.  Car  rinfailliliilité  . 

-,  selon  le  texte  de  Matth.,  XXVIII,  20, 

-  appliquant  a'toni  enseignemenl  réellement  el  effica- 
cement donnépar  iasiiqu.  .  d,.it  -  -  a- 
ippli  [uer  à  toul  - 

-ar  l'I  glise  univi 

inioiil  pour 
une  autoril  infaillible,  toul   i 

efficace  que  l'enseigne ni  doctrinal  direct. 

lage  constant 
iiiion  chrétienni     I 


eux;  saint  Augustin  prouvant  de  même  la  valeur  du 
baptême  des  "hérétiques  par  l'antique  coutume  de 
l'Église  de  ne  point  rebaptiser  ceux  qui,  de 
reviennent  a  l'Église  catholique,  Contra  ' 
1.  I.  c.  xxxn  sq.,  !'■  L.,  t.  XLIII,  col.  165  sq.,  ou  prou- 
vant, par  le  fait  universel  de  l'administration  du  bap- 
tême' même  aux  enfants,  le  dogme  du  péché  originel 
qui  souille  l'ami  de  tous  les  enfants  d'Adam,  i 

utilité  du  baptême  qui  esl  conféré  avant 
l'âge    de   raison.    S.  svii   sq.,    P.   /--• 

i.  xxxviii,  col.  1346;  saint  Jean  Damascène  s'appuyant 
au  moins  partiellemenl  sur  l'usage  constant  de  l'.-.gliso 

;  . ..  ,  le  culte  des  saints  et  de  leui 
',  rat.  m,  n.  il.  P.  G-,  '-  xciv,  col.  1355; 

I  -.  i.  IV.  c.xvi,  col.  1172 sq.;  argument 

:    :i  ,   .  '.-'  par  le  IIe  concile  œcuménique  de 

Nicée    en     787,    Denzinger-Bonnwart,     En 
n.    302;    saint    Thomas, 'au    XIII*   siècle,    démontrant 
l'utilité  des  suffrages   pour  les  fidèles  défunts  par   la 
coutume  .-.instant-'  de  l'I  glise  d  i  prier  poureux,  Sam. 
il,, -ni    III         i'i  ■  i     -    i      \\i.  a-,  3,et  la  légitimité  de 

,■',  .    _.,,,.      pai   la    -    n  tante  de 

l'jïglise  de  recourir  à  leurs  ,,,,   i 

q.  lxxii,  a.  3;  le  concile  de  Constance 
et  Martin  Y  en  1515  s'appuyant  sur  la  coutume 
introduite    dans    l'Église    de    communier    les   laïques 

,  sous  l'espèce  du  pain,  pour  i 
ceux  qui  condamnent  cette  coutume  et  ordonner 
que  ceux  qui  affirment  opiniâtrëmenl  le  contraire 
soient  punis  comme  hérétiques,  lien/.inger-Bannwart, 
Enchiridion,  n.  6'26;  le  concile  d 
par  le  long  usage  que  l'Église  en  a  fait,  l'authenticité  de 
la  Vulgate,  sess.  IV,  Decretum  de  editione  et  u 
librorum;  1"  mêm  i  con  n  atrant  la 
n  -i,,-n  ou  de  latrie  rendu  i  la 
ristiepar  la  pratique  constante  de  1  Egli 
c.  v,  et  la  légitimité  du  i  i 
images  par  la  pratique  uni'. 

i,,    christianisme,    sess.    XXY, 

.  ..  torum  el 

...    les    très 

explicite     aflirmations  des  théolo- 
giens revendiquant  pour  l'Église  l'infaillibili 

il,    matière,    comme   nous   l'avons   indiqué 
.nient. 
;     conclusion    concernant    la     canonisation    el    la 
ainls.  -L'infaillibilité  doctrinale  de 
al     étendi     ii 
prouvent  la  pratiqu 

ment  habitm-l  .1.  -  i  lu  m 

.  -.,    -■   iainl   ,       -       ai 
ocore   beaucoup   plus   explicite    depuis    le 
non  seulement  pour    la  canonisation   mais 
aussi    pour    la    béatification.    Cette     infaillibilité    est 
d'ailleurs     i  P  '"'    1ue    l'Égl|se 

puisse,    ainsi  que    le   requiert    -a   n 
fidèles!    avec  une  entière   sécurité,  dans   la    pratique 

du  culte;  car  des  erreurs  en  cetl 
auraient  une  grave  répercussion  sur  la  prati 

llm'-  ,     ,    ,-,    i- 

loctnnale  de  lÉglise 

qui  concerne  l'approba- 


légitimité  du 
sainte  eucha- 
se,  ses<.  XIII. 
ls  et  de  leurs 
s  les  premiers 


doit  . 
Église,   les  Pères,  les  auteurs  ecclésia  "". "l  "'"*' 

XVI' 

peut  induii  '    erreur,  en   u,, 

concernant  gravement  leur  conduiti 

jugés  aptes 

.1  l.l      |H'I- 

fection  chrétii  nne.  La  même  raison  prouve  qu  il  n  esl 
!  omettre  l'infaillibilité  d 

dans     lis 

l'opporluni:  il  D   qu'il   )   ail    I 


-  Ihéologi 

déduit,  de   la  pi 

,-n  faveur  d'une'  doctrine  i 

principau 

milieu  du  m«  siècle,  s'appuyant  sur  la  pratiq  . 

pour  ne  point  renouveler  le  bap 

ii  était  une    affirmation  au 
moins  implicite  de  la  validité  du  baptême  i 
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ne  erreur  de  rail  en  cette  matière,  à   moins 
qu'elle  n  i  ouvée. 

,/,,   ntagi  ■   <•,  *-ti  dehors   de  celles  du 

,  ialemenl   étudiées 

ailleurs.  D'après  la  pratique  constante  el    universelle 

:      i  ■.  ,       et  de    théolo 

[U       n   esl    très  assuré   que   les 

conciles  généraux,  dans  leurs  définitions  solennelle  , 

jouissenl  d'une  autorité  infaillible, dès  lors  qu'ils  rem- 

-  les  conditi  os    n  i  essaires  pour  être 

■  du  m  igi  >li  re  de  l  I  glise  univer- 
selle, el  qu  ils  définissent  positivement  ce  que  les  fidè- 
lus  à  admettre  en   fail  de  doctrine  révélée, 
ou  de  doctrine  intimem   nt  connexe  avec  la  révélation, 
leurs  !    tendue  et  les  conditions  de 
cette  infaillibilité.  Voir  Conciles,  t.  m,  col.  66$  sq. 

i  i  [ce  du   magistère 

ersel.  —  L'existence  de  ce  magistère, 

qui    avait    toujours    été     admise    pratiquement    dans 

i>  ii  ticulii  n  m   n1   affir au   xix»  siècle 

par  les  deux    documents    eccl    ia  tiques    précités,   la 
lettre  de  Pie  IX  du  21  décembre  1863   à    l'archevêque 
de  Munich  et  le  décret  du  concile  du  Vatican,  sess.  III, 
c.  m.  Après  la  publication  de  ces  documents,  le  mode 
n     fut,   comme    nous    l'avons 
m  ut.  étudié  avec  soin  par  les  théo- 
logiens, ainsi  que  les  conditions  nécessaires  pour  son 
infaillibilité. 
8  si   n  .     elal  vue   à     autorité   doi  I 

\nt  d'une  manière  infailli 
ble.  —  Les  arguments  précédemment  cités  prouvent 
égalemenl  l'existence  de  cette  autorité'  doctrinale,  soit 
qu'il  s'agisse  de  vérités  réellement  révélées,  mais  dont 
l'appartenance  à  la  révélation  n'est  pas  encore  suffi- 
samment manifestée,  soit  qu'il  s'agisse  surtout  de 
doctrines  intimement  connexes  aux  vérités  révélées  el 
nécessaires  ou  nliles  pour  leur  défense  intégrale,  mais 
sans  qu  elles  - ni  positivement  définies  comme  telles 


appartient  a  la  r  relation  chrétienne,  ou  que  telle  con- 
clusion a  une  ci  nm  xion  intime  avec  la  vérité  révélée. 

En    fait,  ces    inl   r  ■  i ns   de    l'autorité    il.iiinn.iln 

non  infaillible  sont    issez   fréquentes.  C'est  ainsi  que, 

l'immaculée  coi ption,  l'Église,    sans   se   prononcer 

encore    d'une  manière   positive,  avait   loué  el    recom- 

doctri ne,  el  a\ ail   positive nt  di  terminé 

i    m   cation  pn  cise  que  se  celé 

tl  n     pti le  Mine,   el    qu'un    peu 

elle   .ii.ni   déclaré,   au   concile  de  Trente, 

lit  aui  une ni  I  intention  de  comprendre, 

originel,  la  bienheureuse 

i  n  m.    n    est    d'ailleurs    très 

i  .entions   doctrinales,   bien 

éi       '1  inl'ailliliililé,    contribuèrenl 

ni  à  la  diffusion  el  i  l'affermissement  de  la 
naculée    conception,    et    pi 

ain^i    la     iléliniliun    solennelle    portée    par    Pie    IX    le 

par  i  organe  immédiat  du  souve- 
r  tin  pontife  ou  pai   I  inti  rmédiaire  des  i  Ion 

.  rées  par  lui,  intervient  soir. enl  | 

nclu   ii  n    doi  Irinales,  qu'elle  juge 

ans  émet- 
...    ■.  ..  Ilible  lianl  abso- 

!n  sait  d'ailleurs  que, 
ni s  doctrinales  dont  la   n 


définie  dans  d'autres  articles,  voir  Congrégations 
romaines,  t.  m,  col.  1 108  sq.,  et  Infaillibilité  du  pape, 

l'Église  pourvoit  tms  et'iie.iee ni  à  une  plus  complète 

défense,  non  seulement  du  domaine  strict  de  la  n  véla- 
liou,  mais  encore  de  tout  ce  qui  a  avec  lui  une  con- 
nexion manifeste,  comme  le  requiert  manifestement 
la  mission  confiée  par  Jésus-Chrisl  i    on  I  glise. 

i  .    /  /    DOfl  i"    I    i  /  ETOl  .".'  /    51  /.'  '  /    POI  i  "in   I  ÉGIS1  I- 

i  i  ;.;;/  /./  /  '/  sj  isi  .  I  En  istence  de  ce 
pouvoir.  I.  Enseignement  néo-testamentaire.  —  a) 
l'nunrssrs  tir  .Irsiis-Chrisl.  —  Laissant  de  coté  pour  le 
moment  la  promesse  faite  particulièrement  à  saint 
Pierre  el  à  ses  successeurs  à  perpétuité,  d'une  primauté 
universelle  comprenant  conséquemmenl  la  plénitude  du 
pouvoir  législatif  sur  toute  l'Église,  Matth.,  xvi,18,  nous 
nous  bornerons  ici  à  la  promesse  générale  faite  collec- 
tivemenl  à  lous  les  apôtres  et  leurs  successeurs  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles  :  Quo.d  sinon  audieriteos, 
die  Ecclesiic.  Si  aillent  Ecclesiam  non  audieril,  sit 
tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Qusecumique  alliga- 
veritis  super  terrain,  erunt  ligata  et  in  ctelo,  et  quse- 
cumque  solverilis  super  terram,  erunt  soluta  et  in  cselo. 
Matth.,  xviii,  17  sq.  L'Église,  dont  il   est  ici  question, 


l'uni 


les 


de  l'autorité  qui   j    possédera   le    pouvoir    de   Iii 

ces  judiciaires  ou  par  des  peines.  C'est  ce  qu'exprimen 
les  mots  alligaveritis  et  solverilis,  comme  nous  l'avon: 
précédemment  indiqué  dans  notre  démonstration  apo- 
logétique. 

Il  est  inaleiimiit  manifeste  que  ce  pouvoir  promis  pal 
n     i    irisl    m-  restriction  aucune,  quant  à  son élen 


i   i  i i  de  commander  comporte  aussi,  d'après  la 

parole  de  Jésus-Christ,   le   droit   de  sévir  contre  les 

étaient,  chez  les  Juifs,  considérés  comme  des:  hommes 

impurs  avec  lesquels  on  ne  devait  point  communiquer, 
ainsi,  dans  l'Église  nouvelle,  ceux  qui  refuseront  d'obéir 
à  ses  commandements  ou  à  ses  décisions,  seront  exclus 
de  la  communication  avec  ses  membres,  et  en  réalité 
n'appartiendront  plus  à  sa  société.  Enabenbauer,  lu 
S.  Mattkseum,  Paris,  1893,  t.  n,  p.  122  sq. 

Quant   a    I  institution    de    ce    pouvoir    législatif    de 

I  Lglise.  imu-.  ne    [m Ions    aucun     texte    évangélique 

qui  l'affirme  spécialement,  en  dehors  du  texte  de  saint 
Jean,  xxi,  \î>  sq.,  exprimant  la  collation  universelle  ,le 
lout  pouvoir  à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs,  ou  en 
dehors  des  textes  généraux  contenant  les  pouvoirs  uni- 
versels conférés  à  perpétuité  aux  apôtres  et  à  leurs 
successeurs,  sicut  misit  me  Pater  et  ego  mitto  rus. 
Joa.,  xxi,  -20;  Matth.,  XXVIII,  18.  Mais  la  promesse 
infaillible  de  Jésus  nous  garantit  suffisamment  celle 
divine  institution. 

b.  Enseignement  et   pratique  des  apôtres.   —   Nous 
possédons  un  document    certain   du   pouvoir    législatif 
i   les  apôtres  dans  leur  réunion  tenue  à  Jéru- 
salem aux  environs  de  l'an  51.  En  vertu  de  l'autorité 
des  apôtres,  les  membres  de  la  nouvelle  société  chré- 
tienne ne  sont  point  astreints  aux  anciennes  observan- 
ces   judaïques;    les    seules    pratiques  qui    leur   sont 
onl   les  suivantes   :   ut   abstinealis    aos   ai 
imulacrorum  et  sanguine  et  suffocato  et 
ne,  a  quibus  custodientes  vos,  bene  agelU. 
Act.,    xv,    28;    Hefele,    Histoire    des    conciles,    trad 
Leclercq,   Paris.    1907,  I.  i,   p.    1047  sq.:   F.   Prat,   La 
théologie  de  saint  l'an!,  \"  partie,  Paris,  1908,   p.   75 
sq.  Ce  qui   montre!   d'ailleurs    que   ces  décisions  sont 


ÉGLISE 


22i  >2 


i.,  î.  20,  ou 
ni  observer, 
aliet  doivent 

s  que  doi- 


22dl 

considérées  commestrictementobligatoirespourtousles 

,  c'est  que  l'on  veille  soigneusement 
.    [eur  fij  ,,„!.  Act..  XV,    .1     XVI,  l. 

Le    pouvoir   législatif   preceplil'  ou    p.diciaire    n  .  s 
point  exercé  seulement  par   les  apolivs   réunis,  i      ^ 
encore  par  chacun  d'eux  dans  le-  I     n-   -  E"'"  ";"    | 
qous  le   m. mire  l'exemple  de  saint     ;"'  •  i 

noneant  un  jugement  de  eonin, m  i     nir,      '  ;  '. 

tueux  de  Corinthe,     •     i  , 

tes  Hvm,  née  et  Alexandre 

réglant  ce  que  les   lidel,      i 

I  Cor.,  xi.  34,  ce  que  les  E  mm,  - 
observer  à  l'église,  1  Tim.,  H,  9,  lè- 
vent être  les  veuves   admises  au    service   de   1  fc.gl.~- 
1  Tim.,  v,  9sq. 

Enfin  ce  même  pouvoir  est  enei 
que  les  apôtres  placent  à  la  tète  di 
lières,  comme  Tite  dans  l'île  de  Crèl       U  ')',,, 

tiareliqui  te  Cretrn,  ut  ea   ■/"■'    ''  - 
constitua,  ,■•■■  ■■■■'■"■■'•■*  ;.,■■■</..,/.■,-*>.■«'«■'  '"  '"s" 
m    Tit..  i.  :..  m.  .-..m.....   limothée  à  Ephese:  Adver- 

■ ' ' '"■ 

,,„„/,„>■  oui  (ri&us  tesii&ws.  1   In,...  v    l'.l. 

Celle  pratique  des  apôtres,  s.  on  la  rapproche  de 
l'enseignement  précité  de  Jésus-Christ,  suppose  mani- 
festement la  vérité  de  cet  enseignement  ou  l'msUtution 
divine  d'un  pouvoir  législatif  dans  1  ful.se. 

..         /    ,,,, ■,,,„,.,., e..;/        /..'  Meello'f.       —      °        '"  '      ■ 

période  depuis  les  temps  apostoliques   j« 

renseignement  traditionnel  des  Pères  et  des  auteurs 
ecclésiastiques  sur  ce  point,  il  nous  suffira  de  rappe- 
ler ici  au  souvenir  du  lecteur,  les  nombreux  textes  pré- 
cédemment cités  dans  notre  démonstration  apologe  .- 
nue  attestant,  d'une  manière  générale,  lautoiitt 
finement  instituée  dans  l'Eglise,  ou  d'une  manière 
particulière,  le  pouvoir  de  commander  auque  on  doit 
rigoureusement  se  soumettre  sous  peine   d'être  exclu 

de  la  c .union   chrétienne.  Ces  témoignages  sont 

d'ailleurs  corroborés  par  ce  fail  également  constant 
d,  |es| textes,  que,   même  en   matière   de 

diseiplil.e.endel     ■ 

ro,n,,,e  libres,  mus  ceux  qui  s'insurgent  contt«Uato- 
rité  légitime  des  successeui  u  contre  celle 

du  pontife  romain,  ou  qui 

rébellions,  sont,  non  moins  , pie  les  insoumis  an  niagis- 
eonime.nl.dce 
son  Christ  et  réputés  déchus  de   tous  leurs  droits  de 

"'T'fe'p'ouvoir  législatif  de  l'Eglise,  pend  h 
riode,   est   ait.  ormélle.  pour 
.me  dans  les  siècles  su 

du', n-    par  de   l,-„ 1,,-euses  rnutunies  assez,  uni- 

,  ommepratiquem 

et  en  fài»  toujours  dépendanles  ,le,  au. 
tique,  de  laquelle  elles  tiennent  toute  leur  force  d  appli- 

Cail°nous  suffira  de  mentionner  ici  quelqu, 

ces  coutumes  qui  sont  étudiées  aux  divers  art,,  les  s,,.- 

cia„,  ruant    l'admim   tl 

,.„„  ,les  sacrements,   u 

relatives  u 

i 

aux  jours  de  dimanche. 

Ces   coutumes  sont  facii 

période,  tels  que  la 

pologic  de   saint 
TerlullienetdesaintCvprien.ahi 

ni  les  coutumes  suivies  j„i 
les  diverses  Églises  ou  d 


lière   comme  les  Canons  des  apôtres,  la  Didascalie  des 

apôtres  et  les  Constitutions  apostoliques,   le     

d'Ilippolyte,   le   Teslamcntnm  Jvsit  Chnsli,  qu  il  nous 
suffit  de  signaler  ici.  puisque  leur  autorité  est  étudiée 

aU'eUrSns     ,  ies    mêmes   doc ntsqui   altes- 

.  „,  .,,  .tenu  -  allestenl  aussi  qu'elles 

;;"  ;;  ,  .'       '.  ,,,.„.,,„  i.,„s  ieuraPPii- 

n    1  termination   pratique.   Ainsi  pour  la  date 
oVlaPâque  chrétienne  sous  le  pape    ainl  Victo.    [«, 
ce  fut  la  décision  du  pape  qui  donna  la  pr 
la   coutume  presque    universelle   de  célébrer  la  I  àque 
le  dimanche  qui  suit   la  pàque  |e,.,ledes   .luifs.ce    qui 

écarta  finalement  la  coutume  Contran -   \s,,, ,,,,,, 

l'ourle  baple e ,;■  p  „•!.-■.■■,  .i ,. s.  ce  fut  éga- 
lement   la   décision   du   , 


vie  de   plusie 


es    dé 


iions,  qui  ré- 


rement    suivie    (le    puis,,  m. s    ......  ■    , 

prouva  la  pratique  des  Eglises  d'Afrique,  et.   imposa  la 

Coutume    romaine    de    ne    poi ha, '    eenv   qui 

avaient  déjà  re.  u  le  baptême  des  hérétiques.  De  même 
l'autorité  ecclésiastique    intervint,   de   l'ait,  assez   i,v- 

quemment  pour  l'applicati le  la  discipline  pémten- 

tielle  et  pour  la  réconciliation  de       y 

Quant  à  l'absence  de  lois  for 11,     poui     I     lise  uni- 
verselle pendant  celle  période,  elle  n  a   rien  qui  i  oive 
surprendre,  si  l'on   se  rappelle        . 
treint  des  communautés  chr,  tienn       le      tte  epo 
les  obstacles  de  tout  genre  enipè,  liant  alors  leur  com- 
plète organisation,  ainsi  que  l  ,  xerciee,  i  n  tait,  encore 

;M,,,lp,,l,,ppe,lela,,,e,ale||enl,h|.,le,,arsi,,tedeC,r- 

, .  ,    'n  :  i  me        .     ;      lepuis  le  commencement  du 

,      niil|il     , ,  ,  ,.  ement  du  mw,  caracté- 

'.'..',  ,  a\e  erreur  Ihéologique 

"  .oint    et    par    HIV    le-l-'latl.m    eeelesias,  ique   Ires 

SUr   '  1 '•  -l.le    portée  principalement    dans  les   conciles 

consi   eia.,  .      ( , ., , ,  i . , , ,  t  pre-res-.um.enl  vers  Eunifor- 

I1"  ."'""    "  .'  ■    .      ,.   ,,11,1- ie,  .elle  législation; 

mite.  Nous  n. nous  point  a. I.  la.i,  s-  . 

ce  travail  sera  lait  aux  articles -p-.,., 

fait  a  l'art.  Dimanche,  t.  iv,  col.  I31d  sq. 

Notons  seulement  que  celle  l.P.  ..-tique 

n'est  point  restreinte  a  ce  qui   est  pure ni  spirituel, 

mais  qu'elle  s'étend  aussi  .1  ce  qui,  pai      n 

ris.- 

te    Léi  islation   esl   souvent 
ou  de  p,  naine     n 
n  e      même    temporelle, 

ïh",.. den   indé, 

.     déminent 

noté    pou.  ,.       P°Ur 

„Ja„re.,l '  1  l.eU  pOW 

,„,    comme    on    le 
.,,  étudiant  l'h.-..,red.    I  Inquisition 
Ilestenc,  .,  vertu  de 

commandei 

„   ,,    à   leurs  chefs   temporels,  autant  que 
uels  donl  elle 

amt  Gré- 
goire Vil   dans  sa   lettre  à  lier,,,,.-, 
Cr.,1,  VUE  epist.XXi,P.  L.,  t.  cxlvih,  col.  594, 

P  IV.  c.  ,,,.  n.  7,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  776,  et  dans  sa 
lettre  CCI  vi   n.  1,  col.  464, 

entauxi. 
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iècle.  l In  a  un  exemple  de  celte  législation 

Jans  la  loi  portée  par  lel\    concile  de  Latran  en  1215, 

déterminant  pour  l'Église  entière  l  obli    ition  de  la  i  on 

mmunion  pascale,  l m 

ussi  beaucoup  de  lois,  insén  es  dans  le  l 'or 

pus  juris. 

préd  dente,  I  Église  légifère   ouve 
Ire  de  son  ressort, 
et  elle  s'attribue  le  droit  d  infliger  des   peines  tempo- 
relles, pai  i  an  hérétiques.  Elle  i  ontii 

■  rci  r  qui  I  |ue  pouvoir  sur  les  sociétés  i  hré 
tiennes  el  sur  leurs  chefs  temporels,  selon  l'enseigne- 
ment de  sainl  Thomas,  affirmant  que  le  roi,  tenu  de 
bien  Je  la  multitude  selon  les  exigences  de 
la  fin  surnaturelle,  en  commandanl  ce  <|  n  i  conduit  à 

celle  fin  el   en  interdisant,  a  niant  que    possible,  ce  qui 

ontraire,  doit  apprendre  de  l'Église  ce  qui 
conduit  vraiment  a  cette  fin  et  ce  qui  en  éloigne.  De 

principum.  1.  1,  c.  xv. 

illeurs  ce  que  I  au  toril   ecclésiastique  reven- 
dis  .lïieiellement,    notamment    Innocent  III  dans  le 

ait,  Décrétâtes  Greg.  IX,  I.  I,  m.  i,  c.  13,  et 
Boniface  Mil  dans  la  bulle  Unam  sanctam.Voir  Boni- 
face  VIII. 
Le   pouvoir    législatif    de    l'Église    l'ut    atttaqué   ou 

par  deus  erreurs  principales,  celle  des  fra- 
ticelles  el   celle  de  Marcile  de  Padoue.  Les   fraticelles 
faisant   dépendre  la   possession  de  toul   pouvoir  dans 
la    sainteté'  personnelle   des    ministres  de 
onséquemment  toute  autorité1  au  pape 
el  aux  prélats  ecclésiastiques,  violateurs  delà  pauvreté. 
Cette  erreui  fui  condamnée,  avec  plusieurs  autres,  par 
Jean  XXII,  le  l«  janvier  1317.  Denzinger-Bannwart,  En- 
chiridion, a.  185  sq.  Marcile  de   Padoue  attribuait  à 
l'autorité   séculière    tout    pouvoir  sur    le    temporel   de 
'  «ehiridhm,    n.     195,    el   refusait    à    celle-ci 
tout  pouvoir  coercilif,  à  moins  qu'elle  ne  l'eût  obtenu 
par  [Ui  l  ne  concession  bénévole  de  l'autorité  séculière, 
n.    199.    Ces  erreurs  furent  également  condamnées  par 


Jean  XXII,  le  23octobre  1327. 

Au  xv  siècle,  Wicleff  renom 

ela   l'erreur  des  frati- 

cell      el  de    raudois  i  a  faisanl 

lépendn    tout  pouvoir 
-oui, elle.  Enchiridion, 

ecclésiastique  de  la  sainteti    pei 

mtre,  il  nia  pai  ticulié 

emenl  le  pouvoir  qu'a 

(communier,  n.  .Mil 

<[.  Ses  erreurs  furent 

condamnées  par  Marlin    \  .  le  22  le\  un    |  ils 

La  défense  des  théologiens  catholiques,  surtout  après 
le  concile  de  Constance,  porl  i  principal  ment  sur  l'au- 
torité ilu  pape,  donl   on  prouva   la    primauti    effective 

sur  toute  l'Église,    notan ni  le  cardinal    rurr  cre 

mata  dans  sa  Summa  de  Ecclesia,  que  nous  avons  sou- 
vent citée. 

.')  Quatrième  période,  depuis  le  c mencemeni  du 

,,,  qu  à  l'i  poquecu  luelle, caractérisée, comme 

i'  i   une  législation  considérable  surtoul 

titution   di  -  Congn  -liions  romaines,  et  en 

P       P         '■      eri     ;i inifestes  contre 

':■■  '     iir  de  l'I    lise  el  par  un  notable  développement 

rnant  surtout  l'objet  el  le  moded'exer- 

H  li     pour  ne  point  empiéter  sur 

la  primauté'  du   pape,    non     ,„„,     borneron 

!  ad  ii  i  lions  sommaires. 

tecette  époque,  elle  porte, 

mt,  sur  tout  ce   que    \'t  glise  pue 

■  i    |i  tant  comme  abusive  I  in 

i     qui   relève  véritable- 
!  i     un  Ile   Mais  on  doit  remarquer 

-.    à    cause  du    el, 

>d  mes    par   ta 

iecle;    l'Kglise    s'abstient 

d'appliquer  les   pénalités    temporelles  précédei ni 

ntre  les   hérétiques.  Pour  la  mêw 

11    nt<  .  l'Église  s'abstient 


de  transmettre  des  commandements  au  pouvoir  sécu- 
lier. Elle  seborneà  rappeler  à  ses  sujets  catholiques 

leurs  dew.irs  impérieux  dans  la  vie  sociale.  C'est  notam- 
ment i  attitu  le  prise  par  Léon    Mil  dans  plusieurs  de 

1 s.  C'esl  aussi  l'attitude  de  Pie  X,  comme 

npus aurons  bientôl  l'occasion  de  le  montrer,  en  étu- 
diant les  devoirs  des  fidèles  envers  l'Égli 

6.  Indication  des  principales  erreurs  niant  ou  dimi* 
••"""i  ce  pouvoir  législatif  de  VÉglise  ainsi  que  des 
documents  ecclésiastiques  qui  les  condamn  \ 

commencemenl  du  \\r  siècle,  Luther,  s'appuyanl  sur 
sa  fausse  théorie  de  la  justification  par  la  foi  seule, 
liait,  pour  l'homme  ainsi  justifié,  toute  obligation  d'un 
commandement  quelconque.  Son  erreur  fut  réprouvée 
par  Léon  X  condamnant,  le  15  juin  1520,  cet  le  proposi- 
tion 27"  du  chef  de  la  réforme:  Certum  est  in  manu 
E  •clesise  aul  papas  prorsus  non  esse  statuere  articulas 
fidei,  imo  née  leges  morum  seu  honorant  operum,  Den- 
zinger-Bannvart,  Enchiridion,  n.  27,  et  par  le  concile, 
de  Trente  portant  ansrthème  contre  ceux  qui  disent  que 
l'homme  justifié  n'est  pas  tenu  à  l'observation  des  com- 
mandements de  Dieu  et  de  l'Église,  mais  seulement  à 
croire.  Sess.  VI,  can.  20.  Un  peu  plus  tard,  les  théolo- 
giens gallicans  affirmant  que  le  pouvoir  de  l'Église  as! 
restreint  aux  seules  choses  spirituelles,  et  que  le  domaine 
des  choses  temporelles  appartient  entièrement  au  pou- 
voir séculier,  cette  erreur,  avec  plusieurs  autres,  fut 
formellement  condamnée,  le  i  août  1690,  par  Alexan- 
dre VIII  ;  condamnation  souvent  renouvelée  dans  la 
suite  par  le  Saint-Siège.  Cette  erreur,  soutenue  par  les 
théologiens  régaliens  d'autres  pays,  fut  encore  réprou- 
ve par  Pie  VI  dans  la  bulle  Auctorem  fidei  du  28  août 
1794,  rejetant  les  propositions  l«  et  5»  du  conciliabule 
Pistoie    La   proposition  4« 


janséniste  et  josépl 
affirmait  que  c'est 
l'Église  au  delà  des 
et  de  l'étendre  aux 
géant,  par  la  force, 
persuasion.  Klle  aflîr 
beaucoup  moins  à  l'I' 
que  l'on  se  soumetlf 
cette  proposition  est  I 
un  abus  l'usage  qr 
l'exemple  des  apôtr 
tuenda  et  sanciend 
dipn,  n.  1504.  Quant 
l'Église  n'a  pas  le  po 
décrets  autrement  que  par 


;    le    pouvoir    de 
et  de  la   morale 


VI  dé 


qlle 


'elle  note  comme 

son  autorité,  à 
\xteriore  consti- 
iwart,    Enchiri 

.  insinuant  que 
lumission  à  ses 
ens  qui  dépendent 


de  la  persuasion,  Pie  VI  déclare  de  même  qu'elle  con- 
duit à  un  système  d'ailleurs  condamné  comme  héréti- 
que, dans  la  mesure  ou  elle  signifie  que  l'Église  n'a 
reçu  de  Dieuaucun  pouvoir  décommander  par  des  lois, 
ou  de  soumettre  à  un  jugement  extérieur  et  de  frapper 
de  peines  salutaires,  les  désobéissants  et  les  rebelles, 
n.  1505. 

Au  xt.v  siècle,  les  mêmes  erreurs  régaliennes  niant 
au  pouvoir  ecclésiastique  toute  autorité  sur  les  choses 
temporelles,  et  particulièrement  sur  le  mariage  que 
l'on  voulait  placer  sous  la  domination  exclusive  du 
pouvoir  séculier,  furent  condamnées  par  plusieurs  docu- 
é  i,i  eccli  le  tiques,  que  rappellent  les  propositions 
24°,  681  el  69"  du  Syllabus,  Enchiridion,  n.  1721, 
1768  sq.,  par  l'encyclique  Arcanum  de  Léon  Mil  du 
10  février  1880,  el  par  l'encyclique  Immortale  Dei  du 
l»i  novembre  1885. 

c.  L'enseignemenl  donné'  par  les  théologiens  catholi- 
ques, a  l'occasion  de  ces  diverses  erreurs,  soil  avant 
le    déclarations  officielles  du  magistère  ecclésiastique, 

11 é    c'est    le   cas  pour  Bellarmin  et   Suarez,    soit 

après  ces  déclarations  répétées,  con :ela  se  pro- 
duisit surtoul  au   \iv   siècle,  dénote  un  progrès  nola- 

! e  on  aura  l'occasion  de  le  constater  en  étu- 

dianl    en   détail,    à   cette   époque,    le   développement 


'2(ir, 


ÉGLISE 


2-2U!  ; 


théologique  sur  la  nalure  et  l'extension  de  la  primauté 
du  pape. 

niions  relatives  àl'objet  clan  m, 

législatif.  -  Les  doc, 

nous  venons  d'analyser  nous  autorisent  à  déduire  les 

conclusions  suivantes,  d'ailleurs  bien  nécessaires  pour 

la  doctrine  de  l'Église  sur  ce  point. 

l'objet  de  l'aulonte  legxsla- 
I  institution 
l.  .„.rh,-ist.  Il  gli>e  seule,  chargée  de  la  l,n 
surnaturelle  à   laquelle   loul  doil    être   né, 
subordonné,  doit  avoir  un  pouvoir  souverain  et  exclu- 
sif sur  tout  ce  qui,  par  sa  propre  nature  ou 

,  laquelle  il  esl  destin  ',  se  rapporte  i <■ 

cette  lin  surnaturelle,  comme  les  sacrements, 

servant   au   culte  divin,  o.i   les   biens  affectés  a  l'usage 

exclusif  de  l'Église.  , 

a.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'enseignement  néo-testa- 
mentaire, où  l'Église  nous  est  manifestée  connue  revê- 
„,s  ci.nsi  de   la  plénitude  de  tout  pouvoir, 
pour  accomplir  s.,  mission  surnaturelle  indépendam- 
ment de  toute  autorité  humaine. 

,|„i  ivssi.rl  de  I  m-,  ^u.ment  tradi- 
tionnel el  de  la  pratique  constante  de  l'Église,  d'après 

!.■, eut  indiquées.  Pour  rendre  celle 

démonstration  plus  sensible,  il  nous  suffira  de  rappeler 
brièvement  l'exemple  particulier  de  la  législation  de 
n  Ce  qui  C  ne-ne-  le  maria:;. ■  chrétien,  -Moii 
...,  de  I  êon  Mil  du  lOfévrier  Issu. 
ateste,  de  la  manière  la  plus  évidente,  que 
le  pouvoir  législatif  et  judiciaire,  en  tout  ce  qui  con- 
cerne le  ,i;  a,  a  .i.hh n, ,i.i,t  etconstam- 
,,,.., ,1  exerce  par  l'Église,  même  dans  les  temps  ou  il 
serait  ridicu  u'  Pouvoir 
séculiereùl  accordé,  sur  ce  point,  à  I  I  glise  son  assen- 
timent ou  sa  participation.  Car  il  est  manifeste  que  les 
lois  portées  par  l'Église  dans  les  premiers  siècles,  sur 
la  sainteté  et  la  stabilité  du  lien  conjugal,  sur  les 
mariages  entre  esclaves  et  personnes  libres,  ne  furent 
point  promulguées  avec  l'assentim 
romains,  très  hostiles  au  nom  chrétien  el  ne  désiranl 
que  .1.  touff  r.  par  la  violence  el  le  supplice, 
la  religion  chrétii  n  s  irloul  si  l'on  consi- 
dère que  ce  droit  exercé'  pur  l'I-iglisc  étail  parfois  telle- 
ment en  .1  '"'  '■-"■"  ' 
martyr,  saint  Justin.  Vthénagore  el  rertullii  a  dénon- 
caient  publiqucmentcùin me  illicites  el  a, lull- 

qui  étaient  cependant  favorisés  par  les  lois 
-.    Et    quand   l'autorité    fut    exen 
empereurs  chrétiens,  les   papes  i  I 
en  concile  conlinuèrent,   . 
même  conscience  de  leur  droit,  à  pi 

ujel  du  mariage  chrétien,  ce  qu  i 
utile  et  opportun,  quelque  différent  que  ce  fui 
civiles.  C'esl  ce  quel Urent  beaucoup  de  .1 

de  celte   époi D'ailli  urs,    les    doc i 

s'attribuer  aucun  pouvoir 

reconnurent  et  .1  pouvoir  appartient 

i  glise.    El    cette 
a  constamment  au  cours  di 
u  ni  formel  de  I  ' 

il  dans  l'i  „- 
cyclique   Immorlale  Dei  du    \"  novembi 
1.  0d  \m    iprès  .voir  montré  qu'il  doit  j    » 
.•t   harmonie  entre  les  deux  poui 
le  pouvoir  ecclésiastique  préposé  aux  choses  divines, 
et  le  pouvoir  civil  chargé  des  choses  humaii 
chacun  sa  sphère  d'autorité  :  Qui 

luniani*  quoquo    modo  sacrum,  quidquid  ad 

illud  sit  ualurasva,  sire  rursus  taie  inlelligatur  pro- 


pler  causant  ad  quant  referlur,  i./  est  omne 
s  laie  arbilrioque  Ecclesix,cselera  vero  qute  civile  et 
r  s/  <  tutti  auclo- 
ritale  esse  subjecta,  cum  Jésus  Christus  jusseril  qux 
Cœsaris  sint  reddi  Cœsari,  quse  Dei  Deo. 

2>  conclusion.  —    L'Église,    en   vertu   de    la   mission 

exclusive  qu  '  hrist,  de  diriger 

m  surnaturelle,  a  le   droit  de  leur 

direction  eflicace,  et  le  droit  d'interdire  loul  ce  qui  est 
capable  de  l'entraver.  Etcomme  toutes  les  actions  humai- 
nes, appartenant  à  la  vie  individuelle  oui  la  i 
sont,  dans  l'ordre  actuel  de  la  provi.l 
ment  subordonnées  à  celte  fin  surnatut 
du  moins  qu'elles  ne  doivent  jamais  êlre  en  désaccord 
avec  elle,  il  esl  évident  que  l'autorité  ecclésiastique  a 
sur  elles  et  dans  cette   mê mesure  un    pouvoir  uni- 
versel de  direction.  C'est  l'enseignement  constant  de 
la  tradition  chn  tienne,  résumé  par  saint  Thomas  dans 
le  texte  déjà  cité,  De  regimine  \  fini  tpunt,  I.  1,  c.  x\. 
C'est  1'  i.--  i   nemenl  officiel  de  l'Église,  comme  on  peut 
constat,  r  .i.;.-  i  eauc  mp  d,   d  icuments  de  Léon  MU 
et  de  Pie  N.  in. h. pian:  aux  catholiques  l'altitude  qu'ils 
doivent  gardi  :               d       irs  qu  ils  doivent  observer, 

dans  leur  vie  publique,  ou  relativi ml  aux 

sociales  el  à  l'action  populaire  chrétienne:  documents 
que  l'on  aura  l'occasion  d'étudier  dans  d'autres  articles. 
l  l  glise,  en  vertu  decelte  mission, 
peut,  en  tout  ce  qui  concerne  la  direction  obligatoire 
vers  la  fin  surnaturelle,  exercer  ce  double  pouvoir  de 

c mandi  ment  •  i  d'inlerdiclion  à  l'égard  .1- 

chrétiennes  et  de  hors  chefs  temporels,  aussi  bien  qu'à 
l'égard  des  individus  eux-mêmes.  C'esl  l'enseigm  menl 
constanl  de  la  tradition  chrétienne,  du  moins  à  toutes 
:  -  où  ce  pouvoir  d,  l'I  glise  peut  s'exercer 
dans  une  société'  chrétienne  normalement  constituée. 

C'est  ce   qu'indiqui     |  arl  cul  ni    sainl 

affirmanl   que  le  pouvoir  séculier  est  s,, omis  au  pou- 
voir spirituel  autant  que  l'exige  l'ordre  ,li-  in,  c'est-à- 
dire  en  ce  qui  appartient  au  salut  de  l'âme,  et  qu'en 
cela    on   doit    obéir    à   la  puissance  ecclésiastique  plutôt 
indis  qu  i  n  ce  qui  concerne 
I,    bien   purement  civil  on  doil  plutôt  obéir  à  la  puis- 
ai i,  ,,-.   /„   IV  S. -ni.,  I.  IV,  dist.  XLIV,  q.  tu, 
iheol.,  Il'  H1,  q.  n  •  a.  -1.  ad  3'  <  . 
De  regimine  principuni,  1.  I.  C.  XV. 

icumenls  précités  de   sainl   Grégoire  VII, 
d'Innoct  al  NI  el  de  Boniface  VIII. 

i-.ii  que,  depuis  plusieurs  sièi  les,  l'Eglise 
lutrefois, 
par  suite  de  l'indifférence  des  pouvoirs  séculiers,  elle 
ot  me  qui  lui  reste 
ssanl    direcli  m,  ni    à 
.    pour   leur   indi 
!Ui  \  ie  publique  el  sociale.  C'est  m 
fait  Léon  MM  dan 

,,.,■  du  10  principaux 

;   us  leur  vie  publique. 

avec  laquelle  VÉgl 

i  cice  de  cette  aulo- 
dI  l'i  ■      aux  arlicles  spé- 

t.  m,  col.  1106  sq 

-     .  ti 

,    .lere,  à  l'autorité  ecclésiastique. 

tivi  de  I  i  glise  via  à-vis  d( 

une  con,  institution  divine 

comme  société  parfaite,  ex, 

n  surnaturelle  à  laquelle  tout  doil 
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ii  g •  i    pre  tou    li    pouvoirs  Décès- 
i  eflectivemenl  à  cette  fin. 

i  i    en  même  temp      claire 
par  la  pratique  constante  de  I  bglise, 
on   propre  pouvoii   lé  is 
mani  n    ib  olumenl   autonome,  dans  les 
de  son  ressort,  el  revendi- 
quant ce  pouvoir,  dans  de  nombreux  documents  offi- 
mme   lui    appartenanl   de    droit   el   exclusi- 

Si  pai-l'ois  l'Kgliso  »  pratiquement    renoncé   à    quel- 

accordé  au  pouvoir  séculier 

d  i   [uelque  autorité  en  di  s  matières  relevant 

il  il  ï<  [  t i.'iil  du   pouvoir   ecclésiastique,   voir   Comiii.s, 

t.  m,  col.  641     [.,  et  Concordats   col.  728  sq.,  7i8  sq., 

n    pur  condescendance,  el  parce  qu'elle 
tile  pour  mieux  assurer  la  concorde  en  même 
la  paix  el  la  liberté  dans  les  sociétés  chré- 
tiennes, comme  l'indique  Léon  XIII  dans  l'encyclique 
Tmmortale  Dei  du  l,r  novembre  1885. 

c)  Les  puissances  séculières  n'ont  d'ailleurs  à  crain- 
dre aucune  intrusion  dans  leur  propre  domaine,  car 
i  l  glise  rei  onnail  expressément  qu  elles)  ont  une  sou- 
veraineté iiulismlalilr  ;  c'est  ce  qu'affirme  pari  vu  licre- 
nnnil.'a.ii   Mil  dans    l'encyclique    lmmorlale   Dei   : 
I  otestas   est  in  suo  génère  maxima;  habel 
[(traque  certos  quibus  contineatur  terminos,  eosque 
alura    causaque  proxima    definilos; 
uis  velut  orbis  circuntscribitur,  in  quo  sua 
eu  jusque  a  i  erselur.  Et  un  peu  plus  loin, 

le   lexle  déjà  cité,  traçant  à  chaque  pouvoir  sa  sphère 
d'action.  Voir  col.  2205-2206. 

On  doil  aussi  observer  que  les  sociéti  -  temporelles, 
loin  d'éprouver  quelque  dommage  par  suite  de  cette 
indépendance  législative  de  I  Kglise,  «  n    ivcueillenl  en 

r  alité  d  immenses  avantages.  Ces  avantages  provien- 
oul  de  ce  que,  grâce  à   l'heureuse  influence 
jislalion   de  l'Église,  les  devoirs  de  chacun 
n  mi  me  temps  que  ses   droits 
i    la  sauvegarde  du  droit  divin  affirmé  par  la 
législation  de  l'Église,  sont  plus  efficacement  mainte- 
ce  que  démontre  particulièrement  Léon  XII] 
ii  yclique  Arcanum  du    10  février   1880,   dans 
lui     biutumum    du    22  juin    1881    et   dans 
l'eni  yclique  Immortelle  Dei. 

lalive  au  pouvoir  judiciaire  et  au 
ue   VI  ■■/h  te  possède  conjointement 

propre  el  il  sol ni  indépendante,  la 

plénitude  du  pou      r  législatil     doil    | der,  d.'   la 

mil  n  i  i  en  tout  ce  qui  relève  de    m.ii   auto- 
rité, le  pouvoir  judiciaire   el    le  pouvoir  coercitif  qui 
sont  la  conséquence    et    le  complémi  ni  de  l'autorité 
législative.   Ce  double  pouvoir  sera  l'objet  d'articles 
Voir  II  el  BENTS  I  CCI  ésiàstiqi  es  el    I    - 

v-  Dl  -  i  un  i  ES  I  NVj  RS  I   I  GLIS1    niv  INEMJ 
i     fou 
1  di  li    son!  tenus  d'aimer  il  glise,  parce  qu'elle  est 

leur  mère  dans  l'ordre  surnaturel.   >m   nous   son s 

parents  selon  la  nature,   parce  que 

devons  la  vie  naturelle,  s.  Thomas,  Sum. 

II",  q.  ci,  a.   1,   2,  si    non-   devons   aimer 

:  e  des  bienfail  -  qu'elle  nous 

; I.  à  combien 

a  ibligi  d  aimer  i  Égli  ;e,  à  laquelle 
ibles  de  tous  les  biens  surnaturels, 
ri  m     i  tous  le  i   bit  n  ■  tei  re  l\  • 

cesse  est  ca- 
vm  animes  debemus 

■■■.,, 
.-■•■■■  que   quant   erga 


bonis 


m  Deum  officia  sam  tiora.  E  n  rycliqui 
■  hrislianx   de   Léon    Mil    du     10    i.mv  ier 
1890. 

Il  est  d'ailleurs  i,, eu  manifeste  que  l'amour  envers 
l'Eglise  n'est  aucunemenl  opposé  à  L'amour  envers  la 
pairie  terrestre,  puis, pi,,  ces  deux  i -s  ,,nt  égale- 
ment leur  source  première  en  Dieu,  auteur  de  l'ordre 
naturel  el  de  l'ordre  surnaturel,  i  i  ré  le  uprême  des 
obligations  inhérentes  à  l'un  el  à  l'autre.  Les  répu- 
gnances que  l'on  se  plaît  a  affirmer  entre  ces  deux 

amours,  et  entre  les  diverses  obligal s  qu'ils  impo- 
sent,  proviennent,   COmme   loi serve    I  eon    \l||  dans   la 

même  encyclique,  de  ce  que  l'on  persiste  .1  attribuer  a 
l'Étal  des  droits  qui  ne  lui  appartiennent  point,  et  qui 
sonl  un  véritable  attentat  aux  droits  de  l'Église. 

2°  L'amour  envers  l'Église  est  encore  1res  nécessaire 

à  tous  les  fidèles,  parce  que,  sans  lui,  ils  ne   1 venl 

observer  tous  les  graves  devoirs  auxquels  ils  sont 
astreints  vis-à-vis  d'elle  :  obéissance  intégrale  aux 
commandements  el  aux  prescriptions  communes  ou 
particulières,  el  dévouement  obligatoire  dans  les  néces- 
sités graves  ou  ordinaires  intéressant  le  bien  des 
fidèles.  Une  constante  générosité  dans  des  devoirs  aussi 
étendus  et  parfois  si  pénibles,  ne  peut  s'alimenter  et 
se  soutenir  que  par  un  constant  el  généreux  amour. 

3°  Cet  amour  envers  l'Église  impose  particulièrement 
à  tous  ceux  qui  en  sont  capables  el  dans  la  mesure  où 
ils  en  sonl  capables,  l'obligation  d'assister  1  I  glise  dans 
1"  ■  imeoss,!,.,  n,.  peut  s,,   trouver.  Celle  ohlioatinn 


doit  être  appréciée  selon  la  gravité  des  maux  qui 
affligent   l'Église  et   selon    les   facultés   ou   ressources 

dont  chacun  peut  disposer,  ressources  intellec Iles. 

morales  latérielles.  Cette  détermination   concrète 

étant  dilheile  a  établir,  du  m-   pour  ee  qui  eon cerne 

l'obligation  stricte,  on  -  ittachera    d manière  habi- 

ilans  la  mesure  du  possible,  plutôt  qu'à  essayer  de  fixer 
les  limites  du  devoir  strict.  Toutefois  bon  peut  affir- 
mer,  s,, us  exagération,  que  ceux   qui,  possédant   les 


du 


moins,  en  sécurité  de  conscience.  Voir  Charité,  t.  11, 
col.  2259  sq. 

Le  même  principe  doit  aussi  s'appliquer,  même' en 
dehors  de   tout   précepte   positif,    au   concours    dû   à 

I  I  gli n  loul  ce  qui  concerne  ses  besoins  matériels, 

soit  pour  le  culte  el  pour  la  sustentation  des  ministres 
sur,  s.  s, q  pour  toutes   les  œuvres  soumises  à  l'auto- 

11. obi  tss  tm  1  i:\  1  ers  l'église.  —  i'En  fait  d'assen- 
timent doctrinal  dû  aux  décisions  du  magistère  ecclé- 
siastique. —  I.  Le  devoir  de  l'obéissance  en  cette 
matière  résulte  de  l'institution  même  de  Jésus-Christ, 
donnanl  à  sou  Église  la  mission  d'enàeigner  sa  doc- 
trine jusqu'à  la  consommation  des  siècles  et  de  veiller 
Constamment   à    sa    défense    intégrale.    C'est    aussi    ce 

1  ne,  au  cuirs  des  siècles,  la  pratique  cons- 
eille   de     I    t. glise,     exigeant    qil  ,,||         e     s, | ,  •  I  ( ,  -     lidèlo- 

menl  à  son  autorité  doctrinale,  sous  peine  d'être  sépa- 
ré de  sa  communion,  du  moins  quand    il  s'agil   de 
rébellion  formelle  contre  son  magistère  infaillible. 
'2.  Quanta  l'étendue  de  ce  devoir  d'obéissance,  elle 

se  comprend  aisément  d'après  les  documents  précités. 
o)  Relativement  aux  vu  Mes  enseignées  coi  mue  révélées 

et  proposées  comme  telles  pur  décision  infaillible, 

il  v  a  1 ■  tous  tes  fidèles  obligation  stricte  d  j  adhi  - 

rer.   ious  peine  d'être  rejeté  de  l'Église  comme  héré- 
tique    du    moins   toutes   les  fois  que   les  conditions 
requi  -     pour  l'hérésie  formelle  se  trouvent  réalisées, 
Notons  toutefois   qu'au  co andement   d'obéir  au 
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magistère  ecclésiastique,  se  joint  ici  le  commandement 
,!i ,  in  d  adhérer  à  la  vérité  certainement  proposée  comme 
révélée  par  Dieu.  .     . 

ii„  sr„t  d'ailleurs  que.  dans  le  cas  d'ignorance  invin- 
cible de  fcn-eignement  de  l'Église  oui 
verlance  invincible  à  l'opposition 

eités   rl„rU,,r.r,l, '  révélée-,  I    de- cireurs  quel  oïl 

toute  i.onne  foi, l'ignorance  invincil 
demment,  excus 
vis-à-vis  de   l'Église  et  d'erreur  formelle  dans  la   loi. 
ne  FOI,  t.  il,  col.  1013  sq. 

„,x  vérités  doctrinale-  pro] 
lliblede  n  glise,  comme  intimement 

liées  ;,    la    révélation,    el    cui nécessaires    pour   sa 

splication    ou    pour    sa  défens 
il  v  a  égalemenl  devoir  stricl  d  n   adhén  r,  non  par  un 
,cte  de  roi  divine  comme  dan-  le  cas  préi 
par  une  ferme  adhésion  au  magistère  del'liglise  ensei- 
gnai avec   infaillibilité  qu'il  j    a   connexion   certaine 

Qu'il  nous  suffis  les  documents  pré- 

cités affirmant  l'obligation  de  se  soumettre  à  cesdéci- 
ctrinales,  noUmment  le  bref  de  Pie  IX  du 
•'1  décembre  isti:'.  a  lai  ehevêque  de  Munich,  établissant 
■xpressém.  cl  que  l'obligation  stricte  des  catholiques  ne 
doit pointètre restreinte  aux  dogmes  explicitement  pro- 
posés par  l'iiglise  comme  révèles.  lien/muer- Hannwart. 
,.,  Q.1683;leconcilcdu  Vatican. slaluanlqu  il 
ne  suffit  point  d'éviter  l'hérésie,  si  1  on  i 
avec  soin  les  erreurs  qui  s'en  approrbeu!  plus  ou  moins 
et  qui  ont  été  condamnées  par  le  Saint  Siège,  sess.III, 
c  iv  l'encyclique  rnimorlate  Dei  de  Léon  XIII  du 
l«r  novembre  1885,  rappelant  à  tous  les  catholiques 
|  obligation  d'adhén  r  par  un  jugen 

loul  Ce  que  le-  souverains  pontifes  onl  ensei- 
gné ou'  enseigm  n  l"e  Sapientise  chrt- 

i   10  Minier  1890,  renouvelant  la  même  affir- 
mation. 
ouant  a  la  nature  de  l'assentiment  donné 

trinales,  il  sera  étudié  particulièrement  à  l'art. 
I  01.  .    -  ., 

ilivement  aux  déi  s  non  iniaii- 

ar  le  pa| u  par  les   Co 

..„,.  strict  d'obéissance,  obli 
,u  assentiment  interne,  sin 

dent, du  moinsàun  a-sen- 
timent  pru,  habituellement    tout   doute 
ni  légitimé 
laquelle!  autoril 
tique  agit  habituel  "'''>  pstP0S'- 

par  lesqu 

m  sut  naturels,  qui  incombent 
:,,,,,  leur  vie  individuelle   ou  sociale. 
.  aholiques, 
non  seulement  en  ce  sens  que  les  fidèles  d 
rer  à  ces  vérités,  mais  surtout  en  ce  qu'il 
prendre    comme    règle  de    leur    vie     indi 
publique,    Nous     citerons    particulièremi  : 
décisions    mon1 
,, aines  pour  les  di 
coopéralii  :  pour  la  coopérai 

hérétiques  et  avec  les  infidèles. 

maintenir  intégralement  la  doctrine  catholique,  ou  de 
procurer  le  plein 

rux  fidèles  dans  la    vie  chi 
ou  sociale,  le  devoir  de    l'obéissan 
manifeste.  11  ressort  de  la  divine  mission 
,n  Église,  pour  diriger  li 
itique  constante  de  cette  même  cglise,  qui  s  est 
toujours  servie  de  ses  pouvoirs  divins  avec    la  volonté 
DICT.    DE  T1IÉOL.    CATIIOL. 


expresse  d'obliger  les  fidèles  à  se  soumettre  à  ses  lois  el 
mus.  Ouant  à  l'étendue  de  ce  devoir 
ous  suffira  d'en  donnerici  une  esquisse  som- 
maire. 

1,  Obéissance  due  au.c  prescriptions  disciplinaires 
faites  en  r 

tholique.  -  L'Église,  ayant  le  devoir  stricl  de  veiller 
au  maintien  intégral  de  la  foi  chez  les  fidèles,  a,  par  le 
fait,    le  droit  de  les  prémunir    contre    ton-  Il 

1    ir  foi,  quelle  que  soit  la 
nature  de  ces  d        i  lures,  livres  ou  publications 

:  cotes   périlleuses  pour   la  foi  OU  la 
vertu,  qu'il  primaires,  secondaires  ou 

supérieures,  i  '        adaleusement 

indifférentes    I  triptions  qui  ont  été  ou  se- 

ront  étudiées  mi  articles  péciaux.notammentauxart. 
École  et  Index,  sont  strictement  obligatoires  pour 
tous  les  fidèles. 

■2.  Obéissance  due  aux  prescriptions  disciplinaires 
destinées     i 

i, posées  aux  fidèles  dans  leur  vie  i 

e.  -  11  v  a  également  obligation     ' 
riptions,  portées  par  l'autorité  ecclésiastique 
dans  le  plein  exercice  de  son  droit,  soit  qu'il 
prescriptions  communes,  telles  que  les  six  commande- 

nl    di   l'Église,  soit  qui 
comme   celles    qui    concernent   spécialement  le    cierge 
ou  les  congrégation     : 

lions  sont  étudiées  aux  articles  spéciaux,  au  pu. ni  de 
vue  canonique  et  au  point  de  vue  théologique,  d'après 
les  principes  qui  seront  établis  dans  l'étude 
des  lois  de  l'Église. 

ux  ?>/'■■    .  '   /use  con- 

: 
ml  de  la  m  irale  naturelle  etsur- 
est, de  droit  divin,  l'unique gar- 
[uemment  del'auto- 
e  on  doil  apprendre 
moraux,  naturels  ou  surnaturels, 
sont  astreints  dans  leur  vie  so- 
,  j'aie!  Ce  sont  ces  devoirs  que  L'on  Mil  rappelle  parti- 
culièrement dans  l'encyclique  Sapienli»  clin 

du  lOjan- 

vi<  r  1890,  ei  dans  1  encycliqi 

■Ljn/icum,  du  16  mai  If 
On  doit  si- 
quelle  Léon  XIII  et  Pie  X  ont  recommandi 
catholiques   qui    3'occupi  ni  d  action   chrétienn     popu 
laire    ou   d'action    catholiq  ' 
lementla  direction  de  l'aut. 

pplication  des  prin 
et  de  morale  chr  I  enm      La  rais 
esl  une  les  oeuvres   [ui  onl  p 

sous  lecontt 

breux  documents  ecclésiastiques  relatifs  a  e, 
ailleurs. 

VII       l'.ON,    I   I    -ION-      I  SU..  >l 

oRirh  pro- 

,:  établis  nous  autorisent  a  déduire 

a  divine  de  lfcglise 
x, ,ulue  par  Jésus  Chrisl  coi)  "le>  possé- 

dai,! en  pn  ' ",le  toutc 


sance  due 
reniant  la 
de  la  vie  so' 
naturelle  dont  1  I  glis 
dienne  et  inti  rprèl 
rite  direcl  i  ii 
quels  sont  les  devoir: 
auxquels  les  chrélii 


ou  De 


vec  la- 


périeure,quiesl  de  contu 
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risl,  enacci 
loul  ce  qui  est  n  •  diriger  les 

endication  constante, 

faite  par  l'Église  au   coui  i  01 e   nous 

,,  liculi'èremenl    prouvé,  [u-.'-i-.  ilnimii  ni   eu  ,-, 
m  iri  ige  i  hrétien,  d'après   l'enseigne- 
ment de  l'encyclique  Areanum  de  Léon  XIII  du  10  fé- 

l    i-i'oi     ii   ordées  par  1T  glise  au 
ulier,  dans  les  matières  relevant  véritable- 
ment de  son  autorité,  ne  dérogent  aucunementau  droit 
iastique,  qui  reste  dans  toute  son  in- 
tégrilé,  malgré  cette  condescendance  qui  a  toujours  eu 
i    r  la  concorde  entre  les  deux 
n  même  temps  que  la  paix  et  la  liberté  dans 
iennes.  On  a  montré  particulièrement 
onciles,   t.  m,  col.  644,   que  les  empereurs 
d'Orient,  en  convoquant  matériellement  plusieurs  con- 
ciles œcuméniques,  n'accomplissaient  en  réalité  aucun 

i\oif  ecclésiastique,  et  que  toute  l'autorité  de 

ces  conciles  provenait  uniquement  de  la  convocation 
formelle  des  papes,  el  de  l'approbation  qu'ils  donnaient 
aux  décisions  conciliaires.  On  a  également  montré  que 
les  concordats,  conclus  entre  l'Église  et  les  pouvoirs 
nt.  par  un  contrat  synallag- 
matique,  la  volonté  de  l'Église,  relativement  aux  con- 
cessions pratiques  qu'elle  juge  utile  de  faire  aux  pou- 
wiirs  séculiers,  ne  diminuent  aucunement  ses  droits 
réels.  Voir  I.  m,  col.  727  sq. 

Le  mêmi  principe  doil  être  appliqué  à  quelques 
autres  conci  ssions  faites  aus  princes  temporels,  comme 
le  litre  de  légal  apostolique  du  saint-siège,  le  droit  de 
patronage  sur  les  bénéfices  ecclésiastiques,  ou  les 
droits  spéciaux  accordés  aux  aumôneries  royales  ou 
princiéres.  Cavagnis,  Inslihiliniies  jur'is  publiai  eccle- 
I    édit.,  Rome,  1907,  p.  278sq. 

i    De  I e  cette  doctrine,  il  est  facile  de  comprendre 

quelle  est  la  nature  des  immunités  ecclésiastiques, 
dont  jouissent  de  droit  le  souverain  pontife,  les  évéques, 
li  s  prêtres  et  tons  les  ministres  de  l'Église,  ainsi  que 
les  objets  consacrés  au  culte  divin,  ou  affectés  au  ser- 
vice de  l'Église,  ou  possédés  par  elle.  Soustraits  de 
droit  à  l'autorité  du  pouvoir  temporel,  ces  personnes, 
ces  obji  ls  ou  ces  biens  doivent  jouir  d'une  situation 
particulière  auprès  des  pouvoirs  séculiers.  Bien  que 
,n  particulière  ne  puisse  exister,  en  fait, 
qu'avec  la  bienveillante  acceptation  de  ces  mêmes 
pouvoirs,  ce  n'est  point  celle  acceptation  qui  crée  le 
droit  de  l'Église.  Ce  droit,  dans  son  principe  sinon 
toujours  dans  sa  détermination  concrète  el  particulière, 
découle  de  l'indépendance  absolue  qui  appartient  en 
propre  à  l'Kiilise.  dans  Imites  les  matières  qui  relèvent 

vraiment  de  son  autorité.  Voir  Immunités. 
.".   Ce  di  oit  de  l'Ég]  intégrale ni  res- 

f   i        par  les  pouvoirs  séculiers  dans  nne  société  nor- 

constituée  c ■  société  chrétienne,  ou  se 

donnant    publiquement    comme     société     chrétienne. 
1    Ce   devoir  résulti    manifestement  de   ce  que  les 

hommes,  réunis   i é,   sont  aussi    bien  sous    le 

pouvoir  de  Dieu  que  les  individus  considérés  isolément  : 
i  el  singulos  sancte  religio- 
■  nt  ejus  potestate 

ntunitatem .  Uomines  eninx 

uni  minus  in  Dei 

potestate  g  ,ui  minorem  quanx  singuli 

.  tôt e  coaluit,  r"ins 

. —  i  \erabilem 

<:■ ,  epit.   Encyclique 

Dei  de  Léon  Mil  du   I      novembre  Ins.", 

S 1 1 1  déduit,   i i         temporelles 

el  pour  lei  i  oii    de  respecter  la 


religion  chrétienne  el  de  ne  rien  faire  qui  soit  contraire 
i  ité  Sam  («mi  igitur  oportel  apud  pi  in- 
cipeu  esse  ii-i  nomen,  ponendumque  m  prtecipuis 
.■  igionem  gralia  complet  d .  benex  o 
lentia  tueri,  auctoritate  nutuque  legum  légère,  nec 
quippiam  instiluere  aut  <h;;-rncrc,  quod  sit  ejus 
incolumitati  contrarium.  Loc.  cit.  Dans  ces  devoirs 
i  nvers  la  religion  chrétienne,  est  évidemment  compris 
le  respect  des  droits  sacrés  que  celle  r<  ligion  assure  à 
l'Église. 

2.  Les  prétentions  contraires,  parfois  émises  par  les 
princes  temporels  ou  par  leurs  partisans,  ont  toujours 
été  réprouvées  par  l'Église.  Il  nous  suffira  de  rappeler 
la  condamnation  portée  par  Jean  XX11  contre  cette 
proposition  de  Marcile  de  l'adotie,  que  le  temporel  de 
l'Égli  i  soumis  ;i  i  empereur,  quod  omnia  tenipo- 
ralia  Ecclesise  subsunt  imperatori,  el  ea  polest  acci- 
pere  uelul  sua.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridiôn, 
n.  495;  la  condamnation  portée  par  Pie  VI  dans  la 
bulle  Àuclorem  fidei  du  28  août  1794  contre  les  propo- 
sitions 4e  et  5e  du  conciliabule  de  Pistoie,  soumettant 
l'Église  au  pouvoir  séculier  en  tout  ce  qui  concerne 
l'ordre  extérieur,  n.  1504  sq.;  et  la  condamnation 
portée  par  Pie  IX  contre  les  propositions  19-35  et 
11-51  du  Syllabus,  n.  17-19  sq..  1741  sq. 

Il  n'en  résulte  d'ailleurs  pour  l'État  aucune  diminu- 
tion de  pouvoir.  Il  en  résulte  plutôt  d'immenses  avan- 
tages, comme  nous  le  montrerons  bientôt. 

II.DROITDB  L'ÉGLISE, DAKS  l  w  SOI  "  TÉ  I  BRI  ni  \\r. 
1(  |  01VCO!  Il-  SÉCATIF  El  POSIT1FDE  L'ÉTAT, ET  DEVOIR 
CORRESPOttDANl  DE  L'ÉTAT.  —  Nous  joignons,  dans 
notre  exposé,  ces  deux  concours  de  l'État,  parce  que, 
bien  que  théoriquement  assez  divergents,  ils  sont  en 
fait  intimement  unis  l'un  à  l'autre.  Le  concours  néga 
tif,  comportant  strictement  la  simple  omission  de 
tout  ce  qui  pourrait  contrarier  la  direction  des  sujets 
catholiques  vers  leur  fin  surnaturelle,  suppose,  par  le 
fait  même,  s'il  est  réalisé  dans  toute  son  intégrité, 
quelque  assistance  ilonnee  a  l'Église  pour  l'aider  à 
accomplir  sa  mission.  Le  concours  positif  de  l'État, 
comprenant  l'accomplissement,  d'ailleurs  discret  et 
prudent,  des  actes  public-  que  II  -lise  juge  nécessaires 
ou  utiles  pour  la  défense  ,|.  -  -m  i,  N.  suppose  préa- 
lable  ni,  sous  peine  de  n'être  point  sincère,  l'exis- 
tence du  concours  négatif.  Nous  démontrerons  donc 
conjointement  le  droit  de  l'Église,  dans  une  société 
chrétienne,  à  l'un  et  l'autre  concours  de  la  part  de 
l'État. 

1»  Ce  droit  de  l'Église  résulte  manifestement  de  deux 
vi  l 'il  di  |a  démontrées.  1.  La  première  de  ces  vérités 
est  que  toutes  les  actions  humaines,  celles  qui  appar- 
tiennent à  la  vie  sociale  aussi  bien  que  celles  qui  appar- 
tiennent à  la  vie  individuelle,  sont  nécessairement  su- 
bordonnées à  la  fin  surnaturelle,  et  qu'il  appartienl  à 
la  seule  autorité  ecclésiastique,  exclusivement  chargée 
de  diriger  à  celle  fin  surnaturelle,  d'indiquer  comment 
toutes  les  actions  humaines,  celles  qui  concernent  la 
vie  publique  aussi  bien  que  celles  qui  concernent  la 
vie  individuelle,  doivent  \  être  ordonnées.  C'est  l'ensei- 
gnement déjà  cité  de  saint  Thomas,  De  regimine 
principum,  1.  I,  c.  xv,  communément  reproduit  par 
les  théologiens  postérieurs. 

L'Église  a  donc  le  droit  de  déterminer  obligatoire 
ment  ce  que  l'Étal  doit  éviter  dans  ses  institutions 
el  dans  sa  législation,  pour  ne  point  empêcher  celte 
direction  obligatoire  des  sujets  catholiques  vers  leur 
fin  surnaturelle. 

2.  La  deuxié vérité  sur  laquelle  s'appuie  ce  droit 

de  l'Église  esl  que.  selon  l'enseignement  de  Léon  XIII 
dans  l'encyclique  Immortelle  Dei,  l'homme  vivant  en 
société,  n'ayant  pas  moins  d'obligation  vis-à-vis  de 
Dieu  que  l'homme  considéré  dans  sa  vie  individuelle, 
les  sociétés  temporelles  ne  doivent  point  se  borner  à 
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ne  pas  entraver  la  marche  des  individus  vers  leur  fin 
dernière,  mais  elles  doivent  encore  les  y  aider  en  favo- 
risanl  la  vraie  religion,  et  conséquemment  l'Église 
catholique,  seule  dépositaire  de  cette  vraie  religion. 
D'où  Léon  XIïl  conelnl  que  les  princes  ou  chefs  d'Étal 
doivent  tenir  le  nom  de  Dieu  pour  saint,  et  considérer 
comme  un  de  leurs  principaux  devoirs,  celui  de  favo- 
riser la  religion,  de  l'aider  par  leur  bienveillante  pro- 
tection, de  la  couvrir  de  l'autorité  tutélaire  des  lois  et 
île  ne  rien  statuer  ou  décréter  qui  soit  contraire  à  son 

,il  de  1  I  glise  i  I  le  devoir  correspondant  de 
l'État  furent  toujours  enseignés  par  la  tradition  chré- 
tienne, si  l'on  excepte  les  trois  premiers  siècles  où 
aucune  société  chrétienne  ne  pouvait  encore  exister, 
par  suite  des  persécutions  qui  sévissaient  sans  inter- 
ruption dans  l'empire  romain,  et  de  l'absence  d'orga- 
nisation chrétienne  en  dehors  de  l'empire. 

A  la  fin  du  i\  siècle,  après  que  la  société  chrétienne 
se  fut  consolidée  dans  l'empire  d'Orient  et  dans  celui 
d'Occident,  la  notion  chrétienne  des  devoirs  du  pou- 
voir séculier  à  l'égard  de  l'Kglise.  commence  à  être 
appliquée  par  les  empereurs  chrétiens  avec  l'approba- 
tion de  l'Église.  M»1  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,^  édit.,  Paris,  1908,  t.  tt,  p.  655  sq. 

Dès  cette  époque,  la  tradition  catholique  affirme 
explicitement  la  prééminence  du  pouvoir  ecclésias- 
lique  sur  le  pouvoir  séculier:  prééminence  de  laquelle 
les  théologiens  du  moyen  âge  déduiront  explicitement 
la  subordination  de  l'État  à  l'Église,  en  tout  ce  qui 
relève  de  la  fin  surnaturelle,  avec  tous  les  devoirs  qui 
en  sont  la  conséquent 

C'est  notamment  le  langage  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze  et  de  saint  Jean  Chrysostome  à  la  fin  du 
iv  siècle.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  (f  390)  s'adressant, 
dans  un  discours  public  et  en  présence  de  son  peuple, 
à  un  des  hauts  magistrats  impériaux,  déclare  expres- 
sément que,  selon  la  loi  chrétienne,  ceux-ci  sont  sou- 
mis à  l'autorité  de  l'évêque.  Car  l'évèque  possède 
aussi  le  commandement,  el  ci  -  >mm  mil  nient  est  plus 
considérable  et  plus  parfait,  à  moins  que  l'on  ne  dise 
que  l'esprit  doit  céder  a  la  chair  et  les  choses  célestes 
aux  choses  terrestres.  Oral.,  xvir.  S,  P.  <i.,  t.  xxxv, 
col.  976.  Saint  Jean  Chryso  m  ;  107  affirme  de 
même  que  le  pouvoir  ecclésiastique  l'emporte  sur  le 
pouvoir  politique,  autant  que  le  ciel  domine  la  terre 
et  même  beaucoup  plus,  In  II  Cor.,  homil.  v.  i,/  '.  . 
t.  i.xi,  col.  507,  ou  autant  que  l'âme  l'emporte  sur  le 
corps,  col.  509. 

L'n  peu  plus  tard,  sain!  Augustin,  an  \  livre  de  sa 
Cité  de  Dieu,  écril  vers  l'an  M.3,  décrivant  cequidoit 
caractériser  les  empereurs  chrétiens,  insiste  sur  le 
zèle  avec  lequel  ils  doivenl  mettre  leur  puissance  au 
service  de  Dieu  pour  aider  le  plus  possible  à  propager 
son  culte,  c.  x\iv,  P.  1...  t.  xu.  col.  171 .  \ 
écrivant  au  comte  d'Afrique,  Boniface,  l'évèque  d'Hip- 
pone    loin  contre   les 

donatistes.    parce    que    ces    lois   uni    aidé    beaucoup 

-  i  l'unité  de  1  Église,  en 
dant  contre  la   séduction  des  hérétiques   et  en  stimu- 
lant leur  faiblesse.    Epist.,   clxxxv,    13    sq..    /'.    /.., 
t.  xxxiii,  col.  79*  - 

n'ont  poin'  d'instituer 

des  lois  contre  les  impies,  le  docteur  africain  répond 
qui   parlent   ainsi    n     considèrent   point   la 
différence  des  temps.  Car  quel  empereur  croyait  alors 
en  .lésus-Christ  et  pouvait,  par  ses  lois,  aidi 
chrétienn  I  la  prophé- 

ilmisle  :  Les  rois  se  sont  levés  el  les  princes 
se  sont  réunis  contre  le  Seigneur  et  contre 
Ce  n'était  pas  encore  l'heure  de  la  réalisation  de  cette 
autre  parole  du   même   psaume   :  Et  maintenant  rois, 
comprenez,  juges  de  la  terre,  instruisez-voui 


Seigneur  dans  la  crainte.   Puis  analysant  le  sens  de 
cette  dernière  parole  prophétisant  le  règne  des  princes 

chrétiens,  saint  Augusl jntre  que  ceux-ci  servent 

Dieu   comme    rois,    seulement    en   interdisant  et    en 

punissant  les   d   -   I     =sa    :es   aux  c mand mts  de 

Dieu.  Antre  est  le  service  de  Di  :u  ti  I  qu'il  i  il  pratiqui 
par  chaque  homme  individui  I, autre  C [ui  est  pra- 
tiqué par  le  roi.  Chaque  homme  individuel  sert  Dieu 
en  vivant  selon  sa  foi;  le  roi  serl  Dieu  en  établissant, 
avec  une  convenable  sévérité,  des  lois  commandant  ce 
qui  est  juste  et  interdisant  ce  qui  est  contraire  à  la 
justice.  C'est  ainsi  qn'Ézéchias  servit  Dieu,  en  détrui- 
sant les  bois  sacrés  l  li  -  temples  des  idoles  et  les  hauts 
lieux  qui  avaient  éti  établis  contre  le  précepte  divin. 
IV  Reg.,  xvin,  i.  Ainsi  le  servirent  .'gaiement  Josias, 
IV  Reg.,  xxm,  4  sq.;  le  roi  des  Xinivites,  .lonas,  m, 
6  sq.;  Darius,  Dan.,  xiv,  21,  il.  et  Nabuchodonosor. 
Dan.,  m,  96.  Les  rois  servent  donc  le  Seigneur  en  tant 
ii  accomplissant  pour  le  servir  ce  que  les 
rois  seuls  peuvent  faire,  col.  801. 

On  remarquera  que  le  principe  fondamental  sur 
lequel  saint  Augustin  appuie  les  obligations  des  rois 
chrétiens  vis-à-vis  de  l'Église  est.  en  réalité,  celui  que 
développera  plus  tard  saint  Thomas,  et  celui  qu'indique 
Léon  XIII  dans  l'encyclique  Immortale  Dei. 

Dès  le  milieu  du  v  siècle,  cet  enseignement  est 
expressément  formulé  par  les  papes.  En  ii7.  te  pape 
saint  Léon  (f  461),  écrivant  à  Turribius,  êvêque  des 
Asturies,  au  sujet  de  l'erreur  des  priscillianistes,  déclare 
que  la  sévérité  des  empereurs  chrétiens  contre  les 
hérétiques  est  utile  à  l'Église  :  Profuit  clin  ista  di- 
strictio  ecch'siaslicx  lenilali.  quse  etsi  sacerdotali  con- 
tenta judicio,  <  e  liai  n  fugil  altiones,  severis  lamen 
christianorun    ■  istitulionibusadjuvatur, 

dum  ad  spin  uni  recurruni  remedium 

|  plicium.  Epist.,  w,  P.  L., 

t.    liv,  col.  680    i  i     iô.     le  même   p  tp<    écrivant  à 
l'empereur    Léon    de    Constantinople    au    sujet    des 
cités  à  Alexandrie  par  la  socle  d'Futychès. 
pour  lui   demander  de   soutenir   l'autorité  du   concile 
deChalcédoine  et  de  sévir  contre  la  faction  eulychienne, 
donne   au  prince   chrétien   ce    grave    averti 
Cum  enim   clementiam    tuam  Dominas  tanin  sacra- 
menti  siù  illuminatione  dita;  <  rit,  debi  s  ini 
advertere  regiam  potestatem  tibi  <<   n 
r,-<i>)nr,i.   sed   maxime  ad  Ecclesiss  praesidium   esse 
collalam;  ut   ausus  nefarios  comprimendo,  et  quse 
bene  sunt  slatuta   U  i  m  pacem  his  qux 

sunt  turbata  restituas,  l'i  I  130 

Le  mène  t  donné  par  saint  Grégoire 

leGrand    |  604),  à  la  fin  du  vr  et  au  commencement 
du  vu1  siècle.  Ce  pape  reprenant  l'empereur  Maurice. 
parce  qu'il  inlerdisait    de  recevoir  dans  les   n 
ceux  qui  étaient  liés  par  des  engagements   militaires. 
s'exprime  ainsi   ;   Ad  hoc  enim  /»ii«/(u  s»; 
hominesdoi  <s  data  est, 

ut  qui  bona  appetunt  adjuvenlm  .  u 

■■/.  ii/  terrestre  regnum  cxlesti  reg  no  famu- 
letur.  Et  ecce  aperta  voce  dicilur  ut  ci  qui 
terrena  mititia  signatus  fuerit,  nisi,  aut  exph 
ont  pro  debililale    corporit   repttlsus,    Domino  Jesu 
Chrislo  )n  il.  Epist.,  I.  III,  epist.  l  XV, 

Écrivant  encore  à  ce  même  empereur,  pour  lui  démail- 
le  .ban   le 
Jeûneur,  se  donnant  commi    patriarche  oecuménique, 
saint  Grégoire  loue  son  auguste  correspondant  de  ce 
qu'il  comprend   q  uverner  les 

o 
de  l'Étal  dépend  d 
I.  V,  epist.  xx,  col.  744  sq.  Il  lui  donne  les 
n-    une   autre   circonsl  ino  ,   1     VI, 
epist.  lxv,  col.  8i'.t.  De  mêmi   dans  une  letti 
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:     ouil  de  i  e  que,     i  v 

la  1 lu-  des  hérétiques  est 

alors   rermée,   I.   M.  epist.   xlvi,  col.    H65.   Enfin   le 

insi  i  reur,  prend 

s,, in  de  le   maintenir  dans  ses  justes  limites,  eu    le 

ju'il   ne     immisce  poinl  dans  les  causes 

[.IV,  epist.  «xii,  col.  689. 

i  ii    '.i   siècle,  où  les  nouveaux 

chrétiens  commencenl  à  se  f 1er  chez  les 

i  ràncs,  en  t  spagne  el  un  peu  pins  tard  en  Angleterre, 
i  M,,  reni  onti  e  la  même  conception  chrétienne  des 
rois  el  des  princes.  C'est  ce  que  montre 
particulièrement  l'histoire  di  conciles  de  cette  époque, 
con  m-  i  indiquenl  les  nombreux  faits  déjà  cités  à  l'art. 
i  i  1315  sq.,  1336,  de  sanctions  tem- 
porelles établies  par  le  pouvoir  civil,  souvent  sur  la 
demande  de  l'autorité  ecclésiastique,  pour  assurer  l'ob- 
servance  de  la  loi  de  l'Église  sur  le  repos  dominical  et 
1  assistance  à  la  messe. 

Comme  représentant  de  la  tradition  chrétienne  à 
cette  époque,  nous  citerons  particulièrement  saint  Isi- 
dore de  Séville.  Ce  saint  docteur  affirme  que   les  rois 

et  les  princes,  bien  qu'ils  possèdent  la  plénitude  du 
pouvoir,  sont  tenus,  en  vertu  de  la  foi  chrétienne  qu  ils 
i  i  i  Ile  foi  dans  leurs  lois  aussi 
bien  que  dans  leur  conduite  privée.  Ils  doivent,  par 
leur  discipline  salutaire,  réaliser  ce  que  la  parole  doc- 
Irinale  du    prêtre    n'obl     ni    pa-    snllNaininenl.  Que  les 

princes  de  ce  siècle  sachent  d'ailleurs  qu'ils  doivent 
p  nd  recompte  à  Dieu. />/■"/'/(•/■  Eeelesiam  i/imm  ./  r.hnshi 
suscipiunt.  Sent.,  1.  111,  c.li,  /'.  L.,  t.  i.xxxiu, 
col.  723. 

l  n  même  iemps,  l'enseignement  des  papes  est  n  m 
moins  positif  qu'à  l'i  poque  précédente.  Cet  enseigne- 
manifeste  particulièrement  dans  les  lettres  des 
papes  à  Charles  Martel,  et  surtout  aux  rois  Francs, 
Pi  pin  i  I  Charlemagne,  qui  sont  souvent  loués  de  leur 
dévouement  dan-  la  défense  de  l'Église;  dévouement 
qu'ils  considèrent  eux-mêmes  comme  un  devoir  décou- 
lant de  leur  foi  chrétienne. 

D'ailleurs,  1  institution  de  l'empire  chrétien  d'Occi- 
lent,  avei   la  charge  de  défenseur  universel  de  l'iiglise, 
confiée  à   l'empereur    choisi   par    le    pape,   est  un  fait 
attestant   évidemment,   à    celte   époque    et   aux    siècles 
mine    chez    les     princes    et 
sociétés  chrétiennes   elles-mêmes,   la   pleine 
vitalité  de  la  conception  chrétienne  du  pouvoir  civil, 
d  fenseur  de  l'Église. 
Si.  en  fait,  cet  empire  n'a  pas  toujours  répondu  aux 
de  ri  glise,  s'il   les  a   même  parfois  grave- 
léçui       il  n'en  est  p  is    moins   une   attestation 
de  la  pensée  chrétienne,   qui  présidait  alors 
rnemenl  des  sociétés  temporelles,  pour  l'uti- 
lité de  1  Église  et  le  véi  itable  bien  des  peupl 

ti    Léon  -NUI   dans   l'encyclique    Xm taie 

Dei,  parlant,  d'une  manière  générale,  des  li  mp    où  la 
liqne  diri  eail  les  peuples,  cu*)i  sacerdo- 

rium  boncordia  et  on ;  i    ioi  uni 

■  ato  conjungei  et.  Eoque  modo  corn- 

itat  frucUts  tulit   omni  opinione  majores, 

nnumerabilibus   rerum  ge- 

quœ  nu  lia  adversa- 

ol  • ossunt. 

I.i         uleiirs  ecclésiastiipies  des  IV -,  X"  el  xi1     iècli      Eli 

roduin    l'enseigni  ment   de  saint 
Augustin  i  i  :  :  i      et  celui  des   pap      pi  i  » 

A  •  h     m      [■  vers  842), 
,,,  i  ad  Pippinum 
i    .     qu    doit  être 
dit  qu'il  doil  être  li 

t,  à  1  ippui  de  sa  doctrine,  il  cite  le 

,-  on  -  déjà  indiqué, 

c    iv,    P.   /,.,  t.  evi,  col.  291   sq.  Un  peu  plus  loin,  il 
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n.,  ntionne  dans  le  même  sens,  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin, e.  xvu,  col.  305. 

Sedulius  Scotus  i .  ;  vers  850),  dans  son  traité  De  re- 
çu Hbus  christiania  et  convenientibus  regulis  quibus  est 

respublica  rite  gubemanda,  insiste  sur  le  dé\ iment 

que  le  roi  doit  avoir  pour  la  cause  et  les  privilèges  de 
la  sainte  Église.  Le  roi  se  montre  un  fidèle  serviteur  de 
Dieu,  seulement  quand  il  s'efforce  de  dispose!  conve- 
nablement tout  ce  qui  concerne  l'honneur  et  la  gloire 
de  la  sainte  f '.g  lise,  el  quand  il  est  lui  même  le  bouclier 
du  peuple  de  Dieu,  pour  le  défendre,  si  e'.  -i  néces- 
saire, contre  toutes  les  adversités,  c.  xix.  P.  /..,  t.  cm, 
col.  328;  e.  xi,  col.  309;  c.  iv,  col.  298;  c.  i,  col.  293. 

Hincmar,  archevêque  de  Reims  (y  882),  dans  son 
écrit  De  régis  persona  et regio  minislerio  ad  Carolutn 
Calvum  regern,  appuie,  principalement  sur  l'autorité 
de  saint  Augustin  (Epist.,  CLXXXV,  13  sq.,  /'.  L., 
t.  xxxiii,  col"  801;  t.  xciii,  col.  323  sq..  331),  son  affir- 
mation des  devoirs  des  rois  envers  Jésus  Christ  et 
envers  son  Église,  c.  xvisq..  /'./..,  t.  CXXV,  col.  841 sq. 

Au  siècle  suivant,  Réginon  de  Prum  ly  915),  dans  sa 
collection  de  d  icrets  eau. .niques,  cite  beaucoup  de 
textes  supposant  l'intervention  du  pouvoir  civil  en 
faveur  de  l'Église,  notamment  un  décret  du  IVe  concile 
de  Tolède,  demandant  que  ceux  que  l'admonition 
sacerdotale  n'amène  point  à  la  pratique  de  la  justice, 
soient  corrigés  de  leur  perversité  par  le  pouvoir  royal. 
De  ecclesiasticis  disciplinis  et  religione  cluisticuia, 
1.  II,  c.  ccxcv,  /'.  /...  t.  cxxxil,  col.  341.  Un  peu  plus 
tard,  Burchard  de  Worms  (y  1025)  rappelle  les  textes 
précédemment  cités  de  saint  Isidore,  indiquant  les 
devoirs  chrétiens  des  rois.  1.  XV,  c.  xxxvm  sq.,  P.  ' ... 
t.  exi,,  col.  905  sq. 

C'est  aussi  la  doctrine  exprimée  par  saint  Grégoire 
VII  (f  1085),  dans  beaucoup  de  lettres  écrites  aux  rois 


rope    cli 


la  défendre  en 

P.     L.,  t.    CXLVl 

au  roi  de  Fran 
piété  ei  le  dévoi 
sur  le  trône  di 
et  contribué  à 
actuel   d'imiter 


Dans  une  lettre 
.lelerre,  il  exhorte 
ne  il  le  doit  et  à 
,  1.  I,  epist.  i.xx, 
ut  la  même  année 

Grégoire  loue  la 
-es  prédécesseurs 
ie-là  aide  l'Kglise 

demande    au  roi 


généreux  exemples,  virtutem  illo- 
rum  summopere  le  imitari  et  justitiam  Dei  lotis  viri- 
bus  exequendo  ecclesias  quantum  potest  restaurare  et 
defendere,  exhorlamur,  I.  I,  epist.  î.xxv,  col.  348. 

A  la  même  époque,  s'adressant  à  Henri,  roi  des 
Romains,  le  pape  lui  rappelle  que,  pour  faire  un  bon 
exercice  du  pouvoir  royal,  il  doit  soumettre  son  auto- 
rité à  celle  de  Jésus-Christ  roi  des  rois,  ad  restaura- 
limiein  ih'feiisiouennjue  eeelrsnn-iiiii  siku-iihi,  I.  Il, 
epist.   xxx,    col.   385.    L'année  suivante  écrivant  à  ce 

m,  i souverain,  saint  Grégoire  Vil  affirme  l'obligation 

qui  incombe  à  tous  les  princes  et  à  tous  les  peuples 
qui  reconnaissent  et  adorent  Jésus-Christ,  de  recevoir 
el  d'observer  dévotement  la  foi  chrétienne.  Plus  un 
souverain  est  élevé  en  dignité',  plus  il  doit  être  dévoué 
,  fésus-Christ.  Grégoire  avertit  donc  paternellement  le 
roi  des  Romains  de  l'obligation  où  il  est  de  reconnaî- 
tre I  autorité  de  Jésus-Christ  sur  lui,  de  ne  pas  empê- 
cher la  liberté  de  cette  Église  que  Jésus-Christ  a  choi- 
ie  pour  épouse  et  à  laquelle  il  s'est  unie  par  une 
céleste  union,  mais  plutôt  de  fournir.avec  un  constant 
s  forces  pour  l'accroisse- 

i,.,  m  li   plu    ,  ,n  idérable  de  cette  mê Église,  l.  Ml, 

epist.  x,  col.  i  i  I  sq.  Lemê d  eignemenl  est  exprimé 

dans  deux  lettres  de  Grégoire  à  Hérimann,  évêque  de 
Metz,  1.  IV,  epist.  n,  col.  l.M  sq.;  I.  VIII,  epist.  x\i. 
col.  594  sq. 

A  la  fin  du  xr  siècle  el  dans  la  première  moitié  du 
1 ■  i  ni  étienne  esl  particulièrement  repré- 
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sentée  par  saint  Ansel.no.  archevêque  de  Canlorbérj 
?*  1109)    saint  lîorna.d  ,  ■;   II.V.    -i  Grat.en  (1   1158). 
JpsqU* "i        pHl.-. ,ue  les  princes   son.   chargés  par 
,    .     ■ll..,,1,-.r..„.l!v  H. I-.   i,.s.s.u    s «-f   Celte-    ' 

1,    nue  l'Église  ....   pas  été  donnée  aux  princes    » 

,i«a«i ■   sed    m   hweditanam 

tuitionem.   Il    demande    que   les 

P ;  ^Lent  nv,-.  - ;.>.»>•  ;'■";;•:,;%-■;;;:;- 

h;r::r-  r;fSK; 

<  cnar.l     ;-  II.V...   dans  deuxlet.resauro.de 

doivent  avoir  envers  l'autorité   ecclésiastique.  Egst 
v?     ;  t   clxxxii    col.  150sq.;CCLXXl,  col.  386  sq. 

^a'ns  «ntieurea^  peEugeneIII.il  affirme  expres- 

ZZIt le         oir  de  Soumission  du  pouvoir  c.v.l  envers 
Se    parla  célèbre  comparaison  des  deux  glaives 

ZTX.    m. "dSK    exprima    d'une    manière 


la  lin  surnaturelle,   en  communiquant  abondamment 
tous  les  moyens  de  salut  que  Jésus-Christ 

lui  a  confiés.  D'autre  part,  le  plan  divin  exigeant  que, 
,    publique  ou  sociale  de  tous  les  sujets,  aussi 
bien  que  dans  la  vie  privée  de  chaque  individu,  non 
n-aille  à   rencontre  de   la    lin   surnaturelle,   et  même 
,  favorise,  autant  qu'il  est  possible,  c'est  une 
conséquence  très  rigoureuse,  que  le  pouvoir  séculier 
d0il  s'employer  à  réaliser  le  plan  divin,  en  comman- 
,  conduit  effectivement  à  la  lin  surnaturelle, 
et  en  éloignant,  autant  qu'il  est  possible,  tout  ce  qui 
est  contraire   à   cette    mémo    lin  ;   et   c'est   une  consé- 
quence non  moins  rigoureuse  que  l'autorit, 
tique  doit  guider  les  rois  dans  une  fonction  qui  reiÇM 
ainsi  indirectement  de  la  tin  surnaturelle.  De  regimme 

,,rin<  i/. 1(111,  1.  I,   C.   XV.  ...  :    „„ 

M.éme  doctrine  que  le  saint  docteur  enseign 

dans  sa   S »>>•   Ihn.hgiuue.  quand   ,1  affirme  que    e 

pouvoir    séculier    est    soumis   au    pouvoir    spirituel. 

!■ me  le  corps  est  soumis  à  l'âme,  et  quej paj  Ç°nsé- 

,.,,„„,  ,,   „va  p...ni  jugemenl  usurpe  quand  1  autoril. 

Mastique  s'occupe  des  choses  temporelles,  seu  e- 

rilablement  soumis,  II»  1I< , 

'''xous'nc'  reporterons  point  en  d. ■■lail  1'; mis. .i,„, ,,, , il 
■      théologiens  subséquents,  depuis  saint  lhomas  ]i 

i  ,,,>*;)     n'o^t     nlllTl1     (1 


antécédents,  e    i  empereurs,  notamment 

Mir  l'origine  précise.  Decreti^ma  par,,  dut.  XCVI, 

-■IIP/         ta  XXXVII.    Cùl.     Kl'1- 

relèdlV.np,.-...  aul.ni   que  n emp 

pî^-ïs^s^';'..'. 

^quiprés'deauxchoses...np,„ell,s.  au t  .,...•!;■ 

Soleil  est  supérieur  à  la  lune,  ««.v,-!»!.;»  - 
i    ,;,    v,   '-    :•    '  ,„•  telle  supériorité  '»'!" 
festèmen    quelque  droil  d  ui  de  la  part 

SKriS "spirituelle,  et  le  devoir  de  la  soumission 

.Ir'X^auxévêquesdeFn e, 

,    r  que  que  h 

.       II.    lit.    I       L.     h 

selon    l'inl  "'      ' 

requiert  fui, Lié   publique  des  fidèles,  surtou   en  ma- 

'   "ePub": '' 

|      Jungmann,    Du 

SteM  i» 

v  n  379  Un  tel  droit  de  iugei  supposen  m 
aussi  chei  le  souverain  pontife  un  droil   i 

TortrconcepUon  chrétien, 

princes  temporel 

constamn  I  ir  la  tradition  chi 

sondenc  nr  1  économie 

dï'ÏlTndivta  dans  l'institution 

rétablis* 

divin,  c'est  à  l'Église  seule  qu'il  appartient  de  diriger  a 


trois  siècles  est  une  preuve  man.r.  s.,., u I, 

est  alors  constamment  appliquée  aux  soc  ■  s  (  hr. 
iennes,  malgré  beaucoup  de  fautes  individuelle  et 
d'empiétements  accidentels  sur  les  droits  de  lj.gl.se. 
ûTlîeurs,  cet  enseignement  devra  être  exposéquand 
on  fera  connaître  l'autorité  possédée  par  le  pape  .u. 
les  sociétés  du  moyen  âge.  Voir  Papi  • 
^Isiexv.Meclejus.ua.annduXYnoenface 

des  erreurs  des  protestants,  assujélusant  le  plus  sou- 
vent toutes  les  matiè,  i^vzz 

raine    de   l'État,  en    face  aussi  des  abus    d, 

tiennes,  les  théologiens  catholiques  «""bennen £ vec 

lance  qui  appartient  de  droit  a   I 
conception  chrétienne  des  devoirs  des  princes  envers 

Lim-iIo,-,,.*  particule:  lUeSotO, 

illVSenl     l.lV.dist.  NXV.q.n.  a.l.concl 

OU     p    ;;îlSq.:A,pi.u,e,,a(Navarru-:.   /^w;;;-/- 

llmvit.,'  ''     "'"'r;V       ;"'v    e    Vis 

,     l3o3  :,.;    Molina,    De   )usMia    et    /»>".  tr.   Il, 

f.tïï.'ioS5.."...i..,  j>;r;- '.:,;""•:•,'„  c: 

„',     a.   2,    "/""-■    envers,    ll.'>.    p.   ..il    >'!■■  Ai       |. 

Reiffenstuel  .««m,  1.  v, 

.i.    vin    n    139sq..  Home,  1n!i.  t.  v.  P    1^»  p'l- 
lu     né ... 

::-„;:;::: 

-   "  i""'  ■'- 

"  est  dû,    mais  qu'il 

r      nets  au  respect  dû  au  clergé,  aux  eu, 
uoér      ,'  ,.nt    pomt 

;«  ministres  ou   magistrats  inférieurs  violent, 
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par  quelque  sentiment  de  cupidité  ou  pour  quelque 
de  l'Église  el 
des  personnes  ecclésiastiques,  établies  par  la  volonté 
i  niin  ces  ministres, 
uvei  ains,    pratiqueront 
ureusemenl  requise  envers  les  consti- 
souvera  us  pontifes  1 1  des  conciles.  Le  con- 
cile  avertit  donc  l'empereur,  les  rois,  les  républiques, 
"  po  ièdenl  quelque  dignité. 
que  plus  ils  détiennent  de  richesses  temporelles  et  plus 
plus  aussi  ils  doivent  vénérer  tout 
ce  qui  est  de  droit  ecclésiastique  el   qui  est,  comme 
tel,  placé  s, mi-  la   protection  de  Dieu.  Ils  ne  doivent 
point  permettre  que  ce  droit  soit  violé  par  leurs  barons, 
magistrats  ou   ministres;  mais  ils  doivent 
sévir  rigoureusement   contre  ceux  qui  empêchent  la 
unités  ou  la  juridiction  de  l'Église.  Ils 
doivent  eux-mêmes  être  un  bon  exemple,  sous  le  triple 
rapport  de  la  piété,  «le  la  religion  el  de  la  protection 
selon  les  exemples  de  leurs  prédécesseurs, 
princes  excellents  et  1res  religieux,  qui,  par  leur  auto- 
rité et  leur  munificence,  ont  accru  les  biens  de  leurs 
ii  même  temps  qu'ils  les  ont  défendus  contre 
des  tentatives  injustes.  Sess.  XXV,  De  reform.,  c.  xx. 
ipn  -  le  concile  de  Treille,  c'est  encore  cette  doctrine 
que    l'Église,    aillant   qu'il  dépend  d'elle,   s'efforce   de 
'    par   le     i  lu  fs  des  sociétés  temporelles, 
comme  le  montre  sa  pratique  constante. 

\u  \i  v  siècl  en  prési  ni  e  di  -  libei  tés  modernes 
iniversellemenl  établies,  el  de  l'apostasie  so- 
ciale de  la  plupart  des  gouvernements,  dissimulée  le 
plus  souvent  sous  le  voile  de  la  neutralité  officielle, 
l'Église  maintient  encore  la  doctrine  traditionnelle,  soit 
en  répudiant  ces  libertés  du  moins  comme  principe 
universel  de  gouvernement,  comme  l'ont  fait  Grc- 
goire  XVI  dans  l'encyclique  Mirari  vos  du  15  août  1832, 
fie  IX  dans  l'encyclique  Quanta  cura  du  S  décembre 
1864,  el  dans  la  condamnation  des  propositions  77e  et 
79-  du  Sviiabus,  et  Léon  XIII  dans  l'encyclique  Liber- 
tas  du  '20  juin  1888,  soit  en  rappelant  officiellement  la 
doctrine  catholique,  contre  laquelle  rien  ne  peut 
prescrire,  et  qui  doit,  selon  la  parole  de  Léon  XIII 
dans  l'encyclique  îmmortale  Dei,  servir  de  fondement 
à  la  constitution  chrétienne  des  États. 

Dans  cette  encyclique,  Léon  XIII  rappelle  aux  sou- 
verains  el  aux  sociétés,  qu'en  vertu  de  leur  absolue 
dépendance  de  Dieu,  dans  la  vie  sociale  aussi  bien 
que  dans  la  vie  individuelle,  ils  sont  tenus  de  respecter 
le  saint  nom  de  Dieu,  d'entourer  la  religion  de  leur 
bienveillance  el  di  la  de  fi  adre  assidi ait,  de  la  cou- 
vrir de  l'autorité  tutélaire  des  lois,  el  de  ne  rien  éta- 
blir ou  décréter  qui  soil  contraire  à  son  intégrité. 

En  même  temps,  les  théologiens  catholiques  s'atta- 
chaient a  promer  l'enseignement  catholique  contre 
l'erreur  du  libéralisme,  en  développanl  les  ai  mm  ni  - 
li  ainl  Augustin  et  de  saint  Thomas  que  nous  avons 
ut  rapportés,  arguments  appuyés  princi- 
palement sur  le  souverain  droit  de  Dieu,  maître  absolu 
—  aussi  bien  que  de-  individus,  a  ces  argu- 
ments, l'on  joignail  une  apologie  de  la  doctrine  catho- 
lique qui  peut  se  résumer  dans  !■■-  deux  assertions 
suivantes  : 

en  ceci    aucune  diminution  des  droits 

oumission    lui    est 

ippartient  au  moins 

I  tutorité  de  l'Église,  el  que  l'Étal  esl 

reconnu  souverain  dans  sa  propre  sphère    ,„  ,i, ■!,,„■ 

ers  la  Bn  surnaturelle  qui 

est  toujours  soumis.- à  la  suprême  dir n  de  l'Église. 

■'   il    ■■    brd    -  ec    I  encyclique 

'     : ■  ut  que  i  ha 

'-I    souveraine    dans  sa 
propre  sphère  :  V  traque  es, 


'•"'••''  ulraque  cerloi  quibus  conlinealur  terminos, 
eosque  suacujusque  nalura  causaque proxima  défini- 
tôt;  unde  aliquis  velut  orbi»  circumscribitur,  in  que 

sua  cujusqu  \  act       ure  pi  oi trtetur. 

'"'   pi  !|-    ourai!   ii  n  à  I  autorité  el  à  la  direi  Lion 

'Px-'nelle  &  l'Église,  l'Étal  recueille  de  tr,       , I 

pour  toute  la  société  dont  il  a  la  charge  inu. 

porelle.    avantages  pour  l'Étal  lui-mé dont  l'i - 

"h    "  '!  '   ;i"  '  :arai  1ère  sacré,  tandis  qu'en  dehors 

de  toute  inlluence  des  doctrines  religieuses,  l'autorité 
sociale,  apparaissant  uniquement  comme  l'expression 

delà  volonté  du  peuple,  n'a  qu'un  fonde ni  fragile  el 

sans  consistance.  Avantages  aussi  pour  l'ensemble  des 
citoyens,  parce  que,  sous  l'influence  des  doctrines  reli- 
gieuses, l'obéissance,  loin  d'avilir  l'homme,  l'ennoblit 

en  le  soumettant  à  la  volonté  de  Dieu  lui-même,  qui 
gouverne  par  les  hommes.  En  même  temps,  l'autorité 
est  contenue  dans  de  justes  limites,  puisque,  loin  d'être 
elle-même  la  source  dr  tout  droit,  elle  ne  doit  point, 
selon  l'ordre  divin,  s'écarte!  de  la  justice  ni  excéder 
ses  attributions.  D'ailleurs,  dans  une  telle  société,  la 
charité  mutuelle,  la  bonté  et  la  libéralité  sont  d'appli- 
cation facile  et  constante.  Avantages  enfin  pour  la 
société  familiale,  parce  que,  sous  l'influence  des  doc- 
trines religieuses,  l'unité  et  l'indissolubilité  du  lien 
conjugal  sont  maintenues  d'une  manière  stable,  les 
droits  et  les  devoirs  des  époux  sont  réglés  en  toute  jus- 
tice et  équité,  l'honneur  dû  à  la  femme  est  sauvegardé, 
"i  prend  exemple  sur  l'autorité  même 


de  Dieu. 


donné 

tages 


gards 


part.  IV,  sect.  i  sa..,  Paris,  187 


iruumus  u<-  acciesia  unristt,  Prato,  1910,  t.  n,  p.  96-121. 

"'■  DROITS  DE  L'ÉGUSI  /;  DEVOIRS  CORRESPONDANTS 
DE    i'i  i  i,    DANS     i  M     SOCIÉTÉ    DIVIS1  I      \r    POINT  DE 

>"'  KBLiGim  \.  el  concédanl  de  fait,  comme  droit  po- 
litique, les  libei  tés  modernes,  principalement  la  liberté 
de  conscience  et  des  cultes. 

I  Dans  celle  situation,  malgré  l'opposition  des  so- 
ciétés temporelles  el  celle  de  leurs  chefs,  les  droits  de 
l'Église  restent  strictement  ce  que  Jésus-Christ  les  a 
établis,  car  leur  existence  ne  dépend  aucunement  de  la 
reconnaissance  ou  de  l'approbation  des  hommes.  Tou- 
tefois, dans  la  revendication  de  ces  droits,  l'on  sera 
contraint, si  l'on  veut  être" effectivement  écouté  de  ceux 
qui  détiennent  le  pouvoir,  de  s'appuyer,  non  sur  les 
titres  divins  donl  ils  refusent  de  tenir  compte,  mai- 
sur  les  droits  des  sujets  catholiques  à  ne  pas  être  mo- 
lestés dans  leurs  croyances  ou  dans  leurs  pratiques 
religieuses,  et  à  s'associer,  en  toute  liberté,  pour  le 
plein  exercice  de  leur  religion.  Il  n'y  a,  en  ceci,  aucune 
a  lui  ira  li  on  des  principes  catholiques,  mais  uniquement 

argumentation  ad  hominem,  pour  obtenir  plus  effica- 
cement ce  à  quoi  l'on  a  strictement  droit.  11  n'y  a  non 
plus  aucune  participation  illégitime  à  une  concession 
illicite  des  libertés   modernes,  ù  supposer  que,  de  fait, 

il    >    enl   vraiment    concession  illicite   dans  unecircon- 
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stance  donnée.  Car  on  ne  donne  nécessairement  au 

cune  approbation  à  Cette  situation  de  lait,  que     on  ne 
peut  d'ailleurs  aucunement  modifier;  on  veut  seulement 

en  l'aire  usace  pour  obtenir  la  concession  de  droits  in- 
contestable^ auxquels  on  ne  peut  pratiquement  donner 
aucun  autre  appui  vraiment  effectif.  Cette  coopération 
simplement  matérielle,  et  d'ailleurs  autorisée  par  de 
,,nes  raisons,  est  donc  permise.  C'est,  en  .va  .te.  sur 
^terrain  que  se  font  pratiquement  aujourdbu,  la 
plupart  des  revendications  catholiques,  dans  les  débats 
parlementaires,  dan.  les  conférences  ou  reunions  pu- 
bliques et  dans  les  discussions  de  la  presse.  Celte  tac- 
tique, commandée  par  la  situation  nouvelle  faite  aux 
catholiques,  est  pleinement  légitime;  mais  elle  a  besoin 
d'être  expliquée  aux  auditeurs  exclusivement  catho- 
liques et  d'être  complétée,  pour  eux.  par  un  expose 
doctrinal,  où  les  droits  divins  de  l'Eglise  occupent 
leurplace  légitime.  Utremi  ni  beaucoup  de  fidèles  per- 
draient pratiquement  de  vue  la  sublime  transcendance 
is  catholique,  et  courraient  quelque  risque  de 
l'assimiler  de  fait  aux  institutions  humaines. 

lussi  qu'en  restant  sur  ce  terrain,  et  pour 
montrer  que  l'on  est  sincère  en  revendiquant  pour  les 
catholiques  la  pleine  application  du  droit  commun  .. 
la   liberté  politique,    il  n'est  pas  interdit  dalhrmer,  ou 

■Inat  pol'Mb des  protestants 

ou  aut.  i  celte  , te  liberté,  des  lors 

qu'on  le  fait  uniquement  pour  assurer  efficacement 
aux  catholiques  l'exercice  de  leurs  droits,  et  que  c  est 
,,>  le  ?enl  ven  de  l'obtenir.  11  peut  être  néces- 
saire d'expliquer  sa  conduite  à  ceux  qui  pourraient, 
faute  d'instruction  ou  d'attention,  en  prendre  scandale;  | 
mais  cette  conduite  est,  en  soi,  pleinement  légitime. 

"o  Outre  ces  droits,  résultant  pour  les  catholiques  du  , 
simple  Tait  de  la  concession  de  la  liberté  politique  de 
conscience  et  des  cultes,  il  peut  y  avoir  aussi  des  droits 
spéciaux,  provenant  d'un  accord  mutuel  entre  1  Eglise 
et  l'État,  réglant,  par  des  concessions  réciproques,  les 
relations  entre  l'un  et  l'autre  pouvoir.  Voir  CONCOR-  t 
dats.  Il  est  évidemment  permis  d'appuyer  les  reven- 
dications catholiques  sur  cel  argument  juridique,  sans 
aucun  préjudice  des  droits  divins  découlant  de  la 
c, institution  même  de  1  Église. 

i  ns  SYSTÈME*   ERIIO- 

;  x;,strmes  sou- 
tenant "  ll':ia!:  d'u"c 

manière  absolue  ou  dune  manière  partielle.  -  1.  Cette 
subordination  est  soutenue,  d'une  manière  absolue,  par 
tous  ceux  qui,  sous  quelque  forme  de  gouvern 
auece  soit,  veulent  que  l'État  soit  la  source  exclusive 
de  toute  autorité  el  de  tout  droit.  C'est  le  système  for- 
mulé dans  la  proposition  3*  du  SyllabllS  :  Rexpubhcx 
statu 
dam  p< 

.est    manifestement    soutenu    par    les    socialistes,    qui 
n'admettent  d'autre  autorité  que  celle  de  1  Etat.  Il  se 
rencontre  aussi.;,  un  degré  plus  ou  moins  consul 
dans  toutes  les  doctrines  étalistes,  quelle  que  soit  la 
forme  de  gouvei  i 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  prouver  que  ce  sys- 
tème   est  la   répudiation    absolue   de   toute  l'économie 

surnaturelle,  el   même    de  toute   religion  el   d 

morale;   c'est    une  con  puisque  tout 

dru-: 

même   temps,   tonte  vraie  liberté  individuelle  disparaît 

aussi,  puisque  l'auton 

ni  restriction,  peut  s'exercer  discrétionnaii 
2.  La  sul 

ireinte  à   l'ordre  temporel  ou 

l'Église  le    domaine   purement    spirituel,    que    l'on   se 

plaît  d'ailleurs,  a  rétréci  i 

sur   ce    fallacieu 

société  purement  spirituelle,  tout 


extérieur  échappe    entier ni    à    celle   autorité    spiri- 

i„ei|e,  et  appartient  exclusivement  à  celle  de  1  Mac, 
qui  ne  peut,  en  celle ire,  admettre  aucune  diminu- 
tion de  son  autorité  naturelle.  C'est  le  svstèmeque  for- 
mulait la  célèbre  Déclaration  de  1682,  dans  son  art.  1". 

aflirmantqn'au  bienheureux  Pierre  et  à  ses  SUC 

les  vicaires  de  Jésus-Christ  et  a  l'Eglise  elle-même,  le 
pouvoir  sur  les  choses  spirituelles  et  sur  les  choses  con- 
cernant le  salut  éternel,  mais  non  sur  les  choses 
civiles  et  temporelles,  aétéconcédé  par  Notre  bei|  m  ur, 
selon  ces  paroles  :  Mon  royaume  n  est  pas  de  ce  monde, 
Joa.,  xvm,  36,  el  selon  ces  autres  :  Rendez  don 
ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu.  Luc., 
xx  25.  La  parole  de  l'apôtre  reste  donc  vraie  :  Uue 
toute  âme  soit  soumise  aux  pouvoirs  supérieurs;  car  u 
n'v  a  pas  de  pouvoir  si  ce  n'es!  de  Dieu  et  celui  qui 
,  .  ,,  r,  ;.  I  ordre  divin.  Rom., XIII, lsq. 
Les  rois  et  les  princes  ne  sont  donc,  dans  le  temporel 
et  en  vertu  de  Tordre  divin,  soumis  à  aucune  autorité 
ecclésiastiqu  ttt,  en  vertu  du  pouvoir  des 

clefs  que  y  '  '  .hnelemcnl  ,m 

indirectement,  et  leurs  sujets  ne  peuvent  être  déliés  de 
!  udé.itéei  de  l'obéissance  qu'ils  le,,,-  doivent,  ni  du 
serment  de  fidélité  qu'ils  lui  ont  prêté.  Cette  doctrine 
nécessaire  à  la  tranquillité  publique,  et  non  moins  ut  e 

.•      ..  •    .        a.-.:*    ai..,.     -,  ,s,,  iinien      tenue 


l'Etat 


l'empire 


doit  être    absolument  tenue 


lire,     uuu    cti^    «w-« 

comme  conforme  à  la  parole  de  Dieu,  à  la  tradition  des 
Pères  et  aux  exemples  des  saints.  Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion,  n.  1322.  On  sait  que  celle  assertion  ut, 
avec  les  trois  autres  assertions  de  1682,  plusieurs  fo.s 
condamnée  par  les  souverains  pontifes.  Voir  t.  IV, 
col  197  sq.  C'est  eetle  même  doctrine,  que  soutenait 
aussi  le  conciliabule  de  Pistoie,  dans  sa  proposition 
condamnée  par  la  bulle  Auctorem  fuie,  de  I  io  M.  du 
28  août  1791.  déniant  a  l'Église  toute  autorité  sur  les 
choses  extérieures,  el  ne  lui  reconnaissant  aucun  pou- 
voir coercitif,  en  dehors  de   celui    de  la    persuasion. 

"'Ces  doctrines,  encore  existantes  au  xixe  siècle,  sous 
diverses   formes   de  gouvernement,   sont   si   a 
réprouvées  par  Pie  IX,  dans  l'encyclique  Quanta  cura 
du  8  décembre  1861  :  Al  vero  alii  instaurantes  prava 
ac    loties   damnala    novalorum    .nmmrula,    instgm 

impudent lent  Ecclesise  et  huju 

auctoritate Christo  D no  ex  tnbu- 

toritalis  arburio  sul 
ejusdem  Ecelesiœ  et  sedis  ;  "  '"  '/"  ' 

sont  encore   formulées   dans   les  propositions   *l --y  d, 
Syllabus,    condamnées     par     Pie     IX.     t.n, 

"  Dans  plusieurs  encycliques,  notamment  dans  rency- 

elique   sur  le    mariage  chrétien    du    HUevr, 

.,„.!;,    r,„M,,„lw„  chn 
ifrnovemb. 

damnation,     e,    e„    ,ne,ee    le,, pp.. 

véritable  doctrine  ,,™1ï 

un  porno  r 

Pieme, t  indépendant  pour  tout  ce  qui  c 

qi„i. manière,  la  fin  surnaturelle  qui  lui  ae  éexc u 

sivement  confiée.  Doctrine   que  nous    avons  d'ailleurs 

prouvée. 

'  "•'"IS  sontperm- 
.  -"  mutilanl  considérable- 

i   en   restreignant 

I 
.,  dehors  de  to 
les   deui  sous    trols 
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réclaméi     au   nom  des  doctrines 
utn     autorité   que  celle  de 

ni  soumis. 

nfond  pratiquement    ivec  celui  de  la 
subordination  abs  i   l'État;  et  il  tend 

ion  de  touti   relig ,  el  même  de 

1  i  pté. 
n  de  il  glise  el  de  l'Étal  peul  encore 
1     i  incompi  lence  d"  l'Étal  en 

pi  lem     qui,  dit-on,  exige  de 

leutralité  i  onfessionnelle  en  face  de 

.  mmunions  chn  I  i<  nm    .  sans  que  i  ependanl 

l'État    soil   obligé    de     pratiquer   l'athéisme,    ni    même 

l'indifférence  absolue  en   ce  qui  concerne  la  religion 

naturelle. 

I  es   partisans  de  ce   système,    quand   ils  sont  bien 

peuvent,  quelquefois,  avoir  la  volonté  d  accor 

ise  la  liberté   imparfaite  que  comporte  une 

talion;  liberté  d'ailleurs  parfois  désirable,  du 

moins  si  l'on  compare  cel  étal  à  celui  de  la  persécution 

position  violente.  On  peut  aussi  rencontrer, 

chez  les  partisans  de  eesy-ié ,  la  volonté  effective  de 

s'entendre  a\ec   relise,    pour  certains  arrangements 
qui  améliorent  sa  situation.  Mais  il  n'est  aussi  que  trop 
Mai  <[iie,  chez  beaucoup  de  prétendus  libéraux,  cette 
ionnelle    esl    une   simple  apparence 
nous   laquelle  ou  cherche  à   dissimuler  la 
ctive  de  nuire  au  bien  de  l'Église.  On  ne 
voit  aujourd'hui  que  trop   d'exemples  de  cette  perlide 
dissimulation,   dans  divers   pays.   Il   arrive  aussi   très 
le   les  libéraux   qui  soutiennent  cette  neutra- 
ionnelle   se   confondent  pratiquement   avec 
ceux  qui  veulent  tout  subordonner  à  l'autorité  despo- 
l'État. 
c   La  séparation  de  l'Église  et  de   l'État  peut  encore 
être    réclamée  à   cause   des    dispositions   nouvelles  de 
l'espril  public,  que  l'on  dit  être,  désormais  et  partout, 
déliniin    n  nul  acquises  à  l'usage  des  libertés  modernes. 
Si    l'on    se   bornait  à   affirmer   la   nécessité  de   ces 
lans  les  circonstances  où  elles  sont  véritable- 
ment exigées   par  li   !  ien    public,  selon   la  doctrine  de 
l'encyclique  Libéria*  de  Léon  XIII  du  20  juin  1888,  il 
n'y  aurait  rien  à  blâmer.  L'erreur  est  dans  l'application 
universelle,  absolue  et  irrévocable  de  ce  qui  ne  doit  être 
en  soi  qu'un  remède  destiné  à  pallier  ou  à  diminuer  un 
mal  réellement  existant. 

II  se  rencontre  d'ailleurs,  très  souvint,  que  ceux  qui 
s'arment  de  -  ■  prétexte,  font  pratiquement  cause  com- 

les  liber  iux  qu  i  soumettent  tout  à  l'autorité 
ndent    démesurément    ses 
ii  1 1  ibutions. 

■i.  Le  libéralisme,   à  ses  divers  degrés,  sera  réfuté 

ailleurs.    11  nous   suffit  d'indiquer   ici  combien  il  esl 

toute  la  doctrine  catholique  exposée  dans  cet 

article,  si  du  moins  l'on  excepte  les  cas  particuliers,  où 

l'application,   plus    ou    moins    étendue,    des    libertés 

i    impérieusement    réclamée   par   le   bien 

d'un      i ■•■!'■  t."-  in.iii.i  ni  i  usemenl  très  di\  isée 

.-n  poinl  il     irui    reli   ii  u 

Il   est,   en   effet,    bien   manifeste,   d'après  nos  thèses 
.  que  le  libéralisme,  au  point  de  vue  théo- 

i   i violation  des  devoirs  de  la  société  et 

1       i  et  envers  son  Église, 

prou  <   Léon  Mil  dan  -  l'encyclique  Liber  tas. 

il  esl   non  moins  évident,  au  point  de  vue  humain, 

pplication  abs, due  du   libéralisme    esl    une 

.i  I  liolique9  donl  il  lé  e  ai  bi- 

un  tri  s  grand  mal  pour  toute 

pan  I  ireu        influenci      qui 

bien,  sont,  en  très 

pal;  sées. 

Fn  termln  u  lû'étudier  sepai I 

chacune  des  questions  concermii 


I I  a\  "il  .     m    l.nil  rel  in   clnl.lfi,  un  . .  |  ■ .  ■  i  .il     >  n  tlii'  I  i  i  ]  II.    lie 

■     ■  rlpturaire,  de   1 1  b  el  tiemenl    i -Istlqui 

iqu<   et  de  l'enseignement  ei  cli        tique,  de  grouper  lui- 
même,  sous  ces  titres  généraux,  ce  que  nutre  élude  analytique 
devait   néces  airemenl    fractionner,    iou  i   |  eine  d 
il  Imprécision. 
i  m. mi  aux  un  rage    i  consulte]    on  peut  se  reporter  princi- 

i  alement  &  ceus    |n    on      ti  ■  Iti     :et  art 

■  i.  ique  'i"-  n  n]  rtic  lien  ain  i  in  i  u  ai  ticle  coi  respi  a  lanl 
du  Kirchenlexilcon,  2  édil  .  Fribourg-en-Briseau,  1891,  t.  vu, 
p.477sq.,  et  du  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique, 
I  -  dil  .  Paris,  raie,  t.  i.col.  121e  sq. 

I    .    IU   BLANCHY. 

ÉGLISE  (Petite).  Voir  Akticokcordai  viri 

ÉGOISME.  -  I.  Notions  el  définitions.  II.  Êgoïsme 

dans  un  sens  absolu.  III.  Égoïsme  dans  un  sens  res- 
treint. IV.  égoïsme  et  abnégation.  \.  Égoïsme  et  mo- 
rale du  bonheur. 

I.  Nouons  et  définitions.  —  Le  mot  égoïsme  est 
d'usage  assez,  récent;  il  a  commence  à  figurer  au  dic- 
tionnaire de  l'Académie  en  1762  -.ni  rigine  est  due 
aux  jansénistes  de  Port-Royal.  Ces  Messieurs  ont  gé- 
néralement banni  de  leurs  écrits  l'usage  de  parler 
d'eux-mêmes  à  la  première  personne,  dans  la  pensée 
que  cet  usage,  pour  peu  qu'il  lïit  fréquent,  procédait 
d'un  principe  de  vaine  gloire  et  de  trop  bonne  opinion 
de  soi.  Aussi  peur  en  marquer  leur  éloignement,  ils 
l'ont  tourné  en  ridicule  sous  le  nom  à'égoïsme  qui, 
depuis,  a  passé  dans  notre  langue, 

L'égoïsme  esl  I  amour  désordonné  de  soi,  et  lorsqu'il 
est  absolu,  c'est  une  disposition  à  tout  rapporter  à  soi. 
C'est  le  vice  le  plus  odieux  et  le  plus  opposé  à  la  cha- 
rité qui  est  la  subordination  de  toute  la  personne  ;» 
Dieu  el  par  conséquent  au  prochain  dans  toute  la  me- 
sure du  devoir.  L'égoïsme,  avec  l'orgueil  qui  s'y  cache, 
est  le  père  de  tous  les  autres  vices.  La  plupart  des 
fausses  morales  (morale  de  l'intérêt,  du  plaisir,  de 
l'utilité  sociale    pèchent  par  l'égoïsme. 

Toutes  les  affections  que  nourrit  le  cœur  humain 
peuvent  se  ranger  en  deux  classes  bien  distinctes.  Ou 
bien  l'homme  prend  pour  objet  de  ses  affections  ce 
qui  l'entoure,  ce  qui  esl  en  dehors  de  lui-même, 
comme  Dieu,  ses  semblables,  la  vérité,  le  beau,  etc.  Ou 
bien  elles  ont  pour  objet  lui-même,  c'est-à-dire  son 
bien,  son  utilité  personnelle  et  tout  ce  qui  intéresse 
plus  ou  moins  sa  personne.  Dans  ce  cas, ces  affections 
sont  dites  intéressées.  Des  affections  intéressées  ne 
constituent  pas  à  proprement  parler  l'égoïsme.  Si  l'on 
méritait  le  nom  d'égoïste  par  cela  seul  qu'on  aime  son 
bien  el  qu'un  le  ivcli eiclie,  ,'i  ce  compte,  il  n'esl  pas 
un  homiiie  qui  ne  dûl  être  ainsi  qualifié,  car  il  n'est 
pas  un  homme  qui  d'une  manière  ou  d'une  autre  ne 
songe  à  soi  et  n'aspire  à  son  bonheur.  L'amour  de  soi 
n'est  donc  pas  identique  avec  l'égoïsme,  mais  celui-ci 
commence  lorsque  l'amour  de  soi  devient  désordonné, 
ou  exclusif. 

Certains  philosophes  modernes  entendent  par  égoïsme 
l'amom  de  soi,  opposé  à  ['altruisme.  D'après  Herbert 
spencer,  Les  bases  de  la  morale  évolutionnislc,  c.  v-xnt, 
toute  action  qui  se  rapporte  à  l'intérêt  personnel 
est  égoïste;  esl  altruiste  i  toute  action  qui,  dans  le 
eoui     "    ulier  des  choses,  profite  aux  autres,  au  lieu  de 

profiter  à  celui  qui  l'accomplit  ».  Il  est  à  peine  bi n 

de  faire  remarquer  ici,  combien  la  charité  diffère 
de  l'altruisme;  celui-ci  n'est  au  fond  qu'un  instinct  de 
sympathie  ou  de  bienveillance  envers  le  prochain. 

Il  ne  serait  pas  juste  de  confondre  l'égoïsme  avec  ci 
que  quelques  contemporains  appellent  Végotisme, 
Maurice  Barrés,  Un  homme  libre,  Paris,  1889,  el  qui 
Consiste  dans  la  culture  intensive  des  diverses  facilités 

ii  moi  el  dans  la  jouissance  des  sentiments  raffinés 
qui  pésultenl  de  cette  culture.  La  première  partie  de 
i  i  ■  ulture  du  moi,  loin  d'être  égoïste,  est,  au  contraire, 
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défendre  du 


lerésullat  d'un  noble  souci  de  la  perfection;  mais 
partie  qui  n'est  qu'une  sorte  de  dilettante 
_-,  [Ue  et  moral  ne  peut  guère  se 

-.,.„.   sos  a,,,,,,   -Dans  le  sens 
absolu  du  mot,  l'égoïsme   est  l'amour  déréglé 
subordonnant  absolument  tout 


la  satisfaction  il 
désirs  et  .le  ses  appétits.  Dès  lors,  par  son 
même,   l'ég.  '    la   >»égatl0n  dc  '  °Jdre 

moral,  parce  qu'il  établit  le  moi  comme  l.i.-i.  suprême. 
et  au'il  pousse  l'âme,  malgré  sa  limitation  el 
dance.à  prendre   la  place  du  bien  final  et  infini  qm 
est  Dieu.  Dans  son  est  ..-ion  la  plus  large,  légoisme 
comprend  le  il.'-sir  et  b.  volonté  de  tout  dominer,  de 
tout  posséder,   di    jouir  de  tout  et   autant  que  cela  est 
possible,  d'exclure  les  autres  de  la   possessi. 
jouissance  d,s  l,„  „<    ,M..is  ou  convoités  Toi 
est  animé  d'une  tendance  innée  vers  le   bonheur,  mais 
cette  tendance  doit  être  conforme  à  1  ordre 
des  eboses,  qui  oriente  la   créature  raisonnable,  ses 
faciles,  ses  opérations  et  ses  désirs  vers  le  bien  Bnal, 
le  bien  inlini. 

me  absolu,  en  déplaçant  le  centre  d orienta- 
tion delà  nature  humaine,  brise  donc  1  ordre  naturel 
des  choses  et  pervertit  l'inclination  innée  de  1  homme 

,   1,   béatitude.    \„ 

une  corruption  de  l  mte.nté  de  la  nature  humaine, 
c'est  la  concupiscence  née   du  péché  originel.   Hou, 

vn    22;  S.  Tl ..-.-.  s„,n.  iheol.,1»  II»,  q-  LXXxn,a.2. 

L'amour  de  soi  déréglé  et  absolu  provient  du  pèche  et 

excite  au  péché.  ....  ,    i  i 

H  n'est  cependant  pas  en  so.  un  pèche  .mputable, 

c,,,,,,,,,.  le  soutiennent  les  protestants,  mais,  d  après  la 
doctrine  du  concile  de  Trente,  il  peut  seulement  être 
appelé  habitus  peccati,  péché  habituel.  Sess    V,  De- 

rrrt, I,,„,;a!n   ,  riginali,  n.   5.  Pour  qu 

ictuelpi  onenaissu,  e.ile.inecessaireque 
la  volonté  s'introduise  dans  cette  inclination  déréglée 
et  désordonné,   qu'esl  olu.  Plus  la  volonté 

se  met  au  service  de  la  passion  par  des  actes  coupables 
,.,-.,,etés.  plus  frois <  l'Oit  dan-  ses  désirs,  ses   ten- 
dances et  ses  convoitises,  alors  Vhabilw peccati  devient 
amour  désordonné  de  soi  atteint  son  sommet. 

roui  rai    est     péché    a    sa    racine    profonde    dans 

-1  la  déviation  de   a 
,  prêtre  la  créature  à   Dieu,  qui  estime  le 
bien  fini  et  passager  plus  que   le    bien  infini  et  im- 
muable, qui  recherche  la  jouissance  maigre  la  volonté 
„  un  mot,  fait  de  l'amour  du  moi  la  règle  de 
ses  actions.  . 

Sain,  Grégoirel.  Grand  appelle  l'égoïsme,  pris  dans 
le  sens  que  nous  venons  d'exposer,  vitioi  um  regina, 
Moral.  I.XXXI,  n.87,  P.  L.,  t.Lïxvi,  col.  621 

saint  Bona 
peccotorumoctuoliuminitium.etd'aprèssaintThomas, 

Sum.  (' t.,  1"  H".  1-  «*">  :'-  '• 

Saint  Augustin  remarque  à  la  lin  du  l.  \I\ 
,    .,  .    Fecerunt  >    ■ 
amore*  ifi 
COntempl\  •         '"  ver°>  a"""'    ; 

adeonl 

Domino  gloriatur.  niaenimqueeritab  honnnxbut  glo- 
riam    lonc  autem 

..  ili,  col.  136.   Enfin  sur  le  même 
mes  :  «  Eten 
si  l'amour  excessif  de  soi  qui  est  pour  tous  et 
toujours  la  cause  de  toutes  les  faute-      7  ra 
v,  731. 


I        Le   désordre   consiste    à    ne    pas    tenir    compte  dans 
l'amour  de  d        rs  de  justice  et  de  charité  qui 

nous  lient  a  nos  sera  oïste  recherche  injus- 

tement  le    développement    et    le    perfectionnement  de 
son  moi  au  détriment  du  prochain;  il  désire  toujours 
d'obtenir  le  premier  rang,  de  tirer  de  toutes 
choses  avantage  pour  soi-même,  au    mépn 

i.  charité.  Tout  ce  qui  existe, 

tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  n'a  di     i 
sens  pour  lui  qu'autant  que  les  choses  se  rapportent  a 
lui  et  favorisent  ses  projets  et  ses  intén  ts  personnels. 
Il  veut  oue  tout  ce  qui  l'entoure  le  serve  corn 
monAe  „  avait  été  créé  que  pour  lui;  ses  vues  étroites 
doivent  être  la  règle  du  jugement  el  d.      actions  des 
autres.  Idolâtre  de  sa  propre  personnalité,  ,1  ne  craint 
dre  les  autres  rictimes  de  sa  tyrannie;  il  m. 
[es  considère  que  comme  les  instruments  d 
seins,  et  après  en   avoir  usé  et  abusé,    ,1   les  rejette 
ouets  inutiles.  On  comprend 

qu'il  s'inquiète  peu  du  bonheur  ou  du  malheur  du 
prochain  et  ne   songe  guère  à  sécher  ses  larmes. 

L'amour  déréglé  de  soi  est  antisocial,  pan 
goïsmes'op]  fte,  les  intérêts  se  heurten 

nécessairement  et  engendrent  la  lutte  e,  la  guerre.  Le> 
prétentions  exagérées  qu'affiche  l'égoïste  a  la  louange 
et  à  l'admiration,  aux  hommages  des  autres,  mettent 
Lux-ci  en  garde  contre  lui  et  les  poussent  a  renverse 

les  rôles  et  à  s'emparera  leur  profil  ".^  Vo-ue 
qui  devait  ssi  vit  .  Slorifier  «t  i  «alto  lêgo'sU      . 


glorifier 
luttedes  égoïsmes  a  pour  conséqu 

de  tous  contre  tous  et  ainsi   elle  ébranle  dans 


guerre 

ses  fondements  la  société  civile 
L'égoïsme    relatif,    dont  il    e; 
commencement    de    l'égoïsme   absolu. 

,  p.vterer  aux  autres,  d< 

,,  person- 
nel   exclusif,  l'ho. n  arrive    à  s'a.mor  plus  «l    ■ 

bien    final    infini;   il    tombe   dans   l'égoïsme    absolu, 
source  de  tous  les  maux. 

ÉOOISME  KT  AT.NKCAT.ON.    -    L'égO.St tlahne- 


question,  esl    le 


IV. 


de  l'âme  hu- 


DASS    IN  S 


galion   étant  deux    tendances  opp 
nXe.on  en  comprendra  mieux  la  nature  en  les .com- 
parant' l'une  a   l'autre.  L'égoïste  prend   c |  çwto 

i     mo   el   a 

\/Z    r 
les     tenda.  t      m  es      de      a,„o„,-p,  op 

nt  de  l'ordre  moral  parce 

qu'il  subordonne  tout  à  se-.'  !  ' /' 

per-onnelle-;  l'abnégation,  au  contraire,  e-l 

tondu  véritable  oi 

corps  el   l'appétil 

grâce  el   l'homme  loul  entière  Du 

es.    la   sonne   de     l,  >"°n     "^    ' 

,   1    dans  la 
plus   exprés,  de 

alechrétienn le  précept,   de  labn 

divin    auteur.!,,    Christian, 

;:,'  oit 

't'ince  de 
elencede 

l'admirai  lui-même 

.    tei  tout,  i  W  voy 
me  fidèle,  c'ea 


prend  dans    une   signifi, 

clusifde  soi  par  rapport  aux  autres 
aux  choses  extérieures.  Il  n'est  pas  directe- 
lusif  par  rapport  à  Dien. 


de  sens 

i 
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iul  homme  I  la  bienheureuse  \ 
il  s'ensuil  qui  dans  la  vie 

chrétienn  ilé.   Matin.,    n,    12; 

Joa.,  xn.  25.   M. us  dans  chaque  homme  en  particulier 
l'amour  désordonné  de  soi  prend  une  direction  domi- 
nante, suivant  Ls  dispositions  naturelles  de  son  âme. 
I    s.  rhomas,  Sam.  theol.,  [•  II",q.  i  xxxx.ii, 
I 
Dès  lors  n  ur  atteindre  son  but,  pour 

rétablir  l'ordi  lan  conllit  des  désirs  et  des  con- 
et  impla- 
■  i  il  donn  e,  que  l'âme  aura 
reconnue  prédominante.  Cela  suppose  une  exacte  con- 
naissance de  soi.  que  l'on  obtiendra  par  un  examen 
diligent  el  attentif  de  son  intérieur,  examen  exécuté 
sous  la  lun  e  divine. 

A    la   vérité,   la   connaissance   exacte    des   mauvaises 
ons   de    son    âme   esl   le    plus    souvent  pour 
l'homme   une   besogne  difficile  et  pénible.  C'esl  que 
l'amour-propre  s'entend  à  merveille  à  se  dissimuler  et 
à   se   faire    illusion.    Il    réussit   à    donner  aux    actes 
défendus  l'apparence  de  ce  qui  est  permis,  voire  de  ce 
qui   est    vertueux  et  même  de   ce  qui    est  obligatoire. 
A-t-on  reconnu  le  dangi  r  de  certaines  affections,  l'amour- 
propre   n'est   pas   embarrassé    pour  se   représenter  les 
res  comme   inutiles,  inaptes,  impru- 
dents, el  s'affermir  ainsi  dans  ses  mauvaises  habitudes. 
1  iontn  ments   hostiles,   l'abnégation 

ins  relâche,  avec  une  inlassable  per- 
I  iffirmer,  sans  crainte  de  se 
tromper,  que  la  pratique  de  la  vertu  est  impossible 
sans  la  victoire  sur  soi,  sans  l'abnégation.  Car  toute 
vertu  peut  se  ramener  à  l'amour  de  Dieu,  l'amour  du 
prochain  ou  l'amour  du  salut  éternel,  mais  aucune  de 
ces  sortes  d'amour  ne  peut  subsister  si  l'on  ne  combat 
l'amour  désordonné  de  soi.  Le  plus  sur  critérium  pour 
mesurer  le  progrès  fait  dans  le  chemin  de  la  vertu, 
c'est    le    d  on   auquel   on  est  parvenu. 

Aussi  tout  acte  de  renoncement,  même  le  plus  pelit, 
est-il  éminemment  précieux;  c'est  un  pas  en  avant 
vers  le  but  de  notre  vie  chrétienne,  la  béatitude  éler- 
nelle. 

Parla  fidélité  dans  les  petites  choses,  par  de  petits 
sacrifices  répétés,  l'âme  acquiert  des  forces  pour  des 
sacrifices  toujours  plus  grands  et  se  prépare  une  riche 
couronne  de  mérites  pour  le  ciel.  En  outre,  l'exercice 
du  renom  mie  à  ta  réception  de  grâces 

particulières  que  liieu  accorde  avec  la  plus  grande  libé- 
ralité aux  cœurs  généreux  qui  luttent   vaillamment  au 
i  souverain  Maître.  <  Plus  la  natureserenonce, 
plus  abondantes  seront  les  gràees  reeiKs.   .<  .lit  l'auteur 
Uion,  1.  III.  c.  i.iv.   17.   Les  premières  grâces 
que  nous  recevons   dans   la   vie.   consistent    dans   une 
excitation  divine   et    un    secours  salutaire   pour   nous 
i  à    Dieu  par  la  prière  el  en  même  temps  pour 

les  mauvaises  inclinations  de  la  nature. 
'•'''le  iiii|  n,     ||,.   l'abnégation   est  pro- 

clamée par  des  voix  bien  inattendues,  par  des  philosophes 
de  l'école  positiviste.  M.  Gùyau,qui  a  cru  pouvoir  édifier 
i   ni  sanction,   ne  s'est  pas 
n    construire   une   sans   renoncement,    el    il 
ela  loi  de  l'existence  hum  une 
el  de  la  plénitude  de  la  i  ie.  i  La  vie,  dit-il,  a  deux  faces; 
nuti  il  on     I    i     imilation,  par  l'autre 
n  quiert,  plus  il   faut 
pense,  c'est  sa  loi...;  il  y  a  une  certaine  gêné- 
le  de  l'existence,  el  sans  laquelle  on 
"!  url'  '"'  '"  urement,  il  faut  fleurir 

c'esl  la  fleur  de  la  vie 

'  iin; 'lut   M.  Guyau,  de 

;   !       qui  i  !  i  rchenl  àéviter  partout 
lui  voient  en  elle  l'irrécon 
c'est  comme  -i  on  i  respirer  trop  fort,  de 


peur  de  se  dépenser,  i  Esquisse  d'une  morale  sans  obli- 
gation m  sanction,  I.  Il,  c.  i,  n. 
Un  autre  représentant  du  positivisme,  M.  Max  Nordau, 

qui  ne  prétend  pas  s'élever  au-delà  de  la  sphère  natu- 
raliste, qui  ne  parle  jamais  d'âme  spirituelle  el  in ■ 

telle,  enseigne,  lui  aussi,  la  nécessité  de  l'abnégation.  Il 
voit  dans  l'homme  inférieur  une  brie  qu'il  faut  museler. 
Il  reconnaît  que  le  grand  travail  de  la  civilisation  «  a 
été  de  dompter  la  concupiscence,  «  de  faire  sortir 
l'homme  i  du  carnassier  voluptueux  ».  «  Et  cet  effort, 
chacun  doit  le  continuer  sans  cesse;  cette  conquête, 
chacun  doit  la  défendre  sans  trêve  contre  les  assauts 
du  dedans  et  ceux  du  dehors.  »  Dégénérescence,  1.  I, 
c.  VI. 

Ce  qui  serait  le  plus  proche  de  la  morale  chrétienne, 
c'est  l'ascétisme  péripaléticien,  D'après  Aristote,  l'ascé- 
tisme repose  sur  la  théorie  du  juste  milieu.  «  La  vertu, 
dit-il,  est  une  sorte  de  juste  milieu,  »  et  il  ajoute  cette 
règle,  qu'on  retrouve  presque  dans  les  mêmes  termes 
chez  les  maîtres  chrétiens  de  la  vie  spirituelle  :  «  Le 
premier  soin  de  celui  qui  veut  atteindre  ce  sage  milieu, 
c'est  de  s'éloigner  du  vice  qui  est  le  plus  contraire. 
Nous  devons  nous  rendre  compte  des  penchants  qui 
sont  le  plus  naturels  en  nous,  et  ce  qui-  nous  les  fera 
facilement  reconnaître,  ce  seront  les  émotions  de  plaisir 
ou  de  peine  que  nous  ressentirons.  Alors  nous  nous 
ferons  pencher  nous-mêmes  en  sens  contraire,  car  en 
nous  éloignant  de  toutes  nos  forces  de  la  faute  que  nous 
redoutons,  nous  nous  arrêtons  dans  le  milieu,  à  peu 
près  comme  on  l'ait  quand  on  cherche  à  redresser  un 
morceau  de  bois  tordu.  »  Morale  à  Nicomaque,  1.  Il, 
c.  n,  VI,  ix.  Cette  règle  fait  bien  comprendre  comment 
la  mortification  chrétienne  est  vivifiante;  elle  ne  con- 
trarie la  nature  que  pour  la  féconder. 

Plus  cohérente  et  mieux  appuyée  est  la  doctrine  des 
philosophes  nettement  spiritualistes,  comme  aussi  plus 
entier  leur  accord  avec  la  vérité  catholique.  Plusieurs 
déclarent  qu'ils  se  sont  inspirés  des  enseignements  du 
christianisme,  mais  trouvant  par  la  raison  des  vérités 
qu'ils  n'auraient  pas  découvertes,  laissés  à  leurs  seules 
forces,  ils  démontrent  que  cet  idéal  est  aussi  d'une 
sagesse  toute  humaine.  Ils  prouvent  une  fois  déplus 
qu'il  ne  saurait  j  avoir  dissentiment  entre  la  révélation 
et  la  vraie  philosophie,  M.  Ollé-Laprune,  Leprix  de  la 
vie,  c.  xxii,  et  M.  Blondel,  L'action,  p.  376,  donnent  les 
vrais  et  solides  fondements  de  l'abnégation  au  point  de 
vue  de  la  saine  raison.  L'homme  est  fait  pour  un  bien 
qui  dépasse  tous  les  biens  finis  ;  dans  l'homme, la  volonté, 
faculté  maih'i .  ne  s.'  trempe  qu'en  se  résistant  à  elle- 
même  et  à  ce  qui  l'entraîne. 

V.  Égoïsme  El  morale  do  bokheur.  —  Le  catéchisme 
du  concile  de  Trente  recommande  aux  pasteurs  d'ex- 
citer les  fidèles  à  l'observation  des  préceptes  divins  par 
la  considération  de  la  récompense,  et  il  invoque  à 
cet  ell'el  l'exemple  des  Livres  saints.  Part.  III,  C.  I, 
n.  ï);  c.  H,  n.  25;  pari.  IV,  c.  xi,  n.  3.  Or,  les  incré- 
dules, ouvertement  ou  hypocritement,  accusent  cette 
morale  du  bonheur  d'être  du  pur  égoïsme.  M.  A.  Charma 
écrivait  en  183i:  «  C'est  en  vain  que  le  christianisme 
nous  recommande  sans  cesse  l'abnégation  personnelle. 
Ses  généreuses  déclamations  sur  le  désintéressement 
se  terminent  toujours  par  ces  mots  :  Chrétien,  sauve  ton 
âme...  Que  suit  il  de  là.'  La  vertu  est  un  calcul.  » 
Essai  sur  les  bases  et  le  développement  de  la  moralité, 
1834,  p.  l.sii.  M.  Renouvier  reconnaît  «  qu'il  est  impos- 
sible à  la   vertu  de  ne  pas  tenir  compte...  des  biens  à 

rendre  pour  le  bien,  et  des  maux  pour  le  mal  ;  ais 

il  ajoute  :  «  Quant  à  la  sanction  des  peines  et  des  récom- 

I"  n  ""     I' -I  une    rétribution   aceordée   par  une 

personne,  que  nous  .avons  le  droit  d'appeler  particulière 
en  dépit  des  attributs  infinis  dont  on  la  charge...,  il  faut 
avouer  qu'un  certain  abaissement  de  nues  accompagne 
cette  forme  religieuse   de  la  rémunération,  compara- 
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livement  au  concept  de  Tordre  naturel  et  universel 
des  tins  morales  ri  physiques  dont  les  moyens  nous 
sont  ici  inconnus...  La  crainte  et  l'espérance  n'ont  plus 
rien  de  moral  quand  elles  se  rapportent  a  1  intérêt 
proprement  dit.     La  science  de  la  morale,  t.  i.  p.287, 

Au  fond,  l'objection  est  toujours  celle-ci  :  obéir  a  la 
loi  par  crainte  ou  paT  espoir  de  la  sanction,  ce  n'est 
pas  lui  obéir;  chercher  son  avantage  dans  l'observation 
de  la  loi,  ce  n'est  vraiment  pas  l'observer,  c'est  agir 
uniquement  par  intérêt  personnel. 

Le  premier  défaut  de  l'objection,  c'est  de  mettre  du 
côté   l'amour  du  devoir  et  de  l'aut 


désir  de 


autre  par  une 


rloisol) 


compense,  et  de  séparer 

qui  ne  laisse  aucune  communication  désintéressée. 
Mais  assurément  on  peut  observer  la  loi  tout  à  la  fois, 
parce  que  certaines  récompenses  sont  attach 
observation,  et  parce  qu'elle  est  juste  et  honnête.  11 
arrivera  même  que  la  pensée  de  la  récompense  rendra 
plus  intense  la  recherche  du  devoir.  L'annexion  d'une 
récompense  à  une  action  est  comme  la  marque  sensible 
et  parlante  qui  nous  en  montre  la  valeur  morale.  Que 
l'écolier  sache  que  des  distinctions  honorifiques  sont 
attachées  à  la  science,  l'excellence  de  celle-ci  lui  appa- 
raîtra avec  plus  de  clarté. 

Sans  doute,  on  peut  abuser  des  meilleures  choses,  on 
peut  vicier  les  inclinations  les  plus  honnêtes,  mais 
l'homme  qui  agit  en  vue  de  la  récompense  n'est  pas  né- 
cessairement un  mercenaire.  Il  le  serait  s'il  se  laissait 
absorber  par  ce  désir  au  point  d'exclure  l'intention  du 
bien  et  du  devoir,  et  tel  est  le  vice  de  tous  les  systèmes 
utilitaires  en  morale.  Ils  assignent  comme  but  unique 
à  nos  actes  l'avantage  que  la  personne  peut  en  retirer. 
Le  reste  est  compte  pour  rien,  dédaigné,  raillé.  Mais 
tout  autre  peut  être  le  désir  de  la  récompense,  et  tout 
autre  il  doit  être  dans  la  inorale  chrétienne. 

Vouloir  écarter  de  l'accomplissement  du  devoir 
toute  idée  de  bien  à  recueillir,  toute  pensée  de  conve- 
nance entre  l'objet  et  nous,  c'est  imaginer  une  morale 
contre  nature.  L'homme  ne  peut  pas  dans  un  acte  se 

'     lui-m ■   au   point   que  sa    tendance   lui 

devienne  ci  l,n  objet   de  toute 

convenani  une,  de  toute  relation  qui 

..,    possession   uolre  bien,  vous  oo 

l'ami  ur  d'un  tel  objet.  Dépouillé  de  cette 
convenance  —  si  pareille  opération  était  réalisable 
l'objet  serait,  en  un  certain  sens,  lion  en  lui-même,  il 
ne  serait  pas  à  proprement  parler  aimable  ;  il  ne  devient 
aimable  qu'a  ceux  à  qui  il  convient 
peut  ne  pas  être  le  mobile,  l'objet  de  l'amour,  et  c'est 
ce  qui  arrive  dans  l'amour  de  bienveillance,  mais  elle 
est  la  condition   de  tout  amour:  et  la   pi  i 
aime  doit  la  connaître;  elle  ne  pi  ut 

:onsidéralion  d  m 
dans  lequel  l'objet  lui  serai!  étranger. 

[.a    était  ification   ou 

auraient  pu  serencontrer.au  xvil* siècle, les  deux  illus- 

its  que  divisa  un  instant  la  question  du  quié- 

début,  il  v  eut,  ce  semble,  quelqui 

de  précision,  au  moins  dan  formuler  la 

doctrine     i 

sonnablei  a    de  concupiscence; 

illance.  11 
aurait  fallu  dire  que  le  désintéressement  de  l'amour  ne 
va  jamais  jusqu'à  empêcher  de  reconnaître  et  de  sen- 
tir ce  qui  nous  rend  convenable  l'objet  aimé. 

Ainsi  la  morale  du  bonheur  n'est  pas  di 
parce  qu'elle  prend  sa  source  non  pas  dans  l'amour 
exclusif,  mais  dans  l'arnour  ordonné  de  soi. 

uutre  les  auteurs  cités  .tans  l'article,  on  peut  consulter,  dans 
ce  Dictionnaire,  les  articles  Amour-propre,  t.  i.  col.  1121;  Cha- 
rité, t.  Il,  col.  2223,  S"  corn  lusion,  et  dans  le  Kit 
(article  Selbstsucht;  Bossuet,  Traité  de  la  concupiscence;  Bour- 


daloue,  Pensée  sur  di 

Œuvres  complètes,  Bar-le-Duc,  1871,  t.  iy.  p.  105-440;    B e, 

Vertu   hvitietnu:   vertu   chrétienne,  dans   les  EU 

hitosophie,  ibid.,  1896,  t.  iaix. 
p.  76;  P.  Rousselot,  Pour  l'histoire  du  problème  A 
Mur  '.'i    1  08 

("..  ANTOINE. 


EGYPTE  (ÉGLISE  D').  Voir  Me 


ite  (Eglise). 


EHDENENSIS,    Etienne     AL.-DOUAÏHI 

sis),  savant  patriarche  maronite,  est  né  le  -2  août  1030, 
d'Ehden     Mont-Liban),   d'où    son   surnom 
A'Ehdenensis.  Envoyé  en  1641  au  collège  maronite  de 
R0me,  il  lit  de   solides  études  et  se  lit   remarqui  r    par 
une   grande   piété   et   des   qualités  intellectuelles  peu 
ordinaires.  A  la   lin  de  ses  éludes,  il  était  docteur  en 
philosophie  et  en  théologie  :  on  lui  proposa  de  di 
à  Rome  :  il  déclina  ces  offres.  La  S.  C.  de  la  Propa- 
gande lui  conféra  le  titre  de  missionnaire  apostolique 
et  lui  alloua  une  pension  annuelle.  Ln    1(155.  il  quitta 
Rome  et  rentra  au  Liban.  L'année  suivante,  il  reçut  le 
sacerdoce  et  se  livra  à   l'éducation  des  enfants  et  au 
ministère  dans  son  village  d'Ehden.  En  165'i 
le  carême,  il   se  rendit  à   Alep  avec  André-  Akhijean, 
illustre  jacobite  converti,  qui  devint  plus  lard  le  pre- 
mier patriarche  de  la  nouvelle  communauté  syrienne 
catholique.  De  retour  au  Liban,  il  repu!  s, 
foncUons  jusqu'en  1663,  époque  à  laquelle  il  fut  envoyé 
à  Alep  connue  prédicateur.  Puis,  en  1G68,  il  fut  promu 
à    l'épiscopat    au    siège    de    Nicosie    (Chypri 
20  mai  1670,  il  fut  élu   patriarche  d'Antioche  pour  la 
nation   maronite;    et   le  pape   Clément  X  le  confirma 
dans  cette  dignité  en  1072.  11  gouverna  celte   Eglise 
jusqu'en  mai  1701,  avec  un  zèle  et  une  cu- 
rables. 

Malgré  : 
des  gouverneurs  musulmans  qui  le  contraignirent  de 
mener  une  vie  quasi  errante,  et  de  se  cacher  plus 
d'une  fois  dans  les  cavernes  de  la  montagne  pour  se 
dérobera  leurs  persécutions,  il  trouva  moyen  de  com- 
poser un  grand  nombre  d'ouvrages,  pleins  de  piété  et 
de  science.  Tous  étaient  resl  usqu'en  ces 

dernières  années  où   l'on  en  a   publié  quelq 
En  voici  les  titres  :   I"    Explication    ,iu  pontifical  des 

ont  paru    en    I    in-^1.   Beyrouth,   1902;  3    I 

mleurs;  V    Set  u 
triarches  ma  ■  'te,  traduite  au  svt 

en  latin  par  un  prêtre  maronite.  Jos.  A-car.  et  utilisée 

lien;  elle  a  .'■té  imprimée,  en  ai  i 
routh,  dans  la   revue   El-Machri,/.   I 

,.•  2.  réfutation  de 

accuse*   .rhéecsi. 

, 

(cf.    F.  Nairon,    Evoplia,  liste   des 
tête  du  livre)     les  deux  premiers  livres  ont  été  impri- 
més en   arabe,    :  Beyrouth,   1890     ; 

.   relatifs    à   la    Syrie,   depuis   I 

traits decel  ouvrage 
ont  été  publiés  à  Beyrouth,  en  1890;  :    un  petit  Traité 

chez  les   syriens;  8»    un    ouvrai 
messe  et  tout  ce  qui  s')   rapporte,  intitulé 
2  in-8»,  Beyrouth,  1895  189 

i ,  loi  ci  le  tradui- 
sit en   latin,  à  la  Côme  III  ôj    Médicis. 

Cf.    de    Hacker    et   S BU  i  7'"'     ''''    '" 

i  ice  au  point  de  vu  :  pratique; 
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il  \  p. ii  le  tour  .1  lour  de  l'autel,  du  n 

lui.  rents  ministn     di   la  matière  du  sacri 
Uco,  .  1 1  •  -^  la    liturgie,    de   la 

Pi,  i,    e,  des  i  glises,  de 
leur  rormi  di    ■    ition  inté- 

rieure; il  compare  les  diverses  liturgies,  et  abonde  en 
de  i  i  Irient.  C'est 
n    ['Histoire  critique  de  I" 
I 
;    iimon),  Francfort,  1684,  p.  164. 

P.  Ch 

EHRENTREiCH  Adam,  thi  ologii  d  moraliste,  né  à 
ntra,  à  dix-neuf  ans.  dans  la 
us,  en   1672;  il   professa  la  théologie 
,i  [nspructi  et   remplit  ensuite,  à  Rome,  les  fonctions 
néral         !     '        i      P.  1  hyrse  Gonzalez, 
qu'il  seconda  dans   sa  lutte   contre  le  probabilisme,  le 
ial  de  Germanie;  le  I'.    Ehrentreich   exerça 
de  1695  à  1703  el  mourut  à  Munich  eu  1708. 
(in   lui    attribue  :  Synopsis   Iraclatus    theologici   de 
recto  iixii  nce  publica  donati 

sub  inilium  anni  M.DC.  XCIV  «  R.  P.  Thyrso  Gon- 
<Xa  a  tiieologo  quodam  ejusdem  Soeie- 
U  Logislica  probabilitatum, 
in  8»,    l  -ni  m,  1696.   La    /  ogisth  a   probabilitatum  est 
du    P.    Gilles    Estrix.    La    Synopsis  est  peut-être  du 
jésuite  depuis  1650,  profes- 
seur de  théologie  à  Pau,  mort  à   Poitiers  en  1707).  En 
tout  cas,  un  autre   a!  >  .  ve  du  P.  Gonzalez, 

i|u'on  trouve  aussi  joint  à  la   Synopsis,  a  pour  auteur 
le  P.  1  lirentreich  et  a  paru  sous  son  nom:  Principia 
et  conchisiones  de  liccntia  actionum  moralium  et  usa 
probabilis  opinionis,  quibus  ostenditur  non  esse  lici- 
abilem,  rclicla  pro- 
babiliore,  etc..   in-12,  [nspruck,  1697;  0"  édit. augmen- 
1699.  he  plus,  le  P.  Ehrentreich  a  publié, 
pour  la  défensedu  livre  de  Gonzalez  :  Reprobatio  Lydii 
lapidis    seu    brevis    refulatio    traclatus   quem    doct. 
H.   Franciscus   l'erea    pn>    defensione   probabilismi 
i    onno    W97,    in-16,    Rome,    1699. 
Enfin,  on  a  encore  de  lui  :  Traclatus  de  Deo  princi- 
piis  .S.   Thnniie  illustralus,  et    ad  ustnn  dùcentium 
"m  accommodatus,  in-12,  Rome,  1700. 
■     :  ,  . ,  ,  /  ;  ;        le  la  i 

t.  m.  e,)i.  :;i  i .;  ,i  ;   ii  tu,-;:!-  der  MoraU 

ai   35,  246. 

.1.  Brocker. 
ÉICÈTES  ou  HICÈTES.  I.  i  iil  auteur  de  l'anti- 
quité chrétienne  qui  nous  parle  des  éicètes, frétai,  et 
encore  ne  le  fait-il  qu'en  passanl  el  en  cinq  ou  six 
lignes,  c'est  saint  .Iran  Damas»  ne,  à  la  Bn  de  son  traité 
sur  les  hérésies.  Hier.,  87.  P.  C.  t.  xciv.  col.  756-757. 
iir  reproduit,  en  l'abrégeant,  r.nmv  ,1c   s  uni 

Épiphane,  il  passe  à  d'autres  sources  et  il  utilise  1 1 - 

doret,  Ti  mot  née  de  Consta pli  etL :edeByzance, 

a  ant  d     ti  m  ihomél  m     di 

iconoclasles  et  des  aposchites.  Or,  entre  auli   - 

cel       !      éicètes,  sans  marquer  ni   l'endroit 
ni  l'époque  où  elle  a  vécu.  Mais  comme  il  en  parle  à 

date  antérieure  au  règne  d  Héraclius  (610-641),  il  y 

i  d    croin   que  ci    ni    fui  que  l'explosion  pas- 
un   sentiment    religieux    mal    compris   dans 
quelques  monastères  relâchés  d'Orient,  vers  la  fin  du 

I  du  vil'.  Elle  comprenait, 

1 1  ligieuses    qui,  sous  pré- 

■  liant  de  Moïse  el  des  enfants  d'Israël, 

-  de  .Marie,  la  prophétesse,  el 

des  femmes,  après   le  passa       mil  iculeui  de  la  mer 

ient,  lu s 

n  ant    i  i    dansanl  lous  ensemble   pour 

li    i  ■  i n  ibli   ■  ii 

eux,  remarque    Jean  i :  ma  si  •  ne,  au  poinl  de  vue 

de  la  lui  :  ils  étaient  orthodoxes;  mais  s'il  les   insère 


quand  même  dans  son  catalogue  des  hérésies,  c'esl 
apparemment  qu'il  estimail  leur  pratique  suspecte  ou 
dangereuse  au  point  de  vue  moral;  d'autanl  plus  qu'elle 

rappelait  un  usage  déjà  connu  el  blâmé,  soit  chez 
quelques  i  uchitc  voir  i  i  i  hites,  qualifiés  de  danseurs, 
XopeuTai,  par  Timothéc  de  Con  tantinople,  De  recept. 
hier.,  /'.  (.'.,  t.  i. xxxvi,  col.  55,  soit  chez  les  mélétiens, 
phéodoret,£/« rel  fab.,  tv,  7,  P.  G., t.  uuxui,col.  125, 
et  chez  les  m  ilien  f/héodoret,  Bseret.  fab.,  iv,  11, 
ibid.,  col.  132;  une  telle  pratique  n'avait  pu  donner 
lieu  qu'à  des  désordres  el  à  des  scandales. 

S.  Jean  Damascéne.  Hœr  ,  87,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  T5G-757; 
M  igné,  Uni.  des  hérésies,  Paris,  1847,  t.  i.  col.  673. 

G.  Bareille. 

1.  EISENGREIN  Guillaume,  théologien  allemand, 
neveu  de  Martin  Eisengrin,  né  à  Speyer  vers  1544, 
étudia  le  droità  Ingolstadt;  il  mourut  en  1570. 11  publia 
divers  écrits  conlre  les  hérétiques  de  son  époque  : 
Calalogus  christianse  verilalis  omnium  orthodoxorum 
Ecclesise  doclorum  qui  adullerina  dogmata  el  liseré* 
sitni  ctuiiU«ptcniiitin  nppugnarunt,  in-4»,  Dillingen, 
1565,  en  réponse  au  Calalogus  testiinn  veritatis  de 
Flacius  Illyricusj.Ceratenoni  \w  continentes  descrip- 
tionem  rerum  mirabilium  in  orlhodoxa  Ecclesia;  cet 
ouvrage,  deslini  ;i  combattre  les  centuriateurs  deMag- 
debourg,  demeura  inachevé  :  deux  parties  seulement 
parurent  en  1560  à  Ingolstadt,  et  en  1568  à  Munich  : 
Chronologicarum  rerum  urbis  Spirsel.  XVI  (jusqu'en 
1563),  Dillingen,  1561. 

Dupin,  Hislrn  ,  ■  ,tes  auteur*  ecclcsiastiiitics  il"  .wi' siècle, 
de  1550  à  lu  /in  itu  siècle,  in-8",  Taris,   1703,  p.   415;  Hurter, 

\ enclator,  3>  édit.,  1907,  t-  m,  col.  '28;  Kirchei 

18.84,  t.  m,  col.  M  .  1886,  t.  IV,  col.  343;  J.  Schmi.i,  Histor 
Jahrbucker,  1896,  t.  xvn,  p.  80  sq. 

B.  Hedrtebize. 

2.  EISENGREIN  Martin  naquit  à  Stuttgart  le  28  dé- 
cembre 1535.  Son  père,  bourgmestre  de  la  ville,  s'était 
converti  aux  idées  luthériennes  el  favorisait  la  réforme. 
Martin   commença  ses  études  .,    l'école  latine  de  son 

sladi  et  a  celle  de  Vienne.  En  1555.  il  occupait  ici  la 
chaire  d'éloquence  qu'il  échangea  en  1557  pour  celle 
île  philosophie  naturelle.  Sa  conversion  au  catholi- 
cisme, dent  on  ne  sait  la  dale  précise,  vint  changer 
sa  vie.  Il  retourna  sur  les  bancs  pour  faire  ses  études 
théologiques,  fut  ordonné  prêtre  en  1560  el,  des  ce  mo- 
ment, commença  de  lutter  parla  parole  et  par  la  plume 
conlre  le  protestantisme.  Sur  les  indications  de  Sta- 
phylus,  le  due  de  Bavière  Albert  V  lavait  attiré  à  Ingol- 
stadt. Iles  156-2,  il  est  curé  de  Saint-Maurice,  paroisse 
de  l'université.  11  subil  alors  ses  différents  examens 
thëologiques  et  en  même  temps  prêche  dans  son  église 
sur  les  sujets  controversés  entre  catholiques  et  protes- 
tants. Il  publie  lui-même  en  allemand  ses  discours,  qui 
sont  tous  de  véritables  traites  et  dent  on  donne  presque 

immédiate m  des  ti adu  lions  latines. 

I  n  1562,  parail  Eit  chrislenliche  predig,  aus:  iras 
l  rsaehen  so  tiil  Leul  vum  Lutherthumb  [alleu,  tra- 
duit par  Surius  sous  le  titre  :  Concio  car  lam  mutti 
liodie  ad  Xutheranismum  deficiant,  Cologne,  1563. 
L'année  suivante,  il  traite  de  la  même  façon  ta  ques- 
tion (les  bonnes  œuvres  dans  Ein  christliche  predig 
von  dm  guten  wercken  der  Glaubigen,  que  Tilmann 
Bredenbach  met  en  latin  :  Concio  orlhodoxa.  de  boni» 
fidelium  operibus  eorumque  merlus,  1566.  Il  défend, 
en  1564,  le  culte  des  reliques,  le  dogme  du  p 
el  prononce  l'éloge  funèbre  de  son  protecteur,  l'illustre 
converti  Staphylus,  surintendanl  de  l'univer  iti     ibu 

jours  -mi-  la  nimie-  l'or polémique,  il  étudie  en  1565 

i,  probli  mes  di  -  mérites  du  Christ,  de  la  rémission 
des  péchés  i  i  de  la  règle  de  foi.  Les  questions  qui  se 
rattachent  à  la  théologie  de  la  grâce  en  particulier  l'atti- 
rent. En  1567,  il  prêche  sur  ce  sujet  à  Ingolstadt.  Déjà 
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l'année  précédente,  à  la  diète  d'Au 
défendu  les  décisions  du  concile  de  Trente  concernant 
la  grâce  11  réunit  es  discours  en  un  essai  qui  paru! 
,nd  en  1568  et  que  Tilmann  Bredenbach  tra- 
duisit en  latin  sous  le  titre:  Decertitu  Une  gratte  trac- 
latus  npal,.q,'ti,us  pro  vero  ac  ge 
canonis  13  sessionis   VI  s  "''"    T>'<- 

1569.  Il   s  exag  irait  quelque  peu  1 

au  fidèle  pénitent, 
ni  se  propare  bien  au   sacrement,   disait  il, 
|1(,„i  ,-.|re  aussi  assuré  de  son  pardon  gue  de 
deus  et  deux  font  quatre 
an  livre  d'être    mis  à  l'Index  par  li 
Quiroga  et  de  figurer  sur  la  liste  des  œuvres  censurées 
par    Sixte-Quin!    et    par   Clément    VIII.    Les    derniers 
■  I  Eisengrein  sont  surtout  des  livres  de  théo- 
logie pratique  el  d'édification.  Il  faut  citer  parmi  eux 
oire  apologétique  du  célèbre  pèlerinage  bava- 
-,  ,tre-Dam  :  d  Vil  0  itting,  dont  l'auteur  était 
:  Une  s  Postille  -  pour  tous  les  dim 
ii  parut  en  plusieurs  volumes  apn 

icupèrent  pas  seule- 
,,„.,,,  l'jniollijenee  d'Kisengrein.  Il  dut  prendre  pari, 
,.,„„„„.  représentant  officiel  du  due  de  Bavière,  aux 
conférences  de  Vienne,  1563-I56i,  touchant  la  com- 
munion sub  utraque  el  le  célibat  ecclésiastique. 
-  idées  personnelles,  il  réclama  pour  la 
Bavière  la  concession  du  calice  et  des  adoucissements 
à  la  loi  du  célibat.  Au  reste,  les  conférences  n'aboutirent 
pas  Elles  furent  pour  lui  l'occasion  de  se  faire  con- 
naître de  l'empereur  Ferdinand,  fini  voulut  le  retenir 
à  Vienne  en  lui  donnant  le  titre  et  les  fonctions  de 
prédicateur  de  la  cour.  Mais  Einsengrein  cacha  si  peu 
tlans  ses  sermons  la  pureté  el  l'intransigeance  de  ses 
5I  ntimenls  catholiques  qu'il  blessa  lu 
dont  le  rêve  était  la  conciliation  et  le  repos.  Il  revint 
donc  avec  une  joie  non  dissimulée  à  ses  étud 
université.  \\  v  exerça  jusqu'à  sa  mort,  i  mai  1578,  les 
fonctions  de  surintendant,  puis  de  chancelier. 
L   Pfleger,  Martin  Eisengrein,  Fribourg-en-Brisgau,  1908. 

A.  lli  MBERT. 
ELCÉSAJTES.  —  I.  Nom.  II.  Histoire.  111.  Doctrine. 
IV.  Pratiques. 

I.  Nom.  -  Le  in  'l"  nom  d  un    per- 

sonnage di  I  .graphie;  l'auteur  di  -  Phi 

n  effet.  'II//.*™ 
HXfcrf,    Hier.,   xix,   2,    P.    G.,    t.    us, 
60;   rheodo- 
ret,    'EXxesai,   Bœret.   fab.,  a,  7.    P.    G.,  '■  lxxxih, 

-  1  usèbe,  //.  E  ■  vi,  38, 

p   G.,  t.  xx.  col.  597,  et    I 

après 'lui,  De  recept.  heeret.,  P.  G.,  t.  lxxj 

}.y.:-7i:-x:.  Saint  Augustin,  empruntant  ses 
I 
E«ai  par  Elci.  De  lœr.,  32,    P.    L., 

I.    XI. M.    Col.   31. 

Il  esl  très  vrai  que,  parmi 

de  la  fir    I  '  ,lr  possé- 

der un    livre  mystérieux  fort  répandu,  qu 

n01ll  de  I  i  ou  Elxai,  aurait  ap 

n!  d'un  cer- 

pas  l'auteur,  mais 

l'aurait  reçu  sous  la  forme  d'une  ri 
d'an  an  eaux   proportions  colosse 

-  -•'  kille 

s,  |  de  largeur  et  6  d'une  épaule 

liants  de 
;  un  demi-schèm 

Bar.,  xix.  i;  xxx.  17./'.  G.,  t.  xi  i 
il  parut  entre  deux  montagnes,  c 
tpiphane,  ce   qui   permit  sans   doute    de    se  rendre 


compte    de    sa    taille    L-irantes,|ue     il     était     accompagné 

d'un  être  semblable   à  lui  el  tout  aussi  grand,  maisdu 

sexe  féminin,  qui  n'était  autre  que  le  Saint-Esprit.  C'est 
sur  ce  livre    fondamental,  qui   contenait  la  doctrine  de 
la  secte  et  dans  lequel  tout  adepte  devait  avoir  une  con- 
.  ,,  le  compi  endre,  mais 

d'une  ori   ine   si    fantastique  et  parlant  si  conl 

ade  d'Apamée,  accouru  de  Syrie  à 
Rome  pour  propager  s    n  erreui  el  prêcher,  à  l'encontre 

,1,    |-,,|,s,.j    ,,!' ni  c.l       liqie  i  'm 

[oui   antre  que  ci  :     el    beaucoup  plus 

facile  qUe  la   pénil *     i  d   usaj  i   dan 

L'auteur  des  Philosophoumena,  déjà  fort 

introduits  dans  le  régime  péniten- 
tie]  .  ,r  |e  p  ,pe  Calliste  en  i  i  i-cur  des  chrétiens  tombés 
q  ms  le  péché  d'impureté,  qu'il   a  Imetl  lil  d>' 

l  ,      ^  Ql  e  canoni :>      concili  il  ion 

h  ,  dan  -  i  loctrine  d  eleésaïtes  un  laxisme 
encore  plus  grand  i  i  impara  Mcibiade  à  un  loup 
déchaîné  parmi  les  brebis  déjà  dispersées  par  Calliste. 
("est  là  surloul  son  gi  ind  reproche.  Tout  en  ra 
quelques  p-m-  -hques.  empruntés  au  livre 
tés  plus  tard  par  saint 
,,,  m  mer   Elchasai,  comme    il 

jnnel  le  t'il   pense  de   son 

M  ùs  i  êvèqu  ■  d     S       nii  -    '  mble  bien  ,  i  i  >ii 
traiter  d'absurde  l'interprétation  qu'on  donnait  de  son 

nom  ainsi  que le  Iexai  et  de   Sobias.  Hser., 

xix, 2.  P.  G.,  t.  xii.  col.  264.  Elxai, en  effet. au  duc  des 
elcés"a'ïtes.  signifiait  .'-i  ■  >■■'-  ■"'  pouvoir  secret,  ce 
qui   correspond   assi  i   bien   à   la   Bivau-ii;    x<7Spxo;   des 

16,  /'.  G.,  t.  n. 
Iexai  signifiait  Dieu        ai  ,  -  ibias  personm 
tée    ou   plutôt   engagée  par  promesse,  car    à 
préface  de-  S  ntinrs,  ibul.,  col.  29,  I  ini- 

tié devait  s'enrayer  à  ne  rien  révéler  aux  profanes  de 
ce  oui  lui  était  '    -    ;,!   r  a-treint  par  une 

se  comme  par  un  serment  proprement  dit; 
nt  peu  importante, 

puj    |  ,  es  i       dent  pa        i  cas  di   danger, 

a  se  préoccuper  de  la  valeurde  leurs  serments  el  qu'ils 

r  le  Christ,  sans  que  cela 

Eusèbe,  /'.  E.,  vi,  38,  P.  G.,  t.  xx, 

|  ,.,    SIX,     I,     /'.    G.,   t.    XLI, 

col.  261.  Quel  que  soit,  au  reste,  le  sens  précis  attache 
espar  la        te,  el  qui  nous  reste  inc  ronu, 
,,   croire  qu'il   : 
quelque   mystère   uniquemenl  accessible   au 
,'j.uii   donné  qu  à    I  exi  mple  de   tant  d'autri 
hérétiques,    les    eleésaïtes    pratiquaient    l'ésotêrisme. 
Peut  être    même  pourrail  on  ■    soupi  onnei 
mation    voulue,   comme    il    s'en    pratiquail 

-    rail  autre  alors 
unbte-t-il, 

: r|  "" 

us   simples 

d'esprit,    ou     celui     d'un     ,  i 

nature  à  exciter  la  curiosité  des    profi -   sans    rien 

!   tout  en   manifi 

les  elce- 
mites. 

Il     Ile  : 

Mans    leur    livre  el   datée   de   la 

1 
i 

n'en  reste  pas  moins  suspecte,  car   il  n'est 
d'eux  pour  la  première  fois  que  dan 

le.  Ver.  220,  il 
<ants.  puisque  déjà  ils  songeaient  à 
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, .,,  dehoi  !i  léo-chrétiens.  de    l'Asie.  A 

l'exemple  des  grands  chefs  h<  reliques,  Ucibiaded'Apa- 

mée,  l'un  d'entre  eux,  vinl  à  Rome  pour  j  prêcher  leur 

nais   il   trouva  dans    l'auteur  de 

■  un  adversaire  aussi  clairvoyant  qu'actif,  qui 

ute  contamination,  se  contentanl  de  rappe- 

llCipaUX    points    tir     It'lir    cllseignelm  ni    ri    di' 

iques  par  des  extraits  du  li\  re  d'Elci  ai,  sans 
prendre  la  peine  de  les  réfuter,  tanl  le  simple  exposé 
de  pareilles  extravagances  lui  semblail  suffire  pour  les 
\  ers  247,  un  autre  de  leurs  chefs,  peut-être 
Vlcibiade  lui-même,  ne  fui  pas  plus  heureux  à  l  lé  ai  ée 
,i,   Palestine.  Ce  fut  alors  Origène  qui  mil  en  garde  les 

contre  une  doctrine  qu'il  qualifiait  d'athée  et 
d'impie,  dans  un  fragment  d'homélie  sur  le  psaume 
lxxxii,  cité  par  Eusèbe,  //.  /•:..  vi,  38,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  597.  Puis,  pendant  plus  d'un  siècle,  on  n'entend 
plus  parler  des  eleésaïtes.  Eusèbe,  loc.  cit.,  croit  que 

te  avait  disparu  sans  lendemain  dès  le  mi- 
lieu du  ni"  siècle;  c'est  une  erreur.  Car,  de  race  juive, 
les  eleésaïtes  continuèrent  à  se  propager  dans  les  mi- 
lieux judaïsants  parmi  les  secles  judéo-chrétiennes  de 
l'Orient,  connue  en  témoigne  le  roman  des  Clémentines 
qui,  sans  reproduire  intégralement  leur  doctrine  et 
même  sans  les  nommer,  n'en  lit  pas  moins  écho  à  leurs 
enseignements  et  leur  servit  ainsi  de  véhicule  et  de 
propagande,  l 'ans  le  dernier  quart  du  IVe  siè- 
cle, saint  Épiphane  constate  leur  existence  et  leur 
large  diffusion  parmi  les  esséniens,  les  ébionites  et  les 

non  si  ule ni  i  n  Syrie, 'mais  surtout  au  delà 

de  la  mer  Morte  et  de.-,  régions  Iransjordaniques,  au 
pays  de  Moab,  près  du  torrent  de  l'Arnon,  à  Nabaté  et 
dans  l'Iturée.  Avant  de  leur  consacrer  un  chapitre  spé- 
cial sous  le  nom  ce  SajuJ/xioi,  il  en  parle  deux  l'ois  avec 
qui  Ique  détails  à  propos  des  ossènes,  Meer.,  xix.  /'.  (i.. 
t.  XLI,  col.  "2G1  sq.,  et  des  ébionites.  User.,  XXX,  ibid., 
col.  115  sq.  C'est  lui  qui  nous  apprend  que  le  prétendu 


Elxai  aurait 


frère  ili 


m  d'1 


que 


dru\ 


femmes  de  leur  famille,  Marlhiis  et  Marthana,  qui 
vivaient  encore  du  temps  de  l'empereur  Constance, 
fur.  nt  l'objet  d'une  singulière  dévotion  parmi  ces  sec- 
taires, puisqu'ils  recueillaient  précieusement  leurs 
crachats  et  leurs  déjections  pour  s'en  faire  des  remèdes. 
llœr.,  XIX,  2,  col.  264. 

saint  Épiphane  il  n'est  plus  question  des 
que  dans  saint  Augustin,  parmi  les  latins, 
(2,   /'.    /...    t.  XI. II,   col.  31,    dans    Théodore!, 

Hserèt.  fab.,  ri,  7,  P.  G.,  i.  i.x.win.  col.  393,  Timothée 
de  Conslantinople,  De  recept.  hseret.,  /'.  >'■.,  t.  LXXXVi, 
col.32,el  saint  Jean  Damascène,#as)\,53,  /'.  G., t.  xerv, 
col.  709,  parmi  les  grecs,  mais  sans  le  moindre  détail 
nouveau;  car  l'évêque  d'Hippone  el  sainl  Jean  Hamas- 
cène  se  bornent  à  une  très  brève  mention,  empruntée 
d'ailleurs  à  saint  Épiphane,  et  ni  Timothée,  qui  trans- 
crit Eusèbe,  ni  Théodore!  ne  nous  apprennent  rien  de 
plus. 

I  -i  ce  à  dire  que  la  secte  ait  disparu  dans  le  courant 

il    :      lotit    porte  à    croire   plutôt 

qu'elle    continua    à    végéter    sans    aucune     influence, 

réduite  qu'elle  fut  à  l'impuissance  ou  noyée  parmi  tant 

d'autres  erreurs  qui,  à  la  suite  de  Xestorius  et  d'Euty- 

d  rai  on  du  danger  plus  grave  qu'elles  firent 

i  i   ut  l'attention  de  11  Ji   e  el 

;i'  i     nbattue    par  les  Pères  el  les 

conciles.  On  a  même  cru  en  retrouver  quelques  restes 

l  hwolson,  0/<;  Ssabi   r  un  I 

lint-Pétersbourg,  1856,  t.  i,  p.  ll'i: 

i.  ii,  p.  543,  cite  un  auteur  arabe,  En-Eddin,  qui  écri 

;  i    de    abéen   du 

u  i    et    fréquent  des 

bains,  com  ci  mme  son  fondateur. 

que  la  transcription  arabe 

ou  Elcésai.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  secte  des 


eleésaïtes,  étroitement  apparentée  .i\<-e  les  secles  judéo- 
chrétiennes,  les  partisansde  l'occultisme,  lesgnostiques 
et  les  astrologues,  n'eut  qu'une  apparence  de  christia- 
nisme et  fui  sans  action  sur  les  destinées  de  I  I  glise. 

III.  Doctrine.  —  La  doctrine  des  eleésaïtes  se  ressent 

airement  des  milieux  dans  lesquels  ils  ont  vécu 

el   se  sont  propagés  :  elle  est  avant  tout  juive,  et  très 

parliculièremenl  essénie \    et    ébionite;   mais   elle 

posséda  aussi  des  emprunts  faits  à  la  gnose,  à  l'astro- 
logie, à  la  magie,  à  l'occultisme. 

1°  Sur  la  Trinité.  —  11  j  est  question  de  Dieu, 
du  Kits  el  du  Saint-Esprit;  celle  terminologie  est 
bien  d'apparence  chrétienne,  mais  elle  n'a  rien  de 
chrétien.  Le  Dieu  des  eleésaïtes  est  créateur,  il  n'est 
pas  père;  et  le  lils  qu'on  lui  attribue  n'est  pas 
son  fils,  mais  sa  créature.  Les  eleésaïtes  conféraient 
leur  baptême  au  nom  du  Dieu  grand  el  souverain  et  de 
son  lils,  le  grand  roi;  mais  la  relation  de  ce  Dieu  grand 
a  ce  grand  roi n'étail  nullement  celle  d'une  génération 
proprement  dite  et  n'impliquai!  pas  dès  lors  une  iden- 
tité d'essence,  de  nature  el  de  pu  i  --a  née  ;  c'était  unique- 
ment la  relation  de  créateur  à  créature.  Car  ce  prétendu 
fils  du  Dieu  grand  et  souverain,  loin  d'être  engendré 
du  Père,  n'était  qu'une  simple  créature,  la  plus  noble 
et  la  plus  grande  de  toutes,  un  ange,  le  seigneur  des 
anges,  le  roi  de  la  piété.,  le  grand  roi,  et  pas  autre 
chose.  Hnmil.  clem.,  wn.  21,  P.  G.,  t.  n,  col.  237; 
Philosoph.,  tx,  15,  édit.  Cruice,  Paris,  1860,  p.  450; 
S.  Épiphane,  Ha»\,  xix,  3,  ï.  P.  G.,  t.  xu,  col.  264, 
2t>ô.  Ln  outre,  il  n'étail  pas  identifié  avec  Jésus  de  Naza- 
reth; et  les  eleésaïtes  admettaient  plusieurs  incarna- 
tions et  apparitions  de  ce  prétendu  fils,  à  commencer 
par  Adam,  ce  qui  n'était  pas  autre  chose  que  le  traves- 
tissement ou  mieux  la  négation  de  l'incarnation  au  sens 
catholique.  Quant  à  faire  du  Saint-Esprit  un  ange 
semblable  à  ce  fils  de  Dieu,  mais  du  sexe  féminin, 
c'était  une  conception  empruntée  à  la  théorie  des 
syzygies  si  en  vogue  parmi  les  gnostiques,  et  qui 
rappelle  ce  passage  de  l'Évangile  aux  Hébreux,  cité,  par 
Origène,  In  Joa.,  tom.  u,  6,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  132  : 
apti  s'Xags  fie  r]  [irjr/ip  p.oû,  tô  âyiov  nvîOfia. 

2°  Sur  le  salut.  —  Ni  l'auteur  des  Philosophoumena, 
ni  saint  Épiphane  ne  nous  disent  ce  que  pensaient  les 
eleésaïtes  du  dogme  de  la  rédemption  et  du  salut,  de 
la  passion  et  de  la  mort  du  Sauveur;  c'est  sans  doute 
que  le  livre  d'Elcésaï  n'en  devait  rien  dire.  Maïs  ils 
nous  renseignent  pleinement  sur  l'efficacité  qu'ils 
attribuaient  à  la  foi  dans  leur  doctrine  et  à  la  pratique 
de  leurs  baptêmes.  L'infidèle,  en  effet,  l'homme  sans 
loi,  ïvûij.0.-,  n'avait,  pour  devenir  eleésaïte,  qu'à  adhé- 
rer d'esprit  à  l'enseignement  du  livre  d'Elcésai,  à  faire 
connaître  ses  péchés  devant  deux  ou  trois  témoins,  à 
s'oll'rir  plein  de  foi  au  Dieu  grand  et  souverain  cl  à 
réciter  cette  formule  :  a  .l'atteste  le  ciel,  l'eau,  les 
esprits  saints,  les  anges  de  la  prière,  l'huile,  le  sel  et  la 
terre;  je  les  prends  à  témoin  que  désormais  je  m'abs- 
tiendrai de  pécher,  de  forniquer,  de  voler,  d'injurier, 
de  désirer  ou  de  haïr  le  prochain,  de  rompre  les  pactes 

'  '   de  me  c plaire  dans  aucun  mal.    »  Et  aussitôt  il 

devait  être  plongé,  dans  l'eau  tout  habillé,  au  nom  du 
Dieu  grand  et  souverain  et  de  son  fils,  le  grand  roi. 
Cela  suffisait.  Ce  baptême  pourtant  ne  conférait  pas 
l'impeccabilité  et  ne  mettait  pas  complètement  à  l'abri 
de  tonte  défaillance  morale.  Aussi,  en  cas  de  ehule 
grave,  l'elcésaïte  n'avait  qu'à  recourir  de  nouveau,  el 
autanl  de  fois  que  cela  était  nécessaire,  au  bain  de 
son  initiation,  qui  devenait  ainsi  un  bain  de  réconci- 
liation. En  effet,  tout  coupable  de  pédérastie,  de  sodo- 
mie, de  bestialité  ou  d'inceste,  était-il  dit  dans  le 
livre  d'Elcésai,  n'a  pour  se  faire  pardonner  qu'à  suivre 

la     I du   livre   el  à  se    faire  baptiser  au    nom  du 

Dieu  grand  et  souverain  et  de  son  lils,  le  grand  roi,  en 
invoquanl  les  sept  témoins  précités. 
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Il  est  à  remarquer  que,  parmi  les  péchés 
l'apostasie,  la  fornication  et  l'homicide,  jusqu'alors 
traités  par  l'i  glise  iti  i  bd  rand<  -  i  iti  el  dans  le 
traitement  desquels  li  p  pi  Calliste  venait  de  Taire  une 
première  brèche  par  l'adoui  iss<  menl  des  rigueurs  cano- 
iiiipies  à  l'.^ard  de  la  fornication,  li 
leurs  formules,  passaient  sous  silence  l'apostasie  et 
l'homicide  pour  ne  parler  presque  exclusivement  que 
des  fautes  charnelles,  auxquelles  ils  offraient  un  moyen 
de  pardon  beaucoup  plus  facile  que  dans  l'Église, 
mais  absolument   contraire   à  la   doctrine  catholique. 

Que  faisaient-ils  donc  de  l'I icide  '  Sans  doute,  c'était 

là  une  faute  très  rare,  el  qui,  elle  aussi,  pouvait  être 
lavée  par  leur  baptême  purificateur.  Quant  à  l'apos- 
lasie,  il  n'en  pouvail  être  question  parmi  eux,  puis- 
qu'ils ne  se  regardaii  ni  pas  comme  astreints  à  garder 

leurs   sei mts  el    qu'ils    autorisèrent,  en    temps   de 

persécution,  la  simulation  et  même  le  reniement,  au 
grand  scandale  d'Origène.  lor.  cil.,  el  de  saint  Épi- 
pi.  ane.  //av.,  xix.  1.  /'.  G.,  t.  XII.  col.  261.  Mais  du 
coup  le  baptême  chrétien,  qui  ne  peut  se  conférer 
qu'uni'  fuis,  puisqu'il  n'y  a  qu'une  seule  n 
comme  il  n'y  a  qu'une  seule  naissance,  el  la  pénitence 
canonique  qu'on  n'accordait  encore  qu'une  fois,  mais 
dont  le  régime  ne  devait  pas  larder  à  s'adoucir  de 
plus  en  plus,  tout  en  restant  toujours  un  acte  méri- 
toire d'humiliation,  de  mortification  et  de  repentir, 
élaient  supprimés  et  il  n'y  avait  plus  de  christianisme. 

3°  Sur  l'Écriture.  —  A  l'exemple  des  autres  sectes 
juives,  les  eleésaïtes  ne  se  servaient  que  de  certains 
livresde  la  Cible  :  comme  les esséniens,  ils  repoussaient 
tout  ce  qui,  dans  l'Ancien  Testament,  avait  trait  aux 
sacrifices;  comme  les  ébionites.  ils  abominaient 
saint  Paul  et  n'acceptaient  aucune  de  ses  Kpitres; 
quant  au  reste  de  l'Écriture,  ils  ne  devaient  guère 
l'utiliser  que  pour  donner  un  semblant  d'orthodoxie  à 
leurs  erreurs.  A  vrai  dire.  l'Écriture  n'avait  plus  sa 
raison  d'être  entre  leurs  mains,  puisqu'ils  possédaient 
dans  le  livre  d'Elcésai  la  perle  précieuse  et  unique, 
o  qui  renfermait  tous  les  mystères  du  salut  qu'il  ne 
fallait  pas  révéler  au  premier  venu,  parce  que  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  fidèles  el  toutes  les  femmes  ne  sont 
pas  droites.  »  Ces  mystères,  ni  les  philosophes  de 
l'Egypte,  ni  Pythagore  lui-même  parmiles  Grecs  ne  les 
avaient  connus;  car  si  Elcésai  avait  paru,  quel 
besoin  auraient  eu  Pythagore,  Thaïes,  Solon,  Platon  ou 
les  antres  Grecs  de  se  mettre  à  l'école  des  pn 
liens  '  Mais  les  eleésaïtes  les  connaissaient,  etleur livre 
sacré  les  dispensait  de  recourir  à  aucun  autre.  Accep- 
ter donc  le  livre  d'Elcésai,  y  ajouter  foi  sans  chercher 
à  le  comprendre,  voilà  qui  assurait  la  pureté  de  la 
conscience  et  le  salut. 

IV.  Pratk.ii  i  -  ■ .   —   Etant  de  race 

|uive,  les  eleésaïtes  conservèrent  la  plupart  des  pratiques 
du  judaïsme,  entre  autres  i  incision,  du 

\i\.ô.  /'.  G.,  t.  xi. i.   col.   2G8.    Ils   imposaient   à   leurs 
adeptes  le  devoir  de  se  faire  circoncire,    se   montrant 
sur  ce  point  plus   rigoureux  que  les  auteu' 
m  en  Unes.  Sans  doute,  d'après  la  préface  pi, i 

lies,  la    doctrine   ne  devait   être  confiée  qu'à 
mis  circoncis,   bonne  preuve  qu'on  accordait 
tout  an  moins  a  la  circoncision  un 
mais,  d'api 
pas  un.'  obligation  stricte,  car  était   réputé  juif  celui 

l/i  ISUS.  flecognil., 
G  .  t.  i.  col.  1346    I  l  vrai,  a  pu 

rpolé  par  une  main  chrétienne. 

tu.  —  Comme  les  esséniens,  les  elcé- 
nt  l'usage  de   la  chair  des 
S.  Épiphane,  //;«..,  un.  /'.  G.,  t.  xu,  col.  960,  et  le  rite 
es  anciens.  En  conséquence,  ils  suppléaient 


aux  sacrifices  expiatoires  de  l'ancienne  loi  par  aulanl 
de  baptêmes  que  le  réclamaient  les  circonstances.  C'est 
là  ce  que  suggère  ce  passai  ,|,  -  /;  ,  Uions  :  Ne 
s  tu  UiU,  en  issienem  pec- 
calorum  sibi  fieri  non  posse,  b  n  tisma  i  is  per  aquam 
statuit.  Hecognit.,  i,  .'il».  />.  <:..  t.  t.  col.  1230.  En  effet, 
ilsavaienl  pour  l'eau  nie'  vénération  particulière;  ils  la 
regardaient  commi   I  scellence  de  la  pro- 

pagation de  la  vie.  S.  Épiphane,  User.,  i  m,  /'.  G.. 
t.  xli,  col.  960,  et  ils  lui  attribuaieut  un  rôle  purifica- 
teur préférable  au  feu  des  anciens  sacrifices,  Iltrr.. 
xix.  3.  cm],  265.  i  I  /.'.  ■  ognit.,  i.  18,  /'.  G.,  t.  i, 
col.  1236.  On  mur,, it  dés  lors  que  non  seulement  ils 
aient  vu  dan  tel  qu'ils  le  pratiquaient,  un 

moyen  d'obtenir  le  pardon  des  péchés  et  de  renaître 
à  la  justice  par  le  pouvoir  du   Sainl  Esprit  qui,  depuis  • 

adi  par   l'eau,  Recognit.,  vi, 

8,  9,  P.  G.,  t.  i.  col.  1351,  1352;  Homil.,  m.  26,  P.  G., 
t.  n,  col.  28  [u'iis  l'aient  renouvelé  tout 

comme  on  renouvelait  dans  l'ancienne  loi  les  sacrifices 
expiatoires.  De  plus,  à  ce  bain  baptismal  ils  attribuaient 
une  vertu  thérapeutique  souverain'',  propre  à  guérir  les 
!'■    -    '  -    '      :■'  '!-     '■         !  '    i  - ■  ■  ■  u>  qui  étaient  mor- 


«  Secourez-moi  et  chasse/  loin  de  moi  mon  mal.  » 
S.  Épiphane,  //av..  xxx,  17.  P.  G.,  t.  xi.i,  col.  433. 

3"  Mariage.  —  En  trois  phrases,  saint  Épiphane. 
User.,  xix,  I.  P.  G.,  t.  xi  I.  col.  261,  rappelle  la  doc- 
trine d'Elcésai  sur  la  virginité,  la  continence  et  le 
mariage  :  virg  <  entiam  damnât,  ad 

ineundas    nuptias  pi  el    ci  :i    t'accorde   bien 

avec  les  Clémentine*  qui  recommandent   le    agi 

par-dessus  tout.  Epist.,  7;  Homil.,  ni,  68,  P.  G.,  t.  n. 
col.  41,  153.  Pour  décrier  ain-i  la  virginité  et  condam- 
ner la  continence  au  point  ,1'.  '  ILn-  1rs  enfants  à  se 
marier  dès  qu'ils  étai  i  haine  contre  saint 

Paul  peut  l'expliquer,  pui-qu'il  luiiail  la  virginité  et 
n'imposait  pas  le  mai  n  faut  y  voir  aussi  une 

influence  gnostique,  bien  que  les  eleésaïtes  aient  évité' 
les  abominables  excès  des  carpocraliens  et  d'autres  sec- 
taires. 

i  Prière.  —  Sur  ce  point,  les  eleésaïtes  se  condui- 
saient comme  les  judéo-chrétiens  exagérés.  Bien  que 
Jérusalem  n'existât  plu-,  remplacée  qu'elle  avait  été 
par  1  .lia  Capitolina,  son  emplacement  passait  toujours 
comme  l'endroit  le  plus  sacré  du  monde,  \ussi  regar- 
daient-ils comme  un  devoir,  quand  on  voulait  prier,  de 
se  tourner,  où  que  l'on  fut.  au  nord,  a  l'est  ou  au  sud, 
non  vers  l'Oi'ii'tit.  ainte.  S.  Épiphane, 

//av.,  xix.  3,  /'.  G.,  t.  xi.i.  col.  26i. 

logie.  —  D'après  I»  - 
édit.  Cruice,    Paris.    1860,    p.    152   sq.,   le 

•m'  les  jours  de  la 
semaine,  d'oii  leur  di -.tin  ri  n  m  en  i  n-  jours  fastes  et  jours 
néfastes.  Les  jours   néfastes,  malignement  influencés 

par  certains  astres,  oi devail  ri ntreprendre, on 

devait  même  s'abstenir  du  baptê '  haqui 

le  jour  du  sabbat   et   le   troisième  jour  suivant  étaienl 

xix.  22,  P.  G  •  <  ■       en  blenl   taire  écho  à 

rslition,  quand    elles   attribuent  l'origine  des 

de  l'homme  à   la   non  observation  des  temps 

propres.  C'est  une  preuve  de  plus  de  I  espril  éclectique 

à   des  sources  mul- 

inrni-  de  leur  doctrine  et  de  leur  pratique. 

i    si  pas  la  dernière,  car  il  faut  encore  tenir 

compte  de  l'infini  n  fil  sentir 

inent   par 

l'emploi   d'une   formule   dont    la   signification    précise 

6    Formule  étotérique.  —  La  voici,  telle  que  l'a  trans- 
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Épiphane,    Hmr.,   xix,    i.    P.  ' 
lixp,  àv'iS,  w 


t?,  «>â>i.  Elle  si ipose 

n   ip      •''  ts,  chacun  de  six 

mots  l'un  terminé  par  a/r,.  l'autre  par  <7B>.ip.,  el  com- 

,      n    placés  en  sons  Mi- 
lle pouvail  bien  en  être  la    i   nilication?  Ne 
dre,  disail  le  livre  d'Elcésai, 
tentez-vous  de  réciter  cette   formule.   Sainl 
Épiphane,  qui  j  voyait  des  termes  à  racine  hi  braïque, 

(.„  ,  donné  la  iraduc suivante,  qui  ne  parait  guère 

:    Ahar.   transeal  :  anid,   abjectio;  moib, 

.  noi  hile,  condemnationis 

,  ,  ,...,  ulcationis   ipsoi  um .  ane,    et 

la  ,    im    proculcatione,  nochile,  in 

'     b.perpatres  meos  ;anid,ea:  abje 

ii     .       pi-a      itl    selam,  in  etposJoîatu  ,„•,•- 

Scaliger,  groupant  les  mots  quatre  par  quatre,  a  pro 

uivantes    :   abar  anid   moib 

,,;  humilltatem  abdicavit  sœpe  fit  fraudu- 

tentus  •    daassim    ane  daassim    nochile  :   qui  concul- 

can{    paupertatem   conculcant    fraudem,    moib   anid 

,,,.,,.  Selam  :  gui  ei  divite  pauper  factus  est  non  soi 

',.„'/!,,-  ul  ante.  Cette  triple  proposition  a  nn  sens  bien 

[uila  rapporte,  P.  <;..  t.  su, 

loute  que  ce  soil  le  vrai,  et,  modilianl  un  peu 

la  traduction  donnée  par  saint  Épiphane,  propose  celle- 

ci    „ui  paraît  tout  aussi  problématique  :  IlïpsXeétu  :»■ 

aûto-JÇ,  v%\ -''■"'■■>  ■«:>-»:',"'•";  xûïouç,  rîjç  8oài<Stï)TO; 
ix'-^W    |ioy,  Tfi;  tansivciffeco;  T»ic  JiapaXeo-JffTiç,    èv 

S'il   était   prouvé    i|ii'     !■■     :  !'■     ■'M.'       ><ul    une  secle 

essentiellement  occultiste,  la  formule  précitée  consti 

:,,  formule  blasphématoire  :  Abaranith  mohib 

,:,,,, sbiiiiaii.>;   en    hébreu  chaldéen  :    nw  w 

l3„D>tfwi  ,-.::  ami  s  Elle  est  passée  l'affliction,  don  des- 

frauduleux  adorateurs  d'Achima,  »  Achima,  l'idole  des 

,\    1;,  _.,xmi.::ii,  esl  décrite  parles  rabbins 

comme  un  «  bouc  sans  laine  »,  par  les  docteurs  duï'al- 

rusalem  comme  «    une  brebis  »,  par  Eliele 

Lévite    dans  son  Tisbi,  coi, .me  un  singe.  Et  ce  fut  là 

l'une  des  désignations    occultes    de    Notre-Seigneur 

,  |    cf.   Buitorf,   art.  ND>tfa.  Les  frauduleux 

adorateurs  du   Christ,  représenté  comme  un  bouc  ou 

comme  un  singe,  ne  seraient  autres  que  les  chreliens 

,  |  thodo  ■■  """'  félicités  de  voir 

i    !  ifflic i     'I  m  de  o  '     '"   '"  -  chrétiens.  Une 

,,   reste  cependant  une   pure  conjec 
|U  ;,  ce que  quelque  découverte  nou    rtonm   I 

clef  de  l'en  i    tte  de  pén  itrer  le  i 

i       |i      lit 

Il     i  ruice,  Paris,   1860; 
e,  P.  G.,  i    il  ; 

//,,.,-..    XIX.  XXX. LUI,   P.   G.,  t.   Ml. 

a         •     i   ri 

:   p  153;    ui 
■ 

n   col.  216;  sur 
Ische    The,  logie,  1853, 

.    /     l'Egh  c, 

:  ■  .,    i    i.  i     : 

G.    r.SI'.KM. !.!■:. 

1.  ÉLECTION,  acte  divin.  -  I.  Notion  générale. 

il.  L'élection  divin-  d  m    I  Éprittfre  sainte.  III.  L'élec- 

1      la    prédestination. 

i  élection  el  de  la  prédestii n 

1.   N ''     l""t  aussi 

i,        la    volonté    humaine; 


mais,  comme  en  Dieu  toul  esl  nécessaire,  le  libre  choix 
de  la  volonté  divine  ne  peul  porter  que  sur  les 
créatures  et  ce  qui  se  rapporte  aux  créatures; 
l'acte  mê de  l'élection  est  un  acte  éternel  ;  l'exé- 
cution    «lu     choix      voulu      par      Dieu     esl     seul     dans 

i  ordre  t<  mporel,  comme  les  philosophes  l'expliquent  à 
propos  de  !  i  notion  de  la  liberté  en  Dieu, 

Il  existe,  par  rapport  a  leur  objet,  une  triple  diffé- 
rence entre  l'élection   divii t  l'élection  humaine  : 

I»  Notre  volonté,  quand  elle  aime,  ne  eau  e  pas 
le     bien,    mais    le    suppose.    Le    terme    de   son  choix 

est     d •     toujours     un     être     existant.     La     volonté 

divine  ne  suppose  pas  le  bien  déjà  existant  en 
dehors  d'elle-même  :  le  bien  qu'elle  veut,  elle  le 
réalise  parce  qu'elle  le  veut.  L'élection  divine  peut 
donc  porter  sur  des  êtres  inexistants,  et  dont  l'existence 
sera  la  conséquence  de  ce  choix.  2°  Le  choix  de  Dieu 
ne  peut  dépendre  de  rien  qui  soit  présupposé  en 
dehors  de  lui,  il  ne  dépend  que  de  sa  vol é  souve- 
raine, décidant  de  donner  à  certains  un  bien  qu'il  ne 
donnera  pas  a  tous;  la  raison  du  choix  de  la  volonté 
humaine  se  trouve  être  toujours  le  bien  présupposé  et 
distinct  d'elle-même,  vers  lequel  elle  tend.»  Parce  que 
notre  volonté'  présuppose  le  bien,  c'est  le  choix  de  ce 
bien  qui  nous  provoque  à  l'aimer  :  l'élection  précède 
la  dilection.  En  Dieu,  c'est  le  contraire  :  Dieu  aime 
quelqu'un  et  cet  amour  cause  en  cet  être  le  bien  que 
Dieu  lui  \eul  :  c'est  la  dilection.  Parce  que  Dieu  aime 
cette  créature  de  préférence  à  d'autres,  il  la  choisit  : 
l'élection  suit  la  dilection.  Cf.  S.  'l'humas,  Sum.  theol., 
1»  l",q.  xxiii,  a.  4. 

Cette  notion  générale  esl  importante  à  retenir, 
parce  qu'elle  éclaire  le  problème  de  la  gratuité  de  la 
prédestination. 

II.    L'ÉLECTION  DIVINE    DANS      L'ÉCRITURE    SAINTE.     — 

Le  choix  de  Dieu  ne  se  rapporte  pas  nécessairement  à 
la  prédestination  au  bonheur  du  ciel.  La  sainte  Kcri- 
ire  pr  sente  de  multiples  sens  des  tenues  o  élection  » 
ei  .  élus  de  Dieu  ».  Voir  art.  Élus  du  Dictionnaire  de 
la  Bible  de  M.  Vigouroux. 

Dans  l'Ancien  Testament,  les  élus  de  Dieu  sont  prin- 
cipalement le  peuple  d'Israël,  choisi  entre  tous  les 
peuples,  et  constituant  une  société  privilégiée  de  Dieu; 
ou  plus  expressément  encore,  ceux  des  Israélites  qui 
sont  fidèles  à  leur  vocation  et  persévèrent  dans  la  jus- 
tice   au  milieu  des  épreuves.  Première  acception,  plu= 


gêne 


5.    Deuxième 


acception,  plus  particulière.  1s.,  LXV,  M,  10,  -J  ; 
'lob.,  xiii,  10;  Sap.,  ni,   9;  iv,  15;  Eccli.,  xxiv,  4,   13; 

KLVI.2. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  l'Eglise,  fondée  par 
Notre  Seigneur,  remplace  le  peuple  élu  de  Dieu.  Ceux 
sur  lesquels  sera  tombé  le  choix  de  Dieu  seront  donc 
ceux  qui  l'ont  partie  de  la  société,  nouvelle.  1  Pet.,  I,  1, 
9;  Apoc,  XVII,  14;  Luc,  xvm,  7;  Matth.,  XXIV,  22,  24, 
31;  Marc,  xiii,  20,  22,  '27.  Dans  saint  Paul,  le  terme 
élu  est  synonyme  d'appelé,  avec  une  idée  de  sélection 
ou  de  préférence,  mais  sans  indiquer  (sauf  peul  être 
I  Tim.,  v,  21)  précisément  les  élus  du  ciel.  Cf.  Rom., 
..mi,  33;  U  Thess.,  n,  13.  Quelquefois,  il  veut  dire 
simplemenl  excellent,  précieux.  Cf.  Rom.,  xvi,  13. 
Le   sens  est  douteux   ailleurs.   Col.,   ni,   12.  Le  terme 

est  toujours  synonyme  de    i  «   

avec  une  idée  de  préférence  el  de  choix.  Rom.,  ix.  Il  ; 
xi,  5,  7,  28;  I  Thess.,  i,  i;  c'esl  aussi  le  sens  de 
ll'ivi..  i.  10,  Seul,  le  vas  electionis  des  A.cte  >  15, 
pré  ente  une  idée  d'excellence  plutôt  que  de  choix. 
Le  p,  Pral  a  étudié  de  près  ces  différente    nuances  de 

signifie; dans  sa   Théologie  de  saint  Paul,  Paris, 

1908,  t,  i,  p.  344  sq. 
i  ,,  textedu  Nouveau  Testament,   qui  se  trouve  ré- 
té    i    i  i     aile  de  deux   paraboles  différentes  :  Mulli 
,.,.,./,    p,  Matth.,   xx,    10;  xxn,  14,  a 
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été  plus  spécialemenl  rapporté  par  beaucoup  d'exégetos 
aux  i  élus  du  ciel  ».  On  trouvera  la  discussion  <lu 
texte  à  l'article  Élus    Vombi  e  des  .  Cette  question  nous 

amené  logiquement  au  concept  Ihéologique  de  l'élec- 
tion divine  par  rapport  a  la  prédestination. 

[II.  L'EU »li  DIVIN1  II  l\  rHÉOLOGIE  DE  LA  PRÉ- 
DESTINATION". —  Que  les  prédestinés  au  ciel   soienl  l'objel 

d'une  véritable  élection  de  la  part  de  Dieu,  c'est  une 
vérité  de  foi  que  l'on  ne  pi  ul  nii  r,  sai  -  lomb  i  d  in: 
une  erreur  pire  que  le  pélag sn  Déjà  la  condam- 
nation    du    pé|a_iani-lii.        U--       1.  _l.|llell|.  Ut     SUppOSer 

que  c'esl  au  choix  libre  de  Dieu  que  i  a  mi  s  ront 
sauvés  le  doivent.  Cf.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
l.  il.  p.  198.  La  doctrine  relative  à  la  prédestination  et 
à  l'élection  divine,  déjà  exposée  par  sainl  A.ugu  tin 
par  le  II"  Concile 
d'Orange,  tenu    en  529  contre   les   semipéln:.iens.   .r. 

-Banmvart,  n.  196,  200,  d 

enseignée  par  les  i  onciles  qu'au  ixe  siècle,  au  moment 
de  la  grande  controverse  prédestinatienne.  Le  concile 

de  Q rzy,  en  849,  celui  de   Valence,  en  855,  traitent 

ex  professo  ces  questions  difficiles.  Cf.  Denzinger- 
lîannwart,  n.  316  sq.,  320  sq.  ;  Tunnel.  Histoire  de  la 

Trente,  p.  275  sq.,  Wi  sq. 

Les  théologiens,  pour  prouver  l'existence  de  l'élection 
divine  pat  -    destinés,  s'appuient  sur  le 

texte  de  Mattl...  XXIV,  31,  24;  Marc..  XIII,  20,  27.  Bien 
que  l'expression  eiecti  dans  ces  textes  ne  di 
expressément  les  élus  au  ciel,  on  peul  cependant  en 
déduire  ce  sens  très  vraisemblablement.  Cf.  Ilillol,  De 
Dec  uno,  thés.  XXXH,  §  I ,  Mais  la  m  cessité  d'un  choix 
de  Dieu  vis-a-v  is  de  ceux  qu'il  destine  au  salut  i'im 
pose  logiquemenl  à  cause  de  la  doctrine  de  la  gratuité 
de  la  prédestination.  Voir  ce  mot.  si,  en  effet,  ceux-là 
seuls  vont  au  ciel  qui  sont  prédestinés  sans  aucun 
leur  part,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'ils 
soient  I  objel  d'un  choix  de  la  libre  Volonté  de  Dieu, 
qui  les  élit  de  préférence  .aux  autres.  De  là,  la  défini- 
tion théologique  de  l'élection  :  le  décret  par  lequel 
:  i  donner  la  gloire  à  ceux  qu'il  prédestine 
et  la  grâce  et  les  mérites  nécessaires  pour  obtenir 
cette  gloire,  i,,,o 
tr.  V,a.  2,  S  1.  n.  2i>.  Paris.  HiW.  t.  n,  p.  7. 

Il  suffit  d  indiquer  ici  bi  itions  qui  se 

retrouveront  expliquées  avec  plus  d'ampleur  à  l'article 
Prédestination. 

IV.  Distinction  di  l'élection  m  di  la  prédestina- 
tion. —  Il  eonvienl  néanmoins,  des  maintenant,  «le 
distinguer  l'élection  de  la  prédestination.  Souvent  h  s 
Pères  emploient   indilhrcmment   les  termes  élection  el 

prédestinât!  m;  mais  la  théologie  thomiste,  expliquant 
selon  notre  m  idi   di    conception  les  actes  divins,  place 
l'élection  avant  la  prédestination  :  celle-ci  est  un  acte 
d'intelligence;    celle-là,   un    acte    de     volonté..    Saint 
Thomas,   Sum.  Iheol.,  [»,  q.  x.xin.  a.  1,  donne  la  rai- 
son   de    cette   distinction.    La    prédestination    est     une 
la  providence;  or,    la  providence   est        une 
mi  dans  I  intelligi  nce  divine,  et  détermi- 
nant l'ordl  I     leur  lin.   »  .Mais  il  est  ini- 
que l'ordre  d'une  chr.se  vers  su  tin  soil  déter- 
miné  si  la  tin    ne   préexiste    pas.   Par 
conséquent,  la  prédestination    de  certaines  créatures 
di     rationnel, 
que  Dieu  veut  le  salut  de  ces  créatures.  Or,  c'est  dans 
cette  volonté  que  consistent  la  dilei 

réalures  le 
bien  qui  est  le  sjlnt  :  aimer,  en  effi 
que  vouloir  du  bien  à  quelqu'un  ;  l'élection,  en  ce  sens 
qu'il  leur  veut  Ce  bien,  de  prêt .  i  enc-  à  d'autri  s,  puisque 
les  autres  qui  ne   sont  pa  prouvés.  Les 

-    le  sont  donc,   p 
■ 

DICT.   DE  TIIKOL.   CATHOL. 


On  trouvera  à  l'article  Pi;i  hi:s  nvv  i  ion  l'exposé 
compl  t  I  la  théorie  de  saint  Thomas,  qui,  distinguant 
nettemi  ut  l'élection  i  ition,  répond  i  icto- 

rieusi  tni  ni  ;   ■••   oppose  à   la 

doetri  i  réprobati  m.  Voir  ce  mot. 

h  ii giens  confondent  l'élection  et  la  pré- 
destination V  un  ne  prsedestinatinnis,  decretum  vo- 
luntalU  divins  dandi  gratiam  et  gloriam,  semper 
am  ad  intellectum  adap- 
sive  non.  -une/.  De  prxdestinalione, 
1.  I.  c.  xvii.  Ils  l'ont  di  la  prédestination  un  acte  de 
la  volonté  divine.  De  là,  des  difficultés  1res  grandes 
lorsqu'il  s'agitde  concilier  la  réprobation  de  p 
avec  la  volonté  salviflque  et  la  bonté  de  Dieu.  Au  nom 
de  Suarez,  on  peul  ajouter  ceux  de  presque  tous  les 
théologiens  de  I  .  C.uiip.i^nie  de  h  sus,  sauf  I  lellannin, 
,,.,,,    '      '  '  ubstantielle- 

,,..  al  i   me  opinion  de  Scol  el  de  saint  Bonaven- 


jn    et  de 


l'élection  divine  qui  donne  naissance  logiquemenl  aux 
la  prédestination  a  :     <  prœvisa 

mérita,  el  de  la  réprobation  anl  édenti  On  les  étu- 
diera dans  les  article-  correspondant  à  chacun  de  ces 
mots. 


: 
i    ,..  ;332-33t>. 

A.  Mie ut  i  . 
2.  ÉLECTION,     ACTE     HUMAIN.    —    I.     Notion. 
II.  Problèmes.  III.  Applications  théologiques. 
On  ne  s'occupera  ici  de  l'élection  qu'autant  qu'elle   constitue. 

es   eme 

(in  renverra  au  mot  Lib 

toutes  les  questions  connexes. 

i       lecteur  et  lui  perre    :,  >     de  se  rendre 

c pi,.  ',i    |a  signification  précise  des  termes  que  nous 

employons  d   t     •  nous  croyons  indis- 

pensable   de    lui   remettre    sous    les  yeux    le   tableau 

synoptiq les    phases   de    l'ai  te    - ain  que    nous 

avons  données  à  propos  de  ce  mot.  On  trouvera  la  justi- 
fication de  ce  tableau,  t.  i.  col.  348. 


,  ,    i/après  saikt  rnoMAS.  Sum.   theol , 
[>  II-,  q.  vui-xxi. 
Intelligence.  Volonté. 

I.   EN   REGARO   DE   NOTRt    FIN. 

Ordo  intentionis,  q.  N  iu- 
le   notre  bien,    de  11.  Amour   de    c   D 
notre  perfection,  q.  ix,  a.  1.          pour    notre    bien 

e  que  notre  bien  IV.   On  se  pro] 

avec  notre  nature  i 

honc-  tion  morale  et  efui 
isable  (judicium 

gunde'resis  proponens   obje-  clum  ul  conveniez   secun- 
cium  ut  conveniez  H  aste- 

ix,  a.  isq.  q.  vui.a.  1,  4;q.  xix,a.7sq. 

11.  En  m 

i  r.tionis. 

,„tcntion  morale.       mesure  di 
à  la  réal 

i.    q.  XV. 

vil.    un    juge   quel  est   le  Vlll.  On  choisit  le  meilleur 

IV.  -  71 
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teindra  la  Bu 

m 

:    m|     ■'■!  N     La 

leur  acte  les  facùl 
ment, Venir  :      réaliser.  I   esl  l'utilisation 

,vn.  ictivus),  q.  xvi. 

X1    Exécution  par  a  -  rai  alti      de   I  acte  moral  décrété.  C'est 

xvi,  a.  1. 
\u.  Jouissance  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  fruit  de  l'ac- 
rmal  de  l'acte  humain  ifruitio),  q.  xi. 

i    Notion.  —  L'élection  on  choix  est  l'acceptation 

i ni,  par  la  volonté,  d'un yen  dé- 

préférenci    à   d'autres   moyens   capables 
d'assurer  la  même  lin. 

L'élection  esl  substantiellement  un  acle  de  volonté; 
i  volonté,el  non  par  l'intelligence,  qu'elle  esl 
émise  immédiatement:  malerialiterpertinetadappeti 
lum  Mais  elle  est  formellement  un  acte  d'intelligence. 
Selon  la  doctrine  commune  de  sainl  Thomas,  en  effet, 
lorsque  des  actes  de  nos  diverses  puissances  psychologi- 
ques s'actionnent  en  vue  d'une  fin  à  produire,  l'influence 
qu'exerce  la  puissance  motrice  esl  dite  formelle  par 
rapport  à  l'activité  de  la  puissance  mue,  que  cette 
influence    soit   de   l'ordre    de  la    causalité    efficiente, 

i  omi IL    de  l'intention  sur  le  conseil, ou  de  l'ordre 

alité  formelle  objective,  ce  qui  est  le  cas  du 
jugement  pratique  en  regard  de  l'élection.  Dire  que 
l'élection  esl  rormellemenl  un  acte  de  l'intelligence  re- 
ïienl  à  dire  que  l'acte  de  l'homme  qui  choisit  volontai- 
rement un  parti,  est  dirigé  par  son  intelligence.  Celle-ci, 
donc,  fournil  à  la  volonté  la  détermination  objective 
ne  saurait  se  passer  pour  agir,  et,  partant,  la 
détermine  spécifiquement,  d'une  manière  analogue  à  ce 
qui  se  passe,  lorsque  l'acte  détermine  la  puissanceel  la 

la  matière.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IaII*,  q.  xiii, 

a.  |;  cf.  Comment,  in  metaph.  Arist.,\.  IX,  lect.  iv. 

L'acte  d'intelligence  qui  dirige  immédiatement  l'élec- 
tion esl  un  jugement  de  l'ordre  pratique,  auquel  abou- 
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ce  mot.  Ce  jugement  est  appelé 
lement  en  général,  c'est-à-dire  du 
I  à  l'ordre  des  actions  à  faire,  itpôÇiç, 
.  la  spéculation,  Bewpia,  mais  dans 
1.  I  ii  effet,  tandisque  les  jugements 
es  de  la  s\nib  lise  ou  de  la  science 


Ht  le  conseil, 
pratique,  non 
fait  qu'il  appa 
et  non  à  l'on 
un  sens  très  s 
spéculativo-pr 
morale  concerni  ni  les  principes  immobiles  et  généraux 

de  l'agir  et  réglenl  directe ni   l'intention,  c  •  st-à-dire 

la  volonté  efficace  des  fins,  le  jugemenl  pratique  donl 
nous  parlons  concerne  1rs  applications  de  ces  principes 
à  l'action  singulière,  concrète,  effective;  il  porte  sur  les 
moyens  discernes  par  le  conseil  et  reconnus  propres  à 
assurer  la  lin.  D'où  le  nom  de  jugement  praclico-pra- 
tique  que,  sous  certaines  conditions  dont  nous  parle- 
rons plus  loin,  lui  réservent  les  théologiens  moralistes. 
Mais  ce  qui  constitue  en  propre,  essentiellement, 
l'élection,  c'est  d'être  une  préférence.  Là  où  le  juge- 
ment n'articule  pas  une  préférence,  là  où  il  énonce 
simplemeut  l'aptitude  commune  des  moyens  pris  en 
bloc,  ou  l'aptitude  d'un  moyen  isolé  à  procurer  une  lin, 
il  n'y  a  pas  lieu  à  élection,  mais  simplement  à  con- 
sentement. Voir  ce  mot.  C'est  seulement  lorsque  le 
la  plus  ou  moins  grande  adaptation 
.l.s  moyens  à  la  fin,  et  lorsque  le  jugement  practico- 
noni  qui  1  est  te  meilleur  moyen,  que 
la  volonté  peut  choisir.  D'où  l'absence  d'élections  pro- 
premenl  dites  chez   les  animaux  :  l'instinct  qui  guide 

3l   déterminé.    S.    Thomas,    Sum. 
II»,  q.  \ui,  a.  2. 
Pour  compléter  la  notion  de  l'élection,  nous  devons, 

préci  i  r  ce  que  nous  aurns  indiqué 
i     l     il   esl  clair  que  la  lin  ultime 


e ne  telle,  c'est-à-dire  la  béalitude.   n'e,l  pas  malièiv 

.  choix  la  volonté,  l'intention,  esl  le  point  d'appui 
de  toutes  les  élections.  Ibid.,  a.  3.  2°  On  peut  dire  la 
même  chose,  proportionnellement,  pour  chaque  cycle 
volontaire  considéré  séparément,  de  la  fin  spéciale  qui 
le  commande  et  constitue  en  quelque  sorte  l'axe  des 
délibérations  et  des  élections  qui  visent  à  la  réaliser. 
Ibid.  '■'<"  Le  moyen  est  donc  par  définition  l'objet 
propre  de  l'élection.  Mais  il  faut  bien  entendre  ce 
mol  moyen.  On  ne  choisit  pas,  en  effet,  un  objel 
pour  lui-même,  mais  pour  exercer  un  acte  quelconque 
à  son  endroit,  par  exemple,  s'en  emparer,  le  transfor- 


eligil  nominart 
■.  Le  choix  d'un 
d'une  action  à 
30  île  cet  objet, 
rrespondant  à  un 


mer,  etc.  Qu 

ipsum  m  talent  dignilati  m.  /'-i.'. 
objet  se  ramené  en  définitive  au  i 
exercer  par  celui  qui  choisit  à  l'oi 
de  préférence  à  une  autre  action 
autre  objet.  4°  De  celte  dernière  remarque  suit  une 
conséquence  importante.  Si  l'objet  propre  de  l'élection 
esl  une  action  humaine  à  exercer  par  celui  qui  choisit, 
tout  ce  qui  est  impossible  à  l'homme  ou  à  l'ange,  n'est 
pas  matière  d'élection,  Cujus  signum  est,  quia,  cumi 
in  consiliando  perveniunl  homines  ad  id  quod  est  eis 
impossibile,  discedunt.  Ibid.,  a.  .">.  Être  réalisable, 
être  pratique,  voilà  la  condition  sine  qua  non  de  l'objet 
de  l'élection.  Et  cela  se  comprend,  puisque  l'élection, 
point  critique  de  l'organisme  dynamique  volontaire, 
n'a  d'autre  raison  d'être  que  d'assurer  efficacement,  en 
lisant  inébranlablement  le  moyen,  le  service  et  la  réa- 
lisation des  lins. 

II.  LES  PROBLÈMES.  —  Trois  problèmes  de  psycholo- 
gie métaphysique  peuvent  se  poser  à  l'occasion  de  l'élec- 
tion considérée  comme  telle,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle 
comporte  la  préférence  d'un  moyen  aux  autres  moyens 
tendant  à  assurer  la  même  fin.  Ces  trois  problèmes 
correspondent  aux  trois  issues  possibles  du  conseil, 
selon  que  le  jugement  pratique  présente  :  1»  un  seul 
moyen  apte  à  procurer  la  fin;  2°  deux  moyens  égale- 
ment convenables;  3»  deux  ou  plusieurs  moyens  inéga- 
lemeni  valables. 

l->  Cas  du  moyen  unique.  —  Si  le  jugement  pratique 
auquel  aboutit  le  conseil  ne  présente  en  dernière  ana- 
lyse qu'un  seul  moyen,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  choisir.  L'élection,  de  soi,  comme  tout  acte  de  volonté, 
est  un  acle  aveugle,  essentiellement  dirigé  par  le  juge- 
ment intellectuel  qui  présenteà  l'agent  son  objet  et  son 
bien.  Du  fait  de  l'absence  de  plusieurs  parties,  et  donc 
d'un  jugement  pratique  de  préférence,  la  matière  même 
de  l'éleclion  comme  telle  se  trouve  supprimée,  lui 
ce  cas,  il  n'y  a  place  que  pour  un  simple  consentement. 
Voir  ce  mot.  Ce  consentement  est  d'ailleurs  libre,  non 
pas  d'une  liberté  de  contrariété,  puisque  les  parties 
contraires  font  défaut,  mais  d'une  liberté  de  contradic- 
tion qui  consiste  à  renoncera  utiliser  le  moyen  pro- 
posé. La  bonté,  du  moyen,  en  eflet,  ne  vaut  jamais  la 
bonté  de  la  En  qu'il  est  destiné  à  procurer,  fût-il  le 

plus  convenable,  le  plus  adapté,  le  plus  rapproché  en 
excellence  de  celle  lin.  Lorsqu'il  s'agit  du  choix  des 
moyens,  la  nécessité  du  vouloir  est  toujours  hypothé- 
tique. Si  je  veux  efficacement  une  fin,  je  dois  vouloir 
le  moyen  unique,  d'accord;  mais  je  puis  toujours,  sans 
violer  la  loi  proronde  de  mon  agir  volontaire,  l'appétit 
du  bonheur,  renoncer  à  la  fin.  Dans  cette  renonciation 
même,  la  volonté  générale  d'être  heureux  trouve  à  se 
satisfaire.  N'est-ce  pas  encore  vouloir  être  heureux, 
que    de    renoncer,  en  connaissance   de   cause,    à  tel 

yen  de  l'être?  Ainsi  la  liberté  d'exercice  demeure, 

là  où  fait  défaut,  comme  dans  le  cas  présent,  la  liberté 
de  spécificalion.  Cf.  Salmanticenses,  Cursus  theol.,  Ve 
voluntario,  disp.  Y,  q.  xm,  a.  6;  Alvarez,  Dispulationet 
theol.  in  1><°  II*  H.  Thomas,  disp.  LUI  ;  Suarez,  Metaph., 
disp.  XIX,  sect.  vi,  n.  14. 
2»  Cas  de  deux  moyens  également  adaptés  a 
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—  L'élection  étant  essentiellement  un  acle  de  préférence, 
comment  la  volonté  peut-elle  préférer,  si,  objective- 
ment parlant,  il  n'y  a  aucune  raison  de  préférer?  La 
volonté,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  est  une  faculté 
aveugle:  elle  suil  l'attrail  du  bien,  mais  du  bien  pré- 
senté par  l'intelligence,  in  casu,  par  le  jugement  pra- 
tique. Or,  dans  le  cas  présent,  les  attraits  sont  égaux. 
11  semble  bien  que  prendre  un  parti  équivale  à  se  déci- 
der irralionnellement,  ce  qui  revient  à  ne  pas  faire  un 
acte  de  volonté,  à  ne  pas  véritablement  eboisir.  Telle 
est  la  difficulté. 

Et  c'est  en  effet  ce  qui  arrive  souvent  en  pareil  cas. 
Sous  l'impulsion  du  désir  delà  fin,  un  mouvement  irré- 
fléchi, émis  sous  l'influence  de  la  passion,  de  l'instinct, 
de  l'habitude,  décide  du  parti  qui  est  choisi.  Mais  ce 
n'est  pas  là  une  solution  universelle,  bien  qu'un  théo- 
logien, Lorca,  In  Sum.  Iheol.,  [•  II*,  q.  xiii,  disp.  XVII, 
ait  cru  pouvoir  la  comprendre  ainsi.  C'est  sur  le  terrain 
de  l'élection  et  par  des  principes  tirés  de  ce  qui  la 
constitue,  que  la  question  veut  être  résolue.  La  solution 
de  Lorca  est  une  échappatoire,  divertit  a  difficultate 
ista  in  qua  era  el  propria  eleclione,  non 

deeoquod  fil  ex  impetu  naturx.  lean  de  Saint-Tho- 
mas, Cursus  Iheol,  in  />">  II",  disp.  VI,  a.  2.  n.  8: 
Billuart,  toc.  cit.,  §  i.  inst,  i\ 

Suarez,  Metaphytica,  disp.  MX.  sect.  vi,  n.  13,  recon- 
naît à  la  volonté  le  pouvoir  absolu  de  choisir  le  moyen 
qui  lui  plaira.  C'est  la  conséquence  de  sa  doctrine  spé- 
iiidill'érence  de  la  volonté.  Comme  cette  doc- 
trine etsa  conséquence  concernent  non  seulement  le  cas 
présent,  mais  aussi  celui  où  les  moyens  sont  inégaux 
«■n  valeur,  nous  en  renvoyons  l'exposé  au  troisième  cas. 

Saint  Thomas,  dans  un  texte  unique  et  célèbre,  résout 
ainsi  la  difficulté  :  Nihil prohibet,  si  aliqua  duo  xqua- 
lia  proponunlur  serundum  unam  considéra! ionem, 
quin  circa  allerum  considerelur  aliqua  comiitio,  /»■/■ 
'juam  emineat,  et  magis  flectatur  voluntas  in  ipsum, 
quant  in  aliud.  Sum.  theol.,  I"  II*,  q.  vi.  a.  I.  Cette 
solution  est  tirée  de  la  nature  même  du  libre  arbitre 
qui  consiste  dans  le  pouvoir  qu'a  la  volonté,  en  acte 
d'intention  d'une  lin,  de  mouvoir  l'intelligence  à  la 
des  moyens,  pouvoir  qui  n'est  jamais  épuisé 
du  fait  de  la  valeur  de  l'an  des  moyens  rencontrés,  dès 
li  qu'il  n'est  pas  nécessaire  à  la  fin.  Cf.Vasquez,  In  Sum. 
Iheol.,  I"  II',  disp.  X1.II1,  c.  n,  qui  déclare  plus  pro- 
bable: l'opinion  de  sainl  Thomas,  et  l'appuie  de  l'auto- 
rité  d'Aristote  el  des  saints  Pères.  Cajetan,  Comment, 
in  Sum.  theol.,  ["  II»,  q.  xm,  a.  5,  n.  3,  ne  limite  pas 
la  portée  de  la  réponse  de  saint  Thomas,  comme  le 
prétend  Vasquez,  loc.  cit.,  n.  5,  mais  fait  remarquer 
seulement  combien  formelle  esl  la  réponse  du  saint 
docteur,  puisqu'elle  se  place  sur  le  propre  terrain  de 
l'élection,  pour  montrer  que  la  difficulté  soulevée  ne 
saurait  lui  être  un  obstacle.  Il  y  avait,  en  effet,  une 

use  possible;  c'est  de  résoudre  ce  cas,  C me 

le  précédent,  par  la  liberté  d'exercice  el  de  contradic- 
tion. La  volonté.,  en  effet,  peut  se  refuser  à  l'une  et 
l'autre  alternative,  mais  cette  solution,  comme  nous 
lion.  C'est,  semble-t-il,  tout 
,  e  qu'entend  din    i 

Cette  solution  de  sainl  Thomas  m 
sième  cas  annoncé  plus  haut.  Il  en  résulte,  en  effet,  que 
saint  Thomas  tient,  d  une  manière  toul    <  rail 
i   qu'il  y  ail  choix,  élection,   il  esl    i 
que  le  jugement  pratique  articule  une  préférence,  qu'il 
présente  l'un  des  moyens  en  concours,  comme  mieux 
adapté  à  la  Gn  que  le  ou  les  autres.  Kt  il  professe  ainsi, 
après  Aristote,  que  l'élection  ne  se  peut  fairi 
Il    sens  du  moyen  le  meilleur.  N'y  a-t-il  pas  ],,  un  dé- 
terminisme objectif  qui  rend  illusoire  la  libi 
lection  el  détruit  la  notion  mémi 
C'est  cette  difficulté  que  l'examen    do  troisième  cas  va 
lerà  solutionner. 


3°Cas  de  plusieurs  moyens  inégaux.  —  1.  Opinion  de 
Suarez.  —  Cette  opinion  est  attribuée  à  Suarez,  non  pas 
qu'il  en  soit  le  seul  ou  le  premier  auteur,  car  il  cite 
lui-même  ses  prédécesseurs,  Metaph.,  loc.  cit.,  n.  '.'. 
cf.  Salmanticenses,  De  voluntario,  disp.  II.  dub.  i.  §3, 
n.  14,  mais  parce  qu'il  en  a  donné'  la  théorie  la  plus 
complète.  La  racine  de  cette  opinion  est  la  notion  que 
Suarez  adopte  touchant  l'indifférence  caractéristique 
du  jugement  pratique  qui  précède  immédiatement 
l'élection.  Tous  les  théologiens  admettent,  après  saint 
Thomas,  que,  seuls,  des  moyens  contingent 
dire  non  nécessairement  relies  à  la  lin  qu'ils  sont 
destinés  à  procurer,  peuvent  être  ['objet  de  l'élection. 
Il  suit  de  là  une  certaine  indifférence  objective  du  ju- 

I "'  pratique  qui  les  présente  au  choix  de  l'agent. 

Quelle  M11"  s  il  la  pri  I  reno   que  ce   juge ni  articule 

en  faveur  du  meilleur  moyen,  ce  meilleur  moyen  est 
univalent  de  la  fin 
tst  pas  l'équi- 
sur  le  même 
une  interven- 
!  pour  que  le 
1ère  de  liberté 
tellement  mis 
la  préférence 
jugement  pra- 
saurait  avoir 
te  sur  le  parti 
proposition  de 


v  "Il 

valenl 

objet.  I 
lion  li 
j  ugemi 
objecti 


pour  le  meilleur  moyen,  ii  ne 
tique  portant  sur  plusieurs  mo 
aucune  influence  à  cisi  i  et  dél 
que  prendra  la  volonté  de  l'agen 
plusieurs  issues,  nudtiple.v  judiciutn,  n."  12,'  mais  c' 
à  la  volonté  de  choisir  et  de  déterminer  absolument 
par  son  choix  quel  sera  le  parti  élu.  Le  moyen  le 
moins  adapté-  peul  être  de  ce  l'ait  choisi  par  la  vo- 
lonté. Et  il  n'y  a  là,  à  l'entendre,  aucune  violation  du 
principe  :  voluntas  sequiturintelleclum,caTli  volonté 
suit  l'objet  dans  la  mesure  où  l'objet  s'impose  à  elle, 
notre  cas,  il  ne  s'impose  pas  nécessairement, 
il  esl  avant  tout  contingent;  et  s'il  a  une  supériorité 
relative  comme  moyen  d'atteindre  la  fin,  i 
riorité  laisse  leur  bonté  et  leur  convenance  aux  autres 
alternatives.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  volonté 
épouse  tontes  les  modalités  du  jugement,  mais  seu- 
lement celles  qui  imposent  une  nécessité'.  Huant  à 
la  raison  de  ses  préférences  pour  un   moyen  reconnu 

il  n'v  a  pas  a  la  chercher  du  côù   d 
gence    :   slat    pro    ratione    voluntas.    Cf.     Metaph 
disp.  XlX.sect.  vi,  n.  7-13. 

2   Opinion  thomiste.    —   Les   thomistes  ci 
autrement  l'indifférence   du    jugement  pratique.  Sans 

ni  qm   les  diff  renl 
par  l'intelligence,  étant  contingents  vis-à-vis  de  la  fin, 
peuvent  tous  et  chacun,  y  compris  le  plus  a 
être  récusés  par  la   volontéen  acte  d'intentii  n 
\iienn  d'eux  ne  peut    vaincre   l'amplitude  'I 
Mais    ce    pouvoir,   qui    relevé  de  la   liberté   d'exercice, 
pas,  à   les  entendre,  le  pouvoir  de  choisir 

entre    plusieurs    m  nt   présents    les 

moins  avant. i,-  UJ    Car,  disent-ils,  un  tel  acte,  s'il    est 
un  acte,  de  préférence  et  parce  coté  un  choix,    serait 
un  acte  injustifié,  sans  raison   objective  sufl 
motif  exclusif  de  la  volonté,  est,   en   effet,  m. ire  bien 
propre.  Mon  bien  propre  étant  actuellement  conçu  par 
>  à  cette  fin,  et  celle  fin  étant  voulue 
i  ■   celte  qualité,  esl  il  admissible  qu'en  pré- 
sence de  plusieurs  moyens  parmi  lesquels  i]  en  esl  un 
qui  plus  sûrement,  plus  efficacement,  conduil  à  la  Bn 
mon  bon- 
heur, iechoisisse  l'un  d lui  qui  offrent   le  moins  de 

garanties?  Cela  n'est-il  pas  en   contradiction    avec  cet 

appétit  du  bonheur  qui  est  b  toujours 

.n  actt  ii  mi     moindres  volontés  '   Il  le  si 

faul  en  conséquence  conclure,  avec  Aristote.  q 

tion  se  porte   toujours  du  côté  du  meilleur,  qu'un  dé-- 
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m. >n   pas    .1 oi  d     tait,    met  en 

olontait  e 
,1  ailleurs  autonom  >    P'  l!"i'" 
rant,    que   pour  échapper  à  ce  déterminisme 
plus  tort,  M  n  j  a  qu'un  moyen,  c'esl  de  re- 
courir à  un  î                       i   qui Itra  en  êi  idem     un 

motif  plus  toi!  encoi 
si  l'on  répond  avec    Suarea    que    la  volonté  n'étanl 
ii  .m   bien  contingent,  sa  liberté  jus- 
ammeni  ses  choix,  el  qu'il  n'y  a  pas  à  cher- 
cher d'autre  raison  suffisante  que  le  bon  plaisir  de  h 
volonté  libre,  les  thomistes   concèdent  la   valeur   de 
demandent  à  faire  remarquer]  que, 
i,i   t'ait    de   ce    l'on   plaisir,    !<•    moindre    bien    esl 

I  ii  effet,  C< n'  jamais  la  volonté 

ne  saurail  agir  sans  lumière  objective,  il  est  clair  que 
l'agent  volontaire,  en  préférant  à  tout  sa  liberté, 
l'usage  de  cette  liberté  même  comme  un 
motif  prépondérant,  que  l'exercice  el  la  mise  à 
êpreuvede  son  indépendance  souveraine  vis-à-vis  des 
motifs  les  plus  forts  s'ajoutent  à  la  bonté  du  moyen  le 
moins  adapté  pour  constituer  avec  elle  le  meilleur 
agent,  que  c'est  en  regard  de  ce  bien  intégral 
el  supérieur  qu'il  se  décide.  Même  dans  ce  cas  limite. 
le  déterminisme  des  motifs  objectifs  est  la  régie.  Ainsi 
parlent  les  thomistes.  Cf.  Billuart,  De  actibus  huma- 
nis.diss.  111.  a.6,§  i,  Die, 

L'explication  que  l'on  vient  de  lire  a  mis  en  évidence 
la  raison  pour  laquelle,  selon  les  thomistes,  entre  plu- 
lux,  la  volonté  ne  peut  choisir  que  le 
plus  fort.  Mais  elle  n'a  pas  manifesté  en  vertu  de  quel 
principe  'lie  choisi!  effectivement  un  parti.  La  volonté', 
en  ell'et,  est  absolument  libre  vis-à-vis  de  toul  motif 
contingent.  Elle  peut  toujours,  soit  renoncer  à  toute 
élection,  soit  provoquer  de  nouvelles  délibérations, 
aboutissant  à  de  nouveaux  et  plus  forts  motifs,  el  cela 
indéfiniment,  Lu  d'autres  termes,  si  elle  choisit  entre 

les   moyens    inégaux  actuelle ni    présentés,   elle  ne 

peut    se  prononcer  que  pour   le  plus  adapté   à   la  lin, 
mais  i' i     ii  -   di  ■  id    t-elle  à  I  !  cl  oisirï  Est-ce  elle 


!  Suai  ment  d'un  cran.  C'est  sans 
raison  suffisante  que  :  i  volonté  choisi  i.  et  nou  n  roilà 
i  :,  i,..  . 
Pour  répondre  à  celte  difficulté',  il  est  née  aire  di 
se  donner  une  vue  d'ensemble  du  dynamisme  orga- 
nique qui  constitue  l'acte  humain.  Voir  le  tableau 
. .,,,  ptique.  Le  point  de  dépari  de  l'ébranlem»  ni  vo- 
lontaire est  l'intention  efl d  m      fin  :  son  point 

d'arrivée  est  la  réalisation  de  cette  même  fin   I  ntre  ces 

i  -  sont  -situés  des  actes  - oui ements  de 

i  de  i  mi.  lligence,  émis  sous  l'empire  de 
la  lin  efficacement  voulue, et  marquantle  progrès  dyna- 
mique du  vouloir  total.Ur.il  suffit  d'être  tant  soit  peu 
avec  les  scliéines  fonciers  de  saint  Thomas 
en  matière  de  causalité  el  d'action,  pou  c 
que  l'activité',  qui  relie  le  poinl  de  départ  au  point  ter- 
minal, esl  de  l'ordre  instn niai .  La  réalisation  de  la 

Ui  i   propre  de  la  volonté  efficace  de  la  fin, 

cause  pi  ir  inl  llij  eni  e  el  de  la 

al     Wusus,  l'uti lisation  relie 

'  t  soude  entre  eux  ton    les  t tents  de  l'action  totale. 

Sans  doute,  chaque  activih    i     i  i  1 1 1 1  •  1 1  i  _ . ■  i , < ■  » •  et  de  la 

ol  ml  ,  ttt,  etc.,  accomplit  son  acte 

propre  norm  tlement    I  intelli   ence  délibère,  la  volonté 
accepte,  i  a  ..opte  application  a  l'exercice 

ti  i'di  nt   non 
plus  a  leur  fin  pro  diate,  nous  à  la  fin  de 

toul  le  processus  qui  les  dépasse,  el  sont  l'œuvre  propre 
de  la  seul  tetivités  ont   une 


valeur  instrumentale  el  elle  venl  une  détermi- 
nal     ipéciale,  d'ordre  dynamique,  vis  instrumentons, 

qui  actualise  leur  mouvement  OU  acte  propre  en  vue 
de  la  réalisation  de  la  fin. 

C'esl  ainsi  que  le  conseil  se  fait  normalement  et 
aboutit  à  un  jugement  de  comparaison  et  de  préférence 

pour  un  parti.  Mais  celle  préférence,  en    tant  que  res- 

sortissanl  au  conseil,  n'a  d'influence  que  inactu primo, 

El  c'est  sous  cet  aspect  que  le  considère  Suarez. 
Sou toute,  il  n'v  a  là.  du  fait  du  conseil,  que  plu- 
sieurs partis  possibles  à  la  disposition  du  vouloir.  Mais, 
au  point  de  vue  de  l'efficacitéde  la  volonté  de  la  fin  qui  se 
fait  jour  dans  les  jugements  pratiques,  il  y  a  davantage: 
il  y  adans  le  jugement  de  préférence  un  instrument  en 
harmonie  avec  l'efficacité  actuelle  de  l'intention,  et  que 
celle-ci  se  doit  de  faire,  pour  ainsi  dire,  sortir  du 
rang,  en  le  rendant  practico-pratique  de  pratique  qu'il 
était  seulement.  La  vertu  déterminante  qui  jaillit  de  la 
volonté  efficace,  hic  et  nunc  de  la  lin,  ne  pourrait,  en 
effet,  se  répandre  sur  le  moyen  le  moins  adapté'  à  cette 
fin.  Ce  serait  une  contradiction.  Ce  serait,  à  la  fois,  vou- 
loir efficacement  et  ne  pas  vouloir  efficacement,  vou- 
loir efficacement  la  lin  et  ne  pas  vouloir  efficacemenl 
le  moyen  qui  ne  vaut  que  par  son  ordre  à  la  fin.  De  là 
vient  que  le.  motif  le  plus  fort,  objectivement  parlant, 
est  promu  motif  déterminant  subjectivement.  11  ne  le 
doit  pas  à  sa  plus-value  objective  comme  telle,  mais  a 
l'intention  efficace  de  la  fin,  donl  sa  valeur  objective 
dessert  supérieurement  l'impérieuse  impulsion. 

Ile  là  vient  que  certains  thomistes,  signalés  par  Sua- 
rez, loc  cit.,  n.  1-3,  font  du  jugement  de  préférence 
passé  i  l'état  de  jugement  pratique  un  imperium.  Il 
ne  s'agit  pas,  cela  est  clair.de  l'imperium  qui  suivra 
l'élection  eteommandera  l'utilisation  du  moyen  en  vue. 
Il  s'agit  de  cet  empire  qu'exerce  la  volonté  d'une  lin 
sur  toutes  les  démarches  psychologiques  qui  s'em- 
ploient à  la  satisfaire,  y  compris  les  jugements  prati- 
ques :  de  l'imperium  finis,  qui  utilise  l'intelligence, 
iilitiir  consilio,  et,  lorsque  celle-ci  a  découvert  un 
moyen  dont  l'efficacité  s'annonce  comme  prépondé- 
rante, pèse  sur  le  jugement  pratique  de  tout  le  poids 
de  son  désir,  l'actualise  et  le  rend  practico-pratique, 
c'est-à-dire  en  acte  d'attirance.  Cf.  Sum.theol.,  I»  II», 

q.  xvi,  a.  1,  §  St'i)  quia:  q.  ivil,  a.  3,  ad  3 

Dès  lors,  la  partie  esl  gagnée.  Car,  s'il  reste  à  accepter 
l'inlluence  de  cet  attrait,  et  donc  à  choisir,  et  si  la 
volonté,  de  sa  nature,  natura,  esl  indépendante  vis-à- 
vis  de  tous  les  moyens  contingents,  elle  ne  l'est  pas  de 
fait,  vis-à-vis  de  ce  motif  objectif  dont  elle  cause  actuel' 
leménl  elle-même  la  suprême  et  déterminante  actua- 
lisation. En  abstrayant  de  l'acte  par  lequel  elle  actua- 
lise présentement  le  meilleur  moyen,  in  sensu  diviso, 
elle  est  libre;  mais  in  sensu  composito,  elle  ne  l'esl 
pas.  Si  elle  se  sert  efficacement  de  cet  instrument 
qu'est  le  jugement  prépondérant  pour  produire  en  soi 
i:  détermination   objective,  il   est  contradictoire  qu'au 

m m  mêmeelle  ne  se  détermine  p.;-,  subjectivemeBi 

et  effectivement  par  une  motion  efficiente  et  efficace,  bien 

qu'elle  demeure,  en  agissant  ainsi,  intrinsèque nt  libre 

ci  maîtresse  de  sou  vouloir.  Tout  comme  il  est  nécessaire, 
rosi  l'exemple  perpétuel  d'Aristote  et  de  sainl  rhomas, 
que  Socrate  soit  assis  durant  qu'il  est  assis,  encore  que, 

,,.  riant  assis,  il  garde  sa  puissance  très  réelle  a  se 

lever.  Lorsque  la  décision  de  la  volonté  voulant  el'lica- 


motif  prescrit  par    1  ultime 
ai,  comme  c'est  la  libre  volonté'  qui, 

i.  produit  dans  ce  juge nt  ce  caraçs 

bjective  di  terminante,  elle  ne  fait,  au 

je  ce  motif  que  s'égaliser  à  elle-même 

;  reconnaître  un  état  d'actualisation  de  ses  énergies 

i   jà  explicité'  dans  son  intérieur. 
Telle  est  la  synthèse  latente  sous  les  ex] 
de  ce  problème.  Avec  cette  clef,  on  pourra 


cernent 


fond,  par  I 


thomistes 
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prendre  la  raison  d'être,  et,  sine  prssjudicio,  l'effica- 
cité  explicative.  Cf..  en  particulier,  B.  Médina,  b'Il', 
q.  xiii,  a.  6;  Salraanticenses,  op.  cit.,  De 
rie,  disp.  II.  dub.  i,  n;  Jean  de  Saint-Thomas,  Cur- 
,  [■  Il-,  q.  xiii,  disp.  VI,  a.  2.  Ces  derniers 
signalent  dans  leurs  rél  renées  1rs  contributions  des 
autres  thomistes.  Voir  aussi  Garrigou-Lagrange,  ïntel- 
lectualisme  et  tiiiertè  chez  sainl  Thomas,  dans  la 
es  sciences  plnluso/iliiques  et  l/tëologiques, 
1908.  p.  22-24;  Scrtillanges.  .S.  Thomas  d'Aquin,  Pa- 
ris, 1910,  1.  VI.  c.  m.  t.  n.  p.  ±;::  225,  234  sq.;  Rous- 
selot,  L'inteiieciKulisn.e  il.  saint  Thomas, Paris,  I90S, 
p.  216-217, 

III.  Applicatioks  J<    "  ai    pas    ta 

possibilité  de  développer  ici  les  questions  où  l'élection 
se  trouve  impliquée.  Je  veux  cependanl  marquer  le 
lien  qui  rattache  les  principales  I  enti  i  11  -  à  la  psy- 
chologie qui  vient  d'être  exposée.  Ci  oe  si  ra  pas  sortir 
du  mot  :  Élection,  acte  humain.  Pour  plus  dedévelop- 
D  renverra  au  far  et  à  mesure  aux  mots  qui 
appellent  obligatoirement  les  questions  signalées. 

1"  Le  déterminisme  des  motifs.  —  Cette  question 
est  en  soi  philosophique.  Elle  relève  cependant  de  la 
théologie  en  raison  du  dogme  de  la  liberté  11 
Cf.  Denzinger,  Enchiridion,  Iml.  syst.,  VI  d, 
x  e  et  g.  C'esl  un  de  ci  -  sujets  que  Cano  nom 
question  théorique  nalurelli  .   De  locis,  1.  MI,  c.  V. 

La  thèse  déterministe  peul  s'exprimer  en  ces  quel- 
ques mots  :  Pour  expliquer  l'influence  des  motifs  sur 
l'élection,  OU  bien  vous  faites  appel  au  principe  de 
raison  suffisante,  et  vous  aboutissez  alors  à  un  déter- 
minisme optimiste;  ou  bien  vous  ne  tenez  pas  compte 
de  ce  principe,  et  alors  c'est  le  libertisme  absolu.  Ce 
dernier  parti  est  inadmissible,  doue   le   déterminisme 

psychologique  s'impose.  Voir  la  mise  en  I   r ei    tti 

objection  dans  l'article  cité  du  P.  Garrigou-Lagrange, 
p.  6-12;  Sertillanges,  op.  cit.,  p.  275  sq. 

La  solution  dépend  île  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut.  Les  suaréziens  ont  à  répondre  à  la  partie  de 
l'objection  qui  vise  le  libertisme.  Leur  effort  consiste  à 
en  reslrein  Ire  les  conséquences,  à  lui  tracer  des  limites. 
objectives  et  subjectives,  sans  toutefois  renii  i  son 
principe  pour  ce  qui  regarde  les  objets  contingents. 
Les  thomistes  ont  à  répondre  à  la  partie  de  l'objection 
qui  »ise  le  déterminisme,  puisqu'ils  acceptent  les  con- 
du  principe  d 

;,iivi„enl.  en  fait,  l'élection  a  pour  objet  le 
meilleur.  Mais,  disent-ils,  ce  meilleur  motif,  quels  que 
soient  d  ailleurs  si  -  for  lemi  uls  objei  ifs  n  exerce  sa 
vertu  actuellement  déterminante  sur  la  volonté,  que 
par  une  sorti    d'influx  supérieur  dérivé  de  la  volonté 

roulant  •  rtica ni    la  fin  et,  par  suite,  en  vertu  du 

caractère  impérieux  de  ce  vouloir.  Or,  ce  vouloir  efficace 
de  |a  n,,,  i,,  volonté  l'exerce  quand  elle  veut,  sauf  dans 
[€  cas  q,    i  |  i ,..;,, i,  bi  atifiqu    qui  n      '  os  ■■  i  n  cause  :  il 
ne  dépend  donc, en  aucune  fai  on.de  la  fore 
étant  supi  D'où  il  résulte  que.  dans  deux 

conjonctm  tout   étant  d'ailleu! 

ment  dispos.'  de   mê lu   côté  des  motifs  d'agir,  le 

choix  di    I  I  Di  rent.  Dans  le  |  i 

mple,  la    volonté,  n'ayant   pas    i  inle n  efC  - 

■     mis    •  n   o  u  ■!>•   le    motif 
actuellement    le   plus   fort;    ce   motif,  en   d 

plus-vain  te.  Dans  le  second 

cas,  voulant  a  tou  i    la  fin  en  vue.  elle 

utilisera    le  jugement    qui 

science,   r  parti,   le  seul   qui,  de 

par   le  prin 

avec   l'efficacité   du   vouloir  de  la  fit 

ainsi    mis   en 
praclico-pratique  ultime,  di 
sairement,  mpotito,  c'est-à-din 

non  endroit.  Il  est.  en  effet,  nous  Taxons  dit,  impos- 
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veut  effi- 


sible  que  la   même  volonté   qui 

cacement  la  fin.  se  propose  et  s'impose  oojecuvemeni 
le  seul  moyen  que  lui  laisse  le  principe  de  raison 
uffisan  int  ne  l'aci    pte  pas  en 

fait.  Mais  comme  l'efficaciti  de  l'exercice  du  vouloir 
des  fins  est  complètement  facultatif  pour  la  volonté,  on 
voit  que  cette  nécessité,  de  l'élection  n'en  est  une,  que 
parce  que  la  volonté'  libre  l'a  rendue  telle.  Et  donc  il 
n'y  a  pas  déterminisme  absolu  et  de  droit,  mais  seule- 
ment   déterminisme   hypothétique,   de  fait,  et  relatif. 

Voir  UnillMIMSMI  .   LlBERTJ  . 

•1"  Questii  "•<•.  —  La  psychologie  de 

l'élection,  telle  que  l'entendent  sainl  Thomas  et  les 
thomistes,  correspond  au  probabiliorisme ;  la  psycho- 
logie  de  Suarez  est  ta  |  i  probabilisme.  Ces 

doctrines  morales  ont  leur  Physique  dans  les  théories 
de  l'élection.  Ce  que  l'on  peul  expliquer  ainsi  :  Dans 
tout  acte  humain  intégral,  il  s'agit  d'atteindre  une 
lin  par  des  moyens.  Quelle  que  soit  la  lin  actuellement 
voulue,  le  mécanisme  psychologique  est  le  même. 
Supposons  que  cette  fin  soit  la  vie  morale,  honnête, 
l'honnêteté.    .Nous   sommes    sur  le  terrain    même    des 

questions   du  probabilisi  jui    agitur  de 

solahonestate  objectiva  <u  lionis.  I  es  opinions  en  pré- 
sence constituent  autant  de  jugements  pratiques  con- 
cernant les  moyens  d'atl  indr»  etti  En,  l'honnêteté 
morale.  Ces  moyens  sont  contingents,  c'est-à-dire 
qu'aucun  d'eux  n'égale  adéquatement  la  bonté  de  la 
la  il  n'y  aurait  pas  lieu  au  deleclut  opinio 
num,  au  -choix  des  opinions.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à 
élection,  il  faut  que  le  moyen  ne  soit  pas  D  Ci  til 
pour  la  fin,  et  donc  que  le  jugew  ut  pratique  qui  le 
propose  soit  probable;  d'où  son  qualilicatil  d  opinion, 
pe  général  qui  n  '  du  proba- 

double  :  1.  Là  où  il  est  impossible  d'arri- 
ver à  la   vérité  absolue,  comme    cela  est  de  r 
les    actions     humaines,    il    faut    choisir    ce    qui    s'en 
rapproche.  Dei  '    D'où   exclusion 

de  la  doctrine  rigoi  tl     'aleur  morale 

i  la  probabi  lenzinger,  E\    hii  idion,  n.  1293 

1158  .  -2.  11  faut  cependant  que  le  moyen   soit  vérita- 
blement un  moyen,    i  ,  d'où  exclusion  de 
i    probabilis.  Cf.    Denzinger,    Enchiridion, 
a    1153    1020 

i       ,i   ,:    p0  itii  n  ... 

des  principes  généraux  gouvernant  l'élection. Voir  plus 
haut  Les  nier,  c'est  supprimer  la  matière  même  de 
l'élection  qui  esl  :  [.de  conlingenti  ;  2. de  convenienti, 
c'est   se  placer  dans  ce  que   les  anciens  appelaient    i'" 

a     position  qui  supprime  I 
,h,  problème,  ici  le  problème  du  delectus  opinionum 
,  int  |e  problème  même  du  probabilisme. 
Ceci  posé'  et  supposé  acquis,  les  Irois  cas  i 

■  ie  rai  se  retrou- 
vent transposés  dans  la  question  du  probabilisme.  Il 
peut  arriver,  en   effet,    que    pour    satisfaire    au    devoir 

■  e al    voulue,  nous   nous 

trouvions  en  présence  d  en  Beul  moyen  vraiment  - 

us  égale 

ment    moraux,   également    efficaces    donc.  h.. 
I 

,      n  haï m"  avec  la  lin,  si  on 

iffrenl  plus 

n-    l  ' 

ur  procu- 
rer la  fin. 

ii   que   i  0n   peut  toujours 

à  réaliser 

■ 

se    rattachant  à    une   loi   ou   à   un  précepte 
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i  ;  ii       i     ni  voulue,  D'où 
aune   des   moralistes  catholiques  de 
toutes  li  ir  ci   point. 

S'il  j   ;i  deux  partis  /-aux  et,  par 
suite,  deux  opinions  qui  se  contrebalancent,  la  psycho 
de  l'élection  doil  logiquement  auto- 
riser un  ri  i       :  Ce  que  fbnl  c 'ammenl 

les  probabili  les.  Le  principe   lea    dubia   non  obligat 

{'<  on  i    n  m  n  que  bien,  un  de  ces  principes 

dont  la  valeur  objei  livi  .     ajoutanl  à  la  valeur 

avorise  la  liberté,  forme  un  motif  lotal 

absolu    en   faveur    .1 Ile-ci,    En    effet,   ce   principe 

a  connue  contre-partie  cel  autre,    aussi   évident   que 

le  pre r  dans    le    cas   des    opinions    qui   se   font 

i«  libérât.  Les  deux  consi- 

dI  et,  parlant,    l'équilibre  des  objets 

en  conllil  n'est  pas  rompu.  C'estun  cas  de  doute  slrict. 

1 lifficulté  d'ailleurs  à  cela,  selon   la  Ihèse  qui 

Ql  qu  il  n'j  a  pas  besoin,  pour  trancher  ce  cas,  de 
'  anti  se  formulant  en  motifs  objectifs  et 
que  la  liberté  subjective  se  sert  à  soi-même  de  raison 
suffisante,  stat  pro  ratione  libertas.  11  esl  évident, 
selon  cette  théorie,  que  la  liberté  a  tout  ce  qu'il  faut 
pour  se  prononcer  en  faveur  du  parti  qui  lui  plaît,  el 
d'ailleurs,  ce  faisant,  elle  n'offense  pas  la  loi  morale, 
puisque  les  deux  opinions  en  présence  sont  données 
ce  comme  étanl  en  harmonie  avec  une 
volonté  antérieurement  rectifiée  par  une  fin  morale- 
ment bonne. 

ni,  dans  l'explication  de  celte  opinion  par  les 
thomistes,  selon  laquelle  le  stat  pro  ratione  voluntas 
doit  s'interpréter  dans  le  sens  d'une  plus-value  de 
motifs  objectifs,  voir  plus  haut,  col.  2247,  il  semble 
bien  que  cette  plus-value  provenant,  ici.de  la  volonté' 
arbitraire  de  choisir  l'un  quelconque  des  motifs  égaux, 
n'apporte  aucun  complément  proprement  moral  à  celle 
des  alternatives  qui  esl  choisie.  11  y  a  raison  suffisante 
pour  se  décider  physiquement;  il  n'y  a  pas,  semble-t-il, 
raison  suffisante  pour  se  décider  moralement. 

Les  thomistes,  suivant  la  lettre  de  leur  docteur,  diri- 
ment  autrement  le  cas.  Ils  accordent  ((n'entre  deux 
opinions  également  probables  il  n'y  a  pas  de  choix 
moralement  justifié,  tant  que  l'une  îles  opinions  n'est 
pas  devenue,  par  le  jeu  du  conseil,  moralement  plus 
probable,  i  ,  :  plu  alue  est  ordinairement  assurée 
pai  di  principi  -  réflexes,  c'est-à-dire  tirés,  non  pas 
de  l'objel  précis  en  vue,  qui  est  supposé'  avoir  livré 
i""1  '  e  qu'i  ,.  ,1  ■  ■,.:,,  n  I  ition  à  la  lin  honnête, 
mais  de  point-  de  vue  supérieurs,   de  nécessités  et  de 

lois  générales     ini| t.  m  point  de  vue  moral  s'en- 

[ui  peuvent  trouver  une  application,  au  moins 
par  i  effel  d'une  analogie  sérieuse  el  fondée,  dans  l'une 
des  alternatives  en  concours.  Nil  prohibai  si  alii/ua 
duo  sequalia  proponuntur  secundum  unamconsidera- 
juin  i  a  ca  alterum  •  onsideretur  aliqua  con 
quam  emineat  et  magis  flectatur  voluntas 
(in  casu,   roi  '.nias  nioraliter  recta)  in   ipsum  quam 
i"   aliud    s.    Thomas,  loc.  cit.  Nous  retombons  ainsi 
dans  le  probabiliorisme.  Cf.Billuart,  De  actibus  hum., 
disp.  \  I    a.  2 
Faut-il   distinguer    du  probabiliorisme   le   sj  tème 
ibiliste,  pour  autant  qu'il  l'ail  le  dépari  des 
é.  ..    alti  i  ii.ii-  es  en  équilibre,  celle  qui  favorise  la  loi 
.     rise  la  libei  '.   .i  i  aidi    du  prim  ipe  de 
possession  ?  Pour  ma  part,  san     mi    prononcer  d'ail- 
leurs -m    la  valeur   universelle  de  ce   principe  pour 
n-  les  cas,  j'estime  que,  -i  on  en  entend 
l'usage  comme  le  l'ait  saint  Liguori,  cf.  li.  Beaudouin, 
..  Tournai;  1911,  q.  iv,  a.  •">,  il  n'y  a 

pi i".  de  posses  ion  transj 

,  itières  de  justice  el  autres  sembla- 
rieu         la  conscienci    ri  nd  plus  pro- 
parti auquel  il  peu!  s'appliquer.  I  i  di     lor 


avec  le  principe  du  probabiliorisme,  verisimilius  est 
sequendum,  aidé  du  principe  général  du  probabilisme, 
,i  savoir  que,  s'il  s'agit  de  la  seule  honnêteté  un. raie  de 
l'action,  la  condition  humaine  ne  saurait  exiger  une 
évidence  absolue  comme  règle  de  toutes  nos  démar- 
ches, on  peut  se  former  la  conscience  moralement  cer- 
taine requise  pour  agir.  A  mon  avis,  sine  prsejudicio; 
le  principe  de  possession,  décisif  quand  il  s'agit  du  for 
externe,  ne  saurai!,  à  lui  seul,  donner  d'emblée  celle 
certitude  morale,  en  raison  de  la  transposition  analo- 
gique qu'il  faul  lui  faire  subir  pour  l'ériger  en  critère 
de  conscience.  C'est  seulement  une  notable  probabilité 
de  plus. 

I 'ru isième  cas.  Il  se  résout  facilement,  selon  la 
psychologie  suarézienne,  par  le  probabilisme  pur,  ou 
système  de  la  moindre  probabilité,  minusprobabilis- 
mus.  En  effet,  si,  d'un.'  manière  générale,  une  (in  peut 
être  vraiment  el  efficacement  voulue  par  la  volonté, 
alors  que  celle-ci  choisit  parmi  les  moyens  qui  y  con- 
duisent celui  qui  a  le  moins  de  chances  d'assurer  la 
fin,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  faire  exception  pour  les 
fins  de  la  moralité.  On  esl  encore  honnête,  du  l'ait  que 
l'on  a  choisi  le  moyen  offrant  le  moindre  coefficient 
d'honnêteté,  parmi  ceux  qui  sont  présents,  pourvu, 
bien  entendu,  qu'il  ne  dépasse  pas  la  limite  où  il  sérail 
peu  probablement  honnête,  lenuiter  probabilis,  où  il 
ne  serait  plus  honnête  du  tout.  .Te  n'ai  rien  à  dire 
contre  la  logique  de  cette  conséquence.  La  seule  ques- 
tion que  l'on  pourrait  soulever  est  de  savoir  si  l'on 
veut  encore  vraiment,  sincèrement  et  efficacement  une 
fin  quand  on  prend   les  moyens   les    moins  efficaces 


A  cciic  question  les  thomistes  répondent  résolument 

par  la  négative,  et  c'est  dans  la  logique  de  leur  doctrine 
sur  l'élection.  Si.  en  effet,    un  choix   t'ait  sans  raison 

objective  déterminante   ne  - 'ail   .'ire  qualifié  d'acte 

proprement  humain,  le  choix  d'un  moyen  qui,  moins 
probablement,  conduit  à  une  fin  morale  qu'il  s'agit  de 
réaliser,  alors  que  d'autres  moyens  plus  probables  sont 
en  conllitavec  lui  dans  l'unité  indivisible  de  la  conscience, 
un  tel  choix,  dis-je,  ne  saurait  être  qualifié  d'acte  moral. 
On  ne  voit  pas  bien  un  négociant,  efficacement  désireux 
de  faire  fortune,  employer  pour  arriver  à  cette  fin  des 
moyens  qui  y  aboutiront  moins  probablement  que 
d'autres  qu'il  sait  parfaitement  exister  et  être  à  sa  dis- 
position. De  même,  disent  les  thomistes,  on  ne  voit  pas 
bien  comment  se  combine  une  volonté',  ayant  l'inten- 
tion efficace  d'une  fin  moralement  bonne,  avec  le  choix 
d'un  parti  qui  représente  un  minimum  de  tendance 
efficace  vers  cette  fin.  Cf.  Mandonnet,  Delà  valeur  des 
théories  sur  la  probabilité  morale,  dans  la  Revue  tho- 

II  n'entre  pas  dans  le  but  de  cet  article  sur  l'élection 
de  trancher  ce  débat,  donl  les  diverses  solutions  sont 
librement  discutées  dans  l'Église,  car  il  ne  s'agit  pas 
ici  d'idéal  moral,  mais  de  simple  licéité;  il  s'agit  de 
savoir  où  commence  le  péché.  Il  nous  suffit  d'avoir  ma- 
nifesté le  lien  qui  rattache  ces.solutions  avec  les  diverses 
conceptions  psychologiques  de  l'élection.  Pour  le  reste, 

\oir  Probabilisme. 

3  tes  vertus  morales.  La  vertu  morale  naturelle 
ou  infuse  se  définit  :  habitus  electivus  mediorum  ser- 

valu  ordine  finis,  une   habitude  de  choisir  les  yens 

adaptés  aux  lins  de  la  moralité.  Cette  habitude  esl  tan 
lot  le  résultat  de  la  répétition  constante  d'actes  au  ser- 
vice d'intentions  rectifiées  par  la  volonté'  du  bien,  el 
c'i'sl  la  vertu  morale  naturelle  qui  esl  connue  une  con- 
solidation d'actes  antérieurs,  désormais  passés  à  l'étal 
de  ressorts  permanents  d'activité  ;  tantôt  elle  est  pro- 
duite directement  par  la  grâce  divine,  et  c'est  la  vertu 
morale  infuse,  qui  a  d'emblée  les  mêmes  prérogatives 
que  la  vertu  naturelle,  mais  eu  regard  des  objets  surna- 
turels. Cf. S. Thomas, Sum.  theol.,l>  [I»,q.Lxm,  a.  '2,  1. 
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Les  vertus  morales  :  prudence,  justice,  force,  tem- 
pérance, el  leurs  parties  ou  dépendances,  ont  donc  pour 
objet  direct  de  rectifier  d'une  manière  habituelle  le 
eh  lis  des  moyens  pratiques  par  lesquels  est  assurée 
l'efficacité,  sur  le  terrain  de  la  vie  pratique,  de  la  volonté 
générale  du  bien,  appetitus  reclus.  C'est  comme  un 
acquis,  qui  soulage  d'autant  le  labeur  actuel  de  la 
conscience,  sans  cependant  jamais  le  supprimer,  car  il 
appartient  à  la  raison  de  veiller  activement  à  son  œuvre. 
Mais  au  lieu  d'être  obligée,  comme  chez  les  commen- 
çants, a  se  faire  jour.  .1  coup  île  ré  lie  \  ions,  île  délibé- 
rations, de  motions  efficaces  sous  l'empire  de  la  fin,  la 
conscience  peut  se  reposer  sur  ces  causes  permanentes 
d'élections  bonnes,  qui  assurent  le  train  ordinaire  de 
la  \  ie  vertueuse. 

Cne  chose  digne  de  remarque,  c'est  que  celte  solidi- 
fication des  élections  vertueuses,  en  vertu  même  de  sa 
solidité,  peul  devenir  le  poinl  de  départ  d'un  progrés 
pratique  indéfini  dans  la  vertu.  Les  objets  de  ces  élec- 
tions, arrêtées  et  fixées  pour  ainsi  dire  d'avance  par  les 
vertus,  peuvenl  être  considérés  à  leur  tour  connue 
autant  de  fins  inébranlablement  voulues  par  le  vertueux, 
lins  concrètes  déjà  particularisées,  du  domaine  enfin 
de  la  vie  pratique  :  et.  des  lors,  on  peut  partir  de  ces 
objets,  comme  d'autant  de  lins  secondaires  dont  la  vo- 
lonté es!  acquise,  pour  préciser  les  moyens  de  plus  en 
plus  pratiques  d'assurer  ces  fins,  et  ainsi  renforcer 
encore   la   volonté-  générale  des  fins  supérieures  de  la 

alité.  La  sobriété,  par  exemple,  est  un  des  moyens 

,1  issurerla  tempérance,  laquelle,  à  son  tour,  est  moyen 
vis-à-vis  de  cette  lin  supérieure  qui  s'appelle  posséder 
sa  raison,  principe  de  lopte  moralité  naturelle.  Mais  la 
sobriété-,  une  fois  passée  à  l'état  d'habitude,  engendre 
une  foule  de  délibérations  et  de  choix  concernant  les 
moyens  de  la  rendre  efficace  dans  la  pratique  de  tous 
les  "jours.  Tel,  par  exemple,  choisira  comme  moyen 
l'abstinence  d'alcool,  tel  autre  ou  le  même,  peu  importe, 
h,  ses  repas,  etc.  Et  ces  actes  se  solidi- 
fient à  leur  tour  en  habitudes  et  deviennent  à  leur  tour 
le  p0iD|  :|,  dépari  d'autres  progrès.  Kl  ainsi  le  domaine 
assujetti  à  l'idéal  moral  progresse  indéfiniment,  ce  qui 
1  1  0bji  1  d'éle  :lion,  devenant  une  fin  sur  la- 
quelle on  peut  s'appuyer  pour  un  travail  ultérieur. 

Dans  o  I  !  '  la  vie  vertueuse. 

la  v, nu  de  prudence  occupe  une  place  spéciale  avec 
ses  trois  aspects  :  habitude  déjuger,  habitude  de  choisir, 
habitude  d'ordonni  I'1»-  :'P!es  a  assl>- 

rer    les    fins.    Bien    que    l'habitude    d'ordonner    les 
démarche   de  la    prudence, 
soit  sa   caractéristique   définitive,  l'habitude    de    bien 
choisir  joue  un   rôle  décisif  dans  son  fonctii 
car  elle  met  en  relation  définie  et  ferme  le  commande- 
nperium)  qui   regarde  les  puissances   exécu- 
ta  raison.  Saint   Thomas  a 
admirablement  analysé  ce  mécanisme  de  la  prudence, 
n    comment  après  avoir  fourni   aux  habitudes 
qui  perfectionnent  les  puissances  conduites  : 
volonté-,  passions  de  l'irascible  el  du  concupiscible,  leurs 
élections  !  '  --  '•  ''"l"  ' 

la   prudence   s'inspire   de  ses  propn 

nant  comme 
fin  de  choix  et  d'  li  étions  et  les 

choix  vertueux  qu'elle   a   contribué   si    efficacement  a 
dans   la   vie  pratique,  fait  sans  cesse  avancer 
,ers  un  fini  moral  de  plus  -  n  plus  compli  t. 
,-.  Sum.  theol.,  !■  Il",  q.  lxv,  a.   I  .  H    U 
q.  xi. vu.  a.  (S.  7.  etc.  Cf.  Commenta 
Pour  plus  de  détails,  voir  Vi.r.Ti  >  «ORALES. 

Pour  Véleclion    de  la   foi,  voir  Crédibilité,   t.  m, 
col.  2205,  2208,  2219  - 

dans  l'unilé   absolue   du   vouloir  divin   à 

s  comme  des  moments  successifs  qu'ils  nomment, 


avec  la  sainte  Écriture,  des  noms  de  prescience,  conseil, 
élection,  prédestination,  vocation,  et  qu'ils  conçoivent 
par  analogie  avec  les  actes  partiels  intégrant  l'acte 
humain,  en  excluant,  bien  entendu,  les  imperfections 
de  ces  actes.  Nous  ne  nous  proposons  ici  que  de  mani- 
fester brièvement  le  raccordement  analogique  de  I  1  li  C- 
tion  divine  avec  la  base  psychologique  que  nous  four- 
nissent les  éléments  ci-dessus  analysés.  Pour  le  reste 
voi,-  le  moi  Prédestination,  qui  désigne  l'acte  cen- 
tral  et  décisif  de  la  volonté  divin  al 
tures  acte  qui,  corn  -pond  intà  Yimperinnt ,  ne  -aurait 
être  expliqué  sans  faîi 
l'article  précédent, 
'l'uus  les  Ih éolojienv  iransposenl  la  notion 


l'élection.   Voir  aussi 


lion  en  Dieu 
moyens  d'as> 
qui  est  hii-11 

créi 
objets    d'une 


tion  divine  1 
autremi  ni  q 
absolue  des 
ments  qu'il 
Metaph.,  lu 
absolue  que 
humaine,  lorsq 


i.jel 


e  l'élec- 

lection  di\ine,   ce  sont   les 
Ire  de  la  création  sa  gloire. 
-     1    itures,  le  monde   tel  qu'il  a 
..,    ,,  ci  1    'm  es     intelligentes, 

di  ai       sp   ci  de.    anges   et    ho 
:ore,  la  glorification  éternelle  de  ces 
la  matière  de  l'élection  divine. 
sus  catholiques  admettent  que  I  élei 

olo ni  libre.  Suarez  ne  parle  pas 

m-  ce  sujel  ;  el  la  liberté 
1  même  l'un  des  argu- 
aloir  pour  prouver,  par  analogie, 
n.  Il,  le  caractère  d'indifférence 
lui  avons  vu  reconnaître  à  l'élection 
deux  motifs  égaux,  ou  plusieurs  mo- 
aux  sont  en  concours.  Voir  plus  haut,  col.  2245, 
2246.  Les  thomistes,  conformément  à  leur  doctrine, 
professent  que  l'élection  divine,  en  ce  qui  concerne 
les  créatures,  est  motivée  objectivement  par  le  meil- 
leur du  fait  que  le  bon  plaisir  divin  doit  être  consi- 
déré comme  une  valeur  objective,  qui  s'appliquant  a 
telle  ou  telle  créature,  à  tel  monde,  à  tel  élu,  les  fait 
ressortir  comme  le  parti  le  meilleur  qui  puisse  être 
choisi  par  Dieu    et    par   suite,    comme   un  motif  d  une 

certaine   façon   déterminant,  à  l'endroit  de   l'élection 

divine.   Celte  détermination  est   évidemment,  d  après 

les  principes  exposés,  de  l'ordre  des  nécessités  hypo- 

,    ,       .        1,    la  volonté-  divine  s'est  ullir- 

mée  pour  tel  moyen,  et  par  suite,  eu  définitive,  qu'en 

étl éterminéeparlui.elleesl  dé-lermi. tmal "! 

par  son  bon  plaisir.  Cela  ne  blesse  pas  la  liberté  abso- 
lument Iran  -e-  ndante  du  Dieu.q la  li  ttre, operalur 

omnia  •■  ■    "  »  volunlatis  sua 

Il    suit    de   l'une    et    l'autre  de    ces  explication-   que 
tuelestle  meilleur  des   monde-    ; 
1  -, dûment,  puisque  Dieu  eûl  pu  en  choisir 
plus  parfaits.   .,, 
sens  que  Dieu  avant  voulu  celui  qui  existe,   ■ 

nié,  le  monde  actuel  s,-  trouve  être 

meilleur.  El  cela  doit 
suit  la  conception  thomiste,  d'une  supériorité   même 
objective.  Et  par  là,  se  trouve  contredite  la  conception 
détermine'  '     1U'entre 

formulée  Leibnilz.    Voir  Création,    t.  ui, 

C%L'éiecti lam  /es  anges.  -  L'essentiel  sur  celte 

1   été  dit   par   M.    Vacant.   I.   1,   col 
mterons  que  quelques  mots  pour  Caire  saisir 
co lentl  '       qui  est  rapportée 

,n   poinl  le  plus   11 

qu'une  api 

nature   1 llecl 

,,,„  aucune  erreur,  soit  spéculative,  soit 
di  miellée 

„l  10U|  ce  qui  constitue  son  bien  propre 

'   naturelle,  y  coni- 
non  prévu  par  les  capacités  actives  d 


ki.kctiox  i)i;s  i':vi':oues 
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n    ni  si   trouve  indiil  i 
fi   ,     :    ,'antl'a 
excellence,  abstraction  l'.i i te  <!>■  sa   relation  accidentelle 

.■m  Dieu  surnaturel  ;  l'aimi  r  en  tenant  compte  de  cette 
relation,  qu'il  connaît  d'ailleurs  par  sa  foi.  Au  point  de 

:.   ii.  •■!  iiuine  du  iiil^ ni  pra 

tique,  il  sait   parfaitement  ce  qu'il  doit  faire,  ri  s;i  vo- 
i"  ut  s.'  -(iiisIi'.in--'  .1  cotte  dictée,  car  se  sou  - 

d     i !■'    i. [u'il   se    présente 

in,  est  ilu  ressort  de  la  loi  naturelle.  Comment 

i  pu  pécher?   11   no  reste  que  le  juge m 

practico-pratique,   lequel  n'esl   pas,  nous  l'avons  vu. 
purement  intellectuel,  mais  s'actualise  sous  l'empire 
mtë  efficace  de  la  lin.  Voici,  en  conséquence, 
comment  les  choses  oui  pu  se  passer.  L'ange  voulant 
ititiide.  a  utilisé  le  jugement  pratique 
qui  lui  représentait  sa  propre  excellence,  soit  comme 
un  luit  dernier,  soit  plutôt  comme  moyen  absolument 
suffisant  pour  conquéi  ir  s,i  |„  atitude  intégrale.  I.a  vi- 
gueur avec  laquelle  son  appétit  efficace  île  sa  béatitude 
s'esl   porté  sur  ce  jugement   pratique,  d'ailleurs  juste 
au  point  de  vue  naturel,  en  a  fait  un  jugement  practico- 
pratique  déterminant.  L'élection,  des  lors,  ne  pouvait, 
•/  '<>.  s'entend,    que    se  porter  sur   ce 
parti,  [lu  coup,  la  relation  à  la  lin  surnaturelle,  présentée 
dans  le  jugement  pratique  concomitant,  était  rejetée, 
.i  lr  péché  d'orgueil  consommé.  On  voit  que  la  cause 
de  l'inattention  de   l'ange  ne  doit  pas  se  chercher  du 
côté  de  son  esprit  absolument  éclairé  sur  son  cas  (et 
c'est  ce  qui  explique  qu'il  ait  péché);  mais  du  coté  de 
de  sa  volonté  cherchant  une  issue  pour  con- 
qui  rir  la   béatitude  :  la  volonté  s'est   précipitée  sur  le 
parti    favorisant   l'excellence    naturelle   de    l'ange,   l'a 
actualisé  comme   motif  déterminant,  et  dis  lis  s'esl 
tixee  en  lui  définitivement,  à  la  manière  angélique,  par 
excluant  toute  possibilité  de  retour  :  lia  quod 
ducens  peccalum  sit  *<>Iii>h   <\r  parle  ele- 
um.    theol.,   I»,  q.    i.xiii,  a.  2,  ad  3 
explication  s'harmonise,  on  le  voit,  avec   les  théories 
thomistes  de  l'élection. 

s  tion  dans  le  Christ  et  dans  les  bienheureux. 
—  Saint  Thomas  assimill  i  lection  dans  le  Christ  et 
dans  les  bienheureux.  Sum.  theol.,  III1,  q.  xvnr,  a.  4, 
ad  3"™.  Partout  ou  ii  y  a  nature  inlellei  tuelle,  en  effet, 
il  y  a  connaissance  de  la  r.u-.m  universelle  du  bien  et 
des  réalités  qui,  la  participant,  s')  rapportent  comme 
des  moyens.  Il  J  aura  donc  élection  dans  le  Christ, 
Sum.    theol.,    III',    q.    XVIII.    ,i.     i.    e1    dans   1rs  anges   et 

hommes  béatifiés,  s.  Thomas,  fa  1 1  Sen«.,l.II,dist.VII, 
q.  i,  a.  1.  Quant  aux  conditions  dans  lesquelles  se  meut 
l'élection,  saint  Thomas  les  déclare  identiques  dans  le 
Christel  tes  bienheureux.  Sum   theol.,  loc.  cit.,  ad  3<"». 

Le  conseil  et  l'hésitation  qui  lui  est  inhérente  sont  sup- 
primés, puisque  nous  n'avons  pas  affaire  à  des  natures 
capables  d'ignorance,  spéculative  non  (dus  que  pratique, 
ou  même  practico-pratique,  la  volonté'  du  Christ  et  des 

bienheureuj  élanl ,  à  d<      Ii  ers,  confirmée  dans 

nt  vi  H.-  li"<'  vel  illud,  quorum 
..  i     el    ii    ..'/■  atui    • 
rationalis  poteslatis,...  quamvis  non  possint  in  hsec 
um.   In    1 1    Sent.,  loc.  cit., 

lion  dans  les  dénions,  1rs  damnés,  les  infi- 

I    »,       Les  mêmes  principi  -  s'appli- 

lémon        lamm  -   dont  I  intention  pre- 
mière est  n                        tfixée  dans  le  mal. 

nation   I   ndam  al  il     'i:    leur  volonté 
rejaillit   in  I    ,•   1rs  anges  sur  leur  juge 

'  kCOl.,  I  ',  q.  I  XIV,  a.  2. 

l'ii      inlanéiti    chez  les  d Di 

la   résulte  qu'un  acte  délibéré,  vraiment  bon,  leur  es| 

t  se  poi  l<  r  que  sur 

■  mpin   de  I  intention  i  fficace  du 


mal.  S.Thomas  Sum.  theol  ,111*  Suppl  ,q,  xi  vm  a  I 
Voir  lu  mon.  col.  393  sq.,  103. 

11  en  est  tout  autre ni  des  infidèles  que  Jansénius 

el  Baius  ont  prétendu  assimiler  aux  damnés.  L'incli- 
nation   fonda nl.ilr    de    la    volonté   humaine  ou   bien 

rais able  n'esl  pas  éteinte  ru  eux,  non  plus  que  les 

I"'""'1!"1-  de  la  syndérèse.  Il-  peuvenl  don,-  émettre 
des  jugements  practico-pratiques  sous  l'empire  d'une 
intention  droite,  et  les  élections  motivées  par  ces  juge- 
ments  échapperont  à   l'empire  de   l'impiété.    D'où   la 

condamnai par  Pie  \   de  la  proposition  de  Michel 

du  Bai  :  Omnia  opéra  infidelium  sunt  peccata.  Den- 
zinger,  Enchiridion,  n.  1025(905).  Voir  t.  n.  col.  83. 

A  plus  forte  raison.  1rs  simples  pécheurs  garde - 

le  pouvoir  de  Taire  de  bonnes  élections.  Cf.  ibid  n  1027 
10-28.  Voir  t.  n,  col.  84-86. 

,    ^  A.  Gardeil. 

:$.  ÉLECTION  DES  EVEQUES.  Sans  entrer  ici 
dans  1rs  discussions  relatives  à  l'origine  de  l'épiscopat, 

*""'    !  S,   on    se   borne   à  constater    que   durant 

quinzi  siècles  l'éleciion  lut  le  mode  normal  de  toute 
nomination  épiscopale.  L'élection  est  la  désignation 
canonique  d'une  personne  ecclésiastique  ;i  une  dignité 
vacante;  d'ordinaire,  le  sujet  est  choisi  pour  une  com- 
munauté dont  il  fait  partie. -I.A  l'époque  apostolique. 
II.  Du  n-  au  VI"  siècle.  III.  Du  vi«  au  xi"  siècle.  IV.  La 
réforme  grégorienne.  V.  Les  formalités  de  l'élection 
épiscopale  au  xill' siècle.  VI.  Les  élections  épiscopales 
du  xv^au  xi.X'  siècle  :  les  concordats.  VII.  Les  élections 
des  évêques  et  les  disciplines  non  concordataires. 

I.  A  L'ÉPOQUE  APOSTOLIQUE.  —  Choisis  par  le  Christ, 
les  apôtres  à  leur  tour  désignaient  eux-mêmes  ceux 
qui  devaient  leur  succéder  ou  avoir  la  haute  main  sur 
la  communauté  locale.  A  Jérusalem,  «  Jacques,  le  frère 
du  Seigneur,  reçut  l'administration  de  l'Église  après 
les  apôtres.  »  Eusèbe,  H.  E.,  1.  II,  c.  xxm,  n.  4, 
collect.  Hemmer  et  Lejay,  in-12,  Paris,  1905,  p.  200; 
I.  IV,  c.  xxn,  n.  4,  p.  4ô(i.  A  Home,  après  le  martyre  de 
Pierre  et  Paul,  Lin  fut  choisi  pour  premier  évèque  de 
cette  ville.  Eusèbe,  op.  cit..  1.  III.  c.  ii.  ibid.,  p.  224' 
I.  III.  c.  iv,  n.  8,  p.  233.  A  Smyrne,  Polycarpe  fut  éta- 
bli évèque   par  les  apôtres  :   .-•,  r<„,  inia:6ï<ùv   xaxa- 

otocSeIç;   à  Ephèse,       I  imoll obtint    le   premier  le 

gouvernement  de  I  I  glise...;  i  il  est  probable  qu'il  en 
fut  de  même  i  Athènes  pour  Denjs  l'Aréopagite,  pour 
'file  dans  l'île  de  Crète.  Eusèbe,  op.  cil.,  I.  IV,  c.  xiv, 
n.  3,  ibid.,  p.  410;  1.  III.  c.  iv,  n.  ô,  10,  p.  233',  235. 

In  document  d'une  importance  non  moins  grande, 
la  lettre  de  saint  Clément  de  Rome  à  l'Église  de  Corinlhe, 
nous  fournit  une  indication  1res  précieuse  pour  l'his- 
toire d  is  élections  épiscopales.  Prévoyant  les  contesta- 
tions auxquelles  donnerait  lieu  le  choix  des  évêques, 
les  apôtres,  dit  ce  texte,  promulguèrent  deux  règles  : 

choix  du  sujet  par  le  collège  épiscopal,  approbal Ii 

ce  choix  par  la  communauté  chrétienne.  /  Cor.,  xi.iv, 
édit.  Punk,  Tubingue,  1887,  I.  i,  p.  116.  Ainsi.  \rrs<l7.' 
le  choix  de  l.'évêque  appartient  aux  disciples  des 
apôtres;  des  hommes,  comme  Tite  et  Timothée,  nom- 
ment les  évêques,  mais  la  communauté'  entière  doil  -r 
prononcer  sur  ce  choix     consentienle  universa  eccle 

Mil! 

I.a  Didai  /"■  elle  même,  n.  1."..  corrobore  l'affirmation 

Clémentine  sur  la  participation  des  fidèles  au  choix 
épiscopal  :  «  Ainsi  donc,  dit-elle,  élisez-vous  des 
évêques...  dignes  du  Seigneur,  i  Les  Pères  apostoli- 
ques, édit.  Hemmer  et  Lejay,  t.  i,  p.  25.  En  quoi  con- 
sistait au   juste  i  e  r.'lr    lu  peuple,  'lr  quel  poids  était 

le  consentement  de  la  fouir  chrétiei on  ne  saurait 

lr  Airr  exactement;  toutefois,  il  semble  que  dès  la  pé- 
riod  apostolique  le  peuple  approuve  le  candidat  choisi 
p  ir  !  ipôtre  on  ses  disciples.  Thomassin,  Ancienne  et 
liscipline  île  l'Église,  I.  II.  c.  i.  n.2,  Bar-le- 
I -n.  ,  1865,  t.  iv.  p.  195. 
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II.  Du  il'  au  vi'  siècle.  -  h  Après  la  disparition  de 
la  génération  apostolique  cette  pratique  changea;  il 
n'existait  plus  il  évêques  qui  eussent  sur  les  autres  un 
aussi  incontesté,  i  II. ■fêle.  Histoire  des 
rcq  n-8°,  Paris,  1907,  t.  i.  p.  5ii. 
A  cette  discipline,  embryonnaire  encore,  on  dut  donner 
des  précisions  el  des  garanties  nouvelles.  Dès  le  milieu 
du  in'  siècle,  la  correspondance  de  sainl  Cyprien  nous 
fournit  une  attestation  assez  précise  de  ces  innovations 
nécessaires  :  •  Presque  dans  toutes  les  proi 

passent  de  la  manière  suivante:  les  évêques 
de  la  province  les  plus  proches  se  réunissent  dans  la 
ville  dont  le  siège  est  vacant.  L'évêque  esl  élu,  plèbe 
pressente,  il  faut  que  le  peu  pi.'  assiste  à  l'élection,  car 
singulorum  vilain  plenissime  novil.  La  dignité  épis- 
copale  esl  alors  conférée  universsefraternitatissuffra 
Epist.,  i.xviii.  Cf.  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  loc.  cit.;  Thomassin,  Discipline 
de  l'Église,  I.  II.  c.  i.  n.  1.  t.  iv,  p.  196. 

Le  choix  de  l'évêque  relève,  bien  qu'à  dis  degrés 
divers, de  tout  le  corps  électoral .  du  ig.  pai  les  évêques 
voisins,  il  demeure  entre  les  mains  des  -.ensile  lacité, 
peuple  .  t  clergé.  Autantqu'on  peut  s'en  rendre  compte, 
le  choix  des  électeurs  est  respecté.  11  demeure  généra- 
lement libre;  il  esl  soumis  en  dernier  ressort  aux 
évêques,  juges  el  arbitres  de  l'élection.  En  faveur  de 
cette  discipline  témoigne  la  désignation  de  l'évêque 
Sal.inus  et  de  saint  Cvprien  lui-même.  /'.  L.,  t.  III. 
col.  10-26.  1515;  Leclercq,  Histoire  des  conciles,t.  I, ap- 
pendice III.  p.  1090.  Les  mauvais  choix  semblent  assez 
rares.  Toutefois,  dans  les  moments  de  crise,  la  brigue 
et  l'intérêt,  l'intrigue  el  l'ambition  ouvrirent  l'épiscopat 
à  d"-  médiocrités  morales;  mais,  en  règle  générale,  la 
communauté'  chrétienne  s'intéressa  au  choix  de  cet 
important  personnage  qu'était  l'évêque,  personnage 
élu  à  vie,  chef  d'une  vaste  administration,  pourvu, 
outre  ses  pouvoirs  religieux,  dune  judicature  très 
fréquentée.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  rliglise. 
in-8°,  Paris.  1910,  t.  m.  p.  ii-  Les  quelques  choix 
épiscopaux  faits  en  dehors  des  règles  ordinaires  ne 
sauraient  empêcher  de  reconnaître  le  fonctionnement 
normal  de  celte  institution  quasi-apostolique. 

I.i  discipline  se  fixai!  peu  a  peu;  le  concile  d  Ini  yre 
(314),  can.  18,  ne  lil  que  la  rappeler.  Mansi,  Concil., 
t.  n.  col.  519.  Le    coneile  de  Nicée,  il  est  vrai,  ne  fit 

aucune   allusion   a    I  interve i   populaire    dans    le 

choix  épiscopal.  »   L'évêque,  dil    le  canon  i  .  doit  être 
choisi    partons    ceux    (les  évêques!  de  l'éparchie  (pro- 
,,,,,.  nécessité  urgente,  ou    la    li  ngui  ur    .lu 
chemin  s'\  oppose  doivent  se 

réunir  et  procédera  la  cheirotonie  sacre  .  munis  de  la 
permission  écrite  des  absents.  La  confirmation  de  ce  qui 
s'est  fait  re\ieni  .le  .lr.nl  dans  chaque  éparchie, au  mé- 
tropolitain. »  Hefele 

Ce  silence  équivaut-il  a  une  exclusion  du  peuple? 
Suivant  en  cela  plusieurs  commentateurs  grecs,  le 
I>.  Sirmoml  a  soutenu  que  le  4*  canon  de  Nil 
duisail  un  droil  nouveau  .m  matière  de  nomination 
épiscopale,  mais  que  ce  droit  n'avait  pas  été  admis  de 
silôt  .n  Occident.  Rien  n'est  moins  certain.  Le  concile, 
il  esl  vrai,  soit  qu'il  veuille  consacrer  la  prépondérance 
ge  provincial  en  matière  d'élection,  soit  qu'il 
désire    pi  ■'■  ."i    mélropulil  n. 

is  pour  autant,  puisque  en  d'autres  documents 

il  mentionne  l'intervention  du  peuple   Socr .11    E., 

1.  I.  c.  ix.  P.  G.,  t.  i.xvn.  col.  77;  Ihéodoret,  /'.  /... 
1.  IV.  c.  xxii,    /'.  '/..  t.   i.x.wn.  col.   1168.  En   outre,  à 

-  distinguant   ' 
l'élection  et  n'étai  ition,  le  texte 

conciliai!-  l'autre  :  le 

concile    de  Nie'. 

-  .1.-  fidèles. 
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Les  conciles  d'Anlioche  (341),  can.  19,  de  Sardique 
(343),  can.  6,  de  Laodicée  (381  '),  can.  12,  Bruns,  Ca- 
:  —  !S  apostolorum  el  conciJioiHtm  sœc.  ir-rii,  Ber- 
lin, 1839,  t.  i,  p.  8."),  93,  71;  le  Codex  Ecclesiœ  Afri- 

1.1.  p.  162,  el  plus  tard  les  collections 
canoniques,  en  particulier  le  Corpus  iuris  ■ 
dist.  I.XIV.  c.  i.  renouvelèrent  et  précisèrent  le  texte 
de  Nicée.  Mal  compris  et  mal  interprété,  le  canon  13e 
-en, [,ie  méconnaître  le  rôle  électif  des 
fidèles.  Il  prescrit,  en  effet,  «  que  l'on  ne  doit  pas 
laisser  à  la  foule  l'élection  de  ceux  qui  sonl  il,  stinés 
au  sacerdoce.      nspl   toO,  [M|  -■<:'•■;  o/> oi;   l7iiTp67teiv   -x; 

È/.'/.O-'ic     -tJ:.\r;<)x:    Trôv     U.e"/"/0VTt.)7     'ntlîTIî'jJ: 

t=rov.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  I.  i,  p.  1005-1006; 
Bruns,  op   cit.,  i.  i.  p.  75. 

Van  Espen,  Comment,  in  canones,  p.  161.  nie  for- 
mellement qu'on  ail   songé  à  enlever  au  peuple  toute 

intervention    i  lectorale .    il     montre    mê par    des 

exemples  qu'après  ce  concile,  le  peuple  continua  à 
prendre  pari  aux  élections  des  évêques.  et  que  les  ma- 
gistrats; les  hauts  dignitaires  civils  fuient  entourés 
d'égards  et  jouèrent  souvent  un  rôle  efficace.  Tho- 
massin, Discipline  de  l'Église,  1.  11,  c.  II,  n.  1-17, 
t.  iv,  p.  199-204.  Les  faits  ne  sont  pas  contestables; 
toutefois  ils  ne  prouvent  point  ce  qu'on  leur  veut  faire 
dire.  Ils  ne  sont  pas  une  garantie  de  la  reconnaissance 
du  droit  électif  des  fidèles,  mais  une  preuve  que  le 
canon  13'  a  été  inobservé  et  considéré  comme  lettre 
morte. 

Il  vaut  mieux  chercher  une  autre  explication.  «  Le 
texte  grec  o/_).o!,  ainsi  que  sa  traduction  latine  turbse, 
dit  dom  Leclercq,  donnent  le  sens  exact  du  canon  qui 
prétend  exclure  de  l'élection  épiscopale  la  foule  tumul- 
tueuse, {'émeute.  Si  l'on  avait  voulu  exclure  les  laïques, 
on  aurait  employé'  des  expressions  comme  ho:,a:/.oi, 
en  grec,  comme  populus  ou  plebs  en  latin.  Loin  de 
modifier  la  discipline  en  vigueur,  le  canon  de  Lao- 
dicée la  confirme  en  la  sauvegardant  contre  les  abus. 
C'est  donc  bien  le  corps  électoral  qui  désigne  celui  qui 
exercera  au  nom  de  Dieu  l'autorité,  pour  le  gouverne- 
ment de  la  communauté  chrétienne,  car.  <  suivant  la 
conception  chrétienne  des  élections  ecclésiastiques,  le 
corps  électoral  ne  conl   n     lucun  pouvoir  à  l'élu;  il  se 

bon désigner  la   personne  à  qui  I ,  i 

par  les  autorités  compétentes, donne  le  caractère  sacer- 
dotal  ou   diaconal,  et  le  droit  de  gouverm  i 
dans  la  mesure  qui  correspond  à  sa  position.  L'évêque 

n'est  pas  le  représentant  de  la  communauté chrétie 

mai-  le  dépositaire  de  l'autorité,  que  Dieu  a  sur  elle, 
qu'il  a   communiquée  aux    apôtres,  el    que  ceux-ci  ont 

a  leurs  successeurs.      I» I lercq,  dans 

Hefele,  Hisl  es,  t.    n.   appendice    VIII. 

p.  1351-1352  et  notes   1  et  2.  Dom    Leclercq    i 
deux  articles  de  M j   Duchesne  ;  Les  pc 
dans  la  Revue  des  questions  historiques,  1885,  t.xxxvii, 
p.  581;  /.n  successi 

/  .   1883,   l.   m.    p.   248.   Apres  ces 

remarques   de   deux  -avants  historiens,  nous  pouvons 

conclun    que  le  canon  de  Laodicée   n'apporta   aucun 

nt  a  la  disciplim  ;    ne  m  que 

élections  épiscopales  à  l'abri  des  influences 

des  intrigues  tumultueuses  et  desambitions 

Malgi  é  i  exai  tiludi    de  ces    i 'em  irques  on   ne  peul 
m,T  qu'il  n'j  eût  uni    tend  ince  .  enle  er  au 
droil  di    pai  ticiper  auj   i  li  étions,  tendani 

:,  trouva  -',"  expi 
\  1 1    .  on  i 

ils  évêques  ledroit 

,1  élire  un  évêque,  el  menaçait  de  déposition  celui  qui, 

avec  l'appui  de  1  autorité   séculière,  voudrail  obtenir 

Hardouin,  Corn  .  collectio,  t,  i 

tncil.,  t.  xni,  col.  519;  Hefele.  Hisl 
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n    .i,    plus  tard,  le  \  I II    concile 

nulguail  la  même  défense  el  décidait  en 

ec    les    l'on. 'il. ^   antérieurs  i    de    confii  r 

i  i  illi     i   des   autres  évéques, 

can   22.  Hardouin,  I  v,  col   909;  Wansi,  t.  kiv.coI.  174 

En  Occid  idification  sera  [il us  radicale, 

mai    ii  entrera  dans  le  droil 

tique  qu'au  si'    siècle.  Jusque-là,    les  latins 

■■il      li    .  i i  de  Nicée  (assez  obscur  du 

ime  s'il  ue  dis.iii  rien  du  droil  des  évéques 

de  la  province  à   V élection  de  leur  futur  collègue,  el 

il     no    il. 'In  minait    que    ces    deux     points    : 

a)  pour  l'ordination  d'un  évêque  il  Tant  au  moins  trois 

i s;  b)  le  droil  de  confirmation  revient  au 

métropolitain,    i   Hefele,    Histoire   des  conciles,  t.   i, 
Décrétales,  I.  I,  lit.  vi,  De  eleclione,  c.  20 
32,  il.  Conformément  aux  règles  antiques,  trois  con- 
ditions demeurent  requises  pour  le  choix  canonique 
d'un  évèque,  la  demande  des  fidèles,  le  vote  du  clergé 
l  :    ratification  des  évéques  co  provinciaux. 
Saim  Céleslin  I ".  inti  rprète  autorisé  de  la  doctrine, 
prescrira  en  ce  sens   qui   docendus  est  populus,  non 
sequendus;  nosque  [si  nesciunl  eosquid  liceat,quidve 

.lu»  liceat,  commonere,  non   h sensu   i  prsebere 

debemus.  Labbe,  Concil.,  t.  n.  col.  1622.  Mais  si  le 
pape  attribuai!  au  clergé  le  rôle  proprement  électoral, 
il  n'oubliait  pas  un  principe  non  moins  certain,  à 
savoir,  que  1  évêque  doit  être  agréé  par  l'ensemble  de 
la  communauté  chrétienne  :  nullus  invilis  detur  epi- 
ordinis  consensus  et  desiderium 
Cette    formule   sera    reproduite    par    le 

léans,  can.   II.  Bruns,  Concilia,  l.  n. 

p.  211,  el  par  L'  Décret  de  Gratien,  dist.  L\l,  c.  13. 
Sainl  Léon  1  ■■,  à  son  tour,  rappela  les  principes 
dans  une  formule  non  moins  célèbre  :  qui 
prsefuturus  est  omnibus,  ab  omnibus  eligatur.  /'.  /... 
t.  uv.  col.  628.  Mais  ce  droit  populaire,  exercé  en 
fonction  des  idées  rei  ues  i  l  de  la  coutume  en  vigueur, 

aissail  au  i  lei  gé  l'él proprement  dite     i   On  ne 

saurait,  dit-il  à  Rnsti  [Ui  de  \  u  bonne,  tenir  pour  évê- 

[Ui   ' "Min     a'estpas  élu  par  le  clergé,  ni  demandé 

pari     c  iij  I  D  en  taies,    c.    i,    Nulla,  dist,    IAII. 

Thomassin,  Di    ■■     inede   'Église, Impartie,  1.  Il,  c.  m, 

n.  5,  i.  iv,  p.  207    Le  :■ gnage  du  pape  Hilaire  nous 

assure  Je  la  persi      a       !     cette  distinction  au  cours 
de  la  dernièn  i.     i     ,    .i. oie.  Thoinassin,  op.  cit., 

I.  Il,  c   iv,  n.  T.  t.  iv.  p.  212. 
[lest  facile  maintenant  de  dous  faire  une  idée  exacte 

du  fonctiom enl  il  i  I  assemblée  électorale  et  du  rôle 

joué  par  chacun  de  ses  membres  au  cours  de  la  période 

i  udions. 

Quand  venail   à   ira  [uer  un  évêché,   te   titulaire  de 

i   plus  proche  (concile  de  liiez,  can.  6  et  7, 

Brun  -    Concilia,  t.  n,  p.  120),  ou  l'évêque  nommé  par 

le  métrop   !  [u      de  la  province   \    con 

l'île    lie   I  la  l'Ile  i  je.    I  I  eiliiassi  II ,  /(><■.  fil.,  p.  205,  lie  V. lie  11  I    se 

rendre  dans  la  ville  épiscopale,  régler  la  cérémonie 
■   ndn      ■  11  de  l'administration  tem- 
porelle et  spirituelle  du  dio  i   r  l'élection. 

Au  jour  fixé,  le  métropolitain  entouré  .le  ses  suIVra- 

lail    in    i  du    ie  n  .   .m   titulaire  ;  trois 

i        le  peuple  ei   le  corps  épiscopal  de 

naienl  dans  ce  choix  qui  d'i  tait  pas 

sait  toute  la  vie  de  la  cité. 

i    ivec  quel  soin  lepape  saint 

■  l     i  ;   pri  .  i  ïé   les   droil     i 

■     '  "  ,.  uple  !■  droil  de  deman 

.1  attester  la  dignité  du  can- 

bnia  i  opulorutn,  île 

'  etti    intervention 

populaire  n'était  point  une  vaine  formalité;  elle  i  on 

r'lil  ■'  'a  '  Mon.  Qu'on  se  soin  ienne  du 

'  i  pas  de  motif  de 


tenir  pour  évêque  quiconque  n'a  pas  été'  demandé  pal" 
le  peuple,  ni  élu  par  les  clercs.  »  A  ce  choix,  il  esl  vrai, 
li  ■  i  leeti  urs  populaires  parfois  apportaient  leurs  in- 
trigues, leurs  passions  et  leurs  obstinations.  »  Vers  la 
lin  du  iv"  siècle,  dil  Mr  Ducliesne,  on  les  voit  se  pas- 
sionner pour  ou  contre  l'ascétisme.  On  acclame  saint 
Martin;  à  cause  de  sa  vie  austère  on  passe  à  Priscillien 
ses  doctrines  inquiétantes.  Ailleurs,  on  a  peur  des  gens 
sévères  el  l'on  élit  des  prélats  accommodants.  En  géné- 
ral,cependant,  le  populaire, quand  il  suil  son  instinct, 
est  favorable  à  la  sainteté  personnelle.  »  Histoire  an- 
cienne de  l'Église,  t.  ni,  p.  25. 

'2"  Le  clergé.  —  Au  témoignage  des  lettres  de  saint 
Célestin  et  de  saint  Léon,  le  choix  des   clercs   élail   le 

second  facteur  de  l'élection.  Ce  choix,  comme  celui 
du  populaire,  ne  se  passait  pas  sans  brigues,  ni  ambi- 
tions; le  plus  souvent,  pourtant,  les  clercs  ont  à  cœur 
de  bien  choisir  celui  de  qui  va  dépendre  la  lionne  ges- 
tion de  la  fortune  ecclésiastique  et  le  fonctionnement 

H"  Le  collège  provincial.  —  lTne  fois  rrrêté,  le  choix 
du  clergé  local  était  soumis  au  jugement  du  collège 
provincial,  arbitre  en  dernier  ressort  de  la  valeur  des 
opérations  électorales  et  de  la  dignité  de  l'élu.  Si  le 
pouvoir  civil  enchaînait  la  liberté  électorale,  si  l'am- 
bition ou  la  violence  des  compétiteurs  faisaient  triom- 
pher un  candidat  indigne,  les  évéques  intervenaient 
et  rejetaient  tout  choix  peu  conforme  aux  règles  cano- 
niques ou  contraire  aux  intérêts  généraux  de  l'Église. 
Thomassin,  Ancienne  discipline  de  l'Église,  1.  II, 
c.  m,  n.  6,  9,  t.  îv,  p.  207,  208.  Les  exemples  de  choix 
épiscopaux  faits  en  dehors  des  règles  électorales  ordi- 
naires ne  sont  pas  rares.  Contentons-nous  de  mention- 
ner l'affaire  de  Bassien,  ancien  évèque  d'Éphèse, 
affaire  discutée  au  concile  de  Chalcédoine  el  relatéi 
dans  la  XI"  session  de  ce  concile  (29  octobre  i."> I ), 
Hefele,  Hisl.  des  conciles,  t.  n,  p.  755-760;  celle  de 
l'archidiacre  Hermès  qui,  nommé  à  l'évêché  de  Béziers 
par  Rusticus  de  Narbonne,  ne  fui  pas  agréé  par  le 
corps  électoral.  Ibid.,  appendice  VIII,  p.  1352. 

De  plus,  la  solution  des  conflits  ressorlissait  au 
collège  provincial  et  principalement  au  métropolitain; 
si  les  voix  étaient  égales,  ce   dernier  devait  trancher 

tant. Thomassin,  1.  Il,  c.  îv.  n.  5,  t.  iv,  p.  211.  C'était 
un  premier  vestige  de  lacollatio  zeli  ad  ielum  qui.au 
\n  siècle,  suscitera  tant  de  difficultés  au  sein  des 
assemblées  el  tant  de  commentaires  subtils  dans  les 
rangs  des  canonistes.  Que  ces  arbitres  aient  exercé, 
parfois,  une  influence  décisive,  qu'ils  aient  même  été 
de  grands  électeurs,  la  chose  n'est  pas  contestable. 
'  lies  le  i\"  siècle,  dit  dom  Leclercq,  il  n'est  pas  rare 
d'assister  à  la  convocation  du  corps  électoral  par  les 
évéques  à  l'effet  de  lui  l'aire  agréer  et  élire  l'homme  de 
leur  choix  qui  partagera  avec  eus  les  travaux  de  la 
charge  épiscopale.  »  Hist,  des  conciles,  t.  n,  appen- 
dice VIII,  p.  1353. 

Bien  qu'il  s'agisse  ici  du  cas  de  coadjutorerie  avec 
future  succession,  il  n'en  esl  pas  moins  vrai  que  dans 
ces  choix  le  corps  épiscopal  exerce  une  influence  directe 
et  prépondérante.  Et  cela  n'est  pas  régulier;  car  le 
droil  d'alors,  écrit  ou  coulumier,  n'attribue  pas  aux 
évéques  réunis  l'élection  proprement  dite;  il  les  cons- 
titue juges  et  arbitres  du  choix  du  clergé  ou  du  popu- 
laire, les  autorise  à  ratifier  les  opérations  électorales  et 
à  donner  à  l'élu  la  consécration  épiscopale.  Cette  rati- 
fication et  cette  consécration  de  l'épiscopat,  successeur 
du  collège  ap lique,  confèrent  au  candidat  les  pou- 
voirs d'ordre  el  de  juridiction. 

I  L'évêque  de  Home.  —  Dans  ces  élections,  on  le 
voit,  l'évêque  de  Home  n'intervient  pas  directement; 
il  se  contente  de  porter  des  décrets,  de  veiller  à  leur 
application,  de  rappeler  le  peuple,  le  clergé,  les  princes 
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eux-mêmes  au  respect  des  lois  électorales.  Il  règle 
l'élection  du  métropolitain,  détermine  qu'il  faut  trois 
évéques  pour  une  ordination  épiscopale  et  veille,  en 
cette  matière,  à  sauvegarder  les  droits  du  métropoli- 
tain. Ilisl.  des  conciles,  t.  1,  p.  539,  542,  note  1, 
516,  note  1.  Par  les  conciles  qu'il  approuve  et  les 
ordonnances  qu'il  porte,  il  réprouve  à  plusieurs  re- 
prises la  coutume  de  la  désignation  par  1  évi 
rant  de  celui  qui  devait  recueillir  la  succession  épisco- 
pale    coutume  assez   fréquente  aux    iv  el   v   siècles. 

,i  intioche,  can.  '23,  Mansi,  Corn  i 
toi.  1318;  lirai)-.  Conclut,  t.  i.  p.  86;  Canons  aposto- 
liaues  (vers  5001.  dans  Pitra,  Juris  ecclesiactic\  Grée- 
connu  hist.  et  monum.,  in-4»,  Home.  L863,  t.  i,  p.  31  : 
concile  de  Rome  (465),  dans  Mansi.  op.  cil.,  t.  vu, 
col  961.  Discrète,  indirecte,  son  intervention  dans  1  in- 
stitution des  évéques  est  réelle,  indéniable  :  elle  est 
comme  un  prolongement  de  sa  primauté.  Corpusjuns, 
dist.  LXMA1Y;  [II«  concile  d'Orléans  (538),  can,  d, 
llruns,  Concilia,  t.  n,  p.  192. 

Dans  les  églises  de  l'Italie  péninsulaire  et  des  îles 
voisines,  l'action  pontificale  était  plus  sensible  Les 
élections  qui  avaient  lieu  sous  la  direction  des  évêques 
voisins  n',, liraient  aucune  particularité  notable;  mais 
IVIu  ;'ivump;n;né  de  quelques  représentants  du  cierge 
,-i  ,ie-  lidèles!  .levait  présenter  à  Rome  le  procès- 
verbal  de  son  élection.  Si  le  pape  tenait  pour  régulier 
ce  choix  et  pour  apte  le  candidat  désigné,  il  procédai! 
lui-même  au  sacre  épiscopal.  Celle  pratique  était  suivie 
dans  rilhricum,  ou  nul  sacre  ne  pouvait  avoir  lieu 
sans  l'autorisation  de  l'évéque  de  Thessalonique,  vicaire 
du  pape  en  cette  région.  De  même,  dans  les  diocèses 
italiens  ne   relevant  pas  immédiatement   de  l'autorité 

métropolitaine  du  pape,  tels  Ravenne  et  Milan    I 

lirmation  pontificale  était  une  condition  requise  pour 
la  régularité  du  sacre.  Thomassin,  Ancienne  discipline 
de  V Église,  1.  II,  c.  xxiv,  n.  4,  t.  IV,  p.  296. 

On  n'aurait  point  de  1  assemblée 
électorale  une  idée  complète  si  on  ne  faisait  remar- 
quer que  certains  princes  orientaux  mirent  souvent 
des  entraves  à  la  liberté  des  électeurs.  Moti 

brigues   el   les  divisions    intestine      ic.    , 
comme  une  garantie  de  l'élection,  Thomassin.  oP.  ■  il  . 
1.  II,  c.  vi.  n.  Il,  t.  îv,  p.  -2-21 .  l'intervention  impériale 
n'eut  souvent  d'autre  mobile  que  la  pas-ion  ou  l'inté- 
ipereur  Conslance,  de  sa  propre  au- 
,  0sa  Paul,  évêquéde  Constantinople,  el  Irans 
Nicomédie   au  siège  de  la   résidence 
impériale,  Socrate,  H.  E.,\.  II.  e.  vi-vn.  P,  c...\ .  lxvii, 
col    194;  après  l'exil  de  saint  Athanase,  il  désigna  suc- 
cessivement  deux   clercs   de    son   palais.  Grégoire  el 
d'Alexandrie.    A    son    tour, 

.     Il  força  la  in  aux  évêques  dans  l'élection 

de  Proculus.  Socrale,  //.  E.,  I.  VII,  c.  XL,  P.  >'., 
t  ixvn,  COl.  840.  Mais  les  empiétements  ne  créent  pas 
un  droit;  saint  Atl  sut  protester  contre 

cette  ingéi  '""'■'   ,l""('-  demaD 

dait-il,  le  canon   prescrivant   au   palais    d'en 

rhomassin,  loc.  cil  .  p.  221. 
-éculier  ne  parait  pas  avoir 

eulier  de  l'(  lection  ,1  ami  i  de  Milan,  ne 

saurait  servir    de    base    à   l'opinion    contra 
peut-on  dire  qu'en  cette  Église,  l'in 
civil  en  matière  électoral  '  I""  P«a 

,i,  les  principaui 
n'étaient  pas  pourvus  sans  l'agrémenl   du 

L'élection  de  I  •  ""'  ' "'•   devail 

;  :  soumise  à  la  ratification  i 

,,l    alors    ces    mots 
techniques  du  droit  can 


Éludes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  Paris,  1906, 
in-1-2,  p.  128.  .  .     . 

III.  Dr  vi- .u  xi  s !    I  r   }ue  mérovingienne. 

Avanl  la  domination  des  Francs,  les  élections  épis- 
copalesse  faisaient  par  le  clergé  et  le  peuple  de  la 
,  ,,.      >■  ,,,,,.    i  .  mo)ie  qU  ,,,,  vient  de  décrire,  et  confor- 

lnrM    qi  au  pri^eq.  ■  j m  s,'  par  saint  Léon  le  Grand 

Celni    m,  d    il idi  r  à  tous,  doit  être  élu  par 

,,,,,'s    .   |.„ié    /;.■.„..»..  ■■    e':.  P.  L.,  t.  -n. 

S,   le  fondateur  di    la     rchie    franque,   Clovis, 

n'intervint  pa     dii I    dans    'es  élections,  .1  est 

cependant  incontestable  qu  .1  ne  demeura  pas  étranger 
à  la  nomination  des  évéques  de  Sens,  de  I  ans  et 
d'Auxcrre,  et  qu'il  jeu,,  un  rôle  décisif  dans  la  consé- 
cration du  prêtre  Cautinus. 

Les  successeurs  de  Clovis  furent  moins  soucieux  de 
s;„ne.arder  les  libertés  ecclésiastiques;  leur  politique 
religieuse  fut  audacieuse  et  parfois  violente.  Par  ordre 
deClodomir,   Ommatius   fui  élevé  au  siège  de  Tours; 
par  la   faveur  de  Thierry  I"   [rege   opilulante),  saint 
C.all  remplaça  Quintianus   sur  le  siège  de  Clermont. 
Grégoire  de  Tours,  Ilisl.  Francorum,  I.  III,  c.  xvn  : 
1    IV    c    V     \    la    mort  du   saint    évèque  o>'-'<3>.   le  roi  lit 
sacrer  Cautinus  sans  attendre   la  délégation   clerrnon- 
toise  qui  devait  lui  présenter  l'élu  de  la  cité,  le  prêtre 
Caton.  Ilisl.  Franco,;,,!,,  1.   IV,   c.   v-vn  ;    M 
1.  II,  c.  xni,  n.   14,15,  t.  iv,  p.  248.  Clotaire  1  '  sar- 
rogea  tous  les  droits  en  matière  de  nomination  épisco- 
pale. A  Domnolus,  abbé  de  Saint-Laurent  d,-  Paris,  il 
offre  lesiège  d'Avignon,  puis  celui  du  Mans,  rhomassin, 
op.  cit.,  c.xrv,  n.  1,  t.  iv,  P.  250:  au  duc  Austrapius, 
il  assigne  l'évêché  de  Poitiers,  du  viva 
titulaire:  à  Saintes,  il  fait  sacrer  Kmérius  sans  prendre 
[■avis  du  métropolitain.  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc., 
I.  IV,  c.  XVIII,  XXVI. 
C'esl  le  bon  plaisir  du  roi  ou  l'intérêt  de  la  couronne 
du  choix  épiscopal.  Le  droit  du  cierge  et  du 
peuple  est  foulé  aux  pieds;  l'initiative  de  la  nomination 
Qe  reléi  e  plus  des  gens  de  l'endroil,  cierge 
et  peuple  :  elle  esl  du    ressort  de  la   couronne  a  peu 
près  uniquement.  Les  sièges  épiscopaux  sont  donnes  a 
lll    à    des  clercs   ou    même    a    des  laïques, 
lard,  op.  cil.,  p.  144  146. 
L'abus  esl  si  manil  '  élévation 

opat  que  les  conciles  doivent  înter- 
nettre  un  frein  à  ces  licences  néfastes  au  bon 
fonclionnemenl  de  la  société  religieuse.  ■ 

Le  if  canon  du  II"  concile  d'Orléans   533  condamna 
la  simonie:   le    7<  affirma  le   droit  du  peupl 

donner  des  évêques.  L'ordinand,  en  eftet, 
doit  .,  élreà  la  lois  l'élu  de  ses  collègues,  des  clercs  et 
du  peuple,  o  Bruns,  Concilia,  t.  n,  p.  185-186.  «  Celui 
qui  désir,'  l'épiscopat,  ajoute  le  concil  de  Clermont  en 

535,  can.  2  doil  être] i  pai  l'élection  des  clercs  et 

des  citoyens,  avec  le  consentemenl  du  métropolitain  de 

sa  province.  Qu'il  se  garde   I 

puissants,   qu'il  évite  de  rail 

son  élection  en  employant  la  m- ■.  1  ou  eut  ou  la  uo- 

Bruns.  op.  cit.,  t.  n,  p.  188.  On  a  la 
sion  manifeste  à  la   simoni  ■■   "'      '''  -" 

élections.  Le  III-  c  •  llans  s0,n 

canon  3«,  insiste  sur  le  rôle  que  doivenl  jouer  -  D  toute 
élection    le    clergé    et    les  gens    de    la    cite,    bruns. 
t.  ii.  p.  192. 
Ces  conciles,  qu'on    le  remarque,   condamnent 
abus  de  l'ii  mais  n'en!  venl  point  a  la 

couronne  toute  attribution  d 

'i'  S  :i  place  pour 

une  intervention  mesurée  régulière,  normale  de  la 
puissance  séculière.  Il  était  réservé  au  V«  concile 
5t9  ,    can.    I".  d(    reconnaître  au   pouvoir 


iensus  'plel  «  d'intervenir  pour  ratifl «If^^/g! 

gaule   '•   |a  r'0.„  rd         ,t  du  peuple.  D'après  ce  concile,  tout  êvêqu.   mi  <n« 
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ercs  el  le  populaire  ne  peu)  être  ordonné  par 
le  métropolitain  qu'avec  la  volonté  du  roi:  Cum  volun- 
m  cleri  ac.plebis, 
incialibus    pontifi 
cretur.  Bruns,  op.  cit.,  i.  n,  p.  21  l . 
Il   importe   de  notei   i    tte   coni  i  ssion,  car    c  esl  la 

is  que,  dans  un  docu al  offii  iel,  I  I    lise 

l'Étal  le  privilège  d'intervenir  dans  les  élec 

marque,  en  outre,  qu'il  ne 

ni   là  il  un  droil  nouveau,  mais  de  la  recon- 

I        aie  .1  uni    ....  ienne  pratique, 

chan  -   rien  aux  prérogatives 

'hl  peuple  el  du  clergé,  ainsi  que  l'affirme 

"    ;      I  I    c  mon  de  ce  concile.   En  droit, 

désormais,   l'ordre  suivi  dans  la  création  des  évéques 

uivanl  :  I-  élection  par  le  clergé  el  le  peuple; 

talion  par   le  roi;    3"  consécration    par    le 

litain  assisté  «1rs  évéques  co-provinciaux. 

1  outefois,  .'ii  pratique,  l'intrusion  delà  royauté  dans 

''"    i i ''.us    êpiscopales    porta    de    nombreuses 

atteintes  à  l'exercice  de  ce  droit.  C'est  de  Childeberl  II 
que  li  papi  Grégoire  le  Grand  pouvait  dire  que,  dans 
son  royaume,  il  n'j  avail  pas  un  choix  épiscopal  qui  ne 
i»t  entaché  do  corruption  :  les  évêchés  faisaient  l'objet 
d'un  honteux  trafic.  Jaffé,  Regesta,  n.  I37i. 

lus  pieds  dans  les  royaumes  d'Austrasie  el  de 

"■'  -  i  i  fin  du  vi1  siècle,  les  canons ecclésias- 

■   matièn    d  i  l.  clion,    n'étaienl   guère    mieux 

i.  royaume  do  Xoustrie.  Lt  Grégoire  de  Tours 

i    que,    .n.     I.    règne  de  Chilpéric, 

bien  peu  de  clercs  parvinrent  à  I  épiscopal  .  dos  laïques 

qu'on   so    hâtait   de    tonsurer   él abi 

nommés  aux  évéchés  vacants.  Hist.  Franc,  I.  VI 
e.  xi. vi. 

n  lion  contre  cet  arbitraire  se  produisit  sous 

'i  d-  Cli .1. niv  II.  Elle  pril  corps, 

■  "    61  I     <<•    \     concile  do   Paris  qui    résolul  ainsi   la 

Question  des  élecl s   êpiscopales  :  «  Après   la    mort 

d'un  évêque,  celui-là  seul  doit  être  ordonné  comme  son 
!  qui  a  été  choisi  par  le  métropolitain  et  les 
autres  évêques  do  la  province,  par  le  clergé  et  le  peuple 
do  la  ville  sans  qu'il  y  ail  on  de  simonie.»  Hefele,  Hist 
des  conciles,  i.  m,  p.  251. 

Clotaire  II.  qui,  par  un  .'dit  du  18  octol.ro  615,  ren- 
dit i  bligatoires  les  décisions  du  concile  de  Paris,  modi- 
fia ainsi  le  ti  tte  i  onciliaire  .  »  Celui  qui  a  été  canoni- 

'1'"' nt  élu  évêque,  a  encore  besoin  do  l'approbation 

du  nu.  ,„v  ordinationem  principis  ordinetur.  »  Hefele, 
Utst.  des  conciles,  i.  m.  p.  254.  Il  n  a   là  comme  une 

s'"'1''  de  o m.i  ii    lac ntre  les  deux   puissances; 

''  :m"   part,   I  i  glise  admel   la  prérogative  royale  déjà 

'   :"  liée  au  concile  d'Orléans  .au  roi  le  droit  de  ratifier 

pi  ■  op  il.      i     i  autre,  le  roi  tolère  que  son 

soil  limitée   :  su   peuple  el  aux  clercs  le 

■     lire    un    évêque.    Th. .mas, m.  op.  cil.     1.   Il 
C.  Ml],  n.   1-7.   t.  iv,  p.  ■!',:< -2',-. 

-    '/"'i'  -   L'harmonie   entre    les 

il    été   constante  durant   les   règnes 

1 1  ■  '  d"  Dagoberl    \  la  morl  di   i  ■     | 

rien  n.-  lui  changé;  mais  la  décadenci   do  la  monarchie 

'    !   ouvrit  mu'  période   ou  le  droit  canon 

1     '■  n   "    ni   i.  -  règles  canoniques 
furenl   plu-  mal  observées.   Los  officiers  du  palais  se 
disputaieni   les  évêchés  comme  ils  se  disputaienl  les 
ilion     du    royaume;  et   les   , 

donnaient  à 

'eura  °racil  i  ibbayes,  comme  ils  rai   i 

■■    m'   quelqui      anm  es,  Lyon  et 
\.i"i.     Chroni*    n,   dan 
Scriptores,  t.    n, 
.rant  plu- 
ma, t.  \i.  p.  18,  Ri  oberl 
''"''I ''  pai  :'■ 
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Hincmar,  Epist.  ad  Hinçmamm  Laudun.,  /'.  /.., 
i  .  \\\i.  col.  516;  Mil. .n.  laïque  on  possession  déjà  du' 
ii  'd.  [Yèves,  reçoit  l'évêché  de  Reims.  Gesta  Trevir., 
c  xxiv,  Monumenta  Germanise  histor.,  Scriptores, 
'•  vin,  p.  161.  Charles  Martel  enfin  donne  à  son  neveu' 
Hugues  l.s  églises  do  Paris,  do  Lavons  et  do  Rouen. 
'.Vn/,,  abbat.  Fontanell.,  ibid.,  Scriptores,  t.  n,  p.  280. 
Les  antiques  églises  n'ont  plus  d'évêques;  les  évêcbés 
de  différentes  provinces  s,, ni  entre  les  mêmes  mains  ,.| 
1  des  mains  laïques;  vers  740,  le  désordre  le  plus 
épouvantable  règne  dans  l'Église  franque  et  par  elle 
s'clend  à  la  Germanie  presque  entière   :  il  on  fut  ainsi 


au  cours  du  VIIIe  siècle. 


jus. [il  ; 


des  (ils  de  Charles  Martel,  tous  deux  foncièrement 
religieux. 

Carloman,  au  concile  de  Leptinnes  (743),  Hefele, 
Hist.  des  conciles,  t.  m,  p.  827.  el  Pépin  a  celui  de 
boissons  (744)  promirent  do  porter  remède  à  ces  abus, 
do  prendre,  avant  de  nommer  aux  évêchés,  l'avis  des 
évêques,  <\<^  notables  et  du  clergé.  Hefele,  loc.  cit., 
p.  S.->(J;  Thomassin,  op.  cil.,  1.  Il,  c.  XIII,  n.  8-10  1  iv 
p.  247. 

Hadrien  1  "  invita  Charlemagne  à  ne  pas  s'ingérer 
dans  les  élections  êpiscopales  et  à  laisser  toute  liberté 
au  peuple  et  au  clergé.  Aussi,  dans  un  de  ses  capilu- 
laires,  ce  prince  avoue-t-il  accorder  au  clergé  de  l'em- 
pire la  liberté  dos  élections,  non  comme  une  faveur, 
maïs  comn n  droit  reconnu  par  la  discipline  ecclé- 
siastique,   droil    dont    la    sauvegarde    seule  est    Conliée 


!.,  1.  II,  c.  XX,  n.  4, 
en  l'ait.  Charlemagne 
:  pour  provenir  les 
io  vacance,  soit  pour 
trigues  do  puissantes 
élections  régulières, 
.iiiur  aux  différents 
oui-  la  création  d'un 


iiuiiiio  i  s0m, 'ni  aUs  évêc 
dissensions,  abréger  une  tr 
faire  échouer  les  ambitions 
factions.  Bien  entendu,  d; 
le  consentemenl  royal  de 
consentements  exigés  dos  i 
évêque. 

Lorsque  Louis  le  Pieux  renouvela,  en  818,  l'article 
des  Capitulaires  favorable  à  la  liberté  dos  élections,  il 
présenta  cette  décision  commeinspirée  parla  loi  cano- 
nique et  ne  revendiqua  d'autre  pouvoir  que  celui 
d  autoriser  1  élection  el  d'approuver  le  choix  de  l'assem- 
blée. Capitulaire  de  818.  c.  n,  Boretius,  p.  276. 

.Mais  tout  en  affirmant  le  droit  et  les  antiques  for- 
mules de  liberté,  la  royauté  carolingienne  exerça  une 
influence  de  plus  en  plus  prépondérante.  Charles  le 
Chauve  nomma  directement  aux  évêchés,  refusa  sou- 
vent la  liberté  d'élire,  prolongea  les  vacances  êpisco- 
pales et  retarda  les  élections.   A   Reims,   il   s'obstina 

dans  son  refus  et  laiss.i  plus  de  dix  ans  celte  métropole 
sans  pasteur;  à  Orléans,  il  fil  une  violente  opposition 
à  l'intronisation  du  nouvel  évoque  et  ne  lui  permit 
d'entrer  on  possession  que  sur  les  instances  du  con- 
cile i\r  Verneuil  (84  i  l,  can.  10. 

Comme  Louis  le  Pieux,  il  lit  présider  l'élection  par 
ses  loissi.  I..-  rôle  du  inixsus  royal  était  de  voilier  à 
I  observance  des  canons,  de  réprimer  les  intromissions 
ambitieuses  et  de  mettre  on  garde  les  électeurs  contre 
le  dangers  de  L.  liberté  :  i  Que  personne,  dit  un  dis- 
cours prou, nie.''  par  le  délégué  du  roi,  qui'  personne  no 
fasse  un  choix  inspiré  par  la  flatterie,  par  la  crainte, 
par  l'espoir  d'une  récompense  ou  par  l'amitié.  Ne 
choisisse/,  (.as  un  maître,  mais  un  prêtre,  pas  un  tyran, 
mais  un  évêque.  »  P.  /..,  t.  CXXVI,  cl.    258.  L.s  papes 

eux-mé s  tenaient  à  h.  présence  du  ni.'ssa^n'  royal' 

en  876,  Jean  VIII  demandait  à  Charles  le  Chauve  l'envoi 
d'un  oiissiis  extraordinaire  à  Laon  pour  veiller  au  bon 
ordre  électoral.  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  (i(i2.  .Mais  peu  à  peu 
on  oublia  le  but  qui  avait  motivé  l'institution  du  misSHS  : 
présenter  aux  électeurs  le  candidat  préféré  du  roi,  clerc 
recommandante  par  ses  vertus,  ses  services,  son  in- 
lluence,  leur  faire  élire  pour  évéques  les  favoris  et  les 
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partisans  de  la  couronne,  fut  sa  mission  et  sa  raison 
d'être.  Hincmar  fait  ce  reproche  à  Louis  111  :  i  ai 
entendu  dire,  lui  écrit-il.  que  chaque  fois  que  vous 
accordez  l'élection  demandée,  les  évêques,  le  cierge, 
le  peuple  doivent  choisir  celui  que  vous  voulez,  que 
vous  impose?..  »  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  111.  A  Mayence 
nous  disenl  les  Annales  de  Fulda.  le  successeur  de 
Raban  Maur  fut  imposé  auî  êlecteurspar  la  volonté  du 
roi  et  de  ses  conseillers,  magis  ex  volunta 

populi.  Monum.  Germ.  histor.,  Scriptores, 
t.  i.p.  370.  Mêmes  excès  de  pouvoir  en  [tali 
instances  du  pape.  Rathier  de  Vérone  fut  agréé;  mais, 
refusant  à  prêter  serment  et  à  faire  abandon 
de  la  majeure'  partie  des  revenus  perçus  durant  la 
vacance,  le  roi  le  fit  jeter  en  prison.  «  Les  a 
l'Église  et  de  l'empire,  dit  Thomassin,  étaient  alors  si 
brouillées  dans  l'Italie  que  ces  désordres  état  n 
ordinaires.  »  Op.  cit.,  1.  H,  e.  xxiv,  t.  ,v.  p.  296-297. 

I  D  présence  de  pareilsahus.il  ne  fautguere  s  imagi- 
ner .les  élections  lihres.  Sans  doute  la  communauté 
e  toujours  au  choix  de  son  chef  spirituel  ; 
volonté  du  corps  électoral,  si 
même  il  ne  lui  arrive  de  se  substituer  aux  électeurs  et  de 
nommer  directement  aux  évécliés.  Imhart  de  la  Tour, 
P.  7  ;-'.!■>.  Et  si  les  décisions 
des  mi  681  ,  can.  (i.  XVI*  (693),  can.  2,  conciles  de 
[•olède,  attribuanl  au  roi,  en  tel s  fort  nets,  la  nomi- 
nation aux  évêchés,  lïruns.  Concilia,  t.  I,  p.  d2o-d27, 
368  n'ont  pas  été  étendues  à  d'autres  pays,  il  demeure 
vrai,  qu'en  fait,  au  ix«  siècle,  le  roi  considère  l'élection 
comme  sa  chose,  l'institution  d'un  évêque  comme 
une  prérogative  de  la  couronne  :  «  En  vertu  de  notre 
pouvoir,  par  cet  acte,  dit  Louis,  roi  de  Germanie,  nous 
concédons  à  titre  bienveillant  à  cette  église  le  droit  de 
se  choisir  un  évêque  dans  son  clergé  ou  dans  celui  du 
diocèse,  i  Zeumer,  Formulée,  p.  395,  dan.  Monum. 
Germ.  hist. 

lîien  entendu.  l'Eglise  ne  pouvait  adm 
ingérence  des  princes  séculiers.  Si  dès  le  VI*  siècle,  au 
v«  concile  d'Orléans,  elle  avait  fait  de  la  confirmation 
['une  reconnaissance  oflicielle,  elle 
roi  le  droit  de  nommer  le 
îlui  d'autoriser  l'élection.  Par  la  voix  de 
tes,  elle  n'avait  cessé  de  pro- 
tester contre  l'abus  des  nominations  royales.  Ses  récla- 
mations ne  furent  pas  décisives.  Sans  doute,  les  proces- 
verhaux  et  les  formules  d'élection  continuent  à  men- 
tionner la  vraie  discipline  électorale  :  «  Nous  vous 
envoyons  un  tel,  disent-ils  au  métropolitain,  que  selon 
nission  avec  l'autorisation  du  roi,  nous  avons 
élu  mais  les  faits  sont  bien  différents.  P.  L., 
t    CJCXV1    col.  '270.  Ils  ne  créent  pas   un  droil 

:  droil  par  leur  fréquence  même  :  l'Eglise 
fut  impuissante  à  maintenir  l'autoriti  royale  dans 
|es  limites  qu'elle  lui  avait  tracées  au  concile  d  n,- 
1.  ans. 

Ainsi  donc,  bien  que  l'élection  de   l  évêque  soit  tou- 
jours présumée  s'accomplir  par  r„  , 

,,„.  assemblée  publique.il  fautnoter 
que,  vers  la  Hn  du  tx«  siècle,  l'inihe  i 
aux'rois  ou  à  leurs  délégués,  aux  évêques  de  cour,  a 
l'aristocral 

l'intrigue  el  l'ambition,  l'intérêt  des  individu 
menl  le  droit  n'a  pas 

Les  corn 
procès-verbaux,   les  document-  de  cette  date  pour  la 
.,„,  que  l'évêque  a  été  ou  doit  être  élu  par 
el  par  le  peuple,  electione  cleri  et  : 

qu'un  rôle  de  parade.  La  communauté  chi 
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biles,  nobiliores  ex  populo,  nobiles  tait 

vttatis,  majores   natu),    qui  déliléivnl    .1    décident  du 

choix  a  faire.    P.  L.,  t.  Liv,  col.  632;  t.  CXlX,  col.  920; 

Pertz,  Mon.  Germ.  hist.,  t.  i.  p.  582;  t.  n,  p. 

Zeumer   Formula;,  p.  395;  P.   '•■•  '■  i;xlx>  col.  920.  Ce 


royale    l'objet    d'i 
n'avait  jamais  reconnu  au 


Le  C0Hès     épis  opal   lui-mé s'abstient.  A  chaque 

vacance  un  personnage  spécial,  choisi  parmi  les  col- 
lé ues  de  l'évêque  défont,  est  désigné  parle  métropoli- 
tain, et,  à  son  défaut,  par  le  premier  suffragant,  per- 
sonnage    qui     pi  i  îider  i     l'assi  mblée    ''t     surveillera 

.i.  ctjon     i      fisil     i      \i    i"- ni    où   s'opéra  cette 

transformation   j1         était  ainsi.  Mais,  au  rx«  siècle,  le 

rarement  choisi  sans  l'avis  du  palais;  délé- 

,  .il  est  aussi  le  représentant 

du  roi  ;  il  tient  dans  les  comices  électoraux  la  place  de 

l'épiscopat  provincial  et  de  la  royauté. 

Le  collège  épiscopal,  il  est     rai    n'i 

moins  son  droit  sur  l'élection  par  I  exai 

nul  ne  peut  être   évêque   sai 

concours.  En   droit,   son   ml 

d'autre  façon  qu'aux  siècles  précédent 

pas  moins  efficace  et  décisive,  [mbarl 

,/,',// rriscopales,     p.    62-70.    Mais 

part  les  évêques  de  caractère  ind  pend 
de  Reims,  les  prélats  d'alors  sont  trop  : 
à  prévenir  les  volontés  royales.  Hincm; 
taurer  l'antique  prestige  du  collège  éf 
niant  son  droit  à  refuser  les  candidats  indignes  ou  in 
,  apables,  à  choisir  un  nouvel  évêque  en  cas  de  confl 
dans  le  corps  électoral.  P.  /..,  t.  CXXVI,  col.  Il 
élection  de  Beanvais,  en  881.  I  f.  co 
Malgré  ces  théories  el  ces  al  ri 
rôle  prépondérant  qu'il  exi  r  'i  ri 
copat  n'est  pas  à  vrai  dire  le  vérit 
pouvoir  électoral  direct  est  périm 
privilège  exclusif  du  clerus.  Jadis, 
clergé,  l'ensemble  des  clercs  q 
l'élection.  Au  ix^  siècle,  la  com 
blée  est  bien   modi  i        lei 


lintint  pas 

t  le  sacre  : 

ent  et  son 

s'exercer 

n  demeuré 
Tour,  Les 


t  disposés 
iya  de  res- 
1  en  affir- 


convoqué;  li    cli 


160,311. 

ions,  mali  ré   lé 

lection,  l'épis- 

le  i  lé,  teur.   Son 

11   esl    dévenu   le 

mol  désignait  le 

tous   participaient  à 

itte  assem- 

rural   est   rarement 

cei„i  d,    iv      se  cathédrale  umnu    ous  des  titres  diffé- 
rents, clerus  matris  ecclesix,  canomci,  le  cler 

ue  larde  pas  à  jouer  un    rôle  prép léra?/*> 

à  être  le  seul  facteur  électoral.  P.  t.,  t.  cxix.  col.  572. 

Les  chefs  des  nastères  du  diocèse,  vicarii 

,.,,,..   participent  à  L'élection,  au  moins  avec 

.,,.,,  |.    !     é    ni  laïque  comprend  quelques 

,„,Més.  i.';,      „.ièv    i,,i  ,  di   n'i      plu    constituéepar 

de  la   communauté  chi 

dans  cette  assemblée  restreinte,  diminuée,  amoindrie, 

,:,1  tend    à  se  concentrer  entre    les 

mains   du   clergé    de    l'église   cathédrale.   A   la  «n  do 

1X    siècle,  c'est   chose  faite.   Le  roi  aura  toutes  facilités 

ses  désirs,  imposer  ses  volontés  a 

mblée. 

ilieu   du    IX'    siècle,    le 

té '    A'   Perdre 

"s,  en  particulii 
Charles  le  Chauve,  tout  pouvoir  électoral  dans  un  grand 

nombre  d'é'  ... 

D     lut  pas  la  liberté 

qui  profita,  is  l'i 

haut  seigneur  se  substitue 

'   I''"'I|C'- 
lection  prend  la  forme  féodale,  son  droit  de 

naine  du  seigneur  au  mê titre  que  les 

autres  droi  "!"'■«  au  ro1  on  recus  de  '"' 

bien   domanial  et  patrimonial  qu'on  peut 


der- 
uccesseurs  de 
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transmettre,  constituer  en  1er  pai  donation  on 

A  vrai  dire,  l'élection   véritable  n'existe  plus.  Ici,  le 

ti     pri  side   lui-même 

une  apparence  de 

agréable;  là, 

i  pri     der  à  l'élection,  mais  il 

leur  chois  el  l'aire  triompher  son  favori; 

ailleurs,  il  nomme  direct  menl  aux  évêchés,  impose  sa 

volonté  aux  chapiti  i  hé, 

reuse  expression  du  temps,  dono  tibi...  episcopatwm 

guedoc,  i.  v,  n.  211,  le  vend  à 

lures,  le  mel  aux  enchères,  le  conserve  sous  sa 

n,  ,  ri  en  l'ait  un.'  sort.'  d'apanage  réservé  à  s.'s 

bâtards. 
De  là  naquit  la  coutume  si  fréquente  au  moyen  âge, 
Iles,  de  destiner  à  l'état  ecclésias- 
tique l*nn  des  enfants  afin  de  lui  assurer,  ainsi  qu'à  la 
seigneurii  .  .1  importants  revenus;  de  là  aussi,  la  subor- 
dination du  recrutement  épiscopal  aux  intérêts  locaux 
et    la    mise   en   servitude  des  hommes  d'église;    de    là 
enfin,   l'abaissement  de  la  moralité    ecclésiastique,  le 
mai  iage   I   -  clercs,  grands  dignitaires  et  humbles  bê- 
la   simonie,  la  tendance   à  transmettre   les 
i  mine  un   patrimoine,   et  la    constitution,  en 
certaines  provinces,  d'une  aristocratie  religieuse  qui  se 
p.  n  par  l'hérédité;  de  là,  en  un  mot,  la  l'éo- 
dalisation  de  l'épiscopat. 

I  n  résumé,    au   cours  de  la    période    féodale,  plus 
d'élection  ;    mais    la  vente,    le    trafic    des  évéebés.    Ce 
dinium  episcopalus,  don   qui  transmettait  à  la   fois  la 
juridiction     épiscopale,    l'église    et    le    temporel    de 
e  faisait  par  l'investiture,  c'est-à-dire  par  la 
ta  crosse  et  de  l'anneau.  Symboles  du  gou- 
vernement  des  âmes,  la  crosse  et  l'anneau  sont  les 
inoNin  desquels  l'autorité  séculière  confère 
une  fonction   spirituelle.  De  cette  confusion  naîtra  la 
querelle  fameuse  dite  des  Investitures. 
Comme   prix  de   cette  investiture,  le  suzerain  garde 
des  revenus  du  siège  épiscopal,  et  ne  donne 
la  mainlevée  du   temporel   que  si  le  nouveau  titulaire 
lui  rend  le  serinent  d'hommage.  Vlniniininm,  ou  celui 
de  fidélité-,  (idelilas  lir/ia. 

•  ail  la  situation  qui,  née  sons  les  derniers  Ca- 
rolingiens, développée  avec  l'expansion  même  du  ré- 
gime féodal,  menaça  .1"  supprimer  le  régime  électif, 
mit,  au  cours  des  î.v  et  X" siècles,  l'Eglise  en  servitude 
el  donna  lieu  au  vaste  mouvement  de  rénovation  reli- 
gieuse et  morale  connu  sous  le  nom  de  réforme  gré- 
gorienne. 

IV.  L'ÉLECTION    ÉPISCOPALE     il     LA     i;i  i  ORMI     GR1  GO- 

rienne.   —    1»  La  restauration  de   l'ancien  système 
électif.   —    Cette    situation    déplorable    appelait    une 
i        il  I       le  xi"  siècle-,  par  Abhon  de 

Cluny,  la  campagne    de  réaction    eonliv    les    abus   du 
il  reusemeni  menée  parles  évéques  de 
Rome.  Au  synode  de  Reims  (3  octobre  1049  .  Léon   l\ 

revendiqua ttemenl    la     liberté    électorale,    Mansi, 

Concil.,  t.  xix,  col.  741  ;  à  plusieurs  reprises,  les  con- 

1075,  lo78,  1080,  ceux  de   Clermont 

el  de  Rome  (1095  el  1099),  de  ["royes  el  de  Reims    1107 

n  )    al     i   réprouvèrent  l'investiture, 

rence  1  tique    .1  ins   les    élections 

i    i    li   107  i     oir  Hefele,  trad. 

p    501  502    P.l   .  i   i  ci  i\  col.  U'S;  Hugues 

-I"  Flavign  '     /         cliv,  col.  77;  concile 

de  1078,  eau.    I   el  i.  Mansi,  t,   \\.   col.   509;    /'.    / .., 

I.  CXLVIH,   col.  600;    concile  .I-    Insu.    Mansi,    t.    >..\. 

•    i      16    i  ill     n.  5154   con 

rmont,  can.  lô.  Mansi;  t.  w.  col.  817;  con- 

ime,   Eadmer,    //  ..    p,    /.., 

leTro        i  ;n   I    m  insi,  I  \\, 

t.  i  ;  1. 1  'III 
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nicon,  Mon.  Germ.  hist.,  Scriptores,  t.  vi, 
concile  de  Reims,  P.  I  ..  t.  clxxxviii,  col,  873);  la  voix 
des  papes  el  des  évéques  grégoriens  répéta  l'enseigne- 
menl  des  conciles  el  le  porta  à  la  connaissance  de  la 
chrétienté  entière;  les  empereurs  el  les  rois,  les  lé- 
gistes et  les  évéques  de  cour  protestèrent  contre  les 
décisions  pontificales.  Rien  n'y  fit.  La  France  d'abord, 
l'Angleterre  el  l'Allemagne,  après  des  résistances  plus 
ou  moins  opiniâtres,  des  concessions  plus  ou  moins 
étendues  à  Londres  1 1 107),  à  Worms  |  1 1 -J-J  .acceptèrent 
les  volontés  romaines. 

La  réforme  grégorienne  supprima  à  peu  près  com- 
plètement l'usage  de  la  nomination  directe  (convention 
de  Londres,  Eadmer,  Historia  novorum,  I.  IV,  /'.  /.., 
t.  eux,  col.  469;  Mansi,  t.  xx.  col.  1229;  P.  /..,  t.  CLXIII, 
col.  70,  106,  Paschalis  ej  liai.,  xi.ix  et  ixxxv;  concordat 
de  Worms,  Monum.  Germ.  hist.,  Leges,  i.  n,  p.  75; 
/'.  /..,  t.  clxiii,  col.  1359,  1372;  Ekkehardi  Chronicon, 
an.  1122,  P.  /...  t.  CLIV,  col.  1049;  Anselme  de  liom- 
bloux,  an.  1122,  F.  /...  t.  eut,  col.  245;  Guillaume  de 
Malmesbury,  Gesta  regum  Anglorum,  P.L.,  t.  ci.xxix, 
col.  1382- 1383;  mais,  ne  réussil  pas  à  enlever  aux  em- 
pereurs et  aux  rois  tout  droit  sur  l'élection.  S'il  a  re- 
noncé aux  pressions  scandaleuses  et  aux  nominations 
simoniaques,  le  prince  n'a  pas  oublié  la  pratique  de  la 
candidature  officielle  et  de  l'ingérence  électorale.  Cf. 
pour  l'Angleterre:  Ordéric  Vital,  Hist.  eccles.,  t.  iv, 
l.  XI,  p.  300;  P.  L.,t.CLXXIX,C0l.l595;  Mathieu  Paris, 
Historia  Anglorum,  édit.  de  1644,  p.  19;  P.  L.,  t.  cevu, 
col.  201;  t.  ex.:,  col.  123;  Historiens  de  la  France. 
t. xill,  p.  158;  i.  xvn.  p.  118,  561,  579,594,634;  t.xvm, 
p.  19,  63;  Mansi,  t.  XXII,  col.  1187;  pour  l'Allemagne  : 
Bruno,  De  belle  saxonico,  c.  xv,  dans  Monum.  Germ. 
hist.,  Scriptores,  t.  v,  p.  334;  Leges,  t.  n,  p.  36,  37; 
P.  L.,  Lclxxx,  col.  1543;  t.  ci  tvi,  col.  995-1174;  Ray- 
naldi,  Annales,  an.  1185,  a.  3  el  i.  Registres  de  Gré 
goire  IX.  n.  2482.  Il  veut  qu'on  lui  demande  le  «  congé 
il'élire  »,  qu'on  lui  notifie  l'élection;  il  l'approuve  ou 
la  rejette  comme  il  accorde  ou  refuse  la  mainlevée  du 
temporel  épiscopal. 

Mais  Grégoire  VII  et  les  réformistes  n'avaient  pas 
pour  unique  objectif  de  limiter  le  droit  du  roi  et  des 
seigneurs  en  matière  d'élection;  ils  voulaient  aussi 
ramener  le  droit  électoral  à  son  ancienne  condition  : 
ouvrir  l'assemblée  aux  clercs  de  tout  ordre,  abbés  et 
évéques,  clercs  ruraux  el  urbains,  dignitaires  séculiers 
et  clercs  de  l'église  cathédrale,  remettre  en  honneur 
la  coutume  de  l'acclamation  populaire  et  enrayer  le 
mouvement  qui  tendait  à  concentrer  tout  l'exercice  du 
pouvoir  électoral  dans  les  chapitres  cathédraux. 

Ils  réussirent  momentanément.  Au  début  du XIIe siècle, 
des  évéques,  des  abbés,  des  archidiacres,  des  archi- 
prètres,  des  clercs  de  tout  rang,  le  clerus,  de  nobles 
laïques  siègent  auprès  des  chanoines  dans  l'enceinte 
électorale.  Non  loin  de  ces  privilégiés  se  tient  le  popu- 
laire qui  manifeste  ses  vouloirs  el  ses  préférences,  qui 
postule  un  candidat  ou  par  ses  acclamations  montre 
que  l'élu  lui  agrée.  Le  choix  de  l'évêque  n'est  plus  ré- 
servé à  une  aristocratie  :  il  esl  l'œui  re  de  toute  la  com- 
munauté chrétienne  :  Celui  qui  doit  commander  à 
tous,  doit  être  élu  par  tous.  9  Sur  la  présence  des 
évéques,  voir  llar.louin.  Conc.  coll.,  t.  VI  a,  col.  1063; 
.Mansi,  t.  xxii,  col.  646;  Mon.  Germ.  hist., Scriptores, 
1.  vin.  p.  17.")  ;  Historiens  de  la  France,  t.  xn,.p.  399; 
1  in,  p  107,  note  a,  403;  t.  xv,p.  75,  297,  note  6,510; 
1.  xvi.  p.  (177;  /'.  L.,  1.  n  iv,col.353;  t.  clxiii, col. 332 ; 
t.  clxxix,  col.  197;  t.i  lxxxii,  col.  159,  371,  633;t.  ci  . 
col  730;  Registres  de  GrégoireIX,n.  2605,  7255,  etc.  ; 
Gallia  christ.,  t.  iv,  Inslrum.,  p.  19-20;  sur  la  pré- 
sence «les  abbés  el  des  archidiacres,  II»  concile  de 
l.ati.,,1  (1139),  can.  28,  Mansi,  t.  xxi,  col.  533;  Har- 
douin,  I.  vi  b,  col.  1213;  Hist.  de  la  France,  t.  \n. 
p   £26  127,  notée;  t.  «II,  p.  307,  note  a,  321,  W8,  'dis, 
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1142'  t  xiv  p.  239,  298,  352;  t.  xv,  p.  275,  277,  487, 
507  'l  xvill,  p.  60;  Mathieu  Paris,  Chronica  majora, 
t  ,\  p  86  171,  172;  Geroh  de  Reichersperg,  Ltbellus, 
„,;„,-  inps.  lxiv,  dans  Mon.  Gerni.  hxst., 
De  Me  imper,  et  ponlif.,  t.  m,  c.  xxvu.  p.  152,  etc. 

le  Je  la  restaurai  ion  électorale.  -  Ce  retour 

p  droit  ne  fut  pas  de  longue  durée.  Chargés, 
par  leur  situation  même,  de  demander  au  roi  la  hcen- 

idi,  de  fixer  le  .jour  ,1e  l'élection  et  de  convo- 
quer les  électeurs,  les  chanoines  de  l'église  cathédrale 

ient  les  principaux  agents  de  l'élection:  libérés 
de  l'intrusion  des  princes,  ils  s'efforcèrent  d  exercer 
une  action  d'abord  prépondérante,  puis  exclusive  de 
toute  influence  non  capitulaire.  Manifestée  à  l'occasion 
ge  faits  isolés,  négligences  passagères  et  voulues  dans 

la  convoca es  abl les  seigneurs,  comme à 

Limoges  en  1087,  11, st.  de  la  France,  t.  xu.p.  426,  et  a 
Ingres  enl092,P.L.,  t.  CLXxx,,,col.322sq.;P.P.ernard, 

E»IS[.,CLXIV,CLXVI,CL.XVllI,CLXXet  noie  151  ;  t.  CLXXXIX, 

Col    159;  Pierre  le   Vénérable,  Fpist.,  xxi  I  .  né I  déve- 

sein  de  l'anarchie  provoquée  par  les  contes- 
ectorales,  les  luttes  à  main  armée,  les  excès 
de  l'ambition  la  plus  mesquine,  cette  tendance  ne  tarda 
pas  à  aboutir  au  monopole. 

L'exclusion  des  laïques  fut  relativement  aisée.  On 
.  de  les  convoquer,  on  limita  leur  rôle  a  la 
lamation;  puis,  devant  leur  obstination  a 
troubler  l'élection.à  revendiquer  des  droits  électoraux, 
on  sollicita  de  Rome  des  concessions  qui  porterenl  le 
coup  décisif  à  leurs  prérogatives.  \  ers  1  loO,  les 
laïques  n'avaient  plus  aucun  rôle  officiel  dans  1  assem- 
blée capitulaire.  Cf.  concile  d'Avignon,  can.  8,  Labbe, 
t  xi  col  45;  IV«  concile  de  Latran,  can.  25,  Mansi, 
t  xxn,  col.  1011.  Décrétées,  I,  6,  56,  Massana  hcrle- 
sia  ■  P.  L.,  t.  cxxxvm,  col.  292-293;  t.  clxiii,  col.  332, 
lllô  5q.;  t.  ci.xxix.  col.  547;  t.  ci.xxx.  col.  119;  t-  CC, 
col.  1045,  1270;  Hisl.  de  la  France,  t.  xu,  col.  406;  Re- 
gistres de  Grégoire  IX,  n.  106,  11  i. 

Il  fui  moins  facile  d'exclure  les  autres  électeurs  gré- 
goriens. Évêques,  abbés  et  moines  luttèrent  avec  en- 
Train  pour  la  défense  de  leurs  prérogatives  et  de  nou- 
èrent reconnaître  au   concile   de   Latran   de 
28.  Mansi.  t.  XXI,  col.  533;  llardouin.t.  VI  6, 
col.   1213.  .       , 

Les  cbanoincs  ne    modifièrenl   point   leur  attitude. 

Toujours;;  ils  opposèrent  aux  décisions 

de  Latran  la  force  d'inertie,  omirenl  de  convoquer  les 

„OI]  ,,, pi i„|., ires,  créèrent  un  état   de  choses 

que  de  nouvelles  concessions  pontificales  n 


rallèlemenl  à  celle  qu'on  vient  d'indiquer,  s'opère  une 
autre  transformation  :  la  confirmation  de  l'élection  par 
le  métropolitain  et  par  les  évêques  co-provinciaux  n'a 
plus  lieu  que  pour  la  forme;  le  pape  tend  a  devenir 
l'arbitre  suprême  des  élections  de  la  catholicité.  In- 
troduit dans  l'École  par  Etienne  de  Tournai,  Summa 
Slepkani,  édit.  Si  huit,  .  Giessen,  1891,  p.  88,  ce  prin- 
cipe ne  tarda  pas  à  prévaloir  grâce  à  l'influence  de 
Bernard  de  Pavie  :  Confirmatio  vero  electionis  ad  su- 
periorem  spécial  personam.  Summa  Decrelalium, 
1. 1,  tit.  îv,  De  electione,  l  3,  Ratisbonne,  1861,  p.  7. 

transformation  ce  Fui  surtoutla  papauté  qui 
bénéficia;  à  elle  revenait  la  confirmation,  en  Occident 
du  moins,  où  il  n'y  avait  ni  patriarche,  ni  primat. 
Toute  élection  douteuse,  partagée,  fut  i 


ise  à  l'arbi 


trage  de 
el  des  tro 


Rome.  A 


suite  des  discussions 
ppels  sans  nombre, 
larquèrent  celte  pé- 
r  ,1  ,n-  la  majorité 
;s  litiges  et 

icants  sans  tenir 
_>s.  Les  nominations 
le  sont  plus,  à  cette 
egistres  pontificaux. 
IX  et  d'Innocent  IV 


causes  que  nous  ve- 
|ui  tendait  à  enlever 
jpole  électoral,  allait 

race  à  un  fait  inusité, 


ment  111 
pontificia    li 


consacrer  (privilège   de  Clé- 
de  Clermont  (1190),  dan-  I 
,.,..  édit.   Chaix  de  Lavarène,  p.  368; 
d'Innocent  III  (1205  '  antorbéry,  P.  L-, 

t  ccxv,  col.  1043;  du  même  (12(6)  à  la  collégiale  de 
Sutri,  Décrétales,  II,  12,  3,  <.»<><„,  e.rl.sia  Sulrina). 
Kn  1215,1e  concile  de  Latran  sanctionna  officiellement 
ces  faveurs  locales  :  !   A  chaque  élection,  ei 

de  tous  ceux  qui  doivent,  veulent  et  I vent  facilement 

y  assisler,  on   choisira   trois  chanoines;  un  à  un,  en 
suffrages  ■  I  les  publieront 

séance  tenante;  puis  la  collation  des  voix  ti  ri ,i)s 

acclameront  le  candidat  de  la  majorité  ou   celui  de  la 

major  et  tanior  pars  cai  '•   ''    ''-- 

ter.  â.cquis  dès  1150-1170,  le  monopole  i  lec- 

ebanoines  était  consacré  légalement    par  le 

concile  de  1215  :  le  vieux 

\  Il  ïii  profit  de  la   cornu 
devenait  une  seconde  fois  le  monopole  d'une  aristocra- 
tie ecclésiastique.  A  son  tour,  l'en 
pôle  n'aura  qu'une  durée  éphi  mer,.  On  verra  bientôt 
sons  quelles  influences  il  disparut. 

ir  capitulaire.  -  Au  \m  siè 
cle,  les  chapitres  ont  acquis  le  monopole  électoral.  I'a- 


sont  remplis  de  relali 
Développé  sous  l'in 
nons  de  signaler,  le  i 
aux  chapitres  cathédi 
prendre  une  extensioi 
de  plus  en  plus  fréquent,  le  fait  d--  i'<  serve-  p.ipai.  - 
des  grâces  expectatives  et  de  la  vacalio  in  cy     t. 

Mais  le  coup  fatal  sera  porté  aux  prérogatives  capitu- 
lâmes par  le  système  de  la  r,  -i ■v,,ti,,n  g,  io-rale  qui 
fera  cesser  le  droit  commun  des  Décrétales,  en  matière 
d'élection  épiscopale.  En  1265.  Clément  IV  proclama 
le  principe  que  la  disposition  de  tous  les  bénéfices 
appartient  au  pape  ai     la      can      et  même  durant  la 

,ie  des  titulaires.  E  i        >%e  aposto- 

...      ,  collation  de  tous  bénéfices  et  personnats, celle 
•  •  églises  vaquant  en  cour  de 
te,  Ml-  i-..  De  preeb.,  2,  ' 
quarante  ans  plus    lard.   Clément   V.  Extrav.  comm.. 
III.  n.  De  prseb.,  3,  Elsi  in 

Bordeaux  ainsi  que  tous  les  sièges  patriar- 

ipolitains    el    épiscopaux    qui    vaqueraient 

apud  sedem  aposlolicam. 

Jean  XXII  renouvela  la  réserve  clémentine  et  donna 

ion  considérable  à  l'expression    vacantiain 

citria.  Extrav.  comm., I,  m    1  Ex  debito. 

Toutes  les  réserves  de  ce  dernier  acte  pontifical  furent 

formulées  par  Benoil  XII  dans  la  constitu- 

i  xtrav.  comm.,  III,  u,  De 

p ,;,./,.,   13,   Ad   regimen,  el   finale ni   in 

r,i  ,,,„  \  dans  les  règles*  de  la  Chancellerie  aposto- 
lique :  toutes  les  églises  patriarcales,  métropolitaines, 


collation  du  souverain 


pontife.   Oltenlhal,    Regulœ   Cancellariœ    ai 
lnspruck,  1888,  p.  15  sq.,  reg.  5,  5a,  6,  19  et  38. 
Cette  fois,  c'en  était  fait  des  prérogatives  capitulaires. 
es,  il  est  vrai,  n'abolissaieni  pas  officielle- 
poïi   i  lectoral    des   chapitres,  mais  elles  lui 
substituaient  un   droit  nouveau  :  en  matière  d'élection 
épiscopale  la  nom  i  n  i  le  souverain  pon- 

it  concentre 
,,ains  deux  choses  jadi-  distinctes  :  le  choix 
i  -,,nne  et  l'acte  collatif  de  la  juridiction. 
information,  qui  consacra 

pas  d'un  coup;  elle  fut   pi 
menant,  par  la  pratique  des  provisions   bé- 
néficiales,  l'usage  des  grâces  expectatives,  di 
et  de  la  vacalioi»  curia  ;   elle  ne  se  fit  pas  non   plus 
:,nces:  au  cours  du  XIV  siècle,  de  nombreux 
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n     tinr  ni  poinl  i  ompte  des  rési  rves  de  la 

pi  tendirenl  exercer  leurs  droits 

ii  et  Mollat,  Mesures  fiscales   exercées  en 

in-8°,   Paris,  1903. 

Leurs  résistances  furent  vaim      La  n  serve  'Unit  puni' 

longlemp  d  en  matière  de  i i nation 

aux  évêchés.    Elle  le  demeure  encore.   »  Car  les  mé- 

mi  ni   en  usage  qui  attril ni 

in  .m   pape  une   pari  quelconque  dans   le 
onl  des  c lessions  locales,  excep- 
ta loi  commune.  I  lies  peui  •  al  bien,  dans  leur 

nsemble,  s'appliqi I      région    plu    i breuses, 

lues  que  celles  on  esl  en  vigueur  la  réserve, 
n  d  m  ure   pas  moins  le  droit  normal.  En 
sorte  que  l'une  quelconque  de  ces  exceptions  venanl  à 
■  n'importe  quelle  cause,  dans  un  pays  dé- 
terminé, c'est  la  réserve  qui  devient  la  règle  applicable 
ituation        \    l  om  ière,  Le  droit  ca- 
usagei  >      ■■  la  nomination  des 
.  dans  la  Revuede  l'Institut  catholique  de  l'a- 
ioûI  1907,  1 1 .  :  il  i  I . 
V.  Les    formalités    de    l'élection    épiscopale  au 
xiii'  siècle.  —  l«/..'s  préliminaires.  —  Après  les  funé- 


nelle  adres 

d'i lettn 


-Ol. 


i  ■  il  annonce  la  mort  de  l'évêque  et  demande 
autorisation  d'en  élire  un  autre.  C'est  la  démarche  dite 
«  congé  d'élire  t  ou  licentia  eligendi  episcopum.  Le 
roi  remel  aux  envoyés  une  lettre  accordant  la  permis- 
sion demandée,  engageant  les  électeurs  à  remplir  leur 

i  toute  conscience  et  parfois  même  leur  indi- 
indidat  qui  a  sis  préférences,  si  cette  auto- 

risi n  préalable  n'a  pas  été  demandée  et  obtenue,  le 

roi  peut  refusera  l'élu  la  mainlevée  des  régales  ou  déli- 
vrance des  Liens  épiscopaux. 

i  onde  députation  est  en  même  temps  adressée 


do      n    |  I      IU 

de  procéder  a 
l'élection,  on 
tion  aux  mem 

de  convocatioi 

de  b  n.  dns  oi 
l  apposition  'I 


sont  invités  à  faire  parvenir  la  citation  ai 
qui  pourraienl  se  trouver  dans  le  ressort 
diction. 


cesses 
*  juri- 


ou 


lettres   de   convocation   adressées   aux    absents  et   les 
lettres  d'excuses,  et,  plusieurs  autres  formalité    étanl 
l'ait  procéder  au  vote. 
ectii  n   peul  se  faire  de  trois  manières  :   I.  par 
quasi  inspii   l   m  .  2    par  compromis;  ::.  tu  scrutin. 

.  ./  i  ation        i .  mode  i  iectoral  fui  peu 
entente  préalable,    sans   discussion,   mus 

aspiration  divine,  les  électeurs  portent 

'■'    >     même    nom.    D'après  un  canoniste 

anglais,  Laui   i     di     omi  rcoli    Dei  i .  aktat,  etc.,  Wei- 

"|  ir   190'    p,  32,  li   doyi  u  ou  i  elui  qui  doil  émettre  le 

■    oti        .  ;.i  .un   ainsi         I  n  -,  chers  frèi  es 

'  i  ;.     ici  an  n. .m  il    Nol  i  e  Seigni  ur 

poui     'i     un  .  ...  [ue   11  mes de  que  V, 

<■    à  ■  n..   .  lu    .   --i  tous  les  cha- 
donner  leur  consentement,  le 

\n  i lu  Père,  etc.,  moi,  N., 

t  nom  di   liais  ceux  à  qui  appartienl 
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I  i  lecl j'élis  N.,  nulle  confrère,    comme   évéque.  il 

Après  la  publication  du  vote,  l'évêque  est  porté  près 
du  maitre-autel.  Les  chanoines  chantenl  le  Te  Deum 

pendanl   i par  toute  la   ville  sonnenl   les   cloches; 

puis,  i  évêque,  acclamé  par  la  foule,  se  rend  à  su,,  do- 
micile, escorté  par  le  corps  capitulaire.  Ces  dernières 
remarques  sonl  communes  aux  trois  modes  d'élection 

-•  Le  compromis.  Deux  votes  préliminaires  dé- 
cidenl  de  ce  mode  d'élection.  Par  un  acte  ofliciel,  l.  s 
chanoines  s'engagent  à  remettre  l'élection  entre  les 
mains  d'un  certain  nombre  d'entre  eux,  connus  sous 
le  nom  de  compromissarii  eleclionis  ,  ils  fixent  la  durée 
des  pouvoirs  des  commissaires  souvenl  letempsque 
brûlera  une  chandelle  —  el  promettent  de  respi  cter 
leur  décision.  Les  compromissarii  se  retirenl  alors  en 
un  lieu  secret,  derrière  l'autel  OU  sous    la  châsse    d'un 

saint,  examinent  devant  Dieu  le  mérite  des  candidats, 

arrêtent  leurchoix  el  le  procla m  devanl  l'assemblée. 

Ici,  nous  retrouvons  le  droit  commun.  On  rédige  le 
decretum  eleclionis,  on  eh, mie  le  Te  Deum,  on  prie 
l'élu  de  vouloir  bien  agréer  le  choix  qu'on  a  fait  de  lui. 

II  résiste  pour  la  forme,  puis  il  accepte. 

3.  Le  scrutin.  —  Ce  mode,  très  exactement  déterminé 
parle  l\  concile  de  Latran  |I2I5),  can.  24,  Ilardouin 
t.  vu,  col.  IIS,  Décrétales,  I,  \i,  12.  est  le  type  de  l'élec- 
tion proprement  dite.  Les  foi  malités  préliminaires  rem- 
plies, trois  chanoines  sont  choisis  comme  enquêteurs 
ou  scrutateurs  [scrutatores  volorum).  Ils  se  placent 
dans  un  angle  de  la  salle  capitulaire  et  mettent  leur 
>ote  p.n  écrit;  puis  à  chacun  des  chanoines  défilant 
devant  eux,  ils  demandent  secrètement  :  «  Frère,... 
diles-nous  pour  qui  vous  votez.  —  Je  \ole  pour  maitre 

N.,  notre  confrère,  ré] I  le  chanoine,  et  je  le  nomme 

et  élis  pour  évêque.  Chaque  vole  est  mis  par  écrit, 
avec  le  nom  du  votant.  Celle  enquête  terminée,  les 
scrutateurs  font  publiquement   la   lecture  des   votes  : 

ce»!  incommuni.  Uors  a  lieu  une  opération  très  déli- 
cate, la  collatio.  On  fait  le  pointage  des  votes,  on 
cherchi    à  sonder  les  motifs  personnels  des  votants,  on 

' pare  les  mérites  du  candidat  :  c'est  la  collatio  nu- 

meri  ad  numerum,  zeli  ad  zelum,  meriti  ad  meritum. 
Vlandagout,  De  eleçlionibus,  Lyon,  1509,  c.  xxx,  fol.  35. 
Il  n'j  aurail  pas  lieu  «le  procéder  à  celte  opération  si 
la  votation  était  unanime  :  mais,  si  les  votes  étaient 
divisés,  le  candidat  delà  major  et  sanior  pars  capiluli 
seraitélu  Major  el  saniorpars  capituli  :  à  la  majorité 
numérique  il  fallait  joindre  la  majorité  dynamique;  en 
fait, celle  ci  pouvait  prévaloir  sur  celle-là. 

Cette  appréciation  était  difficile.  Aussi,  fournit-elle 
souvent  aux  minorités  le  prétexte  de  résister  aux  majo- 
rités et  fit-elle  naître  au  sein  du  clergé,  dans  la  cité 
elle-même,  des  troubles  sanglants,  des  dissensions  inter- 
minables qui,  nécessitant  l'intervention  du  pouvoir 
séculier  et  de  la  cour  de  Home,  hâtèrent  la  déchéance 
que  l'on  a  déjà  constatée.  Pour  les  formalités  électo- 
rales, cf.  Der  Traklat  des  Laurentius  tic  Somercole, 
Weimar,  1907;  Guillaume  de  Mandagout,  Dr  electio- 
nibus,  Lyon,  1509;  Henricus  de  Segusia,  Summa  aurea, 
I.Min.  IONS;  l.ibci-  Culiclmi  Majoris,  Mélanges  hist.r 
i.  n,  p.  203  sq.,  dans  la  Collection  des  documents  \nè 
dits  sur  I  histoire  de  Fi  ance. 

VI.  Les  êlei  riOKS  êpiscopales du xve  au  xixe  siècle: 

i  i  CONCORDATS.  —  En  enlevant  tout  pouvoir  électoral 
aux  chapitres  cathédraux,  la  réserve,  semble-t-il,  a  fait 
de  la  papauté  l'unique  agent  du  choix  épiscopal  :  c'est 
vrai  en  théorie.  En  l'ait,  les  choses  vont  autrement.  De 

même    qu'après    la    restauration    de     l'ancien    systè 

électif,  en  France,  en  Angleterre,  en  Allemagne  et  en 
Fspagne,  le  roi  a  mis  souvent  la  main  sur  le  choix  des 
évèques,  cf.  E.  Roland,  Les  chanoines  et  les  élections 
du  w  au  xivsiècle  (thèse),  Aurillac,  1909, 
|i.   163-228,  de  même  aussi,  au  cours  du  XV  siècle  et 
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au  début  du  XVI',  le  roi,  malgré  la  réservation  générale, 
intervint  dans  les  élections,  v  eetti  date  en  effet,  les 
nationalités  s'affirment,  le  pouvoir  royal  se  rend  absolu  ; 
le  roi  voit  d'un  mauvais  œil  l'intervention  pontificale 
el  l'ait  tout  pour  l'entraver.  Il  accorde  ou  refuse  le 
lire  i  là  où  le  droit  capitulaire  subsiste;  il 
écrit  au  chapitre  et  lui  souflle  le  nom  de  son  candidat; 
il  va  même  jusqu'à  écarter  tout  élu  à  lui  i  incongneu 
etnon  aggréable  ».  Et  s'il  faut  pourvoir  un  i 
sur  les  frontières  ou  en  terre  féodale,  il  sait  faire 
entendre  à  Rome  le  nom  d'un  candidat  ..  sûr  el  féal  », 
Imbarl  de  La  Tour.  Les  origines  de  la  Réforme,  in-8», 
Paris,  1905,  t.  i,  p.  103-107. 

Les  intérêts  de  l'Ftat  sont  si  profondément  en 
les  choix  épiscopaux  que  les  rois  estiment  avoir  plus  à 
faire  que  de  reconnaître  les  nominations  faites  par  le 
:  ;.  mi  il  lèvent  de  véhémentes  protes- 
tations contre  l'usage  des  réserves.  Fl  même,  si  comme 
en  France,  ils  légifèrent  en  faveur  de  la  liberté  éleeto- 
matique  de  Bourges,  1438),  et  décident  que 
les  abbés  seront  élus,  conformément  aux  canons,  par 
les  chapitres  et  les  couvents,  c'est  inoins  pour  rendre 
l'Église  libre  que  pour  la  soustraire  à  l'emprise  de 
Rome  el  la  mettre  à  leur  service.  Il  en  fut  bien  ainsi 
en  France,  où  la  Pragmatique  prétendait  ni  lai 
pape  que  la  conlirmation  des  élections  dans  les  églises 

immédiate ni      sujettes  ou  les  monastères  exempts, 

t  lui  enlevait  le  droit  de  consacrer  le  nouvel  élu,  à 
moins  que  ce  dernier  ne  se  trouvai  à  Rome  au  moment 
de  son  élection. 

Sans  doute,  il  est  difficile  de  dire  comment  la  Prag- 
matique fui  appliquée  au  temps  de  Charles  VII,  Cham- 
pollion-Figeac,  Documents  historiques  inédits,  1843, 
i.  il.  p.  107;  mais,  il  est  clair  que  là  même  où  elle  avait 
île,  elle  l'ut  souvent  violée  par  le  roi  et  ses 
Sens.  S'appuyant  sur  l'article  qui  autorisait  l'interven- 
tion «  du  roi  et  des  princes  du  royaun lans  les  élec- 
tions, la  royauté,  de  1438  i  1516  delà  Pragmatique  au 
chercha  a  parla;  I  inlluence 
sur  le  recrutement  du  haut  clergé  et  ne  se  fit  pas  faute 
di  ni  1  i  'Ile-même  les  libertés  gallicanes,  quand  sou 
bon  plaisir  fut  en  jeu  et  qu'il  lui  importa  d'avoir  les 
faveurs  du  Saint-Siège. Inaugurée  parCharli 
tactique  atteignit  sa  perfection  avec  Louis  XI  qui,  le 
21  juillet  14(17.  demanda  à  Paul  II  le  droit  de  nommer 

,   quelque-  .  wVbés.  I sa  m  I jer t.  I.   X.  p.  540. 

Cette  démarche  n'eut  aucun  résultat  hum 
elle  prépara  les  voies  au  i  oncordal  d'Amboi 
31  octobre  117:!,  qui.  bien  que  muet  sur  la  nomination 
aux  évéchés.  laissa  entrevoir  l'idée  d'un  acCOI 
entre  le  roi  el  le  pape  en  n 

eiaie,  [sambert,  ibid.,  p.  653.  En  fait,  i  dès  1471,  Louis 
nomme  aux  évéchés  et  aux  monastères.  I  n  1475,  à  sa 
requête.  Sjvte  IV  avail  transféré  d'un  seul  coup  quatre 
évêques  :  Clermont,  Cahors.  Can  a  onn 
Jusqu'en  \\^'.\.  plus  de  trente-trois  évéque- 
par  le  roi  el  institués  par  le  pape.  »  Durant  la  minorité 
VIII,  rien  ne  fut  changé.  Les  avocats  et  les 
i     royaux  favorisaient  les  i 

poui  i  ■'-  par  la  cour  de  Rome.  I  lan  - 
uclions     aux  noi  Ml  s,,  plaint 

■  que  les  parlements  veui 
constituer  des  vicaires  pour  les  juger,    i  Im 
Tour,  Les-  origines  de  la  Réforme,  t.   n.  p.  99,   102, 
not"  I. 

il  ei  Jules  II,  ma 

utuelles  con- 
■ 
vu)  du  concordat.   I  a  i  w 

un  appui  politique,  le  roi  prêtait  l'oreille  au      I 

du  Sain!  -  Jules  de  Médicis  el  d  Uois 

de  Rossi    I  ta,  n.  9458.  François  I  r,  lui 
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aussi,  faisait  de  semblables  promesses  à  Jules  de  Médicis 
el  au  cardinal  Cibo.  Op.  cit.,  n.  13666,  12  janvier  1515; 
n.  13706,  17  janvier. 
s  mu  lises  aux  fluctuations  de  la  politique  et  aux 
du  moment,  ces  concessions  mutuelles  ne 
pouvaient  satisfaire  ni  le  mi  qui  désirait  avoir  la  haute 
main  sur  les  nominations  épiscopales,  ni  la  Curie  qui 
ne  cachail  point  son  di  sir  de  limiter  l'ingérence  royale 
dans  les  choses  spirituelles. 

L'entrevue  de  Bol  igné  II  au  15  décembre  1515)  mit 
fin  à  cette  situation  indécise,  consacra  l'abandon  offi- 
ciel de  la  Pra  li  nna  valeur  juridique  au 

mode  suivi  en  i que  pour  la  nomination  des  évêques  : 

au  roi  la  nomination  aux  bénéfices  majeurs,  au  pape 
l'institution  canonique.  Voici  d    pi  Oi  lo  nuances» 

de    Fr ais    V",   Ordonna        t  d        le    France, 

François  I.  t.  i.  p.  132  sq.;  Thomassin,  op.  cit.,  1.  II, 
c.  xi.,  t.  [v,  p     196  li     i"  ini  ip  de    di   ;  ositions  du 

concordat  de  1516  :   »    Unis  les  .'-lises   métropolitaines 

ei  cathédrales  du  royaume,  Dauphiné,  comtés  d :  el 

de  Valence...,  vacant-  d  ipn  si  il  o  i  di  U  mpsfutur, 
même  par  uni. m-  l'ail.  -  i  ntre  nos  mains  ou  celles  de 
n. .s  successeurs,  les  chanoines  ne  pourront  pr 
l'élection  ou  la  postulation  du  futur  prélat...,  mais  le 
roi  de  France  pourra  nous  nommer,  à  nous  ou  à  nos 
successeurs,  ponlifes  romains,  une  personne...  el  de 
celte  personne  ainsi  nommée    par  le    roi,   il  sera  par 

nous  et  nos  successeï  r  .  i i    u    m  siège  vacant.  » 

L'élection  est     ipt  ri  n         le   iq t  le  roi  sont  les 

deux  facteurs  du  choix  épiscopal.  Le  droit  de  nomina- 
tion royale  doit  être  soumis  aux  régies  canoniques 
.!  âge  et  d'aptitude;  le  futur  prélat  doit  avoir  au  moins 
vingt-sept  ans,  être  licencié  en  théologie,  docteur  ou 
licencié  en  l'un  ou  l'autre  droit,  être  présenté  dans  les 
six  mois  qui  suivent  la  ic  ini  i  du  siège.  Le  pape  n'est 
pas  collateur  forcé  el  |  ul  i  fuseï  tout  choix  qui  porte 
sur  une  personne  .<  non  qualifiée  »;  le  roi  alor  troi 
nouveaux  mois  pour  présenter  un  autre  candidat 
qualifié  ».  S'il  néglige  d'exercer  ce  droil  dans  le 
délai  voulu,  la  provision  est  faite  par  l'évéque  il.  II.. me. 
A  ce  droit  royal  deux  exceptions  étaient  faites  :  les 
églises  conservaient  le  droit  d'élire  qui  tenaient  ce 
privilège  de  lettres  apostoliques;  le  pape  demeurait 
ourvoir  aux  bénéfices  vacants  par  la  mort  du 
titulaire  t  en  cour  de   Rome  8. 

i  :  ,i  e  î  pas  le  lieu  de  dire  quelles  résistai!'  ...  ..ê 
soulever  dans  le  parlement,  l'universiti  el  le  clergé 
lui-même,  cette  charte  qui  pour  plusieurs  : 
.Ire  le  statut  religieux  de  la  France,  ouvrir,  dans 
l'histoire  du  catholicisme  européen, l'ère  des  concordats 
et  fournir  le  modèle  d'après  lequel  seraient  régli  es  les 
difficultés  analogues  qui  naissaient  déjà  dans  les  autres 
nations.  Il  est  bon  de  noter,  cependant,  que  l'absolu- 
tisme royal  ne  tarda  pas  à  méconnaître  l'uni  d 

d'un  priviltçe  api.-iuliqu.-  le  droil  d'élii 
i,,.  ni.,1  .,  souffrir  .1"  l'ingérence  séculière,  lies  1520, 
en  ,,in  ,|.  ce  privilège,  les  chanoines  de  Bourges 
avaient  procédé  à  l'élection  li  s  officiers  royaux  mena- 
cèrent le  .  !  se  mit  à  intrigu 
.i,.  Rome.  Imbarl  de  i  a  rour,  op.  cit.,  t.  n,  p.  178,  et 
note  2. 

Les  élei  :  i  ous  la  dé- 

pendance de  la  couronne 

i  ir péi    la  papauti    D'à  l"  plus  souvent  q 

aux  volontés   royales  :  le  n 
pape   lui  i 

ques  français  fun  - 
jusqu'en  190 
•  Constitutii 

ition  épiscopale,  les 
1516. 
Par  ce  pacte, 
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le  la   République 

Dominera,  dans  les  trois  mois  qui  suivront  la  publica- 
tion de  la  bulle  de   Sa  Sainteté,  aux  archevêché    el 

i' v.cIhs  di  riplio uvelle,   Sa    Sainteté 

.  ii    nique  suivant  les  formes  éta 
ni   le  changemenl  de 
inaliit.  Les  nomina- 
tions aux  é-véché-s  ipii  \ . n 1 1 1 1 t.-hi  dans  la  suite  seront 

également  faiti     pai  le  premier  c I .  el  l'institution 

i  par  le  ■  tinl  siège,  en  conformité 

de  l'article  pritnus  ad  episco- 

ii    postert  m  »  ai  m  •  rint,  novos  anli- 
i  ij  ■ ,    atq   e,     '     ■     articuîo  , 

constilulum    est,  a) îi  s   i  anonicam    D  ta/a 

iNsriTVTiONEM,  •  cité  par  A.  Baudrillart,  Quatre  cents 
ans  (!•■  concordat,  in-12,  Paris,  1905, p.  160.  Voir  Con- 
cordat de  1801,  t.  m,  col.  750-751. 
Dans  U's  autres  royaume    européens,  les  mêmes  in - 

-  ■  r.  in-   s  séculières  se  produisirent  mal -ré  les  antiques 

co lat    signi     i  Londres    1107  .  à  Worms  (1122), 

'  Poi  al  1288  ;  les  mêmes  revendications  intéres- 
si  e  se  Brenl  jour  à  Constance  el  à  Bâle  :  comme  le 
roi    de    France,    les   souverains    des    autres    nations 

d uni.  m  ni    la  liberté  des  élections  pensant  bien  la 

faire  tourner  à  leur  avantage.    \  la  suiti   de  ces  mul- 

réserves  pontifical  s  dimin  -  om    ssions  mu- 

li     cinq  grandes 

nations.  France,  Allemagne,  Italie,  I  spagne  el  Angle- 

itn      compromi     fur ucon    nécessaires 

d  s  siècles  poui  solutionner  I  épineuse  ques- 
tion des  nominations  épiscopales  Signalons  les  con- 
cordats oégi  ci  pai  Benoit  W\  avec  li  roi  de  Sar- 
daigne,  Emmanuel  III  (1741),  et  surtout  avec  Charles  III. 
roi  des  Deux-Siciles,  I  se  acession  ailes  à  l'Espagne 
en  1737,  1753,  rhi  m  is  in,  op.  cit.,  1.  II.  c.  xl,  t.  rv, 
p.  405406,   et  plus   récemment    encore,  à    la   Bavière 

(1817),  au  royaume  de  Na]  les   1818  .  'I  l issin.op.  i  i.  . 

I.   I,   c.  lvii,   t.    i.    p.    323,  note    I.  aux    république  - 

d'Haïti  (1861)  et  de  l'Équàteur    1862  .  i  afin  à  ta  Russie 

I  .      Voici   l'art.  12  de  ce  dernier  concordat,  artii  le 

n  diffi  re  bien  peu  des  concessions  laites  aux  autres 

puissances    :    «    La  désignation    des    éu-ques  pour    1rs 

i  pour  les  siillï-aganls  de  l'empire  russe  et 
du  royaume  de  Pologne  n'aura  lieu  qu'à  la  suite  d'un 
concert  préalable  entre    l'empereur  et  le  saint  siège 


\  igueur  en  Autriche  Hongi  ie,  en  Es]  a  Portugal 

■  u   l;.n  ii  i  e,  dans  cerl -  cantons  suisses,    Lucei  ne, 

Berne,  Soleure,  Zu{i   1829),  Argovii  et  Oiurgovie  (1830), 
el   dans  quelques  républiques  de  l'Amérique  du  Sud, 
Pérou.  Haïti,  Equateur,  où  la  nomination  par  l'État  est 
lin    nue.  Le  canoniste  contemporain,  1905,  t.  xxvw, 
p,  365,  M 
D'après  ce  système,  ie  chef  de  l'État,  quand  survient 
présenter  un  candidat  satis- 
faisant aux  conditions  requises  par  le  droit   commun, 
sans  M  re  obligé  de  choisir  le  plus  digne.    \u  candidat 
ainsi  prés,  ni       L    il.'  - 1_  natnm    m-  m  m  I'.  i  •    ."i    une  l'ii 
diction;  elle  lui  donne  pourtant   un   véritable  droit  à 
i  •    oll  .i.  ur  él  ml  tenu  de  lui  iccorder  I  insti- 
tution canoniq noins  qu'il    n'j    ait  de     raison 

ci nique    i i   la  lui  refu  ei    D'où  il  suit  que  le  pape 

foi  •  <    et  peut  écarter  tout  candidat 

s  les  qualités  requisi  -  par  le  di  oit.  Ce  droil 

i    ni    pa    donnei  monique  aux  sujel  - 

.il  jugerait  indij  m        itoujoui    -  té  reconnu 

;  .i    les  gouvernemenl  .  Consalvi  à  Cacaull 

1801  cité  pai  I  le  Pie  VU, 


2276 

t.  i,  p.  203.   i  n   1872,  te  gouvernemenl  di    w.  I  hiei  i 
lit  ce  droil  du  pape  en  disanl  «  que  le  gou- 

verne nt  nomme  les  évêque  ,  sauf  le  droit  du  pape 

d'accorder  ou  de   refuser    l'instituti ai ique.    - 

Em.  Ollivier,  Nouveau  manuel  de  droit  ecclésiastique 
fronçai  .  p.  146.  Il  fallut  la  brul  tlité  de  M.  Combes 
pour  soutenir  que  h- pape  n'est  qu'un  collateur  forcé, 
el  raviver  une  querelle  lointaine  et  épineuse  au  sujet 
de  laquelle  on  amorça  en  France  la  séparation  des 
i    lisi    el  ée  i  État, 

VII.    1.1  s    ÉLECTIONS    DES    l.\ i  LES     DISCIPLINES 

non  concordataires.  —  Sans  supprimer  officiellement 

1  élection  capiiulaiiv,  l.-s  résene-  lui  avaient  substitué, 


grave  importa 
de  désignation 

l'origine  du  ré. 


:e,  la  papauté  avait  dû  céder  un  droit 
n  de  présentation  :  cette  concession  fut 
me  concordataire, 
pays  où  ce  régime-  n'a  pas  été  adopté,  fonc- 
des  trois  systèmes  que  voici  :  élection  pai- 
es  cathédraux,  nomination   directe  par  le 


les   chapitres,  confôrm 

■inouï   au 

s'est  conservée  dans  deu 

\  é\  êchés 

g  et  Olmulz.  Au  Six»  siè 

rie,  elle  a 

uisse  pour  les  diocèses 

de   Bâle, 

«  Les  chanoines  forrnan 

le  Sénat, 

n  du  diocèse  de   Bâle,  o 

ît  le  droit 

e   parmi    le     clergé    du 

diocèse. 

1  institution  du  Saint-P 

ire  aussi- 

aur été  constatées 

selon  les 

une  per 
gratos  c 


_iv.il, le  an  pouvoir  civil,  gruos  régis 
nt ...  eligant.  Thomassin,  I.  I,  -c.  lvii, 
I.  Voir  Concordat,  i.  ni,  col.  738.  739. 
Dans  un.-  lettre  écrite,  le  20  juillet  1900,  par  le  cardi- 
nal Rampolla,  crétaire  d'iiat,  par  ordre  de  Léon  XIII, 
.iiin  évéques  de  la  Prusse,  du  Hanovre  el  des  Etats  du 
Itbin  supérieur,  el  commençant  par  les  mots  Ad  noj 
i.  .,  sanclm  tedis,  les  bulles  et  les  brefs  de  1821, 
1821  el  1827,  qui  constituent  le  droit  spécial  de  leurs 
dioci  ses  pour  l'élection  des  évéques  par  le  chapitre 
sont  rappelés.   .Mais  le  secrétaire    d'État    de   Léon  XIII 

expose  plus  clairement   les  droits  el   les  devoirs  des 

chapitres   pour  l'aire    cesser    les    usages   établis,  qui  ne 

sauvegarderaient  pas  suffisamment  la  liberté  de  l'Église, 

la  l'ulélité  aux  concordats  el  la  dignité  du  siège  aposto- 
lique. Ce  siège  ne  reconnaît  aux  pouvoirs  non  catho- 
liques qu'une  intervention  négative  dans  l'élection  des 
,  i  :  .i  cette  intervention  consiste  en  ce  que  des 
candidats  moins  agn  al, les  a  l'Étal  ne  sont  pas  élus.  En 
choisi-  .Mil  l.-s  plus  dignes,  les  chanoines  doivent  donc 
désigner  un  candidat,  que  le  pouvoir  civil  agréera. 
Quaril  à  l'intervention  du  commissaire,  qui  n'est  pas 
mentionnée  dans  les  concordats,  les  chanoines  n'ont  pas 
a  s'en  occuper.  Ils  ne  peuvent  pas  la  reconnaître,  mais 
ils  ne  doivent  s'y  opposer  que  si  elle  nuisait  â  la  liberté 
de  l'élection.  En  communiquant  à  ce  commissaire  le 
résultat  d  l'éli  ition,  on  ne  doit  lui  en  demander  ni 
l'approbation,  ni  la  ratilication.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
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notifier   toul   de  suite   aux   fidèles   l'élection    comme 
on  doit  déclarer  qu'elle  n'a  son  plein   effet 
qu'après  l'approhation  du  pape,  et  l'action  de  grâce  so- 
lennelle doit  eire  différée  jusqu'après  cette  approbation. 
Cf.  Archiv  fur    kalliol.  Kirchenrecht,   1901,  t.  lxxsi, 
leZeitschrift  fur  Kirchenrecht,  1902, 
t.   xii,  p.   109  sq.  Sur  les  élections  épiscopales  en  Aile- 
voir  Friedberg,  Der  Staat  und  die  Bischofs- 
wahlenin  DeutschUtnd,  2vol., Leipzig,1874;J.Hirsche, 
Bischofs- 
Wahlen     in  ,,,.,.,  hrinichnischen 

Kirchenpromnz, Mayence,  1876;  Ul.  Stutz,  I- 
s!?nd   d''  hlrechts,   Stuttgart, 

1909  (avec  une  abondante  bibliographie). 

-"   '-:i  " 
mode  fort  répandu  dans  les  pays  de   langue  anglaise, 
Mande    décrel  de  la  s.  i:.  de  la  Propagande  du  17  oc- 
tobre 1829  .    États  l'nis   d'Amérique     ls;;i 
1852),  Hollande    1858),   Provinces  canadiennes  (1861), 
Australie    i  ...;  , ,.,  lhlns  certains  pays  de 

mission.  En  ces  dernières  années,  ce  mode  a  été 
octroyé  à  la  plupart  îles  républiques  de  l'Amérique 
latine,  sauf  les  deux  grandes  exceptions  du 
du  Brésil  qui  ont  adopté  le  système  de  la  séparation 
mple,  â  l'exception  aussi  du  Pérou  on  la  no- 
mination par  ['Étal  est  maintenue.  Pans  la  République 
dans  !  i  rugnay  et  le  Paraguay,  le  Sénat 
dresse  une  liste  de  trois  noms  que  le  président  présente 
au  saint-siège.  En  Bolivie,  trois  noms  sont  présentés 
I1'"'  '''  Sénal  au  président  qui  choisit  lui-même  le  nom 
quisera  i  Rome.  Au  Venezuela,  le  Con- 

grès  désigne  ceux  que  le  président  présentera  lui- 
même  au  souverain  pontife. 

Simple  indication,  information  éclairée,  non  élection, 
ni  nomination,  pas  même  présentation  patronale,  la 
recommandation  ne  saurait  obliger  le  pape  à  choisir 
parmi  les  candidats  présentés  :  son  geste  demeure 
libre  dans  les  nominations  épiscopales.  Decretum  s.  C. 
de  Propaganda  fide,  Il  juin  1834.  Collectii 
t.  m,  col.  18. 
Ce  système,  du   reste,  présente  il''   nombreuses  va- 

es  listes. 
En    Irlande,   le,   curés  et    les  chanoines  réunis  en 
pléniére.  au  lieu  et  au  jour  dils,  cl 
i    la    majorité,  deux    scrutateurs,  jurent  de  voter  en 
conscience,  déposenl    leur    bulletin    et    reviennent   à 
leur  place.   Alors,   les  scrutateurs   dépouillent  les  votes 
(chaque  bulletin   porte  trois  noms;   et  proclament   les 
trois  noms  qui  ont  obtenu  la  majorité.  On  rédige  en- 
suite, sous  la  dictée  du  président,  un  procès-verbal  en 
double    exemplaire,    l'un    destiné  à    la    Propagande, 
l'autre  aux  évéques  de  la  province.  Dix  jour 
présence  à  discute    sur   le    mérite  des 

candidats,  on  formule  un  jugement  qui.  écrit  el  scellé, 
sera  transmis  à  la  Propagande.  Autorisés  ï  refuser  les 
noms  désigi  .   ne  le  sont  pas  â   dresser' 

une  nouvelle  liste.  Synode  plénier  de  Maynooth, 
i>  273  279    I  ..,/.  uni:,,  t.  xxvm. 

p.  166. 

iterr    •  i  en   Hollande  dif- 
fère   bien   peu    de    celui    qu'on  vient  de   décrire  :  les 
chanoines  seuls  oui  le  droit  de  suffra 
sont  au  nombre  de  trois  et  I  candidats 

ne  sont  pas  inscritssur  le  même  bulletin.  Pour  de  plus 

tails.  cf.  Instructif)    S.  C.  de    Pi 
fide,  du  21  avril  1852;  Statu 

monasterien., DecrelumXUl  nsis,t.  m. 

col.  924, 

■   de  Balti re 

ur  aujour- 
d'hui aux  États-Unis  d'Amérique.  Dans  les  trente  jours 
qui  suivent  la  déclaration  de  vacance,  les  coi 

-  inamovibles  se  réunissent  sur  convocation 


de  l'archevêque,  ou  à  son  défautdu  plus  ancien  suffra- 
ganl  de  la  province.  Leur  mission  est  de  choisir  une 
série  de  candidats  dont  les  noms  seront  proposés  à  la 
Propagande  et  au  pape.  Leur  vole,  secret  et  purement 
Consultatif,  ressemble  fort  à  une  élection.  Une  fois  pro- 
clame le  résultat  du  scrutin,  on  rédige  un  procès-verbal 
dont  copie  est  envoyé.'  à  la  Propagande  et  au 
de  la  province. 

Dix  jours  après,  c'est  aux  évéques  à  se  réunir,  à 
apprécier  1rs  candidats  el  à  porter  sureux  un  jugement 
de  valeur.  Ils  motivent  leur  refus,  mais  n'ont  pas  le 
droit  de  présenter  un  ou  plusieurs  antre-  candidats 
Le  secrétaire  rédige  un  procès-verbal  el  l'adresse  à  la 
,  lenar.  Ballimor. 
tertii,  Baltimore,  1884,  til.  n.  c.  1,  De  episcopis,  n.  15. 
p.  12-14. 

Au  Canada,  la  liste  de  recommandation  est  dressée 
par  les  évéques;  tous  les  trois  ans,  chaque  évèque 
présente  à  son  métropolitain  les  noms  des  préires 
qu'il  juge  dignes  de  l'épiscopat.  Que  survienne  une 
vacance,  les  évéques,  réunis  en  synode  sous  la  prési- 
dence du  métropolitain  ou  du  plus  ancien  suffragant, 
discutent  sur  le  mérite  et  la  valeui  di  -  i  tndidats;  les 
îecretsdu  lyi  odi    i  al 

Sur  la  nomination  des  métropolitains  et  des  évéques 
ebe/  les  Syriens  catholiques,  voir  les  décisions  du 
concile  tenu  à  Sciarfé  en  1888,  dans  le  Canoniste  con- 
temporain, 1900,  t.  xxm.  p.  541-542. 


En  résume,  mi  de  I 
dation  ou  système  des  1 
vante  :  plusieurs  cand 
désignés  au  lieu  d'un  : 
candidat-  n"  ic  [uii  renl 
le   ainl  siègi   esl  absolu 

didat   même     en    dehor 
décrets  de  la  Prop 


.niantes,  la  recominan- 
listes  se  fait  de  la  manière  sui- 
lidats,  ordinairement  trois,  sont 
seul.  Et,  remarque  capitale,  ces 
t  aucun  droit  au  choix  pontifical; 
luinent  libre  de  prendre  soncan- 
irs  de  cette  liste  oflicielle  :  les 
nde    sont    décisifs  sur  ce  point. 


réserve  le  souverain  pontife  n'use  que  bien 
rarement,  mais  le  fait  seul  qu'il  a  la  possibilité  de 
l'exercer  suffit  à  montrer  que  la  recommandation  diffère 

essentiellement  de  l'élection. 

S» Enfin  le  dernier  System 
par    le   pape    sans    aucune    intervention   officielle  du 
pouvoir  séculier,  ni  du  clergé',  pas  même  sous  la  forme 
très  atténuée  de    la  recommandation.  C'est    le     cas  de 

l'Italie,  sauf  la  réserve  de  fait  de  Vexequatm  royal 
hors  de  l'ancien  État  pontifical,  pour  la  mise  en  pos- 
session du  temporel  de  l'évêché.  Art.  lô  de  la  loi  dite 
des  garanties  :  «  Le  gouvernement   renonce  dans  tout 

le  royau au    droit    de  nommer  OU  de  présenter  aux 

bénéfices  majeurs.  »  Très  libre,  le  choix    du  pape  est 
entouré   des    garanties    qui   peinent  le  rend 
parfait    possible.    /•  lin,    1905, 

t.  sxviii,  p.  'é'm  note-  l   et  2;  t/'/e  proprio  du  17  dé- 
I9IK!.   I.r  rntii,iiis/i\    19111,  p.   152. 

[ue,    le    Lu  iem  ni  gro,  le 

Mexique,   le   Brésil  et  depuis   1871,    l'Alsace-Lorraine, 

nination  directe  par  le 

pape. 

la  rupture  du  concordat  de  1801, 

suivi  en  i  i  ance.  Pans  les 
dernier  mode  est  en  vigueur,  lepape  prend 
les  informations  qu'il  juge  opp  rtunes  el  sous  la  forme 
qu  il  lui  platt.   Unsi  en  I  i  in  :e  uni    large  place  semble 
faite  aux  consultations  el  aux  avis  de  l'épis- 
n  ultations  sonl  le  fail  du  bon  vou- 
loir pontifical,  non  celui  d'une  pratique  définitivement 
mi  te  ulta 
icoup  du  syslèm 
commadation. 

en     quelque Is     ],■-     fui-     .-,  Q .,  |  J  ses    au 

cours  de  cetl  apôtres,  le 

pouvoir  de  choisir  et  d'instituer  les  évéques  passa,  dés 
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l,.  ir  siècle    et    a   des  de  i  mains  des 

et   d        en    de  la  cité   l  lonfié  au 
du  peuple  qui  manifeste  ses  désirs, 
ici     mal  ions   el  parfois  • 
latesl  diri  ■    par  les  évêques  de  la 
,  n  dernier  ressorl  de  la  i  aleur  des 
:  de  la  .ii   nité  de  l  élu,  La  rati- 
,  ntre  dansles  attributions  métropo- 
litaines, 

du    iv  siècle,  l'autorité  civile  eut  sur  les 

1,1  décisive,  sans  être 

offlcielle.Le  V'  concile  d'Orléans  (549  consacra  le  rail 

di   i  intervi  oti i  le    la  volonté  du  roi  devenail  une 

condition  de  la  régularité  du  sacre  épiscopal. 

lueur,  les  princes  abusèrent.  Aux  vu',  vurei 
iv  siècles,  il  leur  advint  souvent  de  ne  tenir  point 
compte  des  désirs  populaire-,  de  violenter  la  liberté 
di  -  électeui  -  el  de  nommi  r  directemenl  aux  évêchés. 
\  [',  poque  féodale  l'élection  n'existe  pins.  Sur  une 
vaste  échelle  on  trafique  des  évêchés,  on  les  donne,  on 
les    vend,  on  les  cède  en  héritage.  L'épiscopat  est  un 
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ap  m  i  ,     réser\ 


bâtards  de  haute 


ignée.  De  son  suzerain  temporel  l'évêque  reçoil  l'évê- 
,  hi  ,  de  i  main,  H  esl  investi  «le  la  juridiction  épisco- 
pale.  La  crosse  el  l'anneau  sont  les  signes  de  cette 
investiture. 

Sous  ce  régime,  le  système  électif  a  vécu,  l'Eglise 
esl  en  servitude.  llrég.dre  VII  porte  remède  à  ces 
maux.  11  entreprend  une  œuvre  gigantesque,  connue 
sous  le  nom  de  réforme  grégorienne.  Par  ses  soins 
l'antique  assemblée  électorale  est  restaurée.  Peuple, 
laïques  de  haut  rang,  moines,  abbés,  chanoines, 
évéques,  enlrenl  dans  l'enceinte  électorale. 

Cette  resl  turation  fui  dec 'te  durée.  Les  chanoines 

luttèrent  pour  le  monopole  d'élection.  Vers  la  fin 
du  xii"  siècle,  ils  l'avaient  conquis.  Mais  un  siècle  plus 
tard,  les  réserves  pontificales, à  leur  tour,  avaii  nt  raison 
de  ce  monopole.  Le  choix  des  évêques  ainsi  que  leur 
institution  ressortissait  au  siège  apostolique. 

Les  rois  virent  de  mauvais  œil  ces  transformations 
successives.  Us  entendaient  bien)  ircer  une  influence 
dans  les  choix  épiscopaux.  La  papauté  dul  compter 
avec  eux.  Elle  leur  céda  de  son  droit,  et,  par  les  con- 
tes autorisa  à  présenter  et  parfois  à  nommer 
aux  sièges  vacants,  se  r  -servant  deconférer  I  institution 
canonique,  si    le  choix  du   prince  était  conforme   aux 

Concession-  ii  iux princes,  les  concordai-,  ne  sup- 
priment point  les  prérogatives  qu'enregistrèrent  les 
règles  de  la  Chancellerie  apostolique  :  en  droit,  la 
pro  i  lion  des  évêchés  et  l'institution  des  évêques 
appartient  exclusivement  au  pontife  romain. 

La  courbe    tracée    par   l'histoire    des    nominations 


de 


i    Cor.,  édit.    Funk,  Tubingue, 
1887,  t.  i;  Didaché,  Les  Pères  apostoliques,  collection  Hemmer 

.  :  i  .-■.!■    i  .■[■'  -   i i    i ,  i  us,  be,  H.  E.,  collection  Hemmer  et 

i  105,  M;  Ca  i  »'»  et  conciliorum 

i,i  ma      m        n   18  Ifl    Hardi  uin,  Cor/ci 

n  ,  ma  t.,  17  ln-fol.,  Paris,  1715;  Labbe  el 
,11  ,  i     max     17  tom,  en   18  in  fol  ,  Pari  . 

a     or :i  '     nova  et  ampliss. 

•  ,  Cm  pus  iuris 
,      i  [879-1 

.     I     ' aui   "n     de  l'article;  Gré- 

i        ,      ,  ■   ,    i  ■    :   ■   , ,  i ,       vin;  Leg 
[e  H 
i  uard,  7   ln-8  .  Londres, 
édlt.   Géraud 
Paris,  i 


siastique    i  dit    Li    Prévost  i  Soi  ■    des  Met.  de 

Pai  i  ,    185  '    Bi  i  j  ■  i  '  i  >  - 1   el    Brial,    Iteciteil  des 

Gaules  et  de  la  France,  nouvelle  édit.  sous  la 

i  ,,!  i  . .  ;  I.,,      isi/.i,  |.  m-xviii;  Ottenthal, 

liegulm  Cancellaria  api    l  licœ,   in-8',  In  pruck,  1888;  Régis- 

ires  ,i,-r.  p.iprs   ,i ,<    .,,     :■•■■■!■■     Registres   de  Grégoire  IX, 

d'Innocent  IV,  d'Alexandre  IV,  d'Urbain  IV,  de  i  lémenl  IV,  de 

Jean  XXII,  publiés  par  les  anciens  membre:  de  i  École  française 

di  R Ordonnances  des   rots  de  France   delà  lll' race, 

Pari  ,   17234849,  t.  I,    n:   Ltoer  Guillelmi    Majoris,  dan     i'. 

i  n,  p.  203  -i  l  lli  ■  i  n  te  :•  nmi  nts  iné- 
dits sur  l'histoire  de  Franci  .  '"  '  '■  '  ■  Laurentius 
de  Somercote  Kanonil  us  von  Chichi  su  r  iioei  die  Voi  nahme 
von  Bischofswahlen  entstanden  im  Jahre  1254,  publié  par 
\..  von  Wretschko,  in-8",  Weimar,  1907;  Rymer.Fa 
ventiones...  inter  reges  Ingliœ  et  alios  reges,  10  in-fol.,  La 
Haye,  1740;  V.  Nussi,  Conventiones  de  rébus  ecclesiasticis 
inter  S.  .s,-, (ne  et  civilem  potestatem  variis  /".-eus  initse, 
in-12,  Mayence,  1870;  Collectio  lacensis,  Acta  et  décréta 
s  .■■■iiriluiruni  >■<;■,•, nim-uDi,  7  in-V,  Fribourg-en-Brisgau, 
1870-1890;  Conventiones  Leonis  MU,  Rome,  1893, 
II.  Travaux.  —  Sur  les  élections  épiscopales  du  r'  siècle  a 

le    réfo i  i """.    Hefete,    Histoire  des  conciles,  trad. 

Leclercq,  Paris,  1907;  Thomassin,  Ancienne  el  nouvelle  dis- 
cipline de  l'Eglise,  7  in-4",  Bar-le-Duc,  1865,  t.  i.  m.  iv;  P.  de 
tfari  a   Dec •■'w  -,„■,  ,;i„i,i  ,-t  ;,„p.rn. n-h       I:  ,l„.reii.l7î'J; 


3  in-8-,  Kiel, 

,  /  .,■,  e    ■■  n 
narchie  frai 


fvi  catholique, 


cité;   Durand 

à  vol.,  Lyon, 


pale  et  les 
p.  627-656; 


Sur   les   formalités    do    l'élection    épiscepale    an    MU"    siec 

le  - rcote,  op.  cit.    Henricu    de  Segusia,  Stwnr 

,,„.    ,„    i  ,    ,,    i  leiillaume  'i"  Mandagi 

.,,  ri  i,.  „  1509;  Ltoer  Guillemi  Uajor 
de  Maillane,  Dictionnaire  de  droit  cam 
1771',;    Viollet,  Les  élections    ecclésiastiques    au    moyen    âge 

till leMandagout,  dansla  Bévue  catholique 

des  Égli  es    I I    IV,  p.  65-91 

ections  épiscopales  du  xv-  au  xix    siècle,  Rebuffe, 
Cuncordata  inter  S,  S,   D.  N   Pai Leoneiri  2  etsanctam 

■,.,/,■„,  ,,-iiiisM/e' "'   '-lu;    I m »    "      N      "'•!/(''»    '''«»- 

P.  Combet,  Louis  XI el  le  saint-sièg     Pari      1903;  n,  Valois, 

' ,  Paris,  1906;  ,v  Baudnllart,  Quatre 

'ari      1905    G    G     au,  J    Ulemagne 

■   licisme,    Pari  ,   1905  1908;   Le  c iate 

1    XXVIII,   p.  allé,  '.71  sq. 

n on  concorda- 
,,;  ,  m,  si,  op  cit.;l    can 
,,„-,,    ,.    xxvh,   p.    152;    1905,    l.   XXVIU,  p.  463, 
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v  Stand  des  deutschen    Bischofswahl- 

.  i  m 

Voir  aussi  i                                                               ;  '"n  F''"""1 
inuUer,  Der 
Bischofsirahl  bei  Gratian,  Cologne,  1908,  et  pour  la  question  du 
Nobis  nominavit,  le  Livre  blanc  du  saint-siège,  Home,  1905. 
E.  Roland. 
Ii.  ÉLECTION    DES    PAPES.    -    I.     Le     mode 
la  papauté  est-il  dedroil  divin?  II. Le  pape 
peut-il    choisir  lui-même  son  successeur?   III.    Élec- 
tion   des   papes   par    le    clergé    et    le     peuple,    dans  la 
primitive  Eglise.  IV.  Inconvénients  dos  élections  popu- 
laires. Y.  Empiétements  du  pouvoir  civil,  Bois  barbares 
et  empereurs  d'Orient  (418-71  l).   VI,   Élections  popu- 
laires dos  papes  sous  les  Carlovingiens    741-900  .VII.  La 
féodalité  italienne  à  l'assaut  de  la  papauté'  durant  le 
'mil  ni;i  .    VIII.    I..~  Césars  allemands  e1  le 
trône  pontilical    '.Mi:!  Inès     IV  L'n-uvre  d'Hildebrand. 
Restriction  du   corps  électoral.  L'élément  laïque  com- 
plètement et  définitivement  écart.'    IhV.i-I  lsn  ,  \  .  [ 

vre    d'Alexandre    III.  Le    Sacré-Collège    constitué   en 
ctoral.   La    majorité    des    deux    tiers    (1180- 
1368  .  XI.  Institution  du  conclave. 

I.  Le  hode  d'élection  a  la  papauté  est-il  de  droit 
divin?  —  La  dignité  du  souverain  pontife  i  tanl  la 
plus  sublime  qui  soit  sur  terre,  l'acte  qui  déterminé 
le  sujet  (iui  doit  en  être  revêtu  est  évidemment  d'une 
importance  capitale  pour  le  monde  entier.  Il  a  pour 
résultat,  en  effet,  de  donner  un  vicaire  visible  à  Jésus- 
Christ,  un  interprète  infaillible  de  la  révélation,  un 
chef  à  l'Église  militante,  un  père  à  la  multitude  innom- 
brable des  fidèles. 

Cependant  lé  mode  d  élection  à  la  papauté  n'est  pas 
fixé  par  le  droit  divin.  Le  premier  pape,  saint  Pierre. 
fut  choisi  par  le  fondateur  même  de  l'Eglise;  mais  on 
ne  trouve  ensuite,  ni  dans  l'Écriture  sainte,  ni  dans  la 
tradition,  aucune  prescription  de  Notre-Seigneur  à  cet 
égard.  D'ailleurs,  si  Jésus-Christ  en  avait  précisé  lui- 
forme,  elle  n'aurait  pas  varié  a  travers  les 
iiiun  on  le  constate.  Il  a  donc  laissé  à 
l'Église,  et   surtout  à  son  pasteur  suprême,  le  soin  de 

régler  ce  p. uni  essi  i le  disciplin    i  ccli  siastiqne,  et 

d'y  introduire  toutes  les  modifications  que  les  vicissi- 

temps  exigeraient   dans    la  suite.  Cf.  Suarez. 

Traclatus   de    fide,  part.    I,   disp.    X,  sect.   iv.   An   et 

quomodo  summus    pontifes    ab    hominibus  eligi    de- 

beat,  n.  6,   Opéra  1859-1878, 

t.  ni,  p.  309;    Bouix,  Dr  erani  pon- 

Paris,   1864,  p,  343;  Archiv  fur  kath.  Kir- 

.  1894,  p.  H"- 

II.    LE  PAPE    PEUT-IL    CHOISIR     I.II-Mi:>1l     SON    SUCCES- 

iuI  d'abord  :  le  pape 
.,iii  a  le  droit  de  légiféri  i  en  ces  matières,  peul  il  dési- 
gner lni-mème   son  propre  successeur?    D 
sieurs  graves  auteurs,  il  le  poui  i 
les  cas  de  nécessité,  quand  i      oi    sérail  pas  possible, 
ou  très  difficile,  d'éviter  par  uni   autre  /oie  uni   Ion   m 
vacance  probable  du  saint-siège,   et   des  di 
pailles    de    faire    naitre    un  schism 
celte   opinion    invoquent   l'exemple    mêm 
Pierre,  qui  lition,  aurait  désigne 

saint  Clément,  coi 
ci  l'affirme  dans  une  lettre  à  sainl  I 
le  Décret  de   Gral  xm     1-  '•  r-   2- 

2  in-fol..  Leipzig,  édit.  Richter  et  l  riedberg,  1879-1881, 
t.  I,  col.   592.    Ilans  cette  hypothèse,   sainl    i 

!  successeurs  de  saint  Pierre, 
Ijuteurs,  quoiqu'ils  occupent 

papes,  et  que,  dans   le  canon   de 

ut.  Mais  il  y  a  tri 
que  des  doutes  très  fondés  se  sont  élevés  sur  l'authen- 


éei n    témoigne  ce   vers  antique  accolé  par  les 

glossateurs  à  ce  passag.   du  Décret  de  Gratien  : 
Disputai  hic  mundus  quartus  fueritve  secundus. 

Cf.  Decrelum  Gratiani  una  cum  glosais,  2  in-4», 
Venise.  IT.7-J,  t.  i.  p.  568,  l  e  doute  s'est  changé  ensuite 
en  certitude,  et,  depuis  plus  de  deux  siècles,  cette  lettre 
de  saint  Clément  esl  généralement  considérée  comme 
apocrvphe.  Cf.   Baronius.  .!■  '<<;,  12  in- 

fol.,  Home,  1593-1607,  an.  60,  t.  i,  p.  680;  Barbosa, 
De  jure  ecclesiaslico  universo,  2  in-fol.,  Lyon,  1650, 
part.  I,  c.  i,  n.  45,  t.  I,  p.  10;  l'erraris.  Prompta 
bibliotheca  canonica,  juridica,  moralit,  iheologica, 
9  in-fol.,  Rome,  1899,  v°  l'apa,  a.  1,  n.  5  S.  1.  VI, 
p.  27  sq.;  Hinschius.  .Si/s/em  dr*  kath. Kirchenrechts, 
Berlin,  1869,  t.  i, p. 716.  Néanmoins, des  auteurs  récents, 
s'appuvant  sur  d'autres  raisons,  soutiennent  encore 
que  le  pape  a  le  pouvoir  de  nommer  son  successeur. 
Cf.  dom  Levêque,  Revue  des  sciences  ecclésiastiques, 
1886,  p.  318  sq.;  M  iny,  Du  droit  d<  s  /  api  i  de  désigner 
uccessew,  dans  la  Re  I        in*(ilitl    calho- 

Paris,  mai     tvri     1901,  p.   14  sq.; 

,„,  pape,  in  12,  Paris,  1901, p. 67 sq.; 
Revue  canonique,   Bulletin  de    droit 

e.   avril   1901,  p.   aj0-:iô9;  L'intervi 
pa/>.-  dan.*  '  ■■<■  L'ami  du 
cl  rg<  .   1901,  t.   xxm.  p.  648^49.  Ce  sentimenl  autre- 
fois combattu  par  une    fou H,     ■!._'    H 

nonistes  anciens,  tels  que  I   ignan,  I  on  i t.  in  libros 

Décrétai-,  h  I,  fit.  jcxxv,  De  partis,  c.  v,  Accepimus, 
ô  in-fol..  Besançon,  lOiO,  t.  I,  p.  606;  Dominique  de  1 


Sainte  Trinité,   De 
la    Biblioth, 
21  in-fol.,   I 
op.  cit.,  t.  l 


ponlifice,  c.  i.x,  n.  5,  dans 
pontificia  de  Roccaberti, 
),  t.  ix,  p.  260;  Barbosa, 
s,  op.  rit.,,  t.  VI,  p.  27,  etc., 
ir  Phillips,  Kirchenrecht, 
1889,  i.  v.  p.  729  sq.;  Her- 
kath.  Kirclienrechts,  l'ri- 
243;  Silbernagl.  Lehrbuch 


10  in-8  .  aatisbonn 
genrœther,  Lehrbu 
bourg-en-Brisgau,   I 

des  kath.  Kirch.,  p.  180;  dom  Leclercq,  dans  Histoire 
.  t.  n.  p.  1349-1366.  Voir  aussi  Hinschius, 
System  des  kath.  Kirchenrechts,  t.  i,  p.  227.  292,  716. 
Que   les  souverains  pontifes,   sans  nommer  person- 
nellement   leur    successeur,    se    soient    préoccupés, 
plus  d'une    fois,    d'assurer  un   bon   choix   après    leur 
mort,  cela    parait    hors   de   douté,    pi 
réfléchisse  au  décret  publié   par  le  pape   saint  Sym- 
maqueau  synode  romain  de   199,  C.  IV. Il  y  esl  dit  que  si 
n  vivant, 
eu  le  temps  de  rien  statuer  touchant  l'élection  de  son 
successeur,  celui-là  serait  élu  qui  aurait  réuni  sur  son 
nom  la  totalité  des  suffrages  du  clergé',  ou,  en  cas  de 
plus  grand   nombre.    Si    transitas    ),apx, 
t,  inopinatus  adveneril,  e 
■  [ut  supra  ptai  u 

tmma  conciliorum 

1672,    t.    il, 
p     [69;     D  "■    part,    t,  dist.    LXX1X. 

,-    10,  Si  transitus,  t.  i.  p.  279;  Labl.e.  >',i,  cmoo  m  cwi 
«lia,  18  in-fol.,  Paris,  1672.  i.  iv.  col.  1313-1317; Mansi, 
.  1759-1798,  t.  vin,  col.  232, 
238;  Hefi  b  '  ,|il  •  '•  "■  P-  n'2'  : 

trad.  Leclercq,  t.    Il,  p.  948  949    Ces  paroles  sont  une 

exista.au  moins.de  demander  au  p 

[uel  candidat  il 

canons  pré- 
cédents du  même  synode  portent  que.  du 
pape,  on   n  P"  !'■"'' ''' 

l'élection  de  son  successeui  peines  les 

,    Gral.,  part.  I,  dist.  LXXIX,  c.  2, 
i.    p     276;   llefele,    op.    cit.,    p.   626;    trad. 
Leclercq,  p.  948.  Cl  '''us  ele- 
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apir   XV  jit  tsn 
t.  i,   p.     I  ;   Suarez,    /.,„•/.  de  //«/e,  disp.   \. 
sect.  i\.  ...  15,  i.  mi.  p.  311. 

■  .:      i  conlroversi    •  -  \l  ■■  à  ce  sujet, 
ii  de  dés  i{  ner  leui 
rlain  qu'ils  n'en  onl,  pour  ainsi  dire,  jamais 

1       II  glise     |iisi|ii  :'i     nus    jours, 

is,  au  milieu  des- 
quelles i1                      nt  si  sou'  ent.  Cependant  ta  dé- 
n  p  ir  eux  de  leur  successeur  eûl  été,  bien  «1rs 
mble   le  moyen  le  plus  sûr  el  le  plus  facile 
d'éviter  les  dissensions  et   les  schismes   possibles  de 
i   h  es.  Mais  ils  ne  recourui  i  ni  pas  à  ce 
i  lirent,  au  contraire,  des  actes  qui  manifes- 
taienl  li  ui                           I  employer.  Cf.  Philipps,  Kir- 
chenreclu,  t.  v,  p.7:il;  Airlùr  i ''Or  kath.  Kirchenrecht, 
1894,  p.  ill. 

La  coutume  s'était  établie,  dans  diverses  églises  par- 
ticulières,   que    les   évêq ;,  avant   de   mourir,   dési- 
rai -    h  tir   succesi  eui      Cf.    Éusèbe, 

//.  E.,  I.  VI.  c.   xi,   /'.  '■'..  t.  \\.  ml    542;  Soz ne, 

II.  E.,  I.  II.  c.  w.  /'.  G.,  i.  iwii.  col.  983;  s.  Augus- 
tin, Epist  P.    /,..  i.  xxxiii,   col.  967.  Si 
procéder  avait  quelques  avantages, 
nul  vite  qu'elle  présentait  de  sérieux  incon- 
tit-elle  été  réprouvée  de  bonne  heure 
par  le  concili  d'Antioche,  tenu  en  341,  et  dont  le  ca- 
mnulait  toute  disposition  de  ce  genre,  ajou- 
tant que,  pour  le  choix  du  nouvel  évêque,  il  fallait  se 
conformer   aux   traditions  antiques,  d'après  lesquelles 
appartient  au  clergé  réuni  en   svnode  et  au 
ins.  Cf.  Bail,  Summa  i  onci 
mnium,  t.   n.    p.    65;   Decretum    Gratiani, 
pari.  Il,  caus.  VIII,  q.   i,  c.   3,   Episcopo   non  licere, 
t.  i,  col.  512;  llelcle.  H'iirHicugmcliichU',  I.   i,  p.  .V20; 
trad.  Leclercq,  t.  i.  p.  7-21. 

Dès  le  milieu  «lu  v  siècle,  ces  prescriptions  furent 
renouvelées  par  les  souverains  pontifes.  Par  une  dé- 
créta le  publiée  au  concile  de  Rome  de  465,  can.  5,  le 
pape  saint  llilaire.  successeur  immédiat  de  sainl  Lion 

le  Grand,  défendit  aux  évêques  de  choisir  eux  mê s 

leur  successeur.  Décret.  Gratiani,  pari    1.  caus    VIII, 

q.  i,  c.  5,  Plerique,  t.  i,  col.  513;  Labbe,  Sa    o  aneta 

iv,  col.  1060;  Hefele,  Conciliengesch.,  t.  n. 

id     l  eclercq    t,   u.  p.  903;  Thiel,   Epistolte 

pontificur»,  édit.  Mommsen,   p.   14.   Ces 

run  "i  di    i veau  portées,  dans  la  suite,  par 

beaucoup  de  papes,  et  on  en  trouve  un  certain  i ibre 

:  tns  le  Corpus  jurii  .  par  exemple,    Décret. 

Oral.,  part.  I,  caus.    VIII,   q.   i.    c.     I     !  pi  i  ■ n 

.  c    i  ii   Apo  ■■  • cl  i  itate,  etc. 

Quoique  les  souverains  pontifes  fussent  au  di  ssusde 
leurs  propres  lois,  ils  ne  voulurent  pas  v  soustraire, 
et  ils  ne  consentirent  pas  à  (aire  i  ux-mémes  i  e  qu'ils 
:  if  nd  lient   à  leurs  l'i-. ■  i-. •■-  dai,  -  I'.  i.i -i-oii;i t. 


dans  l'histoire  d'excep 

pi  -lier  les  ro 

■  successeu 
chaire  de  saint  Piern 


-  i  i  piscopai.  u  n'y  a  pas 
Iti  règle.  Il  est  vrai  que, 
il  intervenir  dans  l'élec- 

îsi  r  mi  intrus  sur  la 

i-'élix  IV  i.vjii  :,:;(!  ,  i,„i  [i 
pour  coadjuteur  un  prêtre  romain,  Boniface,  el  le  dé- 
signa aux  suiii';ir'i'-  îles  i  lecteurs  pour  sa  succession. 
.Mais  il  ne  le  nomma  pas  lui  même  définitivement.  Du 

!       di nti  <     i  i     l'iu  hesne,  Liber 

,  t.  i,  p.  281  sq.  ;   Mélanges  d'archéologie  ei 

1883,  t.  m,  p.  '2i.">;  Mommsen,  Neues 

Archiv,  1885,  t.   \i.  p,  367;  Evvald,  Neues  Archiv  der 

■   I     ichichtskunde,  t.  x. 

P.        il'2.      A  :,,/:.:,       |         ,',,/,,/        ,./       /„,,lll/i- 

Bonifacio  II.  estratti  da  un 
ipitolat  e  dt  Novara,  dan  la 
382,  t.  xxi  :  Grisar,  lu  toire 

i  des  papes  au  moyen  dge,  -2  in-i     i: 

Paris,  1906;  I.  II.  R 


'ligue  ei,  Italie,  c.  v,  \  l.  t.  n.  p,  49  i  q  Cette 

précaution    n  empêi  ha    pas   le    cl éclater  à   sa 

mort,  nom  Leclercq,  dans  Histoire  des  conciles   t    n 
p    1358  1365 
Marchant  sur  1rs  traces  de  son  prédécesseur,  lioni- 

'■"''■  M    ■"' :n  532   prit,  lui  aussi,  c le  en. ni, m, -ne.  le 

"'  \  i|  ile.  Pour  lui  assurer  sa  succession,  il  essaya 

de  faire  ratifier  ce  clioi.x  par  le  clergé  romain  réuni 
''"  synode,  lui  demandant,  sous  la  foi  du  serinent,  de 
maintenir  cette  élection  âpre-  sa  mort.  Le  texte  du 
procès-verbal  de  cette  assemblée  n'est  malheureuse- 
ment pas  arrivé  jusqu'à  nous,  mais  le  fait  i  I  relal 
dans  le  Liber  pontificalis.  Cf.  Duchesne,  Vigile  ei 
Pelage,  dans  la  Revue  des  questions  historiques,  1884, 
p.  370.  Cette  décision  singulière  fut  inspirée  à  Boni 
l'ace  II  par  le  désir  de  prévenir,  après  sa  mort,  les 
dissensions,  les  désordres  et  les  schismes  qui  s'étaient 
produits  à  l'occasion  de  sa  propre  exaltation,  par 
l'élection  simultanée  de  l'antipape  Dioscore  qui  s'était 
emparé  de  la  basilique  de  Saint-Jean-de-Latran.  Cf.  Du- 
chesne, Mélanges  de  l'École  de  Rome,  t.  m,  p.  243  sq., 
256;  dom  Chamard,  Revue  des  questions  historiques, 
1885,  l.  xxxvii,  p.  550.  Impressionné  encore  par  le 
souvenir  récent  de  ces  désordres,  le  clergé  romain 
axait  seiili,  lui  aussi,  la  nécessité  d'une  mesure  préven- 
tive, et,  loin  de  s'opposer  à  l'acte  de  Boniface,  il  y  avait 


la  Ci 


traditions  anciennes  auxquelles  se  référail  le  décret  de 
saint  Symmaque  cité  col.  2282,  et    d'après   lesquelles 

il    était  d'usage  de   consulter  le   pontife   romain,  pour 

apprendre  de  lui  sur  le  le  qui  il  serait  heureux 

lue  les  suffrages  des  électeurs  se  réunissent.  De  celte 
coutume  de  solliciter  l'avis  i\\i  pape  vivant,  à  la 
croyance  que  le  pape  pouvait  choisir  lui-même  son 
successeur,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  Le  clergé'  romain 
ne  montra  donc,  tout  d'abord,  aucune  opposition  à 
l'acte  de  Boniface  II,  qui  se  justifiait  en  apparence 
par  les  circonstances,  mais  qui  avait  cependant  quel- 
sait  le  but  qu'on  se  pro- 
a  ensuite  de  plus  près  la 
le  remède  ne  serait  pas 
raire  aux   influences  des 


que  chose  d'excessif  et 
posait  d'atteindre.  On  e 
situation.  On  se  deman 
pire  que  le  mi 


factions  populaires 
on  pas  à  d'autres  i 
fastes?  Si  les  papes 
eux-mêmes  leurs  su 
que  des  intrigants, 
iranl  dans  leurs  fini 

.une  e  ■     de     leur     \ie 

suprême  pontificat 
comme   le  patrimoi 


i  ai  -  pap  -  ne  la  livrerai  t- 
s  .(lit  mi  et  même  plus  né- 
•nt  l'habitude  de  désigner 

s,  n  ei.ui  il  pas  à  craindre 
de  leur  vieillesse,  et  en- 
;es  pendant  les  dernières 

isassenl    à    leur   choix  '.'    Le 

il  pas  exposé  à  devenir 
litaire  de  quelque  famille 
puissante  qui  se  ie  transmettrait,  d'oncle  à  neveu, 
pendant  de  nombn  u  -  m  i  .i,  ins,  au  grand  détri- 
ment des  intérêts   supi  rieurs  de  I  I  -lise  et  des  âmes? 

Telli  -  lurent  les  réflexions  qui  | rent  Boniface  II  à 

faire  une  rétractation  publique.II  réunil  de  nouveau  le 
peuple,  les  sénateurs  el  le  clergé,  romains.  En  présence 
de  tous,  il  s'accusa  d'avoir  commis  un  excès,  et  brûla, 
devant  l'assemblée  entière,  le  décret  déposé  auparavant 

sur  l'autel  de  la  Confession  du  prime  des  apôtres. 
/'.  L.,  t.  iixxwm,  col.  534;  llnliler.  Die  Désignation 
der  Nachfolger  durch  die  Pâpste,  dans  Archiv  fur 
kath.  Kirchenrecht,  1894, p.  ilii;  Duchesne,  Mélanges, 
i.  m.  p.  260;  Grisar,  Histoire  de  Rome  et  des  papes  au 
moyen  âge,  I.  II,  c.  v,  §  I.  i.  n,  p.  51.  Vigile  fut  pape, 
niais  cinq  ans  seulement  après  la  un, ri  de   Boniface  II. 

Duranl  cet  intervalle,  trois  .mire    pontifes  s'assirent 
avant  lui  sur  la   chaire  de  Pierre  :  Jean  II,  saint  Aga- 
pil  et  saint  Silvère. 
Ce  cas  est  unique  dans  l'histoire  :  on  ne  le  retrouve 
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glus  dans    la   suiti  «nais    les  papes  ne 

consentirent  à  désigner  leur  successeur:  ils  réprou- 
vèrent de  pins  en  plus  l'abus  analogue  qui  tendait  à 
s'introduire  dans  certains  .li, ..'.■-.'-  il. .ni 
pensaient  pouvoir  le  faire.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  x. 
■''•  Hefele, 
Cimcilii-ngescliirhlr.l.  m.  p.64,  108;  t.  i\.  p.  653;  dom 
.  i.  h.  p.  1365-1366. 
On  cite  même  une  d  iclaration  de  Pie  IV.  dans  un  con- 
sistoire de  1561,  décrétant  que  le  pontife  roui. .in  ne 
pourrait  jamais  choisir  son  successeur,  ou  s'adjoindre 
un  coadjuteur  avec  future  succession,  même  du  con- 
sentemenl  de  tous  les  membres  du  - 

tttuni    et  singulorum   cardinalium. 
I 

loin  fol.,  Lucques, 
p.  121  ;  Pagi,  Breviarium  hist,  i 
logico-criticum  pontificum  gesta  complectens, 6  in  i  , 
Anvers,  1717-175:*,  t.  vi.  p.  i5U;  Saginullor.  Ursi, mil- 
lion des  Nnclifolger<  dure/,  de»  Papst,  dans  Archiv 
fùrkalk.Kirchenre,  ht,  1896,  p.  125  sq. 

C'est  donc  par  les  suffrages  d'électeurs  plus  ou  moins 
nombreux,  suivant  les  époques,  que  les  pontifes 
romains  montèrent  successivement  sur  la  chaire  de 
Pierre.   Ce  ion   a   donné  à  1'r.glise  cette 

longue  suite  d'hommes  illustres  par  le  génie,  la  science 
I,  série   à  laquelle   nulle    dynastie  de  rois  ou 
d'empereurs  n'est  comparable,  soit  par  la  durée,  soil 

par  l'importai de  son    rôle   dans  le  monde.  Il  est 

donc  exilé ment  intéressant  d'étudier  comment  s'est 

accomplie,  à  travei  l'élection  des   souve- 

rains   pontifes.    Nous   exposerons   ici    rapidement   par 
quel  développement  progressif  les  coutumes  primitives 
se  sont  transformées  peu  à  peu,  et  ont  abouti  à  cet 
ensemble  de  lois  si  complexes  et  si  minutieuses,  for- 
mant la   législation   actuelle  du  conclave,  qui,  tout  en 
laissant   ans    électeur?  leur   liberté    entière,    les    rend 
inaccessibles,  autant    que    possible,  à  toute  influence 
humaine,  capable  de  leur  dicter  un  choix  qui  ne  serait 
olution  historique   manifeste 
...  à  travers  les  vicissitudes  inévitables  des 
i  e   étonnante   vitalité,   et   une    merveilleuse 
puissance  d'adaptation  qui  lui  permet  de  se  plier,  sans 
r,  immutabilité  ess. 
et    aux  conditions  sociales  sujettes  à 
tant  .!•■  i  hangements. 
111.  El  i  < 

uss   i  \   PRiMiTivi    ÉG1  ISE.  —  C'est  un  dogme 

fini   par  le  concile  du  Vatican,  sess.  [V,  C.  il, 

nlife  romain  est  successeur  de  saint  Pierre. 

non  seulement  en  lant  que  le  prince  des  apôtres  fut 

évêquede  Rome  considi  rée  coi  imi   un  dioi  èse  particu- 

,.,,  tanl  qu'il  eut  dans  l'J  -i;-"  universelle  la 

primauté  d'honnenr   et    de  juridiction.    A    cause    de 

l'union  intime,  dans  la  même  personne,  de  ce  double 

pouvoir  il  mverain  pontife,  le 

-.  dans  les  premi 
ne  se  distingua  pas  de  celui  des  autres  évêques  des 
particulières. 
Or,  dans  l'antiquité  chrétienne,  les  évêques  étaient 
lus   par   le   peupl  et  par  les 

évêques  de  la  province,   sous  la  présidence  du  métro- 
i  le  point  de  doctrine  est  attesté  par  une  foule 
de  documents  de  la  plus  haute  antiquité.  Cf.  S.Cyprien, 
i  m.   /■.  /...  t.   in,  col.  1027;  concile  d'An- 
18;    d'Antioche    (341),   can.    17,     18, 
Mansi,  Concil.,  t.  il,  col.  519,  1315.  Le  papi 

dans  une  lettre  aux  évêques  de  la 
,  .  v,  s'exprime  ainsi  :  Nullus  inviti* 
cleri,  pleins  et  oi 
desideriumrequiratur.  V.L  .  t.  L.col.  131 

.  part.  I.dist.  LXJ,  c.  13,    '■ 
Cette  coutume  remontait  jusqu'aux  temps  apostoliques. 


létro 

ailles. 


Cf.  S.  Clément,  I'  Coi:,c.  xliv,  l'.G.,  t.  i.  col.  295.  Le 
pape  saint   Léon   li    Grand,  dans  une  lettre  écrite,  en 
u     de  Narbonne,  Epist.,  ci.xvn. 
inquisit.  i,  dit  i  ni  :  Nulla  ratio  sinit 

provincia- 
Ubus  cum  idicio   conseerati.    P.  L., 

t.  i.iv,  col.  1203.  Cf.  Camarda,  Cmisliliitionum  aposto- 

licarun \a 

nenlibus    a  papas    synopsis    accurata, 

in-fol.,  Riel      '  «ansi,  t.  vl,  col.  58;  t.  vil, 

col.  278.  Le  peuple  n  avait  pas  cependant  un  droit  de 

olu.  il  n-  pouvait  qu'exprimer  un  vœu,  un 
i  it  qu'il  proposait,  n'était  n 
élevé  auxhonneursde  l'épiscopal  qu  ipi 
ro    ne 
politain.  En  n  s  n 

s'appliquait    l'axiome    que    nous   trouvons   p 
fois  sous  la  plu  ri    i  d     d      i   M     époque 

est  populus,  non  sequendus.  Cette  discipline 

avait    d'ailleurs     été    déjà    précisée,    en    315,     par    le 

I«  concile    œcuménique   de   Nicée,   dont  le  canon  6 

a  =ait     Si  quis,  i  i  t  vbtropolitani, 

•i,,.s.  hune  niagn 

,e.  Bail.  Summa 
rum  omnium,  t.  i,  p.  1GG;  Guérin,  Les  concil, 
ranx  et  particuliers,  3  in-8°,  Paris,   18(58,  t.  i,  p.   95; 
Ducliesne,    Mélanges  de   l'Ecole  de  Rome.  3 
p.  248.  Voir  plus  haut.  col.  2256-2260. 

Ce  mode  d'élection  dans  lequel  le  clergé  de  second 
ordre  et  les  évêques  de  la  province  intervenaient  à  des 
titres  différents,  présentait  assurément  de  réels  avan- 
tages. C'était  le  moyen  d'écarter  les  indignes,  en  con- 
naissant mieux  la  valeur  respective  des  sujets.  La  pra- 
tique de  consulter  le  peuple  sur  ce  point  si  importanl 
remonte,  d'ailleurs,  aux  temps  apostoliques.  Est-ce 
,,,,,  |es  ap  très,  ml  d'ordonner  les  premiers  diacres, 
n'avaient  pa  i  il  lissante  de 

Jérusalem,  à  "    qui  leur  parais- 

saient [e  plus  méi  rc  I  un  m  Ict.,  vi,  3-7.  Saint 
Paul  n'avait-il  pas  dit,  en  termes  i  xpn  s,  que  le  futur 

ait  avoir,  en  sa  faveur,  le   bon 
des  gens  du  dehors?  Oporlet  illum  testimonium  liabere 

iis  qui  foris  sunt.  I  Tim.,  m,  7. 
Un  vestigedecel  antique  usagi    des  églises  est  resté 
dans  le  cérémonial  des  ordinations.  Avant  de  conférer 
le  diaconat  aux  ordinands,  le  prélat  se  tourni 
peuple,  et  dit  :  Si  quis  habet  aliquid  contra  illos,  pro 
Deo  et  propter  Deum,  cum  fiducia 
Pontificale  romanum,   De  ■  oni.   Plus 

loin,  le  Pontifical  explique  la  raison  de  cette  enquête 
auprès  du  peuple  sur  ceux  qui  vont  en  être  les  guides 
et  les  pasteurs  :  '.'«  ivigiodefe- 

I    esse    sentenlia,    quorum 

Util.  Nequeenim  fuit  frustra  a 

institutum,  ut  de  élections  illorum  qui  ad 

*unt,    consulatur    eliani 

populus  :  quia  de  vita  et  i 

pluribus,  scitw    a 
paucis;  ne  unum    fartasse,  vel  paucos,  aut 
vel  fallal  afjeclio.  sententia  est  e 
multorum.  Pontificale  romanum,  De  ordinal 

importantes  qui  justifient  l'enquête 
s  du    peuple  pour    le  choix  de    si 
ont  plus  de  force  encore  quand  il 

lUSSi  un  autre  motif  indi- 

du  peuple 

chrétien    ;    c'est    qu'il   rend    plus    facile   l'exercice   de 

ensuite   à   l'élu,   après  son 

\ius  ci  guis  obedientiam  exhibeat 

ordinato,  cui  assert 

rom.,  la 
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Iroi     cl      iv s  lui  appli- 

■  i  -  siècles. 

Cf.  Ilergenrôther,  Lehrbuch  des  kalh.  Kirchei 

lolder,  Die  Désigne  Voi  1 

.  p.  13;  Archiv  fur  kalh.  Kirchenrecht,  1894, 

p.   il  I.   Les  fidèles  el  le  cler  i     lu  âioi     e   I  élisaienl 

quoique   par  le  rail  de 

1  irlnl  en  même   lemps  le  pasteur  de 

le  reste  de  la  catholicité  n'interve 

nail  en  rien  dans  cette  élection,  au  résultat  de  laquelle 

il   élail    pourtant    si   puissamment  intéressé.   Il  en  fut 

lanl  plus  de  dix  siècles.  1  e  peuple  romain  et 

proposaient  quelques  noms;  le 

di   niti s  examinaienl   cette  première 

>utaienl  ou  j  retranchaient.  Enfin,  les  évéques 

de  ta  pro  in&    r aine,  ou  suburbicaires,  suffraganls 

directs  de  1  ..  i  «■  J  i,  v ,  ,  ]  u ,  •  ,1,.  l;,,i,,r.  se  réunissaient.  <nul- 

1 1  mort  du  pape,  el  prononçaient  en 
■  I.  rnier  ressort  sur  les  sujets  présentés  par  le  clergé  et 
pai  le  peuple.  C'est  dans  l'église  de  Saint-Jean-de  Latran, 
1  onsidi  rée  comme  la  cathédrale  de  Home,  que  très  géné- 
ralement se  tenaient  ces  réunions  auxquelles  prenaient 
aussi  part,  quoique  à  des  titres  différents,  tous  les  rangs 
de  la  société  chrétienne  :  laïques,  clergé,  évéques  voi- 

iques,  les  notables  exerçaient  assuré- 
ment une  influence  plus  grande  que  les  membres  de 
la  classe  populaire  :  les  officiers  de  l'armée,  les  magis- 
trats, les  titulaires  des  grandes  charges  de  l'État,  les 
sénateurs,  i  te,  formaient  ce  qu'on  appellerait,  de  uos 

jours,  la  classe  dirigeante.  De   me,  parmi  le  clergé, 

les  titulaire-  .1rs  églises  el  basiliques  de  Rome,  ou 
oardinati,  ceux  qui  avaient  une  pari  dans l'administra- 
copale  et  pontificale,  ou  des  fonctions  dans  les 
tribunaux  ecclésiastiques,  avaient,  vu  leur  situation, 
ml  Ce  onl  ces  différences  fondées 
sur  la  nature  même  îles  choses,  qui,  s'accentuant  dans 
la  suite,  devaienl  restreindre  peu  à  peu  le  nombre  des 
électeurs,  augmenter  l'influence  des  uns.  tout  en  dimi- 
nuant d'autant  celle  .les  ; vs.  ,.|  conduire  insensible- 
ment à  la  firme  actuelle  des  conclaves 


Que,  il. h 
comme  no 

choix    du   I 
par  les  évê 

(luule,    et    i 
l'éres  des  r 


?tion  des  papes  ait  eu  lieu, 
xposer,  c'est-à-dire  par  le 
gé,  ratifié,  en  dernier  lieu, 
ice  romaine,  c'est  hors  de 
preuve  dans  les  écrits  des 
Nous  citerons,  en  parven- 
ue   de    Cartilage.    Voulant 


totalité  di  -    uffragi  -  du   pi  uple,  du  clergé, 

des  notables,  des  dignitaires,  ei  enfin  des  seize  i    êques 

présents  à  cette  élection  :  l\>  .-.s..    <      „■,■,■,      ,,,,v,,- 

pene  omnium  teslinu  nio  ;  de  plebis 

adfuit   suffrage  .  et  de  sacerdotum   anli- 

loi  um   virorum   collegio;...  factus  est 

a  pluribus  collegis  nostris,  gui  tune  in  urbe 

ani    qui  a,d  no  i  littéral  de  ejus  ordinalione 

Epist.,  s,  ad  Antonianum,  en  252,  c.  vin, 

P.L.,  t.  m,  col.  770,771.  Plus  loin,  il  indique  le  nombre 

tirs     Episcopo  a  sexdei  im  coepisco- 

■■■   c.   ïxiv,  P.  /,.,  t.  m.  col.  790. 

Cf.  Decretum  Gratiani,  part.  Il,  caus.   VII,  q.  i.  c.  v, 

Uianus,  i.  i.  col.  /ii);i;  Moroni| 

i  109  m  g 

:   '>"  l^T'.i.  .  ■    \„h,.api,  t.  ii,  p.   181  sq. 

1  :  ;      ird     ainl  I. le  Grand  montre 

'      qu    le  le  il  i  lecti a  pas  changi 

'   ujoui     vota  cù  ium,  testimonia 
um    i  lectio  •  lerico- 

■<•;    Virniirn- 
lilulot,  c.  IV,   /'.   /..,  t.   i.iv,  col.  632.  Il  revient 

sur  celle  idée  :  Qui 


nibut  eligatur...  teneatur  subscriptio  clericorum, 
honoraloi  m  .  ordinis  consensus  et  ple- 

bis. Ibid.,  c.  vi,  col.  634.  Ailleurs,  il  dil  que,  pour 
l'élection  d'un  évêque,  ce  consentement  du  peuple  et 

du  clergé  esl    requis   :   le  choix   ,1 Slropolitain  ne 

suffirai!  pus  \,,/;,  prorsus  metropolitano  hoc  licere 
permittimus,  ni  suo  tantum  arbitrio,  sine  cleri  et 
n  <u,  quemquam  episcopum  conseï  ret. 
Epist.,  \in.  ad  episcopos  metropolitanos  per  lllyrici 
provincias  constitutos,  c.  ni,  /'.  L.,  I.  i.iv,  col.  665. 
Cum  ergo  de  summi  sacerdotis  electione  tractabitur, 
ille  omnibus  prxponatur  quem  cleri  plebisque  con- 
sensus concorditer  postulant.  Epist.,  xiv,  ad  Anasla- 

sniin  T/irssalunirensem  episciipum,  e.  V,  1'.  I...  t.  I  IV, 
col,  673.  Metropolitano  vero  defuncto,  mm  in  loco  ejus 
alius  fuerit  subrogandus,  provinciales  episcopi  ad  ci- 
vitatem  metropolitani  convenire debebunt,  utomnium 
clericorum  atque  omnium  civium  voluntale  discussa, 
ex  presbyteris  ejusdem  Ecclesise,  oel  ex  diaconis  opti- 
mus  eligatur.  I  pist.,  xiv,  c.  VI,  col.  673.  C'est  donc 
leujnur-.  aux  é\éques  de  la  province  qu'appartient  le 
choix  définitif,  après  toutefois  s'être  enquis  des  désirs 
du  peuple  et  duclergé.  Cf.  Thomassin,  Ancienne  ei  nou- 
velle discipline  de  l'Eglise  touchant  les  bénéfices  et  les 
bénéficiers,  évéques,  archevêques,  primats,  archi- 
diacres,  archiprêtres,  curés,  etc.,  5  in-fol.,  Paris, 
1679-1688,  part.  II,  I.  II,  c.  xxix,  t.  h,  p.  220  sq.; 
Mabillon,  Musœum  italicum,1  in-4°,  Paris,  1687-1689; 
2<  édit.,  Paris,  1724,  t.  h,  p.  119,  .".70;  Cenni,  ConcU 
lium  lateranense  Stephani  III.  anno  769,  nunc  prir 

mum    m   lucem   editum,   in- 1  .    I; 1735,  prsefat., 

p.  xix  ;  Plettemberg,  Notitia  ci  i  g  \al  i  um  et  tribu- 
nalium  curise  romanse,  in-8°,  Hildesheim,  1692,  c.  il 
De  conclavi  et  electione  summi  pontifias,  p.  60  sq. 

IV.  Inconvénients  des  élections  populaires.  —A 
mesure  que  l'Église,  en  se  développant,  pénétrait 
davantage  la  société,  la  fouie  des  fidèles,  appelés  à 
prendre  part  à  l'élection  papale,  était  devenue  de  plus 
en  plus  considérable.  Mais  qui  ne  sail  que,  dans  les 
assemblées  nombreuses,  le  calme  est  beaucoup  plus 
difficile  à  garder'/  Elles  se  changent  facilement  en  réu- 
nions tumultueuses,  pour  peu  que  l'esprit  de  parti  s'y 
mêle,  et  que  des  inlluences  rivales  s'y  fassent  sentir 
en  divers  sens.  Surtout,  si  des  éléments  turbulents  y 
sont  introduits,  les  causes  de  discorde  enveniment  les 
déliais:  la  différence  de  vues  engendre  la  haine;  d'où 
des  luttes,  des  colères,  des  dissensions  qui  peuvent 
dégénérer  aisément  en  violences  el  en  émeutes  san- 
glantes, car  rien  n'est  plus  impressionnable  et  irritable 
que  les  foules  Conduites  par  des  meneurs  audacieux  et 
ambitieux.  Ces  inconvénients  étaient  à  redouter,  dans 
les  assemblées  populaires  qui  avaienl  à  choisir  le  suc- 
cesseur d'un  pape  défunt.  Ils  devaient  d'autant  plus  se 
produire,  que.  en  raison  même  de  l'importance  du 
choix  a  l.nre,  les  passions  devaient  être  davantage  exci- 
tées. Les  hommes  sont  toujours  hommes,  et,  même  dans 
les  choses  qui  par  leur  essence  paraîtraient  devoir  s'y 
soustraire  le  plus, le  côté  humain  ne  disparaît  jamais. 

I  ne  autre  cause  de  dissensi Stail  dans  cette  sourde 

hostilité  qui  existe  toujours  entre  les  grands  et  les 
petits,  entre  les  nobles  el  les  plébéiens.  L'ancienne 
11. nue  avait  trouvé  dans  celle  guerre  des  classes  la 
principale  source  de  ses  malheurs  :  pour  cela,  plu- 
sieurs fois,  elle  s'était    vue    à  deux    iluigts  (le  sa   perle. 

La  Rome  chrétienne  ne  devail  pas  échapper  à  ces  diffi- 
cultés. Elles  furent  si  grandes,  que,  si    l'Église   n'avait 

pas  été  fondée  sur  le  roc  i mal. le  el   n'avail  reçu  de 

son  divin  fondateur  les  promesse,  de  l'immortalité, 
elle  h  j  aurait  certainemenl  pas  résisté.  Elle  aurait  fini 
par  succomber,  comme  les  institutions  humaines,  que 
ei  i'.i  spécialement,  el  abandonne  aux 
...  !  désorganisation  sociale  qu'elles  portent  toutes 
dans  leur  sein. 
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Pour   les  élections  papales,  le  nombre  d 

croissant,  le  témoignage  des   classes  populaires  p(  rdil 

en  impoi  a>  naii  m  .'tendue.  En  vertu  de 

l'ancien  axiome  :  /' 

on  prit  l'habitude  d'entendre,  par  le  mot   pe 

la  foule  ignorante  el  servile,  mais  la  partie 

les  personnages  de  distinction.  Dès  lors,  les 
magistrats  de  lavilli  tp   •'    ■      di   I   u  m 

surtout  les  fonctionnaires  impériaux,  aspirèrent  à  jouer, 
is  papales,  un  rôle  prépondérant. 
Ces  causes  perpétuelles  de    conflits  ne   devaient  pas 
larder   à   produire    leurs    fruits  mauvais.   Les  factions 
populaires,  les  rivalités  de  partis,  les  intérêts  politiques 
troublèrenl  bien  des  fois  les  élections  des  pontifes.  Delà 
naquirent,  avec  des  scènes  de  désordre  regrettables  et 
[tes  sanglantes,   les  nombreux   schismes  qui 
désolèrent  l'Kglise.  furent  un  scandale  poui 
et  une  joie  pour  le-  païens,  durant  les  six  siècles  qui 
suivirent  le  régne  et  les  libéralités  princières  de  Cons- 
tantin  le    1,1  nul 

Déjà,  même  à  l'époque  des  persécutions,  quand 
mourut  le  pape  saint  Fabien,  martyrisé  sous  l'empereur 
uvier250),  l'antipape  Novatien,  cédant  à  des 
vues  d'ambition  personnelle,  s'était  paré,  d'un  faux  zèle 
pour  recruter  des  partisans,  et  se  faire  élire  en  opposi- 
tion au  pape  légitime,  saint  Corneille,  qu'il  accusai) 
d'être  trop  indulgent  pour  ceux  qui  avaient  faibli  » 
l'heure  de  !  m  e  I  ulim  al  du  pi  issant  danger 
que  courait  alors  l'Kglise,  et  I,-  menaces  h 
du  tyran  i  te,  n'avaient   pu  empêche] 

.,rdres  ni  cette  scission.  Combien  pins  fallait- 
il  les  redouter,  dans  un  temps  où,  n'ayant  plus  rien  à 
craindre  des  ennemis  .lu  dehors.  l'Kglise.  devenue  riche, 
voyait  entn  r  dans  se  rangs,  et  jusque  dans  le  cierge. 
des  i  nu .es  qui  ne  cherchaient  pas  avant  tout  le 
royaume  de  Dieu,  suivant  la  prescription  du  Maître, 
Matth.,  VI,  33;  mais  qui,  sous  les  apparences  du  chré- 
tien, gardaient  des  habitudes  païennes,  et  restaient 
extrêmement  attachés  aux  honneurs  et  aux  biens  de  la 
m  Jérôme  nous  a  conservé  ce  mot  railleur  du 
Rome,  qui,  comm 

,ie  - .  oyaitdansles  dignités  ecclé 

Siastiques     que     les     avantagés    humains     : 

,.,  ero  ,  rotinus  christianus. 

..  c.  vin,  P.  /...  t.  xxiii,  col.  361.  Cf.  immien 
Marcellin,  I.  XXVII,  c.  m  ;  "is  fut  un 

grave  pour  l'Église  et  p. 
moment  même  où  l'empire  romain   toml 
dence,  et  où  accouraient  de  tous  côtés  les  nations  bar- 
bares pour  s'en  disputer  et  s'en  partager  I 

Victime  des  ariens,  le  pape  Libère   mourut   dans  les 
catacombi  '      366.   Six  jours  après,  le 

1"  octobre  de  la  n 

dèles  élul   sainl    Damase   i r    lu 

tipape   Ursicinus   lui  fui 
une  faction  compi 
clercs    dont    I, ■    ■ 

nouveani  I  ipulace, ameutée  par  quelques 

iint-1 
.  ase,  el  s'}   livra  au 
Pendanl  plus  fut  une  — 


ministres  des  autels.  Leur  temps  se  passe  en  visites,  en 
bavardages,  en  intrigues  de  tout  genre.  <•  Epist.,  xxit, 

chiurti,  De  custodia  virginitatis,  c.  xxvni; 
Epist.,  xxxviii.  ad  Marcellam,  c.  iv,  v,P.  t.,  t.  xxil, 
col.  il'..  165.  On  comprend  que  de  pal  ille  en  au 
moment  de  la  vacance  du  siège  pontifical,  0 
par  tous  les  moyens  la  candidature  d'un  ambitieux  sans 
conscience,  dont  ils  pouvaient  esp 
bénéfice,  i  in  d'un  sujet  vertueux,  dont  la 

I  la  fermeté  apostoliques  les  auraienl  g<  ai  s 
Pendant    la    première   année    du    pontificat    de    saint 

il-  entretinrent  l'anarchie  dans  la  ville  éter- 
nelle, s'emparant  des  basiliques,  qu'ils  transformaient 
en  forteresses,  et  d'où  il  fallait  les  chasser  de  vive  force. 


Un  soir,  après  une  de  ces 
pas  moins  de  cent  cinqu  i 
leur  sang.  Ces  conflits,  -' 
l'antipape,  di  terminé!  i  al 

préfet  de  R •  le  pai  a  1 

saint  Jérôme,  dans  ses  le 


il  n'y  eut 
avres,  bai) 

par  les  partisans  de 
ention  énergique  du 
i.  relui  là  même  que 
pnelle  un  misérable, 


„,,  sacrilège  et  un  .nierai,  ur  des  idoles.  Liber  contra 

Joannem  Hierosolymilanum,  ad  Pa  i 

p   /      i    xxin   col.  361.  Cependant,  sous  l'influence  de 

sainte  Panle,    dont   la    famille  était  all.ee  a  la    sienne. 
Prétextât   soutint   le  parti  de   sainl    Damase  et    le  fit 

triompher.  Cf.  Moroni,  Dizionariod,  ,, 

e.v/es.,,,/,,,,.    x»    Antifapi,   t.    ,..    p.    182;   Collombet, 

V  >,„„!. /e,-é.,„e,_  i.i-8».  Paris,  18',.',,  t.  I,  p.  H, 

l-'ii,  .|     I  .   i:.n_i  .  <•'  l'anle,  Paris,  lbb/; 

Grisar,  Histoire  de  R !  et  des  papes  au  moyen  âge, 

1.  1.  Rome  au  déclmdu  monde  antique.c.  vi,  §  9,  t.  i. 

p.  314  sq. 

V   Empiétements  du  pouvoir  civil.  Rois  Bi 

EMPEREURS    D'ORIENT   (418-741).     -     Le         Cl '       < 

renouvelant  trop  souvent  dans  la  suite,  don- 
nèrent occasion  au  pouvoir  laïque  de  s'i 
les  élections  papali      I 
de    maintenir   la  paix  : 
prétendu  dru 


d'abord,  sous  le   prétexte 
i    en  vertu  d'un 


pires  excès.  Fendant  plusieurs  mures,  c.  iwi  un,    ■■ .    ...__.11.    ie  ;our 


nent  pour  . 

bition  et  le  dérèglement  di 
saint  Jérôme,  n'a 

beaucoup  n 

rivait   d  eux    l  a 

I    ur  unique   soi.   i  habits  qui 

fassent  ressortir  l'élégance  de  leur  laille,  des  souliers  à 
la   mode,  des  cheveux  frisés  au  fer  chaud,  di 
plein  les  doigts.  On  dirait  des  fiancés,  plutôt  que  des 


1  ne  tarda  pas  à  s'attribuer. 

(418).   -  Un   .b  . 

après  - Damase,  à  la  mort  du  pape  sainl   Zozime 

[418      un  a. ,1. pape,   l-.ulalins.  disputa  la  tiare  au  pontife 
légitime,  saint  Bonifacel"  (418422).  Le  préfet  de  Rome, 
le  païen  Svmmaqi.e.  profita  de  cette  circonstance  pour 
rôle  d'arbitre  entre  les  partis,  et  affirma 
son  prétendu  droit,   en   s'inspirant  des   intérêt 
politique.     On    s'habituait    déjà     a    considérer     I  t-glise 
cou,.,..-  un  instrument  de  re.-m-.   U..M  ■  !■ 
la   chaire    apostolique,   saint    Bonifiée    l" 
pendant  le  pontificat  de  ses  deux  pn 

v   Innocent  1"  el 
tantinople.    Il    n'en    fallut  pas    davantage   a 
d'être  plus  favoi 
I 
.  détail   i  R    enm    I 

ir   les  schismatiques,  el   m 
pe  dans  la  basilique   de  S 
...  Bainl   Boniface  dut  se  contenter 

Marcel.  Peu  après,  a  la  suite 

d'un  rappi  i 

reçut  de  l'empereur  Honorius  l'ordre  de  sortir  de  Rome. 


ni   <>»  s0" 

nal  d'expul- 
sion. Symmaque,  Epist.,  lsxxi,  i.xxxn,  P.  L.,  t.  xvm, 
co]  397,  398.  Les  partisans  du  pape  portérenl  alors 
mpen  ur,   el    Hono- 


..iiil.s  jusqua 

on  tribunal,  ordonna  a   saint 

Boniface  et  à    Eulalius  de  comparaître  devant  lui,  a 

,„,..  pour  celui  qui 

ne    répondrait  pas  à  la  citation,  de  perdre  ses  droits. 
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l  empi  re  u  .    ■    ■ 

: 

-i  sentence  une  apparence  canonique, il  ap- 

al  ;i  Ravenne  li  s  évéques  de  diverses  pro 

rail  rien  à  I  irrégul   i  iti    di    I 
ire,   l'empereur 
m  13  juin     uivant,  el  défendit  aux 
p.  titeurs  de  se  rendre  à   Home  avant   cette 
date.  Pen  rvalle    Achille,  ëvi  que  de  Spolète, 

qui   n'ap]  u       par  lui 

d'j   célébrer  les  saints   mystères.   Eulalius  ne  tint  pas 
-il  18  mars  i ]•)), 

ii  tétede  ses  (auteurs,  et  voulut  par  la  force 
des  armes  s'emparer  de   nouveau  de  la    basilique  de 
i  hassé,  en  vertu  (1rs 
lepui     i       n nui  définitive- 
ment saint  Boniface  pour  légitime  successeur  de  saint 
Pierre.    Cf.  Uoroni,  Dizionario  di   erudizione  storico- 
t.  u,  p.  183;  /'.  /...  t.  wiii, 
i  mius,    Annales    ea  lesiastici,    l.   v, 
p.  130  139;  Grisar,  Histoire  de  Rome  et  des  papes,  1.  I. 
c.  vi,  §  9,  n.  226,  t.  i,  p.  315. 

in  peine  ce  que  l'intervention  offi- 
cielle de  l'autorité  impériale  dans  l'élection  des  papes 
présentait  de  dangers  pour  l'avenir.  C'est  sur  l'exi  mple 
d'Honorius  >  1 1 1 .  •  s',  qquiu'rent,  plus  tard,  tous  lis  rois 

d'Italie,  « mpereurs  <l' \1  li'tn.i^nc,  qui  s'imai  inèrenl 

i   rantedans  I  éli  ction  de       n  eraim 
pi    tendu   droil  de   v>  to    ou 
■  ,  dont  se   prévalurent,  dans   la  suite,    plu- 
l'institution 
des  conclaves,   et   que   Pie  \   a  aboli,  Voir  Conci  \w  , 
t.  m,  col.  720-724. 

Le  précédent  créé  par  II.  oi  rius  était   donc  rros  de 
conséqueni  pour  t'indépi  ndance  de  la 

papauté.   x     ,!■  à   sordres  tou- 

lissants,  le  pa]  .ir  Bonifai  .  vers  la  lin 
de  son  pontificat,  pensa  qu'il  était  ,!,■  son  devoir  de 
réclamer  le  secours  de  l'empi  reur  contre  I.  s  factions 

lit  s  agitei   I  !  lui  écrivit  i! ■  le  I     juillet  i  l'i 

la   lettre   Eccfesi      ......    i  oui    le   suppli.  r  ,1..    veiller' 

l  ■      icai    e  du      .  u1  si.    .    se  s.  rail  produite^ 

I    ition   .: ■.     seur     i  fil  en  toute 

'.  n...  mi  m  aux  traditions  ri  aux  canons  de 

n.-  lettre  est  rapportée  par  Baronius,    In 

nalesea  lesiastici,  an.  il'.»,  n.  39,  t.  v.  p.  140. 

Encouragé    par    cette    démarche   du    vieux    pontife, 

1  ;  ri      féi  er    m  cette  matière  uni 

ium.nl  .1..-  iii'nii,  g  .1,.  sa   compétence   II 

■       [ue,    lorsque    deux 

ilections    papal.       ei  fai         n  m  m,,  i.  mps   par 

deux    factions  contraires,    aucun   des    deux    élus    n.. 

pourrait   monter  sur  la  chaire  de  -uni    Pierre    mais 

qu'il  faudrait  faire  une i  elli     li    I  ..n    il  quecélui  là 

s.  Ta  il  pape  qui  aurait  obtenu  l'unanimité  d  1,  , 

■     ■  ■    tiuni 

/  -  nitus  sa- 
'      ;.  .....    ...     ..  le  apo ./•  ;..  a    er- 

ium  el  ukivi  nsn  itis  i  on- 
'      rescrit, malgré  son  irrégularité,  fui 

'   '■'  "  -   ■    a ici    /..'.  .. 

part.   I,  ,lisi.  LXXIX,   .-.   s.   N.  duo,   l.   t.    p.   242.    Cf. 

.  i.    n,    col     1582;    Pagi, 

.■  .  '    in     universos     Innal  s 

el  Rev.  Cassa        Card    Baronii, 

t  in-fol.,      .,  :    05,   an.     ll'.i,   l,   u 

p,  162. 

.lu  v    siècle  qu  avaient  lieu 

■    pi    d i le il, .s 

usurpations  .lu  pouvoir  laïque.  Cependant  i 

f,:cond  ''"  [ui,  par  la  dignité  d     leui 

vie  et  la  noblesse  d  , 


aux    empereurs,  soit    aux    roi.    i  . 

l'assaul  .lu  vieil  empire  romain,   Tous,  sans  exception, 

.mi  mérité  l'auréole  .les  saints  :  preuve  éclatante  qu,. 

Dieu   n'abandonne  jamais  son  Église !me  dans  les 

circonstances  les  plus  périlleuses,  et  qu'il  l'ait   briller 
,i    "t. mi  plus  la  divinité  .le  cette  I  glise  qu'elle  esl  plus 

1  m îe  aux  attaques  de  si     ennemis.  Ces  papes  furent 

Boniface    l       118  122  .  sainl    C.  Ii    

(422-432),  saint  Sixte  III  (432-440),  sainl  Léon  le  Grand 

(«0  161),    si ilaire    (461  168),    sainl     Simplicius 

l'W-iXi!.    saint     Félix     III    iiS;;-i:i-Ji.    sainl     C.élase    I"' 

(492-496),  saint  Anastase  II  (496  198),    ainl  Symmaque 
(498-514).  Cf.  Kirchenleodkon,  2«  édit.,  I.  ix,  p.  1139. 

2«  Intervention  du  roi  des  Hérules,  Odoacre  (483). 
--  Imitant  sainl  Bonifiace  I-1.  le  pape  saint  Simplicius 
avail  ,1, un;,  ml,',  a  (  idoacre,  roi  .lus  Hérules,  d'empêcher, 
par  son  intervention,  si  elle  devenait  nécessaire,  les 
désordres  qui  pourraient  survenir  à  la  prochaine 
vacance  du  saint-siège,  odoacre  n'eut  garde  de  perdre 
celle  occasion  d'affirmer  sa  puissance.  II  on  profita 
pour  publier  une  loi  défendant,  à  l'avenir,  de  faire 
l'élection  du  pape,  sans  son  autorisation,  ou  celle  du 
préfet  du  prétoire,  agissant  en  son  nom.  Cf.  Labbe, 
t.  iv,  col.  1334;  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  dis- 


,1.  II 


sq. 


q.  ;  Amort, Elementa  /uns  canoniri 
.'!  in-4»,  l'errare,  1763,  t.  i,  p.  295. 
Théodoric,  roi  arien  des  Ostrogoths 
■  île  sainl  Symmaque.  —  Saint 
nine  la  série  des  saints  pontifes  du 
plus  ancienne  décrélale  pontificale 
isqu'à  nous,  touchant  les  élections 
ui  aussi,  comme  saint  Boniface  Ie', 
iparavant,  vit  un  antipape  se  dres- 
chaire  de  saint  Pierre.  C'était  au 
le    baptême  de    Clovis,  la   France 


ou 


saint  Symmaque  Liait  dans  celle  de  Sainl-.lean-de- 
Latran.  Cf.  Nicéphore  Calliste,  II, si.  eccl.,  1.  XVI. 
c.  xxxv,  /'.  t;.,  t.  iaxmi,  e,.!,  19]  :  Théodore  le  Lecteur, 
Hist.  eccl,  I.  Il,  n.  17,  /'.  (,'.,  t.  i.xxxvi,  col.  192.'  Ce 
schisme  dura  trois  ans,  déchaîna  une  vraie  guerre 
civile  dans  Home,  et  fui  cause  de  plusieurs  émeutes 
sanglantes.  A  la  lin.  les  deux  partis  convinrent  de 
recourirà  l'arbitrage  du  roi  des  Ostrogoths,  Théodoric, 
établi  en  Italie,  depuis  193.  Il  était  arien, mais  se  mon- 
trait cependant  bienveillant  pour  l'Église,  grâce  à 
l'ascendant  qu'avail  pris  sur  lui  l'illustre  Cassiodore, 
s, ,n  ministre,  I,,--  deux  compétiteurs  se  rendirent  donc 
..  Ra  renne  où  étail  la  cour  du  roi  I  hépdoric,  car  l'em- 
pire romain  .1  1 1   ci.len I  était   détruit  depuis  que  le  roi 

des  II. 'Tuies.  Odoacre,  devenu  maître  de  la  péninsule, 

avait  pris  le  litre  de  roi  d'Italie  (476);  mais  Odoacre 
lui-même  avait   bien   vite  succombé  sous  les  coups  de 

1  u  iodoi  ic.  C'est  donc  devant  ce  dernier  que  comparut 
le  eh.r  de  l'Église.  Ce  fui  une  scène  affligeante,  dit 
Baronius,  de  voir  un  prince  arien  appel.',  à  se  pronon- 
cer sur  une  question  vitale  pour  la  religion  catholique. 
,1.  ajoute-t-il,  l'unique  moyen  de  prévenir 
dans  Rome  des  luttes  fratricides  el  sacrilèges.  Annales 
ecclesiast.,  an.  198  el  500,  i.  vi,  p.  527, 539. Théodoric 
décida  que  celui-là  devail  être  reconnu  comme  pape. 
qui  avail  été  élu  le  premier,  et  par  le  plus  grand 
nombr,  d'électeurs.  Par  suite  de  cette  sentence,  sainl 
Symmaque  fut  considéré  comme  le  véritable  m 
seur  de  saint  Pierre.  Cf.  Bernini,  Tstoria  di  lutte  le 
eresie,  \    in-fol..  Home,  1705-1717,  t.  t,  p.    160    '      /    . 
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durant  ta  domination  goi 
i,§  ::.  D.301;  c.  h,  S  l,n.303;§3,  n.  308-311, 


t.  i  xxvm.  col-  ;."•::  s,|..  Ii23-liili;  l"c  liossi.  fusrrip- 
tiones  christianse  urbis  Romee,  t.  t,  p.  413;  Duchesne, 
tificalis,  t.  i.  p.  97;  Vogel,  itfon«nienta  Ger- 
manise hist  '  s  ".''i'/'"'-'-"'»)"',  t.  vu.  p.  83, 
223,  229;  Grisar    Histoire  de  Romeet  des  papes,  1.  11. 

t.  n.  p.  12-13,  15  L6,  26-31. 

Dès  que  son  autoriti'  cul  été  acceptée  connue  incon- 
linl  Symmaque  réunit,  dans  la  ba 

5i Pii  rre,  un  concile  de  soixante-douze  évêques,afin 

de  rechercher  les  moyens  d'éviter  à  l'avenir  le  retour 
(!.■  pareils  scandales.  Du  consentemenl  unanime  de 
l'assemblée,  il  promulgua,  sur  les   élections  papales, 

u lëcrétale  importante  qui  peul  se  résumerdans  les 

trois  articles  suivants  :  I"  Défense  pour  tout  clerc, 
;  rêtre,sous  peine  de  déposition  et  d'excom- 
munication, de  promettre  sa  voix  ou  de  rechercher  di  s 
sullrages  pour  l'élection  du  futur  pontife,  pendant  la 
insu  du  pontife  régnant.  Défense,  sous  les 
mêmes  peines,  d'assister  à  des  réunions  ti  o 
ce  but.  2°  Afin  d'empêcher  même  les  fraudes  occultes 
et  les  conspirations  clandestines,  on  statuait  que  celui 
qui  révélerait  à  l'Église  ces  indignes:  manoeuvres  ins- 
pirées par  une  détestable  ambition,  non  seulement 
serait  a  l'abri  de  toute  poursuite,  mais  sérail  largement 
récompensé.  '■•■  Enfin,  que  si  le  pape  mourait  à  ['im- 
proviste, sans  avoir  eu  le  temps  de  rien  régler  au  sujet 
de  son  successeur,  celui-là  serait  élu  qui  aurait 
recueilli  les  suffrages  de  tout  le  i  li 
partage.de  la  majorité  des  votants.  Décret.  Gratiani, 
part.  1,  dist.  LXXIX,  c.  10,  Si  transilus,  t.  i,  p.  '21:',. 
ijuand  ces  décrets  eurent  été  lus  à  l'assemblée,  des 
acclamations  retentirent,  et  tous  les  pères,  se  levant, 
s'écrièrent  :  «  Qu'il  en  soit  ainsi  désormais!  Que  les 
élections  pontificales  se  fassent  dorénavant  de  cette 
manière,  et  non  autrement  !  »  Ces  prescriptions  furent 
iar  tous  les  évêques  présents,  au  nombre  de, 
scdxanlc-trei/e.  puis  par  les  soixante-six  prêtres  qui 
assistaient  à  la  réunion.  Cf.  Labbe,  Sacrosancta  con- 
,-iUa,  t.  IV,  c,,l.  ÎM'.IO.  13I-2-13I7.  13*1  I3-27.  I301- I3C.7. 
1  ',01  .  p.  /..,  t.   LXIII.COl.  I8.3  2CS.   < 

,.,.,,./,/,  r,  s,     (,,v,;o,'il 

,  ..,  e    \  i    frt     u  editum,  t.  t.  p.  1:  llefele.  Il 
rad.  Leclercq,  t.  n,  p.  '.117  949. 
On  le  constate,  il  ne  s'agissail  plus  ici  seulement  de 
l'unanimité  des  su  n  i  ;.^ .--.  comme  dans  le    rescril  im- 
périal d  llonorius;  mais  on  se  contentait  di 
rite.  En  outre.  e'e>i  le  vote  du   cli  rgé  qui 
requis;  celuidu  peuple  con  i  ■''  pies. pie 

ni  sous  silence,  afin  d'éviter  les  troubles  et 
sont  trop  souvent  le  couronnement 
iu  sein  desquel- 
les   passions.   Dan  électorales   nom- 
breuses   et     composées   d'éléments     hétérogènes,    les 

tu Ites,  les  intrigues,  les  violences  ne  peuvent  que 

très  difficilement  être  évités. 

Tel  fui  le  premier  essai  de  réglementation 
lions  papales.  C'est  un  pre ■    pas   vei     le   suffrage 

voit,   du   moins,   son   rôle    i 

urtout  qui  est  appelé  à  se  prononcer, 
et   son   influence  devient  encore   [dus   pré] 
que  par  le  passé. 
Les    ri  sultats    i 

I  t.  temenl  aux  espé- 

llemenl   pr ulgués, 

avaienl  f  (l"  concile. 

Dorant  le  vi«  sièi  I 

Symm; '  '  523  .  saint 


rieuse  de  pontificats  féconds  qui  allait   se  te nei 

plus  glorieux  encore  de  saint  Gri 
Grand  (590-606),  devait  cependant  être  Iront 
deux  antipapes  et  par  deux  schismes. 

i"  TribuUmrrciu  r.riitr /mr  1rs  mis  cjvlhsil.  ,'. 
pour  l'approbation  à\  ;  .  —  A  la 
ni  Félix  l\  (530),  que  le  roi  arien  ïliéodo- 
ric,  vainqueur  d'Odoacre,  avait  contribué  à  élever  sur 
i.eiitilical,  iioniface  II,  son  coadjulenr,  lui 
n  :o  da.  H  était  Romain  de  n  i  '  loth  d'ori- 
gine. Le  mé jour.  Dioscore,  cardinal  diacre,  autre- 
fois légal  ■■'■'  ,;1  pape  ainl 
Hormisdas,  se  fil  élire  par  une  partie  du  peuple  et  du 
clergé.  Dans  celle  double  élection  simultanée,  il  était 

Lu  il lislin-iier   les    deux    influences    politiques 

i  de  la  cour  de  Ravenne,  et  i  ell 
le  schisme  qui  en  résulta,  aurai!  pu  se 
prolonger  longtemps;  mais  la  mort  de  l'antipape, 
survenue  un  mois  après,  mi  n  '  :  tentative 
cependant  cll'rava  lioiii  l'.n-i-  II.  qui,  pour  éviter  qu'elle 
ne  s,,  renom  i'l  'i   !  1  i  pr.'-  haine  ■  acance  du  saint-siège, 

choisit  I.-  diaci  e  Vigih  ; r  son  coadjuteui ,  avi  c  future 

succession.  Noi     a  on     rap| ê,  col.  2284,  comment 

,  se  r.-p:  ire  d  -  ttemesure  qui  par  nssail 
,  ,i  i, ■-  ci]  c  :  ii  mci  -  '  i  commenl  il  la  rétracta  publi- 
quement dan  im  t  mbléi  ili  nielle  du  clergé  et 
du  peuple.  P.  /...  i.  i.w.  col.  30  sq.  Vigile  eut,  ..lors. 
le  lorl  de  ne  pas  accepter  celte  rétractation.  Se  basant 
m   h-    dr.dts  imaginaires  que  lui  aurait  conférés  l'acte 

ri  t  abl     ■  I       Dm     isn  e ,  Li  b< 

p.  287;   i    g   -    et   /'  lage,  dans  la   Revue  des  questions 

Les  rivalités  politiqui  -  exisl  ml  entre  ta  dynastie  des 
Goths   et  la   -  leset    irent,  plus  encore 

que  la  surexcitation  des  partis  p..pul.,ir 
que  l'élection  de  Jean  11  (533-535)  lut  extn 
agitée.  Celui-ci  chercha  un  appui  à  la  cour  des  rois 
goths  de  Ravenne,  alors  maîtres  de  l'Italie,  el  qui  ne 
demandaii  ni  pas  mil  ux  que  de  montrer  en  tonte  façon 
qu'ils  avaienl  remplacé  effectivement  les  empereurs 
,1  .n-.  .1  ei.ii  trouvi  ..-ni  là  am  circonsl  ince  ravorable, 
en  même  temps  qu'un icasion  d'affirmer  leur  hos- 
tilité contre  l.-s  empereurs  de  Constantinople.  Cet  ippel 

du  pape  à  leurs  bons  "filées   leur    p. uni     une  pr.  me  .le 

plus  du  droit  qu'ils  croyaient  avoir  de  soumettre  à  leur 
approbation  les  élections  papales,  .-t  d'exiger  un  tribut 
à  ce  sujet.  Dans  une  lettre  au  pape  Jean  II.  lé  roi 
Atlialaric   lit  savoir  que   I  ai  nenl    aux 

élections   des  ponti        -  désormais 

u  lui,  ou  par  ses  successeur-,  que 
le  paiement  .1  une  taxe  de    trois  mille  sous  dur.  Il  se 
contenterait  de  deux    mille  -..us  d'or  pour  I    lei  tion 

in  he-.ei  de  .-m  i  -- 

des   petites    villes.  Cf.     EpiSt        I  '       '<d  ,/oail- 

,:,-,,,.  P.  /.  .  t.  t  xvi,  col.  11.  12;  Cassiodore,  l.  IX, 
epist.  xv,  /'.   /...   t.  i.xix,  col.  779;  Ali. -m 

1680, 

roi  ii  Magni,  in  '. -,  Toulouse, 

1669  p.  i .   n lassin,  1»  ■  ■  ■ 

e,  part.  11.  I.  Il,  c.  xxxvi.  n.  Il,  t.  m.  p.  239. 

I  .,    (JOUI 

usurpé,  i  n.-  inti  i 

a  .h-  deux 

pit  ,:,:;:,  536) 

et  saint  Silure   :,:;r,  :,:i8  .  i  i  se   mani 

on  de  saint   Silvre.  qui  fut 

romain    la 

ratifia  plus  la.d.  afin  d'éviter  un  schisme.  D'ailleurB, 

le  choix    .  i  irds,  car  Silvère  sut 

martyr.  Cf.  P.  '  -,  t.  ttxwiii, 
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-   I     L'emperew 
Byzanceful  extrêmement  froi 

que  des  i  Italie      iltrib ml 

dans  l'élection  des  pontifes  de  Rome.  Elli    y  vit  un  péi  il 
i  ndre  une  éclatante 
.    l'i  lecl ion  il'  Vi 
mmi  sihcri'.  1.1's  ftnpi  reui    d'Oi  ienl  n'avaient 

n  a  ■  I  I  ..ii.     ou     I-  m'  'i" al 

L'empereur  Justinien  venait  d'arracher  l'Afrique  aux 

'i  M  espérail  chasser  de  11 lalie  les  Goths, 

i  plusieurs  fois  par  son  général  Bélisaire, 

était  alors  à  Constantinople,  >  remplissant  les 

'  i  lin  .    L'impératrice   Théodora,    la 

comédienne  c onnée,  très  attachée  à  l'hérésie  d'Eu 

'  a   a' '  n vé  dans  Vigile  l'hoi dont 

oin    poui    assurer,   en    même  temps,  le 

le   la    politique    i m i><-i-î:i le   cl    la   victoire   de 

Ile  lui  remit  sept  cents  livres  d'or,  ei l'envoya 

a  Bélisaire  avec  l'ordre  secrel   de   se  saisir  de  saint 

l'écarter,  ri  de  l'aire  élire  Vigile  à  sa  place. 
I  n  retour,  elle  avait  exigé  île  celui-ci  la  promesse  de 
rejeter  le  concile  de  Chalcédoine,  et  de  rétablir  sur  le 

siège  de  Constantinople  le  patriarche   eiitychien  Anllii- 

mos.  déposé   autrefois   par  le   pape    saint  Agapit.   Si 

la   faiblesse  d'accepter  ce  sacrilège  marché, 

il  s  en   repentit  certainement   dans  la  Mille,  et  l'expia 

i  i '"  ill nt,  quand,  devenu   pape  et  gardien  fidèle  de 

l'orthodoxie,  il  eut  à  suliir  les  mauvais  traitements  aux- 
quels l'empereur  Justinien  le  condamna.  Sa  conduile 
parut  cependant  très  répréhensible,  puisqu'il  se  prêta 
complaisammenl  à  la  réalisation  de  l'horrible  tragédie 
voulue  par  Théodora.  V.n  exécution  des  ordres  de  sa 
souveraine  Bélisaire,  en  effet,  accusa  saint  Silvère  de 
complicité  avec  les  ennemis  de  l'empire.  Il  se  saisit 
donc  de  lui,  l'envoya  en  exil  dans  l'île  Pontia,  et  com- 
manda   à   l'assemblée  du  clergé  et  du   peuple   d'élire 

■  !"" Bchismatique  i  ut  lieu  le  29  mars 

537.  Vigile  s'assit  i  a  mu  us  sur  I  -  i  haire  de  saint 
Pierre  tandis  que  Ii  pape  légitime  languissait  en  exil, 
où  il  mourut  de  misère,  l'année  suivante  (juin  538). 
Nous  avons  encore  la  terrible  lettre  que,  avant  de 
mourir,  le  martyr  écrivil  à  Vigile,  pour  lui  reprocher 

son  crime,  le  déposer  et  l'excon inier.  Uabeto  ergo 

cum  hit  gui  tibi  ."//.se,,/,,,,,/  pœnm  damnationis  per- 

■'  ""  ■  -"'  "'' /■"'  '■   i  nomen  et  munus 

cet  I /-  s  .  .  Sam  '-  Spiritus  judi- 

tolica  a  nobis  auctoritate  damnatus.  Epist., 
"  '  Vigilium  pseudopapam,  P.  /. .,  t.  i.xvi.  col.85  sq.; 

i.i.  p.  293,  295. 
A  la  mort  de  saint  Silvère,  cependant,  Vigile  fut  re- 


•lecl 


"'   ni  [ui     Hais  il  esl  à  remarquerque  ce  c s 

fui    'n;  i  clerg     i  .m. m, .  ..i ,„  de   l'empereur 

'Ci il  .  :■  ii"i —  quelq années  avant,  le 

ilvère    On    pi  ut    iuger    par    là    ce 

qu'était,  à  celle  époque,  la  liberté  des  /.lecteurs,  alterna 

tivement  soumis  à  la  pression  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent. Vigile  lui  meilleur  pape  qu'on  n'aurait  pu  l'espé- 
de  tels  débuts,  si  Vigile  avait  souscrit  des 
engagement      il  refit  a  avec  indignation  de  condamner 
un  concile  œcuménique,  et  de  replacer  sur  son  siège 
'   ne  i  utyehien;  mais,   au  contraire,  il  lani  a 
l'anathème  contre  Anthimos  impénitent.  Cf.  Episl.,  tv, 
-'  i  ist.,   \ .    ad  Men- 

P.  /..,  t.  t  \i\.  col.  21-26;  B  u is 

.    in.    547,  t    vil,  p.  363;  Duchesne, 

Liber  ponlificalis,  t.  i,  p.  296  sq.;  Grisar,  Histoire  de 

l.II.i        .  I.  n.322; 

331;  I.  III.  c.  m,  t.  n,  p.  50,  58-63,  132-138. 

2     Le    placet  impérial.    Longueur  regrettable  des 

L'ambition     di     \  i  ile 


"c    u    i  .    i se  de  celle    désastreuse  tutelle 

que  le-  empereurs  d'Orient,  et,  après  eux,  ceux  d'AUe- 
i"  '  n     ....iii'ii   ni  iinpo  er  i  la  papauté.  Elle  dura  cinq 

'  i  :  et  il  ne  fallut,  pour  la  réduire  à  néant,  rien 
moins  que  l'indomptable  énergie  de  saint  Grégoire  VII. 

Les  empereurs    d  Orient   ayant,    en  effet,  détruit  la 

domination  des  Goths,  en  Italie,  par  la  défaite  de 
Tniila  (552),  prétendirenl  avoir  les  droits  que  les  rois 
barbares  s'étaient  injustement  arrogés.  Ils  exigèrent, 
dès  lors,  que  l'élection  des  pontifes  romains  fût  sou- 
nu. .  à  leur  approbation,  et  ne  lût  définitive  qu'après 
le  placrl  impérial.  Ile  là,  vu  la  distance  de  la  cour  de 
Byzance  et  les  intrigues  de  palais,  découlèrent  une 
foule  d'inconvénients,  et  entre  autres,  pour  la  chaire 
pontificale,  des  vacances  d'une  longueur  inouïe 
jusque-là.  Cf.  Baronius,  Annales  eccl.,  an.  526,  n.  24; 
n.  607,  n.  I,  t.  vu,  p.  116;  I.  vin,  p.  202;  l'agi,  Critica 
hislorico  theologica  in  universos  Annales  ecclesiasticot 
Em.  et  Rev.  Csesaris  Card.  Baronii,  an.  526,  n.  8, 
l.  il,  p,  530.  Auparavant,  à  moins  de  rares  exceptions, 
les  vacances  du  siège  n'avaient  pas  dépassé  une  ou 
deux  semaines.  Mais,  dès  lors,  elles  durèrent,  d'ordi- 
naire, plusieurs  mois.  Il  en  fut  ainsi  pendant  la  der- 
nière moitié  du  vi'  siècle,  et  'pendant  presque 
tout  le  VII».  Après  la  mort  de  Vigile,  il  fallut  plus 
de  trois  mois,  avant  l'élection  de  son  successeur, 
saint  Pelage  Ier.  Après  celui-ci,  la  vacance  fut  de  quatre 
mois;  puis,  à  la  mort  de  son  successeur  Jean  III  (574), 
elle  alla  jusqu'au  delà  de  dix  mois.  Ce  fut  bien  pire 
encore  à  la  mort  du  pape  Honorius  l"  (638).  Le  siège 
resta  vacant  plus  de  dix-neuf  mois,  ainsi  qu'à  la  mort 
de  saint  Agathon  (681),  ou  la  vacance  dura  dix-neuf 
mois  et  quinze  jours.  Cf.  Duchesne,  Bibliothèque  de 
l'École  des  chartes,  1891. 

Ces  longues  vacances  avaient  plusieurs  causes. 
D'abord,  vu  les  distances  et  l'imperfection  des  commu- 
nications à  celle  époque,  il  fallait  beaucoup  de  temps 
aux  envoyés  du  pape  élu  pour  arriver  à  Constantinople, 
ci  en  revenir  avei  la  réponse  favorable  de  l'empereur. 
Ensuite,  à  Constantinople  même,  surgissaient  sans 
cesse  de  nouvelles  sources  de  conllils,  et,  par  suile, 
de  retards.  C'étaient  des  intrigues  de  palais,  des 
manœuvres  politiques,  des  lenteurs  interminables, 
suscitées  par  les  exigences  d'une  bureaucratie  poin- 
tilleuse, et  par  les  formalités  inlinies  d'une  pro- 
cédure savante  et  compliquée.  Avant  que  la  chancel- 
lerie byzantine  se  fût  déclarée  satisfaite,  et  que  le 
document,  preuve  légale  de  la  continuation  impériale, 
eût  élé  rapporté  à  Rome  et  dûment  nulilié,  l'élu  ne 
pouvait  recevoir  la  consécration  épiscopale,  ni  se  per- 
mettre le  moindre  acte  dejuridiction.  Il  lui  était  même 
interdit  de  prendre  possession  de  son  siège.  L'adminis- 
tration intérimaire  restait,  pendanl  toul  ce  temps-là, 
aux  m. uns  des  trois  plus  hauts  dignitaires  de  l'Église 
de  Rome  :  l'archiprêtre,  l'archidiacre  et  le  primicier 
des  notaires. Cf.  Liberdiurnus  romanorum  pontifiait», 
c.  n,  De  ordinatione  summi  pontifias,  /'.  /..,  i.  cv, 
col.  27-30;  t.  cxxvm.col.  621  ;  Manillon,  Ordoromanus, 
Commentar.  prsevius,  c.  xvii,  De  varia  creatione  ro- 
mani pontifias,  P.  /...  t.  lxxviii,  col.  915;  Musœum 
italicum,  '2  in-4°,  Paris,  1724,  t.  m,  p.  192. 

C'est  à  ces  excès  de  pouvoir  de  l'autocratie  impé- 
riale que  venait  aboutir,  par  une  suile  naturelle,  le 
système  électoral  qui  avait  permis  autrefois  aux  fac- 
tions populaires  d'influer  si  fortement  sur  le  choix  des 
pontifes.   Sous  le  spécieux  prétexte  de  garantir  le  bon 

ordre,  l'autorité  civile  avait  cou, ncé  par  intervenir 

dan  i  élections;  puis  avait  tenté  d'en  faire  sa  chose. 
Pour  les  cas  où  elle  n'y  réussirail  point,  elle  s'était,  du 
moins,  réservé  le  droit  de  veto.  La  démocratie  conduit 
trop  souvent  à  L'autocratie.  Les  foules  ont  toujours 
besoin  d'une  tête,  qui  les  mène  ou  qui  les  maîtrise. 
Au  vi"  siècle,  l'autocrate  fut  l'empereur  Justinien,  qui 
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traça  la  voie  à  ses  successeurs,  et  fut  le  modèle,  auquel 
•mèreni  plus  lard  les  rudes  Césars  allemands. 
:;>  Trouhlrs  ,-t  schismrs.  -  Encore,  si  ci 
mise  de  l'empereur  sur  les  élections  pontificales  avait 
empêché  les  troubles  et  les  schismes,  on  y  aurait  peut- 
être  vu  un  moindre  mal.  Mais  il  n'en  fui  pa 
ainsi,  même  quand  1-  ehoh  se  portait  sur  des  hommes 

êminents  el  rec mandables,  comme  le  fui 

seur  immédiat  de   Vigile,  le  pape  saint  Pelage  1"  (oot>- 

u  momentde  ses  démêlésavec  Vigile.au  sujet 
du  patriarche  eutyrliien  de  l'.onslantiimple.  •I"s1"11'^ 
qui  avait  connu  et  apprécié  -aini    I ' •  ' ■  ' i- •  " -     '''.""''.  '".  '[" 

ail  proposé  au   clergé  r in  de   1  élire  a  la 

place  de  Vigile.   Ni  le  clergé,  ni   Pelage    n'avaient  ac- 
cepté de  se  prêter  à  celle  tentative  schismatique. 
P.L.,  t.  czxvni,  col.  578.  Mais  quand  Vigile  fui  mort 
Juslinien    reprit  son  projet,  et  voulu!  que    I 
pape.  Il  le  fut.  en  effet;  mais  cette  protection  impériale 
lui  nuisit  dans  l'espril  de  beaucoup,  malgr. 
tés  remarquables.  On  crut  y  voir  une  preuve  qu  il  avait 
approuvé,  en  quelque  façon,  les  persécutions  auxquelles 
Vigile  avait  été  en  butte,  el  qui  avaient  hâte jsa  mor t. 
1  ne  partie  considérable  do  peuple,  des  notables  et  du 
sépara  de  sa  communion.  On  ne  trouva  pour 
le  slcrer  que  deux  évêques,  Jean  di    Péroi 
de  Ferentino.   Les  autres   refusèrenl  tous.  Cependant 
la  vacance  avait  duré  plus  de  trois  mois.  A  la  lin,  la 
sainteté  de  Pelage  triompha  de  ces  résistances,  et,  par 
l'éclat  des   vertus,  dissipa  ces  injustes  et  odieux  soup- 
çons. Les  Romains  l'acclamèrent  et  l'acceptèrent  avec 
oie,  comme  le  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ.   Ma.,  s,! 

en  fut  ainsi  à  Rome,  il  en  fut  bien   diffère a     M 

loin    dans  plusieurs  lv-iises  d'Italie,  des  Gaules,  de  la 

Grande-Bretag .1    de    1  tfrique.    Là,   Pelage   était 

moins  connu  personnellement  ;  la  sainteté  de  sa  vie  ne 
adail  pas  aussi  bien  contre  les  doutes  que  tai- 
sait naître  le  ïèle  déployé  en  sa  faveur  par  les  fonction- 
naires impériaux,  obéissant  aux  ordres 
zance.  On  persistait  donc  aie  regarder  comme  ur. 
intrus,  imposé  par  Justinien,  partisan  d  Eutycnes. 
plusieurs  évêques  crurent  de  leur  devoir  d'écrire  en  ce 
sens  à  l'empereur  lui-même,  et  de  lui  dire   "e.t  m,,, t. 

avec  une  liberté  tout  apostolique,  qu'ils  prel ,  raient  les 
fers  et  l'exil  dont  on  les  menaçait,  au  schisme  et  a 
l'apostasie.  Un  certain  nombre  furent,  pour  ci 
envoyés  en  exil,  el  soumis  à  de  mauvais  traitements 
par  les  officiers  de  l'empereur  irrité.,  et  les  fidèles  les 
vénérèrent  comme  des  martyrs.  De  ce  nombre  furenl 
Facundius,  évêque  d  Hermiane,  Reparatus,  métropoli- 
tain <le  Carthage,  et  Victor,  évêque  de  I  minimum,  u. 

Fai 

rum  conciliichalcedon 

lorem,  l.   MI,    P     '    ■   '.    lxvii,  col.   5i7  -,..   vici-r. 
luedeTunnunum    -  >;  Ifs- 

perd »,  an.  555,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  960;  Libérât 

ol.969,10o0, 

ad  i.h.\,iç- 
bertum 

les  élections.    -    Le  pap 
d'évêques  seséparaienl  si  ostensiblement,  et  au  risque 
de  s'expo  impériales,    éta 

un  saint 

pour  l'un  r'"^ 

sur  les  élections   pontificales  1   Aussi,  rii  a 
nue  les  vicaires  .1-  .1  ■ -us-ChrisI    ù 
cette    usurpation    sacrilège,    et,   plusieurs  l'ois,    aient 
essayé  delà  faire  cesser  complètement.  Il  fallut,  cepen- 
dant pl„  our  remporter  celte  victoire  du 
droit  sur  l'oppression.   Le  premier  succès  n'eut  lieu 


que  cent  vingt  ans  après  le  pontificat  de  ■«£""«£■ 
C'est  alors  que  le  pape  saint  Agathon  «.,M.M  ■  « 
assez  heureux  pour  obtenir  de  l'empereur  i 
Pogonat  remise  de  l'impôl  des  trois  mille  sous  d  or  sur 
.,,- pontificales.  Cf.  P.  ^t.cnnn,col.811. 
Ql    ,„,  la  qu'un  demi-triomphe:  il  n 

ligation    de   seii.  r'na' 

avant  la  consécration  du  nouveau  pontife  et  saprisede 
possession,!,,  la  chanc  apostolique.  Cette  entrave  ne 


i  e  que  qui 
même  prince,  à  la  ri 

thon,  saint 
Pogonat  avait  en  \ 
t.  i:\xvm,  col    866.  â 

S-686  ne  -, 


Rome,  au  sujet  de 
h.,-,-,  voulut. dans  1: 


plus  lard,  par  le 
-seur de 
Cii.  que  Constantin 
ulière.  Cf.  V.  L., 
de  son  successeur 
n  retard. 

de  saint  Benoit  II, 
s  lors,  été  assurée, 
hres  du  clergé,  in- 
nctuaire. 
irofondes  éclatèrent 
son  successeur.  Le 
aint-Jean-de-Latran, 
ôté,  l'armée,  réunie 
loin  ndo, 

lits    et  de   troubles, 
ives  de  conciliation, 


on   prit 

l'accord 
exempli 


pa. 


arti 


it  sur  le  nom  de  Conon,   vieillard  d  une  vie 
....    Pour    ifl  '  '  '  I  '•■•'  ln 

contestable  cette  élection,  on  commit  la  laute  .len.oy 
unedélégation  à  l'exarque  deRavenne,  représentant  ae 
l'empereur,   afin  d'obtenir  son  adhésion  a  ce  qui  avait 
été  fait.  Les  inconvénients  des  élections 


iu  l'Eglise 
trient,  .luslinien  II, 
de  cette 
e  reprendre  ce  que 
,1e  la  laisser  échap- 
ie  confirmation  des 
uauvais  des  factions 
ues  clercs, 
'élection  papale  par 
■,  des  magis- 


[es  excès  ,1 

sous  la  dominai  uni  de-  ■'"'',l'1  '  ! 
iils  de  Constantin  P  igonat,  fut  tn 
occasion  qui  se  présentai!  i  lui,  i 
son  père  avait  donne.  Un  eut  garde 
per,  et   s'ari  0{   a    le  droil   ■  'busif  ' 

!'  ipales.  Celait  la  le  Irul 

populaires  et  de  l'ambition  dequoh 

Ces  inconvénients  résultant  de 

_,.  univers  1  du  clergé,  de - 

tralset  d, ..pi-,   lirenl    s,-i.Ur    davantage  combien 

ûl  de   modifier  ce  mode  d'élection  adopte,  =. 
de  le  remplacer  par  un  autre,  qui,  tout  en  sauvegar- 
dant les  droits  de  chacun,  s 
plus  canonique  et  plus  régulier.  Pour  l'Eglise,  en  vertu 

de  laprovidence  spéciale  qui  veille    a  ■ jche  a   ira- 
vers  les  siècles.   |,                               «***  deviennent 
de  salutaires  leçons,  elles  défaites  apparentes  sonl  le 
ires  définitives.  , 

'    \1:,i„re  celle  i-eeiil, de  eau   ée  pai    tel  I  e  I  ,  oUs  maies  , 

,„is  atténua  le  mal.  Ils  ob- 
tinrent qu'on  n'aurait  plus  besoin  d'envoyer  d. 

onstantinople  pou  r'<"  <'<    ''"  '  er"^ 

,,,'il   ..mirait  de  le  demander  aux  exarques 

lesvacances 

du  s.iut-sieec    devinrenl   beaucoup  moins  longues  que 
es    dépas- 
sèrent  rai  "■   même'  elleS  ne 

furent  que  de  bi.il  a  dil    i 

D'ailleui 

Vu    l'impn, 

rendre  la  péninsule  contre  ces  nouvi 

on  s'habituait  à  se  passer  d'elle,  et  on  craignait  moins 

de  s'expo- i  aent.   Bien   pla 

centre  naturel  el  politique 


,_,«,,, 
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mrien,  ayanl  envoyé 
"";'  »'_n  : 

oscrii  i        ....      il,,; 

entière  se  leva  pour  protéger  le  pontife  légitime  i  l   i 
■   ' ;'  noncer  à  son 

:  d     '.I     marquail   la  fin    du   plocel 
impérial.  Le  successeur  de  sainl  Grégoire  11,     uni  Gn 

1  '  mi  -  à  i,  demander,  i  ncore 

nele  f'i-il  M1"1   pour  la  forme,  car  il  eûtpu  facilement 

i     ipré  ■  l'insuccès  des  tentatives  de  Pem- 

■  ontre  I  11  ilie;  maii  il  ne  voulul  pas, 

iffranchir,  paraître  profiler  il.-  malheurs  de 

lui,  cependant,  cessa    o  tte  sujé i 

i  ii,  imposée  par  l,-  rois  goths,  au  commen- 
cemenl  du  m  siècle,  avail  duré  près  de  deux  cent  cin- 
quante an  op.  cit.,  t.  xxi,  p.  202-205. 

11    ^)---   POPI  LA.1RES   m  s  PAP1  -,   soi  -lis 

741-! Avec  la  constitution  de  la 

dynastie  carlovingienne,  s'ouvrit  une  ère    de  liberté 

ise   .  I   .1  indépendance  pour  la   papauté   en 

'    Pendant  plusd  .m  siècle   741-844), à  partir 

,lr  sa"»'  Zacharie    741-752  .  le  clergé  el  le  peuple  de 

Rome  Purenl  élire   libremenl   les  nouveaux  pontifes, 

iir  sur  la  chaire  de  sainl   Pierre  une 

série  de  grands  papes.  Sur  l'électh e  Constantin  II 

en  .1.,  ri  ,|„  „.,|u.  i;tieniielllen769,  voirL.  Duchesne, 

•"■  ■'■■  ''l-:i„i  ,„,„■,,,„, ,;.,|;, .      i,   ;;,  ,„,,, 

-''',',|-r,TO'<,  IM'.M'>,I.  i,  p.  2KI- 

2o8.  Le  concile  de  Latran  en  70!»  décida  que  les  cardi- 
naux diacres  ou  prêtres  seraienl  seuls  éli 

:  de  -■""'  Gn  goire  III,  la  vacance  du  saint- 

ful  que  de  quatre  jours.  Déjà  les  papes  avaient 

commencé  à  devenir  les  arbitres  de  l'Italie.  La  poli- 

'"I"1'  byzantine  m  étail  plus* faiblement  représentée 

•   ivenne;  m    outre,   la  royauté 

des    Lombards    était   menacée  par    des  ',liu- 

arl par  une  féodalité  mili- 

laquelle  le  vassal  cherchait  constammenl  a 

tre,   el  a  s,,   rendre    plus  ou 

pendant.  Au  milieu  et  au-dessus  de  tous  ces 

éléments  d,-  désordre,    les    vicaires    de  Jésus-Christ 

1  '■  m      bienfaits   et  à  l'autorité  morale  de  leur 

caractère,  se  voyaienl  de   plus   en  plus  investis   dans 

1  ordre  politique,  d'un.-  prépondérance  qui  leur  permit 

!,    i,l,.|l>    !■■-.    di'lell„.|ip<    ,l,.o    ,-,,.  ,„l  .  .        1         , 


di       lection 


qu'il    prou 


327).  Un 


■d-  de  saint  l'a-cal  [•■  (817-824),  par  le  célèbre 

I'1'1'  de  817<  s'gné  par  lui  et  par  ses  trois  fils,  Ce 

documenl  in rtanl  fui  inséré  dans  |e  Codex  caroli 

nus.a  Prjoileg.  Ludovici  imperatoris,P.L.,t.x<mn, 
col.  .>, 9-588. 

Vers  la  fin  du  pontifical  de  sainl  I ■.,,,-,, l,,i,s  troubles, 
ayant  éclaté  à  Rome,  rendirent  un  peu  tumultueuse 
I  élection  de  son  successeur,  El 
schisme  même  se  produisit.  L'e 
a  H. une  son  fils  Lothaire  i   ,  déjà  a      ciéàl  empire   el 

1     charj  ea   de   prendre,  de   concerl  i ■   le  nouveau 

pape,  toutes  1rs  mesures  propres  à  rétablir  l'ordre  et  à 
assurer  la  tranquillité  dans  l'avenir.  II  fut  réglé  nue  le 
"  <ie  i  empereur,  en  son  non,  et  en  celui  de  on  pi  ., 
ferai!  serment  de  fidélité  au  pape,mais  que  le  pape,  de 
son  cote,  imposerait  le  même  serment  de  fidélité  ..„ 
peuple  romain  à  l'égard  del'empereur,  en  (oui  ce  oui  ne 
sérail  pas  contraire  à  la  fidélité  déjà  promise  ausouve 
«in  pontife  ce  qui  était  clairement  spécilié  par  cette 

clause  tntroduite  dans  la  form ,  ser ni   :   mlva 

(""'  </"«•■>  >;■,,„■» lomnoapostolico.  Eugène II prêta 

ui-meme  ce  serment,  en  sauvegardant  les  droits  ina- 
le  bénéfice  de  cette 
contractants  l'un  à 
aune,  ii  si.iiua,  par  une  sorte  de  concordat,  que  doré- 
lavant,  par  mesure  d'ordre  et  pour  couper  cour!  au, 
g'tations  qui  naissent  des  passions  populaires,  le 
ant  d'avoir  iui- 


lidéli 


pontife  élu  ne  serait  pas  con 
même  prêté  le  serment,  suivi 
en  présence  des  ambassadeur 
nii.ii.  l'uni,  Diaconi,  i.  i  p, 
ItaliiB,  I.  XX,  in-fol.,  .Milan.  17 
Cette  constitution  d'Eugène  II, 
Baronius,  Annal,  eccle 


suivant  cette  même  formule, 
ideurs  impériaux,  Cf.  Conti 
■  p.  617;  Sigonio,  De  regno 
n.  1732,  1.  IV,  an. 825, p.  179. 

e  II,  rapportée  en  partie  par 
an.  824,  n.  4,  t.  ix,  p.  720,  et 


Cointe,  Annales  ecclrsiaslia  Franco 
aris,  1665-1683,  an.  824,  n.  12-22 


vu. 


.,   V. 

m--'.  I860,secolo 

(■liai 

d'être  brisé  par 
de  R  ivenne.donl 

emparé  en  752, 
lins  de  Pépin  le 

p   -     urset  les 
avant  IV,1  rvention  d     P 

I 

avoisinants,    des    droits  p 
époque   datent 

Cf.  Mozzoni    / , . 

■  i    >r  aie,  8 

Le  dernier  lien  avec  PO 
la  suppression  définitive  d 

. 
el  qui,  h, 

ti-ci,  pi    jque  au  

P    '       ep  a     '/.a^To" 

10  Mm.;    Veteret  annal,   Franco- 

1416;  Éginhard,    Innal.  cum 

■    i  "'    ':>r<-  /'■  /•-.   t.  Civ,  col.  377; 

"/e  sous  les 

in-8«,    Paris,    1836,    i     ,,, 

' 

donation  et 

ttres.se  fui  constitué  le  défenseur  du 

la  pas,  en  retour  de  si ni 

...Mie r 

' trop  com- 

n 


Inte 


..,,,,„,.  |,js  Ki  papame  sous  la  Uepen- 
pire,mais  cimentait  plus  fortement  l'union 
voirs,  de  façon  que  l'autorité  impériale 
s  de  protection  officielle  au  saint-siège, 
prospérité  commune  de  l'Église  et  de 
i,  Critica  historico-theologica,  an.  825, 
524  sq. 


de  son  se 


' 


Ht 


gnement,  ce  document  devait  puis- 
i  maintien  de  l'ordre;  mais,  détourné 
itif  par  l'esprit  de  parti  ou  par  l'ani- 
jiihju    tus  granas,  il    pouvait  devenir   une   source    de 
uifficutés  et  de  graves  conflits. 

Les  princes  carlovingiens  ne  songèrent  pas  toutd'abord 
a  abuser  d'une  charte  si  sage:  mais  ensuite  le  désir 
leur  en  vint.  Trente  ans  après  lamortdeCharlemagne, 
Lothaire  l  ,  fils  de  Louis  le  Débonnaire,  et,  comme 
lui,  empereur  et  roi  d'Italie  (795-855),  essaya,  en  844 
de  réclamer  le  droit  abusif  de  confirmation  des  élec- 
tions papales,  l..rs  de  I  élection  de  Sergius  II,  mais  ,i 
i  renonça  vite.  Cf.  /'.  /...  i.  cxxvm,  col.  1300.  cr.  John 
Miley,  Hisloirédes  Etals  du  pape,  trad.  Ouin-Lacrob 

P     h"    I  OUÏS  IL    le    Je Lis    de  Lothaire  P',  et    lui 

■'"  '  i,  empereur  el  roi  d'il. 822-875),  renouvela  cette 

tentative  avec  plus  de  violence.  Il  soutint  l'antipape 
Anastase,  précédemment  excommunié  par  saintLéonlV, 
el  tii  emprisonner  Benoit  III,  qui  venait  d'être  légiti- 
mement élu  855).  Cependant,  il  revint  ensuite  de  son 
1  "'"'•'  !  ne  B'opposa  plus  au  sacre  de  celuisur  lequel 
s  riaient  portés  les  suffrages  unani s  du  clergé'  cl  du 

P?uPIe  ' ain.   Cf.  /'.  /..,  t.  cxxvm,  col.   1315  I  156 

Ciaconius,  Vitte  el  res  gestx  summorum  pontificum 
romanorum  el  s.  /;.  /•;.  cardinalium,  2  in-fol., 
I:"  i  1601  1602,  i.  i,  col.  640;  cardinal  Garampi,  De 
a  genteo  Benedicti  III,  P.  M.,  in-4°,  Rome, 
1749,  p,  22  sq.  Louis  II  laissa  élire  librement  le  pape 
sainl  .Nicolas  le  Grand  (858);  mais,  comme  les  délégués 


2301 

impériaux  parurenl  vouloir  encore  s'imposer,  loi  d 
l'élection  d'Adrien  11  (867)  et  de  Jean  Mil  ti-.-  ,  le 
successeur  de  celui-ci,  Marin  [-  (882-884),  rendit  un 
décret  statuant  qu'a   l'avenir  les  empereurs  d  Occident 

ndraient  en  aucune  façon,  ni  par  eux,  ni  par 
leurs  ambassadeurs,  dans  l'élection  des  pontifes,et  que 
jamais  plus  on  n'attendrait  l'arrivée 
riaux,  ni  la  ratification   de  l'empereur,  pas 
le  sacre  que   pour   l'élection,   les   libres    su  lï 

du  peuple  romain  .levant  suffire.   Cf.   Ciaco- 

,/..  i.  [,col.  669.  La  constitution  portée  par 

oixanto  ans  auparavant,  était  donc  révoquée. 

Cette  révoeationfutrenouveléeet  confirmée  par  Adrien  111 
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Ainsi,  d'après  les  circonstances,  la  disci] 
.'eait  sur  ce  point  si  important  pour  la  liberté  de 
l'Église  et  de  son  chef.  Les  factions  populaires  deve- 
naient-elles une  cause  de  désordres  el  de  troubles,  les 
papes  sentaient  alors  la  nécessité  de  recourir  a  un 
souverain  puissant,  même  étranger,  pour  a  irer 
liberté  dans  ],,s  élections  de  leur-  successeurs,  mais 
sans  préjudice  de  leur  autorité  pontificale  el  d  leui 
,mbition  des  rois  et  des  empereurs  trans- 
formait-elle le  remède  en  mal,  el  surgissait-il  de  ce 
côté  un   danger  pour  l'indépendance  de  l  I 

papes  révoquaient    alors    les   concessions   pré' 
jusqu'à  ce  que  de  nouveaux  troubles  rendis- 
saire  un  nouvel  appel  aux  empereurs.  C'est  ce  qui  arriva 
rès  le  pontificat  d'Adrien  III. 
Les  partis  germanophiles  et  antigermaniques  s  agilaie,,! 
flans  la  péninsule.  En  quinze  ans.  cinq  papes  se  suc- 
cédèrent sur  la  chaire  de  saint  Pierre.  Pour  éviter  des 
troubles  qui  n'étaient  que  trop  à  prévoir,  a  la  veille  de 
ce    triste    X      siècle    qui    s'annonçait    si    mal.   Jean    IX 
(898-900)  dut  quitter  la  voie  tracée  par  Mann   1er  et 
Adrien  III.  Revenant  aux  prescriptions  faites  au  com- 
mi  h  ■ ni  du    iv    siècle,  il    remit  en  vigueur  la  cons- 
titution  d'Eugène    II.   mais    en    faveur    d'un 
italien,  Lambert,  fils  .le  Gui  de   Spolète.  On  en  était 
réduit  à  une  sorte  de  jeu  de  bascule,  entre  des  influences 

"   laprépondér; e.  V  avait-il 

péril  d'un  côté,  on  se  portait  de  l'autre,  et  réciproque- 
ment. Ci'-'   i  tione  pontifie.,  in- 

|i     p.99;  passi  'in..  De  i  lectione  pontifie, 
in-fol.,  Rome,  1670,  q.    .  p.  18. 

Vil.     L\     FÉODALITÉ     ITVI.IF.NNI       v  i      "'      i 

:     U      964  Affaiblis 

discordes   intestines   ei 

Gaule,  les  descendants  dégénérés  de  Charl   i       i      n 

e  presque  plus  en  Italie.  Ils  ne  pouvaient 
plus  s'v  faire  craindre,  et  leur  protection  devenail 
illusoire.  L'empire  'I  Occident,  naguère  si  brillamment 

siècle  apn  -  -  i  ton 

locales    en   profitaient    en   Italie,  pour    réaliser    leurs 

rêves   d'ambition,  au   profit   des  intérêts  m 

|,    quelque  famille  puissante,  ou  d'un  pan1 
politique  .h  -h    u\  de  parvenir  à  tout  domin 
| 

i    jaint-siège 
et    la    brièveté    des    pontificats.    Plus    de 
iccédé  duranl  le 

la  tranquillité  publique,  car,  à  chaq 

populaires 

s'agitaient  avec  une  recrudescent 
parti  voulant  un  pape  de  son  choix. 

i  ,,  j  compta  près  de 
pes,ou  antipapes.  Les  ambitions  ins 

lits  princes 


un  des  plus  sanguinaires  et  des  plus  corrompus  de 
l'histoire.  Les  marquis  de  Tusculum,  les  comtes  de 
Spolète  et  de  Capoue,  les  ducs  de 'love. ne,  de  l:. -né- 
vent  et  de  Naples,  les  Conti,  les  Crescentii  de  Sabine 
et  une  foule  d'autres  voulurent  obtenir,  par  le  brigan- 
dage à  main  armée,  ce  que  les  descendants  de  Char- 

lemagne  avaient    faiblemenl    je  d     pi  ■  n  Ire.  De  là, 

cette  réaction   païenne  qui  dura  jusqu'à  la       . 

intervention  et    à  la  radicale   réforme   de    l'intrépide 

Hildebrand,  devenu  saint  Grégoin    VII.  Au   milieu  de 

ces    h.iulover-emonls    profonds    el  de  cette   marche   en 

arrière   vers   la    barbarie,  la    papauté   se  trouvait    livrée 

lns   défense  a    la  discrétion   de  la    féodalité 

Voir    Watterich,   Pontificum    romanorum, 

ab  ineunte  sœcu/o  v  rce/iie  ad  /iiwtn  s:mili  \m,  rihr 

-,    2    in-8°,    I.eip/ig,     1862; 

Jaffé,   Regesta    pontificum     romanorum   ab    condita 

..  ,,„,,/  Chrislum  natum  //.'«,  in-i\ 

Berlin,  1851,  p.  294  sq.;    Coiea:   rr./tus,   Bibliothèque 

oationale  de  Paris,  fonds  latin,  n.  5144,   fol.  119  sq.; 

Novaès,  Storia  de'  Romani   Pontefici,  6  in-8°,  Rome, 

1792,  édition  considérablement  augmentée  en  17  tom. 

in-N-,  lé. me.  IS-2-2,  t.  il,  p.  144. 

Rien  ne  pouvait   arriver  a   l'L'glise  roman 
funeste    el   de  plus  affreux,   dit    Baronius,  que    cette 
culiers  sur  les    élections  de 
ses  pontifes.  Annal,  eccles.,  an.  900,  t.  x.  p.  649.  Les 
chefs  de  ces  faclions  rivales,  .pu  sedi   put. ai 
apostolique, se  croyaienl  toul  permis  pour  réaliser  1. 
sacrilège  dessein.  Pour  augmenter  ' 


parlisans  et  multipli 
craignaient  pas  de  t 
saintes.  Dans  d'infà 

promettant  d'v   soûl 

simonie    v   avait   l'ail 
1S  là.  Ils 


re  de  leurs 
de  sucées,  ils  ne 
■iiienl  des  choses 
vendaient  à  prix 

3  OU    les 

■mes  ceux  que  la 
lace  ne  s'arrêtait 
la  perspective  du 


schisme,  et  reconnaissaient,  coin pontifes,  les  anti- 
pape- qu'ils  avaient  eux-mêmes  crées,  suivant  leurs 
iprii  leurs  intérêts  ou  leur  avarice;  car  ils  élisaient 
celui  qui  les  pavait  davantage,  quelle-  que 
science,  ses  mœurs  el  sa  condition  :  laïque  ou  clerc. 
On   vit   parfois   un    homme  qui,   le    matin,   n'était   pas 

même  tonsuré,  êtr.   regardé,  le  soir,  c me  souverain 

pontife.  Il  est  aisé'  d.'  deviner  ce  que  devait  être  la  vie 

privé.'  de   pareils  clercs,  évêques,  ou  même  pontifes. 

,    ,t  l'incontinence  naquirent  de  là.  et  infec- 

ul.  car.  la    tête   étant   malade,    tous 
i.i  atteints.  Voir  Bonizo,  évêque  de 
Sutri.   au   xi     siècle,  Ad  amicum.  I.   III,  P.  L.,  t    CL, 
col.  M-- 

Ce  sombre    tableau    ne  paraîtra    pas    exagère   si    I  on 
songe  que,   -  !    Sis  [l  "",    prostituée   fui 

de    saint 

Pierre.   L'impudique   Marozie,  patricienne  corrompue 
et  courtisane  de    haut  rang,    universellemi 

I  our  prix  de  son  déshonneur, 
la  propriei 

\.  rivée  àcette  suprématie,  la  domna 
senatrix,  comme  on  l'appelait,  crut  pouvoir  disposer 
,1e  la  chaire  ap  istolique,  el  v  faire  monter  ou   en   faire 
.-.  Elle  lit  élire  Sergius  III,  en  904, 
911,  l.andon.  en913.  L'année  suivante, 
11]  im.  ayant  été  élu  par  l'in- 
fluence de  Théodoi  ! 
domna  senatrix  réussit, en  928, à  obtenir  sa  déposition, 
le  jeta   dans   un   cachot,  et    l'y    lit    étrangler  par   les 
sicaires  de  Guy,  duc  de  Toscane,  son  second   époux. 
Cf.  Muratori,  Annal,  d'ilalia,  an.  91 4,  t.  un,  p.Ktsq.: 
Watterich,  op.  cit.,  t.  i,  p.  33,  note  't;   Codex  regius, 
i   cto.  Marozie  essaya    alors  d'établir  sur  le 
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impl 
fut  bientôl  m  intru 
populaire.  Léon  \l  lui  canoniquemenl  élu  928);  mais 
il  ne  siégea  que  Bepl  mois,  el  mourut  subitement, 
Marozie.  s, .m  successeur, 
ti  '.i-j'.i-'.H'il  i.i'i  niourul  subi- 
te  ni.  lui  aussi.  Cette  disparition  mhuLmu.'  coïncidai! 

ivec  un  a  fortune  pour    Marozie,  qui, 

ne,  venait   d'épouser  Hugues, 

ri     de  cette  femme  corrompue  ne 

mme  les  papes,  ils  se  succé- 

nn  i  [en  ifiante  rapidité,  qui  jusl tous 

s.  Cf.  Codex  regius,  loc.  cit. 

ii  eûl  pas   été    assez    de  forfaits  pour 
cviir  nouvelle  \loss;iliiir.  i  Ile  lii  ensuite  élire  pape  un 
Bla  qu'elle  avait  eu  du  marquis  Albéric  de  Tusculum. 
ils  d'une  telle  mère,  n'avait 
alors  qu'uni-  \ în^iniiu'  tl'aiim'-i-s.  Il  ceignit  la  tiare  et 
prit  le  nom  il,' .Iran  M    931  936).  Son  frère  aine,  Albé- 
ric  il.  était,  en  même  temps,  par  la  toute-puissante 
châtelaine,   préposé   au    commandement    général    des 
tains.   Unsi,  le  patrimoine  de  saint  Pierre  se 
trouvait  partagé  entre  deux  frères,  par  suitede  l'incon- 
celle  qui  leur  avait  donné  le  jour:  l'aîné  avait 
1  i   le  cadet  occupait  le  Saint- 

Siège.   \iu.iii  on  jamais  supposéque  le  pouvoir  civil  en 
ininetli't'  contre   l'indépendance   de  l'r.glisc  lin 

si  monstrueux  attentat'.'  C'était  vraiment  Vabominatio 
i  i     I  lodoard,  Ue  Christi 
i$  apud  Ilaliam,!.  XII,  c.  vu,/'.  L.,  t.cxxxv, 
col.   832 ;  Luitprand,    Historia    gestorum    regum    el 
uni,  seu   Antapodosis,  1.  III,  c.  xi.iv,  xlv, 
/'.  /..,   i.   cxxxvi,  col.  853;    Benoît  de  Saint-André, 
c.  xxx,  /'.  /...  t.  cxxxix,  col.  il  sq.;  Mura- 
tori.  Annal,  d'ilalia,  an. 931,  t.  xm, p.l62sq.;Novaès, 
R   mam  Ponte/ici,  t.  n,  p.  169. 
Le  réle  néfaste  de  Marozie  ne  finit  point  avec  la  mort 
de  son  tils  Jean  XI.  Les  quatre  successeurs  de  celui-ci 
Léon   VII  (936-939),   Etienne    IX    (939-942),    Marin  II 
942-946),    Vgapet   II    (946-945),    furent   élus    par    son 
influence,  ou  par   celle  de  sa  sœur   Théodora,  toutes 
deux,    quoique    rivales     entre     elles,    àme    du     parti 
national   italien    anti-allemand.    Le   cinquième   succes- 
seur de  Jean  XI  fut  un  lils  de  son  frère  Albéric,  petit- 
fils  par  conséquent    de   Marozie,   jeune  laïque  de  dix- 
sur  le  siège  de  saint  Pierre, 
se  lit  appeler  I    in  XII    955  964). 

Que  pouvaiei  être  de  t  Is  pontifes  ?  Cependant,  ces 
papes,  pour  la  plupart,  furent  meilleurs  qu'on  aurait 
droit,  ce  semble,    de   le  supposer,   en  considérant  de 

n  ils  arrivèrent  au  pontilie.il  suprême.  I  Ong- 
i    ne   les    a   connus  que   par  les    dialril.es  ,!,. 

Luitprand,  évêque  de  I  1 1 i  ■  ;  972  ,  q     ,toul  di  ! 

au  parti  allemand,  a  écrit  en  style  de  pamphlétaire  les 
viesdes  pontifes,  appartenant  au  parti  il, .lien.  I  [odoard 

;  966)  est  plus  impartial,  et,  dans  ses  chro- 
niques, les  papes  souvent  paraissent  sous  un  jour  bien 
dilférent.  Malheureusement  il  ne  dépasse  pas  l'an  939. 

:  end  que  Léon  VII,  le  suer.  ,,,,  de  I  indij  ne 
Jean  \i,  fut  un  homme  doué  de  vertus  vraimenl  aci  t 
dotales.  Jamais  il  n'avait  aspiré'  aux  honneurs.  Dans  ce 
siècle  de  simoniaque  ambition,  il  se  montra  si  opposé  au 
choix  qu'on   venait  de  faire  de  sa  personne,  qu'on   fut 

1 „,  tigré  lui,  surla  chaire  de 

I  lodoard,  qui  l  avait  connu  personnelle- 
ment, trace   lie    lui    le    plus   l.el    éloge.    Dr   Cflfl 

CI!  /'.   /.,.    i    cxxxv, 

i    un  digne  pontife' 
o  il        i  ontre  lui  par   Mar- 
tron  i 

an.  940,  t.  x.  p,  718  sq.,  par'  Hozzoni,  Tavole 

■    p.    112,  .-i   par    T-   Codei    regius, 
fol.  120,  verso;  mai  :  une  grande  érudi- 


tion historique,  par  Muratori,   innal.  d  Ualia,  an.  939, 

1     «n,    p.    201   sq.,  au   senti ni  duquel    se  rangent 

Novaès,  Storia  de?  Romani  Ponte/ici,  i.  n,  p.   17a,  et 

Cl.iei'llius,    Vitn-rt  r/c.s/.v  su  m  mur    /miil i/ir.  ,  uHtail., 

t.  i,  col.  VOS.  Ce  mê auteur  nous   ntre  Marin  II. 

"in-  d'Etienne  IX,   comme  un  pontife  unique- 

ni  occupé  des  intérêts  de  l'Église,  el  pouvant,  par  ses 

vertus  personnelles,   être    suri imé    le   modèle   des 

'  des  moines.  Cf.  Ciaconius,  op.  cit.,  t. 1, 
col.  709.  Son  successeur, Agapet  II,  fui  digne  de  lui.  Il 
s'occupa  sérieusemenl  de  la  réforme  des'  laïques,  des 
clercs  et  des  moines.  Cf.  Zwetlens,  Hisioria  roma- 
imnnn  pmilifirum,   /'.  /,.,   I.  rrxiu,  roi.    Inji', 

On  ne  peut  rn  dire  aillant  de  Jean  XII.  Avant  d'expi- 
rer, le  pain.-, ■  Albéric,  son  père,  frère  de  Jean  XI,  se 
sentant  atteint  d'une  maladie  soudaine,  se  lit  transpor- 
ter dans  la  basiliq le   Saint  Pierre,  et,  là,  devant  la 

Confession  du  prince  des  apôtres,  lil.j  tirer  à  tous  les  nobles 
de  Rome  d'élire  comme  pape  son  jeune  lils  Oclavien, 
aussitôt  après  le  trépas  d'Agapet  II.  Ce  serment  sacrilège 
lut  prêté  el  tenu.  Quelles  mœurs  et  quel  temps!  fut-elle 
canonique  l'élection  de  .lean  XII,  accomplie  dans  de 
telles  conditions?  Ce  problème  historique  n'a  pu  être 
encore  résolu,  mais  tous  les  chroniqueurs  s'accordent 
à  dire  que,  pape  ou  antipape,  ce  lils  d'Albéric  et  d'une 
concubine  ne  fut  qu'un  pontife  misérable,  sanguinaire 
et  débauché,  prolervum  et  sceleratum  pontificem. 
Cf.  Codex  regius,  folio  120,  verso;  Benoit  de  Saint- 
An. lié',  Chronicon,  c.  xxxv,  /'.  /...  t.  cxxxix,  col.  46 
sq  :  Luitprand,  De  rébus  gestis  Ottoni  Magni,  impe- 
ratoris,  c,  tv,  P.  ,.,,  t,  cxxxvt,  col.  900;  Zwetlens, 
Hisioria  romanor.  pontificum,  /'.  /..,  t.  ccxiii, 
col.  1026-1027;  Watterich,  op.  cit.,  t.  t,  p.  45-49. 

VIII.  Les  Césars  allemands  et  le  trône  pontifical 
(963-1058).  —  A  ce  moment,  dans  l'Europe  centrale,  se 
constituait    une  puissance  désireuse  d'abattre  la   féo- 


dalité 
il  ace 


ilienne,    de 


■l.ir 


épousé,  en  951,  Adélaïde,  vei 
Lombards,  il  trouva  le  prêtes 
longtemps  d'intervenir  dans  1 
profita,  l'année  suivante,  pour 


tes  dépouilles  et 
-n  912,  Othonl", 
roi  de  Germanie, 
Les  succès  mili- 
e  de  Grand.  Ayant 
Lothaire,  roi  des 
cherchait  depuis 
tas  d'Italie.  Il  en 
■r  du  pape  Agapet 
t  protection  qu'il 
-siècle,  le.  saint- 
le  pape  refusa.  Il 
i  des  Césars  alle- 
s  ce  qu'il  n'avait 
ur  s'empressa  de 
■rier.  Il  marchait 


empire  romain  n  eut  plus  île  l 
prévoyait  sans  doute  que  la  p 
mands  serait  funeste  a  l'Kgl 
pas  voulu  faire,  son  indigne 
l'accomplir.  .Iran  XII  était  sur 
à  la  tète  de  ses  troupes,  épée  à  ta  main  et  casque  en 
tête.  Battu  par  Pandolphe,  prince  de  Capotie,  et,  dès 
lors,  impuissant  à  lutter  contre  ses  ennemis,  il  demanda 
secours  à  Othon  le  Grand,  et  le  couronna  empereur  en 
%2.  Il  conclut  avec  lui  un  traité  d'alliance,  et  renou- 
vela li  décret  d'Eugène  II,  stipulant  que.  dans  l'avenir, 
aucun  pape  élu  ne  serait  consacré  sans  la  présence  des 
envoyés  de  l'empereur.  Ainsi,  c'était  le  porte-drapeau 

de  la  fé'odalité   italienne  qui    appelai!   les   étrangers  en 
Italie. 

A  peine  (M  bon  s'élail-il  éloigné  de  Rome,  que  Jean  XII 
changeait  d'avis,  et  s'unissait  à  d'autres  seigneurs 
pour  essayer  de  chasser  tous  les  Allemands  hors  de  la 
péninsule.  Outré  de  ce  manque  de  parole,  non  moins 
que  de  la  conduite  scandaleuse  de  ban  XII,  dont  il 
rougissait  lui-même,  Othon  revint  à  Borne  el  y  entra 
parla  violence.  Dans  un  conciliabule  d'évêques,  qu'il 
présida  dans  la  basilique  de  Saint  Pierre,  il  lit  déposer 
Jean  XII.  comme  coupable  d'immoralité,  de  simonie, 
d'homicide,  de  parjure,  d'inceste  el  de  crimes  de  toutes 
.ut es.  A  sa  place,  il  lit  élire  Léon  VIII    963-965  ,  I  a 
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supposant  que  l'élection  de  Jean  XI 1  eut  été  canonique, 
nul  ne  pouvait  le  déposer,  et  Léon  VIII,  élu  de  son 
vivant,  n'était  qu'un  antipape,  llans  l'hypothèse,  au 
contraire,  que  l'élection  de  .Iran  XII  eut  été  nulle,  par 
suite  de  manque  de  liberté  dans  l'expression  des  suf- 
frages, celle  de  Léon  VIII,  pour  le  méin 

pas  plus  valide.  Aussi,  quand  la  mort  inopinée  de 
Jean  XII  l'.Hii  lui  survenue  dans  des  circonstances 
infamantes,  dit  Luitprand,  De  ••'■bus  gestis  Ottonis 
Magni,  c.  xx.  P.  /..,  t.  cxxxvi,  col.  908,  les  Romains. 
qui  délestaient  la  domination  tudesque, s'empressèrent, 
en  l'absence  d'Othon,  d'élire  Benoit  V,  homme  recom- 
mandable,  dont  tous  les  auteurs,  même  les  Allemands, 
s'accordent  à  reconnaître  les  mérites  et  les  héroïques 
vertus,  continuées  par  le  don  des  miracles  et  de  pro- 
phétie. Mais  Othon,  pour  soutenir  sa  créature,  revint 
assiéger  Rome,  s'en  empara  le  23  juin  964,  envoya 
Benoit  V  en  exil,  où  il  mourut  l'année  suivante  965  . 
et  remit  Léon  VIII  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 
Cf.  Codex  regius,  fol.  122,  verso;  Zwetlens,  Historia 
romanor.  pontifie,  /'.  /...  t  eexm,  col.  10-27 ;  Benoit 
de  Saint-André,  Chronieon,  P.  L.,  t.  cxx.xix,  col.  18; 
Novaès,  Storiade'  Romani  Pontefici,  I.  n.  p.  l82;Wat- 
terich,  op.  cil.,  t.  i.  p.  49. 

L'antipape  fut  reconnaissant  à  l'empereur.  Par  un 
décret  promulgué  en  concile,  il  lui  accorda,  à  lui  et  à 
si  s  -ii.  cesseurs,  le  droit  de  nommer  lui-même  le  pape, 
les  archevêques  et  les  évêques:  Domino  Othoni  primo 
i-iiistjurso-  ,:ii,iiu<  in  iiip.iuwnifacul- 

lalem  summœ  tedis  apostolicss  pontificem  ordinandi, 
aeperhoc  archiepiscopos  et  episcopos,  ut  ipsi  ab  eo 
invesliluram  accipiant,  et  ut  nemo  deinceps,  cujusque 
ligiosilatis,  eligendi  vel  patricium, 
vel  pontificem  summœ  sedis  aposlolicse,  aut  quem- 
cumque  episcopum  ordinandi  habeal  facultatem, 
absque  consensu  ipsius  imperatoris.  Quod  si  a  clero 
et  populo  quis  eligatur  episcopus,  nisi  a  supcailiclo 
reqe  laudetur  et  investialur,  non  consecretur.  Si  quis 
contra  hanc  regulam  aliquid  molietur,  hune  eoccom- 
municationi  subjaeere  deeernimus,  cl  niai  mi/unn/, 
irrevocabili  exilio  puniri,  vel  ultimis  suppliciis 
affici.  Cette  pièce  stupéfiante  de  servilisme  nous  a  été 
conservée  dans  la  collection  de  Gratien,  à  titre  de 
document  historique,  sans  doute,  pari.  I,  dist.  I.XIII. 
c.  23,  t.  i,  col.  211.  Cf.  Pertz,  Monumenla  Germaniœ 
historica,  t.  iv,  Append.,  p.  158,  166. 

Cet  acte,  de  nulle  valeur  au   point  de  vue  du  droil, 
puisqu'il     émanait    d'un    antipape,    livrait    cependant 
i  Othon,  qui  avait  la  ferme  intention  de  s'en 
servir.    En   parlant   de  Rom  atant  vers  la 

Haute-Italie,  il  commença  par  distribuer  les  abbayes  et 
les  évéchés  à  ses  amis,  à  ses  alliés  et  à  ses  courtisans. 
C'est  ainsi  que  le  pamphlétaire  Luitprand  fut  pourvu 
de  l'évéché  de  Crémone.  Le  rêve  d'Othon  était  réalisé  : 
il  était,  à  la  fois,  pape  el  empereur,  puisqu'il  pouvait, 
à  sa  guise,  nommer  ou  déposer  le  souverain  pontife,  el 
instituer  les  évêques.  C'est  ainsi  qu'il  concevait  la  res- 
tauration de  l'empire  romain,  donl  Charlemagne  avait 
eu  un"  idée  toute  différente.  C'est  ainsi  que  le  conçurent 

i  successeurs;  el  c'es 

ambition  sans  limites  que  naquit  la  lutte  séculaire 
cuir"  le  sacerdoce  et  l'empire. 

A  la  mort  de  Léon  VIII.  Othon  désigna  au  choix  des 
électeurs  l'évèque  de  Narni,  qui  prit  le  oom  de 
Jean  MU  (965-972).  C'était  un  homme  recommandable 
par  ses  vertus,  mais  la  protection  de  l'empereur  alle- 
mand lui  valut  l'animosité  des  Romains,  car  la  noblesse 
italienne,  accoutumée  à  dominer  la  ville  éternelle,  ne 
pouvait  s'accommoder  du  rôle  effacé  auquel  on  la  ré- 
duisait. Accablé  de  mauvais  traitements,  Jean  Mil  fui 
exilé  en  Campanie,  d'où  othon  le  fit  revenir.  Rentré  .'< 
Rome,  il  couronna  empereur  Othon  II,  dit  le  Roux,  fils 
d'Othon  le  Grand,  qui   mourut  quelques  années  plus 

DICT.    DE  TIIÉOL.   CATI10L. 


tard,  en  973.  Cf.  Codex  regius,  fol.  12-2;  Zwetlens, 
Historia  romanor.  pontifie, P.  L.,  t.  c.cxni,  col.  1028; 
Watterich,  op.  cit.,  t.  i,  p.  6i-65,  86. 

Avant  de  mourir,  Othon  le  Grand  eut  encore  le  temps 

de  donner  un  sure n ■  ..   [ean  Mil.  Ce  fut  Benoit  VI 

(973-974),  qui  fut.  lui  aussi,  pour  le  même  motif, 
l'objel  d"  la  haini  d  Ri  mains.  Il  fut  jeté  en  prison 
et  étranglé  par  I .  -  ■  i   :  r       il    Cresn  iilms  deXomentum, 

petit-fils  delà  f use  Marozie,  par  sa  mère  Théodora, 

et  qui  prétem  I tette  dictature  qui 

avaitété  si  Ion  Alhérics  de  Tuscu- 

liini     \  la  place  de  I i   V]  assassiné,  les  Crescentii 

élurent  Boniface  VII  974-975);  mais  les  partisans  de 
l'empire  lui  opposèrenl  Benoil  VII,  de  la  famille  des 
Albéricsde  Tusculum  (974  983  .Codex  regius,  fol.  122, 
verso,  et  123;  Bonizo,  Liber  ad  amicum,  1.  IV.  /'.  /... 
t.  cl,  col. 815;  Zwetlens,  Historia  roman.  ponlif.,P.  L-, 
t.  ii  \iii.  col.  1028;  Novaès,  Slbria  'le'  Romani  ponte- 
lin,  i.  n.  p.  190;  Watterii  h,  op.  cit.,  1. 1,  p.  65  sq. 

Le  trouble  était  partout,  non  seulement  à  Rome, 
mais  dans  foutes  les  cités  italiennes,  dont  les  habitants, 
profitant  de  la  mort  du  grand  Othon  et  de  la  jeunesse 
de  son  Ris,  qui  n'avait  qu'une  vingtaine  d'années, 
couraient  de  tous  côtés  aux  armes,  pour  secouer  le 
joug  abhorré'  des  Allemands.  L'Italie  septentrionale. 
ancienne  Lombardie,  formait  un  Gefdes  Othons,  tandis 
que,  dans  l'Italie  méridionale,  la  Calabre  el  l'Apulie 
dépendaient  encore  des  empereurs  de  I amstanlinople. 
et  que  la  Sicile  était  au  pouvoir  des  Sarrasins.  L" 
domaine  temporel  du  Saint-Siège  était  comme  une  en- 
clave, entre  les  deux  empires  d'Occident  et  d'Orient, 
dont  les  provinces  extré -  venaient  toucher  ses  fron- 
tières, ou  n'en  étaient  séparées  que  par  quelques  petites 

principautés  indépendant    .  coi celles  des  princes 

de  Capoue  et  de  Naples,  ou  des  ducs  de  Bénévent. 
Mais  les  deux  empereurs  convoitaient  Rome.  Pour  y 
être  maîtres  a!  solus,  les  Allemands  voulaient  chasser 
complet"!!"  ni  I  Grecs  du  midi  de  la  péninsule,  tandis 
que  les  Grecs  considéraient  comme  des  usurpateurs  les 
Allemands  installés  en  Lombardie.  En  981,  Othon  II 
lit  une  expédition  en  Calabre.  Il  y  remporta  d'abord  de 
brillants  succès  contre  les  Grecs  et  les  Sarrasins 
lis  éprouva  ensuite  de  terribles  revers.  Tandis 
,|n  il  se  trouvail  à  Rome,  pour  réorganiser  son  armée, 
Benoit  VII  mourut.  L'empereur  le  fil  remplacer  par 
son  chancelier  Pierre  il"  Gancvanovo.  évéquede  l'avie, 

qui  prit  le  nom  de  Jean  XIV  (983-984)  Ce  vertueux 
pontife  fut,  comme  se,  prédécesseurs,  haï  des  Romains, 
qui  ne  voyaient  en  lui  qu'un  ami  du  part  allemand. 
i  nhon  1 1  éi  inl  mort  sur  ns  entrefaites,  à  I  âge  de  i  ingt- 
biiit  ans,  les  Grecsvainqueurs  ramenèrent  il"  Constan- 
tinople,  où  il  s'était  réfugié,  l'antipape  Boniface  VII, 
qui  fit  égorger  le  pontife  légitime,  Jean  XIV.  et  mourut 

peu     après,    frappé    d'un    coup    d'apoplexie 
foudroyante  (juillet  9  gius.to]    123  sq.; 

Zwetlens.  Inc.  cil.,  col.  1028;  Thietinar,  Chronieon, 
1.  III.  P.  /...  f.  cxxxix,  col.  1241  ;  Novaès,  l.  n.  p.  194; 
Watterich.  t.  1.  p.  66,  87. 

Othon  III,  le  nouvel  empereur,  n'avait  que  trois  ans. 
La  féodalité  italienne,  n'ayant  rien  à  craindre  de  cet 
enfant,  n'avait  pas  à  se  "éiicr.  .h. m  X.V,  pape  ou  anti- 
pape, fut  élu,  sous  l'influence  de  Crescentius,  mais  il 
mourut  quatre  mois  api-"-  Cf.  Marianns  Scotius,  Noti- 
fia liistoi  i  ,  t.  cxlvii,  col.  611, 

lonoriusd'Autun,  Catalog.  pontifie 
/•./...  t.  i  i  wii.  col.  244;  GodefroideViterbe,  Panthéon, 
lorum,  part.   X\,  /'.  /..,  t.  cxcvm, 
col.  1043;  Muratori,   Rerum  italicarum  scrip 
in-fol., Milan,  1723  1751,  t.  m.  part.  II.  p.  334 
Ci  ilica,  i    i.  p    163  17.''.  t.  IV,  p.  52;  l  .  Pagi,  Bre\  iar 

imon.j  t.  n.  p.  253.  I  e  pontificat  .1"  Jean  XV 
fut  tellement  court  que  plusieurs  auteurs  modernes, 
des  allemands  surtoul,   ont    douté   de  son   existence 
IV.  -  73 


2307 


ÉLECTION    DES    I'  \I'K 


2308 


Cf.  Wilmans.  .In/i  R 

-    208-211  ;  Jaffé,  Regesta  ron oi    ; \ific, 

p.  :i.'!7;  \\  atterich,  "/>.  ci/..  1. 1.  p.  b7. 

I.  .im     \  \  1     lui     su.  céda      1IS.'i  '.l!l(ii.     II. .uni,.     \  r.u ul 

vertueux  el  de  grande  érudition,  il  eul  à  souffrir  beau- 
coup du  cruel  patrice   Cre  ce *    oire  V,  qui 

monta  après  lui  sur  la  chair    de   sainl    Pierre  (996- 

.1  Othon   le  Grand,    par  sa    mère 

Judith,  duchesse  de  Franconie.  Cousin  el  archi-chape- 

lain  de  l'emperi Othon  111,  il  étail   instruit  et  de 

mœurs  austères.  Malgré  sa  grande  jeunesse,  car  il 
n'avait  que  vingt-quatre  ans,  il  se  montra  digne  de  sa 
sublime  mission.  Sun  nu-rite  n'empêcha  pas  Crescentius 
de  le  chasser  de  Rome,  pendant  I  absence  d'Othon  111. 

I  .  lui  oppo  i  comme  ani  ipape  un  gi  ec  de  Calabre 
qui  se  lit  appeler  Jean  XVII.  Othon  revint  aussitôt  à  la 
tête  de  son  armée,  s'empara  du  château  Saint-Ange, 
mit  à  mort  Crescentius,  et  rétablit  Grégoire  V,  qui 
mourut  peu  de  temps  après,  à  l'âge  de  vingt-huit  ans. 
Ce  court  pontificat  terminait  le  triste  \"  siècle,  le  plus 
sombre  de  l'histoire  des  nations  chrétiennes,  siècle 
qu'on  nomma  le  siècle  de  fer,  mais  que.  selon  une  re- 
marque de  Baronius,  on  aurait  plus  justement  encore 
nommé  siècle  de  plomb,  tant  les  caractères  y  furent 
abaissés.  Cf.  Codex  regius,  fol.  128,  verso;  Sancli 
Adalberti  Pragemis  episcopi  Vita,  /'.  /...  t.  cxxxv», 
col.  876-880;  AI. bon  .le  Fleury,  Epist.,  xv,  /'.  /.., 
t.  cxxxix,  col.  160;  Zwetlens,  Histor.  romanor.  ponti- 
fie, /'.  /..,  t.  ccxiii,  col.  1029;  Novaès,  Storia  de  Ro- 
mani Pontefici,  t.  »,  196-198,201;  Watterich,  1. 1,  p.  87. 

Le  XI"  siècle  s'ouvrit  par  le  glorieux,  mais  trop  court 
pontificat  de  Sylvestre  II  (Gerbert),  l'homme  le  plus 
savant  de  son  époque  (999-1003).  Son  élection  fut 
l'œuvre  d'Othon  111,  son  ancien  élève.  Comme  Français 
el  ami  de  l'empereur,   il   se  vit,  malgré  ses   émini  otes 

qualités,  en  bulle  aux  mauvais  traitements  des  R< ins 

qui  se  révoltèrent  plusieurs  fois  contre  lui.  Cresci  ntius 
avait  un  successeur  dans  le  cruel  Grégoire,  comte  de 
Tusculum,  ennemi  acharné  de  toute  influence  étrangère, 

Othon  111  mourut,  le  22  janvier  1002,  âgé  de  vingt-deux 
ans  i  peine.  L'année  suivante,  Sylvestre  I]  le  suivi!  dan. 


électeurs 
par  leurs 

le  Saint- 
Jean  XIX 

;  et  demi, 


Saint-Paul-hors-les- 

la  retraite.  Apivs  lu 


regius.M.  124,  verso;  /  retien     H  U -  pontif., 

/'.  /..,  t.  ccxiii,  col.  1030;  Thietmar,  Chronicon,  I.  VI- 
VII,  /'.  /..,  t.  cxxxix.col.  1360  sq.;  Novaès,  I    tl,p.  209, 

211,  213,  214;  W. rich,  t.  i,  p.89;  Pertz, Monumenta 

..  historit  a,  t.  XI,  p,  542. 

Le  Ris  aîné  du  comte  de  Tusculum  fut  Benoit  VIII, 

qui   régna   douze  ans  (1012-1024).  Malgré  la  puissance 

de  son  père,  il  fut  chassé  pendant  quelque  temps  par 

rivale  :  celle  de  Jean,  duc  de  Spolète,  et  de 

son  frère  Crescentius,  qui  se  faisait  appeler  préfet  de 

D  antipape  lui  fut  même  opposé,  mais  il   finit 

par   en    triompher.    Ces    luttes    montrent    bien    que    la 

tlienne  relevait  la' tête,  et  voulait  supplanter 

td    d  ...     Ii  m-  rôle  de  tuteurs  de  la 

papauté.  Elle  e  pérail  en  di  à  son  gré, 

cumin,-  elle  l'avait  fait  durant  presque  tout  le  v  siècle. 


Benoit  VIII,  quoique  imposé  par  son  père,  parait 
cependant  avoir  été  un  digne  pontife.  Au  témoignage 
de  i  Pierre  Damien,  qui  l'ut  presque  son  contem- 
porain, il  édifia  l'Église  par  son  zèle  el  s;,  vertu. 
Cf.  s.  Pierre  Damien,  Vita  sancti  Odilonis,  /'.  /.., 
t.  cxliv,  col.  937.  Il  eul  la  gloire  de  couronner  empe- 
reur le  roi  de  Germanie,  saint  Henri,  qui  professait 
pour  lui  la  plus  grande  estime,  el  \im  à  Rome  avec  sa 

virginale  épouse,  sainte  Cunég le,  en   101  i.  Après  son 

couronnement,  l'empereur,  par  un  diplô -nie i, 

confirma   les   droits  de  l'Église  romaine,    el   déclara 

que  1  élection  devail  être  libre ni  faite  par  le  peuple 

el  le  clergé  de   Rome.  Ce  dur n!    important  a    été 

publie  par  Labbe,  Sacrosancta  concilia,  t.  ix,  col.  813. 
^■f-  Pertz,  Monumenta  Germanise  hislorica,  t.  iv, 
Append.,  p.  173.  l.e  frère  el  successeur  de  Benoît  VIII, 
Jean  XX  (1024-1032),  était  simple  laïque  quand  il 
monta  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  l'n  chroniqueur, 
Raoul  Glaber,  a  écrit  qu'il  n'aurait  obtenu  le  Saint- 
Siège  qu'à  prix  d'argent,  el  Baronius,  à  sa  suite,  a  re- 
produit celte  accusation  de  simonie.  Cf.  Raoul  Glaber, 
Hhtor.,  I.  IV,  c.  i,  /'.  /..,  t.  .Ain,  col.  672;  Baronius, 
Annal,  eccles.,  an.  1024,  t.  xi,  p.  80.  Mais  tous  les  au- 
tres chroniqueurs  taisent  cette  circontance.  et  louent, 
au  contraire,  Jean  XX  de  son  esprit  de  foi  et  de  son 
sèle  apostolique.  Son  pontifical  ne  fut  certainement  pas 
sans  gloire,  et,  dans  son  ensemble,  lit  oublier  ce  que 
son  début  avait  présenté  de  suspect.  CI'.  lion  i/o,. Ul  ami- 
cum,  1.  V,  /'.  /..,  t.  cl,  col.  SHisq,  ;  Zwetlens,  Uisturia 
romanor.  pontifie,  P.  /..,  i.  ccxiii,  col.  ln:n> 

Depuis  vingt  ans.  les  Conti  de  Tusculum,  par  deux 
des  1 -s.  occupaient  le  Saint  Su-ge.  Ils  s'étaient  habi- 
tués à  le  considérer  comme  un  bien  de  leur  famille; 
il-  ne  voulurent  donc  pas  en  dessaisir.  Le  comte 
Albéric,  frère  de  Jean  XX,  ne  rougit  pas  de  proposer 
m  i  noix  -les  électeurs  son  lils  Théophylacte,  neveu  des 
deux  précédents  pontifes.  C'était  un  enfant  de  dix  ans. 
maisla  crainte  qu'inspirait  son  père,  et  l'or  qu'il  semait 
à  pleines  mains  lui  valurent  de  nombreux  suffrages. 
Théophylacte  devint  donc  l'intrus  Benoit  IX.  Vu  sa 
grande  jeunesse,  on  ne  crut  pas  opportun  de  lui  con- 
tenu' eue. ne  les  ordre,  sacrés,  En  attendant  qu'il  eut 
termine-  se-  études  el  atteint  sa  majorité,  son  père 
se  chargea  de  gouverner  l'Église  el  de  l'administrer,  au 
nom  de  son  lils  mineur.  Mais  cet  enfant,  que  la  simonie 
avait  coiffé  de  la  tiare,  n'eut  jamais  l'ombre  de  voca- 
tion, mêmeà  la  simple  cléricature.  11  avait  en  horreur 
les  fonctions  ecclésiastiques,  et  ne  songeait  qu'à  ses 
plaisirs.  |  ii  grandissant,  il  devint  non  pas  meilleur, 
mais  pire;  ses  passions  grandissaieul    avec  lui,  el  il  s'\ 

laissait  aller  a\ec  l'entraînement  effréné  d'une  fou- 
gueuse jeunesse.  Son  élection,  nulle  dans  le  principe, 
car  le  Saint-Siège  ne  saurait  être  mis  à  l'encan  et  vendu 
au  plus  offrant,  ne  fut  jamais  ratifiée,  dans  la  suite,  par 
le  clergé  et  le  peuple  romain.  Le  clergé-,  qu'il  di  shono- 
i-.ui  par  .es  débordements,  n'eut  jamais  pour  lui  que 
du  mépris;  et  le  peuple,  dont,  par  ses  ci  imes,  il  s'était 
l'ail  le  bourreau,  ne  professa  toujours  pour  lui  que  de 
la  haine.  Par  ses  excès,  il  ne  rappelait  que  trop 
Jean  XII,  comme  le  monstrueux  attentat  d'AIbéric 
contre  l'indépendance  et  la  dignité  du  Saint-Siège  ne 
rappelait  que  trop  ceux  de  Marozie,  au  siècle  précé- 
dent. Ce  débauché  ne  se  maintint  si  longtemps  sur  le 
trône  de  saint  Pierre  que  grâce  à  la  terreur  qu'inspirait 
son  peu-,  au  sein  de  l'anarchie  universelle.  Le  succes- 
seur de  saint  Henri,  le  roi  Conrad,  en  bulle  à  de 
grandes  difficultés  dans  son  royaume  de  Germanie, 
avait  trop  besoin  de  ménager  les  Conti  de  Tusculum. 
Puisque  Benoît  IX  était,  leur  pape,  il  le  leur  laissa  pour 
n.  pas  augmenter  le  nombre  de  ses  ennemis,  déjà  fort 
considérable.  Tout  semblait  conspirer  contre  la  liberté 
de  l'Église.  Sur  le  triste  état  de  flome  et  de  son  terri- 
toire,   mi   les  bandits  pullulaient  alors  pour  piller  et 
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assassiner  les  p.l.i  in  ^  jusque  dans  les  basilique.,  on 
peut  lire  les  chroniqueurs,  Guillaume  de  Malmesbury, 
Inglor.,  I.  il,  <■.  i  ci,  /'.  t.,  t.  ci  xxix, 
roi.  us::  |  iss.  ri  (M1m.ii  de  Frisingen,  Chronicon, 
1.  Vil,  c.  xxxn,  dans  Watterich,  l.  i.  p.  712.  A  Rome, 
les  habitants  des  divers  quartiers  se  livraient  des  ba- 
tailles sanglantes,  car,  malgré  la  puissance  de  son 
père,  l'autorité  de  Benoit  IX  n'était  pas  reconnue  par 
ions.  On  lui  opposa  jusqu'à  quatre  concurrents,  parmi 
lesquels   Sylvestre   III   (1045).    Benoit    IX    fut    même 

chassé  de  li ,  mais  il  revint  bientôt  à  la  tète  d'une 

troupe  de  pillards,  et,  de  nouveau,  s'empara  du  trône 
pontifical.  Pendant  quelque  temps,  il  y  eut  trois  anti- 
papes à   Home,  se  partageant  entre  eux  les  basiliq 

patriarcales  et  leurs  revenus;  mus  ils  ne  valaient  pas 
plus  les  uns  que  les  autres.  înenanl  égal  menl  une  vie 

aussi  infâme  que  criminelle.  Ile I  I  \  siégeait  à  Saint- 

.Iean-de-Latran ;  un  autre  à  Saint-Pierre,  et  le  troisième 
à  Sainte-Marie-Majeure.  Puis,  tous  les  trois  furent  ren- 
versés par  le  peuple  romain,  et  un  quatrième  élu  a 
leur  place.  Ce  fut  Grégoire  VI,  qui,  intronisé  le  5  mai 
loi.",,  parait  avoir  été  un  sage  pontife;  mais,  un  peu 
par  force,  et  un  peu  par  humilité,  il  abdiqua  l'année 
suivante,  au  concile  de  Sulri,  réuni  par  l'ordre  du  roi 
de  Germanie,  Henri  III,  lils  et  successeur  de  Conrad. 
Grégoire  VI  se  relira  dans  le  monastère  de  Cluny,  en 
France,  emmenant  avec  lui  son  secrétaire,  le  jeune 
llildelirand.  .âgé  alors  île  vingt-cinq  ans,  el  que  Dieu 
avait  choisi  pour  relever  son  Église  el  porter  le  remède 
a  tant  de  maux.  Le  futur  Grégoire  VII  allait  se  former, 
ù  son  insu,  auprès  de  saint  Odilon,  abbé  du  fameux 
monastère,  à  la  grande  mission  que  la  Providence  lui 
réservait.  Pendant  ce  temps-là,  le  désordre  ne  dimi- 
nuait guère  à  Home.  Benoit  IX  avait  abdiqué,  lui  aussi; 

lit    pour      | i'   sa   cousine,  dont    il    s'était 

épris,  fille  du  comte  Gérard  de  Saxe,  et  que  celui-ci, 
par  un  reste  de  pudeur,  ne  voulait  lui  donner  qu'à 
cette  condition.  Le  mariage  n'ayanl  pu  se  faire,  Benoit 
reprit  le  pontificat  qu'il  continua  a  profaner  par  ses 
crimes  et  ses  débauches.  Cf.  Voiler  i-rghis,  fol.  12.".; 
Bonizo,  .-!</  amicum,  1.  V,  De  oita  christiana  frag- 
menta, P.  L.,  t.  cl,  col.  817-819,  870;;  Raoul  Glaber, 
Hislor.,  1.  IV.  c.  v;  I.  V.  c.  v,  /'.  /..,  I.  CXLII,  col.  679, 
698;  s.  Pierre  Damien,  I.  III.  epist.  tv,  /'.  /...  t.  exuv, 
col.  297  ;  Opuse.  MX.  De  abdicalione  episcop.,  c.  mi. 
/'.  /...  t.  i:\ia.  col.  128;  Victor  III.  Dialog.,  1.  III, 
/'.  /...  t.  ,  m. i\.  col.  1005;  Zwetlens,  /'.  /..,  t.  ccxni, 
col.  1031  ;  Watterich,  t.  i,  p.  70. 

Cette  nouvelle  intrusion  de  Benoit  IX  ne  dura  pas 
longtemps.  L'empereur  Conrad  était  mort,  en  1039 
Son  lils  Henri  III,  roi  de  Germanie,  avait  d'autres  sen 
timents.  Il  lii  déposer  l'intrus,  el  dé  igna  pour  le  rem- 
placer l'Allemand  Suidger,  archevêque  de  i'""1  i 
que  les  Romains  acceptèrent,  et  qui  prit  le  nom  de 
Clément  II  (1046).  C'était  mi  digne  prélat,  et.  quoique 
élu  d'un  consentement  unanime,  il  opposa  longtemps 
,.  i-i  mci  .  Cl  H- a-in .m  Contract,  Conipend 
Bemoldi,  I'.  /..,  t.  cxliii,  col.  246.  Il  sacra  Henri  III 
empereur.  Pour  mettre  à  l'ambition  des  comtes  de 
Tusculum  et  des  autres  seigneurs  une  barrière  infran- 
chissable, il  renouvela,  en  laveur  de  l'empereur 
Henri  111,  le  privilège  autrefois  accordé  à  Charle- 
I ni  de  confirmer  l'élection  des  souverains 
pontifes.  C'était,  vu  les  circonstances,  une  mesure 
util.-   et  qui  devai  us  fruits,  tant  que 

l'empereur  sérail   un   prince  sage  el  modéré    comme 

Henri    III;     mais    elle    devait    devenir   un     ui-lrui I 

ii  h.  quand   l'empereur  sérail   un    tyran,    ce 

qui     arriva    bientôt    avec      Henri     IV,     l'indigne     fils 

d'Henri  111.    Le    danger   .'tait  d'autant   plue 

les  Romains,  dans   le   désir  de  la  paix,   firent  alors  le 

serment  de  n'élire  jamais   un   pape,   sans  le 

ment  de  l'empereui    I  n  somme,  c'était  l'empereur  lui- 


inlroni-ali-iii     '.I  net 

des  affidés  des  com 
souffrir  que  le  pou 

pour  passer  à  un   < 

/».    /...    I 

iVItalia,   .m.    1047, 

cette  mort,  pour  s'i 

pontifical.  Il  se  ma 
palais  de  Latran,  |i 
chassé  par  le.  tn 
Henri     III      avait 

(17 juillet  mis.  Bi 
sept  ans.  \ •'!■-  i.,  iii 
aastère  de  i  irotta- 


insi  le  principal,  ou.  pour  mieux 
eur.   Cf.    Sigeberl    de    Gembloux, 
tx,  col.  -211!». 
iment  1 1  promettail  d'être  fécond. 


i   i amille, 

Protospathaire, 

uratO!  i.  Annal 
lit  IX  profita  de 
me  tois  du  trône 
es  armes  dans  le 
'il  définitivement 

Toscane,  auquel 
ipulser    l'intrus 

tira  dans  le  mo- 
re pénitence.  Le 
es  par  Henri  III. 
vèque  de  Brixen . 
iriil  subitement, 
m, ~.ii, m,  (9  aoùl 


une  \ ingtaine  de  jour    ipri 
1048).  im  n  mi  généralement 
poisonné,  car  à  cette  époque 
poison   jouaii   un  grand    rôle 

de  s'en  servir.  CI'.  Muratori,  . 

t.  xv.  p.  25.  A  la  nouvelle  de 

un   chroniqueur  conteinporair 

tremblèrent  par  delà  les  Alpe 

le  courage  de  venir  à  Rome  c 

la  papauté.  Cf.   Bonizo  de  Sutri,  Ad   amicum, 

P.    /..,    t.  Cl 

d'une    vaca 

comtes  de  I 


De  fait,  celle   mort    fut 
neuf    mois,   pendant    laquelle    les 
i  essayèrent  de  ressaisir  le  pouvoir 


dENT     ECARTE 


il  BRAND.     Ri  -  llili  Hn\    l.l      CORPS 

I  \ii.u  I     COMPLÈTEMENT    ET    DÉl-'I- 

1059  1180).    -     Voilà    dans    quel 

aie il''  hontes  et  de  crimes  était  tombé  le  centre  de 

la  catholicité,  parce  qu'il  n'y  avait  plus  de  liberté  dan 
les  élections  pontificales.  Les  papes  n'étaient  plu-, 
choisis  que  sous  la  pression  de  la  pin-, m.'  -'inlni 
qu'elle  lut  personnifiée  dans  les  empereurs  tudesques, 
.m  partagée  entre  les  membres  influents  d'une  li  odaliti 
bitieiiM'  L'antagonisme  de  race  s  .lib- 
ellait à  chaque  vacance  du  siège  apostolique.  Ce  qu 
l'on  cherchait,  ce  n'était  pas  le  bien  général  de  l'iiglise, 

ni    la   gloire  de    Dieu,  ou   le  salut  des    !S,    I  'lui  I 

triomphe  d'un  parti,  ou  l'intérêt  d'une  famille  princii  n 
Ces  dissentiments  étaient  aussi  profonds  qu  Ils  et I 

persistants.  Les   Allemands    méprisaient     le-    Ibnuain- 
eoniiiie    des   être-    i 
Romains  baissaient  les   Allemands   i 
hisseurs   injustes,  dont   rien  ne  justifiait    la 
dans  ii  péninsule.  Il  est  merveilleux  que  des  élections 
laites  avec    ces    préoccupations    mesquines  on    crimi- 
nelles  n'aient   pas   causé  la  ruine  totale  de  l'Église,  et 
que  le  nombre  des  papes  peu  édifiants  n'ail   pa     ■  b 
plus    considérable.    Malgré'    les    calomnies    déversé, 
contre  eus  ,  mien 

montre  de  moin     en  moins     i  '.ère  contre 

eux.  el  apprécie  davantage  leur  caractère  et  leur  action. 

Si  l'on  excepte  les  deux  ou  trois  que  nous  avons  imli- 

ei  nous  n'avons  pas  i  aché  les  torts,  les  autres 

furent  vertueux,  animé',  d'excellentes  intentii 

Miei,i    i  leurs  contemporains.  Quelques- 
uns  furent  vraiment  dignes  du  pontifical  suprême. 

Il  n'en  était  pas  moins  incontestable  cependant,  que 
le  système    traditionnel   des  élections  popul" 
à  l'origine  et  pendant  plusieurs  siècli  s,  avait  porte  sur 
la  chaire  de  Pii  rre  lant  de  saints  el  glorieux  pontife.. 
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apparaissait  de  plus  en  plus  comme  un  dangi  i .  depui  - 
qu'il  avait  été  vicié  par  l'immixtion  de  la  politique  au 
sein  de  l'assemblée  délibérante.  C'esl  de  là  que  prove- 
naient l'avilissement  de  la  papauté  el  l'affaiblissement 
de  son  action  salutaire  dans  le  monde,  h  cette  période 
de  transition  qui  suivil  la  dislocation  du  grand  empire 
de  Charlemagni  Les  hordes  barbares,  qui  si  souvent 
avai  ni  envahi  l'Europe,  s'j  étaienl  établies.  Si,  au 
peuples  policés  qu'elles  y  trouvèrent,  elles 
avaient  perdu  quelque  chose  de   leur  rudesse,  elles 

:  i  il  compli  tement  encore  l'influence  de 
la  civilisation.  Leur  instinct  sauvage  avait  parfois,  et 

i  ni,  de   terribles   réveils,   Avant   que  de  la 

lé nls   hétérogènes  sortissent  1rs 

nations  modernes,  il   fallait  encore  des  siècles  de  con- 

société  ayant  si  profondément  changé,  il  convenait  de 
modifier  profondément  aussi  le  système  ancien  des 
élections  papales.   Pour  cela,  il  fallait  un  homme  de 

génie  (|iii  se  mit  au-dessus  des  préjugés  de  son  époque, 
et  -  iil  assez  de  force  d'àme  pour  ne  pas  craindre 
de  heurter  de  front  les  passions  indomptées  de  ses 
contemporains.  Le  danger  pour  l'Église  était  grand. 
Il  allait  devenir  plus  pressant  encore.  L'empereur 
Henri  111  qui  se  trouvait  investi  du  droit  exorbitant 
i  le  pontife  romain,  était  sur  le  point  de  re- 
mettre  son  sceptre  aux  mains  de  son  indigne  (ils 
Henri  1\,  qui,  pendant  un  règne  d'un  demi-siècle,  per- 
sonnifiant toutes  les  usurpations  d'un  despotisme  sans 

conscience,  tenterait   constam nt  d'asservir  l'Eglise, 

en  usant  contre  elle  de  ce  privilège  que  -es  prédéces- 

Hildebrand   devait   faire  accepter,    malgré   les   prêter 
lions  du  césarisme  allemand  et  les  ambitions  féodales, 
que  les  élections  pontificales   ne   fussent  plus  l'œuvre 
du  suffrage  universel,  mais  du  suffrage  restreint  d'un 
rai  qui  serait   purement  ecclésiastique,  et 
dont  l  élément  la   pie  -er.ut  à  jamais  banni. 
Après  la  mort  terriliante  de   Damase  II,  aucun  des 
lli  mande  auxquels  Henri  III  en  fit  la  propo- 
sition n'accepta  de  venir  à  Home  ceindre  la  tiare.  Vers 
les  dernier-  jours  de  l'année  1048,  1  empereur,  dans  la 
du  te  de  Wbrms,  désigna    -un    cousin,  Bruno,  évêque 


dési 


et  des  députés  romains  qui   étaient  venus  demander  ; 

Henri  III  de  leur  choisir  un  pontife,  il  accepta  d'aller  ; 
nais  en  affirmant  qu'il  ne  se  considérerai 
pape  qu'après  une   élection    canonique,    fait! 


libi 


ni  unanime,  le  clergé  et  le  peuple  lui  don- 
nèrent leur  suffrage.  Ainsi  fut  élu  souverain  pontife, 
saint  Léon  l\  1049-1054).  Il  retint  près  de  lui  un 
autre  saint  pour  en  faire  son  premier  ministre  et  son 
conseiller  intime,  le  sous-diacre  Hildebrand,  le  futur 
Grégoire  v'II  Cf  G  ea  egius,  fol.  126;  Wibert, 
archidiacre  de  'l'ouï,  Vita  S.  Leonis  IX,  1.  Il,  c.  ti, 
P.  /..,  t.  i  m  ii.  col.  487  sq.  ;  Bonizo  de  Sulri,  Adami- 
cum,  1.  V,  /'.  I...  t.  cl,  col.  821;  Bruno  de  Segni, 
Vita  S.  i  <  ■  „,    IX,  dans  Watterich,  t.  t,  p.96sq. 

'      a  IX  mourut,  li   clergé  aurait  désiré 

i  i    fusa  avec  instances, 

d'aller  ei     1       i  igné  à  la  tête  d'une 

députation    du     lergé   romain    pour  s'entendre   avec 

lu  nouveau  pontife.  Il  se  pro- 

ispril  du  prince,  pour  l'amener,  par 

la   persuasion,  à  renoncer  de   lui-même   au   prétendu 

lei  les  élections  pon- 

ii  v  jouer  le  rôle  prépondérant.  Hildebrand 


':■!""  '■>  tant  de  sagesse  dans  celle  diflicile   m  ■  ,■   : 

qu'il  réussit  au  delà  de  toute  espérance.  Il  obtint  que 
l'empereur  se  désisterait,  et  laisserait  aux  députés  ro- 
ui.un-  le  soin  de  choisir  le  pontife.  Hildebrand  eût  des 
lors  été  élu,  s'il  y  eût  consenti,  mais  il  ne  voulait  pas 
laisser  croire  aux   hommes    d'État   de    l'empire  qu'il 

avait   travaillé  pour  lui-më Donnant  aux  évèques 

de  cour  une  preuve  éclatante  de  son  désintéresse ni, 

ildéclaraà  la  diète  de  Mayence  (septembre  1054),  que 

les  députe-  romains  cboi-is-aienl  pour  pape  Céhéhard, 
archichancelier  de  l'empire,  En 
lat  plein  de  mérites,  mais  dont 
une  longue  vie,  Hildebrand  se 
oie  qui  aur.nl  pu   le  conduire  à 


désignant  ainsi   un   pn 

la  jeunesse  promettait 

fermait  à  lui-même  la  voii 

l'honneur   du    pontificat 

donc  Victor  II.  11  était  digne  de  porter  la  tiare;  mais 

il  fut  bientôt  ravi  à  l'amour  des  Romains  (1055-1057). 


Cf.  Bonizo,  Ad  am 


î-  \V. 


1.  VI,  P.  L.,  t.  ci.,  col.  825; 
ichickte  der  Kaiser,  t.  n,  p.  469;  .mo- 
is, Lib.  de  episcop.    Eichsletensibus, 


La  mort  imprévue  de  Victor  II  arriva  un  an  après 
celle  de  l'empereur  Henri  III.  Le  successeur  du  mo- 
narque défunt,  et  qui  devait,  dans  la  suite,  faire  tant 
«le  mal  à  l'Eglise,  Henri  IV,  n'était  encore  qu'un  enfant 
de  cinq  ans.  L'élection  pontificale  se  fit  donc  à  Rome 
sans  aucune  difficulté.  Frédéric,  des  ducs  de  Lorraine, 
alors  abbé  du  Mont-Cassin,  devint  pape,  sous  le  nom 
d'Etienne  X;  mais  il  mourut  sept  mois  après  (22  mars 
1058).  Avant  d'expirer,  il  défendit,  sous  peine  d'ana- 
theme,  au  clergé  et  au  peuple  romain,  de  procéder  à 
l'élection  pontificale,  avant  le  retour  du  cardinal  Hilde- 
brand, qu'il  avait  envoyé  en  Allemagne  pour  aider  le 
conseil  de  régence  à  surmonter  les  difficultés  auxquelles 
donnail  lieu  la  minorité  du  jeune  Henri  IV,  que  son 
père,  en  mourant,  avait  confié  à  la  sollicitude  du  Saint- 
Siège.  Cf.  Codex  regius,  fol.  126,  verso:  S.  Pierre  Da- 
mien,  1.  III,  epist.  îv,  P.  L.,  t.  cxliv,  col.  290;  Léon 
d'Ostie,  Chronicon  Cassin.,  1.  II,  c.  xcviu,  P.  L., 
t.  clxxiii,  col.  706;  Bonizo,  Ad  amicum,  1.  VI,  P.  L., 
t.  CL,  col.  826;  Archircs  du  Vatican,  dans  Watterich, 
t.  i,  p.  201. 

Cette  recommandation  du  pontife  expirant  montrait 
combien  grand  était  le  crédit  dont  Hildebrand  avait 
joui  auprès  d'Etienne  X,  comme  auprès  de  Victor  II  et 
de  saint  Léon  IX.  Elle  était  justifiée,  en  outre,  par  les 
manœuvres  ambitieuses  des  comtes  de  Tusculum,  qui, 
depuis  la  mort  de  l'empereur  Henri  III,  relevaient  la 
tète  et  se  proposaient  d'accaparer  encore  la  papauté  à 
leur  profit.  En  elfet,  à  peine  Etienne  X  avait-il  fermé 
les  yeux,  que  Grégoire  de  Tusculum,  fils  d'Albéric,  à 
l'aide  d'une  troupe  armée,  s'empara  du  Latran,  et  ins- 
talla de  vive  force,  sur  le  trône  apostolique,  son  cousin 
Jean,  évèque  de  Velletri,  qui  prit  le  nom  de  Benoit  X. 
Contre  cette  intrusion  tous  les  cardinaux  protestèrent 
avec  saint  Pierre  Damien,  évêque -d'Ostie,  auquel  seul 
appartenait  le  droit  d'introniser  le  nouveau  pontife. 
Cf.  Bonizo,  Ad  amicum,  I.  VI,  /'.  /..,  t.  ci.,  col.  826; 
Léon  d'Ostie,  Chronicon  Cassin.,  P.  /..,  t.  clxxiii, 
col.  706,  826. 

A  son  retour  d'Allemagne,  Hildebrand,  en  vertu  du 
pouvoir  que  lui  avait  conféré  Etienne  X,  convoqua  à 
Sienne  les  cardinaux  el  les  membres  influents  du  clergé 
romain.  Dans  ce  synode  présidé  par  lui,  il  lit  acclamer 
le  nom  du  Bourguignon  (lérard,  archevêque  de  Flo- 
rence, dont  l'élection  fut  ratifiée  à  Borne  et  qui  s'appela 
Nicolas  II  (1059-1061).  Devant  relie  unanimité  de  suf- 
frages, Benoit  X  prit  la  fuite  et  disparut.  Cf.  Léon 
il  Ostie,  Chronic.  Cassin.,  I.  III.  C.  xiv;  Bonizo,  loc.  cit., 
/'.  L.,  t.  clxxiii,  col.  721,826;  Codex  Archiv.  Vatican., 
dans  \\  atterich,  t.  i,  p.  208  sq. 

Le  pontificat  de  Nicolas  11  nr  dura  que  deux  ans; 
mais,  malgré  sa  brièveté,  il   fui    l'un  des  plus   utiles  "à 
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l'Église.  Trois  mois  après  son  intronisation  (13  avril 
1059),  dans  un  concile  tenu  au  Latran,  et  auquel  assis 
tèrent  cent  treize  évoques  d'Italie,  avec  beaucoup 
d'abbés,  de  prêtres  el  de  clercs  de  tout  ordre,  il  pro- 
mulgua la  bulle  In  ■"■  Elle  modifiait  la 
législation  des  i  lections  pontificales,  d'après  le  plan 
conçu  par  Hildebrand  qui  en  fut  l'inspirateur.  Cf.  Phi- 
lips, Kirchenrechl,  t.  v,  p.  892;  Hefele,  Concilienge- 
schichte,t.  iv.  p.  806;  Hinschius,  System  des  kath. 
Kirchenrechls.l.  i,  p.  248.  I."  pape  rappelail  le  schisme 
récent  de  Benoit  V  nces  el  les  désordres  qui 
l'avaient  accompagné.  Pourprévenir  le  retour  de  pareils 

,  il  déclarait  que  l'élection  du  souverain  pon- 
tife  appartiendrait  désormais  aux  cardinaux-évêques. 
Quant  aux  autn  -  mbres  du  clergé,  on  pourrait,  con- 
formément aux  traditions  anciennes,  leur 
d'adhérer  à  l'élection  qui  serait  ainsi  faite;  mais  ce  ne 
serait  la  qu'une  formalité  accessoire  :  le  rôle  prépon- 
dérant reviendrait  aux  cardinaux,  et  les  autres  n'auraient 
qu'à  suivre,   lilm  religiusis  linales)  prte- 

duces  sint  in  promovendi  pontifi<  is  electione;  reliqui 
autem  sequaces.  Cf.  Gratien,  liccri'lu m,  part.  1, 
dist.  XXIII,  c.  1.  t.  i.  p.  71:  Labbe,  Sacrosancta  con- 
cilia, t.  iv.  col.  1103-1104;  Lunig,  Cod.  diplom.  Ital., 
I    IV.   p.    i .    i:,t  vns    ni"s  electionis 

romaniponti/icis,  Crcqmi,  ;><r/);r  XV  jiissueiiitum,  t.i. 
p.2sq.;  Philips,  Kirchenrecht,  t.  v.  p.  792;  Hinschius. 

Vs  kath.Kirclienrerhls.  lierlin,  18fi9,t.I,p.248; 
Pertz,  .1/  "i.c  historica,  1.  H.  pa''1-  Hi 

Cette  prépondérance  accordée  aux  cardinaux  mettait 
les  élections  futures  à  l'abri  des  tumultes  populaires  et 
des  violences  des  laïques  puissants.  Dans  une  lettre  au 
successeur  de  Nicolas  II,  saint  Pierre  Oamien,  faisant 
le  commentaire  de  cette  constitution,  disait  :  Episcopo- 
rum  cardinalium  fieri  debere  principali 

loco,  jure  prœbeat  clerus  issBNsnnr;  tertio, 
popularis  favor  attollat  IPPi  IOS1  '/.  I.  1.  epist.  XX, 
P.  /...  t.  cxi.tv.  col.  243.  Ce  texte  montre  bien  que 
l'élection  est  le  fait  des  cardinaux  :  ce  sont  eux  qui 
jugent  et  décident,  principa  e  judicium.  Ensuite,  pour 
ne  pas  rompre  trop  ouvertement  avec  les  traditions 
vénérables  de  l'antiquité,  le  clergé  est  invité  à  donner 
son  adhésion,  ou  assentiment,  assois»»!,  et  le  peuple 
à  applaudir  à  l'élection  déjà  consommée,  attollat  applau- 
-!  donc  yuère  que  pour  la  forme  que  l'on 
confie  le  clergé  elle  peuple.  Refuseraient-ils  leuradhé- 

sion  ou  leur-  applaudiss ents.   l'élection   n'en  serait 

pas  moins  valide. 

i,  m.  -  alité  apparail  plus  clairement 
«ncore  dans  la  suite  de  la  huile.  Si.  à  cause  des  troubles 
que  des  hommes   , 

tion  ne  pouvait  s'y  accomplir  libre ni.  les  i 

-■  réunir,  pour  y  procéder, 
dans  tout  autre  lieu  qu'ils  jugeraient  convenable, 
quelque   : 

les  y  accompagneraient.  C'est  donc 
bien  aux  cardinaux  qu'est  dévolue  l'élection 

i  l    du  peuple    est   (le    plUS    en    pie 

■Clion   qui 
constitue  le  pape,  et  non   la  consécration  ou  l'introni- 
sation, comme  beaucoup   se   lin    i 
vant.  S'il  arrivait  donc  que  celle-, 

.lions   cou- 
moins  vrai  pape  :  eleclus  tamen  s 
net   auctoritatem  anam   Eccletiam,  et 

'laies  illiiis. 

rps  électoral  le  peuple  et  le 
ordre,  il  fallait  ai 
reur  lui-même.  C'était  le  pin-  diffii 
de  ne  point  provoquer  h-  ressentiment  de-  I 
mands,  habitué-   a   intervenir   d'une  façon 


dans  l'élection  des  pontifes.  Celle  grosse  difficulté  fut 
résolue  par  la  phrase  suivante,   où   tous  les  mots  sont 

pesés  à  leur  juste  valeur,  et  savammen!  e binés   : 

lebito  honoreet  reverentia  dilecli  filii  nosti 
BenrUi,  qui  in  prsesentiarum  rex  habetur,  el 

Beo  concedente,  speratur;  el  jam  sibi 
su-ut  successoribus  illius  qui  ab  ha<  apo- 
mpetraverint.Le  roi. 
rs  ne  pourront  donc 
rertu  d'un  privilège 
Sainl  Siège,  et  non 
ine.  Ce  privilège  ne 
ippartiendra  à    leurs 


slolica  sede  personaliter  lm 

ou  l'empereur,  ou  leurs  suc 

intervenir  dans  I 

perstmnel  librement  accord 

en  vertu  d'un  droit  de  leur 

sera   pas   héréditaire,    mais 

successeurs  que  s'il  est  renouvelé  à   chaque  chan 

ment  de  titulaire. 

C'est  là  un  premier  coup  port 
tudesqui  -  I  -  n  -'  ;  is  h  -"!■  car 
quand  ilexiste.esl  renfort  té  .1  m- ,1' 


pr., 


pourraient  le  taire  s 
écartés  ;  c'est  une  roi 
honore  et  rex  ereni  a, 
Henri,  qui  n'avait  alor 
notitit'e  directement  pi 
que  le  peuple,  i '  n  i 
en  cas  de  retai  d,  rii 

prise  de  | i<  d, 

pape  :  eleclus,  sicul 

Que  ce  soit  bien  la 
de  la  lettre  citée  plus 
fut,  avec  Hildebrand, 
dans  la  rédaction  de  c 
celsitudinis  consul  i  / 
droit  strictde  confirma 
aurait  été  remplacé  ps 
même  auteur  fait  bien 
recours  honorifique  à 
si  le  retard  qui  en  i 
periculum  fortassis 


aux  prétentions 
privilège,  même 
elles  limites  que 
se.  Ce  n'est  plus. 
:  les  termes  qui 
ê  soigneusement 
>nt  honoi  il 


pas  plus 
puisque, 
êcher  la 


et    d      i  bulli     cel 

t  de  saint  Pierre  Dainien  qui 
collaborateur  de  Nicolas  II 
icument  si  important  :  regise 
:  ritas.  S'il  s'agissait  d'un 
■  ..;  .  le  m.  i  consulatur 
n  autre  plus  catégorique.  Le 
i  asuite  que  ce  simple 
de  doit  être  omis, 
dai 
■  ;.  i  .  ,/  rem  quanlocius 
accelerare  compellat.  S.  Pierre  Damien,  loc.  cit.  H 
n'y  a  donc  là  aucun  droit  inhérent  à  la  couronne  de 
Germanie,  cf.  Scheffer-Boichorst,  Neuordnung  dei 
Papstwahl  unter  Xu-nlax  II,  in-P2.  Strasbourg,  1879; 
ni  à   la  couronne  impériale,    Martens,   /.'esc 

pàplSl.  StuhleS  "nier  1 1  r,  „  rirh  III    und    IV,  1885;   n:   à 

la  dignité  de  patrii  mgen  :"r 

/.vs  //.  in-S\  Strasbourg 
D'ailleurs,  à  cette  époque,  Henri  IV  n'était  pas  encore 
empereur.  Celait  un  enfant  de  huil 
mourant,  lui  avait  bien  légué  la  couronni  li- 
mais non  la  couronne  impériale  qui  n'étail  pas  hérédi- 
taire, car  le  pape  se  réservait  le  droit  de  la  d< 

rétien  qu'il  choisissait    pour  protecteur  de 
Nicolas    11  laisse    bien 

quand  il  dii  que  le  jeune  Henri  esl  roi,  el  qu 
qu'il  sera,    un    jour,  empereur,    /■ 

oi  de  Germ  inii  pat 
sance,  H  ne  sera  empereur  que  lorsque  le  pape  l'aura 

p,    qU  il  pourra,  un    ,     i 
accorder  cette  dignité,   ft  lu 
mais  la  chose  n'esl  pas  faite  encon     I 

•une  prince  devra  la  mériter. 

mémorable  constitution  de  Nicolas  II. 
Hildebrand  en  fut  le   principal  inspirateur,   el   la    Gl 

ections  suivantes.  !.. uvelle  li  gis- 

l'indépendance  de    l'Égli 
fut-elle  loin  de  plaire  à  la  coin  de  Germanie,  qui  voyait 
réduit   osteii-ililein.nl   à    l'étal   de  |  i 

l 
un  droit  réel,  sans   limite,  i 

ail  pas  possibli 
de  la  bulle,  on  -e  fâcha    en   haut   lieu.  Le  conseil  de 
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en  arriva  bientôt  aux  diatribes  el  aux  naces. 

ne  suffisaient  pas,  les  actes 
suivirent,  i  ne  diète  composée  de  princes  i  culier  el 
tle  quelqui  urti  ans,  par  le  plus  monstrueux 

attentat,  eut  l'aud  ,,111  d'un  roi 

•  '    ins    •   peine,  une  sentence  de  déposition 

I    Ordre  lu!  donné  à  tout  le  clergé  du 

n    nom    au   canon  de    la   messe. 

Vicolas  II   n'en  resta  pas  moins  le  véritable  pape,  re- 

''"iiMii   rumine   lid    par  li:-lisi-   universelle,  l'ne  diète, 

moins  encore  qu  un  concile,   ne  pouvait  ni  juger,  ni 

déposer  le  vicaire  de  Jésus-Christ.  Cf.  S.Anselme  de 

■    mi  antipapam,  I.   il.  /'.  /... 

1  six,  col.  164. 

Mais  cette  tentative  schisma tique  du  conseil  de  régence 

[ue   1  élection  d'Alexandre   II  (106M073)  ne 

lui  lui  pas  officiellemenl  notifiée.  Cf.  Muratori,  Rerum 

■    scriptores  ab  anno  500  ad  m,, mm  1500, 

•    i\.  |i.  'i.'il.  Les   seigneurs  allemands  s'en  plaignirent 

nt.  Saitil  Pierre   Damien,  au  nom  du  nouveau 

pape,  leur  répondit  et  leur  démontra  péremptoirement 

que,  par  une  telle  atteinte  à   la  liberté  de  l'Église,  ils 

étaienl   rendus  indignes  de  cette  attention,  Discept. 

aluni  n  Romanœ  Ecclesiœ 

'■'!•' •"■  P.  h.,  1.  cxlv,  cul.  72,75,  80. 

Le  jour  même  des  funérailles  d'Alexandre  11(22  avril 
"'::;  ■  Hildebrand,  malgré  sa  vive  résistance,  étail  élu 
pape  par  acclamation,  el  prenait  le  nom  de  lin  -uire  \  Il 
1073-1085).  Pour  ne  pas  punir  Henri  IV  des  crimes 
qu'il    n'avait    pas   commis  personnellement,    mais  qui 

étaienl  l'œuvre  des  mbres  du  conseil  de  régence,  le 

nouveau  pontife  ne  voulut  pas  le  déclarer  déchu  du 
privilège  accordé  par  .Nicolas  II.  Il  lui  notifia  donc  son 
élection,  à  laquelle  le  jeune  roi  s'empressa  d'adhérer. 
Mais  1rs  successeurs  de  saint  Grégoire  VII  se  dispen- 
Sèrent,  dans  la  suite,  de  celte  formalité,  car  Henri  IV, 
devenu  homme,  perdit  ce  privilège,  par  ses  crimes, 
ses  débordements,  et  les  nombreux  antipapes  qu'il 
suscita  les  uns  après  les  autres.  Il  prétendait  au  droit 
exclusii  d  investiture  des  abbayes,  des  évêchés  et  de  la 
Papauté elle-me Heureusement,  la  réforme  profonde 


le  persécu- 


luttes  mémorables;  mais,  par 
furent  considérés  comme  d 
universelle  s.-  rangea,  au  cont 
unanime  d'obéissance  et  de 
.  itimes  successeurs  de  saint 
lemment  persécutés  comme  lu 
sa  gloire  el  de  ses  vertus  Dan 
vit  toute  une  série  de  sain  s  el 
lotir  à  tour  sur  le  trdne  aposk 
abbé  du  Mont-Cassin  1086  1 
1  inspirateur  de  la  premii  re 
B  Pascal  II.  persécutépar  He 
goire  VU  l'avail  été  par 
Gélase  II 


'I     été    par     Henri     IV     (1099-1118); 
pendant  son    court  pontificat,  résista 
.'illammenl  aux  empiétements  ,1e    la    puissance   sécu- 
lière (1118-1119),  et  Calixte  II  (111.9-1124),  qui,  parle 
onclu    a-.i  c    Henri    \ ,    a     VVorms  1 1 1221 
termina  la  longue  lutte  entre  le    acerdoce  el  l'empire 

tri  m  phi  di    id  ■  -  d  Hildebrand,  i i  depuis 

près    d'un  demi-sii  cle    Les  (  V-.n  -  iveunn. usaient   le 
criptible  de   l'Église 
1  au  choix   de  ses  ministres 
de  lenrconf.  rei  ell    mi  me  l'investitu 
la  crosse  et  l'anneau,  Cf.  Labbe,  Sai i 


procéder 
ordre  el 
mile  par 
corn  ilia, 


Depuis  lors,  l'empereur  ne  s'attribua  plus   le  princi- 
pal rôle  dans  les  élections  pontificales.  Les     n 


produits  par  la  création  d'antipapes  royaux  ou  impé- 
riaux, devinrenl  de  plus  en  plus  rares.  Le  prograi 

'I'"'  'c  genie  il  llildehrand  avait  conçu,  el  dont  son  in- 
^ineil.le  leianel.'  avait  poursuivi  la  réalisation  avec  tant 
d'énergique  persévérance,  était  désormais  un  fait  ac- 
compli. Les  idées  du  grand  réformateur  entraient  de 
plus  en  plus  dans  les  mœurs,  comme  elles  étaienl 
entrées  dans  la  législation.  On  n'aurait  plus,  dans  la 
suite,  qu'à  en  préciser  certains  détails,  à  mesure  que 
les  circonstances  l'exigeraient.  Cf.  Labbe,  t.  x,  col.  1031; 
l'r.  Pagi,  Bveviarium  historico-chronologico-criticum, 
pontificum  gesta,  concilio>~um  <i,-n<-i\  acta...  conxple- 
ctens,6  in-4»,  Anvers.  1717-1753, t.  t,  p.  669;  Mablllon, 
Musseum  Ualic,  t.  n,  p.  1  Iô. 
V    L'œi  \i!i    d'Aï  exandb 

COKSTl  Mi    EN  I  ORPS    ÉLEI  lu 

m  i;>  (1180-1268).  -   Selon   li  -  prescr 

las  II,    seuls  les  cardinaux  .  •..    d 

pari  aux  élections  pontificales,   d'une 
Cependant,  peu  à  peu.  le-  cardinaux  pi 


t.l        S  .M   lu   -Cul  .1,11.1 

MAJORITÉ  ni  -   DEUX 

îscriptions  de  Nico- 


'  "s  suurages.  Aucun  décret  pontifical  n'était  venu 
encore  légitimer  cet  usage,  quand,  à  la  mort  d'Hono- 
nus  II  (1130),  successeur  de  Callixte  II,  se  produisil.au 
sein  de  l'assemblée  électorale,  une  scission  de  laquelle 
naquit  un  schisme.  La  majorité  des  cardinaux-évêques 
élut  Grégoire  de  Saint-Ange,  qui  prit  le  nom  d'Inno- 
cent II,  tandis  que  quelques  cardinaux-prêtres  et  car- 
dinaux-diacres donnèrent  leurs  suffrages  à  Pierre  de 
Léon  qui,  pendant  huit  ans,  prétendit  être  pape,  et  se 
fit  appeler  Anaclet  II.  Cependant  la  bulle  de  Nicolas  II 
était  formelle.  Les  cardinaux-prêtres  el  diacres  n'avaient 
pas  voix  délibérative,  mais  seulement  consultative. 
Pierre  de  Léon   ne  fut   donc  qu'un    antipape.   Cf.  Ar- 


nulfde  Lu 

xeuil,   De  s< 

col.  185  sq 

:   Mansi,  Coi 

Trente  a 

is  plus  lard. 

produisit 

l'occasion 

(1159-1181) 

Il   y  avait 

était  urgen 

d'y  remédii 

de  Nicolas 

II  et  de  sain 

la  constitut 

on   Licet   dt 

IIIe  concils 

de  Latran, 

Alexandre 

11,  deux  ans 

t.x,p.l530; 

Mansi,  Conc 

',:!.-, 


iniculté 

n.i 

ogue  se  re- 

AI 

■xandre    III 

•  réel,   et  il 
législation 
ît  l'objet  de 
née  dans  le 
(1179),   par 
bbe,  Conc, 

z 

ùl,Summa 
inens  ritus 

■  XV  jus  S  U 

tution  lu 

ir 

sérée  dans 

lecretal., 

lit 

vi,  De  ele- 

ie   les    cardinaux   des    trois 
mais  que-,  pour  la  validité  de  l'élec 


le  c n-ji us  juHs 
.clione,  c.  6,  Lie 
Alexandre  III 
ordres  auraient 
élections  papale 
tion,  il  faudrait  que  les  deux 

sent  sur  le  même  nom.  On  ne  devrait  donc  plus  s'en 
tenir  à  la  majorité  relative  ou  absolue,  mais  à  la 
presque  unanimité  des  deux  tiers.- Cette  prescription 
étail  fort  sage.  Il   est  à  souhaiter  que   le  pape,  appelé 

par  ses   fonctions    à   être    non    seule m    le   chef  de 

l'Eglise,  mais  aussi  le  père  commun  des  fidèles,  ne  soit 
pas  l'élu  d'un  parti,  mais  de  la  presque  unanimité'. 
Celte  loi  est,  en  outre,  la  continuation  de  l'ancien 
adage:  Facilius  ci  qui  obedientiam  exhibet  ordinato, 
•  >n  assensum  prœbuerit  ordinando.  Il  est  vrai  que 
celle  indispensable  majorité'  des  deux  tiers  ne  serait 
pas  toujours  facile  à  constituer  au  sein  d'une  assemblée 
nombreuse,  dont  les  membres  arriveraient  de  toutes 
les  contrées  de  l'univers.  Entre  eux  pourraient  exister, 
sans  doule,  des  divergences  profondes  sur  les  grandes 
questions  de  politique  générale  et  sur  les  intérêts  de 
l'Église,  ou  sur  ceux  des  États,  si  intimemenl  lies  à 
ceux  de  la  religion.  Sur  des  problèmes  aussi  complexes, 
les  esprits  les  plus  éclairés  et  les  mieux  intentionnés 
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diffèrent  souvent  de  manière  de  voir.  Cesopi 

.  ..,    minemmenl  respectables.  Elles  sont    

.   d'autant  plus  de  force  qu'elles  s'ap] 

,      Ceu     qui    les   adoptent,   inclinent 

d'autant  moins  à  changer  'l'avis  qu'ils  oui  da  anta  e, 

avant  de  se  prononcer,  pesé  le  pour  et  le  contri    l    tte 

de  l'accord  des  .Unix  tiers  des  volants  pour- 

raitdonc  être,  plus  .lune  fois,  la  cause  d'un 

du   Saint-Siège.  N'importi 

des  deux    tiers    sont  si   impérieu 

devra  s'j  conformer  toujours,  même  dans  1 

plus  critiques.  Jamais,  en  effet,  dans 
les  papes  qui  ont  légiféré  sur  l'élection   papal 


i,  qu'on 
eircons- 
1 1  suite, 
n'ont 
.„„Hi  s'écarter  de  cette  prescription.  Pie  VI  la  main- 
tint, six  siècles  plus  tard,  en  prenant  le  chemin  de 
l'exil.    Cf.    bulle    "  datéi     de     Florence,   le 

13  novembre  1798    •  IX.apri 

évém  mi  i.is   de     1870  et  l'usurpation    de 
.,,  ment    italien    cal 

pr t    d'intervenir   dans    l'élection   du   futur  pontife. 

Cf.  Bulles  s.  crêtes  de    Pie    IX,   1»    hac  sublimi,  du 
1871;   Licet   pr>-  „p,„i„lir„^  du  S  septembre 
1874;    Comulturi,  du    10  octobre  1877.    pul 

.„   moderne  du   conclave, 
in-S".  l'.u'is.   IS'.Hi.    \ppendice. 
En  formulant  la   loi   des  deux  tiers,    Vb 

u     cel n'ayant   pas  eu  ce  nombre  de 

pr,  tendrait  pape.  -<  1  lit  excommunié.  '■•• 
ses  partisans.  Quanl  à  I  agrémi  ni  impérial,  il  11' 
pas  fait  la  moindre  allusion.  De  même,  la  bu 
parlait  en  aucune  façon  du  rôle  mi  n  I  1  si 
do  reste  du  clergé  el  du  peuple.  L'ancienn  i  dise 
dont  quelques  vestiges  étaient  demeun  s  a  ins  .. 
de  Nicolas  II,  était,  cette  fois-ci,  totalemi  nt  supp 
1.  comme  aucune  prééminence  n'étai 
quée  pour  les  cardinaux-évêques,  tous  les  card' 
quelque  ordre  qu'ils  appartinssent,  jouissai 
mêmes  droits  parrapportà  l'élection  pontificale. C'était 
1  le  .-.e  ré-C.olle-e  tout  entier  en  corps  élec- 
toral. Les  cardinaux  pouvant  être  originaire  '  •'<■ 
verses  nations  catholiques,  le  Sacré-Collège  devenait 
comme  une  représentation  centrale  de  l'Eglise  univer- 
selle, sorte  de  Si  oal  suprême,  chargé  d  assurer  la 
transmission  canonique  d'un  pouvoir  dont  le  caractère, 
commi  celui  de  la  papauté,  est  d'être  international  et 
ce  jour  donc  que  date  l'organisation 
essentielle  du   Sarre  C.,11.  -e.   quoique 


1   lait 


I 


jouissaient   des 


nstitu 
cardinaux  soit  de  beaucoup  plus  ancienne.  Voir  Car- 
n.  col.  1717  sq.  Jusque-là  leurs    I 


'ils  1 


rurent  alors 


avaient  varie;  mais  la  prérogative  qn 

.In    souverain    pontife,     les 
lors,  bien  au-dessus  de  tous   les    lu 
ils.  archevêques,  primats  ou  patriarches.  Ce 
Lusif,  qui  les  grandissait  aux  veux  de  l'iiglise 
astraire,  de  plus  en    plu 
pontificali    aui  influences  du  dehors,  qu'elli 

des  faction-  populaii  :i    I"   la   '■  1 

taii    bien    là    le    but    que    s'était 
Alexandre  III. 
Il  v  réu 

1328,    N    n  S    eut     plu-    d  antipapes    ilnp.'il.iu  .. 
lesqualre  que  I  rédéric  I 
avait  oppe 

descence    du    césarisme    allemand    personnifié    dan- 
B,    fut   une    des    • 

déterminèrent  Ali  ■■ "1  •'  publier  son 

tre   le  corps 
électoral  à  l'abri  des  influences  éti  11 
aussi  celui  d'assui  ons-   '  "  ce 

point  encore,  le  but  Tut  parfaitement  atteint.  Non  seu- 
lement, pendant  deux  siècl 
cale  ne  fut  attaquée,   mai     ' 

1  omplirent  avec  une  sui  pi 


vacance  du  Saint-Siège  ne  se  prolongea  pas  au  delà  de 
quelques  jours  Souvent  le  successeur  fui  élu,  le  jour 
même  ou  le  li  nden  n  I  funérailles  du  pape  défunt, 
ei   ,,.;,.'  1         tanl   d-    promptitude  el 

, lépendan       êle  èrent  sur  la  chaire  de  saint  Pierre 

mie  s,  n,    ,1e  ■  rind     ■  '   -  '"Us   pi  D    "    S    On   pi  ul  affirmer 

1  ',  qui  m  \i\"  siècle, 
•and  schisn  l'O  cidi  nt,  la  buUc 
,,1  pas  cessé  depuis  le  sii'  siècles 

.,i ,  ,i,i  ,  1   ,1  I  I  .lise  une  suite  inin- 


que,  -ans  les 
donnèrent  li 
d'Alexandre 


Lui 


1  11  -  a  ce 


: 

put,  V 

doute. 
La  si 

premi, 


plus  de  dix-huit  n 
pereur  Frédéric  II,  enquis'< 
fidie  des  Hohenstaufen.  Coi 
Barberousse,  il  aurait  vou 
empereur.  Hypocrite  el  cup 
pour  la  ramener,  disait-il, 
Avide  de  domination  univei 
pape  qui  se  décl  irai  -  m  1  isst 


nent    bien  établie   que  nul  ne 
de    raison,  la    révoquer  en 

î  qui  affligea  l'Église  dans  la 
siècle,  fui  relie  qui  suivit  la 
1).  Ce  pape  n'avait  occupé 
quinzaine  de  jours,  après  la 
,.11,.  longue  vacance,  qui  dura 
due  ans  persécutions  de  l'em- 
i  s'ét  lit  incarnée  toute  la  per- 
le,,,, IV  el   1  rédéric 

6,      a    la    l'ois,   pape   et 

I  dépouillait  l'Église-; 
simplicité  primitive. 


antipape.  La  législation  d'Alexandre  III  rendail  désor- 
mais iinp..sMl.lè  d'au-, i  monstrueux  attentats.  Frédé- 
ric il  essa  '  lonc  d  un  autre  moyen.  Soit  par  ruse. 
soit  par  violence,  il  tenta  de  gagner  a  sa  cause  les 
électeurs  eux-mêmes,  afin  de  les  amenei  à  élire  celui 
que  lui-même  aura, 1  ehe, -i.  Quand  Célestin  I\  mourut, 
il  retint  une  partie  des  cardinaux  en  prison,  el  reprocha 
aux  autres  leur  lenteur  à  élire  un  pontife.  Ceux-ci  ré- 
clamèrent en  vain  la  mise  en  liberté'  de  leurs  col- 
lègues,   protestant    qu'ils     ne      1 t 

procéder  à  Pélei   ion    1      n] 1  '■• 

qu'il  croyait  hosti 

réunir,  que  1  yail  avoir  a 

Il  n'en  resta  bientôt   plus  qn 


iposs 


-,1,1e 


ors,  ceux 

,  g    ,ie  se 

son  parti. 

résents   à 

•édéric  II 

nt  près  de  dix-neuf  mois, 

le  veuvage  de  1  Eglise.  Pour    se  venger  des  cardinaux. 

il  ,ini   mettre  le  siège  di  vaut  la  Ville  éternelle;  mais. 

n'ayanl  pu  l'emporti  1    1  I  et  1    0  ",;  de  trop  irriter  les 

princes  chrétiens  qui,  de  tous  cités,  lui  manifestaient 
leur  méc  mtentement,  il  cessa  enfin  toute  opposition. 
\ li  s  cardinaux  s'étant  réunis  élurent  le  cardi- 
nal Sinibald  Fieschi,  d'une  des  plus  illustres   1. Iles 

1  qui  prit  le  nom  d'Innocenl  l\  (1243  1254  . 

Cf     NiCOkS   de   Clirbi...    l'oM    l„lli;;;ilil   IV.  d.n 

Miscell ta,  7  in  8»,   Paris,   1678-1715,  t.   vu,  p.  353( 

Frédéric  11.  Epist.  ad  ducem  Brabant.,  dans  Marti  m 
;  iiplitsûua 

,,:    11:;',, 

Si.  1      -    -,  .1        Voir  Co  ii  '  vvt  .  t.  Ui, 

col,  707-727.    Voii  ttion   Vacante  sede 

apostolica  de  Pie  \  du  25  décembre  1904,  lit.  11.  sur 
lin   pontifi   en  ce    ti  mps  difficiles, 
et  la  constitution  I 

,    1904,  interdi    ml  I lo,  publiées  seule 

"'"■    1909,    t.  XXM! 

d  imbreui   auteurs   cités  dan 

■'■"    IV,  in-fol.,   '■ 

. 

lingulorum,  io-f..l.. 
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■     rutnanoruin,  2  in-8-, 
papes,  in-4", 

léno    I"  i"    i  Kto,  De  jure  impe- 

i.,   i  ,  ■  . 

eamjura,  in-4",  Kiel.  1729;  Ke itîi-Ii.  /v  ,,,,       | 

i   , 

m  pai  Km 

»m,   parti»!    inecKtorum  collectio,  2  in-4-,  Leipzig, 

I  :.n-l»..-;i.    /),■    /„,  r  ecclrsiuslleu    llniversn,  2    in-l'nl., 

pari    l.  c.  M    i.  p.   10  sq  :   Cabassut,    Dissertatio 

'       ".1725;  Paris, 

m-lol.,  Rome, 

<     '   ■■     ■'"  i       •       l'ii'    'II-  >  Tl-i  H!".    Isl ,1-ull 

'<    >      Naples,    IT.'i.i:    Un- 'H,   ,    ,„,„,/,,•„;„„„  s, ,,„'•„■ 

he   s,   è  tenuto  m  diwesi  i,-,ntn  ,,,  ir  ria,*,  ,/,• 

'/le*,    m-     de    i.i  biblio valicane;  cardinal 

GorampI,     De    nui i    !  -,  -.,-  „    /:.  ,„.,/,  ,-„    m,    pontiflcis 

o   '*i  Rome,  1749  ;  Ferraris,    Prompta    bibliotheca, 
1  m  Fol.,  Rome,  1830,  v  Papa, 
■'   '■  '■  x  '.  P-  -l  sq  ;  h"  Nova,  i,  H  sacra  ritoanticc  ,   moderno 
ne  del  sommo  ponte  ftce,  in-4%  Rome,  1769;  Bonuce, 
(storia  delB   Oregorio  X,   in-4-,    Rome,  1771;  Gusta,  Délia 
lia  chiesa   cattolica  nell'  elezione  del   s»-  copo 
'•■■■"Inlc.  il  romano  ponlefice,    in-4",     Venise,  1799     < .. .  i .  ! .  ■  J  i . , . 
Stonade'  cardinali.e  in-4-,  Rome,  1825;  Moroni,  Dizionario 
dterudizione  storico-ecclesiastica,  109    in-8-,    Venise,  1810- 
ione   de'   sommi  ponte/ici.   t.  xxi.  p.   197-248; 
Aniinymc,  Elecii.ni  et  eniiauneuient  des  souverains  pontifes, 
m-8",  Paris,  ls'.u;    Migne,  Dictionnaire  des  papes,  art.   à>r- 
"""■  in-4"'  Paris.  IHJO;  Houix,  De  caria   romana,  in-8-,  Paris, 
Paris,  1870;  Artaud,  Histoire  des  pon- 
tifes romains,    8  in-8-,  Paris,    1847-1849;    Scheffer-Boichorst, 
I  der   Papstwahl  tinter  Nicolaus  11,  in-8",  Stras- 
bourg, 1879;  Bayet,  Les  élections  pontificales  sous  les  Car  Un 
historique,  1884,  t.  xxiv,  p.  49  sq.  ;  Panzer, 
■'"  '   Vi,  „i„us  II,  in-8  ,  Berlin,  1885;  .Marions. 
Desctzung  des  pdp.  siuhles  unter  Heiurickl 1 1 ,  in-8-,  Fribourg] 
188o;   Fetzer.    Voruntcrsueliungen    :ur    Geschichte  Alexan- 
ders  II,  in-8-,  Strasbourg,  1887;    Walirmund,  kusschUessunus- 


recht,  in-8",  Vienne,  1887;  Heimbi 

den  Karolingern,  Augsbourj 

.    :  :    :  nKarol 

Bertbelet.    /  a   •  lezione    ■>■  I 

i" 1891  .  Holder,   Die  De 

"'<"  l'upst-,  Friliour-.  IS92 
redit,  1894;  Lui  ius  Lector, 
L'élection  papale,  in-12.  Par 

Ri  -     .  .i    i   I  ,  i, 
être  italien         s     i-  ;,  '   i  i 

2  m  i  parus,  Ri  mi   el  i1." 
vnlique,  c.  vi;l.  Il, 
gothique  en  Italie 

I'    12  sq..  t.,    -,,    .  •.',,    ;l,   ','•  .,|. 

MmitiB     /, 

l'Hi7;  Plliigk-IIarltling.  Die  /J 

1'  'ni- 132*.    m  s  .  i;,,ii,„,   |;,i,s 


Die  Paps, 
lopfell,  t'ai 


T.  Orîoju 


1.  ELEUTHERE  (Saim),  en    grec    Eleutheros,    fui 

[  ip  ■  'I"  174  ■•  189,  après  Soter.  D'après  I"  /  iber  i  onti 
ficalis,  il  était  Grec  de  nation,  fils  d'Habundius,  et  ori- 
ginaire de  Nicopolis.  11  fut  diacre  de  l'Église  rorai 

sous  Anicel,  si  l'on  en  croil  Hégésippe  (vers  154-164). 

Il  ne  fut  point  martyr.  Sous  Marc-Aurèle  (-j    180),  il 

n'est  pas  certain  qu'il  y  eut  une  persécution  violente  à 

Romi  .  -i  l'atti  ibulion  du  martyre  de  sainte  Cécile  par 

i  à  la  fin  de    on  rè  m    n'esl  pas  absolument 

prouvée.  Sous  Commode  (180-192),  ce  fui  la  paix,  bien 

m    Vppoll   ni  us  eûl  alors  souffert  la  mort. 

titude  envers  le  mouve m  montaniste,  qui 

pa     i    il  v-,.   Mineure  à    Rome   el    en  Gaule   dans   la 

econde  moitié  du  il  n'i    t  pas  bien  connue.  Les 

i  m, n  écrivirent  à  son  sujet 

une  lettre  qui  fui  portée  par-l, .,!-,,    [,r,.|n  .  .i  leui 

I  ie  el  de  Phrygie  el  à  Éleuthère,  D'après  les 

■■  !  a    oil  que,  toul  en  élanl  oppo  i 

inistes,  les  fidèles  de  Lyon  plaidaient  pour  la 


conservation  de  l'unité  ecclésiastique.  D'autre  part   m 

1 "  croil  l'eriuliien.  Advenus  Praxeam,  i,  un  pape 

""'•"'  adressé  d'abord  aux  novateurs  des  lettres  conci- 
liatrices, puis,  ces  lettres,  au  dire  de  Praxéas,  auraient 

étél> or.tées'  pe  pape  sérail  peul  être  Eleuthère  qui, 

après  avoir  hésité,  se  sérail  déclaré  contre  eux. 

Am  sule\  des  gnostiques  et  des  marcionites,  le  Liber 
ponliftcalis  attribue  à  Eleuthère  un  décret  portant 
M"  aucune  nourriture  ne  doil  rire  méprisée  par  les 
chrétiens.  Et  hoc  iterum  firmavit  ut  nulla  esca  a 
chrutianU  repudiaretw.  Ce  n'est  pas  impossible. 

il  lui  rattache  aussi  la  légende  du    roi  Lucius   de 

Bretagne     //,,  accepit  epistula  a  Lucio  Britlano  rege 

■ni     I   mus  efficeretur   pur   ejus    mandatum.   Ce 

naires.Ce  rail  esl  rejeté  par  tous  les  critiques  modérai  - 

'ns  anglais  à  l'auteur  du 
>r  en  parle.  Celui-ci  n'a 
usions  qui  eurent  lieu 
ugustin  et  les  anciens 
lieu  qu'au  commence- 
la  rédaction  du  Liber 
icement  du  vr .  Harnack 
liseuililalileinent  que  le 
n  texti  .  Britio,  qui  est 
roi  en  question 
ibgar  IX,    roi 


Liber  pontifical 
pu    le  prendre 


fonh/iralis  iv,,,,, 
suppose  ingénier 
rédacteur  aurait  , 
le  nom  d'Édesse, 
serait  Lucius  (Kl 


Bri 


SepLimvs  M 
d  Edesse.    Voir   pour  le  développement  de  la  légend. 
au  mot  l.i  cil  S. 

Eleuthère  mourut  le  24  mai  et  fut  enterré  au  Vatican 
prés  du  corps  de  saint  Pierre.  Sa  fête  est  Célébrée  le 
26  mai. 

Acta  sanctorum,  t.  m  maii,  p.  363-364;  Liber  pontificalis, 
ejut- Duchesne, I  i,  p  136, el  Introduction, p.  cu-civ;  Harnack, 
'"  htel  der  altchristl  Literatur,  1. 1,  p.  144;  Id.,  Der  Brief 
'[' ''        ''  -'■"■"    Kônigs  Lucius    an    den   Papst   Eleutherus, 

'l:,n     s    :       ■  ;"-  "'''     tei     B Akademie,  1904,  t.  i, 

<     ""  '  "'■     Cabrol,  L'Ai       l  ',.    tienne  avant  les  Kor- 

■  "  '-'■  Pari  1909,  p  29-31  D  besne,  i  uhère  et  le  roi 
'  '"'  "  '  "''<-•  !"  '  /.'  a  ■  a  /«.  |ss;;.lssâ,  t.  vi,  p.  491- 
i'.'.:;    Lunme,    The  CeUic  Chur  ',    in  Britain  and   Se  tland, 

,  A.  Clerval. 

2.  ELEUTHERE  (Saint),  évêque  de  Tournay,  né  en 
456,  mort  le  30  juin  531.  Il  naquit  à  Tournay,  et  saint 
Médard  qui  se  chargea  de  son  éducation  lui  prédit 
qu'un  jour  il  serait  évêque  de  sa  ville  natale.  D'après 
sa  vie,  publiée  dans  la  Bibliotheca  hagiograpfiii  a  lati- 
na  anliquœ  etmedise  setalis,  Bruxelles,  1898,  p.369-370, 
il  dul  fuir  avec  ses  parents,  Serenus  et  Iilanda,  devant 
Clovis  encore  païen,  a  lllandain,  où  il  fut  élu  évêque 
en  487.  En  1H6,  eleuthère  pul  ramener  son  siège  épis- 
copal  à  Tournay.  Par  ses  prédications  il  convertit  à  la 
vraie  foi  un  grand  nombre  de  païens  de  son  diurèse. 
et  il  combattit  avec  vigueur  les  hérétiques  qui,  à  cette 
époque,  s'élevaient  contre  le  mystère  de  l'incarnation. 
Quelques  sermons  qui  se  trouvent  dans  P.  L.,  t.  i.xv, 
col.  83  sq.,  sont  publiés  sous  le  nom  de  saint  Éleu- 
thère, mais  on  ne  saurait  soutenir  l'authenticité  que 
des  trois  premiers,  les  autres  sont  certainement  posté- 
rieurs i  cel  évêque.  On  célèbre  sa  fête  le  20  février. 

Histoire  littéraire  de  la   Fr :e,  i    m,  p.   153;  Fabricius, 

ttina  medi  e  rntatis,  in  s  .  1858,  t.  Il,  p.  502; 
.1./,,  sanctorum,  t.  m  lebruarii,  p.  180-208;  Gbesquière! 
Acta  sanctorum  Belgii,  in-4-,  Bruxelles,  178:),  1. 1,  p  458;  ,;,,/- 
lia  chrisliana,  in-fol.,  Paris,  1725,  t.  m,  col  209-  Flével 
S.  Eleuthère,  évêque  de   Tournai.  Tournai,  1890;   G.    Kurth' 

Clovis,  Paris,  1901  i    il,  p   164   241  247    H bi  t,  Origines  di: 

l'Église  ie  Tournai,  Louva  n  P  u  i;»'  !,p.41  ,  .  \  an  Essen, 
Étude  critique  et  littéraire  sur  tes  I  Use  des  Saints  mérovin- 
giens de  l'ancienne  Belgique,  Louvaii 


in,  1907,  p.  394-397. 

I!.  Heurtebize. 
ELEVATION.   L'élévation  de  I  hostie  el  du  calice, 
'elle  qu'elle  se  pratique  aujourd'hui  après  la  consécra- 
tion  dans   la   liturgie  romaine,   esl   un   rite  d'origine 
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sacrée. 


-  L'élévation  i 

on  le  dit  souvei 

de   Bérenger  de  Toui  - 

déjà  t.  ii,  col.  740.  G  ' 

tôt  que   '.'apparition  di 

sence  réelle,  corni ' 

titution  de  l'élévation 
une  autre  cause.  Klli 
d'une  opinion  théolo 
.  Ule  pu-  I.'  i 
Comestor  ou  le  Mange 
de  la  même  universil 
(f  1197).   Ces    deux 


noncees   par    le    ] 
après   la    consécr; 


relativement  récente.  D'autre  part,  ce  rite  s'est  constitué 

I,  „,,.„„.„,  ,.,  par  degn  -  et  a  mis  des  années  a  se  pro- 
pager. 11  n'a  pas  son  équivalent  dans  les  liturgies 
orientales,  car  la  présentation  de  l'hostie  coi) 
peuple  par  ces  mois:  •  Les  chosi  -  -uni--  aux  saints,  » 
dans  ci  s  liturgies  et  spécialement  dans  celle  de  Cons- 
tantinople.   correspond  à    I  !  '      llc  notre 

ni  la  communion  plutôt  qu'à  l'élévation  pro 
lite.  En  Occident,  I  élévation  de  l'hostie  etdu 
calice  aux  mots  Omnis honor  et gloria,  immédiatement 

avant    !•■    Pater,    est    pratiquée    au    i ns    depuis    le 

IX"  siècle.  Il  n'en  résulte  pas  qu  à  cette  époque  on  pen- 
sail  que  la  consécration  s'opérait  seulement  alors.  Par 
ce  rite,  la  prière  du  canon,  qui  s'étendait  de  la  préface 
.u,  Pater,  élan!  terminée,  les  Bdèles  étaient  invit,  -  à 
adorer  le  corps  ,  i  le  sang  de  Jésus,  réellruienl  pivseuis 
suri  autel.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  messe  latine  n'a  connu, 
du  i.v  au  \n  siècle,  que  celte  élévation  de  l'hostie  et 
du  calice,  qu'on  appelle  parfois  la  pi 
Quant  au  rite  ,1e  la  grande  élévation,  ou   de  !  éli  va 

tion  proprement  dite,  il  s'est  constitué  progressa «* 

il  importe  d'indiquer  ses  différents  stades,  parce  que 
quelques-uns  doivent  leur  institution  à  des  motiis 
théologiques. 

I  >   Elévation    >'<■   l'hostie  après  la  consécration.  — 
\.  Son  origine.  -  Cerite  a  été  précédé  d'un  autre  rite, 
que  le  prêtre,  par  imitation  des  acti 
à  |a  dernière  cène,  accomplissait  en  prenant  dans  ses 
mains  le  pain    qu'il  allait  consacrer,  lorsqu'il   disait  :        pain    au    corps 

n  sondas  ac  venerabiles  matins  suas.       comme  on  I  admet 
Pour  la  tenir  entre  ses  mains,  il  élevait  nécessairement        tôt  que  les  parole: 
l'hostie  un  peu  au-dessus  de  l'autel.  Or.  au  XII"  siècle, 
le  prêtre  élevait  l'hostie  a  la  hauteur  .le  sa  poitrine  et 
l'ï  maintenait  de  la  main  gauche,  tandis  que  -a  droite, 
au  mot:   benedixit,  traçait  sur  elle  le  -,,  m  -d,   la  n-mx. 
Voir  les  vers  de  l'évêque  du  Mans,  Hildebert  (vers  1115), 
P.   ....  t.   clxxi,   col.    1186,  et    les   textes    d'Honorius 
d'Autun,  Spéculum  Ecclesiœ,  P.  L.,  t.cxxxvii.col.  370, 
Paululus,    De  of/iciis   ecclesiastii  is,  I.  Il, 
c.  xxxviii,  ibid.,  col.  135,el  de  l'auteur  du  Mi<  rologn 
.    ,   alionibus,  c.    xv,  P.   L.,\    cli, 
col.  987.  Cf.dom  de  Vert,  Explication  simj  h 
et    historique    des    cérémonies    de    l'Ègli 
1713,  t.  iv,   p.    186-194;   Giorgi,    De   liturgia    romani 

pontifias,   l; 1744,  t.   m.  p.  08  sq.  Voir  aussi    la 

p.  236,    et  le   plus    ancien 
ircii  nm  s,   qui    ri  monte    à 
1150  au  plus  lard,  dan-  Guignard,  Monuments  primi- 
rite   s'appe- 
lait l'élévation  de   l'hostie.  Il  était  observé  encore  en 

au    corami  ncemenl  du 
comme  il  conste  d'un   décrel  du  synode  de  Durham 
(1217  au  plus  loi    sur  l'attitude   respectueu 
laïques  devaient  prendre,  en  se  mettant  à  genoux,  au 
moment  où,  après  l'élévation  de  l'eucharistie,  l'hostie 
sainte  est  replacée  sui  l'autel.  Wil     ■ 

1787,  t.   i.   p.  579,  et   d  une 
i  Honorius  111  (1219),  enjoignant  aux  prêtres 
d'apprendre  à  leurs  ouailles  à  s'incliner  respectueuse- 
.  l'hostie  salutaire 
■ 
re  IX.  I.  III.  lit. 

l'élévation 
proprement  dite,  mais   de   l'élévation  qui  pi 

ration. 

i  l'élévation  propr, 
de  l'bostie.  La  substitution  est  clairement  n 
un   concile  écossais,  tenu  vers    1227.    i    I 

concile,  ne  doivent  pas  élever  I  bi 
que  les  paroles  :  Hoc  est  corpus  meum  n 
prononce 

institué  par  Eudes  de  Sully,  cvêq !■■  Paris 

1196-1208).   Dana   des    Statuts   synodaux  dont   la  date 


précise  n'est  pas  connue.  Eudes  ordonne  aux  prêtres 
de  son  diocèse  de  ne  pas  élever  l'hostie,  au  del.nl  du 
canon  de  la  messe,  trop  haut  pour  qu'elle  ne  puisse 
être  vue  par  ions.  Le  célébrant  doil  tenir  I  hostie 
di  van!  sa  poitrine,  tandis  qu'il  dit  :  Hoc  est  corpus 
meum,  puis  l'élever  seulement  après,  ut  posstt  où 
omnibus  videri.n.  -1*.  Mansi,  Concil.,  t.  xxil,  col.  682. 
Ces  derniers  mots  indiquent  la  raison  d'être  de  1  élé- 
vation de  l'hostie:  le  prêtre  la  montra  H  aux 
C'est  le  premier  di  crel  connu,  dans  lequel  .1  soit  ques- 
tion de  l'élévation  de  l'hostie,  et  il  s'agit  d'une  prescrip- 
tion     nouvelle,     abolissant     l'il-a^e     précèdent      d  élever 

l'hostie  assez  haut  pendant  la  consécration  elle-même. 
•>    Motifs  q ni  amené  '  oslie  ''"" 


été  ni 

„  p,  Qtester  contre  l'erreur 
jtanl  iation.  Voir 
jtique  v  ix .i il  un  siècle  plus 
,       |    ne    niait  pas    la  pré- 
prétendu  longtemps.  L'ins- 
hostie  consacrée  est   due  à 

été    faite    à    Taris,  a    propos 

-    ,  i   une   précédemment 

l'université,  Pierre 

-  1178),  el  par  le  professeur 

ntor   OU    le  Chantre 

ologiens    avaient    enseigné,  ' 


encontre  de  la  plupart,  que  la  transsubstantiation  du 

ain    au   corps    de   Notre-Seigneur   ne  s'opérait    pas, 

lement  aujourd'hui,  aussi- 

, .  ■  ration   i  aienl  été  pro- 

l'hostie,  mais  seulement 

ilee.  i !e  sentiment  ne  se 

trouve  pas   énoncé  dans  ce  qui  nous  est  parvenu  de 

leurs    ouvres,    mais   il    est  attesté  par  deux    éi 

Giraldus    Cambrensis,  qui    l'ut    l'élève   de    Comestor, 

i    n      Works,  t.    n,   p.    l-i-  et 

Césaire  d'Heisterbach,   Dialogus,  dist.   IX,  c.   xxvu; 

Lifcri  miraculorum,  dans  Meister.  DU-  F,;,,r,,,<,.tr  .1er 

Libri    VIII    mirarulnrnm   îles  l^rsnnus    '""    lleisler- 

boc/i,Rome,  1901,  p.  16-17.  Les  théologiens  du  temps 

relatent  ee  sentiment  OU  en   I  Pierre  de 

Poitiers,  chancelier  de  Paris  r,  1207),  Sentent**,  1.  V, 
c.  XI,  P.  /..,  t.  CCXI,  col.  1245,  n'insiste  pas  sur  le  mo- 
ment précis  de  la  consécration  de  l'hostie,  parce  qu  il 
n'est  pas  révélé;  il  relate  les  deux  opinions,  qui  avaient 
cours  et  d  penche  personnellement  du  cote  de  la 
,  ,i  admel  la  consécration  du  pain  au  corps 
de  Notre-Seigneur  immédiatement  apn  -  I.  -  par  oies ,: 
Hoc  est  corpus  meum.  Le  pape  Innocent  ni  .  i-i  " 
résout   le  cas   de  conscience   du    prêtre  qui,  après    la 

-.   du   pain,  ne  peul   c inuer  la  n 

consacrerlecal.ee.  Puisqu'il  v  a  parmi  les  tl 

,,  U1  opinions  sur  le  moment  où  s'opère  la 
tion  du  pain,  il  faut  prendre  le  parti   le  plus  sur.  et  le 
prêtre  qui  poursuit  i   °mp»  d011  repéter 

i  nion  du  pain,  avanl  de  consacrer  le  calice 

5ÙI' I    Celle  du     plus  .lainl  no II.  lue 

allarU  mysterio,  I.  IV.  c.  xvii,  xxll,   P 
:  ,|,  863,  872.   De  '    """"- 

■  ,iion  du  pain,  si  on  constatait  que. 
„uand  elle  a  été  faite,  le  calice  était  vide;  ci 
moins,  le  parti   le  plus  sûr,  à  cause  de  la  d 
d'opinion  des  théologiens  sur  la  consécration  du  pain 
-i   du   vin  •  ""l  ,;"'- 

lait  d'un  avis  oppose  :  a 
nti  nté  de 
mettre  du  i  irticule  de  l'hostie 

consacrée,  il  écrivait  que  Ii  venu  saint 

Pour   lui,   il  ne    renouvellerait    pas    la 
on.  s'il   constat. ol 

mais  il  s  ï''r:l11  ""  '"'"  ''"  ""•  "ie""' 
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!  il  'lu, ni  seulement  les  paroles  de  li - 

cralion  'lu  calice.  Epist.,  i  six,  n.2,  3,  P.  /...  t.CLXXXli, 
di    <  é  aire  d  Heisterbach, 

le  i  loutumier  de  l'ordre  cistercien  obligeait  d  a   ir; 

du  l  Ihi  1-1  esl  présenl  dès  que 

o  <  erati ni  été  dites  sur  le  pain. 

disl     IX,    c.   xxvii.    Giraldus   Cambrensis, 
pensait,  pour  son  compte,  que,  sans  la  pré- 
deux  éléments,  le  pain  et  le  vin. sur  l'autel, 
la  conversion  du  pain  au  corps  de  Notre-Seigneur  ne 
!■  re  et   que   le    sacrement   n'existe  pas, 

l'offrande  n'esl    pas    l'aile   selon  l'ordre  de 
offril  ensemble  le  pain    et   le   vin. 
aussi,  dans  le  cas  où  on  découvrirait,  au  Pater,  qu'il  y 
'■<■     de  la  bière  au   1  i<-n  de  vin,  l'hostie  ne 
serait   pa  ,,  devrait,  comme  l'ordonne 

Maurice  de  Sully,  évéque  de   Paris  (1160-1196),  pren- 
dre une  autre  liostie,  verser  du  \  in  dan  -  le  calice  et 

''' l'' nencer    sur    les   deux    éléments    1rs    formules 

;     ration.  Quant  à  la  première  liostie,  elle 

sera   respectueusemi  ni  consi ie  après  la   commu- 

1 '•  Giraldus  suit   ainsi   le  sentiment  de  son  maître 

i  lomestor. 

Paris  était,  à   la  lin   du   xn    siècle,  le  centre 
de  la  controverse  théologique  sur  le  moment  précis  de 
tion,  c'est  à   Paris  qu'apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  l'ordre  d'élever  l'hostie  immédiatement  après 
m  de   ta   formule  de  consécration  du  pain  et 
ml  de  pri  odre  en  mains  le  calice  et  de  le  consacrer. 
L'élévation   de   l'hostie  avait  pour  objet  de  la  montrer 
1  l     corps  du   Seigneur.  Cet  ordre 

de  l'évéque  de  Paris,  porté  peu  d'années  après  la  mort 
de  Pierre  Cantor,  parait  bien 
une  protestation  tacite  conti 
rit  de  la  consécration.  D 
d'une  autre,  n.  28, 
12,  relative  au    même   si 


en  1210;  on  l'\  trouve  toutefois  dès  avant  1240.  Elle  s 
avail  été  introduite  par  l'usage,  venu  de  Paris,  avant 
à  être  imposée  par  décret.  Pour  l'Allemagne,  le  plus 
:""'",|l  texte  connu  esl  le  canon  3'  du  concile  provin- 
cial de  Trêves,  en  1227.  On  j  défend  d'élever  l'hostie 
•"'  populum  a\  -m  les  paroles  de  la  transsubstantia- 
tion; le  prêtre,,,,,  relèverait  alors  pécherait  mortelle- 
ment, car  il  ferait  adorer  au  peupl,  du  simple  pain,  ce 
qui  est  de  l'idolâtrie.  Hartzheim,  Concilia  Germanise 

l76°.  '■  '"■  P-  527.  Le  synode  de  \ h  de  I279,répèté 

la  même  défense  (renouvelée  encore  en  1440  au  concile 
de  Frisingue,  el  en  1490  au  synode  de  Salzbourg, 
Hartzheim,  Concilia  Germanise,  t.  \,  p.  274,  582),  el 
ordonne  qu'on  sonne  la  cloche  trois  lois,  ut  fidèles 
qui  audierint,  ubicumque  fuerint,  adorent,  a.  8.1bid., 
t.  m.  p.  647.  Les  Statuts  de  Jean,  évêque  de  Li,  , 

1287,  a.  23,  prescrivent,  pour  ta  même  raison,  de  son- 
ner la  grande  cloche.  ïbid.,  t.  m,  p.  69.  Beaucoup  de 
synodes  diocésains  d'Allemagne,  aux  xill«  et  XIV» siècles, 
s'occupent  de  l'élévation  de  l'hostie  après  la  consé- 
cration du  pain.  Elle  se  répandit  donc  peu  à  peu  et 
linit  par  devenir  universelle.  Cependant,  elle  n'est 
pas  mentionnée  dans  des  missels  du  XVI»  siècle  à 
Trêves,  à  Tout  et  à  Verdun;  elle  l'est  dans  celui  de  Metz 
de  1597.  L.  Cherpin,  L'Ordo  missœ  dans  les  trois  dio- 
cèses lorrains,  Saint-Ilié,  1910,  p.  74-79.  Les  Statuts 
de  Tout  de  1515  interdisaient  l'élévation  avant  la  consé- 
s  porté  sur  ce  qui 
tanque  aussi  dans 
de   Vert,    op.    cit., 


olo  interilisaie 
cration,  pour  que  le  en  Ile  i 
n'est  encore  que  du  paii 
d'autres   missels,  qu'indiq 


son  opinion  et  être 
sentiment  sur  le 
,  c  tte  décision  esl 

'    91        ■'..     t.     XXII, 


suite  de  nés! 


s  n  arrivait  que,  par 
gence,  il  n'y  eût,  après  la  consécration, 
m  vin  ni  eau  dans  le  calice,  on  devrait  en  verser 
aussitét  et  répéter  seulement  la  consécration   du  vin, 

I   intorbéry  (l^-lWTui     iva^f  été    ^fesseur   de 
théologie  à   Paris  jusqu'en  1207,  déclara    vers    1210,  à 

transsubstantiation  du  pain  au  corps  de  Notre-Seigneur 

avait  lieu  aus.itê,|    ;,,„,  .  ].,  ,,,-,, l;,lion  des  naroirs':  Une 


culorum.p.  16-17.  Si  l'archevêque  de   Cantorbérj   ne 

d,   i  ,  li  ration  de  l  nos |ui  ne  se  pratiquait 

pas  encore  en  Angleterre,   il    id Itail   du  moins  que 

!<■  corps  duChrisI   était  présenl  dès  que  les  paroles 

i  rj  "  i  nu  ■"m  avaient  i  ti   prononcées.  Il  était 
probablement  encore  professeur  a  l'.iris.  quand  I  udes, 
cette  ville,  ordonna  l'élévation  de  l'hostie 
dans  s,,,,  . 
::    -s"  diffusion.        Le   chapitre  général  des  cister- 
ida,    en    1215,   l'adoption,   dans    l'ordre,   de 
I  ivation  de  I  h  istie  après  la  consécration.  Giorgi,  De 
romani  pontifias,  t.  m,  p.  71.  Ce  décret  fui 
renouvelé  en  1232.  Le  concile  écossais,  tenu  vers  1227 
-  donn     au  >si   cette  pratique,  dé- 
crite explicitement,  en  1240, dans  les  Statuts  de  Walter 
li   l  tntelau,  é  n  que  de  Worcester.  I  !el  évéque  l'impose 
i    qui  ne  l'avaient  pas  adoptée  aupa- 
ravant; il   rappelle  sa  raison   d'être,   pour  que   l'hostie 
ints,  et  il  ordonne  de  sonner 
'.il-    otion   des   nonchalants. 
Wilkins,  '                                  ,     anse,  i.   i.  p.  667.  A 
le  I  i  t  ] 


t.  iv.  p.  204-208.  Elle  a  été  établie  d'abord  par  l'usage, 

puis  réglée  par  les  rubriques.  Elle  n'a  été   imj 

toute  l'Église  latine  qu'en  1606. 

2°  L'altitude  des  assistants  pendant  la  consécration 
•'■  lel  ttion  de  l'hostie.  -  1.  Attitude  du  corps.  — 
Puisque  Notre-Seigneur  devenait  présent  à  l'autel  par 
les  paroles  de  la  cous, ■cration.  il  était  légitime  que  les 
fidèles  témoignassent  leur  foi  par  des  actes  particuliers 
de  respect  au  moment  où  s'opérait  la  transsubstantia- 
tion. Dans  les  ordres  religieux,  il  était  d'usage  de  s'age- 
nouiller ou  de  se  prosterner,  dès  que  le  prêtre  prenait 
l'hostie  dans  ses  mains,  et  de  garder  celte  attitude 
jusqu'après  que  le  calice  ait  été  replacé  sur  l'autel.  Le 
22  novembre  1219,  Honorius  III  ordonna  aux  prêtres  de 
toute  la  chrétienté  d'enseigner  fréquemment  aux  fidèles 
à  s'incliner  respectueusement,  lorsque  l'hostie  salutaire 
esl  élevée  à  ta  messe.  Bonorii  III  opéra,  dans  P.  L., 
2e  série,  t.  m,  col.  351.  Cet  ordre  fut  reproduit  par 
l'évéque  de  Lincoln,  Robert  Grosseteste,  en  1237.  Gros- 
seteste's  Letters,  dans  Rolls  séries,  p.  155.  Les  cha- 
noines et  les  choristes  à  la  cathédrale  de  Lincoln  jus- 
qu'en 1236  demeuraient  assis  dans  leur  stalle  pendant 
le  canon  de  la  messe,  depuis  le  Sanctus  jusqu'au 
Pater,  sauf  qu'à  l'élévation  de  l'hostie,  ils  s,'  levaient 
et  s'inclinaient  respectueusement  vers  l'autel.  Lincoln 
Statittes,  édit.  Bradshaw  et  Wordsworth,  t.  n.  p.  152. 
Le  synode  de  Durham  en  1220  pr<  si  ri\  til  aux  laïques 
de  s'agenouiller,  lorsque  |  hostie  sainte  était  abaissée 
après  l'élévation,  l'n  concile  d'Oxford  ordonne  aussi 
aux  assistants  de  s'agenouiller  et  de  prier,  les  mains 
jointes.  Wilkins,  Concilia  Ecclesix  anglicanœ,  t.  i. 
p.  594.  Le  concile  provincial  de  Mayence,  en  1261,  a.  6, 
détermine  l'attitude  des  fidèles  en  disant  i  que  chacun 
lléchisse  pieusement  les  genoux,  ou  au  moins  s'incline 
re-peel,ic,iseiiieiil.  ,  Hartzheim.  Concilia  Germanise, 
I.  m,  p.  597.  Le  concile  provincial  de  Trêves  de  1227 
avait  déjà  fixé  que,  dans  un  cas  analogue,  lorsque 
l'eucharistie  esl  portée  aux  malades,  les  laïques  de- 
vaient s'agenouiller,  frapper  leur  poitrine  et  joindre 
les  mains.  Ibid.,  t.  m,  p.  527.  Les  ordonnances  ecclé- 
siastiques, au  cours  du  xiii"  siècle,  in, pèsent  donc 
implement  aux  fidèles  une  altitude  respectueuse  pen- 
dant i  -  lévation  de  l'hostie,  qu'il  s'agisse  de  l'élévation 
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rivant  et  pendanl  la  consécration  du  pain,  ou  de  l  élé- 
vation propremenl  dite. 

■2.  AMitud  '  de  ïa  tête.       Ce  n'est  qu'à 

la  fin  du  xiii    siècle  qu'on   indique  ou   qu'on  pn  scril 
,mi\  assistants  di   regardi  i  la  sainte  hostie  à 
comme    un  acte   de    piété    méritoire.    L'élévation    de 
msacrée  avait  éti  '•  ude     di 

Sully.  ><t  possit  videri.  Cependant  cette  ostension 
n'entrainail  pas  nécessairement  l'obligation  corrélative. 
pour  les  fidèles,  de  regarder  la  sainte  hosti 
son  institution,  les  assistants  continuèrent  à  s'incliner 
aouiller,  sans  qu'il  soit  question,  dans  les 
textes,  il ii  regard  lix<-  sur  l'hostie.  Toutefois,  I 
du  corps  du  Christ  avait  pour  objet  direcl  de  le  faire 
regarder,  et  on  arriva  à  recommander  cet  acte  comme 
ayant  une  valeur  méritoire  spéciale.  En  1287,  l'évêque 
il  tetei .  Quivil,  ordonnail  d'élever  l'hostie    ; 

pùl   être  vue  de  Ions  les   assistants,  parce 
que  pur  là  leur  dévotion   et  le   mérite  de  leur  foi  en 
seraient     accrus;    il    ordonnait     aussi    aux 
s'agenouiller,    et    il    voulait  qu'on  les   y   invitât  par  le 
son  d'une  Cologne,  tenu  en 

1281,  oui,, no    de  sonner  trois  fois  la  cloche,  ut  fidèles 

■  fuerint,  veniant  i  ! 
a.  7.  Hartzheim.  <  •■<■.  I.    m.  p.  662.  La 

cloche  appelait  donc  les  fidèles  à  l'église  pour  le  seul 
moment  de  1  élévation  de  l'hostie.  La  pratiqui 
alors   de  regarder  l'hostie,  et   les    lidéles    nu 
coup  d'empressement  à  voir  le  corps  du  Seigneur.  On 
croyait  que  ceux  qui  axaient  vu  de  leurs  yeux  le  Seigneur 

ne  pouvaient,  ce  jour-là,  être   frappi     d ri      il  iti 

atleints  de  contagion  ou  être  victimi  -  d  un  i  i  idi  ni 
corporel.  Leur  maison  et  leurs  granges  étaient  à  l'abri 
de  l'incendie,  el  leurs  bestiaux  garantis  contre  toute 
épidémie;  1rs  femmes,  prêtes  à  accoucher,  devaient 
être  délivrées  heureusement  el  sans  danger.  Cette  pra- 
tique  dégénéra  bientôt  el  donna  lieu  à  des  extrava- 
abus.  beaucoup  de  fidèles 

mettaient  toute  leur  dévotion  à  voir  la  sainte  hostie 
ient  à  assister  à  autant  d'élévations  que  pos 
sible.  Ils  couraient  dans  l'église  d'un  autel  à  l'autre, 
ou  montaieni  sur  b-s  bancs,  regardaient  dans  la  direc- 
tion de  tous  bs  autels,  écartaient  violemmei 
voisins  ou  s'i  flbrcaient  de  se  bisser  sur  leurs  épaules. 
•I.   Bechofl   ,  positio,  1513, 

si.,  h,   .">  ■  ■  i  chungen    zw    Ge- 

sc/iichte  der  deutschen  *fys«ifc,p. 88-89.  Becon  rapporte 
qu'au  xvi'  siècle,  lorsque  le  prêtre  n'élevait  pas  assez 
haut  l'hostie  consacrée,  les  habitants  de  la  campagne, 
en  diverses  régions  de  l'Angleterre,  lui  criaient  Plus 
haut,  sir,-  Jean,  plus  haut, élevez-la  un  peu  plus  haut,  d 
Disptaying  of  the  popish  Mais,  publié  par  la  Parker- 
[ii,  p.  270.  Dans  certaines  églises  d'Espagne  et 
d'Angleterre,  on  tendait  derrière  l'autel  un  i 
pour  mieux  faire  ressortir  la  blanche  hostie.  \\  Legg, 
Tracts  on.  the  Masse,  publiés  par  la  Henri  Bradshav, 
Î35  Chei  les  carmes,  on  recommandait  au 
thuriféraire  de  ne  pas  intercepter  la  vue  de  l'autel  par 
la  fumée  de  l'encensoir.  B.  Zimmermann,  I 

t.  iv.  A  Eton  et  à  Saint-Paul  de  Londres,  on  inierrompait 
l'école  pour  que  les  ■colins  pussent  accouril 
juste  au  moment  de  l'élévation  et   revenu 

leurs  étudi  'ion  de  voir  l'ho 

minait  tellement  chez  beau 

ignorants    ,  ne  comptait  pas. 

Les  liioin 

l'élévation,  au  signal  de  la  clochette.  Au  bu 

Henri  Hangi  stein  de  Hes 

tains   prêti  es   allemands    favorisaient,  au 

singulières.  Plusieurs,   après  avoir    élevé    l'hostie,  la 

nt  à  droite-  et  à  gauchi 


poi ni,,  des  pieds,  au  i  i si | il,   il,    tomber,  | '  qu'elle  l'ùl 

aperçue  de  plus  loin.  D'autres  la  faisaient  mouvoir  sur 
Il   :,,,  me  de  crainte  que  sa  forme  aplatie  ne  permette 

pas  à    ceux   qui    se    trouvent    sur   les   cédés   de  bien  la 
voir.  Quelques-uns  étendaient  les  trois  demie!     doi 
de  chaque  main,  pour  que  l'hostie  ne  pût  être  vue  par 
ceux  qui  se  tenaient  derrière   l'autel.   Henri  de  Hesse 
demandait  avec  raison   la   suppression  de  pareils  abus. 

q [aient  plutôt  contraires  que  favorables  au  respect 

du    au    saint-sacrement.    L'n    missel    dominicain    du 
:     (British  .Muséum,   „,/,/</.  iWS., 
i  -enler  l'hostie 
cercle  pendant  l'élévation  et  de  la  maintenir  I 
élevée.  Il   fallait,  en    la  maintenant    des  deux  mains, 
l'élever  assez  haut  pour  qu'elle  lui   vue  par  ceux  qui 
étaient  derrière  le  célébrant,    puis  la  repo 
des  deux  mains. 

\    I !,    au    MIC    siècle,  d'après    le    XIII     Ol 


nus  (1271-1276). 

l'élévation.  Mais 
lion   de   l'hostie, 

P.    I.   .  I.    i  XXVIII 


ent,  aux  i 
i   pi êface  jusqu'à 
mi  avant   l'éléva- 

sur  le  sol  pour 
ntre  terre  el  de- 
IgnuS  /'ci.  u.  19, 
Ordo,  qui  est  du 
■  le  pape  présente 
v.,ir  adoré  le  pre- 
,i,  de  l'assistance 
ibriques  pour  la 
pue  celui-ci 
le  Sanctus 

lever  les  yeux  à 
insi  les 


t  régi 

dep 


obli- 


le  corps  sacré-  du  Seigneur,  âpre 
u  lier,  en  inclinaiil   la  lèle.  à  I  ad  ir 
n.  53.    Ibid.,  col.    1 166.   Dans    les 
messe  dite  devant  un  cardinal,  il  e: 
doit,  aux  fériés,  se  tenir  à  genou; 
jusqu'à  VAgnus   Dei,  se  découvrit 
l'élévation  du   corps  du    Seigneur,  en   tenant 
yeux    levés  jusque  après  la  consécration  du 
adorant  avec  respect  le  corps  el  le   sang  du  : 
n.Gl.  Ibid.,  col.  1176.  Cette  rubrique  prescri 
cardinal  de  regarder  l'hostie  et  le  calice  a   l'i 

I  unique  texte  officiel  qui  en  fasse 
gation. 

Durant   la   première  moitié  ,lu    \\i     siècle,  plusieurs 
évoques  d'Allem  igi donnent  ans  fidèles  de  se  pros- 
terner pendant  l'élévation.  Le  synode  de  Cologne,  tenu 
en  1536,  ne  parle  que  de  la  seule  élévation   de  l'hostie 
et    dit   que  b-s  assistants  doivent 
fuso,  part.  VII,  e.xvi.  Hartzheim,  Co 
t.  vi, p.  282.  Les  Statuts  synodaux d'Augsbourg,  en  1548, 
permettent  de  chanter  des  antiennes  relativi 
sacrement,  quanquam  melius  et  veteri  Ecclesiss  conve- 
nientius  esset  prtesentiam  doniinici  corporis  inallis- 

u  lo  proslratos  contemplqfi,  a. 18.  Ibid.,  t.  VI, 
p,  369.  Le  chanl  des  antiennes  pour  la  pais,  pour  la 
sainte  Vie.  ;  cal  du  lieu  pendant  l'éléva- 

tion est  interdit,  par  ordre  de  Charles  Quint 

/..  t.  vi,  p.  756;  au  premier  synodi 
lem  en  1564,  ibid.,  t.  vu,  p.  8;  au  synodede  I 

■  ;  .  t.  vu,  p  489  l  ,•  iil  nci  I  i  plu  profond 
que  peu  de  personnes  observent,  est  imposé-  par  le 
synode  de  Brixen,  en   1603,  à  l'éléi 

fuerit,  i'i  dévote  et  submissa  voce  fiât.  Ibid.,  t.  vin, 
p. 548.  Le  synode  d  Osnabrui  !..  en  1629,  inti  rd 

tion   du  calice.    Il, il.,    I.  vm.   p.    15 

i  ,,!,,  ,,,     1651    el  '    ordonnent  aussi 

|l    |e-  US 

lui .  Ibid  ,   t-   vin. 

p.  7."il  ;  t.  x.  p.  156    I 

lis  ib  ne  l'imposent 

upp  osent,     mémo 
durant  la  prostration  sur   la  I  Aujour- 

lle,  les  chartreux 
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l'hostie   consacrée,  lorsqu'elle  esl   élevée   par  le    célé- 
brant, el  se  i  rosterner  de  leur  long   dans  leurs  stalles, 

quand  elle  est  dépos ;ur  l'autel    Le  célébrant  doit 

plus  haul    possible,    atque    sic    omnibus 

ostendit    quant    devotissime   adorandam.    Directoire 

le  la  Grande-Char 

.  1902,  /v  modo  missse  celebrandse. 

datifs  i   l'attitude  des  fidèles  pendanl 

1  ie,  onl  donc  été  différents  du  x 

nu  xvi'siècle.  Les  assistants  s,-  louaient  d'abord  respec 
tueusemeni  inclinés  ou  agenouillés,  puis,  gardanl  ci  ite 
ils  fixaient  du  regard  la  sainte  hostie,  élevée 
rêlre,  enfin  ils  se  prosternaient  jusqu'à  terre, 
sans  qu'il  soit  toujours  certain  que  leurs  yeux  se  por- 
taient vers  l'hostie,  De  nos  jours,  la  pratique  générale 
'!es  Gdèles  esl  de  s'incliner  profondément  au  momenl 
"•M.  Par  nu  rescril  du  18  ruai  190?,  Pie  X  a 
accordé  une  indulgence  de  sept  ans  et  de  sept  quaran- 
taines aux  chrétiens  qui.soitau  moment  de  l'élévation, 
soi)  pendant  l'exposition  du  saint-sacrement,  regardent 
la  saiiil,-  luislie  avec  foi,  piété  et  amour.  La  concession 
indulgence  n'es!    p;,s   nne  r,ig|e  proscriptive. 
Le   souverain  pontife    favorise,   sans    l'imposer,    cette 
pieuse  pratique;  il  n'interdit  pas  davantage  l'inclina- 
lion  profonde,  et  les  assistants  peuvent  légitimement 
tenir   l'une    des    deux  attitudes,   respectueuses    toutes 
deux  à  l'égard  du  divin  sacrement  de  l'autel. 

lice.  —  L'élévation  du  calice  est 

ire  a  l'élévation  de  l'hostie.  Les  missels  du 
ne  mentionnent  d'autre  élévation  du  calice 
que  celle  qui  précède  la  consécration,  et  leurs  rubriques 
ordonnent  de  reposer  le  calice  sur  l'autel  aussitôt  après 
la  consécration.  Le  XIV' Ordo  romain,  du  début  du 
xiv   siècle,    mentionne    l'éléuation  du    calice,    n.   53. 

P.  /...  I.   i.xxviii,  col.   1160.  La  Chronique  d'A ndes- 

liaui  signale  que  celle  élévation  ne  fut  introduite  à 
anglaise  de  Saint-Alban  qu'en  1429,  et  les 
chartreux  ne  la  pratiquent  pas  encore,  puisque  la  légère 
élévation  qu'ils  font  après  la  consécration  du  vin  ne 
pi  i ■niei  pas  aux  assistants  d'apercevoir  le  calice.  Le 
synode  d'Eichstât,  en  1U7,  ordonnait  d'achever  la  for- 
mule il,,  consécration  do   \in  avant   d'élever  le  calice. 

Hartzl Concilia  Germanise,  t.  v,  p.  367.  Le  missel 

de  Verdun  de  Î481  noie  l'élévation  du  calice  et  pas 
celle  de  l'hostie,  sans  doute  parce  que  la  première 
était  récente,  tandis  que  la  seconde  était  depuis  long- 
pai  l'usage,  Lebrun,  Explication  littérale, 
/nslnrii/ue  el  </, ■/;>,/,  iin/iie  ,/e,  t,, lires  et  ,le<  cèrenin- 
nies  de  la  met  e,  Paris,  1777,  I  11.  p  184  note.  l.'.W- 
phabetum  tacerdotum,  imprimé  à  Paris  en  1495 
manuel  ;,  l'usage  des  1  lercs  frani  ai-  pour  apprendre  à 
diri  la  messe,  mentionne  l'élévation  di 
danl  laquelle  il  prescrit  de  dire  :  Esec  7» 
etc.  Cette  élévation  n'esl  oas  encore  indi 


pen- 


Poitie 


en  1572.  C'est  par  ce  missel  qu'elle  se  répandit  peu  à 
Peu  dans  loute  I  Kglise  latine.  Les  missels  de  Trêves 
1516,  1547),  de  Ton 1 1 1597)  mentionnentceltc  élévation, 
qui   esi    rappelée  dans   divers  synodes  allemands  du 

XVII'  siècle. 

1     '■"    ■;  prêtre.   —    1.    Du    xm«    au 

la  double  élévation  de   l'hostie  et  du  calice 

i     de  la  génuflexion  du  prêtre.  Quand 

D  de  1  hostie  l'ut   introduite  parmi  les  rites  de 

la  consécration  au  \m    siècle,  elle  était  accompagnée 

d'un  témoignage     stérieur  de  respect,  qui  consistait  en 

inclination.  Etienne  Langton  se  contentai! 

1    quelque  marque  sensible  de  res- 

d  il  la  déposait  sur  l'autel  après  la  consécra- 

règle  que  le  pape  adorera 


le  premier  l'hostie  et  le  vin  consacrés  d'une  inclination 
de  tête  avanl  de  les  présenter  à  l'adoration  îles  assis- 
tants. P.  L.,  t.  i.xwiii,  col.  lltiG.  Les  rubriques  des 
missels  manuscrits  du  xm»  et  du  XIV  siècle,  si  détail- 
lées qu'elles  soient,  se  taisent  sur  la  génuflexion  après 
l'élévation  de  l'hostie  et  du  calice.  Il  en  est  de  même 
'les  missels  imprimés,  des  Expositiones  missasetdes 
autres  livres  liturgiques  jusqu'à  la  lin  du  xv«  siècle, 
dans  lesquels  il  n'esl  question  que  d'une  médiocre 
inclination  de  tête.  Dans  ses  Lecture,!  sur  la  messe, 
faites  à  Tubingue,  en  1486,  au  retour  d'un  voyage  de 
Home,  Gabriel  Biel  dit  que  le  prèlre,  après  avoir  pro- 
noncé les  paroles  de  la  consécration,  s'incline  humble- 
ment et  adore  le  Christ  au  sacrement.  Le  missel 
romain,  imprimé  à  Lyon  en  1520.  ne  mentionne  non 
plus  qu'une  inclination  médiocre  avant  l'élévation  de 
l'hostie.  Le  Manuel  de  Sarum,  dans  leséditions  de  1516 
el  de  1555,  ne  demande  encore,  en  Angleterre,  qu'une 
inclination  de  tète  avant  l'élévation  de  l'hostie.  Aux  xiv 


'I      XV     siecli 


usage    gênerai 


tait    do 


seulement 


d'incliner  la  tète  en  signe  de  respecta  l'élévation. 

•2.  La  plus  ancienne  mention  d'une  génuflexion  à 
l'élévation  se  trouve  dans  les  Sécréta  sacerdotum 
d'Henri  de  liesse  (f  1397).  Il  s'agit  de  prêtres  allemands, 
qui  faisaient  trois  élévations  de  l'boslie  au  lieu  d'une 
et  ployaient  les  genoux  après  la  première  et  la  seconde. 
Ce  n'était  qu'un  usage  particulier  qu'Henri  de  liesse 
déclarait  abusif.  L'usage  régulier  de  la  double  génu- 
llexion  à  la  consécration  ne  s'établit  qu'à  la  fin  du 
xv«  siècle.  Il  fut  accepté  par  Jean  Burchard,  en  1502, 
dans  son  Ordo  misses,  et  passa  de  là  dans  le  missel 
romain  de  saint  Pie  V.  JosseClichtoue.  Elucidatorium, 
Paris,  1516,  dit  qu'il  faut  llécbir  le  genou  après  avoir 
prononcé'  intégralement  les  paroles  de  la  consécration 
du  calice.  Les  réformateurs  anglais  se  moquaient  des 
génullexions  que  les  prêtres  catholiques  faisaient  à  la 
messe  devant  l'hostie  et  le  calice.  La  première  mention, 
qui  en  soit  faite  dans  les  synodes  allemands,  date  de 
1603,  et  se  rencontre  au  synode  de  Brixen.  Hartzheim, 
Concilia  Germanise,  t.  vm,  p.  547.  Il  est  vraisemblable 
que  l'inclination,  qui  était  primitivement  en  usage,  devint 
progressivement  de  plus  en  plus  profonde  et  aboutit  à 
la  génuflexion.  Les  textes  parlent,  en  effet,  d'abord 
d'une  simple  inclination  de  tête,  puis  d'une  inclination 
médiocre.  Les  chartreux  n'ont  jamais  accepté  la  génu- 
llexion  jusqu'à  terre.  Sous  l'influence  .de  l'usage  uni- 
versel, ils  ont  admis  une  demi-génullexioh  avant 
l'élévation  de  l'hostie  (la  seule  qu'ils  fassent  à  la  messe), 
et  ils  ont  maintenu  une  simple  inclination  après.  Pour 
le  calice,  ils  ne  font  pas  encore  l'élévation  proprement 
dite  ni  la  demi-génuflexion,  mais  ils  se  bornent  à  un 
simple  fléchissement  des  genoux  et  à  une  inclination  de 
la  tète  avant  l'élévation  du  calice  et  a  une  inclination 
profonde  après.  Voir  le  Directoire  précédemment  cité. 

Dom  de  Vert,  Exposition  simple,  littérale  et  historique  tics 

rém   •  les  de  l'Église,  Paris,  1713,  t.  iv,  p.   1811-230;  Lebrun, 

Explication  littérale,  historique  et  dogmatique  des  prières 

et  des  cérét i»s  ,ie  la  messe,  i<;„-is,   1777,  t".   u,  p.   487-471, 

183-486; J.  1  orblet,  Histoire  dogmatique, liturgique  etarchéo- 
logique  du  sacrement  de  Veuchneistu-,  Paris.  1880,  t.  11, 
p.  3S6-S64;  11.  Thurston,  The  Elevât, un,  dans  The  Tablet  du 
19  octobre,  p.  603,  du  26  octobre,  p,  643,  si  ,1"  2  ni  vembre  1907, 
p.  684;  irait  rranç.  par  M.  Boudinhon,  dans  la  Revue  du  clergé 
français,  du  1"  juin,  p.  535-542,  du  1"  juillet,  p.  60-70,  du 
15  juilletl908,  p.  158-169  ld.  G  nufl  >  U  ••  at  Mas,,  dans  The 
Month,  •  ctobre  1897,  p.  391-406;  trad.  franc,  par  M.  Boudinhon, 
dans  la  Revue  du  cierge  /,„,„  -.,,>,  du  15  ,,1,. lire  190S,  p.  150- 
165;  ld..  art.  Elévation,  dans  Tlie  calholic  ciieijeiipedia,  New- 
York,  s.  d.  (1909),  t.  v,  p.  381-382. 

E.  Mangenot. 
ÉLI  Thomas  [Elysius,  de  Elisio  ou  Eligio),  qu'il  ne 
faui  point  confondre  avec  Thomas  Éli,   <>.  M.,   sur- 
nommé ïllyricus,  naquit  à  Naples  vers  1485  el  litpro- 
fession  dans   le   célèbre  couvent  dominicain  de   San- 
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Domenico    Maggiore    dans    1rs  premières  années   du 
xvi«  siècle.  Il  gouverna  d'abord  en  qualité  de  prieur  le 
couvenl  de  Saint-Pierre-Marl;r  à  Naples,  puis,  connue 
provincial,  la  province  dominicaine  dite  /.'.  ■/ 
En  1532,  il  prit  part  au  chapitre  général  tenu  à   Rome 
où  fui  élu  Jean  de  Fenario.  Régent  des  étudesau  Stu- 
,,/,-  de  San-Domenico  Maggiore,  il  lit  aussi 
de    l'université   de 
■  l  remplit  deux  l'ois  l'office  de  vii 
Ite  époque,  lutin-riens  el   calvinis! 
mu-  active  propagande  jusque  dans  l'Italie  méridionale 
,  i  en  Sieile.  Thomas  Eli  l-  -    ioi    baltil   ivec  plusdezèle 
que  de   bonheur.  En      let,  il   composa  contre  eux  un 
ouvrage  intitulé  :  Pi 
,  ecenliorumque    heretici  |  -  t     '".'  '■■     fabrefa- 

dus in  quo  omnia  contenta  humiliter  acreveren- 

8i>  fudicio  censurœque 
subjicit,  in-'t-,  Venise,  1563.  Cet  ouvrage  fut  mis  à 
l'Index  avec  la  note  donec  expurgetur.  Il  n'est  plus 
inscrit  dans  ['Index  de  1900  Le  Clypeus  constituait 
un  traité  complet  d'apologétique  contre  les  erreurs 
protestantes.  On  y  reprenait  un  à  un  les  points  princi- 
paux du  dogme  catholique  onde  la  discipline  ecclésias- 
tique combattus  parles  novateurs.  Thomas  Eli  publia 
encore  Christiante  religionis  arcana,  in-4»,  Venise, 
1589,  Il  mourut  vers  1570  ou  '1572. 

Quétif-Echard,  Scriptores  ordina  prxdicatcrumA.  Il,  p. 212; 
B  Reichert.  Acta  capitulorwn  generalinm  ordinis  prxdica- 
tvtnm  Home,  1901,  t.  iv,  p.  24't:  Lavazzuoli,  Cutalogo  degli 
iiomini  iltitslri  di  s.  Domenico  Maggiore,  in-8-, Naples,  1774. 

R.  Cul  ion. 
ÉLlCITE.Voir  ACTE,  t.  î,  col.  346. 

•1.  ÉLIE,  métropolitain  de  Crète  à  la  fin  du 
VIII"  siècle.  Ce  personnage  nous  est  connu  seulement 
par  les  actes  du  II-  concile  de  Nicée  (787),  où  son  nom 
ligure  à  plusieurs  reprises  parmi  les  premiers  des 
Pèn  -  qui  prirent  part  à  cette  assemblée.  Au  début  de 
la  I"  et  de  la  VIIe  session,  on  nous  signale  la  présence 
de  'Rlla  imsxtfirou  -r,:  Kpr,ï»)?  vr.ffou.  Mansi,  t.  XII, 
col.  994;  t.  Mil,  col.  365.  On  lit  aussi  dans  ces  actes 
plusieurs  formules  de  l'approbation  donnée  par  lui  aux 
décisions  conciliaires  ou  votes  motivés.  Mansi,  t.  xu, 
col.  1090,  1150.  Dans  les  souscriptions  du  concile,  sa 
signature  :  'HXla;  ip.apv.oVo;  litisxoitoî  Kp-nruis  se 
trouve  intercalée  entre  celle  de  Pierre  de  Nicomédie 
et  celle  d'Hypace  de  Nicée.  Mansi,  t.  mu,  col.  381.  On 
a  souvent  attribué  à  cet  évêque  du  vin  siècle  les  ou- 
vrages   d'un    scoliaste     byzantin     son    hoinnn; il 

comme  lui  métropolitain  de  Crète,  mais  qui  lui  est 
certainement  de  beaucoup  postérieur.  Voir  l'article 
Élie  nr.  Crète,  col.  2331  sq. 

Mansi, C<mcil.,t.xn,  col.994,1090,  U50;l    xin,  col.365,  381; 
LeQuien,  Orient  christianus,  Paris,  1740,  t.  u,  col. 262;  Flami- 
nius  Cornélius,  Creta  sacra    sive  de  ep 
tus  grseci  et  latini  in  insula  Cretas,  Venise,  1755, 1. 1,  p.  202-203. 
S.  SALAVILLE. 

2.  ÉLIE  ABOU-HALIM,  né-  à  Maipherkat  en  1108, 
patriarche  des  nestoriens  en  1176  (Élie  III),  mort  en 
1190,  avail  d'abord  été  métropolitain  de  Ni 

Il  a  écrit  en  syriaque  des  prières  - 

iris,  1907,  p  39J  ;   \ 
Scher,  Ko  triaques....de  Mar- 

iai, n.  -20,   dans   la    Rei  < 

mars  1908,  et,  en  arabe,  des  homélies  pour  les  princi- 
paux dimanches  el  les  prin  l'année,  qui 
ont  été  éditées  à  Mossoul,  en  1873,  par  M*  Miel. a.  I 
her,  n.  90,  ibid. ;  et 
des  oraisons  funèbres,  n.  92.  ibid. 
II.  Gismomli,  Maris,  Amri  el  Sliba:  de  patriarchis  nestoria- 


1'.  Nau. 

3.  ÉLIE  IBN  AL-MUQLI,   né  à  Mossoul,   patriar 

chenestorien  en  1111  (Élie  H),  mort  en  1132,  a  compo 

se,  en  langue  arabe,  un  ouvrage  de  théologie   intitulé 

des  bases  de  lareligion,  qui  traite  en  22  cha- 

Dieu,  de   la  trinité,   de   l'incarnation,  de   1; 

rédemption,  d(  la  descente  du  Saint-J    pn 

ticité  des   I    aneili  s,  di  -  ablutions,   de 


,  de  l'authen- 

.   ,       du 

iscrils  syria- 
l,i  Revue  des 
.  Bibliotheca 
ri  ouvrage  à 

nestorien  de 


l'enfer,  u.  A.  Scher,  n 
ques  et  arabes...  de  Mo 
bibliothèques,  janvier-mars  1908. 1 
orientalis,  t.  m,  p.  265,  attribue 
Klie  1",  ou  Elias    de  Tu-han,   pat 
1028  à  1049. 

F.  Nau. 

'«.   ÉLIE  BAR-SINAYA,  métropolitain  de  Nisibe, 

est  l'écrivain  nestorien  le  plus  important  du  xi«  siècle. 

jess'i  tendent  au  droit  canon,  à  la  grammaire 

,  i    i  l'hisl  lire  aussi  bien  qu'à  la  théologie.  Sa  Chrono- 

,  n    d'être  traduite  en  français,  contient 

inci ix  événements  de  sa  vie.  11  est  né 


!""'/" 


le  H 


l.-mbre 


est  moi 


der  W'alirheit 


1049  d'après  L.  Ilorst,  But -h  vom   BettJ 
des  Glaubens,  Colmar,  1886,  p.  xxiv. 

Ce  dernier  ouvrage,  le  Livre  de  la  J.wmoi.W ruliun  ./.- 
la  vérité  de  la  foi,  traduit  en  allemand  par  M.  Ilorst  sui- 
te manuscrit  arabe  unique  conservé  au  Vatican,  est  le 
principal  ouvrage  théologique  d 
divisé-  en  quatre  parties  :  la  Ire  t 
tre  les  musulmans  et  du  Christ 
esl  une  réfutation  desjacobites  i 
et  la  IV'  sont  une  apologie  des  ( 
La  II-  partie  contient  une  petite 
Ilorst,  ioc.  Cit.,  p.  24-50.  L'auteur  insiste  sur  la  forme 
,1'r.phese.  dit  que  Nestorius  n'a  pas  voulu 
comparaître  devant  deux  patriarches  avant  l'arrivéedes 
évêaues  oui  étaient  en  i  >ute,  el  ne   semble  rejeter  le 

'.m    sens   clt-  

ir  de   nombreux  passages 

is  Dieu    (la   n 

nais  bien  le  Christ,   Dieu 


Nisibe.  11  est 
inité  con- 
lifs;  lalD 
-s;  la  III- 

conciles. 


titi- 


lle l'Ecr 

qui  est  né-  et  qui  est  mort. 


p.  O't-69.  L'n  particulier,  il  reproche  à  ses 
adversaires  d'avoir  altéré  Heb.,  tl,  9,  el  d'avoir  rem- 
place    „,.    , ,,-  ...  i   DBO,pro  omnibus  gustarel  morteni 

îpi-ci  6eo0  pour  v-. 
la  version  syriaque  (Peschito)   porte  même  ;   ut,  IPSB 
omnibus  gustarei  morlem.    Le   texte-  choisi 
par  les  nestoriens  (y..,-.  ;  Oeo      étail   d'ailleut 

par  (  Irigène  el  par  sainl  Jér -,  Cf.  Hoi  si 

p    \Vm,   ',!,    |  avait  été  anal;  se-  par  Assé- 

mani,  Bibliotheca  orientalis,  t.  III  a,  p.  303      ! 

Nous  possédons  encore  du  mê auteur  une  apolo- 
gie du  christianisme,  cf.  manuscrits  arabes  de   Paris 

eut  l'an  417  de  I  hé-ir.-  -  I11-''-  lboû'1-Qâ.- 

Sim   al-Bosaîn  ibn-Ali  al-Maghrobi.  Celui-ci,  qui  étail 

I bé    malade    durant    l'un    de  ses 

..u,.n  par  un  i 

raits  dece! 
«igné,  i   m,  col.  12 

43,  mais  confond  à  tort  Éliede  Nisil vec  EliedeJéru- 

salem. 
On    a    confondu    souvent  aussi  I  .m   ragi    d  I  le     de 
-  uianus- 
-  de  bans.  n.  175,  176,20 
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^  !.'!'_ 


I     dernier  n'esl  qu'un 
I  ibles    tandis  que  l'ouvrage 

Nisibe  est  »ii  li\  red     noral 

11 m     Li    texte  arabe 

vient  d'être  imprimé  au  Caire  par  les  soins  du   Père 

B  icha    I  !f,    Ri  oue   de    l'Orient   chrétien, 

t.  si  1 1907     p   1 1  :   L'auteur  traite,  en  douze  chapitres, 

reconnaissance,  de  la  contim  nce   de 

l'humilité,  do  la  miséricorde.  ,iu  repentir,  etc.  A  l'occa- 

tqui    i  irtu,  M  traite  aussi  du  vice  qui  lui  est 

lotons  encore  que   ses  i  décisions  ecclésiasti- 

pi    ées  dans  le  Nomocanon  d'Ébed- 

jésu,  que  sa  courte  grammaire  syriaque  a  été  éditée 
par  li.  Gottheil,  I  treatise  on  syriac Grammar  by  Mar 
Elias  of  Sobha,  Berlin,  1887,  el  que  son  vocabulaire 
riaque,  intitulé  :  le  Livre  de  l'interprète,  a  été 
édité  par  Paul  de  Lagarde  en  tête  de  l'ouvrage  Prse- 
termissorum  libri  du,,,  (".letiin^uc.  i,s;;i. 

lis.  t.  iiiii.i'  -''     :  '    i;    i  ' .        i,i  .   . . ,     ,  ,  ,,.„,.  p  ,-ja 

1907,  p.  395;  Cl ni     D        ,        •.         ,;     .    chr'lstlicli- 

i  ieip:  - .  1909,  p  56,  69;  M.  Steinschneider 
■i-   I  iteratur  in   ai  abischer  Sprache' 
Leipzig,  1877,  p     9-32 

F.  Na.1  . 
5.  ELIE  DE  CRETE,  métropolitain  de  Crète,  à  la 

fin  du   \i    ou  au  con ncement  du  xir3  siècle,  auteur 

de  Scliolies  sur  les  discours  du  saint  Grégoire  de 
Nazianze  el  sur  la  Scala  paradisi  de  saint  Jean  Cli- 
maque  Outre  ces  deux  oui  rages,  dont  le  second  surtout 


Sa/ 


solution  de  plu 
les  que   lui  ava 


is  sur  saint  Grégoire 
iduction    latine   par 


ito   T/ieo- 


du  saint  docteur.  SuncJ.i  Gregi  i  , 
logi  opéra,  Bàle,  1571,  t.  i;  Paris,  l60»-ii 
pagination  spéciale  pour  les  commi  ntaires  d'Élie. 
Migne,  qui  s'était  d'abord  propos,'  d'éditer  intégrale- 
ment le  texte  grec  des  Scliolies.  ,.,i  a  seulement 
inséré,  /'.  G.,  t.  xxxvi,  col.  737-902,  un  résumé  sous 
forme  d'extraits,  ilù  à  Albert  Jahn  qui  le  rédigea  en 
1858  -"us  ce  titre  .  i  lise  metropolitse  Cretse  Commen 
!i  >••  ■"  S.  Gregorii  Nazianzeni  orationes  \i\  e  eodice 
eensi 
Le  Commentarius  in  Scalam  S.   Joanni*   ri;,„n,; 


:   des  fragments  dan-   L  -   éditions   de   saint 
lean  Climaque,  après  chaque  i  hapitn  ,  spécialement 

de  Rader,  que  Migne  a  reproduite  P  i; 
t.  i  xxxvni,  col.  631-1164.  Il  en  existe  plusieurs'manus' 
crits  :  entre  autres,  un  du  xir  siècle  à  Florence 
Pluteui  IX,  Cod.  u,  Bandini,  Catalogus  codicum 
manuscriptorum  bibliothecœ  Wedicœœ  Laurentianœ 
1764,  p.  'uni.  un  du  \i\  siècle  à  \  enise' 
"     t3î   /■  10,    l  I  i  upolo     i ,,  ,r.  ,i    n    [farci 


is.   ui.iiuiiir  pu-  n  îiinnaie,   ronds  grec, 

11,1   '  O'slin,  Ci  i .  VI,  89.  I  li t.  Tnven- 

'•    nianu     rits  grecs  de  la  Bibliothèque 

'     18      1898, 1. 1,  p,  163;  i.  iii,p.  129.Cf. 

'  ecol  i  Miniana,  Paris,1715,p.  141. 

D   m  i  "n,!   monachum    ont   été 

■  '  en   latin  par  Lœwenklau,  Jus  greeco 

p.  333  :;il.  et   reproduits  dans  la  P.  G. 
■  MX,  COI.  985-997.  On  les  trouve   aussi  dans  ,ia„t,vs 
emple,   celui    de    Hhallis  el    Protlis 


I 
Les    Respoi 

,  omanum,  t. 


1  i«leui  >i"  ce  trois  écrits  -  il  cei  tainement  diffé- 
renl  de  l'Élie  de  Crète  présent  au  concile  de  787. 
h  ,n    le  prol i  de    Scholie  i   lur   -  iin1   Gn  goire  de 

Sa/lan/e,  il    si:;  lia  le.  pa  nul    les  se  II,  il  la  steS  1 1 III    l'ont  pré- 

1  '  l(  ■  Basile  el  Grégoire,  en  ajoutanl  même  qu  il  vienl 
longti  mps  après  eux.  P.  G.,  i.  xxxvi,  col.  758.  Or,  ces 
deux  commentateurs,  l'un  évêque  el  l'autre  prêtre  de 
la  même  ville  de  Césarée  en  Cappadoce,  qui  étaient 


du  \r  siècle  ou  du  co lencemenl  du  xir,  puisqu'on 

possède  un  manuscrit  du  xu«  siècle  pour  le  Commen- 

tarius  in  Scalam  paradisi.  Cette  d; si  confirmée 

par  les  Responsa.  Dans  la  solution  de  la  m«  question, 
Elie  mentionne  le  Tôu.oç  Ivûmuç  de  l'an  920  el  j   ren- 
voie son  correspondant  au  sujet  de  la  lie. unir     /'    Il 
t.  exix,  col.992.  A  la  vu»,  il  signale,  à  propos  de  l'âge 


(1081-1118)  sur  ce  sujet  en  1084.  Rhallïs  et  Protlis 
op.  cit.,  p.  374,  en  noie.  Notre  auteur  doit  donc  appar- 
tenir à  la  seconde  moitié-  du  XI'  siècle  et  peut-être  au 
commencement  du  xir.  Maries,  après  Oudin,  le  place 
vers  1120.  Fabricius-Harles,  Bibliotheca  grseca,  I.  xi, 
p.  015,  en  note. 

Le  titre,  mis  par  Elie  en  tête  des  Scliolies  sur  sainl 
Gn       i        nous    apprend    qu'il    se    trouvait    en    exil 


(ion  (li 
Telle  e 
dans  K 


donc  e 
i  croi 
par  le 


D'ailleurs.  Kliepeuta 

d'Élie  sur  saint  lire; 
présentent.  Ils  contic 
qui  méritent  d'attir 
dogme.  11  signale  SDé( 


dans  le  cou 
le  Saint-Ksi 


/•V/s 


ne  1  occupa- 

824  et  961. 

ar  Ehrhard, 

nischen  Lu 

lis  cette  date 
alin  supoose 
is  (961)  et  la 

île  la  Crète 
ié    l'exil   du 

Mais  aucun 


uni  ni,  iill-ll,   ncaucolip  il,,  choses 

lalenieiit  la  manière  dont  le  sclio- 
ations  entre  l'ancienne  théologie 

s  de  secte  el  les  principaux  sis- 
.  P.  G.,  t.  XXXVI,  col.  750.  Ajoutons 


pas  s 


-Esprit  procède  du  Fils  comme 
s  Latins,  ajoute-t-il,  considèrent 
deux 


ces  locutions  différent  du  tout  au  tout.  /'.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  837  Outre  leur  intérêt  théologique,  les  Scliolies 
sur  saini  Grégoire  sont  d'une  utilité  plus  immédiate 

pour  une  élude  critique  des  discours  du  docteur  de 
Nazianze,  du  texte  et  des  endroits  parallèles.  Quant  au 
volumineux  commentaire  de  la  Scala  paradisi,  sa 
publication  apporterait  une  nouvelle  contribution  à 
l'histoire  de  la  théologie  ascétique  et  mystique  chez  les 

Byzantins.  Les  liesponsa  intéressent  directement  les 

moralistes  et  les  canonistes.  Ce  sont  des  solutions  de 
cas  de  conscience,  concernant  les  points  suivants  :  la 
communion  d'un   diacre  fornicateur,  des  moribonds, 
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des  adultères,  l.i  dill'éreiicc  entre  adulli  iv  i  i  bigamie 
ou  trigamie,  la  conduite  à  tenir  envers  les  parents  qui 
laissent  leurs  fils  accomplir  la  fornication,  la  question 
munies  du  baptême 
d'un  enfant  en  danger  de  mort,  enfin  l'âge  de  puberté. 

Nicolas  Comnène  Papadopoli,    Pi  i 
g,  gicse,  Padoue,  Il  97,  cite  sous  le  nom  d'ÉHe  d     I  r  h 
[s  ethnicorum,  p.  213,  el  plusii  urs 
.  p.  188;  ad  mona 
xthios,  p.  251  .  i"/  m,  aar/ms  snlitarios,\>.  190, 
220.  Mais  on  sail  qu  il   faul   raire  peu  de  cas   îles  indi- 
cations de  cet  auteur,  lorsqu'il   est    seul  à  les  donner. 
Mai  aire  Chrysoa  phale  cite   Élie   de  Crète,  sans    pré- 
ciser davantage,  dans  sun  commentaire  de  saint  Mat- 
thieu et   de  saint    Luc.  l'ai. ricins.    Bibliot/ieca  grseca, 
Hambourg,  17-27.  t.  vu,  p.  775. 

Élie  de  Crète   ne   semble  pas  devoir  être   confondu 
avec  le  prêtre    Élie    Ecdicos,   rcpe<r6vTepo;  xaî  ekBixoç, 

auteur  d'un  'AvSoXôyiov  -;;,„■!■./■,;  ?i>o<T<S?ti  ■  iraouSa 

et  d'un  recueil  de  Gnoslica  i   rvuTttxo; 

l'un  et  l'autre  recueil  ont  été  imprimés  dans  un  ou- 
vrage intitule  :  'l':> v/.ï'/.ii  '■<•  ''■  >'  m-'', 
1782,  p.  527  sq.:  et  réimprimés  dans  Migne,  P.  G., 
t.  cxxvn,  cul.  1127-1176.  L'histoire  de  la  littérature 
byzantine  connaît  d'autres  Élie  originaires  de  Crète, 
mais  n'ayant  rien  de  commun  avec  le  métropolitain 
an  Élie,  moine,  auteur  d'un 
ouvrage  De  metris  signalé  dans  Fabricius-Harles, 
Bibliolheca  grseca,  t.  x,  p.  508,  en  note,  et  un  Juif 

Cretois  'li '■me  nom,  philosophe  à  l'époque  de  Pic  de 

la  Mirandole,  auteur  d'ouvrages  sur  le  premier  moteur, 
tislence,  de  commentaires  sur  Averroès,  etc. 
Ce  dernier  est  signalé  par  Rader  au  c.  iv  de  son  Intro- 
duction à  la  Scala  paradisi,  P.  G.,  t.  i.xxxvm,  ccl.618. 
La  meilleure  étude  à  consulter  sur  Élie  de  Crète  est  celle  de 
A.  Jabn,  Elise  métropolite  Cretensis  commentant,  etc..  /'.  (.'., 
t.  XXXVI,  col   737-902.  On  trouvera  aussi  quelques  indications 
.  i .-mes suivants:  Fubricius-llorles.  Uibliothecagrseca, 
1790-1809,  t.   vi.    p.  338;  t.  VIII,  p.  394,    130,   531, 
::  i.  xi,  p.  015.  616,  645;  Oudin,  De  scrip- 

:    ili,Sl«i.    Lci|i/.ic.     172-J.  t.    II.    ■  Il  ■. 

hixloria  Htm-aria.    Londres. 
.     641  :   i  ..-i  Hier.   Histuire  gru    • 

l'.ui   .    1-e.'.  I      ■ 
■    r,GeschichtederbyzantinischenLitterati 
397,p.  137,  138,  144. 

S.  Sw.wii.u:. 
ÉLIPAND   DE  TOLÈDE,  hérésiarque.   -  I.    Vie. 
11.  Doctrines. 
I.  Vie.  —  Êlipand,  né  le  25  juillet  717  ou  710,  di  vinl 

,n  ■  de  Tolède  vers  783,  et  urul  après  800. 

Cf.    Enr.    Flore/.,   Espaiia  sagrada,  3«  édit.,   Madrid, 
1859,  t.  v,   p.  334;   Jos.-Rod.   de   I 

i,   Madrid,   1780,   t.   il,    p.   406;   Froben,    dans 

P.  L.,  t.  xi.vi.  col.  329-332,  335;   Madrisi,  dans  P.    T., 

t.   xcix,  col.  563,  570,   583-581.    Vvec  Félix  d'1  rgel    il 

l'adoptianisme.  Voir  t.  i.  col.  W3-413.  On  se 

demande  quelles  sont  les  origines  de  l'adoptianisme, 

et  si  le  premier  qui   le   mit  en   avant   fut    I  lipand   ou 

historiens  en  onl   attribué  la    paternité   à 

I     sAnna(e«,ditesd'Éginhard,an.792, 

p.  /...t.  civ,  col.   i'il.  où   il  esl  raconté  qu'interrogé 

par  clipand  sur  ce  qu'il  fallait  penser  de  la  filiation. 

ou  adoptive.   du   Christ  en   tant   qu'homme, 

■  h. m.  a  qu'il  doit  être  cru  el  appel/.  I  il  -  adop 

in    de   Dieu   et,   dans   il  ■  i    Elipand, 

défendit  avec  ténacité  son  erreur    l 

'    ■  i  .  ne    de  i  tar- 
ai,  Molinii  r.    Les    sources   de    ■' 

en*  el  Coi  o- 
Paris,  1902, p.  200  ,quia  transcrit  les  Annale» 
en  vers,  dans  A,.. 

1,1, r,  quinque,  I.  III,  an.  792,  P.  /..,  t.  xi  i\.  col.  707  . 
Jonas d'Orléans,  De  euUuimaginum,\.  I.  P.  /...  t.  i  ?i, 


col.  .'!ÛS  ;  limitai  le  reclus,   /.  ■  pervei  sa* 

ClaudU    Taurin,', mis  r'/uj,  a)n    iriilrilliai ,    P.  L.,  t.  CV, 

col.  166.  La  plupart  des  historiens  sont  d'avis  que 
l'initiative  vint  d'Élipand.  Alcuin,  observent-ils,  dit. 
dans  sa  première  lettre  aux  évêques  Leidrad  et  Nefri- 
ilius  et  à  l'abbé  Benoit,  envoyés  en  lOspagne  pour 
détruire  l'adoptianisme,  P.  L..  t.  ci,  col.  ï.'rl  :  eumdem 
sicut  dignilate  ita  etiam  perfidies  malà 
.  .  agi  o  i.  'i  -  un!  Paulin 
d'Aquilée,  Libellas  sa  osylla  a  i  mira  Elipandum, 
n.  1,  /'.  /,..  t.  xcix,  col.  153,  appi  le  I  lip  ind  auctor 
noxii  sceleris.  En  tout  cas,  la  premièn  mai 
de  l'adoptianisme  qui  nous  soit  connue  existe  dans  un 
écrit  d'Élipand.  Il  entra  en  lice  contre  un  hérétique, 
demeuré  obscur,  du  nom  de  Mi^etius.  Cl'.  Fnhueber, 


/'.    /...    t.    CI,    < 

:;■  édit.,  Leipzi 

1877.  t.  m.  p 
I.  m,  p.  985-9 
idées  sur  la  da 
doctrines  don; 

ab  I  

nclles.    il    a. In 

Dieu  dans  Da 
le  combattit  p 


opâdie, 
ll.i.  i.  , 
Srisgau, 
s,    1910, 

île  ses 

■I    de  Ses 


ips.  île 
i  Ouoi- 


re  très  claire  le  fond  de 
rattache  pas  la  nature 
mnalité  du  Logos,  mais  il 
rist  une  personnalité  dis- 
;os;  en  somme  il  enseigne 


■.i  irie.  Cf.  /'.  /..,  t.  s 
que  Élipand  ne  se  si 
gne  cependant  d'uni 
l'adoptianisme,     car 
humaine  du  Chi  i-t  i 
atlribue  à   l'humanil 
.n.  te  de  ii  personn 
l  existence  de  deus  lils.     Hefi  le,  trad    I    i     rcq,p.  997, 
cl    p     [004-1005.  Non   content    d  éci  in    i  i  titre   Mi  ■ 
luis.   Élipand  réunit  contre   lui   un  concile,  probable- 
ment   en    782.    Cf.     Ilelele.    p.   li'JS  :    I III .  I  .   LecIlTCq,    p.    985. 

Une  autre  lettre  d'Élipand  était  écrite  en  785.  Cf.  Ethe 
rius  d'Osma  el  sainl  Beatus  de  Liebau  i 

I,  c.  i.  P.  L.,  t.  xcvi,  col.  894-895,  et  Fro- 
ben, dans  /'.  /...  i.  ci,  col.  305-306.  L'adoptianisme  v 
apparaissait  d'une  façon  éclatante,  puisqu'elle  contient 
celle  phrase.  /'.  /...  t.  servi,  cul.  918  ;  Qui  non  fueril 
confessus  Jesum  Christum  adoptivum  humanilate  et 
nequaquam  adoptivum  divinitate  el  hserctieus  est  et 
exterminetur.  La  lettre  était  adressée  à  Fidelis  :  Éli- 
pand lui  transmettait  une  lettre  d'adhésion  de  l'évêque 
Ucaricus.  Vinsi,  à  cette  date  de  785,  1  adopl 
été  formulé  par  Élipand,  d'abord  sans  prononcer  le 
nom  de  cette  hérésie,  puis  en  tel  nies  explicites  .  I-  .lipund 
possède  un  lieutenant  d'importance,  I  évèqu.  '. 
,i  peut-être  un  second  lieutenant.  Fidelis;  il  semble 
que  Cordoue  esl  comme  son  quartier  général.  Cf. 
Alcuin,  P.  L.,  t.  ci,  col.  iîi,  et  Élipand  lui  même, 
/'.  L.,  t.  xevi,  col.  881.  Nous  ne  voyons  pas  encore 
apparaître  Félix  d'Urgcl;  quand  Élipand  lui  écrivit  la 
lettre  dont  parlent  I  'I  l.-inliaril.  ce  lut 

sans  doute  inoins  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  la 
filiation  adoptive  du  Christ  que  pour  obtenir  .son  appui. 
Fn  tout  cas,  le  concours  de  Félix  dut  être  acquis  de 
de  longue 
mie  lettre 
d'rJipand  à  Charlemagne,  /'.  L.,  I 

.   preximum  partis  nosirse  defcnsoreni.  Cf. 

la  lettre  d'Élipand  à  Alcuin,  col.  870 

La  suite  de   l'histoire   de    l'adoptianisme   et  du   rôle 
-tplus  claire.  Il  rencontra   l'opposition  du 
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ti:î::i; 


saint  abbé  Di  atus  de  Liebana  et  dujeune  évêque  d'Osma 
Etherius,  qu'il  traita  avec  hauteur  dans  sa  lettre  a 
Fidelis,  Beatus  et  Etherius  ripostèrent  par  une  longue 

lettre;  ils  y   reproduisirent  partie  de  la  lettre  à 

I  idelis,  P.  L.,  t.  xevi,  col.  918-919,  et,  pour  plus  de 

n     e.sous  forme  de  symbole.  C'est 

ipp  lei  elipandianse.  Cf. 

i  n,  col.  916  917.  Li   pape  Adrien  I     ne  tarda 

mis  au  courant  delà  situation;  probablement 

me  année  785  ou  en   786,  il   écrivit  aux 

évèques  espagnols  une  lettre  dans  laquelle  il  condam- 
nait les  erreurs  de  Migetius  et   l'ailoptiani-im  ,  le  [ . . i ( . . 
liphandus  <■/     Iscaricus  cuni    aliis   eorum 
consentaneis,  /'.  /..,  t.  xcvw,  col.  376;  cf.  Denzinger- 

Bannwart,  !  n  hi  'idii  ■  .  I"  i  dit  .  I  ril -  en-Bri     au; 

1908,  n.  299;  il  ne  mentionne  pas  l  élix  .1  I  r  el.  Si  nous 


t-ii  Germanie,  pendant  <|ii'l 
les  Asturies  et  la  Galice.  Cl 

uni,  I.  1,  P.  L.,  t.  c 
i  enl  un  bon  nombre  de  par 
d'Alcuin  à  Ëlipand,  P.  /... 
.1  i  lipand  à  Alcuin,  V.  L., 

episropal  relevai!  a 

damné,  en  792,  au  Ii  i 

Charlemagne;  il  j   ;i    ni  < 
abjuration,  à  Rome,  entre 
de  retour  en    Espagne,  il 
dogmatisa  avec  une  vigueur 
ad  Felicem  nuper  conversu 
882,  i Tait  bien  si   rappo 


ae  [acclimater  en  Gaule  et 
ilipand  le  disséminait  dans 
.  Jonas  cl  i  Irléans,  De  cul  tu 
s  i.  col.  308,309.  Ils  recrutè- 
tisans.  Cf.,  toutefois,  la  lettre 
t.  ci,  col.  239,  et  la  réponse 
t.  xevi,  col.  871.  Félix,  dont 
lors  de  Narbonne,  fut  con- 
Le  Etatisbonne,  convoqué  par 
ii  erreur,  et  renouvela  son 
les  mains  du  pape.  A  peine 
oublia  ses  engagements  el 
nouvelle.  La  lettre d'Élipand 
m,  i'.  L.,  t.  xevi,  col.  880- 


rélix  à  se  réconcilier  ; 


gnols.  Cf.  Labbc  et  Cossari,  Sacrosancta  concilia, 
Paris,  1671,  t.  vu,  col.  1014  1021.  Charlemagne  envoya 
r"  Eapag «s  trois  documents  insignes,  en  j  ajou- 
tant une  lettre  personnelle  à  Êlipand  et  à  l'épiscopal 

de  l'Espagne.  /'./...  t.  xtivili.  roi   «HI-iKHi.  Nous  n'avons 


pas  a  raconter  la  Suiti 

les  condamnations  si 
polémique  avec  Alcuii 
archevêque  de  Lyon,  e 
catholiqui  îles  partisa 
dernier  point,  II.  Favi 
archevêque  de  Lyon, 
lement  que,  dans  sa    c 


roinp; 


bonne  et  métropolitain 
ane,  emportaient  avec  i 
d'Alcuin  contre  Ëlipand 
lettres  d'Alcuin,  /'.  L.,\ 
le  but  de  l'auteur  et  l'i 
encore,  parmi  les  advei 
Séville,  cf.  P.  /...  t.  ci 
Basiliscus,  qui  écrivire 
Epist.,  iv.  n.  27,  28,  P. 
Une  lettre  d'Alcuin  n 
grands  succès;  des  pe 
d'Espagne  parlaient  de 
les  évêques,  les  prêtre 
peuple,  hommes  et  fem 
col.  3'29.  Elipand  fut-il 
le  croirait,  à  s'en  rappo 
et  très  nets,  à  savoir  le 


l'Eglise  romaine. 
rable  rrère  Élipai 
disait-il,  quem  il 
P.  L.,  t.  ci,  col.  1 
la  même  date  ou 
Êlipand,  P.  /..,  t. 
i.  m.  col.  328-334 
Felicem  nuper  ca 
fort,  il  semble  que 
son  argumentatioi 
le  langage  d'Alcui 


col.  870-880,   cadre  à  mei  i 
m.  mm    i  lipand  el  de  l'épiscc 

793  ou  au  commence ni  di 

l'autre    aux    évêques   de  G; 


indait  d'exhorter  son  véné- 

par  ,1.  Tamayo  de  S, 

je  nomme   avec  amour  », 

ratio  omnium   sam 

omino,   à   faire  de   même. 

et  methodum  mar 

lontiers  nous  placerions  à 

p.    187;   la   Vita   de 

voisine  la  lettre  d'Alcuin  a 

par  le  même  Salaza 

5-244,  que  Froben,  P.  /.., 

bollandistes,  Acla  s 

Paris,  1865,  p.  150-1 

Après  le  concile  de  Franc- 

894.   Nous  y  lisons 

cuin  aurait  été  différent  et 

verum  sensum   Ec< 

ante  cf.i».  L., t. c, col. 329, 

pour  y  proclamer  so 

concile  de  1  i  ancforl  .  sans 

et  mourut  saintemi 

sand  à  Alcuin,  P.  L.,t.  Si  vi, 

théologiens,  surtout 

pal  espagnol  adressées,  en 

In     11)'"',   q.    XX.    d 

histoire  de  Félix  d'Urgel, 

i    ■  •    qui    le    frappèrent,    sa 

deu\  légations  de  Leidrad, 
•'-  ■■  pour  le  retourà  la  foi 
1  adoptianisme.  Cf.,  sur  ce 
isai  historique  sur  Leidrad 

1898,  p.  37-55.  Oisons  seu- 
me  légation  (800),  Leidrad 
dins,  archevêque  de  Nar- 
rgel,  et  saint  Benoit  d'Ani- 
iin  traité  en  quatre  livres 
L.,  i.  ci,  col.  243-304;  deux 
col.  231-235,  leur  exposaient 
oi  île  cet  écrit.  Nommons 
•s  d'Elipand,  un  évêque(de 
1.  1150),  Tbeudula,  et  un 
mire  lui.  Cf.  Paul  Alvare, 
t.  CXXI,  col.  413. 
ipprend  que  Leidrad  eut  de 
nés  dignes  de  foi  venant 
;t  mille  conversions  parmi 
s    moines,   et   les  gens    du 

Epist  ,  cvm,-p.  L.,  t.  c, 
lombre  des  convertis?  On 
a  quatre  écrits  convergents 
"<"■'"'  dit  de  Liutprand  de 
P.  /...  t.  cxxxvi,  col.  1087, 
laire,  col.  972;  le  Chroni- 
etri),  archiprëtre  deSainte- 
lié  par  Laurent  Bamirez  de 
ini-'ill;  l'a  lettre  attribuée 
iraga.  UUearicus  que  nous 


r)  et  reproduite  par  les 
t.  ni  februarii,  3'  édit., 
P.  L.,  t.  xevi,  col.  890- 
revint  ad  menlem  el 
it  un  concile  à  Tolède 
aux  décrets  de  l'Église, 
Plusieurs  historiens  et 
par  exemple  Vasque/, 
c.  xn  ;  Disputationes 
'lipandi  de  servitute  et 
■ancofordiensi  damna- 


dre 


ces    textes. 


I.Ti 


défense  de  Félix  et  de  l'adoptianisme.  Du  reste,  Félix, 

loin  de  répondre  aux  avances  d'Alcuin.  répliqua  par  un 

Pour  en   Unir.    Charlemagne  convoqua   le 


Lié  aa     i/llabus  contra  Elipandum, 

'     il  i       '     •  i  IX.  col.  151-166.  Les 

idn     èrenl  aux  évêques  d'Espagne  une 

'     de ni  appi  ouvi  e  par  le  concile. 

P.  /...t.<  i.col   1331-1  I46    iii  n    ngei  -Bannwart,  n.311- 

313.  Arrivèrent,  sur   ces   enti   :  il   -.  à   Francfort  les 

ni     du  papi    lieu,  .mil  s  par  Charlemagne, 

i  ition  doctrinale  aux  évêques  espa- 


Aujourd  lnii,  el  depuis  longtemps  déjà,  on  sait  que  ce 
sont  des  faux,  sortis  de  la  grande  officine  d'apocryphes 
iluiil  le  jésuite  Jérôme  de  la  Higue'ra  fut  le  principal 
ouvrier;  Ëlipand  a  même  servi  de  pivot  à  cette  super- 
cherie énorme,  car  on  lit  dire  au  pseudo-Liutprand  et 
au  pseudo-Julien  que  ces  apocryphes  que  l'on  mettait 
au  jour  étaient  des  œuvres  d'anciens  auteurs  qui 
avaient  été  envoyées  par  Élipand  à  Charlemagne.  Cf. 
Nie.  Antonio,  Bibliotheca  historica  velus,  Madrid, 
1788,  t.  I,  p.  339,  440-417;  t.  n,  p.  36-43  (reproduit 
dans  /'.  /..,  t.  xevi,  col.  847-858;  t.  cxx.wi.  col.  937- 
966);  Aug.  et  Al.  de  Backerel  C.  Sommervogel,  Biblio- 
thèque des  écrivains  de  la  C"  de  Jésus,  Liège,  1872, 
i.  il,  col.  155-156;  J.  Godoy  Alcàntara,  Historia  cri- 
tica  de  los  falsos  cronislax  espaimles,  Madrid,  1868, 
p.  16  s,,..  32-34,  181  185,  232-234.  Bien  de  ce  que  nous 
connaissons  d'Elipand  n'invite  à  admettre  qu'il   se  soit 

su is  à  l'Eglise.   D'une  conduite  irréprochable,  mais 

orgueilleux   (cf.    P.  L.,  t.    XCVI,  col.  918,  son   langage  a 
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Fidelis  .irascibleel  nesupportânl  pas  la  contradiction, 
ainsi  que  l'attestent  ses  loi:  >■  un  style 
dur  et  pleines  d'emportements  el  d'invectives,  tout  porte 
à  croire  que  ce  nonagénaire  têtu  s'obstina  jusqu'au 
boul  '1  ras  51  ;i  '"'•1  espa- 
gnol, qui  lui  ressemble,  Benoll  XIII  ou  Pierre  de 
Luna,  resté  intraitable  el  se  disant  le  vrai  pape,  même 
oncile  de  Constance,  même  quand  il  n'eut 
conservé  qu'une  poignée  de  fidèles.  An  surplus.  |  lipand 
ne  fut  pas  inquiété  pour  ses  doctrines.  La  répression 
de  l'hérésie  était  alors  bénigne,  et  il  n'y  avait  guère 
que  le  pouvoir  séculier  pour  en  prendre  l'initiative. 
Félix  d'Urgel  était  un  sujet  du  royaume  franc,  depuis 
la  conquête  de  la  Marelie  d'Fsp.igne  ;  de  par  la  volonté 
de  Charlemagne,  il  dut  comparaître  devant  les  conciles 
et  le  pape  et  ri  tracter  ses  erreurs.  Élipand,  archevêque 
de  Tolède.alors  sous  la  domination  des  Manies,  ne  re- 
levai! pas  de  Charlemagne;  il  dogmatisa  en  toute  liberté. 
Cf.Th.  deCauzons,  Histoire  deVimiiiisitom  en  I  ronrr, 
igines  de  l'inquisition,  Paris,  1909,  p.  '210. 
II.  Doctrines.  —  Baronius,  Annal,  eeclesiast.,  an. 
783  h  9,  assimile  l'erreur  d'Elipand  à  l'impiété  mu- 
sulmane, et  d'autres  historiens  l'ont  considérée  c le 

le  résultat  de  la  cohabitation  des  mahométans  et  des 
Espagnols;  ce  rapprochement  n'es!  p.e  \  al. il. le,  car  les 
adoptianistes ont  maintenu  tous  les  dogmes  reji  ti  par 
l'islamisme,  notamment  la  divinité  de  Jésus-Chrisl.  Il 
n'est  pas  juste  non  plus  de  rattacher  l'adoptianisme 
l'hérésie  de  llonose,  comme  l'a  l'ail,  après  plusieurs 
autres,  II.  l'avier.  Essai  historique  sur  Leidrad, Lyon, 
1898,  p.  :>8;  Bonose  avait  attribué  l'adoption  non  pas 
à  l'humanité,  mais  à  la  nature  divine  du  Fils:  aussi 
Élipand  anathématisa-t-il  Bonose,  qu'il  déclara  con- 
damnable au  même  titre  que  Beatus  de  Liebana.  Cf. 
ses  lettres  à  Fidelis.  P.  L.,  t.  XCVI,  col.  919,  I  auj 
évêques  de  la  Gaule,  /'.  /..,  t.  et,  roi.  1330.  Un  :  pa  i 
parler  davantage  d'une  influence  directe  de  l'ai 
l'adoptianisme  n'hésita  jamais  à  retenir  et  à  défendre 
la  divinité  du  Christ.  En  revanche,  quoi  qu'il  en  soit  de 
la  question  assez  obscure  de  l'introduction  en  I  spagne 
d'écrits  nestoriens  (Théodore  de  Mopsuesle  .  cf  Hefele, 
..,.  sehiehte,  t.  m,  p.  65i-657;  trad.  Leclercq, 
t.  in.  p.  1016-1019;  Ad.  Ilarnack.  Lekrbuch  der  Dog- 
mengeschichte,  3  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1897, 
t.  ui,p.  260-261,  il  est  certain  que  l'adoptiani 
rente  au  nestorianisme.  Élipand  n'en  eut  sans  doute 
pas  conscience;  il  se  garda  de  formuler  un  néo-nesto- 
rianisme  en  termes  exprès  et  il  affirma  formellement 
p  rsonne  dans  le  Christ.ee  qui  explique  que 
des  théologiens,  par  exemple  Vasquez,  I»  III"  par 
,v„,  l>  Mm  •■  q.  XXIII.  disp.  [.XXXIX.  C.  VIII,  et  des 
écrivains  ecclésiastiques  aient  voulu  le  défendre  sur  ce 
point.  Mais  les  contemporains  ne  s'\  trompèrent  pas; 
ils  virent,  à  bon  droit,  dans  l'adoptianisme  une  forme 
du  nestorianisme.  Voir  t.  I,  col.  tll -412;  cf.  J.-F.  Ma- 
drisi,  /'.  /...  t.  xcrx,  col.  545-568;  .1-1:.  Enhneber,  /'  /.. 
t.  Cl,  col.  337-4.")8;  Suarez.  Inllh™,  q.  xxill,  disp.  XL1X. 
sect.    m.   n.    8-10;  I.    Bach,    /<■■■   " ■■•in.ro, „-srhirhte  dr< 

ÎSUtelaltert,  Vienne,  1874,  I  i,  p.  116;  Al.  Stentrup, 
De  Verbo  incarnato,  l,  Chrislologia,  Inspruck,  1882, 
t.  Il,  p.  677  693 

Comment  le  vieil  archevêque  de  Tolède  fut-il  amené 
à  l'adoptianisme  'Ni  us  avons  vu  que  ce  fui  ; 

ies  de  Migetius.  Mais  à  où  i  ienl  que,  voulant 
■.ire  le  sahellianisme  de  Migetius,  Élipand 
émit  la  doctrine  adoptianiste?  Il  semble  mut.  selon 
la  remarque  d'A.  Dorner,  Grundrist  der  •' 
tehichte,  Berlin,  1899,  p.  282,  note,  nous  avons  ici  un 
exemple  de   l'inflo 

ues.   Élipand    -■   i 
des  Pères  dans  la  défense  de  ses  idées,  mais 
sans  appuverbeaucoupet  sans  réussir  à  trouver  quelque 
ri.  I.  Tnrmel,  Histoire  <lr  la  théolo- 
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gie  positive  depuis  l'origine  jusqu'au  concilede  Trente. 

1904,  p.   384  386.    Manifeste ni    il    a  ail    été 

frappé  davantage  par  quelques  textes  de  la  liturgie 
mozarabe,  dans  lesquels  il  est  parlé  de  Yadoptio.  Cf. 
ses  lettres  à  Alcuin.  /'.  /..,  t.   \i:vi,  col.  87S-S7.V  et  aux 


■de. 


et  Julien.  Cf.  P.  L.,  t.  CI,  col.  1324.  On  comprend  qu'ils 
l'aient    impressionné'    et    que.   prenant    à    la    lettre   les 
.   ,  ;  pti   us,  il  soil  parti  de  là  pour  ima- 
giner sa  distinction  ■  ntre  la  filiation  naturelle  ou  pro- 


passages dans  Alcuin,  Adversus  Elipandum,\.  II 
P.  /...  t.  ci,  col.  -261  265,  et,  plus  compb  temen 
Hefele,  ConciliengescUicliie,  t.  m,  p.  650-652 
Leclercq,  t.  m,  p.  1012-1014. 


trad. 


doctrines  adop- 
:e  entre  leurs  deux  cor\- 
apparait  cependant  que, 
■  au  nestorianisme,  Félix 
Élipand  répète  qu'il  j  a 


Ass,./  emnmiinem.Mit  mi  ■  '■ 
tianistes  sans  faire  de  différer 
phées,  l  lipand  et  Félix.  Il 
s'ils  aboutissent  l'un  et  l'autr 
y  va  avec  plus  de  décision. 
dans  le  Christ  une  seule  et  m. 
de  l'homme,  du  Verbe  el  de  la  chair  Cf  le  5 
/,./,.,  elipandianse,  P.  L.,  1.  xi  vi,  col.  917;  la  lettr 
,i  Ucuin,  /'.  /...  i.  xevi,  col.  876-8 19  a  letti  e 
évêques  de  la  Gaule,  P.  L.,  t.  i  r,  col.  1326  1327.  Seu 
lement  ce  qu'il  vient  de  proclamer  il  le  retire  à  lins 
tant  même,  car  il  ajoute,  P.  L.,  t.  CXVI,  col.  917 
Quidicit:  Gloriam meam  alleri non dabo,  homo  inl 
nos  m  una  eademque 
ralus  atgue  camis  i 
illum  qui  "■'■'  us      !  ■'■    Virgin*      isibilia  i    ■ 

lione],  neque  gralia  ted  natura.  Cf.  P.  /-■.  t.  xevi, 
col.  880;  t.  ci,  col.  1327.  Dans  le  Christ,  dont  il  affirme 
l'unité  de  personne,  il  dislingue  doue  celui  par  qui 
Dieu  a  créé  les  choses  visibles,  qui  est  lils  par  la  gêné 


ici!    et 


■rjglonir- 

non  per 


ration,  par  la  nature. 


est 


la    Vl 


qui  est  lils  par  grâce  et  par  adoption  ;  c'est  dire  qu'en 
lui  il  y  a  deux  personnes.  Élipand  poursuit,  P.  L.. 
t.  xi. vi".  col.  !II7  :  Et  per  islnm  Ilri  simul  el  hotllitl  s 
(ilium,  adoptivum  humanitate.el  nequaquam adopti- 
,■,,,,,    divinitatè,    m  :  '    ■  si  conforme 

sunt  omnes  sancti  huic  filio  Dei  secundum 
profecto  et   cum  ao  <■   et   cum    Christo 

christi,  et  cum  parvulo  pat  auli,  el  cum  ïi  i 
Von  nego  hominem  Chris lum  esse  adoptivu 
sommes  en  plein  dualisme.  Ce  dualisme  Féli 

tue.     Par    sa     filiation     naturelle,     la     seul, 
enseigne-t-il,  le  Christ  est  vraiment  Dieu;  par  la  lili  i- 

tion  adoptive,  il  esl  un  homm linaire,  qui  a  le  nom 

ment  i,.  nom  de  Dieu,  comme  lout  homme 
er  étal   de  grâce;  en  lui  l'homme  vrai,  ord  n 

.    du  I  ils. le  Dieu  véritable  el  naturel;  commi 

m,  l n dinaire,  le  Christ,  dan      i  n 

reçu  la    naissance  charnelle   à    son    i 

et  la  naissance  spirituelle,  qux  pei  a  loplionem  lit,  à 

..,„  baptême;  dire  que  l'H me  Dieu  concrel 

,,„,„(  fils  di  berdans  le  monophysisme ; 

,,  tanl  qu'homme,  a  deux  pores,  un  père 
véritable  qui  est  David,  un  père  adoptil  qui  esl  Dieu. 
\ ,,,,  |es  teJ  tes  dan  -  i  Bach  Oie  Ihrpnnifirschirhtr 
des  mttelalters,  t.  i,  p.  110-113.  Bref,  Félix  ne  dil  pas 
ipsis  terminis  qu'il  yadeux  personn 

professe  équivaleinment;  il  réitère  les  affir- 
mations les  plus  hardies  qui  nous  présentent  dans  le 
Christ,  d'un.-  put.  le  Fils  iréi  et,  d'autre 

part,  un  homme  ordinaire,  pareil  i us    i  I  fonl  di    sa 

nature  humaine     n  me  n  itnre  adopté.  . 

IV.  -  74 
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mais  une  personne   particulière,   un   moi,  subsistanl 

pur  lui-même   .1  côté  du  Verbe  divin.  >  J.  Schwane, 

les  hichte,  t.  m,  Dogmengeschiehte  det  milt 

ln-,n  /fii,   l'ribourg-en-Brisgau,  1882,   p.   133     trad 

Paris,  1908,  i   iv,  p.367. 


av,  ils  il  i.lipaml  six  Inities  .   .,  l'hérétique 
.  /'    /  ..  I.  m  \  l.  l'nl.  N.V.VSf.7;  a  Kidrl,,  ,7s;,,. 

i]  artle  résumée  ai  disposéi 
l  le  Symbotum  ihiei  elipandianss  —  par 

I:,mMi.  ,-r  I  ihei-iu  .    1,/  lUfn.i, lu, n  enistulu,  I.  I,  c.  xi  m-xi.iv. 
918  919,  Ht.-iHT;  cf.  c.  I,   xxxvm, 

,  ,      798),   ri      i    \,,\  i. 

,   scopal   de   la  Gaule,  de   i  Aquitaii ,    el  de 
s  e),  P.   /...  t.  ci,  c,l    1321-1331;    i    Ucuin 
P.  t.,   t.    kl  VI,   ,  "I    B70  880;  a    Félis  il  I  I    61,    P    /  m  m,' 

•  '  Ffdben,  />.  L.,  t.  ci,  col.  329^382,  et,  avec  lui,  la 
plupart  des  historiens  pensent  que  ces  deux  dernières  lettres 
Madrlsi,  P.  /...  t.  xcix.  col.  570,  583-584, 
nous  croyons  qu'elles  sont  île  793  environ  Madrisi  admet 792 
—  non  pas  seulement  pour  les  raisons  que  donne  Madrisi.  mais 
■■■"■,  que.  ii  les  rapprocher  des  lettres  à  Charleniagnc 
el  à  l'épiscopal  de  la  Gaule,  on  constate  qu'elles  leur  ressem- 
blent Fond  et  forme  et  l'on  conclut  qu'elles  sont  leurs  contem- 
poraines. 

I    ■     acte    offloiels  de  l'Église,  en  particulier 

!'•      ''lires  ,r  \,|i  i,  n  I     ri   ],■-  actes  du  concile  de  Francfort  se 

lisenl  ilan s  P.  /...  I.  xi  rai,  ml.  374-38t;  (lettre  du  pape  en7S5ou 

l,a|,iiul,iiieilet'.harleniagne,  oui"  canon  du  concile 

foi  aresti    dans  les  diva  -,  s  collections  des 

pal  e  •  <  pie,  Labbi    etCossari    Soei    icmcta  concilia, 

Pai    ,  1671,  I    \  n.  col.  1013-101  t.  I      H.  Lectercq  dans  sa  tra- 

de  i  Histoire  des  conciles  ,1  Hetete,  t.  m,  p.  1254-1255. 

■  lire   Ellpand,  saint  Healus   de   Liebana,  abbé,   et 

que  ,'  1 1  m. i.  Ad  Elipandum  epistota  ,7s;,,,  p,  / 

'■"i    .su.;. m  ;u;    .,„,i  Paulin  d  ^quilée,  avec  mandat  du 

concile  de  Francfort.  Libellas  siierasi/llabus  centra  Elipandum 

(794),  P.   L.,   I     \,  l\.  cl.  I."  l-llii'.  ;    NI.  il i n .   .1,1,  .-.  s„.<  /■'/,;,  ,,!,/,,,,, 

lit  H  IV  (799  ou8 P.  /..  m  i  ar  3 "     e    deu    lettn 

a  Leidrad.  P.  /..,   t.  r.i.  .-.,1.  L'.'.l-j;;., ,;   n |„I  , ,    -,■ 

ville,  i-t  un  certain  Basili-    u-.i.-.;,    me  .nnu  .  l'ai.l    \lx.r,,    I  r,<l 

iv.   n.  37,28,  P.  /...  I.   ,:xxi.  col.  443-444,  nous  n  conseï    

un  passage  du  second.  Un  Esrt mbre 

,1',-,'iivains  ecclésiastiques,  de  clin.niqueurs,  ont  parle  il  I  lq, .,„,[  ; 

rair  le  recueil  qu'en  a  fait  Flore/.,  Espaûa   sagrada,  3    . 

Madrid,  1859,  i.  v,  p.  561.  564. 

III.  Tuwalx.     -    Daronius,  Annales   ecclesiastiri.  an.   783, 

n.  9-13;  an.  732,  n.  2-4;  an.  793,  n.  1-38;  N.  Alexandre,  Historia 

a,  ''dil.   Mansi,  Venise,  1778,  t.  VI,  p.  26-30    88-90' 

J.-F.  Madrisi,  dan    lition  de  -  dut  Paul  a  d'Aquilée    I7.-.7,. 

oandil          id        i  toti     l    p    ••■■ .,    [ans  P  /... 
A  >  598     C.  G    i  .  Walcb,  //, ■■■   riaa     ■ 
1755,  et  1 voUstàndigi  n  /' 


'  hri  ;'"  I    asst    toi    •  !    licen      i      Upan  - 

■■■    Lli  u -f  i   ■ fui     i  pet  l         lendl 

tue,  dans  P.  E,.,  t.  ci,  I  87  ,.;-  Nie  un  mio,  BiWi  \theca 
liistorica  vêtus  Madrid  1788,  I  i  141-142,  445-447*  /'.  L. 
t.  m  i.  col  B47-858;  \  D  mer,  Ènlwickelungsgeschichte  der 
l-ehre  eull  r         i,    i  In      ■,         -dit.,  licrlin,   1853,  I.  II,  n.  306- 

130  '  .  Wernei .  Geschichte  ter  apologétischen   m 

chen  Literdtur   der  ehrisllichen  ru,-., (,„,,,■,   Srhairouse,  1862, 

■  ■'■    P   ' Die  Kirchengeschichte  von  Spanien, 

II,  p.  261-298;  C.  .1.  von  Hefele,  Histoire 
i  ii  i;, u-,   Paris,  1870,   t.  \ .  p.   45  52    61-117; 

ir(  en-Brisgau,  1877,  t.  m,  p.  628-635, 

i'      ,,|    Paris,  1810,  t.  m,  p.  985-992, 10tH-1060, 
i    Bach,  Die  Dogmengeschiehte  d\  s   Ifii 

!■■!,, Iti'rs  ,',,i,i  ebristelogiselipii  Slinn/puii !(!■',  Vienne.  1874,  t.  i, 

lie  ce  qu'il  y  a  de  plus     -.m     •    cota] 

et  KinthenU  ci  Friboui    -en-Brisgau,  Issu,  i   i.   p,  242-245; 

1,1    Steoemb  ■  •  <.'..,„  ,  espaiioiee 

p.  270  i    Schwaae,  Dogmr 

il  ,Frlbourg-en-Brisgau 

iss'j.  P.  ±r,  i,       ,'    p,,,      ,,„,:    i    lv,  ,,. 357.377;' 
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I        \IIINKT. 

ÉLIZALDE  (Michel  d'),  né  à  Kchalar  (Navarre), 
entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en   10:sr>,  à  l'âge  de 

19  ans,  enseigna  la  théologie  en  Espagi I  à  Home, 

et  mourut  à  Saint-Sébastien,  le  18  novembre  1678.  On 
a  de  lui  :  Forma  verse  religionis  quserendœ  el  inve- 
niendse,  in  t-,  Naples,  1663.  Mais  il  est  surtout  connu, 
dans  l'histoire  des  controverses  théologiques,  par  son 
ouvrage  contre  le  probabilisme,  donl  il  parut  deux 
millions,  la  I"  pseudonyme,  la  seconde  augmentée,  pos- 
thume, mais  toutes  deux  publiées  sans  l'approbation 
îles  supérieurs  de  son  ordre  et  contre  l'avis  des  révi- 
seurs réguliers  :  De  recta  doctrina  morwm,  quatuor 
lihrisdistincla.quibus  aecessil  :  De  natura  opinionis, 
auctore  Antonio  Celladei,  in  i",  Lyon  1670  (Celladei 
est  l'anagramme  d'Élizalde) ;  Aiitonii  Celladei  seu 
lî.  P.  Miohaelis  de  Elizalde  S.  .1...,  De  recta  doctrina 
morum,  en  trois  parties,  dont  la  I1"  et  la  IIe  nouvelless 
in-fol.,  Fribourg,  1684.  On  y  trouve  combattu  Irè, 
vivement  le  probabilisme  et  soutenu  un  probabilio- 
risme  rigide  ou  plutôt  le  tutiorisme.  Les  censeurs  qui 
ont  refusé  d'approuver  cet  ouvrage,  accordent  à  l'auteur 
un  esprit  vif  et  pénétrant  et  une  remarquable  science 
théologique,  mais  lui  reprochent  des  théories  inexactes, 
spécialement  en  ce  qui  concerne  les  péchés  d'ignorance, 
où  il  parle  comme  Gaius  et  .lansénius,  et  critiquent 
surtout  les  jugements  acerbes  et  injurieux  qu'il  porte 
sur  les  autres  théologiens,  même  de  son  ordre. 

"''   Backer-S mervogel,   Bibliothèque  delà  <:■    de  Jésus 

t.  m,  col.  381-382    il,,',     " taror,  t.  IV,  col.  286-288.  cf. 

-  ,i  284-285;  DôUingef-Reuseh,  Geschichte  der  Moralstreilig- 
teiten,  t.  i.  p.  51-58,  [41-144,  157,  Î08,  B06;  t.  n  (documents), 
p.  23-45:  id.  (censure  du  De  recta  doctrina  morum),  p  47-48. 
J.  Bruckbr. 

ELOHIM.  Voir  Dieu,  col.  949-950. 

1.  ÉLOI  (Saint).  -  I.  Vie.  II.  Œuvres  et  doctrine. 

I.  Vie.  —  Éloi  (en  latin  Eligius;  on  lit  aussi  sur  ses 
monnaies  Elegius  et  Elioius,  cf.  M.  Prou,  Les  mon- 
naies mérovingiennes,  Catalogne  des  monnaies  fran- 
çaises de  la  Bibliothèque  nationale,  Taris,  1892), 
naquit  à  Chaptelat,  dans  le  département  actuel  de  1» 
Haute-Vienne,  vers  TillO;  il  appartenait  à  une  famille 
gallo-romaine,  cf.  Vita  Eligii,  u,  20,  édit.  Kruscli, 
p.  712;  son  père  se  nommait  Euchërius  ou  Eucher 
et  sa  mère  Terrigia.  Vita  Eligii,  i,  1.  Dès  qu'il  fut  en 
âge  de  travailler,  on  le  mit  en  apprentissage  chez, 
un  orfèvre  de  renom,  Abbon,  qui  dirigeait  un  ate- 
lier monétaire  royal  à  Limoges,  lbid.,  i,  3.  Le  goiil 
qu'il  prit  à  son  métier  lui  lil  bientôt  quitter  Limoges 
pour  la  Neustrie  elle  palais,  où  il  espérait  plus  facile- 
ment gagner  sa  vie  ou  même  s'illustrer.  Le  trésorier 
du  roi,  Bobon,  l'accueillit,  en  effet,  avec  bienveillance 
et  reconnut  bien  vile  son  talent.  Une  circonstance  par- 
ticulière le  révéla  à  toute  la  cour,  Clotaire  se  plaignant 
de  ne  pouvoir  trouver  dans  son  entourage  un  orfèvre 
assez  habile  pour  exécuter  un  trône  en  br  dont  il  avail 
cornu  le  dessin.  Eloi  se  déclara  prêt  à  entreprendre 
l'ouvrage.  La  matière  première  était  abondante;  au 
lieu  d'un  Siège,  il  en  lit  deux  et  les  présenta  au  roi  qui 
lui  témoigna  hautement  son  admiration.  Vita  Eligii, 
i,  i.  Son  avenir  était  désormais  assuré.  On  le  chargea 
de  l'atelier  monétaire  royal  de  Marseille.  Cf.  Bruno 
Kruscli,  llemm  meruvimi.  Scei/iiores,  t  iv.  p.  642- 
643. 

Clotaire  mort  en  (i2!l,  Dagobert  I"'  qui  lui  succéda 
s'attacha  Éloi  plus  étroitement  encore  que  n'avait  fait 
son    père.  Le   crédit  que    l'orfèvre  av.iil  au  palais  était 

■i- le  h, us.   Vita  Eligii, t,  13-14.  Les  étrangers  qui 

avaient  affaire  au  roi  commençaient  d'ordinaire  pai 
s'adresser  à   Eloi,  comme  au  plus  inlluent  des  favoris. 
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fut.  avec  Dation,  l'un  des  ambassadeurs  tics  francs 
n  636-637  déterminèrent  le  roi  breton  Judicaël  à 
amende  honorable  à  Dagobert.  Vita  Eligii,  i,  13; 
l  rédégaire,  i\,  78.  La  cour  se  déplaçait  alors  fréquem- 
ment ;  si  la  résidence  ordinaire  du  roi  était  Paris, 
maints  autres  endroits  jouissaient  de  sa  présence.  Éloi 
l'accompagnait  presque  toujours.  C'est  ainsi  qu'on 
signale  Bon  séjour  en  Austrasie  et  jusqu'à  Strasbourg. 
Vita  Eûgii,i,  31. 

Son  crédit  et  sa  fortune,  Éloi  les  dépensa  en  lionnes 
œuvres.  Il  faisait  l'aumône  sous  toutes  les  formes: 
toutefois  le  rachat  des  captifs  et  la  construction  des 
monastères  furent  ses  oeuvres  de  prédilection.  Déjà 
pendant  son  séjour  à  Marseille,  il  avait  acheté  à  beaux 
deniers  comptants  les  esclaves  que  des  maîtres  sans 
entrailles  mettaient  à  l'encan.  Il  en  venait  de  tous 
pays;  mais  sa  générosité  ne  faisait  entre  eux  aucune 
distinction  :  Romains,  Gaulois,  Bretons  (Grande-Bre- 
tagne), Maures  et  Saxons,  étaient  rendus  également  à 
la  liberté.  C'est  ainsi  qu'en  une  seule  fois  il  libéra 
jusqu'à  cent  personnes,  hommes  ou  femmes.  Éloi  leur 
donnait  ensuite  le  chois  ou  de  retourner  dans  leur 
patrie  ou  de  se  retirer  dans  un  monastère,  ou  de  vivre 
dans  le  monde.  Parmi  ceux  qui  s'attachèrent  à  sa  per- 
sonne, nous  voyons  un  paien  converti  du  nom  de 
liuchin  qui  devint  plus  tard  abbé  de  Ferrions.  Vita 
Eiiatt,  I,   10. 

Une  des  bonnes  fortunes  d'Éloi  fut  de  rencontrer  au 
palais  des  hommes  de  même  trempe  que  lui,  dont  il 
lit  ses  amis,  entre  attires  Didier,  plus  tard  évèque  de 
Cahors,  et  Dadon  (plus  connu  sous  le  nom  de  saint 
Ouen),  le  futur  évêque  de  Kouen.  Ils  accomplissaient 
en  commun  leurs  exercices  de  piété;  et  entre  ces  per- 
sonnages qu'animait  au  sein  de  la  cour  un  même 
esprit  de  liberté  chrétienne,  c'était  un  continuel  assaut 
de  vertu,  en  même  temps  qu'une  généreuse  «  conten- 
tion d'amitié  ».  Vita  Eligii,  i,  7,  8. 

L'idée  de  la  vie  religieuse  traversait  toutes  ces  âmes, 
éprises  de  perfection.  Le  spectacle  que  donnait  Luxeuil, 
récemment  fond.-  par  saint  Colomban,  inspirait  à  un 
grand  nombre  le  dégoût  du  monde.  Xi  Éloi,  ni  son 
ami  Dadon  n'échappèrent  à  cette  intluence.  S'ils  ne  se 
confinèrent  pas  eux-mêmes  dans  un  monastère,  c'est 
que  les  circonstances  et  sans  doute  l'autorité  du  roi 
les  en  empêchèrent.  Ils  se  dédommagèrent  en  favorisant 
de  toutes  leurs  forces  la  vie  cénohitique.  Éloi  fonda 
l'abbaye  (h-  Solignac  sur  les  bords  de  la  Briance,  à 
quelques  milles  de  Limoges,  dans  un  domaine  dont  le 
roi  Dagobert  lui  avait  fait  don.  Le  premier  abbé  fut 
Remacle,  cf.  Vita  Remacli,  édit.  Krusch,  Rerum  me- 
roving. Scriptores,  t.  v,  p.  88-111,  qui  vit  en  peu  de 
temps  fleurir  merveilleusement  son  monastère.  Les 
revenus  destinés  a  subvenir  aux  besoins  des  religieux 
étaient  considérables.  Nous  possédons  encore  la  charte 
de  fondation,  datée  du  22  novembre  632,  qui  consacre 
les  possessions  de  l'abbaye.  M.  liruno  Krusch  en  a 
démontré  l'authenticité,  contre  Malnory,  dans  un 
appendice  de  son  édition  de  la  I  i/o  Eligii,  p.  743  sq. 
Éloi  place  le  domaine  sous  la  protection  de  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  saint  Pancrace  et  saint  Martin,  saint 
Médard,  saint  Rémi  el  saint  Germain,  ou  plutôt  c'est  à 
qu'il  fait  don  de  Solignac  et  île  ses  dépen- 
dances. Vita  Cahunbani,  édit.  Krusch,  11,  10;  Vita 
Eligii,  I.    lô. 

i  le    de   Solignac   ''tait   celle  de    Luxeuil.    avec 

quelques  adoucissements  empruntés  •>  sain!  Benoit. 
La  sévérité  colombanienne  \  était  nécessairement  pré- 
pondérante. L'abbé  de  Luxeuil  conservait  sur  sa  filiale 
la  haute  main  et  la  juridiction  suprême;  en  cas  d'in- 
fraction grave  à  la  règle,  il  était  autorisé  à  sévir  contre 
les  coupables,  aussi  bien  contre  l'abbé  que  contre  les 
simples  religieux.  Selon  l'usage  irlandais,  le  monastère 
était  exempt  de  la  juridiction  épiscopale    Nul    rauf  le 


ts  d'orfèvre,  les 
staurer  les  loin- 
saint  Denis  de 
dévotion.  Vita 
lait  que  la  cons- 
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roi,  n'exerçait  de  droit  sur  les   personnes  et  sur  les 
biens. 

Si  l'on  en  croit  le  biographe  de  saint  Colomban, 
t'ifo  Columbani,  n,  10,  Éloi  établit  encore  d'autres 
monastères  dans  son  pays.  Il  fonda  en  outre  à  Paris 
un  monastère  tic  filles,  dans  une  maison  qu'il  devait, 
comme  le  territoire  de  Solignac,  a  la  libéralité  royale. 
Les  vierges  qu'il  y  recueillit  étaient  de  toutes  nations 
et  de  toutes  conditions  :  les  servantes  y  coudoyaient  les 
femmes  de  race  noble.  Leur  nombre  s'éleva  en  peu  de 
temps  à  près  de  trois  cents.  Une  peste  en  détruisit, 
dit-on,  cent  soixante,  y  compris  la  supérieure  ou 
abbesse,  Aurea  ou  Aure.  Vita  Eligii,  i,  32;  n,  54.  Elles 
furent  inhumées  dans  une  église  qu'Éloi  avait  fait 
construire  sous  le  vocable  de  Saint-Paul  pour  servir 
de  cimetière  aux  religieuses.  Le  toit  de  cet  édifice  était 
en  plomb,  remarque  son  biographe.  Kloi  avait  pareille- 
ment fait  recouvrir  de  plomb  la  basilique  de  Saint- 
Martial  de  Paris.  Vita  Eligii,  1. 18. 
Dagobert,   qui    appréciait    ses     lalei 

utilisa  en  lui  faisant  con-.li' tu  n 

beaux  de  saint  Martin  de  Tours  cl  il 
Paris,  auxquels  il  avait  une  grandi 
Eligii,  i,  32;  Frédégaire,  iv,  79.  On 
tructiou  de  la  basilique  de  Saint-Denis  est  due  au  fils 
de  Clotaire  IL  Dagobert  y  lit  transporter  en  626  les 
restes  du  saint  martyr  et  de  ses  compagnons,  qui 
avaient  repose  jusque-là  au  Virus  Catulliacus.  Cf. 
J.  Havet,  Les  origines  de  Saint-Denis,  dans  Œuvres, 
t.  i,  p.  204.  Éloi  construisit  à  cette  occasion  un  mau- 
solée superbe  qu'il  orna  de  métaux  précieux.  La  grande 
croix  qu'il  cisela  pour  l'autel  était,  dit-on,  un  pur  chef- 
d'œuvre  de  joaillerie  et  d'orfèvrerie.  Gesla  Dagoberti, 
c.  xx.  dans  Rerum  meroving.  Scriptores,  t.  n,  p.  407. 
En  tous  ces  travaux  d'art  ce  que  le  public  admirait, 
c'était  la  piété  d'ïdoi  plus  encore  que  son  habileté. 
Éloi  était  mûr  pour  l'épiscopat.  Le  siège  épiscopal  de 
Noyon  étant  venu  à  vaquer  par  la  mort  d'Achaire,  les 
fidèles  el  le  clergé  de  la  cité  jetèrent  les  yeux  sur  le 
brillant  palatin  qui,  bien  que  simple  laïque  encore, 
menait  à  la  cour  une  vie  véritablement  sacerdotale.  La 
même  manifestation  se  reproduisit  à  Rouen,  on  l'évêque 
Romain  venait  de  mourir  (639);  Dadon  fut  élu  pour  le 
remplacer.  Cf.  Vacandard,  Vie  de  saint  Ouen,  Appen- 
dice A,  p.  349.  De  telles  élections  étaient  sûrement, 
par  certains  côtés,  contraires  à  la  lettre  des  canons; 
mais  on  ne  peut  dire  qu'elles  aient  été  contraires  à 
l'esprit  de  l'Église.  Les  conciles  exigeaient  que  les 
évéques  fussent  choisis  dans  leur  pays  d'origine  :  non 
alius  subrogetur  nisi  loci  illius  indigena.  Cf.  concile 
de  Clichy,  626-627,  can.  28,  dans  Maassen.  Concilia 
meroving.,  p.  200.  Et  le  motif  de  cette  décision  est 
facile  à  saisir.  On  craignait  que  le  choix  des  électeurs, 
tombant  sur  un  personnage  étranger  au  diocèse,  ne 
fût  pas  suffisamment  éclairé.  Mais  dans  l'espèce,  pour 
employer  un  terme  de  jurisprudence,  ce  péril  était 
us  êlre  .<  des  indigènes  »,  comme  le  voulaient 
les  canons,  r.loi  et  Dadon  n'étaient  pas  des  étrangers 
pour  les  cités  de  Noyon  et  de  Rouen.  Ils  avaient  suivi 
habituellement  Clotaire  II  et  Dagobert  I"  dans  leurs 
résidences;  ils  avaient  par  conséquent  séjourné  à 
Compiègne,  à  Étrepagny,  à  Clichy,  à  Arlaune,  et  dans 
plusieurs  autres  villas  royales,  voisines  des  cités  qu'ils 
allaient  évangéliser,  encloses  même  dans  leurs  diocèses. 
Il  n'y  a  donc  pas,  à  proprement  parler,  une  infraction 
aux  règles  ecclésiastiques  dans  le  eboiv  que  les  N'ovon- 
aaia  firent  d'Éloi,  et  l.s  liouennais  de  Dadon. 

Les  canons  exigeaient  encore  que  l'élection  fût  rati- 
fiée par  le  pouvoir  civil,  Edulum  Chlotarii,  dans  Mo- 
niiui.  Germaniœ,  Leges,  t.  i,  p.  14,  et  que  l'élu,  s'il 
étail  laïque,  lit  un  stage  d'une  année  dans  les  ordres 
inférieurs,  avant  de  recevoir  le  sacre.  Concile  d'Or- 
léans, 549,    can    9  i    p.   103;  cf.  pour 
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d'autres   '  '   .    de  saint    Ouen, 

te  I .  Cette  double  n  gl    im    rigoureusement 

observée.  Sur  toul  lai  d,   I  ie  de  saint 

Ouen,  p.   78  sq.;  ptscopates  sons  les 

itique  et  d'histoire, 
,    édit.,  p.  167  sq. 

On  a  cru,  sur  une  indication  Fausse,  Chron.  Vedasti- 
nuni,  dans  Afonum.  Germanise,  t.  xiu,  p.  693,  qu'Éloi 
avait  été  sacré  ;ï  Noym  «les  < "» : ï r> .  Mahillon,  Annales 
"  ■•.  ■  i'ii ■//,  l  i.  |i.  .'Il  T.  Mais  m  i ;:;,",  \ clini rc,  son 
prédécesseur,  vivait  encore,  car  il  signe  en  636  une 
charte  de  saint  Faron  en  laveur  de  Rebais.  P.  L., 
i.  lxxxvii,  col.  1136.  D'autres  auteurs,  mec  plus  de 
ince,  assignent  au  sacre  d'Éloi  la  même  date 

•  ■i  le  mé lieu  qu'à  celui  de    Dadon  :  tous  deux  au- 

raienl  reçu  à  Rouen,  Vita  Eligîi,  ri,  2,  la  consécration 
A  vrai  dire,  le  sacre  d'un  évêque  de  Noyon 
dans  une  église  de  llouen  ne  peut  être  qu'une  déroga- 
tion à  la  coutume  de  l'époque.  Il  était  de  règle,  sous 
les  Mérovingiens,  que  les  évêques  russent  sacrés  dans 
leur  propre  église  cathédrale.  C'est  par  exception  que 
la  cérémonie  avait  lieu  ailleurs,  par  exemple  dans 
'  i  ch  ipelle  d'une  villa  royale.  Cf,  concile  d'Orléans, 
541,  can.  5,  dans  Maassen,  Concilia  Meroving,,  p.  88; 
Vie  de  saint  Ouen,  p.  83,  note  l2.  Mais,  vu 
l'amitié  qui  unissait  de  longue  date  les  deux  élus  des 
sièges  de  Noyon  el  de  Rouen,  il  est  possible  que  l'épis- 
copal  la  cour,  les  Noyonnais  même,  aient  trouvé  bon 
qu'Eloi  fût  sacré'  en  même  temps  que  son  illustre  ami. 
Selon  toute  probabilité,  la  cérémonie  eut  lieu  la  troi- 
sième amer  du  règne  de  Clovis  II,  et  le  dimanche  des 
Ro{  ii,-,.  l  i-dire  le  13  el  non  le  14)  mai  641.  Sur 
cetti  date  ir  Vacandard,  Vie  de  saint  Ouen,  Appen- 
dice A.  p.  349  353. 

Le  diocèse  qu'Éloi  allait  gouverner  était  l'un  des 
plus  étendus  de  la  Gaule  franque.  Il  comprenait  non 
seulement  le  territoire  de  l'église  de  Noyon,  mais  en- 
core ceux  de  Vermand  el  de  Tournai,  et  le  siège  de 
Tournai,  de  son  côté,  embrassait  la  Flandre,  Gand, 
Courtrai  et  toute  la  partie  ptenti  ionale  de  la  Belgique 
habitée  par  les  Frisons,  les  Suèvi  s,  les  Anversoiset  quel- 
ques autres  peuplades  à  demi  barbares.  Cf.B.  Kruscli, 
limon  meroving.  Scriptores,  t.  iv,  p.  G39.  C'est  dire 
que  l'apostolal  d'Éloi  dut  être  extrêmement  laborieux. 
Le  saint  h.imiu.'  devait  être  assez  mal  accueilli  par  ces 
païens  du  n  il.  Vita  /.'  igii,  II,  3,  8.  Voir  une  scène 
ii  [ue,  ibid.,  II,  19.  Ce  ne  fut  pas  trop  d'une 
vingtaine  d'années  d'épiscopat  pour  détruire  leurs 
idoles  et  les  convertir  au  catholicisme. 

Éloi  ne  négligea  pas  pour  cela  la  partie  chrétienne 
de  son  diocèse.  Porté,  comme  il  l'était,  vers  l'ascétisme, 
il  ne  manqua  pas  de  favoriser  le  développement  de  la 
vie  monastique.  Il  fonda  plusieurs  abbayes,  notamment 
un  monastère  de  vierges  dans  la  ville  même  de  Noyon. 

Sa  basilique  dédiée  à  saint  Quentin,  non  loin  de  la 
irille  de  Vermand,  était  desservie  par  des  disciples  de 
saint  Colomban.  Éloi  y  lit  faire  des  fouilles  et  eut  le 
honheiir  de  découvrir  le  corps  du  martyr.  Ce  fut  pour 

lui    l'occasion    de   satisl son  goût  du   beau  et  du 

grand.  Il  reconstruisit  l'église   dans  des   proportions 

tes  el  érigea  au  saint  un  tombeau  qu'il  enrichi! 

d'or  et  de  pierreries.    Vita  tiligii,  II,  0.    Bien  d'autres 

corps  saints  eurent  1rs  mêmes  honneurs,  nous  dit  son 

Ibid.,  n.  7. 


il,  18,  on  le  voit  traverser  toute  la  Gaule  et  s'aboucher 
avec  ses  amis  de  Provence  el  avec  les  évêques  de  la  ré 
gion,  notamment  avec  Aurélien  êque  d'Uzès.  Ibid., 
n.   1 1-13.    Il  oncilé  de  *  Ihalon  sur-Saône, 


avec  son  ami  Dadon,  évêque  de  Rouen.  Quelques-unes 

des  décisions   qui   y   furent    prises   sentent    l'esprit  CO- 

lombanien  el  il  n'j  a  peut-être  pus  de  témérité  à  sup- 
poser qu'elles  furent  inspirées  par  l'évêque  de  Noyon; 
le  canon  8  sur  la  confession,  Maassen,  Concilia,  p.  210, 

esl  de  ce  i bre  ;  t  Nous  pensons  que  la  pénitence 

qui  est  le  remède  de  l'âme  est  utile  à  lous,  et  1rs 
prêtres  doivent  l'imposer  aux  pénitents  après  avoir 
entendu  leur  confession.  «  Ce  n'est  pus  que  cette  pra- 
tique n'ail  été  connue  dans  l'Église  des  Gaules;  Mais 
sami  Colomban  et  ses  disciples  avaienl  à  coeur  de  pro- 
pager, plus  que  personne  ne  l'avait  fait  jusque-là, 
l'usage  de  la  confession  et  le  recours  au  sacrement  de 

pénitence. 

I  n    654,    Éloi    souscrivit    avec    Dadon,    évêque    de 
Rouen,  la  charte  d'exemption  que  Landri,  évêque  de 

et  chartes  de  l'époque  mérovingienne,  lab.  ix;  Œuvres 
de  Julien  Havet,  Paris,  1896,  t.  i.  p.  239,  ( in  trouve 
pareillement  son  nom  au  bas  du  privilège  d'Emmon, 
évêque  de  Sens,  en  faveur  du  monastère  de  Sainte- 
Colombe,  26  aoûl  660.   Pardessus,    Diplomata,    t.    u, 

ment  l'un  de   ses  derniers  actes  nl'iiciels.    Il    mourut    le 

l«  déi bre  de  cette  même  année.  Sur  cette  date,  voir 

Vacandard,   dans  h  Revue  des  questions  h,. 


-./lies. 


souvent  en  ces  temps  de  foi,  ses 
rs   se    disputèrent  son   corps.  La 


37;  d'autres  le  réclamèrent  pour  Paris;  mais  les  Noyon- 
nais refusèrent  de  s'en  dessaisir.  Il  fut  inhumé  à 
Noyon  et  plus  tard  déposé  dans  un  monastère  qui 
porta  son  nom  jusqu'en  1446.  Cf.  de  Nussac,  Soirtt 
Éloi,  sa  légende  el  son  culte,  dans  le  Bulletin  de  la  SO- 
ciété  scientifique,  historique  et  archéologique  de  la 
Corrèie,  Brives,  1895,  t.  xvn,  p.  554. 

Eloi  esl  inscrit  au  martyrologe  hiéronymien  dans  le 
Codex  de  Wissembourg,  Acta  sanctorum,  t.  n  novem- 
bris,  1,  p.  150.  L'églisede  Noyon,  la  Flandre  et  Limoges 
se  sont  placées  tout  spécialement  sous  son  patronage. 
Mais  son  culte  s'est  répandu  dans  toute  la  Gaule  et  en 
a  même  dépassé  les  frontières.  Pour  l'office  composé 
en  son  honneur,  Ulysse  Chevalier  signale  six  hymnes 
qui  lui  sont  propres.  Répertoriant  hymnologicum, 
t.  I,  p.  319  sq. 

On  sait  qu'Éloi  est  devenu  le  patron  des  orfèvres  et 
de  tous  ceux  qui  travaillent  les  métaux;  il  est  même 
le  patron  des  maréchaux-ferrants.  Ce  culte  remonte 
peut-être  au  lendemain  de  sa  mort.  Voici  quelle  en 
serait  l'origine.  Eloi  avait  monté,  de  son  vivant,  un 
cheval  dont  l'abbé  du  monastère  de  Noyon  hérita.  Ce 
cheval  plut  au  successeur  d'Floi,  Momiiioleniis,  qui  s'en 

l'évêqi l'il   se  mit  à  boiter.    Un  vétérinaire  chargé 

Cependant  l'abbé  vint  au  tombeau  d'Éloi  se  plaindre 
du  dommage  que  lui  avait  causé  Mommolenus  et  de- 
mander que  l'injustice  co lise  fût  réparée.  L'évêque, 

voyant  que  le  cheval,  en  dépit  de  tous  les  soins,  demeu- 
rait infirme,  prit  le  parti  de  le  restituer  au  légitime 
propriétaire.  L'abbé  le  reprit  et  aussitôt  l'animal  fut 
guéri.    Vita  Eligii,  tl,  47.    Naturellement   Éloi   eut  toul 

l'honneur  de  cette  guérison.  C'est  pourquoi  sans  doute 

le  peuple  contracta  l'habitude  d'invoquer  saint  Éloi 
pour'  les  chevaux  malades.  Les  confréries  de  maréchaux 
prirent  son  enseigne.  On  a  découvert  récemment  au 
fond  de  la  Seine  des  écus  ou  sceaux  en  plomb,  du 
XIII"  et  du  XIV  siècle,  qui  portaient  cette  inscription  : 
Signum  sigillum)  sancti  Eligii  Noviomensis  epîs 


2345 


ÉLOI 


2.146 


copi,   ou   s  gnus    !  ■   'oui  simplement  le 

nom  du  saint.  Celui-ci  est  représenta  battant  l'enclume 
el  bénissant  un  cierge  que  lui  présente  un  client  qui 
lui    amène   son    cheval.    A.    Forgeais,    Coi  i 

Uoriés  trouvés  dans  la  Seine,    Paris,    1862, 
Lu,  p.  150-172. 

I  n  homme  de  la  valeur  d'Éloi  ne  pouvait   manquer 

d'avoir  son  biographe.  La  Vita  Eligii  que  ni 

lions  porte  même  la  signature  de  saint  Ouen,  son  ami. 

Il    est    vrai    que  cette    attribution   prèle   au  doute,  ou 

qui  parail   exact,  c'esl  que 

Rouen  composa  réellement  une  I  ie  d'Eloi, 

témoignent  une  lettre   d'envoi  à  Rodobert, 

évêque    de    Paris,   et    la    réponse  de   Rodobert  à  saint 

Ouen.  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  592.  Ces  docuiw 

l'authenticité  n'esl  guère  contestée,  sembleraient  indi- 

uie  d'Eloi  suivit  sa  morl  di 
Cf.  Vacandard,  Vie  desaint  Ouen,  p. 236  sq.  M.  Krusch 
incline  à  penser  que   le    destinataire  de   la    lettre  de 
Dadon   sérail   l'évêque  de   Tours,  Rodobert.  ce  qui  re- 
larderait   d'une  dizaine  d'années  la   composition  de  la 
i ,;.  Cf.  Rerum   meroving.  Scriptores,  t.  iv, 
p.  650-651.  Du  reste,  de  cette  biographie  primitive  on 
ne  .-aurait  du.-  exactement  ce  qui  nous  reste.  Tout  au 
plus  pouvons-nous  admettre  que  les  principaux  cha- 
pitres du   I'    livre    sauf  évidemmenl   les   kxxiii-xxxv) 
chapitres  du    II'  livre,  choisis  entre  ceux 
unent  le  récit  du  sacre,  de  l'épiscopat  et  des 
funérailles,    représentent    assez    bien    la    pensée    de 
de   Rouen.   Son  écrit    fut   retouché,  fondu   et 
nové  dans  un  ouvrage  que  publia  plus   tard,  en  l'hon- 
neur d'Éloi,  un  moine  de  Noyon.  Les  meilleurs  critiques 
sont  d'accord  pour  reconnaître    que  ce  nouvel  hagio 
graphe   défigure   sur  plusieurs  points   les  traits  de  son 
lu  i        I  -erreurs  et  les  anachronisines  qu'il  commet 
restent  a  sa  charge  et  ne  sauraient  être  imputés  à  saint 
Vacandai  1.  Vie  de  saint  Ouen,  p.  235  sq.,et 
Appendice   D;    Krusch,    op.    cit.,    p.  651    sq.    D'après 
M.  Krusch,  la  Vita  Eligii,  telle  qu'elle  uous   esl  par- 
venue, serait  sûrement  de  l'époque  carolingienne. 

II.  ŒUVRES   I  I    HUNE.—  Delà  correspondance  de 

saint  Kloi  nous  ne  possédons  plus  qu'une  seule  lettn 

de  Cahors.  Elle  ne  contient 
aucun  renseignement  historique  OU    dogmati 
un    pur  témoignage  d'amitié  que  l'évêqui 
donne  à    son  "ancien   collègue  du    palais;   le  nom  de 
liadon  v  e-t  rappelé.   Monumenta   Germanise,  Epist., 
Lin,  p.  206. 
On  a  publié  sous  le  nom  d'Eloi  un  recueil  d  homélies, 
uvil.col.  59i  654.  Dans  un  article  intitulé: 
lies  attribuées  à  saint  Éloi,  el  pu 
questions  historiques,  t.  i.xi\  (1898  .  p.  Wl- 
lV0ns   essayé  de  démontrer  qu'elles  étaient 
apocrvphes.   Inutile  de    reproduire  ici   tous   nos  argu- 
ments. Dans   la  1"  homélie,   qui  fut  pronoie 
l'orateur  dit  qu'il  s'adresse  pour  ta 
fois  à  ses  diocésains.  Or  Kloi  fut  sacré   le  jour  des  Ro 
■  ■:   De  saurai!  admettre  qu'il  ait  attendu  plus 
,i-   pour  prendre  contact  avec   ses  ouailles. 
Certaines  expressions,    notamment 
qu'on  lit  dans  la  tie  homélie,  dénotent,   du  reste,   une 
époque  postérieure  au   règne   de  Clovis  II.  Rref,  notre 
avis  est  que  ces    sermons   ne   sont   pas   an) 

Dom    Plaine    a    attaqué   cette  conclusion. 
lues   sur   les    homélies  al  I 

1  15-242.  On  peu!  voir,  ibid., 

les  raisons 
pour  lesquelles  nous  maintenons  notre  opinion,  qui  est 
aussi    celle    des    meilleurs    critiques.    Cf.    B.   Krusch, 

rences. 
De  la  prédication  d'Éloi   il  ne    nous  reste  que  quel- 


ques bribes  que  son  biographe  a  insérées  dans  le  récit 
|   ii.e.  vi,  xvir.  M.  Krusch  estime  ce  docu- 
ment  authentique,  au  moins  dans  une  certain 

par  là  quel'hai;i'igraphe  a  fondu  en  un  seul 
discours  ce  qu'il  a  pu  recueillir  des  sermons  d'Eloi. 
Lui  mêmenous  avertitque  1  homélie,  où  se  remarquent 
,1  ,nl|eui'~  plusieurs  r.'p.'tiliuns,  n'a    pas    été   prononcée 

tout  entière  le  .ne jour.    Vita   Eligii,  a,  17.   Il  faut 

d'ailleurs  foire  observer  que  les  emprunts  aux  sermons 

râbles:  le  plagiat 

est    manifeste.   Le    D'    Krusch   a  pris  soin  de  signaler 


tOUS   les  ,  e 
leurs.  Cf.  /" 

■  i     deux  prédica- 

750-761    1 

;i     .n,.'    e      pi 
la  lin  du     : 

ii.   194,  de 
iris,  Nouvelles 

acquisitions  latines,  n 

d ii     i\    siècle;    et    le 

ri,  n,  67), 
également  de    Paris, 

0     r,"    l  il. ri.  n.  6!)), 

du  i\  -x-  siècl.     f&i  ;  , 

p.  750. 

L'homélii    ou    Prseo 

icalio  est 

imprimée   à   part  en 

appendice.  Ibid.,  p.  7. 
leur  en  adétachi   la  p  i 
don!  h-  ii,i  [es  du  di 

L  sq.    Cep 

■ndant  le  nouvel  édi- 

i            superstitions 

von,  surtout  les  non- 

veaux  oui  ■■  i  ■:  -.       t  •;    n.       "  une-.    !■•     ni""     i>.. 

16-17,  p.  705-708,  i  à  i  insère  ici  oui 
entier;  il  montrera  mieux  que  toute  autre  considéra- 
tion quelle  était  la  mentalité  des  néo-chrétiens  de  la 
Gaule  fran'que  au  vit»  siècle.  A  comparer  avi  i 
,'ei  .(../.rsiiiiiiniifli  du  concile  de  Leptines,  742,  dans 
Hefele,  Histoire  des  conciles,  édit..  Leclercq,  t. ml  1910) 
p.  836  sq. 

Je  vous  supplie  avant  tout,  mes  frères,  de  n'observer  aucune 
des  coutumes  sacrilèges  des  païens.  N'ajoutez  pas  foi  à  ceux  qui 
usent  de  caractères  magiques,  aux  devins,  aux  sorciers 
chanteurs;  ne  les  interroge?,  pour  aucune  cause  ou  infii 
ce  soit;  ne  les  consultez  pour  riei  i      '     '  " 

telle  faute  perd  sur-le-i  I ...     , 
pas  non  pius  les  augures  et  les  éternuemei 
enchemin.  ne  prêtez  |  ! 

Mais  lorsque  ™  voyage  ou  une 

conque,  signez-vous  au 

aison  dominicale;  l'ennemi  ne  vous  causera 
aucun  dommage, 
(lu'aucun  chrétien  ne  prête  attention  au  jour  OU  il  quitte  sa 
,,.|„i  ,„-,  n  deii  >  rentrer,  parce  que  tous 

|" iiiiiiMieniiln'observe 

o. m  i..   ien.-    s,,it  la   situation  de  la  lune-,  pour  commencer  une 

,  ,  ,  ,   ;       i       ,nvii      ne  se  livre  à 

ie  ceux  des  gé- 


mité  que 
imet  une 


en  ''''1 


uit  et  qu'on  ne  boive  pas  outre  mesure.  Qu'au- 
n  mes  qui  exercent  la  magie  par 

,,u  milieu  il  elles,  car 
.  -  .le  if  mon.  Que  nul,  .ï  la  fête  d< 

ix  cajoles  et  aux  chants 

,  Minerve,  le  Génii  . 
inepties  de  ce  genre.  Qu'on  ne  B'abstienni 
jeudi  ou  jour  de  JU]  '  °  ne  sfllt  la 

fête  de  quelque  saini;  ni  pendant  le  mois  de  mai.  ni  en  aucun 
'■nillesoudesrats.  ■  n 
...lisse  être,  si  ce  n'est  le  dima 
ne  prétendi  taii  '"  auprès  des 

' 
i.-s  billets  au  cou  d'un 
ml  même  les  clerc 

étende  que  c'est  une  chose  sainte  et  nru 
des  «   leçons  »  divines,  car  on  n'y  trouve  poinl  le  remède   du 
Christ,  mais  le  venin  du  démon.  Que  personne  ne  se  permette 
de  pratiquer  '■  Des,  de  faire 

passer  les  tl 

trou  pratiqué  dans  la  terre.  C'est  se  consai  I 
s'adonner  à  ces  obseï  '   mme  ne  suspende  de 

• 


la  peinture, 


■    oquant  Minerve  ou 


ÉL01 


lu  malfal  lanl  Que  ion  désir  aoi< 

■ 

toute  -:i  confiance  dans  la  vertu  di  son  nom,  que  1 1  i     m 

u     est  par  1  ordn 
■  ■   >•"•'■  m  pille  en  certains  temps.  Qu'on  n'appréhende 

guelcoi  qpae  .1  la  1 irelle 

•"»  •  <"ar  10.  iii'i narquer  le  temps  el  mo- 

bstacle  au  1  b . 
1  Ce  ne  lui  pas  non  plus  pour  troubler  la 

s'imaginant 

fait  souffrir  ceux  q        -    1    -  ,  ,1,-  ,io  ,1.  i,,.,ti.  i. 

personne  ne  nomme  -  ou  '.1  lune;  qu'il  ae 

iure   point  pa  :  m  1 .,  avre  je  Dieu  et 

servent  au\  bes  lins  de    1    rame  par  01  Ire  du  créateur.  Que  nul 
'  0  pn  le  attention  au  sorl  ou  1  la  fortune,  à  l'occasion  des  nais- 
sances, en  sorte  qu'on  .lise  :  n  Tel  ou  est  ne,  tel  on  sera     1  Dieu. 
!l  'Mo'  -  les  hommes  soient  sauvés  el  ; 


d'arriver  an  salut  que  la  croix  et  l'invocation  du  Christ.  Le  culte 

rendu  aui  arbres  est  tel,  en  effet,  que  les  misérables  qui  vont 

1 ,  en  déposant  leurs  vœux,  n'osent  les  jeter  au  feu 

quand   ils   vienio  n<   .1    ' horde   ,,'u-v    i  ,,n-    I,-,  ,'■     ,,,,,.[  | , . 

leur  folie  .1!     1.  ndei     di      honneui      .1    an  arbi ble  el 

mort,  ei  ils  mi  pi      nt  1<     prêt     ti      lu  Dieu  I   nt-i  ui    ...    Qi  e 
nul  donc  ne  s,   ( , ,  -,,,,, 1 ,   1  j,. ,,..„,.  ,  hl.  |.„.nnl.    1 . ', ,  1 , , , ,  ,  ;,  ,.',,. p 


lui  seul  qui 


t  orée. 


:  disposé  dans  un  ordre  parlait 


Voir,  pour  l'intelligence  de  ce  texte,  le  commentaire 
que  nous  en  avons  donné  dans  notre  étude  sur  l'Ido- 
lâtrie en  Gaule  au  \r  et  au  v//«  siècle,  dans  la  Revue 
des  questions  historiques,  1.  lxv  (1889),  p.  445-453. 

Cette  partie  de  l'enseignement  d'Eloi  est  presque 
ntièremenl  □  gative.  Elle  regarde  les  œuvres  du  dé- 
mi  n  tu  pi  Ui  le  fidèle  a  renoncé  par  la  réception  du 
bapfa  me.  Le  Credo  que  l'évêque  de  Noyon  proposait  à 
ses  catéchumènes  contenait  les  articles  plus  spéciale- 
ment positifs  de  sa  doctrine.  C'est  le  Credo  romain, 
enrichi  de  quelques  détails  et  presque  arrivé  à  la  per- 
fection que  devait  bientôt  lui  donner  sainl  Primin. 
Connue  il  marque  un  stade  dans  le  développement  du 
symbole,  nous  le  donnons  ici  dans  s.,  loueur  :  1  Au 
jour  de  votre  baptême,  dit-il,  vous  avez  promis  de 
croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant  et  en  Jésus- 
Christ  son  (ils  unique  Notre-Seigneur  (le  ms.  porte 
fihum  unicum  dominum  nostrum),  conçu  du  Saint- 
Bsprit,  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  souffert  sous 
l'once-Pilate,  le  troisième  jour  est  ressuscité  des  morts, 
est  monté  aux  cieux,  et  de  là  viendra  juger  les  vivants 
et  les  morts.  Vous  avez  promis,  en  outre,  de  croire  au 
Saint-Esprit,  la  sainte  Église  catholique,  la  rémission 
des  péchés,  la  résurreclion  de  la  chair,  la  vie  éter- 
nelle, n  I'r.edicatio  sanrli  Eligii  episcopi,  n.  2,  édit. 
oc.  cit.,  p.  751.  On  remarquera  qu'Éloi  ne 
signale  ni  le  crucifiement,  ni  la  descente  aux  enfers, 
m  la  séance  du  Fils  auprès  de  Dien  le  Père  tout- 
puissant,  ni  la  communion  des  saints.  Ces  additions 
au  symbole  romain  primitif  circulaient  déjà  isolé- 
ment,  soit   en   Gaule,   soit  dans   l'Italie  du  Nord.   Le 

lemps  est  proche Iles  seronl  insérées  dans  le  Credo 

'  deviendra  le   Téxtus  receptus  du   Credo 

romain,  aux  environs  de  l'.1n  700.  Cf.,  sur  cette  ques- 

...,    ,/,,  symbole  des  apôtres, 

",<»<■.  i    édit.,  Paris,  l'JOfl,  p.  45-68. 

La  morale  qu'Éloi  développe  dans  ses  l 


relie   du     llécalo" 


II 


eproui 


roi,  le  fan 


uagr,  le    mensonge,  le  parjure,  l'adultère,  l'usure,  la 

discorde,  n.  i,  7,  el  teco tande  les  œuvres  de  charité' 

chrétienne,  notamment  l'aumône,  l'hospitalité,  la  visite 
aux  malades  et  aux  prisonniers,  n.  7-9. 

L'i ône  est  pour  lui  le  plus  sacré  des  devoirs,  et 

l'on  comprend  son  insistance  sur  celle  oeuvre  de  misé- 
ricorde à  une  époque  où  la  misère  du  peuple  était  si 
noire.  «  Si  vous  ne  donnez  point,  dit-il,  vous  serez  cou 
pables  d'autant  d'homicides  qu'il  y  aura  de  pauvres 
qui  mourront  de  faim  dans  voire  entourage...  Dieu, 
pour  vous  punir,  vous  enverra  la  peste  et  la  famine,  et 
vous  perdrez  ainsi  tout  ce  que  vous  avez,  \  compris 
vos  âmes...  Sachez,  ajoute-l-il,  que  qui  donne  au 
pauvre  donne  à  celui  qui  réside  dans  le  ciel  el  qui  a 
dit  :  «  Ce  que  vous  ferez  à  l'un  de  ces  petits,  c'esl  à  moi 
que  vous  l'aurez  fait,  »  n.  9. 

Au  premier  rang  des  aumônes  se  place  la  dime.  Aussi 
bien,  la  dime  qu'on  sert  à  Dieu  el  aux  églises  est-elle 
un  bien  qui  retourne  aux  pauvres.  On  ne  fait  par  là  que 
rendre  à  Dieu  ce  qui  lui  appartient.  Dieu  est  le  maître 
de  tous  les  biens  et  de  toutes  les  semences.  «Ce  Dieu 
qui  daigne  nous  donner  tout,  daigne  aussi  nous  rede- 
mander la  dime  de  ce  qui  est  à  lui,  une  dime  qui  doil 
nous  servir  bien  plus  qu'à  lui-même.  N'allez  donc  pas 
frauder  la  dime,  de  peur  que  les  neuf  dixièmes  ne 
vous  soient  enlevés  et  que  la  dime  seule  vous  reste, 
n.  9.  Ce  serait  votre  châtiment.  » 

Eloi  rappelle  à  ses  fidèles  les  pratiques  de  la  piété 
chrétienne.  Rien  n'indique  qu'il  leur  ait  recommandé 
la  priori'  quotidienne.  Il  exige  du  moins  qu'ils  «  sachent 
par  cii-ur  le  symbole  et  l'oraison  dominicale  il  qu  ils 
l'apprennent  à  leurs  fils  et  à  leurs  filles,  »  n.  .">.  6.  Cela 
suppose  que  les  chrétiens  du  vif  siècle  récitaient  habi- 
tuellement le  Credo  el  le  l'aler  noster.  Il  ne  saurait 
encore  être  question  de  l'Ave  Maria. 

Le  repos  hebdomadaire  eslde  règle  :  il  faut  s'asbtenir 
dos  œuvres  serviles  et  sanctifier  «  le  dimanche,  par 
respect  pour  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ».  Eloi 
voudrait  que  ses  ouailles  «  fréquentassent  l'église  le 
plus  souvent  possible.  »  Naturellement  il  place  les 
jours  de  fêtes  sur  le  même  pied  que  les  dimanches, 
n.  9.  Par  malheur  il  ne  nous  fait  pas  connaître  son 
calendrier  festal. 

«  Quand  reviennent  les  saintes  solennités,  »  dit-il,  il 
convient  de  «  s'approcher  de  l'autel  du  Seigneur.  » 
Eloi  est  donc  partisan  de  la  communion  fréquente. 
Cf.  Vacandard,  Vie  de  saint  Ouen,  p.  I52.  et  note  2. 
Mais  il  recommande  aux  personnes  mariées  de  s'y  pré- 
parer par  la  pratique  de  la  continence,  au  moins  pen- 
dant plusieurs  jours  avant  la  communion.  Cela  est  d'un 
»  bon  chrétien  »,  remarque-t-il,  n.  5. 

Quant  au  pécheur,  s'il  n'est  pas  digne  de  s'agenouil- 
ler à  l'autel,  comme  ses  frères,  qu'il  recoure  au 
«  remède  de  la  pénitence  »,  ad  pssnitentix  medica- 
menta,  n.  14,  medicamentum  psenilmlise.  n.  16.  Ce 
conseil  rappelle  le  canon  8  du  concile  de  Chalon,  que 
nous  avons  cité  plus  haut.  Il  implique  un  devoir  assez 
dur  à  remplir.  La  pénitence  était  alors,  eu  effet,  un 
exercice  public.  Si  la  confession  demeurait  secrète,  le 

coupable  accomplissait  son  expialion  en  préseï dos 

livres  assemblés.  Éloj  le  dit  expressément  :  s  Si  quel- 
qu'un, enchainé  par  le  péché,  veut  briser  sa  chaîne  el 
se  réveiller  de  son  sommeil  de  mort,  qu'il  ait  recours 
à  la  confession,  qu'il  fasse  pénilence  et  qu'il  no  rou- 
gisse pas  d'expier  publiquement  les  fautes  qu'il  a 
commises,  parce  qu'il  vaut  beaucoup  mieux  faire  pé- 
nitence   ici-bas  un  peu  de    temps,  puiicu  trmpore,  que 

d'endurer  pendant  tant  de  milliers  d'années  les  sup- 
plices de  l'enfer,  1  u,  13.  De  ce  patico  tempère  indé- 
terminé il  est  permis  de  conclure  que  les  longues 
pénitences  publiques  dont  témoignent  les  docteurs  des 
premiers  siècles  soaal  maintenant  abrégées. 
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Il  faut  faire  pénitence,  car  si  Dieu  est  bon,  comme  la 
passion  du  Sauveur  le  prouve,  n.  11,  et  comme  le  ciel 
de  ^loiiv  qu'il  nous  prépare  le  prouve  mieux  encore, 
n.  '[•!,  il  esi  aussi  très  juste,  et  les  châtiments  qu'il 
réserve  aux  impies  sont  terribles.  Pendant  des  milliers 
de  milliers  d'années,  c'est-à-dire  pendant  des  siècles 
<|ui  n'auront  pas  de  Un,  les  coupables  subiront  la 
pi  ine  «lu  l'eu,  sans  lumière,  sans  rafraîchissement  et 
sans  trêve,  n.  1"2. 

Kl  l'heure  ■•  de  la  juslice  ne  saurait  larder  0,  l'n  pa- 
rez-vous, dit  Éloi,  par  les  bonnes  œuvresà  l'avènement 
du  dernier  jour.  Car.  «  nous  le  savons  avec  certitude, 
.  tenemus,\a  lin  «lu  monde  est  proche,  la  fin 
«lu  liècle  arrive.  Le  mal  qui  se  fait  chaque  jour  est 
s.  grand,  si  grandes  sont  les  tribulations  qui  nous 
affligent,  que 'le  monde  semble  ainsi  nous  annoncer 
lai-même  s.,  lin.  Voici  que  tout  ce  que  les  prophètes 
ont  annoncé,  tout  ce  que  les  apôtres  ont  prédit  esi 
presque  accompli,  il  ne  reste  [dus  à  \enir  qu 
«lu  jugement  et  l'avènement  «!«■  l'Antéchrist,  »n.  LVOn 
retrouve  ici  le  langage  que  saint  t'.régoire  le  Grand 
tenait  aux  Romains  cinquante  ans  plus  tôt.  Pu  reste, 
cette  idée  de  la  fin  du  monde  toute  proche  hantera 
encore  l'esprit  de  bien  «les  prédicateurs  pendant  le 
cours  du  moyen 

En  somme,  la  prédication  d'Eloi  représente  asseî 
|  i,  ,,  le  thème  que  développaient  devant  les  fidèles  les 
oraleursde  son  temps,  et  (sauf  en  ce  qui  regarde  cer- 
taines pratiques  superstitieuses  et  la  tin  du  monde)  les 
orateurs  chrétiens  de  tous  les  temps. 

Vita  Eligii,  P.  t.,  t.  i.xxxvii,  col.  479  sq.  :  édit.  B.  Krusch, 
dans  Rerum   merovingicarum  ScriptoreS,  in-'i  ,  t.  n   «1'"^. 
p.  035  eq.;Bibliotheca  hagiologiea  latina,  t.  i.  n.  2474-24.80: 
Concilia  œvi  merovingici,  édit.  Maassan,  dans    Vonumenta 
Germanise  historiea,  iu-4\  Legum  seclio,  m,  189:i.  i.  i     l'a 
dessus,  Diplomata,  charte,  epistotss,  etc.,  2  in-fol-,  Paris,1843- 
1849;  Sarvaas,  Disquisitio  de  nia  et  seriptis  Eltgti  episcopi 
Noviomensis,   Amsterdam,   1839;   O.    Il- 
Lcbensbesclireibung  des  1,1.  l-Sligius  (dissertation 
]u\t.c\u\  Mcinuuv  sur  la  procession  dit    •    la  ' 

:     s<,,„l'-./e,,„    "    TulW.  ll.lll-    le-    1/.  mol, 

„„.  Acadt  .  ne  et  belles-lettres,   Paris.  1891. 

t    xxxu.  p.  189  sq.  ;  Louis  de  Nussac,  Saint  EUH,  sa  légende 
et  son  culte,  dans  le  Bulletin  «'"   '"   s«" 

ruine  et  archéologique  de  la  Corrèze,  Brives,  1895,  t.  xvii, 
,.    554  sq  :  Saint  Êloi,  ^s  résidence»  en   Lim< 
"i.  p.  309-339;  M.  Prou,  Les  m 

tnbliothèqu 

IS92;  Vacandard.    Vie  de   suint   One,, 

Jlouen  (iv,  l     -  otAngienne,iar%',  Pans, 

,làtrie  en  Gaule  au   vf  et  au  v,r  siècle,    dans    la 

Revue  des  questions  historiques,  avril  IS'.W,  t.  i.xv,  |».  i2i-i.«  « 

VanderEssen,  .SamlÉioi.dans  Étude  critique  et  littéraire  sur 

aints  mérovingiens  de  {ancienne  Bi    i 
Paris  et  Louvain,  1904,  p.  324-330;  Parsy,  Soinl  I 
Les  saints,  Paris,  1907. 

I   .    \  ;n\IUI!li. 

2.  ÉLOI  DE  LA  BASSÉE,  nomme  dans  le  mondi 
Éloi  Façon,  naquit  à  La  Bassée  (Nord)  en    1585.   Après 
ses  premières  études  il  entra  chej  les  chanoines  régu- 
liers de  Saint-Augustin,  au  monastère  de  I 
dans  la  suite,  désirant  mener  une   vie  plus  austère,  il 
:,.  /    les    mineurs  capucins  de   la    province  de 
■Igique,  on   il  fut  reçu   le  .10  nove 
s,-  nouveaux  supérieurs,  appréciant  l'étendue  de  ses 
Bonnaissanees,    le  chargèrent    l  i<  i 
théologie,  ce  qu'il  lit  avec  succès    pendant  de  longues 
années;    on   lui    confia    plus    tard  différents^  emplois 
dans    sa    prorince.   Parvenu    à    l'âge    de    88  ans.    il 
mourut  au  couvent  de  Lille,  le  25  novi  mbre  1670.  I  * 
.,  de  lui  :  Flore»  tetius  theologim  pracMem,  don  sacra- 
mentali»  «lition  parut 

à  Douai  en   1690,   in-fol.    Le  P.  Kloi.  suivant   l'exemple 

,,s  auteurs  des  Sommes  de  ras  de 
divise  son  travail  en  articles  rangés  alphabétiquement, 
In  index  1res  copieux,  plaeé  à  la  tin  du  livre,  facilite 
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les  recherches  dans  cette  volumineuse  collection  qu."  le 
savant  compilateur  ne  cessait  d'enrichir  et  dont  il 
donnait  deux  nouvelles  éditions  successives  «le/ 
Pierre  Bélier  à  Anvers,  1643  et  1648.  L'ouvrage  parut 
encore  à  Lyon,  1653;  Venise.  1655;  b'  édit.,  Anvers, 
1660.  Mais  les  additions  devenaient  trop  importantes, 
aussi  l'auteur  publiait-il  un  8upplementùm  ad  Flores... 
sive  tomus  secundus,  dont  on  trouve  «les  éditions  de 
Lvon,  1658;  Anvers,  1659.  Comme  toutefois  celle  divi- 
sion rendait  les  recherches  difficiles,  son  imprimeur 
prit  le  parti  de  réunir,  suis  le  fondre   cependant,  le 

texte  des  deux  volumes  dans  un  seul  ouvrage  qui  parut 
en  2  in-fol. ,  Lvon,  ir,f,:t;  Wnise  lllliti.  IliN'.Mli'.IO.  I  n 
confrère  du  P.  Kloi.  le  P,  Grégoire  de  Salamanque, 
donna  un  Oompendium  Sinitmo-  /'.  Kligiï  Basssei, 
qui  parut  à  Lyon  en  1674  et  1678. 

Bernard  de  Bologne,  rtihliothecu  scriid. 
mm  cunucrinoruui,  Venise,   1747;  Imiliillciil,   /■'<'■' 
i  1835,1     S3;  Mannier,  Recher,  I 

Paris,  1854;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck, 
1893,  t.  n,  col.  297. 

P.  I  jeu  uni  d'Alençon. 
ÉLUS  (Nombre  des).  -  l.  Position  du  problème. 

II.  Liberté  de  la  discussion.  111.  La  questio nombre 

des  élus  dans  la  sainte  Écriture.  IV.  La  ti  iditi 
nombre  des  «dus.  V.  Les  considérations  théologiques  et 
le  nombre  des  «dus.  VI.  Conclusion. 

I.  Position  du  problème.  —  Il  ne  s'agit  pas  de  dis- 
cuter le  nombre  absolu  des  «dus  :  ce  nombre  es!  le 
secret  de  Dieu,  qui  a  choisi  d'avance  tous  ceux  qui 
doivent  posséder  un  jour  le  bonheur  du  ciel;  il  s'agit 
du  nombre  retarif  des  élus  par  rapport  au  nombre  des 
réprouvés.  Ce  nombre  sera-t-il  supérieur,  égal  ou  in- 
férieur '.' 

1  /i,,..,  m/,-'  ,(,..<  ,,),,, i,,„ts.  -  A  cette  question,  il  a 
«Hé  répondu  diversement.  Le  P.  r'aber  résume  ainsi 
les  opinions  possibles  :  «  Il  y  a,  à  ce  sujet,  une  fouie 
d'opinions  diverses  et  peut-être  trop  peu  claires,  bi- 
sons de  notre  mieux  pour  les  reproduire  ici  ;  l. Quelques 
auteurs  tiennent  que  la  majorité  du  genre  humain  sera 
perdue,  parce  que  les  païens,  les  infidèles,  les  héré- 
tiques forment  le  plus  grand  nombre.  "2.  D'autres  affir- 
ment que  la  majorité  du  genre  humain,  en  y  compre- 
nant les  païens  et  les  hérétiques  avec  les  chrétiens,  sera 
uvéi  I  Il  en  est  qui,  pour  étendre  encore  la  rigueur 
de   leur  sentiment,  veillent  qu'on    tienne    rompt''    des 


petits  enfants,  et  soutiennent  que 


alors,  la  ma- 


jorité du  genre  humain  sera  perdue;  ou,  en  d'autres 
termes,  que  très  peu  d'adultes  seront  sauvés  i.  Chez 
les  partisans  du  sentiment  le  plus  doux,  quelques-uns 
font  abstraction  des  enfants  et  tiennent  qu'alors  encore 
la  majorité  sera  sauvée.  5.  Parmi  les  auteurs  qui  s  oc- 
cupent exclusivement  des  catholiques,  quelques-uns 
soutiennent  que,  même  en  comptant  les  enfant 

i  perdue.  6,   D'autres  soutiennent  q 
jorité  sera  sauvée,  mais  en  faisant  entrer  les  enfants  en 

ompte.  C'est  peut-être  l'opinion  la  plus  com- 
mune. 7.  D'autres  soutiennent  que,  eu  égard  aux 
adultes  catholiques  seulement,  il  J  en  aura  autant  de 
sauvés  que  «le  perdus;  cette  opinion  se  fonde  sur  la 

parabole  des    dût  vierges.  8     D'autres    enseignent    que 
majorité  des  catholiques  adultes  seront  pei 
i  ttholiqu*  3 
10    D'autres,  enfin,  à    l'opinioi 

j'adhère  forte nt,  croient  que  la  grande  majorité  des 

catholiques,  peut-être  presque  tous,  seront  sauvés...  » 

et  la  •  réature,  I    UI,e    n. 

Toutes  ces  opinions,  si  nombreuses  et  si  différentes 

.  n'embrassent  i  toute  son 

ampleur,  le  problème  du  nombre  des  élus.  Aueum    «  n 

i  ni  compte  des  anges,  créatures  in' 

t  appelés,  comme  les   hommes,  à  joujr  du 

bonheur  céleste.  Or,  c'est  un  dogme  de  foi  que  parmi 
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il  y  a  li     i  éprouvés,  si  tous 

il  pour  affirmer  que,  parmi 

les  anges  plus  grand  ikmh1.it  qui  a  été 

-  rhomas,S«m.t/ieo/.,  [»,  q.  lxiii,  a.  9,  ad  l°m; 

■oct.  de  dit),  prœdest   et  reprob.,  I.  VI,  c.  m, 

il    tituenl  la  compai  aison  du  plus  grand  u - 

les  .lus  ci  1rs  damnés  pris  parmi  toutes  les 
i-éatures   libres  et   intelligentes,  anges    ci    hommes 

-    Les  uns  rappellent  que  le   nombre  des  anges 

■  tant  infiniment  supérieur  à    celui    îles   h mes,  le 

■i  s  ■  lus  dépassera  celui  Mes  réprouvés,  et 
qu'ainsi  la  gloire  di  Dieu  sera  plus  parfaitement  réa- 
lisée par  le  triomphe  du  bien  eh.'/  un  plus  grand  nom- 
bre. .Suarez  s'exprime  i  Dans  les  choses  que  Dieu 

.1  principalement   en   vue,  com sont  les  créatures 

Iles,  il  esl  convenable  que  le  bien  et  non  le 
mal  se  trouve  clic-  ],-  pins  grand  nombre  :  il  convient 
aussi  que  l.i  nu-  ricorde  ci  la  récompense  atteignent 
plus  d'êtres  qui  I  i  justice  et  le  châtiment.  Les  bons  et 
les     bienheureux     -m'ui  -.ti  ml    ilonc    en    nnml les 


.Ion 


ac- 


ier les  autres  opinions  auxq 
allusion  dans  la  Somme,  I»,  i 
lent  qu'il  j   ait  autant  d'hom 

dem s  lui.  les  ;   il  autres    . 

qu'il  y  a  d'anges  déchus,  et 
tout,  d'anges  créés  Ce  sont  là 
sur  l'interprétation  du  leste:  ùonsuiuu  u ;■„,. 
lorum  juxta  numerum  angelorum  Dei.  Voir  Angéli 
OGll  '  aprèi  les  l'ores,l.  i,  col.  120.>- 1 -JtKi.  hans  toute 
ces    hypothèses,  la    question   du    nombre   relatif  de 


encore  l'hypothèse  d'autres 
créatures  possibles,  à  nous 
.  où  la  béatitude  des  anges 
•ndez  dans  les  espaces,  vous 
globes  plus  grands  et  plus 


est  consommée,  *■ 

V  verrez   des    ,„ill, 
beaux  que  notre  n 

rez  si  ces  globes  sont  des  déserts  errants...  Pourquoi 
les  astres  ne  seraient-ils  pas  peupb is  d'êtres  moins 
grands  que  les  anges,  mais  plus  grands  i]ue  nous?... 
Pourquoi...  Dieu  ne  recruterait-il  pas,  dans  les  i  spaces 
immenses,  d'innombrables  légions  de  bienheureux?  » 
Monsabré,  Can-mr  de  1889,  cir» conférence. 

-  Précision  de  la  discussion  :  opinion  largo  et 
opinion  rigide.  -  Au  milieu  de  tant  d'opinions 
diverses,  il  serait  impossible  d'aborder  une  discussion 
sérieuse,   si    nous    ne   faisions    subir    une    précision 


d'ab, 


11  «  mmes  descendant  d  Ldam  et  d'Eve,  et  destinés 
au  ciel  ou  à  I  enfer.  Mais  ici  encore  il  ne  faudra  envi- 
sager le  salut  ou  la  damnation  des  enfants,  privés  de 
la  raison,  qu'indirectement.  On  dira,  en  temps  et 
lieu,  ce  qu'il  convient  d'en  penser.  Le  problème  du 
!'  '"  "  offre  'i  inti  i  êl  réel  qu'en  ce  qui 
concerne  les  adu 

idulti      pu-  rapport  à  leur  salutéter- 
1  ■    IBi  me   pour   tous  :  aussi,    beaucoup  de 

pour   ne   pas   dire  la    plupart,  ont   pensé 

qu'il  convenait  d'envisager  la  question  du  nombre  des 

1    ubli     i   ped  :  I.   par   rapport  au  genre 

ntier,  sans  distinction  de  catholiques  ou 


"""  catholiques;  -J.  par  rapport  aux  seuls  catholiques. 
Mais  ce  double  aspect  ne  correspond  pas  encore  exac- 
tement à  la  réalité  des  situations  :  parmi  les  non-catho- 
liques, le  ■  hérétiques  et  surtoul  les  schismatiques  ont 
bien  plusde  facilité  d'opérer  leur  salutque  les  infidi  les; 
ci  parmi  ces  derniers,  il  faudrait  encore  distinguer 
entre  monothéistes  et  polythéistes.  D'autre  part.il  est 
'  remarquer  que  les  arguments  employés  en  raveur  du 
grand  nombre  des  élus  chez  les  catholiques  ne  perdenl 
pas  tou  leur  valeur  lorsqu'on  les  applique  au  genre 
humain  entier;  les  raisons  qui  militent  en  laveur  du 
petit  nombre  dans  tout  le  genre  humain  peinent  éga 
lement,  pour  la  plupart,  être  invoqués  en  faveur  du 
petit  nombre  chez  les  catholiques.  Il  est  donc  plus 
simple,  eu  s'élevanl  au-dessus  des  applications  prati- 
ques, de  poser  la  question  d'une  manière  toute  géné- 
rale: Doit-on  penser  que  la  m; de  du  genre  humain 

sera  sauvée  ou  sera  damnée  !  Les  points   de  vue  spé- 
ciaux concernant  les  catholiques  seront  envisagés  au 

cours  de   l'article,  selon  la   nature   des    argu nis  i 

les  théologiens  de  chaque  opinion   oui  coutume  d'ap- 
icse.  l  min,  chercher  ce  que 

élUS,     soil    des     d. nulles,   par 

it  vouloir  une  précision  im- 
,  à  cause  de  sa  trop  grande 
leurs,  il  convient  de  laisser 
an,  p. u  tageant    les  adultes 

■s    lériquement  égales. 

arii, Lyon,  1639,  p.  112. 
ION.  On  prétend  que  la 
i  terrain  très  large,  ne  peut 
opinion  qui  admet,  parmi 
e  majorité  d'élus,  peut  être 
considérée  comme  probable;  mais  l'opinion  qui  admet- 
trait, dans  le  genre  humain  tout  entier,  une  majorité 
d'élus,  mérite  une  censure.  Klle  n'est  donc  pas  libre. 
Telle  est  la  thèse  du  P.  Godls  dans  son  ouvrage  De 
paucitate  salvandorum,  3e  édit.,  Bruxelles,  1899, 
p.  347-354. 

Plusieurs  théologiens  présentent,  en  effet,  la  thèse 
du  petit   nombre  des  élus,  dans  tout  le  genre  humain, 

c< l'e  de  foi.  Laselve,   Annus  apostoh;  Couru:  pro 

Dom.  Sept.,  Liège,  1727,  t.  i,  p.  177  sq.;  Smising, 
Dis/,,  theol.  de  Deo,t.  i,  De  Deo  uno,  tr.  III,  disp.  VI, 
De  provid.,  n.  803,  Anvers,  1626;  Bosco,  Theol.  spirit. 
scliol.et  moral.,  t.  i.  De  /.cor»./,  div.,  disp.  III,  sect.  m, 
concl.o.  Mais  la  conclusion  tic  ces  trois  théologiens  est 
fort  contestable;  ils  proclament  de  foi  leur  opinion, 
fléter  clairement  le  sens 
'.ai  electi.  Or  ce  sens  est 
lise  ne  l'a  sanctionné. 


n  Dr  angelis,  1. 1, 

porter  pour  soutenir 
sera   la   majorité    soi 

l'opinion   que    les 

»1  par  un  nombre 

possible;  et  c'est  pou 

s  entrons  dans  le 

précision,  improbabb 

encore  de  signa - 

de  cùté-  l'opinion   de 

aint  Thomas  fait 

catholiques    en    deux 

a.  7  :  les  uns  veu- 

In  IV  Evangelia  con 

ivés   que  d'anges 

II.    LlBERTl     DE  LA  D 

l'hommes  sauvés 

question,  ainsi  posée  s 

,  qu'il  y  a   eu,  en 

être  librement  discut 

jectures  reposant 

les  catholiques  adultt 

parce 


le  genre  humain  est  une  vérité 
opposée  mériterait  donc  d'être 
Gonet,  Clypeus  théologies  thomi 
digressio  2»,  s'exprime  ainsi    :  Ce 


lus  dans 
'opinion 


lir;r.  tr.  V,  disp.   IV, 

ittm  eut  et  explora- 
tum  apud  omnes,  quod  si  loquamur  de  omnibus 
(iimiiiin  hominibas...  mullo  major  est  numerus  repro- 
borum. D'autres  théologiens,  sans  être  aussi  explicites, 
laissent  clairement  entendre  que  l'opinion  large  n'est, 
à  aucun  point  de  vue,  soutenahle.  Ainsi  Suarez  : 
Secunda  comparaiio  est  inter  homines,  absolute  de 
omnibus...  et  hoc  modo  communis  et  vera  sentenlia 
numerum  reproborum  esse  majorent,  Tract,  de  div. 
prœdest.  et  reprob.,  I.  VI,  c.  m;  Estius  :  Nimis  quant 
rrrr  diedur,  hominum  reproborum  numerum  longe 
majorem  esse  quam  electorum,  si  tolum  censealur 
grenus  humanum.  In  IV  &'en(.,l.I,dist.XL,§  23,  Paris, 


1662, 1. 1,  p.  144.  Ci 

de  la  doctrine  des  l'en 
pelle  aux  partisans  de 
tion  de  respecter  ou 
témérité,  un  enseigne! 


-d. 


is  n'est  qu'un  écho 
leR.P.  Godts  rap- 
qu'«  il  y  a  obliga- 

tre,  sous  peine  de 
l'éresou  des  tlioo- 
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lodens  qui  se  rapproch  sensiblement  de  l'accord  una- 
nime .  A.  Vacant,  IXwle  $ur le  magistereordmaire  de 
l'Église,  Paris,  Lyon,  1887,  p.  60. 

,nsidérations  d'ordre  général  s  ajoute  la  col - 
damnation  portée  par  l'Index,  le  22  mai  1772 
thèse  du    I'.  ('.ravina,    ins.-réo  dans  Llm...-  |-  ■-■  "'"" 

,..,.  publié  a  Palerme(1762  sous 


BRE    DES) 


i2:'..-i 


le  titre:  Dis 


t.  v,  p.  15/- 
ssaitsa  lhès( 


,r,-tat 1/[„,,r,r.„„,l,,„„H,./l„r,rm'[.r.rl|,.,,ora<IW. 

;      |>.  i, ravina  avait  ajouté  un  chapitre,  le 

clorumAoja  ■     '"'""' "'  '''7"'"'".'- 

lequelil  soutenait  comme  une  opinion  vrai- 
semblable que  le  nombre  des  hommes  élus,  p 
au  no.„i, iv   des  hommes   réprouvés,  étail  de 
supérieur.  Et  le  chapitre  fut  censuré  :  omnino  damna- 

décret,  avec  proscription  de  1 
lier,  tant  qu  il    oe   sera  pas   expurgé    dudil    chapitre. 
,'   Rome,  [900,  p.  212.  Marmontel  avait  sou- 
tenu, en    France,  la    mêm  "  ,B?llsal™ 
Sorbonne  censura  l'ouvrage,  le  2<i  juin   Ma.. 
,he  de   Beaumont  le 
condamna   le    24   janvier    1708  au    sujet  du   salut  des 
païens,  mais  surtout  à  cause  du  C.  xv  sur  la  tolérance. 
Picot,  Mémoires  pour  servi  '  ésiasttgue 
pendant  le  XVlir    siècle,  3«  édit.,  Pans,    L855,   t.  IV, 
p   251-258;  H.  Reusch,  Dr, 
cher,  Bonn,  1885,  t.  Il,  p.  913.  L'on 
(mis  à  l'Index  donec  corrigatui   le  25  mai  1767)  men- 
tait la  censure  sous  bien  des  rapports;  quant  au  P.Gra- 
vina,  il  semble  bien  que   la  S.  C.  de  l'Index  ait  voulu 
sa    thèse   el  non  viser   simplement    le    mode 
et  l'inopportunité  de  sa  publication.  Voir  Ami  du  cierge, 
t.  xxm.  p.  lot».  Cependant  Picot,  op.  cit.. 
158, dit  que  la  manière  dont  Gravina    tabli 
du  grand  nombre  des  élus     n'annom  til  pas  w 
de  jugement  el  de  critique;  c'était  par  des 
assez  ridicules  et   par   des     révélati           ; 
Cf.  Reusch.  Der  Index,  t.  u,  p.  975-976.  Le  sentiment 
de  Gravina  a  él     réruli    par  le  camaldule  A.  Gardini, 
tic  theologica  adv  i  m    n  i  tiate.  P.J-  M.Gra- 
vin(e  S.  J.                           erantis  non  solum  hserelicis 
et  tchismalicis,  verum  tamen  liebrœis,  mahommeda- 
nis,  etc..  in-8°,  Venise.  1767,  el  par  François  Cari,  Lut- 
tera   indiriszata  in  nome  del  Dogo   délia  republica 
I  ,iG.  G.(Giusepp 
Si  la  thèse  de  Gravina  a  été  réellement  proscrite,  la 
discussion  restera-t-elle  libre? 

Avant  tout,  il  convient  de  remarquer  que,  dans  une 
question  qui  touche  aussi  lointainement  el  indirecte- 
ment à  la  foi  et  aux  mours  que  la  question  du  nombre 
des  élus,  l'opinion   même  unanime  des  Péri 

us  ne  peut  imposer  une  manière  de  voir  de 
à  une  autre,  si  l'bglise  laisse  la  i 
l,i,r,,  :  .  v,  |es  pères  semblaient  affirmer  unanimement 
une  doctrine  religieuse  que  l'Église  a  lais 

lits,  il  faudrait  penser 
que  les  affirmations  des  saints  Pères  exprimaient  de 
simples  opinions,  et  qu'elles  ne  remplissaient  pas  la 
pour  l  unanimité  morale 
dans  l'enseignement  (à  savoir,  qu'ils  regardaient  leur 
enseignement  comme  l'expression  d'une  vérité  révélée 
ou  se  rattachant  à  la  révélation),  car  un  do 
été  proposé  à  la  foi  des  fidèles  ne  peut  jamais  se  trans- 
former ensuite  en  une  opinion  libre.  Vacant,  op.  -  U., 
p.  62. 
Or,   même  avant  la  condamnation    du   P.  ina, 

imbre  des  élus,  i le  pai 

logie  du  P.    Gcnér,   nous    en    trouvons    un 

i  .  Joseph  de  Saint- 
Benoit.  Le  Vén.  F.  Josep 

tailleur  de 
pierres,  mourait  le  17  no  orisë  de  ré- 


Garrotte, 


vélations  ou  d'illuminations  célestes,  touchant  précisé- 
ment à  la  question  du  nombre  des  élus,  il  en  a  résume 
les  idées  principales  en  quelques  écrits  dont  les  titres 

ignificatifs  :   0\w 
tuai   de  algunas   pe 
doctes,  y  temores  deso 
Declaracion  de  algunas  sentencias    del    Vestamento 

,r-,    Or   il  s  enseii  ne  que      le  nombre   des 

m  .  ,i  ■,, p,i,]  ■     i    ,|.'-pa-si.  relui  des 

u  |  hrisl    q     ,  san     I.  ate,  n'a  pas 

-oui]*  rt  et  ii  pandu  soi       ■  -    n     t  pas  en  vain 
pp-   ,,  ,-if.    .a'n'i   i  as  ,  ,  m...  I    iiledomi- 

.     ,|  ■   |  igiens  iv  n  •  ni   i  haï    es  d'examiner 

H.1;.,;^'-"-,,,',,,-,',',,  m"-,  du  IV  Ignace 

leur  de  la  Supn  mi    Inquisition;  les 

,„,,,,  ,!     i,,.mlireiix  doc- 

.'  ...        '        n         il'  nce,  Vich,  Man- 

pi  ouva  l'opinion  du  si  rvi- 

LUCOup  l'approuvèrent,  entre    autres 

les  cen      n     bel   idictins,  Lardito  el  Barnuevo,  Uomi- 

,     0,    m.,     i  rani  oi     de   Miranda,   s.  .1. 

L'Église  ne  les  inquiéta  pas.  . 

Bien  plus    quelques    années   auparavant,    le   .SU  juu- 

le,  l708   [a  g    c    de  l'Indea   condamnail  un  ouvrage  a 

'  ....  infermée 

dans  ces  dette  paroles:  il   y  a  peu   d'élus,  ou   traité 

V  ' ,     M  ,.    ,  ,,,,.  ,,   .;.     ,       .publié  en  1701  à 

I ■,,''■',' ,, ,  ,,  i  .i  !     nv.i.  !■  H,  I  ors-Desdoiri  s,sou 
donyme  d'Amelincourt.  Et  encore  ce  dernier  consacrait 
une  cinquantaine  de  pages  à  réfuter  «  ceux  qui  res- 
cessivement    le    nombre     des    élus,     i    Au 
[,  .   la    liberté  de  la  discussion   est  proclamée 
ologiens  de  grand  renom  :  Perroni 
n    718   note  ;  Hurter,  Thet  l.  dog.  comp.,  tr.de 
/-..     pari    1    c.  m,  a.  3,  n.  2;  Bergier,  Dicl    d 
,.,,1.'/.;;,,.   Traité  h, st.  H  dogm.  de  la  vraie 
part.  111.  c.  n,  a.  2,  S  7,  Besançon,  1820;   \ 
l'origine  et  de  la   réparation  du  mal,  1.  I,  c.  i.  p.  I, 
Lyon,  1846;  Lacordaire,   Conférences,  conf.  lxxi,  les 
Le  petit    nombre 
des  eius  n'esl  pas  un  dogme  de  E  i,  mais  une  question 
libremenl  débattue  dans  l'Église  ;  .  Monsabn 
,  Sur  la  question  du  nombre  des  élus,  nous  n  avons  que 
des  opinions.  »  El    l'Église  laisse  dire,  et  l'on   pourrait 
:   les  citations. 
Faut-il   donc   conclure,  malgré    la   condamnation  de 
me  liberté  illimitée  de  discussion 
lion  nous  parait  assez  complexe. 

L'opinion, condamnée  dans  le  livre  édite  ; 

était  celle-ci  i  Verisi  ' "' ''■  >'''"/;'''"' 

hominum  reproborum,  longe  numerosiores  esse,  il  est 
possible  que  la  condamnation  porte  sur  l'advi 
plutôt  que  sur  le  comparatil  l!  faudrait 

donc  conclure  à  la  prohibition  de  l'opinion  qui  restrein- 
drait:! cliniques  rares  unités  le  nombre  des  réprouvés, 
tout  comme  il  faut  écarter  la  prétention  d 

affirment  la  réprobation  en  '  *■  »»-ce 

desnon-cath  ens  des  deux  con- 

damnations contraires  porté-  contre  Gravina  et  contre 
d'Amelincourt.  Aussi  les  auteurs  qui  ont  affirmé  leurs 
pour  l'opinion  large,  dans  tout  le  cours  du 

Pignerol,  1831;  l'abbé  Le  Noir,  /v- 

raison   dans  la  foi,  art.   1)1 1.  '"'•  n'   '  '''■ 

dans  la  II:  ""'■  "'  "."  ; 

harmonies  de  la  ,  '•  ""'•  '  "' 

;  .  ,.  ms.   lequel   r„i    forn 
dénoncé  à  l'Index  et  sortit  indemne  de  I  examen  qu  on 
fit  subira  sa  doctrine;  le  P.  Melguizo,  O.  s.  B.,  réédi- 

.  uvrrs  du   Fr.  Jo  epl     S 


ÉLUS     NOMBRE    DES) 


salvan  que  lot  que  se  eondenan,  Madrid,  1860  le 
i  ■  Hurter,  op.  cit.;  l'abbé  Martinet,  La  science  de  la 
n  I  gion,  e.  \\.  dans 


'ns,  1878,  n 


été   aussi    loin  que 


Çravina.  Seuls,  Ma    Bougau.i.  /.,.  ehristianis,,,,-  ,t  /,.., 

Paris,  t.  v.  ,im.  n •.  m,,,,,,,,,  /.;,,„ 

Marseille,  1896,  se  rapprochent  de  Srâvina 

et  néanmoins  .1s  n'onl  pas  été  condamnée  par  l'Église. 

""  P°ur  ■l"-,'r  sainement  de  la  condamnation  de 

::'',7"'1  i'"'  rapport  aux  opinions  larges  de  plusieurs 

cl        il    Lui    -.,.■..,,■   I'..i, val,,,, li .,„ 

''•■•"  particulier,  sur   lequel    nous   aurons 

""'  '    b« oup  d'hommes,  le  plus 

-''""',' ire  Peut-être,  meurent  avant  d'avoir  atteint 

;-;„;,:  !'a,80n'  De  <** *«,  l'immense  majorité  se 

,l,,„„.-.s   ,,,  ■■...,..,-.  ..  cest-a-d.recon- 

,  .   .         J       .'•'     [<""»•    portée  contre   noire    nature 

:";,,;'  .'"■•': -  "M*" «  face  et  à  ne  jamais 

1  ,;,"":'"'  ''•'.,-<'-  contemplation.  Mais  igno- 
,;"';r,-"î'1    :'""-l«  ils  ont  perdu,  ils  ne  souffrent  pas 

Pl-ntau   p.,  i,  .    ";■;"•■•"'  le  XV,.,.  siècle,  se 

roornuv  "      i  ?  "'  p'"''"'  tIu  "ombre  des 

-n,,     ,,,    ,.,,  ,,,,„.  opjnio||    ananim  ; 

'■""■ ■■sl:,M.-..lu  plus  grand  nombre 

condZ     !V"  '  '""  l°"1  '"  -'•'"''•   l""";"».  "<    'a   juste 

ui  sont  "l"""'"  l:"'-"  étendent  pardamnésceux 

<|u.  sont  condamnes  à  l'enfer;  le ,,-,  lus   coupables 

atde  la  faute  originelle,  formenî  la' SÏ 
,,.|  v,  '  '  q  '  Ureux  d'un  boxeur  purement  natu- 
rel, voir  Limbes,  glorifient  à   leur  manière   la  bonté  et 

U S  apoloiie  „,„,     ,„„.    ,,,„.„.;„„,     _    ,„„,     ,.„    ^ 

T-°"d"  P'US  »HU,d  "°1"1"'"   ^  non-élus, 
dësdnmn   ë    I'"""'0"'  SOutenir  c"lle  d"  Petit  «ombre 
onés  :  l'une  n'est  pas  exclusive  de  l'autre. 

bien'com        '"i0"",  PrA'la,'les  «--«aient   nécessaires  pour 
1"  c  ,  .prendre  la  question  ,,ui  se  pose  et  qui  partage 

'.'°itfi>"'ia  m.,  ,s  ,i,  ,i',"!,„V''h,l'!".','V;'V."l'<"v's'ontc7" 

deux  opiiii,,,,.    Sans  nier       •     i    I,        ■'  '   '"'  Ml|r 
'<''"•  aflir,„.ui„„  par   rapport    '!    1  ôpiumn'lr  ','u  '''  i 

'■""   «''ré  que  le  H.  P  .  CodtS  et  âpre'  lui  d,,m  \l  .rerhïux 

Ounombrcdes  ,</„*,    paris,    l'Jiil    ont  ex, (,n  ,.',,(•' 

sanl  à  leurs  adversaires  le  droit  d'opiner  en  f         '   l" 

»o«.b»e  d'élns.  On  peut  conclure  avec  le 

:„.;"   ;;,;|;,,;;';"li"—nd,  dans  les  ^udes 

,,t  (out  !       ■■-•■"<  >■"<•        La   question  reste  ouverte, 

nom  i , 

»  -l-ndant  c'est  à  l'Écriture  sainte  et  à  la  tradition 
I'»        adresse,,,    |CS  parlisans  du        |it  nomb 
Ponr  prouver  leur  thèse.  C'est  donc  sur  ce  terrain  qu'il 
de  suivre ,1.  adversaires  pour  entendre  teuVs 
'a  sons  de  part  et  d'autre  et  les  juger, 

"  ;L"",[  ■[:•':  <"    '""'"':l    BBS  ÉLUS  DAKSL'ÉCRITORE 

„^  ~  ,Le  '  •  Godts'  °P-  cit.,  a  rassemblé  les  preuves 

lue  les  partisans  du  petit  nombre  ontcoutu.ne  d'appor- 

';'•  '"  '  •  Castelein,  s.  ,i.,  /.,.  rigorisme    le  nombre 

'?  '."','"  """  ''■'-"■ '"-/«M'aris,  Bruxelles^  im, 

ees'lu'  "'","'"  traVai]  po,,r  ,a  ttll'se  °PP°S(''e-  Comme 

Hux  "•',",  a-peù  près  la  matière,  c'est 

eo„i,V     !    i','''"'"'""  pou*  :n""'  '««'elopi >nl 

complet  de  la  discussion. 

'    ;''"""''-:'»  'Ht  nombre  de»  élus. 


i,  28,  24,  et  de.  Matl/i., 
1  nJ°«»i 'M"  un  s'approche  de  Notre-Seig 

et  lu.  demande  :   Domine, si  pau 
Ip»e  autem    di. 


■■  ■■■■!••  tam  portant  ;  quia 


<l>ù  salvanU 
llos  :  Contendite   intrare  , 

tlnii  vobis.   auwr 


""""■'•  ei  non  poterunl.  \  cause  de  la  similitude  de 
pensée  el  ,1  expression,  on  rapproche  cet  autre  texte 
de  s.,,,,1  Matthieu  :  Tntrate 


■i-  angustam  portant   : 
est,  quse  ducit  ad  per- 


quta  lata  porta  et  spatu 

ditionem;et   vulti  sunl  qui  mirant  pe 

angusta  porta  et  viaest  quai  ducit  ad  vitam!  et  pauci 

sunt  qui  inveniunteam,  vu,  18,  14. 

Ces  textes  prouvent  ils  péremptoirement  le  nombre 
'lis  eius  "On  s'appuie  sur  l'autorité  des  Pères  pour  affir- 
mer que  tel  est  bien  leur  sens.el.  défait,  nombreuses 
sont  les  autorités  qu'on  peut  invoquer.  Cf.  col.  2864sq. 
Nous  verrons  plus  loin  quelle  portée  il  faut  attribuer 
a  1  interprétation  des  Pères  en  laveur  de  la  thèse  du 
petit  nombre  des  élus.  Sur  le  sens  obvie  du  texte  pris 
en  lui-même,  voici  la  réponse  des  partisans  ,1e  la  thèse 
opposée  :  «  Ce  passage  serait  bien  alarmant  s'il  avait 
un  sens  absolu  et  une  portée  universelle.  Mais  le  con- 
texte prouve  clairement  qu'il  se  restreint  à  l'entrée 
des  Juifs  contemporains  de  Notre-Seigneur  dans  le 
royaume  du  .Messie.  On  ne  peut  soutenir  que  cette 
image  de  voie  étroite,  qui  n'est  découverte  que  par 
un  petit  nombre,  s'applique  à  l'Église  catholique  et 
aux  fidèles.  Jésus-Chris!  peint  ici  l'état  malheureux  du 
peuple  juif,  auquel  il  prêchait  son  Évangile.  Cet  état 
i  tait  un  état  de  décadence.  Les  docteurs  de  la  loi.  avec 
leur  formalisme  vain  et  leurs  vires  invétérés,  menaient 
la  toute  a  la  perdition.  Ils  prétendaient  que  leur  seul 
titre  de  fils  d'Abraham  leur  assurerait  l'entrée  dans  le 
royaume  éternel  du  Messie  et  qu'ils  j  seraient  conduits 
par  la  voie  et  la  porte  large,  la  voie  et  la  porte  par  où 
peuvent  passer  tous  les  vices.  «  Castelein,  op.  cit., 
p.  3i.  Le  P.  Castelein  n'est  pas  le  premier  à  donner  à 
ces  passages  de  l'Évangile  une  signification  différente 
de  celle  qu'on  leur  attribue  communément;  dès  lli95. 
Steyaert,  docteur  de  Louvain,  défendait  la  thèse  sui- 
vante :  Angusta  porta,  de  qua  Itatth.,  VU,  i8,  est 
porta  religionis  christianœ,  etiam  quàtenus  avulao 
fidelium  [neadnescio quosrigores restrictio  fiat)'obser- 
vatur.  On  peut  encore  citer  Ma' de  Pressy,  Inst.  past. 
sur  l'éternité  des  peines  de  l'enfer,  c.  n,  diff.  vu,  dans 
Migne,  Œuvres,  t.  ,,  col.  628;  Rogacci.S.  J.,  L'art  de 
traiter  avec  Dieu,  trad.  franc,  de  l'Unum  necessarium, 
Clermont-Ferrand,  1841,  p.  17S;  Bergier,  Traité  de  la 
religion,  loc.cit.;  Tesoridi  confidenza  in  Dio.  part.  Il, 
c  vu,  dit),  ix ;  c.  v„i,  diff.  ,,  etc. 

En  somme,  le  tnulliet  le  pauci  de  ces  deux  passages 
de  l'Evangile  ne  regarderaient  que  les  Juifs  contempo- 
rains; l'idée  morale  représentée  par  les  deux  voies,  la 
difficulté  du  chemin  du  ciel,  la  largeur  et  la  facilité  du 
chemin  de  la  perdition  regardent  les  fidèles  de  tous 
les  temps. Cf.  Ivnabenbaiier.  Evangeliumsec. Matthieum, 
t.  II,  p.  178,  -l'û.  Ceux-ci  marcheront-ils  sur  les  traces 
des  Juifs  contemporains  île  Jésus?  C'est  le  mystère  de 
Dieu.  Dans  Luc,  Notre-Seigneur  ne  répond  pas  direc- 
tement a  la  question  qui  lui  est  posée,  il  nous  recom- 
mande seulement  avec  instance  de  faire  effort,  de 
lutter  fàyov!Çe(x6e)  pour  entrer  par  la  porte  étroite. 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  cité  par  saint  Thomas, 
'■'"'''""  aurea,  rail  bien  remarquer  le  sens  de  la  réponse 
du  Christ  ;  le  sens  de  l'interrogation  n'est  pas  douteux, 
car  la  question  du  nombre  des  élus  était  à  l'ordre  du 

jour  dans  les  subtiles   diseussions  des  rabbins.  „ 

trouve  des  échos  au  IV«  livre  d'Esdras,  v„i,  1;  ix,  1.,, 
Ib.  .Mais  .Noire-Seigneur,  dans  sa  réponse,  laisse  de  côté 
le  point  de  vue  inutile  de  la  question  :  «  Peu  ou  beau- 
coup, que  vous  importe!  »  et  il  donne  la  leçon  utile  : 
v  Efforcez-vous  seulement  d'entrer  par  la  porte  étroite.  » 
I  e  terme  nvdli  qui  suit  n'a  d'ailleurs  aucun  corrélatif. 
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Los  rigoriste 


i  deux  termes 


diront,  peut-être,  que  Jésus-Christ 

cache  ici  le  mystère  de  sa  justice  pour  ne  pas  troubler 
les  "unes  timorées;  moi  j'aime  mieux  penser  qu  il  nous 
cache  lemystère  de  sa  miséricorde  pour  nonsla.re  ev.ter 
la  présomption.  >  Monsabré,  toc.  cit.  Quant  au  texte 
de  saint  Matthieu,  ou  l'opposition  entre  »! 
pouci  existe,  même  en  admettant  qu. 
s'appliquent  à  tous  leshommes  de  tous  .os  ..-...,-.  ..  ..■ 
prouverait  encore  pas  péremptoirement  la  thèse  ... 
petit  nombre.  Il  est  suivi  de  ces  autres  paroles  :  . 
rendront  de  lOrient  et  d 
l'Occident  et  s'assoleront  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
dans  le  royaume  des  cieux,  tandis  que  les  enfants  au 
royaume  seront  jetés  dans  les  ténèbres  extérieures,  » 
vin  11  12.  ditessans  doute  dans  une  autre  Circonstance, 
mais  qui  laissent  à  supposer  que  ceux  qui  trouvent  la 
voie  du  salut  no  seront décidémenl  pas  enpetil  nombre. 

s  plus  oxac.  de  /''^i;;;;,,  ot'I 


avait  ,He  donnée  par  Origène,/»  Mail,.,  toio.  w.  n..-. 
p.  <;..  I.  Mil.  col.    13(10;  par  saint  Jérôme,  h,    Matth 

P.L.,  t.  xxvi.  col.  141,  et  par  saint  Chrysostome, In 
Ifafft.,  ho.il.  ixiv.  „.->-*.  P.  G.  t.  i  vu.  COI.MMU. 
a  La  seconde  parabole,  observe  M  de  1  ressy.oj).,  «., 
est  de  toutes  celles  de  l'Évangile  la  plus  énigin;,,,qn; 
et  la  plus  difficile  a  expliquer.  Ans^^ ,e it-ell m  . .ver- 
sement interprétée.  GtVelasqi..-/.  h,  ''■/'""■  «d  ^'■■: 
,   a    u,n  •!   n   5    Ces  mots  signifient 

,,,,.  ,|  0'esl  pas  possible  de  concilier 
>'n  avec  le  texte  sacré.  L'exég, 
..-,.  ,.   i;,  théorie  du  grand  nombre  des 
difficilement   compte   de   l'exclusion 
entre    tous   ceux,  bons   et  marnais. 


Seigneur,    dans   ces    deip    ! 

Luc,  a  voulu  donner  un  précepte    • 

pelant   que   la    voie    qui    mené    su.i... 

Uinicle  et  demande  des  efforts,  tandis  que  la  vo.ed 
la   perdition    est  facile.'   Beaucoup    prennent   celle-ci, 
peu   celle-là;  mais  Notre-Seigneur  ne  dit  pas  que  la 
foule  nombreuse  qui  suit  la   voie  de  la  perdition  ira 
jusqu'au  bout.  Entre  la   voie  et   le   terme.  .1   J   M'1'' 
pour  le   repentir,  la  pénitence,  et  le  retour  a,,  chemin 
Su  salut.  Néanmoins  on    ne   peu.  nier  que  1 
très  fortes  du  Christ,  dont  rintcrpretation  du  I  .  Cast 
ein  n'arrive  pas  a  énerve,  le  sens  général,  et  auxquelles 
la  tradition,  nous  le  verrons,  a  gardé  un  sons  très  par- 
ticulier relativement  aux  termes  mulh .et  pouci,   ne 
soient  un  argument  sérieux  en  faveur  de  la   lliese  du 
petit  nombre  des  élus. 
2.  Multi  sunl   vocati,  pouci 


moral,  en  nous  rap- 
irement    au    salut   osl 


elei  •  •  Matth.,  xx, 


M-  xxn  14.  La  célèbre  maxime  :  «  beaucoup  d  ap- 
pelés, pou  d'élus     .   est-elle  synonyme  de  «    rares  sont 

breux  les  réprouvés..'.'  En  fait,  d  après 

Notre-Seii-n.ur  Jésus-Christ  s'est  exprime 
de  la  BOrte  deux  fois,  et  par  manière  de  conclusion  :  a 
la  fin  de  la  parabole  des  ouvriers  de  la  vigne  et  a  la 
unie  la  parabole  du  testin  nuptial.  Or,  dans  le  pre- 
mier cas,  si  elle  est  réellement  authentique,  car  elle 
manque  en  cet  endroit  dans  plusieurs  manuscrits  on- 
ciaux  et  plusieurs  versions  anciennes,  .  au  lieu  d  être, 
est  pour  bien  dos  personnes,   un    sujet    de 

terreur  à  mon  avis,  dit  Salmeron,  cette  conclusion  nous 
donne  plutôt  un  motif  de  consolation  :  tous  les  ouvriers 
SOnt,eneffet,récompensés,aiicunn'esteiclu.] 

lîedonc,  poursuit-il, que  (,ea»o„»/..vo,.!fl;1re!es  al  obser- 
vance des  préceptes  par  une  vocation  ordinaire  et  com- 
mune, tandis   qu'un   petit   nombre  I    élut   par  une 

-race-  de  choix  pour  suivre  les  conseils  ou  remplir  les 
ministères  de  la  loi  évangélique.  »  De  parab.  O.N.  KL,., 
,r    WXIII.   n.  35.  Corneille  de  la  Pierre  montre  par 
son    commentaire   que    cette  interprétation 
particulière  a  Salmeron  -.parmi  les  SColaStiqu, 

labriel  Biel,  1,  IV  Sent.,  1. 1,  dist.  LXI, ,q.  i, 

m,ibid.,*.  1;  Catharin, De prœdeatmat ■, 

Ile    nlt.;  l.lli.c.  in.  Cf.  liarradas.  s.  I      I 
in  Evtmg.,  t.  ni,  I.  V.c.  xvi.  i  En  somme,  il  est  pour  le 
moins  douteux  que  l'oracle  divin,  dans  cet  endroit,  ait 
le  sens  exclusif  où  trop  souvent  on  le  voudrai,  enfer- 
mer     p  Jean-Baptiste,  dans  les  Étude   fra 
septembre  LS06,  p.  295-296.  s,  le  denier  ace 

PS  delà  vigne,  au  lien  d'être  la  vie  éternelle, 
lia  vocation 
de  tous   les  peuples  à   la  foi,  on   conclu,  . 

si  toB  l"s  :i  l;i  f01  '■"■'MSUS 

sauveur,  tous  dans  le  royaume  de  Dieu  sur  terre,  tous 

n'entreront   pas    dans  le    royaume    de   u   au  ciel. 

Cf  MrteCarons.Xfl  rie  de  N.-S   •■ 

Paris    11*01 ,  t.  ii,  p.  180-483.  Une  explicalioi 


i  •'-  ;■■■ 

fonde  si 
réprouv 

d'un  seul  convive   „_ 

que  le  Maître  fait  amener  de  différents  ^tés- ^inter- 
prétation qu'en  donne  le  P.  Mesehler,  HiAMm, 
îrad.  Masoyer,  Paris.  189V.  t.  „.  p.  567,  ne  parai,  pas 
improbable  ;  La  conclusion  :  ,1  J  a  beaucoup  d  appe- 
lés, mais  peu  d'élus,  résume  l'enseignement  e  le  b 
de  la  parabole.  Elle  s'adresse  aux  Juifs  ;  elle  leur 
rappelle  que  beaucoup  d'entre  eux,  que  tous  sont 
a,,pi-lés:.  relise,  mais  que  peu   s    entreront 

,puli, aux  gentils  qu'en  tant  que  la  parabole   eui 

rmi  ceux  qui  entrent  dans  1  Eglise, 
jarmi  les  gentils  eux-mêmes,  tous  ne 
s.  Mais  il  n'est  nullement  dit  que  le 
ceux  qui  appartiennent 
ise  seront  damnés.  Parmi  les  gentil, 
festin  nuptial,  il  ne  se  trouve  qu'un  seul  indigne.  G 
conclusion,  qui  termine  aus 

envoyés  à   la  viene.  Matth..  xx 

différent,  parce  que  le  but  lui-même  est  d, lièrent.  Ilans 
la  première  parabole,  il  ne  s'agit  pa-    I" 
rai,  puisque    tous  les   ouvriers  reçoivent 
denier  :  il  s'agit  de  certain-  pri  dan     ta  i™»"' 

pense  éternelle.  Tous  ceux  qui    soi  I    tpp<  '■     e'  M'"' 
fait,  arrivent  auciel.  sont  loin  d'être  sur  le  , nome  rang 
il  en  est  qui  ont  une  place  d'honneur  et   ces  distinc 
lions    établissent    une    hiérarchie    différent 
qu'on  voit  ici-bas.  i  Voir  Lesêtre,  dans  le  /' 


enseigne  que.  p. 
par  conséquent, 
seront  pas  sauvi 
plus    grand    non 


appelés  au 

digne 

la  parabole  .les  ouvriers 

donc  ici  un  sens 

.  Dani 

.lut  en  gêné 

.lement  h 


de  M.  Vigouroux,  art.  Elus. 
On    peut    conclure   avec    M.    Lesêtre,  toc.    cit.,   que 
I  parmi  les  modernes,  ilv  a  une  tendance  a  mterpre  or 

dune  manière  plus  large  la   sentence  qui  termine  tes 

deux  paraboles  evangéliques.  ,   Les  auteurs  a  consult.  r 

sur  ce  point  spécial  sont,  d'après  M.Lesétr, 

Traité  de  '  '"     '""•'", 'Vj-'   'w''" 

r,™  complètes,  Paris,  1855,  t.  m,  col.   lOto;  Laçor; 

,,,,,,,,  LXx>  conférence  de  tfotre-Da 1851;  Paber, 

lr«l  la  créature,  m.  2:  /v.>r/-'<'*   ■';'"'';;• 
i      issu  p.lM-Pl. 
I  iagre    In  SS.  Mail/,.  el  Marc.  Tournai.  Is>. 
Monsabré,  Conf.  <<-  Notre-Dame,  1889,  m   eoiiL,  kna- 
benbauer,  /■■      i  S.  ifa«A.,Paris,ie93,tir, 

p  178  247;  Mauran,  Élut  et  sauvés,  Marseille,  18at>, 
p.    87-128,  auxquels   il    faut   ajouter    le    P.   Castelein, 

°%°BBgnum  ccelorum  mm  patitur  ei  vioUsntirapwnt 

,//„,/  Matth..  XI.  12,  en  rapprochant  de  ce  texte  tous 
ceux  qui  indiquent  la  difficulté  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux.  C'est  le  divet  difficile  intrabii  > :'■'"■•• 

u.„,h..  m\.  23,  26;  Ma»c,  x,  23,  ^  ';';<  • 
vmii    24,27;  c'est  la  doctrine  du  renoncement,  Matin. . 
\    37-39;  .".si  l'humilité'  évangélique:  »,*, 
ticut  parvuli,  non   mtrabitU    i«    regnum    culorum, 
Matth    xvmi.  3;  c'estla  sévérité  du  jugemenl  de  Dieu 
Dico  aiiiem  vobit  quoniam  omne  verbum   ouosum. 

<,  fuerint  hominet,  reddent    atio 

,.,..  \,i.  36,  et  encore  :  El  »i  juttus 
parebunt  ' 

i  si  difficile  d'entrer  dans  le  royaume 

des  ci'euv.  sera-ce  le  partage  du  grand  ,....- 

M..,!  n'auront  pas  le  courage  de  rompn   avec  |e  monde 


I|'lfl! 


inlilhese  de 


•ji;,  -j7 


El 


esprit 
Christ 

pn     \,  an 

1  i     i        qui       ii  dégage  esl  toujours 

• indre  pour  assurer  son  salul 

.il. ii  doive  être  néces 

Parla  i  du  petil  nombre.  Disons  immédia- 

1  ■'""'"l  que  le  lextede  saint  Pierre,  I  Pel     n    18  ne  se 

rapporte  pas  à  tous  les  justes  en  général,  mais  seule- 

""'"'  ;",x  i""1*'*'!»!.  .m  ii  ni  .in  fuge nt.n'auronl 

ali  fail   ..    la   justice  divine' 
mvés.  rel  esl  le  sens  de  vix 

S''"<    'l1'1-"»!-    v.,it.  ,,.-  ,...,.(    ri,     M,   I,    l'aire  pre|,  ,,,.,•  pour 

"'V'0'1"'"  la  lhèse  du  Petit  n, ,re  des  élus.  La  diffi- 

•:    les  riches  d'entrer  dans  le    royaume  .1rs 

'"":;  ""'  Pas  Plus  "n  argumenl  sérieux.  Marc, 

', 'Porte  exacl m  i,   pensée  du  Sauver  r.J 

»•»   iaientel  i   sus  de  leur  répondr 
s  admiraba  Hcentes  ad  se\     ti 

'         »  El  intuensi Uos  Je  us,  ait. 

urnes  impossibile  est,  si  o  voa    ipi  d  Dbi  u  ■ 

""'"  '  w"  POSSIBILU  Si  m  //,-..  Il  s'agit  ,|0nc  uni- 
quement de  la  difficulté,  sans  i.,  ■■,■;„.  de  Dieu  „ràce 
qui  n'est  refusée  à  personne.  La  sévérité  du  jugement 

;;„  ,."■"■■' ;    '  "    ^ndre  compte  d'une  parole 

lc.IIf?'-'  ^  =  discours  inutile,  peut-être  nui- 
1  qui    que   nos  conversations,,  doivent  venir 
'.'  "'"•  jntention  habituellement  bonne  qui  les  rapporte 
à  une  On  honnête.  .  Est-ce  si  rigoureux  et  si  difficile' 
"■'  'l"  renoncement,  la  pratique  de  l'humilité 
1  opposition  à  l'esprit  du  monde,  les  partisans  du  grand 
les   élus    proclament  tout  cela    nécessaire     V 
""  appelés  aux  cimes  de  !..  vertu,  Notre- 
fjeigneur  demande  davantage;  au  commun  des  fidèles 
*nde  que  ce  qui  est   nécessaire  pour  les  em- 
pêcher  de   violer  en  matière  grave  la  loi  de  Dieu.  Et 
ihl  donc  si  rare?  D'ailleurs,  ils  n'hésitent  pas  à 
entre  le  salut  et  les  jouis- 
I     Cjesl  là  que  se  révèle  le 
m. lis  ils  estiment  que  «  la 
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V'1""1  sr  faire  violence,  l'obtiendront,  esl  celle  oui  sert 

''"  'ondemenl  .,  l'argument. rigoriste  '  Mais  est-elle 

''"'"  certaine  el  ne  contredit-elle  pas  le  sens  évident 
"'  texte  qui  se  rapporte.non  pas  .„,  royaume  des  eieux 

^ .     ei0lre  du   paradis,  mi royaume  prêché 

' |1'/,'7's .  '  ''""-'''i'/'''.^'"'  On  oublie  trop  les  premières 
P  oies  au  texte  :  A  diebusautemJoannis  usquenunc, 
'""  '""■  etc.  Cf.  Bainvel,  Les  contresens 
locateurs,  2«édit.,  Paris,  s.  d.  (1906), 


/,,/,/ 


p.  122-124, 

;-  Certains  faits  kis toriques  de  l'Ancien  Testament 
l,"'"sr.",,,"l|  ""  «««  tyPWC  indiquant  le  petit  nombre 
des  élus.  Laissons  de  côté  1rs  faits  historiques  dont  le 
sens  hpique  n'est  pas  bien  établi  .histoires  de  Habab, 
•los.,  vi j  des  soldais  de  Gédéon.Jud  vu)  les  i.,vi,.,,d„< 
symboles  du  c.   is  d'&échiel  ,„,,    V,      ' 

'  .  oi./,  (iii.i  (un  seul  ange  pour  pré- 

r,  six  pour  exterminer),  de  l'Apocalypse  (un  livre 
ne  vie,  plusieurs  livres  de  réprobation,  xx,  12),  de  la 
piscine  probatique  (beaucoup  de  malades  amenés,  un 
seul  gin  ti),  de  la  parabole  du  semeur  (la  quatrième 
partie  de  la  semence  fructifie  en  tombant  en  bonne 
terre),  des  deux  pêches  miraculeuses  (la  première  figu- 
rant I  l.ghse  dans  laquelle  entre  une  multitude 
d  hommes,  la  seconde,  qui  ne  donne  que  153 poissons, 
figurant  le  ciel,  où  les  élus  sont  rela 
nombreux,  Luc,  v,  6;  Joa.,  xxi,  18) 


.■ment  peu 
la  comparaison 


îlgaires   — .   Quel- 
férents  passages  de 


recor 


secours  el  i 
Castelein) 

trer  dans  i 

P.  Knabenl 


sens  ty- 
ne  peut 


toute  la  inul 
petit  nombre  de 
Saint  Pierre,  e 
l'arche  danslaq 


1  comprend  . 


lents  veulent  le  détruire,  faisant  allusion  aux  efforts  des 
pharisiens  pour  empêcher  la  religion  chréti  u  •  l" 
s'établir.  Knabenbauer,  Evangelium  sec  Vatth  t  i 
P  I  ;"'  I  "'-'  telle  interprétation  n'a  aucun.!  influence 
sur  la  doctrine  du  nombre  des  élus.  D'autres  le  ranpro 
chant  de  son  texte  parallèle,  Luc, xvi,  16  pensent  diffé 
''  ;"""'M|  '  Notre  Seigneur  compare  donc  ici  les  deux 
'  '  l'ifions.  La  première  relij  ion  a\  ùi  été  conC  .us  l 
Peuple  juif.  Depuis  Jean-Baptiste,  le  royaume  du  ciel 
ion  définitive  est  nrêché  i-,,,,,- ,',,,.  >         , 

■  u  vi    i  si  pi,  Clic.   I   nui    qui  .'pour  lu  US. 

"'" privilège   pour  personne,  mais  aussi 

personne  n'est  plus  ,.x,]„.   Voilà  pourquoi  Jésus-Christ 

1  '  compare  à  un  butin  de  guerre.dont  tout  le  monde 

'      BU la  métaphore  (violent,  ra- 

implemenl  de  redresser  l'erreurdes  Juifs  qui 
il    ivoir  droit  au  royaume  du  ciel  par  privilège 

mee.el  cela  à  l'exclusion  des  autres  ho .es  » 

Castelein,  op.  cit.,  p.  13.  Cf.  Mur  Le  Camus   ,  „  ,  /(.  dr 

N. -S.  Jésus-Christ,  6  édit.,  Paris,   19M.  I    i    p    r,t; 

-  ..luisant  le  verbe  p^"».  par  le  moyen,  et 

prennent  ainsi:  Le  royaume  des 

;    'ésu      s'offre  i   tous  avec  force,  et 

norce  à  son  tour  ,r.  pénétrer.  Cf.  Knaben- 

!  afin,  l'interprétation  ordinaire  :  Le 

,ceux  .M,i 


loir  établir  sur  eux  une  preu 
ner  d'avance  sa  thèse. 

11  n'y  a  que  trois   faits  historiques,  dont  le 
pique,  affirmé  par  l'Écriture  sainte  elle-même 
laire  de  doute. 
a)Ledéluge,  avec  ses  huit  personnes  sauvées  parmi 
ni  te  par  le  lléau,  représente  le 
uvesde  la  masse  des  réprouvés. 
I    Pet.,  m,  19-21,  parlant  ,,  de 
i  de  personnes,  huit  seulement, 
lurent  sauvées  au   milieu  de  l'eau,  »  affirme  que  c'est 
une  .  figure,  à  laquelle  correspond  le  baptême  qui  vous 
sauve  maintenant,  s  Point  n'est  besoin,  pour  répondre 
a  celle  diliiculte,  de  chercher  à  diminuer  outre  mesure 
I  importance  du  déluge.  Le  sens  typique  n'est  pasattaché 
au  nombre   de  personnes  sauvées  dans  l'arche,  mais 
au  mode  de  salut  :  «    De   même  que  Noé  et  sa  famille 
franchirent  les  eaux  du  déluge  pour  entrer  dans  l'arche, 
de  même  les  chrétiens  traversent    celles   du    baptême 
pour  entrer  dans  l'Eglise  du  Christ,  où  ils  trouvent  la 
délivrance.  C'est  en  ce  sens  que  le  baptême  est  l'anti- 
typedu  déluge,  c'est-à-dire  la  réalisation  du  type   de  la 
figure.  "  Fillion,  La   sainte  Bible  commentée,  Paris 
'90*i   I.    mu,  p.  683.   On  fait   remarquer  qu'au    con- 
traire, ce  passage  de  la  1*  Pétri  serait  plutôt  un  argu- 
ment contre  la  thèse  du  petit  nombre,  puisque  l'auteur 
sacré  y  laisse  entendre  que  beaucoup  des  humains,  con- 
damnés alors  par  Dieu  à  cause  de  leur  corruption,  se 
convertirent  au  dernier  moment,  avant  de  périr  dans 
leseaux.et  évitèrent  ainsi  l'enfer.  19,  20.  Le  petit  nom- 
bre des  sauvés   dans  le    déluge  est  présent,!  comme  le 
type  du  petit  nombre  des    élus  par  saint  Augustin    De 
baptismo  cont.  donat.,  1.  V,  c.   xvnt,  P.  t.,  t.   XUII> 
col.  189;  par  saint  Chrysostome,  Adv.    oppugn.   vitm 

»'*'  ■''.  P-  ''■•  t.  xi.vii,  col.  330;  par  saint  Grégoire 

le  Grand,  HoniU.,  xxxvm,  in  Evanq.,  P.  J     t  i  vwi 
col.  1280-1290.  ',  '' 

b)  La  destruction  de  Sodome  à  laquelle  échappent 
seuls  Loth  etsa  famille  présenterait  également  un  sens 
typique  relatif  au  nombre  des  élus.  Peu  échappent  au 
feu  du  ciel,  ainsi  en  sera-t-il  au  jour  du  jugement 
Saint  Pierre,  II  Pet.,  it.  G,  et  saint  Jude,  7,  affirment 
que  ce  fut  un  exemple.  Mais  ici  encore  l'exemple  n'est 
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point  dans  le  nombre  de  ceux  qui  échappentà  la  puni- 
lion;  il  esl  dans  le  châtiment  qui  frappe  les  impies. 
Saint  Pierre,  qui  s'étend  assez  longuement  sur  cette 
pas  un  mot  qu'on  puisse  appliquer  au 
nombre  des  élus. 

et  Caleb,  entrant  seuls  dans  la  terre  promise, 
sont  encore,  nous  dit-on,  un  type  «les  élus  entrant  au 
ciel.  C'est  sami  Paul,  I  Cor.    x.  1-12, qui  nous  affirme 
que  ce  fut  une  figure.  —  Soit!  répondent  les  partisans 
du  grand  nombre,  mais  la  ligure  porte  uniquement  sur 
les    châtiments    dont    Dieu    affligera     les     pécheurs. 
ni   simplemenl    prémunir    les    Corinthiens 
contre  les  tentations,  toujours  possibles,  même  au  mi- 
lieu des  plus  grands  bienfaits  de    Dieu.  Les  Hébreux, 
dans  le  désert,  en  sont  la  preuve. 
Conclusion  :  on  a  tort  de  vouloir  trop  press 
dans  leur-  moindres  détails,  eestypes  de  l'Ancien  Tes- 
tament; on  l'ail  alors  dire  à  la  sainte  Écriture  ce  qu'elle 
ne  dit  pas.   et   on  risque  de   prendre  son  propre  juge- 
ment pour  la  parole  de  Dieu, 
ô.  Les  rigoristes  appliquent  aux  élus  cerl 

.  soit    ■hi  Nouveau   Tesla- 

literitei  brackium  ejus  spicos  leget;el  erit 
sicul  quœrens  spicas  in  vallc   Raphaim;  et  relinque- 
fur  i/'  eo  sicul  racemus,  et  sicul  excussio  i 
ritwi    vel    trium  olivarum   m  tumm  >.at  ,  sive 

quatuor    aut    quinque   in    cacuminibus   e 
ejus...,  et  encore,  xxiv.  13  :  Quia  hœt 

nu  -il  nt    populorum    :   quoni  !  a   cas 

olivse,quse  remanserunt.   exeuttautue  e.r  olea;  et  ra- 
ini    fuerit  finila    oindemia.   Gonet,   Clypeus 
Iheologix  --*-•■  oui  apporte  ces  textes 

comme  arguments,  compare  après  saint  Jérôme,  in  /s., 
P.  L.,  t.  xxiv,  col.  294,  les  élus  aux  épis  et  aux  grappes 
qui  ont  échappé  aux  moissonneurs  et  vendangeurs, 
le  petit  nombre.  —  Une  autre  comparaison 
esl  empruntée  au  Nom  eau  Testa  nient.  Parlant  de  Jésus- 
Christ,  saint  Jean-Baptiste  dit  :  Son  van  est  en  sa 
main,  et  il  nettoiera  complètement  son  aire  :  il  amas- 
sera son  blé  dans  le  grenier,  mais  il  brûlera  la  paille 
dans  un  feu  qui  ne  s'éteindra  point.  Matth..  m,  12; 
Lue.,  ni,  17.  Or,  si  le  blé  représente  les  élus,  la  paille 

beaucoup  plus  considérai 
blé.  Humbert,  Pensées  sur  lesplus  importa* 
i,  §  2. 
■   .'.cartons  respectueusement,  leur  répond  leP.Jean- 
i ores  de  l'Ancii  n  I 
qui  sont  appliquées    d'une  façon  bien    arbitraire    au 
nombre  des  élus.  Comparer  les  élus  aux  épis  de  blé  et 
aux  grappes  de    raisin    qui   ont  échappé    à  l'attention 
des  moissonneurs  mrs,    n'est-ce  point 

assimiler,   par   une   contradiction   assez,    étrange,  les 
amis  de  Dieu,  prédestinés  avant  la  création  du  monde, 
buts  abandonnés  ouàdes  restesoubliés  '  > 
L'autre  comparaison,  empruntée  au  Testament  Nou- 
uverait  juste  le  contraire  de  ce  qu 
tirer.  I>e  ce  texte,  on  devrait  conclure  que  le  nombre 
i  emportera  de  beaucoup  sur  celui  des  réprou- 
vés  :    en  effet,   c'est  le   divin   Semeur    lui  l 
l'assure,  chaque  tige  de  son  champ  lui  donne  trente, 
soixante   et  jusqu'à   cent    grains   de     blé.    I 
d'ailleurs    autorisée    par    cette    autre    déclaration    de 
]  ist  :  Ainsi  en  sera-t-tl  —  comme  de  la  cap- 
ture et  du  choix  des  poissons  —  fi  la  consommation 
des  siècles;  /''.s  umjcs  viendront  et  séparei 
chants  du  milieu 

•  de  feu.  Matth..  xm.  17-50  Séparer  les  mé- 
chants du  milieu  de3  justes  ».  n'est-ce  point  mani- 
fester  que  ces  derniers  sont  hien  plus"  non- 

H.  Pour  être  complet,  il  faut  encore  rapporter  les  ar- 
guments —  démodés  aujourd'hui  —  queGonet  forgeait 
avec  certains  passages  de  l'Écriture  sainte  :   les  élus 


sont  comparés  par  saint  Paul  à  des 

,    i  pi,..  i,U;  Col.,  t.   12;  donc   ils  sont  en 
petit  nombre,  car  c'est  toujours  le  petit  nombn 
favorisé  par  le  sort:  les  prédestinés  sont  représentés 

amis  de   Dieu  :  or,  une  des  conditions  de 

le    pn  des  tint  - 

sont  comme  des   rois   et   des  princes,    les    réprouvés, 

r me  des  esclaves.  Or,  les  rois  sont  moins  nombreux 

que  les  sujets.  —  A  ci  p  u  sérieux,  il  suffit 

de  répondre  par  un  autre  texte  de  saint  Paul  -.Dieu 
alut  de  tous  les  hommes.  I  Tin,.,  n.  i. 
7.  .Mais  il  est  un  argument,  en  apparence 
rieux, auquel  recourent  les  partisans  du  petit  nombre 
des  élus  :  ils  insistent  sur  les  texte-,  de  la  sainte  Écri- 
ture, OÙ  nous  est  inculquée  la  crainte  de  Dieu  dans 
l'œuvre  du  salut,  par  exemple  :  Cum  melu  et  tremore 
vestram  salulem  operamini.  l'hil..  n.  12.  Or.la  crainte 
ne  serait  pas  justifiée  si  le  salut  était  relativement 
fai  il    i  <  l'apanage  du  plus  grand  nombre,  On 

textes   qui   nous   inculquent   la  crainte.  La 

Dieu  n'est  pas  la  t  ew  de  Dieu  :  el  c'esl  sur 
celle  équivoque  que  se  base  toul  le  raisonnement  des 
rigoristes.    «    La   crainte   de    Dieu,  telle  que   nous   la 

montre  l'Ecriture,  n'esl  pas  la  crainte  servile ni  ser 

vile,  ni  même  le  plus  souvent,  la  crainte  simplemenl 
servile;  c'est  presque  toujours  la  crainte  liliale,  amou- 
reuse, inséparable  de  la  joie  et  de  l'exsultation,  exul- 
m  tremore,  Ps.  n.  Il,  inséparable  de  la  joie 
dont  elle  est  le  fruit,  la-têtue  eue  meum  ut  timeat  no 


men  luum,  Ps.  i.xxxv,  1 1.  inculqui  e  da 
aux  Philippiens  dont  on  cite              froi 
metu  el  tremore  vest 
prendre  garde  que  c'est  uns  des  l  pitres 
recommande  le  plus  ardemmenl 

i-  cette  i  pitn 

1      i  rsel  i  ■ 

OÙ   -ami   1    tul 
le  Optl)  i'   -  . 

■l-l:  n.  843    : 

Di  plus,  dans 

saint  Paul,  le  mot  (n  1     ■■   n      ais  le  SI 

un  peut  s'en  convaincre  en   comparant 
Il  Cor.,  mi.  15;  Eph.,  vi.  5;  lleb.,  xil, 

nsde/rayeur; 

I  Cor.,  il,  3; 
8.  Voir   t.   UI, 

col.  -21111-2018. 

2°  Textes  alléaué!;  en  faveur  du  grand  nombre  n'es 

élus.  —  Tout  d'abord,  letexte  elassiquede  l'Ap 

vu,  9  :  Vidi  lurbam  magnam,  etc.  s'il  y  a,  au  ciel,  une 

toule  d'élus,    de   toutes  les    nations,   tribus, 

peuples,  langues,  c'esl  donc   que  le  nombre  ^<->  élus 

sera  immense,  Ci tent,  en   ce   cas,  soutenir  la  thèse 

du  petit  nombre?  Gonet  répond  avec  une  distinction 
toute  scolastique,  reproduisant  le  commentaire  de  sainl 
Augustin  :  absolument,  le  nombre  des   élus  sera   très 

grand  .  relativement  au  a >re  di  -  damm  s  celte  foule 

sera  encore  le  petit  nombre.  Clypeus  théologies  tltomi- 

i.  Et,  de  fait,  il  faut  convenir  qui 
de  l'Apocalypse,  on  ne  peut  rien  conclure;  aussi  les  mo- 
dernes ont"  cherché   plutôt   a   recueillir  dans  la   sainte 
Écriture,  les  textes  qui   prouvent,  dans  le  plus  grand 
hommes,  I  effii  aciti    di  -   trois  causes  de 
orëme,  qui  est  la  volonté 

tes  de  l'Homme-Dieu;  la  cause  efficiente, 

111   noire  volonté'. 

~al:il  'huts  la  sainte  Éçri- 
élus.  —  La  sainlc 

Écriture   i   nous  enseigne,   dan-   les   ter s  les    plus 

nets,  que  Dieu  a  voulu  faire  prédominer  dans  le  genre 
humain  la  nb   sur  relie  de  sa  justice 

qu'il  veui  -i  dut  de  tous;  qu'il 

veut  se  montrer  rich  rd     pour  tous  ;  qu'il 

ne  fait  aucune  distinction  de  personnes  dans  sa  volonté 
de  le9  sauver  tous;  qu'il  ne  laisse  même  les  peuples 
iblic'des  erreurs  qu'i  n  mou 
tenant  son  dessein  d'éclairer,  du  moins  en  secret,  toutes 
toutes,  pour 
les  sauver,    une  inépuisable   miséricorde.    »  Castelein, 
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op.  ci*.,  p.  160.  Les  témoignages  invoqués  sont  les  sui- 
ï.mts  :  vision  de  Moïse,  Exod.,  xxxm,  18  sq.;  xxxiv,  0, 
7;  vision  d'Élie,  III  11.-.,  m\.  Il,  où  Dieu  passe  dans 
mi  souflle  doux  el  léger;  Ezech.,  xvm,  2-22;  Ps.  i.xxxvih. 
I;  a  itrv,  cxxx\  .  111,  qui  exaltent  la  bonté  et  la  miséri- 

Dieu  ,  ls.,  1  i\  .  Sap.,  m.  xu  ;  Matth.,  xvm,  1 1  ; 

Luc,  \i\.  10:   Venit...  salvum  facere  quod  perierat , 

Matth.,  xvm,  12,  l3;Luc.,xv,  1,6,1  l-32,où  est  proclamée 

:i  1'  par  le  retour  du  pécheur  el  del'enfanl  pro- 

-  ,  VIII,  4,  OÙ  nous  lisons  l'épisode  si  si  y  11  i  lit-;»  I  i  1" 
delà  femme  adultère  ;  Matth.,  xvm,  21, 22;  Luc,  xvn,  4, 
5,  li'  pardon  seplante  fois  sept  fois  répété;  Ad.,  x.  34; 
Rom.,  11,  Il  ;  x.  12,  Kl;  Col.,  m,  11  ;  Gai.,  III,  28,  où  la 
volonté  salvifique  universelle  est  proclamée:  Rom.,  ix, 
16;  v,  5  10,  vin,  31-39,  ou  l'amour  de  Dieu  pour  nous 
.date  (hms  le  mystère  de  noire  prédestination,  mystère 
de  bonté  et  de  miséricorde  avant  tout. 

2.  I.a  cause  méritoire.  —   I  Tirn.,  11,  6  :  Qui  dédit 

mer»  semetipsum  pro  omnibus  ;  II  Cor.,  \ . 
1  i.  L5  Vnus  i^ro  omnibus  mortuus  est...,  pro  omnibus 
mortims  est  Christus; IJoa.,  11,  2  :  Ipse  est  propitialio 
pro  peccalis  :  non  /.,-,,  nostris  autem  tantum,  sed 
etiam  pro  totius  mundi;  Rom.,  mu,  32  :  Pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum.  Rapprocher  de  ces  textes  les 
expressions  si  fortes  de  l'apôtre,  lit!..,  11,  17;  IV,  15,  et 
la  prophétie  d'Isaïe,  lui,  2-6. 

3.  La  cous,  efficiente,  la  grâce,  donnée  par  Dieu, 
méritée  par  Jésus- Christ,  ne  restera  pas  inefficace,  car 
la  récompense  de  ces  efforts  du  Christ,  en  vue  de  notre 
salut,  ne  peut  être  illusoire.  Dans  le  ps.  xxi,  le  triomphe 
du  sacrilice  et  de  la  prière  de  Jésus-Christ  sur  sa  croix 

comme  un  triomphe  de  rédemption  et  de 
conversion  universelles.  Rapprocher  de  cette  prophé- 
tie,  Ps.  miv,  xi. xi,  i.xxi;  ls.,  xi,  4-13;  xux,  22-23;  1.11, 
7-9;  1.111,  10-12:  i.x,  1-2;  i.xi.  1-11;  Dan.,  vu,  14-27; 
Ezech.,  xx,  3244.  D'ailleurs,  le  sacerdoce  de  prière, 
fécondé  de  la  vertu  du  sacrilice,  est  souverainement 
D  Notre-Seigneur  :  Exauditus  est  pro  sua  re- 
verentta,  dil  saint  Paul,  lleh.,  v,  7,  et  Jésus-Christ  ne 
proclame-t-il  pas  lui-même  :  Omnia  Iraham  adme? 
.loa.,  XII,  32. 

Le  péché  originel  a  pu  affaiblir  la  nature  humaine, 
mais  il  ne  saurait  empêcher  l'œuvre  de  la  grâce  dans 
nos  âmes;  il  ne  peut  ni  arrêter  la  volonté  divine, 
volonté  toute  pleine  de  miséricorde  et  d'amour,  ni  em- 
pêcher le  sang  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  d'avoir 
leur  action  sanctifiante  sur  l'humanité.  Le  Christ,  nou- 


Ulam,  et  le  don  de 
nporté  sur  la  faute. 
?aint  Paul,  relative 
déchu  tout  entier, 


mité  tomber  dans 
iséricorde  vis-à-vis 


vel  Adam,  a  réparé  la  faute  du  vie 
la  grâce,  retrouvé  par  le  Christ,  l'i 
Cf.  Rom.,  v,  15.  L'argumentation 
à  cette  réparation  du  genre  huma 
l'ait  conclure  aux  partisans  du  gr 
i|ue  la  condition  d'innocence  et  1 
n'est  point  préférable  à  l'état  de 
rer  notre  salut.  lit  ils  insistent  su 
celui-ci  :  Dieu  a  laissé  toute  l'Iiu 
l'abîme  du  mal,  pour  montrer  sa 
de  tous. 

Cette  conclusion  est  consolante  pour  nous,  puisqu'elle 
fortifie  notre  espérance;  mais  logiquement  est-elle  en 
faveur  île  la  thèse  du  plus  grand  nombre  des  élus? 

C'est  ce  que  nient  les  adversaires  de  cette  opinion; 
et  facile  est  leur  réponse  à  tous  ces  textes  où  les  écri- 
vains sacrés  exaltent  la  bonté,  la  miséricorde  de  Dieu. 
l'universalité  et  l'efficacité  de  la  rédemption.  Tout 
d'abord,  ils  font  remarquer  l'omission  des  textes  où 
éclatenl  ta  justice  et  la  sévérité,  cf.  Sap.,  ix,  G;  x,  :i  ; 
xu,  17.  22,  26,  27;  l'exagération  des  auteurs  donnant 
une  portéu  universelle  à  ce  qui  s'applique  à  une  situa- 
tion bien  déterminée  (vision  de  Moïse),  etc.  Mais  sur- 
tout ils  n'ont  garde  d'oublier  la  célèbre  distinction  sco- 
lastiquequi  endeui  mots.réduil  i  néanl  l'argumentation 
ci-dessus.  Redemptio   Christi  .-si 
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-1  '  1  i.  n  s  ;  ;  n/.  non  autem  tjuoad  1  1  1  tr  u  nu.  El 
l'Écriture  sainte  ne  peut  rien  nous  apprendre  du 
nombre  de  ceux  pour  qui  la  rédemption  sera  vraiment 
efficace,  tout  comme  elle  nous  laisse  ignorer  le  nombre 
de  cens  qui  bénéficient  de  la  volonté  salvifique  consé- 
'luente  de  Dieu.  Cf.  Coppin,  La  question  de  l'Évangile  : 
Seigneur,  y  en  aura-t-il  peu  de  sauvés  9  liruxelles,  1899. 

D'ailleurs,  en  réduisant  à  la  stricte  logique  du  rai- 
sonnement les  arguments  des  partisans  du  grand 
nombre  des  élus,  il  faudrait  conclure  au  salut  de  tous 
les  hommes.  Or,  l'espérance  du  salut  universel  est  une 
thèse  condamnée  par  l'Kglise.  Syllabus,  prop.  16, 
Denzinger-Iiannwart,  Enchiridmn,  n.  1716.  C'est  le  cas 
d'appliquer  l'adage  :  qui  nimis  probat,  ni/lit  probat. 
Néanmoins,  on  ne  peut  nier  que  ces  textes  de  la  sainte 
Ecriture,  relatifs  aux  bienfaits  de  la  rédemption,  aient 
une  grande  force  et  donnent  une  sérieuse  probabilité  à 
l'opinion  large. 

En  dehors  de  cette  simple  probabilité,  on  ne  peut 
rien  trouver  dans  la  sainte  Écriture  qui  favorise  la 
thèse  du  grand  nombre  des  élus;  la  thèse  du  petit 
nombre  de  son  côté  trouve  un  fondement  sérieux  dans 
le  parallèle  fait  par  Noire-Seigneur  entre  la  voie  élroite 
et  la  voie  large.  Luc,  XIII,  23,  24;  Matth.,  vu,  13. 
Mais  c'est  tout;  les  autres  arguments  ne  sont  que  de 
vaines  sollicitations  de  textes  ou  des  interprétations 
erronées. 

IV.  La  tradition  et  le  nombre  des  élus.  —  L'argu- 
ment de  la  tradition  en  faveur  du  petit  nombre  des 
élus  .1  été  exposé  en  quelques  lignes  par  le  P.  Godts  : 
.1»  major  pars  totius  generis  humani,  generatim 
sumpli,  ol?  peccata  sua  moiialia  damnatur  ?  —  Affir- 
motir,',  respondet  uni  versai ix  Iraililio.  t/ttam  testan- 
tur  13  Patres,  doctores  et  sancti,  14  llieologi  et  98 
S.  Scripturœ  interprètes...  «  nec  omnino  quisquam 
Patrum  invenitur,  qui  diversum  scripserit,  »  1  ai  notât 
Estius.  >>p.  cit.,  Compendium  totius  qusestionis. 

La  tradition  se  manifeste,  tout  d'abord,  par  les  com- 
mentaires des  écrits  de  l'âge  apostolique  sur  la  doctrine 
.les,/,.».,  unes.  Ilortrina  il  iiodccini  apostolorum,  1  sq», 
Patres  apostolici,  édit.  Funk,  Tubingue,  1901,  t.  1, 
p.  3;  iïpist.  Barnabse,  îv,  14;  xvm,  xx,  ibid.,  p.  49, 
89-95.  Il  est  à  remarquer,  toutefois,  que,  sauf  dans 
l'Ëpitre  dite  de  Barnabe,  il  n'est  point  question  du 
multi  vocati,  pauci  electi.  Mais  dès  le  tn<  siècle,  avec 
Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,  V,  c.  v,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  53,  l'interprétation  du  texte  des  deux  voies  devient 
plus  nette,  en  faveur  du  petit  nombre.  On  trouve  la 
même  interprétation  dans  les  pseudo-Clémentines, 
homil.  VII,  P.  G.,  t.  u,  col.  222.  Le  P.  Godts  donne 
les  références  suivantes  :  S.  Irénée,  Cont.  ter.,  1.  IV. 
c,  xv,  xxvil,  XXXVI,  P.  G.,  t.  vil,  col.  1014,  1060,  1096; 
Tertullien,  De  ftiga  in  persecutione,  c.  XIV,  P.  L., 
t.  n,  col.  142;  Origène,  Coin,  in  Mattli.,  tom.  xvn, 
n.  24;  In  Jeremiam,  homil.  iv,  n.  3,  /'.  G.,  t.  xm, 
col.  1548-15*9,  287;  Lactance.  Inst.  div.,l.  VI,  c.iv,  VII, 
P.  /..,  t.  vi,  col.  646,  459;  S.  Atbanase  (?),  Epist.,  i, 
ad  Castorem,  S  13;  Dial.,  n,  cont.  Macedon.,  con- 
flit. I\  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  868,  1341;  S.  Hilaire, 
Zracl  siir  l's.  i.xn ,  n.  5;  Corn,  in  Matth.,  xxn, 
n.  7,  /'.  i...  t.  ix,  col.  il.'..  L044;  Pseudo-Basile.  Cotn. 
in  Isaiam,  c.  VIII,  S  '-13;  c.  x,  g  246,  P.  G.,  f.  xxx, 
col.  185,  552;  S.  Basile,  Serm.  de renuntiatione  steculi, 
/'.  Gf.,  I.  xxxi,  col.  tii.r>;  S.  Éphrem,  De  pagnitentio, 
Opéra,  Home,  1743,  t.  m,  p.  398;  Deparsenes.,  18,  t.  il, 
p.  175;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xi.ii,  ad  iôtl 
episcopo»,  n.  7,. S;  (Irai.,  xxvn,  n.  8,  P.  '.'.,  1.  xxxvi, 
col.  468,  21;  S.  Ainbroise,  In  ps.  XI,  n.  7;  Apolog. 
pro  David,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  1071,868;  l'hilon 

de  Carpasia,  Eharr.   in    Cant.    cantic ,  2,  n.  73. 

/'.  G.,  t.  XL,  col.  77;  S.  Jean  Chrysostome,  Adv.  oppug- 
aaiores  viim  monasticœ,  l.  I,  §  s,  P.  g.,  t.  xlvm, 
col.  330,  et  surtout   la  célèbre   apostrophe  au   peuple 
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d'Antioche  :   <  Combien  pensez-vous  qu'il   y  en  ait  de 
sauvés  dans  notre  ville?  Ce  que  je  vais  dire  est  pénible; 
je  le  dirai  néanmoins.   Parmi  tant  de  milliers  de  per- 
sonnes, il  n'y  en  a  pas  cent  qui  arriveront  à  leur  salut; 
et  encore  ne  suis-je  pas  sur  de  ce  nombre.  Tant  il  y  a 
de  perversité  dans  la  jeunesse.    île   m  -licence  dans  la 
vieillesse,  »  Homil.,  xxiv.  in  Acl.  wpost.,  P.  G.,  t.  î.x, 
col.    189:    Pseudo-Jérôme   (probablement    s.    Paulin), 
P.  L.,  t.  xxii,  col.  1209;  S.  Jérôme,  In  la.,  \xiv.  13-15, 
/'.    C,  l.   xxiv.  col.  294;  Conl.  Pelog.,  I.   II,   P.    L., 
t.  xxiii,  col.  573;  S.  Augustin,  principalement  Contra 
Cresconium,   1.   III,   c.    i.wi;    I.    IV,  c.    un,    P.    P., 
t.  xun,  col.  537,  582;  Serm,,  cxi,   De  verbis  Domini, 
w\ii,  /'.  L.,  t.  xxxviii,  col.  641-642;   S.    Nil,  Episi-, 
1.  I,  epist.  eux,  /'.  Cf.,  t.  iaxix.  col.  148;  Jean  Cassien, 
..•mm    institutis,    1.    IV.    C.  xxxvm.   /'.    /.., 
t.  XI.IX,  col.  190;    S.  Cyrille  d'Alexandrie.  In   ls.,  I.  II, 
c.  xxiv,6,  /'.  G.,  i.  lxx,  col.  5*0;  s.   Pierre  Chryso- 
,,,..  xi. vu.  /'.   /...  I.  m.   col.   ÎT-J:   S.  Isidore 
,  resb,  epist.,  i  \\\i\.  P.  G., 
t.  i.xxvm.  col.  1377:   S.  Léon  le  Grand,   Serm.,   xi.ix. 
c.  II.  P.   L.,  t.    l.iv,  col.  302:   Salvien   de  Marseille.    De 
gubernalione  Dei,  I.  III,  P.    t.,  i.  ult,  col.  66;  Ruri- 
cius  de  Limoges,  Epist.,  \\i.  ad  Turencium,  P.   t., 
t.  ivni.  col.  98;  s.  Hormisdas,  Epist.,  xxm.  n.2,  P.  /  .. 
i.  i.xm,  col.  il ti;  s.  Césaire  d'Arles,  Conc,  i.xvn.  i.xvin, 
Deduabus  oiis,arcta  et  lala,  V.  I...  t.  xxxix.  col.  1874, 
ii    2,  1876,  n.  3;  S.  Grégoire  le  Grand.  Homil.,  xxxvm, 
in  Evang.,  n.  s.  14,  P.  L.,  t.  i.xxvi.  col.  1280,  1290; 
xix.  n.  5,  col.  1157:  Antiochus,  moine  de  Saint-Sabas, 
Homil.,  xciv,  /'.  G.,  t.  ivxxix.  col.    1720:  S.   Isidore 
de    Seville,    Lib.    qumsst.    in    Sum.,   q.    xi.n.    P.    L., 
t.  i.xxxni,  col.  35S;  S,  Bède  le  Vénérable,  lu  Uatth., 
xx,  16;  vu,  13:  In  Luc,  1.   V.  c.  xvm,  P.   /..,  t.   xdl, 
col.  88.  37.  551;  Theophylacias,  archidiacre  du  Saint- 
Siège,  Epist-,  i. xxxiii    (parmi    les  lettres  de  s.  Boni- 
face),  P    /--.    1.   ixwix,    col.    78-2:   Ambroise  Autpert. 
1.    IV.   15;  I.   VII,  25;    Lib    de  cupiditate, 
n.  14,  P.   /..,  t.  lxxxix,  col.  1289;   Jonas  d'Orléans, 
De    institution*    laicali,    I.   I,  c.    x\.    /'.    /...    t.   evi, 
col.   160:  Christian  Druthmar,  Earpos.  in  Ev.  Uatth., 
c.  xni.  xi.iv.  /'.  /...  t.  evi,  cûl.    1320;  Haymon,  évêque 
d'Halberstadt,  Homil.,  va,dedom.inSepluag.,  P.  /.., 
i.   exvm,  col.    151-103:  Paschase  Radbert,   Fn   Uatth  . 
I.    IV,  /'.    /...  t.    cxx,    col.   322;    Rémi  d'Auxerre,    In 
ne.    xxxix,    15,    /'.  /,.,    t.   cxxxi,    col.    354     Rathier 
de  Vérone,  Serin.,  i,  de  AscenSione,  P.  /..,  t.  cxxxvi, 
col.    737;    Théophylacte,  In    Mntt/,..  xxn,    11.   P.   G., 
t.  .axiii,  col.  388;  S.  Pierre  Damien,  Serm.,  xxxn,  de 
S.  Apollinare,  P.  L.,  t.  cxuv.col.  077:  Raoul  de  Flavi- 
gny,  lu  Le».,  I.  V,  c.  iv,  dans  Ceillier,  Histoire  de»  au- 
i»es-,  t.  xiv,  p.  379;    Othon,   Ile  eursu 
spiritual*,  c.  i,  P.  L.,  t.  cxi.vi.  col.   141;  le  pseudo- 
larium,    I.    II.   c.    xvm.    xi.x,   /'.   L.. 
I.  ci  xxn.  col.    1148;  S.    Anselme,   In    Epist.  ad   Odo 
l  msonem,  P.  /...  t.   i:i.vm,  col.   1005,   1114; 
am    Xdatn,   P.    /..,  l.  eux,  col.  43; 
Euthymius,  Comment,  in  liatthseum,  c.  xi.ii.    /'.  G., 
t.  cxxxix,  col.  636    S.  Bruno  de Segni,  Com.  inMatth. 
part.  II.  c.  vil,  P.   /..,  t.  GLXV,  col.,129;  c.  xx, col.  239; 
cf.  col.   253.  879;  Werner,  abbé,    Deflorationum  rive 

a  diversorunt  Pa 
P.  /...  t.  cLvti,  col.  846;  Bildebert  de  Tours.  Settn. 
,.,  Septuag.,  I'.  L.,  t.  clxxi,  col.  420;  Godefroy  de 
Vendôme,  Serm.,  i,P  L.,\  «.vu,  col.  257  Rupertde 
h. mu/.  //<  Eœod.,  I.  I\.  c.  xxix,  /'.  L  .  i.  clxvii, 
Honorius  d'Autun  |  '),  In  p».  tc/v,  II,  /'.  /... 
i.  exerv,  col.  580;  s.   Bernard,  Serm,,  fli 

P    /  ..  t.  CLXXXIII,  col.  96. 

A  ces  Pète*  de  Tfcgiise,  il  Paul  ajouter  les  noms  des 
qui  ont  appuyé  de  leur  auto- 
rite  la  thèse  du  petit  nombre  des  élus  :  le  pape  Inno- 
cent III,  Serm.,  \.  in  Sept.,  P.  t.,  t.  ccxvli,  col.  357; 


S.  Antoine  de  Padoue,  dans  son  sermon  sur  la  Ceiiedu 
Seigneur, Opéra  compléta, p.  418;S.  Bonaventure, Bre- 
oiloquium,  part.  I.c.  ix;  In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XL, a.  3, 
q.   n;  S.    Thomas  d'Aquin,  Sum.  theol.,  I»,  q.  xxm, 

a,  T.  ad  3 :  B.  Alberl   le  Grand,  In  Matlh.,  xxn,  14; 

8.  Vincent  Ferrier,  Serm.,  i,  in  dom.  Sept. ;  Serm., 
VI;  S.  Laurent  Justinien,  lie  cttmininciimie  et  com- 
pûmetu  christianœ  perfectiùnis ;  S.  Bernardin  de 
Sienne.  De  spécula  peecatoris  :  pauci erunt de  numéro 

salvandorum  :  S.  Antonio.  Sum.  theol,,   pari.  I,  tit.    IV. 

c.  vu;  Denys  le  Chartreux,  In  Job,  c.  xxi,  33,  a.  il, 

Opéra  omnia,  Montreuil,  1897,  t.  iv,  p.  580;  De  arda 

via  salutU  w  mundi  contemptu;  S.  Thomasde  Ville- 

io,  i.  in  dom.  \i  i  post  Pent.;  II.  Canisiu-, 

'  I  m»,  Sept.  :  Bellai  min,  De  gémi  ' 

Inc.  c.  »i ;  Il  a  iriendi,  I.  II.  c.  lu;  Dupont,  S.  .1., 

\teditationes, part. III,  med.  Liv;  s.  Vincent  de  Paul, 

itir  la  persévérance;  P.   de   la  Colombière  : 

i  Vous  voua  étonnez  que  de  cent  mille  chrétiens  il  n'y 

en  ail  pas  di      '  El  m    .  an  contraire,  plus  je 

considère  la  chose,  plus  je  ni';i que  de  cent  mille 


sacrés,  t.  vu,  col.  lo91;  \en.  Sarnelli  :  -  La  maggior 
parte  de)  lideli  ~i  danna,  i  Opéra  omnia,  Naples,  1888, 
t.  n,  p.  216;  S.  Léonard  de  Port-Maurice.  Sermmi 
\\n,  Du  petit  nombre  des  élus,  trad.  Labis,  I.  iv, 
p.  175-179;  S.  Alphonse  de  Liguori,  Theol.  mor.,  1.  IV, 
tr. II,  c.  n.  n.  130,  eti 

Comme    p •   renfoi    ei    cette   liste  déjà   imposante, 

le  R.  P.  Godts  ajoute  les  noms  de  71  théologiens  et  24 
interprètes  de  la  sainte  Ecriture,  ces  derniers  com- 
mentant les  versets  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc, 
que  nous  avons  rapportés  plus  haut,  voir  col.  2356.  Citons 
simplement  les  plus  connus  et  les  plus  importants  : 
Mefidoza,  Qwest,  quodl  .  q  i.  prop  i.  Molina»,  In  l-  - 
q.  xxni,  a.  7;  Grégoire  de  Valence,  Theol.  dis  p.  ;  Vas- 
que/, lu  1  .  q.  xxm,  a.  7,  disp.  CI,  c.  m:  Lessius,  De 
prxdest.,  sect.  n,  assert,  5.  n.  160;  Becan,  Sum. 
theol.  schol.,  tr.  Le.  xiv;  Smising,  0.  M..  Pe  Deo 
uno,  tr.  III,  disp.  VI,  Deprovi      a  05    DrexeTius, 

todiacu  chrislianus,  cap.  ult.,  Anvers,  1660;  Ji  il) 
de  Saint-Thomas  Curs.  theol.  in  Sum.  S.  Thumu-, 
édit.  Vives,  t.  m,  p.  885;  Contenson,  Theol.  mentis  et 
cm-dis.l.  II.  dist.  VI,  c.  il,  spec.  ni:  Saiut-.lure.  Con- 
s  amour  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
1.  III.  c.  xxm,  S  2;  cardinal  Dom.  Principia  et  docu- 
menta uitm  chrislianœ;  Gonet,  op.  cit.;  Salmanti- 
censes,  Cursus  theol.,  De  prxdest.,  disp.  X,  dub.  n. 
note  de  l'art.  7  ;  cardinal  de  Laurea,  Opusc.  de  prxdest., 
c.  xix  ;  Thomassin,  Dogm.  theol.,  édit.  Vives,  t.  II, 
p.  145;  Muniena,  Disp.  sclml.  ,ie  rnnt,ie,ii,<i  It.x  .  De 
réprobations, disp.  \VI.  sect.  iv;  Wirceburgences,  De 
Deo  uno,  n.  22i;  Gotti,  Theol.  sclml.  dogm.,  tr.  VI,  De 
lie.  provitore,q.  iv,  dub.  m,  n.  15:  Concina,  De  D«o, 
tr.  1,  disp.  IV,  q.  n.  a.  2;  Billuart,  De  Deo,  diss.  IX. 
.,  7,  Berti,  r/»eoI,  discipl.,  I.  VI,  c.  xvn;  l'oggini, 
Patrum  Ecclesim  de  paucitate  adultorum  fidelium 
talvandorwn,  etc.,  Rome,  1752;  ranimai  Gfiraud, 
Homélie  sur  le  petit  nomb  ,.■<!,,  ,-,-, 

complètes,  I8fô,  p<  635;  Petau,  De  angelis,  I.  I.  c.  xix, 
n.  li,  etc. 

Plusieurs  de  ces  théologiens,  Billuarl  el  I 
giensde  Salamanqueen  particulier,  évitent  de  se  pro- 
noncer sur  la  question  du  grand  00  du  petit  nombre 
des  élus  parmi  les  adultes  catholiques;  d'autres,  sans 
thè  •■  du  grand  nombre, 
témoignent,  par  l'ensemble  de   leurs   raisonnements, 

.:  •  r.  ii i  point  à  celle  du  petit  n ore  di  catho 

h, pies  sauvés.  On  peut  citer  M  "  de  I 

rjite  de  I"  punition  <iu  péché,  i.  U 
dill.  mi,  édit.  M  igné,  t.  i.rid.  023:  In  sir",  tion  pastorale 

:,  col,  660  1032; 
religion,  pari.   III.   c.   n,  m    189©; 
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,ii  confidenza  i-i  Di    ,  le  cardinal  Gousset,  J 

morale  du   B.    llphonse  de    I  iguori, 
la  p.  231,  reproduite  par  le 

■   i ■-■  1 1 1 1  il  He-cl ips,    I.ihrr  i:itiini'»  de  I"  u    '  la 

1857;   Perrone,  De  Deo  crealore,  part.  III. 

■   [m>|<.  i  ;  iluill.iis,  /  r/iiiraiion  du  calé  hisme, 

part.  I.  leç.  xxxi,  §3;  Sala,  0.   s.  B.,  Explication  de 

tagrados  que  mal  entendidos 

podrian    inducir  nos    a  desconfiar  de  la  Salvaeion, 

i  S85;    Mo1     Besson,    L'Église,    œuvre   de 

nf  m;  Lâchât,  en  note  , de  la  Somme 

nit  Thomas,  l-\  q.  xxm,  a.  7.  ad  3om. 
D'autres  enfin,  tout  en  admettant   la   théorie  du  petit 

d bre  des   élus  par  rapport   au  genre  humain  tout 

entier,  se  refusent  à  l'accepter  pour  les  catholiques  en 

particulier.  Le  premier  et  le  plus  considérable  de  tous 
est  Suarez,    !>■■    pnvtlfslinaïnine,  I.   VI,  c.    m;   on  cite 

ni   saint    François  de  Sale    (au  tém  ii 

u      Camus,    Esprit  du   B.    Fr.  de  Sales,  part.'    III, 

sect.    x);    François   Carthagéne,    De   prmdeslinatione 

i  el  liominum,  dis,-.  \,  Borne,  1581 .  p.  348 

Alcazar,  cité  par  Corneille  delà  Pierre,  lu  Apoc.,xiLi' 

Iti;  Ruiz,  cité  par  Gonet,  op.  cit.;  Sylvestre,  Granado' 

ii'   "i      Vlarcon,  Martinon,  Pallavicini,  Marin,  Ramil 

par  Lossada,  Censura  operum   Fr.  Joseph  <t 

■•■  (la  théologie  du  P.  Marin,  s.  .t.,  fut  mis, 

à    Vlndea    par  décrets  de  5  juillet  el   du  9  novembre 

1728);  François  du  Christ,  In  IV  Sent.,  I.  I.  disl    XLI, 

'!    unica,  concl    32;  Gibbon  de  Burgos,  De  prsedestina- 

tione,  disp.  V,  dub.  h  ;  Drexelius,  Zodia oni     i  i 

Munich,  1628,  p.  144,  col.  2,  nota  a,  Si  .  .  rt,  cil  pai 
Verschuren,  Via  arcta  cxli  asserta,  etc.,  Li  ge,  1706; 
Siuri,  De  novissimis,lr.  XXXIII,  c.  iv,  n.  78;  I  errari, 
/«  Apoc.,c.  vu,  9;  Viva.  Lipsin  (allégués  par  Faber, 
Progrès  de  l'âme,  c.  xxt;  Le  créateur  rt  la  créature, 
I.  III,  c.  n);  Genér,  Theol.  dogm.  schol.,  t.  ri,  part.  I, 
ir.  II.  1.111,  c.  m,  §  3;  Hurter, op.  cit.;  Migne,  Revision 
des  démonstrations  i  ang,  iques,  sect.  n,  §  3,  t.  xvm, 
col.  999;  Faber,  op.cit.;  Paquet,  De  Deo  uno  ettrino, 

Parmi  les  interprètes  delà  sainte  Écriture,  favorables 
au  petit  nombre  des  élus,  ce  s, ml  surtout  les  anciens 
qui  adoptent  sans  restriction  la  formule  rigide.  L'exé- 
gèse des  textes  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  a 
suivi  le  mouvement  de  la  théologie,  et,  de  nos  jours, 
nombre  d'exégètes  adoptent  des  interprétations  diffé- 
rentes des  anciennes  el  infirment  par  là  les  raisons 
scripturaires  île  la  thèse  du  petit  nombre.  Voir  Dic- 
tionnaire  de  la  Bible,  de  M.  Vigouroux,  art.  Élu. 
Matth.,  xxii,   14,  ou  xx,  Iti,  est   interprété  dans  le  sens 

du  petit  n irepar  Vicias  de  Lire,  Tostat,  Salmeron, 

stapleti  n  Ban  das,  l  ne  de  Bruges,  Tirin,  Ménochius, 
di  l  lu  Ulioli;  Luc,  xm,  23,  et  Matth.,  vu.  13, 
reçoivent  un  sens  analogue  chez  lansénius  de  Gand, 
Jansénius  d'Ypres,  Talon,  Histoire  sainte  du  Nouveau 
Testament,  t.  i,  c.  lu;  Bernardin  de  Picquigny,  dom 
1  'i t,  Fillion,  Coleridge,  Ceulemans,  Klofutar.  Cor- 
neille de  la  Pierre,  In  Num.,  xiv.  30,  défend  la  même 
thèse.  Beelen,  Van  Steenkiste,  Knabenbauer  sont  moins 
affirmatifs,  comme  on  peut  s'en  rendre  compte  en 
'  '   ourant  à  leui  s  commentaires. 

1  "  ■     êtn  complet,   1 1  faudrait  encore  citi  r  les  ora 

|       qui  onl   tranché    la  question  du   nombre 

n    rigide  :   nous  avons  déjà  vu  les 

sainis  ili.nt   il  !gli  n,  0U1 ,    i.i  doctrine, 

décei  e.    les  honneurs  de  la  canoni- 

ation.   Parmi  les  autres,  qu'il  suffise  de  rappeler  les 

Bourd  doue,   Pensées  sur  te  salut;  Bossuet, 

"■     >  i  a  \gile,  dernière  semaine  du  Sau- 

eur,  34'  jour,  et  surtout  Massillon,  dont  tout  le  monde 

célèbre   seri Mais  Massillon   n'est   pas 

une  autorité  ;  l'exagération  de     on  rai  onni  mi  ni  esl 
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évidente;  pouraller  au  ciel,  il  j  a  un  autre  chemin  que 
celui  de  la  sainteté  héroïqu i  de  la  pénitence  extra- 
ordinaire; il  y  a  l'étal  de  grâce  conservé  ou  retrouvé 

par  le  sacrement  de  pénitence. 

Kn  face  de  toutes  ces  autorités,  s'il  s'agil  du  nombre 
îles  élus  parmi   tout  le  genre  humain,  il  n  j    i     u'i  re 

de  i s  a  opposer.  Gravina  fut  le  premier  à  soutenir 

l'opinion  <\u  plus  grand  nombre  absolu  :  il  fut  con- 
damne; au  xix'  siècle,  on  ne  peut  guère  citer  que 
les  noms  du  P.  Melguizo,  de  l'abbé  Le  Noir,  op.  cit., 
du  P.  Castelein,  op.  cit.,  de  Mm  Bougaud,  Le  c/imtia 
nismeet  les  temps  présents,  t.v,etdeM.  Mauran,  op.  cit. 

peut  nier  cependant  que   le  P.   Lacordaire  el 

le  P.  Monsahi'e,  sans  l'affirmer  nettement,  ne  la  désap- 
prouvenl  point,  el  l'autorité  incontestable  de  l'Ami  du 
clergé,  en  matière  théologique,  lui  donne  une  sérieuse 
probabilité.  Cf.  Ami  du  clergé,  1906,  p.  10G0. 

Néanmoins  la  longue  liste  des  Pères,  docteurs, 
théologiens,  exégèles  et  orateurs,  partisans  de  la  théo- 
rie du  petit  nombre  des  élus;  l'apparition  relativement 


"-  "  t  ' 
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opinion 


il  i  Li  on 
rigide? 

Certains  auteurs,  parmi  lesquels  le  P.  Jean-Baptiste, 
Etudes  franciscaines,  loc.  cil.,  pensent  qu'il  ne  serait 

travail  n'est  pas  fait,  et  tant  qu'il  ne  sera  pas  fait,  les 
advei   aires  auronl  le  droil  de  se  réclamer  du  consen- 

111   ni  imam des  Pères,  et  pourront  contester  cette 

iffirmation    de    Bergier,   Traité  de  lu  vraie  religion, 

\.  p.  356        Les  compilateurs  qui  voulaient  le  petit 

nombre  des  fidèles  sauvés  ont  cité  soigneusement  les 

ont  laissé  de  côté  ceux  qui  \  sont  contraires.» 

L'Ami  du  clergé,  loc.  cit.,  nie  purement  el  simple- 
ment que  l'opinion,  même  unanime  des  Pères,  consti- 
lue,  dans  le  cas  présent,  une  «  tradition  s  catholique. 
Jamais,  en  effet,  les  Pères  n'ont  considéré  la  vérilé  en 
question  comme  une  vérité  enseignée  par  l'Église, 
c'est-à-dire  comme  une  vérité  révélée  ou  se  rattachant 
à  la  révélation.  On  objecte  (dom  Maréchaux,  op.  cit.), 
qu'a  on  ne  saurait  dire  que  la  question  du  nombre  des 
élus  soit  étrangère  à  la  foi  et  aux  mœurs.  L'avertisse- 

ni  de  Notre-Seigneur  :  «  Ell'orcez-vous  d'entrer  par 

„  la  porte  étroite,  «  a  un  incontestable  retentissement  sur 
toute  la  direction  de  la  vie  humaine.  »  Il  y  a  ici  une 
confusion  évidente.  Toute  théorie  qui  a  une  répercus- 
sion   direct indirecle   ,-n    la    conduite    des    (idoles 

n'appartient  pas  pour  cela  aux  vérités  0  de  la  foi  et  des 
moeurs  »,  telles  qu'on  les  entend  dans  le  langage  théo- 
logique. II  faut  que  ce  soit  une  vérité  révélée  ou 
connexe  à  la  révélation,  et  enseignée  comme  telle  par 
le  magistère  de  l'Église, dont  le  consentement  unanime 
des  Pères  est  une  expression  authentique.  Or,  que  ce 
soit  là  le  cas  de  la  théorie  du  petit  nombre  des  élus, 
c'est  très  contestable,  c'est  même,  on  peut  l'affirmer, 
absolument  faux.  Jamais  les  Pères  n'ont  parlé  en  ce 
sens,  el  leur  opinion,  toute  respectable  qu'elle  est, 
reste  toujours  une  simple  opinion.  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie  écarte  ne  nie  express, -ment  du  sens  du 
texte  sacré  l'affirmation  du  petit  nombre  des  élus,; 
Non  videlur  aulem  Dominus  salisfacere  qumrenli 
utrum  pauci  su.nl  qui  salvantur,  dum  déclarât  viam 
/«•c  quam  quisque  potest  fteri  jttstus.  -Se'  dicendwn 
quod  mot  erat  SalvatorU  non  respondere  interrogan- 
tibus  tecundum  quod  eis  videbatur,  quoties  inutilia 
qumrebant,  sed  respiciendo  quod  utile  audientibus 
foret.  Quid  aulem  commodi  provenirct  audientibus 
li  ire  an  multi  sinl  qui  salvani  tr,  an  pauci  "  Necessa- 
rius  niagis  erat  scire  nwdum  q  loaliquis  pervenitad 
salutem.  D'après  la  Catena  aurea  de  S.  Thomas,  sur 
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Luc.  xni.  23.  Cf.  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Comment. 

mi.  23,  /'.  <;..  t.  Lxxn,  col.  776. 
Mais    la    critique  de   la   prétendue    traditi  in 
encore  une  nouvelle  remar  [ue.   Parmi  les  Pi 
on  a  compil  '  >  .eur  du  petil  noml  i  e  di 

élus,  la  plupart  sonl  postérieurs  au  iv°  siècle,  el  plu- 
sieurs ne  fonl  pas  autorité.  Les  anciens  Pères  el  ceux 
donl  l'autorité  esl  incontestable  ont  sans  doute  rail 
appel  à  l'Évangile  du  pauci  electi  el  de  la  porta  an- 
gusta  pour  exhorter  1rs  fidèles  à  la  pénitence,  au 
i  ut.  et  à  assurer  par  là  leur  salut;  mais  il 
serait   inexact    de   voir  dans  ces    Irons  morales   une 

préQCCU] i  dogmatique  au    sujet  du    nombre  des 

élus.  La  meilleure  preuve  en  esl  que,lorsque  les  Pères 
traitent  ea  <       les  fidèles, 

leur  langage  n'est  plus  le  même.  Jusqu'à  saint  Augus 

lin.  on  peut  même  dire  cpie  leur   pens si   a-se/  un 

pivci-e    L  origénisirie  —  la  doctrine  du  salul 

nue  inlluence  incontestable.  Un  cite  saint 
Nazianze,  sainl  Grégoire  de  Nysse,  l'Am- 
brosiaster,  sainl  Ji  rôme,  et  même  saint  Ambroise 
comme  partisans,  sinon  du  salut  universel,  du  moins 
du  salut  universel  des  catholiques.  Sans  doute,  une 
telle  affirmation  mériterai!  une  discussion  approfondie, 
et  les  conclusions  de  Petau,  De  angelis,  I.  III,  c.  vu. 
reproduites  de  nos  jours  par  M.  Tunnel./// 
irigine  jusqu'au 

ris    1889   ;     ,  et  parM.  Tixeront,  Histoire 

1909,  i.  il  p.  198,  339,  ni 
pas  absolument  certaines.  Cf.  Billot.  De  novissimis, 
2  .alit..  Rome,  1903,  p.  57.  Du  moins,  il  est  clair  que 
saint  Augustin  a  été  le  premier  a  formuler  sur  ce  point 
une  doctrine  nettement  catholique.  Or,  c'est  princi- 
palement dans  le  lh:  civitate  Dei,  I.  \\l.  c.  xxiit, 
xxvii.  P.  L..  t.  \:.i.  col.  735,  716.  et  dans  ; 
operibus,  c.  xxi  sq.,  P.  L.,  t.  xi.,  col.  22-2  sq.,  que  saint 
Augustin  reclifie  les  doctrines  erronées  qui  avaient 
cours  avant  lui.  Ce  n'est  ni  le  baptême  seul,  ni  la  ré- 
ception  de  l'eucharistie,  ni  l'orthodoxie  de  la  foi,  ni 
l'aumône  -mile  qui  nous  sauveront:  c'est  l'ensemble 
de  notre  Me  .i  de  nu-  bonnes  œuvres;  les  idolâtres 
i  les  infidi  li  -  ne  seronl  pas  les  seuls  a  encourir  la 
i  ondamnation  au  dernier  jour.  A  la  doctrine  trop  large 
,i,.  Ses  ad     .  locteur  oppose  i  M  le  multi 

;    '  Nullement 
!..  pour  puer  de  la   portée  uniquement  ino- 
rale des  t  tints  Pères,  il  suffit 

i     le  I'.  Codts  signale  enion 
au  petit  n bre  des  élus  des  textes  d'Oi  igene,  parti- 
san de  la  doctrine  du  salut  universel  ' 

Si  l'on   voulait  cependanl   aller  jusqu'au  fond  de   la 
s  Pères,  il  sérail  !  tpprochi  r 
[eui    il  ictrine   sur  la  satisfaction  de  leur-   interpréta- 
tions du  multi  il                           Cette  docti  inei  lail 

parallèle  a  la  discipline  p  initenti  ille  de  l'I 

mrs  qui  ne  se  soumettaient  pas   t  la  pénitence 
ienl  a  jamais  ■ 
réconciliation   :  ils   suivaient  la  voie  large,    I 

c  insidérés  pour  cela  coi i  perdus 

pour  l'éternité?  Loin  de  II  puisque  saint  Augustin  les 
exhorte  à  se  confiera    la   miséricorde  divin 
ri  ni.  ad  Maced.,  n.  7.  /'.  /..,   t.   xxxm,  • 
doctrine  de  la  satisfaction  -e  complète  aussi  par  la  théo- 
logie du  pu  '     'e  dans  les 

il  en  est  un  bon  n 
imis    en    l'autre    monde. 
\  1.  e.  XXIV,  2.  /'.  L..  t.  xi  t, 
i   qui  on'  sont  pas  in- 

iis  du  petit  nombre,  tout  occupés 
qu'ils  étaient  à  compiler  des  textes  pour  établir  la  tra- 
dition des 


Notre  conclusion  '  "::  deux   poinis  : 

[o  La  tradition  invo  [u  i    n  esl  pas  celle  qui 

:equ'i  il 

,,vsi  pas  circa  res  (idei  et  morum.  2"  L'opinion  una- 

Pères   en  raveur  du    petil  nombre  des  élus 

n'esl  ni  aussi  unanime,  ni  surtoul  aussi  certaine  que 

l'au  ourd'hui. 

Mais  ceux  i  :  ronl  une  dernière  instance  :  l  opinion 

m,. m ■  des    thi  oli  rs    et   di 

saints,  jusqu'au  xviii»  siècle,  est  une  présomption  1res 
la  thèse  du  petil  nombre,  et  suffil 


pour  noter  de  teur'rilé  quiconque  , 


la  contredire. 


Tout  en  rappelant  la  distinction  apportée  pi 

!         I 

appréciation  de  la   doctrine  des  théologiens,  il   faut 

ie,  jusqu'au  wur  siècle,  théolo    i    n      prédu-,, 

■  n  -  ,se.  inin   — ni  -m  mime      la  maji  ure 

lartie  des  adulti  -.  mèm    catholiqu     ■  sonl  damnés.  Il 

1 1 1-  le  peu  de 

irdre  très  inférieur 

des    élUS 

lutorités. 

mit   l'ran- 

i  Camus,  Esprit  du 

sect. 


s. a  ni  [m  u  il  ne  i    nier,        ai 
valeur  de  cei  lains  théo    gien 
invoqués  par  les  parti 
pour  allonger  démesurément  la  1 
On  a  coutume  cepend  ml  de  leur 
vois  de  Sales.  L'avis  du  sainl  i  i 
connu   que   par  ce   qu'en    rappoi 
//.   François   de  Sales,  part.   III 
«  qu'il  y  aurait  fort    | 
nés;    »  mais   le    témoign  ig 


nurr.  ds  tiii< 


atiiol. 


;:    il   estimait 

fussenl  dan 

di     Belle)  esl 

itiques,  nulle 

pa,i  sainl  Frâni  u-  de  Sales  „e  trai 

garde  bi   n  d'ensei  non, lire. 

lui    qui  ne   veul  pas  qu  on    laissi    II  -    imes  ou  qu'on 

sur    me  i    ipi    -         d    pou    mte  quand 

on   prêche  ou  quand  on  lit  i   les   grandes   ventes, 

combien  plus  instamment    I ■      r.ul-il  pour 

tion  du  petit  nombre  des  élus  qui  n'est  pas 
une  grande  vérité. 

Admettons   l'opinion    unanime  on    presque  unanime 
des  théologiens  jusqu'au  wui  '       t  uni    raison 

de  probabilité  nouvelle  pour  la  thèse  du  petil  nombre 
re    un  motif  pour 
i   insoute- 
nable.  Il    ne  sa.it    pas    ici,   .m    effet,   d'une   doctrine 

déduite  d'un  dog de  foi  ou  d  une  révélation  certaine. 

mais  d'une  simple  opinion  i  ipu sur  des  conjectures 

i  dsonnements    simplemenl    probables,   quoi- 
is  par  eux. 
I        11    serait    plus  intéressant    de  rechercher    la    raison 

,|  elle    de     celle      ,,!.  lUl'ldlo.     qill      Cl 

;   terminée.   Les   n,e,  i         .       ne 

iuloir,  un   motif  1res   plau 
,,,,i  soin    i  i   ,\i'"  l'opinion 

e  si   |o  protestant! 

i    ■  reproche  indirecl  vaul  la  qualiD- 

'•   cation  de  «  lernisl [ue  lui  attribue,  di 

baux,  op.  cit.,  p 
'    pas  plutôl    en  ce  que    protestant-  el 
!   gnant  le  petit  nombre  des  do 

doctrine  et  étudièrent  mieu 

cl,.  ,-.(.,,  ii  l'on  considérait  que 

l'un  chrétien  les  mystères  ti 

oque  ou.  a  force 

que   I-  P.  Mons  i    i 
Joseph    de   Ma 

raie,  il 

fallait  une  réaction  :  il  fallait  répondre  au\ 

i    : 

IV.    -  7.-. 
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dors  qu'apparall  la  dévo- 
tion   .ni    Sacré  Cœur,  et  q  iti    plusieurs 
Je  mérite  pour  atténuer  les  mauvai    -  ITel  -  di 
a         iade  de  théologiens 
Suare                          d     ichi  ni  de  I  opinion  tradi- 
tionnelle, el   toul   en   continuanl  d'enseigner  le  petil 

nombre   des  élus  parmi  loul  te  genre  l i com 

nuer  que  le  plus  grand  nombre  chez 

i aienl  bien  être  sauvés.  C  esl  une 

solution.  Le  Vénérable  Fr.  Joseph  de  Saint- 
Benolt.donl  nous  avons  déjà  parlé,  va  plus  loin  et  pro- 
r  iquemenl  contre  la  doctrine  du  petil  nombre 
.l.s  élus  dans  toul  le  genre  humain,  voir  col.  2353  sq.; 
rits  n'j  trouvent  rien  à   re- 
plusieurs adhèrent  même  formellement  à  son 
m  nt.  \  la  même  époque,  paraîtà  Praguel  1721- 
1728  li   travail  du  P.  Rogacci,  s.  J.,  op. cit.,  depuis  ira 

'I m  français  ;  L'art  de  traiter  ave*    Dieu.  Le  I'.  Ge 

nér.S.  J., formule  une  conclusion  théologique  plus  osée 
que  celle  de  Suarez:  .  Le  nombre  des  élus,  dans  le  genre 
humain  pris  dans  son   ensemble,  esl    beaucoup  plus 

grand,  el  con     que ent  celui  des  réprouvés  beaucoup 

[ue ne  le  veut  l'opinion  commune  ;bien  mieux, 
les  prédestinés  sont  peut-être  pour  le  moins  aussi 
nombreux  que  1rs  non-prédestinés.  La   raison  en  est 

■     linte  I  cr l'attribul  divin  de  la  misé- 

olonté  .1.'  sauver  ions  les  hommes  est 
célébré  de  préférence  aux  autres  attributs.  » 
mi.  schol.,  i.  m.  part.  I,  tr.  II.  I.  III,  c.  m, 
Rome,  17(17.  L'évolution  a  été  complétée  au 
xixcsiècle,  et  quoique  le  nombre  des  théologiens  qui  em- 
brassent nettement  l'opinion  large,  relativement  atout 
le  genre  humain,  soit  encore  très  restreint,  on  ne  peut 
cette  opinion  n'ait  aujourd'hui  droit  de  cité, 
S54     puisqui    M  glise  laisse  dire. 
ii    une    telle    évolution    dans   la    théologie 
o  sible?    Et   est-elle   légitime?   Le  P.    Jean- 
Baptiste,  loc.  cit.,  répond  qu'au  temps  ou  il  était  permis 

thi  ologieni   mel   lii  nt,  eui    mssi   les  p  i  tisans  de  cette 

formel  de  I  1  criture,  soit  un  b  moign  ge'explicite  d'un 
l'ère  de  l'Église   ou  de  quelque  sainl  authentique    Le 

P,    Perrone  ai ingénuem  ni   ce    man  |ue  d'appui 

dans  la  tradition  ancii  nne.Di  i  n  /;.  I  U.conceptu, 
c.  si,  §  I  :  c.  \,  Avignon,  1818.  s.  intonin,  s,, m.  theol., 
part.  I,  lit.  vin,  c.  il  ;  Cajetan,  Com.  m  Su  m.  s.  Thomse, 
III\  q.  xxvii.  a.  2;  Tract,  de  concept.  /;.  V.  M.;  Mel- 
chior  Cano.  De  îocis  theologicis,  I.  VII,  c.  i,  ni.  4,  sont 

ur  ce  point.  Et  cependant  ces  auteurs  faisaient 
fausse  i  i 

I"'  manq le  textes  à  l'appui  de  la  thèse  du  plus 

grand  nombre  des  élus  (el  encore,  celte  indigence  n'est 
pas  promet     peui  .i,,,,,.  arguer  l'illégitimité  du 

ni  théologique  qui  s'opère  en  ce  sens.  Ce  qui 
s'esl  Lut  pour  l'immaculée  conception   peut  se  repro- 

proportion  gardée,   puisqu'il  ne  s'agit 

opinion    simplement  probable  —  pour  la 
doctrine  du  grand  nombre  d 

'■  ■      I  CO      'l'i  RATIONS      i  11  01  DGIQI  ES.     -    Nous 

rouper  sous  quatre  chefs  les  considérations 

oi  dinairemenl  en   faveur  du 

petil  -H    du    grand   nombre  des   élus  :  1°  raisons   de 

aie  de 

ni  de  t'ait. 

■  ',,,,,  i  H,.,  peuvent  se  rame- 

i  i  ette  pensée  que  I  honneur  de   Dieu,  le 

ri  i    de  !..  gloire  du 

mté  i  i   la  miséricorde  de  Dieu  demandenl 

eure  partie  du  genre  humain   ne  soil  pas 

I     rapporti 

r  col. 2351,     il  esti  onvi  uableque  le  bien 

<•'  "ou  le  i    •  i,.  plus  grand  nombre. 
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C'esl  au  si  la  pensée  du  I  .  Josi  ph  de  Saint-Benoit  : 
•  i  'empire  du  l  Ihrîsl  doil  être  plus  peuplé  en  fils  de 
lumière  et  de  bénédiction  que  le  royaume  de  Satan  en 
ils  de  l  m  bres  el  rie  malédiction  :  car  le  Chi 
narque  glorieux  dont  la  puissance,  la  sagesse  el  la 
bonté  sonl  infinies,  ne  saurait  user  d'étroitesse  dans  le 
choix  de  ses  amis,  ni  permettre  que  Satan  pul  se  tar- 
guer du  nombre  plus  considérai. le  de  ses  sujets,  i 
Opusc,  arg.,  n.  :!,  t.  Le  P.  Faber  dit  de  son  côté  : 
L'inconcevable  magnificence  de  Dieu  nous  porterail 
.  supposer  a  priori  que  le  nombre  des  .dus  qui  forme 
une  des  plus  grandes  gloires  de  sa  création,  doit  être 
bien  au-dessus  de  toul  ce  que  nous  p.  m  von  s  attendre  : 
1  expérience  n'a-t-elle  pas  touj 's  justitié  celte  prévi- 
sion? Dieu  n'a-t-il  pas  toujours  fait  plus  qu'il  n'avait 
promis  jusqu'à  dépasser  nos  espérances?...  Est-il 
admissible  que  ses  bontés  s'arrêtent  ou  pouvons-nous 
up]  oser  qu'il  change  tout  d'un  coup,  quand  il  s'agira. 
non  seulement  de  notre  bonheur  éternel,  mais  de 
l  honneur  de  son  Fils  bien  aimé  el  de  intén  ts  de  ta 
propre  gloiref  Celle  pensée  a  quelque  chose  de  si 
contraire  à  ce  que  nous  avons  observé,  que,  pour  l'ad- 
mettre, il  faudrait  qu'elle  fut  révélée.  »  te  créateur  el 
la  créature,\.  III,  c.  n.  Cf.  Castelein,  op.  cit.,  p.  189, 
190,  2117;  Mi'  Bougaud,  op.  cit.,  p.  364;  M.  Mauran, 
op.  cil.,  p.  19. 

Telles  sont  les  raisons  de  convenances  qui  militent 
en  faveur  de  la  thèse  du  grand  nombre  des  élus.  On 
reprocheà  ce  raisonnement  son  origine.  Gravina  l'em- 
ploya, et  il  l'avait  emprunté,  à  un  dialogue  intitulé  : 
De  amplitudine  lirait  regni  Dei, œuvre  d'un  calviniste 
Ccelius  Secundus  Curio,  condamné  par  l'Église.  - 
Cette  critique  ne  prouve  rien,  car  on  peut  en  dire 
autant  de  l'ouï  rage  d'Amelincourl  qui  en  avait  emprunté 
les  idées  ans  Réflexions  morales,  écril  janséniste  de 
Quesnel. 

Bergier.  dans  son  Dictionnaire,  art.  Élu,  dit  que 
ce  raisonnement  est  faux  en  lui-même  et  al. -unie  à 
tous  égards,  o  il  est  monstrueux,  dit-il,  de  mettre  l'hon- 
neur de  Dieu  dans  la  dépendance  de  la  volor.té  perverse 
de  ses  créatures;  l'argument  est  absurde  parce  qu'il 
suppose  que  le  démon  .<  autant  de  part  à  la  réprobation 
des  méchants  que  Jésus-Christ  en  a  au  salut  éternel 
d  -  -.mil-,  que  les  premiers  sont  perdus  parce  que  le 
démon  a  été  le  plus  l'ori  et  Jésus-Christ  le  plus  faible... 
Tue  autre  absurdité  est  d'envisager  le  sort  des  bons  et 
des  méchants  comme  un  combat  entre  Jésus-Christ  et 
le  démon,  dans  lequel  Jésus-Christ  fait  tout  ce  qu'il 
peut  pour  sauver  une  âme,  sans  en  venir  à  bout, 
comme  si  le  salut  était  l'ouvrage  de  la  seule  puissance 
du  Sauveur,  sans  la  coopération  libre  de  l'homme.  Le 
démon  a-t-il  donc  plus  de  pouvoir  qu'il  ne  plail  à 
Dieu  de  lui  en  accorder'.'  »  Le  nombre  des  élus  importe 
peu  à  la  gloire  de  Dieu,  que  la  justice  divine  soit  glo- 
rifiée  ou  que  ce  suit  la  miséricorde, c'est  toujours  Dieu 
qui  est  glorifié,  s  Une  seule  .' samee  esl  un  chef- 
d'œuvre  auquel  concourent  toutes  les  perfections  di- 
vines, de  concert  avec  la  liberté' 'humaine;  une  seule 
créature  glorifiée  et  admise  a  la  vision  béatilique  esl 
ui irveillede  beauté,  plus  étonnante  et  plus  ravis- 
sante que  toutes  les  merveilles  réunies  de  la  terre  et 
descieux...  Ici,  il  ne  s'agit  pas  de  compter,  mais  de 
p  -il  non  numeranda,  sed  ponderanda.  Un  seul  élu 
pèse  pi  us  dans  la  balance  de  la  gloire  divine  que  l'enfer 
toul  ■  nier.     Monsabré,  loc.  cit. 

I.a  seule  réponse  certaine  à  l'aire  aux  arguments  de 
convenance,  c'esl  la  remarque  de  Contenson  :  «  Les 
raisons  de  convenance,  dit  l'illustre  dominicain,  sont 
excellentes  pour  nous  démontrer  la  sagesse  des  œuvres 
de  Dieu  quand  il  s'agit  d'œuvres  accomplies  et  qui 
nous  sont  connues,  mais  non  quand  il  s'agit  d'œuvres 
à  accomplir  ou  en  général  d'œuvres  qui  ne  nous  sont 
pas  connues  ou  que  nous  ne  connaissons  que  par  con- 
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jecture.  i  Cf. Billnart,  De  incarnatione,  diss.  III,  a.  3. 
Or,  lel  est  le  cas  présent  :  nous  ne  connaissons  pas  le 
nombre  des  élus,  ni  absolu,  ni  relatif;  les  raisons  de 
convenance  n'ont  qu'âne  faillie  portée,  là  on  l'Écriture 
sainte  et  la  tradition  sont  muettes. 
■1"  Raison  d'analogie.  —  La  plus  grande  partie  des 
nul  doute  qu'il    ne   faille   raisonner 

-m  le  salut  final  de  la  nature  humaine  coi les  plus 

grands  docteurs  l'ont  fail  sur  celui  de  la  nature  angé- 
lique.  L'argument  d'analogie,   tiré  de  la  nature  ange 
me  la  nature  humaine,  il 

blemenl  plus  faible,  il  esl  irai,  mais  lu  ru  i ns  porl  le 

•  i  ayant  contre  sa  faiblesse  n  itive  un  secours 
rde    incomparablement    plus 
abondant,  relui  ■  jn ■  ■  N'olri    Sei-neur  nous  a  mérité  par 
la  rédemption.  Castelein,  op.  cit.,  p.  272  sq. 

;ie  n'est  pas  évidente,  el  l'argument  ne 
conclut  pas  :  la  proportion  des  hommes  qui  se 
laissent  entraîner  au  mal  est  de  beaucoup  supérieure  à 
celle  des  anges.  Pour  les  hommes  le  mal  provient 
de  ce  qu'ils  suivent  les  Liens  sensibles,  plus  à  la  portée 
du  grand  nombre,  en  laissant  le  Lien  de  la  raison  que 
très  peu  découvrent.  Mais  dans  les  anges,  il  n'yaque 
la  nature  intellectuelle,  el,  par  suite,  l'argument  ne 
vaut  pas.  Telle  esl  la  réponse  de  saint  Thomas, 
Sum.  theol  .  [■,  q.  lxiii,  a.  9,  ad  I  :  dan 
le  docteur  angélique  s'etaii  objecté  le  même  argument 
d'analogie,  niais  pris  à  l'inverse  pour  conclure  au  petit 
nombre  des  anges  élus.  Il  \  réplique  en  rappelant  sim- 
pli  ment  la  réponse  ad  t  .  La  réponse  esl  elle  pérernp- 
toire  '  On  ne  saurait  l'affirmer,  car  il  y  a  tant  d'autres 
eléne  nis  de  la  question  qu'elle  laisse  dan 
mais  ce  qu'on  peut  affirmer  sans  crainte  de  se  tromper. 
c'est  que  l'analogie  qu'on  veul  établir  entre  la  nature 
angélique  el  la  nature  humaine  ne  repose,  au  point  de 
vue  iln  salut  linal  des  hommes,  que  sur  des  raisons  de 
convenances.  Or,  ce  sont  des  faits  qu'il  faudrait. 

Les  partisans 

■  eut  les  m,s  aux  autres  des 

ils,  qui,  parce  qu'ils  sont  exclusifs,  se  détruisent 

autres.  Les  rigides  traitent  leurs  adversaires 

de    i   laxisl  laxisl       i       mai ut   pas   de 

I    -  autres  ;  ei    les   doctrines 
sont  elles-mêmes  ainsi  diversemenl  appréciées.  La  thèse 
.lu    grand   nombre  des  élus  esl  considérée  comme  de 
!      Les  mé- 
i  I    une   fausse  sécui  ité,    les   bons   j 
1    une  ] e  d'achoppement;  quant  aux  par- 
tisans d'une  \  ie  libre  el  d'une  morale  facile,  une  sem- 
blable  thèse  détruil  leur-  velléités  de  conversion  et  les 
confirmi    d  en  contradiction  flagrante 

avec    la    i  i  .  op     i  il  . 

p.  56.  —  Thèse  d'ailleurs  inutile,  car,  que  l'on    idmette 
le  pelit  nombre  des  élus  on  celui  .1 

tii-    de  ' 

i  n'j   eût-il  qu'un  damné  sur  cent 
peut  toujours  craindre  d'être  celui- 

Les  théologiens  de  l'opinion  adverse   ne  manquent 
■  pondre    du  tac   au    tac;  on  n'a  p  i 
disent-ils,  pour  frapper  plus 

d'inventer 
un  terrorisme,  quene  justifie  pas  l'Évangile.  Castelein, 
op.  cil  ,  p.  30  le  de  bonté,  el 

I   l'on  ne  manque  pas  de  rapporter  Ions  les 
plus  haut.  Voir  col   236 

ip  facile  pour  que  nous  rions 
i       Pour  éviler    le  reproche  de 
suflit  de  rappeler  le  double  mystère  qu'une  fo 
ne  perd  jamais   ,|e  vue  :   m  lice  divine. 

la  dislri- 
bulion   ib 
doit  stimuler   notre   volonl 


efficacement  les  tendances  de  la  nature  au  n  I 

■  fondé'  sur  les  terreurs    e:  agi  rées  di     !  i 

justice    divine,   tue   ou    paralyse   les    initiatives    don 

sortent    les    grandes  vertus   el    les   grandes    oeuvres; 

nblée  par  la  préoccupation  presque 

exclusive    des    |ik)\e||s   ,|    ,.,  ■!.   ,;i;   .    (   ,,n\    [loilles   éli'I'llclleS  J 

le  mobile  désintéressi  de  I  i  cl  iriti  i  si  i  imprimé  el 
paralysé,    par  la   crainte  exci  n     i    qui  nous 

empêche  d'aimer  Dieu  en  lui  et  pour  lui.  La  vraie 
doctrine  du  salut,  au  contrai]  notre  espé- 

rance, s'inspirant  de  l'invincible  foi  en  la  boni 
fournil  les  plus  puissants  mobiles  et  les  plus  énergiques 
impulsions:',  toutes  nos  initiative-  pour  le  bil  n 
f 'in.  op.  cit.,  c.  vi,  passim. 

Qui  ne  voil  la  pari  de  véi  nents  pour 

'  '  COntri  '  Mais  parce  que  les  auteurs  qui  s'abritent 
derrière  ne  voient  que  leur  point  de  vue  particulier, 
ces  arguments,  trop  exclusifs,  ne  portent  pas.  La  thèse 
du  petit  nombre  des  élus  peu  I  produire  des  effets  salu- 

de  hn  n  ;  la  thèse  du  grand  nombre  peut  reli 

-  abattus;  nuis  qu'on  j  fasse  attention,  ce 

l'opinion  du  grand  nombre  ou  du  petit  nombre 

qui  obtient  ce   résultat  heureux,  c'est  la   pensée  de  la 

miséricorde  ou  de  la  justicedivinc  qu  elle  reflète.  Mais 

lussitôt  qu    d    cetl     pensée  on  veut  tii    i    iu 

nts  qu'elle  contii  nt,  on  tombe  dans 


nommes  par  rapporl  a  loin 
menl  sérieux,  qui,  malgré' 
lures  qui  l'accompagnent  n 


ul  argu- 


i  I     '       'i"  i      lamine  loin.  .  i'    ■  n     pi        n 

poinl  du  tel  ternit    dan    I      mêm<  s  conditions 

b   i-    ,  ■  n-     i!i:   .  la  -  Jeu  fiei  s  peut-i  tre,  qu'ils  aient 

OU  non  atteint   l'âge  de  raison.  iirenl    sans   avoir  eu 

l'usage  régulier  de  leur  libre  arbitre.   Voici  comment 
on    suppute   ce   nombre  :  au    dire  des   médecins,   les 

n.  lies  étant  plus  fréquenti 
chemenls  à  ternie,  on  peut  dire  que  le  nombre  des 
enfants  morts  dans  le  sein  maternel  esl  au  moins  égal 
à  celui  des  vivants.  En  additionnant  ce  nombre  avec 
celui  des  enfants  morts  avant  l'âge  de  raison  et  des 
autres  irresponsables,  on  atteint  facilement  les  di  u- 
tiers  de  la  mortalité'  humaine.  La  grande  majoi 
toute  apparence  n  déchéance 
originelle  —  il  faut  encore  tenii  compte  de  la  possibi- 
lité' île  la  sanet  ih-ation  de  ces  enfants  par  heu  lui- 
même,  cf.  S.  il as,  Sum.  theol.,  III1.  q.   i.wm.  a. 

2,  ad  I ;  Pallavicini,  Hist.  du  concile  de  Trente,  I.  VI  il. 

c.  i\;  Ami    i  e     1902    t.   xxiv,  p.   199  sq.  —  ne 

doit   être    classée    ni    parmi    les      bénis    de     Mien,    ni 
parmi  les  maudits,  elle  constitue  la  classe  des  déshé- 

e  la  région  de  l'autre  nde,en  définitive  la 

plus  peuplée  d'êtres  humains,  sérail  celle  qu 

itholique   usuel    on    no 

pour  appuyer  tantôt  l'opini 
ol.  2355. 

d.s  déshérités, 

de  jour  en 
mente,   à    mesui 

enl     dans     le   monde;    aujourd'hui  les 
i    peu    près    |e   tiei 

distinc- 

oil  au  nom 

I   I      M     I  Cl  ! 

ntrée  immédiate  du  ciel,  i  >r.  un  tiers 
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enl  avanl  i  âge  de  raison  :  c'esl  donc 
actuellement,  plus   d'un  dixième  du 
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h  salul  éternel, 
idultes,  les  plus  ravoi  isés  sonl  cer- 
tainement li  -  i  atholiques  .  beaucoup  meurent  eni  ore 
avant  l'âge  di  s  pas  i  ms  el  risquent  moins  de  voir  leur 
les  autres,  il  faul  I  avouer,  \ ivenl  en 

rande  maji assez  mal;  mais  quand,  suspendus  sur 

le  bord  extrême  de  la  vie,  ils  voient    venir   à    eux   le 
mystère  de  l'au-delà,  la  plupart  se  préparenl  à  lamorl 

l'une  i ii  suffisante.  Laxenaire,  Les  élus  dans  l'Église 

et  hors  de  i  l  glise  Paris,  1903,  p.  54  Ici  n'est  point, 
évidemment,  l'avis  des  théologiens  partisans  du  petit 
nombre  i  Le  tond  de  la  question  revient  à  ci-ci  :  il  y 
i  un  rapport  nécessaire  entre  la  vie  présente  et  la  vie 
future  celle-là  est  la  préparation  de  celle-ci.  Par  suite, 
il  \  a  un  rapport  entre  le  nombre  de  ceux  qui  servent 
is,  el  le  nombre  de  crûs  qui  seront  sauvés. 
Petil  esl  relativement  le  nombre  des  premiers,  petit 
nombre  des  seconds.  »  Maréchaux,  op.  cit., 
p.  52.  On  objecte  les  sacrements,  les  grâces  de  la 
dernière  heure.  Mais  que  de  pécheurs  n'ont  pas  le 
temps  de  recevoir  les  sacrements  ou  les  reçoivent  mal  ! 
On  meurt  généralement  comme  on  a  vécu;  et  s'il  en 
est  ainsi  de  ceux    i|iii   meurent   munis  des  sacrements, 

que    faut-il     penser   de    ceux    qui     il  ri'  n  t    privés    des 

.secours  delà   religion?  «  Voilà  pourquoi,  conclut  dom 
Maréchaux,     tout   en    nous    gardant    liien    de    nier   les 

grâces  et  les  conversions  de  la   dernière   heure,  s 

croyons  que  ce  suprême  effort  de  la  miséricorde  divine 
pas  que  les  élus  ne  soient  le  petit  nombre, 
et  qu'il  confirme,  même  par  les  exceptions  qu'il  y 
apporte,  cette  règle  générale  que.  pour  bien  mourir,  il 
faut  commencer  pur  bien  vivre,  »  p.  IH-Gô.  Celte  appré- 
ciation pessimiste  ne  semble  être  justifiée  que  dans 
les  cas  où  vraiment  on  attend  trop  tard  pour  conférer 
au  malade  les  sacrements  :  le  malade  n'a  plus  alors  les 
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ou  a  un  partisan  du  grand  nombre.  La  critique  exige 

fa  ise  des  distinctions. 

loni  d'abord,  envisageons  les  non-catholiques  bapti- 
onl  les  schismatiques  el  les  hérétiques.  Il  ne 

agit,  ■  i  idet nt,  que  ,i ux  qui  sonl  de  bonne  foi 

et  qui  ne  rein seni  pas  de  propos  délibéré  d  entrer  dans 

la  religion  catholique.  Sont-ils  nbreux?La  bonne  foi 

ne  fait  pas  de  doute  dans  la  masse  du  peuple,  peu  in- 
struite, et  qui,  sans  s'en  rendre  compte,  a  suivi  ses  pas- 
leurs  dans  l'hérésie  ou  dans! Dan    li     classée 

éclairées,  il  peut  se  faire  que  le  doute  i  siste,  •  i  cepen- 

années  dans  l'anglicanisme,  sans  avoir  le  moindre  doute 

sur  la  légitimité  de  cet  le  religion,  esl  bien  fait  | rnous 

faire  pencher  vers  l'indulgence.  S'il  n'est  pas  téméraire 
d  affirmer  avec  l'abbé  Jaugey,  op.  cit.,  préface,  p.  îx, 
que  »  la  -rande  majorité  des  adversaires  du  christia- 
nisme vit  dans  la  bonne  foi,  »  nous  pouvons  dire  que 
la  bonne  foi  est  la  part  de  la  presque  totalité  des  chré- 
tiens hérétiques  ou  schismatiques  qui  ne  s'occupent 
pas  de  l'Eglise  catholique. 

Cela  posé,  il  est  facile  de  tirer  quelques  conclu- 
sions. 

Les  schismatiques  possèdent  la  véritable  foi,  au 
moins  dans  les  articles  essenl  iels  de  la  religion  catho- 
lique; ils  ont  les  sacrements,  les  uns  toujours  valides, 
baptême,  confirmation,  eucharistie,  extrême-onction, 
ordre,  mariage;  l'autre  le  sacrement  de  pénitence, 
valide  au  moins  à  l'article  de  la  mort.  On  peu)  donc 
conclure  qu'en  fait,  les  schismatiques  sonl  à  peu  près 
dans  les  mêmes  conditions  que  les  catholiques  au  point 

Les  hérétiques  sont  inoins  favorisés  :  un  seul  sacre- 
ment leur  reste,  le  baptême  ;  c'est  beaucoup  sans  doute, 
et  c'est  peu  si  l'on  songe  à  toutes  les  fautes  graves  qui 
se  commettent  ordinairement  dans  tout  le  cours  d'une 
vie.  que  ne  soutiennent  p;i-  la  doctrine  et  les  sacrements 

faite,  qui  suppose  la  foi,  l'espérance  du    pardon  e!  un 


I  reste  encon 

es  de  foi. 

■s  adultes  qui 


is  il  reste 
ut  sonder, 
lui  est  si 
u  fond  de 

vent  hors 


infidèles.  »  Cerveau,'  prêtre  janséniste*  Lassai  Z 
Nicole,  c.  xvi,  S  7,  dans  les  Démonstrations  éaangëli- 
ques  de  Migne,  t.  m,   col.    1233.    D'autres,   sans  aller 

aussi    loin,   n'admettent    q le   rares  exceptions,   et 

damnenl  en  masse  tous   les  étrangers  â  la  communion 

extérieure  de  l'Église.  I  ne  telle  doctrii -i  exagérée. 

Cf.  Jaugey,  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catho 
1425;   Laxenaire,    op.    cit.   Sans 

ippartenir  au  coj  p    de- 1']    ■    .,,,  peu|  appar- 

n     ;    ii    li       el  par  là,  au  corps   lui  même 
rous   ceux  qui   sonl  dans   cette     ituatiùn   par 

ml    e,  è        i  i.i-ee  le  |  .and  nom 

l-ilfai  ileou  difficile d'appar- 

1     Un  Si     Se     présente     a     nous 

du  fai |ii     concerne    les    li - 

1     i  ommunion   extérieure  catho 

,    i       .  Ion 
que  nous  avons  affaire  à  un  partisan  du  petil  nombre 


mate  :  Extra 
5,  p.  349-360. 


Ecclesiam  milla  est  salus,  Bar- 
Voir  Église,  col.  2169-2171. 

Restent  les  infidèles.   Il  esl  certain  que  Dieu  ne  les 
abandonne  pas,  et  que.  pour  procurer  a  ceux  d'entre 

eux  qui  font  le  bien  le  moyen  d sauver,  Dieu  leur 

donnera  la  foi  nécessaire  pour  les  conduire  par  l'espé- 
rance et  l'amour  à  la  justification.  Remarquons  d'abord 
que,  parmi  les  infidèles,  il  s  ■<  plusieurs  catégories  à 
faire:  les  mahométans  el  les  puis  sonl  monothéistes. 
Ils  ont  donc  une  facilité  relative  pour  taire  l'acte  de 
foi  ou  de  repentir  nécessaire  au  salut.  Les  païens  sont 
les  plus  éloignés  de  la  foi  véritable;  et  cependant,  ils 
m-  sonl  pas  déshérités  complètement,  car  Dieu  veut 
sincèrement  le  salut  de  tous  les  hommes,  même  des 
païens.  Mans  quelle  mesure  b-s  païens  seront-ils  Fau- 
ves ?  Nous  l'ignorons,  comme  nous  ignorons  les  moyens 
dont  la  divine  providence  peut  se  servir  pour  leur  faire 
parvenir  les  connaissances  nécessaires  pour  faire  l'acte 
de  foi  explicite,  requis  pour  le  salut.  Il  ne  rentre  pas 
dans  le  bul  de  cel  article  de  discuter  les  condilions  de 

Salul  des  païens,   la  queslion   sera    Iriilee  ex  profeSSO   a 

l'article  Foi;  on  pourra  consulter  à  bel  égard  la  thèse 
citée  du  P.  É.  Dublanchy,  De  axiomate  :  Extra  Eccle- 
siam nulla  est  salus,  Bar-le-Duc,  1895,  p.  360-363; 
l'opuscule  de  M.  Laxenane.  Les  élus  dans  l'Eglise  el 
hors  de  l'Église,  Paris,  1903;  el  urtoul  l'ouvrage  du 
R,  p.  n, mon.  n.  P.,  Hors  de  l'Église,  point  de  salut, 

Paris,    1907.   A    lire  principalement  le    c.  IV,    intitulé: 


Le  salut  des    païens.   On    trouv 


également  dans 
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,ud   d'admirables  passages  sur  I 

oul'estations    divin 
humain.  On  trouvera  les  réfêrenci  -  dans  '  - 
du    r     lean  B  - 
col.  --î i T i --t i T ï 

lirer  est,  qu  étanl  donne  l  - 
[,  plorables  dans  les- 
quelles M 

ml  à  admettre  un  étal  inter 
nire  le  cii  lel  I",  a  "s,à  cause 

de  l'invincible  ignorance  où  ils  sont  des  cl 
f,,i    ,  (  ,!.■  l'impossil.ililé  rpii  résulte  pour  eus  de  foire 

foi,  Cela  esl  théologiquemenl  m- 
Les  limbes  pour  les  adultes  sont  une  hypol 

0.    P.    L'opuscule 
paru  dans   la  coll. 

par  un    professeur  de  théologie,  et    qui    - 

„„.,,,  jIP, .,  i  n  contradiction  avec  toute 

ique  à  ce  sujet.  .,    ,  .     , 

Comme  conclusion,  au  sujet  (1rs  infidèles,  il  plaît  de 
iantde  la  li- 
sse, i  incline  très  fort 
abondai 


^:{7s 


Voir   1  '.i  tsi  ■ 


que. 


i  croire 

miséri 

ourles  infidèles,  au  défaut  des 

du    salut,   .le    n'ignore   pas  que  des 

,nd  renom   se  sont  montres  fort  par 

cimonii  ux  en  mal  '   duisanl  la  part  des 

LnEdèles  à  nue  bien  faible   portion;  mais  je  sais  aussi 

nue  Dieu  a  placé  le  tr  ■--.  d.    s,,  ^r.ee.  non  d 

, mais  au  Cœurdel'Ajf» 

le,  Apoc. 
dont  le   sang   n'a    pas  attendu  se 
calvaire  poui    foin 

a  vertu  purificatii 


effusion   réelle   au 

toutes  les  générations 
ice  de  la  vie, 
leçon  xxvi,  !    "■  P-  -iT-  "  °efait,Dieu 

est  toujours  et  avant  tout  le  Dieu  de  la  miséricorde  et 
du  pardon. 

vi.  Conclusion. 
pi  ut  rien  conclure  au  sujet 


Noire  com  lusion   sera  qu'on  ne 
du  nombre  relal 
,     ..    rhéologiquement,    ,,„    peut   préciser 
m  delà  desquels  la  discussion 

ti En  deçà.libre  à  chacun  d  opiner 

comme  .1  lui  plall  »    '"  lL,li. 

„„  Sens,  ni  dans  l'autre;  mais  elles  oe  concluenl   pi 

■ 
seule  conclu-, en    possible  à   cet  article  est   Ul 

sion  morale,  celle-là  mé te  le  P.  Jean-Baptiste  t.re 

,rquable  étude  sur  le  même  sujet 

infiniment  sape  et  bonne, 

veut  bien  ■  -   >"  ll""1"  "!  !   ! 

touchant  la  mystérieuse  question  du  nombr. 

Suivant  l'invitation   de  ri,eele-,,,sle.  ou  plutôt 
du  Saint-Esprit,  ■  ireillement  la  l<n  de 

0 

,  cor  le  tout  de  il me,  sa  destin 

non    ailleurs.  Eccle.,   xii,  13.  D'autre  pari 
parce  que    Dieu   veut    le  salut    de  tous 


p0U,  les  noires,  mai» 
il  Pet.,  m, 

et  de   trouver  U 
Kffieullés.  Hele. 

dans  un  petit  nombre  iT-uvr.-.g.  -  qui  résument  tous  les  aulres  et 
contiennent  toutes  le- 

l'Opinion  Sévère  "TlSff 

satvandorum  quid  ,1  «*..  Bruxelles.   899, 

dom  B.  Maréchaux,  O.  s.  B.,  Du  nombre  des  élus, Pans,  1910, 


yen  aura-t-itpeu  de  sav,  '"'  <écnt 

du  nombre  des  élus,  Bruxelles,  is'.l  ' 
2-  Opinion  large.  -   A.   I  ""•  le 

3.  c„  ,.        r.  P.  .lean-Baptiste  du  Petit- 

, la,,- les,  s.  avril,  juin,  aoûte 

,     ne  et 
I 

A.  Michel. 

ELVIRE  (Concile  D').   -  I.  Importance.  II.  Te- 
ou,    III.  i 

I.    IJJPOM  '"'''  '1"  '' 

.    ,,,  iles   de  l'I  si  agne  el  le 
plus  ancien   concile  de    I  i  glise  dont    il    rest, 
nous    disciplinaires    que    le    <  ■ 

-i   encore  par  sa  constiluti,  ,,   qui 
e  nsion  du  christia- 

nisme e„  Kspapne  a  la  lin  du  nr   siècle,  pai    l'objet  de 
qui  montrenl  1    tai  ,1e  la  -,„-,  i>  d,r.  tiemu 
rai,  re  persécution,   surtout  par   la 
sévérité  de  s.,  discipline  el  quel  [ues  uns  de  - 

rives  polémii s     à  tous  , 

de  vue,  il  mérite  une  attention    particulière  delà  part 
de  l'historien,  du  canoniste  et  de  l'ap,,l.,-i-te. 

le   intérêt    historique.   -    Jusqu'en    258,   1  histoire 
n'offre  que   peu  d  i   faits  av,  rés  el  certains  sur  l'intro- 
duction et  la  diffusion  du  christianisr  '    : 
part  deux  allusions,    l'une   de   Terlullien   attestant  que 
hrétien 

;.„/.,  7.  /'.  /,.,  t.  u,  col.  600,  l'antre 
de  saint  [renée  disant  que  la  foi  6 
,,  ,,,.,,  ,  i„|  |  et  '  spagne,  Cont.  hter.,  1.  x,2,  P.  G., 
i.  vu  col.  553,  le  premier  épisode  historique  nous  ré- 
vèle 'l'existence  d'au  moins  cinq  évêchés,  lors  de  la 
!        ,tion  de  1      e,  ceuj  de  L,  on  el  de  Mérida,  dont 

„le   et  Mari. al.  axant  étéHI 

sont  dénoncés  à   saint   Cyprien   par    Félix, 
Saragosse,  qui  envoie  deux  de  ses  , 
Sabinus,  pour  obtenir  leur  déposition.  Ces 

devaient  pas  être  les  seuls,    car.    à    se U  huit  ans  de 

la     sous  la  persécution   de    Valérien,    l'impôt 
de  Tarragone  eul   son    évêque,  saint   Fructueux,  con- 
damné a   mort.    Leur   nombre    dul 
pendant   les  trente  ann,  es  de  paix  qui  suivir,  ot,  sans 
qu'on   puisse  préciser  dan-    quelle    mesure.   Toujours 
est-il  qu'il  dépassail  la  vingtaine  à  la  fin  du  ni"  siècle. 

puisque      P.l     evequ,  -      a-M-tep  ni 

non  compris  celui  de   l'an  ;""'>'s  ïllles 

qui  pouvaient  posséder  un  siège  épiscopal. 

Ce  qu  il  l'an!  remarquer,  c'est  que.de-  six  provinces 

la    division 

introduite  par  Dioclétien,  ni 

tanie     Tn  ""    P»Tee 

possédail   pa  , 

[ue   le  détroil   qui    la  sépa- 
i  taie  rendail   le 
,  m  -,,r.    Quanl  aux   cin  i 
la  Bétique,  la  I.,, s, lame,  la    rarra, 
Galice    elle-    sonl   toutes   i  '"'    Preuve 

11    P1 " 

la    teneur 

des  canon  ire  que  les  chrél 

«  sans  toutefois  former  la  m 

U,  attendu  qu'ils  avaient,  en  dehoi 

ntres  de  réunion   sous  la    direction 
de  sim] 
i,,,,.,,,,  .,  |a   question  de   savoir   commenl 

:  iquemen» 
délicate 


Elvire, 


tropolitain  qu'il 

mais  sj„,,. 


'■'  l'rima  sedes  des  provinces 
''  u'"i'"  i  ituation  de 

ll^liso   espagnole  ;,v;,ii  quelque    chose   d'anal à 

l'',|ll'  "»■  '  '      "      ''!'■  ■■in.-,   où    l'évêque  de   I   irth  i  e 

'  :    de    >  consécn ,  av; irs 

'    le ni   dans   sa    propre  pro- 

'"■  -  les  évoques  des  provinces 

:      <">u-  ' ■  dans  cell.     i 

11    '  de  juridiction  revenail  à  l'évêque  le  plus 
m   icré,   donl    le   siège    étail   par    là 

""'""'  'i": momentanément    de  prima  sedes.   s. 

donc  "  ''"  étail  de  mêi m    Espagne        el  rien  ne 

:i     'raisemblable         c'esl  le  pi 

ignatures,  Félix  d'Acci    Guadix)   de 

L'  l"'"11 '  'I"i   aurai!   occupé    ....    ,-.,,, 

lui    de    l'évêque    de    Carthage    en 

A!,hi'h'  P,U1S1U 'ésida  un  concile  de  tout  l'épiscopat 

lans   "'"■  v'»le  '''   une  province   qui  ne  sont 

!    Elvire  .lans    la    Bétique.   Osius  de 

Lordoue  occuperail  alors  ta  prii 

lique,  .-i  Libère  de  Mérida  celle  .1 

a.. i. ...i  de  Valèrede 

■    de  1    on,  pui  qu  ils  -oui  les 

leurs  provinci  -  r.  specti  es   i  :   a 

en  étaient  alors  les  plus  anciens 

mêlé  à  celui  .1rs  ai 

ordre  qui  ne  duil  être,  selon  toi 

'  i  lui  de  i  i  consécration,  .  n  pour 

après  ceux  d'Osius  el  de  Libère 

I  ordre  des   pro    n     s  el       

appartenant  à  la  C  irthaginoise    I 

me  à  la  1  usitanie,  le'quatr 
conaise  et  le  dernier  à  la  Galice,  au  point  de  vue  eccl 
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naugurant    ainsi   dans    la    léi 


l>:î,su 


l/iedra  de  la  Bé- 
isitanie.  i  >n  n'en 
isse  el  de  Décen- 
représentants  de 

is  ignorons  s'ils 
les;  si  leur  nom 
ivêques  dans  un 
isemblance,  que 
oire  que,  venant 
il  inscrits  selon 
■  premier  rang 
...I  à  la  Bétiqi 


tout  ceci  n'e 


s.-lon  1,-s  besoins  des  Égli 

de  loi,  de  morale,  de  dise 

du  jour,  pendant    le  u«  ■ 

ui  -  e!  à  propos  de 


qu  une  conjecture,  dont 

'  du  ni'--  siècle,  bien  des 
[ré  .1rs  circonstances  et 
pour  traiter  les  questions 
ie  ou  de  liturgie  à  l'ordre 
e,    contre  les    hérétiques 


"■"ls:   mais   aucun   n'avail   eu   le    caractère  ° 

qui,  réunissant  les  évêques  de  toutes 

"nces  espagnoles,  ouvre   la  série  des  concile; 

"aux  d  Espagne  el  précède  de  quelques  années 

«lu  premier  concil ,,,,,,  i,,,,,,,, 

On  ignon    ai     do  it.  i 
lion,  mais  m.  voil  bien   ..- 


précis  de  sa  convoca- 


l'uivnl 


d'.M'dl 


roi . 


lest,  en  effet,  en  _ 
en  vue  de  taire  race"  aus 
'  pa  -  noie,  apn  -  plusieui 
et  à  la  veille  li  quelque 
ne  permi  ttait  d.   prévoit 

nitive.  Les  i rs   .\  ...  n 

■     ié  raillano  s  se  ] 

promis  dan  '  n  u  ■   pour  i 

.la...  les  ..  lation 

Il  importail  donc  de  remi 

t  ce  que 

reslauration    e en 

n 

IV     en 
part,  il 

me    d<    pénalité: 
d'autn   | 


dogmal 


it,  de  parer  à 
s  d'Elvire,  en 
•i'  détail,  à  la 
la  discipline 
I  de  fidèles,  à  la  délimita- 
autorité  épiscopale.  |)„ne 
es  usages  contemporains,  à 


de 


ment    rnv 


âge 


aux  sacrements;  et, 
ils  et  les  pouvoirs  de 
étendant    li 


„     ation    ecclésiastique 

1  »PP"Ml 'i  un  des  principes  1rs  ,,!„,,  heureux    Ils 

eoncigneni  enfin  le  résulta!  de  leurs  délibérations 
dont  malheureusement  on  ignore  les  détails,  dans  des 
formules  brèves,  parfois  obscures,  qui  en  rendem 
1  intelligence  et  I  interprétation  malaisées  Quelques 
mis  de  leurs  canons  seront  reproduits  plus 'lard  ■„,, 
on.  île  d'Arle  .  de  Nicée  el  de  Sardique. 
"'■      "'"    '       Elvire.can  62     Nicée.can.  ! ..,„     . 


de    rrl'l 


si.cir 


2.  Relativement  à  la  discipline.       C'esl  ici  le  noint 

''I ux  .1rs  canonsdu  concile  d'Elvire;  d'une  manière 

générale,  ils  sonl   très   sévères.    Il   n'j  a  pourtant    oas 
plus  d'innovation  dans  la  nature  des  pénalités  é  li  -i 
que  dans  le  principe  qui  les  Justine.  Une  société,  en 
ellet,  a  le  droit,  sous  peine  de  sombrer  dans  l'aùar- 

îe  e   de  se  dissoudre,  de  punir  celui  de  ses  membres 
1'^'  "."/'  î'\    '*'"   ~"~  l''"f "';  '''  (l"i.  par  là  même, 

oemenî'  ri'i  'l'm  iMi'i?'.'.',',','!' .'  ..'''-*"  '"  ltne  P'fn'L-  ilachop- 
"""taines  peines,  en  le  privant 
uanl  même  de  son  ein,  . 
'"•Tel  est  le  cas  de  l'Église, 
l  visant  à  la  sainteté.  Pour 
'"1VI  sa  perfection  dans  la 
ssi  use  de  rigueurs,  mais 
pénalité  est  plutôt  moraje 
ut  moins  le  châtiment  de 
lu  coupable  et  la  préser 
;,7"B  !a  ««"'"nuna'iu..  Les  Pères  d'Elvire  n'ont  pas 
■f  ,^P"nrPe  d,re°teur,;Leurs  sanctions  ne  diffèrent 
P-s.quantalespece  de cellesquiavaientconrs ailleurs: 
c  est,  pour  le  clerc,  la  suspense  de  ses  fondions,  la  dé- 
gradation, la  réduction  a  la  communion  laïque  ou  même 
la  privation  défimtiye  et  irrévocable  de  la  communion, 

ZTJ™™'^  lZil™etJ'J^">  la  Pénitence- 
il  imposer  qu'aux 
ndent  exception- 
icre,  can.  70;  et 
îagère  ou  prolon- 


possible,  elle 
Jiil'érence  que 


ltlir.nl 


•S     d'I- 


IS     |„ 


a  louimunion, 
■s  au  commen- 
privée,  à  des 
»,  la  privation 


cal  ion  déli- 


i-:u 


innée  parla  réconciliation  solenne 

énitent  dans    une   situation   délie 

expose,  s'il  y  a  rechute,  à  une  .  se 

itive  cette  l'ois  et  irrévocable 

•  i.  Sévérité  des  pénalités  du  concile  d'Elvire.  —  De 

i".n  ■  ruri-alr,  la  privation  de  communion  riant  une 
gère  que  la  pénitence  canonique,  n'est 
''■  que  pour  des  fautes  moindres  Elle 
resta  cependant  assez  onéreuse;  elle  est  d'un  an 
can.  14,  79;  de  deux  ans,  can.  55,74;  de  trois  ans' 
eau.  54,  57;  de  cinq  ans,  can.  16,  10,  fil  ~;{  74  ,,,  ,.| 
|,IS'I"';'  dix  ans,  can.  16,  70,  proportionnelle- 
ment a  la  gravité  de  la  faute.  Quant  à  la  pénitence 
canonique,  qui  frappe  des  fautes  plus  graves  elle  a 
aussi  son  échelle  ascendante.  Parfois  fort  courte  elle 
dure tantô! .trois  ans,  can.  76,  tantôt  cinq  ans,  can.  5, 

.',•■';  -   :,''';s,-s,'p,''c'",'r,'el"u',"",dix'"is'c'"i-22. 

o»-,«54,   ,0,   72.  Mais  lune  et  l'autre,  excommunication 
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el  pénitence  canonique,  n'étail  pas  complètement  rigide 

et  comportait  quelque  tempérament;  car,  dans  sis  cas, 

can.5,  13,  17,  61,  69,  70,  il  i        péci        [u'ei   danger  de 

mort  l'excommunié  ou  même  le  pénitent  devaient  être 

admise  la  communion  bii  n  qu  ils  n'i  lissent  pasachevé 

leur  temps   d'épreuve;  et  ceci   est   la  part  accordée  à 

l'indulgence.  Ce  que  l'on  ne  voit  pas,  en  revanche,  du 

moins  poui  stificative  du 

ment  ou  de  graduation  d 

,,    devait    exister  évidemment,  mais  parfois 

ppe  ou  esl  difticile  à  saisir. 

D'autre  p  riresoni  1 1 ■  i - ■  1. ■  -  .,  I  i  mris- 

prudence  pénitentielle  en  vigueur  deleurtemps;  ils 

condamnent  à   une  privation  absolue  et  définitive  de 

c munion,  même   ifl  fine,  le  pénitent  pardonné,  qui 

,.!,.„(  à  retomber  dans  le  péché,  can.  3,  7,  47;  car  il 
est  encore  entendu  que  la  pénitence  canonique  ne 
s'accorde  qu'une  seule  t'ois.  Le  sort  du  relap 

ions.  Est-ce  à  dire  que   le    relaps  fût  alors 
quasi  voué  à  la  damnation  éternelle  et  qui  ! 
Nullement.     Ma 

i    ri  chutes  ns    noml  ri  usi  s,  pour  en  bien 

et    a    titre    d'exemple    salutaire, 

d'user  à  son  égard  de   ses  pou- 

avait  plus  désormais  qu'à  mener 

de  mortification  el  de  repentir  telle  qu'elle  pût 


^:;si> 


i        I   elU'I'l 

i  efusail 
pardon. ' 

une  i 


res  salisfactoires  et  l'intensiti   di 
pari  et,    d'autre  part,    sur  l'infinie 


Tl  s'est  abusé  complètement,   car  ce  système 

a  été  appliqué.  Le  reproche 
qu'on  peutlui  faire  s'est  la  grande  extension  donnée 
aux  cas  frappés   d'une    excommunication  définitive  et 

d'excommunicatii 
déjà  et  devait  encoi  ivanl  de  disparaître 

définitivement.  Pan-   li    même  pays,  en 
quarts  de  siècle  après  Elvire,  au  syno 
n  380,  on  trouva   encore  un  canon  qui  contient,  sous 
une   autre  forme,  une   pénalité  aussi  rigoureuse  pour 
un  cas  différent  :  /■'■"  <      •  si  qu 

sit  in  perpet  uutti,  can.  '■'■    '■    ,: 

wicht.  altchristlicht  n  Coi  i  i    i 

1896,  p.  175.  Plus  tard  encori  ,  dai  i    p  n 

Exupère  de  Toulouse.  Innocent 


illwma 

Bris    iu, 
nse  a  sainl 
des  incon- 
■nis  qui,  a  leur  heure  dernière,  demandaienl 
nunion,remai 


tile ni  devant  Dieu  et  obtenir  de  lui  seul 

le  pardon    de   ses  fautes;  il    ne   pouvait  plus  compter 
que   sur  sis 
contrition   d'u_. 

miséricorde  de  Dieu.  Et  il  faut  bien  que  cette  disposi- 
tion si  rigoureuse  produisit  son  effet  à  celle  époque  de 
oramle  foi  et  d'énergie  morale,  pour  qu'elle  ail  été 
appliquée  et  maintenue  si  longtemps;  maison  com- 
prend mieux  qu'avec  l'extension  progressive  du  chris- 
tianisme, quand  le  nombre  des  convertis  augmi  nta  an 
.:..  |a  qualité,  elle  ait  complètement  disparu 
Quoi  qu'il  en  soit,  elle  existait  au  temps  des  Pères 
d'Elvire,  qui  ne  l'ont  pas  inventée,  mais  maintenue. 

Par  surcroit  de  sévérité,  dans  dix-sept  cas,  can.  I.  '2. 
6,  8,   12,  13,  17,  ls.  63-66,  70  7:;,  75,  ils  ont  prononcé  la 

,union  même  •»  fine  sai 
moins  du   monde   .lune    pénitence   canoniqu 
pondant-.  I  igueur  peut  s'expliquer  jus- 

qu'à un  certain  point  par  la  relation  élroiti 

irois  péchés  punis  si  sévère- 

[u'alors, l'idolâtrie, la  fornication  ou  l'adultère 

et  le  meurtre,   toutefois  quelques-unes  de  ces  fautes 

auraient  pu.  semble-t-il,  être  mii, pie nt  punies  d'une 

pénitence  canonique:  mai- 
la  femme  qui  pratique  le  /,•»...  i m,  can.  12,  ou  qui 

vit  en  concubinage,  can.  64,  la  vierge  consaci 
qui  tombe  dans  le  péchi  charnel,  eau.  13, la  veuve  qui, 
après  avoir  péché  charnellement,  épouse  un 
son  complice,    can.  72.    et    même   les   parents   qui  ont 
„     BUe   en    mariage  à     un    prêtre    des  idoles, 
cm.  17,  et  surtout  celui  qui  épouse  la  fille  di 
can.  66,  ou  accus.  "    prêtre  ou 

un  diacre,  can.  75,  le  clerc  qui, connaissant  l'inconduite 
de  sa  femme,  ni    la  mi  '  pas  aussit 
sont cond  n 

nion  qui  leur  est  refusée  même  in  fine.  Ceux-ci  cepen- 
,    des  relaps,  ils  n'ont  pas  été 
première  épn  d 
nitence  canonique.  Aussi  une  telle  rigueur  a-t-elle  ete 
l'objet  des  pins  vives  criti 
:v   Intérêt  apologétique.  -  l.   Accusation  de   rigo- 
entre   autres.  Du-   t 

II,  p.  28-30,  a  qua- 
lifié ce  système  pénal  de    m  ••.accusant 

cepte  :  Pardonne?  et  il  vous  sera  pardonné.  11  a  pré- 
tendu qu'il   était  inapplicable  et  qui 


cause  des  persécutioi 

s.  On  i  •  ■  1 1 1 

n  rusait  aloi  -  justement 

la  communion,  dit-i 

.  ne  comn 

unionis  con< 

tas  fti  mines  de  reco 

icilialiont 

securos  no,:  i 

il  ajoute  q 

le,  les  cire 

onsfonces  ayant  changé, 

il  ne  fallait  plus  pri 

i    |i     mourants  de  la  communion, 

cturis,  po 

!  air  dimi- 

ter  la  dureté  des  noi 

col.  198.  Une  évolnl 

de  l'indulgem ta 

mais  on  n'en    était 

•i    01 

>  là  au   coin ent 

du  iv«  siècle.  Et  Osi 

.  île  i  ,,n 

n..   qui   ivai 

concile  d'Elvire,  aurait  pu  changer  d'avis  sur  un  point 

d'une  telle 

■ndant  lé 

olution  disciplinaire  qui 

se  produi- 

int  son  long 

n'en  lit  rien 

Sardique, 

:    il    propo 

une    pénal  i 

pour  un    tout    auli'i 
a  Elvire,  à 

outre  ton 

mis  qui  avaii  a 
évêque   qui,  par  fraude 

ou  avarice,  aurait  cl 

ingé  de  si. 

has  fraudes 

i:     Pères  de  Sardique, 

fut  inappliqué. 


,l,i  ni  i„;   la  ""  '.<""'■ 

omnibus  placet,  statuite.  Et  le 
répondre  :  Placet.  Concile  de  Sardique,  can.  2,  dans 
Lauchert,  op.  cit.,  p.  52.  Il  est  donc  impossible  de  voir 
islation  d'Elvire,  soit  une  nouveauté,  soit 
une  pure  théorie  sans  application  réelle.  Sa  rigueur 
seule  étonne  OU  scandalise,  mais  parce  qu'on  apporte  a 
juger  la  sévérité  d'alors  les  sentiments  d'aujourd'hui. 
Ce  qui  paraîtrait  actuellement  un  ■ 

n'était   pas  '  pendant  les  ti 

ps  de  ferveur  héroi  ; 

perséculien 

sans  doute  îles  inconvéni 

l'unité   de    la  vie    cbr.lienn 

et  de  la  pénitence,  l'horreur  du  péi 

quences,  et  i  mcoup  les 

inconvénients,  l'I  glise  crut  pouvoii 

tant  que  le  permetlraienl  les  circoi 

stances  changeant,  la  discipline  pénitentielli 

oute  idée  d'indul 

sirent  en  observateurs  rigide! 

alors  en  vigueur;  ils  ne  trahin  ni  p 

sont  loin  de    mériter  tous    i  [u'on   leur  a 

faits. 

également  attaquée  au   nom  de  l'orl 

soupçonn 

pour  écarter  une  telle  imputation  que  Morin 

lépil  de  l'évidence  contraire,  avait  cru  devoir 


_'.;.-:: 
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ïrieurement  à  la 

m  le  verra  plus  bas, 
!     plu     lard  :  il  esl 
itianisme;   esl  il   par 
r?  Herbsl 

21,  I»-   25,  ■■ té  qu'en   t. e  rigo 

i  .  dépassé  les   Pères 
i   |  Mie,   t.  m.  p.  7;:.. 

77*5,  a  voul  i.        de  ce  c le  .m  m. mus 

"•'ii   l'application  de 

i  i  |  .'i    c nentateurs 

onl  opinédans  I     mémi   sens.  Cf.  ,,'oël Alexandre,  llisi. 

rim,KalhoUk,182i, 

>•    u,   p.  H7-4H;    vVetzer    el    U'elte,  Kirchenlexikon, 

'•   m,  P-  545  ....       pourtant  dans    ridée 

in  pira,  de   pari     1   d'autre,    une  pénalité 

exe unii    lion  définitive.  La  dis- 

cale   il  1  .  -   cl  ristique.  Les  novatiens, 

en  effet,  sous  prétextede  réaliser  sur  la  terre  l'existence 
-i  -ans  tache,  devaienl  nécessaire- 
ment en  exclure   toul  pi  cheur  1  apable  d'en   lernir  la 
non  qu'ils  missent  en  doute  la  possibilité  du 
;  mai    parce  qu'ils  estimaient  la 

:ompatible  dans  hum  société 

qui  ne  devai nprendre  que  des  saints;  et  en  consé- 

quence  il-  n  fusaienl  à  l'I  glise  le  pouvoir  de  pardonner 
m,    dans  la   communauté   chrétienne  les 
Or,  tel  n'est  pas  le  cas  des  Pères  d'1  Ivire 

m  m  voir,  et    la  pi ve,  c'esl 

:     il      ni  aussi  .1  la  nécessité 

■    pressive  et  préventive, 

el  si,  dans  certains  cas,  ils  l'uni  voulue  rigoureuse  au 

I"11"1  de  refuser  la  communion   même  à  l'article  de  la 

-    ratione  gratis,  mais  bien 

pareequ'ils  l'i  stimèrenl  capable  d'assurer  pratique m 

un    résultai    meilleur    que  toute  autre  solution   plus 
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ll(,"": u"  raisons  justifii  ntivi    .  ,  t  m,  si  là  un  poinl 

sur   lequel    1  Église  esl  libre  île  statuer, 

1  ml  m    m,,  enseij mi  m  dogmatique;  el  dans 

''''  cas  'e  r'" lu  corn  ile  d  I  Ivire  e  trouve  simple- 
ment  abrogé;  I.,  loi  esl  sauve,  la  discipline  seule,  qui 

■'  changé;  c'esl  justement  rr  qU  il  ne  fau 
Jrail  I'-"    "''  ''  '    "M  a  cru  -i"  1  question  dogmatique 

1  ■  ■'   '  ■   di 1  anon,  alors  que  rien  ne  le 

1,1  e|  que  le  contexte  implique  au  ci aire  la  parfaite 

légitimité  du  culte  îles  imag,    .  ,  1  on  a  n  m „  alors  ;, 

'   "- I   P '  '"   nier   l'authenticité,  soi! 

I""11'  '''i  fournir  un.'  m.  pli,  ation  qui  pûl  satisfaire, 
Baronius  ..  prétendu     Inna    -   an.57,  que  ce  canon, 
11,1   ll"  ■■  ryp]       parce  que,  dit-il,  -  il  avait  1  té  authen- 

!lli"'-  '"  disciple  de  Félix  ,1  I  rgel,  l'Espagnol  (.1 le 

evêque  de  lurin,  n'aurai!  pas  manqué  d'en  l'aire  état 
pour  justifier  sa  conduite,  quand  il  lii  effacer  les  pein- 
tures, briser  les  statues  el  enlever  les  croix  ,1e  sis 
églises,  Cel  argument  m  .,/,  ntio  ne  prouve  rien,  car  il 
se  peul  fort  bien  ou  .pie  ci., mie  n'ait  pas  connu  ce 
canon  ou  n'ait  pas  voulu  s'en  servir,  bien  que  dans  le 
même  siècle  où  il  vivait,  Agobard  de  Lyon  l'eût  cité 
De  imagin  bus  sancloi-um,  33,  /'.  /..,  t.  civ,  col.  220, 
comme  condamnant  la  superstition  , lu  culte  des  images. 

Les  anciennes  collections  canoniques  du  diacre  Fen 1, 

d,'  Denvs  le    Petit    el    de  Cresconiu*  ,,,■  „ai«mi   „,. 


cianstous  les  anciens  manuscrits,  el  son  authenticité  ne 

saurai!  êtrerévoquée  en  d ;. 

Faut-il  alors  v  voir  avec  Bellarmin,  De  imaginibus, 

n>9.  ad2 , une  défense  relative,  non  aux  lableam    m 

toile  ou  sur  bois,  mais  uniquement  aux  peintures 
murales,  parce  que  la  détérioration  des  parois  pourrait 
porter  quelque  atteinte   au   respect  dû  aux  images  et 


;-on  accepter  cel 


- ,       .,  trad    I   iciercq,  Paris,  1907,  1.  1, 

p.  -Jl 7--2 1 s.  Du  resti  .  ci  ri  lins  d'  1  iurs  mu s,  tels  que 

ceux  qui  frappi  m  ■  une  mod  iration  relative  l'adul- 

denl   li  m mu d  -,  I ort  ou  admettent 

M'"i circonstance  atténuanl     d'un     lui'    charnelle 

I,-  mariage  qui   la  suit    qu  md    I    1  lii  u  entre  I  is  m 

Plices,   -"„,     „  opposition  1    n    1      a     1     les    pr dés 

des  novatiens,  car  ceux-ci  n'auraient  jamais  admis  de 

pareilsmi  nagi  1 I        :  ,  u: ,    u      :,,,,.,,,  nn.sanx 

i'U'ii ni   l.'s  secondes  ■      I  mdi 

que  le  concile  d'Elvire  ne  hs  interdit  pas.  can.  '■!.  II 
faut  donc  renoncer  a  cette  fausse  accusation  de  novatia- 

nisme. 

images.      Reste  la  question 

soulevée  par  le  cai 36,  ainsi  < u  :  Placuil  pictu- 

rasin  ecclesia  esse  non  clebere,  ne  [nec)  guod  colilur 

el îepingatw     II  .,  été  exploité, 

depuis   la    Réforme    surtout,   comme   la  coud; ation 

anticipée  de  la  doeti  0     lu  H    a  m  Ile  0  cuménique  de 

du  déi  rel  du   corn  1  \\\. 

De  invoc,  vener.  et  reliqv  , 

Denzin     p-B 1     1  984-9$      860-861 1.  I  le 

..in.  ce  'in  "u  .'  permis  plus 

,'"'(|,  •''  savoir  le  cuit,    l i. ,       ,.  mmuiip  dire: 

ndu  littéralem   ni    il  défend  la  présence,  dans 

du  culte,  de  toul  tableau,  de  toute  peinture 

nurale    i    latil    a  ce  qui  1    t  un  objet  de  culte  el  d  ado 

,!  i "!  d  1    iplinaire  et  nullement  dog- 

'  H  faut  croire,  niais  ce  qu'il 

pn   ■  nte    en  Espagne; 
i       ■• .      ém  rei    1        imai 
i'  tolérer  sou-  quelque  forme 

le,   sur   bois  ou    sur  les  noirs.   II  est 

vrai  qirOI1  [ea  tolérera  el  approuvera  plu    tard,  en  1  n 


lis. 


Noël   Alcxandr 


ion  celle  du 
car  elles  se 
•ise  pas  de 
Hist.  cal.. 


Nuis  s  embarrasser  de  l'existence  d'un  tel  canon, 
'l'i  il  faul  bien  admettre,  Petau,  De  incarnatiohe,  I.  \Y, 
''■  «",  avait  raison  de  trouver  vraisemblable  la  con- 
jecture di  ceux  qui  justifient  les  Pères  d'Elvire,  en  disant 
qu  ils  ne  jugèrent  pas  expédient,  à  une  époqui  où  le 
paganisme  1  tail  encore  florissant,  qu'on  vit  des  images 
dans  les  temples  chrétiens.   Leur  présence,  en  effet. 

P0UVi ITrir  plus  d'inconvénients  que  d'avantages.  Peut- 

,,|n'  'I'"'  ll'.l  '  I''"'1  culte  ilonnail  lieu  a  quelques  pra- 
tique 1  uperstitieuses;  en  tout  cas.  les  païens  auraient 
Pu  s'i  prendre  etcroirequeles  chrétiens  eux-mêmes 

II  avaienl  fail  que  changer  d'idoles.  Du  reste,  c'est  un 
rail   que,  durant   les  trois  premiers  siècles,  il  n'y  eut 

III  images  ni  statues  dans  les  édifices  chrétien  con  ;a 
crésoui   rtement  au  culte.  Parmi  tant  d'autres  reproches 

,!l  i:l  1  '"  '  'i'"  me,  les  païens  n'uni  jamais  for- 

mulé celui  qu'il  vénérât  des  images  ou  des  statues;  el 
l'on  peut  croire,  s'ils  avaienl  été  les  témoins  d'un  tel 
culte,  qu'ils  ne  se  seraient  pas  fait  faute  de  rétorquer 
avec  .'.  propos  les  arguments  que  les  Pères  apolo  istes 

-outre   le   culte  des  idoles  païennes.   Les 

Juifs  eux-mêmes,  plus  chatouilleux  encore  a  eau  1  di 
texte   du    Décalogue,    auraient   relevé    cette  pratique 

''"'"""'  "'i  1 "i'i  sacrilège.  Plus  tard,  des  qu'il  sera 

autorisé   par    l'Église,  Juifs    et    paons    s'insurgeront 

"i'1"1  le  culte  des  images;  mais  jusqu'au  concile 
d'Elvire,  la  controverse  n'a  jamais  roulé  sur  ce  point. 
'  Péi  1  d'Elvire  sont  donc  les  témoins  d'un  premier 
essai   d'introduction  des  images  dans  les  églises   sous 
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.  ils  le  jugent  pn  d 

plus  favorables  el  que  la  M"' '-'"in   do-mal'm 

mchée,  la  disciplin     pourra 
ffet,  sans  qui   l'on  | 

un  i  sorte  île  décn  I 

,:     Nicéi        ''     trente. 
■ 
Hist.,  m,  1.  h  il  J   avait  deux  villes  du  nom  .1  I  Ivir  , 

I  "'.   auj 'd  hui  I 

dans  la   province  Narbonnaise,   le    Roussillon   actuel, 
:    temps,   magnœ   gui  ndam 
qui    ne   rut   relevée   qu  au 
l  autre,   dans    la    province    de    I 

l  ,    premièn     m    possédait 
pas  de  sii  it  du  i 

ttre    :,us 

d 
nu  concile  en   toute    i  cui  ité.   La  seconde, 

adroit  ou  s'élève  aujourd'hui 

un  évêché,  un  lieu  forl  retiré 

au   pied  de  la  Sierra  Nevada,  et  choisi  sans  doute  de 

plus   importantes  pour   la 

ni.  r  en  date  en   Espagne,  à 

,,,,,.  ,  p0qU  ;  il  convenait  de  D 

ti  ntion  îles  pouvoirs  public    i  :  de  ai 
pas  donner  lii  u  à  i  on  de  tn  ubl      de  : 

p  liens.  C'est  là  qu'on  est  convenu  de  placer  le 
sii  gi    du  concile,  d'où  son  nom  de  concile  d'Elvire. 

2    Date.        U -  ti    .  h  Is  qu'on  li  s  possi  de,  ou  ne 

Qxi  ni  pas  de  d  iti  -  ou  indiquent  l'an  364  de  l'ère  espa 
gnole,  qui  con  s] I  à  l'an  324  ou  325  de  l'ère  chré- 
tienne. Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'ère  e  pagnoli 
n'a  été  en  u-.e.e  qu'à  partir  du  v  si-  il  i  i  qi  e  di  loi 
,,,,,.  i,.ii,.  p,.  ,  :  i„n  n'rsi  due  qu'a  un  transcripteur  ou 
a  un  copiste.   D'autre  part,  l'absi  nce  il-    date  n'aurait- 
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vec    des 


été  inti  ntionni  lie,  ou   par 
avec  les  usages  impériaux,  ou  dan 

la  polii 
a  un  simple  oubli,  soit  à  la  dispari 
tion  îles  actes    pendant    : 
soit  à  la  i  opistes 

soil  à  la  mal 
Autant    d  on    a    fait 

on  peu 


il  d'opposili 


îles  compilateurs, 
listes  ou  d'autres  héri  tiques 


ml    d'ali 


19, 


,n    île 

beau- 


nables,  deux  dates  extri  mes.  eelli 
mi   siècle,  antérieurement 
Dèce,  proposée  par  Moi  in 
coup  trop  ancienne,  car  0  iu  .  qu 
d'Elvire,  d  i  Lait   pa 

centuriateui  •  de  Ma   di  bi  ui  le  plusieurs 

tin,  car      il   faut  pour  cela,  dit  Tille- 
mont,  Mt  ■    "  l'I'ist.  eccl.,  I 
t.  mi,  p.  715,  n  avoir   jamais  lu   ce 

pour  fixer  celle  date,  qui   d 

Dioclétien,  les  autres 
i,  p,  Hefele 
,t  m..   Duchesne,   il  convii 

années   :!fMl-"ir.!.  i   n 

concile,  qu'on  pn 

Paris,  1886, 
Il  '    ae  -ont  pas  une  liquidation  de  situation 

ution  violente.  Nulle  part 
liquée  comme  ayant  été  commise  pour  obéir  a 


l'autorité.    i'e     n  a, vivent    en    pais 

in    leurs 

voisines  empruntent  leurs  habits  de  i' 

liens,   ces   llamines  à    qui   il   est   appare i  i 

d'esquiver  les  sacrifices  et  même  l'obligation  de  donner 

!.-. ,.s.  iout   neus  transporte  en  un  temps  de 

nanisme  ,'iaii  encore  dominant  et  officiel 

sans    doute,     mais     nullement      ], els.ee 

nslantin  interdira 

i,e,l    - ice   au    nom    de  I  I     i  ""sera    le 

culte  de  i,  .,  i  d'Aï  uste,  en  l'épurant  de  loul  élé- 
ment pa  .n"  ement  se  montreassez 

lolé-ranl  el  lia  ri  :       II. mimes 

ei  des  duumvi  <  ■  il  eue-  religii  use  -  inhéri  nies 
„  leur  chai-,  •. C"-i  ia.  ■  i.  situatii  n  déci  '  pai  I  usébe, 
II.  E.,  \mi.  I,  /'■  <?.,  t.   xv.  col.  741,  celle  qui  a  pré- 

i  i  i    la   pen    i  util  ;    d     Dioi 

ce  temps-là  01 mmail   il       clir.  tien     ;  oinerneurs  de 

provinces,  en  li  s  dispi  nsanl  d'offrir 

ri;  ux,  l'i oi  Iration  centrale,  les  minis- 
tères, comme  nous   dirions,  étaienl 
tiens;  la  famille  impériale  ,  Ile-même  comptait,  parmi 
les  femmes,  plusieurs  fidèles. 

:;■■  .1,',-m/ ,,s    i  yrxviiis.    —    Ce   qui  reste   du   concile 
i  ,  |.   ,      débute  ei     ci      tel  mes  :  Residentibus   etiam 
■  '  ■ 
Il   s    avait    donc  des 

.  I  des  diacres.    Les  é\e,|lies  .  lai'lit 

:     [g,  \  0ii  i   ;,  er-   u.  ms  i  I  le  titre  de  leur 
sièj  i    :  Félix  ici  itanus  (d  4cci,  Guadix),  "-ms  Cordu- 

Camerinnus   iitai  i       de  Tuo      '•'  irtos  ,   Synagius 

! -v, ,„,,. ,,l  I  ealaa.  léalua  .  Secundinus  Castalonen- 

i      d    Castalo    Ca2  '     ni    Men' 

tesal  ,,„ a      ,  ,,,,,.ii  Ivire,    

nil!l,      ,     |  eus    ou    Urcitanus    (d'Urci, 

Vera),'Lil  d'Eméril       flérii 

,.,,,-    i    .      ,  .  1 1  _  1 1  - 1 .- 1 1 1 1 1  ~     d-     Sara^o-si    .    Hecciitius    Lc- 

l  , ,,,,  .    Melantiu      ;  oli  i  mvi      de 

lia     i    l .n l.i lia   (Calagurris 

,  incenlius 

,,.,.,,      i    ,         .  Yillanova  ou  Fai 

mus    Bastitanus 
u,, us  Malacitanus  (de  Malaca,  Malaga     Des 

,,,,-enls.    la     liste    des    sl-nalures    ,,e    porte 

de  24,  avec  l  indication  di    la  vill ù  ils 

d'Epora 

,,     ujaréetc. 

,,.,,.  [,     provinces 

,  ont  chacune  i '  mi,  celle 

de  Galii  que  de   Léon         Ile   de  1 

les  plus  rappi 
ontdavanta 

-alun  de 
Sévil i   de  Mélahthe  de  Tolède 

Saragosse,  ai  '  »    ">'    l"llil 

diacre  Vinceni  ,ui  ; 

brilli  ni   :  »'    lnl   le    i'1 

useillerde 

Constantii 

di, lai     ^  cul   trop  longl *   i |ui 

de  plus  de  60  ans,  pi  nd  ml  lequel  «  il  avait 
é.  tonne- 
la  joie   et 

d,  fensi  ur  de   :  l'honneur 

des  orthodoxes,  comme  le  père  des  évéques  et  des  cou- 


■_>:;>: 


l.l.\  [RE   (C0NC1  LE    I)' 


lire;  il  esl  tombé  d'au- 
tant   plus    dan  rereusemenl   qu'il   e  I     tombi    de    plu 
p    300     01    ce  qui  a  dimi- 
nué le  fr 

"'■    C.VNO  .,,■■_         |.   Re_ 

■à  i  i  tête  de  son  cli  i 
1     nbre     m  lis  il  n'a  pas  le  droit 
le  premier  venu,  car  il  fout  qu'il  s'assure  de 

l'honorabilil  i,  de  la    foi,   des   mrs   el  de    la    liberté 

d'action  des  candidats.  En  conséquence,  il  doil  écarter 

province.qui  aurail 

reçu  i,-  baptême  au  loin,  parce  qu'on  ne  connaît  pas 

cai     24;    tout  affranchi, 

lali      .i e  clave,  mais 

influi  ni  i   pi  rsistante  de  son  maître  païen 
■i"1  pourrait  s'exercer  sur  lui  de  la   manière  la  plus 
0.    Ce]     ni  ml.    s'il     passe    outre,   s'il 
ordonn  i  un   fidèle  étranger  ou  un   affranchi,  il  n'est 
il  doive  ensuite  les  retrancher  de  la  clérica- 
111      '     '     "•■'  °  une  pareille  clause  esl  à  remarquer, 
I  dûment  spécifiée    dans    les    deux    eas    sui 
vants  :  un    hérétique   converti    ne    saurait  offrir   une 
garantie  suffisante   quant  à  la  fermeté  .le   sa   foi,  puis- 
"  eIle  a   '!'  i*   él     .  bran!  e  ;  il   ne  doit  donc  pas  être 
admis  parmi  les  cli  rc     el    s  il   I  a  été,   il  doil  être  dé- 
posé sans  la  moindre  hésitation,   eau.  51;  de  même  le 

:;  il   doil    être   irdil   à    tout  chrétien   qui 

:""';l11  Péché  charnellement  pendant  sa  jeunesse,  parce 
que  ce  serait  lui  faciliter  l'accès  aux  ordres  supé- 
rieurs: un  sous-, I, acre  ordonné  dans  ces  conditions 
esl  ■'  rejeter  du  clergé,  can.  30.  La  condition  de  celui 
qui  s'esl  laissé  ordonner  diacre,  et  dont  on  vient  à 
découvrir  une  faute  grave  commise  avant  son  ordina- 
I    guère    meilleure,    ou    plutôt  est    pire  :    s'il 

s'avoue  spontanément  coupable,  il  est  condamné  à  une 
pemtence  canonique  de  trois  ans;  s'il   est  convaincu 

par  un   li 


vanl  d'être  admis  à  la 
lésiastique 
2  Discipline  ecclês 
clercs  mariés.  —  En  E 
chrétien  marié  pouva 
prêtrise,  a  l'épiscopat; 
son  ordination,  il  deva 
comme  on  va  le  voir, 
donner  lieu   à  des    soui 

a   R \ers  220,    les 

I  auteur  des  Philosophx 
Paris,    I8f.ii.  p.   \\\.   , , 


cinq  ai 
m.  71'.; 


de  n'ai 

taient 


ir  pas  cl 
mariage,  s! 


pourrait  bien  être  une  calornni.  :  quoi  qu'il  en  soit 
c'est  là  le  seul  témoignage  de  l'antiquité  eccli  siastique 
touchant  le  mariage  des  clercs  après  leur  ordination 
L'Espagne,  en  toul  cas,  acceptai!  des  clercs  mariés 
c'est  la  un  fait  indéniable;  mais  ce  qui  n'esl  pas  moins 
certain,  c'est  la  haute  conception  qu'on  avail  des 
devoirs  spéciaux  du  clergé,  de  la  pureté  qu'un  tel  état 

1  ""■'  rigueur   avec   laquelle    on  frappait 

une  d,  s    plus    importantes  décisions 
l  l'interdiction  faite  ans  meml.res  du  clergé', 

clercs  constitués  dans  le 

'         •    cl       i  ipports  conjugaux  avec  leurs 

l'êtn    exclus  de  l'honneur  de  la 

"    can    33.   Défense    contre  nature  et  mons- 

Dale,  The  Synod  o/  Elvira,  Londres. 

1882,    p.    199,  car  mieux    ,  ,',i  valu,  dit-il.   imposer  le 

célibat.  Evidemment,  le  célibat, pour  i  i  pn  In 

il,  et  l'heure  viendra  où  il      i 

latine,     des    que    le    recrutement    sacerdotal 

pourra   se  foire    parmi    de  ,|es   veufs  ; 

mais,  a  la  fin  du  m»  siècle,  on  n'en  est  pas  encore  là 


1  iu,e    'l'ass,v  ,i,,  sujets;  on   s   tendail   sans  l'imposer 
'"'  '   ■  et,   en  attendant,  les  Pères  d'Elvire   viseni  à 

pallier  les  inconvénients   du   recr lent  te]  que  les 

circonstances  l'imposaient. 

11  esl  vrai  que  les  |,ivi,f.  ,ir  l'ancienne  loi  étaient 
mariés  ci  n'étaienl  tenus  a  la  continence  que  p  ndanl 

la  durée  de  leurs  fondions  au  Temple,  qui  ne  aïeul 

1       I '"Il  i""1-  leur  mc;  ,„,,,s  tel  n-esi  ()|„s  le  cas 

des  prêtres  delà  loi  nouvelle,  car  ceux-ci  .mi  toul  leur 
''"'l's  pris  par  le,,.,  fonctions;  la  prière  el  le  sacrifice 
sont  pour  eux  de  tous  les  jours;  ils  n'appartiennent  pas 
'<  une  caste  a  part  et  n'ont  pas,  comme  ceux  de  la  tribu 
de  Levi.  a  perpétuer  dans  leur  famille  le  sacerdoi  i  pas 
la  génération;  ce  n'est  plus  la  naissance,  c'esl  l'ordina- 
tion qui  assure  désormais  cette  perpétuité,  l  i  tel  est 
le  sens  de  la  réponse  que  fais;, ,|  saint  Sirice  à  llimérius, 

'ei de    farragone.  Celui-ci,  en    effet,    au   sujet  de 

certains  membres  de  son  clergé  qui,  contrairement  au 
canon  d  El  vire  el  en  alléguant  l'exemple  des  prêtres  de 
I  Ancien  lestaineni.  croyaient  pouvoir  vivre  maritale- 
menl  ayec  leurs  femmes,  avail  Consulté  le  pape  Hamas,.- 
Damase  étant  mort.  Sirice  répondit  qu'il  n'j  avail  point 
parité  et  qu'ils  devaient  cire  déposés  ;  Novt  i 
onmi  ecclesiaslico  honore,  apostoliese  sedis  auclori- 
tate  dt>jeclos,nec  unquam  p0SSe  veneranda  atlre,  tare 
mystena.  Epist.,   i.   II,    /'.   L.,   I.    xill,  col.    Min.  La 

'" mee,  en  effet,  s'impose  tout  particulièrement  au 

clergé;  et  comme  il  s'agissait  alors  de  clercs  mariés,  la 
cessation  de  tout  rapport  conjugal  avec  leurs  femmes 
tail  un,  question  de  haute  convenance  pour  eux; 
mais  le  concile  d'Elvire  la  leur  impose  comme  un 
devoir  disciplinaire  rigoureux;   il  menace  de  la  priva- 

1 le  communion  même  à  la  lin  de  la  vie  le  clerc  qui, 

connaissant  l'inconduite  de  sa  femme,  ne  la  met  pas 
aussitôt  a  la  porte,  parce  que,  au  lieu  de  donner 
l'exemple  comme  il  devrait,  il  passerait  pour  favoriser 
le  \  ice,  can.  65. 

6)  Relative  aux  fautesdu  clergé.  -  Mieux  vaut  pré- 
venir les  fautes  pour  les  empêcher  que  d'avoir  ensuite 
à  les  punir;  les  Pères  d'Elvire  ordonnent  donc  quel- 
précautions  indispensables  pour  préserver  les 
dangers.  1.,'  clerc  doit  naturellement 
quelqu'un  en  vue  des  soins  domes- 
tiques; S'il  n'est  pas  marié,  qui  prendre?  Pas  d'autre 
lemme,  est-il  dit,  que  sa  sœur  ou  sa  fille,  et  encore 
fout-il  qu'elles  soient  consacrées  à  Dieu,  cari.  27.  Le 
choix  était  fort  restreint,  il  sera  plus  lard  élargi;  car, 
a  Carthage  par  exemple,  en  397,  il  est  question  des 
maires,  avise  cl  materterm,  amilse,  sorores  et  filiœ 
fralrum  aul  sororum,  can.  17,  Lauchert,  op.  m  . 
p.  166,  tandis  que  le  concile  de  Nicéo  n'avait  admis 
que  L,  mère,  la  su-urou  la  tante.  La  rigueur  des  Pères 
d'Elvire  était-elle  inspiré,,-  par  l'idée  d'écarter  cette 
plaie  morale  de  la  présence,  près  des  clercs,  de  ces 
femmes  si  connues  ailleurs  sous  le  nom  de  sorores, 
iSO.tful,  àfarnitai,  subintroduclsé,  amt'-aantoil  Peut- 
être  bien,  mais  rien  ne  l'indique;  ils  entendent,  en 
ont  cas,  supprimer  un  danger  possible;  car,  ainsi  que 
le  dira  le  concile  de  Cartilage,  en  ;ii.S  ;  Oecasùmes 
amputandm  sunt  peccatorum  et  tollendse  omnes  sus- 
piciones,  quibus  subtilitas  diaboli,  subprœtt  • 
tatisel  dilectionis,  incautas  animas  vel  ignara 

I     "''i'.  can.  3.   I.auehert,   ,./..  cit.r  p.  lô:;    I  I  si, 

malgré-  les   précautions  prises,  des  fautes  uennenl  à  se 

c litre,  elles  sont  punies  plus  sévèrement  que  celles 

di        impies    fidèles    :    tout    évéque,  prêtre  ou     liaci 
convaincu  d'avoir  péché  charnellement,  encourt  la  plus 
grave  des  peines,  l'excommunication  définitive,  à  raison 
de  la  profanation  cl  du  scandale,  can.  18. 

Des    misères   d'un    autre  ordre   pouvaient    aussi    se 
produire  dans  le  clergé,  comme  l'avarice,   les    voyages 
lointains,    la    fréquentation   des  marches     \, 
damne-t-on    le    clerc   qui    se    livre  à   l'usure    à    être 


clercs  de  ( 
avoir  près 


j:;s:i 
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oti  rdit,  .'.m.  20;  on  lui   défi  ad  de  quitter 
ntreprendre    de    lon^s    vi 
-   foires  dans  des  centres  étrangei 
pas  ■      qu'il  faut,  qu'il  envoie  son  lil- 
sun  domestique  ou  un  ami,  n'importe  qui,  i 

can.   19 
I  atouré  de     i 
dùmenl  recruté  et  ordonné  par  lui.  l'évêque  conci  Qtn 
mi  ni-,  pn  ad  part 
i  lui-même 
ge,    soil  par  des  prêtres  et 
diacres  dans  le-  relises  rurales,  auxquels  il 
donne  des  pouvoirs  appropriés.  C'est  lui  qui  d'ordinaire 
confère  le  baptême,  mais  il  ne  doit  plus  laver  les  pieds 
m  i'.  ■  evoii    des  pi-'  si  ni    d 
tes,  'mu.  is.  Dans  les  disti  icls  éloij 
le  prêtre  et.  à  son  défaut,  le  diacre,  can.  ï  i 

le   laïque,  can.  *S;   mais  alors  il 
ndu  que  c  est   à  1  évi  que  seul    qu  i 
•  I,-  droit  de  parfaire  ces  chrétiens  par  l'imposition  des 
mains,  c'est-à-dire  en  leur  conl   ranl  le  Bacrement  de 
confirmation,   dont    on    a    soin    de  noter  que  la  non- 
réception  n'est  pas  un  empêchement  au  salut,  eau.  77. 
c'est  l'évêque  seul  qui  admi  t  li  s  pécheurs  à 
n  :«,  les  l..'-t-.-ti.[" 
les  apostats,  eau.  16,  et  les  réconcilie  à  l'expiration  de 
leur   peine:   tout-fois,   cogente    infirmilale,   le  prêtre 
ou   le  diacre,  s'ils  y  ont  été  autorisés,  doivi 

inion  en  cas  de  mort.  can.  32;  un  tel  cas  de- 
vait -i1  présenter  fréquemment  dans  les  districts  ru- 
prélres  ou  à   des  diacres,  parce  que 
e  d,    i  évéque  ne  pouvait   pas   fai 
être  assurée  en  temps  opportun,  c.iuaml  l'évêque  célèbre 
ucharistique,   il  esl  décidé    qu'il   ne  devra 
ceux  qui  ne  prennent  point 
part    à    la  communion,    can.    28;    l'offrande,  en  effet, 
crement  de 
l'eucharistie  auquel  participaient  tons  les  fidèles;  c'était 
I  ition  sans  prendre 
pari    ensuite    à  la    communion;    on    se    donnait   l'air 
recueillir  le 
s  icrami  ntel,    el  rien  n  était  plus  i 
,1     la  primitive  Église.   L'évêque 
ment  refuser  l'offrande  de   l'énei 
spiriiu   exag'Uatus,  il  ne  doit  ni  réciter   son  nom  ni 
tolérer  qu'il  ser 

uridiction  de  l'évêque.  —  Une   question   de 
ince  pour   l'uniformité    et  l'efficacité 
de  la  juridiction 
Il   fallait,    d'un-  pari,    que  '  ■ 
sur  les  dro 

sa    propre  juridiction    fùl    i  s  collègues. 

Ce    point 

ti  ès  heureu- 
sement abordé  à  Elvire.  N- 

lion  faite  à  l'évêqu  Mets  que  les 

-iens:   nous  verrons  plus 

mettre  un  chrétien  étranger;  mais  c'est  là  peu  de  chose 
a  coté-  du  principe  appliqué-  au  canon  .">:'..  L'évêque  était 
liien  le  maître  dan  mais  pratiquement, 

faute  d'un  accord   préalable  et  d'uniformi 

luîtes  ou  la 
-  coupables   cou- 
ir  un  simple  en 

dent    qu'à 
partir  dans  un  autre,  on  leur  faute,  étant  inconnue,  les 

."-tait  connue,    pouvait    êti 

pénitentiel  devenant  quelque  peu  illusoire,  la  discipline 

ois  portée,  et  les  désordres  moraux  comme  les 

erreurs   dogmatiques  avaient  un    libre   champ.   De  là 


-j:;ho 


: 


\  imi   précisément  la   valeur  décisive  du 
canon  prescrit,  en  ne  qui  a  frappé  un 

coupable  doit    seul  1  admettre  à    la   communion  .  tout 
:  ail    de    réconcilii  r  un  tel 
préal   bl     de    ci  lui 
qui  ;l  proi  entence,  doit  êtn   déposé 

Les  actes  de  I  autori  ignenl  ainsi  celui 

qu'ils  frappent  partout  où   il   est,  et    persistent  tant 
qu'ils   n'ont  )ias  éti 

c'est  à  celui-ci  qu'appartient!  !    de    par- 

donner après   avoir  puni;  son  autorité-  n'est  plus  alors 

a 
mais  partout  ailleurs,  la-  pécheur,  frapi      d 

:  être  admis  ailleurs 

à  la  pratique  régulier"  de  la  vie  chréti ie, parce  qu'il 

doit  présenter  des   lettres  de  créance,  qui   lui  seront 

désormais  r.  fusé-,  s.  Tel   est   le  point  de  départ  d'une 

jurisprudence  canonique,  qui  sera  complet'  - 

rée  dans  la 

d'une  autorité   si    redoutable,  en  imposant 

sup  |  ieure,  soil  pour   lauvegarder  les 


d'une 

d'appel 

posé  le 

2«  Ri 

baptê 


lier. 


lèle 


nenat  et 
foi  doit 
au  rang 
e  renon 

i 
ise  con- 


Le  païen  qui   veul   -  n 
évidemment,  quand  il  demande  à  être  admii 

des  catécl lènes,  manifester  son  intention 

cer  aux  pratiqui  -   idolàtriques  et  sen    tell 
païenne  el  offri  i    [uelques  .  iranties  de   séri 
version  ;  c'esl  le     is  ordinain      i  epeul  qu  il  ne 

manifeste  son   intention  que  lorsqu 
danger  de  mort;   il  suffit  alors  que    sa   vie  présente 
quelque  élément  de  moralil.  homlSla, 

pour   qu'on    lui   impose   les   mains  et    qu'il 
,  chrétien  19.  I  imposition  d<  -  mains  le  fait 

i  chrétien  -  .  i  'esl  I  acte  d'admission  officiel 
chuménat.  Point  de  stage  préalable  pour  la  fi  n 
h    rail    métier  de  meretrix,  a  conti 
nage  :  elle  •  itéchuménal  dès  qu'elle  le 

demande,  can.  ii.  Maiss'il  s'a, il  d  un  cocher  du  cirque 
ou  d'un  mime,  ceux-ci  doivent  avant  tout  quitter  leur 
métier,  sans  espoir  de  le  reprendre,  can.  62,  sans  nul 
doute  -i  cause  du  danger    d'idolâtrie    ou    d'obscénité 

auquel  ce  métier  les  exposait. 

Une  fois  catéchun  en  »  n'est  admis  au 

baptême  pour  di  venir  -  Bdèle     qu 

bonne  conduit'-,  a   in-  qu'un  danger  de    mort   ne 

can.  !■-■ 
-     avancée,  la  colla- 
pi i-st  .liii'  rée.  -,,,;  di    trois  an    poui    le 

llamine  qui  s'est  abstenu  .1  i,  -"il  de 

cinq  pour  la  femme  cal  -  nui qui  abandonne  son 

époux  infidèle  pour  can. 11,  soil  même 

ii   mort  pour    les  énergumènes,  eau.    37,    el 

pour  les  femmes  catéch mes    coupables   d'adultère 

instances, 

le  baptên  ,  par  exempli 

chu  mène  qui,  api 

fréquentei  t    é"  M11,  1- 

:■       qu'il    ''si 
«  chrétien  »,  eau.  i.">. 

Nul  auti 
chuménat,  ni  s,,r  la  préparation  catéchétiqi 
tique  qui  devait  en 

-.  confère  le  baptême,  sans  qu'il  soit 
Le  canon  18,  selon 
qu'on  lit  neque  pi 
tibul  vel  01  et   «ed  dans 

les  manuscrits,  interdit  le  lavement  des  pieds  à  l'évêque 

rmet  aui  clercs,  ou  le   défend  aux  uns  et  aux 

.    autres;   celte  cérémonie  baptismale  se  pratiquait,  en 
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i       [1  est  n  connu  par  les  Pères  d'Elvire 
qu'en  cas  de  nécessité,  sur 
un  fidèle,  •  | < i î  n'est  pas  bigame,  peu!  baptiser  les  calé- 

!. idilion      i   c'esl   po    ib 

i  .  véque  ce  baptisé,  ul  per  manus  imposi- 
tion,>u  per/ici  possit,  can.  38;  cf.  can.  77  pour  le  cas 
.     ,   p  ii  un  diaci  e.  Il  esl  à  croii  e  que 
■  n'exclut  pas  du  pouvoii  de  baptiser,  en  cas 

i autre  qu'un   fidèle,  et  qu'il  marque 

simplement  qu'en    l'absence   d'un  membre  du  clergé, 

la    collation    du   baptême   revient   de  préfi  i 

lidèle  non  bigame.  Du  reste,  la  question  de  la  validité 

,  onféré  par   un    païen  d  i  tail    pas  encore 

i.    façon  pi   cise;  elle  ne  l'i  tail  même  pa  ■ 

!      n   tin  comme)    constate  l'évêque 

qui   la  résoul  affirmative nt.   Voir  t.   il, 

col.  189. 

a)  Fidélité.  -    i  lue  fois  baptisé, 
le  liilele  doit  désormais  firéqui'iilrr  assidûment  l'église; 
ii  e  de  trois  dimanches  consécutifs  esl  punie  : 
\pore  abslineatur  ut  ci  rrèptus  esse  vidéatur, 
can.   21.   S'il    vienl   à   passer  à   l'hérésie,  il  n'est  plus 
admis  à  la  communion  qu'après  une   pénitence  cano- 
nique de  dis   ans,  can.   22;  cette   pénalité  ne  saurait 
atteindre  ses  enfants,  à  cause  de  leur  irrespon  abilité 
i   n     ceux-ci  onl   di   à  êl  i   baptisés,  ils  doivenl  être 
i  '     ence  i  anonique  île  dix  ans 

m  fidèle  apostat,  qui  pendant  longtemps  n'a  point  paru 
pourvu   toutefois    qu'il    n'ait   pas   commis 
d'acte  idolàtrique,  can.   16.  Quant  à  la  célébration  de  la 
ci  et  .mi-  la    plai  aient  au  quarantième  jour 
après   Pâques;    le  concile  décide  que,  conformément  à 
I  critures,  elle  aura  lieu  le  cinquantième 
jour,  sous  peine,  pour  celui  qui  ne  se  conformerait  pas 
i  cette  déci  ion,  d'être   noté  comme  introduisant  une 
hérésie  nouvelle,  can    të 

b  iscélisme.  —  Le  fidèle  est  tenu  à  des  pratiques  de 
ima. lit  ation;  notamment  il  doit  observer  chaque 
m. us.  sauf  en  juillet  el  août,  sans  doute  a  cause  des 
chaleurs,  un  jeûne  de  superposition,  c'est-à-dire  conti- 
nuer jusqu'au  lendemain  suir  le  jei'un  de  la  veille,  con- 
tinuare  jejunium,  comme  dit  Tertullien,  De  jejunio, 
14,  P.  L..  I.  il,  col.  973.  A  ce  ieûne  mensuel  de  super- 


221,  222,   car   on  ne  voit  pas 
3;    le    canon  'JC  supprime 


llusion  à  l'usage  romain  de  jeûner  le  samedi 

i luil  i  e  i    pagne. 

jut  s  intei  dites.         1  ,e    fidi  le  doil  s'abstenir 
i     répréhei    ibli à  cause  de  l'idolâtrie 


d'idoles,  entre   ami:  s  celle  de   Vénus,  qui  assurait  le 

gain  de  la    pailie. 

Défense,  sous  pei l'être  exclu  pour  un  temps  qui 

n'est  pasdéterminé,  d'allumer  îles  cierges  en  plein  jour 

dans  les  ci  nul  leres.    .    pnur  ne     ..i-    inquiéti  e  les  esprits 

des  saints,  a  can.  34.  Qu'entendaient  les  Pères  d  Elvire 
par  «  ces  esprits  des  saints  »?  C'étaienl  les  fidèles  qui 
venaienl  prier  dans  les  ,  imi  tii  res,  d'aprèi  Garzias; 
prêti  e  qui  s  remplissaienl  leurs  fonctions,  d'après 
l'.inlerim;    les   défunts,    d'après    Baronius;    les  âmes 

'in  un  supposail  plan  r  ■  nco I  -  ius  des  tombeaux, 

d'après  de  l'Aubespine.  il  n'esl  pas  aisé  de  le  décider, 
dit  dom  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  Paris,  1906s 
e  ,i>  i  taii  ni  ci  les  .unes  des  morts .  qu'ils  ima  ina  ient 
comme  les  anciens,  enfermées  dans  le  tombeau,  c'est 
assez  peu  probable;  ou  bien  faisaient-ils  allusion  à  la 
coutuuie'paienne  de  brûler  des  cierges  sur  le  tombeau  du 
défunt,  ce  qui  devait  faii  e  frémir,  au  sens  métaphorique, 
des  chrétiens,   en  se   sentant  traités  de  la  même  façon 


que  les  païens,  ou  lue 
d'ordre,  afin  d  épargne! 
les  cimetières  le  trouble 
Il  est  trop  difficile  de  d 
cette  incertitude,  y  avoir 
ne  devaient  point  passeï 
eo  quod  ssepe  sub  obte; 
commiltunt,  can.  35.  1 
pour    leur     toilette,      ni 


leur  propre   nom    a    des    laïques  oi 

lettres  qui  leur  soient  adressées  per 

d)  I  oyages.  -   I.  usage  était,  en  c 


d 

: par  le 

interpn 

ul   ..-.in 

M 

l  luchi  sne,    ' 

2    édit. 

Paris, 

alors    la 

P' 

ri 

je  du  canon 

préciséi 

iei 

l 

..  superposil 

Une 


fait 


culn- 

péri 


quelqu'un  par  mal, 'lice,  la  raison  qu'en  donne  le  cou- 

.[ii peul  pas  commettre  ce  crime  sans 

■   •    pi  .'■■  de  magie  où  l'on 

Le  fidèle  doit  s'abstenir 

aussi  d'assislei  aux  jeux  du  cirque  el  aux  représenta 

rai       puisqu'on  ob hei     i  i    le 

quitl   r   leur  métier,  eau.  62,    car  cirques  el 
lai.  ni     une    manifestation    d  idolâtrie    et    de 

cruauté,   une  école  de  dépravation  el  d  immoralité.  Il 

.i   du  jeu   de  dés  sous  peine  d'un  an 
eau.  79,  car  les  dés  portaient  des  images 


ît-ee  une  mesure" 
jui  priaient  dans 
de  cette  pratique'.' 
[u'il  puisse,  dans 
re.  »  Les  femmes 
ns  les  cimetières, 
la  Ici)  ter  scelera 
erdit  de    se  servir 

mais  de  comatos 
u ires,  c'est-à-dire 
-aide  entre  toutes, 
nie  aussi,  d'après 
ie  M  .  d'écrire  en 
d'en  recevoir  des 
jnnelleinent. 
s  de  déplacement, 
de  se  munir  d'une  lettre  autorisi  e  pour  être  agréé  dans 
une  communauté  chrétienne,  où  l'on  était  inconnu,  et 
pouvoir  j  participer  aux  sacrements.  Pour  éviter  des 
fraudes  toujours  possibles,  trop  souvent  réelles,  on 
dut  adopter  une  forme  spéciale  de  manière  a  assurer 
leur  authenticité.  Dans  le  style  ecclésiastique  et  dans 
les  communications  de  clergé  à   clergé,  on  leur  donna 

divers  n s  :  ètcicttoWi  ffuircatixai,  ecpivvixat,  /.oivfcmxai, 

Ei  a  ,.  i  •''  \  I  Ivire,  il  s'agit  de  simples  fidèles 
qui  colportaient  des  lettres  dites  conf'essorias  ou  con- 
fessionis.  Or,  le  titre  de  confesseur,  donné  à  celui  qui 
avait  soufferl  pour  la  foi  sans  défaillance,  servait  de 
recommandation,  inspirait  le  respect,  attirait  la  véné- 
ration publique  et  assurait  par  la  même  une  excellente 
réception  dans  les  communautés  rencontrées  sur  la 
route.  On  en  abusait  parfois  pour  tromper  la  bonne  foi 
des  simples,  exciter  la  pitié  et  exploit.. e  la  charil      Le 

l'ères  d'Klvire  décident  qu'on  supprimera  le  litre  de 
confesseur  dans  les  lettres  communicalorix,  can.  25, 
et  que  les  porteurs  de  pareilles  lettres  devront  les  faire 
viser  par  l'évêque  de  la  prima  cathedra,  pour  être  in- 
terrogés, est-il  dii.e,.  omnia  recte  habeant  suo  testi- 
nionio  comprobata,  can.  08.  Encore  une  phrase  dont 
le  sens  esl  assez  difficile  à  pénétrer;  est-ce  pour  prou- 
ver qu'ils  sont  en  règle,  ou,  comme  le  croit  Ceillier, 
limt.  des  nui.  eccl  .  Paris,  1859,  t.  n,  p.  611,  pour 
,i  n  eigner  l'i  vêque  de  la  prima  cathedra  sur  ce  qui 
se  passe  dans  les  enlises  de  sa  province'.'  Pour  l'un  ou 
pour  l'autre,  peut-être  pour  les  deux.  Ce  sont  ces  lettres, 
remarque  Ceillier,  ihiit.,  qu'il  est  défendu  aux  femmes, 
par  le  81"  canon,  de  donner  ou  de  recevoir  en  leur 
nom,  plutôt  qu'en  celui  de  leurs  maris,  selon  de  l'Au- 
bespine ci  Fleury;  en  ce  cas,  la  défense  regardait  les 
femmes  des  évéques  ou  des  prêtres  chargés  du  soin  des 
églises  :  a  eux  seuls  il  appartient  de  donner  ou  de  re- 
cevoir ces  séries  de  témoignages. 
3,  Fiançailles  et  mariage.   -  a)   Fautes  commises 
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pri 


avant  le  mariagi  .       1     m  «>P  au  bien 

de  la  famille  el  de  la  société  pour  qu'il  n'ait  pas  été, 
i  Elvire,  l'objet  de  quelques  décisions  ;  ces  décisions 
marquenl  la  haute  idée  qu'avaient  1rs  Pores  d'hlvire  .lu 
mariage  chrétien  :   il-  le  voulaient   : 

ine  vie  honnête  el  pure.  En   cons. 
punissent  la  jeune  mie,  qui  ,  été  séduite 

nl  an  d'excommunication,  mais 
tence  canonique,  si  i  lie  i  pouse  son  complice 
ans  de  pénitence  canoniqui  ,   si  elle  a  eu  di  s  relations 
coupables  avec  d'autres,  can.   14.  11   semble  qui  ,,   ins 
un  cas  analogue,  le  jeune  homme  aurai!  du 
,1,.  même;  or  la  décision  qui  le  concerne  n'e  ! 
précise    Quand  il  se  marie,  on  ne  dil  pas  si 

une  autre;  il  est  bien  sou- 
mis aune  pénitence,  mais  on    n'en  fixe    pas  la  ouree. 
can.  31.  Tout  autre  est  le  ci 
Dieu;  il  n'esl  pas  question  d 

plement  de  sa  faute,    qui    est  s     ei         n     punie,   si, 
.après  avoir  succombé  par  faiblesse  ou  par  surprise,  elle 
se  relève,  se  repent,    pleure  el    expie  sa  rauti 
vie  chaste,  elle  n'esl  admise  à  la  communion  qua  la 
Bndesa  vie;   .1  ms   le   cas  contraire,  elle  en  est  privée 
même  in  fine  eau.  13.  La  femme  qui  vil  maritalement 
avec  un  homme  est  exclue  irrévocal 
munion    niais  si  elle  rompt,  elle  n'x 
une  pénitence  canonique  de  dix  ans,  can.  61 
,,Mi  pèche  el  s.-  marie  ensuite  est  punie  de  cinq  ans  de 

nitence  canonique,  quand  elle  épouse  son 
„,-  dix  ans  de  la   même  peine   si   elle  en    épouse   un 
,,1|IV   B,  je  l'excommunication  définitive  si  elle  aban 
donne  son  mari  pour  en  prendre un  autre,  can. 72. 
M  h:„,p,-,-h>; ,,,'nt*-  -    Le   mariage   était   p 

que  les  parents  ne  pouvaient   pas  rompre 
privés  de   la   communion    pour  trois    ans 

can    51   Iques  empêchements  sonl  signales.  (,.    qu. 

IS  appelons  p. s  ,,_.-   mivt.-   -.m    n.lerdits  pour 

sanvegir.l    :  "s  aucune  pénalité  quand  il 

mariagi    d  une    chn  tienne   avec    iaien, 

can   1">   neœtas  in  }l»rr  mnn'w  <" 

„,  privation  de  communion  pendant 

Cinq  ans  pour  les  parents  qui  auraient  marie  leur  tille 

à  un  hérétique  ou  à   un  juif,   can.   16;   et  sous  peine 

unication    définitive    s'ils   l'unissaient  a  un 

idoles,  can.  L7.  Dan leux  derniers  cas. 

la  pénalité  frappe  les  parents  el  cela  d'autanl  plus  sé- 
perdrela  toi,  pour  la  jeune 
.  ,-.   grand     Défen 

.  d'être  pnvi   de  la 

communio, 

onsidéré  c nul,   n 

hensible;  i  !    •   bien  'I"  ll    "  "' 

ion  devail   s'api 
veuve  qui   épouserail   le  frère    de   son   prêt 

rappelé  dé- 
linquant   car  ce  dernier  m.  . 

"inceste    can.  lit',.  I '■'" "" 

punir  la  veuve  qui   épousait   le  fils  de  son  mari;  mais 

niai  nepei 

2  'la  Je 

rois  ,.,.„  '""<■  c"'""ie  ", 

vu   que  le  clerc  doit  mettre  à  la    ; 

'•illasai  M  ;„,  mari    laïque    quicon- 

aail  fine  -,1.1e  d  une 

excommunication    définitive,    s'il   çonsenl 

,  consenti  à  vivre  quelque  temps  avec 
-elle,  sa   corapl 


i.    70;    .1  OÙ 


mis  à  la  communion   qu  après  dix   ans.  c 

l'on  peut  coi  il   1  l!i  md 

ment,  il  ne  devail  i  tre  passible  d'aucune  pein. 

p., ration  esl  '1 '  admise  à  Elvire,  m 

1  n   homme  mari.'',   qui   a  abandonné  sa   femme  sans 

motif,  ne  peul  êtr  i  épousé  par  une  autre;.:.:: 

naissant    l'existence  de   la   femme  !ée,ilime 

coupable  el  n'esl   admise  à  la   communion  q 

de    sa    vie,    ou    même    en    esl   définitivemenl   exclue, 

,,,„.  p,.  ci  :  portent,   les  un 

;,,  finem  hujusnwdi  dari  comnxui  i 

i     vraisemblablem.  i 
même  quan  |  ousait  une  femme  qu'il  sa- 


L'adultère    n'ëtail    pas    une    raison   suffi 

r pre  le  lien  ci  nju    il    La  I te  qui  aband 

mari  coupable  d'adultère,   ne   peul    pas    se  remarier, 
prokibéatur  ne  ducat;  si  elle  le  fait,  elle  n'e 

,11,1011  qu  à   la  mort  de  son    premier  époux, 
. .,,   '1   -;  ,  11.  trnitti   son  m  iri  sans  ra ison  el  se  d.  nn. 


;oncile   n'ei 


femme 

coupabl 


ité  est  n. 


parle  pas  -  le  mari  ne  pouvait  donc 

femme  sans  motif,  ni  se  remarier  dans  le  1 

I  commis  l'adultère.   Les   époux  chrétiens, 
I  is  d'adultère,  sont  condamnés  à 

„.,'.  canonique  de   cinq  ans.  can.  69;  si  le 

mari    't  sans  doute  aussi  l'épousi     a   péché  plus  sou- 
vent  il  n'esl  réconcilié  el  admis  à  la  communion  qu'à 
ie,  après  promesse  faite  de  ne  plus  recom- 
mencer; si  ensuite   ,1    y  a   rechute,    c'est  lYxcoimnuni- 

ocable,   can.    17;    toutefois,  s'il  n 
qu'avec  une  juive  ou  une  païenne,   il  est  sim] 

',,_,,,   ,!,   |a  1  on nion   peur  un  temps  indéterminé, 

i„«  qU'i]    n'aii     :      urpris  par  un  tiers, 

lapénili  m  e  esl  de  cinq   ins,  can.  78.  L'épou 
su  de  son  mari,   se   livre  à   d'autr, 

l'excommunication,  can.   70;   il 
même  de  celle  qui  fait  périr  le  fruit  de   son  adultère, 
can.  63. 

11  va  sans  dire  que.  pour  I  !  uineiies. 

i,  stion,   quand   il   y   a    faute   de   leur  part, 
que    .!  un    retard   dans    leur    admission   au 
Cf.  can.  10,  11.  .  ,       . 

Mique.        Dans  les  relations  soi 
,  hrétiens   entn    eux  el  avec  les  non-chréti    • 
à-dire  avec  les  païens  et  les  juifs,  maintes 
présenter,  où  la  toi  et  le 
il  convenail  d'éviter  toute  compi 
de  superstition 
,cte  contraire  i  la  la  chante. 

qui  1  lail  de  nature  à  mure  au  bon  n  1 

de  l'a  vie  chrétienne  ;  de  là     n 

ntde  se  faire  un, 

mœurs  de  1  ... 

oiteurs.  -  Le  propnétair, 
1 

ITerl   aux  idoles, 
privé  de  la  coi union  pendanl  cinq  ans,  car,.  40.  Le 

mais    il     peul    se    heurter   au    mauvais    voulo 

pur  de  toute  ido- 

pas  ici.  comme  dai 
communication  définitive;    ,  "I"'-.  I""'" 

linitive,  dit 

' 
ime  d'idolâtrie  |  11 

,nné    de   détruil 
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in redo  iter  l<  ■   dénoncio  - 

e-rl  ili'S  païens  :i    son    mT>  ice.    « 

maltresse  de  maison  qui,  dans   un 

ou   de    jalousie,  frappe 

i  Ile-ci  >  ienl  -elle  à  mourir  dans 
les  trois  jours  par  suite  du  mauvais  traitement  subi,  la 
maîtresse  esl  condamnée  à  une  pénitence  de  cinq  ans. 

uite,  el  de  sepl  ans,  si  I ri  a  i  té 

voulue,   avec  la   faculté  de  pouvoir  être  admise,  dans 
l'intervalle,   i  la  i  ommunioc    en  i  as  de  maladie  grave, 

b)  Chrétiens  et  non-chrétiens.         Les  propriétaires 
chrétiens  ne  doivent  pas  tolérer  que  les  juifs  bénissent 
iltes,  sous  peine  d'être  complètement  rejetés 
i     l'I    lise,  can.  19.  Défense  est  raite  aux   Qdèles  de 
avec  les  juifs,  sons  peine  d'être  exclus   de  la 
communion  jusqu'à  complet  amendement,  can.  50.  Les 
femmes  el  leurs  maris  qui  prêteraient  leurs  parures  en 
faveur  d  une  solennité  païenne,  seul  privés  de  la  com- 
munion pendant  trois  ans,  can.  57.  Un  chrétien  ne  doit 
pas.  comme  un  païen,  monter  au  c  ipitole  sous  préteiti 
<uiui.il  sera  il  passible  d'une  pénitence  canonique 
de  dix  ans,  can.  59.  «  Il  esl  possible,  dit dom  Leclercq, 
loc.  cit.,  p.  67,  que  les  Pères  aient  eu  en   vue,  non  un 
-  h  rifice  quelconque,  mais  celui  qui  s'offrait  aux  trois 
divinités   principales  de   la   religion   officielle.  Cepen- 
dant, un  contemporain,  Arnobe,  nous  dit  formellement 
a  temps,  on  voyail  dans  tout  capitole  l'image 
de  Minerve.  Celle  de  .limon  ne  pouvait   manquer;  "il 
mble  donc  que  c'est  bien  tout  acte  d'idolâtrie  qui  esl 
\  isé  ici.  o 

lii-paset  mariages  avec  les  juifs,   mariages  et  sacri- 
licesavec  les  païens,  sont  donc  interdits  aux  chrétiens  ; 


mais  il  ne  suffit  pas  à  ceux-ci  de  s. 

tenir  sur  la  réserve, 

ils  doivent  encore  ne  pas  di    ■  nir 

provocateurs.   Quel- 

ques-uns,  sous  1  inspiration  d  un 

èle  indiscret  et  pour 

cm  illir  la  palme  du  martyre,  ma 

s    sans   y   être    aur- 

n h-  circonstances,  n  lu  si 

aient  point  parfois  à 

briser  publiquement  les  idoles,  ce 

qui  leur  valait  d'être 

qui.   en    présence   <lll    |Uge  e s   en    ,1,-m,  11.-      d'..p,,s|., 

sier,  brisaientles  idoles  qu'on  voulait  leur  faire  adorer, 
comme  ce  fut   le   cas  de  sainte  Eulalie,   martyrisée  en 
!.    pi  lei.ini  [a  persécution  de  l lioclétien,  el  chan 
té    par  l 'rudence. 

c)  Usure,  délation  et  faux  témoignage.  —Au  point 
de  vue  de  la  justice  et  de  la  charité,  d'autres  cas  répré- 
hensibles  pouvaient  se  rencontrer.  L'usure  était  inler- 

dilr,  i seulement  aux  clercs,  comme  nous  l'avons  vu, 

ore  aux  laïques;  ceux-ci  sonl  pardonnes,  s'ils 
!  de  s'amender;  s'ils  continuent  à  la  prati- 
quer, ils  sonl  exclus  de  II  glise  pour  une  durée  indé- 
terminée, can.  20.  Le  délateur  est  exclu  pour  toujours 
de  la  communion,  si  ~,i  d.  lationa  causé  la  proscription 

ou   l rt;  i r  cinq  ans,  si   son  acte  a  été  moins 

nuisible,    can.   7.'!.    Le    faux    témoin    est  criminel  ;    son 

fauj   ti  moi  nage  pi  ut  1 1  pendant   ne  pas  entraîner  de 

1    p     ra     -  cons  quences    s  il  péul  alors  | i/er  qu'il 

ité  avant  de  le  produire,  son  exclusion 

l]  ans,  el  de  cinq  ans  dans  le  cas  con- 

n    74.  Quant   à   l'accusation  fausse    el    sans 

pi  cuve  portéi     ontn    un  évêque,  un  prêtre  ou  un  dia- 

ntralne  la  privation  définitive  de  la  coi u- 

■  ï  75. 

A    la    lin    du 

i   '  -    me, -s  de  l'empire    eoiupi  en 

es  publiques,  toutes  onéreuses,  quelqui    - 

d'auti      tn     honoriiiq i  lelle  des 

l  virs,  .Hait  au  nom- 


bre des  pn  mières,  parce  qu'elle  comprenait,  entre 
autres  devoirs,  le  recouvr  menl  des  taxes,  ce  qui  la 
rendail  assez  impopulaire.  D'autre  part,  dans  le  cas  ,i,. 
non-recouvrement,  le  duumvir  était  responsable  sua 
sa  fortune  personnelle;  sa  l'onction  était  donc  peu  en- 

e  e.  Mais  on  ne  pouvait  pas  la  refuser  à  son  grê,  car 
le  tour  ou  l'élection  l'imposaient.  Les  chrétiens  pou- 
vaient d ■  être  appelés  à  la  remplir.  Or,  elle  n'étaïl 

pas  sans  offrir  quelques  dangers  pour  la  foi  et  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne;  car  le  duumvir  pouvait 
être  appelé  à  participer  à  certains  actes  idolâtriques,  a 
mettre  à  la  question  les  accusés,  à  emprisonner  les 
débiteurs,  à  prononcer  des  sentences  de  mort  contre 
les  esclaves,  et  tout  cela  devait  créer  un  cas  de  con- 
science particuliè ni  épineux.  Comment  le  trancher? 

Du  moment  qu'on  ne  pouvait  pas  se  soustraire  à  une 
lelle  fonction,  lesPères  d'Elvire  usent  d'une  indu!  enci 
relative  :  ils  ne  l'interdisent  pas,  ils  prescrivent  sim- 
plement au  duumvir  de  ne  pas  assister  aux  réunions 

chrétiennes   pendanl    l'a ie   de  sa    charge,  can.  5C. 

C'était  donc  une  sorte  d'excommunication  temporaire, 
mais  sans  noie  infamante;  l'année  expirée,  le  duumvir 
chrétien,  pourvu  qu'il  n'eût  pas  commis  de  faute  pen- 
dant sa  magistrature,  reprenait  sa  place  au  milieu  de 
la  Communauté,  sans  épreuve  préalable. 

Il  n'en  était  pas  de  même  du  llaminat,  charge  fort 
onéreuse,  mais  1res  honorifique,  objet  par  suite  de  pas 
mal  de  compétitions  même  de  la  part  des  catéchu- 
mènes el  des  Qdèles;  el  c'est  pourquoi  le  concile 
d'Elvire  se  montre  ici  plus  sévère.  Les  llamines,  en 
effet,  étaient  «  prêtres  du  culle  municipal  ou  provin- 
cial de  Rome  el  de  l'empereur,  dont  les  attributions 
étaient  au  moins  autant  politiques  que  religieuses 
L'Espagne,  où  le  culle  des  empereurs  avait  pris  un 
grand  développement,  comptait,  outre  les  trois  llamines 
provinciaux  et  leurs  femmes  (/Zaminieœ),  un  très 
grand  nombre  de  llamines  municipaux.  Chaque  ville 
avait  le  sien  qui  sortait  de  charge  chaque  année, 
malgré  son  litre  de  (lamine  perpétuel.  La  perpétuité 
ne  s'appliquait  qu'aux  honneurs  et  non  à  l'exercice  du 
sacerdoce.  Quoique  le  sens  honorifique  fut  beaucoup 
plus  en  vue  que  le  sens  religieux,  et  que  le  llaminat 
consistai  plus  encore  dans  la  célébration  el  la   prési- 


chaque  ann ntrainail    un    nombre  plus  ou    moins 

considérable  de  fidèles  a  offrir  des  sacrifices  idolâ- 
triques ou  a  j  participer.  C'est  de  celle  situation  que 
S  occupait  le  concile  d  ï.hireel  il  apporta  à  la  résoudre 

11 xtrême  vigueur.  Pour  les  Pères  d'Elvire,  le  crime 

d'idolâtrie,  consommé  par  l'offrande  du  sacrifice  païen, 
entraîne  l'exclusion  de  l'Eglise  sans  espoir  d'j  jamais 
rentrer,  can.  1.  Cette  sévérité',  qui  nous  semble  outrée, 
s'explique  par  l'aggravation  du  péché  d'idolâtrie  dans 

les  conditions  où  le  coi ettaienl  les  llamines.  Outre 

te  sacrifice  païen,  les  jeux  qu'ils  présidaient  et  dont  ils 
faisaient  les  frais,  entraînaient  morl  d'homme,  el  les 

spectacles  qu'ils  procuraient  contribuaient  à  la  dé - 

ralisation  des  spectateurs;  on  les  tenait  donc  coupables 

d'idolâtrie,  d'homicide  et  d'adultère,  can.  2,  Les  ambi- 
tieux qui,  sans  renoncer  a  briguer  le  llaminat,  se 
déchargeaient  du  sacerdoce  sur  des  suppléants  et  se 
bornaient  aus  jeux  sonl  moins  maltraités.  Ils  ne  sont 
pas  défini  tivemenl  exclus  de  l'Église;  on  lesj  recevra 
à  i  article  de  la  mort,  pourvu  toutefois  qu'ils  aient  subi 
la  pénitence  canonique  et  qu  ils  n'aient  pas  récidivé, 
car  en  pareil  cas  il  n'y  a  plus  de  rémission,  can.  3.  Enfin 
restaienl  les   catéchumènes..,    Les    Pères  d'Elvire  se 

montrèrent  assez  iciliants  et  refusèrent  le  baptême, 

avant  une  épreuve  de  trois  ans,  aux  llamines  catéchu- 
mènes  qui,  lolll     eu    s  ,,|,    |,. n.inl   ,|,.s     sacrifice  ;    ai  .in  ni 

donné  des  fêtes  publiques  comportant  les  jeux  incri- 
mim      can.  î.  Puisqu'on  se  dispensait  du  sacrifice,  se 
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disaient  les  Pères,  qu'on  se  dispense  égaleraenl  des  jeux. 
C'était,  d'ailleurs,  chose  possible,  puisque,  à  la  place 
d'un  combal  de  gladiateurs  ou  d'une  course  de  chars, 
on  pouvait  s'acquitter  envers  ses  concitoyens  avec  un 
travail  d'utilité  publique,  un  pont,  une  basilique,  une 
route,  un  repas  public  ou  une  distribution 
En  traçant  tacitem  m1   ci  tte  o  nduiti    iui    11 ai  s, 

•  montrai. ml  humi pi  il    [u         !      ''  ' v 

.  .  ,    ,  p.  61.  1  ne  di  rnièri 
pouvait  se  présenter,  relie  îles  (lamines  qui,  sans  faire 
de  sacrifices  ni  contribuer  en  rien  au  culte  des  idoles, 
se  contentaient  de  porter  la  couronne,  marque  distinc- 
te de  leur  chai  re;  ceuj        can    55,  i  tai  ml 
la  communion  pour  di  ux  ans.  Mieux  eût  valu 
t-il,  interdire   radicalement  le  (laminai   aus 
mènes  et  aux  chrétiens.  11  ■    i  il  "  l:" 

Mais  sans  doute  les  avanl  igi  5  qi  '    

christianisme  de  la  permission  accordéi  àse 

d'accepter  le  Qaminat  ont-ils  rail  | 

Toujours  esi-il  que  les  Pères  à  Elvire,  sans  se  montrer 

.,,■  ,  ont  voulues?   ntielli  mi  ul  qu  une  charge 
si  honorifique  ne  fût  pas,  poui  ceui  qui  la  remplissaient, 
l'occasion   de    trahir  leur   foi  .t  il-  manquer  à  leurs 
devoirs  de  chrétiens. 
1    ÉDITIONS.  —  Texte  des  canons  du  concile  à  I 

Garzias  de  Loaysa  Giron,  Collrctw    ,,,,„.■,! //,s,.,o,,.r. 

Madrid,   1593;   de    .V 
omnium   Hispm    e,  B 
- 
va  et  ami 
1759-1798,  t.  II,  col.  5-19;  Goi 
Sue  llispanr.  Madrid,  1808,  t.  i  :  .1.  Téja 
de  canones 

.-■  .  et  concil.,  1839,      u.  i ■    l   -  l      \-  " 
Synod  ofEh      <    l     i  ■! .     .   '■  - 

\)„  stoiisi  lu  - 
II.  Travaux.  -    i  M 

Madrid  ;-  '•  ''ol.  '""/.• 

1,  "s,  i  l  dans  Mansi,  t.  u,  col. 
hus  uliscrruUi'nnm  lii,ri  du 

I 

1 
: 

,,   rhistid) 

:   ,...  711-71:.:  Ceillici     .'■■ 
auteurs  sacrés  et  ea 
Duguet,  Conférenci  ' 

Hisloria  ea  i"'i-.  t.  x  '•  r-  ;,";' 

m    Klein,,   dans    V»/,, ,„,,-,■ 
1821,  t.  m,  p.  3-44;  Binterim,  l'eher  tli 
dans    Kntlwlik.  18:1,   t.  n.  i 

ne,  1862    H. 
ajneiles,  irad.  LecleK 
wira.Loi 

' 

Migne,   Dictionnaire   des    conciles,    t.    I;    lien!  ,. 

noire.  ïopo- 
phie,  t.  i,  col.  986. 

i;.  i;.\  ii 
ÉMANCIPATION.-   I.  Définition.  Il 

tion   cn    .1  .■.■•.     III.    Kmancipation   en 

droit  romain.  IV.  Emancipation  en  droil  civil. 

emancipare,    c'est-à-dire    soustraire  à  sa    main,  à  sa 
:  une  personne  phy- 
sique ou   moral  à  la  puis- 
sance d'une  autre  personne.  Elle  peul  avoir  pour  objet 

;  ieur  ordinain 

ion    dans     le    droit 
IStique,  le  droit  romain    ou  le  droit  civil  actuel. 
II.      ÉMANCIPATION       '  HliOll 

I. .  mancipation  dan-  le  droit  ecclésiastique  revêt  trois 


l'or -    dillotvtilos,    selon    qu'i 


s'applique  :  I"   aux 


ou  parowm 

1  ■  Domic 

fois  des  jei 

drales,   më 

voulu     et  a 
des  chanoii 

ci  ■ mne 


aux  dignitaires;  3»  aux  nu 

■  Sous  ce  nom  on  désignait  autre- 
ittachés  aux  chapitn  -  des  calhé- 
u    collégiales,   comme    chanoines 
i  se  préparaient  à  entrei 
ireu  ies   re  [uises,  dans  1.      ... 
i  I  v.   1 1.--  h  -  i  nininencements  du 


■us.  Plus 
habitant 


chant    de 


ium  eliberi- 


communes,  telles  que,  pai  i  sempl 
l'office  divin.  Parmi  les  chanoines,  on  distinguait  ceux 
qu'on  pourrait  appeler  1rs  chanoines  titulaires,  les 
anciens,  el  les  jeunes,  les  clercs  aspirant  au  canonicat. 
Mais  dans  le  courant  du  ix1  el  du  \  siècle  la  i  ie  en 
Commun  des  chanoines  disparul  peu  à  peu.  I 

la  distinction  entre  les  anciens  el  les  jeunes  chanoines 

l"andis  que  les  anciens  —  les  capilu 
habitaient  des  maisons  séparées,  les  jeunes  continuaient 
à   vivre  en  communauté  dans  1rs  cellules  claustrales 
{domus  cellœ)  et  portaient   le  nom   de  domicellaires, 
domicellares,  ou  encore  di 
celli,  diminutif  de  rfi  n  i  tant  pas  encore 

pi  ébendi  s,    étaient    i  nln  tenu     pai        i     pr 

opéré  sur  les  revenus  du  chapitre.  Peu  à  peu,  lors- 
qu'ils avaient  rempli  les  conditions  d'âge  et  de  capacité, 
ils   prenaient   place   parmi  les   chanoines  anciens,  les 


i  Chapitre,  ledomicellairr  devait  rire  soustrait 
'du  scolasticus  par  un  acte  solennel  :  Yrnian- 


soumettre  à  un  dernier  acte  d  humilité,  qui  consistait 
.,  ,-.  cevoir  de  chacun  de  ses  condisciples  un  léger  coup 
di  baguette.  Puis,  le  récipiendaire  taisait  certains 
.  -|iiriiuids.  api .  -  lesqui  '-il  émettait,  en  pré- 
sence de  l'i  •'  [ui  .1  al  ord  et  du  chapitre  ensuite,  la 
I,.  foiel  !  sei  ment  <  ipitulaire.  La  c  rémo 
aie  .!  investiture  se  terminait  par  l'occupation  au 
choeur  el  au  chapitre  de  la  place  assignée  au  candidat. 
A  partir  de  ce  moment,  le  domicellaire  dûment  éman- 

laires.  Lorsqu'un    membre  du    clergé 

séculier    éguliei    était   élevé  à   une  prélature  ou  à 

un  emploi  inc patible  avec  li    lii  a  d'ol  éissance  et  de 

ace  à  l'égard  de  son  supérieur  immédiat, 
l'émancipation  étail  I  acte  authentique  par  lequel  étail 
brisé  le  premier  lien.  si.   par  exemple,   un   chanoine 

.la  îi  nommé  évéi| l'un  diocèse  voisin,  l'émancipation 

i,.  déliait  i  due  à  son  évêque. 

L'acte    par  lequel   on    demandai!     la  ru 

.   ws  à-vis   du    supérieur  pri- 

...  lait  postulation  te  postula- 

,.   soit  par  le  collège    ayanl  élu    le 

nouveau   prélat,    soit     par   l'élu    lui  même.    Elle  était 

nomination   de  l'élu;  dans  le  cas  contraire,  elle  étail 

Le  document,  constatanl  authentiquemenl 
pation  de  l'élu,  s'appelait  dimissoire,  ou  lettres  dimis- 

soriales 

raite  à  la  juridiction  de   ! 
pouvait  être  affranchi  de  la  subordination  au  métropo- 
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litain,    un  la    iuridiction    de 

s  la  juri- 

iati  m,  plus  rare- 

fectuanl   el    êl  iblissanl    ce 

liction.    Il  esl    à   remarquer,  en 

pour  exprimer  ci  affranchissemenl  de  la 

un   iupérieur  lédiat,  on  a  employi 

deli  mne  h  ure  I  expreasi •■  cemption,  qui  peu  à  peu 

i   :       crante  dans  la  langue  canonique. 

III.     I  IIANI  IPATION     EN     01 ROMAIN.   —     En    droit 

laii  i  mancipation  l'acte  juridique  par 
iil    soustrait  à   la   puissance  .1-'  son 

maître,  le  fils  détaché  de  l'autorité  paterm  Ile,  L'é - 

■    h   des  formalités  nombreuses, 

compliquées  et  difficile!  elle  ne  pouvait  jamais  sappli  - 
quer  à  l'épouse  qui  restait  1 1 '■  i_ . 1 1  < ■ ni.  sans  issue  pos- 
sible, l'esclave  de  son  mari 

Nous  n'exposerons  pis  1rs  formalités  juridiques    de 

icip  ition    dans    le   droit  romain  ;    mais  il    nous 

parait  important  de  montrer  comment  le  christianisme 
■tte  législation  barbare  el  lui  infusa  en  quel- 
niie  âme  nouvelle. 

Ce  fut  l'honneur  du  christianisme  de  faciliter  gran- 
di menl  I  émancipati les  esi  laves,  de  faire  de  l'épouse 

la   i  ompagn  :  de  1     1    l'a  iprendre  au  père  de 

famille  à  respei  ter  la  personne  de  son  fils.  Cependant 
l'Église  se  garde  bien  de  procéder  brusquement  el 
!  iolemmenl  à  la  réforme  du  droit  civil  existant,  ce  qui 
eût  provoqué  une  révolution  économique  el  sociale; 
mais  peu  à  peu  elle  lit  pénétrer  dans  la  société  les 
principes  chrétiens,  qui  étaient  en  contradiction  for- 
melle avec  les  prati  pies  révoltantes  ,|,,  |:,  civilisation 
païenne. 

D'abord,    le   christianisme   améliora    notablement    ta 

condition  des  esclaves,  D'après  le  droit  païen  et  romain, 

m  une  chose,  privée  de  tous  les  droits  de 


sticité. 

Aux    anciennes    formalités   difliciles  et    compliqu 
'émancipation  elle  substitua  l'émancipation  sans  foi 


Enfin  l'Église  effaça  complète ni  la  dernière  tache 

q  ai   l'eut  encre    les  ,-i  11  ra  ne  h  is .    d'une  part,  en  les 

ad ttant  aux  ordres  sacrés  (dist.  I.IV,  c.  -21),  d'autre 

part,    en    reconnaissant    la    validité    du    mariage    des 
i    iv,  lit.  tx,  de  conjug.  serv.),  cl. 

\  oil    I     '  i  \y\i;l. 

ni  n      l'Église   mil  un  frein  à   la   puissance 

illimitée  de  l'époux  el  du   père,  nm  .<■■, .■■  par  le  <i ■-■  1 1 < 

païen   L'épouse,  qui  autrefois  étaii  considérée 


ne  et   après   la   morl   de 

t  dès  lors  reconnue  comme  la  compagne  el 

tomme.  Le  mariage  dépourvu  de  formes 

i   i  :;    oncubinage  i  irie    fut  simple- 

de  div.orce  lurent  limiti  e    l  od 

V.tit.xvn    D  10,  n  ,1a  tutelafe u  uni 

M au  poinl  de  i  ne  du  droil  de  pro 

m  plus  équitable  fui  faite  à  la  femme. 


l'aide   de 

ment  tolér 


fui 


à  côté  de  la  dol  apportée  par  l'épouse,  le  mari  lui  au  -■ 
ippoi  tei  i  une  donatia  proptei  nuptias  (Cod.,  I.  V, 
lit-  3,  De  donat   ante  nupt.,  I.  9,  20). 

D'autre  part,  l'influi  ncebienfai  ante  du  christianisme 
s'exerça  aussi  pour  tempérer   l'autorité  excessive  .lu 

père  de  fi Ile    or  ses   enfants.   Non  si  ni,  menl  on 

supprima  le  droil  de  vie  el  de  morl  qn,-  I,  père  possé- 
dait sur  ses  enfants  (Cod.,  I.  IX.  til.xvn,  De  kis  qui 
parent.,  I.  un),  mais  encore  on  enleva  au  père  de  famille 
la  faculté  qu'il  possédai!  de  donner  son  lilsen  propriété, 
comme  compensation  à  celui  qui  avait  subi  des  dom- 
mages de  la  part  de  ce  fils  (Insl .,  I.  IV,  lit.  vm,  De 

noxal.  an..  §  7). 

i  lire,  le  fils  de  famille  put  avoir  le  libre  usage 

de  sa  fortune  el  des  gains  provenant  de  son  industrie 
personnelle  (Cod.,  I.  lll.  tit.  xxvin,  De  inoft.  testant., 
I-  37  pr.  |.  Le  droit  absolu  que  possédai!  le  père  de  déshé- 
riter ses  enfants  fut  restreint,  au  cas  de  motifs  ^v.r ,  e- 
ei  sérieux. 

Telle  lui  l'action  du  christianisme  sur  le  droil  romain, 
au  sujet  de  l'émancipation  de  l'esclave,  de  la  femme 
et  du  lils  de  famille. 

IV.      EMANCIPATION     EN    DROIT    CIVIL. 


Volions 
cte  juri- 

;,  soit  de 


Le  Code  civil  distingue  deux  sortes  d'émancipation: 
l'émancipation  tacite  et  l'émancipation  expresse. 

I.  L'émancipation  tacite  ou  légale  est  celle  qui 
résulte  du  mariage,  „  le  mineur  est  émancipé  de  plein 
droit  par  le  mariage,  o  dit  l'art.  176.  L'émancipation 
est  une  conséquence  implicite  et  forcée  du  mariage. 
Elle  se  produit  en   vertu  des  seules   dispositions  de  la 

cessaire  de  la  part  de  l'épouse   OU  des  époux  mineurs. 

Bien  plus,  les  parties  ne  pourraient  pas,  en  manifes- 
tant une  volonté  contraire,  empêcher  l'émancipation 
de  se  produire,  car  la  loi  règle  souverainement  les 
effets  du  mariage  et  la  volonté  des  époux  ne  peut  les 
modifier. 

2.  L'émancipation  expresse  résulte  d'une  volonté 
exprimée  par  certaines  personnes  auxquelles  la  loi 
donne  le  pouvoir  d'émanciper  le  mineur.  Ces  personnes 
sont  :  le  père,  à  son  défaut  la  mère,  à  défaut  de  l'un 
el  de  I  autre  le  conseil  de  famille.  C'esl  ce  qui  résulte 
des  art.  '.17  et  418. 

Ainsi  le  droil  d'émanciper  un  enfant  mineur  appar- 
tient en  premier  lieu  à  son  père,  el  a  lui  seul  en  prin- 
cipe tant  qu'il  vit.  Après  la  mort  du  père,  le  droit 
d'émanciper  l'enfant  passe  à  la  mère  qui  en  esl  investie 
a  l'exclusion  du  conseil  de  famille.  Enfin,  à  défaut  du 
père  el  delà  mère,  le  droit  d'émancipation  revient  au 
conseil  de  famille. 

A  quel  âge  le  mineur  peut-il  être  émancipé?  Il  y  a 
lieu  de  distinguer  à  cet  égard  si  l'émancipation  est 
conférée  par  l'un  des  auteurs  de  l'enfant  ou  par  le 
conseil  de  famille;  dans  le  premier  cas,  le  mineur 
peu!  être  émancipé  à  quinze  ans  révolus,  dans  le 
deuxième,  a  dix  huit  ans  seulement  (art.  577  et  178). 
Cette  différence  vient  probablemenl  de  ce  que  l'enfant 
a,  dans  le  premier  cas,    un  protecteur  naturel,  qui  lui 

manque  dans  le  second,  peur  guider  ses  premiers  pas 
dans  la  nouvelle  étape  de  la  vie,  que  l'émancipation  va 
lui  ouvrir. 
L'émancipation   est  un  acte   purement    privé,   mais 

m,  acte  solennel,  qui  ne  peut  valable a 

pli  que  dans  les  formes  prescrites  par  la  loi.  Ces  formes 
sont  d'ailleurs  d'une  extrême  simplicité.   Si  l'émanci- 

io ane  du  père  ou  de  L ire,  elle  résulte  de 

leur  simple  déclarati ue  par  le  juge  de  paix  du 

domicile  de  l'enfant,  assisté  de  son  greffier  (art.  V77, 
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2  I  si  l'émancipation  émane  du  conseil  île  famille, 
elle  résulte  .I.-  h  .I  -M.-  r..iion  qui  l'autorise  el  de  la 
déclaration,  fait.-  par  le  juge  de  paix,  en  qualifc  de 
du  conseil,  que  le  mineur  est  émancipé 
Dans  tous  les  cas.  l'émancipation  cK.it  être 
constatée  sur  h     i  "  tice  de  paix. 

■u  ti  rm  -  di  i  art.  180,  «  le  compte  de  tub  Ile  sera 
rendu  an  mineur  éi  ê  d  un  curateur  qui 

lui  sera  nommé  pai  le  consi  il  de  famille.  I  i 
dont  parle  la  loi  n'est  pas  un  curati  tir  spécialement 
nommé  pour  la  réception  du  compti  dt  tuti  Ile,  et  di  ni 
les  pouvoirs  cesseraient  de  plein  droit,  cette  mission 
particulière  une  (bis  remplie.  Il  est  investi  d  uni  mù 
sion  permanente  qui  durera  normalement  jusqu'à  la 

mort  ou  la   maj i    de  I  i  mancipi  ,  C  esl   ce  que  l'on 

peut  induire  avec  certitude  de  plusieurs  texte 
notamment  de  l'art.  i8i,  qui  nous  représente  le  mineur 
émancipé  connue  agisssant  avec  l'assistance,  non  d'un 
curateur,  mais  Lien  de  son  curateur  :  ce  qui  suppose 
qu'il  en  a  un  et  qu'on  ne  le  lui  nomme  pas  à  chaque  fois 
L'art.  480  conférant  au  conseil  de  famille  le  droit 
exclusif  de  nommer  le  curateur  à  I  émancipation,  il 
s'ensuit  que  le  père  ou  la  mère  qui  émancipe  son 
enfanl  n'aurait  pas  le  droit  de  le  pourvoil  d  in  eui 
teur.  Kn  aucun  cas.  non  plus,  nous  ne  ;,..n-  -  t  "d. 
Civil  déférer  de  plein  droit  par  une  di-po-  ilmn  exprès. ,■ 
la  curatelle  du  mineur  émancipé.  11  J  a  bien,  d'après 
,  il,  une  tutelle  légitime,  mais  il  n'y  a  pas  de 
curatelle  légitime. 

Le  curateur  assiste  le  mineur  émancipé  dans  les  cas 
déterminés  par  la  loi.  Son  rôle  diffère  donc  complète- 
ment de  celui  du  tuteur  qui  représente  le  mineur  non 
émancipé  dans  Ions  les  actes  civils  (arl.  450).  Ainsi  le 
mineur  émancipé  figure  dans  les  actes  civils,  il  agit 
en  personne,  mais  sous  l'égide  de  son  curateur.  Au 
contraire,  le  inineiii  non  émancipé  ne  ligure  pas  dans 
les  actes  civils,  son  tuteur  agit  pour  lui,  il  le  repré- 
sente. 

11  y  a  une  autre  dnléience  entre  le  tuteur  et  le  cura 
teur.'  Le  tuteur  administre;  à  ce  titre,  la  loi  l'oblige  i 
rendre  compte,  elle  grève  ses  liiens  d'une  hypothèque 
légale  et  place  auprès  de  lui  un  surveillant,  le  subrogé- 
tuteur  Au  contraire,  le  curateur  n'administre  pas;  ce 
soin  appartienl  tu  mineur  émancipé  lui-même.  Par 
,n,i,.,  le  curateur  n'a  pas  de  compte  à  rendre  quand 
ses  fonction-  prennent  un,  ses  biens  ne  -oui  pas  grevés 
d'une  hypothèque  légale  au  profit  du  mineur  et  on  ne 
lui  adjoint  pas  un  subrogé-curateur. 

■2    Effet  ""<•  -L'émancipation  pro- 

duit un  double  effet  :  d'une  part,  elle  affranchit  le 
mineur  de  la  puissance  paternelle  et  de  l'autorité 
lui.  1;, ,,e,  d. mire  part,  elle  rond  le  mineur  capable 
d'accomplir  certains  actes  de  la  vit  civile. 

effet.        L'émancipation   affranchit  le   mi- 
mée paternelle;   de   là  résultent  plu- 
sieurs  conséquences     a     L'émancipation   met  lin  nu 
droit    de  jouissance   qui   est    un    attribul  de   la   puis 
sance   paternelle   (art.    38-1).    6)    Le   mine.. 
n'est  plus  soumis  au  droit  de  correction,  i     I 
aussi   au    droit   de    garde;    il    pourra   don. 
disposer  de  sa  personne,  el   par  suite   se  choisir  une 

résidence  el  mê un  domicile,   louer  ses  services,  se 

rouera  l'exercici   de  telle  ou  telle  profession,  contrac- 

mer.  Le  mineur 

m,  , .  ,  ,|  i. .mille  pour 

contracter  mai  : 

Deuxii  meeftet.  —  L'émancipation  confère  au  mineur 

une  capacité  intern  mineur  non 

à    peu  près   nulle  et  celle   du  majeur 
qui  est  complète.  Pour  déterminer  les  limita 

D1CT.   DE  THKOI..    CATIIOL. 


rapacité,  il  y  a  lieu  de  distinguer  a)  les  actes  que  le 
mineur  émancipé  peut  valablement  accomplir  seul; 
i.    ,  ,.,,      poui    les  ...  ils    I  a     i-lance  de  son  curateur  lui 

es)  Qéci i  i     nuisante;  c)  ceux  enfin  pour  lesquels 

,1  esl  assimili   au  mineur  non  émancipé. 

m  Actes  que  le  mineur  émancipé  peut  faire  seul. 

—    Celle    catégorie    comprend    tous   les    actes  de  pure 

ation.    Ce   sont   ceux  qui,  avant    pour  but  de 

faire  fructifier  el  de  conserver  le  capital,  sont  de  telle 

nature  qu'ils  ne  peuvenl  compi lettre  ce  i  a] 

l C'est    par    ce  dernier   caractère    qu'ils  se    dis- 

linguent  de  ce  qu'on  peut  appeler  les  actes  de  large  ou 

tx-ci  tendent  - ime  but; 

mais  ils  sont  plus  dangereux  en  eux-mêmes,  ainsi 
loucher  les  revenus  esl  un  acte  de  pure  administration  ; 

loucher     le    capital     el     en    op.  il     l      le     plaCI  ment    est    UI1 


dit  l'art    il 
cas  où  le  i 

dire  qu'il 

en  si   fond 


ncipe,  qui 
n'est  pas, 

is  tous  les 
..    c'esl-à- 


lllîté   de    Ces    actes 


S  défe 

décba 
mais 


iajeur  ne  le  seran  pas 
.e  peut  pas  demander 

ml  sur  ce  qu'ils  lui  ont  causé  un  préjudice, 
pour  lesquels  l'assistance  du  curateur  est 
m  te.  —  Le  mineur  émancipé  peut 
le  assistance  de  son  curateur  o.recevoir  son 
tutelle;  6.   intenter  une  action  mobilière  ou 

rec m  ,  apilal  mobilier  el  en  donner 

il.  inieiiter  une  action  i  npartage;  c.aliéner, 
certains  cas  seulement,  ses  meubles  incor- 

c)  Actes  pour  lesquels  le  mineur  émancipé  est.  assi- 
,,,,/,.  ,,,,  mineur  en  tutelle.  —  o.  /le/es  interdits  au 
mineur  émancipé  :  la  donation  entre  vifs  (art.  903, 
904);  le  testament,  si  le  mineur  a  moins  de  seize  ans 
(art.  904)  ;  l'acceptation  pure  et  simple  d'une  succession 
(art.  461);  le  compromis  (art.  1004  el  83). 

;,  ici,  .  pour  lesquels  le  mineur  émancipé  est  sou- 
mis aux  mêmes  conditions  t  ■  minent 
en  tutelle.  -  On  peut  dire  d'une  manii  n  g<  w 
ceite  catégorie  comprend  tous  les  actesqui  ne  lîguren! 
pas  dans  les  précédentes.  Voici  l'énumération  des  actes 
auxquels  s'applique  le  principe  ;  l'acceptation  ou  la 
répudiation  d'une  succession  (art.  461);  l'acquiesce- 
i,,o,,i  à  um  demande  immobilière  (art.  464).  Pour  ces 
deux  premiers  actes,  l'autorisation  du  conseil  de 
famille  est   nécessaire   et   suffisante.    Pour  ceux  donl 

I  ,.„,,, néralion  va  suivre,  il  faut,  en  outre.  I  1 lo 

tion  du  tribunal,  et  quelquefois  certaines  formalités 
particulières,  comme  l'avis  de  trois  jurisconsultes  pour 
les  cas  de  transaction.  Ce  sont  :  l'emprunt  (arl  18b 
l'aliénation  des  immeubles  (art.  457);  l'hypothèque 
(art.  457,  558);la  transaction  (art.  "(67).  lutin  le  mineur 
du  moins  lorsque  l'émancipation  est  surve- 
nue au  cours  de  la  tutelle,  esl  assimilé  ai i i 

émancipé*  en  ce  qui  concerne  l'aliénation  di  -  meubles 
incorporels. 

3    c,,,,,, ,,,■„!  /  m,, n,,  ./■../,   i.  i  .eml  fui.       I.  émanci- 
pation prend  fin  par  la  mort  du  mineur,    p 

i   I.,  ré-vocation   de  l'émancipation,   i 

se  comprennent   d'elles-mêmes;   un 
,  i  cation  sur  la  troisième. 
Le  minei  mvient,    a   capacité 

entière  pour  tout  ce  qui  regard 

;  i  loi  autorise  dai 
,    i  s  conditions  la  réduction 

,,  droil  d'administration  (art.  I    - 

|i    mineur  aura    acheté  à    crédit    un    mobilier 
somptueu 

i   L- fortune  ne  comportait  pas 
i    .ions,  i  ir.le  mineur  émancipé  qui  contracte 

tre    privé,    d'une    faveur   dont    il    se 
IV.  -  76 
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liul 


ni  ipation    m    peul 
lui  être  retirée  qu'autant   que,  sur  sa  demande,    des 

par  lui  ■"h  1 1 ixcessives 

el  réduite    i 

Les  dispi  us  avons  pai  lé 

jusqu'à    présent,    concernant    la    capacité    civile    des 
citoyens,  n  onl  i  ien  de   contraii  e  au  droil  naturel,  el 

donc  oblige) nsi  ;  n 

C.  Antoine. 
EMBRYOLOGIE     SACRÉE.     -     I.    Définition, 
parrapporl  à  la  vie  naturelle  des  embryons 
humains.  III.  Devoirs  parrapporl  à  leur  vie  surnaturelle. 

ITION.—  L'embryologie,  de  î[j.6puov,  embryon, 

la  science  donl  le  bul  esl  d'étudier  la 
formation  des  embryons  dans  le  sein  maternel,  leurs 
mi  rit  s  successifs  dans  l'organisme  qui  1rs 
contient,  el  leur  vie  intra  ut<  rine  depuis  la  fécondation 
de  l'ovule,  ou  conception,  jusqu'à  la  naissance.  Le  mol 
embryon  vient  lui-mêmi  des  deux  mots  grecs,  êv,  dans, 
PpOeiv,  germer. 

L'embryologie  sacrée,  celle  donl  nous  avons  à  nous 
occuper  ici,  est  une  partie  de  la  théologie  morale.  Elle 
considère  non  seulement  le  corps,  comme  l'embryologie 
d'ordre  strictement  médical,  mais  aussi  el  suri  ut  l'âme 
di  eml  i  i»n-  humains.  I  Ile  lise  l'ensemble  •  i  l'i  tendue 
di  -   devoirs   in      nbanl    i  nés  caté;  ories  de    pér- 

il   raison   des  droils    que    les  germes  vivants, 
i  lilles  de  leur  mère,  ont 

à  l'existence  naturi  Ile  el  au  salul  éternel, 

Quelque  minuscule  que  soit  un  fo  lus.  ne  présente- 
rait-il encon   i □      q  pai  un  une,   -i  une  î 

mi  n      I   -  pai    ■  me  aussi,  quoique 

négliger  |    ai    issurei    I  ces  êtres  vivants  le  bienfait  de 
la  i    ni  inui n    de  la    rie   nal  in  lie,  el   celui  de  leur 


est  que  l'animation  du  fo  lus  esl  immédiate,  c'est-à  dire 
que    l'âme  est    créée  par   Dieu   el   unie  à   l'embryon 

humain,  au  i nenl  le  la  conception.  VoirANt- 

jiation,  t.  i,  col.  1305-1320.  Il  en  résulte  que  le  fœtus, 

à  tout  âge,  est  déjà  homme,  et  que  son  expulsion  volon- 
i'    av. e 'esl   un  crime  d'homicide,  non    seule- 
ment  quand    elle  a    lieu    vers   le    septième  mois,   mais 

encore  quand  elle   est  provoquée  à  n'importe  quelle 

epoq le    la    gmssesso,    serait-ce   même   très   peu    de 


port,  aucune  différence  entre  l'enfant  qui  vient  de  naître 

et  le  fœtus  de  quel. pies  mois,  ou  mê l'œul  humain 

fécondé  depuis  quelques  heures  à  peine.  Cf.  I  schbach, 
Dispulationes  physiologico  theologicœ,  tum  medicis 
ut  i.  tum  theologis  et  canonistis  ulihs,  in-8», 
Rome,  1901, disp.  III,  pari.  I,  p. 208-272; Coppens,  Mo- 
rale et  médecine,  Conférences  de  déontologie  médicale, 
traduites  de  l'anglais  par  Forbes,  in-S .  Einsiedeln, 
1904,  p  ."ii  sq.;  Lehmkuhl,  Vheol  i  a  m  i  alis.  Dart.  II. 
c.  ru,  n.   74,  '2  in-8  ,  1  ribr 


l'.ni'J. 


mrg-en-Brisgau, 
sq.:  Génicot,  Théologies  moralis 
I,   c.   iv,  S  1-2,  n.  372-379,  2  in-8», 

ir  éviter  cette  expulsion  avant  terme 
à  la  vie  de  l'enfant,  les  mères  en- 
3S  en  conscience  à  une  très  grande 
ur  des  négligences  de  ce  genre  que, 
renl  des  sciences  médicales  el  phy- 

Ulle    de  germes    '.  haut.-   sullt   détruits 


ont 

eP 

e!', 

A, 

Helus 

les  pre- 
n 'a  alors 

ne 

et 

n'e 

dl 

longueur 
eprésenti 

;  il  pèse 

que    pai 

as. 

Ire 

lat 

nei 

se,  al 

mgée, 

troublé  duranl  I.'  Ien 
évoluer  normalement 

jour,  afin   de  \  ivre  di 

Le  frustn 


on.  Il  doit  pouvoir 
laturité  et  venir  au 
de  la  nature  et  de 
rie    l'autre   est   un 


crime.  Plus  cel  être,  vu  sa  faiblesse,  est  dénué  de 
moyens  de  défense,  plus  il  a  droil  à  la  protection  de 
ions,  mais  de  ceux-là  surtout  qui  l'ont  engendré,  ou  qui 
onl  charge  d'àmes. 

II.   Devoirs  par  rapport  a  la  vie  naturelle   des 
embryons  humains.   —  l»  Suivant  les  lois  fixées  parle 


Ane 


<'</«'. 


10  in-8»,  Paris,  1881»,  v  Fn-lus,  t.  xv,  p.  15;  v»  Viabilité, 
t.  xx mx,  p.  146  sq.;  Maihi.es  [in val.  Allai  d'embryologie, 
in  l»,  Paris,  1889. 

Provoqui  -  mi  ni     prématuré    d 

humain,   vers   le  septième   mois,  c'est  donc  vouloir  la 
I  être  qui,  dans  les  conditions  ordinaires  de 
rtainemenl  vivant. 

COm lire  un   homicide.   Voir  AVOB  1 1  Dl 

dans  l'étal  actuel  des  sciences physioloj  iques 
l'opinion  communément  reçue    I  qui  puni  la  plus  sûre, 


donc  des  nations  entières  qui  -ans  interruption  seraient 
tanche. '.s  par  la  mort  et  anéanties  avant  de  venir  à  la 
lumière.  S'il  en  est  ainsi,  comment  ne  pas  gémir  sili- 
ces millions  d'infortunés  tués  si  peu  de  temps  après 
leur  conception,  et  privés  à  tout  jamais  du  bonheur 
éternel!  Cf.  Jaccoud,  Nouveau  dictionnaire  de  méde 
cine.  v  Avortement  spontané,  t.  iv,  p.  305-328. 

Les  causes  de  celle  effrayante  mortalité  s..nt  mul- 
tiples. Elles  proviennent  quelquefois  du  tempérament 
de  la  mère,  ou  de  sa  constitution  physique,  de  sa  trop 
grande  jeunesse,  ou  aussi  de  son  âge  trop  avancé. 
Parfois,  c'est  une  disposition  héréditaire  et  maladive; 

d'autres  fois,  c'esl  l'influence  d' ilimal  trop  âpre  ou 

trop  débilitant,  les  changements  brusques  de  tempéra- 
ture; une  \i\e  émotion,  une  impression  de  tristesse, 
de  trouble  OU  de  joie,  l'usage  de  vêlements  trop  serrés, 
surtout  des  corsets  qui  compriment  la  poitrine  et  la 
[aille.  Cesonl  aussi  des  travaux  trop  pénibles  pour  une 
femme,  surtout  quand  elle  est  dans  cet  état  :  travaux 
qui  nécessitent  des  efforts  ou  des  exercices  violents, 
des  mouvements  brusques  et  saccadés,  comme,  par 
exemple,  ceux  de  la  machine  à  coudre  activée  par  le 
mouvement  du  pied,  la  marche,  les  danses,  les  bals, 
l'équitation,  les  voyages  en  voitures  mal  suspendues  ou 
en  chemin  de  fer.  Les  accidents  de  cette  nature  arrivant 
i  lin  dans  les  premiers  temps  qui  suivent  la  con- 
ception, on  ne  saurait  dire  combien  la  mode  des  voyages 
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dislances  et  de  longui     : 
e  pour  les  produits  de  la  conception.  Cf.  Jac- 
coud,  Non  de  chirur- 

gie, loc.  cit.,  et  t.  iv,  n.  312. 

C'est  un  devoir  pour  une  femme  enceinte  d'éviter, 
autant  qu'il  dépend  d'elle,  toutes  les  causes  qui  peuvent 
si  facilement  amener  la  mort  de  l'enfant  qu'elle  porte. 

Si  elle  s'\  exposait  volontairement,  elle  c mi  tirait  une 

faute  grave  :  on  doit  l'en  instruire,  si   elli         i    re 

Cf.    M    :      lloilill.     Hrrltrrr/t,   ' 

in  8»,   Pai  ;-.  l  82  - 
torque,  T.  le  l'utérus, 

in  8»,    Paris,   1831  :    i  essonneau,  H 
enceintes,  in-8°,  Paris,  LS62;  Jaccoud,  op.  cit.,  v»  Avor- 
onlané,  t.  tv,  p  305-328;  Dechambre,  Dicli  m- 
édica    s,  100  in-8», 
l'iris.    ISOi-isyi.    n"    A,;  rlei  i  ni    sj    niant  .    ca   ses, 
t.  vn,  p.  525-555;  Eschbach,  D  s)  ulationes  physiologico- 
e,   disp.   III,   part.  III,  c.  t.   'a.    I,  p.   '271  277 
Lehmkuhl,   Tlieologia   moralis,  part.  II,  1.  I.  tr.   II; 
c.  lit.  n.7i.  note  2.  t.  n.  p.  57. 

i "  I  ne    mère  est-elle  obligée   de  se  soumettre  à  une 
i  i  birurgicale  dangereuse  et  douloui 
■r  sa  propre  \ic,  soit  pour  sauver  celle  de  son 
enfant  '.'  En  outre,  dans  le  seul  intérêt  de  celui-ci,  pont- 
on et  doit-on  pratiquer  cette  opération  sur  le  cadavre 

d'une  femme  enceinte  quivii  nt  de  urir?  VoirCÉSA- 

rienne  {Opération),  t.  n,  col.  2187  2189. 

nd,    dans  un  acroucliernenl    laborieux,    la    vie 
inger,  est-il  permis,  pour  la  sauver, 
de  sacriGi  i  Embryo  omie. 

m.  Devoirs  par  rapport  \  la  vie  surnaturelli 
m  s  i  bbryons  bumains.  —  1"  Puisquetrès  généralement 
l'enfant  n'est  viable  que  sept  mois  révolus  après  la 
conception,  si.  par  un  accident  tout  à  fait  involontaire, 
ou  par  un  acte  coupable  et  prém    lité,  il  esl  rejeté  du 

rnel  avant  cette  époque  d    ' 

dans  un  très  pressant   danger  de  mort.   Si  donc  l'on 

n'a  pas  le  lemps  daller  chercher  un  prêtre,  les  méde- 

iiime-.,  eu  autres  personnes 

présentes,  doivent,  sub  gravi,  administrer  sans  tarder 

au  nouveau-né.  Ceux  qui,  par  leur  état  ou 

trouvi  r  fréquemment  dans 

le  cas  d'administrer  ainsi   I  obligal 

grave  d'en  apprendrela  formule  et  de  savoir  la  manière 
•de  le  conl  :  confesseurs  doivent  veiller, 

dans  la  mesure  du  possible 

accoucheurs  ,-i  m.  ,l  vins,  aient  sur  ce  point  -i  impor- 
tant des  connaissances  suffisantes.  Cf.  Dinouart,  Em- 
iv,  y.  in- 1-2,  Paris,  177.",. 
p.  275-300;  B  n,-.;  XIV,  Tnslilutiones  ecclesiasticœ, 
inst.  vin,  Dr  obstetricibus,  Opéra  omnia,  18  in-4°, 
Pralo,  1839-1847,  t.  x,  p.  27  sq.;  Ferraris,  Vrompta 
bibliolheca  canonica,  juridica,  moralis, 
i  2  sq.,  9  in-fol..  Romi 
p   824  sq  ;  5     Up  ,   I.  VI.  De 

.  tr.  II.  De  baptismo,  e.  i,  dub.  m,  n.  117, 
§Quoad,  K  ni.  p.  1:17;  Eschbach,  Disputatioi 
logico-theologicœ,  disp.  III.  part.  II.  e.  m.  a 

2"  Puisque,  suivant  l'opinion  la  plus  soi 
est  animé  des  l'instant  même  de  -a  conception,  on  doit 

i,,, n  qu'ail 
■  pulsion    du    sein    mat,  i 1 

n  suppose  avoir  éprouvé  ui 
nre.  Les  caillots  de  sang,  ou  les  fi  c 

un  embry  i  de  son  enveloppe,  ou  encore 

,  n   elle.  Il  se  présente,  alors,  sous  la  forme 
d'une  petite  masse  blanchâtre.  o\,>, 
tique,  lin  ne   saurait    trop    prendre  garde    , 

n  •  nt  du   théologien  Roncaglia  :   Quoi  fœtus 


,  iijitoitnii'ht  nbstelricum  etmalrum,aut 
Urina  quorum  nui,, m.  si 
iiiJrrrlur.  Ilriim  in  .ri,  ■  I 
rrl,  ri  e,,)-/,, es-,  lirrl  informe,  mjiW  tlr,-rutiits  luniltlan- 
dum.  Roncaglia,  Vniversalis moralis theologia,lT.  XVII, 
De  sacramento  baptismi,  c  iv, 
observandse,  regul.  i.  2  in-fol..  Venise.  I7.'>:;.  t.  m, 
p.  I(i. 

C'est  un  devoir,  pour  le  curé'  ayant  chargi 
d'instruire,  sous  ce  rapport,  tous  ceux  qui,  par  leur 
position  ou  leurs  fonctions,  sont  exposés  à  •commettre 
de  si  redoutai, les  méprises.  Cependant,  cet  enseigne- 
ment est  de  nature  trop  délicate  pour  être  donné  du 
haut  de  la  chaire.  C'est  au  confessionnal,  suivant  les 
circoi  tan  qi  i  faul  •■■  rudi 
instruire  d,.    ces   choses,   les    pénitents  ou    pénitentes 

Ml  ■    --    ,11  e. 

Dan  n  Instruction  sur  le  baptême,  saint  Charles 
Borromée  recommande  également  aux  curés  d'avertir 
les  parents  de  l'obligation  spéciale  où  ils  son!  de  pi  iei 
Ilieu  avec  ferveur,  afin  que  leur  enfant  arrive  sans 
obstacle  à  la  grâce  si  précieu3i    lu      ptên      Cetteobli- 

gation    incombe    tout  particulièrement  à  la    femi [ui 

sait  qu'elle  va  être   mère.   Cf.    Suarez,    Di 

disp.    XXVII.    sect.    m,   n.  6,    0\  >.    28  in-'i  . 

Paris,    1856  !S7S.    i.    w.   p.    is:i,    Roncaglia 

tr.  XVII, c.  tv, regul.  n.  t.  n,  p.  16;  Eschbach,  Disputa- 

tiones  ph  isiologico-llteoh,<jirn\  disp.  III.  part.  II.  c,  m 

p.  305. 

:!"  Si  l'embryon    est    suflisan nt  développé    pour 

avoir  une  forme  humaine,  et  s'il  donne,  en  même 
temps,  quelques  signes  de  vie,  on  doit  le  baptiser  abso- 
i1  esl  sans  mouvement  aucun,  mais  ne  pré- 
sente aucun  signe  de  corruption  ou  de  putréfaction, 
on   le   baptise  aussitôt  avec  la  condition  :  Si 

etc.    La  raison  de  cette  n        est  que,     I 
les  êtres  animés,  la   vie  se  manifeste   par  li 
mouvement,  tandis  qu,.  l  imn  obiliti   actui  11,'  n'i  -t  p  is 

un  signe  certain  de  i ■!.  Oc.    i rail 

des  adultes,  l'est  bien   plus  encore  des  embryons.  Il 

n  <••!    me  n      pas   rare  q les  enfants  qui  p 

morts,  au  moment  de  leur  naissance,  par  l'effel  d'un 
commencement  d'asphyxie,  aient  pu  ensuite  être  rappe- 
lés à  la  vie. 

Si  l'embryon  n'est  pas  siiflisammenl  développé  | r 

avoir  la  forme  humaine,  mais  si  l'on  constate  en  lui  le 
i     \  ilal,    tel    que    les    pulsations  du  cœur,     U 

les  battements  du  cordon  ombilical,  on  doit  le  baptiser 

absolument  aussi,  on  le  fait  par  immersion  à 
lie  ou    dans    un 
pas  a  ei  tindre  d,-  s'exposer  par  1  i 

l'irrégularité,  en  avançant  la  m Ii 

le  sein  de  sa  mère,   le  fœtus,  sans  avoir  besoin  de  res- 

1     milieu    llll    liquide    jihIIH 

tique,  donl  la    membrane  qui   l'envi 

inenl,   ou  I  nplie.  Il  ne  serait  donc  pas 

suffoqué,  parce  qu'on  l"   mettr  lil  dans   m, 

dix    minutes  chaque  f,,is.  sans  que 

le   rythme  de     m  ir  en  ait  paru  le 

l'eau  soit  tiède,   par pie   le  contact  de  l'i 

bâterait  certaine nt  la   morl   du  fœtus.  Cf.  Jaccoud, 

v  Fœtus,  t.  sv,  p.  15;  Sappe 

du  fœtus, 

a.  I.  i  1,  t.  iv.  p.  Wi.'i  sq.  ;  D  ologie  mo- 

i.ind.   part.    III 
1 2.    l'an-.   1884,   p.  I7."i:    - 
lii.nrs    physiologico-theologicte,    p.    319:    1. 

pari     H     I.  1,  tr.  II,  c.  ni.  n.  71. 
note  2,  t.  Il,  p.  58;   Berardi,   Tlteolor/ia   moralis  theo- 
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rico-praclica,  lr.  IV.  De  baptismo, c.  v,5  in  8»,  Faenza, 

,       ,,.; 
pendant,  duranl  les  premières  semaines  seu- 
|Ue  les  embryons  ont  cette  extrême  petitesse. 
mi    ensuite   assea   rapidement.  A   la   Bn  du 
second  mois,  ils  ont  déjà  de  trois  à  quatre  centimètres 
,    ri  pèsenl  de  quinze  S  vingt  grammes;  à  la 
mois,   leur  longueur  est  de  treize  à 
quinze  centimètres,  et  leur  poids  de  cent  à  cent  vingt- 
cinq  grammes.  En  même  temps  la  forme  humaine  se 
tue  de  plus  en  plus.  Cf.  .laccoud, 
Aictionnaii,    ,!,■  i,u;l, ■,-,,„    n   ,le  chirurgie, 
loc.cit.,  I.  xv.  p.   14;   Mathias  Duval,  Atlas  d'embryo- 
logie, passim  ;  Dechambre,  l)iciioit}iaireeiiciicl,'i"-,iniw 
médical  t,  \    Embryon,  IIe  partie,  Pre- 
menti  de  l'embryon  humain,  t.  xxxin, 
p.  693  sq.,  710-719;       Fœl  ts,  I    ixxvm,  p.  476-483. 

Parfois,  il  -  si  très  difficile  de  savoir  si  l'on  se  trouve 
en   présence  d'un  embryon,  ou  de  ce  que  les  physiolo- 
gistes appellent  une  môle,  ou  faux  germe.  Cette  mule 
provient,  en  général,  d'un  fœtus  qui  ayanl  vécu  quelque 
îyanl  cessé    de    vivre,   s'est  converti  en   une 
masse   charnue,    par    lr   développement    anormal    des 
du  germe,  qui,  par  là  même,  a  été  comme 
détruit,  puis,   s'esl  résorbé  dans  l'organisme 
re,  en  tout  ou   en  partie.  Ces  môles,  ou  faux 
germes,  sont  comme  le  résultai  d'une  conception  dont 
I,    a   ,  .loppi  mm  mi  n'a  pas  i  té  régulier.  Aussi,  la  dissec- 
tion  fail  parfois  découvrir  en   elles,  avec  de  la  chair, 
"     des  os    di     lini  ami  ata  d  organes,  veines, 
artères,  etc.  Il  peut  arriver,  néanmoins,  que  dans  I  in 

térieui  de  ces  môles,  un   vrai  fœtus  soit  renfer Le 

baptême,  alors,  se  donne  avec  cette  condition  :  Si  lu 

.  ou  :  Si  m  es  capax,  ego   te  baptizo,  etc. 

Cl      Dechambre,     Dictionnaire    encyclopédique    des 

médicales,  i     Vvortemenl  pathologique,  t.  vu, 

P.  561  sq.:  v    Môle,  t.  I\l.  p.  S"  sq. 

L'embryon,    expulsé    avanl    lerme,   est   quelquefois 

,"r  =>■-  ,ii ..  Inpp.'s  ,  I    encore  entouré  par  elles. 

Les  principales  île  ces  enveloppes  seuil    au    nombre    de 

deux  :  Vamnios,  qui  esl  la  plus  intérieure,  et  contient 

les  eaux  dans  lesquelles  I'enfan!  est  plongé,  et  le  eno- 


avan1  qu'il  n'ail  reçu  le  baptême,  on  doit  le  baptiser 
alors  sans  tarder,  par-dessus  ces  membranes  qui  le 
recouvrent,  et  avec   la  condition  :  Si  tu  es  capax,  ego 

baptizo,  etc.  On  ouvre  ensuite  avec  précaution  ces 
panes   enveloppantes,  et  on  baptise  de  nouveau 

!  tu  avec  cette  condition  :  Si  non  es  baptizalus, 
ego  le  baptizo,  etc.  La  raison  de  celle  manière  d'agir 
esl    qu'il    n'est   pas  certain  que  le   premier  baptême  ait 

été  valide,  puisque  l'eau  l u pli- mab  n'a  pu  toucher 
immédiatement  le  corps  de  l'enfant.  Plusieurs  auteurs 

tic    !     '  embrai  nve'li  pp  ni  I  enfanl  leui 

partie  de:  m  corps;  mais  cette  suppo- 

-.       ..  '        !"-       -      ''■>"  .--qu'elle-       s„,,l       des!,- 

i      séparéi  -  de   lui  immédiatement  après  sa 
naissance.   Elles  ne  sont   qu'une    sorte    de    vêtemenl 
,    cf.   ^-Ti"'*     1 1  ailé  d'anatomie  descrip- 
tive, loc.   cit.,  t.   iv.    p.   867    sq.;  Vasquez,  In  UI'm, 
di  p.CXLV,c.iv,n  31   in-fol        nise   [610;BenoîtXIV, 
i,  I.   VII,  c.  v,   n.  3,   S  in-12,  Ma- 
ri,  t.  u.   p.   37  sq.  ;  S.  Alphonse,    Theologia 
moràlis,\.   VI,   De  II,   De  baptismo, 
i,  m    m;    124, t.  n.  p.  122-424,  143;  Palmieri,  Upus 
lam,  ir.  X 
I  lismo,    n.  51,  7  in  8?, 
Prato,  1889  1893,  t.  iv,  p.548sq.;  Debreyne et Ferrand, 
La  théologie  mvr.i                             médicales,  in-12, 


Paris,    ISSi,    p.    17,'!;     pschhaeh.     lln/ailnliiairs    i./njMn- 

logico-lheologicss,  c.  ....  a.  :i,  p.  :il7iWI  ;  Lehmkuhl, 
/  heol  gia  moralis,  part.  II,  I.  I.  tr.  Il,  c.  iv,  n.  71, 
note  'J.  l.  u.  p.  58  .  !..  mm  ni.  Théologies  moralis  irnti- 
tutiones,  Lr.  SU, c.  eu, §  I,  n.  141-146,  2  in  8»,  Louvain, 
1905,  i.  il,  p.  146-150;  Berardi,  Theologia  moralis, 
h  •  .  cit.,  t.  iv,  p.  138  sq 

4"  Pour  le  baptême  des  fielus  qui.  réellement  vi- 
vants, présenteraient  une  constitution  anormale  ou  les 
éloignant  plus  ou  moins  de  la  forme  humaine,  voir 
Monstres. 

5=  Pour  le  baptême  des  enfants  encore  renfermés 
dans  le  sein  de  leur  mère,  voir  Baptême,  t.  n,  col.  196, 
283-283.  Sur  l'obligation  d'une  femme  enceinte  de  se 
soiiinetlre  à  une  opération  chirurgicale  alin  de  procu- 
rer à  son  enfant  la  grâce  du  baptême,  et  au  sujet  de 
l'obligation  qu'il  y  aurait  aussi,  pour  le  même  but,  de 
pratiquer  cette  opération  sur  le  cadavre  d'une  femme, 
peu  après  sa  mort,  voir  Césarienne  (Opération),  t.  n, 
col.  2187-2189. 

Il  n'est  d'ailleurs  pas  impossible,  au  moyen  d'un 
instrument,  de  percer  les  membranes  qui  entourent 
le  fœtus  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  de  faire  parvenir 
ainsi  jusqu'à  lui  l'eau  régénératrice.  Ce  baptême  intra- 
utérin  peut  être  conféré,  en  poussant,  à  l'aide  d'une 
seringue  et  d'une  sonde,  quelques  gouttes  d'eau  sur  la 
tête  de  l'enfant.  Celte  opération  est  des  plus  simples. 
Il  n'esl  pas  de  médecin,  ou  de  sage-femme,  qui  ne 
puisse  facilement  l'accomplir,  à  la  demande  des  pa- 
rents.  C'est  un  devoir  pour  eux  de  l'exiger,  quand  il 
n  \  a  pas  d'autre  moyen  de  baptiser  l'enfant,  ou  si  ona 
ries  raisons  de  craindre  qu'il  ne  meure,  avant  qu'on  ait 
pu  l'extraire  du  sein  maternel.  Cf.  Jaccoud,  Nouveau 
dictionnaire  de  médecine  et  de  chirurgie,  t.  tv,  p  619; 
v>  Embryotomie,  t.  xn,  p.  645;  Benoit  XIV,  /v  sy- 
node diœcesana,  1.  VII.  c.  v,  n.  2,  i.  »,  p.  35;  Pal- 
mieri, Opus  theologicutn  morale,  tr.  VI,  sect.  v,  c.  i, 
q.  (C.  i  u.  p.  643;  Eschbach,  Disputation.es  pliysiolo- 
gico-theologicte,  disp.   111,  c.  m,  a.   4,  p.  320,  328  sq. 


Kmlirijoluijiu  sacra,  siée, le  e/lieia  saee,  ilaliim  . 
>t  aliorum  circa  n'tertiam  pareaba  uni  m  alero 
ealutem,  In-fol.,  Païenne.  1768;  Venise,  1763; 
,1.1  i  parut  d'abord  en  italien,  in-4%  Palerme, 
i  nombreuses  traductions  en -différentes  langues, 
moderne;    Dinouart,    Abrégé  d'embryologie 


des 


fants  qui  sont  dans  le  ventre  de  leur  mère,  ui-il.  Pal  is,  i  Ibz, 
1766,1775;  c'est  une  traduction  de  l'ouvrage  de  Cangiamila,  ;. 
laquelle  le  médecin  Roux  collabora  ;  Benoit  XIV,  De  syn,  do  diœ- 
cesana, 1.  XI,  c.  vu,  n.  12,  13,  i  in-12,  Maiines,  1842,  t.  m, 
p.  102  sq.;  histitutior,esecclesiastica\  inst.  VIII.  lie  uh.-a.tf  ici- 
bus,  Opéra  ovi nia.  18  in-'i  .  Prato,  1889-1847,  t.  \,  p.  27  sq.; 

Ferraris,  Prompta  bibliotheca,  canonica,  iurt'd (Hs, 

theologica,  v  Obstetrix,  «  in-fol.,  Rome,  1889,  t  v.  p.  824  sq.; 

lu, l.n  ,  .s,,,-  quelques-unes  (les  causes  île  la  1    du   fœtus, 

vers  le  lerme  de  la  grossesse,   in-8",   Pari      1856    Jean    ens, 

Mes   du  cordon   ombilical,   considét    es   comme 
causes    de     mort  du  /(jetas,    avant    l'accouchement,    in-'r, 
Bruxelles,  1861  ;  Devilliérs,    Détermination  A    Vâyedu  fœtus 
à  l'aide    de    la    hauteur   d'insertion   du    carda»    ombilical, 
in-8%  Paris,  1862;  Frédault,  Traité  d'anthropologie  physiolo- 
gique   et    philosophique,  I.   III,   in-8',   Paris,    1868,    p     720- 
795;  Lompereur,  Des  altérations  i/»e  subit  le  ;<eie     „,.,,■«  la 
in-8-,  Paris.  1867;  Balfi  ur,  Traité 
...  "m  t    Pai  is,  lss:i; 
Debreyne,   La  thi  dogi,    morale    et   les  sciences  médicales, 
(J-  édit.,  refondue  par  le  docteur  Ferrand.  part.  III     EmbryoUh 
.    in-12,    Paris,  1884,  i     15    231     Pn  fi  l 
Physi,  logie  i,  i'i  n  îw  yi  n,  In-8",  Parii    188"   Ji Nouveau 

.     de    médecine  et    a.     ehu-mar-.  '">  i"-*\  Paris, 
1889,  v  Fœtus,  i.   xv,   p.  1-58;  Sappey,     TraiU 

|  ,  ,i!i  .  1  in-'r,  Paris,  1889,  Embryologie,  t.  IV, 
p.  771-880;  Mathias  Duval,  Atlas  d'embryologie,  ••  i  Paris, 
1889;  Raige-Delorme  et   Dechambre.  Dictionnam 

m idicales,   îoo    in-8»,    Paris,    1864-1889 
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nt  spontané,   t.  vu,    p.   525-560;     V   Embryon, 

t.  XXMU.  p.  0..7-730;  V   F.rtiis,  t.  xxxvill,   p.    iT'J-.. 

t.  iai,  p.  «'si]  ;   Hertwig,   Traité  d'embryologie,  in-8",  Pans, 

i 
perforatione,   cephalolripsia.  n-8*,Aix-la- 

•  //.s,  i.i-N  .  Pan,,  IV.:.  Sur cl. 

(«tisses    ruppoi-ti  ,• 

,..,  in-12.    Milan,  1S'.«: 

I   BU  ;s"'       P 

n-12,  Milan, 
[895  ;  H 

n-i  ,   léna,   1838;    I 

tu  utiles,  disp.  m,    in-8-,   Rome,    1901,  p.  205-378; 

traduites  de   l'anglais  par  Forbes,  in-8-,  Einsiedeln, 
1901;  Lehmkuhl,  l~lic.,U:<it,t  momlis,  part.    II.  I.  I,  tr.  U.c.  m. 
■  in-8',   Fribourg-en-Brisgau,    ! 

tr.  VI,  c.   iv.  s  1-2, 
r.  XII.  c.  m,  SI."    lil-lii',.  ■•   n  -  .  t.mivain,  1005, 

■  i.  Berardi,   Theolo 
actica,  tr.  IV,   Dr  baptismo,  c.  v,  5  in-8-,  Faenza, 
1905,   t.    IV,    p.    43K-4NI:    Taiissig.  Srlietnnta  ad    illustrandas 
....   Eschbachexaratas 
p.  28  sq.;    Richet,    D 
de  physiotogie  (on  cours  de    publication),  8  ii-i 
1895-1909,  V  fœtus,  t.  vi,  p.  198-634. 

T.  Ortolan. 
EMBRYOTOMIE.    -   I.   Définition.   II.   Division. 
III.  Historique.  IV.  Moralité. 

I.  DÉFINITION.  —  Parle  mot  embryotomie,  de  lu.gpuov, 
embryon,  et  tom,  section,  coupure,  on  désigne  toutes 
liions  chirurgicales  par  lesquelles  on  coupe, 
on  divise,  on  écrase,  on  perfore,  on  arrache  une  ou 
plusieurs  parties  du  fielus.pour  diminuer  son  volume, 
afin  de  rendre  possible,  ou  plus  facile,  l'accouchement 
auquel  les  dimensions  de  l'enfant  apportent  un  obstacle 
insurmontable.  Quelquefois,  pour  atteindre  ce  but,  il 
Suffit  d'une  ponction  qui  donne  issue  au  liquide  accu- 
mulé dans  le  crâne,  la  poitrine,  l'abdomen,  ou  dans 
un  kyste.  Cette  opération,  relativement  simple,  ne  met 
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pas  alor- 


iremenl  en  danger  la  vie  de  l'enfant 


2»  Parla  ce'p/m (n/ Wpsie,  ou  céphalothlasie,  de  xeçocXt], 
ou  9)  ,„,.  b  Uter,  broyer,  on  écra 
ou  on  la  Tait  éclater  en   plusieurs  fragments,  pour  en 
rendre  l'extraction  possible,  après  l'avoir  ainsi  broyée. 
Cf.  Lauth,  De  t.  mbryothlasie, et,  en  partit  u 
céphalolripsie,  in-4»,   avec  figures,  Strasbourg,  1863; 
Duncan,  On  Un-  r. ,„.!,■:■<  i„,n  ofthecephaîotri 
Edimbourg,   1868;  Dechambre,  Dictionnaire 
rii./ur  tir,  /thaloti  ipsie,  t.  xiv, 

p,  65-78. 

3°  Par  la  céphalotomie,  de  v.tz-x/r,,  tête,tou 
on  divise  la  tête  en  plusieurs  tranches  à  l'aide  d'une 
scie  particulière,  ou  forceps-scie.  Cf.  Bulletin  de  l' Aca- 
démie de  m  i"iue,  1851,  t.  xi.  p.  U  sq., 
15  sq.  ;  Verrier,  Parallèle  en  ribe  et  te 
forceps-scie,  in  8",  Paris,  1866. 

I    Par  la  rachitomie,  de  fi/.'.;,  rari, 
brale,  tm-;,.  section,  on  opère  la  section  de  1  i 
sale,   la  décollation  ou  la  détroncation,  c'est-à-dire  que 
l'on  coupe  le  fœtus  en   travers,  au  niveau   du  cou  ou 
du  tronc.  Cf.  Pajot,  De   la  présentation  de    l'épaule 
rétrécissements  du  bassin,  et  d' 


De  tous  les 
gnant,  et  I 
cette  barb: 


l.M  ne  doit  donc  pas  être  comprise  dans  l'appellation 
générique  d'embryotomie.  Celle-ci  suppose  toujours 
des  mutilations  graves,  qui,  de  leur  nature,  entraînent 
fatalement  la  mort.  Comme  c'est  le  crâne  qui.  le  plus 
souvent,  est  l'objet  de  ces  opérations  meurtrières, 
.nt  désignée  par  les  mots 
de  craniotornie,  céphalotomie  ou  céphalolripsie. 

II.  Division.       I. 'embryotomie  comprend  cependant 
des  opérations  différentes  que,  pour  évitei 
sions,  on  est  convenu   de   distinguer  par    des    termes 
divers,  dont  on  a  cherche  à  bien  préciser  le  sens. 

I     Par  ci  """  tomie,    de    ,■■..',.    ci  âne,    et    to()  ',. 
on    entend    spécialement   la    perforation   du 
Crâne,  pratiquée  dans  le  but  de  faire  .'-couler  au  dehors 
la   matière  cérébrale,  et  diminuer  ainsi  i- 

ranienne,  en  la  rendant  plus  compressible. 
pour  en  faciliter  le  passage  à  travers  le  canal  pelvien. 
Le  crâne,  en  effet,  se  vide  alors  sous  l'influence  des 
contraction-  uti  me  -  de  la  mère.  Il  subit  une  dimi- 
nulion  de  volume,  s'aplatit  et  franchit  quelquefois  le 
canal  osseux  du  bassin  matériel  -ans  qu'on  soit  obligé 
d'intervenir  de  nouveau.  Ainsi,  la  perforation  du 
crâne  de  l'enfant  suffit  à  sauver  la  mère,  quand  la 
disproportion  entre  la  tète  de  l'enfant  et  li 
l.i  mère  n'est pa  ette  opération  cause 

nécessairement  la  mort  de  l'enfant.  Cf.  Il 
i 

•urs-lrépans  et   les 
autres  inslrumi  •  I 

v  l'enfant, in-h 
Ducharnhi 

médicales,  100  in-8  .  Pai 
t.  \.\ii,  p.  695-716. 


i  les  bu-as 
abdomen. 
dus  répu- 
suites  de 
s,  pour  la 


,    lu   in-8», 
lotomie,  t.  m,  p.  691  sq.  :  Decham- 
bre    Diction   "       ,,..■/■'■  ■    .  i 

cales,  v"  Embryol ie,  t.  xxxiv,  p,  1-11. 

III.  Historique.  —  l"  Vu  le  peu  de  respect,  ou  plu- 
tôt le  mépris  total  des  anciens  Grecs  et  Latins  pour  la 
int,  i ■  doil  pas  s'étonner  que  I  embryo- 
tomie lil  été  d'un  usage  courant  parmi  i  nz.  Pour  s  en 
convaincre,  il  suffit  de  parcourir  le  Tetrabiblos, 
ouvrage  dans  lequel  àétius  d'Amida,  médecin  grec  du 
v"  siècle  de  notre  ère.  a  fait,  avec  beaucoup  de  discer- 
nement, le  résumé  de  l'enseignement  des  médecins  et 
chirurgiens  qui  l'avaient  précédé,  entre  autres.  Galien, 
Irehigène,  Dioscoride,  etc.  Gel  ouvrage  fut  imprimé 
,;  ms  le  texti  orij  inal,  au  milieu  du  xvi«  siècle,  in-fol., 
Venise,  1534.  Il  fut  traduit  en  latin  par  le  médecin 
saxon  Hagenbut  (.1.  Cornarius),  professeur  à  l'univer- 
i   publié  sous  ce  titre  :  ' 

,,  i,     ,Veni  e,  1543;  Bâle, 
1549;    Lyon,    1519;    Paris.    1567.   Cf.    Hippoci 
nés,  De  l'excision  du  fœtu 
comph  tes,  8  in-8»,  Paris,  1853,  t.vni.p.  117  sq..  181  sq., 
513  sq. 

2»  Durant  le  moyen   âge,  la   doeti 
arabes  qui  omme  des 

oracles    dans    plusieurs    uniw'rsilé-,    n'était    ((lie    trop 

Cependant  les 
chrétii  ii-  de  cette  i  po  [ue  la  rej  ardaienl   gi  néralement 
connue   illii 

c.  xiii,  2  in-8»,  Paris,  1870,  t.  i.  p.  '277  sq.; 
Boyer,    ffi  '    "-■  IST:'' 

3    Dans  la   second*    moitié  du    xvi     sii  de,  Jérôme 
u    italii  u.    profi 
iux   universités  de  Rome,  de  Padoue  et  de 
vigueur  contre  i 
hare.  Cf.   0 
c.  u,  in-8  .  i  -  .!•  se,  1601,  1608. 

;     i   partit  m  nt,   li  -    médecins  se  sont 

demandi 

laborieux,  ils  ont  droit  de  ne  el  de  mort,  • 
que,  pour  sauver  la  mère,  il-  puissent  sciemment  tuer 
u  rivé   à    maturité',  et,  par   conséquent,    très 
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capable  de  vivre   en  dehors  du  sein   maternel.   Pour 

iiissi,  non  seulement  pour  arracher  la 

1 1   pressant  et  certain,  mais 

1 1  lire  .i  une  opération,  telle 

que  l'opération  césarienne  dont  les  suites,  pour  être 

'onnées  de  suci  es,  sonl   bien  plus  chan 

ceuses  que   celle  de  l'extrai l'un  enfant  mutilé, 

ii  :s  naturelles,  à  travers  un  bassin  trop  étroit 
Cf.  Nœgeli  lecis  quod  competil  medico 

ii  8    Heidelberg,  1826. 

Pendant  le  xvnr  siècle, el  au  roi 'iirriiicnt  du  xix1', 

epte  la  plupart  (1rs  médecins  anglais  et  quel- 
ques allemands,  ceux  des  autres  nations  étaient  géné- 
ralement d'accord  pour  affirmer  qu'il  n'est  pa  permi 
de  tuer  sciemment  un  enfant  viable,  dans  le  but  d'épar- 

re  une  opération  dangei  eu  se. 

I.  En  An.  !   i  rre    on  pi  a  ail  et  on    i   issail  différem- 
ment,   pan  >      [U       les   opéra:  ;    h      .■    -.neumes  qu'on    \ 

avail  pratiquées,   ivaient  presque  touj 's  été  fatales  à 

la  fe e.  De  la  ponction,  qui,  jusqu'à  une  certaine 

limite,  peut  être  considérée  comme   licite,  on   allait, 

ouvent,  et  sans  scrupule,  jusqu'à  la  perforation 

du  crâne,  ou  encore  jusqu'à  la  mutilation  de  l'enfant 

pour  diminuer  le  volume  de-  la  partie  qui  ne  pouvait 

n    i     i    dans  le  canal  pelvien,  ou  y  restait  arrêtée, 

u   pénétré.  C'étail  une  véritable  boucherie. 

On  ne  discutait  même  pas  pour  savoir  si  le  feelus,  ren- 

fermé  dans  le  sein  de  sa  mère,  était  un  être  méritant 

et,   comme  elle;    ni    s'il   avait,    lui  aussi,   des 

droits  à  l'existence.  Sans  plus  d'exi n,  on  jugeait  que 

la  i  ie  de  la  mère  était  incomparablement  plus  pré- 
iic  la  famille  et  pour  la  société  que  celle  d'un 
fœtus,  dont  la  prolongation  de  l'existi  nce,  après  tout, 
était  loin  d'être  certaine,  et  dont  l'importance  sociale 
que  nulle.  Rares  lurent  les  voix  généreuses 
qui  s'élevèrent  alors  en    Angleterre,  contre  une  pra- 


in-8  .    Loi 
critica   fc 


•  illr 


I  eibesfi 


Perfor 


m  1 1 1 1 1 .     Perforati  »    und   Kepka 

i. ■Italien,  in-8°,  Leipzig,    l 

i  en    Methoden  der  Crani 

une,   l*"'1.';  Spondli,  Uebe 

Cephalotripsie,  in -ci",  llerlin.  l.Siin. 

'A.  En  France  surtout,  on  répugnai)  à  cette  peu 

tuer  froidement  un  muni  ent,  mê lans  le  but, 

ble  en    oi,  i  onis: >..  On  n'<  ni  ia 

'   rribl     responsabiliti    | 

sur  un  accouchi  m  i  pratiquer  l'en 

Ii b nformi 

tinuer  à    vivre    de    longues 

eu  un  homme.  On  j  ensei  nait  a  lot 

nt  que  l'accoucheur  n'a  pas  plu    li   droil 

nfanl  dans  le  sein  di     a  mi  re    qu'il   n'a  le 


'""- 


droil  d'attenter  aux  jours  de.  celle  ci.  Son  devoir  est  de 
chercher  et  d'employer  les  moyens  de  sauver  l'un  si 

l'autre.  C'esl   seule ni  dans  le  ras  ou   l'un  des  deux 

esl  venu  à  mourir  durant  le  travail  de  l'accouchement, 
que  celui  qui  subsiste  a  seul  tous  les  droits  à  la  solli- 
citude exclusive  de  l'homme  de  l'art.  On  ne  pratiquai 
donc  alors  en  franco,  l'embryotomie  que  lorsqu'on 
était  persuadé'  que  le  fetus  avait  cessé  de  vivre.  CE 
laccoud,  Nouveau  dictionnaire  de  médecine  et  de  chi 
rurgie  pratiques,  v»  Dystocie  essentielle,  t.  xii,  p.  125. 

1.  Peu  à  peu  cependant,  la  pratique  anglaise  de 
l'embryotomie  s'introduisit  en  France,  à  la  faculté  de 
médecine  de  Paris,  et,  de  là,  dans  celles  de  province. 
Le  In  février  1852,  dans  une  assemblée  générale  de 
l'Académie  de  médecine  de  Paris,  l'un  des  conféren- 
ciers soutenait  les  trois  propositions  suivantes  :  o) 
Placée  dans  la  cruelle  alternative  de  choisir  entre  la' 
vie  de  son  enfant  et  sa  propre  conservation,  la  femme 
a,  de  par  la  loi  naturelle,  le  droit  d'opter  pour  la  mu- 
tilation du  fieltis.  —  6)  Dans  ce  cas,  le  médecin  peut 
et  doit  sacrifier  l'enfant  au  salut  de  la  mère.  —  c)  Les 
lois  punissent  le  crime;  mais  elles  ne  sauraient  attein- 
dre sans  injustice  un  acte  accompli  avec  les  intentions 
les  plus  pures. 

C'était  exactement  le  sentiment  professé,  vingt-cinq 
ans  auparavant,  par  Nsegele,  à  la  lin  de  son  ouvrage. 
De  jure  nhr  et  necis  quod  competil  medicoin  partu. 
Après  avoir  rapporté  les  diverses  opinions,  même  celle 
qui  réservait  au  mari,  ou  aux  parents,  ou  au  pouvoir 
public,  le  droil  de  permettre  ou  de  défendre  l'embryo- 
tomie, il  avait  conclu,  en  disant  que  la  solution  dé- 
pendait, en  dernière  analyse,  de  la  femme  elle-même, 
comme  étant  la  plus  intéressée  dans  l'affaire  :  In 
alius  ar  matris  sententiam  discedere  injustum  est. 
Ejus  vita  agilur:penes  ipsam  arbitrium  est,  utrum 
vitam  su, mi  in  seclionis  cœsarese periculum  commit- 
tere  velit,  neene.  Mater  sola  decernendi  jus  habet;  nec 
ulla  in  terri  p  '■  ■'  u  ■  ire  catn  cogère  potest,  ut  de 
vita  dimia  t.  16  e  u  a  iitrio  pendet,  utrum,  ad  in- 
fantis  sui  vitam  servandam,  de  sua  vita  discrimen 
subire,an  infanlis  niant  pro  suas  vitm  periculo  pro- 
fundere  velit.  Quod  si  vero,  rebits  sic  se  habentibus, 
mater  infantis  sui  necandi,  aal  ut  hoc  fiai  postulan- 
ilt  jus  habet,  et  ipse  medicus  occisionis  per/iciend;e 
/us  habet. 

Dans  la  seconde  moitié  du  XIXe  siècle,  celle  opinion, 
eut  des  adeptes  de  plus  en  plus  nombreux  dans  le 
corps  médical,  en  France.  Ils  inclinaient  de  plus  en 
plus  à  penser  que  la  mère  seule,  si  elle  a  sa  connais- 
sance, a  le  droil  d'opter  entre  l'opération  césarienne  et 
l'embryotomie;  qu'il  convenait. par  conséquent,  de  lui 
fairi  un  exposé  impartial  des  av.inlagrsrt  des  dangers 
des  deux  opérations.  D'autres,  cependant,  tout  en  étant 
théoriquement  de  cet  avis,  pensaient  que  si,  par  une 
indiscrétion  regrettable,  la  mère  avait  appris  la  véri- 
lable  situation,  il  fallait  évidemment  s'en  tenir  à  son 
sentiment,  et  «nielle  avait   le  droit  de  prononcer  en 

dernier  ressort,  dans  un  débat  où  elle  avait  un  i rêl 

aussi  immédiat  Mais  ils  jugeaient  que,  pratiquement, 
ces  questions  di  aienl  être  agitées  à  l'insu  de  la  mère, 
entre  le  médecin  opérateur  et  le  mari,  ou  les  parents. 
C'était,  selon  eux.  infliger  inutilement  une  torture 
trop  cruelle  à   une  mère,  que  de  la  prévenir  de  la  né' 

iti    de    l'embryotomie,   pi 
demeure  de  se  prononcer  enl 


de  son   enfant.    L'accouc 
conscience   et    dans    le   n 
appui  suffisant  pour  diri 
ti,    il,  oits  à  la  -  ie  de  la 
Strasbourg,  1857;  Jaccoud,  Nouveau   dictionnaire  de 
mèdt  i  ine  et  de  i  hh  m  gie  pratiques,  v  Embryotomie, 
t.  \n,  p.  645  si] 
.">.   Durant  ces  dernières  années,  des  voix  généreuses- 


mettre 
n  existence  et  celle 
it   trouver    dans  sa 

m  de  la   famille  un 

e e    Cl    l i, 

de  l'enfant,  in-8», 
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se  sont  élevée?  conliv  les  procédés  cruels  de  l'embryo-    | 

tomie.  Au  Contrés  iniernalional  de  gynécob    

à  Amsterdam  en   1899,  on  émit  le  vœu  que   'embryoto- 
mie   exercée  sur  un  enfant  vivant,  ne  fût  considérée 
que  comme  une  opération  absolument  exceptionnelle, 
i  disparaître  le  pi.i  i   ■    ■■  le  du  cata- 

logue des  opération  obstétricales.  Cf.  Comptes  rendus, 
p.  698.  Plusieurs  membres  de  ce  me  Congrès,  pro- 
fesseurs de  médecine  dans  de  grandes  universités, 
affirmèrent  que  le  chirurgien  accoucheur  se  doit  < 
lement  aux  êtres  dont  il  prend  soin.  Par  suite,  il  n'a 
pas  le  droit  de  choisir  entre  la  vie  de  l'enfant  et  celle 
de  la  mère,  ou  de  juger  du  prix  respectif  de  ces  exis- 
tences, d'après  leur  plus  ou  moins  d'utilité  sociale 
au  moment  actuel;  mais!.!  pratique  de  l'embryotomie 

devait  être  totale nt  délaissée.  Cf.  Comptes  rendus, 

p.  668,  722  sq. 

Ces  déclarations,  néanmoins,  ne  plurent  pas  égale- 
ment à  tous  le-  congressistes,  lu  certain  nombre  con- 
tinuèrent à  soutenir  que,  pour  sauver  la  mère,  il  ne 
fallait  reculer  devant  aucun  moyen,  serait-ce  l'immola- 
tion de  l'enfant  vivant,  si  c'était  nécessaire.  La  raison 
invoquée  était  toujours  la  même  :  la  vie  de  la  m<  re  est 
bien  plus  précieuse  que  celle  de  l'enfant,  et,  entre 
deux  maux,  il  faut  choisir  le  moindre.  Cf.  Comptes 
p,  664,  752. 
IV.  Mobaliti  .  maux  physiques,  ou 

naturels,  c'est  vrai,  il  faut  choisir  le  moindre  quand 
on  est  libi  Hais  de  cet  axiome  il  ue  s'<  d 

suit  pas  qu'on  puisse  soi-même  faire  un  mal  moral, 
pour  obtenir  un  bien  physique.  Si  deux  personnes  se 
noient,  et  que  l'on  n'en  puisse  sauver  qu'une,  on  peut. 
de  préférence,  porter  secours  à  l'une  plutôt  qu'à 
l'autre,  et  laisser  celle-ci  se  noyer,  dans  l'impossibilité 

iù  l'on  ■  trouvi  d'empêcher  cet  accident.  Mais  cm  ne 
peut  volontairement  et  directement  noyer  l'une  pour 
sauver  l'autre.  L'embryotomie  ne  consiste  pas  à  porter 
secours  à  la  mère  de  préférence  à  l'enfant  qu'on  lais- 
sérail  périr,  parce  qu'on  ne  pourrait  l'empêcher;  mais 
elle  consiste,   pour  délivrer  la  mère,   à  tuer  positive- 

menl    I  enfant,   qui,   non    seulemenl  est    vi 

tns  probablement  est  parfaitement  confoi !,  el  apte 

a  vivre  de  longues  années.  C'est  donc  le  urtre  d'un 

mi  nrii  e  calculé,  pr idité,   voulu.  Or,  cela 

n'esl  jamais  permis    Tnsontcm  et  justum  non  on  ides. 

Exod.,  xxiii,  7. 
La    raison  sur  laquelle   s'appuient   1rs   partisans  de 

l'embryotomie,  pour  la  justifier, 

laquelle  on  se  trouve,   trop  souv 

extrémité,  pour  sauver  i. ire 

h.   i  i     pour  l'utilité  de  celle-i 

bouleverser  lonte  notion  du  just. 

de  confondre  ainsi  l'utilité,  ou  l'inl 

La  moralité  d'une  action  ne  saurait  se  mesurer  à  son 

degré  d'utilité'  dans  l'ordre  des  biens  temporels,  comme 

si  la  lin  justifiait   les   moyens.  Chez    tous  les   peuples 
intérêt  1 1  le  droil  sonl  d 

idus  qui,  pour  l)_  • 

nt  leur  propre  intérêt,  sont 

nt  honnis  ri  détestés.  On  les  a 

l  e  mol  suffit  pour  indiquer  aux  yeux  de  tous 
combien  ils  seul  mépi  i 

L'utilil  me  base  du  droi 

saurait,  à  elle  seule,  légitimer  une  action    Q 

que  l'utilité, 
ii  tout  sacri- 

i   le    droit,  il  en 

liemenl  le  meurtre  d'un  fœtus  animé' 
devenu  un  dan 

|a  aestru  ■■  imbreui  dans   une 

incurables, 

des  idiots,  des  vieillards  qui  ne  sont 


tilite  pour  les  familles  ou  pour  la  so- 
stituent,  au  contraire,  pour  elles,  une 
lien  lourde.  Toutes  cesatrociti 

lent  de  la  première.  C'est  le  code  et  la 


esl  la  m  cessité  dans 
t,  d'i  n  venir  à  cette 

—  Mais   n'est-ce  pas 


Si  IVinl  i  yotomii  :  licite,  on  ne  voit  pas,  en  effet, 
pourquoi  Un  erait  pas  permis  de  se  débarrasser  de 
tout  individu  dont  l'existence  devient  une  ",éne,  ou  un 
d  ingei    i  n  cas  d'épidémie,  par  exemple,  il  serait  per- 

mis,    cl    même   n  eoiniirind    .    dan      i  i  n  I  <  i  i-l       énéral,  de 

i     itôl  tous  ceux  qui  en  seraient  atteints  :  vario- 


estable  de  la 
auraient  pas 


2°  En  outre,  le  principe  étant  admis  qu'on  peut  tuer 
un  enfant  pour  sauver  sa  mère,  on  verrait  bientôt  se 
multiplier  les  cas,  où  des  sacri  lices  de  ce  ".onre  eraient 
exigés.  Pourquoi,  par  exemple,  1. 'tement  et  l'infan- 
ticide n.  serai,  nt-ils  pas  pi  rmi  i  nti  li  -  l'ois  qu'il 
...  i  -  .n  egardei  non  eul  men  la  il  mais  l'honneur 
d'une  femme  '  L'honneur,  pour  une  femme,  n'est-il 
pas  infiniment  plus  précieux  que  la  vie?  1  ne  Femme 
aura  eu  un  moment  d'oubli,  de  faiblesse,  OU  d'égare- 
uienl.  l'andra-t-il  alors    qu'elle    soit    déshonorée    toute 


.  I     -,     .  ,   i    -  -    n  ni .  ..n   m  \   lin  eurs  di    BOD  mari. 

.née  et  à  ses  mauvais  traitements'.' 

Comment  un   médecin   qui    pratique,  sans  remords, 

'embryotomie,  ne  se  persuaderait-il  pas  que  l'honneur 

l'une  i \  iiii i  la  p  tix  d"-  familles  sonl  de  I    i 


préfi  râbles  à   la  '  ie   .1  un   êtn     i    p  in 
1  existence  esl  inci  rtaine  dans  le  pn  senl  ci   an     dans 
l'avenir,  el  qui  ne  viendra  au  monde  que  souillé  d'une 
tache  indélébile,   Iransmissible  même    à   ses  enfants, 

i  en  '  Quel  scrupule  empêcherait  donc  ce  médecin 
de  provoquer  un  avortement  aboutissant  à  un  infanti- 
cide, quand  il  s'agit  de  faire  disparaître  la  preuve 
i  uni    I    il.'   commise,  avant  que  celte  preuve  ne  de- 

Dira-t  on  que  les  lois  civiles  défendi  ni  el  punissenl 

l'avortemenl  el  l'infanticide,  tandis  qu'elles  per ttenl 

ou  tolèrent  l'embryotomie?  Mais  pourquoi  celle  diffé- 
rence, puisqu'il  est  faux  que  la  Bn  justifie  i 

;;■  i  n-  des  raisons  invoquées  pour  légitimer  la  pra- 
tique de  l'embryotomie,  c'est  qu'il  est  permis  toujours 
ulre  contre  un  inju  :  ,  l'enfant 

,   uisidrré  e ie  tel,  quand  il  mei  en  danger 

l'exi  tenci   de     i  mèn    ca  -    il  n'a   meut ni  le  droit 

de  causer  la  mort  de  celle-ci.  Ce  serait  doue  pour  elle 
un  cas  de  légitim  i  .1  ifen  se    l  Ile  p  mrrail   d 
par  elle-même,  soil  par  le  médecin,  ou  le 
auquel  elli       i  luer  celui  qui  al 

Qui  ne  voit,  par  une  simple   réflexion,  que  ce  pré- 
tendu  raisonnemenl  n'esl  qu'un  hideux  sopl 
aucune  façon  l'enfant,  à  sa  naissam 
ni,      un   inju 

il  un  obstacle  à  la 
ion  de  la  vi.-  de  celle  ci,  on  ne  peut,  sans  in- 
lui  donner  la  inorl,  en  lui  pereanl  ! 

L'injusti  du  tort  au 

prochain  par  une  ai  lion  qu  il  n'a  aucun  droil  de  faire. 

.(in    n'agit  pas  persoi Il 

pur.  m. ai:  mile  .  un  agrès 

seur.  L'enfant  n'esl  pour  rien  dans  sa  coin  - 
ensuite,  il  d  esl  pas  un  corps  totalement  i 
mi  m.  .  dans  li  sein  m  ttei  nel,  il  jouil  .1  ut 
activité-;  s'il  se  dévi  i  acte  qu'il 

n'a  pas  lui-même  posé.  En  sort-il  des 
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limilcs  de  Bes  droit-  '  Ce  il.\ clop|>.iiniil  esl  il  libre 
i  t  ce  une  Haute  de  a  pari  '  Ne  constitue-t-il 
pas,  au  contraire,  une  évolution  i  n  loul  i  onforme  aux 
[ois  de  sa  nature  '  i  i  cette  nature,  qui  Ia  '"'  •'  donnée, 
-i  ce  n'estsa  mère  elle-même?  La  présence  de  l'enfanl 
dans  le  sein  de  sa  mère  a  été  voulue  parcelle-ciel 
i  mati  is  voluntate,  generatione 
■  ;,  sua  o\  era,  in  Itanc  conditioner)} 
I  apellman,  Medicina  pasloralis,  in-8»,  Paris, 
1893,  p.  I-  D'autre  part,  le  danger  dans  l'accouche 
menl  ne  provient  pas  précisément  de  l'enfant,  mais  de 
la  mère,  proptei  augustiam  pelvis.  Cf.  op.  cit.,  p.  12. 
Par  conséquent,  ni  la  mère,  ni  le  médecin  qui  agil 
pour  elle,  ne  peuvent,  dans  le  bul  de  justifier  leur 
[uer  contre  l'enfanl  le  droit  de  légitime  dé- 
fense envois  un  injuste  agresseur. 

i  i  :  ml.  d'ailleurs,  toujours,  sauf  quelques  très 
rares  exceptions,  l'enseignemenl  universel  des  théolo- 
giens el  des  moralistes,  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
tuer  l'enfanl  pour  sauver  la  mère  qu'un  accouchement 
laborieux  mel  en  danger  de  mort.  Ils  s'appuient  sur  ce 
principe  ineoniesi.il. le  et  d'une  rigueur  absolue  que  la 
lin.  -i  honnête  soit-elle,  ne  justifie  pas  l'emploi  de 
moyens  coupables.  Non  sunt  facienda  mala,  ut  eve- 
ia,  R m,  8. 

le  25  avril  1648  déjà,  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
avait  condamné  la  pratique  de  l'embryotomie.  Cette 
rapportée  toul  au  long  par  le  docteur  Peu, 
Pratique  des  accouchements,  in-8»,  Paris,  1694,  p. 364. 
En  ees  dernières  années,  le  Saint-Office  l'a  condamnée 
formellement  ei  à  diverses  reprises  :  28  mai  1884; 
19  août  1889;  21  juillet  189..;  (i  mai  1898.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  1889,  1890.  Cf.  De  Lugo, 
De  juslilia  el  jure,  disp.  X,  sect.  v,  n.  133,  Opéra 
nia,  8  ml.  Pans,  1868-1869,  I.  vi.  p.  80;  S.  Al- 
phonse, Vheologia  moralis,  1.  IV,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  iv, 
An  aliquando  liceal  occidere  innocentent,  n.  39'i-, 
i|.  m,  t.  n,  p.  211;  Revue  des  sciences  ecclésiastiques, 
t.  xxvi,  p.  194,  298;  t.  xxvni,  p.  247;  Eschbach,  Dispu- 
tationes  physiologico-theologicse,  tum  medicis  chirur- 
gie, tum  theologis  et  canonistis  utiles,  in-8».  Rome, 
1901,  p.  389  sq.,-  Lehmkuhl, Theologia  moralis,  part.I, 


ne,  1888;  Perelra  ei  l.as 
na  uvrea  obstétricales,  dans  li  i  hivi  : 
janvier  1813,  t.  i,  p.  it  Bq.;  Bulletin 
cine,  1841-1842,  t.  \  n.  p.  950  sq.;  184 
1848, t.  XIII,   p.  906;  1851-1852,  t.    XV] 


in-8',  Strasbourg,  1858;  Hamilton  I 
de  l'emploi  <<<>  foi  a  ps,  Bv  "■  lit 
p  150;  British  and  foreign  média 
Dumas,  De  l'embryotomie  et  de  V 
cription  du  céphalotribe  de  Valetl 
The  more  fréquent  use  of  the  fa 
ning  both  maternai  and  fœtal  mo 
Tarnier,  Des  cas  qui  nécessitent  ï'i 
I  ii  océdés  opératoires  relatifs  à  cet 


ccalu 


■  Htjèe  du 
Des  cas 
3;  Pajot, 
'arallèle 
3",  Paris, 
is  après 
Scntex, 
dans   la 


II,  di 


11, 


Théologies  moralis  institut 
-  2,  De  oc,  isione  fœtus,  n.  : 

t.  I,  p.  357;  ller.irdi,  Theol 
II.  seel.  v.e.  il.  §  2 
p.  319  sq. .  Ojetti,  Synopsis 
pontifiai,  alphabeti co  ordit 
2  in-4»,  Prato,  1905,  t.  t,  p. 


rerum  moralium  et  /uns 
e  diqesta,  v"  Craiiinlmiiin. 
493  sq. 


.     I-'.!'-        I!., H" tel    .  que, 

.  ■■ efaites  et  en 
..    B  ,  Paris,  1834; 

■  mnaii  ■■  de  m,  dei  >>>■■  8 8", 

tl    yotomie,  t.  XI  ;  Muller,    Heditatiimes  non- 

.      „„,,     lu-N      lu.     ili  . 

i.   Kymmi'l,  II, si 

•    -  u  qui  tempora, 


,,,.,,..   ;;    m  s,  Rome,   1906;  si ni,  Scella  del  più  acconcio 

„„■/<'„„, ,//  ciliriaKiuiiit,  in-8-,  l'éruuse,  mus. 

T.  Obtolan. 
ÉMERY  Jacques-André,  neuvième  supérieur  du 
séminaire  et  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice,  né  à 
Gex  le  26  août  1732,  mort  à  Paris  le  28  avril  1811. 
Second  Qls  de  Joseph  Émery,  conseiller  du  roi,  lieuie- 
nant-criminel  au  bailliage  de  Gex  et  maire  de  celte 
ville,  et  de  Pernette  de  llorsat,  il  étail  allié  aux 
ramilles  Rouph  de  Varicourt  et  Fournier  de  la  Conta- 
mine, qui  donnèrent  au  xix"  siècle,  l'une,  un  éyêque 
d'Orléans,  l'autre,  un  évêque  de  Montpellier.  Il  lit  ses 
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premières  études  au  colli  ge  de  I  lex,  tenu  par  les  car- 
mes, et  termina  ses  humanités  à  celui  des  jésuites  de 
\,  rès  avoir  suivi  le  cours  de  philosophie  au 
séminain  Lyon,  il   vint   à   Paris,  le  8 


la  petite  com- 
du  séminaire 
reçut  les  ortli- 
n, it.  qui  lui  fui 
imbre  suivant, 
Compagnie  de 


octobre  17")0.  étudier  la  II.         -      d 
munauté  dili  des  Robei  tin; 
de  Saint-Sulpice,  et  en  me  n 
nations  depuis  la  tonsure  jusqu'au  di 
conféré  le   i  juin   1757.  Au  mois  de  i 

'  i    Suliluile    OU    IV  i  ■ 

Saint-Sulpice  et  y  recul  la  prêtrise  le  11  mars  1758. 
Envoyé  d'abord  en  1759  au  séminaire  d'Orléans  pour  y 
professer  la  théologie  dogmatique,  il  passa  en  1761  â 
celui  de  Lyon  pour  l'enseignement  de  la  morale,  tâche 
particulièrement  délicate  en  face  de  l'archevêque  M.  Je 
Montazel  el  des  partisans  de  l'appi  I.  Avantdi 
cersoncours.il  se  fil  recevoir  docteur  en  thi 

:    de  Valence,  27  oriol.ro  1764.  Nom 

rieur  du  séminaire  il  Angers  an    i -  d  avril  1776,  il   fui 

élu  assistant  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulp 
suivante,  le  10  septembre  1782  su|  al.  A  1 

|i  Paris,  il  obtinl 
l'abbaye  de  Notre  Dame  de  Boisgrosland,  au  diocèse  di 
Luçon,25  janvier  178t.  Dans  le  gouvernement  du  sé- 
minaire el  de  la  Compagnie,  il  montra  un  heureux  mé- 

prudence,  de  sagesse  et  de  fermeté;  mus  ses 
éminentes  qualités  si  sign  '  ret  surtout  dans  les  cir- 
oiioi.nio-  ilii'iieili  -  mi  il  -  "  i  r.iir.  a  n'ti  duranl  la  Réi  o- 
lution  el  sous  l'Empire.  Chargé  par  \I.  de  Juignéqui 
émigrail  di    prend  h     ficaires  généraui  le  gou- 

vernemenl  du  diocèse  de  Paris,  il  y  eut  la  part  la  plus 
importante  en  particulier  dans  la  question  des  difïi  rents 
serments  exigés  successivement  par  l'autorité  civile. 
Arrêté  deux  fois,  le  19  mai  et  le  lti  juillet  1793,  et  la 
seconde  fois  enfermé  à  la  Conciergerie,  cité  devant  le 
tribunal  révolutionnaire,  il  ne  perdit  jamais  le  calme 
et  la  pleine  possession  de  lui-même,  consolant  et  for- 
tiliani  ses  compagnons  de  captivité,  les  ramenante  Dieu 
comme  Lamourette  et  Fauchet,  el  en  préparant  un 
grand  nombre  au  sacrifice  chrétien  de  leur  vi  Li  25 
octobre  1794,  il  fui  rendu  à  la  liberté.  Dès  qi 
constances  le  permirent,  en  septembre  1800 
rétablit  le  séminaire  en  réunissani  ipiel.j 
gens  à  la  Vache  noire,  rue  Sainl  lacques .  au  moi 
le  transféra  me  Noire  Dame-des- 
Champs,  à  l'endroit  où  s'élève  actuellement  le  collègi 
Stanislas,  et  l'année  suivante  dans  la  mais. m  de  I  Ins 

;-;n ,  rue  du  Pot-de-Fer(où  se  trouvent 

les  jardins  du  séminaire  Saint-Sulpice,  dans  lehautde 
la  rue  Bonaparte  .  C!esl  là  qu'il  demeura  jusqu  à  ceque 
le  II  juin  1810  un   ordre   impérial  l'expulsai  du   sémi 
naire.  Napol.  on  a  ail  i  i  p  mdanl  gi  inde  e 
mérite;  il  l'avait  nommé    le    16  septembre    : 
seiller  titulaire  de  i  Univi 

de  la  commission  ecclésiastique  de  1809  el  de  celle 
de  181 1,  ou  i  d ans  I  i  séance  du  17  mars, 

sut  montrer  tant  il. 

les  droits  du  Saint-Siège.  Ce  qui  fil  dire  à  ["alleyrand  : 
,  \i_  Émery  ..  l'adresse  dédire  franchemenl  la  vérité 
à  l'empereur  sans  lui  déplaire.       Un  mois 

..il  1811,  M   i  merj  moui  dl   iu  -.non; ù 

il  était  revenu  depuis  le  1  I     ; 

sa  tombe, 
dans  le  petit  cimetière  attenant  a  la  chapelli 
du  séminaire  ,1  | 

Voici  la   liste  de  ses  ouvrages,   datifs  à  la  théologie 
et  à  l'apoloj 

toire   ta  philoso\ 

ises,  -2  in-12,   Lyon,   177-2:  traduit  en 

allemand  par  Brung,  l'ouvrage  fui  imprimé  a  Wiltem- 

.  mde  édition  consi- 

dérablemenl  augmentée    forme  2   in-8",  Paris.   1803; 


1 1  produite  par  Migne  dans  les  Œuvi 
plètes  de  M.  Émery,  in-4",  1857.  Dans  l'édition  donnée 
..  Bruxelles  en  4838,  2  in  12,  on  a  l'ail  plusieurs  chan- 
gent ut-:  en  particulier  on  a  ajouté,  une  nouvelle  col- 
.  i  ion  d   -   /'•    ■        le  1  rei  neillie  plustard  par 

,,  [819  à   la  suite  du  Systema 

:    ,  •    L'Esprit  de  sainte  I7i  ■ 

riicilli  desi  opuscules, 

ouvrage  également  utile  aux  persi  m 

in  8°,  Lyon, 
1775;  plusieurs  nouvelles  éditions  on 
in-8°ou  en  2  in-12,  en    1819,  1820,    1825.    1829,1835, 

deMi   ne   m  185; 
.Ieu\    au  />'./'.  La  I  le  l'oratoire,  sur  son 

le  la  Constitution  civile    du   i  le    i 
Paris, s. d.  (1791).  -  Troisième  le.tlreau  /.'./'.  lalande 
sur  sa  réponse  aux  deux  premières   lettre 

.  s  de  VU.  Bossue!  et  Fénel  »  sur  la  soiire- 
raineté,  tirés  du  5  avertissi  m  ml  sur  les  lettn  de 
M.  Jurieu,  .  t  d'un  l  ssai  sut  le  gouvernement  civil,  in- 
8°  Paris  1791  I  P.  Querbeuf  n'est  pas  l'auteur  de  cet 
ouvrage,  i  "  rard  et  le 

P.  de  Backer,  mais  seulement  l'éditeur.  Cf.   L.   Ber- 
,  t. n,  p.  18.      5°06si  r- 


s.  il.    ilT'.n;.   —    7     ileminee   sue   eelle   i/uesiiim    :   i.es 
religieuses    i  eu  ent-ellei  ms  blesser 

par  testa ni  ?  in  8  .  P  iris,  s.  d.  (1797).  (in  le  trouve 

à  la  fin  du  recueil  d   •  û  >'    Émery,  édité  par 

Migne.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  celui  qui  a  été 

inséré  dans  le  corps  du  vol. sous  un  titre  à  peu  près 

semblable  et  qui  n'es  de  M.  Emery. 

—  S"  Le  cltriiiimii^iiie  île  I  >  ■  '  hancelier 

;,   ,  e  grand 

.     ,    .,.:.„  12,  Paris    m    Vil   (1799). 

Cet  ouvrage  a  éti   cive nt  attaqué  dans  le  t.  xvm  des 

Démonstration»    é  angéliques,    publiées    par    Migne, 
col.  1013  1018.  M.  Gosselin  a  répondi 

t.  i,  p.  435-438.   -  9»  La 
i  réception  dei  i 
de  la  religion,  qu 

0    Attaqué  par   un  anonyme 
né   Guillon)   dans    la   Politique  ■ 
el  décembre  1800,  janvier   1801,  M.   nmerj 
répondil  dai         I  e"'  *">'  '"  seemei 

qUj   parul   n  vu  i    el    augmenl  ie    en    1801,   in-12. 

esprits  forts  par  M.  Eulei  ■  »   ■'''  <■,■/ 

auteur  sur  la  religion,   in-8,    Paris,    1805;    nouvelle 

édition,  Montpellier,   1825.         Il"  De'/ -  de  l'Essai 

sur  la  tolérance,  de  M.   Duvoisin,  e'i  êque 

Paris,  1805. 
ri  d m.  an.  a  rail    publié   :   Lettre  d'un 


que  du  catholique  et  de  l'ho 


li  M.  Lucet. 


ules  de  V.  l'abbé  Ft y,  in-12, 

,  i  additions  onl  été  fondues  dans  l'édition 

2   édit.,  in-12,  Pari-.  1818.        lé    Pi 

01.  li  i  tête 

leur  mourut,  M,  Picot,  rédacleui 
lion,  mil  une  Not 

:  .  dition  parut.in 

page  303du  pri  i 

le  l.eUmiiz,  ou   Di  a 
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I .  I  est    le 
i    -     inale  de  i  ai 

>  lieu  un  pa  i    luj  ustin,  cité 

mpl  les  J 

menl  sont  très  rares,  M.  Ëmen   qui 
en   appi  odice    ayant  jugé 

n,  emenl  .lu  tirage  plus  prudent  d'en  dif- 

•'  ivi  i.i  publii  ation    I  abb    Jarry,  ancien  archidiacre 

n    a    n iv  quelques-uns  chez    un 

-  ittaqua  i  ■■n,-  .M  .■!  ilii.ndansune 
brochure  intitulée  :  Examen  •  l'une  iiisserimiun  ■■  ,  i,, 
lamnés,  in  8»,  I  eipzig,  1810. 
Cet  opuscule  de  M.  I  merj  a  été  réédité  par  P.  J.  Carie 
dans  son  ouvrage,  Du  dogme  catholique  de  l'enfer,  in- 
8»,  Paris,  1842.  [5°  M.  Êmery  adonnéde  L8U0à  1810 
mbreui  articles  dans  les  Annales  de  l'abbé 

de  l logne  el  dans  les  Mélange    de  philosophie  qui 

suite.  Ces  articles  ne  sont  pas  signés.  M.  !.. 

Bertrand  dans  VBistoire  littéraire  de  la  Compagniede 

ice,  t.  m,  p.  26-27,  en  a  dressé   la  liste. 

ur  1rs  instances  de  M.   Émerj  el   guidé  i>ar 

'    que  li'  cardinal  de  Baussel  composa  l'ffts- 

el  celle  de  Bossuet.  Il  eut  pari  égale- 

menl    à     l'édition   des    Sermons   choisis  de  Bossuet, 

I  iris  en  1803  par  M.  Clauselde  Coussergues, 

'■I  à  l'édition  abrégée  du  Génie  du  christianisme,  2  in- 

12,  Paris,  1804.  Il  a  également  publié  les  Lettres  à  un 

de  n le  et  de  discipline 

concernant  l'épisc, -     .     i    \|.  de  Pompignan), 

■1  in-8»,  Paris,  1802. 

On   a    dans   Barbier    ou    dans    Quérard    attribué    à 

M.  I  merj  quelques  ouvrages  qui  ne  sont  pas  de   lui 

comme  le  Varcier  el  de  Clé- 

delai  eligi  m  en  France  (Amiens, 

re  de  l'abbé  Cazaintre  du  diocèse  deCarcas- 

sonne;  les  Témoignages  del'Eglise  depuis  les  apôtres 

tiK'/n  ,i  m, s  j,,urs  en  fanur  de  lapromesse  de  fidélité, 

Isiiii  ls<);>;  r/;.r/»«'  îles  /,,•/;,,  ,,,,•     surir   lermenl    de 

l'égalité,  in-8°,  Paris,  s.  d.,  en  réalité  œuvre 

de  M.  de   Bausset  publiée  par  l'abbé   Godard,     rand 

\  icaire  de  Bourges,  etc. 

M.  I  merj  a  laissé  en  manuscrit  plusieurs  traités 
'i"  '  •  'ail  i  omposi  •  pendant  qu'il  était  professeur  à 
Orléans  ou  à  Lyon      /     <  ".■■  ■      ;      .  ,'.  t  .  ,,..,  ,/,.  /■;,,/,._ 

1       ■  onf  r   no    -   .  :  i!       m      mgi  ■  il      lis's,  ri  ili  .n-  surdi- 
stiuiis  thi'a  ni     abri   de  lettri  - 

ii . •  i  ■   pei    mna  \u  milieu  des  occu- 

pations multiples  qui   partagèrent  ses  soin     M.Émen 
ti  mps  il.    corn  spondr  ■  avec  les  savants   les 
i  titanl  avec  eux  de  science,  de  philo- 
sophie, de  littérature,  mais   lou    mr     ivei    une  pensée 
plus  ou  moins  dé\  oilée  d  apolo  .     di    la  n   \i  ion     Ivec 

Charles  Bonnet,  l'auteur  de  la  Pal  ngénésie    < le    il 

■  .M.  ne    avec 

orgne,  de  Descartes,   Newton  ou  Leibniz,  en 

.i.'  l'explication  donm  e  par  cel  abbé  de  la 

■  'm  le  système  de  Leibniz;   avec  le 

naturaliste  André  Deluc,  sur  la  géologie,  sur  les  j s- 

iir  les  services  que   1rs   sciences   naturelles 
m    avec  l'hellénisl 
lins  ouvi  I      Pèn     grec    ou  de 

quelques  auteurs  grecs  it"  moyen 
l..  Bertrand,  iiihiii.i  littéraire 

Pal        I p    [0-35, 

I 
I"  E.  Mérlc,  H  l'Église  di 

Paris,    1895;  Picot, 

(celte  notiv  d 

te  i|ue  les  exemplaires 
M     D 

i     Lyon, 1835 


: 
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n    tiaini,  i ihsrrruiinis  sur  ,/u  ;,  Histoire  de 

"ir   ilr    Suint-SHl/lire,    2-    édit,, 

Parts,  i  ...  ,„„,„,,„.  ri 

*  moires  inéd  '.  Maury    publii     , ard 

i  llle,  1891,  t.  n,  p    120-424;  l'abbé  Sicard   1  an,  i 
n-8-,  Pari  ,  1903,  t.  m,  p.  519-550    tfat 

'/      /   inerij,   l'iill-OlTrs    en     l'J    ill-fnl.    aux     ai     ni     i        il 

Sa  ni  -  3ul| 

E.  LEVESQ1  E. 

EMINENCE  (MÉTHODE  D>  Une  fois  admise  la 
valeur  du  principe  de  causalité  en  dehors  du  monde  des 
phénomènes,  el  posée  à  l'origim  des  choses  l'existence 
'i"  Parfait,  de  l'Acte  pur,  le  philosophe  doit  es  ayer  di 
caractériser  l'Être  premier  que  postule  l'indigence 
des  créatures.  L'École  lui  monlre  le  chemin  :  elle  se 
l'ail  une  notion  rationnelle  de  Dieu  par  le  triple  procédé 
d'affirmation,  de  négation,  d'éminence.  Ces  trois  pro 
cédés  s'appellent  el  s'enveloppent  mutuellement  :  le 
dernier  suppose  les  deux  premiers  et  les  complète; 
le  premier  employé  exclusivement  conduirai!  à  l'an- 
thropomorphisme, le  second  à  l'agnosticisme  :  seul  le 
troisième  aboutit  à  une  connaissance  positive  moins 
indigne  de  Dieu,  parce  qu'elle  le  place  explicitement 
au-dessus  des  limites  et  des  contingences  des  conceptions 
humaines.  C'est  dire  I  importance  de  ce  procédé.   La 

thode  d'éminence  suppose  une  doctrine  et  appelle 

une  terminologie  appropriée.  —  I.  Doctrine,  méthode 
el  langage  de  l'éminence  au  point  de  vue  rationnel. 
11.  Origine  de  la  méthode  el  sa  fortune. 

I.  Doctrine,  MÉTHODE  ET  TERMINOLOGIE.  —  1"  Doc- 
trine. —    Elle   peut    se   rési r   en    celte    phrase  de 

saint  Athanase  :  «  Dieu  est  transcendant  à  tous  les 
degrés  de  l'être  créé  el  à  toutes  les  catégorie  d  la 
pensée  humaine,  >•  6  Cite  p  Èxei'va  itôo-ï);  o-Jutaç  zac  àv- 
Oow-é/ri,  È-evota;  ùirâpywv.  Oral.  cont.  génies,  e.  n. 
P.  (.'.,  I.  xw,  col.  3.  Elle  se  fonde  sur  l'analyse  de  l'idée 
de  cause  première  el  sur  celle  des  concepts  humains. 

1.  Éminence  ontologique.  —  La  causalité  étant  une 
communication  d'un  certain  genre,  la  perfection  de 
l'effet  doit  se  retrouver  dans  la  cause  sous  une  forme 
quelconque,  soit  de  la  même  manière,  soit  suivant  une 
modalité'  supérieure  ;  de  la  même  manière,  si  l'agent 
est  univoque,  c'est-à-dire  tend  à  produire  un  être  de 
même  espèce;  d'une  manière  éminente,  si  l'agentoccupe 
le  rang  d' cause  générale  :  ainsi  le  soleil  contient 

panouil  sous  son  influence.  Or,  Dieu  n'est 
point  cause  univoque;  il  ne  soutient  avec  ses  créatures 
aucun  rapport  d'espèce  ou  de  genre;  autrement  il  ren- 
trerait dans  la  catégorie  du  lui  et  ne  serait  point  ce 
que  postule  l'indigence  de  la  créature.  Il  reste  «  que 
1rs  perfections  égrenées  dans  les  créatures  et  dont 
Chacune  représente  un  aspect  de  l'être  en  acle,  un  acte 
défini  el  limité,  une  essence,  devront  se  retrouver  en 
lui,  non  telles  qu'elles  sont  ici,  mais  à  l'étal  de  syn 
thèsedans  la  virtualité  totale  de  l'acte  pur  à  la  manière 

dont  la  lumière  contienl  ce  <|ui  s'épanouit  sous  son 
inlluence.    n  Sertillanges,   Agnosticisme  ou  anlhropo- 

i phisme,  p.  17   Cf.  S.  Fhomas,  Sum.  theol.,  I",q.  iv. 

a.  •.!;  q.  xill,  a.  L2;  Cont.  génies,  I.  1,  c.  xxvui.  Ainsi  Dieu 
n'est  rien  de  ce  qui  est  ou  peut  être  :  entre  lui  el  sa 
créature,  ni  similitude  d'espèce  ou  de  genre,  l'abîme 
infranchissable  qui  sépare  le  fini  de  l'infini;  il  n'y  a 
point  cependanl   hétérogénéité  absolue  :  comme  cause 

pre e.  Dieu  esl  au-dessus  du  réel,  mais  le  réel  sou- 

ti  ni  ivec  lui  un  rapi nue  proportion,  une  affinité 

Dieu  .    i  en  infiniment  mieux  ce  qu'est  sa  cré; «.  En 

cela  consiste  son  i  minence ontologique.  Cf.  S.  Thomas, 

Sum.  theol.,  l','|.  n  a.  3,  ad  I it2 .Elle  l'onde  son 

éininence  logique. 

2.  Eminence  logique.  su  esl  un  cas  où  la  défini- 
tion scolaslique  de  la  connaissance  :    Vdxqualio  rei  et 

ipliquo  pa-     '   e   i  dans  le  cas  de  Dieu. 

Nous    n'avons  de  Dieu   aucune   , naissance  directe  et 

il d.  ne;   nous  n'avons  de  lui  ni   intuition  sensible. 
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ni  inluilion  consciencielle,  ni  intuition  intellectuelle, 
voir  |i, h  Connaissance  naturelle  de);  nous  pouvons 
expérimenter  l'attrait,  l'affinité  que  nous  avons  pour  la 
la  vie  religieuse,  la  satisfaction  que  trouvent 
nos  fonctions  supérieures  dans  cette  vie,  enexpérimen- 
entiments,  nous  ne  faisons  que  nous  expéri- 
menter nous-mêmes.  Dieu   ne  descend   point  au  rang 


des  objets  directs  de    notre   coin 


sa    réalité 


demeure  étrangère  à  notre  conscience   psyi  ' 
Ce  n'est  (vis  Dieu  que  nous  connaissons,  coi 

ird,  mais    des  vérités    sur 
Dieu,  naturelles  et  révélées.  -  Baudin,  La  , 
ewman,  p.  52. 
s;  ridée  de  Dieu  n  i  st  point  une  donnée  immédiate 
e  Miscience,  ni  une  conception  abstraite  direc- 
tement   de    l'expérience    sensible   comme   la    notion 
,1  reste    qu'elle  soil  construite  à   l'aide  de 

matériaux  lires  t ■  i    '  "■'"'•'<  ''•  'l'"'  ,""ls 

atteignions  l'infini  dans  le  fini,  c  i  st-à-dire  le  champ  de 
àence,  en  usanl  d   si    nci  pts  i  I  di  ■  mote  qui 
désignent    les  perfi    tion       i  Or,  la  réahti   divine 

déborde  infiniment  ces  conc<  pts.  En  effi  '.  nos  concepts 
les  plus  spirituels,  même  supposés  adéquats  a  1  intime 
réalité  des  choses,  ne  peuvent  atteindre  lueu  que  dans 
et  selon  le  mode  où  les  créatures  le  repré- 
sentent.   Mais    nous    savons   que   les  êtres  créés,    loin 

„  eux  la  virtualité  divii I  de  i 

la  cause  première  d'une  façon  adéquat»  .  à  la  façon  d'une 
m,  me  espèce  ou  de  mêmegenre,  ne  la  repré- 
sentent que  d'une  façon  déficiente  comme  un  effet  quel- 
conque représente  le  principe  transcendant  don  il  sort. 

concepts  et  nos  catégories  humaines 

appliqués  à  Dieu  restent  infiniment  au-dessous  de  l'a 
réalité.  Il-  perdent  à  l'égard  du  divin  leur  valeur  de 
définition,  tout  en  cardant  une  valeur  positive. 

Soit,  par  exemple,  le  concept  de  sages-,.,  tire  de  l., 
réalité  la  plus  élevée  que  nous  connaissions  direete- 
,„ '.,,,  ;  L'homme.  Appliqué  à  l'homme,  il  définit  en  lui 

une  qoamé  distincte  de  son  e  ■   nce,  de  sa  i i  t   el 

de  son  êti  i    '1  P1    '  "  s      ''  contour  ,a 

,  hose  qu  il  signifie;  appliqué  à  I1 
traire,  toute  valeur  di    définition, 

'"    '"  '  ''   ' 

tem.  '  <"'•'  /""''''  '/'""'  """  •■"'''"' 

.  rhomas,Sum.«/ieoi.,l  ,q.xni,  t   I 

ipplicable  à  l'homme 

et  a  Dieu   avec,  une  d,    degré,    de  telle 

Ile    désignerait    une    premii  re  i 

qu'il  suf- 
Brai,  ,|,,  mettre  le  coefficient  maximum devanl  les  diffé- 
rents  éli  menu   de  cette    notion   pi  ai 

divine.  .  . 

Puisque    Dieu  est  transcendanl   a   touti 
tout  genre,  que  la  définitif 

,  définition  de  la  sa-e.-e  liuuiaine  ne  s'appli- 
quera [ 

,,e,  il  \    a  un  hiatus  infini; 
ue  ['une  à  l'autre  il  faut  faire  un 

le  tenue  qu  udrenoti 

e,  perfection   incréée,  aspect  de  l'Ktre  divin 
edant  à  la  sagess!  ter  obscur, 

:  pé  des  brumes  de  l'infini,      sans 
,  ne  absolument  inconnaissable.  Le  concept 

ardeu aleui  !  squ'ilsagil  de  Dieu, 

car.    en     raison    même   di  I  être  du  m. 

il  >  a,  en  lui,  un  infinimenl 

mieux  a   ! 

ectivité  n'est 


point  la  même  :  appliqué  à  l'homme,  mon  concept  se 
termine  à  une  perfection  directement  connue  en  moi; 
dans  le  second  cas.  grâce  à  -  connue  en 
moi,  je  sais  la  direrlimi  Je  /»,/«,,•  suivant  laquelle  je 
dois  m'attacher  à  concevoir  la  perfection  divine  cor- 
respondante, sans  pourtant  prétendre  voir  le  ternie  où 
elle  aboutit.  Cl'.  /Io7,,,„,m,)v  aimlogi'liijue  de  d'AlèS, 
art.  Dogme,  t.  t.  col.  1135  :  <  J'en  conclus  que  toute 
ierfi    t    i nm      en  i     in     ndiqui   non  le  ter le 

D      .    niais  la   direction 

n  attacher  à  la  con- 

i  en    ii m ni  mieux,  t  On  peut 

M,|  ,  r  éminenci  logique  cette  propriété  de  l'Être 
juin  qui  le  place,  à  raison  de  son  caractère  de  cause 
pn  mien  .  au  d  ssus  de  toul  genre,  de  toute  catégorie, 
le  | .  Ml|  par  Ii  rail  même,  direi  leinenl  inaccessible  à 
notri  inti  lligence,  toul  en  li  laissant  connai  tbli 
cependant  par  le  moyen  des  êtn  -  créés   qui  gardent 

De  celle  doctrine  de  l'éminence,  on  peutdéduire  une 

dialectique    Complète    poill'   s'élever    à     llil'll. 

de.    -  La  plénitude  de  l'Être  divin,  son  ca- 
ractère  à  '  '■■•■    éminonte    par    rapport  à  toutes  les 

I  légitime  la  triple  méthode  d'affirma- 

Utribution.  —  Il  est 

l  gitï; l'user  des  concepts   des   perfections  créées 

pour  qualifier  l'Infini,  puisqu'en  Dieu  se  retrouvent 
éminemment  ce-  perfections.  On  peut  dire,  par  exemple: 
Dieu  est  un  rocher.  Dieu  est  vivant.  Il  est  évident  que 
certaines  perfections  sont  plus  propres  que  d'autres  à 
représenter  Dieu:  celles  dont  le conceptrenferme formel- 
lement une  imperfection,  telle  que  la  notion  de  pierre, 
ne  peuvent  être  attribuées  à  Dieu  que  nii  'laphorique- 
ment;  celles,  au  contraire,  dont  li  concept  n'implique 
aucune    imperfection,   lui    conviennent     proprement. 

S.  Thomas.  S, m,,  theol.,  I  .  q.  mu,  a.  3,  ad  2 Il  est 

nécessaire,  pour  avoir  une  notion  aussi  complète  que 
possible  de  Dieu,  de  multiplier  les  points  de  départ  de 
la  théodicée.  La  plénitude  de  la  perfection  divine  ne 
peut  être  atteinte  que  dans  la  multiplicité  di 
lions  créées.  S.  Thomas.  In  IV  Sent.,  I.  I,  disl.  Il, 
q,  i.  a.  3.  De  là,  nécessain  ment,  !  i  variété  el  la  mul- 
tiplicité possible  des  t logie    affirmatives;  de  là,  en 

fait,  fur  évolution  en  largeur  et  en  profondeur  en 
fonction  des  connaissances  naturellesel  psychologiques 
des  philosophe-  qui  les  construisent.  Plus  non 
seront  les  perfections  connues,  plus  adéquate  sera  a 
l'intime  des  choses  la  connaissance  humaine,  plus 
plète  devra  être  normalement  I  idée 
de  Dieu 

Il  est    toul  naturel  enfin  que  l'on  construi 

que  l'on    attribue 
.  ilemenl  à  Dieu  nos  pi  rfi  cti 

.    Iles  qui 

ité  de  l'acte 
pur.  Ainsi  les  î  d'esprit, 

sonl  toul  indiquées  pour 

points    de  départ    les  plus    solide-  de  la 

théodicée.   En   raison  de   la  proportion  de  notre  être 

de  Dieu,   il  se  I  notions,  en 

minent,  qu  il  nous 
plu-  de   connaître  :  ce  qu'il  est  pour  nous. 
On  comprend  que  le  progn 
fait,  lié  au  | 

,:,,s  beau  reflet,  l'image  la  moins  dé- 
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la  réalité  divine;  doit  poinl  s'étonner, 

!       uii    I      iii.  ..!,.,  i,'    .1.'    l.i  spiritualité 
la  ni 
...     moi  île  plu  i    i  .'ii.i,', 
pond  naturellement  une  plus  haute 

1 teté  'Ir  Dieu  ;  a  une  notion 

esprit,  de  la  liberté,  correspond  une 
nette    de    la   spiritualité   ri    de  la  liberté 

llil  111'"-. 

H,'.,  il.'  l'être  divin,  en  fondant  la  légitimité 
:  Iribution,  explique,  par  le  fait  même, 
a  •■{  le  progrès  de  la  théologie  affirmative. 

i.  —  Exclusive,  la  méthode 
d'affirmation  serait  insufiisante.  fautive,  incohérente  : 
nos  concepts,  eu  effet,  subjectivement  considérés,  ne 
I  -  limités  et  circonscrits  et 
par  suite  ils  vont  mal  à  la  réalité  infinie.  Des  lors,  il 
l'aul  nier  de  Dieu  toutes  les  perfections  créées,  même 
les  plus  transcendantes  :  celle  d'être,  par  exemple,  .fin- 
ie sens  où  elles  seul  affirmées  de  nous.  La  méthode 
négative  s'étend  aussi  loin  que  la  méthode  affirmative. 
Saint  Thomas,  Quœst.  disp.,  De  potentiel,  q.  vu, 
a.  ■">.  .ni  •_> ■■'",  précise  la  portée  de  cette  méthode. 
g  Quand  on  déclare  qu'on  peut  nier  avec  vérité  tout  ce 
qu  on  i  coutume  d'affirmer  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ces  affirmation-  soienl  fausses,  mais  seulement 
qu'elles  soient  insuffisantes,  et  comme  incohérentes 
ta$).  En  effet,  quant  à  la  chose  qu'on  veut 
signifier,  elles  s,, ni  vraies,  puisqu'en  Dieu,  comme  il  a 

été  dit,  les  qualités  qu'on  lui  attribue  existent   d'i 

certaine  manière;  mais  la  façon  dont  on  signifie  cette 
esl  fautive,  car  chacun  des  noms  employés 
signifie  une  certaine  qualité  définie,  et  de  cette  maniè- 
re là,  rien  ne  peut  être  attribué  à  Dieu.  C'est  pourquoi 
les  propositions  dont  on  parle  peuvent  être  absolument 

niées,  parce  qu'elles  :onviennent  pas  telles  qu'elles 

sont  affirmées.  Elles  sonl  affirmées  telles  quelles  30n1 
dans  notre   intelligenci  .    elles  ne   conviennent  à    Dieu 

que  d'une  façon   [dus  -ul.li ,, 

Il  ne  suffil  donc  point  de  nier  les  bornes  des  perfec- 
tions créées,  i'  -  limites  de  nos  concepts,  pour  pouvoir 
ensuite  appliquer  i  Dieu  de  piano  ces  perfections 
et  ces  C  mi  p  i  pures;  il  faut  nier  de  Dieu 
tous  nos  concepts  dans  chacune  de  leur  partie,  en  ce 
sens  qu'aucun  ne  peul  i  epn  senter  d'une  façon  positive 
et  directe  le  i le  de  sur  iminence  <l  i  \ :  i  La  seule 

faç m  in.!  i ,;,,,.,,,,,   ,!     iinter  ce  mode  esl    néga- 
tive comme  lorsque  non-  disons     I st  éternel  pour 

dire  qu'il  n'esl  pas  dans  le  temps,  ou  il  esl  infini  pour 

dire  qu'il  n'est  pis  limité,  OU  il  esl  immense  pour  dire 
pas  dans    l'espa  ■".        Sertillange*,    loe.    cit., 
p.  31.  Cf.  S.  Thomas,  Ci  n     g  ni,  t,  I.  I.  c.  x\\. 

fa  négation  ainsi  comprise  n'est  pas 

"  impli  [ue  poinl    le   m  ant,  elle  n'ini 

elle  exclul  de  Dieu  le  fini 

1  de  la  cause  première, la  méthi 

plique  un  aveu  de  la  transcendance  d 

logiquement  la  méthode  d'éminence  comme  cooqil 

\nence.       Le  philosophe,  conscient 

de    ii"  irmité  et  de  l'imperl nce  'le  nos  concepts 

:   r    i"  il  s'agit  de  définir  I  être  divin,  après  avoir  nié 

i-  rfe  ti  as  créées  telles  que  nous  lesfcon- 

telles  que  i  -  p  issèdenl  les  créatures,  affirme 

listence  de  quelque  chose  de   positif  qui  y 

'    aire   al  mieux.  «  Parce  que  lasagesse 

de  Dieu  dans  la   pens  ie  de  lui  refuser 

'     «voir  la  perfection  même  qui  corres- 
,    mais   seulement   parce  que   la 

t  en  lui  sel i le  supérieur  à  ce  que 

lit        ni      di    cela  il    faut 

-,  rhomas,  Quœst.  disput., 
'  "   u   nos  perfections 


pie;  elle 
iint  une 

sur  la 
live  im- 

ppelle 


créées  dansla  limite  de  leur  essence  pour  les  lui  recon- 
naître dans  la  plénitude  de  s,  n  être,  le  placer  au  des 

sus  de  nos  catégories  i une  au  dessus  des  essences, 

c'est  employer  la  Ihode  .1  ennui' née, 

Pai  ce  dernier  procédé,  le  philosophe  évite  l'anthro- 
pomorphisme en  plaçant  Dieu  au-dessus  de  nos  con- 
cepts les  plu  épun  t,  de  notre  idéal  le  plus  beau,  de 
nos  définitions  les  plus  logiques;  il  n'est  point  agnos- 
tique, puisqu'il  a  conscience  de  connaître  dans  son 
expérience  personnelle  et  dans  ses  concepts  humains 
une  image  infiniment  imparfaite,  mai-  inévitablement 
représentative  de  l'être  divin;  il  est  pourtant  sans  témé- 
rité, puisque,  tout  en  prétendant  atteindre  en  quelque 
façon  l'Infini  dans  le  fini,  il  laisse  l'être  premier  dans 
l'indéterminé,  il  ne  prétend  point  le  définir.  Nonenim 
île  lieo  capere  possumus  guid  est,  sed  quid  non  est,  et 
qualiter  alia  se  habeani  ad  ipsum.  Si  l'on  compare 
les  trois  procédés  qui  nous  mènent  à  Dieu  à  la  lumière 
de  la  doctrine  d'éminence,  on  verra  qu'ils  sont  d'une 
valeur  inégale.  Le  premier  est  inoins  parlait  :  en  appli- 
quant à  Dieu  de  piano  des  concepts  humains,  il  semble 
le  tailler  à  la  mesure  de  notre  humanité.  Les  négations 
offrent  une  plus  sublime  idée  que  les  affirmations,  elles 
font  disparaître  les  liornes,  les  limites,  les  définitions 
que  posent  les  affirmations;  elles  distinguent  Dieu  de 
toute  créature  réelle  ou  possible.  La  voie  d'éminence 
enfin  mène  l'homme  aussi  loin  qu'il  peul  aller;  par  elle, 
il  s'établit  dans  l'infini.  Albert  le  Grand  marque  bien 
la  place  du  procédé  dans  la  dialectique  qui  conduit  à 
Dieu  :  «  .le  dis  :  Dieu  est  une  essence,  mais  tout  de 
suite  et  avec  plus  de  force,  je  le  nie  en  disant  :  Dieu 
n'esl  pas  une  essence,  puisqu'il  n'est  pas  de  ces  choses 
qui  se  définissent  pour  nous  par  genre  etdifférence.  Et 
après  cela,  de  cette  opposition  j'infère  :  Dieu  est  une 
essence  au  dessus  de  toute  essence  et  procédant  ainsi 
mon  intelligence  s'établit  dans  l'infini  et  s'y  noie,  stat 
in  infinité  et  diffunditur  in  Mo.  s  Sum.  theologiœ, 
1.  II,  q.  XIII,  m.  i,  solutio. 

Aucun  procédé  ne  met  mieux  en  relief  la  transcen- 
dance de  Dieu  :  par  lui,  nous  avons  la  plus  haute 
connaissance  du  divin.  Hsee  est  sumnia  cognitio  quant 
de  ipso  in  statu  eue  habeee  possumus,  ni  eognosca- 
inus  Henni  esse  supra  oniiie  id  quod  cogilamus  de  eo. 
S.  Thomas,  Quœst.  disp.,  Ue  oeritate,  q.n.a.l,  ad  9"'". 
C'est  pourquoi  saint  Thomas  i,,ii  sienne  la  phrase  du 
pseudo-Denys  :  heu  moi  conjungimurnun  quasi  igno- 
to.  dans  ce  commentaire  :  Secun  lum  Ime  dicimur  in 
fine  cognitionis  Deum  tanquam  ignotum  cognoscere, 
quia  lune  maxime  mens  in  Dei  cognitione  perfectis 
sime  invenilur  quando  cognoscitur  ejus  essentiam 
esse  supra  omne  id  quod  apprehendere  potest  in  statu 
hujus  vise  et  sic  quamvis  maneat  ignotum  quid  est, 
scitur  tamen  quia  est.  lu  Boet.,  De  Trinilate,  q.  i,  a.  2, 

ad  1 

3» Langage.  —  De  la  doctrine  et  de  la  méthode  d'émi- 
nence découlent  des  conclusions  relatives  aux  noms 
divins.  Les  mots  sont  l'image,  les  signes  de  nos  pen- 
sées; on  peut  même  dire  qu'ils  trahissent  notre  intel- 
ligence comme  notre  intelligence  elle-même  est  au- 
dessous  de  la  réalité  ;  c'est  dire  que  l'éminence  divine 
paraîtra  plus  ou  moins  grande  selon  que  l'on  consi- 
dérera Dieu  par  rapport  aux  choses  qui  le  représentent, 
aux  concepts  qui  l'expriment,  ou  aux  mots  qui  le  dési- 
gnent. A  la  lumière  de  ce  principe,  il  est  facile  d'étu- 
dier la  valeur  des  termes  aflinualifs,  négatifs,  surémi- 
nents. 

I.  ieeniesaffiematifs.  —  Ils  peuvent  désigner  impar- 
faitement la  substance  divine.  Ce  ne  sont  point  seule- 
ment  des   noms  de    rôle.  Dieu   est  bon  ne  veut  pas 

i  'né  nu  ait  dire  :  il  est  source  de  bonté  et  agit  à  notre 
égard  à  la  façon  d'un  homme  qui  possède  cette  vertu. 
Ils  n'ont  point  seulement  un   sens  négatif  :  Dieu  n'est 

poinl   mauvais  ;  ils  ont  une  valeur  positive;  le  sens  du 
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mot  bon  appliqué  à  Dieu  est  :  oc  que  nous  appelons 
bonté  dans  les  créature-  préexiste  en  Ilien  selon  un 
mode  plus  élevé.  Di<  u  est,  de  toute  éternité,  tel  qu  U 
convient  d'être  à  celui  qui  est  la  source  de  la  bonté. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I",  q.  «u,  a-  2. 

r0ul    nom    qui    impliquera    mie    perfection    sans 

inclure  aucun  mode  sera  applicable  indiffér ni  a 

Dieu    et    à   la    créature...  Au   contraire,    l"" '"    'I111 

impliquera  l'imperfection  du  mode  créé  ne  sera  appli- 
cable à  Dieu  que  par  métaphore...  Et  finalement  tout 
nom  qui  portera  dans  sa  signification  même  l'in- 
dication du  mode  transcendant  qui  convient  a  Dieu 
jouera  à  son  égard  le  rôle  de  nom  propre,  telles  les 
expressions:  souverain  bien,  premier  être,  cause  su- 
Sertillanges,  loc.  cit.,  p.  22.  Bien  que 
tous  les  nom-  divins  désignent  ta  même  réalité,  I  unité 
divine  riche  dune  multiplicité  virtuelle,  et  que  la  sa- 
gesse soit  en  Dieu  la  même  chose  que  la  bonté,  ils  ne 
sont  point  synonymes,  puisqu'ils  ne  signifient  Dieu 
qu'à  travers  nos  pensées  et  que  nos  pensées  reflètent 
p  pfectii  o  multiples  et  diverses  éma- 
nées de  lui.  s.  Thomas,  ibid.,  q.  x,  a.  4. 
Enfin,  ces  nom-,  formés   pour  désigner  les  choses 

c es  el  employés  ensuite  par  extension    ai 

poui  d  signer  Dieu,  conviennent  d'abord  à  lui,  si  on 
les  considère  objectivement,  dans  la  réalité  qu  ils 
signifient  :  ils  sont  en  ce  qui  le  concerni 
faite  et  transcendante  justesse  au  point  que  l'on  pour- 
rait s'exprimer  ainsi  :  Dieu  seul  est.  Dieu  seul  est  bon; 
[es  choses  finies  ne  possédant  qu'un  être  d'emprunt 
ne  méritent  pas  qu'on  leur  donne  le  nom  d'êti  de 
bon,  qui  appartient  excellemment  à  Dieu,  source  pro- 
fonde de  la  bonté  et  de  l'être.  S.  Thomas,  ibi<l.,  q.  x, 
a.  6. 

2.  Termes  négatifs.  -  Si  l'on  considère  les  noms 
de  perfections,  même  les  meilleures,  dans  leur  valeur 
humaine  de  définition,  ils  ne  sont  point  applicables  à 
lors,  de  ce  point  de  vue,  tous  les  termes 
affirmatifs  devii  nnc  nt  inexacts  el  fautifs  :  devant  tous, 
on  peut  mettre  le  signe  de  la  négation  pour  signifier 
qu'il  n'\  a  en  Dieu  ni  essence,  ni  qualité,  ni  perfec- 
tion finie,  mais  l'océan  de  l'Être.  Ainsi,  on  pourra 
dire  :  Dieu  est  non  bon,  etc.  ;  non  pas  pour  lui  refuser 
,1e  |a  perfection,  mais  pour  dire  qu'il  n'a  pas  la 
bonté  telle  que  nous  la  concevons,  on  telle  que  la 
..      sêtres  contingents  Dan 

Brmer  la  valeur  m  i  i  d 
noms  divins,  sans  nier  pourtant  la  plénitude  divine, 
t'oielement  de  leur  valeur  positive.  S.  rhomas, 
J„  ri  Sent.,  1.  I.  dist.  II,  q.  I,  a.  3.  tin  ne  pousse 
point  d'ordinaire  le  souci  de  la  correction  jusqu'à 
mettre  le  sigi  ,i, on  devant  tous  les  termes 

qui  désignent  Dieu  :  mais  depuis  longtemps  on  parle 
de  lui  à  l'aide  de  noms  négatifs,  tels  que  incorporel. 
invisible,  simple,  éternel,  immense,  infini,  incom- 
préhensible, menai. le.  elc.  l'ar  ces  termes  on  marque 
foncièrement  de  toute  créa- 
ture, réelli   on  po 

-     In    non-    aj  i 

mode  de  suréminence  divine  par  des  termes, 
mieux  t.<i!      .!| 

.,,„i  ,i.  -  le,  ne  -    tels  que  i  ause   première  i     : 

t,  .;    des    superlatifs 

ciaux  formés  en 

suressentiel,  «ÙTOii- 
menl   bon.   ii-//,- 

nous  paraissi  m  i  ncore  foire  de  Dieu  le  pi 

i 

tout  par  le  pseudo-Den;s.  exprime  seule  proprement 


avec  précision  l'éminence  divine.  En  qualifiant  Dieu 
du  nom  de  supersage,  superbon,  etc.,  nous  faisons 
entendre  explicitement  que  nous  pouvons  parler  en 
quelque  manière  de  la  cause  première  à  l'aide  du  lan- 
gage créé  -ans  prétendre  la  définir.»  Il  (le  pseudo- 
Denys)  dil  Dieu  est  transbon  ou  superbon,  ce  qui 
nie  el  affirme  à  la  fois  la  bonté  telle  qu'elle  est  con- 
tenue dans  nos  termes  empruntant  à  ceux-ci  l'indica- 
tion   positive    qu'ils     fournissent    relativement    à    la 

i    m      qui  est    en    Dieu,   et    nian: 
mination    anthropomorphique    qu'en   se    posant  dans 
leur  forme    propre,   ils   prétendraient  poser.    ..    Sertil- 

■    cit.,  p.  58.  Cf.  s.  Thomas,  Qusest.  disp., 
De  potentia,  loc.  cit. 
Conclusion.  —  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'éminence 
[tend    non    seulement    de    la    connaissance 

naturelle,!-    Di acore  de   la  connaissance  de 

foi  :  ces  deux  connaissances  peuvent  différer  par  le 
mode    d'acquisition   et   par    la    certitude   qu'elles   en- 

gendrenl  elless l'égale  i  ili  ur  ri  présentative  en  ce 

sens  que   les  notions  révélée    mi    les 

la  théodicée  dépendent  des  données  de  l'expérience 
.,,,  ;,:•  Nou  ne  connaissons,  en  effet,  les  secrets  de 
la  vie  divine  qu'a  travers  nos  catégories  et  nos  con- 
cepts,  nous   ne    les    exprimons    que    dans  nos    mots 


\o,,s  u.  pouvons  connaître  le  divin  que  par  l'analogie 
de  nos  expériences.  «  Dictionnaire  apologétique  de 
d  Aies.  I.  i,  col.  1136.  Notre  connaissance  surnaturelle 
ne  pourra  donc  s'étendre  dan-  son  mode  d'expression 
que    jusque-là    où    le   sensible    pourra    la    conduire. 

L'essence  divine  restera  pou u-  ,,,\-ierieuse  en  son 

fond,  transcendante  aux  concept-  réi,  les;  la  méthode 
d'éminence  s'imposera  donc  au  théologien  dans  l'in- 
terprétation des  dogmes.  Cf.  S.  Thomas,  In  Boetium, 
De  Trinitate,  q.  vi,  a.  3. 

appliquons  e<  tte  méthode  à  la  notion  de  liliation  di- 
vine. Non-  devons  affirmi  r  ,1  ■  Fésus  qu'il  esl   Fils  par 

rapporl  au  l'ère,  puisque   la  ri  véli n  divine  nous  dit 

que  le  mystèn  des  relations  de  sa  personne  avec  Dieu. 
nans  la  mesure  où  il  peul  être  traduit  en  concepts  hu- 
mains, esl  rendu  avec  vél  ité  par  cette  notion  ;  mais  nous 
ne  pouvons  oublier  , pie  cette  notion  est  tirée  du  créé, 
du  contingent,  du  fini,  que  la  transporter  en  Dieu  selon 
qu'elle  est  réalisée  en  l'homme,  ce  serait  tailler  Dii  u 
à  la  mesure  de  nos  conceptions,  l'anthropomorpliiser  ; 
il  faut  donc  nier  de  Dieu  la  liliation  telle  qu'elle  esl 
réalisée  dans  l'humanité.  Il  reste  que  nous  posions 
dans   le   mystère  de   l'éminence  divine,  au-d 

pt,  I aie ,n  que   nous  voulioi 

analogiquement  p.,r  le  mol  de  filiation,  Le  d 
prend  qui  :  [i  '    la  filiation 

humaine  il  \  a  une  pâle  image  de  la  relation 
l    alité    divine;     ii    est    pourtant     .,, 

'   mé 

ible  qu'indirecte,,,,  ,,    i  i.  fom  l  ion  de 
la  perfection,   du  concept  et  du  mol 
des    lerio,  di  meure    dans    II 

il   m'est  connu  directement      i   Une   fois  en 
ise  défini! 
mis  pas  en  avoir  I  intel 

la  réalité  divine  qui  le  fond 

le-  conce] 

moins  mystérieux  ;  tous  sont  infinimenl  au 

in  i,-   voit,  Ii   problème  de  la  valeur 
des  noiions  ei  des  formuli  l   intime- 

divine, 
cette  juste  notion,  nous  concevons  facilement 
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pui     on     trouver  (lui      li      c  mi  epl     el    roi 

mules  ilogtu;iii'|ii  nter  au  moins  notre 

n    le    sens  de   cel   infini  du   mystère,  i  s;, us 

litre  que  la    1 1  alité  divine  dépasse 

lans  le  qui  Iles  elle  se  révèle, 

il.  His :    i  onl ivei    ci  Ile  de  l'idée 

de  Dieu.  Voir  Diei  d'api   s   .;.>    Bible  et 

I    ■         Mi  tton     .'ii  i  eliel  seule ni  quel 

toire. 

:li  ion,  semble-t-il,  que 

celle  <le  la  supériorité  du  di\  in  par  rapport  à  nous.  On 

la  coni  mi  '  i  id  t ni  d' i. 'elative      Dieu   est 

plus  puissant,  plus  juste  que  nous;  c'esl    un  homme 
grandi,  id 

\  un  stade  plus  avancé,  on  peul  le  concevoir  comme 
le  toul  puissant,  te  juste  par  excellence,  le  sage,  la 
cause  de  l'univers  el  pourtanl  n'avoir  encore  qu'une 
connaissance  confuse  de  son  éminence,  parce  que  les 
on  s,,  rail  de  cette  toute-puissance,  de  celte 
iustice,  sonl  encore  bien  imparfaites,  mêlées  d'anthro- 

poi 'phisme,  el  qu'un  esl  tenté  île  les  réaliser  en  Dieu 

h  une.  i  in  conçoit  Dieu  surtoul  alors 

par  affirmation.  Ce  semble  avoir  été   le  cas  de  la   pins 

h  olo   i"  bibliqui    .  on  la  trouve  sur!,, ni  con- 

signéedans  les  livres  des  Juges,  de  Samuel,  des  Rois, 

lu    Pental   uque  que  l'on   ippelle  jé- 

lohi    ■       D  pui     longtemp      on   as  gnalé 

les  anthropomorphismes di  cespassages    Voir  \miii;u- 

pomorpiiismes,  et  Diei     Sa  nature  d'après  la    Bible), 

i  979. 

2«  Connaissance  explicite.  -  1.    Dans  la  Bible.  — 

o)  Chez  les  prophètes  el  les  écrivains  plus  récents,  on 

i     connaissance  plus  nette  de  l'éminence  di- 

' Ptout,   le   proci  il     négatil  est   plus  en   hon- 

sainteté,    la    pureté  divine    au-dessus    de 

l'idéal  i s'en   faisaient  les  l-r.e  lit. -s  ,|,.   leui    temps. 

Jahvé  ditpar  la  I l'Isaïe,  lv,8,9        Mes  pensées 

■  ■-   pens  es,    mes  voies  ne  sonl   pas  vus 
oies   i  lomme  le  ci 

\oies.  » 
■'•    Chez  Job,   mi  i 
trabli  de  Dii  u    l  d 
scruter,  i         u 

plus  les  me 

adë ■'  :  telle  esl 

Job  développe  dans 
-  ml  effet.  ■■  Ruch, 
raison,  p.  6.  Le  dis 


:1  esl  au-dessus  de  la  terre,   ainsi 
voies  sont  au-dessus  île  vos  pensées 


toui 


des  infinies  perfections,  mil  11 
de  merveilles  qui 


Mil, 


lien  1  illustrent  tour 
c  relief,  en  confes- 
sonder  la  grandeur 
Oui,  j'ai  parlé  sans 
dépassent  et   que 


lion  di  li  mi  thode        > -  poui  rions  dire  beaucoup, 

el    nous  ne  l'atteindrions  pas...  Il   esl    le  Tout-puis- 

l!i >ute     ■    oeuvn        En  louant  le  Sei 

intq  poui  u'/.  car  il  sera  tou- 

J s  plus  haut   encore...,  qui   l'a   vu,  et  punirait  en 

pabl     de  le  louer  tel  qu'il  est'.'  t 
Irail      i  . ,.     u..  ceux  quj 
u  par  les  biens  visibles  s  élever  à  la  connais- 
sance de  celui  qui  est...  Si,  i  !  de   la  beauté  îles 

nt  prises  pour  des  dieux,  qu'ils  sa- 
eigneur  l'emporte  sue  elles...,  qu'ils 

.       lui    qui     les 


1  laite  car  la  grandeur  et  la  beauté  îles  créatures  fonl 
onnaitre  pai  analo  ie  celui  qui  en  esl  le  créateur. 

■'   '  •   Nouveau   resl ml  répi  te  I; Sme  doctrine 

Pl  '  "':i  vu  Dieu,  i  Joa.,  i,   18.  «    Personne  ne 

connall  le  Père,  si  ce  n'est  le  l  ils  el  celui  auquel  le 
1  Us  le  révèle,  o  Matth.,  si,  27.  Cf.  aussi  Rom.,  xi,  13; 
Col.,  i,  15;  I  Thés.,  t,  17;  I  Cor.,  ti,  11,  etc. 

2.  Chez  les  Pères.  -  Voir  les  références  données  à 
l'article  Dieu,  col.  1027  sq. 

a   \"  Dieu  anthropomorphe  du  paganismeel  àl'abime 

impénétrable  du     noslii  is ,  le-  ipologistes  opposenl 

''■  ""'n  chrétien,  invi  ùble,  incompréhensible,  ineffable 
sans  doute,  à  raison  de  l'éminence  de  son  être,  mais 
cependant  connaissable  el  connu  dans  les  œuvres  de 
son  amour. 

b)   Plus  encore   sous  l  influence  de  la   philosophie 

plal ii  mi     du   e.. .m  ni    que  sous  I  influi  née  chré- 

hei ,  Clémenl  el  Origi  ne,  préoccupés  surtoutd  éviter 

tout  anthropomorphisme,  exaltent  l'émirn-ncc  de  l'KIre 
divin,  la  fendent  sur  la  nutiun  de  cause  première,  en 
déduisent  une  méthode  d'analyse,  d'abstraction  ou  de 
négation  pour  arriver  à  Dieu  :  ils  écartent  les  anthro- 
pomorphismes de  l'Ancien  Testamenl  par  la  méthode 

ei  Saint  Alhanase  définit  Dieu  par  son  caractère  émi- 
nent,  et  juge  a  la  lumière  de  cette  éminence  les  concep- 
tions rationalistes  , les  ariens  sur  la  génération  divine. 

d)  A  la  doctrine  d  I  unomius,  suivant  laquelle  la  no- 
tion  et  le  terme  d'<  •.    représentent  seuls  propre- 

ment I  essenre  ilmne.  !■■-  l'ères  eapp.iilucicns  répondent 


oppi 


auvons  concevoir  Dieu  par  une 
mvons  l'atteindre  el  le  désigner 
conceptions  et  des  noms  va- 
"éées.  Chez  eux,  apparaissent 
■  la  triple  voie  que  l'on  retrou- 


uons  te    plus  spiritui  lies  :  justice,  science,  etc. 

;  I  idi  le  aux  idi  es  traditionnelles  des  Alexandrins  et 
de  saint  Augustin,  peut-être  aussi  sous  l'influence  de 
Proclus,  le  pseudo-Denys  fait  la  synthèse  des  conceptions 
reçues  dans  l'Eglise  sur  la  transcendance  divine  c'esl 
le  théologien  de  l'éminence.  —  a.  Il  fonde  sa  doctrine 
sur  la  théorie  platonicienne  de  la  participation.  Dieu, 
cause  de  tout  ce  qui  est,  n'est  rien  de  ce  qui  est,  tant 

son  être  l'emporte  sur  tous  les  êtres. Mais,  en  verl Sme 

de  leur  participation  à  la  cause  première,  toutes  choses 
en  sont  un  rayonnement,  un  rellet,  une  copie,  el  pour 
cette  raison  Dieu  est  tout  ce  qui  est.  Cf.  Des  noms  di- 
vins, I,  n.  5,  (!.    —  6.    Ile  là,  des  conclusions   au  peint 

de  vue  de  la  connaissance  de  Dieu  :  l'éminence  de  l'Être 
premier  par  rapport  à  nos  coneepts.  «Si  toutes  con- 
naissances onl  l'être  pour  objet  et  finissent  là  on  l'être 
finit,  celui  qui  l'emporte  sur  tout  être  échappe  aussi  à 
toute  connaissance.  •  Des  mims  divins,  i,  i.  x.  l.'in- 
compréhensibilité  divine.  I. 'Infini  ne  peut  livrer' aux 
choses  finies  toute  son  incompréhensible  immensité  : 
î  Car,  comme  ce  qui  est  intelligible  ne  peut  être  vu  el 
saisi  par  les  choses  sensibles. ..,  ainsi.  l'Infini  dans  son 

excellence,  reste  supérieur  à  tous  les  êtres.  .,  Qes  noms 

divins,  t,  I.  S.  La  possibilité  de  deux  théologies  .  I  

affirmative,  l'autre  négative;  l'une  fondée  sur  l'axiome  : 

Dieu  est  tout  ce  qui  est,  l'autre  sur  ce  principe  :  liieu 
n'est  rien  de  ce  qui  est. 

Il   peut  y  avoir  hiérarchie  dans   les  affirmations  el 
certaines  manières  de   dire,  les   noms  de 
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v.'l'l»'.   11l!r!llL.rlH'r.    essence,    poliv.  [il     mil   11  I 

réalité  divine   que  les   symboles  matériels 

cœl.,  m,  certaines  négations  s'imposent  tout  d'abord, 

parce    qu'il    faut    élii r  en    premier  lieu  ce  qui  a 

moins  de  conformité  avec  Dieu  .  les  affirmations  peuvent 
être  moins  justes,  les  négations  plus  vraies;  quoi  qu'il 
en  soit,  lorsqu'il  s'agil  de  Dieu,  toute  affirmation  veut 
être  corrigée,  toute  mention  dépassée.  On  ui  doi 
lui  ni  affirmation  ni  négation  absolue,  et  en 
affirmant  ou  en  niant  les  choses  qui  lui  sont  inférieures, 
nous  ne  pourrions  l'all'nnur  ou  le  nier  lui-même,  parce 
que  cette  parfaite  et  unique  cause  des  êti 
toutes  les  affirmations,  et  que  celui  qui  esl  pleinement 
indépendant  el  supérieui  au  reste  des  êtres,  surpasse 
toutes  nos  négations.  De  la  théologie  mystique, 
passim,  et  surtout  c.  v. 

g)  Saint  Thomas,  en  disciple  conscienl  du  pseudo- 
Denvs.  développe  ci  tte  doctrine  dans  son  commentaire 
des  Noms  divins;  il  l'incorpore  .1  sa  synthèse  théolo 
gique  dans  la  So  les,      De  potei 

iia,  le  commentaire  sur  les  Sentent        •   li   in  pir 

oute  sa  théorie  de  1 1  1  onnaissance  naturelle  1  ' 
Dieu;  elle  en   fait  l'unité;    d'elle  il  fait  dé- 
pendre toute  la  valeur  de   sa   théodicée  et  des  notions 
révélées.  Cf.  ht  IV Sent.,  I.  1.  dist.  il,  q.  1.  a.  3. 

11  lui  donne  la  mi  me  1      e  psyi        ogiqi 
cité  de  nol  1  e  inti  lligeno  réalités  spiri 

tuelles  autrement  qu'à  travers  1—  1  1 1 1 1 •  -  mai.'i  iell.-s  . 
le  pseudo-Denys  avait  siuiiii  c.- fait  d  bon  sens  ;  sainl 
Thomas   en   fait   la   théorie  d'après  la  thèse 

l'origine  empirique  de  toute  connaissance. 
A  la  lumière  de  la  théorie  de  l'analogie,  il  précisela 
doctrine  iradiiiiuin   llei-u  la  dérendant  contre  1       !   u 

écueils  du    me ni  :  le  panthéisme  et  le  nominalisme 

En  niant  toute  similitude  d'espèce  ou  de 
genre  entre  Dieu  el  le  monde,  il  se  met  en  dehors  du 
premier;   en  affirmant    une   proportion,   une   analogie 

i  cause  pi ire,  il  évite  le  second 

et  établit  fermement  la   possibilité  de  remonter  à  Dieu 
par   la     triple    voie    traditionnelle.    Il    semble    que     les 
rieurs  n'ont  rien  ajouté  à  la  précision 
i  ne  sur  ce  point. 

i  nous  recherchons  la  valeur  dogma- 
spéculations  traditionnelles  sur  l'éminence 
divine,  nous  constaterons  ceci  :  1"  Le  concile  du  Vati- 
can, De  /  nzinger  Bannwart,  n.  1782, 
nomme  parmi  les  attributs  fondamentaux  di  Dii  u 
l'infinité  en   toute    perfection  el   l'incompi 

divine.  On  sait  qu -  deux  perfections sonl  en  étroite 

relation  avec  i  elle  de  l'éi ence  divine  :  la  pr  i 

en  est  le  fondement,  la  si  c le,  la  conséquence. 

■2»  Il  déclare  aussi  que  «  Dieu  esl  élevé  d'une  manière 
indicible  au-dessus  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas 
lui  et  que  nous  pouvons  concevoir:  »  c'est  affirmer 
d  dure,  l 'n  peul  en  conclure 
que  Dii  u  esl  aussi  au-dessus  de  nos  idées,  puisque  les 
idées  que  nous  nous  formons  de  lui  sont  une  des  choses 

qu'il   a    faites. 

:;    il    esl  explicite  au  sujet  de  l'éminence  des  mys- 
tères, par  rapport  à   notre  intelli-,   D 
mysteria 

.  idam  quasi 
caligine  absoluta  maneant.  Ibid.,  c.  tv,  n.  17'Jli. 
;    Rien  de  formel  dans  ce  document  sur  li   triple  pro 
née.  On  peut 
penser    cependant  que  le   concile  en  rail 
l'énuméi  al 

lu  concile  dit 

i    té.  <  in  peul  enfin  ajouter  que  cetl 
découle   naturellement  de  deux  vérités  définies  :  la  co- 


gnoscibilité  de  Dieu  par  le  moyen  di  -  i  rcalures,  Den- 

zinger-Bannwart,  n.   1785  :  hivisibilia  enim    ipsius,  a 

.ni.ii,    ),',■   , a  quss  fada    sunt   intellecta 

conspiciuntw,  et  l'infinité  divine.   La  première  l'onde 

d'attribution;    la   seconde  appelle  les  deux 

autres:  l'infinité  ne  peut  être  atteinte  I lainementque 

par  la  relation  du  Uni  et  la  méthode  d  éminence. 


a  quesl    a,        ■  l    iticse  re- 
ù    ■  ta  rai- 

- 

ilique,  Pai       19  ! 


i      Roy,  Dag». 

\.  Gaudi  L. 
EMMANUEL.      Ce    mol    se     rencontre     deux      lui- 
i  ■■  d'Isan    emploj      comme  nom  propre.   Is.. 
«I,    14;  vin,  8.   C'est   un    nom    symbolique  :  hébreu  : 

"     ! '  '  '  '   ■         avec     nous, 

Matth.,  i.  23,  doni           i  nfanl  di  nt  la  n 

annoncée  p  de   l'invasion  des 

I    de  la    Syrie.    Is.,    VII,     14. 

Qui  !     -i    i       ■  .i  1...1      i      -    i  m        .'.  lisons-nous 


.1  afin  que  lui 

le  prophi  te  : 
îl  on  le  noui- 
ons, o  Matth., 
itendu  .'m  i  re- 

1 1 .  Situation 

La    personne 


■1.  lu 


historique.  —  1.  Authen 
historique.  III.  Naturt 
d'Emmanuel.  V.  Api  ri  u 
I.  Authenticité  ni  iw 
contexte  appartiennent  . 
dont  l'authenl  iciti     ne 


.-i  14  el  on 
ecueil  d  Isaïe 
isement  con- 


en     '       sonl  a  faire  au  sujet  du  v .  I  :  introduction  his- 

;  lesv,  rsets  i  el  s.  Cf. 

Condamin  Paris,  1905,  p    18-49.  Ci  r- 

outenl   le  -i.   15,   Duhm,   Dos  But  h 

1902,   el  d'autres  le  \ .  16. 

B le;   Laj  biblique,    1905,  p 

prei   ions  du  texti       nt  à  faire,  en  particu- 
lier .m   v.  16,  où  il   s'agil  plutôt  de  Juda  que  d'Israël; 
le  contexte,   en  effet,  demande    la    dévastation   de  Juda, 
■  u-re  -  ne  saurai!  désigner  Israc  I  . 

II.  Situation  historique.  —  Voici  dans  qu 

>  u  di  bul   du   règne 
d'Aï  i<"    735  ,  le     roi     d'Is  raël    el    de   Syi 
alliant  e  contre  J  uda,  dans  le  bul  sans  douti    d 

;   ibattre  l'inva 

i  ii  un.     i  ! 

ne  devail  pas  éti  ■  i  tran^  en  I-..  vu,  18. 

Menacé  de  pe  rdi  e  son  trône,  vu,  'i.   Vch  12  pril  pour,  1  1 

peu  confiant  dans  ses  propres  forer, 

appel  au   i 

ii  ient  pour  mettre 
en  garde  son  roi  contre  une  telle  politique,  à   la  fois 

assyrien      1 

est  une  sorte  de.  profanation  de   l'alliance   di 
menace  de  porter  m 

g  eux   du    ;  au   point  de   vue   purement 

humain,  elle  parait  fatale.  Juda,  en  devenanl 
sonnet  à  un  lourd  tribut;  et  son  territoire   ri 
ni  .1   le  champ  de 

suprématie.  Aussi  le  Ion  du  prophète  esl  très  solennel 
et,  par  moment,  tri  lit  avec  assurance 
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p   60.   La 
ni  rappelée  dans  une 

nace,  c'esl  la  toi  :  «  Si  vi t  pas,  vous  ne 

: i.  :  nr  pourra,  sur  la  demande 
d'Achaz,  corroborer  les  dires  du  prophète;  mais  la 
crainte  à  i   ■  <  >  mire  ■>  l  ■■'  ulence,  suggère 

.m  roi  un  refus  hypocrite  qui   lui   attire   une   réponse 

indignée  et  l'annonce  d'un  signe  quand me:  «  Ecouti  i 

on  de  i'.'\  id,  c'esl  peu  pour  vous  de  fatiguer 
fi '   encore  mon    Dieu  '  C  esl 


|iniirc|ii(pi 


le  Seig 


donnera  un  signe 


Que    la    \  ierge  coi ve   el    enfante   un    lils;   qu'elle 

l'appelle  Emmanuel;  il  se  nourrira  de  lait  el  de  miel 
,ui  temps  où  il  saura  rejeter  le  mal  .-t  choisir  le  bien. 
Car  avant  >i m-  lVnfani  sache  rejeter  1  e  mal  el  choisir  le 
bien,  la  terre  pour  laquelle  tu  redoutes  les  deux  rois 
istée.  •■  1s  .  vu,  13-16  (trad.  Condamin). 

III.  NATURE  DU  SIGNE.  —  Sur  la  nature  île  ce  signe, 
différentes  interprétations.  Toul   d'abord,  quel  est  le 

sens  du  mol  lui-mé :    ôth,  inr|u.eïov,   signumï  C'est 

un  symbole  indiquant  tantôt  la  relation  de  Dieu  et  des 
hommes,  ainsi  l'arc-en-ciel,  Gen.,  ix,  12,  la  circoncision, 
Gen  .  xvil,  11;  lantôl  la  manifestation  de  la  puissance 
divine  en  faveur  du  peuple  hébreu  :  saint  Paul  et  les 
]  vangiles  nous  montrent  les  Juifs  demandant  de  ces 
I  Cor.,  i.  -2-2;  Matth.,  XII,  38;  Lue.,  XI,  16-19. 
Souvent  les  prophètes  allèguent  leurs  prévisions  de 
l'avenir  comme  des  signes  (des  preuves]  du  caractère 
divin  de  leur  message.  C'est  une  preuve  aussi  qu'Isaïe 
veut  donner  ;i  Achaz  lorsqu'il  lui  dit:  «  Demande  un 
lahvé,  ton  Dieu,  dans  les  profondeurs  du 
SChéol  ou  dans  les  sommets  là-haut!  »  Mais  le  signe 
que  le  Seigneur  donnera  lui-même,  après  le  refus  du 
roi,  est-il  de  même  nature?  Il  ne  le  semble  pas.  La 
promesse  esl  devenue  menace;  on  ne  saurait  exiger, 
en  eftel  (Duhm,  Marti),  du  prophète,  l'assurance  du 
salut  à  ce  roi  obstiné  dans  ses  projets  impies;  le  con- 
texte  \  contredit  :  la  particule,  Idkèn,  «  c'est  pour- 
cpioi  »,  reliant  les  versets  13  et  14,  annonce  dans  le 
signe  le  châtiment  d'une  attitude  qui  lasse  la  patience 
de  Dieu  el  des  hom s,  et  au  jr.  9  Isaïe  n'a- 1- il  pas  dit  : 

Si  vous  ne  croyez,  vous  ne  subsisterez  »?Knaben- 
bauer,  Commentarius  in  Isaiam  prophetam,  Paris, 
1887,  t.  i,  p.  166. 

Le  châtiment,   sans  doute,  ne   viendra  pas  de  «   ces 
deux    liouts  de   lisons   fumants  »,  4,   mais   au  delà   de 
l'invasion  syrienne  le  prophète  entrevoit  l'invasion assy- 
celle-ci,  laissée  de  côté  dans  le  premier  mes- 
sage d'Isaïe,  apparaît  maintenant  en  pleine  lui re 

Jahvé  fera  venir  sur  Juda  l'allié  imprudemment  app. dé, 
et  le  pays,  après  son  passade,  ne  sera  plus  que  ronces 
ei  épines.  Is.,  vu.   17-25.  Cependant    sous   la   menace 

qui,  malgré  tout,  malgré  l'infidélité  du  peuple  el  de  ses 
rois,  sera  le  gage  d'une  délivrance  finale. 

de  ce  eliàii ni  sera    la   dévastation  pro- 

nes  de  Damas  el  d'Israël  :  «  Avant 
que  l'en  fan  i  sache  rejeter  le  mal  el  choisir  le  bien,  le 
pays  dont  les  deux  rois  t'épouvantent,  sera  dévasté;  » 

ou  liien,  selon  la  correction  indiquée  plus  haut,  la  pro- 
ximité, de  la  mine  du  royaume  de  Juda  lui- le    Le 

plu      dan     i      .p.    une   manifestation  de  la 

divine,  mais  un  moyen  de  vérifier  après  l'évé- 

di  j  paroles  du  prophète  el  par  là  de 

re  d'envi^    de   liieu.   i.    Ile  deux  événements 

prédits,   '  ,  ni  Skinner,  le  plus  proche 

i  de  signe  au   plus  éloigné,    I    Reg.,  n,   .'il  ; 

.1er.,  xi. iv,  -2!i  sq.  ;  ou  bien  dans  un  sens   plus   général 

i  ut  être  simplement  un  incident  de  la 

en  face  duquel  l'esprit  se  reportera 

au  temps  a  eu  lieu  el  où  le  signe  a  été 

donné.  Exod.,  m,  12;  Is.,  ixxvii,  30.      The  Bool  o/  the 

!  ,nuh,  dans    Cambridge  Bible  for  Schools 


ges,  Cambridge,  1900,  t.  i.  Ce  ne  sera  peut- 
être  plus  ainsi  un  signe  pour  Achaz,  mais  pour  la 
maison  de  David  el  pour  le  peuple,  qui  seront  témoins 
des  événements  annoncés,  el  reconnaltronl  la  vérité  de 
l'oracle  prophétique.  C'esl  d'ailleurs  à  la  iuai~.ni  de 
David  que  la  parole  esl  adressée,  13,  1 1. 

D'après  une  autre  interprétation,  celle  de  nombreux 
exégètes  anciens  el  modernes,  surtout  catholiques, 
cf.  K nal ien ha uer. op. cit.,  t.  i,  p.  174,  le  signe  donné  par 
I  aïe  a  Achaz  consisterai!  précisément  dans  la  naissance 
de  l'enfanl  d'une  vierge,  dans  la  pai  thénogénèse.  I  er- 
tullien,  Adversus  Judasos,  /'.  /...  t.  n,  col. 618;  Théddo- 
i.i,  In  h,, min,  l'.c,..  i.  ixxxi,  col.  275,  disent  qu'il  n'y 
aurait  plus  de  signe  s'il  n'y  avait  pas  conception  virginale, 

Ile  nombreuses  difficultés  s'opposent  a  cille  exe-esc. 

D'abord,  le  contexte  :  la  remarque  a  déjà  été  faite  plus 
haut  :  la  promesse  d'un  libérateur  ne  saurait  répondre 
à  l'infidélité  du  roi,  alors  que  le  passage  toutentierest 
aux  menaces.  Mais  la  principale  objection  est  celle-ci  : 
comment  la  vierge-mère  aurait-elle  pu  servir  de  signe 
à  Achaz  ou  à  ses  contemporains,  car  c'est  bien  à  eux 
qu'Isaïe  entend  doi ■  un  signe.  Cf.  Durand,  La  Vierge- 
mère  et  l'Emmanuel,  dans  ['Université  catholique, 
juin  1899,  p.  270-272.  Cette  objection,  si  s,, ment  faite 
à  l'interprétation  messianique  du  passage,  ne  porte 
plus,  si  l'on  place  le  signe  dans  l'imminence  du  châti- 
ment, et  non  dans  la  parthénogenèse.  Notons  encore 
que  relie  exégèse  laisse  intacte  la  substance  du  sens 
traditionnel;  le  fait  qu'une  vierge  concevra  et  enfantera 
reste  affirmé  dans  le  passage,  mais  il  n'est  plus  le  signe 
donné  par  Dieu  à  Achaz. 

IV.  Lapersonne  d'Emmanuel.  —  Différentes  hypo- 
thèses ont  été  proposées  :  1°  Les  Juifs,  nous  dit  saint 
Jérôme,  reconnaissaient  dans  Emmanuel,  le  fils  d'Achaz, 
Ézéchias.  In  Isaiam,  P.  L..  t.  XXIV,  col.  109  C'est 
encore  avec  plus  ou  moins  de  réserve  l'opinion  d'un 
certain  nombre  de  critiques  modernes  :  Lagarde,Sem£- 
tica,  Gœttingue,  1878,  i.  p.  1-32;  Mac  Curdy,  History, 
Prophecy  and   the  Monuments     or    Israël    and  the 


Nations,  New-York,  Il 
Histoire  ancienne  des 
Paris,  1895-1899,  t.  m, 
tout  semble  justifier  ( 
lils  de  roi,  de  la  race 
dans  les  premières  . 
amour  de  la  justice  et  i 
la  protection  spéciale 
libérateur  promis'.'  La 


II,  t.  i,  p.  H7;  .Maspero, 
les  de  l'Orient  classique, 
A  première  vue,  en  effet, 
lentilication  :  Ézéchias  est 
\  id  ;  sa  naissance  se  place 
du  règne  d'Achaz,  son 
e  du  vrai  Dieu  lui  mérite 
iaut;  n'est-ce  pas  lui  le 
des  Septante,  enfin,  xeeXI- 
.-,  toi,  Achaz,  tu  appelleras,  semble  favoriser  cette 
hypothèse. 

Déjà  saint  Jérôme  objectait  l'âge  de  l'enfanl  au  début 
même  du  règne  d'Achaz.  Cette  réponse  a  perdu  de  sa 
valeur  depuis  la  découverte  des  documents  assyriens, 
dont  les  données  chronologiques  ne  concordent  pas 
avec  les  dates  de  la  Bible,  elles-mêmes  en  conflit  pour 
la  date  de  l'avi  nemenl  d'Ezéchias.  I\  Reg  ,xvi,l;  xvni, 
9-10,  xvm,  1.3.  Il  j  a  surloul  que  la  mère  d'Ezéchias  ne 
saurait  être  appelée  almâh,  alors  que  tant  d'autres 
désigna  lions  pouvaient  naturellement  se  présenter  à 
l'esprit  d'Isaïe  parlant  à  Achaz,  cf.  Rosenmûller,  Scho- 
I,,,  m  Vêtus  Veslamentum,  lesajse  vaticinia,  Leipzig, 
1829  1834,    t.    i,  p.  30:3,  à    moins  qu'on    ne    prétende 

qu'elle  ne  soil  restée  •  ierge,  ce  que  pei  soi ne    up- 

pose.  On  ne  voil  pas  non  plus  que  la  naissai i  l  të 

chias  «  ail  été  un  sujel  de  joie  pour  les  tribus  de  la 
Galilée,  Zabulon  el  Nephtali.  Enfin  tout  son  personnage 
pâlii  quand  on  le  compare  au  magnifique  tableau  tracé, 
par  le  prophète;  même  dans  sa  période  héroïque, 
pendant  le  siège  de  Jérusalem,  Ézi  cl  tas  n  esl  pas  le  roi 
cpn  sauve...,  ce  n'est  guère  le  monarque  admirable,  le 
conseiller,  encore  moins  celui  qui  pénètre  le  ecrel  des 
|,,  n  ii  i  La|  eue  e  '  "  I  ierge  el  /  Emmanuel,  dans 
la  Revue  biblique,  1892,  p.  194  195 
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•2"  llit/i,.  lïiehm.  II.  Scimltz  identifient  El 
un  fils  d'Isaïe.  Saint  Jérôme  connaissait  déjà  celte  in- 
terprétation, il  la  rapporte  dans  son  commentaire  sans 
la  condamner.  /'.  /..,  t.  xxiv,  col.  109-110.  Quelques 
ilholiques  l'ont  soutenue,  mais  en  joignant 
le  sens  typique  au  s,. ii-  li il,', 'ai.  i  in  s'a p(i nie  «  sur  l'ana- 
logie avec  [s.,  vu,  3;  vin,  3,  où  deux  autres  enfants 
oivenl  un  nom  symbolique,  et  sont  donnés 
nés.  Le  prophète  dit  expressément  :  ,.  Nous 
voici,  moi  et  mes  fils....  signes  et  présages  m  I-,.,,  I. 
vm,  18.  En  second  lieu,  la  grande  difficulté,  que  le  sens 
messianique  littéral  ou  unique  trouve  dans  le  contexte 
de  vu.  16,  disparaît  ici.  »  Condamin,  loc.  cit.,  p.  65-66. 
Le  parallélisme  enfin  en  tri'  le  c.  vu  el  le  commencement 
du  c.  vm  a  l'ait  conclure  à  l'identité  d'Emmanuel  et  de 
Maher-salal-l.ias-Liaz  i  Prompt-butin-Proche-pillage  . 

Remarquons  que  le  nom  i"almâh  ne  convient  pas 
plus  à  la  femme  d'Isaïe,  appelée  un  peu  plus  loin  la 
■  e,  qu'à  la  femme  d'Achaz;  le  fils  de  l'almàh 
est  le  maître  suprême  de  Juda,  vin.  8;  il  appartient  à 
la  maison  de  David,  son  père,  il  sauvera  son  peuple, 
etc.,  autant  de  litres  qui  ne  conviennent  guère  à  un 
(ils  d'Isaïe,  surtout  à  Maher-salal-bas-baz,  dont  le  nom 
dit  précisément  le  contraire  de  celui  d'Emmanuel,  car 
il  présage,  non  le  secours  qui  sera  accordé  par  Dieu  aux 
Juifs  opprimés,  mais  le  pillage  et  la  dévastation  qui 
désoleront  bientôt  la  contrée.  Cf.  Huyghe,  La  Vierge- 
Mère  dans  ïsaîe,  dans  La  science  catholique,  1895, 
C  -JX'  Comment  enfin  se  vérifierait  le  sens  typique, 
surtout  pour  la  citation  de  saint  Matthieu? 

3»  Weir,  llol'man,  Orelli  ont  recours  à  l'interpréta- 
tion allégorique]  ils  voient  dans  V'almâh  une  person- 
nification de  la  maison  de  David,  ou  de  la  portion  Ûdi  le 
du  peuple  d'Israël,  et  dans  t'enfanl  le  Messie  ou  une 
image  de  la  génération  nouvelle;  plus  simplement  ncore 
la  naissance  serait  le  symbole  de  la  délivrance.  Les 
preuves  font   défaut,  on   cite  bien   1s.,   uv.  .",.   I  tech., 

xvi,  où  Israël  est  appelé  l'épouse  de  Jahvé,  el   la   I i 

de  saint  Matthieu  ïj/:îovïiv  au  lieu  de  /.xm,::  des 
s,  piaule.  d'Aquila,  de  Symmaque  et  de  Théodotion  ; 
l'hypothèse  n'en  reste  pas  moins  une  «  pure  imagina- 
tion ».  Skinner. 

1"  Pour  Diiliui.  V'almall  est  une  jeune  mère  quel- 
conque, qui  enfantera  au  moment  où  Juda  sera  délivré 
de  l'invasii  i  mile;  «  Dieu  est  avec  nous,  » 

pourra-t-elle  s'écrier,   lorsque  les  armées  c 
retireront,  et  cette  exclamation,  sorte  d'oracl 
comme   le  nom  de  l'enfant  sur  le  point  de   nailre;   et 
ainsi  les  enfants  appelés  Km  ma  miel  rappelleront,  non 
seulement    la    parole  du    prophète    et    sa    vérité,   mais 
encore  l'incrédulité'  d'Achaz.  Cheyne,  art.  /  n 
dans  !•;,,,  i/,  i,,r,, ,/,,,  lui, lira,   uge  cette  interprétation  la 
meilleure  tant  au  point  de  vue  historique  que  gramma- 
tical; la  seule  difficulté   réside  dans  le  \.  15.  où  il  est 
question  de  dés, ,  la  t  i,  m  et  non  e,'  délivrance  .  il  n  est  donc 
pas  authentique,  on  le  supprime.  Cf.  Marti,  W.  R.  Smith, 
Kuenen. 

Notons  ,i  irbitraire  du  passa.,'  qui  a 

le  seul  ton  d<  conti  edire  une  théoi 
nieuse  mais  insuffisamment   fondée,  el  l'emploi  inex- 
pliqué du  mot  'ahn,, I,  pour  désigner  une  jeune  mère 
prend    pas  non    plus   le   ton 
emphatique  du  prophi  ti  annoni  intj 
enfin      est-il  probable,  ou   même  possible. 

I  i  a  le  plus  profond  mépris  pour  l'alliance  des 

deux  royaumes  du  nord.  vu.  i.  Le  danger  ne  lui  parall 

i  iiinera  l'al- 

lout  dans   ,  ., .,.  admet  que  li 

m    aussi  Juda,  vu,   18,  20;  vm,  7. 
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nuel   ne    peut    pas   être  si-,ne   qu'on  sera  déli 

phraïm  et  de  la  Syrie,  car  la  délivrai ne  se  réalisera 

qui    par  un  désastre  beaucoup  plus  n- l.  .,  llastin".s, 

Dictionary  of  the  Bible,  t.  n.  p.  154-455.  Valent  égale- 
ment contre  l'hypothèse  de  Duhm  les  raisons  données 

pins   ii.iui  -  n  favi  ur  de  l'intei  prétation  du  deuxiè 

signe  dans  le  sens  d'une  menace  plutôt  que  d'une  pro- 
messe. De  më la  eu  r  r,,!  i,,  n  proposée  au  x .  16  enlève 

toute  base  à  la  théorie,  puisque  dans  le  pa 
rétabli  il  ne  s'agit  plus  que  de  la  ruine  de  Juda. 
5°   Citons    peur    mémoire    l'explication    de    Porter, 


V,     11.1.,'Sépre 

symbolisent  le 
misme  gém  rai 


par  lesquelles  l'enfant  devait  passer 
s  des  événements  contraire  à  l'opti- 


6"  Knlin  l'interpn  talion   messianique,  au  sens  lui,' 

i  al,  qui,  .i  qui  :  | p    on:   pi    - .   i    I    • 

li     exégi  les  i  itholiques  et  d'un  bon  nombre  de   pro- 
testants. Voi  i  les  rais,, n-  sur  lesquelles  elle  s'appuie. 

«  La  signification  du  nom  Emmanuel  (Dieu  avec 
nous)  n'implique  en  aucune  façon  son  attribution  au 
Messie.  Comme  tant  d'autres  noms  propres  bibliques, 
il  peut,  pris  en  lui-même,  avoir  un  sens  purement 
commémoratif,  ou  exprimer  la  confianci  dans  le  irs 

de   Dieu.    b,,us  les   exégètes    sont    d'accord    là-des  us 

Aussi   invoque-t-on    d'autres    arguments    

sens  messianique.    ■  Condamin,  loc.  cit.,  p.  62. 

Le  parallélisme  facile  à  constater  entre  la  prophétie 
du  c.  vu  et  celle  du  c.  ix  :  «  l'n  enfant  nous  , 


aucun,  n'implique-t-elle  pas  que  mention  en 
faite  précédemment  par  le  prophète,  mention  qu'on  ne 
saurait  chercher  ailleurs  que  dans  le  x.  li  du  c.  vu. 
Cf.  Davidson,  Old  Testament  Prophecy,  Edimbourg, 
1905,  p.  356-357.  Le  nom  à  I  n  n  nui  I.  d'ailli  urs,  ré- 
sume  fort   bien    les  don-    'veilleux     de    I  enfant    du 

c.  ix.  De  même,  le  rameau  sorti  de  la  tige  de  Ji  — ,  sur 
qui  repose  l'esprit  de  Jahvé,  espril  de  conseil  et  de 
force,  xi,  n'est  autre  que  l'Emmanuel.  Au  c.  vm, 
l'annonce  de  l'invasion  assyrienne  renferme  ces  mots  : 
«  Le  roi  d'Assyrie  et  toute  sa  puissance  ...  pénétrera  en 
Juda...  de  ses  bras  étendus,  il  couvrira  toute  l'étendue 
de  ton  paxs.  ô  i  mmanuel.  i  Si  l  on  rapproche  ce  pas- 
sage de  ceux  où  la  terre  de  Juda  esl  appelée  terre  de 
Dieu,  on  pourra  légitimement  e, inclure  au  caractère 
messianique  d'Emmanuel.  Cf.  K  nal  i 
p.  205.  Pour  échapper  à  la  force  de  l'argument,  on  a 
recours  à  une  correction  du  texte,  nullement  justifiée, 
qui  supprii  i  I  mmanuel  i  Duhm 

Marti). 
Le  prophète   Michée,  v,    I  -.">.  s'exprime  au   sujet  de 
assyrienne  en  des  termes  qui  sont  une  allu- 
sion a  [saïe,  vu,  14,  à  moins  que  tous  deux   ne  fassent 
allusion  à  Ul 

saiiim, 'Ht  connue  de  leurs  auditeurs.   Dans  le  passage 
il,.  Michée  menl  du  Messie     i  Quant  , 

-i  de  toi  que  i 

celui  qui  doil  d im  r  en  Israël,     cf.  ls.,  i\.  6,   i  dans 

la  gloire  du  nom   de  Jahvé.   t  Cf.  ls.,  i\,  5   I 

doit  enfanter,  Mich.,  v,  2,  n'est-elle  pas   ["almâh  qui 

enlante  Emmanuel  '.  La  conclusion  qui   s'impose  n'est 

m.    I  i . 
.  Paris, 
1908,  p.  390. 
i  in  a  rapproché  aussi  |,.  passage  de  Jén  n 
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texte  el  l'incertitude  d'une   véritable  tradition  exégé- 

lique  à  son  sujet   ne    permellenl    pas  d'j    retrouver, 

aichi  i    un  commentaire  autorisé  il  [saïe, 

e,    nu.   22,  est  il 

■  dans  la   Revue   biblique,    1897,   p.  396- 

-  ;el    15  est,   pour  ceux  qui  le  suppriment. 

ijoutée  pour  donner  au    passage   un  sens 

messian    , 

usons  de  voir  dans  Emmanuel   le  Messie 

s'ajoutent  toutes  celles  qui  fonl  de  I  almâh  la   \  ierge 

mère.  Cf.  Mangenot,  art.  AimôA,  dans  le  Dictionnaire 

tiibte,  t.  i.col.  390-397. 

i  in  .i  beaucoup  discuté  sur  l'étymologie  du  mot.  s, uni 

unis  les  anciens  commentateurs  font  dé- 

lâ/ide  la  racine  hébraïque  'âlam,  qui  signifie  : 

cacher,  soustraire  aux  regards,  d'où  le  sens  de  vierge 

ni  du  commerce  îles  hommes  dans  l'intégrité 

la  plus  absolue.  Gesenius  et  à  sa  suite  la  plupart  des 

modernes,  avec  quelques  réserves  toutefois,  adoptent 

une  autre  étymologie  :   almâh  dériverait  d'une  racine 

m ï liant  être  nubile.  Mais  c'est  surtout 

à  l'emploi  du  nom  dans  la  Bible  qu'il  faut  demander 

le  véritable  sens,  car  bien  souvent  le  sens  étymologique 

ne  conserve   plus   qu'un  rapport    très   éloigné   avec  le 

sens  dérivé.   D'une  étude  attentive  de  six  autres  pas- 

\i h  I  estament,  où  almâh  est  employé,  il 

ressort    que    le  mol   signifie   une  jeune  femme  non 
uremenl  dans  Gen.,  xxtv,  43,  et  Exod..  h,  8, 
très  probablemenl  dans  Çant.,  ï,  3;  vi,  8,  el  probable- 
ii    ut  dans  l's.  i.xvm,  20.  Dans  l'rov.,  xxx,  19,  le  sens 
lain,  La  conclusion  de  saint  Jérôme  est  donc 
encore  vraie  :  «  Autant  que  je  puis  m'en  souvenir,  je 
ne  crois  jamais  avoir  trouvé   aliua   dans  le  sens  de 
femme  mariée,  mais  toujours  dans   le  sens  de  vierge, 
i  i  de  vierge  encore  jeune,  dans  les  années  de  l'adoles- 
cence, a  P.  L.,  t.  xxiv,  col.   108.   Le  prophète  a  ainsi 
choisi    une   expression    qui    traduit    mieux    l'idée  de 
jeune  fille  vierge  que  na'arâh,  jeune  personne  mariée, 
5;    iv,     12,  ou   non    mariée,    111    Reg.,    ï,    2; 
Eslh.,  il,  3,  et  que  betûlâh,   vierge  jeune   ou   vieille. 
CI    J,  Calés,  Le  sens  d'Alma/i   en   hébreu,  d'après  les 
données  sémitiques  et  bibliques,  dans  les  Recherches 
religieuse,  Paris,  1910,  p.  161-168;  S.  Perret, 
I."  prophétie  d'Emmanuel,  dans  la  Revue  pratique 
tique,  du  15  octobre  1910,  p.  84-86. 
Les  traducteurs  d'Isaïe,  dans  la  version  des  Septante, 
compris,  et  le  mot  de  :rap6évoç,  employé'  à 
cet  endroit,  exprime,  d'après  l'usage  qu'ils  en  font,  l'idée 
.m  sens  strict;  belûlto'  de  la  v<  rsion  syriaque 
se  dit  également  d'une  vierge.  Saint  Matthieu,  après  le 
r.'cit  de  la  conception  virginale   de  Jésus,  rappelle  le 
Célèbre  passage,  selon  le  texte  des    Septante,  et  la  for- 
itation  ne  favorise  pas  l'idée  d'un  sens  accom- 
modalice  ou  figuré,  mais   bien  celle  d'un  sens  propre 
et  littéral  dans  la  penser    de  celui   qui  fait  la  citation. 
Avec  le  premier  Évangile  la  tradition  chrétienne  a  re- 
connu la  vierge,  mère  du  Messie,  dans  Y  almâh  d'Isaïe. 
Cf.  la  liste  des  témoignages  dressée  par  le  P.  Tailhan 
1     Kilber,   Paris,  1856,  t.  ï, 
!•   354. 

Le  prophète  aurait-il  dû,  pour  plus  de  clarté,   dire 

que  celle  qui  enfanterait    resterait    vierge  dans  la  con- 

c  ption  ei  l'enfantemenl  '  Cf.  Corluy.  »  S'il  était  ques- 

d  un    jeune  fille  répond  le  P.  Condamin,  loc.cit., 

•  ut  alors  el  connue  île  tous,    le  prophète,  en 

ml    pourrail  dire,    tri    sensu   divisa  :  Cette 

tei      c'est-à-dire  cette  jeune  Bile,  \  ierge 

1  c me  di    von     i  omme  telle,  d 

iiih-i  ie  comme  toutes  fës  mère-.   Mais  il  s'agit 

lui  n    i  parall   q '    n    ards  du  pro 

eue  pour  le  moment 

afanti    le  Messie.  Si  elle  devail  devenir  mère 

i  m  li  m    consiste- 


rait à  être  mère  du  Messie;  des   lors  pourquoi  la  dési- 
gner d'après   l'état   de  virginité  qui  a  précédé,  auquel 

pers le  ne  pense,  il  qui  n'a    point  d'importance?» 

I.e  sens  messianique  ainsi  établi,  il  reste  à  montrer 
comment  il  s'accorde  avec  le  contexte.  La  difficulté  est 
la  suivante  :  l'envoyé  de  Dieu  annonce  la  ruine  pro- 
chaine de  Juda  (selon  la  traduction  adoptée  plus 
haut);  l'enfant  qui  va  naître  oe  sama  pas  encore  rejeter 
le  mal  et  choisir  le  bien  que  déjà  ce  sera  chose  faite; 
or,  cet  enfant  n'est  autre  que  le  Messie,  Jésus-Christ, 
et  plus  de  sept  cents  ans  s'écouleront  encore  avant 
qu'il  n'apparaisse  en  ce  monde.  N'y  a-t-il  pas  là  incom- 
patibilité, absolue  entre  l'interprétation  messianique  et 
e'  contexte  ' 

A  celle  difliculté,  plusieurs  solutions  ont  été  propo- 
sées. Les  uns  croient  l'écarter,  en  rapportant  la  dévas- 
tation dont  il  est  question  à  l'état  de  la  Palestine  sous 
la  domination  romaine  (Knabenbauer).  Rien  dans  le 
texte  ne  laisse  entendre  qu'il  s'agisse  d'une  époque 
aussi  éloignée;  tout  au  contraire.  Cf.  Condamin, 
/m.  cil .,  p.  70. 

D'autres  retrouvent,  dans  le  sujet  du  \.  16,  le  lils 
qu'Isaïe  a  emmené,  avec  lui,  Sear-Iasoub  (Un-reste- 
reviendra).  Le  prophète,  après  avoir  parlé  d'Emma- 
nuel, dirait  en  désignant  son  enfant  :  «  Avant  qu'il  ne 
sielie...  \.  Iti  (Urach).  Cette  exégèse  ne  tient  pas 
compte  du  lien  qu' 


vplication  de 


lage  dans 

La  plupart 
à  l'anticipât» 
son  interprét 
aux  prophète- 
plir  à  des  épi 
moins  sur  un 
les  plus  rappi 
dus  ensemble 
du  monde  da 


Iti  il. 


ilai  an 
anchez, 
courent 


ers  événements,  qui  il"  van  nt  s  aecom- 
is  diverses;  il  les  leur  montrait  néan- 
ne  plan,  quelle  que  dût  en  être  la  date  : 
iés  et  les  plus  éloignés  élaient  confon- 
mme  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin 
saint  Matthieu,   xxiv.  »  F.  Vigouroux, 


Manuel  biblique,  t.  H,  n.899.  C'est  grâce  à  ce  mode  de 
vision  qu'Isaïe  associe  l'Emmanuel  et  sa  mère  à  l'his- 
toire actuelle  de  Juda.  C'est  comme  s'il  disait  :  o  Avant 
qu'il  se  soit  écoulé  le  temps  qu'il  faudrait  à  Emma- 
nuel, s'il  naissait  de  nos  jours,  pour  sortir  de  l'enfance, 
Israël  et  la  Syrie  seraient  désolés.  »  Fillion,  Vigou- 
roux. 

Van  Hoonacker  montre,  en  outre,  pourquoi  la  per- 
sonne du  Messie  est  ici  mêlée  à  la  menace  de  l'inva- 
sion assyrienne  :  c'est  que  le  prophète  «  se  représente 
les  puissances  ennemies  qu'Emmanuel  devra  com- 
battre, sous  le  type  des  armées  assyriennes,  qui  vont 
envahir  le  pays.  Le  triomphe  sur  les  nations  doil  être 
inauguré  par  la  victoire  finale  sur  les  conquérants 
assyriens  qui  vont  envahir  le  pays,  et  comme  le  mal  de 
la  part  de  l'Assyrie  est  sur  le  point  d'être  suscité,  Isaïe 
est  naturellement  amené  à  présenter  l'intervention 
d'Emmanuel  comme  se  préparant   de  son  côté.   »  La 


proph 


relative  à  la  naissance  d'Emmanuel,  dans 
1904,  p.  226. 

Le  P  Lagrange  ne  voit  pas  dans  le  cas  d'I  mmanuel 
une  difficulté  spéciale',  une  fois  le  \.  16  écartée  chose 
facile  a  l'aire  après  avoir  constaté  «  son  allure  louche 
el  son  caractère  de  doublet  de  VIII,  h  ».  -  Ce  sont  tous 
I,  prophètes  qui  onl  envisagé  le  salut  comme  pro 
chain,  parce  qu'il  termine  pour  eux  l'horizon,  et  que 

entre    leur    temps  et    le   salut,    l'histoire    à  venir  n'est 

qU' ispace    vide  dont  il  ne  leur  est  pas  donné  de 

,    i  i  durée...  Si   l'on  prend   l'ensemble  de   la 

prophi  lie  de  l'Emmanuel,  on  reconnaîtra  que  sa  per- 
spective est  exlrêmemenl  vague.  Le  prophète  écoute  ses 

l.iellN    H -,     plulul     qu'il    III      révèle    le    IMUFS 

de  l'histoire.  La  description   des  malheurs  attendus  se 

prolonge  en  termes  obscurs  et  presque  incompréhen 

e,,  définitive,  la  naissance  de  l'enfant  divin, 
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du  rejeton  de  Jessé,  n'est  rattachée  à  aucune  circons- 
tance précise.  Isaïe  a  hâte  que  Dieu  opère  le  salut, 
dans  son  zèle  pour  la  justice  et  par  amour  pour  son 
peuple,  ix.  G;  peut-être  espère-t-il  en  êtn 
mais,  en  somme,  c'est  l'avenir.  I, 'avenir  est  représenté 
pour  lui  par  le  danger  de  la  puissance  assyrienne,  il  y 
place  le  nouveau  David.  9  Revue  biblique,  1905,  p.  280- 
281.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  les  auditeurs,  le-; 
contemporains  du  prophète,  d'après  ses  paroles  mêmes, 
étaient  exposés  à  croire  à  une  naissance  prochaine  du 
Messie. 

I  ii  \plicalion  qui  se  rapproche  de  celle  de  M.  Vigou- 
roux,  mais  s'appuie  sur  d'autres  preuves,  est  celle  des 
PP.  .I.-A.  Delattre,  Huyghe,  A.  Durand  el  Condamin 
ce  dernier'  avec  quelque  riéserve  Le  mol  hébreu 
.  n'indique  pas  toujours  qu'un 
ni  va  se  passer  à  brève  échéance,  cette  parti- 
cule prend  encore  parfois  un  sens  purement  condi- 
tionnel. Elle  introduit  l'énoncé  d'une  proposition,  qui, 
pour  être  conditionnelle  et  secondaire  dans  l'ensemble 
de  loute  la  phrase,  n'en  garde  pas  moins  en  elle  menu 

i  i  iin  el  raté-urique.  \.  Durand,  loc.  cit., 
p.  274-275.  A  l'appui,  plusieurs  passages  :  Exod.,  m. 
13;  1  Reg.,  ix.7;  Lev.,  xm,25.  On  pourrait  ainsi  com- 
prendre la  lia..'  d'Isaïe  :  Jahvé  punira  bientôt  l'in- 
crédulité d'Achaz;  cela  est  tellemenl  sur  que  «  si  la 
Vierge  promise  venait  maintenant  à  concevoir  et  à 
enfanter,  l'Emmanuel,  s, m  fils,  en  qui  la  famille  de 
David  place  son  espoir,  n'aurait  pas  encore  atteint 
i  scrétion  qu'on  se  verrait  déjà  en  face  des 
faits  accomplis.  Comme  tous  les  autres  il  en  sérail 
réduit  à  se  nourrir  de  lait  et  de  miel  sauvage,  les  seuls 
mi  N  qu'on  trouvera  dans  le  pa\s,  après  que  les  enne- 
mis auront  passé,  i  Durand.  L'objection  que  soulève 
cette  interprétation,  c'est  l'incertitude  du  sens  hypo 
thétique  donné  à  la  particule  hinnêh  à  cause  de  son 
extrême  rareté  dans  la  langue  des  prophètes.  Ce  sens 
plus  fréquent  avec  la  particule  hên,  forme  abrégée  d 

nie,  pourrai!  plus  aisêmenl  >  :"    ai i  i] 

était  démontré  que  le  hé  final  de  hinnêh  dans  le  texte 
acluél  d'Isaïe  provient,  par  dittn".raphie,  de  la  consonne 
initiale  du  mot  suivant;  mais  Ce  n'est  là  qu'une  simple 
hypothèse. 

Les    difficultés    nombreuses,    auxquelles    se    heurte 
de  li  prophétie  de  l'Emmanuel,  liennent,  en 
partie  du  moins,  à  ce  que  le  texte  ne  s  est  pas  par- 
venu dans  sa  pureté  primiti  mse  de  son 

obscuril une,  a  dû   subir   d-s    remaniements,    les 

quelques  gloses  assez  évidentes  que  l'on  peut  constater 

n!  vraisemblables  :  .■ ni 

les  discerner,  comment  suppléer  aux  lacun  -  I  e 
critiques  à  ce  sujet  ne  s'entendent  guère,  leurs  raisons 
ne  paraissent  pas  jusqu'alors  assez  convaincantes  pour 
motiver  le  rejel  de  l'un  ou  l'autre  des  versets  1rs  plus 
discutés  15  el  16.  N'oublions  pas  non  plus  que  si  la 
prophétie  n'esl  pas  ■  i   i  nig di  ni 

r  la  ciel       de  Bro 
livalent   absolu  de  ce  que   le   Christ    i  i    I-  - 
npli     ■    La  réalité  a    touj    u 
beaucoup   ib  p  is-é  le-    pi  'diction 
vision  prophétique  n'a  jamais  été,  semble-t-il,  adéquate 
en  parlant  de  l'Emmanuel,  a  t-il 
entrevu  la  splendeur  du  mystère  divin?  on  n 
prétendre.  J.  Touzard,  L'argument  prophétique,  dans 

enl  ailleurs,  l'événi  menl  a  jeté  une 

ur  le  sens  profond  et  dernier  de  la 

: 

Calinel    clans  son  jugement  sur  l'or 

peol   envisager  ces   paroles  :  Une  vierg 

enfantera  un  lils  dont  le  nom  sera  Emmanuel,  ou  dans 
ibsola   et   détaché  du    reste  du   di 


alors  il  marquera  évidemment  la  naissance  du  Messie 
d'une  mère  vierge;  ou  dans  un  sens  respectif,  comme 
lié  el  enclavé  avec  la  prophétie  qui  regarde  le  fils 
d'Isaïe;  et  alors,  il  n'y  aura  que  l'autorité  de  Jésus- 
Christ,  des  apôtres,  des  Pères  et  de  l'Église  qui  nous 
déterminera  à  détacher  celle  proposition  et  les  autres 
des  chapitres  suivants,  lesquelles  regardent  le  Messie. 
du  reste  de  la  prophétie  qui  regarde  l'enfant  de  la  pro- 
phétesse,    épouse     d'1  mentaire   littéral, 

dissertation  spéciale.  2«édit.,  Taris,  1726,  t.  v,  p.  587, 

V.  Al'l  R(  I     DE  L'INTERPRÉI  MION.   --    I"  Chr 

—  Après  Isaïe,  on  ne  trouve  plus  dans  l'Ancien  Testa- 
ment le  nom  d'Emmanuel;  l'allusion  de  Miellée,  v,  -2. 
es!  la  seule  que  nues  puissions  relever  avec  certitude. 
itapOévoç...,  nous 
li  ['in  rprél  lion  messia- 
nique alors  r n  milieu  juif.   On  a   prétendu  que 

cette  traduction  n'était  qu'un  écho  de  la  croyance  popu- 
laire des  Juifs  d'Alexandrie  et  de  Palestine  en  la  nais- 
sane,'  du  Messie  d'une  vierge,  croyance  qui  n'avait  pu 
manquer  d'influencer  I  exégèse  de   I  oracle  d  Isaïe  el 

son  interprétation     I ne.  Cf.   F.  P.  Badham,  qui 

cite  plusii  a  u  -  el  quel 

qnes   allusions  de  l'Iiilon    q  ;  raient  à  une 

Mil     n    '    n  il  te  ili         rj  i  M  I     ndi    parles  Juifs. 

The  academy ,  8  juin  1895,  p.  185-487.  Cependant  une 
étude  particulière  des  doctrines  de  l'antique  synagogue 
n'a  pas  retrouvé  trace  de  l'idée  de  la  \i    !■_     u 
les  conceptions  messianiques  au    moins  au  siècle  qui 

l'ère  chrétienne.   Cf.   Durand,    L'en 
Jésus  Christ,   Paris,   1908,   p.    180,  et  les  auti 
Voir  aussi    E.    Mangenut.    /.es  Kraririiles   sijnoptiqvn  -'. 
Paris,  P.MI.p.   127-1-29.  Le  juif  Tryphon,  dans  sa  con- 
férence avec  saintJustin,  déclare  que  le  Messie  attendu 
par  Israël  sera  un  homme  né  comme  les  autre 
rt\l.'-\;    -'u>    Xv.TT'e.  '.  l'.'i  <m[jE"; 

Dial.   cum   Tryphone    «     19    P.  G.,  t.  vi, 
col.  581. 

T.es  versions  grecques  d'Aquila  et  de  Théodotion 
nâh  par  veâvi;.  Cf,  s.  [renée,  maintenant 
contre  elles  la  traduction  <h  s  Septante,  ('.uni.  hser., 
1.  III.  c.  xxi,  P.  G.,  t.  vu.  col  946.  i  i  rabbins,  qui  se 
sont  ingéniés  à  découvrir  des  noms  au  Messie,  n'ont  pas 
trouvé  celui  il  Emmanuel,  c'est  qu'ils  appliquaient  la 
prophétie  d'Isaïe  à  Ëzéchias  cette  restriction  est 
sûrement    née   de    l'opposition    au    christianisme.    Si 

'•  ililéi  n  avail  trouvé  le  i le  Chalôm  dans 

Isaïe,  ix.  5,    il    eûl    pu   relever  tout   à   côté  beaucoup 

d'autres  explie  liions   :   /V7e  ladmirable),   /./ 'c'y  (conseil- 

bboi   (Dieu  héros),  etc.  Mais  on  n'aimait  pas 

toul  cet  endroit  à    cause   des   chrétiens  qui 

reconnaissaient  dan  fil    de  la  Vierge. 

p.  217-2IS?  '     tv,  dans 

Kaut/.sch,    / 

1900,  t.  n,  p.   iô,  dit  bien 
Emmanuel,  mais  c'esl  très  vrai- 
semblable  ni  une  intei  polation  chr  I 

:  is  contemporains 
de   saint  Justin   n'admettent    l'int. ■■  ; 
nique  que  d 
nue  en  milieu  juil  I la,  au  mol 

\;ires  saint  Matthieu,   i.  18- 
chrétienne  a  été  unanime,  aux  premiers 
Isaïe,  vu,  I  i.  uni 

les  plus  anciens, 
il  suffira  d'en  indiquer  quelques  uns.  C'estsainl  Justin 
e.V,  n.  i:i. 
66,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  568,  650,  el  établissant,  p 

.  i,  n  :;::. 

ns  ui   di  la  tradui  - 

■    des  Juifs 
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contempor:   i  I    rtullien,  autre  adversaire  des 

Juife,  démontre  le  sensmessiani  |ue  de  l'oracle  d'Isaïe, 
il   col   618.  \  Celsi    Ori  èi 
imulalion  au  sujet 

■  i  itable  prophétie  de  la  c iption 

virginale.  ,  i,  3i,  P.  G.,  I.  h,  col.  725.  En 

passage  d'Isaïe,  mi.  I  i.  est.chea  les  Pères  el 

une  preuve  classique 

pour  établir  le  miracle  de  la  ci eption  virginale.   11 

q'j  .i  pas  même  lieu  de  l'aire  une  exception  pour  sainl 
Vugustin.    Ph.     Friedrich,     Die     Marialogie    de 

■    ilo  ne,  190"     H  '."H ses  pi  édéci  s 

remarque  à  ce  pi  opos   I     l       illera    quand   il  ■>' 
oni  eption  »  irginale  et  des  prophétie 

innoni  a  ienl    toul   n  iturellemenl   - I   Augustin 

gi  ail  .m    texte  déjà   util' 
i     ingile  el    le  citait.  La 

ni'  s'allardo  jamais   <-.  m  i  ri 

à  justifier  l'interprétation  chrétienne  de  ce  texte  pro- 
phétique. Sainl   Augustin  le  cite...  huit  fois.  Sesentant 

en  Pie I n  de  la  vérité,  il   lui   para»  suffire 

de  le  rapporter  pourque  force  probantelui  soitacquise 
de  plein  droit.  »  Cf.  Contra  Faustum  manichseum, 
I.  XIII.  c  ut.  P.  /..,  t.  xi.ti,  col.  282-283;  De  civitate 
Dei,  I.  XVIII.  c.  xt.vi.  P.  L.,  t.  xi.i,  col.  608.  etc.  Voir 
F.  Cavallera,  Sami  Augustin  et  la  prophétie  de  la 
Vierge  .Wi  re,  dans  les  Ri  <■<■<  >  /"■>•  -•''  <■<  "•■•■  eWo/ooi.vo, 
juillet-août  1910   p  380-384. 

t  Un  antique   monu ni  des  catacombes    romaines 

confirme  ta  tradition  écrite.  Dans  une  chambre  sépul- 
crale tki  cimetière  de  Priscille  que  M.  De  Rossi  fait 
remonter  aux    confins  de  l'âge  apostolique,  Marie  est 


par    l'a 

uteur 

du   prem 

i 

le  diffé 

ence.. 

,  c'est  qi 

'i 

,l  \   à  1 1  i 

scuter 

en  détail, 

e 

phète  parle  d'un  enfanl  connu  de  ses  conti  mporains 
et  qu'il  n'a  en  \ne  la  naissance  du  Messie  qu'en  un 
eux  (îguralifou  typique;  à  l'appui  on  invoque  l'auto- 
rilé  île  (in. tins,  de  Calmel  el  quelquefois,  mai  i  tort, 
île  Qossuet.  La  difficulté  capitale  de  cette  interi  rétation, 
c'esl  l'inaptitude  absolue  d'une  conception  et  d'un 
i  ufantemenl  d'après  les  lois  ordinaires  de  la  nature  à 
figurer  par  avance  la  conception  etl'enfantemenl  d'une 
vierge. 

Longlempsl'exègèse  protestante  a  vu  un  oracle  messia- 
n  n  I  ne  i  la  n  s  1rs  [i.-i  n  îles  d'Isaïe  an  nu   \cliaz.  Au  XIXe  siècle 

elle,, 1-e,     RoSeï] lier',     kell,     I  li-l  1 1  /se  1 1 .     etc..    Olll     été    les 

di  Penseurs  de  l'interprétation  traditionnelle,  el  de  nos 
jours,  Davidson,  Driver,  etc.,  en  reconnaissent  le  bien 
fondé,  mais  de  plus  en  plus  elle  est  abandonnée  pour 
l'une  ou  l'autre  des  opinions  rapportées  plus  haut. 
Pour  les  uns,  il  n'y  a  dans  le  passa-,.  d'Isaïe,  vu,  l'i, 
que  l'expression  de  la  joie  de  la  délivrance  symbolisée 

dans  le  n  d'Emmanuel.  Lichtenberge'r,  Encyclopédie 

dess •    .  \ig       .     I  aris,  I878,au I  Emmanuel; 

Cheyne,  Encycloptedia  biblica,  Edimbourg,  18119-1903, 
au  mol  Immanuel.  Pour  les  autres,  il  y  est  bien  ques- 
tion de  l'annonce  de  la  naissance  extraordinaire  d'un 
libérateur,  mais  analogue  à  celle  que  l'on  trouve  dans 
les  fables  de  la  mythologie  païenne,  surtout  de  l'Ancien 
Orient.  Alfred  Jeremias,  Babylonisches  im  NeuenTes- 


lamen 
sprung 


Ur- 


éluile  sur  la  conception  wrgmale. 
îson.  loc.  cil.  :  Ë.  Mangenot,  Les 
les,  Paris,  1911,  p.  129  131,  136-139, 


l  ■         nlaires  ,1'lsaïe,  anciens  et    ternes,  dent  les  plus 

importants  sent  minimes  dans  l'ouvrage  du  P.  Condamin,  Le 

livre  d'Isaïe,  Paris,    1905,    p.   xv-xviu;    les    dictionnaires    et 

i ,' ,    ,    m  •    .   tous  deui  de  Mangenot;  Hastings,  A 

Ou  tiunary  of  I       B    '     t  fi   m  mm  ',  de  \   B.  David- 

-  a    ,  ;hi      •     Encyclopx     ■    •  ■    ica,    i I    Immanuel,  de 

i  heyne   li  I     11  n >,  Pn  |  I  éti  s,  Jésus-Christ  don- 


lied  \  m,  1 1    di  - 
cPlsaîe,ex\ ,s 

SïSSSI 

'dfTrabb' 

faisant  de  la  m. 

e  d  Emmanuel,  la  femme 

Ju  propliè 

cf.    Richard  de 

60li;  au   xvnr  s 

rcle,    .  elle     il   1111     piop-ssel 

r  d  exégèi 

!  enbiehl,  ensi  i 

.n. ml  an  séminaire  de  Ma 

ence   que 

pi    phi  tii   à  i  m 

nanuel  ne  concerne  pas  1 
m   même  au  sens  typique 

talion  de  saint   Matthieu 

•    Messie, 
et   quei 

a  ni; 


;  proposilionei  re  pei  Uve  fal  a 

,        ,, ,   ;,,/,  ■.,,  ,  |  r,  un  iosas,  erronea  ,  hseresi  (aven 

,    c  défensi  de  li  lii  ■    ou!  peine  d  i  i 

commune.!1     il     ervée  au  souverain  pontife.   Bulla- 

i    Pie  VI,  n.  ci  ïxx.Ri 1843,  t.  m, 

.    146.  Cf.  Vigoureux,  Dict.  de  la  Bible,  art.  Isenbiehl. 

Le-,  réri  n  n,  ■  soulevées  par  un  article  de 

,  uéralui  e  religieuses,  mars- 
p.   1 17- 134  :  cf.  aussi  Loisy,  /.es   /  vangiles 

10,  onl  di  m 

ni  it  hol  i  q  u  e  de  sp'affi  r  me  I  unenouvelle 

1 .    ,  i , ,   i , ,  ,•    ,  i  .  '  i   coi    ■  ;  ■  i ,  1 1      irgi 

hétique  dans  1  Cf.  1     de 

!,  r,20  mai  1907,  p  503  527, 

u  ntati  ui  -,  tanl  protestants  que  catho- 

ique   le  pro- 


ages  plus  spéciaux  :  Bossuet,  Explication  de 
lie  sur  l'enfantement  de  lasainte  \  ierge,  dans 
it.  de  Versailles,  1815,  l.   m,  p.  i-29;  Reiuke, 


érli  di  !  ertations  citées  dans  Corneille  de  la  Pierre,  Com- 
ment S  ipl  sac  ,  Paris,  iSliii,  t.  xi.  p.  P.iT-P.is;  cl.  Perret,  La 
,        ,,,  ,,,,     .'/  mm '    dani    la  Ri  vue  pi  atique  d'aï  ologéti- 

■  ,      la    I.      ,  l.li-.   l'.'to,   p.  Xl-'.HI,  et  les  travaux  mentionnés  au 

A.  Clamer. 

EMPÊCHEMENTS  DE  MARIAGE.  -  I.  Notion 
el  division  de  ces  empêchements.  II.  Pouvoir  de  les 
,  tal.lir.  III.  Dispenses  qui  peuvenl  \  remédier. 

i .  Notion  m   différen n  s  espi  ces.       1°  .vjnui. 
L'empêchement  de  mariage  est   un  obstacle  légal,  en 
vertu  duquel  le  mariage  ne  peut  être  contracté  valide- 

i,  empêchemenl  es i  obstacle  légal  »,  c'est-à-dire 

nu,,  di  l'ense  légiti émana  ni  de  la  loi  nai  u  relie,  divine 

ou  li uuiai ne.  Il  a  pour  effet  juridique  de  rendre  invalide, 
mi  ion  t  au  moins  illicite,  le  mariage  contracté  avant  l'en- 
lèvement de  cet  obstacle.  [1  existe,  en  effet,  deux  genres 
ments  de  mariage  :  les  uns,  dirimants,  qui 
non  seulement  s'opposent  à  ce  que  le  mariage  soit  li- 
cite, mais  encore    l'invalident  et  le  rendent  impossible 
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ou  l'annulent,  de  n 


mohstant 


pèchements,   le  contrai   île   mariaee  a   lieu  on   fait,  de 

facto,  il  n'a  aucune  valeur  juridiqin 

droit,  de  jure,  s.  Thomas,  Suni.  t/i 

,|.  i.  a.    1.  .ni  7     ;    les  autres,  seulement  prohibants, 

nui,  sans  invalider  lemariage,  empêchi  ni  qi 

lira  lion  ne  soit  licite. 

2°  Différt  nies  espèces.  —  On  distingue  :  I.  les  empê- 
chements de  droil  naturel,  ci  us  de  d 
et  eeu\    ,1e  droit  , 

d'Où  ils  pi  ,<bsiili'S  et 

les  empêchements  relatifs  .  les  premiers  s'opposenl  à 
la  célébration  du  n 

ce  soit;  le-  secon  I-  existent  seulement  par  rapport  à 
certaines  pei  empêche- 

s  et  les  empêchements  I 
selon  que.de  leur  nature,  ils  son:  faits  pour  durer  tou 
jours,   ou   qu'a  un    moment  donné  ils   doivenl   cesser 
d'exister.        i.  Les  empi  chementa  Mes  el 

I  lise  or  peut  ; 
pas  coutume  de  le  l'aire;  ceux-là.  an  contraire,  sont  les 
empêchements  pour  lesquels  l'K.Ljlise  peut  accorder  la 
dispense  el  a  coutume  de  l'accorder.— 5. Les 
ments  antérieurs  el  les  empêchements  postérieurs  au 
,  ifii  ni  avant  la  célébration 
du  m. n  iagi  ;  les  s  iconds surviennenl 
irat  a  été  effectué.  Régulièrement,  il  esl  vi 
pèchements   ne  peuvent  atteindre  le  lien  matrimonial 
qu'autanl  qu'ils  précèdent    la   célébration    d'      noi 

Cependant,  il  existe  trois  cas  dans  lesquels   1 iage 

déjà  valide  û  esl  ensuite  dissous,  à  savoir, 

pour  le   mariage    ratifié  mais   non  consommé,  ralum 

,.,,,:        ,,  ,,  ,       même  solennelle, 

ou  encor.   la  "  pontife,  et,  | r  le 

spécial    visé   par 
l'apôtre  sainl  Paul,  I  Cor.,  vu.  l-isq..  mp-  ' 
«  privilège  de  la  foi  *,privilegivm  ftdei.  Voir  Divori  i 
col.  lifiil-liTii.  1 17:  i  I  171.  I  le  plus.il  faut  observer  que  si, 
en  dehors  des  troi  empêchements  qui 

surviennenl  âpre-  le  contrai  ne  peuvent  rien  contre  le 
lien    matrimonial    lui-même,   ils  obtiennenl    toutefois 
certains  effets  juridiques  très   notables,  par  exemple, 
touchant  la  faculté  de  réclamer  le  devoir  cor 
Affinité.  —  6.  Les  empêchements  publics  el  les  empê- 
.  iiion  ii  laquelle  il 
ion  en  matière  de  dispenses,  comn 
verrons  bientôt,  car  de  là  dépen  I  la 
ou  tel  tribunal  auquel  mi  doit  avoir  recours,  ainsi  que 
la  méthode  à   obs   i 

un  empêchement   esl  dit  -impie ni  occulte  ou  qu  isi 

occulte,  lorsque  le  l'ait  esl  connu  seulement  de  peu  de 

ii.ii  exemple,  dans  un  b 
bien  sept  ou  huil  d  ms  une  ville,  in  •   vitate,  pourvu 
i    divulguée 

par  ces  personnes,  ou  qu :  udemmenl 

conjecturer  qu'i  Ile  ]    el  au  bout  de  peu 

XIV,  Inslili  :■ 
t. xxwii.  n.   l.i.  "n  i   'd   ne  pouvail  pas 

i  témoins, 
et  ne  relevait  pour  ainsi  dire  que  du   ouenn  ni  de  hieu. 
i  de  là  que 
j  ilemenl  toul    i 
mis  du  confesseu. 
une  seuil    ; 

•  iïi    toutefois    d'exprimer  ce    détail   dan.   la 
supplique  pour  ol.lenir  la  d 

.,  n.    127; 
Benoil  XIV. /.i.-.  cit.,  n.  13    : 
dispensait  tonialibus,  n.  88. 

Un  empêchement  peut  êlre  public  de  di 

si  dit  public  de  sa  nature,  s'il  est  tel  que  par 
prouvé  et  découvert 


quoique,  en  l'ail,  il  reste  encore  occulte;  de   ce  genre 

-uni  la  cm -a  lu  û  mil.  ' .  i  a  l'Un  il.  '■  e.i  <■  r  n  la  I  ici  la,  la  parenté 
légale,  la  pan  ni  spirituelle, l'honnêteté  publique, etc., 
en  sorte  que,   pour  ees  empêchements,  il   faut  toujours 

procéder  conn -  il-  élaienl  publics  en  fait,  même  s'ils 

■  ni  i us.  En  second  lieu,  l'empêchement 

esl  dit  public  de  fai  i  i      ni  u.   ■ 
il  esl  vraiment  notoire,  ou  bi   i                       u  d'un  cer- 
tain   Il l'1-e    dl      pi  rS   mile-    lie    lac, .11    que   -a   ili 

i       craindre;  de  mémi 

n  sujel  court  un  tel  bruit, 
;  m,.  ;.   le  i   m   méi     a    n   qu'il  \  ail  lieu  de 

nnable nt  à  son  existence.  Cf.  B  moltXIV, 

toc  cit.,  n.   lié  11  sufiit  en  oulre  que   l'empêchement 

-,.ii    i  riellemi  ni    public,  c'i    t-à-din    quanl  au  l'ait 

lui-même,  encore    qu'il    reste   formellement   occulte, 

c'est-à-dire  que  li  s  personn   -  ignorenl  que,  de  ce  fait, 

an  ivé  par  ailleurs  à  leur  conn    -     no  .  résulte  l  empé- 

i  même.  Cf.    Benoît   XIV.   loc.  cil.,  n.    18; 

I       1  |    |i      ué    par    la 

- '  19  j  invii  r  1881,  dans 

i  ■.,  i  .    i  cta  Sanctse  Sedis, 
p.  157;]  n.  9t. Telli  esl  la  doctrine 

enseignée  par  les   principal.-  rec  le  pape 

Benoil  XIV  à  leur  tu       i  n  d  lilleurs  à 

la  jurisprudence  du   siège    posl       |ui     [ui,  d'après  le 
témoignage  de  Bi  noil    \l\   lui-même,  ayanl  eu  pari  à 
l'administration    des    O  ngri     ition     n  n  .mes    avant 
d'être  élevé   au    souverain   pontificat,   doil  i  ti 
guide  autorisé  en  la   matière   ;  Vl 

1 », '   putamus,   si 

illorum  senlenliss  tantum  investigentur,  oui  nulla 
experientia    <  "   »"'    " 

teniere  scripserunt ,   sni  u,w,  ■  m  uni:    •  inrhnus   per- 
scrulari   guid  hoc   vocabulo  occulli    impedimenli   ab 
iribunali  inlelligatur.  Usée  autem  cognitii 
nparari  polest, 
m  ipso  tribunal)  g    t     uni    Cl    Benoi     iïi 
o.  13.  En  pratique.pi  ur  I  ii  n  ju  er  si  b     i  mpêchemenl 

de  mariage  doil  être  i,  nu  pour  pul  lie  lour  occulte, 

et  s'il  j  i'  ou  """  i"  it  danger  pro- 

„L  ition,  .m   doit  avoir  égard  auj 

tances  de  rail  el  de  heu.  1 1  il  fi 

,,i  du  nombre    n  u  ondition 

,t  de  la  qu  connaître 

.e    lit        I     1         I ! I  I    -' 

n.   Ui. 
,,,.,  ,  i,. mi, mis  certains  et  les  empi 

..    sortes, 
Le  don  le 
est  de  droit,  lorsque,  si    par  ailleurs    le    fail 

iel.ini   que 
n  i..  esl   de 

lait,  bu-. pu.  -i   pu-  ailh  ut  ''   1"1 

l  empi  che nt,  il  n'apperl  pa 

nce  qui  .   dans   tel    •  as    | 

.  i  i.-,  conduite  à  tenir  dans  le  i 
deux  doutes  à  propos  des  empêchements  di 
Dans   le  doute  de  droit, 

de  droil  eccli  si  iStique   la  défi  t 
nique  n'urge   pas,   el  le   pi  in  :ipe   suivanl   ti 

(uni  i,"iln,ii,  pourvu  toutefois  que  l'opinion  touchant 
et  vraiment  prob  il 

muiieiiicn 

■,  i    D    901    L'Église,  en  effet,  peut,  dans  la 

pourquoi,  quand   le   doute   de  droil  porte 

.  on  lient   communément 
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!'      i     -    i         (  :i     Gasparri.    /<<•  »ia- 
trimonio,  n    261;  De   Becker,    De  sponsalibus  et  ma- 

p    270;  J,   r pen,  ï> act 

Honibut,  part.  I,  n.  I.  -  Dans  le  doute  de  fait,  il  faut, 
it,   s'appliquer,  par  une  enquête  diligente,  à 

cl s  bien  examinées 

bien  pesées,  il  reste  encore  un  doute  prudenl  con- 
cernant le  rail  incriminé,  le  mariage  ne  peut  être  lici- 
tement célébré  qu'après  avoir  sollicité  une  dispense 
Il     esl  la  portée  du  décret  du  Saint- 
Offlce.du  9  déci  mbre  1874. 

pêi  hi  ments  prohibants  et  dirimants. 

■  mpéchements  prohibants  sont  ordinaire- 
ment indiqués  par  les  canonistes  dans  le  vers  suivant, 
qui  d'ailleurs  est  loin  de  comprendre  tous  les  obstacles 
juridiques  qui,  sans  porter  atteinte  à  la  validité  du 
contrat,  peuvent  néanmoins  s'opposer  à  la  licéité  du 
mariage  : 

tempus,  si  onsalia,  uotum. 

On  distingue,  en  effet,  généralement,  dans  le  droil 
actuel,  sept  empêchements  prohibants  :  savoir  :  a.  l'em- 
Ql  «les  fiançailles,  voir  ce  mot;  6.  l'omission 
des  bans,  voir  t.  n.  col.  161;  c.  le  défaul  de  consente- 
ment (fis  parents,  voir  Parents  [Droits  fies);  d.  la  dé- 
fense, ou  interdit  spécial,  émanant  de  l'autorité  ecclé- 
.  le  temps  férié  ou  fermé, 
voir  ce  mot;  /".  le  vœu  simple,  voir  Vœux;  g.  l'em- 
pêchemenl  de  religion  mixte.  Voir  Disparité  Dr  ci  i.'ii  . 
col.   1416  sq. 

Plusieurs  auteurs  mentionnent  également,  parmi  les 
empêchements  proliifi.ints.  l'empêchement  d'indignité, 
nlum  indignitatis,  en  raison  d'un  péché 
grave,  ou  d'une  censure,  ou  de  l'ignorance  du  caté- 
chisme, c'est-à-dire  île  la  doctrine  chrétienne.  Or,  si 
li  oité  est  publique,  il  faut,  en  règle  générale, 
s'opposer  à  la  célébration  du  mariage,  à  moins  que 
l'assistance  du  curé,  pour  des  causes  vraiment  graves, 
excusée;  que  i  l'indignité  des  contractants 
est  occulte,  l'assistance  du  curé  pourra  être  licite,  au 
for  externe;  mais  il  appartiendra  au  curé  de  faire 
prudemment  tout  son  possible  pour  empêcher  cette 
réception  sacrilège,  quoique  occulte,  du  sacrement  de 
mariage.  Cf.  Benoit  XIV,  De  synodo diœcesana,\.Vltt, 
c.  xiv,  n.  5;  I.  IX,  c.  m.  n.  5;  d'Ànnibale,  Summula 
moralis,  part.  III,  §  i63;  Feije,  op.  cit., 
n.  277;  Gasparri,  op.  cit.,  a.  526  sq.;  Deshayes,  Me- 
-.  I:   i,  a.  1 1-2 1  sq. 

nuire  ers  empêchements,  le  droit  ancien  en  recon- 
naissait d'autres,  au  sujet  desquels  les  auteurs  discutent 
pour  savoir  s'ils  sont  encore  présentement  en  vigueur  : 
certains  pi  usant  qu'ils  ont  été  afin  gés  par  la  coutume 
générale,  il  autant  plus  que  l'existence  de  quelques- 
uns  serait  douteuse  dans  le  droil;  d'autres  prétendant 
M'"1  plusieurs,  sinon  tous,  ont  Conservé  leur  application 

juridique.  Parmi  ces  anciens  empêchements,  on  peut 

mentionner  l'empêchement  constitué  par  le  catéchisme, 
par  lequel  le  catéchiste,  en  raison  des  leçons  données 
à  un  catéchumène,  contractai!  un  empêchement  pro- 
hibant.  Cf.  c.  v  el  il,  tit.  De  cognatione  spirituali, 
upprimé  par  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  il,  De  reforni.  mat  ri  m., 
■  rdenl.  Cf.  Gonzali  /.  in  i  i , 
tit.  cit.,  n.   i  ;  Bai  bosa,   ibid.,  n.   3;   Pirhin       i  bid  , 

n.  25;  Scfi Izgrueber,  ibid.,  n.  59  sq. 

On  peut  noter  également  les  empêchements  de  certains 
■  ,'.11111.  I  '  i  1 1  •  este, .  aus.  X  N  XV,  q.n 
etin.can.  1  ■  :  Qui  propinquam  situ  g  nui  i  s  uxoretn  ducunl 
el  séparant  Uu  utrique  ni  uunt, 

■  e,  nisi  ignorantia 
n  '   donl    s'inspirait  l'ancienne  juris- 
prudence di  la  Daterie,  qui,  dans  les  dispenses  matri- 
moniales pour  revalider  le   mariage  attenté  par   des 


époux  incestueux,  avait  coutume  d'alléguer  la  clause  : 
Quod  aller  alleri  supervivens  perpetuo  absque  spe 
conjugii  remaneat,  cf.  Schmalzgrueber,  (/>/</.,  n.  56; 
Benoit  XIV,  Quœst.can.,  q,  clxxxiii;  Giovine,  op.  cit., 
t,  i,  §  196;  Feije,  op.  cit.,  n.  369;  Gasparri,  op.  cit., 

n.  775;  art.  Api  I.TJ  RE  El  LE  i  ii.n  pi  MARIAGE,  I.  I, 
col.  488  sq.;  le  meurtre  de  l'épouse,  uxoricidiuni , 
can.  5,  Interfectores,  can.  7,  Quacumque,  et  can.  8, 

Admonere,  caus.  XXXIII,  q.  u,  et,  plus  probable nt, 

le  meurtre  de  l'époux,  conjugicidium ,  cf.  Pirhing, 
loc.  cit.,  n.  Il;  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  18,  52; 
l'assassinai  d'un  prêtre,  presbi/lerividiitiit,  can.  5, 
Deeo,  caus.  XXX,  q.  i;  c.  Qui  presbyterum,  tit.  il, 
De  psenit.  ,'/  remiss.;  toutefois  pour  encourir  cette 
peine  d'un  eiiipeilieiii.nl  prohibant  du  mariage,  il 
fallait  que  le  meurtrier  du  prêtre  fût  convaincu  de 
son  crime  au  for  contentieux.  Cf.  Pirhing,  in  lit.  \\i. 
De  ii<"'  ....  contraclo  conti  i  nterdictum  Ecclesitç; 
Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  a.  li;  l'infanticide,  inier- 
fectio  proprïœ  prolis,  can.  1,  lit.  De  us  qui  filios  occU 
derunt;  le  mariage  attentatoire  et  sacrilège,  contracté 
sciemment  et  consommé  avec  une  religieuse  de  voeux 
solennels,  can.  13,  lit  ergo,  caus.  XXVII;  can.  6,  tit.  De 
psenit.  et  pecc.  remiss.;  cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit.. 
n.  46;  le  rapt  de  l'épouse  du  prochain,  raptus  sponsœ 
aliénée;  en  effet,  ce  crime,  qui  déjà  rend  invalide  le 
mariage  entre  le  ravisseur  et  sa  victime,  tant  que 
celle-ci  reste  en  son  pouvoir,  constituait  encore  un 
empêchement  prohibant  pour  le  mariage  avec  toute 
autre  personne,  can.  iii,  caus.  XXVII,  q.  n  ;  cf.  Schmalz- 
grueber, loc.  cit.,  n.  54;  enfin  la  pénitence  publique  et 
solennelle,  psenitentia  publica,  constituait,  elle  aussi, 
un  empêchement  prohibant,  pendant  toute  sa  durée, 
can.  Si  guis,  16,  et  can.  ult.,  caus.  XXXIII,  q.  II. 
Cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  15;  art.  Adultère  et 
le  lien  du  mariage,  t.  i,  col.  485  sq.  Or,  de  tous  ces 
empêchements  il  faut  observer  que  pratiquement  aucun 
ne  sufisiste  plus  aujourd'hui,  sans  excepter  l'inceste,  à 
moins  que,  dans  les  lettres  de  dispense  pour  la  reva- 
liilation  du  mariage  ainsi  contracté  sciemment  dans 
les  degrés  défendus  de  la  parenté,  le  Saint-Siège  ne 
vienne,  par  une  clause  spéciale,  et  pour  le  cas  éventuel 
de  la  mort  du  conjoint,  à  interdire  les  secondes  noces 
à  l'époux  incestueux.  Voir  Parenté.  Cf.  Schmalz- 
grueber, Sponsalia  el  matrimonium,  I.  IV  Décret., 
tit.  n.  n  67;  Chiericato,  liccis.,  XXXVII,  De  sacra- 
mento  matrimonii,  n.  Il,  19  sq.;  Giovine,  l>e  dispen- 
sationibus  matrimonialibus,  t.  i,  p.  332,  356  sq., 
688  sq.;  Feije,  op.  cit.,  n.  548;  Gasparri,  op.  cil., 
n.475;  Donoso, Instituciones dederecho canonico,  n.243. 
6)  Les  empêchements  dit  intitula  ont  coutume  d'être 
formulés  par  les  auteurs  dans  les  vers  suivants,  sorte 
d'aide-mémoire  dont  la  composition  paraîtrait  appar- 
tenir à  Tancrède  : 

l-Srrnr.  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Colins  dieparitas,  Dis,  ordo,  ligamen,  honestas, 
.-Etas.  af/inis.  si  claiolestiiuis  et  impos. 
Si  millier  su  rapta  loco  nec  reddita  tuto, 
H.vc  socianda  vêtant  connubia,  fada  rétractant. 
Or,  ces  empêchements  peuvent  se  rattacher  à  quatre 
■  i.mmI.      classifications  :  a.    les  uns   proviennent  d'un 
défaut  de  consentement,  savoir  :  l'erreur  et  la  condi- 
tion servile,    voir    ERREUR,  la   violence   et    la    crainte, 
voir  ces  mots,  enfin   le   rapt.  Voir  ce  mot.  b.  Un  autre 
résulte  du  défaut  de  forme  canonique,  c'est-à-dire  de 
l'absence  des  solennités  substantielles  imposées  par  fi' 
décret  Tantelsi  du  concile  de  Trente,  remanié   d'ail- 
leurs par  le  décret  Ne  lenterc  du  2  août   1907.  C'esl 
l'empêchement  de    clandestinité,   c.   D'autres    empé- 
chements   sont    constitués   par    {'inhabileté    absolue 
des  personnes,  en  sorte  que  celles-ci   sont  juridique- 
menl    incapables   de   contracter     mariage    avec   quel- 
queautre  personne  que  ce  soit  :ce  sont  l'empêchement 
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ce   mol. 


d'âge  voir  ce  mot,  celui  d'impuissance, 
celui' de  lien,  voir  ce  mot,  celui  d'ordre  sacré,  voir 
ce  mot,  celui  de  vœu  solennel,  et  celui  de  vœu  simple 
de  chasteté  dans  l<  •  d<  ux  cas  prévus  par  le  droit.  Gre- 
stoire  MU.  const.  Ascendante  Du,,, nu..  25  mars  1584; 
décret  de  Catien,  can.  10,  VI.  dist.  XXVIII;  can.  14, 
dist.  XXXII;  voir  Vœu.  Enfin,  les  autres  empêche- 
ments découlent  d'une   inhabileté    relative   des  pef 

n  sorte  que  celles-ci  sont  juridiquement  inca- 
pables de  contracter  mariage  seulement  avec  certaines 
personnes  déterminées  :  ce  sont  la  parenté  naturelle 
(consanguinité),  spirituelle  et  légale,  voir  Parenté; 
l'affinité,  voir  ce  mot;  l'honnêteté  publique,  voir  ce 
mot;  la  disparité  du  culte,  voir  ce  mot;  et  le  crime. 
Voir  t.  m,  col.  2327- 
Quelques  canonistes  ajoutent  avec  raison 


à  cette  liste 


des  empêchements  dirimants  celui  qui  peut  venir  de 
[  interdiction  du  mariage  par  le  souverain  pontife,  bi, 


Trente  futdéfinie  contre  les  hérésiarques  du  s 
qui  niaient  l'existence  du  sacrement  de  mariage,  et, 
tandis  qu'ils  refusaient  à  l'Eglise  le  droit  d'établir  des 
empêchements  dirimants,  reconnaissaient,  au  contraire, 
ce  pouvoir;'!  la  puissance  séculière,  le  maria.-.'  n'étant, 
à  leur  jugement,  qu'un  simple  contrat  civil  et  profane. 
Cf.  Perrone.  Prmlectiones  theologicx  de  matrimonio, 
a.  156,  170,  187. 
n,     inr,  s  !.  définition  du  concile   de  Trente,   surgi- 


du  mariage  par 
tilum,  constitue,  en  reg 
simplement  prohibant, 
verain  pontife  d'adjoind 
irritante,  en   sorte  qu" 


effet,  l'interdiction  spéciale  opposée  a  la  célébration 
autorité  ecclésiastique,   I 

générale,  un  empêchement 
appartient  toutefois  au  sou- 
,,  C(  tte  défense  une  clause 
._  se  trouve  alors  en  présence 
un  véritable  empêchement  dirimant  pouvant  annuler 
le  contrat  du  mariage  qui  passerait  outre.  Voir  In- 
terdit. De  ce  pouvoir  le  souverain  pontife  fait  quelque- 
fois usage  en  de  graves  circonstances  par  l'organe  des 
Congrégations  romaines  :  ainsi  en  arrive-t-il  lorsque, 
dans  le  cas  de  dispense  pour  le  vœu  perpétuel  de  chas- 
teté, intervient  une  clause  défendant  à  la  personne  dé- 
livrée de  son  vœu  de  contracter  un  nouveau 
si  parfois  elle  survit  à  son  conjoint.  Cependant  si,  dans 
la  dispense  d'un  mariage  ratiûé,  mai 
pour  cause  d'impuissance  douteuse 
femme, Rome  a  coutume 

sèment  impuissante  de  convoler  en  de  nouvelles  noces 
sans  en  avoir  d'abord  référé  à  la  S.C.vetito  muher 


non  consomme, 

u  mari  ou  de  la 

e  à  la  partie  douteu- 


transitu  ad  alias  nuplias, 


Ua  S.  C, 


Certains,   et  parmi 


la  conces- 
Marc-Antoine  de 


il  n'esl   pas  considère  comme  constituant  un 

:      Schmalzgrueber.  op.   ni.. 

Ut.  xvi,  n.  10;  Leurenius,  In  IV  lib.  Décrétai.,  ht.  xyi. 
o  cclviii,  n.  3;  Benoit  XIV,  De  synodo  diœces.,l.\U, 
c.  v  n.  3;  De  Becker,  De  sponsalibus  et  matrimonio, 
p.  276.  .     . 

II.  Pouvoir  d'êt.wu.iii  t.f.s  i  mpi:chi:mknt-.  -  I  .1 
aux  appartient  le  pouvoir  d'établir  des  empêche nts 

de  mariage»  -  I.  Il  est  incontestable  que  l'Eglise  pos- 
sède de  droit  propre    et  indépendant,   jur» 
nalivo  et  originario,  le  pouvoir  d'établir  des  empêche- 
ments, tant  dirimants  que  prohibai 
chrétien,  cW-à-.lirr  le  mariage  entre  baptisés. 

„  i>,.i;„,i„„,  ,h,  ,„„nle  .'.  trente.  -  Cest  un 
dogme  de  foi  catholique,  défini  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  xxiv.  De    sacrum,  matrim.,  que  l'Eglise 

empêchements  prohibai 
mants,  en  plus  des  degrés  de  e,„,-a,ig:.m,t.  et  d  admit, 
formulés  dans  le  I  '.eostantum 

consanguinitatis  et  affinilath  gradua,  qui  m  Levi- 
ticoexprin  mtumeon- 

irahendum  et  dirimere  ■  m  I    sse  Eccle- 

siam  in  nonnullis  ipsorum  constitue™ 

ahema   sit, 
can   3-  -    '     que   I  Eglise,   d  un 
peut  établir  des  empêchements  dirimants, 
faisant,  elle  n'a  pas  erré- 

nonpotuisse  constiluere  impedimenta  rnatrimomum 
dirimentia,  vel  in  ipsis  constitue* 
Ihema  sit,  can.  4;  -  c.  que  les  causes  matrimoniales 
relèvent  de  l'autorité  des  juges  ecclésiastiques    :    &i 
quis  dixeril  musas   maU  ipectare  ad 

indice*  ecclesiasticos,  anathema  sit,  can.  12. 
b)  Histoire  des  erreurs.  -  La  doctrine  du  concile  de 


;ux  surtout 
oe  pouvantnier  que  l'iiglise  avait  cons- 
tamment m  ce .■  le  pouvoir  d'établir  des  empi  i 
de  mariage,  et  désirant,  d'autre  part,  échappi 

i-ent  de  dire  que,  si  l'&glise 
détenait  ce  pouvoir,  elle  ne  le  possédait  pas  de  droit 
propre  et  constitutionnel,  mais  le  devait 
sion  des  princes  séculiers.  Tel  fu 
Dominis,  qui,  dans  son  livre  De  rrjuddica  eectesiastiea, 
cf.  Perrone,  op.  cit.,  n.  157,  déclare  «pie  les  causes 
matrimoniales  ne  peuvent  pas  appartenir  de  droit 
divin  à  la  puissance  ecclésiastique,  celle  ci  étant  d'une 
nature  toute  spiritui  I  me   dans  l'hypo- 

thèse où  le  mariage  serait   un  sacrement;  d'où  il  con- 
clut que  le    pouvoir  d'établir  des  empêchements  dîn- 
ai  aux   princes  séculiers,  et 
ne  saurait  être    attribué  à   l'Église  que   par  une  con- 
cession de  la  puissance  civile.  Jean  Launoy,  dans  son 
regia  in  matrimonium  poteslale,  cf.  Per- 
rone, op.  cit.,  n.  157,  où  il  admet  nettement  l'existence 
du  sacrement  de  mariage,  prétend  que  la  formalité  de 
«acrement  vient  s'ajouter  comme  un   élémenl  distinct 
au  contrat  naturel  lui-même,  en  sorte  que  seul  le  pou- 
voir civil  possède,  de  droit  propre  et  constitutionnel, 
la  faculté  d'établir  des  empêchements  dirimants,  tandis 
que  l'Église  ne  peut  en  dispenser  qu'en  vertu  de  la  con- 
cession'des  princes  séculiers:    cet    auteur  affirme  en 
outre  que  les  canons  3  et  ï  du  concile  de  I  rente,  déjà 
sont  pas  dogmatiques,  et  que  sous  le  nom 
,,„  d0i|  entendre   les   princes  civils    eux- 
mêmes.    Plusieurs    autres    théologiens    et    canonistes 
enseignèrent   également  que  le  pouvoir  de   ci 
des  empêchements  de  mariage  appartenait  aux  princes 
3éculiers,  et,  toul   en  ne  souscrivant  pas  complètement 
à   l'interprétation  de   Launoy  touchant    les  canons    du 
rrente,  déclarèrent  cependant  que 

D  le  concile  n'avait  pas  décidé  si  le 
pouvoir  susdil  existait  dans  l'Eglise  de  droit  divin  OU 
seulement  en  vertu  d'une  concession  expresse  ou  tacite 
de  la  puissance  civile.  Tels  Turent,  pour  ne  citer  que 
les  principaux, en  Allemagne, Oberhauser  et  Petzek,  ■  n 
,  .  plat,  et  en  Italie,  Litta,  r/ambuvini  et  Nesli. 
Cf  Perrone,  op.  cit.,  n.  100.  La  même  fausse  doctrine 
,  pratique  par  certains  gouvernements  civils, 
vers  la  fin  du  xvm'  siècle,  en  particulier  par  l'empe- 
reur Joseph    II,   dont  les    lois    sonl 

A  son  tour,   le  pseudo-synode  janséniste 
adopta  ces  erreurs,  et  vit  ses  propos, 
par  Pie  VI  dans  la  constitution  Auctorem  (idci,  ou  on 
peut  lire  :  Prop.  59.   Doctrina  synodi  asserens  -ad 
supremam  civilem  potestatem    dumtaxal 
spectare  c  irimonii   apponen 

menta  eju  r">>»  »»■•<"»  " 

entuditer 

..,,-  subjungens,  -  supposilo  assensu,   vel 

a  principum  potu  !«*'«  co"- 

lesia  non  semp, 

!   acpossii  i  '     malrimoniis  ,« 

venta  constiluere,    qum    l 
soltmi  i'")  """'"'"   reddant 

culum     quibus   christiani   obstricli   leneanlur  eltam 
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ifl  teri  is  infiilrh. 

\  \  I  \    cont  il.   Triât,  erersiva, 
Prop   60     lient  i  ogat  ii     syi 
mero    impe 

Uud,  quod 

igo  i  eperitur 

resti  ingat  im- 

:  cognationis,  ex quacumque 

Hi-iiiwf  }» ovi'nii'tiiis,  ad  quar 

■  omputationem     per 

I  }iiam,    ila  tamen,  ut  spes 

nuila  relinquatt  ,,!.-,■;  —  qua- 

r  ■■  tlati    us  atlribuit,  sire  iih„i,-,„ii    sire 

tndi   impi  dimenla  Ecclt  nia  m  i  toritate  con 

el  comprobata,  item  qua  parte  supponil  Ec 

:  erpotestatem  i  iriiem  spoZiari  posse  jure  suo 

i lenits  ai   i/'.vi  nmsiitiihs 

nrobal         -  libertatis  ac  potestatis   Ecclesiœ 
:    '■'  i  onti  tria,  ,\,  hserelicali  supi  a 

principio    proferla.     Henziiieer-ltannwarl. 

•id\ n.   1559,  1560. 

I  niin.  :i  une  époque  plus  récente,  on  vit  quelques 
docteurs  se  donner  la  mission  de  répandre,  en  les 
vulgarisant,  les  erreurs  précédemment  énoncéi  de 
ce  nombre  furent  François  de  Paul,  G.  Vigil  el  Jean 
Népomucéne  Nuytz,  dont  les  œuvres  ont  été  condam- 
ii  i     par  Pie  IX. 

1  '    pn r   dans  sa  Defensa  de  la  aiitoridad  île  los 

Lima,   1848,   prétendail   que  le  pouvoir  de 

r  di  -  empêchements  de   mariage,    accordé  à 

'  I  glise  par  son  divin  fondateur,  découlait  en  réalité  de 

la  puisa  ince  séculii  i  e,  el  que  I  Église  se  I  était,  d'une 

ipie,  octroyé  à  elle-même;  ce  sont   les  paroles 

'!lj  l1'1!"'    Pie  IX,   qui,   dans   le   bref  Multipliées inter, 

10  juin  1851,  condamna  l'auteur  en   question   :    Pote- 

ua  !    clesia  donala  est  a  suo  divino  inslilu  ■ 

■  i  ■  lim<  nta d  imonium  dirimen 

lia    a    principibus  i  rra  dimanare    tuelur,   eamque 
Christi    l-.'rrlrsiam    siln    m  ruijassr    impie   affirmai;  à 
damnation  se  réfère  également  la  condamna- 
tion des  propositions  du  Syllabus,  par  exemple  de  la 
prop   68     Ecclesianonhabetpotesiatem  impedimenta 
■  ■n    dirimentia  inducendi,  sed   ea   potestas 
iritali  compelil,  a  qua  impedimenta  exsi- 
stentia   tollenda   sunt.    Denzinger-Bannwart,  n.    1769. 
Quanl  .i  Népomucéne  Nuitz,  ses  ouvrages  :  Juris  eccle 
siaslici  institutionès ;  In  jus  ecclesiasticum  universum 

ues.contie nt  de  nombreuses  erreurs  contre 

la  doctrine  présente,  toujours  ,.u  ti-ui,,igii.,_r  ,!,■  |qt.  i\, 
qui  a  prononcé  sa  condamnation, dans  le  brel    Id  apo- 

edis,  22  i i   1851      Plura  quoque  de  matri- 

ii wnio  falsa  asseruntui       nuila   ralione  ferri  posse 
Christum  evexisse  matrimonium  ad  dignitat 

latri  i m   tacramentum  non  esse  nisi  quid 

n  accessorium,ab  eoque  separabile,  ipsumque 

sur, -uni, -nln, n     i  n     mm    lunlu,,,     ,,,,,■  !..  ,.  r,l  u  t ,, . , ,  ,■ 

situtn  esse,    jure  naturse   matrit     nii     .,    ulum   non 

tolubile;    /'■  clesiam  non  habere  potestalem 

m   n  la    mati  imonium    dirimentia    inducendi, 

il  il.  potestati  competerea  qua  h 

ia    tollenda   sint;   causas    matrimoniales,   et 

i  ■       natui  a  ad  forum  cil  ile  pertinere 

dirimentia    impedi 

lucere  i  a  pi  te,  non  jw  e  proprio  sed  Ulo  jure 

utuata  erat  ■   Triden 

.   XXIV,   De  matrim.,  can    i),  qui 

!  -  censuram  illis  inferunt,  qui  facullatt  m 

■•lu   iln  itiientiil   iinlin  r,  ,i 

■  dogmalicos,  velde  hac  mutuata 
■  n  îi  Quin'addit       1 ,  identinam 

riiiiis  aliam  formant  prsestituat,   et  velit  hac  nova 
lonium   valere  .    Bonifa 
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dinatiohe  emissum 
asseruisse.  —  De 
sa  sentit,  ac  docet, 
edimenta  dirimen- 
potestati.  Celle 


le  enn- 
ui sens 


te  de  toi 

le  pou- 


C'est  un  dogme  de  foi 
moniales  regardent  le 
qu'il  esl   hérétique   de 


citmi  Vlll  r, ,in,n  caslitali 
nuptias  nulias  reddere  pi 
matrimonii  natura  ai  i  ,>,, 
et  lus  statut  ndi  uel  relaxar, 

lui    I  ■     lesiie  Jril, ',/,,!,  ,  I    ,-,r 

condamnation  fol  renouvelée  par  Pie  IX.en  1864,  dans 

le  Syllabus,  prop.  (i.VVi.  Iirnnn.  ,-r  llaiinwaM.  n.  ITti.V 
1774. 

c  Exposédela  doctrine  catholique.  —  Contre  toutes 
les  erreurs  que  nous  venons  d'expliquer,  voici  quel! 
sont  les  divers  points  de  la  doctrine  catholique  :  a.  Il 
est  certain  el  proche  de  la  foi  que  les  canons  déjà 
cités  .lu  concile  de  Trente,  3  et  i,  s,, ni  dogmatiques1 
el  dire  qu  ils  sont  purement  disciplinaires,  est  une 
erreur,  proche  de  1  hérésie,  6.  Il  est  certain  et  proche 
de  la  foi  que,  dans  les  canons  en  question,  le  concile 
:i  voulu  désigner,  s,, us  l'expression  d'Éelise  le  nouvoir 
hiérarchique  lui-même;  el 
cile  a  entendu  parler  sçu 
large,  el  particulii  remenl  i 
erreur,  proche  de  l'hérésii 
catholique  que  II  glise  tiei 
voir  d'établir  des  empêcl 
mariage,  en  sorte  qu'il  est  hérélique  de  dire  que 
l'Église  jouit  de  ce  pouvoir  seulement  en  vertu  du  con- 
senti'  nt  el  de  la    concession    des    princes   civils.    (/. 

[ue  que  les  causes  matri- 
ecclésiastiques",  en  sorte 
.   Toutefois  par  «  causes 

portée  pure ni   temporelle,  qui   regardent   les  effets 

civils  du  mariage,  mais  seulement  celles  qui  concer- 
nent proprement  le  lien  matrimonial  et  les  effets  insé- 
parables du  contrai. 

d)  Preuves.  —  Que  l'Église  possède  véritablement; 
et  qui  plus  est.de  droit  propre  et  divin,  et  non  en  vertu 
d'une  concession  des  princes  civils,  le  pouvoir  d'établir 
des  empêchements,  soit  prohibants,  soit  dirimants, 
touchant  le  mariage  chrétien,  on  le  prouve  :  a.  par  la 
nature  même  du  mariage,  qui  n'est  pas  un  simple  con- 
trat naturel  et  profane,  mais  un  contrat  religieux,  bien 
plus,  un  véritable  sacrement  de  la  nouvelle  loi,  en 
sorte  qu'entre  les  chrétiens  il  ne  peut  pas  exister  de 
contrat  de  mariage  qui  soit  valide,  sans  être,  par  le 
fait  même,  un  sacrement.  Voir  MARIAGE.  Or,  il  appar- 
tient à  l'Église  de  régir  les  matières  religieuses  et  sur- 
tout les  sacrements.  D'autre  part,  cette  mission,  l'Église 
la  détient  non  d'un  droit  dérivé,  savoir  de  la  conces- 
sion des  princes  séculiers,  mais  d'un  droit  propre,  en 
vertu  de  sa  constitution  même  el  de  la  volonté  du 
Christ,  son  divin  fondateur.  11  suit  de  là  que  l'Église 
possède,  de  droit  originaire  et  propre,  le  pouvoir  de 
constituer  des  empêchements  de  mariage,  entre  les 
fidèles  que  le  baptême  a  soumis  à  sa  juridiction, 
comme  aussi  de  se  prononcer  sur  les  causes  matrimo- 
niales qui  regardent  le  lien  lui-même  et  la  valeur  du 
contrat:  6.  par  la  tradition  pratique  de  l'Église,  qui, 
dès  les  premiers  siècles,  a  établi  des  empêchements  de 
mariage,  et  a  légiféré  sur  les  causes  matrimoniales, 
sans  s'en  rapporter  d'aucune  façon  à  la  société  civile; 
bien  plus,  elle  a  parfois  déclaré  nuls,  entre  chrétiens, 
certains  mariages  qui  pourtant  étaient  valides  en  regard 
des  lois  impériales,  en  sorte  que,  parmi  ces  lois,  tou- 
illant le  contrat  matrimonial,  si  elle  en  a  adopté  plu- 
sieurs dans  ses  canons,  elle  en  a  également  répudié  un 
grand  nombre.  Cela  ressort  déjà  de  I  Cor.,  vu,  H>, 
12  sq.,  où  l'apôtre  se  prononce  sur  1rs  questions  matri- 
moniales, particulièrement  sur  l'indissolubilité  du  lien 
conjugal,  où  il  se  trouve  d'ailleurs  en  conflit  avec  le 
droil  civil  impérial.  Plus  tard,  nous  voyons  saint  Ignace 

martyr,  Ad  Polycarpum,  v,  I  unk,  Patres  apostolici, 
1  i;  i  -iliingue,  1904,  t.  i.  p.  292;  saint  Justin  mar- 
tyr, Apol.,ï,  n.  15,  i5.  G.,  t.  vi,  col.  349,  et  Athénagore, 
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_  êche- 
ssiou  di  ■ 
siècle.  Les 


1,1,1..  col.  964,  963, 
nous  donnei  des  exemples  frappants  de  cette  législa- 
tion pratique  du  mariage,  à  [encontre  souvent  des  lois 
civiles.  D'où  il  apperl  que,  déjà  aux  premiers  siècles, 
l'Église  exerçait  son  pouvoir  loue 
ment-  de  mariage  el  les  causes  mal 
un  droit  propre  et  non  dérivé  d'i 
princes  ehils.  Enfin,  eette  pratique 
lii  sans  conti  ste  du  n 
papes  jugent  avec  une  autorité  souveraine  les  causes 
matrimoniales,  qui  leur  sont  dévolues,  tel  le  pape 
Sirice  dans  sa  lettre  à  Himère,  c.  iv,  n.  5:  De 
antem  velalione  requisisti,  si  desponsatam 
tam   aller  '•   Hoc  ne 

fiât  modis  omnibus  inhibemus  :  quia  Ma  benedictio, 
quant  nupturœ  sacerdos  imponit,  apud  fidèles  cujus- 
dam  sacrilegii  instar  est,  si  alla  transgressione  vio- 

1,'lur.  P.  /...'t.   XIII,  col.  1136  S- 1.    l'el   .'vilement,  le  pape 

Célestin  III  dans  sa  lettre  ccxii,  /'.  /..,  t.  ci.vi.col.  1095. 
Voir  d'autres  lettres  de  souverains  pontifes,  éditées  par 
llurter,  dans  ses  opuscules,  t.  xyiii.  xxv,  xxvr.  En  outre, 
dans  plusieurs  de  ses  conciles,  l'Eglise  formule  nette- 
ment des  empêchements  de  mariage,  par  exemple,  l'em- 
pêchement d'affinité,  au  i  née.  311- 
bus  nupseril  fratribus,  abjiciatur 
usque  ad   mortem.    Verunitamen 

erit,  quod  facta  incolumis 

•  nsequatur,    can.    i.     Ih  fêle.     Histoire    des 
conciles,   trad.    Leclercq,   t.    i.    p.   328.   Or,   ainsi  que 
l'observi     tanqu  ire  ,  Syn   ps  s    the  !    ;  a    dogmatiess, 
itrimonio,  n.  34,  le  concile  de   Néocésarée 
n'a  pu  emprunter  cet  empêchemenl  d'affinité  à  la  loi 
civile,  puisque  celle-ci  ne  l'a  adopté  que   par  la  suite, 
en  l'année  355.  Code  théodosien,  1.  III,  tit.   xn,    Elsi 
licitum.  l'Ius  tard,  le  II    concile  de  Màcon  d  i 
l'an  585,  la  nullité  des  secondes  noces  conti 
les  veuves  des  clercs  :  uxoi    subdia, 
acolythi,  . 

n.    Iti.    Ileléle.    op.   Cit.,   t.    III,    p.    21  l, 
détail   de   législation  qui   n'avait  certes  rien  de  simi- 
laire dans   le  droit  civil   à  celte   époque.  Nous  pour- 
rions   encore     citer    d'autres    exemples,    qu 
d'ailleurs   voir   dans    Pei  i    n  Palmii  ri, 

De   sacra,  nii,   Ihes.    XXIX.  Qu'il    nous 

que  le  concile  de  I 
confirmé  pratiquement  ce  droit  propre  el  in 
de  1  Églisi    touchant   la   législation  d 
de   mariage,    lorsque,  en   réponse  à   la   supplique  des 
envoyés  du  roi  de  France  qui  réclamait  une  déclaration 

de  nulliti    i i  le  mari  igi  i  landestin,  et  aussi  pour  le 

i  ontracté  contre  le  consentement  des  parents, 
il  accéda    s.  ulement    à   la    première  partie  du    vœu,    et 

ment  tiré  de  la  tradition  pratique  d 
rahlemerit  résumé  par  Léon  \lll.  dans  son  encyclique 
potestatem 

■  ercuit,  ut  illam 
ejus  esse  appareret,  née  hou 

ris  sni  voluntate  divinitus  adeptam.  Nemo 

.  criminis,  publics 
honeslatis  in  concilii*  llliberitano,  Arelalensi,Chal- 
Milevitano  11  ahisque,  fuerint  ab  Ecclesise 
prmsulibw 

n  lanluni  abfuit,  ut 
matrimonia  chri- 
stianapotestatem,ut  poliuseam,qu 
siam  esse  a 

dubitarunt,  in  iis  rébus,  quse  nuptias  an, 

amplius  quant  custodibus  et  defemoribus  sacrorum 


! 

non  inviti,  '<<    smiipsisse  ex  Ecclesise 

lorilate. 
■1.  Il  est   certain  qi  l'I  glise  louchant  la 

législation  du   mariage  chrétien  esl   un  droit  exclusif, 
et  que  la  puissance  en  ile  ne  -aurait  constituer  des  em- 
n  ,  ni  dits,  soit  dirimants,  soit  prohi- 
bants, pour  le  mariage  des  fidèles  I 

trine  n'esl  pas  de  loi.  à  proprement  parler, 
et  elle  n'a  jamais  été.  formellement  définie.  Aussi  hien, 
avant  que  i'KeJise  ne  se  fut  plus  clairement 


quehp 


matière  d'empêchi 

des  fidèles    baptisi 

op.  cit.,  1 

de  Salamanque,  '•'» 


confor 

effet,  cette  opini 


ttholiques  purent-ils  tenir  une  opi- 

ttre  la  compétence  di    l'État,  en 

nents  de    mariage,  même  vis-à-vis 
s.   Tels   furent,  parmi   les   anciens. 
VII,  disp.  111.  n.  2;  les  n 
■sus  théologiens  moralis,  t.  n,c.  XI, 
■  .   1    IV,  tit.  i.  n.  150;  et.  ■:<  une 

l  arrière.    De    mal 

i      hoi  oi  a  plus  tard 

liant  une  thèse,  qu'il  reconnut     non 
Jition  du    Siège  apostolique.    »  Kn 

ne    saurait  être  défendue,  sans  té- 


lui-mëme,  se  i 
avaient  faite  le 
cette  législatioi 


érité.  aujourd'hui  ;  lins    pontifes    ont 

nettement    proclamé    l'incomp  ti  nce  du   pouvoir  civil. 
Déjà  le  pape  Urbain  VIII,  consulté  par  les  di 
roi    Louis   Mil.  au  sujet  du  mariage  du  frère  du  roi, 
qni   ai  lit   été  contracté  sans   le  consentement   du  roi 
mscrire   à  1  annulation   qu'en 

lergédi  I  n ;  déclara  que 

I  un  sacrement,  n'ai  ait  aucune 

;       îles  leg 

t  la  Chrislo    institutore 

bat.  ijualescumquc 

a 

lurnque  l"'r  de  cette 

celle  que    lit    plus   tard    Pie  Vit  dans  une 

lettre  écrite,  le  '27  juin  1805,  à  l'empereur  Napoléon  qui 

,    faire   annuler    le    mariage    de 

Jérc A  sou  tour,  Benoit  MY.   faisant  allusion  dans 

m  cardinal   d'Vork,  9  février  1719,  à   la  loi 
reur  Théodose,  qui  avait  défendu  les  mariages 

entre  juifs    et   chrétiens,   avait   observé   q :ette  loi 

n'avait  aucune  valeur,  parce  qu'elle  émanai!  d'un  prince 
laïque  :    //  I 

e  uim  in  matrimoniis  débet.  Mais  ce  rut  sur- 

toutPie  VI  qui.  dans  un  brel 

.     de     Moltola.   formula     nette ni    le     droit 

exclusif  de  l'i  glise  t ■haut  tontes  les  eau 

émenl   aux    canons  du    ■ 

i  que  la  constitution  des  em- 
i    les  causes 

matrimoni 

(i   ui/,,1  aliud  erat  nisi  in- 
dissolubilis   quidam 

mam    huic 
,   ad  sublimiorem    sacrai 

mnes  ut  causas  i 

palet,  ui  nullun 

inquat.   Il   faut   également    mentionner  les 
Pie  vil     outre   la    lettre  déjà   ci 
ipoléon,  l'instruction   au  nonce  apostolique 

24  mai  1829;  d  ncyclique 

15  ■ t  1832;  d  au  roi  de 

Léon    Mil,   enev- 


ii    pom: pai 

que  de  \  i\  iers, 

a  raison  intrin- 
du   mariage,  suffil 


2 1"'  I 

clique  Arcanum  ;  sans  i 
Congrégations  el  tribu 
exemple,  de  la  s.  Péni 
I"  juin  1824,  el  à  l'é 
,  cit.,  p.  17- 
i     la    nati 

Ile  doctrine  touchant  le  droil 

■  i  m-   i  i  i.  gislation  des   empêche- 
ments. En  i  lonné  que   le  mariage  n  esl  pa  - 
purement  civil  el  naturel,  mais  un  contrat 
à  la  dignité  de  sacrement, 
en  sorte   que  celle  formalité  de  sacrement  ne  puisse 
menl  séparée  de  la  raison  de  contrat,  il  suit 
de  là  que  la  puissano  ci  i  ile  ne  saurait  s'immiscer  dans 

ilion  pouvant  atteindre  le  mariage  lui  mê 

id n-   i     entielles  du  contrat.   Cf.   Billot, 

De  Ecclesim  sacramentis,  t.  n,  p,  135  sq. 

i  '  p  ridant  l'État  est  il  exclu  île  la  législation  matri- 
moniale   à   ce   point  qu'il    ne  puisse   d'aucune  façon 
s'occuper  d'un  contrat  qui   pourtant  intéresse  si  vive- 
ment  l'ordre  public  el   l'avenir   de   la   société'.'   Avec 
Léon  XIII,  encyclique  Arcanum,  §  Eoque  magis,  il  faut 
répondre  que,  si  l'Etat  n'a  pas  le  pouvoir  de  légiférer 
sur  l'essence  même  du  contrat  matrimonial,  il  a  toute- 
fois le  droit  de  régler  les  conséquences  du  mariage  el 
.'i  Heurs  -i  para  blés  du  contrat,  pour  ce  qui 
regarde  le  genre  civil  et  l'ordre  temporel  :  Item  non 
■■mu)  ignorai  ueque  diffltetur  sacramentum 
■  ii,  cum  ad  conservalionem  quoqueel  incre- 
merilum    societatis  humanœ   dirigalur,  cognationem 
et  nécessita  rébus  ipsis  humanis,  quse 

matrimonium  guider»  consequuntur,  sert  in  génère 
anlur  :  de  quibus  rébus  jure  decernunl  et 
prœsunt.  Les  effets  du  ma- 
riage sonl  île  deux  sortes  :  les  uns  essentiels  et  insépa- 
rables du  contrat  matrimonial  :  comme  l'obligation  de 
cohabiter,  l'autorité  paternelle  sur  les  enfants,  et  la  lé- 
gitimité des  enfants  ;  les  autres  civils  et  séparables  du 
i  n  i  m  i  mme  les  diverses  obligations  matérielles 
dans  lesqui  Iles  les  époux  peuvent,  l'un  ou  l'autre,  s'en- 
droit  de  l'épouse  et  des  enfants  à  participer 
aux  biens,  dignités  et  titres  du  mari  ou  du  père;  le 
droit  de  succession  familiale,  les  questions  de  dot,  etc. 
Or,  si  le  pouvoir  civil  n'a  aucun  droit  direct  touchant 
les  effets  essentiels  du  mariage,  il  possède  un  droit 
absolu  à  s'occuper  des  effets  civils  du  contrat,  et  à  établir 
une  législation  qui  en  fixe  les  conditions,  de  manière 
qu  M  puisse,  pour  de  justes  motifs,  octroyer  les  privi- 
lèges temporels  à  certains  mariagi  s  et  les  refuser  à 
I  un  plus,  les  lois  Civiles  de  celte  nature 
obligent  en  conscience,  parce  qu'elles  émanent  de  l'au- 
torité compétente  el  intéressent  vraiment  le  bien  pu- 
blic. 

Que  penser,  en  outre,  d'une  législation  civile  qui, 
dépassant  les  limites  de  sa  compétence,  irait  jusqu'à 
établir  directement  les  conditions  de  validité'  ou  de 
licéité  du  mariage  lui-même,  et  cela,  sous  peine  de 
privation  des  effets  et  privilèges  de  l'ordre  temporel? 
Nous  répondrons  avec  N'oldin,  De  sacramentis,  1.  VIII, 
De  matrimonio,  q.  i.  a.  5,  n.  517,  que,  si  de  telles  lois 
ne  prescrivenl  rien  qui  oil  injuste  ou  immoral  en  lui- 
non  seulement  les  Gdèles  peuvent  licitement 
s'y  soumettre,  mais  on  dmi  ,  i  a  y  obéir, 

obligent  directement  en  conscience, 
i.  er  indirectement, 
v.   par  charité   envers  eux-mêmes   et  envers 

leurs    enfants,    qu'il    importe   il !    poinl   priver  .les 

effets    cil  ils   ilu    mariage.    Cf.   Sanli-I.eitner, 
■  ■■■r  ni  IX,  I.  IV,  lit.  i,  n.  106. 

lie  de  constiluerdes 

i    nts  di  limants  et  prohibants  vis-à-vis  du  ma- 

nfidèles,  pourvu  toutefois  qu'ils  ne  soient  pas 

contraires  au  droil  n  iturel.  Telli   esl  l'opinion  aujour- 
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d'hui  assez  commune,  qu'il  importe  cependant  di  bii  n 
tablii  dans  ses  limites. 

Tout  d'abord,  il  est  incontestable  que  l'Église  ne 
jouit  d'aucune  autorité  en  celle  matière,  puisque  les 
infidèles  ne  sont  point  ses  sujets,  et  que  le  mariage  des 

niui-baplisi's  n'est  pas  un  sacrement.   Cf.  Décret.,  I.  [V, 

lit.  xix.  De  divortiis,  c.  s.  L'Iïlat,  seul,  peut  donc  fttre 

qualifié    pour    légllolvr    sur    Celle    que, lion,    elallt    il ! 

que  les  infidèles  n'en  sonl  pas  moins  ses  sujets,  dans 
l'ordre  civil.au  même  titre  que  les  fidèles  baptisés.  Mais, 
en  fait,  a  t-il  le  droit  d'établir  des  empêchements  pro- 
premenl  iliis.  soit  dirimants,  soit  prohibants,  touchant 
le  mariage  lui-même?  Deux  opinions  se  trouvenl  en 
présence.  La  première  est  négalive,  avec  l'erroné. 
np.cit.,  1.  II,  c.  m  ;  Liberatore,  Inst.  ef /lie, part.  Il,  c,  I, 
a.  i;  Taparelli, ; ^aggio  theoretico,  n.  1113  sq.  ;  Zigliara. 
Summa  philosophica,  t.  tir,  p.  168 sq.  ;  Van  der  Moeren, 
De  iponsalibus  et  matrimonio,  p.  83,  etc.;  et  s'appuie 
sur  le  principe  que  le  mariage  est,  au  point  de  vue 
même  du  droit  naturel,  et  à  part  la  formalité  du  sien 
ment,  un  contrat  sacré  el  religieux,  loin  d'être  un 
simple  contrat  profane,  ainsi  que  le  proclame  Léon  XIII 
dans  son  encyclique  Arcatium  :  Matrimonio  inesl 
sacrum  et  religiosum  quiddam  non  adventilium,  sed 
ingenilum,non  ab  hominibus  acceptum,  sed  natura 
insitum.  —  Matrimonium  est  sua  vi,  sua  natura, 
sua  sponte  sacrum.  En  outre,  les  raisons  d'autorité 
externe  ne  font  point  défaut  à  celle  opinion,  par 
exemple,  l'argument  tiré  de  Benoit  XIV,  const.  Singu- 
lari  nobis,  9  février  1749.  Cf.  Santi-Leitner,  loc.  cit.; 
Gasparri,  Inc.  cit.,  n.  298  sq.  La  seconde  opinion  est 
affirmative,  avec  un  grand  nombre  de  théologiens  et 
decanonistes,  tels  que,  parmi  les  anciens,  S.  Alphonse. 
Theol.  moral.,  1.  VI,  n.  981;  Pirhing,  Décrétai  Gre- 
gorii  IX,  1.  IV,  tit.  i,  n.  107;  Schmalzgrueber,  op.  cit., 
1.  IV,  tit.  i,  n.  367;  Sanchez,  op.  cit.,  1.  VII,  disp.  III  ; 
Tagnan,  Décrétai.  Gregorii  IX.  I.  IV,  tit.  i,  c.  i,  n.6; 
et  parmi  les  modernes,  d'Annibale,  Summula  Iheo- 
logise  moralis, part.  III,  n.  42Ô:  Santi-Leitner,  op.  cit., 
I.  IV,  tit.  i,  n.  107;  Cavagnis,  Inst.  jur.  publ.  eccles., 
1.  II.  n.  184  sq.;  Gasparri,  op.  cit.,  n.  '290  sq.;  Wernz, 
Décrétai.  Gregorii  IX,  1.  IV,  tit.  i,  n.  75  sq.;  Noldin, 
loc.  cit.,  n.  561,  etc.  Cette  opinion  a  pour  elle  des  dé- 
cisions assez  précises  de  la  S.C.  de  la  Propagande, 8 oc- 
tobre 1631  et  26  juin  1820,  avec  l'Instruction  qui  y  est 
adjointe,  et  du  tribunal  du  Saint-Office,  29' octobre  1739 
et  20  septembre  1854.  Cf.  Gasparri,  loc.  cit.,  n.  293  sq. 
La  raison  vient  en  outre  fournir  un  argument  de  prin- 
cipe qui  a  sa  valeur  :  c'est  que  l'État  doit  être  muni 
de  tous  les  moyens  sociaux  et  de  tous  les  pouvoirs  que 
nécessite  le  bien  commun  de  la  société  civile,  dans  la 
sphère  où  il  n'entre  pas  en  conllit  avec  la  société'  spiri- 
tuelle qui  est  l'Eglise;  or,  dans  l'hypothèse  du  mariage 
des  infidèles,  il  semble  que  le  pouvoir  d'établir  des  em- 
pêchements dirimants  ou  prohibants  soil  véritablement 
exigé  par  le  bien  commun  de  la  société  civile,  sans  que 
l'Église  puisse  rien  y  prétendre,  puisque  le  baptême 
n'est  pas  venu  ouvrir  les  portes  de  sa  juridiction. 

Pour  conclure,  il  appert  bien  que  la  seconde  opinion 
s'étaye  sur  des  arguments  plus  solides  et  puisse  être 
tenue  pour  plus  probable,  à  une  condition  cependant, 
c'est  qu'on  ne  reconnaisse  pas  dans  l'État,  même  vis-à- 
vis  des  infidèles,  ses  sujets,  un  droil  «  propre  et  origi- 
naire   s    a    légiférer    sur   le    mariage,   qui  n'en  esl  pas 

moins,  de  sa 'nature  et  en  dehors  du  sacrement,  une 
chose  sainte  et  sacrée.  Aussi  bien,  dirons-nous  avec 
Santi-Leitner,  loc.  cit.,  n.  107,  que  ce  pouvoir  d'insti- 
tuer des  empêchements  pour  le  mariage  des  irilidele,. 
ses  sujets,  l'État  ne  l'exerce  qu'à  un  titre  «  dévolu tif  », 
.-.noir,  pour  suppléer  le  pouvoir  ecclésiastique,  qui, 
quoique  né  pour  administrer  les  choses  religieuses,  et 
le  mariage  en  particulier,  ne  peut  s'actualiser,  dans 
1  espèce,  a  cause  de  la  non-vérilicalion    du  hapleine.  Ce 
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droit  vis-à-vis  du  mariage  entre  infidèles,  l'État  l'exerce 
au  même  titre  que  celui  qu'il  posséderai!  à  ordonner 
i  l'organisation  delà  religion  naturelle, dans 
l'hypothèse  où  il  n'existerait  aucune  autoriti  i 
pour  \  pourvoir.  Cf.  Rosset,  De sacramento  matrimo- 
uii,  n.  815;  Gasparri,  loc.  cil.,  a.  299. 

2»  .4  gui,  dans  l'Église.  ■  ')•!  ariienl  le  pouvoir  d'éta- 
blir des  empêchements  de  mariage'.'  —  11  est  certain 
qu'autrefois  les  évoques  ainsi  que  les  conciles  particu- 
liers eurent  le  pouvoir  d'instituer  des  empêchements 
de  mariage,  non  seulement  prohibants,  mais  encore 
dirimants.  C'est  pourquoi,  aux  c.  1  et  3,  lit.  si,  De  co- 
gnatione  spiriluali,  1.  IV  des  Décrétâtes,  il  est  dit  que 
la  coutume  diocésaine  est  suffisante  pour  introduire 
un  empêchement  dirimant;  donc  aussi,  l'évêque  lui- 
même,  par  une  loi  écrite;  car  une  coutume  particu- 
lière, prxter  legem,  telle  que  la  coutume  ; 
ne  peut  avoir  force  de  loi  qu'en  vertu  du  consentement 
du  supérieur  de  l'endroit,  c'est-à-dire,  dans  l'espèce, 
en  \,-i m  de  l'autorité  de  l'évêque.  D'ailleurs,  les 
exemples  ne  manquent  pas  de  cerl  lii 
établis  par  des  conciles  particuliers  ou  par  de 
c'est  ainsi  que  l'empêchement  d'affinité  tire  son  origine 
du  concile  de  Néocésarée,  can.  2,  déjà  cité  col.  2449; 
c  est  ainsi  également  que  la  publication  des  bans,  dont 
l'omission  constitue  un  empêchement  prohibant,  prit 
.m  commencement  du  xiu«  siècle,  selon  le 
témoignage  de  Benoit  XIV,  hurle  Paucis  adhuc, 
mais  1758,  dans  le  diocèse  de  Paris,  en  vertu  d'une 
loi  promulguée  par  l'évêque  Eudes  de  Sulh,  loi  plus 
tard  continuée  ,-l  étendue  à  l'Église  universelle  par  le 
IV"  concile  de  I.atran.  Cf.  c.  3,  lit.  m,  De  cland.  desp., 
1.  IV. 

Mais,  en  fait,  ce  pouvoir   a  été  depuis  Ion. 
serve,  comme  une  cause  majeure,  au  siège  apostolique, 
en  sorte  qu'aujourd'hui,  seuls,  le  souverain  ponlife  et 
le  concile  général  peuvent   constituer  des  empêche- 
menls  de  mariage,  non  seulement  dirimants,  mais  en- 
core des   empêchements   prohibants   stricli 
c'est-à-dire    sous  forme  de   loi   générale.  Cet 
de  droit  fut  établie  alin  d'obtenir  une  législation   uni- 
forme en  une  matière  aussi  im] ante  que  celle  des 

il-  de  mariage, et  «fin  d'éviter  la  confusion 

qui  aurait  pu  naître  des  divi  i   i     loi    | iulières  de 

chaque  diocèse  ou  de  chaque  province  ecclésiastique. 
Ainsi  donc  le  souverain  ponlife  (ou   le  coni  il 

OUS  l'autorité  du  souverain  ponlife)  a  le  pou 
voir  d'instituer  un  empêchement  dirimant  ou  prohi- 
bant, soit  sous  forme  de  loi  générale,  soit  sous  forme 
de  précepte  ou  d'interdiction  particulière,  lorsque,  par 

exemple,  dans  un  cas  tri  s  spécial  -  i  e ■  pi  f  onn 

l.e  u  d,  le, iées,  il  défend  la  célébration  du  mariage, 

ajoutant  parfois  a  celle  dépense  une  clause  irritante,  de 

manière  que  l'empéchemenl  n'est  plus  seulement  pro- 
hihant,  mais  délient  véritablement  dirimant.  Voir  plus 
haut,  col.  2445.  Cum  papa  \ 

tum  dirimens  malrimonio 
apponet  •  aliquospecialievei 

,  ersonas  malrimonium  con- 

bitioncm  conlractum  sii  irrilum...  Sola  \x 

tio  sine  décréta  irritante  prodttcit  dum taxai  inipedi- 
mentvn 

ecetana,  I.  XII,  c.  v, 

n.  3.  Voir  Interdit. 

Quant  ..  l'i  trêque,  il   m    peut   d'abord  établir  aucun 

ement   dirimant,   dans   son   propre   diocèse,   et 

cela,  pas  plus  sou  «ous  forme 

de  loi.   Ci  si    pourquoi,    si,   dans  un   cas 

venait   à    rulminei    uni    défense   temporaire 
contre   la   a  li  bration  d  un  mari: 
une  clause  irritante,  le   mariage  qui    sen 
nonohsi .m  r.iilpns  moinsvalide, 
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comme  en   témoigne  Alexandre  111,  C.  2,  lit.  De  ni'itri- 

Ecclesiœ,  I.  IV- 

Pource  qui  regarde  les  empêchements  prohibanl 

que  n'a  pas  davantage  le  droit  d'en  introduire  dans  son 

diocèse  sous  forme  de  loi.ee  droil  étanl  réseï 

une  cause  majeure  au  pouvoir  supré '     ia   lique; 

cependant  dans  des  circonstances  particulières,  il 
peut  interdire  la  célébration  d'un  mariage  bien  déter- 
si  les  contractants  passent  outre  à 
cette  défi  use.  le  mariage,  tout  en  étant  valide,  n'en  est 
pas  moins  illicite.  Ce  droit,  que  les  évêques  peuvent 
exercer  dans  cerlains  cas,  pour  de  graves  motifs,  par 
exemple,  afin  d'éviter  le  scandale,  ou  afin  de  découvrir 
quelque  empêchement  déjà  soupçonné,  découle  de  leur 
charge  pastorale, et  ils  peuvi  ni  même  l'appuyer  par  des 
censures  ecclésiastiques.  Bien  plus,  le  curé  lui-même 
peut  également,  pour  de  graves  raisons,  s'opposer  à  la 
célébration   d'un   mariage  en  particulier,  en  vertu  de 

son  autorité  pastorale  ou  mieux  paternelle  et  éc >- 

„,;,,   ,  quoi  [U     Ci  tte  interdiction  ne  soit  aucunement 
en    icti  .i      iridiction  et  reste  subordonnée  à  la  décision 

de   l'évêque,  auquel  il  appartient  de  connaît t   de 

juger  l'affaire  i  n  définitive.  Voir  Interdit.  Cf.  heure 
nius,  op.  cit.,  tit.  xvi.  q.  CCLVHI,  n.2;  Schmal 
op.  cit.,  lit.  xvi.  n.  .">  sq.;  Benoît  XIV,  De  \<, 
cesana,  1.  VIII,  c.  xtv,  n.  5;  I.  XII,  c.  V,  n.  i. 

11  reste  à  dire  un   mol    d'une   question,  savoir,   si    la 
coutume  peut  être  un  principe  juridei 
introduire  des  empêchements  de  mariage.  En  premier 
lieu,  les  canonistes  admettent   facilement  qu 
timie   universelle   peut    introduire    un    empêi 
prohibant,  et  même  un  empêchement  dirimai 
moins  cette  coutume  a  reçu  une  approbation  expresse 
ou   tacite   du    souverain   pontife.   Mais   que   dire    si    la 
coutume   a    été   ignorée    du    Saint-Siège?    Quelques 
auteurs,  comme  Fagnan,  Comment,  in  Décret.,  1.  1\  . 
tii    i.  a.    cognât,  spirit.,  c.    i,   n.  2  sq..    et  Pirhing, 
op.  cit.,  tit.  xi.  n.  10,  II;  tit.xiv,  n.  26,  nient  que  dans 
ce  cas  la  coutume  universelle   puisse  bénéficier  de  la 
prescription;   cependant   l'affirmative    est    tenue    pour 
plus  probable  par  bon  nombre  de  théologiens  et  de 
canonistes,   par    exemple.    Sanchez,  op.  cit.,  1.   VII, 

disp.  IV;  (ion/aie/.  C ment,  in  Décret.,  I.  IV,  tit.  i, 

De  si  onsal.,  c.  i  ;  Schmalzgrueber,  op.  cit.,  i.  1\  ,  tit.  i, 

a.  370;  Gasparri,  op.  cit.,  a.  282;et,àlavériti 

di    cette  manièn  que  parait  avoir  été  introduit  l'empê 

I,    .i,  parité  de  culte,  selon  qu'i  n 
Benoît  MV,  dans  le  bref  Singulari  nobis,  du 9  février 

1749,§  10.  Quanl  i  la  "  '"■  ''■""' '" 

du     ni ui   de  i  en 

droit,  par  i  temple,  de  l  évêque,  pour  le  coutu 
saine,  et  que  celui-ci  n'a  plus  en  l'ait  aujourd'hui  le  pou- 
voir de  constituer  des  empêchemi  nts  de  mariage, il  s'en- 
suil  qu'elle  n'est  plus  suffisante  pour  introduire  aucun 

ni    prohibant   ou    dirimai 
coutume  particulière  peut  aggraver  un  emp 

prohibanl   déjà   existant,  com :ela  se  vériGe  pour 

ment  du   temps  P.  rié  ou  temps  clos,  qui  de 
i  ile  de  i  rente, 
c.  10,  défi  aà  '  '"'''"■  Pa.r 

a  bénédiction  nuptiale  soli 

particulièi 

contrat  du  mariage 

pêchemenls 

de  droit  divin    naturel  et  positif  sonl 

Christ,   parlant   de   l'empêcl ni  de  lien,   dil  d'une 

n  '  "  lul   Paa 

ainsi...  Quiconque   ab  indon  |        i    pour  i  n 

prendre  une  auti jmmettra  an  adultère,  et  il  i  n  sera 
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de  m.'- pour  celui  qui  épousera  la  femme  ainsi  aban 

:  '   Oi    ■ n  aperçu  des  divers 

In  il  divin  aal  urel  ou  positif  :  empê- 
chements prohibants  :   l'empêchement  des    fiançaille 
luquel  celui  <  i  n  i  !■<■-  u  I  i.i.-  n  n-ni  ;.  promis  sa  toi 
■    une  personne  ne  peul  sans  pécher  grave al  contre 

■  nlracter  mariage  avec  une  autre  personne; 
menl  du  vœu  de  chasteté,  ou  cause  de  la  toi 

r   sultanl  «lu  défaut   de 

parents    ou   iux,  du  dissenti ni 

■  des    p  irents;    I  empêchemenl  de  religion 
ms  le  cas  où  il  \  ;i  danger  de  corruption  pour 
la  partie  catholique,  ou  bien   l'éducation  perverse  de 
l'enfanl   dans    l'hérésie;  enlin    l'empêchement  d'indi- 
gnité, en  rais l  un  péché  grave,  ou  de  l'ignorance  des 

si  ntielles  de  la  toi  chrétienne;  empêchement» 
dirimants  :  pour  défaut  de  consentement  :  l'empêche- 

■  "r.  el  .1.-  i  iolence  absolue,  l'empêchement 

:  de  l'absence  ou  delà  privation  de  la  raison, 
comme  pour  les  enfants  ou  les  déments;  pour  défaut 
•'<  h  ibili  i.'  ibsolue  .  l'impuissance  perpétuelle  et  antécé- 
1  i  mpêchemenl  de  lien;  pour  défaut  d'habi- 
leté relative  :  l'empêchemenl  de  consanguinité,  au  moins 
pour  !,■  premier  degréde  I..  ligne  directe. 

■■■"  ments  de   droil   ecclésiastique  ne  sont 

certainement   pas  tenus  les   infidèles,  c'est-à-dire  les 

non-baplisés,   el   sonl    certainement    soumis    tous   les 

Mais  que   faut-il  penser  des  baptisés  non 

catholiques,  tels  que  les  hérétiques,  les  schismatiques, 

el  les  excommuniés'.' On  doit  dire  qu'ilssonl 

sujets,  de  droit.de  la  loi  des  empêchements 

''''   mariage,  avec  ■  restriction,  de   fait,   cependanl 

pour  ce  i|ui  concerne  l'empêchement  de  clandestinité, 
quand  l'Église  le  veut,  .-.m, un,- elle  l'a  fait  définitive- 
ment par  le  décn  i  Ne  lemere  el  auparavant  déjà  par 
clarations  pour  des  lieux  déterminés.  La 
i  '«son  «I.    ce  principe  esl  que  l'J  élise,  qui  en  a  d'ail- 


leu 


rai  de  la  soi  iété 
chements  de  m 

i  onfirm    ;  ir  ol 


ipléine,  entend 


11  s  .'ii  Hollaud  à  pi  op  -  di  squels  le  savant  pontife 
affirme  que  lesdits  mai  i  iges  ci  utr  n  ti  -  dans  ce  pays 
par  les  hérétiqui  s  sont  valides  àc  adilion  qu'il  n'existe 
pas  d'autre  i  mpi  chemi  al  i  am  niqu  CI  l-  uoil  \  I  V, 
consl  Magnse  nobis,  29  juin  1748,  el  Sing  ari  i  •  s, 
9  février  I.  \S   Icetti  .1".  trin    -    réfèi    ni  -    alemenl  les 

Pi.    \l      rescril  i linal  di    I  i  ml  enbi  rg, 

I3juillel  1782;  lettre  à  l'archevèqui  di   Prague,  Il  juillet 
1789    di   Grégoire   Wl  :  bref  am  -  vè  |ues  de  Bavière, 
27  mai  I832;et,en  particulier,  de  Pie  Vil    brefà  l'arche- 
vêque de  Mayence,  8  octobre  1803  :Sed  q      Idicendum 
rum  senlenlia,  qui  jaclanl  hseretico*  Eccle- 
nequaquam  subjù  i,  alque  il  di   posse  i    ot 
•■       coputa         i    primum  publics 
rit,   prsepostere  infe- 

'    -      m  '  .s.  riptui  i 

traditio  ■>■  ■  a      f/i  baptizati  I  ■ 

el   Ei  an  /  ug  e,  ejusdem    Ec<  le  ix 

'    pourquoi  l'Église  a  coutume 

des  dispenses  in  radiée, 

pour  les   mariages   contractés    dans    l'hérésie,   si    les 

an  al  â  se  convertir  à  la  foi  catholique, 

ue  i  dl   point   pou contractés 

loi  a  de  la  convei  sion  des  infidèles, 
que  la  s.  C.  de  l'Inquisition  a  octroyé  aux 
Ulemagne  te  pou  ■  ■  des  empê- 


chements de  droil  ecclésiastique  à  proposdes  mariages 
contractés  dans  l'hérésie;  et,  parmi  les  facultés  quin- 
quennales -  mananl  de  la  s.  C.  de  la  Propagande,  se 
trouve  i  -  gulièremenl  comprise  la  faculté,  n.  3,  «  de  dis- 
penser... avec  les  hérétiques  convertis,  même  pour  le 

econd  degré  simple  el  mixte,  i 'vu  cependant  que 

la  parenté  n  atleigne  d'aucune  façon  le  premii  r  I 
I  I  I  eije,  op  i  U.,  n.  103;  Senli-Leitner,  op.  cit.,  n.  123; 
Gasparri,  op.  cit.,  n.  ;J09;  De  Becker,  op.  cit.,  p,  39. 
Qu'on  nedise  |  as  que  de  ce  principe  général  de  l'obli- 
gation des  hérétiques  louchanl  les  empêchements 
anoniques  du  mariage  pourront  résulter  de  graves 
inconvénients,  par  exemple,  la  nullité  d'un  grand 
oombre  de  mariages  et  conséquemment  aussi  l'illégi- 
timité des  enfants  :  d'où  il  semblerail  qu'il  j  ait  lieu  de 
pré-, in, ht  que  l'Eglise,  pour  ne  point  donner  [occasion 
à  tanl  de  péchés  il  ,i  tant  de  préjudices,  ne  veuille  pas 
rêellemenl  soumettre  les  hérétiques  à  ses  lois  matri- 
moniales. En  effet,  d'une  pari,  la  volonté  positive  de 
exi  mpter  les  hérétiques  de  la  loi 
de  mariage  ne  peul  faire  aucun 
s  m  nons  de  le  voir,  et,  en  consé- 
itraire  n'a  pas  sa  raison 
souvent   que  les   époux, 


l'Église  de  n 

des  empêchements  de  mai 
doute,  ainsi  que  nous  w  non 
quence,  une  présomption  c 
d'être;  d'autre  part,  il  ani 
ou  au  moins  l'un  des  deux, 
élevés  dans  l'hérésie  ou  le  S( 
foi  par  rapport  à  la  valeur  i 
sont  exempts  de   p  îché,    i  i 

reg  irdés  comme  légiti -, 

jouissant  pour  cela  de  la  fa 
lit.  xvn.  Qui  filii  sint  legilh 


•tout  la  femme,  nés  el 
ne,  s,, m  dans  la  bonne 
nariage,  auquel  cas  ils 
rs  enfants  doivent  être 
lariage  étant  putatif,  el 
'  du  droit.  Cf.  c.  n,  14, 
I.  IV;  S.  C.  du  Concile, 
lu  llrri,i)„,lri,Si.  I8ÔS;  Santi.  lac.  cit.,  n.  124;  Gasparri 
loc.cit.,  n.  309. 

Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  fallait  quelque  chose 
de  spécial  pour  l'empêchement  de  clandestinité.  En 
ellel,  quoique  les  hérétiques  soient  soumis  en  principe, 
lier  se.  au  décret  Tametsi  du  concile  de  Trente  qui  fut 
publié  sous  forme  de  loi  générale,  ils  bénéficièrent  en 
fait  de  la  dispense.  Cependant  la  question  restait  un 
peu  confuse  avant  que  ne  paraisse  le  décret  Ne  temere 
du  'Jaoùt  1907.  On  tenail  généralement  pour  exempts 
de  la  loi  du  concile  les  hérétiques  qui  formaient  déjà 
une  communauté  religieuse  distincte  lors  de  la  publi- 
c.iiiun  du  décret  Tametsi.  S.  c.  du  Concile,  1(5  août 
1896;  S  Inquisition,  ô  janvier  1889  11  en  était  de 
même  des  hérétiques  auxquels  le  Saint-Siège  .  avait 
étendu  la  déclaration  de  Hennit  XIV,  citée  précédem- 
ment, const.. Va/WnidHïa,  i  novembre  1711, où  l'illustre 
pontife  proclamait  valides  les  mariages  clandestins 
contractés  en  Hollande,  soit  par  les  hérétiques  entre 
eux,  soit  entre  une  partie  hérétique  et  l'autre  catho- 
lique, pourvu  qu'il  n'y  eût  pas  d'autre  empêchement 
canonique  Mais  lé  décret  Ne  temere  esl  venu  mettre 
les  choses  au  clair,  et  voici  quelle  en  esl  la  teneur  : 
Art.  11,3°.  Les  non-catholiques,  qu'ils  soient  ou  non 
baptisés,  contractant  entre  eux,  ne  sont  nulle  part 
tenus  à  observer  la  forme  catholique  des  fiançailles  ou 
iln  mariage.  —  Cependant  il  en  est  autrement  lorsque 
les  non-catholiques  contractent  fiançailles  ou  mariage 
avec  des  catholiques  ;  car,  dans  cette  hypothèse,  ils  sont 
liés  par  la  loi  de  la  clandestinité,  même  après  qu'ils  ont 
obtenu  la  dispense  d'empêchement  de  religion  mixte 
ou  de  disparité  de  culte,  à  moins  que  le  Saint-Siège 
n'ait  statué  différemment  pour  un  lieu  ou  une  région- 
déterminés,  s  2.  Cela  a  été-  confirmé  pi  r  la  S.  C.  du 
Concile,  I"  février  1908.  Interrogée  (dubium  vi  à  pro- 
pos des  catholiques  allemands  qui  pissèrent  comme 
transfuges  à  une  série  hérétique  ou  schismatique,  on, 
convertis  dans  leur  jeunesse  à  la  foi  catholique,  firent 
défection  dans  la  suite,  s'ils  devaient,  pour  contracter 
valiilemeiil    avec   une  personne  catholique,  observer  la 

forme  du  décrel  Ne  temere,  elle  répondit  affirmative- 
ment. Enfin  si  l'Église  exempte  de  la  loi  de  clandesti- 
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nité  les  non-catholiques  d'origine,  il  n'i  n  est  pas  ainsi 
des  non-catholiques  déserteurs, ou  encore  des  apostats; 
car  le  décret  Ne  temere  les  tient  pour  soumis,  quant 
à' leurs  fiançailles  et  mariage,  à  la  l'orme  commune  des 
catholiques,  §  1.  . 

Pour  terminer,  on  peut  se  demander  si,  p 
sujets  de  la  lé-Mation  îles  empêchements  (le  mariage, 
,,  faut  comprendre  ceux  qui  sont,  à  l'égard  d 
flans  mi  état  d'ignorance  invincible,  et  jouissent  de  la 
plusenlièn  bonne  loi  V  celte  question  on  doit  répondre, 
d'une  manière  générale,  que  ces  personnes  ne  sont 
mptes,  nonobstant  leur  ignorance  et  leur 
bonne  foi.  La  raison  est  que  les  empêchements  de 
mariage  constituent  des  inhabiletés  juridiques;  or,  telle 
est  la  portée  des  inhabiletés  introduites  par  le  droit, 
comme  sont  également  les  irrégularités  pour  les  ordres, 
les  bénéfices,  etc.,  que  ceux-là  même  qui  les  ignorent 
penvenl  cependant  les  encourir.  Cf.  Sebastianelli,  Prse- 
tectiones  juris  canonici,  Decretalium,  1.  IV,  n.  100. 
A  celte  jurisprudence  se  rapporte  l'instruction  adressée 
parle  Saint-Office,  le  9  décembre  1874,  à  l'évêque  de 
Sainl  Ailier),  au  Canada,  touchant  plusieurs  doutes  sui- 
des questions  matrimoniales  et  dans  laquelle  il  est  dit 
que,  conformément  à  plusieurs  décisions  de  la  même 

I régalion,   l'ignorance  invincible  et   la   bonne  foi, 

tout  en  pouvant  excuser  du  péché.,  ne  peuvent  dispenser 

des      eu  ■]..  .   le  ne   Ml-      il   '     droit     eCClésiastiq  lie .     e|     lever 

l'obstacle  d'un  empêchement  dirimant.  Quod  attinet 
coi  unctam  cum  viro 
infideli,  S.  C.  respondel  matrimonium  esse  nullum 
ob  impedimenlum  disparitatis  cultus.  Neque  mulien 
suffragari  iqnorantiam  invinabilrm,  in  qna  m-mt- 
batur,  uii  piuriss  /.re/ess,,  rst  hirc  S.  C.  ;  et  nomina- 
(,-,),  die3i  maii  l"W)  irrita  declaravit  matrimonia  a 
calholich  "ila   in   lr,ra   et  mon'  bar- 

barorum,  etsi   iea    r.-l  .  ■*, m,l,,  /-.Ye/e-,  -■,  »«'i«™s 

tum  disparitatis  culius,  in  illa  regUme  sit 
ta   Et  generatim  de  omnibus  impe- 
dimenta, '  "  induelis,   in   iti 
.:,,,  apostolicum  Siamensem  data 
Ammarfrrri,, i,la„i    rsi    etiam,    quoad    impedimenta 
dirimenlia,    ignorantiam     invincibilem   aut    bonam 
lidrm  non   suf/irerr  vl    valide  conlraliatui 
nium.  Et  si  quandoque  illa  ignoranlia     i 
excusare  valeat  a  peccato,  tamen  nunquam  efficere 

itrimonium  validum    qu 
fueritirritum.  Toutefois.  l'Instruction  du  Saint-Office 
ajoute  qu'on   doit  examine,,   d'après    Benoll    X.IV,    De 
sunodo  diœcesana,  I.  XIII.  c.  xxi.  n.  7;  Q 

q.  clxxiv.sî  le  m ge  en  question  a  pour 

lui  la  forme  extérieure  d'un  mariage  légitime,  et   -1  les 

relations  n'ont  pas  été.   u.anilest,  ment  des  relations  de 

,v  ni  dit,  si  le  mariage  a  été  contracté 

de  fait,  et  si  de  véritables  dispositions  maritales  ontéte 

.  onsentement  naturel.  Car,  dans 

le    consentement    pi  ni 

il  appartienl  à  l'évêque  .1  accorder  la  dis- 

i  ultc,  selon 

les  faculti  la    S.  '■■  de  la   ' 

renouvelé,  ou 

que  la  pari  "'•  le  Sain|- 

i  ince  i aie  du 

ni     le    pouvoir   de    dispenser    par  le    remède 
eztraordin 

i  obtenir  ladispi  n 

dirimantsî   Sont  ils  néan 
chements  ■  Oui  sans  douti 

au  vicaire  apostolique  du  Japon,   Il    mars    1868.   Bien 
plus,    l'empêchement  canonique  resterait  toujours  en 
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rigueur,  dans  l'hypothèse  où,  d'une  part,  la  dispense 

ne  pourrait  ■   i         n   ind  nue,  et,  d'autre  part, 

i, .     upprimée  ou 

i     nts     le]  serait  le  cas 

,  :  ,     ,,.        OCOUl'ii     I  '  1 1 1 1 bernent   d'afli- 

nilé  vis-à-vis  de  ■•  fiancée  ou  ayanl  eu  des  relations 
coupables  avec  la  so  ur  de  ci  Ile  ci.el  se  voyanl  refuser 
,  pontife*  cette  personne 
ne  pourrait  alors  contracter  validerai  ni  li  mariage  en 
question,  el  cela,  pour  tucune  cause,  même  en  pré- 
senc,   de    ravespréj  '    d'infamie. 

Cependant,  si.  dan-  rconstai 

haut,  l'empêchement  de  droit  ecclésiastique    n 
trouver  en  conflil  avec  le  droit  naturel  au  mariage,  en 
serti-  que  le   sujet,    s'il    se  soumettait    à    cet    i 
ment,  se  condamnerait  parle  l'ait  à  un  célibat  perpétuel 
ou  prolongé,  il  faudrait  dire  alors  que  l'empêchemenl 

en    question    tomberait    de    lui-même,    corn tanl 

opposé  au  droit  naturel  :  le  cas  peul  se  présenter,  par 
exemple,  sous  la  loi  île  la  clandestinité  dont   I 
tien  pourrait  être  rendue  impossible  d'une  imp 
commune  et  de  longuedurée,  en  sorte  que  son 
tion  serait  contraire  au  droit  naturel  el  par  conséquent 
ne  saurait  être  urgée;   la    chosi     se       riti      comme  on 
sait,  au  temps  de  la  n", ..lu h. m  frani  lise  en  1/93,  alors 
qu'il  était  tout  à  t'ait  impossible,  ou  au  ns  très  dif- 
ficile et  très  dangereux  de  recourir  à  la   présence  du 
propre  curé.  Voir  les  lettres  de  Pie  VI  à  I 

Luçon,  28  mai  1793,  et  a  l'évêque  de  Gei 5  octo 

bre  1793;  voir  égale ni  les  instrue -  d-'  laS.C.  du 

Concile,  18  janvier  IM'éd:  d.-  la  Propagande.  ■>  juillet 
1827;  et  du  Saint-Oflire.  i!  juillet  IM,  i.l  i.asparri, 
op.  cit.,  n.  117-J.  lu-  même,  au  sujet  de  lacland 
quand  il  est  impossible  à  des  futurs  de  se  présente! 
devant  le  curé  OU  l'ordinaire  du  lieu.  OU  d.  ...ml  un 
prêtre  délégué  par  eux.  pour  recevoir  leur  consente- 
;il,  ,,1  i  .  .Ile  situation  dure  déjà  depuis  un  mois, 
l'empêchement  n'existe  plus,  et  le  mariage  peut  être 
contracté  devant  les  deux  seul-  lé. ins  requi 

Ne  temere,  a.  8.  et  décret  de  la  s.  C.  des  Sacrements 
du  13  mars  1910,  ad  1""',  Acta  a,,.*!,,:,,  .,■  se,/,*,  t.  n. 

p.  195.  Un  autre  exemple  de  celte  caduci 

droil  ecclésiastique,  | r  cause  d'opposi- 
tion avec  le  droit  naturel,  peul  se  vérifiera  propos  de 
lenl  de  disparih   de  culte,  ci en  témoi- 
gne la  réponse   du    Saint-Olïice.    i  juin    1851 
p.  cit.,  n.  711. 
HP  DiSP]      i           [leste  rtain  que  lesemp. 
prohibants  ou  dirimants  de  droit  dnin  absolu,  naturel 

ou  positif,  ne  pi  uvenl  être  rapportés  par  : 

rite  humaine:  tout  au  plus,  le    pouvoir  supi 
siaslique,  interprète  authentique  du  droil  divin,  peut-il 
déclarer  que  dans  telles  ou  Mb  -  .h.  on-i.m 

i  naturel  ou  le  dri  *  luanl  aux 

empêche nts  de   droit   .<  n.  Mastique,  il  y  a   lieu  de 

la  révoca- 
tion de  la  i   i  ;'    '     lln  ,in"'     " 

[„,.    d'où  il   suit  q 

soil  par  le    législ 

Ur,  ---i  enfin  pai 

ion    totale   de  i 
I  empêchement    I 

MMllI,     pat'    exemple.      -I      l'empeei,,    Me   lll      d- 

nité  venail 

-  ment  ici. 

iii  et  licite- 
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que  inter\  ient  une  dispense  légiti 

La  dispense,  en  général,  est  l'exemption  de  l'obliga- 
i  loi,  faite  en  Paveur  d'une  personne  délermim  i 
.  ,    particulier,  ou   pour  un  temps  défini,  par 

le  législateur  lui-mêmi  ou] n  délégué.  Voir  col.  1420. 

Ainsi   donc    l'autorité  occl»"-.- i:isiii| m-,  . | u i  a  porté  les 

ni    de  mariage,  -ans  abroger  la  loi  qui  les 

exempte,   dans    îles    cas    particuliers,    1rs 

oi ,  dont  le  mariage  aurait  été,  sauf  dis 

pense,  rendu  invalide  ou   illicite  par  suite  de   l'exis- 

>M  empêche al  dirimanl  ou  prohibant. 

2«  Histoire.       Il  esl  incontestable  que,  dans  1rs  pre- 
iso  usa  parcimonieusement  des  dis- 
penses vis-à  vis  îles  lois  matrimoniales,  comme  d'ail- 
leurs us  à-vis  de  ses  propres  lois  en  général,  car  les 
pontifes  romains  se  proclamaient  impuissants  à  délier 
des  canons  ecclésiastiques,  comme  étant  leurs  gardiens 
el  leurs  défenseurs,  et  non  leurs  transgrcsseurs  :  ca- 
mih/ii'io   vJiv.tbo»  /losxitiiins,  i/ui  ilefen- 
canonum  sumus,non  transgressores. 
Martin    I'1,   Epist.,  ix.    Voir  Thomassin,   Ancienne  et 
its,-i pli, ,r  iif  l'Eglise,  t.  ii,  I.  III,  c.  xxv,  n.  9; 
Riganli,  Comment,  in  reg.  49  Cancelktriœ  apost.  -- 
Cependant  cette    exclusion  des  dispenses   n'était   pas 
absolue;  comme, jusqu'au  stn«  siècle,  le  pouvoir  d'éta- 
blirdes  empêchements  n'était  pas  encore  cause  majeure 
i,  -i  rvée  au  souverain  puni  Mr.  les  évêques  purent,  aussi 
bien  que  porter  des  lois  particulières  loiiclianl    le   ma 
riage,  user  du  droit  de  dispenses.  Voir,  par  exemple,  le 
du  concile  d'i'.paone.  en  517,  et  les  canons  II 
et   12  du   III1  concile  d'Orléans,  en  538.  Voir  Hefele, 
l     conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1908,  t.  m, 
p.  1040-1041,  L134. 

A  quelle  époque  les  pontifes  romains  commencèrent 
ils  à  accorder  des  dispenses  en  matière  d'empêche- 
ments de  mariage?  Certains  auteurs  veulent  que  le 
pape  Innocenl  III  ait,  le  premier,  au  xir  siècle,  dis- 
pi  nsé,  en  laveur  du  roi  (llhon  IV,  de  l'empêchemenl 
de  consanguinité  au  ô"  degré,  el  cela,  avec  les  plus 
-  i-.i  m  I.--  il  i  I  lieu  1  tés  et  pour  de  très  graves  motifs,  im- 
posant en  outre,  à  dire  de  compensation,  de  construire 

deux  nastères,  de  distribuer  des  aumônes  el  de  faire 

réciter  des  prières  dans  tout  le  royaume.  Cf.  Ch.  Lupus, 
conc.   Rem.,  p.   i.    Mais,   si   nous   nous   en 
rapportons  à  Innocent  111  lui-même,  c.  13,  tit.  XIII,  De 
resl.  spoh,  I.  Il,  il  apparait  que  d'autres  pontifes,  avant 
lui,  usèrenl  i\<- cf  droit  des  dispepses  matrimoniales  : 
/.;   gradiOus  consanguinitatis   divina   lege  prohibais 
quando  conjuges  ei  ant    teparali) 
prœcludatur,    lûd  conslitutione  interdictio  humana, 
restitutio   locuni   habeal   cttm   effectu  :  cum  in  îlli< 
;    pensari  non  possil,  et  in   istis   valeat  dispensari  : 
;  i:   Gregorius  el  mulli  alii  dispensarunt.  Parce 
B.  Grégoire  faut-il  entendre  Grégoire  le  Grand,  dont  la 
lu   'i  tin,  apôtre  des  Angles,  contiendrait 
'La    chose  est  très 
iscutéi    'i  parail  peu  probable.  Cf.  Gasparri,  op.  cit., 
a.  321.  Quoi  qu'il  en  soit,  Grégoire  II,  dans  sa  lettre  à 
itre  des  Germains,  lui  octroyé  clai- 
rement la  faculté,  qu'il  dénomme  un  privilège,  de  per- 

tire  aux  Germains  de  contracter  entre  eux,  après  la 

quatrième  génération.  On  peut  voir  d'autres  exemples 

noniali  lemenl  pour  l'em- 

i     et  d  ordre  sacré, 

ndini     I  Use  pon  tificum  romanorum . 

Padoue,   1739  :  c'est  ainsi   qu'il   rapporte,   mais    sans 

i    noll  IX,  ou  (  llémenl  1 1.  donna 

la  permis:  ion   de     -    mai  iei  à  I  lasimir  Mi  econ  II.   fils 

qui  avait  dé|à  émis  des  vo 
nels,  "t  m  lu  diai  onat,  au  mo- 

nastère de  Cluny;  i1  al  la.di  pense  accor- 

dée, par  Ali    andre  III,  à  Nicolas  Justinien,  il-  sortir 

!,      .m, 


perpétuer  l'illustre  famille  vénitienne  des  .lustiniani. 
Pour  l'histoire  des  dispenses,  coi  peut  encore  consulter 
Wernz,  Prselectiones  juris  Decretalium't.  iv,  n.  (ilO; 
Leitner  Eherecht,  p.  104;  el  surtout  siii-l.r.  cit.-  plus 
haut,  col.  1440, 

:i  Pouvoir  de  dispenser.  —  Lorsqu'on  étudie  la 
question  des  dispense-  matrimoniales,  il  y  a  lieu  de  se 
demander  d'abord  à  quel  supérieur  ecclésiastique  il 
faut  avoir  recours  pour  obtenir  la  dispense  de  tel  ou 
tel  empêchement.  Or,  le  pouvoir  de  dispenser  des  em- 
pêche  nls  de  mariage,  comme  de  toute  loi  ecclésias- 
tique en  général,  est  de  deux  sortes  :  le  pouvoir  ordi- 
naire et  le  pouvoir  délégué,  Le  pouvoir  ordinaire  qui 
appartienl  en  propre,  à  titre  permanent,  et  en  vertu  de 
la  charge  à  laquelle  il  est  de  droit  attaché,  esl  exercé, 
en  matière  de  dispenses  matrimoniales,  ainsi  que  d'ail- 
leurs en  matière  d'empêchements,  voir  col.  2153,  par 
le  souverain  pontife  seul  ou  le  concile  général.  Le 
pouvoir  délégué,  qui  appartient  à  l'inférieur  en  vertu 
d'une  coi ission,  octroyée  par  le  supérieur,  voir  DÉ- 
LÉGATION, est  exercé,  en  matière  de  dispenses  matri- 
moniales, par  les  évêques,  au  nom  du  souverain  pontife. 
I.  Pouvoir  du  souverain  pontife.  —  Dans  tous  les 
empêchements  de  mariage.de  droit  ecclésiastique,  soit 
dirimants,  soit  prohibants,  le  pontife  romain,  seul,  ou 
avec  le  concile  général,  a  le  pouvoir  de  dispenser.  Ce 
droit  ordinaire  et  propre  découle,  en  effet,  certaine- 
ment du  primat,  et  repose  sur  une  pratique  constante, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  en  étudiant  le  pouvoir  d'éta- 
blir les  empêchements.  Aussi  bien  le  concilede  Trente. 
sess.  xxiv,  can.  3,  a-t-il  condamné  ceux  qui  dénient  à 
l'Église  le  pouvoir  de  dispenser  dans  plusieurs  des  de- 
grés exprimés  au  Lévitique,  c.  xvin;  car,  la  loi  divine 
cérémoniale  et  judiciaire  étant  abolie,  il  est  incontes- 
table que  plusieurs  des  empêchements  ci-désignés  sont 

simple il  de  droit  ecclésiastique. 

Cependant  il  existe  certains  empêchements  vis-à-vis 
des  [uels  le  souverain  pontife  n'use  jamais,  ou  use  très 
rarement,  de  son  pouvoir  de  dispenser.  Ces  empêche- 
ments sont,  entre  autres  :  la  clandestinité,  le  rapt, 
l'ordre  sacré,  le  vœu  solennel,  l'affinité  du  premier 
degré'  en  ligne  directe  provenant  de  relations  liciles. 
la  consanguinité  du  premier  degré  en  ligne  collatérale, 
le  crime  résultant  du  conjugicide  public.  Voir  cesmots. 
Par  un  décret  du  7  mars  1910,  la  S.  C.  des  Sacre- 
ments a  décidé  que  tous  les  empêchements  de  mariage, 
dirimants  ou  prohibants,  concernant  les  rois  et  les 
princes  de  race  royale,  sont  spécialement  réservés  au 
Siège  apostolique.  Acta  apost olicœ  sedis,  1910,  t.  n, 
p.  147. 

Le  souverain  pontife  a  coutume  d'exercer  son  pou- 
voir  de  dispenser,  dans  les  empêchements  de  mariage, 
par  l'organe  di  s  Congrégations  ou  des  Tribunaux  ro- 
mains. Avanl  que  n'ait  paru  le  nouveau  règlement 
édité  par  or-Ire  de  Pie  V  le  29  septembre  [908,  il  > 
avait  deux  Offices  principaux  et  ordinaires  au  ministère 
desquels  le  souverain  pontife  faisait  appel  pour  accor- 
der les  dispenses  matrimoniales,  à  savoir  :  la  Paierie 
pour  les  empêchements  publics  et  au  for  externe:  la 
s.  Pénitencerie  pour  les  empêchements  occultes  el  au 
for  interne,  ou  de  la  conscience,  ainsi  que,  en  vertu 
d'une  concession  spéciale,  et  concurremment  avec  la 
Daterie,  pour  les  empêche nls  publies  et  au  for  ex- 
terne, mais    seulement    en    faveur   des    pauvres.  Or,   à 

dater  du  3  novembre  1908,  tandis  que  la  s.  Péniten 
ci  i  ii  conserva  tous  ses  pouvoirs  pour  les  dispenses  au 
for  interne,  vis-à-vis  des  empêchements  occultes,  la 
Paierie  fui  remplacée,  pour  la  concession  des  dispenses 
au  i--  externe,  pai  la  S.  C,  de  la  discipline  des  Sacre 

nls.  A   celle  Congrégation   furent  confiés  tous    les 

pouvoirs  qui  jusque-là  étaient  exercés  par  les   'e 

ions,  Tribunaux  et  Offices  de  la  Curie   n, 

touchant  la  discipline  du  mariage,  ro le  les  (|js 
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penses au  for  externe,  tant  pour  les  pauvres  que  pour 
les  riches  les  dispenses  in  radiée,  la  dispense  pour 
le  mariage  non  consommé,  etc.  Les  dispenses  que 
concède  ladite  Congrégation  se  divisent  en  dispenses 
de  degrés  majeurs  et  en  dispenses  de  degrés  mineurs. 
Les  dispenses  de  degrés  mineurs  sont  celles  :  a  di  la 
consanguinité  et  de  l'affinité  au  troisième  et  au  qua- 
trième degré  de  la  ligne  collatérale,  soit  que  ces  degrés 
soient  simples,  soit  qu'ils  soient  mixtes,  comme  du  j 
quatrième  avec  le  troisième,  ou  du  troisième  avec  le 
second,  (mais  non  avec  le  pri  miei  '  de  l'affinité  ré- 
sultant de  relations  illicites,  à  tous  ses  degrés,  soit  au 
premier,  soit  au  second,  soit  au  second  avec  le  premier; 
c)  de  la  parenté  spirituelle,  de  quelque  condition 
qu'elle  puisse  être;  d  de  l'honnêteté  publique,  soit 
qu'elle  provienne  des  fiançailles,  soit  qu'elle  résulte 
du  mariage  ratifié  et  non  consommé,  duquel  ont  été 
obtenus  la  dispense  et  le  décret  de  dissolution. 

Les  dispenses  de  degrés  majeurs  qui.  avec  une  cause 
légitime,  ont  coutume  d'être  concédées  sont  celles  : 
o)  de  la  consansuinité  au  second  degré  de  la  ligne 
collatérale  égale,' ou  inégale,  par  exemple. 
ou  au  troisième  degré  uni  avec  le  premier;  b)  de  l'af- 
finité en  ligne  collatérale,  soit  égale,  c'est-à-dire  sim- 
plement au  premier  ou  au  second  degré,  soit  inégale. 
c'est-à-dire  au  second  ou  au  troisième  degré  uni  avec 
crime  provenanl  de  l'adultère  com- 
pliqué de  la  promesse  du  mariage,  pourvu  qu  il  n  J 
ail  pas  eu  m  ichination  de  la  mort  de  l'époux  innocent. 
Voir  Ordo  servandus  in  romana  caria,  part.  U.c.  vu, 
a.  3,  §3,  n.  17-21.  dans  Acla  apostolicœ sedis,  Home, 
1909*  l.  i.  p.  90-92. 

Cependant  il  se  rencontre  encore  d'autres  organe 
pour  les  dispenses  du  mariage.  Ainsi,  c'est  au  Saint- 
Office  qu'il  appartient  d'octroyer  la  dispense  pour 
l'empêchement  de  disparité  de  culte  et  de  religion 
mixte.  Const.  So;»ienti  consilio  du  29  juillet  1908,  dans 
Acla  apostoliese  sedis,  t.  i,  p.  9.  De  même,  pour  les 
pays  de  missions  qui  sont  soumis  à  sa  juridiction, 
le  la  Propagande  qu'il  faut  avoir  re- 
cours pour  les  dispenses  au  for  externe 
doit,  à  son  tour,  déférer  aux  autres  Congrégations 
particulières  ce  qui  est  de  leur  compétence  respective, 
pai  suite,  à  la  s.  C.  des  Sacrements,  ce  qui  regarde  le 
mariage.  Ibid.,  p.  12.  En  outre,  la  Secrétairerie  des 
lirefs  est  chargée  de  rédiger  les  dispenses  en  faveur 
des  princes,  el  les  let  res  de   revalidation  di 

[lies   peuvent,  en  ma- 
tière de  dispenses   matrimoniales,  jouir  di 
facultés  qui  sont  d'ailleurs  connue 
leur  mandat. 

H  va  lieu  d'exposer  en  détail  l'ancienne  organisation 
de  la   haterie  apostolique   et    de    la    S.   Pénitencerie,  et 

sation  actuelle  de  la  S.  C.  di 
la  -.  Pénitencerie. 

a)  Daterie  apostolique.  —    La   Daterie 
avail  pour  mission  de  concéder  les  dispenses  pour  les 

ments  publics,  dit 
par  voie  de  conséquence  seulement  au  foi    il 
|a  g   c.  des  Sacremi  nts  a  éti  ,  en  son  lieu 

s  pouvoirs.  C'est  donc  à  celte  Coi 

galion  qu'il  faut  régule  ours  dans  tous 

les  empêchements  qui.  par  leur  nature,  ou  en  fait,  sont 
publics. 

La  Daterie  accordait  les  dispenses  malin 
deux  inaiie  res  principales  :   soit  dans  la   forme  com- 
mune ou  ordinaire,  appelée   encore   forme  des  riches, 
soit  dans  la  forme  des  pauvres,  selon  que  les  suppliants 
iches  ou  pauvres  par  le  droit;   il   exis- 

1  le  for les  nobli  s. 

qui  n  était  que  la    forme  des    riches   amplifiée,  en  tant 
comportait  une  taxe  ou  aui 
xceptionnelle. 


Or,  dans  le  style  de  la  Curie  romaine,  ceux-là  sont 
jugés  pauvres,  qui  vivent   du    travail   de  leurs  propres 
mains  et  de  leur  propre  industrie  :  on  les   appelle,  à 
proprement   parler,  des   misérables;   sont   également 
rangés  parmi  les  pauvri        u    qui  i     oivent  un  salaire, 
même  considérable,  en  raison  d'une  charge  publique, 
cf.  Sebastianelli,  Decrelalium  liber  IV,  lie  ce  matei- 
107,  not.  1  ;  enfin   le  droit  tient  pour  pau- 
irres  ceux    pii   ne   possèdent   pas  un  capital   excédant 
300écus  romains,  environ  1612  francs  pour  l'Italie,  ou 
525  écus  romains,  environ  2820  francs,  en  dehors  de 
l'Italie,  déduites  les  dettes,  s'il  y  a  lieu,  et  les  dépenses 
pour  l'administration  des  biens,  ainsi  que 
gâtions  à  payer  ordinaires  ou  extraordinaires. 
Ceux-là  sont  dit  quasi-pauvres,  dont  les  biens  n'excè- 
dent pas  notablement   10000  francs;    que  si  l'excédent 
est  notable,  les  sollicitants  rentrent  alors  dans  la  caté- 
goi  ie  ibs  riches.  Pour  bien  déterminer  le  degré  de  for- 
tune des  sollicitants,  il  faut  faire  l'estimation  de  l'avoir 
des  deux  parties,  et,  en  outre,  tenir  compte,  non  seu- 
lement du  capital  que  quelqu'un  peut  posséder  actuel- 
lement, mais  encore  des  émoluments   qui   peuvent  lui 
venir  d'un  office  très  lucratif,  comme  cela  arrive  sou- 
vent, par  exemple,  pour  les  médecins,  les  avocats,  etc.; 
on  doit  également,  dans  une  certaine  proportion,  avoir 
égard  aux  espérances  de  fortune,  c'est-à-dire  aux  héri- 
tages attendus  de  plein  droit,  si  du  moins  ils  onl  une 
réelle  importance.  La  condition   .les  sollicitants,  on  le 
voit,  doit  être  supputée,    d'après    un    grand    nombre 
d'éléments:  or,  comme  l'Ordinaire   peut  diffii 
connaître  toutes  ces  choses  par  lui-même,  il  s'en  re- 
met généralement   au  témoignage  du  curé,  qui,  à  son 
tour,  doit   interroger   les  parties,   ou  mieux,  faire  une 
près  de  pi  i  sonn  ■«  dignes  de  loi.  de  manière 
à    informer  le   mieux    possible    l'Ordinaire   touchant 
l'étal  de  fortune  des  suppliants.   I  lins  son  nouveau    rè- 
glement déjà  cité,  Pie  N  enjoint  aux  Ordinaires  de  s'in- 
former secrètement  auprès  des  curés  des  suppliants, 
dans  chaque    cas    en    particulier,    pour    savoir    si    les 
suppliants  doivent  être  tenus  véritablement  pour  pau- 
vres  ou    presque    pauvres.    0  part.    1, 
c.  si,  n.  3,   Acla   ■■                           '■  i,  p-  :':''  Cf.  De 

justis,    Di  W     matrimonialibus,    1.    1, 

c.  vu;  Pyrrhus  Corradus.  Praxis  dispensationum  apn- 
1.  VIII,  c.   v;  Reiffenstuel,  Appendix  ad 
l   n      de    dispens.   matrim.,  n.    379    sq.,   39'i    sq.J 
Giovine,  op.  cit.,  part.   I,   t.  u,  §  18;  Feije 
n.  692;  d'Annibale,  op. cit.,  n.  496;  Gasparri,  op.  cit., 

Noldin,  op.cil.,  n.  128;  Lehmkul 
n.  1012. 

Cependant,  il  importe  de  bien  connaître  en  quoi  la 
forme  commune  et  la  forme  des  pauvres  différaient 
l'une  de  l'autre,  et  quelle  était  la  portée  de  chacune, 
car  de  cette  ancienne  procédure  de  la  Dati 

lucoup  la  discipline  actui 
Sacrements,  touchant    la   I  mineure   a 

pensi  -  matrimoniales;  et  Pie  X  dit 

faut,  autant  que   possible,  observer   les    n 
qui  étaient  en  D 
acerie  pour  la  dispense  di 

12,  p   .".7    Or,  dans  la  pratique  de  la 
la  dispense    étail  concédée  dans  la  forme 

C'est-à-dire  dans  la   forme  des  riche-,  outre 
la  taxe,  qui  '"'  'es  honorain 

les  sollicitants  avai 

nt,  devanl  être  i\ 

D   l'importance  des    revenus,  la   n 

pour  la  d. 

rme  des  pauvres  les  sollicitants  n'avaient  a 
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payer  qu'une  taxe  modique,  <;ms  qu'il  fût  question  de 

nde,  Mais  si  l.s  sniliiihiiits  .'tai.iii  seulement 

presque    i1  coutume    d  exiger  d'eux, 

outre  la   taxe  de  rigueur,  une  certaine  componende, 

fois  à  celle  des  riches,   Dans  quelques 

n  F  rance,  au  lieu  de  la  componende 

ni   dite,  les  sollicitants  ont  coutume  d'offrir, 

[Kir  l'i  n  Ut  ui.dini  i-c  de  l  (  irdinaire,  une  somme  d'argent 

ptail .  quoiqu'elle  fùl  moindn   que  le 

montant  correspondant  de  la  componende.  Cf.  Gaspard, 

op.  cit.,  n.  325. 

Quelques  dispositions  particulières,  édictées  par 
Pie  \  dans  sun  règlement,  sont  à  noter  ici.  Le  pape 
impose  aux  Ordinaires  loi. libation  d'ouvrir  dans  les 
cas  particuliers  une  information  secrète  auprès  des 
curés  des  suppliants,  p. mu-  savoir,  non  seulement  s'il 
s'agit  bien  de  personnes  pauvres  ou  quasi-pauvres, 
mais  encore  quel  droit  elles  peuvent  avoir  à  une  con- 

totale  ou  partielle  d(  la  taxe,  en  sorte  que 
leur  conscience  reste  n_  u,  ,  .  n  que  les  choses  re- 
latées  soient  conformes  à  la  vérité,  étant  d'ailleurs  bien 
établie  l'obligation  de  restituer  les  sommes  qui  pour- 
rai  al  ivoir  été  indûment  soustraites.  I.oc.  cit.,  p.  55. 
!  n  outre,  s'il  se  rencontre  des  suppliants  qui,  par  rnau- 

uté,  se  refusent  à  payer  la  taxe  imposée  pour 
la  concession  de  la  dispense,  et  que,  d'autre  part,  ce- 
pendant, il  ait  été  moralement  nécessaire  d'ac- 
corder la  dispense  pour  éviter  le  scandale  ou  le 
péch  ,les  (  Irdinaires  doivent  mentionner  ce  détail  dans 
le  rapport  qu'ils  enverront.  Ibid.,  p.  56.  Et,  une  fois 
concédée  la  grâce  de  la  dispense,  les  Ordinaires  ont  à 
notifier  aux  suppliants,  autant  que  la  prudence  peut  le 

i tri     l'obligation  de  justice  qui  les  lie  toujours 

envers  le  Saint-Siège.  Dans  aucun  cas,  observe  enfin  le 
pontife,  la  valeur  de  la  concession  d'aucune  grâce  ne 
pourra  dépendre  de  l'erreur  ou  de  la  fraude  qui  aura 
été  commise  touchant  la  situation  matérielle  du  sup- 
pliant. Ibid.,    p.  5(3.    D'où   il  suit,   qu'à  l'avenir,  si  on 

vrir  que  quelque  erreur   ou   fraude  a  été 

commise,  il  ne  restera  qu'une  chose  à  faire  :  obliger 
ceux  qui  se  -i  ronl  ainsi  compromis,  à  réparer  le  doin- 


jefois  les  dis- 
>eut  voir  dans 
.  Dans  ce  cas, 
:rit  de  la  dis- 
a  l'Ordinaire 

3  lettres  apos- 
ious  forme  de 
n  peut  en  voir 
'oi  matse,  déjà 

sont  données 
lement    mixte 

avec  le  troi- 
our  le  second 


La  Daterie  apostolique  concéda 
penses  par  -impie  signature,  con 

les  Fon     itei       r :,  form.  I 

c'était  la  supplique  même,  portai 
pense. dûment  p  il  aphé,  qui  était 
des  sollicitants.  Mais,  le  pi  u  soi 
toliques  des  dispi  uses  étaient  ex] 
bref,  ou  encore  sous  forme  de  bu 
plusieurs  exemple-,  dans  les  I  '  I 
\  ,,n    !  ;  l  :  I  i     el    Ul  I  LE.  Les  d 

par  bref  pour  le  premier  degré, 
du   premier   avec  le  second,   du 
du  premier  avec  le  quatrii 
degré  de  la  consanguinité,  di    I  iffinité  et  de  l'honnê- 
teté publique  résultant  du  mai  iage    il  en  esl  de  même 
pour  la  parente  spil  ituelle  entre  les  parrains  et  l'enfant 

i  oeti  o  éeî  par  bulle  pour  l'em- 

tl  mi  ■  i     du  -,,-,, ml  de_  iv  a ,  ,-c  le  troisième,  el 

Ii    n  di   I  affinité,  de  la  consanguinité 

publique  provenanl  du  mariage.  Il  faut 

ni  ni      'i   ibi  ,■  ,1  ■  ■   ,1  -;,:■!     e-   concédées 

par  bulle  :   la  pan  al   spii  ituelle  entre  les  parrains  et 
lu  baptisé;  le  premier  degré  d'honnêteté  pu- 

ull.ml  d,  -   mu    miles  .  le  iroi-ieine  de-ré-  uni  au 

eti    publique 

.m  ,m  qua- 

d     té  di  là  consanguinité  >'i  de 

l'affinité;  i 

in    i 

p  "      pai  bref,  el  i', 'e  par  bulle,  la 

ii    brel     i  nfin   il  faul 
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observer,  d'après  les  règles  27,  31  et  52  de  la  Chancellerie 
apostolique,  que  la  dispense  doil  être  effectuée  par 
■  i"ii,|ii''s  conformément  écrites,  même  -i 
elle  a  été  déjà  accordée  de  vive  voix  par  le  souverain 
pontife,  fou  te  fois  nonobstant  ces  règles,  on  doil  faire 
exception  pour  la  dispense  qui  esl  concédée  par  -impie 
signature;  telle  est,  en  effet,  la   portée  de  la  clause 

'    alors  au  rescril  :  '/n,,,/  sola  prsesentis  suppli- 

cationis  signatura  sufficiat  et  ubique  fidem 

iudicio  et  extra  illud,   régula  ijuacumgue  contraria 

non  obstante.  Gasparri,  op.  cit.,  n,  330. 

La  Daterie  n'accordait  ordinairement  aucune  dis- 
pense les  dimanches  el  jours  de  l'êtes,  ni  pendant  le 
lemps  des  vacances  d'automne,  soit  du  i  octobn  ad 
M  novembre  [cependant,  depuis  1879,  elle  avait  cou- 
tume, dans  le  temps  des  vacances,  d'expédier  quelque  - 
dispenses  le  vendredi),  ni  durant  irois  semaines  avant 
le  carême,  deux  semaines  au  temps  de  Pâques  et  éga- 
lement au  temps  de  la  Pentecôte,  el  de  la  fête  de  sainl 
Pierre,  elc.  Il  faut  remarquer,  en  outre,  que  la  Daterie 
cessait  toute  fonction,  pendant  la  vacance  du  Saint-Siège, 
et  que  la  charge  de  cardinal  pro-dataire  expirait  à  la 
mort  même  du  souverain  pontife;  aussi  bien,  à  partir 
de  ce  moment,  toutes  les  suppliques  en  souffrance, 
même  celles  qui  étaient  déjà  apostillëes  el  -i- nées,  de- 
vaient-elles être  remises,  scellées,  au  collège  des  car- 
dinaux, pour  être  réservées  au  futur  pontife.  Voir  le 
Regolamento  délia  Dataria  apostolica,  a.  23,  Cf.  Gio- 
vine,  op.  cit.,  t.  n,  §  25,  n.  i.  Cependant,  dans  la  con- 
stitution Vacante  sede  apostolica  du  -J5  décembre  1904, 

les  Congrégations  romaines  gardent  les  facultés  ordi- 
naires el  propre-  qui  leur  ont  été  accordées  pai  lettn  - 
apostoliques;  seulement  in  gratiis  concedendis  il  leur 
demande  de  n'accorder  que  celles  de  moindre  impor- 
tance, til.  i.  c.  iv,  n.  24,  25.  Canoniste  contemporain 
1909,  t.  xx.xii.  p.  271,  272. 

b)  Sacrée  Pénitencerie.  —  Ce  tribunal  esl  chargé, 
de  droil  originaire,  des  dispenses  pour  le  for  interne 
seulement,  et,  par  conséquent,  vis-à-vis  des  empêche- 
ments qui  par  leur  nature  et  en  fait  sont  occultes,  Ces 
empêchements  sont  décrits  dans  la  constitution  l'aslur 
6onus,du  13  avril  1744, où Benoil  XIV détermine nette- 

ni  les  facultés  delà  S.  Pénitencerie.  Le  même  pape, 

dans  une  autre  constitution,  Gravissimum  Ecclesiœ, 
du  26  novembre  1745,  établit  la  division  des  matières 
entre  la  Daterie  et  la  S.  Pénitencerie,  réservant  de 
nouveau  à  celle-ci  les  dispenses  matrimoniales  pour  le 
for  interne  et  pour  les  cas  occultes.  A  son  tour,  Pie  X 
a  confirmé  les  pouvoirs  de  la  S.  Pénitencerie  dans  les 
causes  matrimoniales  pour  le  for  interne,  même  non 
sacramentel.  Const.  Sapienti  consilio,  dans  Acta  apo- 
stolica sedis,  t.  i,  p.  15.  Cependant,  en  vertu  d'une 
concession  spéciale,  la  S.  Pénitencerie  jouissait  encore 
de  certains  pouvoirs,  concernant  le  for  externe,  et  à 
propos  des  empêchements  publics.  C'est  qu'en  effet, 
à  la  fin  du  xvni"  siècle,  alors  que  tout  l'ordre  civil 
était  bouleversé,  l'administration  de  la  Daterie  étant 
complètement  suspendue,  toutes  les  dispenses  matri- 
moniales durent  être  expédiées  par  la  S.  Pénitencerie, 
qui  reçut  à  cet  effel  des  facultés  spéciales.  Or,  quand 
les  choses  furent  rétablies  en  hoir  ancien  état,  la  Date- 
rie [mi  reprendre  ses  fonctions  el  se  charger,  comme 

par  le  passé,  de  I  expéd n  des  dispen  i  -  | le  for 

externe,  soit  en    fa '  des  pauvres,   -ml   en    laveur  des 

riches.  Toutefois,  par  une   disposition  provisoire,  qui 
a  continué  jusqu'à  nos  jours,  la  S.  Pénitencerie  con- 
serva, concurremment   avec  la   Daterie,  la  faculté  de 
pour  le  for  externe,  el  par  rappoi  I  aux  em- 
publics,  en  faveur  des  pauvres  seulement, 

ou  des  quasi-pauvres    Mais   s  savons  déjà  que   le 

nou     iu  règlement  de  Pie  \  a  réservé  à  la  s.  Congré- 

li,,,i      I,       s  lerein,  ni      huiles    les    ,1, 
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niales  au  for  externe,  supprimant  ainsi  les  anciens 
pouvoirs  des  autres  Congrégations  à  cet  égard,  et,  par 
conséquent,  aussi  bien  ceux  de  la  S.  Pénitenccrie  que 
ceux  île  la  Daterie. 

La  S.  Pénitencerie  a  coutume  de  concéder  gratuite- 
ment le-  dispenses  matrimoniales,  comme  toutes  les 
autres  grâces.  Toutefois,  lorsqu'il  s'agissait  de  dispenses 
pour  le  for  externe,  une  certaine  taxe,  modique  d  ail- 
leurs et  proportionnée  à  la  nature  des  empêchements, 
était  imposée  pour  acquitter  les  droits  de  la  Daterie,  à 
laquelle  elle  devait  être  versée.  Mais,  pour  les  sollici- 
tants de  France  ou  de  Belgique,  s'ils  étaient  vraiment 
pauvres  et  n'offraient  pas  spontanément  quelque  somme 
d'argent,  la  dispense  était  concédée  par  la  S.  Péniten- 
cerie sans  aucune  taxe,  avec  la  clause  :  Erogata  "'•  eis 
ali.pia  eh-cmus-ina  jitdicio  Ordinarii  jii.rla  eorum 
vires  taxanda  et  applicanda;  cependant,  s'ils  étaient 
presque  pauvres,  ils  devaient  faire  une  certaine 
offrande.  En  outre,  pour  les  autres  pays,  la  S.  Péniten 
cerie  acceptait  les  offrandes  des  sollicitants,  même 
lorsqu'elles  étaient  inférieures  à  la  taxe  accoutumée, 
s,  l'évêque  attestait  qu'ils  ne  pouvaient  pas  donner  da- 
vantage; et.  bien  plus,  si  les  sollicitants  étaient  misé- 
rables, au  point  de  ne  pouvoir  rien  payer,  la  S.  Péni- 
tencerie accordait  gratuitement  la  dispense.  Gasparn, 
op.  cit.,  0.  343.  Nous  avons  vu  plus  haut  les  nouvelles 
dispositions  établies  par  le  règlement  de  Pie  X, 

La  Pénitencerie  ne  tient  pas  de  vacances,  durant 
l'année.  Cependant,  quoique  l'administration  de  ce 
tribunal  ne  soit  pas  ouverte  les  dimanches  et  fêtes  de 
précepte,  les  employés  peuvent  être  abordés  en  parti- 
culier, de  manière  qu'ils  puissent  recevoir  les  sup- 
pliques et  leur  faire  suivre  la  lilière,  afin  que,  autant 
que  l'exigent  les  circonstances,  les  affaires  soient  con- 
venablement expédiées.  Pendant  la  vacance  du  Saint- 
Siège,  toutes  les  facultés  de  la  S.  Pénitencerie,  poul- 
ie for   externe,  ainsi  que   celles  de  la  Daterie  él ut 

complètement  suspendues  :  seules  persévéraient  et  per- 
sévèrent  encore  les  facultés  pour  le  for  interne,  qui 
sont  même  étendues  aux  cas  exceptés.  Const.  Pastor 
bonus,  s;  ,">  1  - 5: '. .  Cf.  Avan/ini.  Acta  sanctse  salis,  t.  1. 
append.  1;.  Gasparri,  op.  cit.,  n.  345.  Pie  \  a  décidé 
que  l'office  du  Grand  Pénitencier  ne  cesse  pas  pendant 
la  vacance  du  Saint-Siège  et  qu'il  peut  tout  ce  qui  lui 
est  accordé  par  la  constitution  Pastor  bonus  de  Be- 
noit XIV.  Const.  Vacante  sede  aposlolica  du 
bre  1904.  tit.  1.  c.  m.  n.  12,  lb\  dans  le  Canoniste 
contemporain,  1909,  t.  xxxn,  p.  2U9.  '27(1. 

2.  Pouvoir  <le.  Vévi'quc.  -  Los  empêchements  de 
mariage  relèvent,  nous  l'avons  dit,  du  droit  commun 
et  universel  .1-  l'I  glise  H  suit  .le  la  que  l'évêque  ne 
peut  pas  en  dispenser,  par  s.,  propre  autorité,  mais 
seulement  en  vertu  d'une  délégation  du 
pontife,  Or,  cite  délégation,  par  rapport  aux  dispense- 
matrimonial.. s.  est  de  deux  s,. rie-,  savoir  elle  est,  ou 
bien  expresse,  ou  bien  tacite  et  pn 

a)  Délégation  expresse.  -  La  délégation  expresse  du 
souverain  pontife,  pour  les  dispenses    mati 
peut  être  accordée  aux  évêques  de  deux  m  an 
par  une.  loi  générale,  soit  par  un  mandat  ou  un  induit 
spécial. 
a.  La  d.  h  ,..'e.o  -■■"'■  -se,  qui  découle  .1  une  loi  gé- 

par  le  concile  de  Trente,  sess.  xxiv.  c.  I,  0i 
touchant  la  dispense  des  bans  ou  des  procl    1 

mariage,  voir  1: \n~  ;  ;i.  la  <!•  I.  ._ 

Léon  XIII,  du  20  février  1888, 
quel  les   évêques  ont   le    pouvoir,    soit   de 
par  eux-mêmes,  soit  par  un   délégué  eccli 
bon  renom,  en  laveur  di     1 

lorsqu'il  d  s    a   pas  le  lemps  di    1 
Saint-Siègi  1  hements dirimants,  d<  di  .il 

lique,  même  publics,  à  l'exw  ption   de  l'ordre 
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de  la  prêtrise  et  de  l'affinité  en  ligne  directe  provenant 
de  relations  charnelles  licites.  Ainsi  donc,  pour  l'exer- 
cice légitime  de  cette  dispense,  plusieurs  conditions 
doivent  se  vérifier;  il  faut  :  o.  que  les  personnes,  dont 
le  mariage  est  en  question,  vivent  déjà  dans  le  concu- 
binage,  OU    qu'elles  aient   contracté'  un   mariage  civil. 

Sain ce,  22  septembre  1890;  b.  qu'il  y  ail  ti 

,1  ingi  l 'de  moi 'I  au  moins  pour  l'un  des  futurs  conjoints, 
celui  .)  ne  soit  pas  la  personne  liée  direc- 
tement par  l'empêchement,  Saint-Office,  1"  juillet  1891  ; 
c.  que  le  temps  ne  '...1  pas  suffisant  pour  recourir  au 
Saint-Siège;  d.  enfin,  pour  ce  qui  regarde  spécialement 
l'empêchement  d'ordre  sacré  du  sous-diaconat  ou  du 
diaconat  et  l'empêchement  de  vœux  solennels,  le  dé- 
cret impose  certaines  conditions  particulières,  savoir, 
l'obligation,  pour  les  Ordinaires,  d'aviser  le  Saint- 
Office,  après  que  la  dispense  a  été  effectuée,  lorsque 
du  moins  les  dispensés  recouvrent  la  santé,  et 
d'écarter  le  scandale,  s'il  y  a  lieu,  par  les  meilleurs 
moyens  possibles.  Or,  à  propos  de  cette  délégation 
générale  communiquée  aux  évêques  par  le  décret  en 
question,  on  doit  observer  qu'elle  ne  comprend  point 
les  empêchements  prohibants,  par  exemple,  la  reli- 
gion mixte,  quoiqu'on.  -  étem  mpé  bernent  diri- 
mant  de  disparité  du  culte.  Sainl-l  (ffice,  |S  mars  1891. 
En  outre,  les  évêques  peinent  subdéléguer,  dune  ma- 
nière habituelle  et  permanente,  les  facultés  précé- 
dentes, aux  curés  exclusivement,  et  seulement  pour 
les  cas  urgents  011  la  vie  est  en  grave  péril,  et  où  on 
n'a   pas   le    temps    de     recourir   aux    Ordinaires    eux- 

;,,, 5.  Saint  Office,  9  janvier  1889.  Il  suit  de  là  que 

d'autres  prêtre-  peuvent  recevoir  la  susdite  délégation 
pour  des  cas  particuliers.  Plus  tard,  le  23  avril  1890, 
le  Saint-Office  déclara  qu'en  vertu  du  décret  l'Ordi- 
naire et  son  subdélégué  peuvent  dispenser,  pour  l'ar- 
ticle de  la  mort,  non  seulement  dans  les  empêchements 
publics,  mais  encore  dans  les  empêchements  occultes; 
et,  sous  le  nom  de  curés,  sont  compris  tous  ceu*  qui 
ont  actuellement  charge  d'aines,  à  l'exception  des 
vicaires  et  des  chapelains;  cependant,  il  faut  noh  1   que 

le  mê tribunal  accorda,  par  induit  de  cinq   ai 

aux  évêques  de  Breslau,  le  17  février  1892,  et  de  Co- 
locza  et  de  Bacs,  le  23  mai  1898,  la  faculté  de  déli 
guer  lesdits  pouvoirs  à  de  simples  préires,  idoines, 
pour  les  lieux  les  plus  excentriques  du  diocèse,  et 
lorsque,  dans  un  cas  de  véritable  urgence,  le  temps 
ferait   défaut   pour  recourir  à  l'Ordinaire  ou  au   curé. 

Enfin,   le    1  99,   le    Sain!  

qu'en  vertu  des  facultés  en  question,  et  dans  les  con- 
ditions ci-dessus  définies,  l'évêque 
peuvent  dispenser  de  l'empêchemenl  de  clandestinité, 
a  exemple,  le  cure  délégué  habituel- 
lement par  l'évêque  peut,  dans  sa  paroi 
marier  ceux  qui  ne  sont  pa  "  ''-  ll,,> 

ige,  les  dispensant  ainsi   d 
sence  de  leur  curé,  auquel,  dans  l'hypothèse,  il  n'est 

pas  possible  d'avoir  recours,  on  bien  encon    ses  propn  - 
paroissiens,    en    les    dispensant    de     la    pi 
témoins,  lorsque,  dans  ce  cas  extrêm 
d'en  rencontrer.  Mais  celle  décision  se  trou 

la  dispense  de  l'empêche- 
clandestinité    n'est    plus    nécessa  1 
lorsque  le  danger  de  mort  est  imminent,  s'il  n'est  pas 
possible  de  s'adresser  au  curé  du  lieu  on  à  son  délégué, 
devient   un  témoin  légitime  et  aul 
1    ■ 
il    faut   égalera 
1  ompagner  di    d 

s'il  .st  impossible  de  rencontrer  lesdits  témoins,  11  lui 
d'user  de  l'épikie,  cou-. 
alors  tous  les  empi 

li    clandestinité.  Cf.   Gennari, 

IV.   -  78 


246.7 


EMPÊCHEMENTS    DE    MARIAGE 


2468 


p      W,    nul.. 

..  1910,  o.  891,  1015,  nui. 

le  prêtre  en  question,  quel  qu'il  soit,  a,  dans 

astances  ci-dessus  mentionnées,  le  pouvoir 

île  dispenser  de  ions  les  erapêch nts  dirimants  de 

publics,  excepté    toujours 

ii  ré  de  la  prêtrise  et  l'affinité  en  ligne  dircele. 

:    Cel  est,  ''ii  effet,  le  sens  des  décrets 

des  Sacrements,  du    14  mai   1909  el    du 

29  juillet  1910.  Cf.  Acta aposlolicm Sedis, 1. 1, p.  468sq.; 

i   »,  p.  650. 

i  es  pou -    ai  cordés  aux  évêques,  par  privilège 

spécial,    au   sujet   des    dispenses    matrimo- 
ii     -uni  pas  les  mêmes  partout.  Aussi  est-il  né- 
ci  --  tire  de  tenir  compte  des  diverses  régions  et  d'exa- 
miner en   particulier  chacune  îles   facultés  octroyées 
par    le  Saint-Siège    avec  les    danses    qui   peuvent   les 
accompagner  ou  les  restreindre.  Or,  voici  quels  sont  les 
pouvoirs  ordinairement  concédés  aux  évêques  de  Fran- 
ce, soit  sous  forme  d'induit  annuel,  par  exemple,  celui 
du  15  novembre,  soit  sous  forme  d'induit  quinquennal. 
«.  Pour  le  for  externe  :  le  pouvoir    de  dispenser, 
pour  les  mariages  contractés  invalidement,  en  présence 
catholique,  jusqu'à  ce  jour,  et  non  au  delà, 
de  Ions  les  empêchements  de  droit  ecclésiastique,  des- 
quels le  Saint-Siège  a  coutume  de  dispenser,  excepté 
toujours    1rs  empêchements   d'ordre  sacré   et   de   vœu 
solennel,  a  condition  que  le  consentement  soit  renou- 
velé devant   l'Ordinaire   ou   le    curé    des   contractants, 
ainsi  que  deux  ou  trois   témoins  (c'est-à-dire  dans  la 
forme  du  concile  de  Trente  et  du  décret  Ne  temere);  le 
pouvoir  de   dispenser,  pour  les  mariages  à  contracter, 
du  troisième  et  du  quatrième  degré,  simple  ou  mixte, 
i  ■  '  ■■iis.inguinité  ou  de  l'affinité,  à  condition  que  le 
second  degré  ne  soit  aucunement  atteint;  et,  pour  les 
déjà  contractés,  la  faculté  de   dispenser  en 
laveur  des  hérétiques  convertis  à  la  foi,  même  du  se- 
cond degré,    simple    et  mixte,    pourvu   toutefois    qu'il 
n'atteigne  d'aucune   manière  le  premier   degré,  ainsi 
que,  dans  les  cas  en  question,  le   pouvoir  de  déclarer 
légitimes  les  enfants   nés  antérieurement;  le  pouvoir 
di    disp  oser  de  l'empêchement  d'honnêteté  publique 
provenant  de  fiançailles  légitimes;  le  pouvoir  de  dis- 
penser de  l'empêchement  de  parenté  spirituelle,  excepté 
entre  le  parrain  et  le  baptisé  ou   le  confirmé;  le  pou- 
voir de  dispenser  de  l'empêchement  de  crime,  à  con- 
dition pourtant  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  machination  de 
la  part  des   époux,   i  I  de  restituer  le  droit  perdu  au 
devoir  conjugal  :  le  \ voir  de  dispenser  ou  de  revali- 
der   les  lettres  de   dispens      expédiées    par  le  siège 
apostolique  sur  quelque  empêchement  canonique,  les- 
i  i     i      ont  pu  être  nulles  à  cause  d'une  erreur  dans  le 
nom  ou  le  prénom  des  contractants  ou  bien,  s'il  s'agit 
de  dispenses  obtenues  avant  la  date  du  25  juin  1885, 
i  circonstance  de  I  inceste  a  été  passée  sens 
.ii  no  dans  la  supplique,  ou,  parce  que  ce  crime  a  été 
iprès    l'expédition   de  la   supplique  et  avant 
evéciiliuii  de  la  il)  .jii  n-e,  un  enniro,  réitéré  diiranl  le 
I  i    séparation  qui  a  été  édictée  en  vertu  des 
lettres  apostoliques;  el  cela,  soit  pour  les  mariages  à 
■-uit  pour  les  mai  iages  déjà  contractés  à  la 
face  de  l'Église,  afin  que,  toutes  conditions  observées, 

ire  licitement  ou  célébrés 

ou  renouvelés,   après    qu'une   pénitence  salutaire    el 

et,  s'il    s'agil  de   lettres 

d    ••  Daterie  (c'est-à-dire,  aujourd'hui,  de  la 

'  non  dans  la  formi  des  pauvres 

urd      '        ii    i    petite  laxe),  pour  les 

du  premier  degré,  ou  du  premier  el  du 

lement,  de  i ti 

ffinité,  après  qu'a  été  prescrite  une  aumône 
qui  doil  êti  del'l  Irdinaire,  d'après 

les  ressources  des  contrael 


...  Pour  le  for  interne  ;  le  pouvoir  de  dispenser  de 

l'empécl lent  occulte  du  premier  degré',  du  premier 

et  du  second,  et  du  second  degré  seulement  de  l'afli- 
niti'' provenant  de  relations  charnelles  illicites,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  mariage  déjà  contracté  avec  l'empêchement 
en  question;  et,  si  ces  relations  ont  eu  lieu  avec  la 
mère  de  l'épouse  putative,  à  condition  qu'elles  aient 
été  postérieures  à  la  naissance  de  ladite  épouse,  et 
non  autrement:  monition  faite  au  pénitent  de  renou- 
veler nécessairement,  en  secret,  son  consentemenl 
avec  son  épouse  putative,  ou  celle-ci  avec  son  époux 
putatif,  l'un  ou  l'autre  ayant  été'  au  préalable  informés 
de  la  nullité  du  premier  consentement,  mais  avec  une 
prudence  telle  que  la  faute  du  pénitent  lui-même  ne 
soit  jamais  découverte;  et,  si  cette  information  ne  peut 
avoir  lieu  sans  grave  danger,  le  consentement  étant 
renouvelé  d'après  les  règles  indiquées  par  les  auteurs 
approuvés,  l'occasion  de  pécher  ayant  d'ailleurs  été 
éloignée,  et  une  grave  pénitence  salutaire  avant  été 
imposée,  ainsi  que  la  confession  sacramentelle  une  fois 
par  mois  pendant  un  temps  dont  la  délimitation  appar- 
tient au  jugement  de  celui  qui  dispense.  En  outre,  le 
pouvoir  de  dispenser  dudit  empêchement  occulte 
d'affinité  provenant  de  relations  illicites,  même  pour 
les  mariages  à  contracter,  dans  le  cas  cependant  où, 
toutes  choses  étant  préparées  pour  les  noces,  la  célé- 
bration du  mariage  ne  saurait  être  différée,  sans  dan- 
ger de  grave  scandale,  jusqu'à  ce  que  la  dispense  puisse 
être  obtenue  du  siège  apostolique;  étant  d'ailleurs  tou- 
jours éloignée  l'occasion  de  pécher,  et  étant  sauve- 
gardée la  condition  que  les  relations,  entretenues  avec 
la  mère  de  la  future,  n'aient  pas  été  antérieures  à  la 
naissance  de  celle-ci,  après  qu'également,  dans  chaque 
cas,  une  pénitence  salutaire  aura  été  imposée;  le  pou- 
voir de  dispenser  de  l'empêchement  occulte  de  crime, 
pourvu  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  machination,  et  qu'il 
s'agisse  d'un  mariage  déjà  contracté,  les  époux  putatifs 
ayant  été  avertis  de  l'obligation  de  renouveler  en  secret 
leur  consentement,  et  une  grave  pénitence  salutaire 
étant  imposée,  ainsi  que  la  confession  sacramentelle 
une  fois  tous  les  mois,  durant  un  temps  qui  doit  être 
statué  au  jugement  de  celui  qui  dispense. 

Outre  ces  induits,  d'autres  peuvent  encore  être  con- 
cédés pour  un  nombre  déterminé  de  cas  :  tel  est  l'in- 
duit pour  dispenser,  dans  les  cas  urgents,  de  l'empê- 
chement du  premier  degré,  du  premier  et  du  second 
degré  d'affinité  en  ligne  collatérale  (valable  pour  dix 
cas);  du  second  et  du  troisième,  on  du  quatrième  degré 
de  consanguinité  un  d'à  l'Uni  té  en  li-ne  rul  latérale  i  vala- 
ble pour  quarante  cas);  de  même,  l'induit  [unir  dis- 
penser de  l'empêchement  de  religion  mixte  (valable 
pour  dix  cas  chaque  année,  pendant  trois  ans),  etc. 

Hans  les  régions  plus  ou  moins  éloignées,  les  facultés 
accordées  aux  évêques  touchant  les  dispenses  matrimo- 
niales peuvent  être  plus  étendues  encore.  C'esl  ainsi 
que  les  évêques  d'Amérique  reçoivent  : 

u.    (à ie   facultés  ordinaires  (formules  i),  qu'ils 

peuvent  subdéléguer  à    ceux    qu'ils  jugent  aptes  :   le 

pouvoir  de   dispenser    du    troisie el    du    quatrième 

degré,  simple  et  mixte,  de  consanguinité  et  d'affinité; 
des  deuxième,  troisième  et  quatrième  degrés  mixtes, 
mais  non  du  deuxième  degré'  simple,  par  rapport  aux 
mariages  qui  restent  à  contracter;  et,  quant  aux  maria- 
ges déjà  contractés,  même  du  deuxième  degré  simple, 
pourvu  cependant  qu'il  n'atteigne  d'aucune  façon  le 
premier  degré,  en  laveur  de  ceux  qui  se  convertissent 
de  l'hérésie  ou  de  l'infidélité  à  la  foi  catholique,  avec 
pouvoir  de  légitimer,  dans  les  cas  en  question,  les 
enfants  nés  antérieurement;  le  pouvoir  de  dispenser 
de  l'empêchement  d'honnêteté  publique  résultant  de 
fiançailles  légitimes;  le  pouvoir  de  dispenser  de  t  empë 
chement    de    crime,   sans  que  pourtant  il    j  ail  eu 

aucune  machination  de  la  part  des  époux,  el   de    resti- 
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t lier  le  droit  perdu  au  debitum  conjugal;  le  pouvoir 
de  dispenser  de  l'empêchement  de  parenté  spirituelle, 
excepté  entre  le  parrain  et  le  baptisé  ou  le  confirmé.  11 
faut  observer  en  outre  que,  pour  ce  qui  regarde  les 
Indiens  convertis  à  la  foi,  la  défense  de  contracter 
mariage  pour  cause  de  consanguinité  comprend  seule- 
ment le  premier  et  le  second  degré,  «le  manière  qu'ils 
peuvent  se  marier  entre  parents  du  troisième  et  du 
quatrième  degré,  sans  que  soit  nécessaire  une  dispen- 
se, ainsi  qu'il  ressort  du  privilège  accordé  expressé- 
ment par  Paul  III,  et  renouvelé  par  Léon  XIII,  dans  la 
constitution  Traits  Oceanum.  Enfin,  pour  ce  qui  con- 
cerne  les  empêchements  prohibants,  en  plus  des  facul- 
tés que  le  droit  commun  reconnaît  aux  évêques,  les 
évêques  d'Amérique  jouissent  ordinairement  du  pou- 
voir de  dispenser  du  vœu  perpétuel  de  chasteté  et  du 
vœu  d'entrer  en  religion. 

b.  Comme  facultés  extraordinaires  (formules  D),  qui 
ne  peuvent  pas  être  déléguées  à  qui  que  ce  soit,  mais 
seulement  aux  vicaires  généraux,  si  ï'évéque  s'absente 
au  delà  d'un  jour,  et  à  deux  ou  trois  prêtres  dans  les 
endroits  du  diocèse  les  plus  écartés,  pour  un  nombre 
déterminé  de  cas  urgents  :  le  pouvoir  de  dispenser  de 
l'empêchement  de  parenté  spirituelle  entre  le  parrain 
et  le  baptisé  ou  le  confirmé;  le  pouvoir  de  dispenser, 
dans  les  cas  occultes  et  au  for  de  la  conscience  seule- 
ment, du  premier  et  du  second  degré  simple  et  mixte 
d'affinité  provenant  de  relations  charnelles  illicites 
dans  l'une  et  l'autre  ligne,  collatérale  ou  directe,  pour- 
vu que.  s'il  s'agit  de  la  ligne  directe,  il  n'y  ait  pas  lieu 
de  douter  qu'un  des  fiancés  puisse  être  l'enfant  de  son 
futur  conjoint,  et  cela,  aussi  bien  dans  les  mariages 
déjà  contractés,  sciemment  ou  de  bonne  foi,  que  dans 
les  mariages  qui  restent  à  contracter;  le  pouvoir  de 
dispenser,  en  faveur  des  sujets  (excepté  les  Italiens,  à 
propos  desquels  il  n'appert  pas  qu'ils  aient  complète- 
ment abandonné  leur  domicile  d'Italie;  et  excepté  s'il 
s'agit  d'un  mariage  avec  une  personne  juive),  de  l'em- 
pêchement de  disparité  de  culte,  pourvu  que  soient 
sauvegardées  toutes  les  conditions  que  de  droit,  en 
particulier  touchant  l'éloignemenl  du  dang 
version  de  l'époux  Gdèle,  et  les  garanties  d'éducation 
catholique  îles  enfants  à  venir;  le  pouvoir  de  dispen- 
ser, en  faveur  des  sujets  (excepté  toujours 
à  propos  desquels  il  n'appert  pas  qu'ils  aienl  complète- 
indonné  leur  domicile  d'Italie),  de  l'empêche- 
ment de  religion   mixte,  pourvu  que   soienl 

-   imposées   par  le   droit;   le 
pouvoir  de  dispenser,   ris-à-vis  des  mariag 
déjà  contractés,  et  non  de  ceux  qui  restent 

consanguinité  et  d'affinité,  pour  les- 
quels lesdits   évêques    onl    reçu   d 
liques    applicables  aui  catholiques,  afin  que  la  partie 
catholique,  après  qu'a  étéfulminée  au  préal 
lution  du  crime  de  l'inceste  el  des  diverses  censures, 
puisse  contracter  de  nouveau,  d'une  manii  ri 

C   la  partie  non  catholique, 
el  que   les   enfants   nés   on   à  notre  soient  légitimés. 
toutes  conditions  et  garanties,  que  de  droit,  étant  d'ail- 
leurs observées;  le  pouvoii  d  rladispense 
qui  ont  été 

invalides  en  raison  de  quelqi mpêchement dirimant, 

pour  lequel  |.-s  ,'véques  en  qui  -lion  jouissent  déjà  d'un 
induit    spécial   du    siège   apostolique,    lorsqu'il    v   a    île 

le  renouvellement  du   consentement,  saul 

informer  des  elfets  de  cetl  irtie  qui  est 

consciente    de    l'empêchement.   Cependant,    susdites 

facultés  se  troll'.  - 

vertu  de  laquelli  aire  ne  doit  user  de 

ses  pouvoirs  que  pour  des  causes  justes   et  graves,  et, 

qui  plus  est.  gratis,  exigeant  seulement    ! 

d'une  aumône  équitable  pour  les  oeuvres  pies;  celui-ci 


est.  en  outre,  obligé  d'informer,  tous  les  cinq  ans,  le 
Saint-Siège,  de  chacune  des  dispenses  qui  ont  été  con- 
cédées. 

Le  dernier  article  de  la  formule  D,  concernant  la 
sanatio  î»  radiée  d>s  mariages  nuls  pour  quelque  em- 
pêchement dirimant  ignoré  au  moment  de  la  célébra- 
tion du  mariage,  a  donné,  après  la  publication  du  décret 
Ne  temere,  occasion  à  plusieurs  doutes  au  sujet  de  la 
revalidation  des  mariages  entre  catholique  et  non  bap- 
tisé, ou  entre  catholique  et  protestant.  A  des  questions 
posées  par  l'évoque  de  N'atchitoches,  le  Saint-Office 
a  répondu,  le  20  avril  1910,  que  les  évêques  d'Amé- 
rique pouvaient  user  de  la  faculté  de  ia  santxtio  in  ra- 
diée pour  les  mariages  ainsi  contractés  avant  le  décret 
Ne  temere  dans  les  territoires  où  le  décret  Tametsi 
n'avait  pas  été  promulgué,  mais  non  dans  les  contrées 
où  ce  décret  était  en  vigueur.  Mais  si  les  mariages  sont 
nuls  en  raison  de  la  clandestinité,  les  évêques  ont  be- 
soin, depuis  le  décret  Ne  temere,  d'une  faculté  spéciale 
pour  en  dispenser  au  préalable,  avant  d'user  du  pou- 
voir de  la  sanatio.  Les  évêques  des  Etais-Unis  ont  de- 
puis lors  reçu  du  Saint-Siège  l'induit  nécessaire.  Cf. 
Ciiinntish'  enntrinporaiii,  décembre  1910,  p.  737-742. 

c.  Comme  facultés  extraordinaires  (formules  E),  qui 
ne  peuvent  également  être  sous-déléguées  qu'aux  per- 
sonnes désignées  pour  les  facultés  form.  D,  el  qui,  en 
outre,  ne  sont  valables  que  pour  des  causes  très  urgen- 
les.  ei  pour  on  nombre  déterminé  de  cas  :  le  pouvoir 
de  dispenser,  dans  l'un  et  l'autre  for,  en  faveur  des 
catholiques,  soumis  à  la  juridiction  des  évêqu 
liciaires,  pour  les  mariages  déjà  contractés  ou  à  con- 
tracter, des  empêchements  suivants,  à  savoir  :  de 
l'empêchement  du  premier  degré  d'affinité  en  ligne 
collatérale,  provenant  de  relations  charnelles  licites 
(valable,  par  exemple,  pour  dix  cas)  ;  de  l'empêchement 
du  second  degré  de  consanguinité  ou  d'affinité,  mixte 
avec  le  premier  degré,  en  ligne  collatérale  (valable  pour 
...  cas);  de  l'empêchement  du  second  degré  de  consan- 
guinité ou  d'affinité,  en  ligne  collatérale  égale  (valable 
peur...  cas:;  de  l'empêchement  public  du  premier 
degré  d'affinité  résultant  de  relations  illicites,  soit 
dans  la  ligne  collatérale,  soit  même  dans  la  ligne  di- 
recte, à  condition  que,  s'il  s'agit  de  la  ligne  direcle,  il 
ne  subsiste  pas  quelque  doute  touchant  le  fait  que  l'un 
des  conjoints  pourrait  être  l'enfanl  de  l'autre  époui 
,r  cas  .  Cf.  Lehmkuhl,  Theologia  mora- 
lis,  n.  1022-4025;  Justo  Donc 
nico,  n.  251. 

I  II  \ei  lu  d'une 

délégation  tacite  ou   présumée   du   souverain  pontife, 
ni  di  spenser  : 
a.  Des  empêchements  prohibants  que  le  S 
ne  s'est  point  réservés.  Comme,  en  effet,  li 
pontife  s'est  réservé  certains  empêchements  prohibants, 
.noir  concédé  ' 
i    touchant  les  auti  lits  prohi- 

bants,    d'autant    plus    qu'on 

approuvée  d'ailleurs  par  les  pontifes  romain 

i  h nts 

prohibants  réservés   au  Saint-Siège   sont  : 
ment  des  fiançailles  ;  l'empêchement  de  religion 

le  von   d'entrer  dans   un   ordre   r.li 

■  lint-Siège  pour  la 
profession   solennelle;   el  le  vœu  de    chastel 
i    n  qu'il  n'ait  pas  été  émis  sou-  i  i 

lie  Justis,  op.  cit.,  I    II.  c.  n.  n.  92. 

droit,  parce  qu'alors  l'empêchement  n'oblige 
pas,  voir  plus  haut,  col.  2442,  mais  bien  d'un  doute  de 
fait.  Il  suit  de  là  qu'en  vertu  du  consentement  tacite  du 
souverain  pontife,  connaissant  cette  pratique  et  ne 
réclamant  point  conl  n  présence 
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d'an    doute    de  fait,  peuvent   lever  l'empêche al   i 

l'aide  d'une  dispense  ad  caulelam,  pour  le  cas  où  il 
existerait;  el  cette  dispense  est  valable  aussi  bien  pour 
le  i\>r  interne  que  pour  le  for  externe;  bien  plus,  elle 
icité,  même  si  plus  lard  l'empêche- 
iii, -m  vient  à  apparaître  certain,  ci'.  Sebastianelli,  «;>. 

,'..   Il     104. 

c.  Des  empêchements  occultes,  lorsque  concourent 
certaines  circonstances  qui,  connues  du  souverain 
pontife,  feraient  que  celui-ci  accorderait  certainement 
aux  évêques  la  faculté  île  dispenser.  Or  ces  circon- 
stances sont  différentes,  selon  qu'il  est  question  d'un 
mariage  a  contracter,  ou  bien  d'un  mariage  déjà  con- 
tracté :  x.  S'il  s'agit  d'un  mariage  à  contracter,  il  faut 
d'abord  qu'il  y  ail  nécessité  urgente,  c'est-à-dire  que 
l.i  célébration  du  mariage  ne  puisse  être  différée  sans 
scandale  et  sans  graves  dommages  ;  ensuite  nue  l'empê- 
chement soit  véritablement  occulte,  tant  par  sa  nature 
qu'en  fait,  et  de  ceux  dont  le  souverain  pontife  peut 
dispenser  et  a  coutume  de  le  faire;  enfin  que  la  dis- 
pense ne  puisse  être  facilement  obtenue  du  souverain 
pontife  ou  de  son  délégué.  S.  S'il  s'agit  d'un  mariage 
déjà  contracté,  il  est  nécessaire  que  ce  mariage  ait  été 
célébré  en  présence  de  l'Église;  que  l'un  des  époux  au 
moins  soit  dans  la  bonne  foi;  que  les  époux  ne  puis- 
sent être  séparés  sans  scandale  ou  infamie;  que  l'em- 
pêchement ne  soit  d'aucune  façon  public,  ni  par  sa 
nature,  ni  en  fait,  mais  occulte,  et  tel  que  le  souverain 
pontife  puisse  en  dispenser  et  ait  coutume  de  le  faire; 
entin  que  la  dispense  ne  puisse  être  facilement  solli- 
citée auprès  du  pontife  romain.  Sanchez,  op.  cit., 
1.  II,disp.  XL,  n.ll  sq.;  Reiffenstuel,  op.  cit.,  n.  43  sq., 
59  sq.  :  Pj  rrhus  Corradus,  <>i<.  ni..  1.  VIII,  c.  îv,  n.  40; 
Benoit  XIV,  De  s;/»,  dtœc,  I.  IX.  c.  II. 

Le  pouvoir  de  dispenser  qui  appartient  aux  évêques, 
en  vertu  de  la  délégation  du  souverain  pontife  soit 
expresse,  par  une  loi  générale,  soit  encore  tacite,  est 
dénommé  pouvoir  ordinaire  ou  quasi-ordinaire  par 
certains  auteurs,  tels  que  Gasparri,  op.  cit.,  n.434sq.; 
De  Becker,  op.  cit.,  p.  300  sq.;  Lehmkuhl,  Tlieol.  moi-., 
n.  1013  :  c'est  qu'en  effet  ce  pouvoir,  encore  que 
dépendant  du  souverain  pontife  au  nom  duquel  il  doit 
être  exercé,  est  concédé  aux  évêques  pour  ainsi  dire 
en  raison  de  leur  charge  et  d'une  manière  perpétuelle. 
Au  contraire,  le  pouvoir  de  dispenser,  qui  leur  est 
accordé  par  un  induit  spécial  du  souverain  pontife,  est, 
à  proprement  parler,  un  pouvoir  délégué,  car  il  appar- 
tient aux  évêques  en  vertu  d'un  mandat  ou  d'une  com- 
mission, et  seulement  d'une  façon  temporaire. 

Le  pouvoir  de  dispenser,  ordinaire  ou  quasi-ordi- 
naire, des  évêques,  appartient  au  vicaire  capitùlaire, 
pendant  la  durée  de  la  vacance  do  siège,  ainsi  que 
d'ailleurs  d'une  manière  générale  aux  prélats  qui 
exercent  la  juridiction  épiscopale.  Mais  ces  facultés  ue 
sauraient  revenir  au  vicaire  général,  sinon  par  un 
mandat  spécial  de  l'évêque.  Quant  aux  facultés  de  dis- 
penser strictement  déléguées,  c'est-à-dire  celles  qui 
découlent  des  induits  apostoliques,  il  faut,  pour  savoir 
par  qui  elles  peuvent  être  exercées,  examiner  dans 
quelles  cor  iitii  us  la  di  l<  gati  a  a  et    I  tite.   En   effet, 

tti   délégation  spéciale  p.  ut  éti-i  acc.irdée. par  exemple, 
de   Troyes  N.,  ou   encore  à  N.,  évéque  de 
Troyes,  ou  plutôt  à  l'Ordinaire  de  Troyes.  Dans  le  pre- 
mier el  I"  sec I  cas.  le  vicaire  général,  sans  mandat 

le  vicaire  capitùlaire,  durant  la  vacance  du 

siège,  ne  peuvent  user  de  la  d. ''légation,  tandis  qu'ils  le 

i    ii  :  ni  forl  bien  dans  le  troisième  cas. 

Cependant  l'évêque  ne  peut  exercer  son   pouvoir  de 

•  I  n  <>    vis-à-vis  de  ses  propres  sujets.    Hun   , 

suit  que  si  l'empêchement  n'esl   pas  corrélatif,  mais 

I  à  l'un  des  contractants,  tel  que,  par  exemple, 

■ment   de  vœu,  c'est    seulement    i     l'évêque 

II  n  'tant  qu'il  appartient  de  dispenser;  et,    si 


les  deux  contractants  se  trouvent  lies  par  le  même 
empêchement  personnel,  chacun  doit  recourir  à   s,  m 

propre  évêque,  pour  obtenir  la  dispense.  Que  si.  au 
contraire,  l'empêchement  est  corrélatif,  c'est-à-dire 
commun  aux  deux  contractants,  il  suffit  alors  que 
l'évêque  de  l'un  ou  l'autre  des  contractants  accorde  la 
dispense;  toutefois  il  convient  que  la  dispense  soit 
sollicitée  auprès  de  l'évêque  dans  le  diocèse  duquel  le 
mariage  doit  être  célébré. 

L'évêque  qui  a  reçu  la  délégation  peut  à  son  tour  la 
subdéléguer,  en  tant  que  délégué  lui-même  par  le  lé- 
gislateur suprême. 

Enfin  l'évêque,  dans  la  manière  de  concéder  les  dis- 
penses, doit  suivre  la  pratique  de  la  Curie  romaine, 
spécialement  pour  ce  qui  regarde  les  causes  de  dis- 
penses, ainsi  que  l'a  déclaré  la  S.  C.  de  la  Propagande, 
le  9  mai  1877. 

Touchant  la  durée  des  facultés  spéciales  accordées 
aux  évêques  pour  les  dispenses  matrimoniales,  il  faut 
noter  le  décret  du  Saint-Oflice  du  24  novembre  1897. 
approuvé  par  le  pape  Léon  XIII,  dont  voici  la  teneur  : 
toutes  les  facultés  spéciales  octroyées  habituellement 
par  le  Saint-Siège  aux  évêques  et  aux  Ordinaires  des 
autres  lieux  doivent  être  jugées  comme  n'étant  pas 
suspendues,  et  ne  cessant  point  à  la  mort  des  susdits 
Ordinaires,  ou  lors  de  la  cessation  de  leur  charge,  mais 
comme  passant  aux  Ordinaires  qui  leur  succèdent, 
dans  la  forme  et  les  termes  du  décret  du  20  février 
1888.  Voir  exécution  des  dispenses.  Sous  le  nom  d'Or- 
dinaires, sont  compris,  entre  autres,  le  vicaire  général 
in  spiritualibus,  et,  pendant  la  vacance  du  siège,  le 
vicaire  capitùlaire  ou  l'administrateur  légitime. 

4"  Manière  légitime  de  demander  les  dispenses.  — 
La  pratique  légitime  pour  solliciter  les  dispenses  coin- 
porte  deux  conditions  qui  doivent  toujours  être  obser- 
vées, à  savoir,  il  faut  :  1.  qu'il  y  ait  une  cause  suffisante 
pour  dispenser;  2.  que  la  supplique  soit  rédigée  con- 
forme. 

1.  Causes  de  dispenses.  —  Pour  obtenir  dispense  de 
la  loi  des  empêchements  de  mariage,  une  cause  juste 
et  raisonnable,  c'est-à-dire  une  cause  dont  l'importance 
doit  être  proportionnée  à  la  gravité  même  de  l'empê- 
chement, comme  il  ressort  des  paroles  du  concile  de 
Trente,  sess.  XXIV,  c.  v,  De  reform.,  et  sess.  XXV, 
c.  xviu.  De  reform.  D'où  il  résulte  que,  pour  les  em- 
pêchements de  droit  ecclésiastique,  une  dispense  con- 
cédée sans  motif  par  le  souverain  pontife  serait,  à  la 
vérité,  valide,  puisque  le  supérieur  peut  dispenser  vali- 
dement  dans  ses  propres  lois,  mais  n'en  serait  pas  moins 
illicite;  et  l'évêque,  ou  un  autre  inférieur,  délégué  par 
le  souverain  pontife,  qui  dispenserait  d'un  empêche- 
ment, sans  cause  grave  et  raisonnable,  agirait  non  seu- 
lement d'une  manière  illicite,  niais  encore  invalidement, 
en  dépit  de  la  délégation  légitime  qu'il  aurait  reçue. 
De  .lustis,  op.  cit.,  1.  III,  c.  i,  n.  30;  Reiffenstuel,  op. 
cit.,n.  47,67;  Giovine,  op.  cit.,  t.  i,  §67,n.5;  Feije,  op. 
cit.,  n.  650;  Zitelli,  De  dispensationibut  matrimonia- 
libus,  p.  63;  Sebastianelli,  op.  cit.,  n.  110. 

Or,  les  causes  de  dispenses  sont  de  différentes  es- 
pèces. On  distingue  d'abord  les  causes  finales  ou  moti- 
vantes, et  les  causes  impulsives  :  les  causes  finales 
sont  celles  qui  attirent  principalement  la  volonté  du 
supérieur  pour  le  décider  à  accorder  la  dispense,  et 
sans  lesquelles  la  dispense  ne  serait  point  concédée  ou 
bien  le  serait  dans  une  autre  forme  ;  les  causes  impul- 
sives sont  celles  qui  inclinent  seulement  le  supérieur 
à  dispenser  avec  plus  de  facilité,  el  sans  lesquelles  la 
dispense  n'en  serait  pas  moins  concédée  dans  la  même 
forme.  On  distingue  ensuite  les  causes  honnêtes  et  les 
causes  infamantes  :  les  causes  honnêtes  sont  celles  qui 

ne  comportent  aucune  nute  de  délit  ou  d'inf ie;  tan 

dis  que  les  causes  in  l'a  niantes  si  ml  basées  sur  la  situation 

délictueuse  ou  au  moins  infamante  des  suppliants,  i  n- 
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lin  on  distingue  les  causes  canoniques  et  les  causi  - 
non  canoniques  :  les  causes  canoniques  sont  celles  qui 
sont  expressément  déterminées  par  le  style  et  la  pra- 
tique de  la  Curie  romaine,  et  qui  ont  coutume  dêtre 
admises;  les  causes  non  canoniques  sont  toutes  les 
autres  causes  raisonnables  qui.  pour  ne  pa 
mollement  exprimées  dans  le  style  delà  Curie  romaine, 
n'en  sont  pas  moins  propres  à  conseiller  1  utilité  de  la 
dispense.  Reiffenstuel,  op.  cit.,  n.  204;  Feije,  op.  cit., 

Les  principales  causes   canoniques    sont   indiquées 
dans  l'Instruction  de  la  S.    C.  de   la  Propai 
9  mai  1877  :  o)  L'exiguïté  du  lieu,  soit  absolue,  soit  re- 
lative (par   rapport  seulement  à    la    demain. 
savoir,  lorsque  dans  le  lieu  d'origine  ou  en. 
micile    la  parent.'  de  la   femme  est  répandue  au  point 
que  celle-ci  ne  saurait  trouver  un  époux  d'égale  condi- 
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lion,  sinon   un    consangu 


ou  un  allié;   étant  donné, 


d'autre  part,  qu  i 


serait  dur  d'abandonner  son  pays 


Le  lieu  ne  s'entend  pas   de  la  pa 


;de 


ville 


ou  du  bourg,  ou  encore  du  faubourg  et  des  lieux 
adjacente,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  distants  entre 
eus  de  plus  d'un  mille  (1500  mètres).  S.  C.  du  Concile, 
S  juillet  1876.  La  petitesse  du  lieu  se  vérifie  lorsqii t  il 
,,\  .,  pépins  deHOOtéux,  c'est-à-dire  environ  1500  habi- 
tants en  défalquant  les  non-calbuliques,  mais  non  les 
impies  ,  ,  les  incrédules.  Dans  le  lieu  d'origine  ou  en- 
core  de  domicile  ;  d'où  il  suit  que  l'exiguïté  du  quasi- 
domicile  ne  suffit  pas,  si  par  ailleurs  la  demanderesse 
possède  un  domicile  où  elle  habite 
drait 


fait;  mais  il  fan- 
er autreme  en  dehors  du  quasi-domi- 


cile la  demanderesse  ne  tenait  pas  de  domicile  ou  bien 
si  en  possédant  un,  elle  n'y  habitait  point;  dans  ce  cas, 
il  v  aurait  lieu,  dans  la  supplique,  d'alléguer  la  petitesse 
du  quasi-domicile,  en  faisant  en  même  temps  mention 
du  domicile,  linfin  l'exiguïté  du  domicile  lui-même  ne 
suffirait  pas,  si  la  demanderesse  possédait  deux  do- 
miciles, dont  l'un  seulement  sérail  de  proportions  aussi 
Péduil  -.  Ne  saii.ail  trouver;  c'est-à-dire  que  la  femme, 
ayant  passé  l'âge  nubile,  ne  trouverai!  pas  présente- 
ment l'occasion  de  se  marier  avec  un  homme  de  sa 
condition  habitant  le  même  endroit,  encore  qu'aupa- 
ravant elle  aurait  déjà  été  demandée  en  mariage  et 
aurait  même  écarté  un  ou  deux  prétendants.  I  n  époux 

mdilion,  c'est-à-dire  un  époux  de  condition 
egale  comme  race,  richesse,  agi  ,  caractère,  mœurs, 
éducation,  etc.  Cf.  De  Justis,  op.  cit.,  1.  III,  c.  ni 
Pyrrhus  Corradus,  op.  cit.,  I.    VII,  c.  H,  n.  6sq.;c.v> 

s.,n(.|,e/,o;i.  •.'..!-  VHI.disp.  MX.n.  12 sq.; 
Reiffenstuel, op. cit., n.  76-81  ;  Feije.op.  cit 

op.  cit.,  n.  356,  not.   1:   Pompen,  Tractatus 
itionutn  et  de  revalidatione  mail  • 

plus   qu'adulte    de    la    fei 

lorsque  celle-ci,  ayant  dépassé  déjà  l'âg ingl  quatre 

ans.  n'a  pas  encore  rencontré  un  époux  d  égale  condi- 
tion. Toutefois,  cette   cause  ne   serait  d'aucun  profit  a 
une   veuve   qui    désirerail    envoler  à  d'autres  noces. 
\,,,s,  donc,  n   est   nécessaire  que   la  suppli 
doit   ne    pas  être   une  veuve,    ait  accompli 
ses  vingt-quatre  ans.  de  mo 
outre,  mise  à  part   la  question  .1  exiguïté  du  lieu,  qui 

Ire  prise  en  considération,  dans  cette  seconde 

laut  que  l'intéressée  n'ait  pas  rencontré  jus- 
qu'ici un  homme  de  sa  condition,  avec  qui  elle  ait  pu 
se  marier.  Voir  la  cause  précédente.  Mais  que  dire,  si 
elle  aval,    i 

I,  III,  c.  vin,  n. 
Giovine, op.  cit.,  t.  II,  §  91,  n.  fi.  nous  répondrons  que, 

us    ce    cas,    la    cause  se   vérifiera: 
d'ailleurs  confirmé  par  une  décision  de  la   - 

ivrtl    1902.    Interrogée   ;    A  n  in  verificatione 

,.,-n  memoratœ  iciteitari  et  probart  opnrteat 

illam  œiatem  vvrwn 


,n.3'i, 
c'est-à-dire 


atteint  ses 
pense  pou 


paris    conditionis    c ibère  potsit,   non  invertisse 

et  hoc  ad  dispensalionis  validitatem,  elle  répondit  : 
Satis  esse  quod  certo  aie    superadulta. 

Cependant,  si  la  suppliante  avait  écarté  un  ou  plusieurs 
pri  tendants  de  sa  condition,  précisément  afin  qu'ayant 
itre  ans.  elle  puisse  obtenir  la  dis- 
ier  avec  un  consanguin  ou  un  allié, 
nous  observerons  avec  l  eije,  op.  cil  ,  a.  665,  qu'il  con- 
viendrait d.'  mentionner  cette  circonstance  dans  la 
supplique,  sans  croire,  avec  Giovine,  toc.  cit.,  que  la 
dispense  serait  pour  cela  subreptice. 

,  ,  L'absence  ou  le  défaul  de  proportion  de  la  dot,  à 
savoir,  lorsque  ta  femm  ni  possède  pas  actuellement 
ane  d'ol    assez  considérable    pour  pouvoir  se   marier, 

dans  !.■  lieu  mêm Ile  demeure,  avec  un  homme  de 

sa  condilion,  qui  lui  soit  étranger,  et   qui  ne  soit  ni 

:   uin,  ni   son   allii  i    acquiert 

plus  d'importance,  si    la  femme  reste    complètement 

_,,,.     ','.,■:    -,   |,.  eoiisaie-uin  ou   l'allié  se  montre  prêt 

mo  ;,  la  doter  convenablement. 

.    n'a  pas  actuellement  une  dot  assez  con- 
;    ,  | .,  En    conséquence,    cette    cause    conserve 

toute  -i  n  application,  loi  sque  la  suppliante  ne  possède 
.ni.  aucune  dot  en  réalité,  malgré  qu'elle 
doive  en  posséder  une  pins  tard,  et  tienne  des  espé- 
rances en  raison  parexempb  d'un  héritage  escompté, 
ou  enc'oredeq  i  îqui   |  '     n  pl»s,  la  situation 

i,,,  sérail  pas  chan  ••  -i  l  mt.  i  --■  •■  a\ail  des  parents 
riches,  qui  -o  refuseraien  i  la  do  r,  ou  bien  ne  pour- 
raient le  faire  sans  se  priver  (lu  nécessaire  ou  dune 
honnête  sustentation,  eux-mêmes  et  leurs  autres  en- 
fants. Cf.  Sancbez,  toc.  rit.,  n.  25  sq.;  De  Justis,  loc. 
cit.,  c.  m  ;  Reiffenstuel,  toc.  cit.,  n.  81-92;  Feije,  op. 
cit.,  n.  656-661;  d'Annibale,  toc.  cit.,  n.  482,  not.4; 
Gasparri,  op.  cit.,  n.  353,  not.  1. 

d)  Le  litige  à  propos  d'une  succession,  litij 
i,,me.  ou   qui   est   en    danger   grave    et    prochain   de 
l'être.  Lorsque  la  femme  soutient  un  grave  procès  tou- 
chant la  succession  de  biens  de  grande  importance,  et 
qu'il  ne  se  présente  personne  pour  prendre  à  sa  charge 

ce    procès    et    lé    , suivre    à    ses    propres  frais,  si  ce 

i [ui   désire  l'épouser,  dans  ce  cas, 

la  dispense  a  coutume  d'être  accordée  :  il  importe,  en 
effet,  au  bien  public  que  les  procès  soient  apaisés.  De 
cette  cause  s'en  rapproche  une  autre,  à  savoir,  le  litige 
à  propos  de  la  dot,  lorsque  la  suppliante  ne  trouve  pas 

iri  pour  l'aider  à  récupérer  ses  I 

une  cause  de  ce  genre  ne  peut  suffire,  sinon  pour  les 

plus  éloignés.  . 

,.  La  pauvretéde  la  veuve,  lorsque  par  ailleurs  celle-ci 

,1  ane    nombreuse  famille,  et  que  son  pré- 

tendant  promet  de  la   secourir.  Cependant  fa  dispense 

peut  encore  être  accordée,  en  faveur  d'une  veuve, pour 

le  simple  motif  qu'elle  est  jeune  et  placée  ainsi  dans  le 

danger  d'incontinence.  Or,  il  convienl  d'indiquer,  dans 

la  supplique,  le  not  enfants  :  car  plus 

ceux-ci   sont  non. lu I    ieunes,    plus    importante 

■  use.   Mais  le   petit  nombre 
n'est  pa-  „n  obstacle  à   la  conci    «on  de  la 

i    d'autres   circonstances   se    vérifient,  telles 
p  ri|    dincontiiié,,  du   mariage 

civil    etc    l  -  "■  66i;  Di     I 

cit.,  n.  308. 

„  ae  |a  paix,  A  cela  se  rapporte,  non  seule- 

elque   alliance   ei  «   princes, 

inimitiés,  rixes  et 

esl   invoquée  ou    bien  pour 

apaiser  de  graves  inimitiés  qui    - 

,i raclants  et 

„l  to„t  a  fail  .  lébration  du 

mariage   en  question,  ou  bien   parce   que,  de  graves 

I    inimitiés  ,ns  ou    les; 

alliés  des  futurs  contractants,  et  quoique  la  paix  ait 
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■  ■  Ire  <  nx,  l.i  célébration  du  mai 

Iribuerait  forl    bien  à   la  confirmation  de  celte  paix. 

le  style  de  la  Curie,  celte  cause  de  dispense 

admise  pour  trois  raisons  :  d'abord,  pour  la 

lorsque,  de  graves  procès  cl 

ntdéjà  pri    o  d    anceentn  lessuppliants 

ou  leurs  parents,  leurs  consanguins,  leurs  allié  .  à  pro 

""i  •  de    [rande   importance,   étrangères 

II  proji  i  du  mariage,  il  appert   nettemi  ni 
que  If  m.ii-iii-c  lui-même,  en  unissanl  les  suppliants 

fi-.i  .1 efficacité  certaine  pour 

i  pain  el  faire  cesser  les  litiges.  Au  rescrit  de 

■    ordinaire ni  adjointe  la  clause  : 

facla  prius  litium  hujusmodi  hinc  inde  cessione,  seu 

a  si  bien  le  délégué,  avant  de  pourvoir 

'    l'exécution   de  la   dispense,   doit-il   s'assurer   que 

III  du  litige  .i   déjà  eu  lieu  ou  qu'au  moins 
rtainemenl  chose  faite  avec  la  célébration  «lu 

mariage.  Ensuite,  pour  l'apaisement  des  inimitiés, 
lorsque  de  gnnes  hostilités  s'élanL  élevées  entre  1rs  pa- 
rents des  suppliants,  leurs  consanguins  ou  leurs  alliés, 

3  '" poque  d'ailleurs  antérieure  aux  pourparlers  du 

1    lequel   elles    sont   supposées  n'avoir  au- 
cun rapport,  il  apparait  que  si  les  intéressés  s'unissent 
Par     '      mariage,     la   paix   sera  certainement   rétablie. 
Dou  '■  sul1  '!">'  If  délégué  ne  doit  pas  exécuter  la  dis- 
pense, .nain  de  s'être  assuré,  d'après  les  circonstances, 
que  déjà  les  inimitiés  se  sont  apaisées,  ou  qu'elles  vont 
isamment,  el  sansaucun  doute,  grâce  à  la  cé- 
1   du   mariage.  Enfin,  pour  la  confirmation  de 
la  paix,  si.  alors  que  de  graves  inimitiés  avaient  autre- 
i  ntre   les  suppliants  ou  leurs  familles,  tou- 
jours pour  un  motif  étranger  à  la  question  du  mariage, 
inimitiés  d'ailleurs  apaisées  actuellement  par  une  paix 
ut  conclue,  il  appert  que  le  mariage  lui-même, 
s'il  vient  à  être  contracté,  sera  très  efficace  pour  con- 
Brmer  celte  paix   el  écarter  toute  crainte  de  discordes 
nouvelles.  Cf.  Feije,  op.  cit.,  n.  662. 

(j)  Trie  familiarité  excessive,  suspecte  et  dangereuse; 
bien  plus,  la  cohabitation  sous  le  même  toit,  chose  qui 
d'ailleurs  ne  pouvait  facilement  être  empêchée. 

h)  Les  relations  charnelles,  qui  ont  eu  lieu  avec 
une  parente,  ou  une  alliée,  ou  une  autre  personne 
liée  par  quelque  empêchement;  bien  plus,  la  position 
intéressante  de  celle-ci,  et  par  conséquent  la  légitima- 
tion de  l'enfant,  afin  qu'il  soit  pourvu  au  bien  de  l'en- 
fant lui-même,  et  à  l'honneur  de  la  femme,  qui  autre- 
ment ne  pourrait  plusse  marier.  Ces  relations  doivent 
être  publiquement  connues,  ou  toutprès  de  l'être;  car,  ' 
autrement,  le  motif  d'infamie  et  de  scandale  n'existe- 

ependanl  des  relations  i  liarnelles  occultes  | 
peinent  être  également  alléguées,  soit  pour  confirmer 
le  danger  lui-même  d'incontinence    lequel  peut  d'ail- 
leursêtre  une  cause  de  dispense  plus  ou  moins  grave), 
30il   parce  qu'il  existe  pour  la   femme  une  raison  spé- 
ciale de  s'unir  à  l'homme  qui  l'a  possédée.  Or,  la  cause 
en   question  doit   être  regardée   comme  une   des  plus 
pour  laquelle  la   dispense  a   coutume  d'être 
accordée  même  aux  gens  du   peuple  el  aux   pauvres; 
liinif  l'Instruction  de  la  S.  C.  de  la  Propa- 
gande, qui  ajoutait  cependantune  restriction  au  libellé 
oii       pourvu  que  les  relations  n'aient 
onsommées  précisément  avec  l'espoir  d'obte- 
nir plus  facilement  la  dispense;  ..  mais  cette  restriction 
n'a  plus  sa  raison  d'être  après  le  décret  du  Saint-Office, 
25  juin  1885. 

ifamie  de  la  femme,  qui  résulte  de  soupçons 

touchant  des  relations  trop  familières avi  c  son  consan 

!<   allié    i  I    même    dès   rapports  charnels, 

encore  que  ces  soup  i   ni    faui      car,  alors,   à 

Ile  ne  contrarie  mariage,  la  femme  resterait 

el  sans  espoir  d'autre  union,  ou 

'1  accepter  un  mari  d'une  condition 


infi  i  ieure  à  la  sienne,  ou  encore  il  pourrait  s'en  suivre 
de  |  paves  dommages.  Pour  que  cette  cause  se  vérifie, 
il  esl  nécessaire  que  la  diffamation  soil  grave,  el  que 
l( is  faits,  sur  lesquels  repos,.  |a  familiarité  excessive, 
soienl  publics  :  c'esl  ainsi  que  les  choses  doivenl  être 
pré  fuie,  i  d. ne,  l'instance,  où  il  faut  également  men- 
tionner les  circonstances  pouvant  aggraver  le  scandale, 
tel  que  le  danger  d'incontinence,  ou  la  crainte  de 
graves  discordes  el  inimitiés,  et  indiquer  si  les  sup- 
pliants connaissaient  ou  pliilét  ignoraient  l'existence 
de  l'empêchement.  Cf.  Feije,  op.  cit.,  n.  674. 

j)  La  revalidation  du  mariage,  lequel  a  été  contracté 
de  bonne  foi  et  publiquement  dans  la  forme  du  concile 
de  Trente,  parce  que  la   dissolution  de   ce   mariage  ne 


pourrait  se  faii 


publi 


valable  pour  tout  empêche nt  dirimant,  esl    comptée 

parmi  les  causes  infamantes  :  elle  a  pour  raison  d'être 
d'éviter  les  scandales  et  autres  graves  inconvénients 
qui  peuvent  résulter  d'une  séparation  des  prétendus 
époux,  surtout  lorsque  le  mariage  a  été  consommé,  et 
que  des  enfants  sont  déjà  nés;  à  cela  vient  parfois 
s'ajouter,  spécialement  de  nos  jours,  la  circonstance  du 
mariage  civil  déjà  contracté-,  circonstance  qu'il  con- 
vient de  ne  pas  omettre  dans  I,  libellé  de  la  supplique. 
Or,  il  est  nécessaire  que  la  célébration  du  mariage  en 
question  ait  été  précédée  des  publications  des  bans, 
ou  au  moins  de  la  dispense  régulière  de  ces  publica- 
tions, et,  en  outre,  que  le  mariage  lui-même  ait  été 
contracté  avec   les  solennités  imposées  par  le  décret 


faut 


doit  donc  ligurer  dans  la  supplique.  L'instance  doit 
mentionner  également  la  consommation  du  mariage  si 
elle  a  eu  lieu,  afin  qu'on  puisse  pourvoir  à  la  légitima- 
tion de  l'enfant.  Enfin  il  importe  d'expliquer  dans  la 
supplique  si  le  mariage  a  été  contracté  dans  la  bonne 
ou  la  mauvaise  foi,  c'est-à-dire  avec  ignorance  ou  con- 
naissance de  l'empêchement.  Dans  le  droit  ancien, 
Clémentines,  c.  un.,  lit.  De  consang.  et  affin.,\es  con- 
sanguins ou  les  alliés,  qui  avaient  contracté  mariage 
dans  la  mauvaise  foi,  encouraient  une  excommunica- 
tion non  réservée;  mais  cette  peine  a  cessé  d'exister 
depuis  la  constitution  A/msIolira'  ,sc./i\,  de  Pie  IX, 
4  octobre  1869.  Cependant  l'Instruction  de  la  S,  C.  de 
la  Propagande,  après  avoir  allégué,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut,  cette  cause  de  dispense,  tirée  de  la  reva- 
lidation du  mariage,  a  formulé  une  restriction,  en  vertu 
de  laquelle  lessuppliants  qui  auraient  contracté  dans 
la  mauvaise  foi,  ne  mériteraient  point  la  grâce  de  la 
dispense.  Or,  nonobstant  celle  restriction,  lorsque  les 
circonstances  le  réclament,  surtout  dans  l'hypothèse 
d'un  enfant  déjà  né  et  du  mariage  civil  déjà  contracté, 
le  Saint-Siège  en  use  aujourd'hui  avec  plus  de  béni- 
gnité, et  a  coutume  d'accorder  la  dispense,  même  dans 
le  cas  de  mauvaise  foi  chez  les  deux  pallies  intéressées, 
Cf.  Feije,  op.  cit.,  n.  671t.  680;  Gasparri,  op.  cil 
n.  365,  not.  1. 

k)  Le  danger  d'un  mariage  mixte  ou  de  la  célébration 
du  contrat  en  présence  d'un  ministre  non  catholique. 
Celle  juste  cause  de  dispense,  appelée  aussi  péril  de 
la  foi,  se  vérifie  lorsqu'il  y  a  danger  de  voir  les  sup- 
pliants, qui  désirent  contracter  mariage  même  dans 
des  degrés  rapprochés,  s'adresser  à  un  ministre  non 
catholique  pour  la  célébration  de  leur  mariage,  mépri- 
sant ainsi  l'autorité  de  l'r.glise;  car,  alors,  il  faut 
craindre,  non  seulement  un  très  grave  scandale  pour 
les  Bdèles,  mais  encore  la  perversion  de  la  foi  ou  même 
la  défection  chez  ceux  qui  agiraient  ainsi,  au  mépris 
de  la  loi  des  empêchements  de  mariage,  et  cela,  sur- 
tout dans  les  régions  où  l'hérésie  triomphe  impuné- 
ment. Or,  il  est  nécessaire  que  le  danger  en  question, 
pour  constituer  une  cause  finale  de  dispense,  soit  un 
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langer  |  rli  il.  r  tiré  des  conditions  personnelles  des 
.  |  était!  euli  naenl  un  danger  commun, 
résultant,  par  exemple,  de  ce  que  les  non-catholiques 
seraiei  en  majori  dai  telle  ou  telle  ré 
constituerait  seulement  une  causi  impulsive.  Or,  si  ce 
danger  particulier  provenait  seulement  des  dispositions 
d>n  des  suppliants,  el  qu'il  s  <'"'■  '"." 
néanmoins  cli'  demander  la  dispense,  colle-ci  n 
être  qu'un  témoignage  de  bénignité  toute  spéciale  de 
la  part  du  souverain   pontife.    Mais    si  les  deux  parties 

intër es  cherchaient  à  raire   un 

pour  obtenir  la  dispense,  par  leurs  menaces  de  mariage 

mixte  ou    >":-    ""    devrait, 

d'après  Feije,  loc.  cit.,  n.667,  se  reruser  à  solliciter  la 
dispense  en  leur  laveur;  et  Kutschker,  t.  v,  p.  222, 
cil.' par  cet  auteur,  affirme  que  le  pape  Grégoire  X.V1 
déniait  constamment  la  dispense  à  ceux  qui  n 
de  renier  leur  foi  si  on  ne  les  déliait  pas  d'un  empê- 
chement. Toutefois  il  faut  en  juger  autrement,  lorsque 
le  danger  de  p  irversion  ne  provient  pas  de  la  mauvaise 
-  «„ppii:ints.  mais  simplement  de  la  débilité 
de  leur  foi  el  de  la  I  ùblessede  leur  piété.,  ri  il  convient 
alors  de  les  garantir  contre  une  défection  probable, 
en  leur  octroyanl  la  dispense.  Ainsi  en  a  décidé,  cette 
même  S.  C.  de  la  Propagande,  dans  son  Instruction, 
du  17  avril  18-20,  à  l'archevêque  de  Québec.  En  outre, 
comme  le  vicaire  apostolique  de  Bosnie  avait  demande 
s'il  était  permis  d'accorder  la  dispense  à  ces  catholi- 
ques qui.  n'invoquant  pas  d'autre  motif  que  leurs 
amours  profanes,  pouvaient  selon  de  justes  prévisions 
se  laisser  aller  à  comparaître  devant  un  jupe  infidèle  pour 
contracter  mariage  dans  le  cas  où  la  dispense  leur 
serait  refusée,  le  Sainl  Office  répondit,  à  la  date  du 
ti  août  1822,  qu'il  y  avait  lieu  d'user,  en  leu 
des  facultés  de  dispenses  :  r< 
in  expos  acultatibm  sibi   in 

l  Ir,  la  même 

jurisprudence,  observe  l'Instruction  de  la   S.  C.  de  la 

doit  être  suivie  lorsqu'il  s'agit  «lu   danger 

de   voir  la   partie   catholique  oser    contracter  mariage 

avec  un  non-catholique. 

(i  Le  danger  d'un  concubinage  incestueux.  Sel, m 
qu'il  appert  de  l'Instruction  de  HS±>,  citée  plus  haut. 
le  de  la  dispense  a  lieu  d'être  accordé  de  peur 
que  les  suppliants  ne  croupissent  dans  le  concubinage, 
au  grand  scandale  public,  et  au  préjudice  certain  de 
leur  salut  éternel.  D'ailleurs,  en  général,  la  crainte 
d'un  r,,ncubinai;e,  même  non  incestueux,  comme  aussi 
d'une  familiarité  excessive  entre  les  suppliants  peut 
toujours  être  une  cause  suffisante  de  dispense.  Cf.  Gas- 
pard, o)i.  cit.,  n.  307,  mil.  2. 

m)  Le  danger  du  mariage  purement  civil.  Ln  effet, 
de  ce  qui  a  été  dit  précédemment  il  ressort  que  la 
crainte  probable  de  voir  les  suppliants,  dans  le  cas  ou 
ils  n'obtiendraient  pas  la  dispense  sollicitée,  contracter 
un  maria-.'  purement  civil,  est  une  eau 
pour  dispenser.  Il  faut  ajouter  que  le  mariage  civil 
déjà  contracté  constituerait  une  eau 
n)  L'éloignernent  de  graves  scandales. 

■''• 
p)  L'excellence  des  mérites,  lorsque  quel 
p.ir  ses  luttes  contre  les  ennemis  de  la  foi,  ou  par  ses 
libéralib  •  ou  par  sa  doctrine,  par  sa 

vertu,   ou   de  quelque   antl 
bien  mérité  de  la  religion.  Celui-là  est.  en 
d'une  faveur  spéciale  qui  a  bien  mérité  du  bien  public 

m  iv  e  parfois  que  le 
dispense,  au  bénéfice  d'au  urlesscules 

instances  de  celui  qui  po  i  mds  mérites 

Église.  Toutefois   il  faut  que  ces  i 
d'ailleurs  peuvent  être  de  divers- 
réelle   importance,    et    il    convient    d'expliquer    leur 
nature  spéciale  dans  le  libellé  de  la   supplique:  plus 


[es  m. nies  «n  question  sont  considérables,  plus  favo- 
rable aussi  devienl   la  cause  de  dispi 

qu'ils    soient    fondés,    et    leur   véri 
ion  seulementen  tenant  cou 
commune,    mais    encore    parfois    en   faisant    appel    au 
témoins  qualifiés.  Cf.  Feije,  op. 
Telles   sont,  conclu!  l'Instruction  de  la  S.  C    de  la 
Propagande,  les  causes   les  plus  communes  et  les  plus 
efficaces  qui  ont  coutume  d'être  invoquées  pour  obtenir 
i  s  matrimoniales  et,  parmi  les  théologiens 
et  les  canonistes  qui  traitenl  de  cette  matière,  ladite 
Congrégation  en  recommandi 

Pj  rrl rradus,  Pi  axis  dispensalionum 

mm,  l.   \H  h    VIII,  el  V.  de  Justis,  Di    *  p 
nibus,  l.  III. 

Cep,  ndant,  en   dehoi      cl  iusi  s   canoniques  que 

nous  venons   d'expliquer,    il    existe    d'autre 
l,is|,.<    ,.|    |..-,isonna|,Ie.s.    qui    ne     -oui     pas     exprimées 

formellement  dans  le  style  de  ta  Curie,  el  par  consé- 
quent   n  ■  sont  pas    pi  ■  n  .■  ai  i  I  c  im  ai 

sont  .nions-.-,  aujourd  I   li    ■  rtout,  d  m    li 
tions    romaines    pour    obtenir    di  p  ose    d 
monts  de  moindre  importance  ou  de  degrés  de  parenté- 
plus  éloignés.    Ces  cuises  sont,  par   exemple,   la    | - 

vreté  de  la  suppliante,    sa  condition  d'infirme,  d'or- 

p -      i ocore   la   conservation   d 

illustre,    la    conservation    des    biens    dans    la    même 
te,  il  arrive,  en  outre,  parfois  que  les  sup- 
pliants obtiennent  dispense,  sans  pi 
particulière,  canonique  ou  autre,  mais  seulement  en 
alléguant    leur   qualité,    et   en  disant,  d'uni 
générale,  que.  eu  égard  à  des  causes  certain 
's,,niuMi-s.  di-ei-ivos  |„.ur  leur  conscience    ilsdésirenf 

ma]  iag,  .    n  ,, i-    :  ■  d  ispi  nse,  qui  esl 

, .,.     ,.. ,    |jite    .„,.    |    .  -  '-    dire   concédée 

sans  raus,.    canonique   ou    sans    cause  expressément 
alléguée;    mais  .dors  la  cause  de  .1 

ubstitution   ou    encore    de    compensation, 
dans  le  bien  publii  de  l'Église,  qui  i  n  effel  esl  promu 
grâce  a   la    componende  ou    aumône   plus  importante 
suppliants,  dans  le   bul  d  être  consacrée   à 
des  ,r ini-es  pies.  Cependant,  d  après  les  règles  spéciales 
i.    |a  <i,    des  Sacn  ments,  n.  21,  les  dispenses  des 
.  ails  moins  considérables 
ex  rationabilibus  causis  as.  sede  \ 
Ainsi  accord..-    elles  valenl  comme  si  elles  l'avaienl 
..    '.'  scientia,  et  par  suite 
elles  ne  peuvent  être  entai  ni  -  -  d'aucun  vice  d 
ou  de  subreption.  foutefois  la  manière  de  solliciter  les 


dispenses  sans  cause  ne  pouvai 


.  autrefois, 


auprès  de  la  S.  Pénitencerie,  pour   I 

plus  qu'elle  ne  saurait  être  utilisée  aujourd'hui  auprès 

de  l'évêque,  lors  même  qu'il  serait  muni  d'une  ■  I .-- 1  ."■_-•■ - 

time    pour  dispenser.  Cf 
t.  ii,  §  Mi .  I  eije, 

Pour  obtenir  le-  . 
pliquepn  lureusement 

suffire:    mais,    pratiquemmenl.     seul,.,     la     supplique 
ise  dans  la  Curi 

supplique?  -  Outre  les  causes  de  dispenses  qu'il  faut 

d'aiilresehos,.-  ,1 

i  au  droil  commun, 
, ,-  conformément  à  la  pratique  di 

la  teneur  de  i  Instruction  déjà  citée 

t     de  la  Propagande  du  9  mai  1877,  a  savoir  : 

pense  esl   don,., 

pour    un   empêchement   occulte,  on  use    de 

:-.   par  exemple.  Tilius  et   Rertha,  ou  bien 

encore  de  la  lettre  N.  -  b.  Le  diocèse  des  suppliants. 

à  moins  qu'il  ne  B'agisse  dune  dispense  au  for  de  la 
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pour  un  empêchement  01  culte.       <    L'es 
infime  des  empêchements,    par  exemple, 
.  >i    an   ilinité,  de  l'affinité,  de  l'honnê- 
teté publique,  etc.,  et,  à  propos  du  vœu,  s'il  s'agit  du 
pi  rpétuelle,  ou  du  vœu  de  religion,  ou 
1  origine  de  certains  empéche- 
ur  l'empêchementd'honnêteté  publique, 
il  faut  dire  s'il  découle  des  fiançailles  ou  «lu  mariage; 
pour  l'empêchemenl  d'affinité,  s'il  provienl  de  relations 
licites  ou  illicites;  pour  l'empêchement  de 
crime,  s'il  résulte  seulement  du  eonjugicide.  niisenle- 

ni  de  l'adultère  .née  la  promesse  du  mariage,  ou  à 

l'adultère  il  du  conju- ioid,' ;  pour  l'empêche- 
ment de  parenté  spirituelle,  s'il  provient  du  baptême 
ou  bien  de  la  continuation;  de  même,  s'il  existe  entre 
le  parrain  et  le  baptisé,  ou  plutôt  entre  le  parrain  et 
les  parents  du  baptisé.  11  faut  observer  en  outre,  a 
propos  de  la  parenté  spirituelle,  que  les  facultés  de 
dispenser,  octroyées  ordinairement  aux  évéques,  ne 
doivent  pas  s'entendre  de  la  t  paternité  spirituelle  », 
c'est-à-dire  de  la  parenté  qui  existe  entre  celui  qui 
baptise  el  le  baptisé  lui-même  :  telle  est,  en  effet,  la 
portée  du  décret  du  Saint  Office,  du  3  décembre  1902. 
astica,  t.  xi,  p.  107.  C'est  pourquoi 
si  un  cas  de  ce  genre  venait  à  se  présenter,  il  faudrait 
nécessairement  recourir  au  Saint-Siège,  et  désigner 
exactement,  dans  la  supplique,  celte  espèce  particulière 
de  parenté.  Cr.  Lehmkuhl,  op.  cit.,  n.  1035,  note  1. 

e.  Le  nombre  îles  empêchements.  D'où  il  suit  que  s'il 
existe  deux  empêchements,  soit  dirimants,  soit  prohi- 
bants, tous  deux  doivent  être  dénués  en  même  temps 
dan-  la  supplique;  et  il  ne  suffit  pas  de  solliciter  sépa- 
rément la  dispense  de  chacun  îles  empêchements,  car 
11  esl  toujours  plus  facile  d'obtenir  la  dispense  d'un 
seul  empêchement  que  de  plusieurs.  Cependant  si,  des 
deux  empêchements,  l'un  était  occulte,  et  l'autre 
public,  il  faudrait  d'abord  demander  la  dispense  pour 
l'empêchement  public,  et  ensuite  seulement  pour 
l'empêchement  occulte,  en  taisant  d'ailleurs  les  noms 
des  suppliants,  mais  en  taisant  mention  de  l'empêche- 
ment public  et  de  la  dispense  déjà  concédée.  Enfin  il 
importe  de  signaler  combien  de  fois  existe  l'empêche- 
ment, par  exemple,  si  la  consanguinité  ou  l'affinité  est 
double  et  multiple. 

/.  Pour  la  consanguinité',  l'affinité  et  l'honnêteté  pu- 
blique, il  faut  également  indiquer  la  ligne,  ou  directe, 
ou  collatérale;  toutefois,  lorsque  la  ligne  n'est  pas 
exprimée  dans  l'empêchement  de  consanguinité,  les 
suppliants  sonl  estimés  parents  ,  n  ligne  collatérale.  En 
outre,   il  est  nécessaire   de  désigner  le  degré,  et,  en 

imps,  s'il  est  simple  ou   mixte,  non  seulement 

le  plus  éloigné,  mais  encore  le  plus  proche. 

g.   Enfin   certaines   circonstances,    telles    que  :  l'étal 

di   fortune  des  suppliants,  afin  que  la  componend 

1:1  taxe  (I  usage  puisse  i  tre  exai  terni  ni  déteri ée;    de 

-  il  s'agit  d  un   mariage  à    contracter,  ou  d'un 

mariage  déjà  contracté;  et,  dan,   1  hypothèse  du    ma- 
il  i  :  contracté,  si  les  prétendus  époux  ont  été  de 
bonne  ou  de  mauvaise   foi,  s'ils  ont   observé  la  disci- 

pl du  concile  de  trente  touchanl  la  publication  des 

bans  et  les  solennités  requises  pour  la  célébration  du 
contrat,  enfin,  si  le  mariage  a  été,  ou  non,  consommé. 
Cf.  De  Juslis,  op.  ci*.,  1.  I.c.  iv;  Reiffenstuel,  op.  cit., 
a.  IV.»  sq.,  267  sq. ,  Giovine,  op.  cit.,  t.  n,  §  1;  1  eije, 

"//.  (■/'(.,  n.li'.l.s-q.;  Casparri.i.;/.  cil.,  n.  \'»i  sq.  ;  d'Anni- 
bale,  op.  ni.,  n.  490,  not. 

en   vertu   du   décret  du   Saint-Office    du 

66,  il  fallait  encore  mentionner,  dans  la  sup- 

ions  incestueuses,  si  elles  avaient  eu 

me  l'intention  qui  s'y  serait  mêlée  d'obtenir 

facilemenl  la  dispense,   Mais  ce  détail  de 

i    d'être  depuis  le  décret 

du  pape  I  éon   Mil  du  25  juin  r885     Di  - 


taies  postliw  concedendas,etiam 


pensationes  ma 

si   copula   ince 

eam  fat  ilius  dispensa  lit 

nui .  validas  futuras,  ci 

speciali  mentione  dignis  minime  obstanlibus.  Cf.  Se- 

bastianelli,  op  cit.,  n.  112;  Noldin,  op.  cit.,  p.  134. 

Comment  doit-on  procéder,  pour  solliciter  la  dis- 
pense,   lorsqu'à    un    empêche rit    public   se    trouve 

adjoint  un  empêche ni  occulte?  Dans  ce  cas.  il  faut 

d'abord  s'adresser  à  la  S.  C.  des  Sacrements  (comme 
autrefois  a  la  Daterie]  pour  obtenir  d'elle  la  dispense  de 
l'empêchemenl  publie,  sans  que  rien  dans  l'instance 

laisse  soupçonner  l'existence  de  l'empêchement  occulte  '. 
ensuite,  les  suppliants  doivent  avoir  recours  à  la 
S.  I'éiiilencerie,  pour  l'empêchement  occulte,  en  taisant 
les  noms,  mais  en  mentionnant,  dans  l'instance,  qu'il 
existait,  en  outre,  un  empêchement  public,  dont  la 
dispense  a  déjà  ete  obtenue.  La  s.  Pénitencerie  dis. 
pense  alors  de  l'empêchement  occulte,  et,  en  même- 
temps,  en  vertu  des  pouvoirs  qu'elle  dédient,  remédie 
au  vice  de  subreption  pour  la  dispense  antérieurement 
concédée  vis-à-vis  de  l'empêchemenl  public.  Mais  que 
dire  si,  au  contraire,  les  suppliants  recourent  en  pre- 
mier lieu  à  la  S.  Pénitencerie,  exposant  dans  l'ins- 
tance les  deux  empêchements,  public  et  occulte,  et 
s'adressent  ensuite  à  la  S.  C.  des  Sacrements  pour 
obtenir  la  dispense  de  l'empêchement  public?  t'n  grand 
nombre  d'auteurs,  tels  que  [le  .lustis,  op.  cit.,  1.  1, 
c.  iv,  n.  106;  Sanchez,  op.  cit.,  I.  VIII,  disp.  XXIII, 
n.  7:  Schmalzgrueber,  op.  cit.,  tit.  xvi.  n.  178,  affirment 
que  les  sollicitants  peinent  agir  de  la  sorte,  et  que  les 
dispenses  ainsi  accordées  ne  sont  point  dépourvues 
d'efficacité.  Cette  opinion,  que  Gasparri,  op.  cit. 
n.  346.  appelle  commune,  parait  s'appuyer  en  fait  sur 
l,i  pratique  de  la  S.  Pénitencerie  qui,  sous  l'ancien 
régime,  concédait  parfois  la  dispense  de  l'empêche- 
ment occulte  avant  que  la  Daterie  n'eût  dispensé  de 
l'empêchement  public.  Cependant  d'autres  auteurs 
pensent  le  contraire,  avec  Giovine,  op.  cil.,  t.  Il,  s,  5, 
n.  11,  lequel  n'approuve  pas  cette  manière  de  solliciter 
les  dispenses. 

6)  Qui  doit  rédiger  la  supplique?  Comment  doit- 
elle  être  faite  et  à  qui  faut-il  l'envoyer?-  Quoique- 
les  suppliants  puissent  eux-mêmes  s'adresser  directe- 
ment au  souverain  pontife  et  à  l'évêque,  car  il  serait 
naturel  que  ceux  qui  désirent  la  dispense  présentent 
eux-mêmes  leur  instance,  cependant,  d'après  une  cou- 
tume raisonnable,  eu  égard  à  l'ignorance  et  au  peu  de- 
compétence  des  fidèles  en  pareille  matière,  il  est  reçu 
que  la  supplique  soit  rédigée  par  le  curé,  si  la  dispense 
est  demandée  pour  un  empêchement  public,  et  pour  le 
for  externe,  ou  par  le  confesseur,  si  la  dispense  est 
sollicitée  pour  un  empêchement  occulte,  et  pour  le 
for  de  la  conscience.  Lorsqu'il  s'agit  du  confesseur, 
c'est  ordinairement  celui  de  la  partie  liée  par  l'em- 
pêchemenl qui  rédige  la  supplique,  avec  toutes  les 
précautions  nécessaires  pour  sauvegarder  le  secret  sa- 
cramentel. Quant  au  curé-  qui  esl  chargé,  de  libeller  la 
demande  pour  la  dispensé  au  for  externe,  c'est  plutôt 
celui  de  la  suppliante,  parce  qu'ainsi  il  connaît  mieux 
les  causes  de  dispenses,  qui,  presque  toutes,  se  tiennent 

d té  de  la  femme;  mais  cette  manière  de  faire  n'est 

pas  indispensable  pour  la  validité  de  la  dispense.  Si  les 
parties  sont  de  religion  mixte,  ou  que  l'une  d'elles 
seulement  soit  liée  par  l'empêchement,  la  mission 
d'écrire  la  supplique  revient  alors  au  seul  curé-  de  la 
partie  catholique  ou  de  la  partie  liée  par  l'empêchement. 
Enfin  si  c'est  le  même  prêtre  qui  est  à  la  fois  le  curé 
et  le  confesseur,  et  qu'il  existe  deux  empêchements, 
l'un  public  et  l'autre  occulte,  il  devra  rédiger  deux 
suppliques  :  l'une,  comme  curé,  pour  l'empêchement 
public,  et  l'autre,  comme  confesseur,  pour  l'empêche- 
ment occulte. 
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La  supplique  doit  être  faite  au  nom  des  suppliant? 
et  non  pas  au  nom  du  euro  ou  du  confesseur  :  à  savoir, 
la  dispense  est  demandée  au  nom  des  deux  p 
elles  sont  toutes  deux  catholiques,  et  si  l'empêchement 
est  commun  ou  corrélatif,  tel  que  la  consanguinité, 
l'affinité;  et  l'instance  est  présentée  au  nom  d'une 
partie  seulement,  lorsque  l'empêchement  lui  est  propre, 
comme  serait  le  vœu  de  chasteté,  ou  que  l'autre  partie 
n'est  pas  catholique.  La  dispense  peut  être  demandée 
même  à  l'insu  des  parties,  pourvu  que  la  dispense, 
une  fois  obtenue,  soit  acceptée  par  la  partie  que  lie 
l'empêchement;  mais,  en  règle  générale,  il  ne  convient  ; 
pas  de  solliciter  ainsi  les  dispenses  à  l'insu  des  parties 
intéressées,  à  moins  que  ce  ne  soit  vraiment  utile  et 
prudent  de  ne  révéler  l'empêchement  aux  sujets  en 
cause  que  lorsque  la  dispense  est  déjà  prête,  comme  j 
cela  peut  arriver  dans  le  cas  de  revalidation  d'un  ma- 
riage. La  supplique  doit  être  présentée  par  écrit,  et  en 
langue  latine.  Si  l'instance,  portant  sur  des  empêche- 
ments publics,  est  destinée  à  la  S.  C.  des  Sacrements, 
il  faut  l'adresser  au  cardinal  préfet  de  ladite  Con- 
grégation :  Eminentissimo  Principi,  Reverendissimo 
I).  V.  N.  (prénom) cardinali  N.  (nom)  prœfecto  S.  C.  de 
disciplina  Sacramentorum  ;  et,  au  début  de  la  sup- 
plique, on  interpelle  le  cardinal  préfet  lui-même,  en 
écrivant  ces  mots  :  Eminentissime  P» -inceps,  etc.  Il  en 
est  de  même  pour  l'instance  dirigée  à  la  S.  Pénitence- 
rie,  à  propos  des  empêchements  occultes,  et  on  la 
libelle  au  cardinal  grand  pénitencier  :  Eminentissimo 
Principi,  etc.,  ou  encore  simplement,  au  tribunal  de  la 
S.  Pénitencerie  :  Sacro  Tribunali  Psenitentia 
lolicœ,  Romam  ;  et  dans  la  supplique,  on  s'adresse 
directement  au  cardinal  grand  pénitencier  :  Eminen- 
tissime Princeps,  etc.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire, 
pour  le  curé  ou  le  confesseur,  de  se  préoccuper  d'autre 
chose  que  d'exposer  clairement  tout  ce  qui  doit  être 
exprimé  dans  la  supplique;  car  c'est  ordinairement 
l'expéditeur  apostolique  ou  l'agent  ecclésiastique  qui  se 
i  Home,  de  rédiger  les  formules  convenables 
et  de  les  faire  parvenir  à  leur  destination  respective. 
D'ailleurs,  il  ne  convient  pas  d'envoyer  la  supplique 
directement  à  Rome  ;  mais  elle  doit  être  généralement 
transmise  d'abord  à  l'évêque  qui,  ou  bien  dispense  lui- 
même,  s'il  a  reçu  la  délégation  en  question,  ou  bien 
communique  à  son  agent  auprès  des  Congrégations 
romaines  la  supplique  munie  de  son  sceau  et  d'une 
note  testimoniale.  Cependant,  lorsqu'il  s'agit  d'un  em- 
pêche  nt   occulte,   dont    la  révélation   à    l'Ordinaire 

pourrait  constituer  une  diffamation  des  suppliants,  ou 
une  violation  du  secret  de  la  confession,  il  faut  envoyer 
la  supplique  directement  à  la  S.  Pénitencerie,  ou 
mieux  à  l'agent  ecclésiastique  à  ce  commissionné. 
ci.  i  eije,  op.  cit.,  n.  719 ;  Gasparri, op. cit.,  n. 374-381; 
d'Annibale,  op.  cit.,  n.  199. 

5°  Concession    ries   dispenses.    —    En   principe,    les 
dispenses    peuvent  dans   trois  formes 

différentes,  savoir,  ou  bien  dans  la  forme  gracieuse, ou 
bien  dans  la  forme  commissoire,  ou  bien  dans  la  forme 
mixte.  La  dispense  esl  dît"  accordée  dans  la  forme 
gracieuse,  lorsque  c'est  le  supérieur  lui-même  qui  dis 
pense  directement,  en  -orte  qu'il  charge  seulement 
l'intermédiaire  de  communiquer  ofGciellement  aui 
parties  intéressées  la  grâce  de  la  dispense  déjà 
octroyée.  La  dispense  esl  dite  concédée  dans  la  forme 
commissoire,  lorsque  le  supérieui  di  li  gue  simplement 
à  d'autres  personnes  le  pouvoir  de  dispenser,  de  ma- 
nière que  la  dispense  ne  peut  être  considérée  comme 
octroyée  qu'après  que  le  délégué  a  usé  de  ses  facultés. 
Enfin  la  d  donnée  dans  la  forme  mixte, 

lorsque    d'abord     le    supérieur    agrée     la    supplique. 

petitioni,    et    mande   ensuite   au    d 
fulminer,    c'est-à-dire    d'exécuter   la  dispense,    après 
avoir  vérifié  le   bien   fondé  de  la   deman  li 


sous  cerUiines  conditions.  Or,  pratiquement,  tandis  que 
dispensent  plutôt  dans  la  forme  gracieuse, 
la  coutume  actuelle  du  Saint-Siège  est  de  dispenser, 
non  dans  la  forme  gracieuse,  ni  dans  la  forme  commis- 
soire,  mus  dans  la  forme  mixte.  En  effet,  le  souve- 
rain pontife  donne  d'abord  son  consentement  à  la 
supplique,  et  ensuite  charge  un  délégué  de  concéder 
la  grâce  de  la  dispense,  enjoignant  à  celui-ci  de  vérifier 
au  préalable  la  vérité  de  la  requête  présentée,  et,  lors 
de  l'exécution  de  la  dispense,  d'observer  certaines 
conditions.  Cf.  Gasparri,  Joe.  cit.,  n.  392;  Sebastianelli, 
loc.  fit.,  n.  113;  He  Luca,  In  IV  librum  Decretalium, 
p.  17Ô.  lie  là,  dans  les  dispenses  matrimonial 
nant  de  Home,  l'empêchement  n'est  pas  levé',  lorsque 
le  rescrit  pontifical  de  la  dispense  est  concédé,  mais 
lorsque  le  délégué  l'a  fulminée,  c'est-à-dire 
qu'il  a  pourvu  à  son  exécution.  De  plus,  il  est  néces- 
saire que  se  vérifient  les  causes  de  la  dispense,  seule- 
ment pour  le  moment  où  on  procède  à  l'exécution  du 
rescrit  apostolique.  En  outre,  les  Congrégations  ro- 
maines, ainsi  que  nous  l'avons  vu.  eu  expliquant  le 
rôle  de  la  liaterie  et  de  la  Pénitencerie,  peuvent 
observer  des  formes  diverses,  selon  les  conditions  de 
fortune  des  suppliants,  et  dispenser,  soit  dans  la  forme 
commune,  on  forme  des  riches,  soit  dans  la  forme  des 
pauvres.  Enfin,  comme  nous  l'avons  dit  également,  les 
dispenses  sont  concédées  ou  pour  le  for  externe,  ou 
pour  le  for  interne  seulement,  selon  la  nature  des 
empêchements  qui  peuvent  être  ou  publics  ou 
occultes. 

Dans  l'exécution  des  dispenses  matrimoniales,  nous 
l'avons  insinué  tout  à  l'heure,  le  délégué  doit  observer 
avec  soin  certaines  conditions  ou  précautions  spéciales 
que  les  Congrégations  romaines  ont  coutume  d'impo- 
ser :  telle  est  la  raison  d'être  des  clauses,  qui  sont 
ordinairement  insérées  dans  les  rescrits  de  dispenses. 
Or,  parmi  ces  clauses,  les  unes  expriment  des  conditions 
qu'il  faut  observer  non  seulement  sous  peine  de  péché, 
mais  encore  sous  peine  de  nullité  de  la  dispense;  les 
autres  contiennent  simplement  une  monition  avec 
précepte  dont  l'inobservance,  tout  en  pouvant  .'ire  un 
péché,  n'altecte  en  rien  la  validité  de  la  dispi  ase.  Pour 
distinguer  ces  diverses  clauses  les  unes  des  autres,  les 
auteurs  se  réfèrent  communément  à  la  règle  suivante  : 
du  est  en  présence  d'une  condition,  si  la  clause  est 
exprimée  par  les  mots  «  si  »,  si,  «  seulement  ». 
»  pourvu  que  i .  nu  ■  après  qui     .  post- 

quam,  non  autrement  »,  t  ainsi,  et  non  d'une  antre 
manière  -,  non  aliter,  sic  nec  alio  modo,  ou  par  un 
ablatif  absolu  ;  ou  bien  encore,  si  la  clause  contienl  un 
élément  qui,  par  ailleurs,  de  droit  commun,  esl  néces- 
saire à  la  substance  de  l'acte.  Au  contraire,  si  la  clause 
enjoint  quelque  chose,  'i"i.  d,-  droil  commun,  est  re- 
quis seulement  pour  la  licéité  de  l'acte,  elle 
dérée  comme  une  pure  monition,  encore  qu'elle  soit 
exprimée  par  un    -  n   exemple         les 

publications  étant  faites  an  préalable  ».  Toutefois  cette 

ec  une  certaine 
savoir,  en   sous-entendanl  toujours  :  pourvu   que  rien 
d'autre   ne   n<->Mi  i  de   la  chose,  ou  du 

i  Curie,   ou  du  consentement  commun  des 
docteurs.  Cf.   Iienoit  XIV,   Institut! 
inst.  t  wxvn.n.  68;  Zitelli,  op.  cit., p. 75;  F< 
n.  THi  ;  d'à  n.  ô<Ki,  Gasparri 

n.393. 

les  principales    clauses    qui    ont    coutume 
d'être   adjointes  :    I.  aux    rescrits  pour    le    for  externe, 
c'est-à-dire  aux  rescrits  émanant  de 
ments  de  laquelle  reli  vent  aujourd'hui  presque  toutes 
les  dispensi 

our   le   for  interne,   c'est-à-dire  aux   rescrits 
de  la  S.  Pénitencerie chargi  dispenser 

seulement  pour  les  empêchements  occultes. 
IV.  -  78' 
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I.  Clausi -s  pour  le  for  externe.  ~  «)  «  Nous  donc, 
pour  ce  qui  les  concerne  eux-mêmes...  el  qui  que  ce 
soit  d'entre  eux,  les  absolvant,  el  jugeanl  qu'ils  doivent 
de  l'ensemble  de  toutes  les  sentences 
ecclésiastiques,  censures  et  peines,  si  de  quelque 
açon  ils  sont  liés  par  elles,  mais  cela  seulement  afin 
que  les  présentes  lettres  obtiennent  leur  effet.  »  Cette 
clause,  ou  une  autre  similaire,  était  ordinairement 
insérée  dans  tous  les  rescrits  qui  émanaient  de  la  Da- 
teiie  ou  de  la  S.  Pénitencerie.  Or,  ladite  absolution 
'lut  .un>i  octroyée,  au  préalable,  par  mesure  de  pré- 
caution, m/  cautelam,  afin  (pie  les  suppliants,  s'ils 
étaient,  par  impossible,  tombés  dans  quelque  excom- 
ation  ou  interdit,  lussent  déliés  de  leur  incapa- 


profiter  de  la  grâce  de  la 
.  Toutefois  celte  absolu- 
le  la  présente  dispense, 
t  en  vigueur  pour  ses 
op.  rit.,  n.  735.  Mais 
ison  depuis  le  nouveau 
tembre  1908,  où  on  lit, 


cité  juridiqi 
dispense  qui  leur  .'■tait  ai 
tion  n'était  concédi  e  qu  a 
en  sorte  que  la  censure 
autres  conséquences.  Cf 
cette  clause  n'a  plus  gué 
règlement  de  Pie  X   du 

au  c.  ni,  a.  1,6»  :  «  A  partir  du  3  novembre  1908...  les 
grâces  et  dispenses  de  tout  genre,  concédées  par  le 
Saint-Siège,  même  pour  ceux  qui  sont  liés  par  des 
censures,  doivent  être  regardées  comme  ratifiées  et 
légitimes,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ceux  qui  ont 
('•té  nommément  excommuniés,  ou  auxquels  le 'Saint- 
Siège  a  nommément  infligé  la  peine  de  la  suspense 
adivinis.  Voirt.m.col.  27.  —  b)  «Si  les  choses  expo- 
sées sont  conformes  a  la  vérité.  Avant  le  décret  du 
pape  Léon  Mil  du  28aoùl  1885,  la  clause  en  question 
'tut  exprimée  d'une  manière  différente,  a  savoir  :  «  Si, 
après  information,  la  supplique  est  trouvée  conforme 
a  la  vérité.  »  aussi  bien  était-il  nécessaire,  pour  la  vali- 
dité de  la  dispense,  d'établir  une  enquête  dans  le  but 
de  vérifier  la  supplique,  avant  de  procéder  à  l'exé- 
cution du  rescrit.  Mais  aujourd'hui  cette  vérification 
de  la  supplique,  sous  forme  d'enquête,  n'est  plus  une 
condition  nécessaire  a  la  validité  de  la  dispense,  et  elle 
est  seulement  requise  pour  la  licéité,  lorsque,  par 
ailleurs,  l'exécuteur  apostolique  ne  connaît  pas  suffi- 
samment, en  conscience  sûre  et  certaine,  le  bien  fondé 
de  la  demande,  et  l'exactitude  de  la  cause  invoquée. 
S.  Pénitencerie,  27  avril  1886.  Voir  t.  m,  col.  26.  — 
c)  Ave  défense  absolue  de  rien  exiger  à  titre  de 
gratification  ou  de  salaire,  ni  d'accepter  aucune 
offrande,  i  Cette  clau-e  enioini  a  l'exécuteur  aposto- 
lique de  ne  rien  aee.  ptei .    n spontanément  offert, 

à  titre  de  Cadeau  ou  il  r.  compens.  .  quoique  cepen- 
dant il  soit  permi-  ,1  imposi  v   une  la\e  le-,  rv  ( r  les 

frais  de  la  cli. eller piscopale    Dans  les  rescrits  de 

la   s.   Pénitencerie,   ladite  clause  est   ainsi   formulée 
"-'■  -  ratuite         -  d)  t  Avec  absolution,  à 
e,  par  VOUS-méme   ou    par    un    autre,   dans 
l'un  et  l'autre  for,   en    vertu   de  notre  autorité  aposto- 
lique,  pour  cette  fois  seule nt...  du   crime  d'inceste 

el  excès   de   ce   -eue.    après  leur  avoir  imposé,  selon 

ot,    une  pénitence   salutaire    pour   ledit 

Le  pouvoir  d'octroyer  celte  absolution  est 
l'exécuteur  apostolique  seulement  pour  la 
dispense  en  question,  Saint-Office,  -27  septembre  1888; 
•  i  i  idite  absolution  diffère  grandement  de  l'absolution 
id  cautelam,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Or 
un  ,n    péciale  doit  être  concédée  en  dehors 
île,  s.  Pénitencerie,  4  jan- 
vier   1839;    cf.    Brillaud,    /'<  pe«  e       matri niale  . 

n.  115;   c'esf   pourquoi  elle  D'intéressé  point  la  faute 
morale  elle-même,  ou    le  péché,    mais  seulement   les 
i  peuvent  avoir  été  établies  contre  les  inces- 
te  droit  particulier;   en  outre  l'absolution, 
"H  ('■gaiement  pour  le  for 
n  :erie,27avril  1886.  Cf.  Feije,  op.  i   ■ 
n.  744.  Cette  absolution  peut  être  formulée  même  vis- 


a-vis des  absents,  de  vive  voix  ou  par  écrit,  mais  il 
convient  de  suivre  la  forme  accoutumée  de  l'Église, 
C'est-à-dire  la  forme  du  rituel  romain,  encore  que, 
depuis  le  décret  de  28  août  1885,  aucune  formule  spé- 
ciale ne  soit  plus  imposée.  L'absolution  en  question, 
lorsqu'elle  se  trouve  prescrite,  doit  toujours  être 
observée  comme  condition  préalable,  sinon  pour  la 
validité  de  la  dispense,  comme  l'exigent  certains  au- 
teurs, tels  que  Feije,  op.  cil.,  n.  7U;  Planchard,  Dis- 
penses matrimoniales,  n.  2l(i;  Tephany,  Dispenses 
matrimoniales,  n.  268,  au  moins  pour  sa  licéité,  ainsi 
qu'estiment  suffire  d'autres  auteurs,  tels  que  Gasparri, 
op.  cit.,  n.  409,  et  d'Annibale,  op.  cil.,  n.  373.  En 
outre,  une  pénitence  salutaire  doit  être  imposée, 
d'après  le  jugement  prudent  de  l'exécuteur  apostolique, 
auquel  il  appartient  de  la  déterminer,  en  tenant 
compte  des  conditions  du  délit,  des  personnes,  des 
circonstances  et  du  temps.  Or,  cette  pénitence  peut  être 
simplement  privée,  quoique  le  crime  de  l'inceste  ait 
été  public;  et,  plus  probablement,  son  observance  ne 
doit  pas  être  considérée  comme  nécessaire  à  la  validité 
de  la  dispense,  au  moins  si  celle-ci  a  été  concédée 
dans  la  forme  ordinaire.  De  Justis,  op.  cil.,  1.  I,  c.  vu, 
n.  208;  Reiffenstuel,  op.  cit..  n.  342;  Lehmkuhl, 
op.  cit.,  n.  1015;  Gasparri,  loc.  cit.;  lie  Decker,  op.  cit., 
p.  328. 

e)  «  En  prononçant,  s'il  y  a  lieu,  la  légitimation  de 
l'enfant  déjà  né.  »  C'est  qu'en  effet  l'enfant  né  de  pa- 
rents, entre  lesquels  un  mariage  valide  ne  pouvait 
exister  à  cause  d'un  empêchement  dirimant,  est  illé- 
gitime; or,  il  ne  peut  pas  être  légitimé,  simplement 
par  le  mariage  subséquent  de  ses  parents,  ou  par  la 
dispense  elle-même,  mais  seulement  par  un  acte  dis- 
tinct de  supérieur,  c'est-à-dire  par  un  rescrit  spécial 
de  l'autorité  suprême.  De  là,  il  ne  suffit  pas  que  le 
délégué,  chargé  de  l'exécution  des  lettres  apostoliques, 
accorde  purement  et  simplement  la  dispense,  mais  il 
doit  encore  légitimer  expressément  l'enfant  déjà  né; 
autrement  celui-ci  resterait  illégitime.  Mais  cette  légi- 
timation n'aurait  aucun  effet,  si  les  suppliants  venaient 
à  abandonner  leur  projet  de  mariage;  au  contraire,  si 
après  l'exécution  du  décret  de  légitimation,  l'un  des 
futurs  époux,  ou  même  tous  les  deux,  venaient  à  mou- 
rir, sans  avoir  pu  contracter  mariage,  leur  enfant  n'en 
resterait  pas  moins  légitime. 

L'enfant  adultérin  doit  toujours  être  excepté  de  la 
légitimation,  qui  ne  saurait  en  effet  lui  être  d'aucun 
profil.  Autrefois,  la  clause  enjoignait  en  outre  à  l'exé- 
cuteur apostolique  de  légitimer  «  l'enfanl  a  naître  »; 
mais  cette  addition  (Hait  faite  plutôt  arl  abiindantiam 
juris,  car  certainement  l'enfanl  qui  doil  naître,  après 
que  l'empêchement  a  été  levé,  est  légitimé  par  le  seul 
l'ait  du  niaria".e  validement  contracté.  Cf.  Reiffenstuel, 
/'«■.  cil.,  n.  359;  feije,  op.  cit.,  n.  741;  Gasparri,  op. 
ai ..  n.  V03;  Pompen,  op.  cit.,  n.  81.. 

/')  «  Apres  avoir  écarté,  autant  qu'il    existe,    le   scan- 

'i .de,  surtout  par  la  séparation  des  suppliants,  si  elle 
est  possible  durant  le  temps  qui  paraîtra  convenable.  » 
Avanl  de  pourvoir  à  la  fulmination  de  la  dispense,  il 
est  nécessaire  d'écarter  le  scandale,  s'il  exisle;  cepen- 
dant, cette  condition  n'est  pas  requise  si  les  péchés  ne 
sont  pas  publics,  ou  si  le  scandale  a  déjà  été  réparé.  Or, 
parmi  les  moyens  de  réparer  le  scandale,  il  n'en  est  pas 
de  plus  efficace  que  la  séparation  des  futurs  époux; 
mais  si  celle-ci  ne  peut  avoir  lieu,  il  faut  avoir  recours 
a  il  autres  moyens  qui,  d'après  le  jugement  prudent  de 
I  exécuteur  a  pos  toi  i  t\  u  e ,  puissent  être  d'un  certain  elfet 
pouréloigner  le  scandale.  S.  Pénitencerie,  12  avril  1889. 
Lorsqu'il  s'agil  de  dispenses  concédées  dans  la  forme 
des  pauvres,  on  trouve  encore  d'autres  clauses  insé- 
rées aux  rescrits  apostoliques,  par  exemple,  touchant 
l'obligation,  pour  le  délégué,  de  s'as9urerde  la  pauvreté 
véritable  des  suppliants,  ou  de  l'absence  de  tout  autre 
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empêchement,  tant  dirimanl  que  prohibant,  comme 
aussi  d'avoir  la  certitude  que  de  la  concession  de  la  dis- 
pense ne  résultera  aucun  scandale.  Cf.  Zltelll,  op.  cil.. 

P  g)  i  Après  qu'ils  ont  versé  une  aumône,  quidoitêtre 
taxée  d'après  leurs  ressources  et  appliquée,  selon  le 
agement  du  mémo  Ordinaire.  »  Cett  «  clause  est  adjointe 
à  la  dispense  pour  cause  infamante,  et  parfois  aussi 
pour  d'autres  cas,  lorsque  les  suppliants  sont  pauvres: 
elle  se  vérifie  surtout  dans  les  dispenses  pour  la  France 
et  la  Belgique,  et  n'exprime  pas  une  condition,  mais 
simplement  une  monilion.  ainsi  que  l'a  décrète  la  .  . 
Pénitencerie,  le  10  juin  1876.  Cf.  Collectanea  S.  C.  de 
Propaganda  fide,  \"  édit.,  n.  1493;  Gasparri,  toç.  cit., 
n.  108.  11  appartienl  au  jugementde  I  Oi 
l'aumône  qui  doit  être  versée,  en  tenant 
sources  des  suppliants,  et  aussi  d'en  faire  rappucauou 
les  suppliants  remettent  leur  aumône  entri 
de  l'Ordinaire,  ou  au  moins  promettent  de  le  faire,  car  il 
n'est  pas  nécessaire  que  ce  versement  soit  accompli  avant 
la'fulmination  de  la  dispense,  comme  en  témoigne  la 
Pénitencerie.  Il  juin  1859.  En  outre. 
■xtrême  des  suppliants, 
iso  volonté,  juge  oppor- 
iite  clause,   la   dispense 


de 
iesres- 


réponse  de 

si  l'Ordinaire,  vu  la  pa 
ou  bien  à  cause  de  leu 
tun  de  passer  sous  sil 
n'est  pas  atteinte  dans  sa  validité,  et  même  la  chose  est 
remise  à  sa  prudence  et  à  sa  conscience  :  tel  est  le  sens 
de  la  réponse  de  la  S.  Pénitencerie  du  11  novem- 
bre 1890,  à  une  consultation  de  l'oflicial  de  Tours. 
D'ailleurs,  surtout  lorsque  dans  la  clause  il  est  spécifie 
que  l'aumône  doit  être  versée  au  profit  des  pauvres, 
certains  auteurs  pensent  avec  raison  que,  dans  le  cas 
pauvreté  des  suppliants,  on  peut  rendre 
ceux-ci  destinataires  et  bénéficiaires  de  ladite  aumône 
qui,  pour  cela,  n'est  pas  exigée,  lors  de  l'exécution  de 
la  dispense.  Cf.  Feije,  toc.  cit.,  n.  740.  Knlin,  pour  ce 
qui  regarde  la  coutume,  observée  dans  plusieurs  dio- 
cèses de  France,  en  vertu  de  laquelle,  lorsque  les  cures 
sollicitent,  auprès  du  Saint-Siège,  la  dispense  pour  des 
empêchements  de  mariage,  on  exige  des  futurs  époux, 
ou  d'une  autre  personne,  en  leur  nom,  uni 
son un.'  qui  doit  être  consacrée  à  des  œuvri 
n,,..  préventivement,  se  trouvi  i 
condition  ordinairement  apposée  dans  les  rescrits  delà 
ncerie  :  i  Apres  avoir  versé  une  aumône  qu  il 
ment  de  l'Ordinaire  de  taxer  el  d'ap- 
pliquer, d  la  S.  Pénitencerie  a  n  i lu,  en  date  du  10 

juillet  1881,  que   ladite  coutume   pouvait  être   tolérée, 
pourvu  que  les  futurs  époux,  soit  avant,  suit  après  la 
réception  du  rescrit  de  dispense,  soient  infi  i 
pat  li   versemenl  anticipé  d  '  "v"'-  us 

ont  rempli    1rs   conditions    inq 

question.  Cf   Gasparri.  toc.  cit.  Voir  t.  III,  i 

;,     .    iprès   avoii    accord  '  absolution 

mres  et  peines  ecdi 

pénitence    i  '     pénitence 

convenable  et  salutaire,  ou  bien     ivec    une   pénitence 
salutaire,  grave   et  de   longu  touchant   la 

nature  et  la  pratique  de  cette  absolution  sai 
voir  ce  que   nous  avons  dit,  col.   2483.   Or,   la  faculté 
d'octrover  cette  al  'iue  sl  ,es 

suppliants  ont  mentionné- dans  leur  instance  la  circons- 
repondu  la 
ours  louable 
fle  faire  précéder  l'exécution  de  la  dispense  d  une  abso- 
lution conditionnelle,  même  si  l'Ordinaire  prévoit  que 
|ea  soppli   |  par  aucune  censure.  Quant 

a  la   pénitence  salutaire,  ;  le>  etc*  <lu| 

doit  être  imposée,  il  appartient   au  jugement  de  celui 

, ,-0,011  du  délégi 
l'importance  et    la  durée,  dune  manière  conforme  au 
droit,   sans    excéder    les    limites    de   la   s. 


l'humanité,  en  tenant  compte  de  la  condition,  de  l'âge, 
delà  faiblesse,  de  l'occupation,  du  sexe,  etc.,  de  ceux 
auxquels  cette  peine  doit  être  inlligée.  Tels  sont  les 
termes  de  la  déclaration  de  la  S.  Pénitencerie,  du  25 
février  1890.  Cf. Collectanea  S.  C.  1  Propaganda  fide, 
L«édit.,n.«99.  Il  n'est  pas  d'aill-ur- nécessaire  que  cette 
pénitence  soit  accomplie  avanl  I  -  tt  cution  de  la  dis- 
pense; mais  il  est  requis, el  .1  suffit  qne  les  suppliants 
acceptent  et  promettent  (le  s'y  soumettre  par  la  suite, 
car  c'est  pour  eux  une  obligation  grave,  à  moins  que 
de  justes  raisons  ne  viennent  les  en  dispenser.  Cf.  E  eije, 
op.  cit.,  n.  746;  Gasparri,  toc.  cit. 
i)  «  Pourvu  qu'entre  eux  n'existe  aucun  autre  empe- 
,  anonique.  ■■  Or,  cette  clause  s'entend  de  tout 
empêchement,  non  seulement  dirimant,  mais  encore 
prohibant,  de  sorte  que,  s'il  existe  un  seul  de  ces 
empêchements  qui  n'ait  pas  été  exprimé  dans  la  sup- 
plique, la  dispense  est  par  le  fait  même  invalide  : 
ainsi  en  serait-il,  par  exemple,  si,  même  de  bonne  foi, 
un  degré  de  consanguinité  on  d'affinité- avait  été.  pré- 
senté  dans  l'instance  comme  simple,  alors  qu'il  était 
multiple.  Voir  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  touchant  les 
choses  qu 
col.  24-25 
2.  Clou 


doit  contenir  la  supplique.  Voir  aussi 
■s  pour  le  for  interne. 


A  un  confes- 
.  Butre  ceux  qui 
;es  de  l'Ordinaire  du  lieu.       D'où  il  suit 
que  tout  confesseur,  choisi  par  le  p.  n, t.. m,  et  celui-là 

seul,  peut,  .      lei     i   i  spense ndiUon  qu'il  ait  été 

approuve,  pour  entendre  les  confessions,  par  (Ordinai- 
re du  lieu  ou  il  faut  procéder  à  l'exécution  des  lettres 
apostoliques.  Cependant  lorsque  la  délégation  a  été 
sollicitée  pour  un  coule--   m    .!    .      :      a      cesl 

la  dispense  a  coutume    I 

sous  cette  formule      a 

bien  :  tib:  •  onfessario  ab   orah    < 

cas,  le  confesseur  en  question  peut  seul  fu 

dispense.  Autrefois  il  n'était   pas  rare  que 

tencerie 


que 
iple, 


de   de 


,otre  d 


miner   la 

S.  Péni- 

chez  l'exécuteur  de  la  dispense  le  titre 

du   de  docteur  en  droit  cano- 

cette  condition  ne  figure  plus 

Voir  t.  [II,  col.  25. 

■cution  des  présentes  lettres, 

I   telle,  ou  Lieu  encore 

exposées  sont  véridi --      En  vertu  de 

le   confesseur  auquel    se  trouve  confiée 

[uérir,  en 

interrogeant  le  pénitent,  el  lui  seul,  si  les  choses  expo- 

,le  la  demande  subsiste  toujours,  el  si  l'empêchement 
est  véritablement  occulte.  _ 

,     ,   iprès  auur  entendu  d'abord   la  confession  du 
au  for  de  la  con 
l'acte  de    la   confession  sacramentelle,  et   non  autre- 
Bgure  dans  le    i 
ne  de  nullité,  i 

suppliant  a  été  entendue,  encore  que  celui 
:„ies,  peu  auparavant, ou 

l'absolution  sacramentelle  n'est  point  requi 
pourquoi   I 

même  si  le  pénitent  n'est  pas  convenablement  dispose 
pour  recevoir  l'absolution  de  ses  fautes,  ou  qu'il  fasse 
une  confession  invalide  et  sacrilège,  comme  en  témoi. 
gnent  les  réponses.  ne,  du  19  mai  1834 

et  du  4  janvier  1839.  Voir  t.  m,  col.  22-23. 

d)  «  Étant  écartée  l'occasion  de  pécher,  i  Cette  clause 
est  apposée  daus  le  rescrit  de  dispense,  lorsqu  .1  s  agit 
chemenl  d'affinité  pour  relations  charnelles 
illicites,  par  exemple,  du  suppliant  avec  la  sœur  ou  la 
mère  de  sa  fiancée,  ou  biende  la  supplianteaveclerrere 
de  son  fiancé,  etc.  L'occasion  dépêcher  doit  s'entendre 
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ine  el  volontaire,  qui  doit  en  effet 
olumenl  supprimée;  que  si  l'occasion  est  néces- 

h  ,. 
vertie  en  occasion  éloignée.  Ainsi  donc,  tant  que  le 
•  rercette  condition,  le  confes- 
seur  ne  peut  procédera  l'exécution  de  la  dispense;  el 
celui-ci  doit  avant  tout  veiller  à  ce  que.le  pénitenl  re- 
nonce a  la  cohabitation  et  à  touteautre  circonstance  pou- 
vant être  une  occasion  prochaine  de  récidive.  Cf.  Feije, 
op.  cit.,  d.  751.  Voir  t.  m,  col.  24. 

Lbsolvant  de  l'inceste  et  des  excès  de  ce  genre, 
ou  bien,  absolvant  de  tontes  sentences,  censures  et 
peines  ecclésiastiques.  »  Ladite  clause  confère  au  con- 
fesseur la  faculté  d'absoudre,  pour  cette  fois,  des 
m  question,  encore  que  ceux-ci  soient  compris, 
avec  censure,  parmi  les  cas  réservés,  et  que  le  confes- 
seur n'ait  pas  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  réservés. 
Cf.  Feije,  on.  cit.,  n.  752;  Pompen.op.  cit.,  n.  81;  Nol- 
din,  op.  cit.,  n.  141;  Van  der  Mœren,  op.  cit.,  p.  156. 
f)  «  Pourvu  que  la  naissance  de  la  femme  soit  anté- 
rieure aux  relations  que  le  suppliant  a  eues  avec  la  mère 
ci.  i  Cette  clause  est  insérée  pour  la  dispense 
de  l'empêchement  d'affinité,  ex  copula  illxcita,  que  le 
supplianta  contracté  en  entretenant  des  relations  cou- 
pables avec  la  mère  de  sa  liancée.  et  cela,  dans  le  but 
d'éviter  le  danger  d'un  mariage  entre  le  père  et  la  fille. 

■  infligé  une  grave  pénitence  salutaire, 
grave  et  longue,  grave  et  durable,  très  grave  et  longue, 
etc.  »  La  pénitence  salutaire  en  question  doit  être  im- 
posée aux  deux  suppliants,  ou  à  l'un  des  deux  seule- 
ment, selon  que  tous  deux,  ou  un  seul,  se  sont  rendus 
coupables  du  délit  d'où  ressort  l'empêchement.  Or,  les 
docteurs  tiennent  pour  pénitence  grave  et  longue  celle 
qui  devrait  être  accomplie  durant  un  an,  ou  six  mois, 
ou  encore  trois  mois,  une  fois  ou  bien  deux  ou  trois 
fois  par  semaine,  comme  serait,  par  exemple,  l'obliga- 
tion de  réciter  chaque  semaine  un,  deux  ou  trois 
rosaires,  etc.  Une  pénitence  durable  serait  celle  qui  se 
prolongerait  pendant  trois  ans,  pendant  deux  ans,  ou 
même  un  an  seulement.  Quant  à  une  pénitence  perpé- 
tuelle, elle  devrait  être  poursuivie  jusqu'à  la  mort.  Cf. 
lîenoit  XIV,  Instil.  cccles.,  inst.  LXSXVH,  n.  36-38; 
Monacelli,  Formiilnriuni  loyale  /iraclicum,  t.  i,  tit.  ix, 
loi  n..  I.  n.  45,  VI,  71,Giovine,o».  cit.,  t.  n,  p.  253  sq.; 
Feije,  op.  cit.,  n.  752  ;  Pouipen,  on.  cit.,  n.  84.  Voir 
t.  m.  col.  23. 

d  »  Et  qu'ils  fassent  une  aumône  en  laveur  des  pau- 
vres. »  La  présente  clause,  insérée  parfois  dans  lesres- 
crits  pour  le  l'or  interne,  exprime  seulement  une  moni- 
lion,  que  l'exécuteur  de  la  dispense  doit  transmettre 
au  suppliant;  mais  elle  ne  contient  pas  un  précepte 
formel,  ni  une  condition,  à  moins  que  cette  aumône 
n'ait  été  prescrite  spécial,  ment,  à  titre  de  condonalion, 
de  commutation,  etc.  Cf.  Zitelli,  op.  cit.,  p.  89;  Gas- 
pard, op.  cit.,  n.  416. 

tanl  observées  ,1  autres  conditions  qui  ontpu 
être  imposées  dans  le  droit.  »  Parmi  ces  conditions,  il 
faut  mentionner  la  réparation  des  dommages  et  du 
scandale,  l'éloignement  de  l'occasion  de  pécher,  la  res- 
titution, etc. 

>urvu  que  I  empêchement  soit  occulte;  tout  à 
fait  occulte,  i  Voir  t.  m,  col. 24;  t.  iv,  col.  2441. 
I       Pourvu  qu'il  n'existe  pas  d'autre  empêchement 

B  Voir  t.  m,  col.  24-25;  t.  iv,  col.  2479. 

ni)  «  Les  présentes  lettres  ayantétépar  vous  brûlées, 

une   fois  terminée  leur  exécution,  et  cela, 

souspeine.l  excommunication lattesententise.  ■  Enverti 

prescrite  la  destruction  d 

I  •"     un  bref  délai,  c'est-à-dire  environ 

ixécution  ,1e  la  dispense,  ou  au  plus 

:  '  '    l:  bration  du  mariage.  Toutefois 

défendu  au  confesseur,  pour. son  instruction 

des  autres,  de  transcrire  et  de  conserver  un 


ti  ite,  non  authentique,  desdites  lettres,  à  savoir,  en 
omettanl  le  jour  et  l'année,  ainsi  que  toute  circonstance 
qui  pourrai!  violer  le  secrel  de  la  confession.  Cf.  Feije, 
op.  cit.,  n.  754.  Voir  t.  m,  col.  26. 

''■"  Exécution  des  dispenses.  -  I.  Quel  est  l'exécu- 
teur des    -■  I  et il        juesf  —  L'exécuteur  des  res- 

crits  apostoliques  est  différent,  selon  qu'il  s'agit  d'une 
dispense  ,1  un  empêchement  public^  et  au  for  externe, 
ou  bien  , l'une  dispense  d'un  empêchement  occulte,  et 
au  for  interne. 

a)  Pour  les  dispenses  matrimoniales  an  for  externe, 
l'exécution  des  lettres  apostoliques  était  confiée  autre- 
fois par  la  S.  Pénitencerie,  aux  Ordinaires  des  sup- 
pliants ;  par  la  llalerie,  à  l'évèque  et  à  son  officiai  ou 
vicaire  général  in  spiritualibus,  et,  lorsque  le  siège 
épiscopal  était  vacant,  aux  vicaires  capitulaires.  Mais, 
dans  la  pratique  actuelle,  l'exécution  des  dispenses  ma- 
trimoniales, pour  le  for  externe,  est  confiée  à  l'Ordinaire 
des  suppliants,  ou  à  l'Ordinaire  du  lieu,  ainsi  que  l'a 
établi  expressément  Léon  XIII  dans  le  décret  De  man- 
data du  20  février  1888,  dont  voici  la  teneur  :  a.  Toutes 
les  dispenses  matrimoniales  à  l'avenir  doivent  être 
confiées,  soit  à  l'Ordinaire  des  suppliants,  soit  à  l'Ordi- 
naire du  lieu.  b.  Sous  le  nom  d'Ordinaire  viennent  les 
évèques,  les  administrateurs  ou  les  vicaires  aposto- 
liques, les  prélats  ou  les  préfets  ayant  juridiction  avec 
territoire  séparé,  et  leurs  officiais  ou  vicaires  géné- 
raux in  spuilualibus,  et,  pendant  la  vacance  du  siège, 


e  vicaire  capitulai 
.  Le  vicaire  capitulai 
gaiement  exécuter  b 
i  été  remises  à  l'évéqu 
son   officiai,   mais   qu 


ou  l'administrateur  légitime, 
ou  les  administrateurs  peuvent 
dispenses  apostoliques  qui  ont 
ou  à  son  vicaire  général,  ou  à 
n'ont  pas  encore  été  exécutées, 
soit  que  celte  exécution  ait  déjà  été  commencée,  soit 
que  la  chose  reste  intacte.  A  son  tour,  l'évèque,  une 
fois  le  siège  pourvu,  ou  bien  son  vicaire  général  in 
spiritualibus,  ou  son  officiai,  peut  procédera  l'exécu- 
tion des  dispenses  qui  avaient  été  remises  au  vicaire 
capitulaire,  soit  que  celui-ci  ait  déjà  entamé  cette 
exécution,  soit  qu'il  n'y  ait  pas  encore  touché,  d.  Les 
dispenses  matrimoniales,  qui  sont  confiées  à  l'Ordinaire 
des  suppliants,  doivent  être  exécutées  par  l'Ordinaire 
qui  a  donné  les  lettres  testimoniales,  ou  qui  a  transmis 
la  supplique  au  siège  apostolique,  qu'il  soit  l'Ordinaire 
d'origine  ou  celui  du  domicile,  l'Ordinaire  de  l'un  et 
l'autre  suppliant  ou  seulement  celui  de  l'un  d'eux; 
même  si  les  futurs  époux,  à  l'époque  où  doit  être  exé- 
cutée la  dispense,  ont  quitté  le  domicile  du  diocèse  en 
question,  et  sont  passés  dans  un  autre  sans  espoir  de 
retour,  auquel  cas  pourtant  l'exécuteur  apostolique  in- 
formera, s'il  le  juge  expédient,  l'Ordinaire  du  lieu  où 
le  mariage  doit  être  contracté,  e.  Cependant,  il  est  pos- 
sible à  l'Ordinaire  susdit,  si  du  moins  il  juge  convenable 
ce  procédé,  de  déléguer,  peur  l'exécution  de  la  dispense, 
un  autre  Ordinaire,  spécialement  l'Ordinaire  dans  le 
diocé  e  duquel  les  fiancés  habitent  actuellement.  Or,  il 
est  permis  de  se  demander  si  l'Ordinaire  a  le  pouvoir 
d'exécuter  son  mandat  apostolique  en  dehors  de  son 
lerritoire?  A  cela  nous  répondrons  que  tout  ce  qui, 
dans  le  mandat  de  dispense,  est  acte  de  pur  ministère 
[  ou  de  juridiction  volontaire,  tel  que  l'absolution,  l'im- 
position d'une  aumône,  la  séparation  des  suppliants,  la 
réparation  du  scandale  et  la  concession  même  de  la 
dispense,  il  peut  le  remplir  hors  de  son  territoire;  car 
c'est  un  principe  de  droit  que  le  simple  ministère  el  la 
juridiction  volontaire  peuvent  être  exercés  par  le  juge 
ecclésiastique,  vis-à-vis  de  ses  propres  sujets,  m, une  en 
dehors  de  son  territoire.  Toutefois,  si  au  rescrit  de  dis- 
pense était  adjointe  la  clause»  que,  d'aucune  manière, 
il  ne  puisse  s'en  servir  en  dehors  des  limites  de  son 
diocèse  »,  il  s'ensuivrait  que  celui,  auquel  sérail  desti- 
née la  dispense,  devrait  être  non  seulement  sujel  de 
hargé  de  dispenser,  en  raison  du  domicile 
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0I1, lu  quasi-domicile,  mais  encore  se  trouver  actuelle- 
ment dans  le  territoire  même  du  diocèse,  au  i ienl 

OÙ  la  dispense  serait  concédée.  Ainsi  donc,  lorsque 
aucune  clausede  ce  genre  n'est  insérée  dan-  le  .-,-,-ni. 
l'évêque  peut  octroyer    la    grâce   de    la   dispense,   en 

limites  de  son  diocèse,  à  condition 
„ue  i  bénéficiaire  soit  véritablement  son  sujet. 
Cf.  Lehmkuhl,  op.  cit.,  n.  1017.  Mais  il  en  serait  au- 
trement pour  les  éléments  du  mandat  de  dispense  qui 
se  rattacheraient  à  la  juridiction  contentieus 
l'acte  de  citer  et  d'interroger  les  témoins  pour  la  véri 
ficalion  de  la  supplique;  car  c'esl  un  autre  principe 
de  droit  que   la  juridiction  conlentieuse  ne   peul  être 

exercé,-  que  dans    les   limites  du   for  C pèlent,  et  non 

hors  du  territoire.  Cependant  I  Ordinaire  qu 
verait  hors  de   son    territoire   et    voudrait    procéder    a 
l'exécution  d'une  dispense,  pourrait  cuiller  a  un  délé- 
gué   la    mission   de   citer  et  d'interroger  les    témoins. 

Cf.  De  Juslis,  op.  ci/.,  I.  I  c.  vi,  n,  183;  Feije,  op.  cit., 
n.  755;  Gasparri,  op.  cit.,  a.  125. 

L'Ordinaire  peut-il  exécuter  le  rescrit  de  dispense. 

si.  dans  l'intervalle,  le  souverain  pontife  vienl    •  i 

m  II  faut  répond,.  affirmativement,  encsre  fine  la 
chose  soit  intacte,  c'est- 
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core  accompli   aucun  acte 
dispense.  La  raison  est  qr 


-ii  inl   l  exécution   de   la 

la  faculté  d'exécuter  la  dis- 


pense matrimoniale  n'est  pas  réputée  «  grâce  a  faire  », 
ce    i,,t,      .   et,   comme   telle,   ne  cesse    pas 

d'existerà  1 ri  de  celui  qui  la  concède   Cf.  Décret., 

1.  III,  tit.  v,  De  prxbendis,  c.  36;  ibid.,  I.  H.  tit.  xxix, 
/>,.  0ffi,  ,  licis  delegati,  c.  5. 

b)  Pour  les  dispenses  au  for  interne,  rien  n'a  été 
changé  p„r  le  décret  De  mandato,  cité-  plus  haut,  et 
la  mission  d'exécuter  1.'  rescrit  de  dispense  a  coutume 
d'être  confiée  à  un  simple  confesseur, 
choisi  parmi  ceux  qui  -mu  approuvé-  de  l'Ordinaire, 
Or  ce  pouvoir  d'exi  cutei  ainsi  !■  •  disi  :n 
Uques  au  ,  Même  n  tpire  certainemenl  pas  chez 
le  délégué  à  la  mort  du  s,,  iverain  pontife,  comme  1  ont 
,,,„.,,  ,',is  rois  ,i  claré  les  Congrégations  romaines, 
par  exemple,  la  S.  C.  des  l  rêques  el  Réguliers,  le 
29  avril  1710  et  le  7  avril  1769. 

2    Comment  doit  irrocét>>-r  h  ,1,  Lyxi'  dans  lu  fulmi 
„aiion  de   a  disp  L'exécuteur  apostolique  ne 

saurait  procéder   a    la    folmination   di    la  ,1,   | 
qu'il  ait  eu  dans   les  mains  l'exemplaire  original  des 
lettres  de  délégation,    encore   même  qu'il  saurait,  de 
i  rtaine,  que  le  rescril   i  di  i,  été  expédié  par 
la  Curie  romaine.  Cf.  c.   xn.  tit.    De  an,-  lia 

I  II:  concile  de  Trente,  sess.  XXII,  c.  5,  Dereform.; 
s  c.  du  Concile,  12  janvier  1606.  De  même,  il  ne  suffi- 
rait pas  que  la  dispense  fut  notifiée  par  le  télégraphe. 
à  moins  que  le  télégramme  n'ait  été  transmis  offi- 
ciellement par  Tau',,, rit,-   du    saint-siège.  Saint-Office, 

II  aoûl   1892.   Cr.   Gas] -.<      cit.,  n.  123.  t'ne  fois 

,  uteur  est  en  possession  des  1,-ltres  aposto- 
liques, ji  ibord  -i  elles  ne  sont  pas 
fausses  ou  douteuses,  et  reconnaître  si  elles  ne  sont 
pas  entachées  de  quelque  vice  de  subreplionou  d'obrep- 

,te  il  doit  s'informer  si  les  cho-, 
sont  exactes.  A  cel  effet,  il  doil  procédera  m 

qui  lui  apporte  une  certitude  mora 

à  tous  les  points  essentiels  de  la  supplique, 
pie,  touchant  l'espèce,  le  degré  et  la  multipli- 
cité des  empêchements,  et  aussi  la  cause  de  la  dispense. 
Cependant  cette  enquête  doit  être  faite  soi,' 
et  d'une  façon  extrajudiciaire,  surtout  en  interrogeant 
des  témoins  et  les  suppliants  eux 
tout  ceci  esl  abandonnée  la  conscience  et  au 

in  are,  qui  le  plus  souvent  fait  appel  au  con- 
cours et  au  ministère  du  curé. 

Enfin,  ces  chose-  étanl   observées,  l'exécuteur  peut 
procédera  la  folmination  delà  dispense,  en  tenant  un 
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compte   exact   de    tontes    les   clauses   insérées  dans  le 
rescrit  pontifical. 

S'il  s'agit  d'une  dispense  pour  le  fer  externe,  la  ful- 
mination   doit   être    faite  dans   un    décret   formulé  par 
écrit.  Ce  déi  rel      ex]  rim  ra  au  pluriel,  c'est-a  dire  qu 
la  folmination  de  la  dispense  s'adressera  aux  deus  par 
lie-,  si  l'empêchement  est  commun  a  l'une  ei  l'autre; 
au  contraire,  il  devra  s'exprimer  au  singulier,  si  l'em- 
pêchement ne  lie  que  l'une  des  parties.  Hans  le  décret 
en  question,  l'Ordinaire  fera  mémoire  de  la 
concédée  par  le  Saint-Siège,   cette  mention   des  facul- 
tés reçues,  avec  l'indication  ,1,-    leur    date 
peut  être  rendue  obligatoire   par  une  clause  qui.  assez. 
souvent,  se  trouve   insérée   dans   les   rescrits  pour  les 
dispenses  publiques  :   In  dispensatione    lenor  hujus- 
modi  facultalum  ii  pressione  lempons, 

:  même  parfoi 
,le  nullité  de  la  dispense,  a  savoir,  lorsque  la  clause 
porl  Ceite  addition  :  olios  nuit*  sinl  dispensai, nnc<. 
comme  aussi  de  la  vérification  et  de  l'accomplissement 
des  clauses,  prescrivant  les  choses  qui  doivent  être 
prescrites,  puis  ,1  dispensera  ,  n  termes  -  «près,  en  vertu 
,|c  r.nih.ril,  ip..st,.|i,|u,-.  el  h  itimera.  .'il  y  a  lieu,  les 
cnf-iul-  d,-i  ,  n,  -  Cf.  Ci,, une,  ioc.fi*.,  §  89;  d'Annibale. 
op.   ,  ,,..  part.  III.  §  503,nol    16,  18    Gasparri,  op.  cit., 

se  pour  le  for  interne,  la  fol- 
de  vive  voix,  quoique  rien  ne 
e  a  ce  que  le  confesseur  ne  s,-  serve  d'une  for- 
mule écrite.  Mais,  auparavant,  le  confesseur  doit  pro- 
céder a  la  vérification  de  la  supplique,  en 
auprès  du  pénitent  si  toutes  les  choses  ci-expo 
bien  exactes;  ensuite,  il  observe  scrupuleuse,,,,  ni  tout 
ce  qui  peut  avoir  été  ordonné,  touchant  la  confession 
sacramentelle,  la  pénitence  a  imposer,  et  d'autres  con- 
ditions, s'il  y  a  lieu;  enfin,  il  fulmine  la  dispense  elle- 
même.  Or,  quoique  aucune  formule  particulu 
pense  ne  soit  prescrite,  le  confesseur  pourra  sagemenl 
',  tili  -  i  e,  lle-ci  :  D.  .Y.  ■/.  C.  te  absoloat,  ■ 
ritate  Ipsius  le  absolvo  n/,   omni  vinculo  exeommu- 
nicationis  et  interdicti,  in  quantum  possun 
diges.  Deinde:  ego  te  absolvo  a  peccatis  l«i 
PatrisetFilii  et  Spiritus  Sancti.  Amen.  PassioD.N. 
i    i       ,  ie.   Insuper,  auctoritate  aposlolica,  vel  rere- 
,pi   N.,    mihi    tpecialiter    delegata, 


S'il  s'agit  d'une  dispei 
mination  peut  être  fait* 


vel 


impedi- 


,  ut  eo 

,■„,  vel   mut 

ublice,  servata  forma 

■nnsummare  oc  in  eo 


dispense  tecum 

mentis    quse  in  ipeeie  ail 

vel  us   non  obslanlibus, 

nti'nilh.  mnlnni' 
'     dentini,  contr 

,„/,-  l,v,t,mn»,  [,„,■  cuntioet  decla   0.     « 

;  „/,-,s  et  Filii  et  Spiritus  Sanch.  Amen.  Si, 

vu  |e  ,l,-i. ,,ii  de  disposition  du  pénitent, l'absolution  des 

pouvait  être  don el   que   néanmoins   la 

n  de  la  dispense  parut  nécessaire  et  urgente, 
..,„.  pourrai!  user  de  la  formule  susdite,  en 

luis,  etc.  Possio  D.  N.  -'•  C,  etc.  D'ailleurs,  s,  la  confes- 
,1   requise,  par  une  clause 
.,  folmination  de  la  dispense,  même  pour  «le 
for  interne  »,  pourrait  avoir  lieu  en  dehors  de  la  con- 
fession. Cf.  Feije,  op.  cit.,  n.  755-761;  Gasparri,  op.  «t., 

Les  dispense 

niales  peuvent  être  viciées  di    ti anières,  soit  par 

subreption.  lorsqu'une  cho-  ,u  suppri- 

mée; soit  par  obreption,  lorsqu'une  chose   fausse  est 
,,it  par  mutation,  lorsqu'un  changement  sur- 
Or,  pour  que  ces 
vices  rendent  invalide  la  dispense,  il  faut  qu  ils  soient 
;- a-dire    qu'ils    portent  sur  des   ele- 
ii     d'après  le  droit    el    le   si; le  de  la  Curie. 
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lent  i    i ■     i r  la  validité 

en  effet,  la  volonté  d lui 

ippuyer  sur  l'erreur  el  faire 

Il  y  a  donc  lieu  de  se  >l ander  quelle 

rreur  peul  pratiquement  vicier  la  dispense. 
I,   Err  ■  les  personnes,         L'ei  reur  au 

sujet  du  non          lu  pi m  îles  suppliants,  encore  que 

les  personnes  puissent  être  connues,  rend  invalide  la 
i  ette  erreur  ne  soit  purement 
elle  ou  de  peu  d'importance,   comme  serait, 
par  exempl  nenl  d'une  lettre  ou  d'une  syl- 

ibe,  ou  même  l'omission  d'un  nom.  lorsque  le  sup 
pliant  en  possède  plusieurs,  pourvu  d'ailleurs  que 
l'identité  de  la  personne  ne  fasse  aucun  doute. 
Cf.  Pyrrhus  Corradus,  op.  cit.,  1.  VII.  c.  u.  n.  3  sq.; 
De  lustis,  op.  cit.,  1.  1,  c.  tv,  n.  54  sq.  ;  Reiffenstuel, 
toc.  cit.,n.  210-213.  Mais  que  dire  si  l'erreur,  ou  une 
a  porte  sur  l'état  de  fortune  des  sup- 
pliants" Suffit-elle  pour  vicier  la  dispense  au  point  de 
la  rendre  invalide'.'  Pour  ce  qui  regarde  les  dispenses 
émanant  île  la  s.  C.  des  Sacrements,  comme  autrefois 
p. -ni-  celles  de  la  Daterie,  si  les  suppliants,  ayant  allé- 
gué faussement  la  pauvreté,  obtiennent  la  dispense  dans 
la  forme  des  pauvres,  eette  dispense  est  valable,  parce 
que  la  pauvreté  n'est  ni  une  cause  finale  ni  une  cause 
impulsive  de  la  dispense  elle-même,  mais  seulement  la 
raison  pour  laquelle  la  dispense  est  octroyée  dans  une 
forme  plutôt  que  dans  une  autre.  S,  Pénitencerie, 
:i  décembre  1852.  Cf.  Sebastianelli,  op.  cit.,  n.  107. 
Voir  également  l'article  déjà  mentionné'  du  règlement 
de  Pie  X.  La  conclusion  n'est  pas  différente,  même  si 
dans  le  rescrit  se  trouve  adjointe  la  clause  :  „  Pourvu 
que  les  personnes  soient  pauvres  et  misérables,  »  car 
ladite  clause  affecte  seulement  la  forme  adoptée,  et 
non  la  substance  de  la  dispense.  Quant  aux  dispenses 

' idées  par  la  S.   Pénitencerie  pour  le  for  externe, 

avant  que  n'ait  paru  le  nouveau  règlement  établi  par 
le  pape  l'ie  \.  il  n-slail  un  doute  théorique  que,  si  la 
dispense  avait  été  obtenue  frauduleusement  et  de  mau- 
vaise foi  par  ceux  qui  réellement  n'étaient  pas  pauvres, 
cettedispense  fût  valide  ou  invalide,  quoique  la  S.  Pé- 
nitencerie, pour  accorder  les  dispenses  matrimoniales 
au  for  extern.-,  ait  été  spécialement  déléguée  par  le  sou- 
verain pontife  i  seulement  en  faveur  des  pauvres  »,  et 
si,  en  pratique,  la  S.  Pénitencerie  prenait  le  parti  le 
plus  sûr,  sa  pratique  ne  tranchait  pas  le  doute  théo- 
rique. Cf.  Gasparri,  'ré-dit.,  n.  342.  Iians  le  cas  où  les 
suppliants  auraient  été  de  bonne  foi,  certains  auteurs 
estimaient  que  la  dispense  n'en  était  pas  moins  inva- 
lide, parce  que  la  S.  Pénitencerie,  en  concédant  celle 
dispense,  aurait  toujours  agi  en  dehors  des  limites  de 
son  mandat;  tandis  que  d'autres  auteurs  tenaient  pour 
la  validité,  de  la  dispense,  parce  que  la  condition  de 
pauvret,,  n'affectait  pas  la  substance  de  la  dispense.  Cf. 
Pyrrhus  Corradus,  op.  cl.,  I.  VIII,  c.  VI,  n.58sq.;  De 
fustis,  op.  cit.,  I.  I,  e.  vu,  n.  7-2  sq.;  Giovine,  op.  cit., 
1  li  P-  175;  t.  n.  p.  1SI  sq.;  Zitelli,  np.  cit.,  p.  70;  Feije, 
"!>■  ri/.,  n.  (j<Ki;  Lehmkuhl,  lue.  cil.  ,-  Gasparri,  loc.eit.; 
inelli, op.cit.,  n.  108.  Voir  t.  m,  col.  28-92. 
-'.  Erreur  touchant  le  lieu.  —  Lorsque  l'erreur 
concerne  le  diocèse  duquel  l'Ordinaire  a  mandé  les 
lettres  testimoniales  et  transmis  la  supplique  à  Rome, 
elle  rend  invalide  la  dispense.  La  raison  est  que 
l'exécution  de  la  dispense  serait  alors  confiée  à  un 
Ordinaire  que  le  Saint-Siège  n'aurait  pas  délégué  en 
réalité.  Quant  à  l'erreur  au  sujet  du  lieu  d'origine  ou 
'ègle  générale,  elle  ne  vicie  point  la 
dispense. 

mpêchements.  -  Si  l'erreur 

l'espèce  infime,  la  multiplicité  ou  le  nombre 

des  empêchements,  la  dispense  est  invalide,  d'après  ce 

ms  dil  de  l'importance  essentielle  de  ces 

Mais  que  dire,  en  particulier,  si,  alors  que 


deux  empêchements  sont  exprimés  dans  la  .supplique. 
l'un  seulement  s,,  trouve  conforme  à  la  vérité,  tandis 

i;t  dan  le  ■  ei  ..ml,  il  y  a  un  vice  ,!,•  subreption  ou 
d'nl, repli, m  '  L'opinion  des  ailleurs  n'est  pas  unanime. 
'h-,  nous  pensons  avec  Feije,  toc.  cit.,  n.  721,  que,  si 
lesdils  empêchements  sont  connexes  entre  eux,  la  dis 
pense  sera  invalide,  tandis  que,  si  ces  empêchement 
sont  indépendants  l'un  de  l'autre,  la  dispense  sera  va- 
lable pour  l'empêchement  existant  en  réalité,  même 
dans  |,.  cas  on,  dans  l'autre  empêchement,  il  y  aurait  eu 
quelque  subreption  ou  obreplion  frauduleuse,  pouïïù 
toutefois  que  la  cause  alléguée  soit  bien  exacte. 
Cf.  Pyrrhus  Corradus,  op.  cit..  1.  VII,  c.  vi,  n.SOsq.; 
Giovine,  op.  cit..  t.  i,  p.  185  sq.  Si  la  ligne  collatérale 
est  indiquée  au  lieu  de  la  ligne  directe,  la  dispense  est 
invalide,  à  n'en  pas  douter.  Il  faut  en  dire  autant,  si  un 
degré  inférieur  est  exprime  à  la  place  d'un  degré  supé- 
rieur, el  vice  versa,  quoique,  dans  ce  dernier  cas,  il  y 
ait  des  auteurs  qui  pensent  le  contraire.  Cf.  Xoldin, 
"/,.  cit.,  n.  1-29. 

i.  Erreur  touchant  les  causes  de  dispense.  -i  une 
seule  cause  finale  a  été  alléguée  et  qu'elle  soit  fausse, 
la  dispense  est  sans  valeur,  encore  qu'il  existe  une  autre 
cause  de  dispense  vraiment  suffisante,  mais  qui  n'a  pas 
été  exprimée,  ou  que  les  causes  impulsives  soient 
exactes.  Au  contraire,  si  une  seule  cause  finale  a  été 
exposée  et  qu'elle  soit  vraie,  la  dispense  est  valide,  mal- 
gré- que  toutes  les  causes  impulsives  soient  fausses; 
cependant  si  ces  causes  complémentaires  avaient  été 
alléguées  de  mauvaise  foi,  la  dispense,  d'après  certains 
auteurs,  devrait  être  tenue  pour  invalide,  en  punition 
de  la  fraude.  Enfin,  si  deux  ou  plusieurs  causes  finales 
ont  été  exprimées,  et  que  seulement  l'une  d'elles,  par 
ailleurs  suffisante  et  adéquate,  soit  conforme  à  la  vé- 
rité, tandis  que  les  autres  sont  fausses,  la  dispense  est- 
elle  valide?  Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord.  Mais  il 
faut  avant  tout  voir  si,  d'après  les  termes  du  rescrit, 
n'appert  point  l'intention  de  celui  qui  a  dispensé  :  par 
exemple,  s'il  n'a  pas  été-  mù  précisément  par  la  cause, 
ou  les  causes  qui  en  réalité  sont  fausses;  ou  bien  s'il 
n'a  pas  été  décidé  par  l'ensemble  de  toutes  les  causes 
finales  alléguées;  ou  encore  si  l'inexactitude  des  causes 
finales  en  question  ne  provient  point  de  la  mauvaise 
foi  et  de  la  ruse.  S'il  y  a  doute,  il  faut  consulter  l'Ordi- 
naire et  s'en  remettre  à  son  jugement.  S'il  est  impos- 
sible d'avoir  recours  àl'Ordinaire,  ou  qu'il  y  ait  urgence, 
et  que,  d'autre  part,  rien  des  circonstances  spéciales 
expliquées  plus  haut  n'apparaisse  dans  le  rescrit,  la 
cause  finale  mentionnée  restantpar ailleurs  bien  exacte, 
on  pourra  tenir  pratiquement  pour  valide  la  dispense 
et  procéder  comme  de  droit.  Cf.  Feije,  op.  cil.,  n.  721. 

.Mais  à  quel  moment  est-il  nécessaire  que  se  vérifient 
les  causes  alléguées  pour  la  dispense.'  Nous  répon- 
drons que,  vu  la  forme  dans  laquelle  les  dispenses 
apostoliques  sont  concédées  aujourd'hui  (voir  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  concession  des  dispenses),  il  est 
plus  probablement  nécessaire,  et  il  suffit,  que  les  causes 
se  trouvent  être  exactes  et  conformes  à  la  vérité,  au 
moment  où  l'on  doit  procéder  à  l'exécution  du  rescrit 
apostolique.  Cf.  Sebastianelli,  op.cit.,  n.  113. 

Cependant,  lorsqu'un  vice  de  subreption  ou  d'obrep- 
tion,  ou  une  mutation  substantielle  survenant  dans  la 
supplique,  a  rendu  nulle  et  invalide  la  dispense  ma- 
trimoniale, il  faut  avoir  recours  au  supérieur  pour 
qu'il  applique  le  remède  juridique,  sanatio,»  tous  ces 
vices  de  la  dispense.  Or,  cette  sanatio  peut  être  obtenue 
soit  en  sollicitant  simplement  une  nouvelle  dispense, 
soit  en  se  faisant  octroyer  des  lettres  dites  perinde  va- 
1ère,  qui  ont  pour  effet  de  revalider  une  grâce  d'abord 
concédée  invalidement,  de  manière  que,  par  une  fic- 
tion du  droit,  elles  sont  reculées  dans  leur  application, 
jusqu'au  jour  de  la  concession  de  la  première  grâce, 
soit,  dans  l'espèce,  jusqu'au    moment    même   où  a  été 
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invalidement  concédée  la  dispense.  Cf.  Pyrrhus  Cor- 
radus,  op.  cit.,  1.  VU,  c.  h;  I.  VIII,  c.  i;  De  Justis, 
op.  cil.,  I.  III.  c.  xvi  ;  Reiffenstuel,  toc.  cit.,  n,  361  sq.; 
Feije,  op.  cit.,  n.  726;  De  Becker,  op.  cit.,  p.  336.  Voir 
l.  m,  col.  26-27. 

s  /;,■  alidalion  du  mariage.  -  11  peut  arriver  que 
le  mariage  ait  été  contracté  invalidement,  à  savoir,  a 
cause  d'un  empêchement  dirimant,  duquel  la  dispense 
n'a  pas  été  obtenue  en  temps  utile.  Mais,  aussi  long- 
temps qu'il  n'appert  pas  clairement  que  le  mariage 
soil  entaché  de  nullité,  il  faut  tenir  pour  sa  validité. 
Cependant  s'il  apparaissait  avec  certitude  que  le  mariage 
ait  été  contracté  invalidement,  deux  remèdes  juridiques 
nt  aux  parties  intéressées  :  ou  bien  la  sen- 
tence du  juge  erelésia-tique  déclarant  la  nullité  du 
contrat,  ou  bien  la  revalidation  du  mariage.  Le  premier 
remède  doil  être  rarement  conseillé,  surtout  lorsque 
des  enfants  sonl  déjà  nés,  ou  que  de  graves  scandales 
sont  à  craindre;  et  il  faut  lui  préférer  le  second  re- 
mède, c'est-à-dire  la  revalidation  du  mariage. 

Or,  la  revalidation  du  mariage  peut  se  faire  de  deux 
façons  :  ou  bien  d'une  manière  ordinaire  et  simple,  ou 
bien  d'une  manière  extraordinaire  avec  la  sanatio  in 
radiée.  ,. 

I.  Revalidation  ordinaire.  -  La  revalidation  ordi- 
naire du  mariage  n'est  pas  autre  chose  qu'une  nouvelle 
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célébration   du 


il  lage 


invalidement    contracté.    Or, 


dans  ce  genre  de  revalidation,  une  pratique  différente 
doit  être  observée,  selon  que  le  mariage  a  été  invalide 
pour  défaut  de  consentement,  ou  pour  défaut  de  forme 
substantielle,  ou  pour  défaut  d'habileté  juridique  des 
personnes  en  raison  d'un  empêchement  dirimant. 

a)  Revalidalion  dumariage  pour  défaut  de  consen- 
tement. -  Lorsque  le  mariage  a  été  invalide  pour  dé- 
faut de  consentement,  parce  que,  par  exemple,  il  a  été 
contracté   sous    l'influence  de    la    violence    ou   de   la 

crainte,  ou  encore  de  l'erreur,  ce  défaut  di 

ment  doit  être  suppléé;  c'est  pourquoi,  pour  la  revali- 
dalion du  mariage,  dans  l'espèce,  pas  autre  chose  n'est 
nécessaire  que  l'expression  régulière  d'un  nouveau 
consentement.  Si  le  consentement  a  fait  défaut  chez 
les  deux  contractants,  l'un  et  l'autre,   une   fois  connue 

leur  erreur  ou  récupérée  leur  liberté,  don.  ni   rei - 

vêler  leur  consentement.  Que  si  le  consentemenl  a 
manqué  seulement   chez  l'une  des    parties 

opinion  commune,  que  le  consente ul   soil 

renouvelé  par  cette  partie-là   même    qui    a  eu  a    subir. 
dans  le  contrat,  l'influence  de  la  violence,  de  la  crainte 
ou  de  l'erreur.  La  raison  est   que  le  consentemenl  de 
l'autre  partie  contractante,  supposé  véritable  et  valide 
dès  le  principe  et  n'ayant  pas  été  révoqué  par  la  suite. 
continuer  moralement  1 1  persévérer  virtuel- 
or,  pour  la  valeur  d'un  contrat,  seule,  la    si- 
multanéité morale  du  consentement  des  deux  contrac- 
requise;    et    il    suffit     qu'au    consentement 
.  rtuellementpersévérantd'un  des© 
vienne  s'unir  le  consentement   formel    de  l'autre  con- 
tractant. Cf.  >■  Mphonse  de  Liguori    Tlieologia  <- 

lis,  1.  VI,  ii.  1114;  //•  •■'<"  »/  ■  '  "  "s.  tr-  XVIII,  n.80; 
Feije,  oy>.  cit.,  n.  764.  Cependanl  il  esl  plus  sûr,  et, 
un  sacrement,  il  faut,  autant  que  pos- 
sible veiller  à  ce  que  I  autre  partie  renouvelle  égale- 
ment le  consentement,  si,  sans  gl 
elle  peut  être  informée  de  l'invalidité  du  mariage. 

i  de  !..  ' '■  à utral  i    I  oci 

dire  que  le  défaut  du  consentement  ne  soit  pas  publi- 
quement connu,  il  suffit  que  les  deux  parti 
elle    le   consenti 
rieur,  d'une  façon    privée  et  clandestine. 
validité  du  mariage  est  un   fait  public,  les  parties  con- 
tractantes, celles  du  moins  qui  sont  soumi 
du  concile  de  Trente  et  au  nouvel 
doivent  renouveler  leur  consentemenl  en  ; 


dirimant.  -  Lors 
de  quelque  empêc 
contrat  ne  peut  èl 


propre   curé    et  des   témoins.   Cf.    Ilcnoit    XI 
luli,,„rxi<eelrsii<slir;r.   insl.    I.XXXVII,   n.  62  sq.;    Feije, 
op.  cit.,  n.  7(W:  d'Annibale,  op.  cit.,  a 
op.  cit.,  a.  1418. 

fi      ,        ■        du    mariage  par  défaut  de  forme 
Lorsque  le  mari  i|  e  a  étéinvalide  par 
i  dire  que  le  consentemenl  i 
l,,  onti  iclants,  mais  non  dans  la 

toi  i  par  le  décret  Ta 

.  ,,,  [e  „  ,,,  ,  au   décrel   Ne  temere,  il 

est ,  ur  la  r<  valid  ition  du  mariage,  «pie  le 

,  ,  ,,_,  atem  m!      ii     n  i vi  lé   i  n  pn 

!,.;,  ,  m-  i  .  prmianl  ce  renouvellemenl  doil 
-,  faire  d  une  foi  on  privi  i  el  secrète,  si  la  nullité  du 
maria  e  esl  restée  occulte;  tandis  qu'au  contraire  il 
consentemenl  soil  renouvelé  publiquement, 
si  déjà  l'invalidité  du  mariage  est  un  fait  publiquemenl 
connu,  et  si  le  scandale  ne  peut  plus  être  autrement 
évité.  Mais  si  l'une  des  partii  s  se  refuse  à  comparaître 
du  curé  et  des  témoins,  il  faut  pourvoir  à 
ce  qu'elle  exprime  au  moins  son  consentes 
I,  ii,,.  ou  par  procureur,  devant  le  curé  et  les  témoins; 

et  si  elle  ne  veul  point,  m, de  cette  manière,   con- 

ii  ictei  dans  la  forme  d  m    ac I-   l'    aie    J 

ilnrsde  dru,  mil'    i  11  fa   •  ur  de  la  pai  tie  innocente,  le 

; ,„',„, ^ordinaire de  la  Cf.  Feije, 

0p.      |  .  Q,  763    Noldin,  op.  cit.    a.  151. 

/,  .,,      ;  ,  .    ..  du   mariage  pour  défaut  d'habileté 

(/.(  ,,' ,  .    r,  ,    ,,,,,,,-s.  ri)  raisin  d'ini  eni prrlirnirul 

r,    esl    invalide  à  cause 
dirimant,  la  revalidation  du 

OU  bien  par  la  suppression 
de'la  cause,  comme  dans  l'empêchemenl  de  lien,  de 

0u  bien  par  une  di  | i1"''  <l"'~ 

I    ]         bernent  de  pai                         i  "■  publique,  dut 
,     énéral,  dans  les  i  mpêcl mts  qui   ad- 
mettent l'a  (lispen--.   I  "   ellet.   -1  l»l,,|. 

être  éloigné  par  aucun  de  ces  deu>  |  : 

ader  un 

déclarali'on  d-  nullité. 

Or  la  dispense,  en  vertu  de  1, .quelle  le  mariage  déjà 
ronir'aciè  ,.,ii--r  ■  ■!,,  ..  . ii.l-  .  .1  .if  être  sollicitée  de  la 
,,,,,,,,-  manière  qui  s'il  s'agissait  d'un  mariage  à  con- 
;  .,.,lilv.  au  for  externe,  dans  le  cas  d'un 
empêchement  public,  et  au  for  im 
d'un  empêchemenl  occulte;  en  outre,  il  incombe  a 
l'exécuteur  de  !..  di  p  crupuleusemenl 

toutes  les  clauses  qui  peuvenl  i  lans  le  res- 

crit.  Voir  les  explications  antérieures. 

Cependant  est-il  nécessaire,  lorsque   esl  toi 
dispense  de  l'empêchement,  de  renou 
ment?  Nous  répondrons  qu'i 

à  moins  qu'elle  n'en  décide  autrei 

cas  particuliers,  veul  que,  une  fois  I 
gné  à  l'aide  de  la  dispense,  le  consentemenl 
niai  soit  renouvelé  par  les  parties  intéressées,  sans  qu  il 
importe  si  les  deux  contractant-,  ou  un  seul  d  entreeux 
onteonnu  l'existence  de  l'en  i    „...i\l\, 

esiaslicœ,    inst.    i.xxxvn,    . 
que  le  consentement  primitil   di 
l'autre  partie  contractante  a  nul  à  cause 

de  l'empêchement  dirimant,  et,  par  conséq  i 

a  coutume  d  in- 

i     le  rescrit  pour  la  revalidation,  une  clause 

joint  de  renouveler  le  consentement, 

sous  peine  de  nullité'  de  la  dispense.  Mais  il  esl  néces- 

atemenl  soit  indépendant  du 
i ,  ratification;  c'est 

pourquoi  la  partie   ignorante  doit  être  informée  de  la 

nullité  du  mariage,  avanl  qu'elle  ne  renouvelle  le  con- 

adant,  il  n  >  ail  lieu  de  rien 

lui  dire  de  la  cause  même  de  l'invalidité,  qui  peut,  en 
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délictueuse  ci    i n r.n.i.i n ir.    l.,i    raison   de   ce 
principe  est  que,  ai   la   partie  en  question  n'étail  pas 
de  la  nullité  du  premier  contrat,  elle  n'ex- 
primerail  pas,  .1   proprement  parler,  un  nouveau  con- 
mais  ratifierait  seulement  le  consentement 
primitif,  lequel  est  supposé  avoir  été  inefficace  el    an 
valeur.  De  là,  dans  le  rescrit  de  dispense,  étail  autre- 
inte,  comme  condition  véritable,  la  clause  en 
vertu  de  laquelle  il  fallait  absolument  informer  la  partie 
de   la    nullité    du    premier   consentement. 
itl    M\     Tnstit.  ec<  les.,   loc.   cit.,   a.    07  sq., 
0  sq    I  ependant,  selon  la  pratique  actuelle,  comme  on 
peut  souvent  rencontrer  de  grandes  difficultés  à  révéler 
clairement  le  rail  de  la  nullité  du  mariage  à  la  partie 
qui  ignore  l'empêchement,  les  Congrégations  romaines 
ont  coutume  de  mitiger  ladite  clause,  en  ajoutantque, 
information  ne  peut  être  faite  sans  grave  dan- 
ger, le  consentement   doit  être  renouvelé  d'après   les 
re.les  indiquées  par  les  ailleurs  approuvas.  Or,  diverses 
onl   proposées  par   les  auteurs  afin  de  pouvoir 
renouveler  le  consentement  île   manière  que  la  partie 
soit    suffisamment  informée   de   la  nullité  du 

mariage,  tandis  que  lui  suit  caché  le  fait  délictueux 
d'où  découle  l'empêchement  :  par  exemple,  la  partie 
qui  connaît  l'existence  de  l'empêchement  dirimant  peut 
dire  à  l'autre  :  a  Lorsque  je  me  suis  marié,  je  n'ai  pas 
donné  un  consentement  véritable;  je  t'en  prie,  renou- 
velons notre  consentement;  i  ou  bien  :  >  Je  crains  que 
notre  mariage  ne  soit  nul;  c'est  pourquoi  renouvelons 
notre  consentement;  »  ou  encore  :  a  Mon  confesseur 
m'a  dil  que  notre  mariage  n'étail  point  valide;  renou- 
velons  notre  consentement,»  etc.  Et  lorsque  l'autre 
partie  se  montre  consentante,  qu'elle  dise,  si  c'est  le 
mari  »  Jeté  reçois  pour  mon  épouse,  «  et,  si  c'est  la 
femme  :  .le  te  reçois  pour  mon  époux.  »  D'ailleurs,  si 
dans  le  rescrit  ne  se  trouve  pas  insérée  la  clause  en 
vertu  de  laquelle  la  partie  ignora  nie  doit  être  avertie  de 
la  nullité  du  mariage,  et  que,  par  ailleurs,  celle-ci  fasse 
preuve  de  mauvaises  dispositions,  d'autres  régies,  plus 
encore,  peuvent  suffire  pour  le  renouvellement 
du  consentement;  par  exemple  :  J'ai  des  scrupules 
touchant  la  valeur  de  notre  mariage,  c'est  pourquoi, 
pour  ma  consolation  el  afin  d'apaiser  ma  conscience, 
je  consens  de  nouveau  en  notre  union,  et  te  reçois  pour 
mon  épouse  (ou  mon  époux).  Veux-tu  faire  de  même  à 
mon  égard'.'  »  ou  encore  :  «  Si  notre  mariage  était  nul. 
je  ne  te  prendrais  pas  moins  pour  mon  épouse  (ou 
mon  époux  .  el  en  réaliti  je  te  reçois  pour  mon  époux; 
est-ce  que  tu  ne  vi  ie.  pas  faire  de  même  pour  moi?  » 
Enfin,  lorsque  la  partie,  qui  ignore  l'existence  de  l'em- 
pêchement, ne  peut  être,  sans  de  graves  inconvénients, 

informée   de    la  nullité  de    'iage,   parée   que,    par 

i  temple,  se  présente  le  danger  du  divorce  civil,  il  faut 
solliciter  du  Saint-Siège  la  remise  de  cette  clause  tou- 
chanl  la   monition  en  question,  ou  encore  le  remède 
dinaire  de  la  sanatio  in  radice. 
Mais  le  renouvellement  du  consentement,  dont  nous 
d     parler,  doit-il  se   faire   dans   la  forme  du 
concile  de  Trente  el  du  décret  Ne  temere,  c'est-à-dire 
en  présence  du  curé  el  des  témoins?  A  cela  il  faut  ré- 
pondre que,  si  l'empêchement  est  public  et  si  la  nul- 
lité du   mariage  est   un   fait    notoire,    le   consentement 
doit  être  renouvelé  publiquement  devant  le  curé  et  les 
I   moins.    Il   conviendrai!    toutefois,  avec   la   dispense 
de  l'évêque,   d'omettre   les    publications  des  bans,    si 

d    tropà  chai       iv    prétendus  époux.  Et 
ùl  de  trop  [  rave    difficultés  à  faire  cora- 
il liquemenl  les  époux  dans  l'église,  le  con- 

itrimi I  i ralt  être  renouvelé  devant 

d'uni    fa ICUlte,  par  exemple, 

a  la  maison;  mais  une  condition  s'imposerait  alors,  ce 

mp    opportun  ladite  célébra- 
tion di de  réparer   ' 


le  s,'  mdale.  si  l'empêchement,  en  vertu  duquel  est  In. 

'  alide  le  in n  la    e     r ai  lé  d'ailleurs  dans  la   for lu 

concile  de  Trente  ou  du  décret  Ne  temere,  esl  occulte, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  la  célébration  du  mariage 
en  question  ait  lieu  de  nouveau  en  présence  du  curé 
et  des  témoins;  mais  il  suffit  que  le  consentement 
matrimonial  soit  renouvelé  d'une  façon  privée  enlre  les 
seuls  contractants.  Telle  esl  l'opinion  commune  des 
docteurs  et   la   pratique  des  Congrégations  romaines 

Cf.  Benoit  XIV,  loc.  cit.,  n.  62  sq.,  71-80;  S.  AI ose 

de  Liguori,  loc.  cit.,    n.   1115-1117;  Giovine,  op.  oit 
p.  268   sq.;  Feije,   op.  cit.,   n.  764;  Pompen,  op.  cit., 
n.  134;  Noldin,  op.  cit.,  n.  152. 

2.  Revalidation  extraordinaire  ou  sanatio  in  radice. 
—  La  revalidation  extraordinaire  du  mariage,  dite  sa- 
natio in  radice,  est  la  dispense  d'un  empêchement  di- 
rimanl  qui  guérit, juridiquement,  la  racine  du  mariage, 
c'est-à-dire  le  <  onsentemenf  lui-même  qui  était  invalide 
dès  le  début,  en  sorte  que  sont  détruits  les  effets  de 
l'empêchement,  non  seulement  pour  l'avenir,  mais 
encore  pour  le  passé.  Ainsi  [es  effets  juridiques  de  la 
sanatio  in  radice  sont  au  nombre  de  trois  :  a)  Elle 
enlève  l'empêchement  qui  s'opposait  à  la  validité  du 
mariage;  b)  elle  remédie  au  consentement  qui  a  été 
exprimé,  dés  le  principe,  sans  aucune  efficacité,  mais 
qui  a  persévéré  jusqu'à  ce  jour;  c)  enfin  elle  rétroagit 
dans  le  passé,  et,  par  une  fiction  du  droit,  supprime 
les  effets  juridiques  de  l'invalidité  du  mariage,  en  par- 
ticulier l'illégitimité  des  enfants.  D'où  il  suit  que  la 
sanatio  in  radice,  quant  au  mariage  lui-même,  opère 
dès  maintenant,  ex  nunc,  c'est-à-dire  qu'elle  fait  que 
le  mariage  commence  à  être  valide,  à  partir  du  moment 
où  est  appliquée  la  sanatio,  en  vertu  du  consentement 
primitivement  exprimé  et  virtuellement  persévérant  ; 
et,  quant  aux  effets  juridiques,  elle  opère  dès  le  prin- 
cipe, ex  tune,  parce  que,  par  une  fiction  du  droit,  le 
mariage  est  censé  a  voir  été  contracté  au  commencement, 
sans  empêchement  dirimant,  en  sorte  que  les  effets 
juridiques  de  l'invalidité  du  mariage  sont  supprimés, 
et  les  enfants  déjà  nés  sont  tenus  pour  légitimes.  Tel 
est  l'enseignement  de  Benoit  XIV,  dans  la  constitution 
Etsi  matrimoniaux  du  27  septembre  175ô  :  Per  eam 
sanationem  in  radice  non  fit  ut  matrimonium  nulliter 
contraclum  non  ita  fuerit contractum,  sedeffectus  de 
medio  tolluntur,  qui  ad  kujusmodi  matnmonii  nulti- 
tatern  ante  indultam  dispensalionem,  atqne  etiàm  in 
ipso  matrimonii  contrahendi  actu  producti  fuerunt. 
Cf.  Feije,  op.  cit.,  n.  768;  Sebastianelli,  op.  cit.. 
n.  119.  Voir  col.  1438. 

De  là  il  appert  comment  la  sanatio  in  radice  diffère 
de  la  revalidation  simple  el  ordinaire  :  a.  La  sanatio 
in  radice  ne  réclame  chez  aucun  des  époux  le  renou- 
vellement du  consentement  à  moins  qu'il  n'en  soit 
autrement  prescrit,  tandis  que,  dans  la  revalidation 
simple,  il  est  nécessaire  qu'un  nouveau  consentement 
soit  exprimé  par  l'une  et  l'autre  partie,  à  moins  qu'il 
n'en  soit  autrement  concédé,  b.  La  sanatio  in  indice 
a  une  vertu  rétroactive,  en  lant  qu'elle  sépare  les 
effets  juridiques  de  l'invalidité  du  mariage  même  pour 
le  passé,  et  qu'elle  légitime  par  elle-même  les  enfants 
déjà  nés;  au  contraire,  dans  la  revalidation  simple, 
le  mariage  est  à  la  vérité  rendu  valide,  mais  les  en- 
fants nés  antérieurement  ne  sont  point  légitimés,  si 
cette  grâce  n'est  pas  concédée  par  un  rescrit  spécial. 
Or,  la  sanatio  in  radice  ne  peut  être  obtenue  que  si 
se  vérifient  certaines  conditions,  à  savoir  :  a.  11  faut 
qu'il  s'agisse  d'un  empêchement  de  droit  ecclésiastique, 
duquel  l'Église  ait  coutume  de  dispenser.  6.  Il  faut 
qu'il  j  ait  une  cause  grave  et  urgente.  Le  cas  le  plus 
fréquent  se  vérifie  lorsque,  l'empêchement  étant  connu 
d'une  des  parties,  on  ne  peut,  sans  danger  de  graves 
inconvénients,  manifester  la  nullité  du  mariage  à 
l'autre  partie,  el  lui  demander  de  renouveler  le  consen- 
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lement,  par  exemple,   s'il  esl  question  d'un  empêche- 
ment  occulte  d'affinité  pour  relations  coupables.  I  ue 
autre  cause  grave  existe  lorsque  l'une  des  parties   ne 
peut  être  amenée,  d'une   manière  ou  «l'un.-   autre,  a 
renouveler  le  consentement  dans  la  forme  du  concile 
de  Trente  ou  du  décret    Ve  lem,  re,  étant  donné  d'ail- 
leurs .nielle  n'a  point  révoqué  le  premier  consentement 
invalidaient  exprimé,  mais  qu'elle  manifeste  de  p>œ- 
senti   l'intention    de    rester    dans   le   mariage.    Card. 
Caprara,  Instruction  du  25  avril  1803,  p.  m.  Une  troi- 
sième  cause    se  présente   lorsque,   pour  des    raisons 
graves  et   urgentes,  il  n'est  pas  possible  de   révélera 
l'une  ou  l'autre   des  parties   intéressées   l'invalidité  du 
mariage,  soit  parce  que  leurs  dispositions  sont  défec- 
tueuseVsoit  parce  que  l'invalidité  susdite  provient  dune 
faute  ou   d'une  négligence  de  l'Ordinaire,  du  cure,  du 
confesseur.  Mais,  dans  ce  dernier  cas,  quoique  le  bamt- 
Siè^e  accorde    quelquefois    la    dispense    in 
laisse  le  plus  souvent  dans  la  lionne    foi  les  mariages 
en  question;   et  c'est   également  la   solution  qui  parait 
préférable,   lorsque  ni  l'une  ni   l'autre  de 
peut  être  utilement  avertie    de    la  nullité   du   mariage. 
ni  pour  le  présent,  ni  pour  l'avenir.  Cf.  l'eije,  op.  cit., 
D.   772.  c.  Il  faut  que  le  mariage  n'ait  pas  été  invalide 
pour  défaut  de  consentement,  mais  qu'au  contraire  le 
consentement,  exprimé  au  commencement  par  l'une  et 
l'autre  partie,  persévère  toujours,  et  n'ait  pas  été  révo- 
qué,   d.    Enfin    il     est    nécessaire,   d'après     plusieurs 
auteurs,  que  le  mariage  ait  eu,  dès  le  principe,  la  forme 
ou  la  figure  d'un   vrai   mariage,  c'est-à-dire   que   pour 
ceux  qui  sont  soumis  au  décret  Tametsi  du  concile  de 
Trente  et  au  décret  Ne  temere,  le  consentement  ait  été 
exprimé  devant  le  propre  curé  et  les  témoins;  et  que, 
pour  les  autres,  le  consentement  ait  été  exprimé  dans  sa 
forme  naturelle  et  substantielle.  Mais,  aujourd'hui,  celte 
condition  de  la  forme  du  concile  de  Trente  observée, 
des  le  principe,  par  les  contractants,  n'est  pas  tenue 
pour  essentielle  pour  la  sanalio  in  radice,  laquelle  est 
parfois    octroyée    même   pour    les    unions    qui    n'ont 
qu'une  forme  purement   naturelle   et  civile,    telle   que 
l'union,  dite   mariage  civil,  pourvu  que  les  unions  en 
question   aient  véritablement   été   contractées  avec  un 
consentement  matrimonial,  et  ne  soient  pas  de  simples 
cohabitations  ou   concubinages  dont  le  principe  et   le 
lien    ne    sauraient    être    comparés    au    mariage    lui- 
même.  Cf.   d'Annibale,  Summula  theologti 
1.  III,  §  368,  not.  16;  Sebastianelli,  op.  cit.,  n.  151.  Voir 
cependant  la  décision  du  Saint-Office,  citée  col.  2470. 
Le  pouvoir  de  concéder  la  tanalio  m    radice  appar- 
tient, de  droit  propre  et  exclusif.au  souverain  pontife- 
D'où'il  suit  que  les  évêques  et  autres  prélats  inférieurs 
ne  peuvent  accorder  cette  dispense,    sans    une  déléga- 
tion  spéciale.    Ce   principe   découle    clairement   de   la 
thèse  que  nous  avons  exposée   touchant  la  législation 
des   empêchements    et    des    dispenses   matrimoniales. 
Cf.  Benoit  XIV,  const.  Etsi  matrimonialis  ;  Qutett.  ca- 
noniese,  q.  Clxxiv. 

Autrefois  les  dispenses  in  radice  étaient  rarement 
concédées.  Cependant  l'histoire  nous  ..lire  quelques 
exemples  de  ces  dispensesoctroye.es,  déjà  autrefois,  par 
les  papes.  Ainsi,  en   1301,   nous   voyons  Boniface  Mil 

octroyer  une  sanat 

riage   contracté   entre    Sancho  l\ 

son  épouse,  Marie,  qui  lui   était  parente  au  troisième 

sente  ceci  de  particulier  qu  au  momi  et  OÙ  elle  fui  COn- 
i    des   époux,  ;.  savoir  le  roi  Sancho,  i  tail  déjà 

' 

Ile  est  l'opinion  g.  n  irale  des  auteurs,  que  vient 

d'ailleurs  conlirmer  une  décision  de  la  S.  C.  du  Con- 

nbre  1733,  où, 

quoiqu.;,  .lan<  l'espèce  proposée,  l'époux  fût  déjà  mort, 


il  est  dit  qu'il  faut  recourir   au  souverain  ponlil'e  pour 
la  dispense  inradicc:  Prsevia  recessn  a  decisis,  cunsa- 
I  ,    ,  s  s    .  ;  i     disp.  i  lice  matrimonii. 

En  outre,  Benoît  XIV.  Quxsl.  can.,  loc.  cit.,  rapporte 
que  Grégoire  XI  II  accorda  également  ,,].]-!.  ur^.li-peii-es 
in  radice  pour  le  mariage.  De  nos  jours,  d'ailleurs,  la 
pratique  de  ces  dispenses  est  devenue  très  fréquente. 
Ainsi  Pie  VIII,  le  25  mars  1830,  délégua  aus 
de  la  province  Rhénane  el  de  la  Westphalie  le  pouvoir 
de  dispenser  inradice,  pour  certains  mariages;  Pie  X, 
le  15  avril  1906,  octroya,  eu  faveur  de  tout  l'empire 
d'Allemagne,   la  sanatio   in    radier  pour  les  n 

s    mariages  chrétiens    non    catholiques; 
enfin,  parmi  les  facultés  extraordinaires  concédées  aux 
évêques   d'Amérique,  est  comprise    [fac     6 
rein-"'. lier    in    radice     aux     mariages    déjà    contractés. 
Cf.  Lehmkuhl, op.  cit.,  a.  1058.  Voir  col.  3470. 

Or,  l'instance  pour  la  sanalio  in  radice  devait  i  Ire 
autrefois  dirigée  à  la  S.  Pénilencerie  qui  avait  coutume 
d'accorder  ladite  di-pen-e.  non  seulement  pour  le  for 
interne,  mais  encore  pour  le  for  externe,  non  seulement 
pour  les  pauvres,  mais  ■  ncore  pour  les  riches.  Mais 
depuis  le  nouveau  règlement,  institué  par  Pie  X,  ton- 
chant  l'organisation  de  la  Curie  romaine,  les  suppliques 

pour  les  dispenses  in  radice  doivent  être,  coi pour 

les  autres  dispenses  matrimoniales, adressées  exclusive- 
ment à  la  S.  C.  des  Sacrements,  s'il  s'agit  du  for 
externe,  cf.  art.  II,  et  à  la  S.  Pénitencerie,  s'il  s'agit 
du  for  interne.  Dans  la  supplique,  il  faut  avoir  soin 
d'indiquer,  outre  les  divers  éléments  qui  doivent  être 
exprimés  pour  solliciter  la  dispense  des  empêchements 
voir  les  explications  précédentes),  si  le  consentement 
initial  aété  véritable,  au  point  de  vue  du  droit  naturel. 
el  s'il  persévère  encore  chez  l'un  et  l'autre  époux;  si 
les  pai  ies    se  trouvent  dans    la   bonne  foi;  et   quelle 

caus    _  i ,,  e  urge  | r  la 

L'exécuteur  du  rescrit  de  la  dispense  in  ra 
lera  à  observer   toutes   les  clauses  ci-insérées.  Pour 
la  fulmination  même  de  la  sanatio,  il  n'exi  I 
formule   spéciale;   et  il    suffira   d'adjoindre   le    mot  i« 
radice  à  la  formule  accoutumée  ;    par  exemple       Ego 
auctoritate  apostolia 

tum  CUm  y.  in  cad,cc  cjns  s«n,>. 

usceptam   el  sus.  i  | 

r„iris  et  Filii  et  Spiritws  Sancti.  Amen. 
Cf.  Pyrrhus  Corradus,  op.  cit.,  I.  II,  c.  i.  n.  30; 
Giovine,  op.  cit.,  t.  it.  §  25,  n.  3;  Gasparri,  op.  cit., 
n.  1451. 

uris  canonial,  édit.  Ricbter,   Leipzig.  183 
.,,,,.  1VI   IV. lit. i-xvi;Sexte,l   :•  :.- .le  Trente, 

sess.  XXIV,  c.  i.  v,  De  reform.  matrim 

\   le  29  sep- 
tembre 1908,  c.  vu.  a.  S;  Acta  sancue  s, 

Benoit    XIV,     ftistittttiones 
inst  i.xxxvii,  n.  W  sq    •  "■'   IN-'     - 

ber.  In  Décrétâtes  Gregori 

1  I, tit. n,  in,  xxix  :1.1V,  tit.  i.xi.  xvi  ;Pirhing,  Jus  cat 

IV,  tit. i,  \    i;  Leurénius,  Forum    ecclesia- 
Prxte- 

uris  ca„."  Leitner), 

622    etc.;  Justo  Donoe  , 

atrimonio, 
i   disp.  NL.n.  ■'.  sq.;  I.  VII,  di  p.  IV.  n.  Il  : 

dispensalio. 

,   I.  .-.  iv,  vu:  l.II.c.  il; 

I       III,    e.      I 

VII,  c.  Il;  I.   VIII 
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1         |v'7'  '  iv.'.''i'  '  ' 
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km  ski; 


2r.n0 


;  dispensatio- 

■  itrimonii,    s.    Michiels-Gestel, 

g  :.  ;    89     1 1  pha 

■.-•  matrimoniales.  Puis,  1875,  a. 268  sq.;  Brillaud, 

Dispenses  matrimoniales.  Paris,  1884,  n.  115  Bq.  ;  Planchard, 

Va  ;oulême,    1882,   n    216  sq  .   De 

Becker,  De  sponeali&iie  si  niniriiiiemc,  Braxelle  .  1896,  i    S9, 

1    parri    /  ractatus  1  km  li  i  u     1  n  nti  i- 

1  1,   1904,  1   1.  d.  252  sq.  ;  1.  11,  n.  1388  sq.;  Van  aer 
r.and,  1889, 
p.  79  sq. 

!.,  m    Suppl.,  q.  xliv;  s.  Alphonse  de 

llalMiunne,  IS17,  I.  VI,  n.  901  Bq., 

[114 sq.;  Homo  •ii«J*tt>H  "s.  Malines,  1845,  tr.  W1II,  n.  80  sq.  ; 

Perrone,  De  malrtmonio  cArisfiano,  Rome,  1858,  possim  ,-d'An- 

nibale.SummulatheolosrtasmoraJis.Rome,  1896,  part.  III,  n.373, 

488,  190,  199  sq.;  ItilL  .  ,„,r„iis,  llfim.-.  l'-'nl. 

fanquere;  ofoffiœ  dogmattcae  epe- 

cialis,  Rome,  1908,  t.  11,  passim  ;  Lehmkuhl,    / 7 tei 

lis,  Frlbourg-en-Brisgau,   1910,  t.  11,  n.  SOI.   1012  sq.;  Noldin, 

/>,■  siicniiiifiiiis.  Insprark,  i'ui->,  ,,„ssim  .   iir,,,-tum  de  spon- 

•   <         icilii,  du  2  août  1908,  Inspruck, 

1908,  passim  ;  (îennari,  C.mimento  sabre  cl  décréta  Ne  temere, 

Home,  1908,  p.  40;  Boudinhon,  Le  mariage  et  les  fiançailles, 

du   lécrel    N.-  temere,  Paris,  1908,  passim;  Ver- 

meerseh,  Oi-  forma  spon.salt«m  m-  morrimonii  posl  decretum 

.Wlemere,  Brunes,  1908,  passim  ;  Ferreres,  Los  esponsalcs  1/ 

el  matriim  moin  disciplina,  Madrid,  1909, 

E.  Va  [.ton. 
EMSER  Jérôme  naquit  à  Ulm.  La  date  do  sa  nais- 
sance n'esl  pas  connue  avec  certitude.  Les  uns  la 
lisent  au  10  mars  1477,  les  autres,  au  26  mars  1478.  Il 
était  d'une  vieille  famille  souabe.  11  fut,  à  Tubingue, 
l'élève  de  Denys  Reuchlin.  De  là  il  passa  à  Bâle  pour 
achever  ses  études  de  droit  et  de  théologie.  Son 
esprit  mordant  le  lit  chasser  de  l'université  et  de  la 
ville  même.  11  s'attacha  dès  lors  à  la  personne  du  car- 
dinal liaimond  Péraudi,  Français  d'origine,  évêque  de 
liurk.  chargé,  comme  légat  du  Saint-Siège,  de  prêcher 
en  Allemagne  l'indulgence  jubilaire  pour  la  croisade 
I  Hrcs.  En  1503,  sur  la  demande  du  cardinal, 
il  écrivit  un  traité  De  crucibus,  où  il  relatait  diverses 
apparitions  de  croix  miraculeuses.  En  1504, il  donnait  à 
Strasbourg  une  édition  des  œuvres  de  Pic  de  la  Miran- 
dole  \  l'université  d'Erfurt,  il  commentait  avec  succès 
la  comédie  de  Reuchlin,  Sergius,  sire  Capilis  caput, 
et  comptait  Luther  parmi  ses  auditeurs.  C'est  alors  que 
se  nouèrent  ses  relations  avec  le  duc  George  de  Saxe. 
Celui-ci  poursuivait  activement  en  cour  de  Rome  la 
canonisation  du  premier  évêque  de  Meissen,  Benno.  Il 
donna  mission  à  Emser  de  rechercher  les  monuments 
«lui  le  concernaient.  Telle  fut  l'origine  de  la  Vita  Ben- 
nonis,  publiée  en  1512  et  traduite  en  allemand  dès 
lol7, 

Jusque-là   Emser    était  très  lié  avec  les  humanistes. 
Il  entretenait  même  de  bonnes  relations  avec  Luther. 
La  dispute  de  Leipzig  vint  lui  révéler  le  danger  des  nou- 
velles doctrines.  Une  lettre  publique  adressée  par  lui 
Sacs  il:;  août  1519)  rapprochait  certaines  pa- 
Uther  dès   enseignements    hussites.  A  cette 
-1, lit  par  un  violent  factum ' 
! 


Emser  répondit  sur  le  même  Ion  par  son  libelle  : 
1  venatione  Egocerotis  assertio.  Le  héros  de  la  dispute 
de  Leipzig,  Eck,  intervint  alors  et  publia  :  Joannis 
Eckii  proHieronymo  Emser  contra  malesanam  Cuteri 

venationem  responsio.  Leur  adversaire  n'allait  pas 
tarder  à  leur  donner  raison  en  défendant  ouvertement 
les  principes  de  Jean  lluss.  La  publication  de  son  ma- 
nifeste :  .1  la  noblesse  de  la  nation  allemande  (1521) 
ralluma  la  polémique.  Emser  entreprit  de  le  réfuter 
dans  son  Wider  das  unchrîstenliehe  buch  Martini 
Luther  s,  où,  sous  forme  de  dialogue,  il  discutait  l'une 
après  l'autre  les  propositions  erronées  du  réformateur. 
Avant  même  ([ue  le  livre  eût  paru,  celui-ci,  qui  en  avait 
eu  connaissance,  publiait  une  très  courte  réplique  : 
An  den  Bock  zu  Leipzig.  A  quoi  Emser  répondit  par 
quelques  pages  :  An  den  Stier  zu  Wittenberg,  dont  la 
composition  et  l'impression  furent  elles-mêmes  termi- 
nées avant  que  le  principal  ouvrage  eut  été  répandu 
dans  le  public.  Le  sujet  de  toute  cette  polémique  se 
rattache  aux  négations  du  réformateur  touchant  la 
primauté  du  pape,  le  sacrifice  de  la  messe  et  le  sacer- 
doce universel.  Elleseprolongea  quelque  temps  encore, 
Emser  ayant  celte  fois  à  ses  côtés  le  célèbre  chartreux 
strasbourgeois  Thomas  Murner. 

Le  dernier  mot  n'avait  pas  été  au  réformateur.  Mais, 
s'il  ne  répondit  plus  désormais  directement  aux  at- 
taques de  son  adversaire,  celui-ci  ne  crut  pas  sa  tâche 
linie.  Il  ne  laissa  guère  passer  d'ouvrage  de  Luther 
sans  réplique.  Il  répond  en  1522  aux  attaques  contre 
l'état  ecclésiastique,  en  1523,  aux  objections  contre  la 
messe  latine,  en  1524,  au  pamphlet  contre  la  canonisa- 
tion de  saint  Benno.  en  1525,  au  livre  contre  les  messes 
privées,  en  1526,  à  l'apologie  de  Luther  contre  le  traité 
du  roi  Henri  VIII. 

Le  principal  chef  de  la  réforme  n'absorbe  point  son 
attention.  Emser  polémique  en  même  temps  contre 
Carlstadt  sur  le  culte  des  images,  contre  Zwingle  sur 
le  canon  de  la  messe,  contre  Euricius  Cordus  sur  les 
tristes  effets  des  nouvelles  doctrines.  Il  dirige,  en  qua- 
lité de  secrétaire,  la  résistance  effective  du  duc  George 
de  Saxe  contre  le  mouvement  protestant.  Sur  l'initia- 
tive de  celui-ci,  il  allait  entreprendre  une  œuvre  plus 
importante.  La  traduction  du  Nouveau  Testament  de 
Luther  avait  eu  un  succès  considérable.  Le  duc  de- 
manda à  Emser  d'y  répondre  par  une  œuvre  plus  con- 
forme à  la  Vulgate  et  débarrassée  des  erreurs  tendan- 
cieuses qui  caractérisaient  le  livre  du  réformateur.  Le 
travail  du  savant  catholique  parut  le  1"  août  1527.  Il 
s'inspirait  de  Luther,  mais  gardait  vis-à-vis  de  son  mo- 
dèle une  indépendance  plus  grande  que  ne  l'ont  dit 
les  historiens  protestants.  Ce  fut  la  dernière  œuvre  du 
controversiste.  Il  mourut  le  8  novembre  1527.  Emser  a 
été,  de  son  temps,  très  sévèrement  jugé  par  ses  adver- 
saires. Au  témoignage  d'un  historien  protestant,  il  ne 
fut  ni  meilleur  ni  pire  que  la  plupart  de  ses  contempo- 
rains (Enders). 

Keferstein,    Der     Lautstand    in    den    Bibelùbersetzungen 
von    Emser    und  Eck,    [éna,    1888;    L.  Enders,   Luther  und 
Emser,   Halle,  1,   1889;  11,    1801;  G.  Kawerau,   fftei 
Emser,  Halle,  1898. 

A.   HUMBI  1:1 . 
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